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1 Einleitung und Methode

Das Phianomen des unzuverldssigen Erzahlens hat in den letzten Jahrzehnten grofie
Aufmerksamkeit nicht nur in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft erregt. Das
Besondere an diesem, urspriinglich aus der anglistischen Narratologie stammenden, Konzept
ist, dass es mittlerweile zwar eine Fiille an wissenschaftlichen Texten zum Thema gibt, eine
generell akzeptierte Theorie zu dessen Definition aber nach wie vor fehlt. Seit Wayne C.
Booths erster Definition im Jahr 1961 — ,I have called a narrator reliable when he speaks for
or acts in accordance with the norms of the work (which is to say, the implied author’s

”1

norms), unreliable when he does not”* — haben sich zahlreiche Literaturwissenschaftler mit
dem Thema auseinandergesetzt. Viele von ihnen sind Booth in seinem Ansatz, der sich auf
die Existenz des impliziten Autors, einer ebenfalls in der Literaturwissenschaft umstrittenen
Instanz, beruft, gefolgt. Andere haben Booths Definition durch eigene Korrekturen und
Erganzungen bearbeitet, einige haben sie komplett verworfen und sich um eine eigene
Neudefinition des Phdnomens bemiiht. All dies hat dazu gefiihrt, dass es zum heutigen Stand
so viele unterschiedliche Ansitze zur Unzuverldssigkeit gibt, dass vergebens nach einer
allgemein giiltigen wund auf jeden beliebigen fiktionalen Text anwendbaren

Naturalisierungsstrategie gesucht wird.

Ziel dieser Arbeit soll es in erster Linie sein, das Konzept des unzuverldssigen Erzahlens zu
untersuchen und dieses in weiterer Folge auf das literarische Werk des Osterreichischen
Gegenwartsautors Thomas Glavinic anzuwenden. Unzuverlassiges Erzahlen wurde bis dato
groBteils auf Werke nicht-deutschsprachiger und nicht-gegenwirtiger Literatur angewandt.
Mit dieser Arbeit soll der Versuch unternommen werden, ein komplexes Konzept der
Erzdhltheorie auf Texte der Osterreichischen Gegenwartsliteratur anzuwenden. Thomas
Glavinics Werke eignen sich fiir diese Analyse, da keiner seiner Texte dem anderen in Form,
Erzihlweise oder Story gleicht. Dies macht es wiederum moglich, die verschiedenen
theoretischen Ansitze zum unzuverlidssigen Erzdhlen anzuwenden und zu eruieren, welche

Methode bei welchem Erzdhlwerk am erfolgreichsten anzuwenden ist.

Die unterschiedlichen theoretischen Herangehensweisen an unzuverlassiges Erzihlen sollen
anhand Glavinics Romanen ,Herr Susi“, ,Der Kameramorder® und ,Lisa“ zu praktischer
Anwendung kommen.

Das Anfangskapitel dieser Arbeit soll — wie bereits erwihnt — einen Uberblick iiber
verschiedene Bereiche der Erzahltheorie geben, auf welchen die Theorie des unzuverldssigen

Erzdhlens aufbaut. Dazu gehoéren vor allem die Bereiche der Erzihlsituationen, der

' Booth (1963), S. 158.



Erzahlperspektive, des Modus und der Stimme. Eine potenziell unzuverlassige Erzahlerfigur
muss zuerst mithilfe dieser Kategorien naturalisiert werden, bevor die konkrete Analyse tiber

deren ,unreliability” begonnen werden kann.

Das dritte Kapitel befasst sich mit den verschiedenen theoretischen Ansitzen zur
Unzuverlissigkeit von Erzahlern. Hier soll zu Beginn geklart werden, was es mit der Instanz
des impliziten Autors bzw. ,implied authors“ auf sich hat und wie beziehungsweise ob diese
fiir die Definition erzahlerischer Unzuverlassigkeit prinzipiell notwendig ist. Weiters soll die
bindre Opposition zuverlassig/unzuverlassig naher betrachtet werden. SchlieBlich setzt schon
der Begriff der Unzuverlassigkeit die Existenz einer zuverliassigen Erzdhlweise voraus. Was
diese Zuverlassigkeit ausmacht und warum sie als Erzdhlziel erstrebenswert erscheint, wird
in diesem Kapitel erlautert. Nachfolgend werden die Theorien verschiedener
Literaturwissenschaftler zum Thema prasentiert und zusammengefasst. Dies soll aufzeigen,
welch unterschiedliche Herangehensweisen es aktuell zu diesem komplexen Themenbereich
gibt. Die Autorin erhebt hier keineswegs Anspruch auf Vollstindigkeit. Die prisentierten
Ansitze wurden deshalb ausgewahlt, weil deren Methoden auf die in Folge zu analysierenden

Werke Thomas Glavinics als vielversprechend erscheinen.

Im vierten Kapitel wird die praktische Anwendbarkeit der vorangegangenen Theorien auf die
Romane des osterreichischen Autors Thomas Glavinic iiberpriift. Zu Beginn des Kapitels
sollen der Autor und sein Werk naher vorgestellt werden, um bei der Analyse nicht mehr
allzu lange auf die Inhalte der einzelnen Texte eingehen zu miissen.

In weiterer Folge werden Glavinics Texte ,Herr Susi“, ,,Der Kameramorder” und ,Lisa“ einer
genauen erzihltheoretischen Analyse mit dem Ziel der Identifikation eines unzuverlidssigen
Erzihlers unterzogen. Dies geschieht jeweils anhand unterschiedlicher Methoden, welche auf
den jeweiligen Text am besten anwendbar erscheinen. Ziel dieses Kapitels ist es, die
verschiedenen Varianten unzuverliassigen Erziahlens und die damit verbundenen
unterschiedlichen Theorien aufzuzeigen. Diese Arbeit soll jenen Personen, die sich mit dem
Phinomen des unzuverlissigen Erzihlens beschiftigen, einen Uberblick iiber verschiedene

theoretische Ansitze bieten und ihnen dadurch eine Hilfestellung bei der Analyse bieten.

Die praktische Anwendung der Thesen auf das Werk Thomas Glavinics soll verdeutlichen,
dass fiir gewinnbringende literaturtheoretische Analysen nicht zwingend auf literarische
GroBen der Vergangenheit zuriickgegriffen werden muss, sondern dass auch heimische
Autoren der Gegenwart ein groBes Potenzial fiir solche Unternehmungen bieten. Die
iiberdies sparlich bis gar nicht vorhandene Sekundarliteratur zu Autoren der Gegenwart soll
mithilfe von Arbeiten wie dieser wachsen und neben dem - durchaus vorhandenen -

kommerziellen Erfolg auch die wissenschaftliche Anerkennung dieser Werke unterstiitzen.
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2 Erzahltheorie und Erzahlforschung

Erzéhltheorie, auch Narratologie, Erzahlforschung, Narrativik:
Richtung der Literatur- und Kulturwissenschaft, die das in allen
Kulturen und Medien anzutreffende vielgestaltige Phinomen des
Erzihlens wissenschaftlich zu beschreiben, zu erfassen, zu analysieren,
zu systematisieren und zu deuten versucht.2

Erzahlung ist iiberall und allgegenwartig. Der Moderator in Radio oder TV erzahlt uns iiber
die aktuellen Nachrichten, der Professor an der Universitidt erzdhlt uns vom Thema seiner
aktuellen Lehrveranstaltung, der Partner erzahlt uns beim gemeinsamen Abendessen von

den Erlebnissen seines Tages.

Diese Beispiele sollen verdeutlichen, dass der Begriff ,Erzihlung®, den wir meist in erster
Linie mit der literarischen Erzdhlung assoziieren, auch eine ,gingige und oft unbewusste
Aktivitdt in der miindlichen Sprache“s beschreibt. Erzihlt werden kann von realen oder

erfundenen Vorgangen, sowie im Rahmen alltiglicher Rede oder dichterischer Rede.

Die Aufgabe der Erzdhltheorie ist es, ,eine Erklarung fiir das spezifisch Narrative des
Erziahlens“4 zu liefern. Der Sprechakt des Erzdhlens und die damit verbundene Figur des
Erzahlers sind — gerade in der deutschen Sprache - wichtige Assoziationen des
Erzahlbegriffs.

Nach der traditionellen Auffassung ist eine Erzdhlung eine Geschichte, die von einem
Erzihler erzahlt wird. Dies geht wiederum auf die Goethesche Dreiteilung von Lyrik, Epik
und Dramatik zuriick, nach welcher die Epik die narrative Gattung ist. Nach dieser
Einteilung unterscheidet man zwischen Gattungen, denen zwar eine Geschichte zugrunde
liegt, die aber nicht von einem Erzdhler wiedergegeben werden (z.B. das Drama) und solchen,

in denen beides vorhanden ist (z.B. der Roman, die Novelle).5

Des Weiteren unterscheidet sich die fiktionale Erzihlung grundlegend von der
Geschichtsschreibung. Wahrend ein Autor beim Schreiben eines Romans die fiktive Welt in
ihrer Gesamtheit entwirft, also gleichzeitig die Geschichte und den erzihlenden Diskurs samt
Erzahltext produziert, konstruiert ein Historiker aus seinen Quellen einen moglichst
konsistenten Hergang der Dinge. Erzihlung hingegen ist selektiv und grundlegend
perspektivisch, sie verrat den Blickwinkel des Autors, des Zeitalters, in dem er lebte, und ist

auf ein bestimmtes Publikum zugeschnitten.

? Literatur (2005), S. 46.
* Fludernik (2010), S. 9.
*Ebd., S. 10.

*Vgl.: Ebd,, S. 13.



Dariiber hinaus geht es bei einer Erzahlung nicht nur um die Darstellung eines oder
mehrerer Ereignisse, sondern vor allem um die Personen, die in der fiktiven Welt denken,
handeln und fiihlen.® Das Zentrum einer Erzihlung ist demnach der menschliche oder
zumindest menschendhnliche Protagonist? und dessen Gedankenwelt — schlieBlich ist die
Fiktion das einzige Mittel, die Gedanken anderer Personen darzustellen. Ein weiteres
Kriterium fiir die Definition von Erzahlungen ist die temporale Verankerung des narrativen

Geschehens.
Monika Fludernik definiert den Begriff der Erzahlung wie folgt:

Eine Erzahlung (engl. Narrative, frz. Récit) ist eine Darstellung in einem sprachlichen
und/oder visuellen Medium, in deren Zentrum eine oder mehrere Erzahlfiguren
anthropomorpher Priagung stehen, die in zeitlicher und raumlicher Hinsicht
existenziell verankert sind und (zumeist) zielgerichtete Handlungen ausfiihren
(Handlungs- oder Plotstruktur).8

Eine wichtige Komponente der Erzihltheorie ist die Unterscheidung zwischen dem ,Was*
und dem ,Wie“ der Erzdhlung. Wenn wir einen narrativen Text lesen, werden wir in erster
Instanz meist von den Worten, dem Stil oder den Erzidhlverfahren absehen, mit welchen uns
die erzidhlte Geschichte vermittelt wird. ,Die Umstinde der Vermittlung treten dann in der
Wahrnehmung zuriick zugunsten der erzidhlten Welt, die der Text beschreibt.“9 Bei einer
solchen Lesehaltung konzentrieren wir uns also auf das, ,was“ uns erzahlt wird, und nicht auf
die Art und Weise der Vermittlung der Geschichte. Trotz allem wird die subjektive

Leseerfahrung auch unbewusst von der Prasentationsweise des Erzahlten beeinflusst.

Ein und dieselbe Geschichte kann demnach auf unzidhlige verschiedene Arten prasentiert
werden, weshalb es unbedingt notwendig ist, die erzihlte Geschichte und ihre Welt von der
Art und Weise der Priasentation, dem ,Wie“ des Erzdhlens, zu unterscheiden. Erst dadurch
wird die Analyse der dargestellten Handlung als eigenstindige Schicht von Erzidhltexten

ermoglicht.

Die Unterscheidung vom ,Wie“ und ,Was“ wurde hiufig mit dem aus dem Russischen
Formalismus stammenden Gegensatz von ,fabula“ und ,sjuzet” in Zusammenhang gebracht.
Ein weiteres synonymes Begriffspaar — ,histoire“ und ,discours“ — beschreibt dasselbe

Phianomen.

° Die Darstellung besonders des ,,Fiihlens“ wird in der spateren Analyse des Romans ,,Der Kameramdrder™ noch
von grofler Bedeutung sein.

7 Protagonist kann — wie z.B. in der Fabel — auch ein Tier sein.

¥ Fludernik (2010), S. 15.

? Martinez/Scheffel (2007), S. 20.



Zum Zweck der Konkretisierung der verschiedenen Ebenen des Erzdhlens hat Gérard

Genette diese Unterscheidung noch weiter ausdifferenziert:
1. discours — die narrative Aussage, der miindliche oder schriftliche Diskurs, der von
einem oder mehreren Ereignissen berichtet,
2. narration — der Akt der Narration,

3. histoire — die Abfolge der realen oder fiktiven Ereignisse, die den Gegenstand der Rede

ausmachen; also die Geschichte, die erzahlt wird.°

Die literaturwissenschaftliche Terminologie ist in diesem Zusammenhang nach wie vor
keineswegs einheitlich. Nach Martinez/Scheffel setzen sich Handlung und Darstellung eines

Erzahltextes aus folgenden Elementen zusammen:

Handlung Darstellung

1. Ereignis (Motiv): 1. Erzdhlung:

Elementare Einheit eines narrativen Textes | Die erzdhlten Ereignisse in der Reihenfolge
im Bereich der Handlung. ihrer Darstellung im Text. Unterscheidet sich
von Handlung durch Gestaltung, zeitliche
Umgruppierung von Ereignissen
(Erzahltempo, Riickwendung,

Vorausdeutung).

2. Geschehen: 2. Erzdihlen:

Auf einer ersten Integrationsstufe erscheinen | Die Prasentation der Geschichte und die Art
Ereignisse zu einem Geschehen und Weise dieser Priasentation in
aneinandergereiht, indem sie chronologisch | bestimmten Sprachen, Medien,

aufeinander folgen. Darstellungsverfahren.

3. Geschichte:

Das Geschehen als eine Reihe von
Einzelereignissen wird zur Einheit einer
Geschichte integriert, wenn zusitzlich
chronologischer und kausaler

Zusammenhang besteht.

"9 Vgl.: Genette (1994), S. 15.
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4. Handlungsschema:

Aus der Gesamtheit der erzahlten Ereignisse
abstrahiertes globales Schema der
Geschichte; gilt meist fiir ganze Textgruppen
(z.B. Gattungen), nicht nur den einzelnen
Text.

Tabelle 1: Handlung und Darstellung eines Erzdhltexts.

2.1 Die Erzahlsituationen nach Stanzel

Franz K. Stanzels 1955 erstmals unter dem Titel ,,Die typischen Erzdhlsituationen im Roman*®
erschienenes, mittlerweile unter dem Titel ,,Theorie des Erzahlens bekanntes Werk, galt zur
Zeit seiner Erscheinung ein iiberaus revolutionires im Bereich der Erziahltheorie. Die darin
entwickelten Theorien zu den unterschiedlichen Erzihlsituationen (ES) — ein Begriff der von
Stanzel zur genaueren Beschreibung der verschiedenen Stufen von Mittelbarkeit in einer
Erzahlung konstruiert wurde — gelten auch in der heutigen Literaturwissenschaft noch als
fixe Kategorien. Dies kommt nicht zuletzt daher, dass Stanzels klare — wenn auch simple —
Unterscheidung zwischen Ich-ES, auktorialer ES und personaler ES lange Zeit fiir die

Beschreibung eines GroBteils epischer Texte ausreichend war.

Die Theorie der Erzdhlsituationen stiitzt sich — wie oben bereits angefithrt — auf das
Phinomen der Mittelbarkeit einer Erziahlung. Denn iiberall, wo erzdhlt wird, begegnen wir
einem Mittler oder Erzidhler. Stanzels Erzihlsituationen sind nun ,zu allererst als grobe
Beschreibung der drei grundsitzlichen Moglichkeiten, die Mittelbarkeit des Erzdhlens zu

gestalten, zu verstehen.“12

"' Vgl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 25.
' Stanzel (2001), S.15.
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Dabei gilt:

Ich-ES Mittler (= Ich-Erzahler) ist Charakter der
fiktionalen Welt; volle Identitiat zwischen
Welt der Charaktere und Welt des Erzihlers.

Auktoriale ES Erzahler steht auBerhalb der Welt der
Charaktere; Vermittlungsvorgang aus
AuBenperspektive.

Personale ES Anstelle des vermittelnden Erzahlers tritt ein

Reflektor = Romanfigur, die aber nicht wie
ein Erzdhler zum Leser spricht; Eindruck der

Unmittelbarkeit der Darstellung.

Tabelle 2: Erzihlsituationen nach Stanzel.!3

Die Unterscheidung dieser drei Typen beruht weiters darauf, dass in jeder Erzahlsituation ein
anderes Element von Mittelbarkeit im Zentrum steht: ,Identitdt der Seinsbereiche (erste
Person ist Romanfigur) in der Ich-ES, Perspektive (AuBenperspektive) in der auktorialen ES,
und Modus (Reflektor) in der personalen ES.“4 Auf die unterschiedliche Mittelbarkeit von
Erzahltexten bauen in Folge auch die meisten neueren Texte der Erzahltheorie auf. Die
bewusst vom Autor gestaltete Mittelbarkeit erhoht folglich auch die Literarizitdt eines
Romans oder Erzihltextes. Trivialromane beschrianken sich meist auf ein Minimum solcher
Gestaltung, wohingegen ,,die Autoren von epochemachenden Werken der Erzahlliteratur, wie
Don Quijote, Tristram Shandy, Madame Bovary, Ulysses u.a. ihre Innovationskraft zu
einem Gutteil der Gestaltung gerade des Erzahlvorganges im Roman [...]“’5 zugewandt
haben. Anomalien des Erzidhlaktes werden haufig als Instrument fiir eine Verfremdung der

Mittelbarkeit in Erzahltexten angewandt.¢

Einer der am haufigsten erhobenen Einwinde gegen die drei Typen der ES nach Stanzel
betrifft die Annahme, dass ,diese Typen das Erzdhlgeschehen auf eine Weise schematisieren,
die der individuellen Besonderheit und Komplexitit des einzelnen Erzdhlwerkes nicht
angemessen sei.“?” Dieser Vorwurf entstand aus dem Wissen, dass die ES eines Romans von
Kapitel zu Kapitel wechseln konnen. In der iiberarbeiteten Version von Stanzels Theorie, geht

dieser deshalb in Folge von Dominanzen einer der drei ES aus.

¥ Vgl.: Stanzel (2001), S. 15.

“Ebd., S. 16.

“Ebd., S. 17.

' Als eine solche Anomalie wird in spiterer Folge auch das in dieser Arbeit zentrale Thema des unzuverldssigen
Erzéhlens zu betrachten sein.

' Stanzel (2001), S. 69.

12



2.2 Point of view / Perspektive

Der englischsprachige Terminus ,,point of view“ (POV) bezeichnet den Standpunkt, von dem
aus gesprochen beziehungsweise ein Geschehen vermittelt wird. In der deutschsprachigen
Literaturwissenschaft gibt es fiir diesen Begriff keine pragnante Entsprechung, weshalb fiir
dasselbe Phianomen die Bezeichnungen Standpunkt, Blickpunkt, Perspektive oder
Erzahlwinkel verwendet werden. Aber auch der englische Fachbegriff lasst Spielraum fiir
zwei unterschiedliche Bedeutungen offen: einerseits geht es dabei um das Erzahlen als Dem-
Leser-etwas-in-Worten-Mitteilen, andererseits um das Erfahren und Wahrnehmen dessen,
was in der fiktionalen Welt vorgeht. Um diese Doppeldeutigkeit zu eliminieren, hat sich in
den 1960er Jahren die Unterscheidung zwischen ,speaker of the narrative words“ und

~knower of the narrative story”“ etabliert.8

Gérard Genette hat fiir dieses Phianomen die zu unterscheidenden Begriffe ,Modus“ und
L»Stimme* entwickelt. Diese Termini sollen die Unterscheidung zwischen den Fragen Welche
Figur liefert den Blickwinkel? und Wer ist der Erzdhler? beziehungsweise Wer sieht? und
Wer spricht? vereinfachen.9 Mithilfe dieser Differenzierung kommt Genette zu folgender

viergliedriger Typologie:

Von innen analysierte Von aulen beobachtete
Ereignisse Ereignisse
Der Erziihler kommt in ) ) )
. 1. Der Held erzahlt seine 2. Ein Zeuge erzahlt die
der Handlung als Figur ) ]
Geschichte Geschichte des Helden
vor
Der Erzihler kommt in ) )
. 4. Der allwissende Autor 3. Ein auBenstehender Autor
der Handlung als Figur . i . . . )
. erzahlt die Geschichte erzahlt die Geschichte
nicht vor

Tabelle 3: Erzahler-Typologie nach Genette2°

Die vertikale Grenze dieser Typologie betrifft den POV, wahrend die horizontale Grenze auf

die Stimme, also die Person des Erzahlers, bezogen ist.

' Vgl.: Stanzel (2001), S. 22.

Diese beiden Funktionen des POV konnen sich aber auch iiberlagern. Dies geschieht vor allem in Texten, in
denen auktoriale und personale Elemente in der ES in enger Verbindung stehen. Ein Beispiel fiir eine solche
Uberschneidung ist die erlebte Rede, in welcher die Gedanken einer bestimmten Person in der dritten Person
Indikativ ausgedriickt werden, nicht, wie eigentlich zu erwarten wére, im Konjunktiv der indirekten Rede oder
als direkte Rede.

" Vgl.: Genette (1994), S. 132.

*Ebd., S. 132.
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Wenn man die rein modalen Bestimmungen betrachtet, dann ergibt sich fiir Genette in

weiterer Folge folgende Gleichsetzung:

1. Erzdhler > Figur — ein allwissender Erzihler ist vorhanden,
2. Erzdhler = Figur — der Erzihler sagt nicht mehr, als die Figur weiB,

3. Erzdhler < Figur — der Erzihler sagt weniger, als die Figur weil3.2!

2.3 Modus

Die Kategorie des ,Modus“ behandelt diejenigen Momente des Erzdhlens, die den Grad der
Mittelbarkeit und die Perspektivierung des Erzdhlens betreffen. Diese sollen im Folgenden

mithilfe der beiden Parameter ,,Distanz“ und , Fokalisierung“ genauer erfasst werden.

2.3.1 Distanz

Die Distanz beschreibt den unterschiedlichen Grad an Mittelbarkeit in der Prasentation des

Erzahlten. Konkret unterscheidet man zwischen zwei Arten des Erzahlens:

1. Der Erzahler spricht selbst und will dies vor dem Leser auch gar nicht verbergen.

2. Der Erzahler ,verbirgt“ sich, lasst seine Figuren sprechen.

Diese Unterscheidung hat bereits Platon in seiner 380 v.Chr. verfassten ,Politeia“ erkannt.22
Im ersten Fall spricht Platon von einer reinen bzw. einfachen Erzihlung (diégésis), im
zweiten von Darstellung oder Nachahmung (mimeésis). Der Gegensatz zwischen diégésis und
mimeésis sagt also aus, dass die ,reine Erzahlung“ distanzierter ist als die ,Nachahmung®. In
der modernen deutsch- bzw. englischsprachigen Literaturwissenschaft haben sich in Folge
die Begriffspaare eigentliche/szenische Darstellung, berichtende Erzdhlung/szenische
Darstellung, showing/telling oder simple narration/scenic representation als Synonyme
entwickelt.23 Die Opposition von narrativem Modus (= mit Distanz) und dramatischem
Modus (= ohne Distanz) kann folglich mithilfe von Differenzierung zwischen der Erzahlung

von Worten und der Erzihlung von Ereignissen konkretisiert werden.

2! Genette (1994), S. 134.
2 Vgl.: Platon (um 380 v. Chr.), S. 24., (zit. nach: Martinez/Scheffel, 2007, S. 48).
2 Vgl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 48.
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Erzahlung von Ereignissen

Die Erziahlung von Ereignissen ist mit dem Problem der Umsetzung von Nichtsprachlichem
in Sprachliches verbunden: die Mimesis ist also immer nur Mimesis-Illusion. Diese wird in
erster Linie durch eine Art Selbstvergessenheit des Erzidhlers erzeugt, indem dieser auf
jegliche Kommentare, Reflexionen und Wertungen auf der Ebene des Erzihlens verzichtet.
Hierdurch entsteht die Illusion der Abwesenheit einer Vermittlungsinstanz, wodurch der

Leser die Perspektive einer unmittelbar am erzihlten Geschehen beteiligten Figur einnimmt.

Auch ein nahezu zeitdeckendes Erzahltempo und Detailreichtum der Erzidhlung tragt dazu
bei, dass der Eindruck einer unmittelbar greifbaren Wirklichkeit entsteht. Laut Genette kann
»Zeigen [...] am Ende nur eine Weise des Erzdihlens sein, und diese Weise besteht darin,
moglichst wenig zu sprechen und doch zugleich moglichst viel zu sagen [...].“24 Der Leser soll
dadurch vollkommen auf die Anwesenheit eines Erzidhlers vergessen und sich so moglichst

nahe an den dargestellten Geschehnissen fiihlen.

Ein Beispiel dafiir, wie auch im Rahmen der Erzihlung von nichtsprachlichen Ereignissen
der Eindruck einer unmittelbaren Nihe zum erzidhlten Geschehen entstehen kann, ist

folgende Passage aus Thomas Glavinics Roman ,Die Arbeit der Nacht“:

Schon am Siidtiroler Platz, Hunderte Meter entfernt vom Siidbahnhof, horte er die
Alarmanlagen. Er hatte an einer roten Ampel angehalten und den Motor abgestellt. Er
setzte sich auf das Dach des Wagens. Das Gewehr hielt er in den Handen.25

Der durch den dramatischen Modus entstehende Realitatseffekt ist das angestrebte Ziel der

Mimesis.

Erzahlung von Worten

Mit der Erzihlung von Worten ist all das gemeint, was eine Figur im Rahmen der erzihlten
Geschichte spricht oder denkt. Der Erzahler erzihlt den Satz seines Helden also nicht, er
kopiert ihn einfach. Den Extremfall der Erziahlung von Worten stellt die von Genette so
bezeichnete ,,autonome direkte Figurenrede“2¢ dar, in welcher nur die Rede der erlebenden
Figuren im Rahmen der Erzdhlung gegenwartig ist, womoglich sogar ohne distanzierende
Anfiihrungszeichen, wodurch die Distanz zum erzidhlten Geschehen vollkommen reduziert

und jede Vermittlungsinstanz ausgeschaltet zu sein scheint. Eine vom Erzahler kommentierte

* Genette (1994), S. 118.
* Die Arbeit der Nacht (2008), S. 57.
% ygl.: Genette (1994), S. 229.
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direkte Rede wie ,,Warum schaut der immer so?’, fragt Ingo. ,Schaut der immer so?’“27 wird
als direkte Figurenrede bezeichnet. Auch diese Art der Wiedergabe von miindlicher Rede
erweckt jedoch den Eindruck der Unmittelbarkeit. Beide Varianten von Figurenrede im
dramatischen Modus werden daher unter dem Begriff zitierte Figurenrede

zusammengefasst.28

Den Gegensatz zur zitierten Figurenrede bildet die erzdhlte Figurenrede im narrativen
Modus, bei welcher die Vermittlung, und somit eine gewisse Distanz zum Erzdhlten, in den
Vordergrund tritt. Dies kann zum Beispiel durch den Einsatz einer Raffung passieren, die den
sprachlichen Akt zwar erwahnt, aber dessen Inhalt nicht genauer spezifiziert, wie zum
Beispiel: ,,Das Telefon wird sogleich Gegenstand einer diskreten Unterhaltung einiger neu

angekommener Frauen.“29

Zwischen dramatischem und narrativem Modus gibt es schlieBlich noch die Form der
transponierten Figurenrede. Diese tritt wiederum in zwei unterschiedlichen Formen auf. Die
indirekte Rede (,,Der Mann fragte, wie das Gefiihl ist, zu wissen, dass der Bruder demnéchst
im freien Fall zu ihnen zuriickkehrt.“3°) kann alles Gesagte ohne jede Wortlichkeit darstellen.
Die narrative Instanz oder Erzahlerfigur integriert hier die Rede eines anderen in die eigene,
wodurch der individuelle Stil und Ausdruck der Figurenrede verlorengeht. In der erlebten
Rede findet man mehr mimetische Niahe zur originalen Figurenrede, da es sich um eine
Zwischenform von direkter und indirekter Rede handelt: ,Ja, er habe es schon gehort, er
habe gerade die Sendung gesehen.“s* Die erlebte Rede braucht kein erklarendes Verb und

kann somit direkt vom reinen Erzahlerbericht zur Darstellung von Figurenrede iibergehen.

Die hier dargestellten Unterscheidungen zwischen gesprochener Figurenrede gelten im
Wesentlichen auch fiir die Darstellung von Gedanken, also von unausgesprochener, innerer
Rede von Figuren. Auch in diesem Bereich unterscheidet man zwischen drei

Darstellungsformen mit unterschiedlichem Grad an Mittelbarkeit und Distanz:
1. Bewusstseinsbericht: alle Vorgdnge im Bewusstsein von Figuren werden sprachlich
wiedergegeben, auch solche, die sich jenseits von klar formulierten Gedanken bewegen.

2. Gedankenzitat: wird durch die Verwendung eines verbum dicendi oder credendi

eingeleitet (,,er sagte zu sich®, ,sie dachte®, 0.4.).

7 Unterwegs im Namen des Herrn (2011), S. 29.
2 ygl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 51.

¥ Unterwegs im Namen des Herrn (2011), S. 144.
3% Der Kameramérder (2008), S. 63.

*'Ebd., S. 24.
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3. Innerer Monolog: jegliche Mittelbarkeit fehlt durchgingig; Extremform:

Bewusstseinsstrom (stream of consciousness). 32

2.3.2 Fokalisierung

Die literarische Darstellung eines Geschehens kann nicht nur ,,aus unterschiedlicher Distanz,
sondern auch aus verschiedenen Blickwinkeln erfolgen und mehr oder weniger eng an die
besondere, mehr oder weniger eingeschrankte Wahrnehmung einer erlebenden Figur (oder
Figurengruppe) gekoppelt sein.“33 Es geht also um die Frage des Standpunktes, von dem aus

die Geschichte vermittelt wird.

Gérard Genette hat dieses Phinomen in Anlehnung an die bereits bestehende literarische
Kategorie focus of narration mit dem Terminus Fokalisierung betitelt und zwischen drei

Typen bzw. Stufen von Fokalisierung unterschieden:

1. Nullfokalisierung: Es herrscht die Perspektive eines allwissenden Erzdhlers vor. Der

Erzahler weiB bzw. sagt mehr, als irgendeine der Figuren weil3.

2. Interne Fokalisierung: Das Erzahlen orientiert sich an der Perspektive einer erzahlten

Figur. Der Erzahler sagt nicht mehr, als die Figur weif3.

3. Externe Fokalisierung: Es dominiert die Perspektive eines Erzdhlers, der keine
Introspektion besitzt (oder diese nicht vermittelt). Der Erzahler sagt weniger, als die

Figur weif3.34

Genette fiihrt dariiber hinaus aber auch an, dass ein bestimmter Fokalisierungstyp sich nicht
immer auf ein gesamtes Werk, sondern haufig nur iiber bestimmte narrative Segmente (z.B.

einzelne Kapitel) eines Textes erstreckt.

Mieke Bal befasst sich mit Genettes Theorie der Fokalisierung in ihrem 1985 erschienenen
Werk ,Narratology“ insofern, als sie besonderen Wert legt auf die Beziehung zwischen den
prasentierten Elementen der Geschichte und dem Blickwinkel, aus dem diese prasentiert
werden. Fokalisierung ist fiir Bal ,the relation between the vision and that which is ,seen’,
perceived.“35 Bal verlangt nach einer klaren Differenzierung zwischen dem Blickwinkel, aus
welchem die Elemente der Geschichte prasentiert werden, und der Identitdt der Stimme, die
diesen Blickwinkel verbalisiert. Hierfiir postuliert Bal ein eigenes Subjekt, den Fokalisator,

den sie zwischen dem Erzidhler und der Person platziert.

32 Vgl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 60 ff.

3Ebd., S. 63.

** Vgl.: Schmid (2008), S. 120. und Martinez/Scheffel (2007), S. 64.
33 Bal (1985), S. 100.
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The subject of focalization, the focalizor, is the point from which the elements are
viewed. That point can lie with a character (i.e. an element of the fabula) or outside it. If
the focalizor coincides with the character, that character will have a technical advantage
over the other characters.3¢

Wie bereits erwihnt stellt es gemeinhin eher die Ausnahme dar, dass eine Erzdhlung den
gleichen Fokalisierungstyp durchgingig beibehilt. Im Fall einer sogenannten variablen

Fokalisierung kommt es also darauf an, die jeweils vorherrschende Tendenz zu erfassen.

2.4 Stimme

Unter der Kategorie der Stimme wird all das zusammengefasst, was den Akt des Erzidhlens
und die damit verbundene Person des Erzihlers betrifft. Darunter fallt auch das Verhaltnis
von Erzdhler zu Erzdhltem, sowie von Erzdhler und Leser/Horer.3” Weiters geht es um die
klare Unterscheidung zwischen der Person des Autors eines Werkes und der des Erzihlers
einer Geschichte. Der Autor ist derjenige, der erfindet, was in der fiktiven Welt geschieht, der
Erzahler erzahlt uns davon. Der Autor erfindet aber auch den Erzahler und es liegt in seiner
individuellen Entscheidung, welche Kompetenzen er diesem zugesteht. Wie Mieke Bal
formuliert: ,, The identity of the narrator, the degree to which and the manner in which that
identity is indicated in the text, and the choices that are implied lend the text its specific

character.”38

In den folgenden Kapiteln sollen nun die unterschiedlichen Mé6glichkeiten des historischen

Autors eines Textes zur Gestaltung seiner Erzahlinstanz naher betrachtet werden.

2.4.1 Zeitpunkt des Erzahlens

Er knipste das Licht aus. Er schloss die Augen, obwohl er hinter den Lidern Blitze sah,
gleiBendes Licht. Er versuchte bis tausend zu ziahlen, doch seine Fantasie glitt an den
Zahlen ab. Er dachte an Marie. Ans Biiro, an Autowaschanlagen, an Schuhe, an Ninas
Beine, an Werner. An die Kinder.39

Dieser Textausschnitt aus Thomas Glavinics Roman ,Das Leben der Wiinsche“ soll als
Beispiel fiir die Verwendung des epischen Priteritums in Erzdhltexten dienen. Die
Verwendung dieser Zeitform setzt den Akt des Erzidhlens in ein zeitliches Verhiltnis zur

erzahlten Geschichte.

36 Bal (1985), S. 104.

37 Vgl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 68.
3% Bal (1985), S. 120.

3% Das Leben der Wiinsche (2009), S. 133.
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Literarische Geschichten konnen in der Vergangenheit, der Zukunft oder der Gegenwart
erzahlt werden. Im Hinblick auf die zeitliche Distanz zwischen dem Akt des Erzahlens und
dem Erzdhlten kann man demnach zwischen spiterem, gleichzeitigem oder friiherem
Zeitpunkt des Erzdhlens differenzieren. Dariiber hinaus kann durch die Form des
eingeschobenen Erzdhlens eine Mischform dieser Typen entstehen, welche die
Zeitverhidltnisse verkompliziert und die zeitlichen Abstinde zwischen Erzdhlen und
Erzdhltem verschwimmen lasst. Dieser vierte Typus ist der komplexeste, da es sich bei ihm,
wie Genette formuliert, ,,um eine Narration mit mehreren Instanzen handelt und da sich die
Geschichte und die Narration hier dergestalt verwickeln konnen, dass letztere auf erstere
reagiert [...].“4° Genette fiihrt als Beispiel fiir eine solche Erzdhlform den Briefroman mit
mehreren Schreibern an, da hier der Brief gleichzeitig das Medium der Erzdhlung und das

Element der Handlung ist.4:

Das frithere Erzdhlen, also das Erzdhlen in der Zeitform der Zukunft, findet sich in
fiktionalen Erzidhlungen eher selten, meist nur in Form von kiirzeren Binnenerzihlungen.
Beim gleichzeitigen Erzdhlen kommt es im Idealfall zu einer fast vollstindigen zeitlichen
Koinzidenz von Erzihltem und Erzahlen. Ein Beispiel fiir diese Form des Erzahlens findet
sich in Thomas Glavinics Roman ,Lisa“, in welchem der Erzdhler tiber das Internetradio zu

einer fiktiven Zuhorerschaft spricht:

Ich drehe sicher nicht durch, ich habe iiberhaupt keine Lust dazu. Deswegen rede ich
hier hinein, damit das nicht passiert, damit ich wenigstens das Gefiihl habe, noch im
Kontakt mit den Menschen zu stehen. Denn ich komme hier nicht weg, das... ich will
am Leben bleiben.42

Das spatere Erzahlen stellt im Gegensatz zu diesen beiden Formen den Regelfall beim
Zeitpunkt des Erzdhlens dar. Wie das Textbeispiel am Beginn dieses Kapitels zeigt, geniigt
bereits die Beniitzung des epischen Priteritums, um eine Erzdhlung diesem Typus
zuzuschreiben, ,auch wenn mit der bloBen Verwendung des Prateritums noch nichts iiber
den genauen Abstand zwischen dem Zeitpunkt des Erziahlens und dem des Erzihlten
ausgesagt ist.“43 In den meisten Fillen — wie auch in der oben zitierten Passage aus Thomas
Glavinics ,Leben der Wiinsche® — bleibt der Abstand zum Erzdhlten vollkommen
unbestimmt. Ein haufiger Effekt dieser Erzahlform ist jener, der den zeitlichen Abstand der
Geschichte und des Erzdhlens nach und nach verringert, um am Ende der Erzidhlung
vollkommen ins Préasens iiberzugehen. In Glavinics Roman ,,Der Kameramorder® findet dies

insofern statt als einzig der letzte Satz des Romans — ,Ich leugne nicht.“44 — im Présens steht,

0 Genette ( 1994), S. 155.

*1'ygl.: Ebd., S. 155.

* Lisa (2011), S. 13.

# Martinez/Scheffel (2007), S. 71.
* Der Kameramérder (2008), S.157.
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was den Ubergang der vergangenen Erzihlung in die aktuelle Gegenwart des Erzihlers

verdeutlicht.

2.4.2 Ort des Erzahlens

Neben dem Zeitpunkt des Erzihlens stellt auch der Ort des Erzihlens eine wichtige Kategorie
der Erziahltheorie dar. Unter dem ,Ort“ versteht man die unterschiedlichen narrativen
Ebenen, auf welchen eine Geschichte erzahlt wird. Neben dem Rahmenerzihler in einem
fiktionalen Werk, konnen ein bis mehrere weitere Erzdhler auftreten, die eine Geschichte auf

einer anderen Ebene des Werks wiedergeben. Wie Martinez/Scheffel formulieren:

Die Erzahlung des Rahmenerzihlers erfolgt auf einer ersten Ebene, die wir mit Genette
als extradiegetisch bezeichnen; die Ereignisse von denen dieser Erzihler erzihlt, liegen
auf einer zweiten, intradiegetischen Ebene; die Binnenerzihlung stellt also ein
intradiegetisches Ereignis dar, das [..] eine dritte Ebene eroffnet, die wir
metadiegetisch nennen [...].45

Nach diesem Muster konnen theoretisch immer weitere Ebenen in einer Geschichte
entstehen, die man dann als metametadiegetisch, metametametadiegetisch und so weiter
betiteln wiirde. Neben der klassischen miindlichen oder schriftlichen Erzahlung konnen aber
auch Dinge wie ein vorgelesenes oder zitiertes Buch oder Manuskript, ein Traum oder sogar
ein Bild eine neue Erzdhlebene ercffnen. Die unterschiedlichen Erzahlebenen konnen
dariiber hinaus auch bestimmte Funktionen in einem Text erfiillen, wie Zerstreuung,
Uberbriickung einer Wartezeit und Hinauszogern. In den meisten Fillen besteht ein
thematischer Bezug zwischen Rahmen- und Binnenerzidhlung, welchen man als konsekutive

oder korrelative Form der Verkniipfung bezeichnet.

Bei der konsekutiven Form der Verkniipfung soll die Binnengeschichte erkliaren, wie es zur
aktuellen Situation in der Geschichte gekommen ist, beziehungsweise was sie herbeigefiihrt
hat, sie ist also eine bloBe Variante der explikativen Analepse.4® Bei der korrelativen Form
liegt eine Ahnlichkeits- und/oder Kontrastbeziehung zwischen beiden Erzihlungen vor.+” Die
Grenze zwischen Erzdhlen und Erzidhltem wird in den meisten literarischen Texten
eingehalten, sie kann aber auch insofern verschwimmen als sich Rahmen- und
Binnenerzihlung aufeinander beziehen oder zueinander Stellung nehmen. In diesen Fillen
wird die Grenze zwischen den zwei Welten tiberschritten: ,der Welt, in der man erzahlt, und

der Welt, von der erzdhlt wird.“48 Martinez/Scheffel bezeichnen eine solche

* Martinez/Scheffel (2007), S. 75 f.

* Vgl.: Genette (1994), S. 166.

7 Vgl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 78 f.
* Ebd., S. 79.
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Grenziiberschreitung als ,narrative Metalepse“49. Bei dieser Konstruktion zweier einander
wechselseitig enthaltenden Erzahlungen sind Erzahler und erzihlte Figur meist nicht mehr
klar voneinander zu trennen, was die Bestimmung des Orts des Erzahlens letztlich unmoglich

macht.

2.4.3 Stellung des Erzahlers zum Geschehen

In diesem Kapitel geht es um die Frage, in welchem MaBe der Erzahler einer Geschichte am
Geschehen dieser beteiligt ist. In den meisten Erzahlungen steht im Rahmen des Erzihlten
entweder die erste oder die dritte Person im Vordergrund. Daraus erfolgen zwei verschiedene

Arten der Beziehung zwischen Erzidhler und Figuren:

1. Erzahlungen, in denen der Erzdhler an der Geschichte als Figur beteiligt ist und somit

die erste Person dominiert.

2. Erzdhlungen, in denen der Erziahler nicht zu den Figuren der Geschichte gehort und

somit die dritte Person dominiert.5°

Im ersten Fall spricht man heute (nach Genette) von einem homodiegetischen Erziahler, im
zweiten Fall von einem heterodiegetischen Erzdhler. Wenn man nun die bereits erwahnten
Ebenen der Erzahlung, extra- und intradiegetisch, hinzuzieht, ergeben sich laut

Martinez/Scheffel vier Erzahltypen:

1. extradiegetisch-heterodiegetisch: Erziahler erster Stufe, der in der von ihm erzahlten

Geschichte nicht vorkommt, wie etwa bei Thomas Glavinics ,,Arbeit der Nacht*.

2. extradiegetisch-homodiegetisch: Erzdhler erster Stufe, der seine eigene Geschichte

erzahlt, wie etwa bei Thomas Glavinics ,Kameramorder®.

3. intradiegetisch-heterodiegetisch: Erzahler zweiter Stufe, der in der von ihm erzahlten

Geschichte nicht vorkommt.

4. intradiegetisch-homodiegetisch: Erzdhler zweiter Stufe, der seine eigene Geschichte

erzahlt.5!

Ein Erzahler ist in jeder Geschichte unterschiedlich stark am erzahlten Geschehen beteiligt.
Diese Beteiligung kann sich zwischen heterodiegetisch (= der Erzahler erzahlt in der dritten
Person und ist keine Figur der erzihlten Welt) bis hin zu autodiegetisch (= der Erzahler ist

die Hauptfigur seiner eigenen Geschichte) erstrecken. Die Abwesenheit eines Erzihlers ist

¥ Vgl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 79.
**Vgl.: Ebd,, S. 81.
*''Vgl.: Ebd,, S. 81.
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nach Genette immer absolut, die Anwesenheit aber hat ihre Grade. Daher unterscheidet man
bei einem homodiegetischen Erzahler verschiedene Varianten der Anwesenheit: unbeteiligter

Beobachter, beteiligter Beobachter, Nebenfigur, eine der Hauptfiguren, die Hauptfigur.s2

2.4.4 Funktionen des Erzahlers

Auf den ersten Blick erscheint es vielleicht ungewohnlich, einem Erzahler eine andere Rolle
zuzuschreiben, als die der Narration und Vermittlung, also die, seine Geschichte zu erzihlen.
Tatsachlich kann eine Erzahlerfigur im literarischen Text aber viele Funktionen erfiillen.
Genette unterteilt diese Erzahlfunktionen anhand verschiedener Aspekte der Erzihlung, auf

die sie sich beziehen:53

So sieht er als ersten Aspekt naturgemaB die Geschichte selbst und die darauf beziigliche
Funktion ist die narrative Funktion des Erzdhlers. Der zweite Aspekt ist der narrative Text,
den der Erzihler durch Gliederung, Verbindungen und Ahnliches bewusst organisiert und
die darauf bezogene Regiefunktion. Als dritten Aspekt sieht Genette die Erzihlsituation
selbst, deren Protagonisten der narrative Adressat (= Leser, Zuhorer) und der Erzahler sind.
Diese Beziehung und Interaktion zwischen Erzahler und Adressat kann so weit gehen, dass
der Erzihler seinem Publikum groBere Importanz zukommen lasst, als der von ihm erziahlten
Geschichte. Wenn der Erzihler in seiner Ausrichtung nun vor allem auf sich selbst reflektiert,

bezeichnet man dies entweder als testimoniale oder als ideologische Funktion.

Bei der testimonialen Funktion geht es in erster Linie darum, wie viel Anteil der Erzidhler an
seiner Geschichte nimmt und in welchem Verhiltnis er zu ihr steht. Bei der ideologischen
Funktion handelt es sich um einen autorisierten Kommentar der Handlung, eine Form des

erklarenden und rechtfertigenden Diskurses.

Doch auch diese Kategorisierungen der Erzahlerfigur diirfen keineswegs als starr und
durchgangig angesehen werden. Sie konnen sich im Laufe des Textes abwechseln oder

verandern.

2.4.5 Darstellung des Erzahlers

Eine Erzahlerfigur kann auf zwei verschiedene Arten dargestellt werden: im expliziten oder
im impliziten Modus. Die explizite Darstellung geschieht durch die Selbstprasentation des

Erzahlers, indem er zum Beispiel seinen Namen nennt, sich selbst beschreibt, die Geschichte

52 Vgl.: Martinez/Scheffel (2007), S. 82.
3 Vgl.: Genette (1994), S. 183ff.
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seines Lebens wiedergibt oder seine Weltsicht darlegt. Aber schon die Verwendung der ersten

Person ist eine reduzierte Form der expliziten Selbstdarstellung des Erzahlers.

Die implizite Darstellung beruht hingegen auf Symptomen oder indizialen Zeichen des

Erzahltextes. Als solche Zeichen formuliert Schmid:

1. Auswahl an Momenten aus dem ,Geschehen® als narratives Material zur Bildung einer
Geschichte.

2. Konkretisierung und Detaillierung dieser ausgewihlten Geschehensmomente durch

bestimmte Eigenschaften.

3. Komposition des Erzahltextes, also die Zusammenstellung und Anordnung ausgewahlter

Momente in einer bestimmten Ordnung.

4. Prasentation der Erzdhlung in einer lexikalisch, syntaktisch und grammatisch

markierten Sprache.
5. Bewertung der ausgewahlten Momente.

6. Jegliche Art von ,Einmischung“ des Erzihlers, sei es durch Reflexionen, Kommentare,
Generalisierungen, welche auf die erzdhlte Geschichte, das Erzdhlen und/oder die

eigene Person bezogen sind.54

Das implizit von einem Erzihler gegebene Bild ist folglich das Resultat einer Wechselwirkung
dieser sechs Symptome. Die Wichtigkeit der Verfahren ist in jedem Werk eine andere. Ob der
Erzahler durch das Verfahren der Auswahl, der Komposition der Geschehensmomente oder
durch seine expliziten und impliziten Wertungen und Kommentare dargestellt wird, ist von

Werk zu Werk verschieden.

Jedoch konnen die im Erzdhlen enthaltenen Anzeiger verschiedene Ziige des Erzihlers

erkennen lassen:
1. Modus und Form des Erzahlens (Miindlichkeit oder Schriftlichkeit, Spontaneitat oder
von langer Hand vorbereitetes Erzahlen, Umgangssprachlichkeit oder Rhetorik).

2. Narrative Kompetenz (Allwissenheit, Fahigkeit zur Introspektion in das Bewusstsein der

Figuren, Ubiquitat oder Fehlen solcher Kompetenzen).
3. Sozialer Status und soziale Herkunft.

4. Geografische Herkunft (Anwesenheit oder Abwesenheit von regionalen und dialektalen

Sprachmerkmalen).

5. Bildung und geistiger Horizont.

> vgl.: Schmid (2008), S. 73.
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6. Weltanschauung.55

Laut Schmid handelt es sich beim Erzdhler in einem literarischen Werk keineswegs um eine
abstrakte Funktion des Textes. Der Erzdhler wird vom Leser in der Regel als eigenes Subjekt
wahrgenommen, welches eine eigene Art des Sprechens und Denkens hat. Trotzdem darf der
Erzdhler nicht mit einer lebendigen, realen Person identifiziert werden. Er kann als
iibermenschliche, allwissende und allgegenwirtige Instanz konstruiert, aber auch auf

bescheidene Kompetenzen reduziert sein.

2.4.6 Subjekt und Adressat des Erzahlens

Um die Frage ,,Wer erziahlt wem?“ zu behandeln, muss zunéchst zwischen einer intra- und
einer extradiegetischen Sprechsituation unterschieden werden. Die intradiegetische
Sprechsituation ist Teil der erzdhlten Geschichte und insofern konkret gestaltet. Zu einem
intradiegetischen Erzihler gehort, neben den raumzeitlich bestimmten Umstinden, unter
welchen er erzidhlt, auch ein intradiegetischer Horer oder Leser. Wie Martinez/Scheffel

formulieren:

Zur Freiheit der fiktionalen Erzahlung gehort, dass nicht allein phantastische Wesen,
Tiere oder Gegenstinde als Erzahler auftreten konnen [...], sondern dass das
extradiegetische Aussagesubjekt der Erzdhlrede auch mehr oder minder korperlos
bleiben und scheinbar unabhingig von jeder festen Bindung an Zeit und Raum
sprechen kann.5¢

Diese Position gilt weiters sowohl fiir die Position des Sprechers als auch fiir die des Horers
der Erzidhlrede eines literarischen Textes. So sind im Fall der fiktionalen Erzdhlung die
Begriffe ,Erzahler” beziehungsweise ,Leser” nicht notwendig an eine bestimmte Person
gebunden, sondern sind vielmehr Bezeichnungen fiir eine bestimmte Rolle, die auf

verschiedene Weise ausgefiillt werden kann.

Extradiegetische Sprechsituationen konnen in einer Erzahlung unterschiedlich gestaltet
werden oder sogar ganz unbestimmt bleiben. Doch vor allem die Person bzw. Bezeichnung
des ,Lesers“ ist eine komplizierte und muss weiter ausdifferenziert werden. Der Begriff des
Lesers als zentrale Kategorie der Rezeptionstheorie umfasst folgende zu unterscheidende

Begriffe:

1. der reale Leser — ist Teil des literarischen Publikums und existiert au3erhalb des Textes.

2. der intendierte Leser — der Adressat, die ,Leser-Idee“, die ein Autor vor Augen hat und

auf die er sich mit seinem Text bezieht.

%> Schmid (2008), S. 74.
% Martinez/Scheffel (2007), S. 84f.
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3. der ideale Leser — Abstraktion eines Lesers, der bei der Lektiire des Textes alle

Bedeutungsangebote vollstiandig realisieren konnte.

4. der fiktive Leser — der in den Text projizierte, fingierte, oft direkt angesprochene Leser,

der somit als ,Partner” des Erzahlers auftreten kann.

5. der implizite Leser — Bezeichnung fiir die im Akt des Lesens zu realisierende ,,Leserrolle”

eines Textes.57

Wolf Schmid unterscheidet in ,Elemente der Narratologie“ vor allem zwischen fiktivem und
abstraktem Leser. Je ndher der fiktive Erzdhler dem abstrakten Autors® steht, ,desto
schwieriger wird es, die ideologischen Positionen von fiktivem und abstraktem Leser deutlich
zu scheiden.“59 Die Differenz dieser zwei Kategorien bezieht sich in erster Linie auf die
jeweilige Rolle innerhalb des literarischen Texts: der fiktive Leser ist der Adressat des
Erzahlers, der abstrakte jener des Autors. Der abstrakte Leser wird haufig mit einer Rolle
verglichen, in welche der konkrete Leser schliipfen konne oder solle. Nach Schmid ist der
abstrakte Leser aber vielmehr als Zuschauer oder Horer der zwischen Erzidhler und Adressat

ablaufenden Kommunikation gedacht.

Der fiktive Leser wiederum kann, wie bereits der fiktive Erzdhler, auf zwei verschiedene

Weisen dargestellt werden: explizit und implizit.®°

Die explizite Darstellung geschieht durch den Einsatz von Pronomina und grammatischen
Formen der zweiten Person oder konkreten Leseranreden wie ,der geneigte Leser® oder
Ahnlichem. Dieses Leserbild kann nun vom realen Autor mit mehr oder weniger konkreten
Ziigen ausgestattet werden. Als Beispiel hierfiir eine Passage aus Thomas Glavinics ,Lisa“:
»,Das miisst ihr euch einmal vorstellen. Wie kaputt jemand sein muss der einem Fiinfjahrigen

den Rucksack stiehlt. [...] Ihr konnt euch wohl vorstellen, was ich mir damals dachte.“6:

Glavinics Erzihler spricht zwar im Roman mit einer fiktiven Internetradio-Horerschaft,

trotzdem werden die meisten realen Leser diese direkte Anrede auch auf sich selbst beziehen.

Die implizite Darstellung des fiktiven Lesers beruht wie schon jene des Erzahlers auf
denselben indizialen Zeichen. Dies kommt daher, dass die Darstellung des fiktiven Lesers
generell auf jener des Erzahlers aufbaut. Daher hiangt auch die Markiertheit des fiktiven

Lesers in entscheidendem MaBe von der Markiertheit des Erzdhlers ab: ,Je starker der

°7 Vgl.: Literatur (2005), S. 90.

*¥ Der Begriff ,,abstrakter Autor” wird in Kapitel 3.1.1. Implied author / Abstrakter Autor genauer erklirt.
% Schmid (2008), S. 103.

% vgl.: Ebd., S. 105.

6! Lisa (2011), S. 143.
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Erzahler markiert ist, desto eher wird er eine bestimmte Vorstellung von dem von ihm

angesprochenen Gegeniiber evozieren.“¢2

Fiir die Darstellung des fiktiven Lesers sind laut Schmid zwei Operationen relevant: Appell
und Orientierung.% Als Appell versteht man die meist implizit ausgedriickte Aufforderung
eines Textes an den Adressaten, eine bestimmte Position zu Erzihler, Geschichte, Figuren
einzunehmen. Aus dem Inhalt des Appells geht hervor, welche Positionen und Haltungen der
Erzdhler bei seinem Adressaten voraussetzt oder anstrebt. Eine solche Appellfunktion ist
auch in Aussagen mit iiberwiegend referentieller Funktion prasent, ,und sei es in der
Minimalform ,Wisse, dass...” oder ,Ich will, dass du weiBt, dass...’.“%¢ Eine besondere Form
des Appells bildet die Impression; hier versucht der Erzahler sein Gegeniiber zu
beeindrucken und eine Reaktion zu bewirken, sei es eine positive in Form der Bewunderung

oder eine negative, als Verachtung.

Unter Orientierung versteht Schmid die Ausrichtung des Erzdhlers am Adressaten, welche
sich nur in dem MaBe rekonstruieren lisst, wie sie die Darstellungsweise des Erzdhltextes
beeinflusst. Eine solche Orientierung bezieht sich auf die beim Adressaten vermuteten
Normen. Diese konnen sprachlicher, epistemischer, ethischer und/oder sozialer Art sein.
Diese Normen und Ansichten des Adressaten braucht ein Erzahler nicht zu teilen, er muss
aber eine fiir den Adressaten verstindliche Sprache verwenden und den vermuteten Umfang
seines Wissens beriicksichtigen. Insofern enthilt jeder literarische Text eine implizite
Information dariiber, wie der Erzidhler die Kompetenzen und Normen seines Adressaten

einschatzt.

Weiters kann die Orientierung auch am Verhalten des imaginierten Adressaten ersichtlich
werden. Der Erzahler kann sich den Adressaten als ,passiven Horer und gehorsamen
Vollstrecker seiner Appelle vorstellen, aber auch als aktiven Gespriachspartner, der das

Erzidhlte selbstiandig bewertet, Fragen stellt, Zweifel duBert und Einwénde erhebt.“6s

62 Schmid (2008), S. 106.
63 vgl.: Ebd., S. 106.

% Ebd., S. 107.

% Ebd., S. 107.
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3 Unzuverlassiges Erzahlen

For lack of better terms, I have called a narrator reliable when he
speaks for or acts in accordance with the norms of the work (which is
to say, the implied author’s norms), unreliable when he does not.%¢

Mit dieser Definition in seinem Werk “The Rhetoric of Fiction” hat Wayne C. Booth im Jahr
1961 den Begriff der “unreliable narration” beziehungsweise des “Unzuverlassigen Erzidhlens”
begriindet. Seither gehort dieser zwar zu den wichtigen Kategorien der Erzahltextanalyse und
ist das Subjekt zahlreicher Untersuchungen, Kontroversen und Neukonzeptionalisierungen.
Dennoch mangelt es immer noch an generell akzeptierten Studien zur Theorie, Praxis und
Geschichte des unzuverlidssigen Erzdhlens. Die Definition und Analyse erzahlerischer
Verlasslichkeit beziehungsweise Unglaubwiirdigkeit wirft eine Vielzahl ungeloster Fragen
auf. Seit den 1960er Jahren besteht daher — vor allem in der amerikanischen und
anglistischen Narratologie — eine andauernde Diskussion um ein Instrumentarium, durch
welches man dieses der dramatischen Ironie verwandte, widerspriichliche Erzidhlverhalten
adiaquat analysieren konnte. Wie Ansgar Niinning es formuliert, handelt es sich beim
unzuverlassigen Erzdhlen um ein ,extremely rich theme, involving a number of intriguing
theoretical problems [...]. It combines important theoretical and interpretive enquiries, with
any decision about a narrator’s (un)reliability having far-reaching interpretative

consequences.“67

Die groBe Mehrheit der Literaturwissenschaftler, die sich in den letzten Jahrzehnten mit dem
Phinomen beschiftigt haben, sind Booth insofern gefolgt, als sie beinahe idente Definitionen
geliefert haben. Was viele offenbar auBer Acht gelassen haben, ist, dass Booth selbst
zugegeben hat, ,that this kind of distance in narrators is almost hopelessly inadequate.“%8 Es
herrscht tatsachlich eine enorme Diskrepanz zwischen der Importanz, welche der Frage der
Zuverlassigkeit in narrativen Texten zugestanden wird, und den ungelosten Problemen, die
ebendieses Phinomen beinhaltet. Bereits im Jahr 1981 stellt Tamar Yacobi fest: ,,There can
be little doubt about the importance of the problem of reliability in narrative and in literature
as a whole. [...] And the problem is (predictably) as complex and (unfortunately) as ill-

defined as it is important.”®9

% Booth (1963), S. 158.
57 Niinning (2005), S.90.
% Booth (1963), S. 158.
% Yacobi (1981), S. 113.
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Die bestehenden Unklarheiten zeigen sich dariiber hinaus auch in der uneinheitlichen
deutschen Ubersetzung des im Englischen einheitlich als ,unreliable narration“ bezeichneten
Phanomens: von Verlisslichkeit, Glaubwiirdigkeit, Wahrhaftigkeit und Vertrauenswiirdigkeit
der Erzahlinstanz ist in der deutschsprachigen Narratologie die Rede. Nicht nur dies ist ein
Grund dafiir, dass viele deutsche Texte, die sich mit dem Thema des unzuverldssigen
Erzdhlens auseinandersetzen, lieber auf den englischen Begriff der ,unreliable narration®
zurlickgreifen — das Potenzial fiir Verwirrung bzw. die potentielle Festlegung auf einen
bestimmten Aspekt von ,unreliability” aufgrund der deutschen Wortwahl schreckt nach wie
vor ab.7 Die verschiedenen Neukonzeptionalisierungsversuche der letzten Jahrzehnte

beschiftigten sich laut Niinning aber vorwiegend mit diesen vier Bereichen:

(1) the theory and definition of unreliable narration; (2) typological distinctions of
different kinds of unreliability; (3) the textual clues and frames of reference involved in
projections of unreliable narrators; (4) the respective roles of the reader, the text, and
the (implied) author.“7

Diese Liste erganzt Niinning 2008 um zwei weitere Faktoren: “(5) the history of unreliable

narration and (6) the generic scope of unreliable narration.”72

Wie man an Booth’s Definition erkennen kann, wurde und wird das Phinomen
sunzuverlassiges Erzdhlen® meist am sogenannten ,impliziten Autor“ festgemacht. Der
Erzahler in einem Werk ist dann unzuverlassig, wenn das von ihm Erzahlte im Widerspruch
mit den Normen dieser, ebenso von Booth entwickelten, Instanz steht. Dazu meint Niinning;:
»,Booth’s canonical definition does not really make for clarity but rather sets the fox to keep
the geese, as it were, since it falls back on the ill-defined and elusive notion of the implied
author, which hardly provides basis for determining a narrator’s unreliability.”7s Die
umstrittene Kategorie des impliziten Autors wird im nachfolgenden Kapitel genauer

analysiert.

Booth erginzt seine oben zitierte Definition der Unzuverlassigkeit mit der Unterscheidung,
dass ein Erzdhler unzuverlassig sein kann in Bezug auf die Fakten seiner Geschichte oder die
Bewertungen dieser. Weiters stellt Booth fest, dass es eine spezielle Art der Kommunikation
gibt zwischen dem impliziten Autor und dem Rezipienten, die hinter dem Riicken des

Erzahlers stattfindet.74

Neben der problematischen Kategorie des impliziten Autors zdhlt auch die Frage, ob nur ein

Ich-Erzihler unzuverlissig sein kann oder ob Unzuverlissigkeit nicht auch in Erzihlungen

0'ygl. etwa der Titel von Niinnings Text ,,Unreliable Narration zur Einfiihrung.
! Niinning (2005), S. 90.

 Ebd., S. 31.

7 Ebd., S. 30.

™ Vgl.: Booth (1963), S. 307.
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mit auktorialer oder personaler Erzahlsituation moglich ist, zu den strittigen Aspekten.
Bislang hat sich die Forschung bei der Analyse fiktionaler Unzuverldssigkeit fast
ausschlieBlich auf den homodiegetischen Erzahler beschrankt, welcher ,selbst als Figur auf
der Kommunikationsebene der Handlung am fiktiven Geschehen teilnimmt und dessen
Perspektive durch einen begrenzten Informationsstand und aufgrund seiner emotionalen
Involviertheit in die Ereignisse subjektiv verzerrt sein kann.“7s Im Gegensatz dazu gelten
auktoriale bzw. heterodiegetische Erzahlerfiguren aufgrund ihres Einblicks in das
Bewusstsein der Figuren und ihren Uberblick iiber den gesamten Handlungsverlauf generell
als vertrauenswiirdig. Ansgar Niinning zitiert zu diesem Thema in ,Unreliable Narration zur
Einfiihrung“ Tamar Yacobi, die die Zuschreibung beziehungsweise Aberkennung von

erzahlerischer Zuverlassigkeit mit den verschiedenen Typen von Erzdhlern verkniipft:

Accordingly, the semantic feature of plus-reliability automatically goes together with
omniscience, veracity, existence outside the fictive world and (sometimes) explicit
commentary. And minus-reliability as “properly” belongs with limited range of
knowledge, intentional mendacity and unintentional distortion, and existence within
the fictive world.”®

Dass die narratologische Kategorie des unzuverlassigen Erzdhlens aber durchaus nicht nur
auf typische Ich-Erzahler zutreffen kann, soll in weiterer Folge dieser Arbeit noch genauer

ausgefiihrt werden.

Als Kkleinsten gemeinsamen Nenner kann man laut Liptay/Wolf Kkonstatieren, dass
Unzuverlassigkeit in einem literarischen Text dann vorliegt, ,wenn die von einem Erziahler
vermittelte Geschichte Widerspriiche und Briiche aufweist, die nicht auf Fehler des Autors
oder auf Selbstironie des Erzéhlers zuriickzufiihren sind und Zweifel an dessen Kompetenz
oder Glaubwiirdigkeit wecken, die sich als Ironisierung des Erzidhlers durch den Diskurs

erklaren lassen.“77

In den folgenden Kapiteln werden nun verschiedene wissenschaftliche Erkenntnisse und
Analysemethoden zum Phianomen des unzuverlidssigen Erzahlens zusammengefasst
wiedergegeben, um diese in weiterer Folge auf das literarische Werk des Osterreichischen
Autors Thomas Glavinic anzuwenden. Einleitend werden die Kategorien des impliziten bzw.
abstrakten Autors sowie der Zuverlassigkeit erlautert, die fiir das Verstindnis der
darauffolgenden Neukonzeptionalisierungen unabdingbar sind. Danach werden die
wichtigsten Theorien zum Unzuverldssigen Erzdhlen aus den letzten circa 30 Jahren

prasentiert, um die unterschiedlichen Ansitze und Herangehensweisen zu verdeutlichen.

7 Niinning (1998), S. 9.
76 Yacobi (1981), S. 120.
77 Liptay/Wolf (2005), S. 13.
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3.1 Implied Author / Abstrakter Autor

In der Literaturwissenschaft der letzten Jahrzehnte ist die Kategorie ,implizierter® bzw.
simpliziter Autor nicht nur auf Zustimmung gestoSen. Nicht die damit verbundene
Autorintention solle Gegenstand der Interpretation sein, sondern allein der literarische Text,
»der sich schon in seiner Entstehung vom Autor verselbstiandigt habe und ihm nicht mehr

gehore.“78 Der oft postulierte ,,Tod des Autors“ war die Folge dieser Theorien.

Seit Beginn der 1950er Jahre wurde in weiten Kreisen der Literaturwissenschaft die totale
Objektivitat erzahlerischer Werke gefordert. Der Autor solle seine Geschichte zeigen, nicht
erzihlen (showing vs. telling), und somit dem Leser jegliche Form der Beurteilung
iiberlassen. Alle Anzeichen einer Autorintention oder —meinung sollten von den Autoren
ausgespart werden. Wayne C. Booth, der — wie bereits zitiert — neben dem Begriff der
sunreliable narration“ auch jenen des ,,implied author” ins Leben gerufen hat, formuliert die
damalige Situation folgendermaBen: ,,Authorial commentary is not just frequently dull; it is
always a violation of true ,poetic* quality.“79 Doch es stellt sich die Frage, ob die explizite
Rhetorik eines Autors nicht selbst als wichtige artistische Kreation gewertet werden sollte.
Laut Booth konstruiert ein Autor unvermeidlich eine Version von sich selbst als jemand mit
bestimmten Meinungen, Uberzeugungen und Werten. Diese Version beeinflusst ebenso
unvermeidlich den literarischen Text, der vom realen Autor geschaffen wird. Implizite
Autoren konnen folglich nicht absolut neutral oder absolut parteiisch sein, sie konnen nur
iiber die Art und Weise bestimmen, in welcher sie ihre Parteilichkeit ausdriicken. Booths
Definition schafft somit einen klaren Zusammenhang zwischen dem realen, dem ,flesh-and-
blood“ Autor, und dem Autor im Text, ,while also insisting that flesh-and-blood and textual
authors are not identical.“8° Die Intention des realen Autors spielt fiir Booth zwar eine Rolle
bei der Kreation des impliziten Autors, der reale Autor wahlt ein fiir das jeweilige Projekt
passendes ,zweites Selbst“ aus, trotzdem bestehe der implizite Autor als Instanz, die aus dem
Text heraus zu erkennen sei. Derselbe reale Autor kann also fiir unterschiedliche Werke auch

unterschiedliche implizite Autoren kreieren.
James Phelan fiihrt in Bezug auf den implied author folgende drei Punkte an:

(1) The implied author is the source for the assumptions, beliefs, norms, meanings, and
purposes of the text. (2) Every feature of that text can be understood as a stroke in the
service of the implied author’s portrait. (3) The reader’s task is to reconstruct both the
implied author and his or her assumptions, beliefs, norms, meanings, and purposes. 8t

8 Schmid (2008), S. 52.
7 Booth (2005), S. 75.
% Phelan (2005), S. 39.
%1 Ebd., S. 39.
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Einer der wichtigsten Literaturwissenschaftler, der sich in weiterer Folge mit dem Thema des
implied author beschiftigt hat, ist Seymour Chatman, der in seinem 1978 erschienenen Werk
“Story and Discourse” folgende Weiterentwicklung des Kommunikationsmodells narrativer

Texte anzeigt:

Narrative Text

Real Implied Ksriatan Implied Real
_—— — —= (N t — s sz s
Author Author ( ) iNamates) Reader e reader

Abbildung 1: Narrative Text.82

Jede dieser sechs Instanzen kann als Spiegelbild einer anderen betrachtet werden. Chatman
postuliert mit diesem Modell, dass sowohl impliziter Autor, als auch impliziter Leser im
Inneren des literarischen Textes lokalisiert werden. Wie man sieht wurde Booths Ansatz, der
den implied author als eine Version des realen Autors darstellt, in den letzten Jahrzehnten
immer weniger signifikant. Der implizite Autor wird seither als ein vom Leser abgeleitetes
Konstrukt verstanden, das sich aus allen Komponenten eines literarischen Textes
zusammensetzt. James Phelan stellt folglich fest: ,the implied author ceases to be either

implied or an author.“83

Gerard Genette liefert in seinem 1983 erschienenen Werk “Narrative Discourse Revisited” ein
Gegenargument zum Konzept des impliziten Autors. Seines Erachtens nach ist das Konzept
nicht notwendig, da die Kategorien Autor und Erzidhler ausreichen fiir die Beschreibung
narrativer Kommunikation. Zwischen diesen beiden Instanzen eine weitere einzufiihren,
ware vollkommen unnoétig: ,In my opinion, narratology has no need to go beyond the
narrative situation, and the two agents ,implied author” and ,implied reader” are clearly

situated in that ,,beyond“.“84

Ein wichtiger Punkt in der Debatte um den impliziten Autor ist das Problem, dass viele
Narratologen, Literaturwissenschaftler und —studenten nie gelernt haben, richtig zwischen
Erzahler, implizitem Autor und ,flesh-and-blood person“® zu unterscheiden. Folglich wird
die dramatische Ironie, die Autoren oft in die Beschreibung ihrer Charaktere einflieBen
lassen, oft nicht wahrgenommen und Figuren oder Storylines ganz anders interpretiert, als es
ein Autor (oder Text) intendiert hat.

#2Rhody (2012).

% Phelan (2005), S. 41.

8 Genette (1988). S. 137.

% Vgl.: Booth (2005), S. 76 ff.
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Oft wird die Zuschreibung eines impliziten Autors auch als eine Art der Verkleidung oder
Maskierung des realen Autors betrachtet. Doch nicht nur im Bereich der literarischen
Fiktion, auch im téglichen, realen Leben gibt es diese Form des Rollenspiels. ,In every corner
of our lives, whenever we speak or write, we imply a version of our character that we know is
quite different from many other selves that are exhibited in our flesh-and-blood world.“s6
Diese Versionen von uns selbst konnen sowohl stiarker als auch schwicher sein als jene
Version, die wir tagtéglich leben. Sie stellen eine Art Maske dar, die meist viel komplexere,
manchmal weniger liebenswiirdige Seiten unseres Charakters verbergen. Im Falle des
impliziten Autors kommt es nun, laut Booth, zu einem ebensolchen ,literary masking“87, was
iiblicherweise dazu fiihrt, dass die impliziten Autoren den realen Autoren weit iiberlegen

scheinen.

Ansgar Niinning — dessen Theorien zum Unzuverldssigen Erzdhlen noch ausfiihrlich
behandelt werden — entsagt der Kategorie des impliziten Autors wiederum absolut. In seinem
Text ,Unreliable Narration zur Einfilhrung“8® bezeichnet er den impliziten Autor als ein
~schwer fassbare[s], opake[s] und umstrittene[s] Konzept“s9, welches ungeeignet sei zur

Definition eines Phanomens wie des Unzuverlassigen Erziahlens.

Der bereits oben zitierte James Phelan hat sich im Gegensatz dazu um eine
Neukonzeptionalisierung des Konzepts bemiiht und liefert im Jahr 2005 folgende Definition
zur Instanz des implied authors: ,the implied author is a streamlined version of the real
author, an actual or purported subset of the real author’s capacities, traits, attitudes, beliefs,
values, and other properties that play an active role in the construction of the particular
text.“9° Phelan versteht den impliziten Autor als bewusstes Konstrukt des realen Autors,
welches diesen partiell im Werk reprisentiert. Sein Modell versteht den impliziten Autor
zwar nicht als rein textimmanentes Produkt, macht die Autorintention aber auch nicht zum
alleinigen und dominanten Faktor in der Interpretationsfrage literarischer Texte. Phelan will
mit seinem Konzept vielmehr eine Briicke schlagen zwischen ,authorial agency, textual

phenomena, and reader response.“9:

Als Alternative zu Booths Begriff ,implied author” kann der sogenannte ,abstrakte Autor®
betrachtet werden. Wie Wolf Schmid in seinem Buch , Elemente der Narratologie“ feststellt,

ist die Kommunikation zwischen Autor und Leser fiir jedes Erzahlwerk spezifisch, da die

% Booth (2005)., S. 77.
% vgl.: Ebd., S. 78.

% Niinning (1998), S. 10.
¥ Ebd., S. 10.

% Phelan (2005), S. 45.
' Ebd., S. 47.
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beiden Instanzen in jeder sprachlichen Mitteilung in zwei Modi auftreten, als konkrete und

als abstrakte Entitaten.92

Der konkrete Autor, also die reale historische Personlichkeit, existiert unabhingig von
seinem Werk. Ebenso existiert auch der konkrete Leser auBerhalb und unabhingig vom
literarischen Werk. Doch obwohl Autor und Leser in ihrem konkreten Modus nicht zum
Bestand des Werks gehoren, sind sie dennoch in ihm prisent. ,Jede beliebige sprachliche
AuBerung enthilt ein implizites Bild ihres Urhebers und auch ihres Adressaten.“o3 Im
literarischen Werk driickt sich der Autor laut Schmid mit Hilfe von Symptomen und
indizialen Zeichen aus. Dadurch entsteht ein Bild des Urhebers, wie er sich in seinem
schopferischen Akt, also dem Schreiben seines Romans, seiner Kurzgeschichte etc., zeigt.
Dieses Bild, das im Werk enthalten ist und durch den Leser rekonstruiert wird, bezeichnet
man als den abstrakten Autor. Dieser ist nach Schmid nun also keine ,intendierte Schopfung
des konkreten Autors, sein Wort ist vielmehr der ganze Text, er ist die personifizierte

Werkintention.“94

3.2 Zuverlassigkeit als Erzahlziel

In den meisten wissenschaftlichen Texten zum Thema unzuverlassiges Erzdhlen bis dato
wurde die Frage ,Unreliable, compared to what?“ zwar aufgegriffen, aber nie wirklich
beantwortet. Die zu definierende Kategorie ist durch ihre Terminologie ein abgeleiteter
Negativbegriff, dem das absolute Adjektiv ,zuverlidssig“ gegeniibersteht. Wie Andreas
Solbach zu diesem Thema formuliert: ,Die Negation eines absoluten Begriffs muss nun
ebenfalls wieder absolut sein, was aber die Unzuverlassigkeit in diesem Verstandnis nicht
ist.“95 Um den Begriff der Zuverlassigkeit genau zu bestimmen, konnen verschiedene Ansitze
zu Hilfe genommen werden: linguistische Modelle, philosophische Debatten und/oder die

Disziplin der Rhetorik.

Die Rhetorik beschiftigte sich bereits vor 2500 Jahren mit der Frage der Zuverldssigkeit
eines Redners und ist dabei zu durchaus fruchtbaren Ergebnissen gekommen. Aristoteles legt
der Frage das klassische Kommunikationsmodell von Sprecher—Rede—Hoérer zugrunde und
listet in weiterer Folge drei Uberzeugungsgriinde (pisteis) innerhalb der Rede auf: ethos,

logos und pathos. Der ,Llogos“ umfasst den Bereich der logisch-argumentativen

2 Vgl.: Schmid (2008), S. 45.
% Ebd., S. 45.

 Kriegleder (2012), S. 2.

% Solbach (2005), S. 63.
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Beweisfiithrung, das ,pathos“ beschreibt die Mittel der Beeinflussung der Zuhorer und das

»ethos® die Einsicht, Tugend und das Wohlwollen des Sprechers.

Es gibt nun drei Ursachen dafiir, dass der Redner selbst glaubwiirdig ist [...]. Es sind
dies: Einsicht, Tugend und Wohlwollen; dariiber namlich, woriiber wir reden oder Rat
erteilen, wird Tauschung durch alle diese Griinde oder durch einen davon ausgeiibt.
Denn entweder sprechen sie aus Uneinsichtigkeit nicht die richtige Ansicht aus, oder
aber sie sagen trotz richtiger Einsicht aufgrund ihrer Schlechtigkeit nicht das, was sie
wirklich meinen, oder aber sie sind einsichtig und tugendhaft aber nicht wohlwollend,
daher kommt es vor, dass sie trotz besseren Wissens nicht das Beste raten. Aufler
diesen gibt es keine weiteren Griinde, daher muss der, der alle diese Qualitiaten zu
haben scheint, bei den Zuhorern glaubwiirdig sein.9%

Die drei Eigenschaften, die folglich die Zuverlassigkeit eines Redner-Erzahlers ausmachen,
sind: Einsicht (phronesis), Tugend (arete) und Wohlwollen (eunoia). Diese im Charakter des
Erzihlers begriindeten Uberzeugungsmittel machen demnach die Grundstrukturen seiner
Zuverlassigkeit aus. Die Kategorien der Vernunft und der Tugend kniipfen umstandslos an
viele narratologische Forderungen an, jene des Wohlwollens ist allerdings komplexer, da
Aristoteles sie nicht direkt in seiner ,Rhetorik® herleitet. ,Im Bereich der Rhetorik ist die
eunoia vor allem durch die Idee der Interesselosigkeit gekennzeichnet, so dass der Erzihler
nicht nur das Gute und Tugendhafte erkennt, sondern es auch ohne Beimischung von
Eigeninteressen fiir seine Zuhorer wiinscht.“97 Es wird aber bereits bei Aristoteles deutlich,
dass in der komplexen Herleitung der Kategorie der Zuverlassigkeit ein enormes
problematisches Potenzial steckt. Daher entwirft Aristoteles das ,ethos“ des Redners ,als
Strategie der Zuverlissigkeit, die den rechten Gebrauch der rhetorischen Uberzeugungsmittel
garantieren soll.“98 Eine differenzierte Analyse des dreiteiligen Modells von Tugend, Einsicht
und Wohlwollen, ergibt laut Solbach einen brauchbaren Standard, um erzédhlerische
Zuverlassigkeit zu beschreiben. Dies wird dadurch bestirkt, dass es sich bei Zuverlissigkeit
immer um eine abstrakte Forderung handelt, die sich mit jedem einzelnen Rezeptionsakt

wandeln kann.

Cicero entwickelt Aristoteles’ Modell der Zuverlassigkeit weiter, indem er als
Uberzeugungsgriinde conciliare, docere und movere nennt. ,Nicht mehr das
uninteressierte Wohlwollen des Redners garantiert die Uberzeugungskraft der Rede, sondern
der Nachweis, dass die eigene Prozesspartei ohne Eigeninteresse gehandelt hat und

tugendhaft ist, wihrend der Gegner aus personlichen Motiven heraus handelte.“100

% Aristoteles (1987), S. 84.

7 Solbach (2005), S. 64.

% Ebd., S. 65.

% Vgl.: Cicero (1978), S. 319ff.
1% Solbach (2005), S. 67.
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Die beiden Varianten der Zuverldssigkeitsbestimmung konnte man durchaus mit der
aktuellen Debatte um das Thema vergleichen: Aristoteles sieht den (impliziten) Autor als fiir
die Zuverlassigkeit verantwortlich, wohingegen Cicero die Zuschreibung dieser Eigenschaft
auf das Publikum {iibertragt. Aristoteles’ Bestimmungen zielen primar auf Qualititen des
oratorisch-erzihlerischen Diskurses ab, wihrend Cicero den Erfolg einer Rede im ,,Parteisinn
der iiberzeitlichen Uberzeugungskraft, d.h. der Wahrheitsermittlung vorordnet und daraus
seine Schliisse zieht, indem er das ethos nun nicht mehr auf der Diskursseite, sondern auf der
Rezeptionsseite verortet.“o! In beiden Definitionen spielt folglich das ,ethos“ eine grofe
Rolle, nur manifestieren sich diese Forderungen der Interesselosigkeit des Wohlwollens, der
Tugend und der Einsichtsfiahigkeit einmal in der Funktion des Erzdhlers/Redners und
einmal in derjenigen des Publikums. Zuverldssigkeit ist demnach entweder an die
Diskursvoraussetzungen oder an die Inhalte der erzidhlten Geschichte gebunden, was sich,

laut Solbach, sinnvoll in einem Schema absoluter und relativer Zuverlassigkeit anzeigen lasst:

Diskurs-
ebene

) Absolute Relative Absolute
Kategoriale _Zuverlissigkeit _(Un-)Zuverldssigkeit = ™~ Unzuverldssigkeit
Grenze
Ebene der
Geschichte

Kategoriale Grenze Kategoriale Grenze

Abbildung 2: Schema absoluter und relativer Zuverlassigkeit. 192

Anhand dieser grafischen Darstellung postuliert Solbach einerseits die rein fiktionale Form
der absoluten Zuverlassigkeit, andererseits die noch zu konstruierende Form der reinen und
absoluten Unzuverlassigkeit. Laut Solbach lassen sich beide Punkte ausschlieSlich auf der
Diskursebene verorten. Dazwischen findet sich das Gebiet der relativen (Un-)Zuverlassigkeit,
»das sich sowohl mit diskursiven wie auch mit inhaltlichen Merkmalen der Zuverlissigkeit
befasst, wobei sich beide Ebenen durchdringen konnen.“w3 Folglich werden fiir die
Kategorisierung erzahlerischer (Un-)Zuverlassigkeit immer sowohl diskursive als auch
inhaltliche Fragen eine Rolle spielen, wobei keine von beiden jemals absolute (Un-)
Zuverlassigkeit konstituieren wird. Solbach sieht in dem Bereich zwischen absoluter
Unzuverlassigkeit und absoluter Zuverldssigkeit auch die Moglichkeit relativer
Unzuverlassigkeit von heterodiegetischen Erzidhlern — ein Thema, auf das in weiterer Folge

noch niaher eingegangen wird.

1% Solbach (2005), S. 67.
2 Epbd., S. 68.
1935 Ebd.,, S. 68.
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3.3 Ansgar Niinning — Frame Theory

Ansgar Niinning gehort zu jenen Narratologen, die sich in den letzten drei Jahrzehnten
intensiv mit dem Thema des unzuverlassigen Erzahlens beschiftigt haben. In seinem
Neukonzeptionalisierungsversuch aus dem Jahr 2008 stellt er gleich zu Beginn fest, dass
sascriptions of unreliability involve a tripartite structure that consists of an authorial agency,
textual phenomena [...], and reader response.“1°4 In seinen wissenschaftlichen Texten zum
Thema versucht Niinning dariiber hinaus die oft gestellt Frage ,Unreliable, compared to

what?“ zu klaren.

In seinem 1998 erschienen Werk ,Unreliable Narration. Studien zur Theorie und Praxis
unglaubwiirdigen Erzihlens in der englischsprachigen Erzahlliteratur® fiihrt er folgende fiinf

— generell fiir einen unzuverlissigen Erzidhler als typisch angesehene — Merkmale an:

1. Es handelt sich um einen Ich-Erzihler, der zugleich Protagonist der von ihm erzahlten

Geschichte ist.

2. Es besteht ein hoher Grad an Explizitat, mit welchem der Erzahler als konkret fassbarer,
personalisierbarer Sprecher in Erscheinung tritt. Es handelt sich somit in der Regel um

explizite Erzihler (overt narrators).

3. Es besteht eine Haufung von subjektiv gefirbten Kommentaren, interpretatorischen

Zusatzen, Leseranreden und personlichen Stellungnahmen des Erzahlers.

4. Der Erzdhler ist oft ein zwanghafter oder gar verriickter Monologist, dessen

Lieblingsthema er selbst ist.

5. Es besteht eine Diskrepanz zwischen dem, was der unzuverlissige Erzidhler dem fiktiven
Adressaten zu vermitteln versucht, und einer zweiten Version des Geschehens, die dieser
unbewusst vermittelt und die sich die Rezipienten durch implizite Zusatzinformationen
erschlieBen konnen. Es kommt daher oft zu einer fortschreitenden Selbstentlarvung des

Erzahlers.105

Dass jene Merkmale nicht auf jeden Text, dessen Erzahler sich als unzuverldssig beschreiben
lasst, zutreffen, erkennt aber auch Niinning, wenn er feststellt, dass ,in der Praxis sehr
heterogene Phinomene unter ein und demselben Etikett subsumiert werden.“1°¢ Dass es viele
unterschiedliche Typen von unzuverlassigen Erzahlern gibt, lasst sich formal und thematisch
anhand der Vielzahl von Erzahltexten manifestierten, die in Zusammenhang mit diesem

Phanomen als Beispiele genannt werden. Aufgrund ebendieser undifferenzierten

1% Niinning (2008), S. 31.
193 y/g].: Niinning (1998), S. 6.
1% Ebd., S. 6.
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Subsumierung verschiedenster Erzdhlerfiguren pladiert Niinning fiir eine typologische
Differenzierung der Kategorie, um sie dadurch literaturwissenschaftlich brauchbar zu
machen. Ein Erzihler kann laut Niinning beispielsweise durchaus als glaubwiirdig
erscheinen, obwohl seine Berichterstattung offensichtlich unzuverlédssig ist. Es besteht
folglich das terminologische Problem darin, ,dass in vielen Fillen unklar bleibt, ob sich der
Verdacht mangelnder Glaubwiirdigkeit auf die erzahlten Ereignisse, d.h. die fiktionalen
JFakten’ auf der Ebene der Figuren, oder aber auf die Deutung des Geschehens oder die
Beurteilung anderer Figuren durch den Erzahler bezieht.“07 Dariiber hinaus darf man bei
dem Begriffspaar ,reliability“ und ,unreliability” keineswegs von einer bindren Opposition
ausgehen — es handle sich dabei vielmehr um eine graduelle Skalierung aus verschiedenen
Graden der Unzuverlassigkeit eines Erzdhlers. Wer bestimmt und definiert auBerdem die
Messlatten ,Wahrheit* und ,,Objektivitit“? Die Idee des unzuverldssigen Erzdhlens geht
zumeist davon aus, dass ein objektives Weltbild und ein ebenso objektives Bild von anderen
und von sich selbst moglich sind. Ein solch objektives Bild der eigenen Person kann aber nur
von anderen gegeben werden. Ein homodiegetischer Erzihler wire dazu also per

definitionem nicht imstande.

Auch die Frage, anhand welcher Kriterien das Problem der Zuverlissigkeit eines Erzihlers
methodisch geklart werden kann, bleibt in den meisten literaturwissenschaftlichen Arbeiten
zum Thema der Intuition des Einzelnen iiberlassen. Es mangelt also bislang ,an einer
umfassenden und systematischen Zusammenstellung der wichtigsten Signale mangelnder

Glaubwiirdigkeit.“108

Niinning hat es sich nun zum Ziel gesetzt, eine Beschreibung der Textstrukturen und
Wirkungsphinomene zu erstellen, die fiir das Phinomen Unzuverldssiges Erzdhlen
kennzeichnend sind. Um ebendiese Mechanismen genauer zu erkliren, bedarf es laut
Niinning eines Riickgriffs auf das Konzept der dramatischen Ironie, ein pragmatisches
Phianomen, welches nicht allein textintern zu erklaren ist. Laut Niinning entsteht
dramatische Ironie im Falle von unzuverlidssigem Erzihlen durch die Diskrepanz zwischen
den Absichten und Wertvorstellungen des Erzihlers auf der einen sowie den Normen und
dem Wissensstand des realen Lesers auf der anderen Seite. ,Hat der Leser die mangelnde
Zuverlassigkeit des Erzahlers anhand bestimmter textueller Signale einmal durchschaut,
dann erhalten aufgrund dieses Informationsvorsprungs die Aussagen des Erzidhlers eine

diesem nicht bewusste und von ihm nicht beabsichtigte Zusatzbedeutung.“109

%7 Niinning (1998), S. 12.
1% Ebd., S. 16.
' Ebd., S. 17.
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Infolgedessen gelangt Niinning zu einer Definition der unreliable narration, die ohne die
Instanz des ,implied author” auskommt und wie folgt aussieht: ,,Als unreliable narrators sind
solche Erzahlinstanzen zu bezeichnen, deren Perspektive im Widerspruch zum Werte- und

Normensystem des Gesamttextes steht.“110

Weiters ist auch die Diskrepanz, die zwischen den expliziten AuBerungen des Erziihlers iiber
sich selbst oder andere Figuren und seiner impliziten Selbstcharakterisierung besteht, von
groBer Bedeutung fiir die Normalisierung eines unzuverldssigen Erzihlers. Diese Feststellung
trifft nun vor allem auf die bereits erwahnten redseligen bis verriickten Monologisten zu, die
meist ,unreliable narrators® sind. Daraus resultierend ist die Verlagerung der
Aufmerksamkeit des Rezipienten weg von der Ebene des Geschehens hin zum Sprecher. Die
Perspektive und die Normabweichungen und subjektiven AuBerungen des Erzihlers stehen
somit plotzlich im Zentrum der Geschichte, nicht mehr die Handlung. Diese impliziten
Zusatzinformationen fiigen sich schlieBlich zu einer zweiten Geschichte in der Geschichte

zusammen — der Geschichte der Unzuverlassigkeit des Erzahlers.

Fiir Niinning besteht kein Zweifel daran, dass es sich — im Gegensatz zu Booths Definition —
bei unzuverlassigem Erzihlen keineswegs um ein rein textimmanentes Phanomen handelt,
sondern dass auBertextuelle Faktoren, wie beispielsweise allgemeines Weltwissen,
moralische Standards oder psychologische Konzepte, eine zentrale Rolle spielen. Ob ein
Erzahler also als unglaubwiirdig eingestuft wird, hangt - entgegen Booths Ansatz - nicht von
der Distanz zwischen seinen Werten und Normen und jenen des implied authors ab, sondern
davon, inwiefern sie sich mit dem Wirklichkeitsmodell des Rezipienten vereinbaren lassen.
Das Phanomen erziahlerischer Unzuverlissigkeit ist nach Niinnings Vorstellung allein aus
dem Zusammenspiel von Texteigenschaften und Rezipientenwissen angemessen zu
interpretieren. Die Pragmatik und die sogenannte ,frame theory“ erdffnen folglich
Moglichkeiten, um bisherige definitorische, theoretische und methodologische Probleme in

Bezug auf die Unzuverlédssigkeit zu {iberwinden.

3.3.1 Textuelle Signale

Laut Niinning ist bei einer Systematisierung der Signale fiir unzuverlidssiges Erzdhlen
grundsitzlich zwischen textuellen Zeichen und auBlertextuellen Bezugsrahmen -
sogenannten ,frames of reference“ — zu unterscheiden. Zu den textuellen Signalen fiir
unreliable narration zdhlen alle formalen und thematischen Merkmale eines Werkes, die es

ohne Rekurs auf auBertextuelle Aspekte nahelegen, die Glaubwiirdigkeit einer Erzidhlinstanz

"% Niinning (1998), S. 17.
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in Zweifel zu ziehen.“* AuBertextuelle Bezugsrahmen beziehen sich hingegen auf
Widerspriiche zwischen der in einem Text entworfenen fiktionalen Welt und dem
Wirklichkeitsmodell des Lesers.

Die textuellen Signale fiir Unzuverldssigkeit lassen sich laut Niinning mithilfe
erzidhltheoretischer, textlinguistischer und mentalstilistischer Kategorien wie folgt

beschreiben und einteilen:
e Explizite Widerspriiche des Erzdhlers und andere interne Unstimmigkeiten innerhalb
des narrativen Diskurses;
e Diskrepanzen zwischen den Aussagen und Handlungen eines Erzihlers;

e Divergenzen zwischen der Selbstcharakterisierung des Erzahlers und der

Fremdcharakterisierung durch andere Figuren;

e Unstimmigkeiten zwischen den expliziten Fremdkommentaren des Erzihlers {iiber
andere und seiner impliziten Selbstcharakterisierung bzw. unfreiwilligen

Selbstentlarvung;

e Diskrepanzen zwischen der Wiedergabe der Ereignisse durch den Erzahler und seinen

Erklarungen und Interpretationen des Geschehens;
e Verbale AuBerungen und Korpersprache anderer Figuren als Korrektiv;

e Multiperspektivische = Aufficherung des  Geschehens und  Kontrastierung

unterschiedlicher Versionen desselben Geschehens;

e Haiufung sprecherzentrierter Aussagen sowie linguistische Signale fiir Expressivitat und

Subjektivitat;

e Haiufung von Leseranreden und bewussten Versuchen der Rezeptionslenkung durch

den Erzidhler;
e Syntaktische Anzeichen fiir einen hohen Grad an emotionaler Involviertheit;

e Explizite, autoreferentielle, = metanarrative = Thematisierung der  eigenen

Glaubwiirdigkeit;

e Eingestandene Unglaubwiirdigkeit, Erinnerungsliicken und Hinweise auf kognitive

Einschrankungen;
e Eingestandene oder situativ bedingte Parteilichkeit;

e Paratextuelle Signale (z.B. Titel, Untertitel, Vorwort).12

" Niinning (1998), S. 27.
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Textuelle Signale wie diese konnen den Leser dazu veranlassen, an der Glaubwiirdigkeit eines
Erzahlers zu zweifeln. Eine tatsdchliche Unzuverlassigkeit ist umso wahrscheinlicher, je mehr
sich solch textuelle Signale hiufen oder wenn mehrere dieser Indikatoren gleichzeitig
auftreten. Laut Niinning reichen textuelle Merkmale alleine aber nicht aus, um die Frage
nach der Unzuverlidssigkeit zu kliren — diese haben lediglich eine Signalwirkung.
Letztendlich hingt es vom Rezipienten ab, textinterne Widerspriiche und/oder
Unstimmigkeiten zu bemerken und aufzulosen und den Text dadurch zu naturalisieren, ,,d.h.

ihn mit kulturell vorgepragten Modellen bzw. Schemata in Einklang zu bringen.“113

3.3.2 Kontextuelle Bezugsrahmen

Die auBertextuellen Referenzrahmen unterteilt Niinning in zwei grofe Gruppen: in die erste
Gruppe fallen jene ,frames of reference”, die sich auf die Erfahrungswirklichkeit bzw. das in
der Gesellschaft gingige Wirklichkeitsmodell beziehen; die zweite Gruppe besteht aus
spezifisch literarischen Bezugsrahmen. Voraussetzung fiir die Bezugsrahmen der ersten
Gruppe ist die Annahme, dass die fiktionale Welt im GroBen und Ganzen mit der realen Welt
des Lesers kompatibel ist. Die fiir Niinning wichtigsten textexternen Referenzrahmen sind

folgende:

e Allgemeines Weltwissen;
¢ Das jeweilige historische Wirklichkeitsmodell;

e Explizite oder implizite Personlichkeitstheorien sowie gesellschaftlich anerkannte

Vorstellungen von psychologischer Normalitit oder Kohirenz;

e Moralische und ethische MaBstibe, die in ihrer Gesamtheit das in einer Gesellschaft

vorherrschende Werte- und Normensystem konstituieren;

e Das individuelle Werte- und Normensystem, die Perspektive bzw. das

Voraussetzungssystem des einzelnen Rezipienten.4

Haufig gewinnen die angefiihrten textuellen Signale fiir unreliable narration erst dadurch
ihre Bedeutung zur Naturalisierung des Textes, dass sie mit kontextuellen Bezugsrahmen
und dem Vorwissen des jeweiligen Rezipienten verkniipft werden. Oft werden beispielsweise
widerspriichliche Hinweise im Text erst durch Rekurs auf psychologische oder moralische

Standards als Hinweise auf mangelnde Glaubwiirdigkeit identifiziert.

12 ygl.: Niinning (1998), S.27f.
"3 Ebd., S. 29.
"% vgl.: Ebd,, S. 30.

40



Die zweite Gruppe der kontextuellen Faktoren — jene mit spezifisch literarischen
Bezugsrahmen - sind nicht minder bedeutungsvoll fiir die Identifikation eines
unzuverlassigen Erzdhlers. Eine Liste solch literarischer ,frames of reference“, welche in
ihrer Gesamtheit die literarische Kompetenz des Rezipienten widerspiegeln, kann nach

Niinning folgendermaBen aussehen:

o Allgemeine literarische Konventionen;

¢ Konventionen einzelner Gattungen oder Genres;

Intertextuelle Bezugsrahmen, also Referenzen auf spezifische Pratexte;

Stereotype Modelle literarischer Figuren;

Das vom Leser konstruierte Werte- und Normensystem des jeweiligen Textes. 5

Diese unterschiedlichen Referenzrahmen sollen laut Niinning die Voraussetzung dafiir
schaffen, jene Kriterien zu erfassen und zu benennen, auf denen unzuverlissiges Erzdhlen
tatsachlich basiert. Wenn also in einem Erzidhltext Widerspriiche oder Diskrepanzen
zwischen der Textwelt und den angefiihrten kontextuellen Bezugsrahmen vorhanden sind,
konnen Leser diese auflosen, indem sie den Text naturalisieren. Nach Niinning kann die
Konstruktion eines unzuverlassigen Erzihlers also als interpretatorische Strategie angesehen
werden, mit deren Hilfe der Leser textuelle Ungereimtheiten naturalisiert, welche ansonsten

unaufgeldst bleiben wiirden.6

In Niinnings aktuellstem Text zur unreliable narration aus dem Jahr 2008 liefert er

schlieBlich folgende eigene Definition des Phanomens:

sunreliable narrators are those whose perspective is in contradiction to the value and norm
system of the whole text or to that of the reader. The phenomenon of unreliable narration can

be seen as the result of discrepant awareness and dramatic irony.”7

3.4 Monika Fludernik — Insane Narrators

Im selben Sammelband wie Ansgar Niinnings Text ,Unreliable, compared to what?*“ findet
sich auch Monika Fluderniks Abhandlung zum Thema der Unzuverléssigkeit unter dem Titel

,Defining (In)Sanity: The Narrator of The Yellow Wallpaper and the Question of

"5 Vgl.: Niinning (1998), S. 31.
"% ygl.: Niinning (1999), S. 69.
"7 Niinning (2008), S. 38.
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Unreliability“. Fludernik nimmt darin zu Niinnings Ausfiihrungen iiber die Instanz des

implied authors Bezug, welche dieser als Projektion des Lesers auf den Text versteht.18

Unzuverlassigkeit entsteht laut Fludernik oft durch exzessive Informationen iiber
unwesentliche Dinge und eine Vernachlassigung jener Themen, die der Leser als duBerst
wichtig identifiziert. Bereits in einem ihrer friitheren Texte unterscheidet Fludernik zwischen
drei Kategorien von Unzuverlassigkeit, die sie wie folgt benennt: ,factual contradiction, lack

of objectivity, and incompatibility of worldview (ideological unreliability).“9

Faktische Widerspriiche konnen in ganz unterschiedlichen Kategorien unzuverlassiger Texte
stattfinden. ,Inaccuracies are sometimes treated as symptoms of a pathological scenario, in
other cases as straightforward speech acts of deliberate duplicity, or yet again as an inherent
aspect of the narrator’s epistemological limitations as a first-person narrator.“2c Ahnlich
verhilt es sich bei Fluderniks zweiter Kategorie, der mangelnden Objektivitit: diese ist oft die
unvermeidbare Folge der epistemologischen Einschrinkungen eines homodiegetischen

Erzahlers.

Ideologische Unzuverlédssigkeit dagegen beschreibt einen unzuverlidssigen Erzahler, welcher
ein Weltbild propagiert, das der Leser nicht teilen kann. Die Grenze zwischen emotionaler
und ideologischer Unzuverlassigkeit ist jedoch sehr schmal, vor allem weil Leser zwar oft eine
Ansicht des Erzahlers nicht teilen, diesen deshalb aber nicht gleich verurteilen. Das Weltbild
eines Erzdhlers hangt schlieflich auch zu einem groSen Teil davon ab, in welcher
historischen Zeit der jeweilige Text entstanden ist. Dass heutige Leser beispielsweise ein
anderes Weltbild haben als Grimmelshausens ,Simplicissimus“ bedeutet nicht, dass sie

diesen ad hoc als unzuverlassigen Erzidhler einordnen werden.

Ein anderer typischer Fall unzuverldssigen Erzihlens kann aber in keine der drei Kategorien

Fluderniks eingeordnet werden:

The narrator who is obviously in the grip of an overwhelming obsession but blithely
unaware of the fact, and who suffers from a patent epistemological distortion regarding
the fictional world, what is actually happening, what he or she is doing, and how this
should be explained.2

In diesem Fall der Unzuverlassigkeit miissen die faktischen Ungenauigkeiten vom Leser erst
herausgelesen werden. Die Triade facutal inaccuracy/lack of objectivity/ideology erlaubt
auch keine prizise Charakterisierung von Geschichten mit einem unausgesprochenen

Geheimnis — beispielsweise einer nie offen thematisierten Homosexualitidt des Erzdhlers.

18 Vgl.: Fludernik (1999), S. 75.
"9 Ebd., S. 75.
120 Ebd., S. 76.
21 Ebd., S. 77.
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Standardbeispiele fiir unzuverlassiges Erzahlen drehen sich laut Fludernik zumeist um eine
Diskrepanz zwischen der expliziten Wiedergabe von Geschehnissen und deren impliziter
Signifikanz. Dariiber hinaus scheint es in diesen Beispielen sehr hiufig ein klassisches
»Detektiv Szenario“ zu geben: der Leser erlebt einen Moment der Enthiillung, wenn er die

Wahrheit beziehungsweise das Geheimnis iiber die Person des Erzihlers erfahrt.

Eine ginzlich andere Art unzuverlidssigen Erzdhlens ist jene, die einen offenbar
geisteskranken Erzidhler als Vermittler einsetzt. Eine solche Geisteskrankheit ist in den
meisten Fillen nicht vom Anfang der Geschichte klar, sondern wird erst im Laufe dieser fiir
den Leser offensichtlich. Im Zuge dessen werden auch die Selbstdarstellung des Erzihlers
und die Darstellung der Ereignisse der Geschichte fiir den Leser zunehmend unzuverlassig.
Die Erkenntnis einer Geisteskrankheit auf Seiten der Erzahlerfigur entsteht oft durch die
systematische Entdeckung von Ungereimtheiten zwischen dem Bestehen des Erziahlers auf
seiner eigenen Zurechnungsfihigkeit und seinem tatsdchlichen zunehmend irrationalen
Verhalten. Eine typische Eigenschaft solch geistig abnormer Erzdhler ist das Beschuldigen

Anderer fiir Dinge, die eigentlich sie selbst tun bzw. die sie sich einbilden.

3.5 Phelan/Martin — Achsentheorie

James Phelan und Mary Patricia Martin haben mit ihrem gemeinsamen Aufsatz ,The
Lessons of ,Weymouth“: Homodiegesis, Unreliability, Ethics, and The Remains of the Day*
entscheidende neue Ansitze in das Phinomen des unzuverldssigen Erzdhlens bei
homodiegetischen Erzidhlinstanzen eingebracht. Diese werden anhand von Kazuo Ishiguros
Werk ,, The Remains of the Day“ angewandt, in welchem ein alternder Butler namens Stevens
riickblickend iiber die wichtigsten Ereignisse seines Lebens berichtet, was ihn sowohl zum

erlebenden als auch erzahlenden Ich des Textes macht.

Zu Beginn ihres Textes stellen die Autoren drei entscheidende Verianderungen ihrerseits zu

den bisher vorhandenen Definitionen von unreliable narration auf:

(1) With any character narrator, the relation between the character functions and the
narrator functions may not always be seamless, and thus, we cannot always infer a
narrator’s reliability or unreliability on the basis of what we learn about his or her
character. (2) Unreliability occurs not just along the axes of facts/events and
values/judgements but also along the axis of knowledge/perception. (3) By attending to
unreliability along these three axes and to the kind of readerly activity unreliability
evokes, we distinguish six different types.122

122 Phelan/Martin (1999), S. 88.
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Dass unzuverlissiges Erzahlen entweder auf der ,axis of ethics“ oder auf der ,axis of events“
stattfinden kann, hat bereits Wayne C. Booth festgestellt. Phelan/Martin erganzen diese
beiden Differenzierungsachsen nun aber um eine weitere: die ,axis of knowledge and
perception®. Wenn ein Erzihler also unzuverlissig in Bezug auf die Fakten der Geschichte ist,
dann herrscht Unzuverlassigkeit auf der ,axis of events®. Ist er unzuverlassig was allgemeine
Werte, Moralvorstellungen oder Ahnliches betrifft, auf der ,axis of ethics“. Ist sich der
Erzdhler aber seiner falschen Informationen selbst nicht bewusst oder ist zumindest nicht
fahig, sich die Wahrheit selbst einzugestehen, herrscht Unzuverlassigkeit auf der ,axis of
knowledge and perception“.’23 Infolgedessen verandern Phelan/Martin die Kklassische

Definition Booths wie folgt:

»~A homodiegetic narrator is ,unreliable“ when he or she offers an account of some event,
person, thought, thing, or other object in the narrative world that deviates from the account

the implied author would offer.”124

Phelan/Martin benutzen — im Gegensatz zu Niinning — bewusst den Terminus des impliziten
Autors fiir ihre Definition der unreliable narration. Die Griinde hierfiir werden im Text nicht
genannt, konnen aber wohl auf James Phelans Theorien zum implied author (siehe Kapitel

3.1) zuriickgefiihrt werden.

In weiterer Folge unterscheiden die beiden Autoren sechs unterschiedliche Typen von
Unzuverlassigkeit homodiegetischer Erzahlinstanzen. Diese Unterscheidungen treffen sie
mithilfe einer rein rhetorischen Semantik, welche fokussiert ist auf die Beziehungen zwischen
implied author, Erzdhler und der ,authorial audience®, genauer auf ,the activities of the

narrator as teller and those of the authorial audience as re-interpreter of what is told.“:2s

Die grundsitzliche Aufteilung auf drei Achsen gliedert sich laut Phelan/Martin
folgendermaBen:

e Unreliable reporting -> axis of facts/events,

e Unreliable evaluating -> axis of ethics/evaluation,

e Unreliable reading -> axis of knowledge/perception.12¢
Um Unzuverlassigkeit auf einer oder mehrerer der genannten Achsen zu identifiziern, muss

der Rezipient aber zuerst selbst agieren, wenn er Unstimmigkeiten im Bericht eines Erzdhlers

vermutet — entweder indem er die Worte des Erzdhlers ablehnt und eine fiir sich

12 Vgl.: Phelan/Martin (1999), S. 92.
2 Ebd., S. 94.

"2 Ebd., S. 94.

1260 yol.: Ebd., S. 94.
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einleuchtendere Wahrheit konstruiert, oder indem er den Bericht zwar akzeptiert, diesen

aber um zusitzliche Informationen erginzt.

Kombiniert man nun die Aktivititen von Erzdhler und Rezipient, entstehen fiir

Phelan/Martin sechs Typen von Unzuverlassigkeit:

1. Misreporting
2. Misreading

3. Misevaluating
4. Underreporting
5. Underreading

6. Underregarding'=7

Misreporting entsteht meist durch einen Wissensriickstand des Erziahlers oder seiner
falschen Wertvorstellungen und passiert zumindest auf der Achse facts/events. Misreading —
zumindest auf der Achse knowledge/perception — hiingt zumeist mit subjektiven AuBerungen
des Erzdhlers zusammen, die dieser aber als allgemeine Wahrheit ansieht. Misregarding —
auf der Achse ethics/evaluation — kommt dann vor, wenn der Erzdhler etwas als wahr

prasentiert, aber selbst liber die Unwahrheit seiner Aussage Bescheid weif3.

Underreporting tritt ein, wenn der Erzdhler dem Leser weniger erzahlt, als er/sie weibB.
Underreading, wenn fehlendes Wissen, Wahrnehmungsvermoégen oder Gewandtheit des
Erzahlers eine unzureichende Darstellung von Ereignissen, Charakteren oder Situationen
auslost. Underregarding beschreibt schlieflich einen Erzdhler, dessen ethische

Wertvorstellungen und Urteile zwar richtig sind, aber nicht weit genug gehen.

Mithilfe dieser Aufspaltung in verschiedene Typen unzuverlassigen Erzdhlens bezwecken die
Autoren die Richtigstellung der Annahme, bei zuverldssigem und unzuverlidssigem Erzdhlen
handle es sich um eine bindre Opposition. Stattdessen schlagen sie vor zu erkennen, dass
homodiegetische Erzahler entlang eines weiten Spektrums von Zuverlassigkeit zu

Unzuverlassigkeit platziert sein konnen.

127 ygl.: Phelan/Martin (1999), S. 95.
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3.6 James Phelan — Estranging & Bonding Unreliability

Im Jahr 2008 veroffentlichte James Phelan einen Artikel zum Thema Unzuverlassigkeit, der
eine bis dato nicht gekannte Unterscheidung zweier Typen dieses Phinomens zum Thema

hat: jene zwischen ,estranging unreliability“ und ,,bonding unreliability“.

sEstranging unreliability“ meint jene Art unzuverlassigen Erzidhlens, welche die Distanz
zwischen Erzahler und Rezipienten unterstreicht oder verstarkt. ,Bonding unreliability®
dagegen soll ebendiese Distanz verringern und somit beim Leser ein Gefiihl der Nihe zur

Erzahlinstanz hervorrufen.

Fiir Phelan ist unzuverlissiges Erzdhlen eine Art der indirekten Kommunikation zwischen
implizitem Autor und Rezipient auf Basis eines anderen Sprechers, der sich an ein anderes
Publikum wendet.28 Es existieren folglich ein Text, zwei Sprecher — der eine explizit, der
andere implizit —, zwei Empfanger und zumindest zwei Absichten. Die Beziehung zwischen
implizitem Autor und Erzahler wiederum kann verschiedenster Art sein. Am einen Ende
dieses weiten Spektrums an moglichen Beziehungen positioniert Phelan die sogenannte
»mask narration®, ,a rhetorical act in which the implied author uses the character narrator as
a spokesperson for ideas that she fully endorses.“129 Dabei benutzt der implied author die
Maske des homodiegetischen Erzihlers um den Appell und die Uberzeugungskraft seiner
Ideen zu verstirken. Am anderen Ende des Spektrums wiederum positioniert Phelan
unzuverldssiges Erzahlen, welches auf mehr als einer der drei Kommunikationsachsen?s©

unzuverlassig ist.

Laut Phelan haben sich seit Booths Begriffspragung 1961 die meisten Theorien mit eben
diesem Ende des Spektrums befasst, was wiederum verhindert hat, dass sich mit den
unzahligen anderen Formen unzuverlassigen Erzidhlens bei ,character narration“ beschaftigt
wurde. Um diesem Trend entgegenzuwirken, unterscheidet James Phelan nun — wie bereits
angefithrt — zwischen zwei Arten unzuverldssigen Erzdhlens: estranging und bonding
unreliability. Estranging unreliability, oder auch ent-/befremdende Unzuverlassigkeit, fiihrt
zu einer kommunikativen Distanzierung von Erzidhler und Rezipient, die durch Diskrepanzen
zwischen den Berichten, Interpretationen oder Evaluationen des Erzidhlers und jenen des
Lesers entstehen. Anders formuliert, ,in estranging unreliability, the authorial audience
recognizes that adopting the narrator’s perspective would mean moving far away from the

implied author’s.” 131

128 y/g] : Kapitel 3.1 — Implied author / implied reader, narrator / narratee.
12 Phelan (2008), S. 9.

139 Siche letztes Kapitel.

13! Phelan (2008), S. 11.
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Bei “bonding” bzw. verbindender Unzuverldssigkeit fiihren die Diskrepanzen in den
Berichten und Bewertungen des Erzdhlers wiederum dazu, die Distanz zwischen Erzihler
und Rezipient zu verringern. In anderen Worten, obwohl der Leser die Unzuverlassigkeit des
Erzahlers erkennt, erhoht diese auch den Grad an Empathie fiir die Figur des Erzahlers. Die
Unterscheidung dieser beiden Arten von Unzuverlidssigkeit bei Erzihlern beruht laut Phelan

auf dem rhetorischen Effekt, den Unzuverladssigkeit mit sich bringt.

Phelans Unterscheidung von sechs Typen unzuverldssigen Erzdhlens, welche im letzten
Kapitel behandelt wurde, begriindet sich nun auf zwei GroBen des kommunikativen
Austausches zwischen implizitem Autor, Erziahler und Rezipienten: ,(a) the axis of
communication along which the unreliability occurs, and (b) whether the particular
communication indicates that the authorial audience needs to reject the narrator’s
perspective or supplement it.“:32 Folglich kann jeder der sechs Typen von

Unzuverlassigkeit'ss als estranging oder bonding unreliability fungieren.

Weil sich die Literaturwissenschaft in der Vergangenheit grofBteils mit Arten der
befremdenden Unzuverlédssigkeit beschéaftigt hat, widmet sich James Phelan dem Aspekt der

»bonding unreliability” und unterteilt diesen in sechs unterschiedliche Typen:

e Typ 1: ,The first subtype takes advantage of the single text with two tellers, two
audiences, and two purposes, by rendering the narrator’s communication literally
unreliable but metaphorically reliable.”*34 Dies geschieht normalerweise auf der Achse
der facts/events und jener von understanding/perception und hat das Potenzial die
wahrnehmende, ethische und emotionale Distanz zwischen Erzdhler und Publikum zu
reduzieren. Diese Art der Unzuverlassigkeit ist hdufig ein Ergebnis psychischer Probleme,
welche die Erziahlinstanz zwar als unzuverlissig in Bezug auf die tatsdchlichen
Geschehnisse der Geschichte offenbaren, diese Unzuverlassigkeit der Erzihlinstanz aber
nicht bewusst ist . Der Erzahler erzahlt hier die fiir ihn als Realitit empfundene
Geschichte, die das Publikum durch gewisse Signale als Produkt seiner psychischen

Beeintrachtigung erkennt.

e Typ 2: ,The second subtype is what I call playful comparison between implied author
and narrator.”135 In dieser Technik benutzt der implizite Autor laut Phelan spielerisch das
Unzuverlissige Erzihlen, um dem Leser die Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen
sich selbst als Erzdhler und der Erzahlerfigur in dieser Funktion aufzuzeigen. Dieser

spielerische Vergleich kann je nach der Art der Beziehung der beiden Instanzen entweder

132 Phelan (2008), S. 12.

133 Misreporting, misreading, misregarding, underreporting, underreading, underregarding.
1% Phelan (2008), S. 12.

' Ebd., S. 15.
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befremdende oder verbindende Wirkung haben. Wenn der implizite Autor den Erzdhler
beispielsweise seine eigenen Fihigkeiten als solcher iiberschitzen lasst, hat dies eher

einen befremdenden Effekt.

Typ 3: ,The third subtype of bonding unreliability is what [...] I call naive
defamiliarization, and it most often occurs as a kind of unreliable reading.”:3¢ Das
unzuverldssige Lesen geschieht hierbei allerdings dem Erzihler, der beispielsweise ein

Ereignis als etwas anderes interpretiert und darstellt, als es tatsachlich ist.

Typ 4: ,The fourth subtype is what I call sincere but misguided self-deprecation.“137
Diese Art der Unzuverlassigkeit geschieht auf der Achse von ethics/evaluation und beruht
auf der Koexistenz von zwei Feststellungen: der Priasenz ehrlicher Selbst-Missbilligung
und Widerlegung ebendieser. Dazu kommt es, wenn ein Erzdhler sich beispielsweise
selbst wegen einer Untat verurteilt, der Leser aber bereits weil3, dass diese aus einem
hoheren ethischen Bewusstsein des Erzihlers heraus begriindet ist, was diesen wiederum

sympathisch macht.

Typ 5: ,The fifth subtype of bonding unreliability is what I call partial progress toward
the norm.”38 Dieser Typ geschieht auf der Achse ethics/evaluation oder
understanding/perception und beschreibt die Entwicklung einer Erzihlerfigur von eher
befremdenden Ansichten und Wertvorstellungen hin zu dem, was gemeinhin als ,normal“

betrachtet wird.

Typ 6: ,The sixth subtype is what I call [...] bonding through optimistic comparison.”39
Dieser Typ tritt ein, wenn die Erzdhlung offensichtlich befremdliche Unzuverlassigkeit
mit weit weniger befremdlichen Dingen nebeneinander stellt. Eine generell
pessimistische Ansicht des Erzdhlers wird hier durch einen Vergleich mit einer noch

schlechteren Alternative als ,,bessere Unzuverlassigkeit“ dargestellt.

3.7 Tom Kindt — Axiologische und mimetische

Unzuverlassigkeit

Auch Tom Kindt bemiiht sich in seinem 2008 erschienenen Buch , Unzuverldssiges Erzahlen

und literarische Moderne“ um die Klarung eines zwar bereits etablierten, aber dennoch vagen

Konzepts der Literaturwissenschaft. Booths Idee des impliziten Autors/implied authors

bezeichnet Kindt als ,,Kompromissbildung [...], die eine Umsetzung des rhetorisch-ethischen

13 Phelan (2008)., S. 17.
BT Ebd., S. 17.
8 Ebd., S. 19.
19 Ebd., S. 20.
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Programms in Zeiten der Vorherrschaft einer fundamentalistisch betriebenen Textimmanenz
erlaubte.“140 Die groBe Popularitat des Zuverlassigkeitsbegriffs in der Literaturwissenschaft
der letzten Jahre und Jahrzehnte erklirt sich Kindt gerade an dessen Vagheit. Dabei finden
laut Kindt vor allem drei spezifische Aspekte bei der Zuschreibung erzihlerischer

Unzuverlassigkeit in der Literaturwissenschaft Beachtung:

Klarheit wird erstens hinsichtlich der textuellen Hinweise auf das Vorliegen eines
sunzuverlassigen Erziahlers® angestrebt, zweitens hinsichtlich der interpretativen
Verfahren, mit denen sich ein entsprechender Verdacht validieren lasst, und drittens
hinsichtlich des theoretischen Rahmens, in dem die Prozesse der Vermutung und
Priifung situiert sind bzw. sein sollten.4

Laut Kindt beachten die vorliegenden Stellungnahmen zu Booths Definition aber weder die
Einfiihrung noch die Verwendung der Kategorie ,Unzuverldssiges Erzahlen“ geniigend,
sondern laufen ausnahmslos auf Vorschlige hinaus, in welchen die Maiangel der
urspriinglichen Begriffsbestimmung nicht bemerkt oder nicht iiberzeugend korrigiert
werden. Die bisherigen Neukonzeptionalisierungs- und Definitionsversuche des Phanomens
setzen sich nach Kindt nicht mit der Schwierigkeit auseinander, ein erziahltheoretisches
Konzept fiir ,programmatisch offenkundig divergierende Unternehmungen nutzbar machen

zu wollen,“142

Kindt kritisiert nun die, seiner Meinung nach, durchaus wohlgeformte Definition Booths
insofern, als die Bezugnahme auf eine Instanz namens implied author die Reichweite des

Gegenstandes erzahlerischer Unzuverlassigkeit in erheblichem MaBe einschranke.

Den Ausgangspunkt fiir Kindts Neukonzeptionalisierung bildet die Kritik an der
Terminologie des Phianomens. Der Ausdruck ,,unzuverldssig“ beschreibt kein Merkmal eines
literarischen Texts, es beschreibt eine Relation fiir ein zumindest zweistelliges Pradikat.
Unzuverldssig kann ein Erzihlerbericht also allein in Relation zu einer spezifischen
Zuverlassigkeitsnorm sein, welche bis dato nie genau definiert wurde. Dass Booths Definition
das Pradikat ,unzuverlassig“ durch den Begriff des ,impliziten Autors® zu belegen sucht, hat
zur Konsequenz, dass diesem die Eigenschaft interpretationstheoretischer Neutralitat fehlt.
Von Neutralitit bei Interpretationstheorien lasst sich, wie Kindt formuliert, dann sprechen,
~wenn Begriffe in Interpretationen verschiedener Auslegungsansitze in gleicher Weise
verwendet werden konnen, ohne mit deren jeweiliger Bedeutungskonzeption in Konflikt zu
geraten.“43 Booths Definition legt somit den Verwender des Begriffs auf eine konkrete
Bedeutung dessen und damit auf einen spezifischen Ansatz in der Deutung literarischer

Texte fest. Um dies zu vermeiden, sucht Kindt den Begriff so zu reformulieren, dass diese

10 Kindt (2008), S. 33.
"“I'Ebd., S. 36.
2 Ebd., S. 42.
3 Ebd., S. 43.
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Vorentscheidung auf Rezipientenseite vermieden wird. Dazu sei nur eine geringfiigige
Modifikation der urspriinglichen Definition vonnéten - die Tilgung von Booths beigefiigter

Erldauterung vom impliziten Autor. Eine solche Definition sieht dann wie folgt aus:

,Der Erzihler in einem literarischen Werk ist zuverldssig, wenn er ausdriicklich fiir dessen
Normen eintritt oder in Ubereinstimmung mit ihnen handelt; er ist unzuverlissig, wenn dies

nicht der Fall ist.“144 Damit wird Booths Definition in eine offene Form modifiziert.

Ein weiteres Problem der bisherigen Definitionen sieht Kindt darin, dass mit dem Konzept
der erzahlerischen (Un-)Zuverlissigkeit angegeben wird, ob und wie weit der Erzihler im
Hinblick auf das Werk axiologisch reprasentativ ist. Verwendet aber wird der Begriff meist
im Kontext der Frage, ob der Narrator mimetisch addquat erziahlt. Es bedarf daher einer
getrennten Verwendung zweier Formen erzihlerischer (Un-)Zuverlassigkeit, die von Kindt

wie folgt definiert werden:

e Der Erzihler in einem literarischen Werk W ist genau dann axiologisch zuverldssig, wenn
er in seinen AuBerungen ausdriicklich fiir die Werte w eintritt oder in Ubereinstimmung
mit ihnen handelt; er ist genau dann axiologisch unzuverldssig, wenn dies nicht der Fall

ist.

e Der Erzahler in einem literarischen Werk W ist genau dann mimetisch zuverldssig, wenn
seine AuBerungen in der fiktiven Welt w wahr sind; er ist genau dann mimetisch

unzuverldssig, wenn dies nicht der Fall ist.245

Kindt bemerkt aber bald, dass diese Typologie zu restriktiv ist. Ein Erzdhler kann laut Kindt
nicht als mimetisch zuverlissig gelten, wenn sich seine AuBerungen als fiktional unwahr
erweisen. Ein Beispiel fiir eine solche Situation wire ein Erzihler, der seinem Publikum zwar
die wahren Fakten der Geschichte prisentiert, ihnen aber zugleich entscheidende
Vorkommnisse verschweigt.146 Aus diesem Grund kommt Kindt schlieBlich zu folgender

finaler Definition mimetisch unzuverlassigen Erziahlens:

Der Erzahler N in einem literarischen Werk W ist genau dann mimetisch zuverldssig,
wenn es als Teil der Kompositionsstrategie w zu verstehen ist, dass Ns AuBerungen im
Hinblick auf die fiktive Welt w ausschlieBlich korrekte und alle relevanten
Informationen enthalten; N ist genau dann mimetisch unzuverldssig, wenn es als Teil
der Kompositionsstrategie w zu verstehen ist, dass Ns AuBerungen im Hinblick auf die
fiktive Welt w nicht ausschlieBlich korrekte oder nicht alle relevanten Informationen
enthalten.47

14 Kindt (2008), S. 45.

S Ebd., S. 49.

1 ygl. auch ,,underreporting* bei Phelan/Martin.
"7 Kindt (2008), S. 51.
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Dieses Konzept mimetischer (Un-)Zuverlassigkeit lasst sich laut Kindt auf personal oder
unpersonlich erzihlte Texte anwenden. Entscheidend ist hier nicht die Unterscheidung von
subjektiver oder objektiver Berichterstattung. Laut Kindt konnen sowohl subjektive
Erzahlungen wahr und vollstindig in Bezug auf die relevanten Angaben sein, als auch
objektive unwahr und unvollstindig sein konnen. Die subjektive Darstellung eines Erzihlers

allein reicht also nicht mehr aus, um diesen der Unzuverlassigkeit verdachtig zu machen.

Neben seiner oben angefiihrten eigenen Neudefinition des unzuverldssigen Erzdhlens widmet
sich Tom Kindt auch der Frage, auf welche Typen von Erzahlerfiguren oder Erzahlmedien
das Konzept der Unzuverlassigkeit zutreffen kann. Dass die Unterscheidung zwischen homo-
und heterodiegetischen Erzahlern bei der Zuschreibung erziahlerischer Unzuverlassigkeit in

der Vergangenheit deutlich tiberschatzt wurde, steht fiir Kindt fest.

Es ist offensichtlich, dass beide Typen von Erziahlern sowohl in axiologischer als auch
in mimetischer Hinsicht (un-)zuverldssig sein konnen; die Beteiligung oder
Nichtbeteiligung eines Erzidhlers am geschilderten Geschehen hat keine prinzipiellen
Konsequenzen im Hinblick auf die Moglichkeit, dass er bestimmte Werte vertritt oder
falsche Angaben macht.48

Als wesentlich sinnvollere Unterscheidung empfindet Kindt jene zwischen ,personal“ und
simpersonal narration®. ,Personal narration“ beschreibt dabei Texte, in denen es Hinweise
darauf gibt, dass sie als Rede einer Erzahlerfigur zu verstehen sind. ,Impersonal narration“
bezeichnet Erzihler, die einzig eine Eigenschaft haben: das Vermogen eine Geschichte zu
erzahlen. Axiologische (Un-)Zuverlassigkeit kann folglich nur dann vorliegen, wenn

spersonal narration“ gegeben ist.

Mimetische (Un-)Zuverladssigkeit ist im Gegensatz dazu nicht in dieser Weise beschrankt.
Dieses Konzept kann gleichermaBen in ,personal® oder ,impersonal® erzihlten Texten
vorkommen, ,da fiir seine Zuschreibung lediglich erforderlich ist, dass der Erzihlbericht
bestimmte Charakteristika aufweist und sich diese mit Hilfe einer Kompositionsstrategie
erklaren lassen — beide Bedingungen konnen offenkundig auch durch Erzidhlungen erfiillt

werden, die keine Indizien fiir einen personalisierten Narrator enthalten.“49

Mimetische (Un-)Zuverlassigkeit unterliegt dennoch spezifischen Einschrankungen. Kindt
fiihrt an, dass eine Unterscheidung zwischen ,reporting“ und ,storytelling narrators® in
diesem Zusammenhang vonnoéten ist. Ein ,reporting” Erzidhler berichtet von in der fiktiven
Welt realen Ereignissen oder Personen, wiahrend ein ,storytelling” Erzdhler die Worte des

Textes benutzt, um eine Geschichte zu erzihlen, einen Roman zu schreiben oder einen Faden

¥ Kindt (2008), S. 53f.
'Y Ebd., S. 54.
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zu spinnen.’° Der Begriff der mimetischen (Un-)Zuverlassigkeit lasst sich folglich nur dann

sinnvoll anwenden, wenn eine Erzdhlung von einem ,reporting narrator” vermittelt wird.

Die konkrete Zuordnung axiologischer (Un-)Zuverlassigkeit wurde bis dato immer an die
Wertordnung des Werkganzen gebunden. Da nun aber der Gestaltung solcher
Wertordnungen in einem erzihlerischen Text keine prinzipiellen Grenzen gesetzt sind, lassen
sich auch keine fixierten Merkmale von Erzihlungen benennen, welche anzeigen, dass ein
Narrator und ein Werk moralisch nicht miteinander iibereinstimmen. Ein Erzihler lasst sich
laut Kindt folglich ,allein auf der Grundlage des je individuellen Werks [...] ethisch

einordnen.“15!

Fiir die Zuschreibung mimetischer (Un-)Zuverlassigkeit bestehen aus vorangegangener
Forschung bereits recht differenzierte Bedingungen fiir die Klassifizierung. Dabei geht es in
erster Linie darum, Anzeichen dafiir zu finden, dass an der Addquatheit der Darstellungen
des Erzahlers zu zweifeln ist. Wenn ein Erzédhler beispielsweise zwei sich widersprechende
Behauptungen aufstellt, dann scheinen seine Ausfiilhrungen zumindest fragwiirdig. Fiir
mimetische (Un-)Zuverlédssigkeit ist es also notwendig, ,die Typen von Textmerkmalen
aufzulisten oder [...] die MaBstibe narrativer Wohlgeformtheit anzugeben, die bei der

Analyse von Erzahlungen beachtet werden sollten.“152

Der zweite wichtige Aspekt der mimetischen (Un-)Zuverlassigkeit ist die Bestimmung der
Kompositionsstrategie des Werks. Hierfiir formuliert Kindt drei Idealtypen des Umgangs mit

epischen Devianzen:

1. Motivation narrativer Anomalien auf der Ebene der Geschichte/Handlung:
Anomalien dieser Art werden als Hinweis darauf verstanden, dass sich hinter den
erzihlten Ereignissen eine implizite zweite Geschichte verbirgt, die von der explizit
erzihlten zumindest teilweise abweicht. Eine solche Normalisierung ist laut Kindt
meist nur dann sinnvoll, wenn es sich bei der Erzahlerfigur um eine autodiegetische
handelt.

2. Rationalisierung narrativer Anomalien auf der Ebene der Erziahlung/des Erzahlers:
Die Normalisierung besteht in diesem Fall in einem Urteil iiber die Erzahlerfigur oder
den Akt des Erzihlens, ohne konkrete Vorschldge zu liefern, was sich in der erzahlten
Welt tatsdchlich zugetragen hat. ,Sinnvoll kann eine solche Art der Motivation
narrativer Abweichungen im Fall von Texten mit homodiegetischen Erzidhlern sein, die

nur unbeteiligte Beobachter der [...] Geschehnisse sind; unumginglich ist sie, wenn

130 Vgl.: Kindt (2008), S. 54.
ST Ebd., S. 56.
32 Ebd., S. 59.
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man es mit heterodiegetischen Erzidhlern zu tun hat, die gegen die Regeln

kommunikativer Zusammenarbeit verstof3en.“153

3. Normalisierung erzihlerischer Devianzen auf der Ebene der Poetologie/Asthetik:
In diesem Fall werden textinterne Anomalien nicht textintern, sondern in Bezug auf

poetologische Positionen von Autoren, Epochen, Kulturen, etc. motiviert.

Um die mimetische (Un-)Zuverlassigkeit der Ausfiihrungen eines Erzdhlers zu ermitteln,

reicht es laut Kindt, zu priifen, ob seine Angaben

A) in quantitativer Hinsicht wohlgeformt sind, ob sie so informativ ausfallen, wie es das

Erihlinteresse und der AuBerungskontext erfordern und die Erzihlsituation erlaubt;

B) in qualitativer Hinsicht wohlgeformt sind, ob sie innerhalb des fiktionalen Universums

aufrichtig, begriindet und wahr sind;

C) in relationaler Hinsicht wohlgeformt sind, ob sie bezogen auf die Erzahlabsicht und

den konkreten AuBerungskontext relevant sind;

D) in modaler Hinsicht wohlgeformt sind, ob sie etwa auf Unklarheiten,

Ungeordnetheiten, Weitschweifigkeiten und Mehrdeutigkeiten verzichten.54

Tom Kindt betont, dass fiir diese Liste von Normverletzungen kein Vollstandigkeitsanspruch

erhoben wird und dass die Zuordnung nicht immer zwingend ist.

3.8 Unzuverlassiges Erzahlen bei heterodiegetischen Erzahlern

In seinem Text zum unzuverldssigen Erzidhlen aus dem Jahr 2008 widmet sich Gunther
Martens der verbreiteten Annahme, heterodiegetisches Erzdhlen sei per definitionem
zuverlassig. Es geht ihm darum, herauszufinden, ob Unzuverlassigkeit eine Eigenschaft
einzig homodiegetischer Erzdhler ist oder ob diese auch heterodiegetischen Erziahlern

zugesprochen werden kann.

Martens stellt fest, dass vorangegangene Studien zum Thema meist &dhnliche
Argumentationslinien fiir dessen Fixierung auf personifizierte, homodiegetische Erzihler
anfiihren. Die Kklassische Auffassung unzuverldssigen Erzdhlens, die diese an ein
homodiegetisches Regime von ,character narration” bindet, basiert auf der Annahme, dass
Unzuverlissigkeit auf einen sogenannten ,embodied speaker®, also einen ausdriicklichen

Sprecher als einen Charakter mit sehr speziellem Habitus, Traumen, Erfahrungen und

'3 Kindt (2008), S. 61.
'**Ebd., S. 66f.
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sozialen Hintergriinden schlieBen lasst. ,Underlying this assumption is the intuition that
words (discourse) can only be refuted by actions within the narrated world (story).“155 In
anderen Worten geht es meist darum - wie in den vorangegangenen Kapiteln wiederholt
gezeigt - etwas “zwischen den Zeilen” herauszulesen und den Erzahler dadurch der
Unzuverlissigkeit zu verdachtigen. Die auerdem oft genannten Normalitdtsstandards sind
aber laut Martens keineswegs eine absolute Grundvoraussetzung der Leser, sondern werden
faktisch oft erst durch die Geschichte des jeweiligen Texts und dessen rhetorische Strategien

antizipiert.

Eine weitere Annahme ist jene, dass Unzuverlassigkeit durch die Indirektion und Inferenz
einer impliziten Bedeutung agiert und dadurch eine erhohte Aktivitiat des Lesers erlaubt und
auslost. ,, The epiphany of the ,detective“ element of unreliability is located in the reader’s
inference of an alternative course of events or a changed view on the identity of the speaker
qua character.“5¢ Heterodiegetische Narration wird generell als explizit bezeichnet und gilt
folglich als irrelevant fiir das Phanomen des unzuverldssigen Erzidhlens, da sie die zentrale
Spannung zwischen der tatsdchlichen Erzihlung und der psychologischen Motivation des
Erzahlers und dessen ,embodiment® als Charakter der fiktiven Welt vermissen lasst. Weiters
wird das unzuverlissige Erzdhlen oft mit dem Begriff der Fokalisierung und den genre-

gebundenen erziahlerischen Funktionen in Verbindung gebracht.

Doch was genau ist es nun, das heterodiegetische Erziahlungen unkompatibel mit
erzahlerischer Unzuverlassigkeit macht, fragt sich Martens. Heterodiegetische Erzahler
haben de facto totale verbale Freiheit. Sie konnen sagen, was sie mochten, ohne damit
irgendwelche Regeln zu brechen oder ihre Glaubhaftigkeit einzubiiBen. Aber auch ein
heterodiegetischer Erzdhler kann nach Belieben sein Wissen limitieren oder Fakten
verheimlichen. Martens meint dariiber hinaus, ,heterodiegetic narration can (and often will)
signal that it does not know specific occurrences within and aspects of the story world.“:57
Rhetorische und stilistische Eigenschaften konnen folglich die Vertrauenswiirdigkeit auch
eines heterodiegetischen Erzdhlers beeinflussen. Beachtet werden sollte laut Martens
allerdings, dass diese ,Modalisation der Zuverlissigkeit von Rahmendiskursen“s8 sich auf
die Pragmatik und die Leistung der erzihlerischen AuBerungen beziehen, nicht auf deren

referenziellen ,Wahrheits-Wert*“.

Versuche Unzuverlissigkeit in Bezug auf auktoriale Erzidhlsituationen zu beschreiben, sind
bis dato trotzdem sehr selten geblieben. ,,As long as one invests a heterodiegetic narrator with

the primary duty or burden to generate the fictional world [...], any manifestation of the

135 Martens (2008), S. 78f.
¢ Ebd., S. 79f.

T Ebd., S. 82.

¥ vol.: Ebd., S. 84.
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narratorial discourse, whatever its rhetorical or stylistic nature, will be bound to be reduced
to supplying an “external corrective”.”'59 Dorrit Cohn unterscheidet in ihrem Text
,Discordant Narration“ zwischen Unzuverlissigkeit und Diskordanz, was sie wie folgt

erlautert:

Recent studies have recognized with increasing clarity the need to distinguish between
two different kinds of unreliable fictional narration: a fatual kind of unreliability that is
attributed to a mis- or disinformed narrator, unwilling or unable to tell what “actually”
happened [...]; and an ideological kind that is attributed to a narrator who is biased or
confused [...].160

Heterodiegetische Erzahler konnen zwar auf der faktischen Ebene der Geschichte nicht (oder
nur schwer) als unzuverlassig ,ge-outet werden, auf der bewertenden Ebene kann dies aber

durchaus vorkommen.

Heterodiegetic novels [do not allow for] factual unreliability: the fictional events
presented in a novel of this type, unlike those presented by an embodied narrator in
first-person novels, cannot be understood as falsified or distorted by the narrator, since
the belief in their accuracy enables for the reader the existence of the imagined world.
Discordance, in sum, is the only aspect of the general category of unreliability that
potentially applies across the division of person to all novels told by a prominent
narrator whose discourse is foregrounded in the text.6

Solch rhetorische Unzuverlassigkeit wird durch die Inkompatibilitait von Sprechakten

ausgedriickt und kann durch Signale distanzierender (Selbst-)Ironie hervortreten.
Mit dem Ausdruck der Diskordanz meint Cohn auBerdem:

It suggests the reader's sense that the author intends his or her work to be understood
differently from the way the narrator understands it: in a way that can only be
discovered by reading the work against the grain of the narrator's discourse, providing
it with a meaning that, though not explicitly spelled out, is silently signalled to the
reader behind the narrator's back.¢2

Bisherige Theorien zum unzuverlassigen Erzdhlen bei homodiegetischen Erzdhlern bauen auf
die Unterschiede zwischen Normen, Werten, Weltbild, etc. des Erzdhlers und jenen entweder
des (impliziten) Autors, des Werks oder meist des Lesers. Cohns Theorie zur Diskordanz bei
heterodiegetischen Erziahlern sieht diese dann gegeben, wenn die Ansichten des Erzihlers in
irgendeiner Art und Weise mit der Geschichte, die er erzihlt, nicht harmonisieren. Die
Zuschreibung von Unzuverlassigkeit zentriert sich folglich nach Innen gerichtet auf die
Leistung des Diskurses, beispielsweise markierte stilistische Inkohdrenzen, und nicht auf

Zusammenhangslosigkeiten zwischen Diskurs und Story.

1% Martens (2008), S. 86.
10 Cohn (2000), S. 307.
"I Ebd., S. 311.

"2 Ebd., S. 307.

55



Es kann also laut Cohn sowohl ein Ich- als auch ein Er-Erzahler ein ,discordant narrator®
sein. Cohn erkennt folglich, wie bereits Yacobi und Niinning, dass die Zuweisung von
Diskordanz bei einem Erzahler eine Naturalisierungsstrategie darstellt. Cohns Thesen gelten
in der Literaturwissenschaft insofern als bahnbrechend, ,als sie erstmals heterodiegetische
Erzdhler in das Konzept der Unzuverlassigkeit mit einbezieht, allerdings [...] nur im Falle der
ideologischen Unzuverlissigkeit, also von Diskordanz.“1¢3 Trotz allem ist Cohns These jedoch
auch in mancher Hinsicht problematisch. Wie Monika Fludernik in ,Unreliability vs.
Discordance“ ausfiihrt, ist die Unterscheidung von Faktualitat und evaluativer Verfremdung
oft nicht moglich — vor allem beim Ich-Erzihler. Fiir den heterodiegetischen Erzidhler, der
per definitionem nicht faktuell ,unreliable” sein kann jedoch, scheint die Diskordanz ein

interessanter und sinnvoller Aspekt zu sein.

We must conclude, I think, that third-person novels, no less than first-person novels,
allow for the separation of the narrator from the author, and that a discordant reading
of such novels can have major interpretive implications. This critical move does not
imply, however, that heterodiegetic novels allow for factual unreliability: the fictional
events presented in a novel of this type, unlike those presented by an embodied
narrator in first-person novels, cannot be understood as falsified or distorted by the
narrator, since the belief in their accuracy enables for the reader the existence of the
imagined world. Discordance, in sum, is the only aspect of the general category of
unreliability that potentially applies across the division of person to all novels told by a
prominent narrator whose discourse is foregrounded in the text.164

Laut Fludernik lasst sich Diskordanz nur bei Erzdhlern mit eingeschrankter Perspektive
feststellen, was neben Ich-Erziahlern auch auf Reflektorfiguren zutreffen kann. Die
konstitutive Limitierung der Reflektorperspektive kann folglich ironisiert werden und sich
durch dissonante Gedankendarstellung bis hin zu einer kiinstlichen Diskordanz verdichten,

die dann eine Art Unzuverlissigkeit darstellt.

Die sogenannte ,overt narration“ (= explizite Erziahlform) stellt in diesem Kontext allerdings
eine Ausnahme dar. Solch offenkundige Erzahlertypen thematisieren die Aktivitat der
Produktion wahrend sie die Ereignisse der fiktiven Welt schildern. Der iiberaus gesprachige
unzuverlassige Erzahler in Wolf Haas’ ,,Brenner“-Romanen bietet eine solche Form sich in
mimetische Verkleidungen zu hiillen. Dieser Typ von Erzdhler kombiniert zwei
unterschiedliche Erzahlarten in sich: ,the heterodiegetic narrator is highly digressive and
engages in judgmental, complacent commenting by means of a distinctive, semi-oral
diction.“1%5 Laut Martens wird die Unzuverlédssigkeit des Erzédhlers in diesem Fall evident,
wenn er den Protagonisten seiner Geschichte als fehlbar bezeichnet, er sich seine eigenen

unaufmerksamen Wissensliicken aber weder eingesteht noch diese korrigiert. Die

19 Fludernik (2005), S. 45.
1%* Cohn (2000), S. 311.
19 Martens (2008), S. 93.
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erzahlerische Unzuverliassigkeit hangt in solchen Fillen von rhetorischen Spezifika wie
~second-person address and strategic frame-breaking“:¢¢ ab. Intensive Leseranreden durch
einen heterodiegetischen Erzahler lassen diesen trotz der Er-Erzdhlform als eine
Personlichkeit erscheinen, wodurch seine Zuverldssigkeit in Bezug auf die von ihm
dargestellte Geschichte potenziell verringert sein kann (z.B.: ,Das musst du dir einmal
vorstellen, die ist tidglich mit dem Schulbus in die Schule gefahren.“1¢7). Ob sich eine solche
Art der erziahlerischen Unzuverlissigkeit auch in einem von Thomas Glavinics Romanen

identifizieren lasst, wird das folgende Kapitel zeigen.

1% Martens (2008), S. 94.
"7 Haas (1998), S. 28.
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4 Der unzuverlassige Thomas Glavinic

Die Romane von Thomas Glavinic wirken nicht nur durch die
ungewohnlichen Geschichten, die er erfindet. Entscheidend scheint
[...] vielmehr das jeweils verwendete Erzdhlverfahren.168

AnschlieBend an die beiden vorhergehenden - groBteils theoretischen - Kapitel dieser Arbeit,
geht es nun konkret um den Osterreichischen Autor Thomas Glavinic und sein literarisches
Werk in Bezug auf das Phanomen des unzuverlassigen Erzahlens. Es soll aber nicht darum
gehen, nur eines der angefiihrten Modelle zu diesem Phanomen auf Glavinics Biicher
anzuwenden und dadurch von einer vollstindigen Kliarung der Komplexitat der Texte
auszugehen. Vielmehr soll ein spezifischer Aspekt der ungemein vielfaltigen und
unterschiedlichen Texte dieses Autors mithilfe der prasentierten Theorien niher beleuchtet
werden. Dies soll im Idealfall ,einen Beitrag zur Frage leisten, wie denn diese Texte

funktionieren und warum wir als Leser so reagieren, wie wir reagieren. 169

Dariiber hinaus soll der Titel dieses Kapitels darauf hindeuten, dass nicht nur Glavinics
Erzahlerfiguren oft als unzuverlassig zu charakterisieren sind, sondern dass auch der Autor
selbst in Bezug auf sein literarisches Schaffen als unzuverlassig beziehungsweise unbestandig
oder unberechenbar bezeichnet werden kann. Dass jedes seiner bisher erschienen Biicher

einen ginzlich anderen Ton anschliagt, kommentiert Glavinic selbst 2006 wie folgt:

Ich bemiihe mich allerdings, mit jedem Buch etwas anderes zu machen. Ich stelle mich
mit mir selber in den Ring und schaue, ob ich es kann. Daran kann man auch scheitern,
aber ich wiisste nicht, was daran reizvoll sein soll, zehnmal den Kameramorder zu
schreiben. Wobei es im Buchhandel moglicherweise von Nachteil ist, so zu arbeiten.7°

Thomas Glavinic gilt in Literaturkreisen als groBer Verwandlungskiinstler, der in jedem Buch
ein neues Thema oder eine besondere Erzdhltechnik anwendet und sein Publikum damit
immer wieder aufs Neue tiberrascht. Die Erzihlmuster Glavinics beziehen sich groBteils auf
Genres der unterhaltenden Literatur: ,Kriminalroman, Coming-of-age-Roman, historischer
Roman, Kiinstler-(Auto-)Biografie usw.“7* Als Gemeinsamkeit dieser vielfaltigen Texte kann
man eine unterhaltsame und spannende Erzahlweise, sowie den Einsatz stilistischer
Verfremdungseffekte und stets mannlicher Protagonisten erkennen, welche sich ihrer
eigenen Identitdt nicht sicher sind. Als zentrale Motive Glavinics gelten Angst, Einsamkeit,

Gewalt und existenzielle Verunsicherung.

1% Kriegleder (2012), S. 20.
' Ebd., S. 1.

10 Fasthuber (2006).

"I Schaefer (2012), S. 1.
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Aber auch das Stilmittel der Unzuverlassigkeit des Erzidhlens in Glavinics Werk blieb bis dato
nicht gianzlich unerkannt. Zu seinem 2011 erschienenen Roman ,Lisa“ duBerte sich Glavinic

selbst erstmals iiber die Anwendung unzuverlassigen Erzédhlens in einem Interview wie folgt:

Der Leser soll auch beginnen, am Ich-Erzdhler zu zweifeln. Er ist zum Teil ein
unzuverlassiger Ich-Erzahler. Das ist ein Model, das mir schon immer Spafl gemacht
hat. Ich lasse einen Ich-Erzdhler berichten, von dem man nicht sicher sein kann, ob
das, was er mitteilt, auch wirklich glaubhaft ist.72

Bevor ich aber nun mit der Detailanalyse von Glavinics Werken in Bezug auf unzuverlassiges

Erzahlen beginne, gilt es, den Autor und sein literarisches Werk kurz zu umreifen.

4.1 Autor / Werk

Der 1972 in Graz geborene Autor Thomas Glavinic veréffentlichte 1998 seinen ersten Roman,
sCarl Haffners Liebe zum Unentschieden“. Davor war Glavinic unter anderem als
Werbetexter, Vertreter und Taxifahrer beschaftigt. Im Alter von fiinf Jahren begann er das
Schachspielen und belegte 1987 den zweiten Rang der oOsterreichischen Schachrangliste in
seiner Altersklasse. Erste Veroffentlichungen Glavinics’ in regionalen und steirischen
Zeitungen gab es ab 1989. Seit 1991 schreibt er Essays, Erzdhlungen, Horspiele und
Reportagen und seit 1995 lebt er als freier Schriftsteller. Thomas Glavinic ist verheiratet und

lebt mit seiner Frau und seinem Sohn in Wien.

In seinem Debiitroman ,,Carl Haffners Liebe zum Unentschieden“ (1998) schildert Glavinic
auf Basis der Biographie des Osterreichischen Schachspielers Karl Schlechter die
Personlichkeit eines Schachspielers, ,der, aus drmlichen Verhiltnissen stammend und mit
einem so ausschlieBlichen wie ungewohnlichen Temperament beschenkt, 1910 zum Duell um
die Weltmeisterschaft gegen seinen favorisierten Rivalen [...] antritt.“73 In dieser auf zwei
zeitlichen Ebenen angesiedelten Geschichte zeichnet Glavinic eine vordergriindig schlichte,
sympathische und hilflose Hauptfigur, die als Reprasentation eines ebenso tragischen wie

schelmenhaften Verlierertypus gesehen werden kann.

Nach dem von der Kritik durchwegs positiv aufgenommenen Debiitroman, scheint Glavinics
Folgewerk ,Herr Susi“ (2000) als holzschnittartige Satire auf den Aufstieg (und Fall) des
intriganten, iibermaBig ehrgeizigen Immobilienmaklers Georg Susacek, von allen nur Herr
Susi genannt. Der Roman wurde von der Kritik verhalten aufgenommen und auch der Autor

selbst betont haufig die eigene Unzufriedenheit mit diesem Werk:

172 Reiter (2011).
'3 Schaefer (2012), S. 2.
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Mein zweiter Roman ,Herr Susi“ beispielsweise ist ein misslungener Text. Ich habe ihn
nicht sozusagen aus mir selbst heraus geschrieben, sondern versucht, ihn aus dem
Nichts heraus zu konstruieren. So funktioniert das aber nicht — bei mir jedenfalls nicht,
und ich habe damals Lehrgeld bezahlt.174

Dass in jenem Werk Glavinics aber auch erstmals'7s die Technik des unzuverldssigen
Erzdhlens zur Anwendung kommt, wurde weder in den Rezensionen, noch an anderer
offentlicher Stelle bis dato angemerkt/bemerkt. Dies wird im folgenden Kapitel niher
betrachtet.

Mit dem 2001 erschienen Kriminalroman ,Der Kameramorder® erzielte Glavinic seinen bis
dahin groBten kommerziellen Erfolg. Das Buch wurde mit dem Friedrich-Glauser-Preis
ausgezeichnet und Kkonterkariert die ,GesetzmiaBigkeiten des Krimi-Genres auf
ungewohnliche Weise [...], indem es sich eines Ich-Erzdhlers bedient, der zunichst durch
einen verfremdend wirkenden Ton irritiert.“76 Der absolut gefiihllos wirkende Erzihler, der
sich auf der letzten Seite des Romans als Morder zu erkennen gibt, steht in befremdlichem
Gegensatz zur Story des Romans. Glavinic spielt hier mit den Gesetzen des Genres

Kriminalroman und iibt dariiber hinaus Kritik am Voyeurismus der Medien.

Der 2004 veroffentlichte Roman ,Wie man leben soll“ stellt einen nicht minder abgriindig
gestalteten Protagonisten in sein Zentrum. In einem Spiel mit den Mustern des
Entwicklungsromans, wird aus der ,Man“-Perspektive von tragikomischen Episoden aus dem
Leben des Protagonisten Karl ,,Charlie“ Kolostrum berichtet. Der Titel des Romans findet
sich in der Handlung insofern wieder, als dass jedes Kapitel mit einem moralischen Lehrsatz

dariiber beschlieBt, ,,wie man leben soll“.

Mit ,Die Arbeit der Nacht® (2006) und dessen kommerziellen Erfolg bestitigte Thomas
Glavinic schlieBlich vollends sein Schaffen als relevanter Autor. Die von einem
heterodiegetischen Erzihler erzihlte Geschichte des in Wien lebenden Jonas, der eines
Morgens in einer komplett verlassenen Stadt erwacht, integriert Spannungselemente des
Krimis, ohne diesem Genre wirklich anzugehoren. Das Werk verweist dariiber hinaus auf das
zentrale Motiv Glavinics: ,,darauf, dass es dem Einzelnen nicht moglich ist, seine Identitat zu
begreifen, und dass jede Erzahlung eine willkiirliche Definition dieser Identitat bedeutet.“17
Auch hier steht erneut oft das Erzahlen selbst und der Umgang mit traditionellen Mustern

und Motiven im Vordergrund.

Im Folgeroman ,,Das bin doch ich“ aus dem Jahr 2007 spielt Glavinic, in seiner bis dahin

leichtesten und komischsten Form des Schreibens, mit dem Genre der Autobiografie oder

174 Kordic (2007).

175 In einem verdffentlichten Text.
17 Schaefer (2012), S. 3.

" Ebd., S. 5.
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Kiinstlerbiografie. Der Protagonist des, mit der Genrebezeichnung ,Roman® versehenen
Texts, hort auf den Namen Thomas Glavinic, ist Schriftsteller und hat gerade einen Roman
namens ,Die Arbeit der Nacht“ fertiggestellt. Thomas Glavinic gewahrt hier vordergriindig
Einblick in Leben und Arbeiten eines Autors, der aber keineswegs mit seiner realen Person zu
identifizieren ist. Er spielt gekonnt mit den den Autorenalltag betreffenden
Klischeevorstellungen und inszeniert dadurch seinen Protagonisten ,als larmoyanten und
narzisstischen Kiinstler, der [...] den Tag mit allerlei miiBiggdngerischen Beschiftigungen
verbringt und vornehmlich an sich und der Welt leidet [...].“ Dieses Spiel mit der eigenen
Biografie ist ein weiteres Beispiel fiir die ungemeine Vielfalt und den groflen literarischen

Spieltrieb Thomas Glavinics.

,Das Leben der Wiinsche“ (2009) kniipft an Glavinics Roman ,Die Arbeit der Nacht”
insofern an, als dass auch hier dem Jonas benannten Protagonisten hochst seltsame Dinge
widerfahren. Auf der StraBe wird dieser von einem Fremden angesprochen, der ihm
verspricht, all seine Wiinsche zu erfiillen. Dies beschréankt sich in Jonas’ Fall aber nicht auf
die, weithin aus der Marchenwelt bekannten, ausgesprochenen drei Wiinsche, sondern auf
jene Dinge, die sich in den Tiefen seines Unterbewusstseins abspielen, was zu einer Reihe

tragischer Geschehnisse fiihrt.

Bis ,iiber die Grenzen literarischer Kunstformen hinaus“7® geht Glavinic in seinem Roman
,Lisa“ aus dem Jahr 2011. Der Autor verzichtet in diesem Text auf jede Literarizitat
zugunsten eines planlos wirkenden, groBteils durch Drogenkonsum gelenkten, oralen
Erzahlens. Der Protagonist Tom, der sich nach einem Wohnungseinbruch von einer
weiblichen Bestie namens ,Lisa“ verfolgt glaubt, kommuniziert durch ein Internetradio mit
einer fiktiven Horerschaft. Dieser ununterbrochene Stegreifmonolog, der immer wieder
mitten im Satz abbricht, reizt die Grenzen des literarisch Fassbaren so weit aus, dass es fast

wirkt, als wolle der Autor einen Roman nur vortauschen.

Glavinics bis dato letzter veroffentlichter Text, ,,Unterwegs im Namen des Herrn“ (2011),
thematisiert die Motivkreise Religiositat und Glauben in Form eines Reiseberichtes. Auch in
diesem Text heiBit der Protagonist Thomas Glavinic, im Gegensatz zu ,Das bin doch ich“
handelt es sich diesmal aber tatsachlich um die reale Person. Im Text schildert der Autor eine
Reise zur Pilgerstitte Medjugorje, zu der er mit einem Freund aufbricht, um den Glauben
seiner Mitreisenden zu beobachten, und dariiber hinaus vielleicht ein wenig davon auf sich

selbst zu iibertragen.

In den folgenden Kapiteln sollen nun vor allem jene Texte Glavinics, welche das grofte

Potenzial an Unzuverlassigkeit aufweisen, literaturwissenschaftlich untersucht und auf die

'8 Schaefer (2012), S. 7.
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zur Feststellung dieser erzahltheoretischen Kategorie notwendigen (An-)Zeichen {iiberpriift

und analysiert werden.

4.2 ,Herr Susi“ (2000)

Wie im vorherigen Kapitel bereits kurz erwiahnt, geht es in Thomas Glavinics 2000
erschienenem Roman ,Herr Susi“ um den Aufstieg und Fall des Immobilienmaklers Georg
Susacek. Neben dessen privater und beruflicher Laufbahn, spielt vor allem seine
Begeisterung fiir FuBball, genauer gesagt fiir den lokalen Verein, den ,FC, eine wichtige
Rolle. Herr Susi schildert in der Ich-ES seinen Aufstieg vom einfachen
Versicherungsangestellten zum erfolgreichen Inhaber eines Immobilienmakler-Biiros und
lokal prominenten Priasidenten des FuBballclubs. Dieser Weg des Protagonisten wird vom
Erzdhler auf zwei verschiedenen Zeitebenen wiedergegeben, zwischen denen sich die
Erzahlung hin- und herbewegt: ,Die Gegenwart, in der Herr Susi als erfolgreicher Macher
agiert, und die Zeit seines Aufstiegs, einige Jahre zuvor.“79 Die wechselnden Szenen aus
Vergangenheit und Gegenwart des Erzahlers sind oft motivisch verbunden und zeigen den
Kontrast zwischen dem damaligen erfolglosen AuBenseiter und dem gegenwartigen

ehrgeizigen Provinzprominenten.

Dass Herr Susi selbst in diesem Text nicht nur als Erzihler, sondern auch als Autor seiner
eigenen , Erfolgsgeschichte” fungiert, der seinen Werdegang in Buchform dokumentiert, stellt
sich erst im letzten Absatz des Romans heraus, wenn dieser sagt: ,Nein, streich das, das
glaubt mir kein Mensch. Aber gedacht hab ich dran. Das geniigt schon, Heidischatzi, beriihmt
werde ich mit diesem Buch auf alle Falle.“ (HS 275) Was diese letzte Passage nun auch in
Bezug auf die Zuverlassigkeit seines Erzahlerberichts bewirkt, wird im Folgenden zu klaren

sein.

4.2.1 Der Ich-Erzahler

Der Ich-Erzdhler in ,Herr Susi“ ist auf den ersten Blick, beziehungsweise die erste Lektiire,
ein unsympathischer, sich derb ausdriickender, karrieregeiler Egomane. Alles, was fiir ihn
zahlt, ist sein eigener Erfolg. Dafiir ist er durchaus bereit iiber Leichen zu gehen, was sich im
Laufe des Textes von einer bloBen Sprichwortlichkeit in tatsidchliche Realitat verwandelt.

Bereits auf den ersten Seiten des Romans stellt Herr Susi fest:

1" Kriegleder (2012), S. 5.
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Wer glaubte, dass ich schon alles erreicht hatte, was ich anstrebte, tauschte sich [...].
Den fetten Boris mochte ich sehr. Auch ihm erzihlte ich nicht alles. Wenn man ein Ziel
erreichen will, darf man nicht zuviel dariiber reden, das hatte gerade er mir oft
eingescharft. Ich war scharmant und clever, ich wiirde noch viel wichtiger werden. (HS
10)

Entscheidend fiir den Text ist, dass Herr Susi als homodiegetischer Erzidhler seine
Erfolgsgeschichte in seinen eigenen Worten vermittelt. Die von Glavinic eingesetzte verarmte
Sprache des Erzdhlers entspricht der Geschichte und dem Wesen des Erzihlers; sie
skorrespondiert mit seinem erbarmlichen, emotional (vielleicht nicht nur aus eigener Schuld)

verarmten Charakter.“180

Nach Genette lasst sich der Erzahler in ,,Herr Susi“ als Erzdhler mit interner Fokalisierung
identifizieren — er sagt nicht mehr, als die Figur weil3. Weiters lasst sich der Zeitpunkt des
Erzahlens durch die durchgingige Verwendung des epischen Priteritums als spateres
Erzahlen bestimmen. Die zwei Zeitebenen, auf denen die Geschichte des Herrn Susi erzahlt
wird, konnen nach Genette als eingeschobenes Erzdhlen bezeichnet werden. Die beiden
Erzdhlebenen konnen aber nicht nur in Bezug auf die Zeit, sondern auch auf den Ort des
Erzdhlens verstanden werden. Zwar ist der Erzihler auf beiden Ebenen der Geschichte die
gleiche Person, trotzdem handelt es sich um zwei unterschiedliche Varianten des Herrn Susi,
dessen Charakter und Entwicklung auf den beiden Ebenen unterschiedliche Facetten tragt.
Diese Technik bezeichnet man als konsekutive Form der Verkniipfung von Erzahlebenen, da
die Binnengeschichte dem Leser erklart, wie es zur aktuellen Situation gekommen ist und

was sie herbeigefiihrt hat.

Der homodiegetischen Erzahler Georg Susacek ist als Figur am Geschehen der Geschichte
beteiligt und berichtet in der Ich-Form davon. Spezifischer handelt es sich um einen
intradiegetisch-homodiegetischen Erzihler, den man, da er nicht nur ein Charakter, sondern
die Hauptfigur / der ,Held“ der erzdhlten Geschichte ist, auch als autodiegetisch bezeichnen

konnte.

Die Frage nach dem Adressaten, also wem die Geschichte des Herrn Susi erzahlt wird, ist
nicht einfach und eindeutig zu beantworten. Den fiktiven Leser, den Herr Susi mit seiner
Geschichte anspricht, gibt es in der Vorstellung des Erzidhlers mit Sicherheit, da sich im
letzten Absatz des Buches herausstellt, dass Herr Susi selbst ein Buch iiber sein Leben
verfasst hat. Direkte Leseranreden gibt es in der Geschichte trotzdem keine. Der fiktive Leser
wird vom Erzihler aber durchaus aufgefordert, eine bestimmte Meinung oder Position zu
den anderen Figuren der Geschichte zu beziehen. Dass er sich durch seine derbe Sprache und

unmoralischen Handlungen weder fiir den fiktiven, noch den realen, Leser als

1% Kriegleder (2012), S. 5.
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Identifikationsfigur eignet und dieser deshalb seine Bewertungen anderer eher skeptisch

auffassen wird, ist dem Erzihler zu keiner Zeit bewusst.

Je weiter sich die Geschichte in der Erzihlgegenwart entwickelt, desto surrealer wird sie. Auf
den letzten Seiten versucht Herr Susi schlieflich wihrend eines Urlaubs auf einer
kroatischen Insel seine Ex-Frau Lori zu erwiirgen und st68t sie schlieSlich von einer Klippe

ins Meer. Danach endet der Roman abrupt mit folgenden Zeilen:

Nie hat mir deswegen jemand dumme Fragen gestellt, nix wissen, Herr Polizei. Nein,
streich das, das glaubt mir kein Mensch. Aber gedacht hab ich dran. Das geniigt schon,
Heidischatzi, berithmt werde ich mit diesem Buch auf alle Falle. (HS 275)

Dieses ,illusionsstorende[n] Ende“$t stellt groBe Teile — wenn nicht sogar den gesamten
vorangegangenen Bericht — des Textes in Frage. Dass es sich bei Heidi um die Sekretarin des
erfolgreichen Herrn Susi der Erziahlgegenwart handelt, haben wir schon friiher erfahren. Sie
war jedoch bis zum Schluss der Geschichte nicht mehr als eine stumme Nebenfigur. Der
letzte Satz macht nun klar, dass Georg Susacek den Roman scheinbar seiner Sekretirin
diktiert hat, ,moglicherweise ist das ganze Buch also das Resultat seiner Unzufriedenheit
nach dem erfolgreichen Aufstieg, ein kiinstlerischer Versuch wie sein Bildermalen und sein
Fotografieren“182, Beschaftigungen Susaceks, iiber die dieser in den letzten Kapiteln des

Textes immer haufiger berichtet.

4.2.2 Unzuverlassiges Erzahlen in ,,Herr Susi®

Dass es sich bei der Erzahlerfigur in ,,Herr Susi“ um einen unzuverlassigen Erzdhler handelt,
mag auf den ersten Blick nicht sofort ins Auge stechen, wird bei genauerer Analyse des Textes
aber relativ schnell deutlich. Im Vergleich zu Glavinics restlichen Werken und
Erzahlerfiguren, handelt es sich beim Ich-Erzahler in ,Herr Susi® noch um den
sKlassischsten“ unzuverlassigen Erzidhler, den man anhand bestimmter textimmanenter
Signale als solchen identifizieren kann. Welche Art unzuverliassigen Erzahlens man in ,Herr
Susi“ vorfindet und durch welche Methode/n diese am erfolgreichsten identifiziert werden

kann, soll im Folgenden geklart werden.

Nimmt man Wayne C. Booths kanonische Definition zur Hand83, st6ft man - meines
Erachtens - bereits auf das erste Problem: Dass der Erzédhler in diesem Text konform mit den
Normen des Werks handelt und spricht — Herr Susi ist im Text nur einer von vielen

korrupten Charakteren, die sich durch Habgierigkeit und zweifelhafte Moral auszeichnen —

181 Kriegleder (2012), S. 6.

"*2Ebd., S. 6.

'8 Zur Erinnerung: “I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance with the norms of
the work (which is to say, the implied author’s norms), unreliable when he does not.”
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scheint zwar durchaus gegeben, ob er dies aber auch in Bezug auf den impliziten Autor tut,
scheint mir mehr als zweifelhaft. Vor allem durch die Selbstportratierung des Ich-Erzihlers
klingt doch immer wieder eine Spur Ironie hindurch, die Aussagen wie ,,Ich war wirklich ein
groBer Mann geworden® (HS 89) fiir den Leser als offensichtliche Uberheblichkeit

identifizieren.

Was auBerdem zur Kategorie des unzuverldssigen Erzidhlers passt, ist, dass Herr Susi seine
Geschichte selbst erzdhlt, was dazu fithrt, dass wir die Welt und die Geschichte seines
sozialen Aufstiegs ausschlieSlich aus seiner Perspektive prasentiert bekommen. Keine
iibergeordnete Instanz relativiert seine Aussagen. Er demaskiert sich auBerdem durch seine
Sprache als Erzdhler, die im Gegensatz zu seiner Sprechweise als agierende Figur tiberaus
vulgar und roh ist. Vor allem die Art und Weise, wie er sich iiber Frauen — allen voran seine
eigene Ehefrau — dufert, ist hierfiir als Beispiel anzufiihren. Aussagen und Bezeichnungen
wie ,die Gans“ (HS 18), ,Trampel“ (HS 20), ,,durchgestangelt“ (HS 59), ,Leck Fett“ (HS 88),
,Dosenoffner spiele ich gerne“ (HS 94), oder ,,dem irren Nuttenweib“ (HS 136) ziehen sich
wie ein roter Faden durch das Werk und machen es dem Leser fast unmoglich, Eigenschaften
des Georg Susacek zu finden, die ihm Empathie erlauben. Dass diese ,verbale Brutalitat
gelegentlich eine Verletzlichkeit iiberdeckt, die sich der Protagonist nicht eingesteht“184,
andert daran auch nicht mehr viel. Der extreme Tunnelblick des Herrn Susi, der sich als
Mittelpunkt der Welt sieht, scheint die Ereignisse der fiktiven Welt oft anders darzustellen,
als diese ,wirklich“ geschehen sind. Die Beziehung zu seiner spateren Ehefrau Lori zeigt aber
auch die Ambivalenz seines Charakters auf. Der stets selbstbewusste Macho Susacek schreckt
beispielsweise davor zuriick, mit einer ihm aufgedrangten Prostituierten zu schlafen: ,Ich
wusste mir nicht anders zu helfen, als mit obszonen Gesten zu zeigen, dass ich eine Frau
hatte, die die einzige war, die ich anfiedelte.“ (HS 137); und weiter: ,Ich bat sie, niemandem
zu verraten, dass wir es nicht miteinander getrieben hatten.“ (HS 137) Ein Funken Loyalitat
und Moral steckt also auch im Protagonisten dieses Romans, was den Leser in Folge noch

mehr an dessen Authentizitat und Glaubhaftigkeit zweifeln lasst.

4.2.2.1 Frame Theory - Analyse nach Niinning

Die in Kapitel 3.3. angefiihrten fiinf typischen Merkmale eines unzuverlassigen Erzihlers

nach Niinning, treffen allesamt auf den Ich-Erzihler in ,Herr Susi“ zu:

1. Herr Susi ist ein Ich-Erzdhler und zugleich Protagonist der von ihm erzdhlten
Geschichte.

2. Es besteht ein hoher Grad an Explizitat; es handelt sich um einen expliziten Erzéhler.

'8 Kriegleder (2012), S. 8.
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3. Es besteht eine Haufung von subjektiv gefirbten Kommentaren, interpretatorischen

Zusitzen und personlichen Stellungnahmen des Erzahlers.

4. Herr Susi ist — teilweise - ein zwanghafter Monologist, dessen Lieblingsthema er selbst

ist.

5. Es besteht eine Diskrepanz zwischen dem, was Herr Susi dem fiktiven Adressaten
vermitteln will, und einer zweiten Version des Geschehens, die sich Leser durch

implizite Zusatzinformationen erschlieSen konnen.

Die in Punkt 5 angesprochene Diskrepanz findet sich in diesem Werk vor allem durch den
Einsatz dramatischer Ironie, welche Unstimmigkeiten zwischen den Absichten und
Wertvorstellungen des Erzihlers auf der einen und den Normen des realen Lesers auf der
anderen Seite aufzeigt. Fiir Niinning ist auBerdem die Diskrepanz zwischen expliziten
AuBerungen des Erzihlers iiber sich oder andere Figuren und seine implizite
Selbstcharakterisierung von groBer Bedeutung fiir die Normalisierung eines unzuverlissigen
Erzdhlers. Bereits auf den ersten Seiten des Romans wird dies deutlich, wenn Herr Susi
zuerst erzdhlt: ,Und all jene, deren Gesichter ich frither nur aus der Zeitung gekannt hatte,
wollten nun wissen, wie der junge Makler Susacek, ihr Herr Susi, die Sache beurteilte.“ (HS
10) und in weiterer Folge: ,Ich war scharmant und clever, ich wiirde noch viel wichtiger

werden.” (HS 10)

Aussagen wie diese filhren zu der von Niinning angefiihrten Verlagerung der
Aufmerksamkeit des Rezipienten weg von der Ebene der Geschichte hin zum Sprecher. Das
allgemeine Weltwissen sowie die moralischen Standards des Lesers werden durch solcherlei
AuBerungen Susaceks zur Alarmglocke, die das Vertrauen des Lesers in den Erzihler der
Geschichte immer mehr verringern. Diese Divergenzen zidhlen laut Niinning zu Signalen der

auBertextuellen Referenzrahmen bei unzuverliassigem Erzdhlen.

Die von Niinning aufgestellten textuellen Bezugsrahmen zur Identifikation eines
unzuverlassigen Erzahlers unterstreichen diese intuitiven Zweifel weiter. Nimmt man die in
Kapitel 3.3.1. angefiihrte Liste textueller Signale zur Hand, lassen sich folgende auf ,Herr

Susi“ anwenden:

e Diskrepanzen zwischen den Aussagen und Handlungen eines Erzdhlers: Trifft in
diesem Fall vor allem auf getitigte Aussagen des Protagonisten anderen Charakteren
gegeniiber zu, z.B.: ,An den folgenden Tagen ging ich nicht schopfen. Lori erklarte ich,
ich hétte Urlaub genommen.“ (HS 88)

e Divergenzen zwischen der Selbstcharakterisierung des Erzahlers und der
Fremdcharakterisierung durch andere Figuren: z.B.: ,Ich horte die Geringschiatzung. Er

hielt mich fiir einen kleinen Tschutti.“ (HS 147)
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Diskrepanzen zwischen der Wiedergabe der Ereignisse durch den Erzahler und seinen
Erklarungen und Interpretationen des Geschehens: Dies wird deutlich durch die
Verhaftung Leo Rotters, an der Herr Susi offenbar die ganze Schuld tragt, was dieser

aber nie wortwortlich ausspricht:

So stellte ich mich eines Tages in eine Telefonzelle, vom Mobiltelefon aus héitte
man womoglich den Anruf zuriickverfolgen konnen, ich wihlte die kurze
Rufnummer, sagte mit verstellter Stimme, was ich zu sagen hatte, kehrte zu
meinem Auto zuriick, ohne jemanden anzusehen, ohne nachzudenken. (HS 156f.)

Die erwiahnte ,kurze Rufnummer” deutet auf die dreistellige Nummer der Polizei hin.
Im nachsten Absatz geschieht folgendes:

»,Hast du’s schon gehort?“, fragte Boris aufgeregt. ,,Boris, ich habe keine Lust, Ratsel zu
raten.” ,Leo soll heute morgen verhaftet worden sein!“ (HS 157)

Haufung sprecherzentrierter Aussagen sowie linguistische Signale fiir Expressivitat und
Subjektivitat.

Syntaktische Anzeichen fiir einen hohen Grad an emotionaler Involviertheit: Klar
ersichtlich durch die bereits beschriebene vulgare, rohe Sprache des Erzihlers, sowie

durch vereinzelte explizite Aussagen tiber seine Gefiihlswelt; z.B.:

Doch etwas Schlimmeres, als mein Amt u verlieren, konnte ich mir nicht
vorstellen. Es ist ein Scheijob, aber es ist mein Scheiljob. Das bin ich. Und wenn
ich noch mehr werden kann, willkommen. Aber weniger? Nie. (HS 274)

Explizite,  autoreferentielle, = metanarrative = Thematisierung der eigenen
Glaubwiirdigkeit: Zeigt sich vor allem durch den bereits zitierten letzten Absatz des
Romans: ,Nein, streich das, das glaubt mir kein Mensch. Aber gedacht hab ich dran.
Das geniigt schon, Heidischatzi, beriihmt werde ich mit diesem Buch auf alle Fille.“
(HS 275)

4.2.2.2 Achsentheorie & Estranging Unreliability — Analyse nach Phelan

Nach der in Kapitel 3.5 beschriebenen Theorie James Phelans und Mary Patricia Martins ist
der Erzdhler in ,Herr Susi“ auf allen drei differenzierten Ebenen unzuverlassig: ,Natiirlich

hinsichtlich seiner Werte und seiner Ideologie, in geringerem Ausmaf hinsichtlich seiner

Perzeption des Erzdhlten, und durch den letzten Absatz des Romans auch ganz deutlich

hinsichtlich der Faktualitat des Erzahlten.“185

In weiterer Folge kommt es nach der Differenzierung dieser Theorie in ,Herr Susi“ vor allem

zu ,misreading“ — durch die hiufigen subjektiven AuBerungen des Erzihlers, die dieser als

'8 Kriegleder (2012), S. 8.
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Wahrheit betrachtet - , ,misregarding® — weil der Leser die Welt nur durch die Augen des
Erzahlers sieht — und ,underreporting” — weil Herr Susi uns offenbar ofter weniger erzahlt,

als er weil3.

Besonders durch die Sprache des Erzdhlers kommt es dariiber hinaus zu ,estranging
unreliability“. Die Rohheit des Herrn Susi verhindert — bis auf kurze Sequenzen — jegliche
Empathie des Lesers, was zu einer Verfremdung des gesamten Textes fiihrt. Kann der Leser
sich mit der Erzdhlerfigur nicht identifizieren, kann er ihr in weiterer Folge nicht vertrauen
beziehungsweise ihre Entscheidungen und Handlungen nachvollziehen. All dies macht den
Erzahler unzuverlassig und den Leser in groBem MafBe aufmerksam auf all das, was ihm
dieser nicht direkt vermittelt. Anders formuliert, ,in estranging unreliability, the authorial
audience recognizes that adopting the narrator’s perspective would mean moving far away

from the implied author’s.“186

Wenn Herr Susi also feststellt: ,Hoffentlich erfuhr Leo nie, wer sich aus moralischen und
wirtschaftlichen Griinden besonders fiir seine Absetzung stark gemacht hatte, iiberhaupt war
es sehr, sehr, sehr gut, wenn er vieles nicht erfuhr.“ (HS 197), stoBt er den Leser ab, der ihn

durch solche AuBerungen als intriganten, machtbesessenen Egomanen entlarvt.

Die Signale fiir befremdende Unzuverlassigkeit in ,Herr Susi® mochte ich wie folgt
zusammenfassen:
¢ Susaceks unloyales Verhalten seinen beruflichen und privaten Férderern gegeniiber,

e Sein Benehmen gegeniiber seiner Ehefrau und seinen — nur in einigen Nebensitzen

erwiahnten — Kindern,
¢ Sein krankhafter Ehrgeiz, der ihn iiber Leichen gehen lasst,
¢ Seine vulgire Sprache und Ausdrucksweise als Erzihler,

¢ Der letzte Absatz des Romans, der die gesamte vorherige Geschichte fraglich erscheinen

lasst und der die abgriindige Gedankenwelt Susaceks noch einmal betont.

'% Phelan (2008), S. 11.
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4.3 ,,Der Kameramorder® (2001)

Thomas Glavinics Folgeroman nach ,Herr Susi, der im Jahr 2001 erschienene
»~Kameramorder“, brachte dem Autor seinen bis dahin groBten kommerziellen Erfolg ein.
Glavinic erhielt fiir den Roman diverse Literaturpreise, unter anderem die Auszeichnung fiir
deutschsprachige Kriminalliteratur. Glavinic selbst sagt in einem Interview aus dem Jahr
2006 iiber dieses Werk: ,Den Kameramorder habe ich in sechs Tagen geschrieben und
groBes Vergniigen dabei gehabt, dem Ich-Erzahler seine wahnsinnige Sprache

unterzujubeln.“187

Im ,Kameramorder® wird die Geschichte vierer Freunde erzdhlt, die sich zu einem
gemeinsamen Osterwochenende in der Steiermark treffen. Erzidhlt wird dabei aus der
Perspektive des Ich-Erzihlers, der gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin zu Besuch bei
einem befreundeten Paar ist. Parallel zum Zusammentreffen der Freunde geschieht in einem
anderen Teil des Bundeslandes, nicht allzu weit entfernt vom Aufenthaltsort der
Protagonisten, ein grausames Verbrechen. Ein offenbar psychisch gestorter Mann entfiihrt
drei Kinder — es handelt sich dabei um Briider — und quaélt diese psychisch, wahrend er alles
mit der Kamera aufnimmt. Der Psychoterror geht schlieflich so weit, dass er zwei der Briider
zwingt, sich von hohen Baumen in die Tiefe zu stiirzen — und damit selbst umzubringen — um

das Leben der/des Verbleibenden zu retten. Der dritte Bruder kann schlieBlich fliehen.

All diese Ereignisse werden von den Medien genau dokumentiert und berichtet, was auch an
den vier Freunden nicht voriiber geht. Vor allem die beiden Manner wollen immer auf dem
Laufenden sein, was die Suche nach dem Morder angeht. Ein deutscher Fernsehsender
gelangt schlieBlich an das Mord-Video und strahlt dieses zu spater Stunde im Fernsehen aus.
Als sich die medial begleitete Suche nach dem Morder immer mehr zum Aufenthaltsort der
Freunde verlegt, werden auch diese von der allgemeinen Nervositit angesteckt. Am Ende des
Romans stellt sich schlieBlich heraus, dass der Ich-Erzihler der Kameramorder ist, was
dieser durch folgenden letzten Absatz selbst bestitigt: ,Der kommandierende Polizist
erklarte mich fiir verhaftet. Ich sei beschuldigt, 2 Kinder ermordet zu haben. Ich leugne
nicht.“ (KM 157)

Das Romanschema ist das der Kriminalerziahlung: ,Am Beginn findet ein Verbrechen statt;
am Ende wird die Identitat des Taters enthiillt.“:88 Dass sich am Ende der Ich-Erzéahler selbst
als Morder entpuppt, ist ein in der Kriminalliteratur eher seltenes Verfahren. Diese
Auflésung in Kombination mit der Redeweise eines offenbar beziehungsunfihigen,

emotionslosen Wesens ohne erkennbare Individualitit, 1dsst den Leser schon wahrend der

'87 Fasthuber (2006).
' Kriegleder (2012), S. 10.
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Lektire an der Glaubwiirdigkeit der Erzahlerfigur zweifeln. Anhand welcher
Analyseverfahren sich dieser Verdacht zur Sicherheit erharten lasst, soll in den folgenden

Kapiteln gezeigt werden.

4.3.1 Der Ich-Erzahler

Der namenlose Ich-Erzahler im ,Kameramorder® ist keineswegs ein ,klassischer® Ich-
Erzahler. Er erzahlt die Geschichte des besagten Osterwochenendes iiberaus rational.
Emotionen spielen bei seinem Bericht, der in vielen Passagen an einen Schulaufsatz erinnert,
keine Rolle. Seine Sprache ist knallhart, eine Auflistung von Ereignissen und Gesprachen,

wobei er selbst niemals in direkter Rede spricht, als Beispiel folgende Szene:

Ob ich Lust hitte, mit ihm eine Partie Tischtennis zu spielen. Ich willigte ein. Nachdem
wir die Frauen von unserem Entschluss in Kenntnis gesetzt hatten, trugen wir unsere
Getrianke, im Falle Heinrichs Bier, in meinem Fall Apfelsaft, in den im ersten Stock
befindlichen Tischtennisraum. (KM 34)

Uber den gesamten Text hinweg referiert der Ich-Erzihler in einem fast unbeholfen
wirkenden Protokollstil iiber die Ereignisse, die er gemeinsam mit den Freunden und seiner
sLebensgefahrtin Wagner Sonja“ (KM 5), die er auch in weiterer Folge nur als ,meine

Lebensgefahrtin“ bezeichnet, erlebt.

Da die Darstellung des Geschehens auf die Perspektive der wahrnehmenden Figur des Ich-
Erzihlers konzentriert ist, kann man hier von interner Fokalisierung sprechen. Der Zeitpunkt
des Erzahlens ist dagegen relativ unklar. Der Erzidhler macht dariiber, wie auch iiber sonstige
fiir die Geschichte nicht relevante Informationen, keine Aussagen. Der erste Satz der
Erzdhlung ,Ich wurde gebeten, alles aufzuschreiben.“ (KM 5) indiziert jedoch klar, dass die
erzihlte Geschichte in der Vergangenheit stattfand. Auch der Rest der Erzdhlung zeichnet
sich durch die Verwendung des epischen Priteritums aus, es handelt sich beim
»~Kameramorder“ also um einen spateren Zeitpunkt des Erzahlens. Abgesehen vom ersten
und letzten Satz der Erzdhlung verfillt der Erzdhler nie in Beschreibungen oder Auskiinfte
iiber die Position, Zeit oder Lage, in der er sich wiahrend des Schreibprozesses authilt.
Generell lasst einen der Erzihler immer glauben, man selbst als Leser sei liber den gesamten
Zeitraum der Erzdhlung informiert. Erst bei genauerer Analyse fillt auf, dass auf der ersten
Seite der Geschichte eine Ellipse vorhanden ist, welche sich am Ende als der Zeitpunkt der

grausamen Morde entpuppt:

Anlasslich dieses Treffens sprach meine Lebensgefahrtin in einem {iibertriebenen und
schadhaften Ausmal alkoholischen Getranken zu (ca. 11 WeiBwein, 6 x 2 cl Tequila, ?
Bier). Spatnachts, um etwa 5 Uhr friih, hatte ich mich um die Unterkunft zu kiimmern
u. musste meine Lebensgefahrtin zu Bett geleiten. Der Tag darauf war Karfreitag.
Nachdem meine Lebensgefahrtin aus ihrem Alkoholschlaf erwacht war, fuhren wir das
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nicht mehr weite Stiick zu unseren Freunden Heinrich und Eva Stubenrauch, wohnhaft
Kaibing 6, 8537 Kaibing. Es war ca. 15 Uhr, als wir dort eintrafen. (KM 5f.)

Die Genauigkeit, mit der der Ich-Erzihler in dieser Passage, wie auch im Rest des Textes,
jede Aktivitit detailliert, bis hin zu MaBangaben der alkoholischen Getrinke, wiedergibt, fallt
dem Leser sehr schnell als sonderbar auf. Dass der Erzahler in dieser Passage mehrere
Stunden, die er ohne seine schlafende Partnerin verbracht hat, komplett unkommentiert

lasst, passt so gar nicht zum Rest des Textes.

Das ,Wie“ des Erzidhlens nimmt also im Falle des ,Kameramorders® eine besondere Stellung
ein. Glavinic verfasst seinen Roman im Stil einer reinen Nacherziahlung. Angelehnt an den
Titel und das Thema Medienprasenz im Roman, konnte man den Schreibstil auch als
Versuch auffassen, wie eine Kamera abzubilden, Bilder unkommentiert einzufangen und den
Leser mit der Aufschliisselung alleine zu lassen. Dem Leser werden Fakten der fiktionalen
Welt prasentiert, fast so als wiirde er eine iiber drei Tage andauernde Dokumentation des
Geschehens im Fernsehen verfolgen, wie zum Beispiel in folgender Szene: ,,Zuriick am Tisch,
steckte er sich eine Zigarette an, obwohl schon eine von ihm im Aschenbecher rauchte. Er
entfaltete die Karte und sagte, eine detailliertere Ubersicht von dieser Gegend sei nicht zu

bekommen.“ (KM 133)

Die Stellung des Erzihlers zum Geschehen und die Frage nach dessen Involviertheit gestaltet
sich im ,Kameramorder® nun besonders interessant. Nach Genettes Definition handelt es
sich bei dieser Erzdhlerfigur um einen homodiegetischen Erziahler, da er am erzdhlten
Geschehen beteiligt ist. Handelt es sich nun aber auch um einen autodiegetischen Erzihler,
also den Held seiner Geschichte? Bis zur letzten Seite des Romans scheint dies nicht der Fall
zu sein; der Erziahler schildert die Geschichte eines Kurzurlaubes bei Freunden,
wihrenddessen diese mediale Zeugen eines grausamen Verbrechens werden. Wihrend all
dieser Schilderungen lidsst uns der Erzdhler nie an seinen personlichen Gefiihlen oder
wortlichen Aussagen teilhaben. Die bereits zitierten letzten Satze des Romans sprechen aber
doch fiir eine autodiegetische Erzdhlung. SchlieBlich wird der Erzdhler durch die finale
Auflosung der Geschichte doch zu deren Hauptperson. Der ,Kameramorder® entspricht nun
aber sicher nicht der klassischen Form autodiegetischen Erzdhlens, weshalb der Text als

Roman mit homodiegetischem Erzdhler bezeichnet werden kann.

Die Frage nach dem Adressaten der Erzdhlung kann im Falle dieser Geschichte nicht zu
hundert Prozent geklart werden. Der erste Satz weist darauf hin, dass jemand — konkreter
sman“ — den Erzihler um diese Aufzeichnung der Ereignisse gebeten hat. Die letzten Sitze
der Erzdhlung, die von der Festnahme des Ich-Erzdhlers berichten, konnten darauf
hindeuten, dass dieser Jemand zum Beispiel ein Polizist oder Rechtsanwalt gewesen sein

konnte. Bedenkt man die Wichtigkeit der Rolle der Medien im Text, konnte es sich wohl
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genauso gut um einen Journalisten oder Reporter handeln, der den Erzidhler um dessen

Version der Vorkommnisse gebeten hat.

4.3.2 Unzuverlassiges Erzahlen in ,Der Kameramorder®

Die Frage nach der Unzuverldssigkeit der Erzdhlerfigur im ,Kameramorder® ldsst sich
keineswegs einfach beantworten, da es sich bei ihr um kein ,klassisches Exemplar® dieses
Phianomens handelt. In den meisten Ich-Erzdhlungen, in denen man einen unzuverlassigen
Erzahler ausmachen kann, erzahlt die Erzahlerfigur — oft am Ende ihres Lebens — von eben
diesem oder einer Episode daraus. Der Erzihler teilt mit dem Leser nicht nur die Fakten und
Geschehnisse, sondern auch seine Emotionen. Jene, die er zum Zeitpunkt des Geschehens

hatte, und jene, die er zum Zeitpunkt des Erzidhlens hegt.

Im ,Kameramorder” gewahrt uns der Erzdhler weder Einblick in seine Gefiihle wiahrend des
besagten Oster-Wochenendes, noch lisst er uns erfahren, was wihrend des Schreibprozesses
in ihm vorgeht. Er lisst den Leser noch nicht einmal seinen Namen wissen. Uber all diese
Dinge kann der Leser also lediglich Spekulationen anstellen. Warum Glavinics Erzahlerfigur
sich so sehr gegen jegliche Darstellung von Gefiihlen verwehrt und die Geschichte seiner
Greueltaten — beziehungsweise die Geschichte seiner Auffindung und Verhaftung — in so
karger, gefiihlskalter Art und Weise wiedergibt, wird an keiner Stelle des Textes erklart. Dass
im Falle des ,Kameramorders“ folglich nicht nur die erzahlten, sondern vor allem auch die
nicht erzahlten Dinge, eine sehr wichtige Rolle bei der Identifikation eines unzuverlassigen
Erzihlers spielen, ist offensichtlich. Dass diese Art des Erzdhlens beim Leser zum in Kapitel

3.6. erorterten ,estranging” fiihrt, ist ohne Zweifel und bedarf daher keiner eigenen Analyse.

Im Folgenden soll dagegen gezeigt werden, durch welche der im vorigen Kapitel
prasentierten Ansiatze zum unzuverlassigen Erzahlen die Erzahlerfigur im ,,Kameramorder®

am erfolgreichsten analysiert und identifiziert werden kann.

4.3.2.1 Underreporting & Underreading — Analyse nach Phelan/Martin

Wie in Kapitel 3.5 besprochen, unterscheiden Phelan/Martin zwischen unzuverlissigem
Erzdhlen auf drei Achsen — den Achsen facts/events, values/judgements und
knowledge/perception. Thre genaue Definition des unzuverlidssigen Erzdhlens noch einmal

zur Erinnerung:
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A homodiegetic narrator is ,,unreliable“ when he or she offers an account of some event,
person, thought, thing, or other object in the narrative world that deviates from the
account the implied author would offer.89

Nimmt man nun den Erzdhler aus Glavinics “Der Kameramorder” zur Hand, wiirde diese
Definition wohl noch zu keiner sicheren Identifizierung seiner Person als unzuverlissig
fiihren. Die entscheidende Frage ist, ob uns im Falle des zu analysierenden Romans der

implizite Autor eine andere Information vermittelt, als es der Erzdhler tut.

Um eine solche Differenzierung ausfindig zu machen, bedarf es bei diesem Werk bereits
genaueren Lesens. Denn erst dann bemerkt man die bereits erwahnte Ellipse auf der ersten
Seite in den Satzen: ,Nachdem meine Lebensgefahrtin aus ihrem Alkoholschlaf erwacht war,
fuhren wir das nicht mehr weite Stiick zu unseren Freunden Heinrich und Eva Stubenrauch,
[...]. Es war ca. 15 Uhr, als wir dort eintrafen.” (KM 5) Der Erzahler lasst uns hier also vollig
im Dunkeln dariiber, was er selbst wiahrend dieser Zeit des ,,Alkoholschlafes” getan hat. Diese
Ellipse kann nun durchaus als intendierter Hinweis des impliziten Autors verstanden

werden, die Zuverlissigkeit des Erzdhlers anzuzweifeln.

Welcher der sechs Typen unzuverldssigen Erzdhlens wiirde nun nach der Theorie
Phelan/Martins auf den Erzdhler im ,Kameramorder® zutreffen? Meines Erachtens nach
kann man hier klar von einem Fall von ,,Underreporting“ sprechen, denn der Erzihler erzahlt
dem Publikum ganz eindeutig weniger, als er wei. Und dies trifft nicht nur auf die Ellipse
der ersten Romanseite zu, sondern auch auf die weiteren Auslassungen im Text. Die nicht
vorhandenen Gefiihlsregungen und direkten Reden im gesamten Textverlauf verhindern
einen kompletten Uberblick iiber die tatsichlichen Ereignisse. Wenn man als Leser alles —
inklusive der Aussagen anderer Charaktere — nur iiber die Vermittlung und Umformulierung

der Erzihlerfigur erfiahrt, kann keine objektive Sicht auf die Story entstehen.

Auch ,Underreading” kann man im ,Kameramorder ausmachen, denn der Erzdhler vermag
auch durch seine Gewandtheit und eigene Sprache fiir eine unzureichende Darstellung der
Ereignisse zu sorgen. Die zeitliche Auslassung zu Beginn der Geschichte ist schlieflich
durchaus gewandt im Text versteckt, sodass sie den meisten Lesern wohl nicht sofort ins
Auge stechen wird. Als ,,Underreading” kann man das bezeichnen, was der Erzahler zwar als
Wiedergabe der medialen Berichterstattung iiber die Kindermorde prasentiert, was aber
aufgrund des Detailreichtums der Darstellungen verdachtig wird. Der Leser scheint hier fast

angehalten, sich zu fragen, woher der Erzihler so genau Bescheid weil3. Als Beispiel:

Als sie bei einem einsamen, selten in Gebrauch befindlichen Heuschober
vorbeikommen, der nur gering mit Heu gefiillt ist, erteilt der Kameramann den beiden
den Befehl, das holzerne Gebidude anzuziinden. Fiir dessen Durchfiihrung befreit er

'8 Phelan/Martin (1999), S. 94.
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auch den angebundenen Bruder von seinem Schweinestrick. Auf nicht naher
bezeichnete Weise gelingt es dem Tater, die Kinder durch Drohungen so gefiigig zu
machen, dass sich das ilteste nach Vollendung der Brandstiftung wieder mit dem
Schweinestrick binden liasst, anstatt zusammen mit dem anderen sein Heil in der
Flucht zu suchen. (KM 20)

Dass die Medien einen so detaillierten Bericht iiber die Vorkommnisse vor den
unmittelbaren Morden geben wiirden, muss jedem, der die Berichterstattung in TV, Radio
oder anderen Medienkanilen kennt, seltsam ausfiihrlich erscheinen. Dariiber hinaus gibt der
Erzahler an, die zitierten Informationen wiirden von seinem Freund Heinrich berichtet, der
diese angeblich ,,im Teletext gelesen hatte.“ (KM 19) Solcherlei Ausfiihrungen mogen bei der
ersten Lektiire nicht auffallen, was wiederum wunderbar zum Genre des Kriminalromans
passt, werden nach genauerer Analyse aber durchaus auffillig und lassen somit eine
Zuschreibung unzuverlassigen Erzdhlens nach den Bestimmungskriterien Phelan/Martins

durchaus zu.

4.3.2.2 Mimetische und axiologische Unzuverlassigkeit — Analyse nach Kindt

Eine weitere Analysemethode, die sich auf Glavinics ,Kameramorder® erfolgreich anwenden
lasst, ist jene von Tom Kindt9°. Kindts Unterscheidung zwischen zwei Arten von
Unzuverlassigkeit bei Erzahlern — axiologischer und mimetischer Unzuverlassigkeit — ist

definitiv eine sinnvolle Herangehensweise an diesen komplexen Text.

In Bezug auf die Erzahlerfigur im ,Kameramorder® lasst sich klar sagen, dass es sich um
einen mimetisch unzuverlassigen Erzahler handelt. Zur Erinnerung hier noch einmal Kindts

Definition:

Der Erzahler N in einem literarischen Werk W ist genau dann mimetisch zuverldssig,
wenn es als Teil der Kompositionsstrategie w zu verstehen ist, dass Ns AuBerungen im
Hinblick auf die fiktive Welt w ausschlieBlich korrekte und alle relevanten
Informationen enthalten; N ist genau dann mimetisch unzuverldssig, wenn es als Teil
der Kompositionsstrategie w zu verstehen ist, dass Ns AuBerungen im Hinblick auf die
fiktive Welt w nicht ausschlieBlich korrekte oder nicht alle relevanten Informationen
enthalten. 9

Durch Kindts Definition wird der bisherigen Analyse eine wichtige Komponente hinzugefiigt:
die Kompositionsstrategie. Kindt unterstreicht damit, dass unzuverlassiges Erzdhlen
keineswegs ein reiner Interpretationsprozess ist, sondern viel mehr eine intendierte Strategie
des Autors. Angewandt auf den Erzahler im ,Kameramorder” ist diese Erklarung durchaus
erfolgreich. Der Erzihler kann klar als mimetisch unzuverlissig identifiziert werden, da seine

AuBerungen im Hinblick auf die fiktive Welt nicht alle relevanten Informationen enthalten.

190 ygl.: Kap. 3.7.
! Kindt (2008), S. 51.
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Die Ellipse zu Beginn der Geschichte enthilt dem Leser die iiberaus relevante Information
vor, dass es sich beim Ich-Erzdhler selbst um den gesuchten Morder handelt. Dass dies ganz
klar als Kompositionsstrategie des Autors eines Kriminalromans zu verstehen ist, passt

ebenso zu Kindts Definition.

In Bezug auf Kindts weitere Unterscheidung zwischen verschiedenen Typen des Umgangs
mit epischen Devianzen bei mimetischer Unzuverlissigkeit, kann beim ,,Kameramoérder von
einer Motivation narrativer Anomalien auf der Ebene der Geschichte/Handlung gesprochen
werden. In diesem Fall sind die textinternen Anomalien als Hinweis darauf zu verstehen,
dass sich hinter den erzihlten Ereignissen eine implizite zweite Geschichte verbirgt, die von
der explizit erzihlten (zumindest teilweise) abweicht. Dies ist durch die nicht explizit erzahlte

Geschichte der Kindermorde durch den Erziahler im ,Kameramorder” gegeben.

Die Uberpriifung der Erzihlerangaben in Hinsicht auf deren quantitative, qualitative,
relationale und modale Wohlgeformtheit92 in diesem Text, fiihrt meines Erachtens zu

folgendem Ergebnis:

A) Sie sind zum Teil in quantitativer Hinsicht wohlgeformt, da sie so informativ sind, wie
es das Erzihlinteresse und der AuBerungskontext erfordern und die Erzihlsituation

erlaubt; einzig die Ellipse auf der ersten Seite passt nicht dazu.

B) Sie sind zum Teil in qualitativer Hinsicht wohlgeformt, da sie innerhalb des fiktionalen
Universums aufrichtig, begriindet und wahr sind; die vom Erzdhler gegebenen
Informationen sind durchaus als wahr zu beurteilen, die nicht gegebenen

Informationen lassen das Urteil der Aufrichtigkeit jedoch nicht zu.

C) Sie sind in relationaler Hinsicht nicht wohlgeformt, da sie bezogen auf die
Erzihlabsicht und den konkreten AuBerungskontext nicht relevant sind; dazu rechne
ich die Vielzahl an nicht relevanten Randinformationen, die uns der Erzdhler immer

wieder vermittelt.

D) Sie sind in modaler Hinsicht nicht wohlgeformt, da sie nicht auf Unklarheiten,

Ungeordnetheiten, Weitschweifigkeiten und Mehrdeutigkeiten verzichten.

Die Zuschreibung axiologischer Unzuverlassigkeit gestaltet sich weniger eindeutig. Wie Kindt
selbst betont, kann diese Art der Unzuverldssigkeit, die sich auf die Wertordnung im
Werkganzen bezieht, immer nur ,auf der Grundlage des je individuellen Werks“93
zugeordnet werden. Ob der Erzihler im ,Kameramorder nun ,in seinen AuBerungen

ausdriicklich fiir die Werte w eintritt oder in Ubereinstimmung mit ihnen handelt“194, liisst

92 ygl.: Kap. 3.7.
%3 Kindt (2008), S. 56.
" Ebd., S. 49.
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sich nicht eindeutig feststellen. Ich personlich wiirde dies eher nicht als gegeben empfinden,
da uns der Erzdhler erstens iiber das gesamte Werk hinweg mit einer schier unglaublichen
Fiille an Informationen versorgt, siehe z.B.: ,Heinrich blieb am Fenster stehen. Er biss an
fingernagelnaher Haut und schwieg. Es dauerte ca. 8 — 10 Minuten, bis Eva wieder zu ihren
Gastgeberpflichten zuriickkehren konnte (Abwaschen etc.)“ (KM 18), was er in Bezug auf den
Tatzeitraum der Morde aber unterldsst. Zweitens vermittelt er dem Leser eine durchaus
betroffene Stimmung aller Anwesenden in Bezug auf das grausame Verbrechen, was nicht
mit seiner Titerschaft zu vereinbaren ist, siche z.B.: ,Es wurde allgemein Uberraschung
dariiber laut, dass jemand einen anderen Menschen zwingen konne, sich zu téten, und wie so

etwas vor sich gehen konne.“ (HS 9).

Zumindest diese zwei Punkte deuten meines Erachtens darauf hin, dass es sich bei der
Erzihlerfigur im ,Kameramorder® auch um einen axiologisch unzuverlassigen Erzahler
handelt.

4.4 ,Lisa“ (2011)

Thomas Glavinics 2011 erschienener und als Roman bezeichneter Text ,Lisa“ ist jener Text
des Autors, der medial bislang als einziger mit dem Phinomen des unzuverldssigen
Erzahlens in Zusammenhang gebracht wurde. Der Grund dafiir ist leicht auszumachen: es ist
der einzige Text, den Glavinic selbst in einem Interview mit dem Phinomen in
Zusammenhang gebracht hat. Auf die Frage, was der Leser von einem Erzidhler dieser Art

halten solle, antwortet Glavinic:

Ja, genau diesen Eindruck wollte ich auch erreichen. Der Leser soll auch beginnen, am
Ich-Erzéahler zu zweifeln. Er ist zum Teil ein unzuverlassiger Ich-Erzahler. Das ist ein
Modell, das mir schon immer SpaB gemacht hat. Ich lasse einen Ich-Erzahler berichten,
von dem man nicht sicher sein kann, ob das, was er mitteilt, auch wirklich glaubhaft
ist.195

In ,Lisa“ geht es um die Geschichte des Computerspiel-Testers Tom, so stellt sich der Ich-
Erzdhler zumindest vor: ,Nein, meinen richtigen Namen verrate ich euch nicht, ich bin ja
nicht ganz bléd, nennt mich Tom. Tom, das ist eine Idee von mir. Ich bin eine Idee von Tom.“
(LI 10). Tom hat sich mit seinem achtjihrigen Sohn Alexander in einem abgeschiedenen
Haus irgendwo auf dem Land verschanzt, um sich vor der Massenmorderin Lisa zu
verstecken, von der er glaubt, verfolgt zu werden. Nach einem Einbruch in Toms Wohnung
wurde dort namlich die DNA einer Frau gefunden, die auch an den grausamsten

Mordschauplitzen weltweit gefunden wurde.

%5 Reiter (2011).
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Der Roman, wenn man diesen Text wirklich so nennen kann, besteht aus Monologen Toms,
die dieser an insgesamt acht Abenden und Niachten per Internet-Livestream-Radioprogramm
in die Welt hinaus schickt, ohne zu wissen, ob er iiberhaupt Zuhorer hat. Die groBen Mengen
Alkohol und Kokain, die Tom wahrend dieser Sitzungen konsumiert, lassen seine Monologe
speziell am Ende jedes Kapitels bzw. Abends immer zusammenhangsloser werden. Tom
erzihlt seinem imagindren Publikum von seinem bisherigen Leben, seinem Sohn, der
Trennung von seiner Frau Katha und natiirlich von seiner Angst vor Lisa. Dazwischen
schweift er jedoch ,,immer wieder weit ab und spricht unreflektiert und ungefiltert iiber alles,
was ihm einfdllt, von der gegenwartigen Politik iiber Musik und Filme bis zu
Alltagsphianomenen, wobei er kaum von Zweifeln angekrinkelte Urteilssicherheit

entwickelt.“196

Dariiber hinaus erzihlt Tom detailliert von den Horrormorden Lisas, iiber die ihn der Polizist
Hilgert, mit dem ihn seit dem Einbruch eine Freundschaft verbindet, informiert hat. Fiir
Hilgert wurde die Jagd nach Lisa in den vergangenen drei Jahren, die seit dem Einbruch in
Toms Wohnung vergangen sind, zu einer Obsession. Als Hilgert plotzlich spurlos
verschwindet — er ist fiir Tom zumindest telefonisch nicht mehr erreichbar — fiirchtet der
Ich-Erzahler, die Morderin habe den Polizisten in ihre Gewalt gebracht, weshalb er

schlieBlich mit seinem Sohn auf die einsame Hiitte fliichtet.

Auf den letzten Seiten des Romans erzahlt der Ich-Erzahler schlieBlich, welche Auflésung der
Fall ,Lisa“ in den Medien gefunden hat: Die DNA-Spuren des Phantoms seien auf eine
Verunreinigung der Wattestdbchen bei der Erzeugung zuriickzufiithren. Da Hilgert dieser
banalen Auflosung aber keinen Glauben schenken kann, macht er sich auf eigene Faust
daran, die DNA jeder weiblichen Angestellten der betreffenden Firma mit jener ,Lisas“
abzugleichen. Als dies zu keinen Ergebnissen fiihrt, unterzieht Hilgert die DNA einer
besonderen Analyse, welche ergibt, dass es sich dabei um das Erbmaterial ,,eines Wesens, das

iiber zweihunderttausend Jahre alt ist“ (LI 203) handelt.

4.4.1 Der Ich-Erzahler

Der Ich-Erzihler und Protagonist in ,Lisa“ entzieht sich aufgrund seiner Erzdhlweise vielen
erzidhltheoretischen Konventionen und Standards. Im Gegensatz zum Ich-Erzdhler im
»~Kameramorder spielen Emotionen bei dieser Erzahlerfigur eine groBe Rolle. Diese werden
durch den besagten exzessiven Konsum von Alkohol und Drogen noch verstarkt: ,Ich mag
nicht mal von ihr reden, ich kriege Gansehaut, so wie ich hier sitze, dabei ist es schweineheif3!

Ich muss was ziehen, sofort.“ (LI 18).

1% Kriegleder (2012), S. 11.
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Durch die einzigartige Erzdhlsituation des Monologs per Internet-Radio hat der Leser
auBerdem nur die direkt ausgesprochene Rede des Erzahlers als Informationsquelle. Dariiber
hinaus gibt es im Text viele Liicken — Textstellen, in denen sich der Erzihler fiir kurze oder
langere Zeit vom Computer-Mikrofon entfernt und die vom Autor mit den Zeichen ,,...”
dargestellt werden. Diese Unterbrechungen des Sprechflusses sowie der besagte Alkohol- und
Drogenkonsum fithren oft dazu, dass der Ich-Erzdhler beim Weitersprechen nicht mehr weiB,
woriiber er vor der Unterbrechung eigentlich gesprochen hat: ,Ich bin mir nicht sicher, ob
ich dariiber bereits gesprochen habe, doch meiner triiben Erinnerung zufolge wurde der

Augenzeuge noch nicht erwahnt.“ (LI 91)

Nach Genettes Definition handelt es sich hier um einen homodiegetischen Erzihler, der dem
Leser nicht mehr sagt, als die Figur weiB. Weiters handelt es sich bei ,Lisa“ um autonome
direkte Figurenrede, in welcher nur die Rede der erlebenden Figur im Rahmen der Erzihlung
gegenwartig ist. In diesem Extremfall von autonomer direkter Figurenrede fehlen sogar
jegliche Anfiihrungszeichen, wodurch die Distanz zum erzdhlten Geschehen vollkommen
reduziert ist und jede Vermittlungsinstanz ausgeschaltet zu sein scheint, was folglich zu einer

totalen internen Fokalisierung des Textes fiihrt.

Aufgrund der besagten Erzihlsituation, in welcher sich der Ich-Erzahler in ,Lisa“ befindet,
handelt es sich um eine Mischung aus spaterem und gleichzeitigem Erzdhlen. Der Erzihler
erzahlt einerseits von Geschehnissen der Vergangenheit, andererseits von jenen seiner

Erziahlgegenwart:

Verdammt, jetzt habe ich ein Stiick Parmesan aufgeschnupft, das da lag!

So rund um seinen fiinften Geburtstag hat mal irgendein Junkie auf dem Spielplatz
Alex’ Rucksack mitgehen lassen, ein altes verschlissenes Ding mit Piraten drauf, in dem
sechzehnmal Marmelade und Kakao und was weil3 ich was ausgelaufen war. (LI 143)

Aber wem wird im Falle von ,Lisa“ erzidhlt? Wie angefiihrt spricht der Erzédhler in diesem
Text in ein Internet-Radio, es handelt sich also um fiktive Horer, nicht Leser. Tom
thematisiert die Frage nach seiner Horerschaft auch selbst: ,Mir ging es immer darum,
meinen Horer zu finden, den, der mir zuhort, weil er versteht, was ich mache.“ (LI 8) Durch
diese und weitere Leser- bzw. Horeranreden des Erzahlers, kommt es zu einer expliziten
Darstellung des fiktiven Lesers. Die direkte Anrede der fiktiven Leser in ,Lisa“ iibertragt sich
in weiterer Folge auch auf die realen Leser, die sich dadurch wihrend des Leseprozesses
selbst angesprochen fiihlen. Als Beispiel folgende Passage: ,Das miisst ihr euch einmal
vorstellen. Wie kaputt jemand sein muss, der einem Fiinfjdhrigen den Rucksack stiehlt. [...]

Thr konnt euch wohl vorstellen, was ich mir damals dachte.“ (LI 143)
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Der Ich-Erzahler in ,Lisa“ stellt sich seine Zuhorerschaft also ganz klar als aktiven
Gesprachspartner vor, der das Erzihlte selbststandig bewertet, Fragen stellt, Zweifel auBert

und auch Einwiande erhebt.

4.4.2 Unzuverlassiges Erzahlen in ,Lisa“

Thomas Glavinics komischer wie unheimlicher Roman ,Lisa“ verdankt einen groBen Teil
dieser Effekte der Figur des unzuverlassigen Ich-Erzdhlers Tom. Dessen Unzuverlassigkeit
hangt ganz klar mit seiner aktuellen Gefiihlslage sowie den realen und imaginierten

Einfliissen zusammen, die zum Zeitpunkt des Erzahlens auf sein Leben wirken.

Auf der faktualen Ebene der Geschichte entsteht nicht der Eindruck, der Erzihler
verheimliche oder verschweige seinem Publikum bewusst etwas. Die Unzuverlidssigkeit
entsteht hingegen durch die fragwiirdige Perzeption und Bewertung der Vorkommnisse in
,Lisa“. Die zunehmende Panik, in die Tom wihrend des Erzdhlens tiber sein Leben und seine
Angst vor Lisa verfillt, erinnert immer mehr an Paranoia. Ist Tom in dieser Geschichte das
Opfer, das sich von der Obsession Hilgerts hat anstecken lassen? Oder gibt es sie vielleicht
tatsachlich — diese Frau, die seit Jahrtausenden auf der Erde mordet, ihre Spuren hinterlasst,

aber niemals gefunden wird? Wie Wynfrid Kriegleder zutreffend formuliert:

Dass man sich als Leser bald mit dem Erzahler identifiziert, ihn bald belustigt von sich
weist, hangt auch mit den vielen Digressionen zusammen, in denen Tom gegen
jegliches Gebot politischer ,correctness verstofSt und [...] immer wieder beim Leser
auch Zustimmung hervorruft.197

Inwieweit die hier angesprochene Identifikation mit dem Erzdhler zum Phinomen des

unzuverlassigen Erzidhlens passt, wird im Folgenden noch zu kliren sein.

Ein weiterer Punkt, der fiir die Unzuverldssigkeit Toms spricht, ist der bereits mehrfach
erwahnte Konsum von Drogen und Alkohol. Wenn Tom feststellt: ,,Ich muss was ziehen,
sofort* (LI 18) oder er sich wiederholt sein Whiskyglas auffiillt, schwindet fiir den Leser die
Glaubwiirdigkeit seiner Erzahlungen. Dies ist auf die von Niinning angefiihrte ,general world
knowledge® zuriickzufiihren — jeder erwachsene Mensch weiB3, dass sich unter Einfluss von
(legalen wie illegalen) Drogen ein zunehmender Kontrollverlust einstellt. Dariiber hinaus
sind gerade harte Drogen, wie das von Tom konsumierte Kokain, dafiir bekannt zu

Wahnvorstellungen oder Verfolgungswahn zu fiihren.

7 Kriegleder (2012), S. 12.
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4.4.2.1 Insane Narrator — Analyse nach Fludernik

Diese paranoiden Ziige des Ich-Erzdhlers lassen beim Leser den Verdacht aufkommen, der
Erzahler werde zunehmend ,verriickt“ und man konne ihm daher nicht vertrauen. Wie

bereits in Kapitel 3.4 angefiihrt, definiert Monika Fludernik einen solchen Erzihler wie folgt:

The narrator who is obviously in the grip of an overwhelming obsession but blithely
unaware of the fact, and who suffers from a patent epistemological distortion regarding
the fictional world, what is actually happening, what he or she is doing, and how this
should be explained.98

Eine solche Geisteskrankheit des Erzidhlers kann unterschiedlich stark ausgeprigt sein und
unterschiedliche Griinde haben. Sie ist in den meisten Fillen aber nicht vom Anfang der
Geschichte an klar, sondern wird dem Leser erst im Laufe dieser offensichtlich. Als Folge
werden auch die Selbstdarstellung des Erzdhlers sowie die Darstellung von Ereignissen der

Geschichte fiir den Leser zunehmend unzuverlassig.

Im Fall von ,Lisa“ verhartet sich dieser Verdacht vor allem durch die haufigen
Unterbrechungen des Erzihlflusses und die unzusammenhingenden Erzdhlungen Toms,

zum Beispiel:

Ein Kind sein. Ist das nicht etwas ganz Besonderes? Ich liebe ihn so sehr.
Verdammt, jetzt habe ich ein Stiick Parmesan aufgeschnupft, das da lag!

So rund um seinen fiinften Geburtstag hat mal irgendein Junkie auf dem Spielplatz
Alex’ Riicksack mitgehen lassen [...]. (LI 143)

Oder:

Das habe ich gemeint, als ich gesagt habe, ich mochte ihre pragmatische Seite.

Ich bilde mir dauernd ein, ich hore etwas. Aber da ist nichts.
Musik? Und Whisky! Ich muss munter werden, ich fiihle mich, als wiirde alle Kraft aus
mir weichen. Ich muss sofort was zocken! (LI 172)

Aufgrund solcher Textstellen und dem zunehmend irrationalen Verhalten Toms, beginnt der
Leser an der psychischen Gesundheit des Erzdhlers zu zweifeln. SchlieBlich ist eine weitere
typische Eigenschaft solcher ,insane narrators® die Beschuldigung anderer fiir Dinge, die sie
sich einbilden. Wenn Tom also davon ausgeht, dass Lisa Hilgert entfiihrt haben muss,
nachdem er diesen einige Tage telefonisch nicht erreicht, deutet dies auf einen moglichen

zunehmenden Realitdtsverlust des Erzahlers hin. Die Geschichte wirkt dadurch immer

%8 Fludernik (1999), S. 77.
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s~wahnhafter, daher schwebt stets die Frage mit, ob der Ich-Erzahler seinen Verstand verloren

hat.“199

Auch die letzten Sitze des Romans verstirken diesen Eindruck. Nachdem Hilgert
herausgefunden hat, dass die DNA Lisas zu keiner der Angestellten der Produktionsfirma
passt, sondern zu einem Wesen gehort, dass élter ist als die menschliche Zeitrechnung, stellt

Tom fest:

Wir wissen nur, Lisa ist iiber zweihunderttausend Jahre alt. Das steht fest. Irrtum
ausgeschlossen. Jemand da drauBlen ist zweihunderttausend Jahre alt. Wir nennen sie
Lisa.

Ich wiirde jetzt so gern zum Mars fliegen.

Ich hore schon wieder dieses blode Glockchengebimmel. Bin gleich zuriick. (LI 204)

Ob auch das Liauten der Glocken eine Imagination des Erzdhlers ist oder ob dies darauf
hindeutet, dass ,Lisa“ nun tatsdchlich gekommen ist, um den Erzidhler zu holen, lasst der
Roman offen. Dass die Geschichte, in welche Tom durch einen scheinbar harmlosen
Wohnungseinbruch hineingeraten ist, verstindlicherweise an dessen Psyche Spuren
hinterlassen hat, ist eindeutig. Der Leser schlieft daraus, dass er dem Erzidhler dieser
phantastischen Geschichte zwar durchaus nicht alles glauben kann und soll, dass er fiir
diesen aber durchaus Sympathie empfindet. Dass auch dies in Zusammenhang mit seiner

Unzuverlassigkeit stehen kann, wird im niachsten Kapitel besprochen.

4.4.2.2 Bonding Unreliability — Analyse nach Phelan

Die in den vorangegangenen Kapiteln erwdhnten Charaktereigenschaften Toms und duBeren
Umstéinde, in denen sich der Ich-Erzihler in ,Lisa“ wiederfindet, laden den Leser ein, sich
mit der Figur zu identifizieren und Empathie zu empfinden. Der Erzdhler ,mag ja ein
Paranoiker sein, aber er spricht wohl die paranoische Ader in jedem Leser/jeder Leserin
an.“200 Durch diese Art des ,bondings“ wird die Distanz zur Erzihlinstanz verringert und
somit beim Leser ein Gefiihl der Nahe zu dieser hervorgerufen. In anderen Worten: obwohl
der Leser die Unzuverlassigkeit des Erzahlers erkennt, erhoht diese auch den Grad an

Empathie fiir die Figur des Erzdhlers.

Mithilfe der von James Phelan unterschiedenen sechs Typen von ,bonding unreliability” —

siehe Kapitel 3.6 — soll die Erzdhlerfigur in , Lisa“ genauer analysiert werden.

' Hartl (2011), S.1.
2% Kriegleder (2012), S. 12.
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Der erste von Phelans Untertypen der bonding unreliability ,takes advantage of the single
text with two tellers, two audiences, and two purposes, by rendering the narrator’s
communication literally unreliable but metaphorically reliable.“>°* Diese Art der
Unzuverlassigkeit erscheint oft als Ergebnis psychischer Probleme des Erzihlers, welche
diesen zwar als unzuverlissig in Bezug auf die tatsichlichen Geschehnisse der Geschichte
offenbaren, diese Unzuverlassigkeit ihm selbst aber nicht bewusst ist. In Folge erzdhlt der
Erzdhler seinem fiktiven Publikum die fiir ihn als Realitdt empfundene Geschichte, die aber

durch gewisse Signale als Produkt seiner psychischen Beeintrachtigung zu erkennen ist.

Im Falle von ,Lisa“ trifft dies insofern zu, als uns der Erzdhler zwar alle Fakten der
Geschichte in scheinbar korrekter und wahrer Form prasentiert, er aber in ebendiese Fakten
zu viel hinein interpretiert. Dass in Toms Wohnung die DNA einer Frau gefunden wurde,
welche in der Vergangenheit immer wieder an Orten grausamer Verbrechen auftauchte, ist in
der fiktiven Welt definitiv wahr. Dass diese DNA aber einer blutriinstigen Morderin namens
Lisa gehort, die nun Tom und seinen Sohn verfolgt, sodass diese in ein abgelegenes Landhaus

fliichten miissen, entspringt wohl der Phantasie des Erzihlers.

Auch der dritte Typ Phelans lasst sich auf ,Lisa“ anwenden: ,The third type of bonding
unreliability ist what [...] I call naive defamiliarization, and it most often occurs as a kind of
unreliable reading.“2°2 Das unzuverlassige Lesen geschieht hier auf Seiten des Erzahlers, der

beispielsweise ein Ereignis als etwas anderes interpretiert und darstellt, als es tatsachlich ist.

Als Beispiel in ,Lisa“ fiir diesen Typ sehe ich die bereits zitierten letzten Siatze der Geschichte.
Fir den Erzihler besteht kein Zweifel daran, dass es sich bei Lisa um ein zweihunderttausend
Jahre altes Wesen handelt, das auf unserer Erde wandelt. Er sagt selbst: ,,Das steht fest.
Irrtum ausgeschlossen.” (LI 204) Weder Tom noch sein Freund Hilgert, der fiir dieses
abstruse Analyse-Ergebnis verantwortlich ist, sind aber ausgebildete Wissenschaftler. Wie
kann sich der Erzahler also so sicher sein, dass dieses Ergebnis der Wahrheit entspricht?
Jeder andere psychisch gesunde Mensch wiirde bei einem solchen Ergebnis sofort an einen
Fehler denken. Nicht so dieser Ich-Erzihler. Es scheint fast, als mochte Tom diese
Auflosungsvariante unbedingt glauben und verhindert jegliche (Selbst-)Zweifel an deren
Wahrhaftigkeit mit dem gerade zitierten Urteil. Der reale Leser hingegen wird sich schwer
tun, diese Auflosung der Geschichte als moglich oder gar wahrscheinlich zu akzeptieren und
dem Erzdhler in Folge eine mittlerweile unabstreitbare psychische Beeintriachtigung

attestieren.

2! Phelan (2008), S. 12.
22 Ebd., S. 17.
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4.5 Andere Werke

In den vorherigen Kapiteln wurden jene drei Romane Thomas Glavinics behandelt, welche
die auffalligsten Signale fiir unzuverlassiges Erzdhlen zeigen. Wie aber verhalt es sich mit
dem Rest seines literarischen Werks? Konnen auch in diesen Texten solche Signale

ausgemacht werden, die vielleicht auf den ersten Blick nicht ins Auge stechen?

Wenn man Glavinics weitere Ich-Romane ,Das bin doch ich® (2007) und ,,Unterwegs im
Namen des Herrn“ (2011) liest, ereilt einen erneut das Gefiihl, ,,mit dieser Geschichte stimme
etwas nicht.“203 Dieses Gefiihl lasst sich aber nicht, wie bei den vorherigen Beispielen, auf
textinterne Signale zuriickfiihren. Es hingt einzig damit zusammen, dass der Autor in diesen
Texten mit seiner eigenen und der Identitit des Erzédhlers zu spielen scheint. In beiden
Texten heiBt dieser Thomas Glavinic, ist Schriftsteller und erzidhlt von Episoden seines
Lebens, was wiederum die Grenze zwischen Faktualitait und Fiktion in Frage stellt. Der
einzige — jedoch signifikante — Unterschied der beiden Biicher ist jener, dass ,,Das bin doch
ich“ am Umschlag mit ,Roman® betitelt ist, wahrend ,,Unterwegs im Namen des Herren“

keine Gattungsbezeichnung tragt und eher den Eindruck eines Reiseberichts erzeugen will.

Die scheinbare Similaritat zwischen Autor und Erzédhler lisst beim Leser ein Gefiihl der
Unsicherheit entstehen. Handelt es sich bei den Ereignissen, Aussagen, Gefiihlslagen nun um
tatsichliche reale oder ist alles doch bloB ,erfunden®? Wie Wynfrid Kriegleder feststellt: , Der
Autor scheint uns einen autobiographischen Pakt vorzuschlagen, scheint darauf zu
insistieren, dass Autor und Erzahler identisch sind [...]. Tatsiachlich aber werden wir immer

wieder aus dieser Gewissheit gerissen.“204

Wenn der Ich-Erzahler in ,Das bin doch ich“ Aussagen tatigt wie: ,Nachdem ich mich eine
Weile selbst bemitleidet habe (noch immer kein beriithmter Schriftsteller, noch immer nicht
reich, noch immer kein neuer Verlag), schleppe ich mich ins Tancredi.“205, fragt sich der
Leser zwangsweise, ob der Autor Thomas Glavinic tatsidchlich so gedacht hat. Dieser
Umstand fiihrt folglich dazu, dass an der Zuverlassigkeit und Glaubwiirdigkeit dieser
Erzahlerfigur Zweifel aufkommen. Wir sind zwar gewillt, einzelne Aspekte der Erzahlerfigur
auf den realen Autor zu beziehen, verwehren uns aber der Idee, dass der gesamte Text

autobiographisch zu lesen sei.

Der Ich-Erzahler in ,Das bin doch ich“ wird als hypochondrischer, fast schon depressiver

osterreichischer Schriftsteller dargestellt, der ,zwischen Minderwertigkeitskomplexen und

23 Kriegleder (2012), S. 12.
2% Ebd., S. 13.
2% Das bin doch ich (2007), S. 41.
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GroBenwahnanfillen schwankt und immer wieder allzu stark dem Alkohol zuspricht.“206
Dariiber hinaus neidet er dem befreundeten Autor Daniel Kehlmann den Erfolg, den dieser
mit seinem letzten Roman ,Die Vermessung der Welt“ weltweit erreicht hat. Ob all diese
Dinge mit dem Leben des realen Autors Glavinic in irgendeiner Form zusammenhéngen oder

so tatsichlich stattgefunden haben, konnen wir als Leser nicht eindeutig beantworten.

Noch schwieriger wird diese Unterscheidung bei ,,Unterwegs im Namen des Herrn®. Der Text
erzahlt die Geschichte eines Wiener Schriftstellers namens Thomas, der zusammen mit
einem Freund aus Neugier eine Pilgerreise in den kroatischen Marienwallfahrtsort
Medjugorje unternimmt und dem auf dieser Reise allerlei Ungewohnliches passiert. In jenen
Textpassagen beginnt der Leser erneut zu zweifeln, ob sich diese Ereignisse nun tatsachlich
so zugetragen haben konnen oder ob es sich doch um Fiktion handelt. Dies wird auch
dadurch verstarkt, dass sich der Ich-Erzahler dieses Textes gerne und ausgiebig dem Konsum
von Alkohol und Tabletten hingibt, was dazu fiihrt, dass allzu groteske Episoden vom Leser
als Produkt der Fantasie der Erzdhlerfigur betrachtet werden konnen. Was die Verwirrung
iiberdies perfekt macht, ist die fehlende Gattungsbezeichnung dieses Textes, den der Leser

daher schwer identifizieren kann.

Wie die, in den vorangegangenen Kapiteln, bereits detailliert analysierten Werke Glavinics
zeigen auch diese beiden Werke eines mit Sicherheit: den Ich-Erzahlern Thomas Glavinics

kann man als Leser nie ganz vertrauen.

Erzahltheoretisch schwieriger gestalten sich die Texte, in denen kein Ich-Erzahler die
Geschichte vermittelt, sondern eine nach Genette als heterodiegetisch zu bezeichnende

Erzahlerfigur.

Bei Glavinics beiden von klassisch heterodiegetischen Erzihlern vermittelten Texte ,Die
Arbeit der Nacht® und ,Das Leben der Wiinsche“ ist diese Frage klar mit Nein zu
beantworten. Wie in Kapitel 3.8 ausgefiihrt, gibt es bei dieser Erzdhlform nur dann die
Moglichkeit fiir Unzuverlassigkeit, wenn sich der Erzdhler durch Wertungen, Leseranreden
und dhnliches als eigenstandiger Charakter zu erkennen gibt, der zwar keine Figur der
erzahlten Geschichte ist, diese aber gerne kommentiert. Diese Art von Diskordanz bei

heterodiegetischen Erzahlern findet sich in keinem dieser beiden Texte.

Fiir Glavinics Text ,,Wie man leben soll“ gestaltet sich die Analyse durchaus schwieriger. Der
in der ,Man“-Form erzidhlte Text entzieht sich den meisten Regeln der Erziahltextanalyse

komplett. Die ungewohnliche Erzidhlweise vermittelt den Eindruck, dass das Wort ,man®

2% Kriegleder (2012), S. 13.
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generell das Wort ,,ich“ ersetzt, was den Text in Richtung homodiegetische Erzahlung riickt,

siehe z.B.:

Sie will Kaffee kochen. Man tibernimmt das selbst. Danach wéischt man das Geschirr
ab. Seit einigen Wochen ist sie nicht mehr so gut zu Fu8. Das macht einen nervos. Man
kann sich denken, was das zu bedeuten hat. Wahrhaben will man es nicht. Tante
Ernestine zu verlieren, wire das grofte Ungliick, das man sich vorstellen kann. 207

Diese Art des Erzihlens, diese Verschleierung des Ichs, macht den Erzdhler des Textes
verdachtig, etwas verbergen zu wollen. Warum wahlt er diese Erzihlform? Warum steht er

nicht zu seinen eigenen Gefiihlen und Handlungen?

Die einzig akzeptable Antwort auf diese Fragen ist jene, dass Thomas Glavinic bereits mit
dem Titel des Romans andeutet, dass der Text als eine Art Lebenshilfe verstanden werden
soll. Wie ,man“ leben soll, darum geht es laut Titel in diesem Text. Dass dem Leser im
Endeffekt aber keinerlei Weisheiten dariiber, wie ,man“ leben soll, mitgeteilt werden,
sondern eher eine Reihe an abschreckenden Beispielen aus dem Leben des Protagonisten,
wie ,man“ es wohl lieber nicht machen sollte, ist die erste Unzuverldssigkeit des Textes. Dass
man als Leser nie wirklich sicher sein kann, ob es nun Charlie Kolostrum selbst ist, der uns
von seinem Leben berichtet, oder doch eine auBenstehende Instanz, ist die zweite. Rein
inhaltlich und formell gesehen, wird man sich schwer tun anhand der bisher erbrachten
wissenschaftlichen Kriterien zur Definition unzuverlassigen Erzahlens in diesem Text zu
einem Ergebnis zu kommen. Im Gegensatz zu den Texten ,,Das bin doch ich“ und ,,Unterwegs
im Namen des Herren“ spielt dieser nicht mit der Identitat des Autors, sondern mit jener des
Erzahlers. Dieser Umstand ldsst die Erzdhlerfigur aber durchaus als unzuverlissig
erscheinen, vielleicht ist sie gar die unzuverlissigste aller Erzdhlerfiguren im Werk Thomas

Glavinics.

27 Wie man leben soll (2010), S.101.
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5 Schlussbetrachtungen

Ziel dieser Arbeit war es, die meines Erachtens wichtigsten Theorien zum Thema des
unzuverlassigen Erzidhlens wiederzugeben und ihre Anwendbarkeit auf das Werk eines
einzelnen Autors zu iiberpriifen. Diese Methode hat aufgezeigt, dass keine der bisher
erbrachten Definitionen zu diesem Phanomen als universell anwendbar betrachtet werden
kann. Die Literaturwissenschaft unterscheidet sich von anderen Disziplinen wie der
Mathematik oder der Physik eben gerade dadurch, dass es oft keine fixierten Formeln gibt,
mit denen man ihre Werke erklaren kann. Dies gilt ganz besonders fiir den Bereich der
Erzahltheorie und deren Analyseobjekt, den Roman. Weil kein Roman dem anderen gleicht,
braucht es fiir eine gewinnbringende erzihltheoretische Analyse verschiedene Ansitze und

Meinungen.

Das unzuverlassige Erzahlen wurde in den vergangenen Jahrzehnten zu einer fixen Kategorie
der Erzihltheorie. Eine Vielzahl an Literaturwissenschaftlern hat sich seit der
Begriffskreierung im Jahr 1961 durch Wayne C. Booth mit dem Phanomen beschéftigt. Vor
allem in den vergangenen zwei Jahrzehnten kam es zu einer Reihe an
Neukonzeptionalisierungsversuchen, welche Booths Ansatz teilweise weiterfiihrten, teilweise
komplett verwarfen. Jeder dieser Wissenschaftler scheint der Uberzeugung, seine

Herangehensweise an das unzuverlissige Erzédhlen sei die einzig Richtige.

Weiters war es Ziel der vorliegenden Arbeit, aufzuzeigen, dass diese unterschiedlichen
Herangehensweisen durchaus ihre Daseinsberechtigung haben. Jede dieser Theorien wurde
an bestimmten literarischen Werken getestet und gewinnbringend angewandt. Wie waren
diese Analysen aber verlaufen, hatte man zum Beispiel Ansgar Niinnings Theorie auf die

zitierten Werke aus Tom Kindts Aufsatz iibertragen?

Fiir die Beantwortung dieser Frage war es notwendig, unterschiedlicher Texte desselben
Autors zu iiberpriifen. Ein prinzipiell schwieriges Unterfangen, da viele Autoren ihrem
literarischen Stil in all ihren Werken treu bleiben beziehungsweise zumindest dann treu
bleiben, wenn dieser einmal zu kommerziellem Erfolg gefiihrt hat. Der Osterreichische
Schriftsteller Thomas Glavinic stellt hier die groBe Ausnahme dar. Thm gelingt es, dass keines
seiner mittlerweile neun Werke einem vorherigen auch nur ahnelt. Glavinic hat es sich zur
Aufgabe gemacht, mit jedem Buch etwas vollig Neues und fiir ihn als Autor
Herausforderndes umzusetzen. Folglich haben sich seine Texte als ideale Basis fiir eine
Analyse beziehungsweise einen Vergleich der unterschiedlichen Theorien zum

unzuverlassigen Erzdhlen angeboten.
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Thomas Glavinics zweiter Roman, ,Herr Susi“, dessen derber und erfolgshungriger
Protagonist auch als Ich-Erzahler fungiert, zeigt die Anwendbarkeit der Analysemethoden
Niinnings und Phelans beziehungsweise Phelan/Martins auf. Der Erzédhler entlarvt sich in
diesem Werk unter anderem durch die Anwendung der dramatischen Ironie, welche hier vor
allem anhand seiner Sprache deutlich wird. Susaceks Sprache als Erzihler ist iiberaus roh
und vulgir, wohingegen seine Sprechweise als handelnde Figur meist durchaus gehoben
erscheint. Dies macht den Erzihler fiir den Leser verdédchtig, da es im realen Leben meist
andersherum gehandhabt wird — beim Schreiben oder Erzidhlen driickt man sich meist

durchaus gewahlter aus, als im alltaglichen Leben.

Ansgar Niinnings typische Merkmale eines unzuverliassigen Erzihlers treffen allesamt auf
den Protagonisten in ,Herr Susi“ zu, was zu einer Verlagerung der Aufmerksamkeit vom Text
hin zum Sprecher fiihrt. Vor allem Niinnings Liste von textuellen Bezugsrahmen zur
Bestimmung eines unzuverlassigen Erzahlers, lasst sich auf diesen Text hervorragend

anwenden und bestitigt die Identifikation eines solchen.

Auch James Phelans Theorien waren erfolgreich andwendbar. Der Erzihler in ,Herr Susi®
kann in den Bereichen ,misreading“, ,misregarding“ und ,underreporting® als unzuverlassig
identifiziert werden. Die Rohheit des Protagonisten fiihrt dariiber hinaus zur Unmoglichkeit

der Empathie des Lesers, was wiederum auf ,,estranging unreliability” schlieBen lasst.

Die Geschichte des ,Kameramorders“ gestaltet sich von der Form her wie ein klassischer
Kriminalroman — am Anfang steht ein grausamer Mord, am Ende die Identifikation des
Morders. Die Unzuverldssigkeit des Erzahlers hiangt auch in diesem Text vorrangig mit
seinem Sprachgebrauch zusammen. Die emotionslose, fast an einen Schulaufsatz erinnernde

Erzahlweise des Ich-Erzdhlers, macht diesen verdichtig in Bezug auf seine Glaubhaftigkeit.

James Phelans Kategorien des ,underreporting® und ,,underreading” treffen auf den Erzahler
voll und ganz zu, da es sich bei dieser Figur um den Morder handelt, der diese Information
erst am Ende der Geschichte preisgibt. Tom Kindts Kategorien der mimetischen und
axiologischen Unzuverlassigkeit lassen sich auf den ,Kameramorder® deshalb anwenden,
weil sie die Kompositionsstrategie des gesamten Textes in den Vordergrund stellen. Die
textinternen Anomalien auf der Ebene der Geschichte und Handlung deuten auf eine
implizite zweite Geschichte hin, welche sich hinter den erzahlten Ereignissen verbirgt und

von dieser abweicht.

In ,Lisa“ bricht Thomas Glavinic schlieflich mit fast allen Konventionen, die an die
literarische Form des Romans gestellt werden. Die Unzuverldssigkeit dieses Textes
beziehungsweise seines Ich-Erzdhlers hingt nicht mit den Fakten der fiktiven Welt

zusammen, sondern mit der fragwiirdigen Perzeption und Bewertung der Vorkommnisse
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durch den Erzihler. Dieser verfallt, mit Sicherheit durch seinen exzessiven Konsum von
Drogen und Alkohol verstiarkt, in eine Art Paranoia, die an seiner Glaubwiirdigkeit

naturgemaB Zweifel aufkommen lésst.

Monika Fludernik beschiftigt sich in ihrem Text mit sogenannten ,insane narrators®, also
geisteskranken oder verriickten Erzahlern. Der Erzédhler in ,Lisa“ wird im Laufe des Textes
immer mehr zu einem solchen, was seinen Aussagen immer weniger Glaubhaftigkeit verleiht
und den Leser schlieBlich an allem zweifeln l4sst, was uns dieser prasentiert. Dass der Leser
aber trotzdem eine gewisse Empathie fiir die Figur des Erzdhlers Tom entwickelt, soll nicht
auBer Acht gelassen werden. Gerade jene Empathie fiihrt in Folge zu Phelans sogenannter
sbonding unreliability“. Der Erzdhler fiihrt uns hier schlieBlich nicht bewusst in die Irre,

sondern schildert die Dinge so, wie sie fiir ihn der Wahrheit entsprechen.

Diese drei Werke des Osterreichischen Autors Thomas Glavinic verdeutlichen, dass fiir eine
gewinnbringende Analyse der Unzuverlissigkeit bei Erzdhlern unterschiedliche Theorien
herangezogen werden miissen. Dem Phianomen des unzuverldssigen Erzihlens sind durchaus
wenige bis keine Grenzen gesetzt. Es ist zu erwarten, dass der auch heute noch sehr selten
behandelte Ansatz der Unzuverlassigkeit von heterodiegetischen Erzahlern in den nachsten

Jahren zu einer fixen Kategorie der Erzahltheorie werden wird.
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9.2 Abstract

Vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem literaturwissenschaftlichen Phidnomen des
unzuverlassigen Erzahlens. Dieses soll anhand einer Einfiihrung in die Erzdhltheorie, auf
welcher es aufbaut, sowie mithilfe ausgewihlter theoretischer Texte wissenschaftlich
analysiert und betrachtet werden. Die Anwendbarkeit der dargestellten Theorien wird an drei
Werken des oOsterreichischen Autors Thomas Glavinic iiberpriift. Bei den ausgewdihlten
Texten handelt es sich um die Romane ,,Herr Susi“, ,Der Kameramorder” und , Lisa“. Diese
drei iiberaus unterschiedlichen Werke, die alle iiber einen Ich-Erzdhler verfiigen, sollen
verdeutlichen, dass es fiir die Analyse des unzuverlassigen Erzahlens nicht nur eine Methode
geben kann, die auf jedes beliebige Werk anwendbar ist. Durch die jeweiligen Analysen wird
verdeutlicht, dass jede der vorgestellten Theorien zum unzuverldssigen Erzdhlen ihre
Daseinsberechtigung hat und auf eine bestimmte Art literarischer Texte anwendbar ist. In
weiterer Folge werden auch die iibrigen Werke Thomas Glavinics — in komprimierter Form —
in Bezug auf mogliches unzuverlassiges Erzidhlen betrachtet. Dies soll aufzeigen, dass die
derzeitige Beschrankung des Phianomens auf bestimmte Texte mit homodiegetischen
Erzahlern nicht unbedingt korrekt sein beziehungsweise in naher Zukunft redigiert werden

muss.
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