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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit thematisiert ein Fragment aus der russisch-polnischen
Rezeptionsgeschichte. Es handelt sich hierbei um einen Teilaspekt dieser Beziehungen,
nédmlich die polnische Rezeption der russischen Literatur in der Zwischenkriegszeit. In den
darauffolgenden Kapiteln werden die Bedingungen und Tendenzen in der Aufnahme der
russischen Literatur in Polen im Verlauf des Berichtszeitraums analysiert. In den Kapiteln
wird die Inhaltsdarstellung der besprochenen Texte, Bewertungen der Kritiker,
Ubersetzungskritik sowie AuBerungen iiber literarischen und kulturellen Fakten dargelegt.
Die Analyse der in polnischen Zeitschriften erschienenen Rezensionen soll die Haltung
polnischer Literaturkritik erfassen. Besonders hilfreich waren in diesem Themenbereich
die folgenden Quellen: das polnische Zeitungsarchiv - Malopolska Biblioteka Cyfrowa,
Schlesische = Bibliothek in  Katowice, Jagiellonen-Bibliothek in  Krakau,
Universititsbibliothek in Wien sowie die unterschiedlichen Bibliografien. Die anfangs
schon ziemlich umfangreiche Liste der Referenzen wurde in einem weiteren Schritt in
verschiedenen Bibliotheken und Antiquariaten gesucht und langsam vervollstindigt. Ein
wesentlicher Teil der Arbeit war auch das Durchblittern aller Ausgaben (ca. 800) der
Wochenzeitschrift Wiadomosci Literackie, die zwischen Jahren 1924-1939 erschien. Im
Wesentlichen besteht diese Arbeit aus drei Hauptkapiteln. Im ersten Kapitel soll ein Blick
auf die polnische Rezeption der russischen Schriftsteller geworfen werden, wobei der
Fokus insbesondere der ,.ersten Welle* der russischen Emigration gilt. Dieser Teil der
Arbeit widmet sich den Rezensionen sowie anderen Texten, die in verschiedenen
Literaturzeitschriften der Zwischenkriegszeit publiziert wurden. Der Uberblick wird durch
eingehendes Einzelstudium zur Rezeption folgender Autoren vertieft: D. Merezkovskij, L.
Andreev, 1. Bunin, A. Kuprin, M. Arcybasev, A. Avercenko, A. Remizov, wobei die
Autoren nach dem meistrezipierten geordnet werden. Nebenbei soll ein Uberblick gegeben
werden, in welchen Zeitschriften diese Autoren publiziert oder rezensiert wurden. Die
Fragestellung fiir diesen Teil der Arbeit lautet: Wie wurden die Ubersetzungen der
russischen Exilliteratur, sowie andere Ereignisse z.B. die Auftritte, Preisverleihungen,
Auffiihrungen, Jubilden in den Literaturzeitschriften rezensiert und welche Tendenzen sich
aus den Rezensionen und Fachtexten ableiten lassen? Diese Fragen werden hier aus
historisch-vergleichender Perspektive untersucht. Zu diesem Thema liegen bisher nur
wenige komplexe Untersuchungen vor. Die Mehrheit aller Studien iiber die Rezeption

russischer Literatur bezieht sich auf die Nachkriegszeit und wurde in Form kurzer Artikel



in unterschiedlichen slawistischen Sammelbinden, z.B. Slavia Orientalis, Slavica
Wratislaviensia publiziert. Zur Rezeption russischer Literatur in der Zwischenkriegszeit
existieren lediglich die Monografien von F. Sielicki ,,Pisarze rosyjscy poczatku XX wieku
w Polsce migdzywojennej* und J. Urbanska ,,Radziecka powies¢ rosyjska w Polsce®,
wobei Urbanska sich in ihrer Arbeit auf die Rezeption der sowjetischen Schriftsteller
konzentriert, die dem Umfang dieses Kapitels nicht gehort. Somit wurde ihr Werk fiir die
vorliegende Arbeit nur eingeschrinkt niitzlich. Das Buch von F. Sielicki prisentiert
hingegen einen umfassenden Uberblick iiber Exilliteratur betreffenden Stellungnahmen
sowohl der polnischen Kritik als auch der Schriftsteller und versucht die wichtigsten
Momente zu erfassen. Somit wird dieses Werk im Wesentlichen die meistverwendete
Referenz in diesem Abschnitt. Um einen noch umfassenderen Uberblick zu erfassen, soll
sich dieses Kapitel auch auf die Publikationen der polnischen Zeitschrift Wiadomosci
Literackie, sowie die Fachartikel der polnischen Slawisten stiitzen. Es wird jedoch auf die
Inhaltsdarstellung der besprochenen Texte nicht zu tief eingegangen. Prisentiert werden
lediglich verschiedene Meinungsansichten der Kritiker, die Ubersetzungskritik sowie die
AuBerungen iiber Fakten des literarischen und auBerliterarischen Lebens. Die Meinungen
der Kritiker kreuzten sich oftmals. Die Analyse der erschienenen Rezensionen soll die
Haltung der polnischen Literaturkritik, die hdufig verschiedene Auffassung zeigte erfassen.
Es wird auch auf Spuren des Einflusses der russischen Autoren in den Werken polnischer
Schriftstellern eingegangen. Dieses Kapitel soll dariiber hinaus Aufschluss geben, welche
russischen Werke iibersetzt, publiziert und gelesen wurden. Dargelegt wird auch die
Haltung der polnischen Literaturkritik gegeniiber den neu erschienenen Werken. Im
abschlieBenden Absatz des ersten Kapitels werden russische Emigrationsautoren, dessen
Werke in der Zwischenkriegszeit in polnische Theaterrepertoires aufgenommen wurden,
nach meistrezipierten Autoren geordnet vorgestellt.

Kapitel 2. bietet einen Uberblick iiber Materialen, die in der Zeitschrift Wiadomosci
Literackie den russischen Autoren, Werken und Erscheinungen gewidmet wurden. Dieser
Abschnitt wird sich nicht nur auf die Emigranten begrenzen. Der Akzent wird hier auf eine
Darstellung der meist rezipierten Autoren gesetzt. Darunter werden auch die
Personlichkeiten russischer Exilliteratur besprochen. Zur Rezeption russischer Literatur in
Wiadomosci Literackie existiert bisher eine Arbeit von A. Zawiszewska ,Recepcja
literatury rosyjskiej na tfamach Wiadomosci Literackich®. Aus diesem Grund werden die
Untersuchungsgrundlage hier die Publikationen der Zeitschrift sein. Um das Blickfeld zu

erortern und aufbereiten zu konnen, wurden alle Exemplare der Zeitschrift, die in den



Jahren 1924-1939 erschienen, auf russische Themen und Motive untersucht. Die
Recherchen und Forschungen in polnischen Bibliotheken sowie Archiven stellten die
wichtigsten wissenschaftlichen Methoden dar. AnschlieBend wurden die gesammelten
Texte nach Themen zu Literatur, Kultur oder Politik geordnet. Es ist wichtig zu betonen,
dass WL in einem sehr groBen Ausmal} das Interesse an der russischen Literatur und dem
kulturellen Leben Russlands zeigten und zugleich waren sie eine sehr wichtige,
meinungsbildende Institution, die sich die Aufgabe stellte, die russische Literatur zu
vermitteln. Deshalb widmeten WL russischen Themen viel Platz und es wurden die
iibersetzten Texte, Rezensionen, biografische Texte oder Reportagen iiber die Situation
sowohl der russischen Literatur als auch der Schriftsteller in Sowjetunion gedruckt. Die
Analyse der gesammelten WL-Texte fithrt zur Ermittlung von drei Strategien der
Priasentation russischer Autoren, die hierbei dargelegt werden. Anhand der Unterlagen
sollen die unterschiedlichen Ansichten, die in dieser Wochenzeitschrift in den Jahren
1924-1939 herrschten, dargelegt werden. Hierbei wird in diesem Kapitel auch genauer auf
Inhalte der ausgewdhlten Artikel eingegangen. Die Analyse der Rezensionen soll die
Haltung polnischer Literaturkritik erfassen. Ein vorangestellter Abschnitt in der
Einleitungsform soll einen Uberblick iiber die Aktivititen der Wochenzeitschrift angeben.
In dem darauf folgenden Teil des Kapitels wird der Frage nach der Prisenz und der
Bedeutung der russischen Literatur in der Zeitschrift gewidmet sein. Im Anschluss daran
werden die Aspekte der Rezeption skizziert. Aus der Analyse der gesamten Fiille an
Materialien leitete sich folgende Unterteilung her: das Goldene Zeitalter - Puskin,
Dostoevskij, L. Tolstoj, das Silberne Zeitalter und die Literatur der zwanziger und
dreiliger Jahre des Zwanzigsten Jahrhunderts. Ein weiterer Teil wird der monografischen
Ausgabe WL gewidmet. Wiadomosci Literackie unternahmen einen Versuch des
Austauschs von Materialien mit der sowjetischen Zeitschrift. Das Ziel dieses Projekts
bestand darin, eine spezielle monografische Ausgabe, die sowohl in WL, als auch
fithrender sowjetischen Literaturzeitschrift Literaturnaja Gazeta zu publizieren. Im letzten
Kapitel wird ein Blick iiber einen wichtigen Faktor bei der Entstehung der Rezeption
geworfen werden. Diesen Faktor bildet eine Ubersetzung des Werks. Die Rolle des
Ubersetzers ist somit nicht zu iibersehen, da er eine wichtige Position im
Rezeptionsprozess einnimmt. In diesem Kapitel wird die Gestallt des polnischen, u.a. in
der Zwischenkriegszeit titigen Dichters und Ubersetzers Julian Tuwims, Autors der
hervorragenden Ubertragungen aus dem Russischen prisentiert. Mit seinen kongenialen

Ubersetzungen trug Julian Tuwim dazu bei, dass ein wesentlicher Teil der russischen



Literatur flir den polnischen Leser zuginglich geworden ist. Seine Rolle ist im
Rezeptionsprozess russischer Literatur in Polen umso grofler, da er grofteils selbst die
Werke, die er libersetzte auswihlte. Anhand des umfangreichen Materials, das sich in
dieser Hinsicht bietet, werden in der Einflihrung die wichtigsten Fakten aus dem Leben des
Dichters angegeben, wobei auch die Charakterziige sowie die Faktoren, die einen
wesentlichen Einfluss auf den jungen Dichter hatten, in Betracht gezogen. Im Anschluss
daran werden chronologisch die Tendenzen der Auswahl von russischer Literatur dargelegt
und ein Einblick in seine translatorischen Errungenschaften geworfen. Es wird auch
erortert, wie die Ideen und Ansichten Tuwims sich wandelten, und wie mit ihnen
zusammen sich das Auswahlkriterium fiir die Ubersetzungsarbeit dnderte, sowie wie sich
sein translatorisches Verfahren entwickelte. Dariiber hinaus soll hier Aufschluss dariiber
gegeben werden, welche Titel wann iibersetzt wurden. Es wird hierbei auf die wichtigsten
Werke eingegangen. Einen weiteren Abschnitt dieses Kapitels bildet die Bestimmung der
Rolle, die das Ubersetzungswerk von Tuwim fiir die Entwicklung der Wahrnehmung
russischer Literatur in Polen gespielt hat. Weitere Schwerpunkte bilden die Bewertungen
zu Tuwims Ubersetzungswerk, welche anhand der Rezensionen in Wiadomosci Literackie
und anderen diesbeziiglichen Publikationen dargelegt werden sollen. Besonders niitzlich
werden in dieser Hinsicht u.a. folgende Werke: B. Lazarczyk ,,Sztuka translatorska Juliana
Tuwima. Przektady z poezji rosyjskiej*, P. Matywiecki ,,Twarz Tuwima”, J. Sawicka
,Julian Tuwim®, W. Parniewski ,,Majakowski - fascynacja i opor: Z dziejow recepcji w
Polsce®, J. Tuwim ,,Czterowiersz na warsztacie®, die Artikel von S. Pollak, T. Robak, J.W.
Gomulicki, B. Galster, J. Waczkéw, etc. Der Bereich zum Thema der Ubersetzungswerke
Tuwims wird lediglich auf die Ubersetzungskritik begrenzt und es wird auf die genauere
Analyse  der  Ubertragungen  verzichtet. ~ Obwohl  dieses  Kapitel  auf
translationswissenschaftliche Einzelanalysen der Werke nicht eingeht, werden trotzdem
einige Merkmale seiner Ubertragungsmethode dargelegt, da sie oft in den Rezensionen
kommentiert wurden und die Spezifik seiner Arbeit sowie ,,Ubersetzungsphilosophie nahe
bringen kdnnen. Damit werden in der vorliegenden Studie zugleich drei Forschungsgebiete
zusammengefiihrt. Zusammenfassend: Anhand der angefiihrten drei Richtlinien der
Rezeption russischer Literatur wird versucht, einen vielseitigen Uberblick iiber die
Entwicklung und Perspektiven der Aufnahme russischer Literatur aus der polnischen Sicht

darzulegen.



2. Entwicklung der Rezeption

Die Beteiligung Russlands an den Teilungen Polens (1772, 1793 und 1795) verursachte
eine langjahrige Distanzierung und Ablehnung der russischen Kultur und machte eine
Gemeinschaft dieser Nationen zunichte. Durch diesen Hintergrund wuchs also in Polen
eine anti-russische Haltung. Der Kampf um die polnische Unabhéngigkeit war hierbei
nicht direkt gegen das russische Volk gerichtet. Die durch die Zarenpolitik abgebrochene
geistliche Beziehung der briiderlichen Volker erneuerte sich langsam in der
Zwischenkriegszeit nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit Polens. Der
Zeitgenosse A. Lednicki kommentierte die hoffnungsvollen Stimmungen der polnischen

Gesellschaft am Anfang des 20. Jahrhunderts folgendermalen:

Gdy na poczatku wojny po odezwie Wodza Naczelnego do Polski, prasa rosyjska
pisala z entuzjazmem: , niech bedzie raz na zawsze zapomniana nieszczgsna
przesztos¢ co dzielita” pochwycilismy goraco ten glos, cho¢ nie moglismy pozby¢
si¢ obaw ktore, niestety az nadto si¢ sprawdzily. I nie mogto by¢ tez inaczej. Nie
mogt nies¢ wolnosci narodowi drugiemu narod, ktéry sam nie byt wolny.' (1919)

In diesen Jahren wurde eine polnisch-russische Volksgemeinschaft beiderseitig gefordert
und dabei wurden viele Initiativen ergriffen. Solche Initiativen wurden auch durch die
sowjetische Regierung unterstiitzt.
skskok

Das Jahr 1918 brachte die langerwartete Unabhéngigkeit Polens und gleichzeitig auch
einen Wendepunkt in der Geschichte der polnisch-russischen kulturellen Beziehungen. Es
ist jedoch schwierig, iliber die sofortigen und generellen Verianderungen zu sprechen. Es
wurde allerdings versucht, die Haltung gegeniiber der russischen Literatur durchzubrechen,
was u.a. in den Werken von A. Briickner und W. Lednicki sichtbar ist. Ein Postulat der
Objektivitit gegeniiber Russland und seiner Kultur folgte im Briickners Fall aus der
Uberzeugung iiber ein unwiederbringliches Ende der alten russischen Kultur. Ein neues
Kapitel in der Geschichte, gedffnet im Jahr 1917, war fiir den Gelehrten voll von
unbekannten und unverstindlichen Phiinomenen.”

Ein Rezensent der Zeitschrift Kamena tiberlegte, was ein durchschnittlicher Polonist tiber
die russische Literatur weil}. Nichts, oder sehr wenig - kontemplierte er - das Wissen

beschriankt sich auf moderne sowjetische Literatur aus letzter Zeit. Von den riesigen

1 A. Lednicki, Z lat wojny. Artykuty, listy, przeméwienia (1915-1918), Warszawa 1921, s. 234.
2 K. Galon-Kurkowa, Romantyzm rosyjski w polskiej tradycji krytycznoliterackiej [in:] Tradycja i Wspétczesnos¢,
Red.: B. Galster, K. Sierocka, B. Stachiejew, Wroctaw 1978, S. 97.



Errungenschaften des 19. Jahrhunderts sind fiir die meisten lediglich die Ubersetzungen
Dostoevskijs oder Tolstojs bekannt. Man spiirt eine grole Gleichgiiltigkeit filir russische
Literatur, was umso merkwiirdiger ist, weil diese nicht mehr gerechtfertigt ist. Die Knoten,
die das Polen mit dem zaristischen Russland verbanden, wurden durchtrennt. Die grof3en
Schiitze dieser Literatur zu kennen sollte nach dem Rezensenten eine Pflicht sein.’ F.
Sielicki schreibt, dass die polnische Haltung gegeniiber dem Zarentum ganz anders als die
Einstellung zum russischen Volk war. Auch in der Zeit der Gefangenschaft waren die
Polen russenfreundlich. Zwei bedeutenden Philologen T. Zielinski und S. Szober riefen
auf, die Isolation und Ablehnung Russlands einzustellen und propagierten die
Zusammenarbeit. * Am Weg zur Freundschaft stand jedoch ein groBes Hindernis —
politische und ideologische Differenzen. Diese Unterschiede waren allerdings ein Grund
der Sympathie fiir Russland im Lager der polnischen Linken. Eine allgemeine Sympathie
weckten auch die durch die Sowjetunion gefiihrten antifaschistischen und Anti-Kriegs-
Aktivititen. Eine positive Rolle in dieser Hinsicht spielte die sowjetische Kunst. Nach
Polen kamen die anerkennungsvollen Meinungen iiber das Theater und die sensationellen
Methoden von V. Meyerhold. Bei der Gestaltung der positiven Einstellung spielten auch
die sowjetischen Filme eine groBe Rolle, weil diese in Polen sehr populdr waren. Einer
groBBen Beliebtheit erfreuten sich die Auftritte sowjetischer Kiinstler, die Lesungen der
russischen Autoren (u.a. V. Majakovskijs und 1. Ehrenburgs) sowie die russischen
Kunstausstellungen. Ein Ausmal} der Faszination des Publikums fiir die sowjetische Kunst
bestdtigt sich in der Tatsache, dass einige Journalisten {iber einen ,prorussischen
Snobismus‘ zu sprechen begannen. Die Rolle des grofiten Verfechters des Sowjetrusslands
spielte allerdings sowohl die postrevolutionire als auch die klassische Literatur. Die dltere
Generation erwarb die Kenntnisse der russischen klassischen Literatur noch in der Schule
zur Zeit der Teilung Polens. Die verhingte Russifizierung erweckte in vielen Fillen jedoch
nur eine Abneigung gegeniiber dieser. Die Russifikatoren waren mitunter die anstdndigen
Russen, die mit den polnischen Schulkindern befreundet waren und gleichzeitig die
russische Literatur im positiven Sinne forderten. Ein sehr hdufiges Phinomen wéhrend der
Gefangenschaft Polens war die Haltung der ,stolzen Ignoranz“. Die polnische Jugend
bekdampfte oft recht dramatisch in sich die Neigung zu dieser Literatur. Die russischen
Schriftsteller waren jedoch in der Lage mit der Macht ihres Talents diese Vorurteile zu

brechen. Erwdhnenswert sind die Erinnerungen von M. Zdziechowski:

3 L. Maj, Z ciasnego podworka, Kamena 1935, Nr. 10/20, S. 194.
4 F. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce miedzywojennej, PWN, Warszawa 1985, S. 9.
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Zaczynalem gimnazjum z wyniesiona z domu niechecia, niemal wstrgtem do jezyka
i literatury rosyjskiej; kofnczac bylem w literaturze tej rozmilowany. Zaden z
poetow-lirykow nie oczarowatl mi¢ nigdy do takiego stopnia, jak Lermontow; lata
przeszly i czar ten z ta samg sila czuj¢ do dzi§. Powiesci za§ Turgieniewa, Lwa
Tolstoja, odtwarzaja staroszlachecka, do naszej zewngtrznie tak podobna
przeszlo$¢, budzily sympati¢ do spoleczefistwa rosyjskiego, spajaly weztami
wspolnoéci z nim w obyczajach i uczuciach.’

In einem anderen Artikel schrieb Zdziechowski: ,,0 Rosji nalezy mie¢, chocby ze
wzgledoéw politycznych, wyobrazenie jakies.”® Nach der Erlangung der Unabhingigkeit
konnten sich erst die Polen ,,den Luxus“ gonnen, die Literatur des Ostlichen Nachbars zu
geniefen. Die neue Einstellung der polnischen Gesellschaft zur russischen Literatur

duBerte A. Briickner:

Dzis$ kiedy zerwaty si¢ wszelkie wigzy co nas mimo woli z Rosjg carska petaty [...]
winni$my zapoznac¢ si¢ z jej dziejami umystowymi, ze skarbami jej sztuki, wiedzy i
mysli, z nieprzebrang obfitoscia, pickno$cig i wzniosto$cig formy i tresci tej
literatury.’

Ein weiterer grofer Verbreiter der russischen Literatur in der Gesellschaft der Zwischen-
kriegszeit, W. Lednicki polemisierte mit den Aufrufen die stolze Ignoranz-Haltung

fortzusetzen:

Zapatrywania te rozmijajg si¢ [...] z rzeczywistymi potrzebami zycia polskiego [...]
publicznos$¢ nasza, niezaleznie od wszelkiej orientacji politycznej, ksiazki rosyjskie
czyta, tak jak je czyta cata Europa. Rozglos i rzeczywisty autorytet rosyjskiej
literatury klasycznej s do tej pory zbyt wielkie, by inteligentny cztowiek dzisiejszy
miat mozno$¢ i prawo catkowicie ja zaniedbac. Tak tez si¢ nie dzieje.

Laut Statistik belegte die russische Prosa den vierten Platz unter den Publikationen der
fremdsprachigen Literatur (nach der englischen, franzodsischen und deutschen). Im
Gegensatz zur amerikanischen Literatur war allerdings die Mehrzahl der gedruckten
russischen Werke von einem groBen Wert. Zwei Drittel der amerikanischen Ubersetzungen
bestanden aus der zeitgendssischen Belletristik ohne hoheren Wert. Die russische Literatur
hatte in dieser Zeit ihre Verbreiter wie Aleksander Briickner, Wactaw Lednicki, Marian
Zdziechowski, Teodor Parnicki, Karol Wiktor Zawodzinski, Jerzy Wyszomirski, Rafat
Bliith, Sergiusz Kutakowski, Wtodzimierz Fiszer, Kazimierz Czachowski, Stanistaw
Baczynski, Karol Irzykowski und Tadeusz Zielinski. Einen groflen Beitrag zur polnischen
Russistik leistete auch Julian Krzyzanowski, ein Initiator der Forschung der polnisch-

russischen literarischen Beziehungen. Er war strikt gegen das Verschweigen von diesen

5 F. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej w Polsce miedzywojennej, Wa-wa 1985, S. 14.
6 M. Zdziechowski, Stanistaw hr. Tarnowski. W stulecie urodzin [in:] Wyb6r pism, Krakéw 1993, S. 31.

7 F. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej..., S. 14.

8 F. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej..., S. 15.



Verbindungen aus politischen Griinden. Hinzuzufiigen ist, dass seine Initiative, die er auf
der PAU-Sitzung (Polska Akademia Umiej¢tnosci) im Jahr 1931 duBerte, in diesen Tagen
eher auf eine Zuriickhaltung traf. Es bleibt noch nachzutragen, dass auch einige
Schriftsteller die Liebhaber und Verbreiter der russischen Literatur in der
Zwischenkriegszeit waren. Dazu zihlten Julian Tuwim, Tadeusz Boy-Zelenski, Andrzej
Strug, Zofia Natkowska, Wtadystaw Broniewski, Antoni Slonimski, Aleksander Wat,
Pawet Hulka-Laskowski und Wactaw Rogowicz. Dem polnischen Leser gefiel wohl die fiir
die russischen Werke typische EntbloBung der menschlichen Seele, da keine andere
Literatur so viel Wahrheit iiber den Menschen sagte. Einige Journalisten versuchten zu
beweisen, dass die dort gezeigte menschliche Seele, strikt russisch und vermeintlich fremd
fiir die Polen ist. Natkowska, Irzykowski, Strug u.a. stunden jedoch im Widerspruch dazu.
Ebenfalls bekannt ist, dass die Oktoberrevolution und die Entstehung des neuen Systems
das Interesse an der russischen Literatur verstirkte und es wurde dort nach den Griinden
und Zusammenhédngen des Ereignisses aus dem Jahr 1917 gesucht. Einige Leser stellten
sich mit Sympathie zur Seite der russischen revolutiondren Bewegung, die anderen waren
jedoch negativ eingestellt. Einer der Gegner war J. Kucharzewski. Allerdings wurde ihm
oft die Einseitigkeit, Voreingenommenheit und Subjektivitit zum Vorwurf gemacht. Die
Gegner warfen der russischen Literatur auch eine Destruktivitit, Verbreitung von
Pessimismus, Nihilismus und Passivitit vor. Solche Ansichten prangerten u.a. W.
Lednicki, T. Parnicki, K. Irzykowski an. Es bliebe noch nachzutragen, dass die russische
Literatur in der Zwischenkriegszeit die Vorurteile Polens an Russland abzubauen half,
einen Einfluss auf die polnische Literatur hatte und vor allem, den Lesern tiefe dsthetische
Erlebnisse bereitete. ° Erwihnenswert scheint, dass in den Jahren 1927-1932 die
Emigrationsliteratur nicht mehr als exklusiver gegenwdrtiger Vertreter der wahren
russischen Literatur betrachtet wurde, da die Vorteile auch in der sowjetischen Literatur
gefunden wurden. Einige Kritiker kamen zu dem Schluss, dass die bolschewistische
Revolution die Substanz der russischen Literatur nicht verdnderte. Die Kontinuitit der
Entwicklung russischer Literatur auch im Land wurde mit dieser Erklirung bestitigt.'’ Im
Jahr 1933 wurde in Dwutygodnik Ilustrowany die russische Emigrationsliteratur in einem
Text von D. Buchan, Redakteur der Vilniuser Zeitschrift Utiosy prisentiert, indem er

schrieb, dass diejenige Literatur, die u.a. solche Vertreter wie M. Aldanov oder V. Sirin

9 F. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej..., S. 540-546.
10 K. Malak, Polsko-radzieckie stosunki kulturalne w okresie miedzywojennym, Warszawa 1991, S. 136.
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hat, in keiner Weise als schwach oder inkompetent bewertet werden kann.'' Die
zeitgendssische Literatur der russischen Emigration weckte keine Kontroversen. Vielmehr
waren die Kritiker einstimmig, dass keiner von den Schriftstellern der élteren Generation
ein Werk schuf, welches seine vorrevolutiondren Leistungen tibertraf. Ebenfalls war unter
den jiingeren Autoren kein bemerkenswertes Talent zu sehen. A. Briickner behauptete
sogar, dass die Emigrationsliteratur keine Zukunft hatte. Trotzdem weckte sie wachsendes
Interesse bei den Verlagen und Lesern in dieser Periode. Ziemlich oft lockte diese durch
demaskierende und antisowjetische Inhalte an. Allerdings half diese Literatur nicht, die
Sowjetunion zu erkunden. Die revolutiondren Werke verstirkten hdochstens die
Uberzeugung vom blutigen Charakter des Aufstandes und festigten somit auch die
ablehnende Haltung gegeniiber Russland. Eine groBe Anerkennung der Kritiker erweckte
zu Beginn der dreiliger Jahre der talentierteste Schriftsteller der jungen Generation Mark
Aldanov."* Im chronologischen Hinblick sind vier grundlegende Etappen der russischen

Rezeption in Polen erkennbar:

1. (1918-1926) Anfinge der Rezeption

2 (1927-1932) Steigerung

3. (1933-1936) Steigerung

4 (1936-1939) Riickgang des Interesses an Kultur und Literatur Russlands

In dieser Zeit dominierte auch ein Konzept der zwei russischen Literaturen, das von
antisowjetisch orientierten Kreisen Europas verbreitet war. Die einzige wahre russische
Literatur reprisentierte vorgeblich die Emigration und die andere mit dem niedrigeren

Wert, entstand in der Sowjetunion.

Prawdziwa literatura jest z kraju wygnana, oderwana od gleby ojczystej nie moze
si¢ rozwijac [...] A tymczasem w dawnej Rosji [...] Obecna literatura domorosta pod
rzadami Sowietow $wieci swoj upadek bezprzyktadny."

Am Anfang der zwanziger Jahre wurde die Frage der proletarischen Kultur und Literatur
zum Hauptthema der linksorientierten Literaten. Im Jahr 1923 versuchte W. Lednicki die
polnische Gesellschaft zur russischen Literatur umzustimmen und stellte fest, dass die
Negation als Folge der naiven Emotionen iiberwunden werden soll. Bemerkenswert ist
jedoch, dass der =ziemlich abgeschiedene Aufruf Lednickis sich nur auf die
vorrevolutiondre Literatur bezog. Neben den Texten der polnischen Autoren erschienen

auch die sowjetischen Nachdrucke von den Artikeln und Zusammenfassungen der

11 H. Wisner, Z historii stosunkéw kulturalnych polsko-radzieckich 1919-1939, Warszawa 1987, S. 29.
12 K. Malak, op. cit,, S. 151.
13]. Urbanska, Radziecka powie$¢ rosyjska w Polsce w latach 1918-1932, PAN 1966, S. 12.
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literarischen Diskussionen oder Polemiken, die urspriinglich in den russischen Zeitungen
Zvezda, Rossija, Krasnaja Nov' publiziert wurden. Im Jahr 1923 erschien der Artikel von
Wandurski ,,Nowa proza rosyjska®, der iiber die Werke von M. Gor’kij, B. Pil’njak, V.

Ivanov, 1. Babel’, A. Tolstoj, L. Leonov, I. Ehrenburg informierte.
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3. Die russische Emigration

Ein Kapitel fiir sich bildet die sogenannte Emigrationsliteratur. In der Zwischenkriegszeit
erstellte eine grole Gruppe von russischen Fliichtlingen in vielen Lédndern, wie Frankreich,
Deutschland, Tschechien, Jugoslawien, Estland, Finnland, Polen, Bulgarien und sogar
China zahlreiche literarische Zirkel. Dariliber hinaus wurden auch viele literarische
Zeitschriften, Verlage, literarische Gruppen, Theater und Bildungsinstitutionen gegriindet.
In der Emigration befanden sich damals viele Schriftsteller, Philosophen, Theologen und
politische Aktivisten. Das Hauptziel von vielen Emigranten war es, die nationale Identitét
in einer fremden Umgebung sowie die kulturelle Kontinuitit des vorrevolutiondren
Russlands zu erhalten, da der Entwicklungsprozess des russischen Kulturerbes nach der
Revolution, nach Ansicht vieler Auswanderer zusammenbrach. Eine Kontinuitdt der
russischen Kultur und des historischen Bewusstseins wurde also dank der Emigration
aufrechterhalten. Das Leben im Exil war fiir viele russische Schriftsteller ein Leidensweg.
Diese Zeit erlebten A. Avercenko, M. Aldanov, M. Arcybasev, K. Bal'mont, 1. Bunin, M.
Cvetaeva, Z. Gippius, A. Kuprin, D. Merezkovskij, I. Severjanin, A.N. Tolstoj, N. Teffi,
D. Filosofov, V. Chodasevi¢, I. Odoevceva, A. Vertinskij, B. Zajcev und viele andere
schmerzlich. Einer der grofiten Schopfer der ,.ersten Welle® der Emigration, I. Bunin
schrieb bitterlich iiber die Obdachlosigkeit der Exilanten. In dieser nostalgischen
Atmosphére entstand eine sehr ergreifende Poesie. Ein Phidnomen ist, dass unter dem
Einfluss von Vereinsamung, Enttduschung und Sehnsucht eine enorme Fiille von
literarischen Memoiren geschrieben wurde. Das Leben in der Isolation von Heimatland
und der dortigen sozialen Probleme fiihrte die Emigrationsschriftsteller zu einer sozialen
und kulturellen Leere. Deswegen schrieben diese Autoren Erinnerungen an die
Vergangenheit aus ihrem eigenen Schicksal sowie an das literarische Leben des
vorrevolutiondren Russlands. Dies ergab sich oft aus dem Gefiihl, eine Mission zu erfiillen,
ndmlich die geistigen Werte Russlands zu bewahren und dieses Erbe einem zukiinftigen,
befreiten Russland zu iibermitteln. Die Memoiren schrieben u.a. G. Adamovi¢, M.
Aldanov, N. Berberova, D. Burljuk, G. Ivanov, V. Nabokov. Bemerkenswert sind ein
literarisches Genre, das literarische Portrat sowie die Skizzen iiber bekannte Autoren des

Silbernen Zeitalters, die eine bedeutende Rolle im literarischen Leben des
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vorrevolutiondren Russlands spielten. Diese Werke wurden oft in Zusammenhang mit dem
Tod des Schriftstellers (z.B. Gumilev, Blok, Brjusov) geschrieben.'

Die im Exil gegriindeten Zeitungen und Zeitschriften z.B. Pariser Poslednie novosti,
Vozrozdenie, Sovremennie zapiski, Berliner Rul’, Griaduscaja Rossija waren wichtige
Organe des sozialen, politischen und kulturellen Lebens der russischen Emigration. Zu
einem der Zentren russischer Kultur kann auch Warschau gezdhlt werden. Die
Exilliteratengruppe war in Warschau natiirlich nicht so gro3 wie in Paris, Berlin oder Prag
aber im Gegensatz zu anderen Emigrationszentren hatte diese sehr gute Kontakte zu den
polnischen literarischen Kreisen. In unterschiedlichen Zeitabschnitten lebten dort und
setzten ihre literarische und journalistische Tétigkeit D. Merezkowskij, Z. Gippius, D.
Filosofov, B. Savinkov, M. Arcybasev, A. Kondratev, L. Gomolickij u.a. fort. Manche von
thnen waren bereits beriithmt, als sie nach Polen kamen. Viele polnische Kulturaktivisten
studierten an den Universititen in Moskau und St. Petersburg und beherrschten die
russische Sprache perfekt. Die polnischen Forscher T. Parnicki, A. Briickner, W. Lednicki,
E. Stepowski und M. Zdziechowski widmeten der russischen Literatur und den polnisch-
russischen literarischen Beziehungen in diesen Jahren viele Arbeiten. Nicht nur Warschau
war eine Oase des kulturellen Lebens der Emigration, sondern auch Vilnius, Lemberg,
Riwne und Brest. Nach der Revolution 1917 kam eine groe Anzahl von russischen
Einwanderern nach Polen, und um 1919 gab es dort bereits iiber 36.000 Militérs,
Geistliche, Intellektuelle, Arzte und Wissenschaftler. Allerdings war ihre Situation in
Polen ziemlich schwierig, denn mangels an Geld fristeten viele der Einwanderer ein
kiimmerliches Dasein. Ganz offensichtlich war es oft eine Tendenz der polnischen
Gesellschaft alles Russische zu ignorieren. Der Zarismus war eine schlechte Erfahrung fiir
die Polen. Die Zeiten als Polen ein Teil des russischen Imperiums war, hatten vielen
Menschen noch in frischer Erinnerung. Im Januar 1919 wurde ein russisches politisches
Komitee geschaffen, das offiziell von der polnischen Regierung genehmigt wurde. Das
Komitee war zu einer politischen Agitation unter den Emigranten verpflichtet, und zwar
zum Ansporn am Kampf gegen die Bolschewisten teilzunehmen. Viele russische
Schriftsteller empfanden ein tiefes Pflichtbewusstsein, eine Mission zu erfiillen, ndmlich
die kulturelle Tradition und das geistige Erbe der Vergangenheit zu erhalten. Es wurden
also viele russische Bibliotheken, Buchhandlungen und Verlage gegriindet. Die Emigration

organisierte auch die Kulturveranstaltungen u.a. im Jahr 1923 einen Auftritt Vertinskijs

14 A. Wozniak, L. Puszak, Literatura emigracyjna Rosjan, Ukraincéw i Biatorusinéw, Lublin 2001, S. 25-27.
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und noch im selben Jahr die Konzerte von S. Prokofev. Im Februar 1925 kam der russische
Schriftsteller, Regisseur, Theatertheoretiker und Historiker N. Evreinov fiir drei Monate
nach Warschau. Seine Dramen ,,Samoe glavnoe* und ,,Korabl' pravednych* (iibersetzt vom
Tuwim) wurden in Polen im Jahr 1922 und 1928 gespielt. Dariiber hinaus publizierte er
mehrere Artikel in polnischen Zeitschriften. Mehrmals wurde auch I. Severjanin nach
Warschau eingeladen. Zu diesem Anlass wurde ein Artikel von S. Kutakowski
»lewierianin przyjechal” in Wiadomosci Literackie publiziert. Seine Gedichte, schrieb
Kutakowski, bezaubern mit ihrer Musikalitit, Neuheit der Wortbildung, Fiille an
Neologismen, Eleganz der Reime und Raffinesse des Rhythmus. "> Im Jahr 1937 wurde ein
Puskin-Jubildum aus Anlass seines hundertsten Geburtstags gefeiert. An der Krakauer
Universitit wurde ein Forschungszentrum fiir die Untersuchung des schopferischen
Verméchtnisses von Puskin, unter der Leitung des beriihmten polnischen Wissenschaftlers
W. Lednicki gegriindet. In Krakau wurde sein zweibindiges Buch ,,Puszkin: 1837-1937*
veroffentlicht, welches einige Aspekte seines Schaffens, sein Verhéltnis zu Polen und die
Freundschaft mit dem groBen polnischen Dichter A. Mickiewicz behandelte. Zusétzlich
fanden dort auch die letzten Arbeiten zum vergangenen Jubilium ihren Platz. M.
Zdziechowski, A. Briickner, M. Toporowski16 und K.W. Zawodzinski schrieben iiber
Puskin als den groBten Dichter-Propheten und tiber sein Wissen von der polnischen Kultur.
Der Kult um Puskin war ein Ausdruck des Glaubens an die Wiedergeburt Russlands. Im
Jubildumsjahr erschienen in Polen viele Ubersetzungen der Werke des groBen Dichters.
Die Autoren der Ubertragungen waren J. Tuwim, W. Slobodnik, W. Broniewski, T.
Bujnicki und K.A. Jaworski. Nur im Jubildumsjahr wurden in der polnischen Presse und in
verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften iiber 200 Artikel iiber Puskin
verOffentlicht. Einer groBen Beliebtheit erfreuten sich auch die russischen Klassiker N.
Gogol’, L. Tolstoj, F. Dostoevskij, I. Turgenev, M. Saltykov-S&edrin und A. Cechov. Die
sowjetische Literatur war in Polen in den zwanziger Jahren der Zwischenkriegszeit sowohl
in den Ubersetzungen als auch im Original bekannt. In mehreren polnischen Verlagen
kamen ,,Tichij Don* und ,,Podnjataja celina“ von M. Solochov, ,,Chozdene po mukam*
von A. Tolstoj, ,,Sestry”“ v. V. Versaev, ,,Vremja, vpered! v. V. Kataev, ,Ljubov’
konsomolki“ v. V. Ketlinskaja, ,,Capaev* Furmanovs und vielen andere Werke der

sowjetischen Schriftsteller heraus. Den polnischen Lesern waren u.a. auch 1. Ehrenburg, L.

15 S. Kutakowski, Siewierianin przyjechat, WL 1928, Nr. 6/214, S. 4.
16 M. Toporowski, Puszkin w Polsce, PIW 1949, http://feb-web.ru/feb/pushkin/biblio/top/top-001-.htm
(11.06.2012)
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Leonov, B. Pil’'njak, V.V. Ivanov, L. Sejfullina, L. Kassil und K. Paustovskij bekannt.
Unter den meistgelesenen Autoren befand sich I. Ehrenburg. In den Jahren 1927 bis 1932
wurden mehr als 20 seiner Werke publiziert. Populdr waren auch die Werke von L. Leonov
und J. Tynjanov. R. Bliith lobte in der Zeitschrift Rocznik Literacki die ausgezeichneten
Ubersetzungen dieser Romane von W. Broniewski, W. Rogowicz, A. Stonimski und K.
Maliszewski. Im Jahr 1939 wurde in Warschau eine Monografie des bekannten russischen
Literaturkritikers S. Kutakowski ,,Pigédziesiat lat literatury rosyjskiej. 1884-1934* in der
polnischen Sprache verdffentlicht, wo ein detailliertes Studium der russischen Literatur in
den letzten fiinfzig Jahren durchgefiihrt wurde. S. Kutakowski spielte eine herausragende
Rolle bei der Entwicklung der polnisch-russischen kulturellen Beziehungen. Der
Wissenschaftler wirkte aktiv in der polnischen Presse und publizierte in den
einflussreichen Warschauer Zeitschriften Wiadomosci Literackie, Kamena, Pamigtnik
Warszawski und Pamietnik Literacki, wo er seine Artikelserien ,,A. Blok a Polska®, ,,N.
Lieskow a Polska* présentierte. Eine wichtige Rolle bei der Férderung russischer Kultur
spielte auch ein anderer Emigrant und literarischer Publizist W. Fiszer (1885-1941) eine
Rolle. Seine Artikel in polnischer Sprache publizierten viele polnische Zeitschriften:
Przeglgd Warszawski, Wiedza i Zycie, Tygodnik Ilustrowany, Przeglgd Wspéiczesny. Ins
Blickfeld seines Forschungsgebiets gerieten: Puskin, Turgenev, Dostoevskij, Tolstoj,
Cechov und Gor’kij. Die gegenseitigen Kontakte und Interessen der Schriftsteller brachten
oft die Dichter zum Ubersetzen.

Eine der in Polen gegriindeten Verlage war das Warschauer Dobro (1923). Dort wurden
Avercéenkos ,,0tdych na kropive® und ArcybasSevs ,,Pod solncem* gedruckt. Ein weiterer
Verlag Wiek kultury druckte die Werke von F. Dostoevskij, ,,Russkie predteci bolsevizma*
von M. Slonim und ,,Masterstvo Gogolja“ von A. Belyj. In Warschau gab es auch einen
polnisch-russischen Verlag Rossica, der als Ziel u.a. die Verdffentlichung von Werken der
russischen Emigration hatte. In Polen, wie in anderen Zentren der russischen Diaspora
verdnderte sich die Anzahl der Kulturaktivisten der russischen Emigration stindig. Fiir
einigen (D. Merezkowskij und Z. Gippius) war Warschau nur ein kurzer Stopp, im
Gegensatz zu D. Filosofov und M. Arcybasev, die in Polen fiir immer blieben. Es muss
hinzugefiigt werden, dass sich nicht nur ihr Leben, sondern auch die Beziehung zur
Literatur dnderte. Das literarische Talent wurde gegen die Bolschewiken in der Form
politischer Publizistik eingesetzt. Die Publizistik und Essayistik nahmen einen besonderen
Stellenwert fiir D. Merezkovskij, D. Filosofov, M. ArcybaSev ein und daraus resultierten

die zahlreichen Publikationen in der Warschauer Emigrationspresse Za svobodu, Molva

16



und Mec. Die beriihmteste literarische Zeitung Svoboda (spét. Za Svobodu) wurde im Jahr
1920 in Warschau unter der redaktionellen Leitung von M. ArcybaSev, D. Filosofov und Z.
Gippius gegriindet. Die russischen Dichter nahmen aktiv am kulturellen Leben Polens teil,
publizierten in polnischen Zeitschriften, hatten Kontakte zu fithrenden Vertretern der
Intellektuellen Polens und mittels ihrer Teilnahme an literarischen Vereinigungen
versuchten sie, die russische Literatur zu prasentieren. Eine dhnliche Situation wurde auch
in anderen slawischen Lidndern (z.B. Jugoslawien) festgestellt. In Westeuropa war dies

aber sehr selten.!”

3.1. Dmitrij Sergeevi¢ MereZzkovskij

Am Anfang des 20. Jahrhunderts war D. Merezkovskij einer der bekanntesten
zeitgenOssischen Schriftsteller in Polen. In den Jahren 1902-1907 erschien in Polen seine
Trilogie ,,Christos 1 Antichrist“. Die Meinungen zu diesem Werk waren sehr
unterschiedlich. M. Sokolnicki behauptete, dass die Trilogie mit groem Interesse gelesen
wurde und dieses Werk half, dem polnischen Leser die russische Psyche zu verstehen.
Sokolnicki gefiel jedoch die Ubertragung von den russischen Begriffen und der
osteuropiischen Psyche in das fremde Land Italien nicht.'® Ein GroBteil der Leser hat den
Roman als zu schwierig empfunden. Auch A. Wazyk stellte fest, dass dieses Buch
anstrengend war. T. Sinko erkldrte diese Lage mit einer allgemeinen Abneigung gegen
historische Romane. Der dritte Teil war aber eine Ausnahme. Dieser Teil wurde den
Angelegenheiten Russlands gewidmet und die Spuren davon sind in ,,Pamig¢tniki* von B.
Limanowski zu finden. Dieser bedeutende Sozialist schrieb, dass Merezkovskij in seinem
Buch ,,Peter und Aleksej* ein schreckliches Bild der Grausamkeit des Zarismus schuf. Die
Trilogie erschien erneut in der Zwischenkriegszeit in den Ubersetzungen von J.
Poptawska-taszczowa (,,Leonardo da Vinc¢i®) und L. Sternklar (,,Julian Apostata®). Die
Rezension der Ubersetzung von Sternklar wurde in Przeglgd Oswiatowy publiziert. Der
Rezensent schrieb, dass Merezkovskij die christliche Welt mit offensichtlichem
Widerwillen und Bissigkeit darstellte, doch trotz hédufiger Vorwiirfe sei dieser Roman
lesenswert. Dieses Buch wurde aber fiir Bibliotheksbestinde nicht empfohlen. Vor dem
Ersten Weltkrieg wurden neben diesem noch ,,Tolstoj i Dostoevskij“, ,,Aleksandr I’ und
,MikelandZelo” herausgegeben. Nach dem Krieg kam ein neuer Faktor, der die Meinung

der polnischen Gesellschaft beeinflusste. Dies war seine Erkldrung gegen die Revolution

17 Vgl. 0.B. Po3uHckas, Pycckas nuteparypHas amurpanus B [lonbie: 1920-30-e rogel, Mocksa 2000, S. 139-140.
18 F. Sielicki, Miedzywojenne opinie polskie na temat rosyjskich pisarzy emigracyjnych w powiazaniu z ich
recepcja na Zachodzie, Slavia Orientalis 1994, B. XLII], S. 263.
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und Sowjetrussland in der Broschiire ,,Jozef Pilsudski®, die im Jahr 1920 ins Polnische
iibersetzt wurde. Merezkovskij beschrieb dort seine Begegnung mit Pitsudski. Er
versuchte, ihn zu einem Kreuzzug gegen die Bolschewiki umzustimmen. Pilsudski wurde
als Gottes Auserwihlter, der in der Lage ist, das polnische Volk herbeizurufen dargestellt.
Die Romane ,,14 dekabrja“ und ,,Aleksandr [ mit einem dem Polen nahen Thema
erschienen mit einer Auflage von 10.000 Exemplaren. Im Jahr 1926 wurde ,,Rozdenie
bogov. Tutankamon na Krite* verdffentlicht. In der Rezension in Wiadomosci Literackie
schrieb Cz. Jastrzgbiec-Koztowski, dass dieses Buch die Schonheit des Denkens beinhaltet
aber jedoch nur fiir gebildete Leute geeignet ist. Dem Rezensenten gefiel auch der
christliche Rationalismus Merezkovskis. In einem dhnlichen Ton wurde die Rezension von
M. Rymarkiewiczowna in Przeglgd Oswiatowy geschrieben. Die Rezensentin war der
Meinung, dass beim Lesen ein Wissen lber religiose Kulte in Kleinasien, Griechenland
und Agypten notwendig ist. In den Jahren 1926-1928 leitete sich aus den Umfragen von Z.
Hryniewicz her, dass einige Biicher von Merezkovskij auch von einem Massenleser
gelesen wurden, somit gehorte also zu den viel gelesenen Autoren. In den Rezensionen des
1929 erschienenen Novellenbandes ,,Zeleznoe kol’co® schrieben K. Moszynski und K.
Czachowski iiber die besondere Féhigkeit des Autors bei der Wiedergabe historischer
Gestalten. Nach der Verdffentlichung der Ubersetzung Hulka-Laskowskis von ,,Napoleon*
(1930) schrieb N. Kleinowa in Wiadomosci Literackie, dass Merezkovskij die Kriege
Napoleons nicht verurteilt. Er glaubt sogar, dass Napoleon ein mit dem Bdsen kdmpfender
Halbgott ist. Thre Begeisterung weckten auch die Schilderungen des Brandes von Moskau
und der Waterloo-Niederlage. Als das ,,groBe Werk* bezeichneten ,,Napoleon* auch die
Rezensionen in Przeglgd Literacki und Swiat. Dieses Buch faszinierte die Polen, was auch
die Berichte Warschauer Bibliotheken Logos und Kultura bestitigten.'” J. Wyszomirski
bezeichnete den ,,Napoleon* als: ,,jedna z najglebszych i najciekawszych ksigzek ostatnich
czasow.“> Merezkovskij wurde als Mystiker und religioser Denker genannt. Positiv wurde
auch ein weiteres theosophisches Buch ,lisus Neizvestnyj“ in der Wochenzeitschrift
Prosto z mostu bewertet. Diese Aussagen kreuzten sich mit der Meinung von J.
Parandowski. In WL schrieb er, dass Merezkovskij kein Européer, sondern ein gebiirtiger
russischer Schriftsteller und somit ein kiinstlich erhaltenes Exemplar aus dem

vorrevolutiondren Russland ist. Beim Lesen seines Buches fiihlt man eine stickige

19 F. Sielicki, Pisarze rosyjscy poczatku XX wieku w Polsce miedzywojennej, S. 10-14
20 Ibidem, S.14.
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Atmosphire orthodoxer Kirche.”' Zdziarski warf ihm hingegen eine ,religiose Haresie®
vor und kam zu dem Schluss, dass Merezkowskij, Gorkij und Andreev zweifellos
Schriftsteller von groBem Talent sind, jedoch gelang es ihnen nicht, eine Hauptaufgabe zu
erflillen, die allgemein von solchen auBlergewo6hnlichen Kopfen erfordert wird. Vergeblich
ist bei ithnen nach einer schopferischen Idee zu suchen, hingegen sehen wir auf Schritt und
Tritt die Idee der Zerstorung. Anstatt sich mit dem Land und Menschen zu befassen, laufen
Sie in den Welten der mystischen Theosophie umher.?

Zdziarski kritisierte, auch die metaphysische und geschlechtliche Extravaganz, absolute
Negation des Seins, die Ablehnung jeglicher Kultur und Regeln, ein Ziel, sich den
tierischen Instinkten hinzugeben. Nach Merezkovskij — setzte Zdziarski fort - ist jeder, der
kein Interesse an die Metaphysik hat, ein Narr. Russische Mystik hat solche Formen
angenommen, die moglich nur in der urspriinglichen Herde sind. Wiirde eine kulturelle
Person - fragte Zdziarski - eine Verbindung der Mystik mit der lesbischen Liebe in
Sinovevas Werk oder mit der Homosexualitdt bei Kuzmin bzw. mit dem Sadismus, wie in
der Poesie Brjusovs, Sologubs verstehen? >’ Erwihnungswiirdig ist auch ein Vergleich
zwischen Parandowski und Merezkovskij von M. Koszyc-Szatajska, welcher in der
Zeitung Pion im Jahr 1937, in dem Artikel ,,Parandowski i Mieriezkowski. Dwie fazy
Bogoiskatielstwa* erschien. Ein Impuls fiir diesen Vergleich war eben die Erscheinung von
“Niebo w plomieniach und ,Jisus Neizvestnyj“.>* J. Dobraczynski bewertete einige

positive Seiten des Buches ,,Iisus Neizvestnyj:

Ksigzka jest pickna. Jest w niej duzo $wiatta i duzo uczucia, lecz jest takze duzo
smutku. [...] Merezkowski jest ze swoim dzietem spdzniony. Dzi$§ Jezus jest nie
tyle nieznany, ile raczej nieuznany. [...] Dzieto Merezkowskiego, pozbawione
korzeni naturalnych, jakie winno bylo znalez¢é w Starym Testamencie, wisi
chwilami w prozni. Gorzej, szuka sobie gdzie indziej oparcia — w mitach.*

Ein Jahr spéter nach der Verdffentlichung des zweiten Teils des Buches schrieben P.
Hulka-Laskowski und J. Dobraczynski, dass dieses Werk sehr schwierig ist. In Przewodnik
Literacki wurde ,,Iisus Neizvestnyj“ als: ,,imponujacy wynik wspotpracy glebokiej mysli,
naukowego przygotowania, artyzmu i zarliwej poboznosci“ und ,trudne do ogarnigcia“
bewertet.”® S. Zdziarski schrieb, dass ein spezifisches Merkmal der Russen, die Suche nach

einer Wahrheit ist, die es in Wirklichkeit nicht gibt. Wozu also suchen, wenn es bekannt

21 F. Sielicki, Miedzywojenne opinie..., S. 263.

22 S, Zdziarski, Dzyngis-Chan zmartwychwstat, Poznan 1919, B. [, S. 24-26.
23 S, Zdziarski, Ibid., S. 73-74.

24 H. Wisner, Z historii stosunkdw..., op. cit,, S. 54.

25 F, Sielicki, Pisarze...,, S. 16.

26 F, Sielicki, Ibidem.
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ist, dass sie nicht gefunden wird. Dieses Phdnomen ist sichtbar bei Merezkovskij - wenn
aus dem Mund des Helden pathetische Fragen fallen, gibt sich der Autor keine Miihe diese
zu beantworten.”’

M. Zdziechowski schrieb im Artikel ,,Mickiewicz, Merezkowski i rewolucja rosyjska“
hingegen, dass die Worte des derzeit grofiten russischen Schriftstellers Merezkovskijs ihn
tief riihrten. Diese Worte sprach Merezkovskijs nach der Lektiire einer franzdsischen
Ausgabe der Pariser Vortrige Mickiewiczs aus. Der russische Schriftsteller nannte
Mickiewiczs Vortriage iiber den polnischen und slawischen Messianismus als prophetisch.
Mickiewicz prophezeite einen Zusammensto3 zweier Kulturen — der trocken
rationalistischen Deutschen und der durch das heilige Feuer der Begeisterung
gekennzeichneten Polnischen und Franzosischen. Die Aussage Merezkovskijs fand
Zdziechowski riihrend, insbesondere im Kontext, dass das polnische Volk bereits
Mickiewiczs Botschaft vergal und sich nur auf den &sthetischen Wert seines Werks
konzentriert. *® In der Zwischenkriegszeit wurden insgesamt zehn groBe Werke
Merezkovskis verdffentlicht. Diese riefen ein groes Interesse hervor, wurden aber oft als
»schwer zu fassen* bezeichnet. Es soll hinzugefiigt werden, dass Merezkovskij auch im

Original gelesen wurde.”

3.1.1. Polnische Schriftsteller iiber Merezkovskij

AuBler den Rezensionen wurden auch andere bewertete Artikel publiziert. Es gab viele
unterschiedliche u.a. auch abneigungsvolle und respektlose Ansichten, die meistens aus der
Vorkriegszeit stammten. H. Sienkiewicz liel sich nach der Lektiire der franzdsischen
Ubersetzung von ,Smert’ bogov. Julian Otstupnik durch die franzdsische Kritik
beeinflussen und kam zu dem Schluss, dass dieses Werk dort keinerlei Erfolg hatte.*

In einem Brief an A. Krechowiecki (1901) schrieb er iiber ,,Julian Otstupnik®: ,,erudycja

. 31
duza — artyzm maly*

. Merezkovskij war unter den Autoren des Jungen Polens anerkannt.
Auch B. Prus lobte ihn in seinem Brief an den Redakteur von Kurier Litewski - Cz.
Jankowski (1907). Die Romane von Merezkovskij interessierten auch solche Schriftsteller
wie Wyspianski, Micinski, Lange und Lesmian. Auch T. Nalepinski war von seiner Mystik

begeistert. Die Werke von Merezkovskij waren auch unter den Mitgliedern des Krakauer

27 S. Zdziarski, Dzyngis-Chan zmartwychwstat, op. cit,, S. 54.

28 M. Zdziechowski, Mickiewicz, Merezkowski i rewolucja rosyjska [in:] Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-
literackie, Wilno 1923, S. 67.

29 F, Sielicki, Pisarze..., S. 17.

30 F. Sielicki, Miedzywojenne opinie..., S. 262.

31F, Sielicki, Pisarze..., S. 25.
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Klub Stowianski (u.a. W. Gostomski, A. Grzymata-Siedlecki) populér, deshalb wurden
viele seine Werke in Czas gedruckt. Hingegen warf S. Brzozowski ihm eine Unoriginalitét
und Dostoevskijs Nachahmung vor.?? In Anerkennung schrieb Z. Natkowska iiber

«33

Merezkovskij: ,,Ma wykwintny rozum w szeroko europejskim stylu.“’” Nach dem Lesen

von ,,Aleksandr I*“ notierte sie im Tagebuch:

Lubi¢ bardzo tego autora, o ktorym Komornicka mowita, ze jest jedynym
Europejczykiem w literaturze rosyjskiej, a Berent zarzucal mu rozwlekto$¢. Dla
mnie niepozornos¢ jego formy jest wiasnie dyskrecja, woalujagca rzeczywiste
glebiny. Jego $wiat religijno-monarchistycznych dociekan jest oczywiscie obcy, za
to wnikliwo$¢ psychologiczna budzi podziw.”*

Nach der Lektiire der Werke von Bourget, Huysmans bemerkte sie, dass diese ,,weniger
schon® als die ,,analogen Dinge* Merezkovskijs sind. >’ S. Zeromski war weniger positiv
eingestellt und meinte, dass Merezkovskij unverdient zu den bekanntesten Schriftstellern
in Polen gehort.

A. Briickner schrieb in seinem Buch ,,Geschichte der russischen Literatur® iiber ,,JJulian
Otstupnik* und ,,.Leonardo da Vinci“: ,,Beide sind in mehrere Sprachen iibersetzt; sehr
respektable Leistungen, Zeugnisse tief eindringenden Studiums, Vertrautheit mit Zeit und
Ideen, in der Ausfiihrung etwas farblos, trocken.“’” In einer spiteren Version des Werks

,JHistoria literatury rosyjskiej* berichtete er:

Zapehit szczerb¢ w romansie historycznym [...] napisat wnikliwe bardzo dzieto o
Totstoju i Dostojewskim z swego bogoposzukujacego stanowiska, stawal na czele
noworeligijnego ruchu, niezadowolonego z martwej Cerkwi formalistyki; spod jego
piéra wyszly najcenniejsze romanse historyczne ruskie.*®

Zu den wertvollsten Werken Merezkovskijs zéhlen, nach Briickner, seine biografischen
Studien. Wenig schétzte er jedoch die kritischen Studien von Merezkovskij. Dariiber
hinaus warf er ihm vor, dass er {liber kein schopferisches Vorstellungsvermdgen verfiigt,
und dass es ihm auch nicht gelang, die beschriebenen Epochen zu beleben. Die Romane
bezeichnete Briickner als mit Erudition des Autors iiberlastet.” Ein anderer fiihrender
Russist der Zwischenkriegszeit, W. Lednicki erwdhnte Merezkovskij nur marginal. Seine
Aussage, dass Puskin sich in den Meisterwerken von Turgenev, Tolstoj, Dostoevskij, und

Merezkovskij bewdhrte, zeigt jedoch seine Hochschitzung fiir Merezkovskijs Werke.

32 S. Brzozowski, Leopold Staff, Kultura i Zycie 1907, Lwow, S. 143-144.

33 F, Sielicki, Pisarze..., S. 26.
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Ebenfalls hoch bewertete ihn M. Zdziechowski. Im Artikel ,,Wpltywy rosyjskie na dusze
polska™ schrieb er: ,najwybitniejszy w chwili obecnej, gdy =zabraklo Tolstoja,
przedstawiciel tworczosci rosyjskiej.“*” Jedoch polemisierte er mit A. Zakrzewskis
Feststellung, dass Merezkovskij und andere russische Autoren die westlichen Schriftsteller
iibertreffen. Ein reges Interesse an Merezkovskijs Werk zeigte T. Parnicki. Er wiirdigte
seine positive Einstellung zu den Polen. In einem umfangreichen Artikel fiir Mys/
Narodowa beschrieb er ihn als einen der filhrenden Emigrationsschriftsteller. Analysierend
stellte er fest, dass die metaphysischen Tendenzen bei Merezkovskij nachteilig fiir die
kiinstlerischen Werte sind. Allerdings entwickelt sich sein metaphysisches System und es
gibt in den Werken immer mehr Metaphysik, jedoch immer weniger Kunstfertigkeit. Nach
Parnicki wird er nie auf diese Ebene zuriickkehren, auf welcher er war, als er ,,Christos 1
Antichrist schaffte.' Im Text ,,Rosyjska powies¢ historyczna® (1933) schrieb Parnicki,
dass Merezkovskij der bedeutendste vorrevolutionidre Schriftsteller ist. Nach der
Revolution nimmt jedoch Aldanov seinen Platz ein. Merezkovskij ist also nach Parnicki
ein grofer Kiinstler, Liebhaber der alten heidnischen Schonheit, Asket, Mystiker und
Gottsucher. Sehr hoch wurde von Parnicki ,,Julian Otstupnik* bewertet und ,,L.eonardo da
Vinc¢i“ ist nach ihm an Inhalt reicher jedoch kiinstlerisch schwécher und die Komposition
ist weitschweifig. Die kiinstlerischen Mingel sind noch starker in ,,Petr i Aleksej* und
werden in weiteren Werken noch mehr sichtbar. Auflerdem lobte Parnicki die Objektivitét,
mit welcher Merezkovskij die in dem italienischen Katholizismus herrschende Atmosphire
wiedergab (,,Leonardo da Vin¢i®). In seinem Artikel in Mysl Narodowa erwéhnte Parnicki
den Verfall russischer Emigrationsliteratur und fiihrte als Beispiel Merezkovskij an. Er war
der Meinung, dass sein Werk immer schwicher wird. Spiter schrieb noch Parnicki tiber
Merezkovskij in seiner Artikelserie, welche dem Thema ,,bogoiskatel’stvo gewidmet
wurde. Basierend auf seinem Werk analysierte er die Phasen der Suche nach Gott
Merezkovskijs und war der Meinung, dass sie das Hochstmafl im Roman ,,Petr i Aleksej*
erreichte.*” Parnickis Interesse an Merezkovskijs Werk beeinflusste auch sein Werk. T.
Cieslikowska, die Autorin der Monografie {iber Parnicki stellte fest, dass in seinem Buch
,Aecjusz, ostatni Rzymianin®: ,;role bohatera zaczyna spetnia¢ nie tyle cztowiek, ile jaka$

. . ., . . . 43 . .. . . .
idea — jak w powiesciach Merezkowskiego®.”™ Merezkovskij wirkte sich auch auf einen

40 M. Zdziechowski, Wptywy rosyjskie na dusze polska [in:] Wyb6r pism, Krakéw 1993, S. 490.

41 T. Parnicki, "Bogoiskatiel” O twoérczos$ci Dymitra Merezkowskiego, My$l Narodowa 1931, R. 11, Nr. 19, S. 230-
232.

42 F, Sielicki, Pisarze..., S. 32.
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anderen Liebhaber seiner Werke aus - Witkacy. Eine verédchtliche Haltung gegeniiber dem
Schriftsteller zeigte W. Fiszer in seinem Artikel ,,Literatura rosyjska na emigracji* (Wiedza
i Zycie 1934) mit der Aussage, dass Merezkovskij nur ein Schatten der Vergangenheit ist.
S. Kutakowski schrieb hingegen (,,Proza rosyjska po wojnie §wiatowej* 1931) iiber einem
geschichtsphilosophischen Schematismus in der zweiten Trilogie. Diese Tatsache zeugte,
seiner Ansicht nach vom Niedergang des Talents Merezkovskijs. Im Jahr 1934 behauptete
ein emigrierter Dichter und Kritiker V. Chodasevi¢, dass Merezkovskij unter den
russischen Emigrationsschriftstellern den dritten Platz (nach Bunin und Kuprin) einnimmt.
Nach der Nobelpreisverleihung nahm der Nobelpreistriger Bunin seinen ersten Platz ein.**
Nach Ansicht einiger polnischer Kritiker blieb Merezkovskij jedoch auf dem ersten Platz.
Z. Bartkiewicz antwortete auf eine Umfrage in WL: ,,Trudno uwazaé za pisarzy rosyjskich
pp. Erenburgéw, Pasternakéw, Pilniakdéw, jeszcze trudniej ich twoérczo$¢ mierzy¢ z

geniuszem Tolstoja czy szlachetnym talentem Merezkowskiego. **

Einen groflen
Eindruck hinterlieB Merezkovskijs Werk auch beim S. Mackiewicz. Er schrieb: ,,nie znam
wspanialszego studium krytycznego w calej literaturze niz Tolstoj i Dostojewski
Merezkowskiego.“*® Ahnlicher Meinung war auch Prof. S. Swianiewicz. Die Polen waren
jedoch héufig gleichgliltig gegeniiber Merezkovskij und diese Gleichgiiltigkeit kam auch
bei der Umfrage in WL zum Ausdruck. Die Anerkennungsworte fiir Merezkovskij driickte
nur der oben erwihnte Z. Bartkiewicz aus. Fast unbemerkt ist auch der 70. Geburtstag
Merezkovskijs vorbeigegangen. Sein Name tauchte jedoch oft in den Artikeln {iber

russische Literatur auf, in welchen sich die Autoren auf seine Charakteristik fithrender

russischer Schriftsteller stiitzten.*’

3.2. Leonid Nikolaevi¢ Andreev

In der Zwischenkriegszeit war Andreev der Zweite (nach Merezkovskij) meist in Polen
rezipierte Schriftsteller des 20. Jahrhunderts. Seine Popularitét erreichte einen Hohepunkt
vor dem Ersten Weltkrieg und spiter sank sie von Jahr zu Jahr. Diesen Schriftsteller
entdeckte eine modernistische Zeitschrift Chimera und publizierte ab dem Jahr 1902 die
Ubersetzungen seiner Kurzgeschichten. (,,Mol&ane®, , Nabat*) Im selben Jahr begann, auch
die Wochenzeitschrift Prawda seine Werke zu publizieren (,,Stena“ 1902, ,,V temnuju

dal’* 1904, , Net proscenija“ 1905). Das Interesse an seinem Werk erregte die Neuheit der

44V. Chodasevi¢, Literatura na wygnaniu [in:] Z pi$miennictwa rosyjskiego i ukrainskiego, Krakéw 1934, S. 135.
45 Pisarze polscy a Rosja sowiecka, WL 1933, Nr. 44 /515, S. 3.

46 F, Sielicki, Pisarze..., S. 35.

47 Ibidem.
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Form und die demokratische Idee in den Frithwerken, die in den Zeitschriften: Gflos
(,,Kniga“ 1903), Ogniwo (,,Smech* 1904, ,Krasnyj smech® 1905), Spofeczenstwo (,,Juda
Iskariot 1908), Wiedza (,,lz rasskaza kotoryj nikogda ne budet okoncen* 1907,
,Predstojala kraza® 1909) und Nowa Reforma (,,Ben-Tovit* 1908) publiziert wurden. Es
wurden auch viele Werke separat verdffentlicht und im Jahr 1904 erschien die Sammlung
,Milczenie i inne nowele“ (,,Mol¢anie* u.a.). Die erste Erzdhlung in der Sammlung wurde
zu einem Sprichwort. In einem Brief an B. Gromadzki schrieb K. Szymanowski: ,,Bronku,
nie masz poj¢cia co to jest, gdy milczenie i cisza moéwig! Czytate§ moze kiedy$ nowele
Andrejewa ,,Milczenie*?  Den Roman ,Leonado da Vin&i“ bezeichnete er als
_fabelhaft“*’. E. Breitner rezensierte sein Drama ,,Tot, kto polucaet posceCiny* und fand

eine Ahnlichkeit der Problematik mit dem Drama , Hedda Gabler von H. Ibsen. Seiner

Ansicht nach gab Andreev jedoch eine andere Losung.” Eine sehr groBe Leserschaft und
Anerkennung fand vor dem Ersten Weltkrieg sein expressionistisches Werk in der
Tagebuchform ,,Krasnyj smech®, der in vier unabhdngigen Verlagen und verschiedenen
Ubersetzungen u.a. von J. Rogowicz und K. Rakowski herausgegebenen wurde.’' J.
Korczak war jedoch der Meinung, dass es zu viele Phantasmagorien in der Beschreibung
des Krieges gibt, denn die Realitiit sieht einfacher.’” Auch Z. Natkowska vertrat diese

Meinung und notierte in ihrem Tagebuch: , Proba nowej techniki uczynita wstrzasajace

wrazenie, ale czy nie byla troche teatralna?*> Die im Jahr 1906 erschienene fatalistische
Erzihlung ,,Zivot Vasilija Fivejskogo™ weckte reges Interesse. Die Lemberg-Ausgabe
enthielt auch die Erzdhlung ,Bezdna“ und die in Russland verbotene ,,Marsel'eza®.
Uberdies wurden in Polen die folgenden Werke herausgegeben: ,,Kniga* (1906), ,,Juda
Iskariot* (1908), ,,T'ma*“, ,Mysl’“, ,Ljubov' k bliznemu*“ (1909), ,Rasskaz o semi
povesennych® (in zwei Auflagen, 1909,1910), ,,Gubernator* (1907), ,,Christiane®, ,,Loz'",
Dramen: , K zvezdam®, ,Zyzn' &eloveka“ (1907), ,.Savva“ (1907, 1910) ,,Anatéma“
(1910). Die Anzahl der publizierten Werke zeugt von einer gro3en Popularitit Andreevs in
Polen vor dem ersten Krieg. Zu seinen Lesern gehorte auch der beriihmte polnische
Musiker - Z. Drzewiecki. Nach dem Tod des Schriftstellers im Jahr 1919 wurden viele
Artikel und Textfragmente publiziert. Bereits vor dem Ausbruch des Krieges, im Jahre

1914, begann der Ruhm Andreevs zu verblassen. Jabtonowski schrieb, dass in Russland

48 K. Szymanowski, S. 104.

49 F. Sielicki, Miedzywojenne opinie..., S. 262.

50 F. Sielicki, Miedzywojenne opinie..., S. 264.

51 7. Zakiewicz, Leonid Andrejew w Polsce, Filologia rosyjska II.
521, Korczak, T. 4, S .208, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 46.
53 [bidem.
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die Anzeichen einer Ubersittigung mit seinem Werk zu sehen sind. Nach Wiedererlangung
der Unabhéngigkeit trat der Ruhm Andreevs in Polen in eine neue Phase und seine Dramen
wurden z.B. aufgrund ,,dekadenter Manier” verurteilt. Ein Anstieg des Interesses an
diesem Autor war in den spiten zwanziger Jahren zu sehen.”* Im Jahr 1922 iibersetzte J.
Mondschein seinen Roman ,,.Dnevnik Satany“. Das Nachwort enthélt die Erkldrung des
Ubersetzers, dass die hohen intellektuellen Werte, eine Originalitit des Konzepts und auch
tiefes Eindringen des Autors in das Wesen des Bosen ihn dazu brachte, dieses Werk zu
iibersetzen.” Trotzdem erfreute sich dieses Buch keiner grofien Beliebtheit. Das Jahr 1927
brachte eine Ubersetzung des Werks ,,Rasskaz o semi povesennych*>® von W. Broniewski.
Ein Teil davon wurde auch in ,,Antologia Literatury Powszechnej platziert. Die Auflage

des Buches war ziemlich hoch und betrug 10.000 Exemplare.’’

3.2.1. Kiritik und Publizistik iiber Andreev
Die Bemerkungen in Briickners ,,Geschichte der russischen Literatur aus dem Jahr 1909,

zeugen davon, dass der Kritiker von diesem Schriftsteller nicht tiberzeugt war:

So mutet uns aus Andrejevs Erzdhlungen der reinste Jammer an [...] Ich erinnere
mich nicht einer einzigen, die einem nicht furchtbar auf die Nerven schliige. [...]
Wie sich Andrejevs Talent, bisher ausschlieBlich in diister - tragischen Stimmungen
[...] entwickeln wird, lisst sich nicht sagen.”®

Seine Enttduschung von Andreevs Werk ist in einer spéteren polnischen Version des
Werks ,,Historia literatury rosyjskiej* (1922) zu sehen, wo er schrieb, dass Andreev ein
vielversprechender Schriftsteller war, aber diese Hoffnung sich allerdings nicht
bewahrheitet hat.” Uber ,Krasnyj smech® schrieb er: ,niebywaly atak na nerwy
czytelnika®, und dhnlich duBerte er sich auch iiber ,,Zivot Vasilija Fivejskogo®. Verichtlich
schrieb auch Briickner iiber seine Dramen. Der wichtigste Vorwurf war, dass seine Werke
von einem hoffnungslosen Pessimismus durchdrungen sind. Dariiber hinaus war er auch
der Meinung, dass Andreev bald in Vergessenheit geraten wird. Es muss hinzugefiigt
werden, dass die Meinung Briickners mit dem Standpunkt russischer Kritik, die sich in
dieser Zeit vom Andreev abwandte, iibereinstimmte. Briickner betrachtete jedoch die

Werke ,,Gubernator* und ,,Rasskaz o semi poveSennych* als solche, in denen Andreev sein

54 Vgl. Z. Zakiewicz, Leonid Andreev w Polsce [in:] Zeszyty Naukowe WSP. Filologia Rosyjska, Opole 1963, Nr. 2, S.
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groBBes Talent zeigte. Der Kritiker lenkte noch die Aufmerksamkeit auf die Erzéhlung
,Mysl’*, welche die Zeitprobe iiberstand.®” Ein in Polen lebender Emigrationskritiker W.
Fiszer schrieb im Jahr 1923 iiber Andreev: ,specjalizujac si¢ uparcie we wszelkich
strachach i okropnosciach, zmarnowat swoj niewatpliwy talent“®’. Ahnlich wie Briickner,
lenkte S. Kutakowski die Aufmerksamkeit auf Andreevs Novellistik: ,,W opowiadaniach
realistycznych pozostat doskonatym uczniem Lwa Tolstoja“.* Die ersten Kurzgeschichten
waren jedoch nach Kutakowski aufgrund der sentimentalen Stimmungen von geringem
Wert. Erst sein Roman im Tolstoj-Stil brachte ihm die Anerkennung. In seinen Dramen sah
er jedoch lediglich einen historischen Wert. Seine Symbole fragwiirdiger Qualitdt sind
Allegorien und die Tragik weicht der Licherlichkeit.”’ Dieser in Polen lebende Russe, warf
ihm einen Mangel an philosophischer Kultur vor. Negativ beurteilte er auch seine Prosa:
,razi kunsztownos$cia obrazow*.** Z. Zakiewicz schrieb, dass sowohl Briickner als auch
Kutakowski keine wissenschaftlich ausreichende Abschitzung des Wertes und der Rolle
Andreevs Werks gaben. Die Aussagen, dass Andreev der Nachfolger Tolstojs ist und seine
Dramen die Werke der romantisch symbolischen Periode sei, schienen ihm subjektiv und
wissenschaftlich nicht angemessen.®> W. Wandurski stellte in einem WL-Artikel fest, dass
das groBe Talent Andreevs sich herabsetzte und an Aktualitit verlor.®® Einige Kritiker wie
z.B. S. Baczynski kritisierten seine konterrevolutiondren Tendenzen und eine Kritik der

Philosophie Nietzsches. Baczynski billigte hierbei die Tatsache, dass in der russischen

Literatur eine Rechtsstattlichkeit endlich vorkam:

Dowodzi to, ze nowe warunki bytu spolecznego zniszczyly caly aparat perwersji i
konfliktow dawnego Rosjanina, dobraty si¢ do skory nie tylko burzuazji, ale i tym
falangom bohaterow zbrodni, filozoféw Gorkiego, Arcybaszewa, Andrejewa,
ktérzy dla swego sadyzmu i egoizmu iScie arystokratycznego znajdowali
usprawiedliwienie w pseudoanarchistycznych moratach.”’

Andreev, seiner Ansicht nach ,,doprowadza do szczytu negatywny stosunek do zycia.“®* S.
Zdziarski publizierte im Buch ,,Dzingis-Chan zmartwychwstat* (1919) den umfassendsten
in der Zwischenkriegszeit Artikel {iber Andreev. Er schrieb, dass das unzweifelhafte Talent

Andreevs mit einer kompletten moralischen Dekadenz belastet ist. Er warf ihm auch
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Atheismus, Pessimismus und Nihilismus vor. Dieses Studium diente auch als Vorwand fir
die antirussische und antirevolutionére Propaganda. Es ldsst sich jedoch nicht verleugnen,
stellte Zdziarski fest, dass Andreevs Dramen einen historischen Wert haben, weil er nicht
gewohnt ist, die Wirklichkeit auszuschmiicken. Der Kritiker war der Meinung, dass seine
Kunst nicht dem Wohl und Schonheit dient, wie es sein sollte. Hingegen fordert Andreev
die bestialischen Instinkte, verbreitet das Bose, entbloft die widerlichen und stinkenden
Wunden der Gesellschaft. Der Leser ist nicht mehr imstande das Gute vom Bosen zu
unterscheiden und dariiber hinaus wird seine Seele damit beschmutzt.”” M. Pirozynski
schrieb in einem Ratgeber Co czytaé, dass Andreev ein grofler Pessimist ist, der als Thema
seiner Werke degeneriertes Sexleben wihlte. Er war der Meinung, dass wegen einer
Trunksucht sein Talent verschwand und seine Werke mit einer Sittenlosigkeit befleckt und
Alkoholschwaden erfiillt sind.”® M. Zdziechowski warf ihm eine Verbreitung von
Pessimismus vor: ,,indywidualizm pesymistyczny, zarysowany jest u pisarzy rosyjskich,

“"l Diese Aussagen entsprachen aber nicht der offentlichen

zwlaszcza u Andrejewa.
Meinung, da seine Werke zu den vielgelesenen zdhlten. Positiv iiber Andreev sprachen
auch die polnischen Schriftsteller.”” Im Jahr 1934 wurde deshalb auch Andreev in
,,Ksiazka w bibliotece. Katalog informacyjny* unter den neun populdrsten russischen und

sowjetischen Schriftstellern aufgelistet.”

3.2.2. Polnische Schriftsteller iiber Andreev

GroBle Anerkennung fiir Andreevs Werk duflerte P. Hulka-Laskowski in einer Umfrage
von WL ,Pisarze polscy a Rosja Sowiecka®. Er stellt fest, dass die russische Literatur
(Tolstoj, Andreev, Cechov, Gor’kij) im Gegensatz zur westlichen einen Eindruck von einer
Seriositdt und vertrauenswiirdiger Zuverldssigkeit auf ihn ausiibte. * Auf diesem
Hintergrund scheint die westeuropdische Literatur hingegen konventionell, zuféllig, nicht
organisch mit dem Leben verbunden zu sein.”” Auch W. Rogowicz nannte Andreev als
einen den groflen Prosaikern Russlands und fiigte hinzu, dass sowohl die russische als auch
sowjetische Literatur von einer ernsthaften Einstellung zum Leben und Gewissensfrage
gekennzeichnet ist. Auch ein weiterer Teilnehmer der Umfrage, Z. Bartkiewicz war von

Andreevs Werk beeindruckt und ist zu dem Schluss gekommen, dass die sowjetischen
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Schriftsteller nicht dem Talent Cechovs oder Andreevs gewachsen sind.’® GroBe
Anerkennung #uBerten auch A. Stonimski, T. Boy-Zelenski, W. Broniewski und K.
Irzykowski. Die Erinnerungen von A. Wazyk dienen auch als Beweis grofer Popularitét

Andreevs:

Byt to pisarz bardzo ceniony w ostatnich latach przed wojna. Uczytem si¢ na nim
rosyjskiego. Nie wiem co mi si¢ w nim spodobato, ze przeczytalem go prawie od
deski do deski. Opowiadania i1 sztuki, niektére realistyczne, inne w duchu
symbolizmu, wszystko byto niezmiernie ponure.”’

Nach dem Krieg schrieb auch T. Parnicki in ,,Poszukiwacze u kresu® positiv iiber ihn:

,wielki prozaik poczatkow XX wieku“.”® Positive Worte driickte in der Zwischenkriegszeit

auch S. Zeromski aus. In der gedruckten Korrespondenz Zeromskis wurden seine
Erwédhnungen iiber die personlichen Kontakte mit Andreev und Gor’kij verdffentlicht. Im
Brief an W. Nagorska schrieb er: ,,Mieli$my tu w tym czasie mitych przyjaciot w osobach

9579

pisarzy rosyjskich Gorkiego i Andrejewa i ich rodzin.”"” In dem, in Wiadomosci Literackie

publizierten Brief an W. Feldman (1907) berichtete er iiber seine Freundschaft mit
Andreev und Gor’kij: ,,Obydwaj ci glebocy i piekni ludzie z mitos$cig i czcig dla naszych
skarbow [...] Mowig o nas, ze u nas jest migkko$¢, ktora nalezy z Polski przeniesc¢ i ciskad

2980

w czarna sotnie.”" Erwihnenswert sind auch Zeromskis Aussagen in ,,Zapiski podrozy”,

wo er u.a. liber Andreevs Empfindlichkeit gegeniiber Kritik erwéhnte:

Byt uderzony. Méwil o swoim Eleazarze i pomdwieniu o nasladownictwo. [...]
Widziatem tzy w jego oczach [...] Andrejew jest bardzo oryginalny umyst, ale
blaka si¢ w skatach nietzscheanizmu i Maeterlincka. Widziatem jak jest samotny.
Wieczorem przystal mi swoj dramat Zyzii czelowieka i powies¢ Eleazar. Zyzi
czelowieka jest poteznym utworem."’

Uber sein Werk ,,Iuda Iskariot berichtete er hingegen weniger enthusiastisch:

Nie powiem zebym zostal tym utworem ol$niony. Jaka$ rosyjska daznos¢ do
dotknigcia rzeczy delikatnych; apostotowie traktowani sa jak zarloki, batwany,
tchorze i1 nawet oszusty. [...] Sa miejsca tadne, nawet bardzo dowcipnie
skonstruowane.*

S. Brzozowski war der Meinung, dass eine Ansichtsgemeinsamkeit die Freundschaft
zwischen diesen zwei Autoren festigte, und stellte {iberdies Ahnlichkeiten in den Werken

der beiden Schriftsteller (,,T’ma“ und ,,Dzieje grzechu®) fest:
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Dwaj wielcy pisarze wspodiczesni postawili jednoczesnie to samo $wiatu pytanie:

czy ma prawo istnie¢ dobro, czy nie jest ono egoizmem, oddarciem si¢ od calej
. . . . . . 83

potwornej, na dnie rozpaczy ginacej, mary zycia.

Einen gewissen Einfluss Andreevs auf Zeromski sah W. Rabski im Werk ,Biata
rekawiczka”. Andere Kritiker bemerkten auch die Gemeinsamkeiten in den Werken von
Andreev und einigen polnischen Dramaturgen wie z. B. K. Tetmajer, L. Staff, B. Le$mian,
J. Iwaszkiewicz, K.H. Roztworowski. An der Wende zwischen den zwanziger und
dreiBiger Jahren war Andreevs Einfluss in den Werken anderer Autoren noch immer zu
sehen. Ein Mitglied des Repertoire Rates in Warschau, W. Borowy schrieb in seiner
Rezension iiber ,,Miasto® von L. Bartkiewicz: ,,Typ ,,sztuki awangardowej®, tj. dziesigta
woda po kisielu Maeterlincka i Andrejewa, zwlaszcza Andrejewa.«™*

Ein Beweis fiir die groe Popularitit Andreevs in Polen liefern auch die Aufzeichnungen
von J. Krzyzanowski, der in den Werken von I. Dabrowski, A.A. Kinderfreund, J.
Korczak, S. Licinski, R. Jaworski Andreevs Einfluss feststellte. Erwdhnenswert scheint die
Tatsache, dass die Motive aus Andreevs Erzéhlung ,,Gubernator” als Grundlage bei der
Entstehung des Dramas ,,Smier¢ gubernatora“ von L. Kruczkowski dienten. Przybyszewski
ignorierte hingegen das Werk von Andreev.®> Andreevs Texte wurden auch in einer
Artikelserie ,,Mtoda Rosja“ (1907-1909) von T. Nalepinski prisentiert, wo er den
russischen Schriftsteller als einen Gottesldsterer bezeichnete.® Eine zweifellos grofBe
Popularitdt Andreevs aus der Vorkriegszeit sank jedoch in der Zwischenkriegszeit, infolge
sinkender Anerkennung fiir symbolistische und expressionistische Dichtung. Dazu trug
auch die pessimistische und fatalistische Weltsicht des russischen Autors bei.
Erwédhnenswert ist jedoch, dass die polnischen Autoren die positiven Werte seines Werks
sahen und ihn in die Reihe der groBen russischen Schriftsteller setzten.!’ Durch die
modernistische Begeisterung, gemifigte, einseitige Schitzung des Schriftstellers in der
Zwischenkriegszeit filhrt Andreevs Weg zum Ruhm zu einer fairen und wohl verdienten

Popularitit in Polen.*®

3.3. Ivan Alekseevi¢ Bunin
Die polnische Popularitdt I. Bunins vor dem Jahr 1918 ist schwer zu fassen, da z.B. im

russischen Teilungsgebiet die ausgebildeten Polen wahrscheinlich ihn im Original lasen.
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Auch die Anzahl der iibersetzten Werke Bunins war verschwindend gering. Sein Name
erschien in den Artikeln nur in der Form einer kurzen Erwdhnung.® Als Anfang polnischer
Rezeption Bunins kann eine Erscheinung von zwei seiner Gedichte in der Ubersetzung von
M. Kudelka (1908) angenommen werden. Erst nach dem Krieg wurden weitere drei
Gedichte in der Zeitung Drziennik Cieszynski (1918) publiziert. Von den polnischen
Kritikern schenkte ihm S. Zdziarski als Erster seine Aufmerksamkeit. Sein Interesse
erregte die Kritik der russischen Realitdt im Bunins Roman ,,.Derevnja“ (,,Das Dorf*). Am
Beispiel der entsprechend ausgewdhlten Fragmente stellte er ein negatives Bild Russlands

dar:

Wszak Bunin patrzat z bliska na fundamenty zycia narodowego, ktoérych
wyobrazicielem jest warstwa ludowa. I czego dopatrzyt si¢ na wsi?... Dopatrzyt si¢
faktow, od ktorych wtosy jeza si¢ na glowie, faktow przerazajacych zaré6wno swoja
ohyda, jak i zezwierzgceniem. Jest bowiem wie$ ta rosyjska schroniskiem nedzy
ostatecznej, glupoty, rozpusty najwyuzdanszej, zwyrodnienia moralnego,
zbrodniczo$ci wszelkich mozliwych do pomyslenia gatunkéw, ohydy i brudu
zyciowego.”
A. Briickner schrieb in seinem Buch ,Historia literatury rosyjskiej” mehr objektiv. Er
nannte ihn einen talentierten Schriftsteller, der verfallenden Herrenhdusern ersehnte.”’ Der
Gelehrte war der Meinung, dass die Exilliteratur keine grofere Bedeutung und Zukunft

“2 Der erste

hat: ,,Dzisiejsi emigranci rosyjscy, mimo Bunina pisza obficie, ale jalowo.
vollstdndige Artikel {iber Bunin erschien im Jahr 1923 in Przeglgd Warszawski. Es ist
bemerkenswert, dass der Autor des Textes, W. Fiszer als Erster ihn einen Klassiker
nannte.”” Er bewertete Bunins Werk wohlwollend und propagierte sein literarisches

Schaffen in Polen. Im Artikel in Przeglqd Warszawski schrieb:

[...] powoli i stopniowo zdobyl sobie wysokie i powszechne uznanie wérdd swoich,
a teraz zaczyna je zdobywa¢ za granica. Tym pisarzem jest [...] Iwan Bunin, dla
ktérego najbardziej odpowiedni bylby epitet: klasyk.”

Bemerkenswert ist, seiner Ansicht nach, die unkonventionelle Darstellung der
Bauernschaft in Bunins Werken. Ahnlich wie A. Cechov stellt Bunin die Bauern in all
threm moralischen Verfall dar. Dariiber hinaus stellte er fest: ,,Bunin nienawidzi chama

[...] najbardziej pelne jego wecielenie znalazt w chlopie rosyjskim. Chamstwo najtatwiej
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«% Bei der Charakterisierung des Romans ,,Gospodin iz

wykwita na tle ngdzy i ciemnoty.
San-Francisko® (,,Der Herr aus San Francisco®) schrieb er: ,,Ein wunderbares Werk®, und
es iiberraschten ihn die Beschreibungspracht sowie die Macht der Worter und Symbole.
All dies machte einen Eindruck, als ob man es mit einem klassischen Werk zu tun hitte, in
dem jedes Wort ein Diamant ist. In der Erzahlung ,,Bezumnyj chudoznik* sind nach Fiszer
die sorgenvollen Gedanken {iber sein im blutigen Wahnsinn vertieftes Vaterland spiirbar.
Allerdings betont Fiszer, dass der Autor kein Prophet ist und keinen Weg zeigt. Somit
kann Bunin kein geistiger Anfiihrer werden. F. Sielicki weist darauf hin, dass Bunin sich
im Gegensatz zu anderen Emigranten weniger in antisowjetischer Bewegung engagierte,
was auch ein Grund seiner Unbekanntheit in Polen war. Viele polnische, antisowjetisch
orientierte Publizisten propagierten in der ersten Linie die geistigen Anfiihrer des
Exilkreises. Nur einige ernsthafte Kritiker, z.B. K.W. Zawodzinski schitzten Bunin als
Schriftsteller sehr. Seinen Respekt fiir Bunin brachte er in einer Notiz
,Turgieniewowskiego elegika Bunina“ zum Ausdruck.” Die erste polnische Ubersetzung
Bunins Prosa erschien erst im Jahr 1927. Es war ein sensationeller Roman {iiber die
berithmte Ermordung der Warschauer Schauspielerin Maria Wisnowska. Der Morder - A.
Bartenev - ein russischer Soldat kehrte nach Warschau zuriick, nachdem er aus dem
Gefédngnis entlassen wurde und das Grab seiner Opfer bis zum Tod im Jahr 1909
regelméBig besuchte. Diese Geschichte wurde spéter von Bunin als Grundlage des Werkes
,Delo korneta Elagina“ (,,Der Prozess des Féhnrichs Jelagin®“) verwendet. In einer
Rezension in Przeglgd Oswiatowy wurde diese Erzdhlung negativ bewertet, aufgrund der
geringen moralischen Kultur des Werkes, die nach Autorin in Russland verbreitet war.”’
Bunins Werke wurden auch negativ von W. Pirozynski aufgenommen. Er behauptete, dass
seine Romane und Erzdhlungen von einem Pessimismus, grober Sinnlichkeit und
Langeweile durchdrungen sind.”® S. Kutakowski empfiehl hingegen sehr eine Lektiire des
Werkes von ,,Turgenev und Tolstoj Schiiler und behauptete, dass dieser Roman die
Aufmerksamkeit polnischer Leser, vor allem aufgrund des polnischen Themas verdient.”
Der positiven Erwihnung wert war nach Kutakowski auch der Roman ,,Zyzn’ Arseneva®
(,,Das Leben Arsenjews”) und die Erzdhlungen ,,Mitina ljubov’* (,,Mitjas Liebe‘). Als

Zweites in Polen publiziertes Prosawerk gilt die Erzdhlung ,,Solne¢nyj udar* (,,Der
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Sonnenstich), die in der Ubersetzung von H. Skarbek-Peretiakowiczowa in der Sammlung
»Stodycze doczesnej mitosci® gedruckt wurde. Eine kurze Rezension des Werks in einem
namhaften Leitfaden Ksigzka w bibliotece enthilt die Aussage: ,,dobra psychologicznie i

«19 Ein reges Interesse des Publikums an Bunins Gestallt wurde erst

stylistycznie nowela
nach seinem Erhalt des Nobelpreises im Jahr 1933 erweckt. Diese Auszeichnung verlegte
nicht nur die polnische Offentlichkeit. Auch die franzdsische Presse konnte ihre
Uberraschung nicht verbergen. Der Nobelpreis fnderte natiirlich alles und ein Jahr spiter
wurde eine dreibindige Sammlung seiner Prosa, in der Ubersetzung von J. Lorentowicz, Z.
Petersowa und W. Rogowicz herausgegeben. Es erschienen danach auch die Rezensionen
u.a. von R. Bliith. Bunin wurde ein Gegenstand der Auseinandersetzungen und auch das
polnische Publikum begann, {iber ihn zu sprechen und seine Werke zu lesen. Es geziemte
sich nicht, von Bunin nichts zu wissen. Er war {iberall, u.a. nach Warschau eingeladen.
Aber der schon in der Presse angekiindigte Besuch kam letztlich nicht zustande.'®' Im Jahr
1939 erwdhnte W. Dabrowska in ,,Biblioteka gminna. Katalog podstawowy. Wskazowki
praktyczne” den Namen von Bunin unter den empfohlenen Autoren, deren Werke in den

Bibliotheken sein sollten.'®

Unter den polnischen Kritikern blieb Bunin jedoch noch
immer unterbewertet. T. Parnicki behauptete, dass unter den russischen
Emigrationsschriftstellern den ersten Platz nicht Bunin, sondern MereZkovskij einnahm
und ihn als Kandidaten fiir den Nobelpreis ernannte. Eine sehr bescheidene Notiz {iber
Bunin wurde auch in der Enzyklopédie ,,Ultima Thule* gedruckt. Der Text enthilt eine
Aussage, dass Bunins Gedichte durch Einfachheit und Aufrichtigkeit gekennzeichnet
sind.'” In der Rezension von ,,Gospodin iz San-Francisko* verglich Parnicki die subtile
Ironie Bunins mit der Ironie der Werke von T. Mann.'** Abschitzige Bemerkungen iiber
Bunin sind im Buch ,,Literatura w ZSRR* von S. Baczynski zu sehen: ,,Cata literatura
Arcybaszewych, Kuprina, Bunina, Bielowa 1 in. obracala si¢ miedzy krancowymi
przeciwienstwami erotyzmu, miedzy romantycznym rajem utraconym, a blotem
burzuazyjnej rzeczywistosci.“'”” Seit dem Jahr 1935 verminderte sich das Interesse an
Bunin. Auch seine Werke wurden nicht mehr gedruckt und es erschienen nur die
enzyklopidischen Notizen. Einige Forscher vermuten, dass die mogliche Ursache dafiir die

mehrdeutige Bewertung der polnischen Kritik und andere Erwartungen der polnischen

100 Ksigzka w bibliotece, S. 111, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 70.
101 H. Waszkiewicz, Bunin na warsztacie..., op. cit,, S. 172-173.

102 H. Wisner, Z historii stosunkéw kulturalnych, op. cit,, S. 11.

103 Enz. Ultima, B. 2, S. 292, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 71.

104 F, Sielicki, Miedzynarodowe opinie..., S. 264.

105 S. Baczynski, Literatura, S. 65, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 71.
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Leser waren. Die Biicher zum Thema Sowjetrusslands intrigierten die Polen eindeutig
mehr, weil die neue Staatsform als noch nicht ganz bekannt und unerforscht erschien. Ein
weiterer Grund dafiir war die Unterschédtzung der Emigrationsliteratur in Polen. Laut den
anderen sind die Auseinandersetzungen der polnischen Kritik jedoch ein Argument dafiir,
dass Bunin in Polen gelesen wird. In einigen Kreisen blieb das Lesen von Bunins Werken

sogar wohlgelitten.'*

3.3.1. Artikel zur Verleihung des Nobelpreises an Bunin

Im Jahr 1933 erhielt Bunin als erster Russe die hochste Auszeichnung der literarischen
Welt. Viele Polen wurden davon sehr iiberrascht und sahen in diesem Akt politische
Erwédgungen. Bei dieser Gelegenheit wurde in Wiadomosci Literackie ein kurzer Artikel
von S. Kutakowski veroffentlicht, der iiber Bunin informierte. Der Kritiker bemerkte die
fundierten Kenntnisse Bunins am Volksleben und seine niichternen Ansichten vom Zerfall

des Adels sowie der Riickstindigkeit des Volkes:

gleboka znajomos$¢ zycia ludu, uwielbienie przyrody kojarzy si¢ w utworach
Bunina z trzezwym pogladem na upadek warstwy szlacheckiej w Rosji, na jej
rozktad, na ciemnote chlopstwa rosyjskiego.'”’

Einen ldangeren Artikel iiber Bunin publizierte L. Kaltenbergh in Lwowskie Wiadomosci
Muzyczne i Literackie. Die Griinde fiir die niedrige Popularitéit des russischen Autors sah
Kaltenbergh in der Tatsache, dass Bunin zu keiner literarischen Schule gehdrte und nur
sich selbst représentierte. Kaltenbergh zihlte ihn zu den Epigonen der groBBen Schule, die
zuvor Turgenev und Tolstoj repriasentierten. Dariiber hinaus schitzte er die Knappheit und
das kiinstlerische Mal} in Bunins Werken. Kaltenbergh befiirwortete auch die Aussage
Severjanins, dass Bunin keinerlei Interesse an einem Widerstand zeige. Die Verleihung des
Nobelpreises an Bunin zeigte, schrieb er abschlieBend, dass die russische

198 T Parnicki erklirte

Emigrationsliteratur zu stark in Polen bagatellisiert worden war.
diese Ignoranz mithilfe eines weiteren Phidnomens. Er stellte ndmlich fest, dass Bunin zu
europdisch, zu wenig russisch, exzentrisch und exotisch schrieb. Seiner Ansicht nach
zahlte die westeuropdische Zivilisation mit dieser Auszeichnung die Schulden gegeniiber

der russischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts ab, die bewundert, sogar imitiert,

106 . AnaHoBuY, U. bynuH B [losibine: uctopus BocnpusaTus, Puiosoruyeckye 3anucku. BectTHuk
JUTepaTypoBeAeHus U A3biko3HaHUsA Nr. 20. Boponex 2003, S. 62-74.

107 S. Kutakowski, Iwan Bunin, WL 1933, Nr. 54/525, S. 3.

108 .. Kaltenbergh, O Buninie, poecie mato znanym, Lwowskie Wiadomo$ci Muzyczne i Literackie 1933, Nr. 79, S. 4,
zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 71.
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aber niemals so hoch ausgezeichnet wurde.'” W. Fiszer vertrat auch Bunins Ansichten
iiber das russische Volk. Er erkldrte, dass sich nach der Revolution diese Sorgen

verwirklichten.

Nie podporzadkowat si¢ niczemu, nie ulegl zadnej modzie, nie gonil za
powodzeniem. Zachowal w czystosci dawne tradycje — Puszkina, Tolstoja,
Turgieniewa, Czechowa; zachowal w nieskalanej czystosci klasyczny jezyk
rosyjski, nie zepsuty zadnymi nowotworami, prosty, bogaty i wazki. Z pisarzy
rosyjskich najmniej znany w Polsce jest Bunin; nie zauwazono go. A wlasnie Bunin
byt jednym z tych pisarzy obcych, ktorzy znali jezyk polski i polska literature:
dokonat przektadu kilku sonetéw Mickiewicza i paru wierszy Asnyka.'"’
Kurze Zeit spiter stellte er jedoch (ebenso wie A. Briickner) fest, dass sich Bunin nicht
weiter entwickelt. Als Griinde fiir diesen Stillstand der Dinge fiihrte er Bunins Isolierung

von der Heimat an.

Faktem niezaprzeczalnym jest, ze w ZSRR literatura si¢ rozwija, pomimo
warunkow bardzo cigzkich. Swiadczy o tym plejada wybitnych talentow [...] na
emigracji rozkwitta stawa Bunina. Lecz materiat do swej tworczosci zebrat Bunin
jeszcze w ojczyznie, z niego wciaz czerpie; zyje przeszto$cig i w przyszto$¢ nie
prowadzi...""'

Diese bittere Wahrheit iiber das Schicksal der Emigrationsschriftsteller sprach ebenfalls V.

Chodasevi¢ aus. T. Parnicki schrieb hingegen iiber Bunin:

wybit si¢ dzigki nagrodzie Nobla [...] Najwieckszy to bezsprzecznie nowelista
czasOw obecnych [...] niestusznie jednak nazywaja go ,, Turgieniewem XX wieku*
bo jedynie forma krotkiego opowiadania i rozmitowanie si¢ w tematach z zycia wsi
dworskiej taczy zimnego, beznamigtnego obserwatora artyst¢ — Bunina — z ,,sercem
gorejacym* [...] Turgieniewem.'"

3

Die Werke “Gospodin iz San-Francisko®, ,,.Derevnja“ und ,,Mitina ljubov’* rechnete
Parnicki zu Bunins besten an. Allerdings verrdt der letzte Roman ,Zivot Arseneva‘ -
schrieb er - die schweren Ermiidungserscheinungen des Autors. Ein Beweis fiir Parnickis
bleibende Anerkennung fiir diesen Emigrationsschriftsteller liefert eine Rezension des
Werkes von I. Nazivin , Nie wielce szanowni®“. Nazivin hielt Bunin fiir eine Niete und
konnte es auch nicht verschmerzen, dass nicht Tolstoj, sondern erst Bunin den Nobelpreis
bekam. In seinem Artikel verteidigte Parnicki den Nobelpreistrager, wobei er feststellte,

dass Bunin die unbestritten positiven Eigenschaften reprisentiert.'” In der Zeitschrift Czas

erschien der Text von E. Czekalski, in dem er schrieb, dass die sowjetische Propaganda

109 T. Parnicki, I. Turgieniew 100% Europejczyk, Kurier Literacko-Naukowy 1933, Nr. 36, S. 11, zitiert nach: F.
Sielicki, Pisarze..., S. 72.

110 W, Fiszer, I. A. Bunin, laureat Nobla, Wiedza i Zycie 1934, Nr. 1, S. 78-80, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 73.

111 W, Fiszer, Literatura, S. 243. zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze...,, S. 74.

112 T, Parnicki, Polska, Nr. 49, S. 14, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 74.

113 T. Parnicki, Ksiega, S. 6, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 75.
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einen wahren Wert der Exilliteratur herabzusetzen oder zu verheimlichen wollte, wobei die
Nobelpreisverleihung jedoch die Wahrheit enthiillte. Ein von einem freien verwestlichten
und demokratischen Russland triumender Schriftsteller - Ivan Bunin - ist derjenige, der
mit seinem Werk sich endgiiltig in die Reihe der groften Schriftsteller aller Sprachen
geschrieben hat. Seine Beschreibungen des Lebens in Russland vor dem Krieg bezaubern
mit ihrer Schonheit. Besonders erwahnungswert waren nach Czekalski die Werke ,,Zyzn’
Arseneva®, ,Derevnja“, ,,Gospodin iz San-Francisko“. Erwdhnenswert scheint auch der
Artikel von B. Rutkowska ,,Tegoroczny laureat Nobla Iwan Bunin* indem sie schrieb, dass
diese moralische Genugtuung seit Langem der russischen Literatur gebiihrte. Die Autorin
wirdigte auch eine unpolitische Einstellung Bunins, der sich nicht an der unter den

Emigranten beliebten politischen Polemik beteiligte:

Nie ciska grzmotami w bolszewikow, tworzy wcigz z tg sama niczym nie
zachwiang mitoscia do Boga i blizniego, a przede wszystkim z ta nadzwyczajna
pogoda ducha, na ktérg moze si¢ zdoby¢ tylko prawdziwy medrzec.'

M. Jakobiec erwihnte in seinem Artikel eine Sensation, welche die Vergabe des
Nobelpreises an Bunin lieferte. Diese Uberraschung wurde auch oft von Skepsis begleitet,
denn die russischen Emigranten rechneten vielmehr damit, dass Merezkovskij ein
potenzieller Kandidat war und die Bolschewiken wollten Gor’kij an diesem Platz sehen.
Die Ehre bekam jedoch Bunin, der die klassische russische Linie in der Prosadichtung

vertritt. Jakdbiec charakterisierte den russischen Schriftsteller folgendermafien:

Iwan Bunin jest najwigkszym z tych, ktérzy wypowiadaja ostatnie stowa o
rosyjskim wczoraj [...] Czar rodzimej ziemi i wieczna tgsknota, to niezmienne
cechy tworczosci Bunina [...] Jest on bezsprzecznie najwigkszym poeta rosyjskiego
pejzazu [...] Jest najczystszym klasykiem co nie wyklucza wybitnego epigonizmu
jego sztuki.'”

3.3.2. Ubersetzungen und Rezensionen aus den Jahren 1934-1939

Erst nach der Nobel-Preisvergabe an Bunin erschienen in Polen die Ubersetzungen seiner
Werke. Im Jahr 1934 wurde eine dreibdndige Gedichtsammlung publiziert. Der erste Band
enthielt sehr positiv bewertete Ubersetzungen von Z. Petersowa (,,Derevnja“ und

,»Suchodol®). L. Solski, ein bekannter Theaterregisseur und Schauspieler schrieb dazu:

114 B. Rutkowska, Tegoroczny laureat Nobla Iwan Bunin, Swiat 1934, Nr. 4, S. 8, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S.
75.

115 M. Jakébiec, I. Bunin, laureat nagrody literackiej Nobla, Ruch Stowianski 1933, Nr. 10, S. 183-188, zitiert nach:
F. Sielicki, Pisarze..., S. 76.
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[...] zainteresowaly mnie dwa dziela rosyjskie: ,,Cichy Don* Michata Szotochowa i
»Wie§” Bunina, laureata Nobla. S3 to dwa rézne obrazy wsi [...] obydwa jednak
namalowane sg z wielkg plastyka i nalezg niewatpliwie do wybitnych i ciekawych
dziet literatury.'"

Die Rezension des zweiten gedruckten Bandes ,,Gospodin iz San-Francisko* in der

Ubersetzung von W. Rogowicz wurde in der katholischen Zeitschrift Tecza verdffentlicht:
[...] do najbardziej interesujacych nalezy wyzej wymieniona ksigzka [...] Bunin jest
pisarzem dawniejszego typu, mozna rzec typu klasycznego. Cecha

charakterystyczng dla niego jest harmonia pomigdzy tematem i stowem i
wstrzemiezliwo$é w wyborze watkow.'"’

In Poradnik Biblioteczny (1934) wurde ,,Gospodin...“ folgendermallen annonciert:

w118

,,Wstrzasajace obrazki z Rosji po przewrocie bolszewickim.* " Die Rezension des Werkes

¢

war sehr enthusiastisch. Der Autor schrieb, dass ,,Gospodin...“ eine der groften
Erzédhlungen aller Zeiten, schockierend, méchtig und melancholisch ist. Aufgrund des sehr
hohen literarischen Wertes, der z.B. in den wunderbaren Beschreibungen der Natur zu

"9 1. Brzoza

sehen ist, wurde dieses Werk als ,absolut lesenswert® beurteilt.
charakterisierte in einer Arbeit ,Struktura przestrzeni epickiej w Zyciu Arsieniewa 1.
Bunina“ sehr treffend Bunins Schreibkunst. Die Autorin schrieb, dass in seinen Werken
die Schonheit der russischen Landschaft und Plastizitit fasziniert. Die Blicke zieht die
hochisthetische Sensibilitit des Autors, sein einzigartiges Gefiihl fiir die Farbe, Licht,
Klang, Geruch sogar Temperatur und Luftfeuchtigkeit auf sich. Er ist imstande eine
vorlibergehende Empfindung im Handumdrehen einzufangen und ihre Synthese z.B.
mithilfe eines akustischen Elements, in der Form von fast greifbaren dreidimensionalen

Bildern zu iibermitteln.'*°

Die linksgerichteten Leser waren von Bunin jedoch alles andere
als begeistert. Ein Kenner und Sympathisant der russischen Literatur, K. Czapinski hatte
fir Bunin keine Sympathie, obwohl er sein Talent anerkannte. Seine Rezension
,,Gospodin...” betitelte er mit einer vielsagenden Uberschrift , Prochno®. Er schrieb iiber
Bunin - ein Schriftsteller von Format, groBer Landschaftsmaler, dessen Lyrik und die
subtile Traurigkeit an Turgenevs Werk erinnern. Czapinski stellt jedoch fest, dass etwas
Unangenehmes und Ungliickliches in seinem Werk ist. Uberall gibt es morsches Holz und

Miill, ein grimmiger Tod wartet auf Schritt und Tritt und iberall verbreitet sich ein

116 Jaka najciekawsza ksiazke przeczytatem w r. 1934, Prosto z mostu 1935, Nr. 2, S. 1, zitiert nach: F. Sielicki,
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Gestank der Verwesung. Dieses Werk ist niederdriickend schwer, und dazu findet man
nirgendwo eine Hoffnung.'*' Die Aussage von Z. Starowieyska-Morstinowa reprisentiert
damals vorherrschende Ansichten zu der Nobel-Preisvergabe an Bunin sowie die
Wahrnehmung seines Werkes. Morstinowa stellte fest, dass die ausgezeichneten
Schriftsteller oft nicht allgemein bekannt waren und sie erinnert an die Nobel-Preisvergabe
an S. Undset: ,,gdy po tej nagrodzie rzuciliSmy si¢ do czytania Sygfrydy — zrozumielismy
od razu i ratyfikowaliSmy wybor szwedzkiej Akademii. Czy réwnie dobrze rozumiemy
nagrode Bunina - nie wiem i $miem watpi¢.“'** Sie fiigt hinzu, dass die Verleihung des
Nobelpreises an einen in Polen vollig unbekannten Schriftsteller eine sehr grof3e
Verbliiffung erregte. Umso iiberraschender wird es jedoch, wenn man sich mit seinen
Werken befasst. Man sieht nichts, was ,,Nobel-Fahik* wére. Wo liegt also die Besonderheit
seiner Werke? Morstinowa betonte, dass sie Bunin fiir einen guten Schriftsteller hielt, aber
nicht den besten. Unter den Russen verdiente ihrer Ansicht nach Merezkovskij oder
Gor’kij diese Auszeichnung. Die Auszeichnung eines bolschewistischen Schriftstellers
wiirde sicherlich eine unbequeme Situation erregen. Die Verleihung des Nobelpreises an
Merezkovskij wire unfreundlich zu einem méchtigen Staat der Sowjets. Unter diesen
Umsténden war der wenig bekannte und niemanden irritierende Bunin der ideale Ausgang.
Die Autorin betont gleichzeitig, dass Bunin zweifellos ein guter und anmutiger
Schriftsteller, mit einer hohen Naturempfindung ist, der suggestiv die geheime
Lebensdoppelziingigkeit offenbart. Allerdings scheint Bunin wenig wichtig im Kreis seiner
illustren Kollegen zu sein.'?® In einer Rezension von ,Gospodin iz San-Francisko* schrieb
T. Parnicki auch nebenbei iiber eine allgemeine Uberraschung. Seiner Ansicht nach wollte
die Akademie den Nachfolger der groflen Literatur des alten Russlands belohnen. Dartiiber
hinaus stellt er fest, dass Bunin in jeder Hinsicht ein Kiinstler iiber alle MaBen und der
bedeutendste russische Romanschriftsteller des Zwanzigsten Jahrhunderts ist. Sein
einzigartiges malerisches Talent bewirkt, dass seine Kunst unglaubliche Macht und
Suggestivitdt hat. Bunin ist imstande den Leser zu bewegen, zu amiisieren und sogar zu
erschiittern. Parnicki, kommentierend ,,Derevnja“, kam zu dem Schluss, dass dieses Werk
es ermoglicht, die weiteren Griinde fiir die Erteilung dieser Auszeichnung an Bunin zu
verstehen. Er schrieb, dass ,,.Derevnja“ ein wahres Meisterstiick der narrativen und

malerischen Kunst ist. Dariiber hinaus hat es eine wichtige Bedeutung in der Geschichte

121 K. Czapinski, Prochno, Robotnik 1934, Nr. 164, S. 3, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 78.

122 7. Starowieyska-Morstinowa, Przeglad Powszechny 1934, B. 202, S. 455-457, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze...,
S.79.
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der russischen Literatur - zum ersten Mal wird eine schreckliche Wahrheit iiber die Seele
eines einfachen russischen Menschen offenbart, was zweifellos einen erschiitternden
Eindruck ausiibt. Bunin schldgt Alarm und warnt Russland vor katastrophalen
Konsequenzen der Barbarei und Unwissenheit.'**

Der dritte Band ,,Czar zycia“ wurde in der Ubersetzung von J. Lorentowicz
herausgegeben. Zur Ubersetzungsqualitit waren die Meinungen geteilt. Einige lobten und
andere tadelten die Russizismen im Text.'”> Dieser Band gefiel den Lesern auch weniger.
Ein bekannter Gorkijenthusiast T. Makarewicz schrieb sowohl Lob als auch Kritik, wobei
seine Vorbehalte einen klar ideologischen, pro sowjetischen Charakter hatten. Laut
Makarewicz vergal3 der Autor iiber das heutige Russland und schreibt {iber vergangenes
Leben. Er warf ihm auch falschen Ton und Mystifizierung vor. Seiner Ansicht nach legt
Bunin den Lesern nahe, dass die im Werk dargestellte Realitdt noch existiert. Dennoch
stellte er fest, dass man dieses Werk trotz eines ausdriicklichen Epigonismus mit Interesse
liest.'**

W. Fiszer resiimierte in 7vgodnik Ilustrowany das dreibdndige Werk Bunins und stellte
fest, dass der Autor vermutlich die einsamste Figur in der russischen Literatur des
Zwanzigsten Jahrhunderts ist, da er zu keinem Lager gehort. In dem Werk duflert er seine
negative Einstellung gegeniiber dem alten Russland. Bunin beschuldigt die Zarenregierung
fiir die furchtbare materielle und moralische Armut des Dorfes. AnschlieBend wies Fiszer
darauf hin, dass sich nach der Revolution die Stellungnahme Bunins iiber das russische
Volk bestitigte. Das Werk ,,Gospodin iz San-Francisko* hielt Fiszer fiir das beste und
widmete ihm auch die groBte Aufmerksamkeit. Der Kritiker betonte die Zuriickhaltung des
Autors im Ausdruck ihrer eigenen Gefiihle. Seinen Sprachstil hielt er fiir sparsam an
Worten, lapidar und prignant. Er stellte zugleich fest, dass Bunin lebhaft die Schonheit der
Welt und Natur empfindet.'”” Ein Rezensent der katholischen Zeitschrift Verbum, R.M.
Bliith rezensierte einen kiirzlich verdffentlichten Sammelband der Werke Bunins
(,,NesroCnaja vesna“, ,,Casa zizni“, ,»Gospodin iz San-Francisko) und stellte fest, dass
dieser Band dem Leser ermoglicht, sich mit einem bisher unbekannten vorrevolutiondren
russischen Schriftsteller vertraut zu machen. Bliith nannte Bunin einen grofen
Schriftsteller. Bunin erschien ihm jedoch ein Dichter und Lyriker aus Berufung zu sein.

Dieser Dimorphismus hatte laut Bliith einen positiven Einfluss auf die Form seiner Prosa.
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Allerdings hatte er auch eine negative Auswirkung. R.M. Bliith negierte die passive
Haltung des RuBles. Seinem Empfinden nach zeichnet sich sein Werk durch eine
Schilderungsbildlichkeit, Lakonismus und Transparenz der Sétze aus. Es gibt aber auch
eine gewisse Kiinstlichkeit in der Darstellung der Lebensproblematik und es fehlt auch
etwas Wesentliches was bewirkt, dass die Reaktion des Lesers auf sein Werk schwicher
ist. Bunin zeichnet sich durch ein charakteristisches Merkmal aus, welches der Rezensent
als ,,bezludzki hiperdystans epicki* definiert. Seine Vivisektion greift nicht so tief wie bei
Dostoevskij, der sich tatsdchlich bis zum Boden der Seele durchgrab. ,,Bunin, sceptyk bez
pasji, racjonalista bez buntu religijnego, duszy ludzkiej dogl¢bnie nie obnaza, cho¢

poddaje ja bolesnym zabiegom oskalpowania“'*®

. Durch eine vollstindige Eliminierung
der Tragik des Todes von Herrn aus San Francisco iiberschritt Bunin eine moralische
Grenze und offenbarte etwas Unmenschliches. Es gibt nicht einmal ein Schatten der

Empathie, die dem Rezensenten unerlisslich zu sein scheint.'”

Die geteilte Meinung
sorgte vermutlich dafiir, dass der derzeitige Herausgeber von der Ausgabe weiterer Werke
Bunins zuriicktrat. Insgesamt wurden in Polen vier Publikationen herausgegeben. Aus
Anlass der Nobelpreisverleihung verdffentlichten in den Jahren 1933-1934 einige
Zeitschriften Gedichte und Erzdhlungsfragmente. Im Jahr 1944 erschien noch eine
Sammlung von 17 Gedichten in der Ubersetzung von S.M. Grabowski. In den spiteren
Jahren wurde nur wenig liber Benin geschrieben. Aufler einigen enzyklopddischen Notizen
wurde iiber Bunin in einem Artikel ,,Rozwoj literatury $wiatowej” (Lewar, 1935)
geschrieben. Es scheint, dass Bunin in Polen erst dank dem Nobelpreis allgemein bekannt
wurde, jedoch war das Verhiltnis nicht bedenken-frei insbesondere aus zwei Griinden. Der
erste Grund bestand in der Tatsache, dass er zu den Emigrationsliteraten gehorte, die in
Polen deutlich ignoriert wurden. Zweitens gefiel die leidenschaftslose, passive Haltung des

Autors gegeniiber der dargestellten Realitit nicht.'*°

34. Aleksandr Ivanovi¢ Kuprin

Das erste Werk von A. Kuprin wurde in Polen im Jahre 1906 verdffentlicht. Es war sein
beriihmter Roman ,,Poedinok* (,,Das Duell), welcher die Beziehungen in der Zarenarmee
sowie ein wahres Gesicht des politischen Systems des Zarenrusslands enttarnte.
Hinzuzufiigen ist, dass gleichzeitig zwei Ausgaben herausgebracht wurden, eine in der

Ubersetzung von J. Maciejowski, die Zweite anonym.

128 R.M. Bliith, Proza poety Bunina, Verbum, 1935, Nr. 2, S. 328.
129 Vgl. Ibidem, S. 327-330.
130 Vgl. F. Sielicki, Pisarze rosyjscy..., S. 77-84.
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J. Krzyzanowski vermutete, dass dieser Roman einen Einfluss auf das Werk W.S.
Reymonts , Marzyciel* hatte. Er zeigte die Ahnlichkeiten in der Handlungsweise beider
Hauptpersonen, die lhre diistere Existenz durch Triume ersetzten. Die Analogie wies
Krzyzanowski auch zwischen ,,Ziemia obiecana“ von S. Zeromski und ,,Moloch* (,,Der
Moloch*) Kuprins auf.'’' Im Jahr 1907 hatten die polnischen Leser eine Gelegenheit sich
mit seinem Roman ,,0lesja* (,,Die schone Olessja“) in der Ubersetzung von H. Olendzka
vertraut zu machen, welcher das Leben im tiefen Wald des Polesiens beschrieb. Im Jahr
1910 erschien ein von J. Grzadzielski iibersetzter Roman ,,Gambrinus®, welchem auch
weitere, wertvollen Arbeiten Kuprins beigefiigt wurden. Der beriihmte Roman ,,Jama*
(,,Die Gruft“ 1910) liber das Leben der Prostituierten wurde zunichst von vielen Lesern
und Kritikern nicht sehr positiv wahrgenommen und sogar Wiadomosci Literackie teilten
den Enthusiasmus der Franzosen nicht. Nach der zweiten Auflage (1930) waren die
Vorurteile gegeniiber dieser Lektiire abgelegt. Einen Beweis dafiir liefern Rezensionen in

Przeglgd Oswiatowy, die das Buch sogar als Erziehungslektiire vorschlugen:

Ksigzka jest wielkiego talentu... Omawia zycie prostytutek w domach publicznych i
jest jednym wielkim glosem potepienia nie dla nich, lecz dla wszystkich co je tam
popchneli i ktorzy wykorzystuja te ofiary.'”

Einen guten Eindruck hinterlie3 bei den Lesern eine viermal (1911, 1918, 1924 und 1930)
in Polen gedruckte Liebesgeschichte ,,Sulamif*. Weniger gefiel jedoch die Sammlung
,Bonzaj i inne arcyzabawne humoreski* vor allem aufgrund des irrefiihrenden Titels - nur
eine Erzdhlung wurde als Humoreske aufgenommen. Eine kritische Bewertung des
vorliegenden Bandes von M. Sulkowska, wurde in der Zeitschrift Museion gedruckt. Die
Autorin kritisierte vor allem die Ubersetzungsqualitit und Werkauswahl, die Gestalt

Kuprins wurde jedoch positiv charakterisiert:

Talent jego, nie tak efektowny jak talent Andrejewa [...] Jest on z temperamentu
realista 1 wykazuje sklonnos$ci do klasycyzmu pisarskiego: precyzji, jasnosci,
spokoju, harmonii miedzy egzotyzmem a obiektywizmem.'

Im bereits unabhéngigen Polen war also Kuprin populdr. Seine Werke druckten noch
Goniec Krakowski, das sozialistische Naprzod und Lemberger Dziennik Ludowy. Im Jahr
1923 druckte Ignis eine gesonderte Ausgabe von ,,Stabs-kapitan Rybnikov* in einer neuen
Ubersetzung von J. Jedrzejewicz. Ein Rezensent der Krakauer Czas kommentierte diese

Ausgabe ziemlich kalt, dass dieses Werk bereits (1911) ins Polnische {ibersetzt wurde und

131 J.R. Krzyzanowski, Marzyciel i Wampir [in:] Reymont, Z dziejow recepcji twdrczosci, Red.: B. Koc, Warszawa
1975,S.169-172.

132 K. Michatowska, Jama, Przeglad Oswiatowy 1933, Nr. 4, S. 7, zitiert nach: Sielicki, Pisarze..., S. 87.

133 Mus., Ksigzki, Museion, z. 4, S. 143-144, zitiert nach: Sielicki, Pisarze..., S. 88.
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eine erneute Ubersetzung nicht erforderlich ist. Eine positive Erwihnung wert ist die
Aussage Zawodzinskis in Przeglgd Warszawski. Er unterstrich die Meisterlichkeit des
Autors bei der Darstellung der zaristischen Offiziere, Kiinstler- und Journalistenbohéme
und Petersburger Abschaums. Positiv duflerte er sich iiber den Aufbau des Werks, die
Farbenhelligkeit und fligte hinzu, dass es den Leser in Neugier und Spannung hilt, und
lobte hierbei auch die Ubersetzung von Jedrzejewicz. Kuprin war seinem Empfinden nach
der grofite gegenwirtige realistische Schriftsteller Russlands. Es erschienen ebenfalls die
Werke ,,Slon®, ,,Mechanic¢eskoe pravosudie®, ,,Lenocka“ und der Band ,,Vera®“ dem u.a. die
Novellen ,,Granatovyj braslet (,,Granatarmband®) und ,,S ulicy* beigefiigt wurden. Die
Wiederver6ffentlichung (1932) zeugt von einer gro3en Popularitidt des Bandes in Polen.
Die Popularitit Kuprins erreichte ihren Hohepunkt im Jahr 1932 und neben der
Wiederveroffentlichung von ,,Vera“ wurden noch andere vier Bidnde seiner Werke
publiziert. Der erste Band enthielt u.a. die Novellen: ,,Strasnaja minuta®“, ,,Vpot’'mach®.
Der zweite Band in der Ubersetzung von J. Zydlerowa enthielt, neben den polnischen
Lesern bekannten Novellen ,,Granatovyj braslet“ und ,,Olesja“, eine neu iibersetzte
melancholische Skizze ,,Osennie cvety*. Die Néchsten zwei trugen den gleichen Titel
,,P0tbog®, obwohl sie von konkurrierenden Verlagen herausgebracht wurden. Das zeugt
davon, dass die Firmen in der Ausgabe von Kuprins Werke konkurrierten.
Interessanterweise gab es auch in beiden Sammlungen eine weitere Novelle zum dhnlichen
Thema ,K slave“. Es heillt, dass die Thematik des schwierigen Schauspieler- und
Zirkuslebens in Kuprins Werken sehr in Polen geschdtzt war. In 26 Jahren wurden
insgesamt 27 Bénde mit Kuprins Werken verodffentlicht, ungerechnet der Publikationen in
Zeitschriften. Auch positiv dulerte sich A. Briickner iiber Kuprin in ,,Historia literatury
rosyjskiej“. Er lobte, sowohl seine vorsichtigen Bewertungen als auch kein Aufzwingen
von personlichen Bemerkungen sowie sein Ziel nur die nackte Wahrheit iiber die
moralische Misere des Offizierslebens zu zeigen. Das Bordellleben in seinem Buch ,,Jama*
ist nach Briickner bewundernswert, da sich bisher kein anderer Romanschriftsteller gewagt
hat, dieses Thema zu beriihren. Die Galerie von Charakteren des Werks ist riesig und die
dramatischen Details werden schlieBlich zu einem stummen Protest und

134

unausgesprochener Beschuldigung gegen die moralische Anarchie der Gesellschaft. ”" In

,Wielka literatura powszechna® (1933) nennt A. Briickner den Autor von ,,Jama‘ wieder

135

,Meister des realistischen Romans.”“ " Einer Erwdhnung wert ist auch die Aussage des

134 A, Briickner, Historia literatury rosyjskiej, S. 375-377.
135 A. Briickner, Wielka literatura powszechna, S. 496.
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Romanschriftstellers Z. Bartkiewicz in der Umfrage (1933) von Wiadomosci Literackie, in

136 1
Einer

welcher er Kuprin unter von ihm sehr geschitzten Schriftstellern erwidhnte.
positiven Meinung war auch ein bekannter Pddagoge und Kinderbuchautor J. Korczak. In
einer seiner pddagogischen Arbeiten zitierte er Kuprins Kritik der sexuellen
Angelegenheiten der Jugend und fliichtiger sexuellen Beziehungen nach dem Vorbild der
Fliegen."’” T. Parnicki zeigte eher kiihle Einstellung und erwihnte nur beildufig diesen
Autor. Bei den Berichten iiber die Ubersetzungen aus dem Russischen in Rocznik Literacki
iiberging ihn auch R. Bliith. S. Baczynski reagierte hingegen kritisch auf ,,kranke Erotik*
in Kuprins Werk. Er stellte fest, dass der Autor zwischen den duBersten Gegensitzen,
zwischen verlorenem romantischen Paradies und schmutziger biirgerlicher Wirklichkeit
schwankt. Ein Autor des Bibliotheksratgebers Co czytac¢?, M. Pirozynski sah Kuprin als
einen Schriftsteller ohne moralische Prinzipien, der seine Themen folgendermallen
selektiert: alles, was nach Zersetzung riecht, ist ihm gleichermafBen lieb. ,,Die Erotik* im
Kuprins Werk nannte er ,,Dekadentismus® und ,.komplette Sittenlosigkeit™ und dariiber
hinaus warf er ihm und anderen russischen Schriftstellern eine Verbreitung von Nihilismus
sowie Negation aller moralischen, sozialen und politischen Prinzipien, vor. Von einer
etwas anderen Seite kritisierte Kuprin S. Cat-Mackiewicz. Er machte ihm seinen
,Lungeziigelten Liberalismus® zum Vorwurf und kritisierte die Tatsache, dass in der
Erzihlung ,,Stabs-kapitan Rybnikov* die Gestallt des japanischen Spions glorifiziert wird.
Er war der Meinung, dass die russische Intelligenz sowohl derartige Anarchie des
Denkens, als auch einen Mangel an staatlicher Einheit furchtbar abbiif3te. Ebenfalls kiihl
schrieben iiber Kuprin die Emigrationskritiker W. Fiszer und S. Kulakowski. Der erste
betonte ironisch, dass er in ,,Poedinok* das militdrische Umfeld verspottete, aber spéter in
dem im Exil herausgegebenen Roman ,,Junkera®“ diese in einem anderen Licht darstellte.
AuBlerdem betrachtete Fiszer ihn als gestorbenen: ,,zmarty przed kilku laty*, obwohl er
damals noch am Leben war. Kutakowski hielt ihn ebenfalls fiir einen einst begabten, aber
jetzt leider verklungenen Schriftsteller. Es offenbart sich in Kuprins Fall ein dhnliches
Phinomen wie bei vielen anderen Exilschriftstellern. Genauer gesagt reduzierte die
Emigration seine kiinstlerischen Mdglichkeiten, denn er entwickelte sich nicht weiter.
Daher ignorierte ihn ein Teil der damaligen literarischen Welt, trotz seines hohen
Stellenwerts, sowohl in der russischen als auch der Weltliteratur. Im Nachruf nach Kuprins

Tod ehrte im Jahr 1938 J. Wyszomirski das Andenken an ihn mit den Worten:

136 Pisarze polscy a Rosja sowiecka, WL 1933, Nr. 44/515, S. 3.
137]. Korczak, Jak kocha¢ dziecko [in:] Pisma, B. 1, S. 182, zitiert nach: Sielicki, Pisarze..., S. 91.
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Przed rokiem Kuprin wrécil do ZSRR, aby tam umrze¢; byt chory. Na emigracji
moc tworcza opuscila go zupetnie [...] Byt realista pielggnujacym tradycje Tolstoja
[...] Pojedynek byt niezwykle poczytny takze w éwczesnej Polsce, ktéra widziata w
nim wierny obraz rozkladu, jaki ogarnial inteligencj¢ rosyjska w osobach
przedstawicieli jej w armii [...] Jego Jama nie budzi niesmaku, jak twodrczo$é
Zegadlowicza, ozywiona jest bowiem miloscia do cztowieka i swoista filozofia,
czego w naszej literaturze “autentycznej* nie znajdujemy.'*®

Die Theorie mancher Kritiker, dass Kuprin aufgrund pikanter Erotik populdr war, bestitigt
die Statistik von tiibersetzten Werken nicht, da unter den populérsten nur ,,Jama“ diesem
Kriterium entspricht. Polnische Leser interessierte Kuprin vielmehr als talentierter Maler
und zugleich Ankldger des sozialen Lebens des Zarenrusslands. Sympathie erweckte auch
Kuprin als Humanist und Demokrat, der in seinen Werken sein Mitgefiihl fiir menschliches

Elend zum Ausdruck brachte.'*’

3.5. Michail Petrovi¢ Arcybasev

In Polen wurde M. ArcybaSev im Jahr 1907 durch die Veroffentlichung seiner Erzéhlungen
»1z podvala® (Nasz Kraj), ,Krovavoe pjatno“ (Wiedza), ,,Rasskazy* (1908), ,,Smert'
Lande* (1909) bekannt. Die Zeitschriften Glos Narodu und Naprzod verdffentlichten
ebenfalls die Erzdhlungen Arcybasevs. K. Irzykowski bewertete die Werke ,,Uzas* und
,Kuprijan®, als durch Realismus gekennzeichnete, welcher sich aber aus dem Bediirfnis
der Beichte ergab. In der Novelle ,,Celoveéeskaja volna“, die eine Revolution in Odessa
beschreibt, ist der Kern des Werks nach K. Irzykowski das Paradox jedes Aufstands. Die
Revolution, die zum Ziel die Lebensverbesserung und das Gliick des Volkes hat, opfert
ebenso das gleiche, ndmlich das Leben und das Gliick. Dem Rezensenten gefiel eine solche
Idee des Kampfes um das Gliick zukiinftiger Generationen nicht: ,,Na mocy jakiego prawa
ma przyszto$§¢ gorowac¢ nad terazniejszoscia? [...] Barykady, pozary, pogromy, rzez — to
wszystko dzieje si¢ pod najpickniejszym niebem wiosennym, a obok tego buja zuchwale
erotyzm.“ '* S. Zdziarski bewertete Arcybasevs Werk im Buch ,,Dzyngis-Chan

zmartwychwstal* folgendermalfen:

U Arcybaszewa buntuje si¢ wszystko, na kazdym kroku, w kazdej chwili i sytuacji.
[...] Protest tu na kazdym kroku. [...] mozna wszedzie odczué instynkty bojowe,
hasta lat ostatnich. Ale bohatera rewolucyjnego nie udato si¢ mu stworzy¢. [...] co
najwyzej jednostke¢ wybitniejsza posrod ttumu glodnych zoladkow, ktéremu to

138 |, Wyszomirski, Kuprinowski fatalizm, Stowo 1938, Nr. 242, S. 2, zitiert nach: Sielicki, Pisarze..., S. 93.
139 Vgl. F. Sielicki, Pisarze..., S. 85-94.
140 K. Irzykowski, Czyn, S. 241-245, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 95.
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thumowi pisarz rosyjski narzucil przemoca idee, do ktérych zrozumienia owe
ciemne masy bynajmniej nie byty przygotowane.'"'

In einem ziemlich ironischen Ton beschrieb Zdziarski die Romane ,,Sanin“ und ,,U
poslednej Certy* (,,Am letzten Punkt®): ,,Kiedy za$§ anarchia czg$ciowo zostata sttumiona
terrorem [...] Arcybaszew przerzucit si¢ od razu ku opisywaniu ohydy wyuzdania
ptciowego [...] Oto jaki pokarm duchowy uznat za najodpowiedniejszy dla i tak az nadto
zdeprawowanych juz umystow rosyjskich.”'*

Arcybasev wurde in diesem Text als einer der Schriftsteller (u.a. auch Gor’kij und
Andreev) dargestellt, die eine Wiedergeburt Russlands, vielleicht sogar der ganzen
Menschheit in den ungeziigelten, niedrigsten Triebregungen sahen.'* Auch Z. Natkowska
las in dieser Zeit ArcybaSev. In ihrem Tagebuch schrieb sie, dass sein Werk ,,Smert’
Lande* schwicher als ,,Sanin® ist, da die Gegensitze auf vereinfachte psychologische

266

Formen reduziert wurden. ,,Revnost’ (,Eifersucht*) war nach ihr ein gutes Drama,
vielleicht keine neue Idee, aber es enthielt viele wertvolle Beobachtungen. Nach der
Lektiire der Geschichtensammlung iiber die Revolution schrieb Natkowska, dass nur die
Russen so ernsthaft, vorziiglich und kompetent die Revolution beschreiben. Aber ein in

266

Europa bekanntes Drama ,Revnost’”, das durch das Warschauer Teatr Artystyczny
ausgestellt wurde, verursachte keine grofere Anerkennung. Jedoch wurde es oft von
anderen Theatern gespielt, einschlieBlich Stowacki-Theater in Krakau. Wéhrend ein
pikantes Theaterstlick die weniger wihlerischen Zuschauer anlockte, erregte es bei den
ernsthaften Zuschauern Widerwillen. Boy-Zelenski beschrieb das Stiick mit Ekel, als
grofite Plumpheit die er bisher auf der Biihne gesehen hat und er fiigte hinzu, dass unter
dem Deckmantel der groBartigen russischen Literatur Schund nach Polen gekommen ist.
Er erklirte ferner, dass dieses Stiick eine kiinstlerische Unbeholfenheit und Naivitét
aufweist, und warf ihm auch eine Nachbildung von Balzacschen Sentenzen aus der
,Physiologie der Ehe“ vor. Letztendlich schrieb er, dass dieses Drama unangenehm,
ermiidend und wertlos ist. Im Jahr 1923 {ibersiedelte ArcybaSev nach Polen. Nach Erhalt
der Subventionen von der polnischen Regierung begann er eine russische Zeitung Za
svobodu herauszugeben, deren Hauptzweck die antisowjetische Propaganda war. Auch in
russischer Sprache verdffentlichte ArcybaSev seine tragische Farce ,.Djavol“, eine
Erzéhlungssammlung ,,Pod solncem® und eine Sammlung von Artikeln ,,Zapiski pisatelja“.

Im Jahr 1923 wurde auch sein Roman ,,Milliony* (,,Millionen*) und im Jahr 1927 ,,Rabo¢ij

141§, Zdziarski, Dzyngis-Chan zmartwychwstat, op. cit., S. 57.
142 §, Zdziarski, Ibidem., S. 58.
143 §, Zdziarski, Ibidem., S. 105.
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Sevyrev* veroffentlicht. Das Fehlen von Rezensionen in den Zeitschriften zeugt von

144 K. Malak wies in seinem Buch ,,Polsko-

geringem Interesse an diesen Werken.
radzieckie stosunki kulturalne w okresie miedzywojennym* darauf hin, dass Arcybasevs
Werke weder stirkere soziale Resonanz erziclten, weder noch die Gunst der Rezensenten
gewannen. Allerdings fand sich im Jahr 1920 ein Verleger, der eine Gewinnmdglichkeit in
der wiirzigen Literatur sah und sein Werk ,,Sanin‘ herausbrachte. Wie die vorherigen blieb
jedoch auch dieses Buch unbemerkt.'®

In ,,Historia literatury rosyjskiej* versuchte A. Briickner diesen Autor zu verteidigen. Man
kann, schrieb er, die Unmoralitdt in ,,Sanin“ und ,,U poslednej Certy* negieren, es ist
jedoch nicht zu leugnen, dass es groBe Kunst ist.'*® T. Parnicki kritisierte den Helden des
Romans ,,Sanin“ fiir seine Brutalitdit und die ungehemmten niedrigsten Triebe. W.
Wandurski stellte fest, dass ArcybaSevs Talent die Aktualitidt verlor und sich voéllig
herabsetzte. Eine dhnliche Ansicht zeigte S. Baczynski, kritisierend den Helden
Arcybasevs fiir ihren typisch aristokratischen Sadismus und Egoismus, krankhafte Erotik,
die Verbreitung von Amoralismus und negativer Lebenseinstellung. Erwdhnenswert ist,
dass Baczynski eine negative Einstellung gegeniiber der gesamten Emigration hatte und
diese als negativ, tendenzids und eindimensional betrachtete. Erstaunlicherweise machten
auch die Emigranten einen Tendenzzwang in der Sowjetunion zum Vorwurf. In Polen
widmete sich ArcybaSev einer anti-sowjetischen Publizistik und seine Pasquille in der
Zeitung Za Svobodu verursachte diplomatische Intervention Russlands. Am 4. April 1925
erhielt das polnische Konsulat eine Beschwerde aufgrund der Tétigkeit einer russischen
terroristischen Organisation in Polen und es wurde auch bemikelt, dass der Schriftsteller
ArcybaSev in der Zeitung Za Svobodu zum Terrorismus gegen die sowjetische Regierung
aufruft.'*” Arcybasevs Pamphleten wurden oft von polnischen antisowjetischen Publizisten
verwendet und hatten somit einen ziemlich breiten Empfang. In einem in Dziennik
Wilenski gedruckten Artikel ,,Zgon Lenina* wurde Arcybasev als ein grofler Schriftsteller
benannt. WL behandelten diesen eher veréchtlich. Einer der Griinde dafiir war ein offener
Brief an Zeromski, in dem Arcybasev einen Satz ,,nieprzyzwoite wiersze Puszkina i innych
pornografow* in seinem Roman ,,Przedwio$nie®, sowie vermeintliche Apotheose der

Revolution und Chauvinismus kritisierte. Zeromski bestritt allerdings die Vorwiirfe und

erklarte, dass die Bezeichnung Pornograf nicht dem Autor, sondern dem Helden

144 F_ Sjelicki, Pisarze..., S. 95.

145 K. Malak, Polsko-radzieckie stosunki kulturalne, op. cit., S. 54.
146 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, S 374-374.

147 F, Sielicki, Pisarze..., op. cit,, S. 99.
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zugerechnet werden soll. Er stellte hierbei fest, dass er sich mit den Ansichten seiner
Romanfigur nicht identifiziert, ist jedoch bereit, diesen Satz in zukiinftigen Ausgaben zu
andern. Dieser Konflikt beschidigte vermutlich den Ruf Arcybaevs in Polen.'*® WL

kommentierten diese Auseinandersetzung folgendermalen:

Dla kazdego, kto cho¢ troche zna pewne sposoby stylowe Stefana Zeromskiego,
dobrotliwie ironiczny sens inkryminowanego passusu byl zupehie jasny: dla
bohatera powiesci nadwczas ucznia gimnazjalnego, Puszkin miat znaczenie nie jako
poeta lecz wylacznie jako autor spro$nych wierszykow. Ani jednemu z
czytelnikow, znajacych jezyk polski i bedacych przy zdrowych zmystach ustgp ten
nie mogl nasungé przypuszczenia, ze Zeromski powaznie nazywa najwiekszego
pisarza rosyjskiego — pornografem.'*’

Die geringe Rolle des Autors spiegelt sich auch in den Erinnerungen eines anderen, in
Warschau lebenden Emigranten, des Séngers A. Vertinskij, wider. Er schrieb, dass die
Zeitung Za Svobodu ein erbdrmliches Leben flihre und ohne staatliche Subventionen
gefallen wire. Auch ein rauschend durch die Emigration gefeiertes 25-jdhriges Jubildum
schopferischer Arbeit von ArcybaSev fand in der Presse kein Echo. Nur die konservative
Tageszeitung Czas publizierte einen Text, in dem sie ihn einen groBen Schriftsteller und
Journalisten nannte. Dariiber hinaus zitierte sie auch einen anderen Emigranten D.
Filosofov, der ihn als ,Hiiter des heiligen Feuers des Hasses gegen Sowjetunion‘
bezeichnete. Nach ArcybaSevs Tod (1927) erschienen, unter anderem im T7ygodnik
Tlustrowany und Swiat die Nekrologe, die ihn als ,herausragenden Schriftsteller und
,Dichter im Exil“ sowie ,,einen der groBten russischen Schriftsteller der Gegenwart*, ,,von
hohen Mut der Uberzeugung® bezeichneten. WL haben auch einen Artikel von Filosofov
anldsslich des Todes Arcybasevs gedruckt, der aber nicht so duBlerst lobend war. Die Grofe
des verstorbenen ArcybaSevs lobte allerdings M. Zdziechowski. Der Philologe schrieb,
Arcybasev - ein ideologisch nahestehender Publizist, der bedeutende Romanschriftsteller,
und sogar ein Prophet. Dieser Artikel wurde auch in Za Svobodu abgedruckt, mit
Zdziechowskis Rede zu Ehren des Arcybasevs in Kofo Studentow Rosyjskich an der
Universitdt Vilnius. Spiter zitierte er noch in seinen philologischen Publikationen die
antisowjetischen AuBerungen von ArcybaSev und propagierte auch das erst nach seinem
Tod gedruckte Buch ,,Ceremucha®: ,,Chciatbym, azeby w reku kazdego Polaka znalazta sie

ksigzka niedawno zmartego Arcybaszewa; niechby cho¢ rzucit okiem na stronice kre§lone

148 M. Zdziechowski, Arcybaszew i kwestia rosyjska w Polsce [in:] Od Petersburga do Leningrada, Wilno 1934, S.
42.
149 Arcybaszew i Zeromski, WL 1925, Nr. 10/62,S. 4.
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150 1
« Ein anderer

w natchnieniu potgznego gniewu, wstrzasajacego glebokoscia bolu.
Forderer des Buches war Journalist L. Koztowski, der behauptete, dass ,,Ceremucha® ein
politisches Testament ArcybaSevs ist. Trotz der Forderung ArcybaSevs Publizistik,
verinderten sich die in der Regel negativen Bewertungen der Offentlichkeit iiber diesen
Schriftsteller nicht. In Erinnerung blieben den Polen jedoch die Vorschlige Arcybasevs
(1908) den polnischen Staat an Preuen zu verkaufen. Dies trug vermutlich dazu bei, dass
die Echtheit seiner vermeintlichen Freundschaft mit dem polnischen Volk angezweifelt

151
wurde.

3.6. Arkadij Timofeevi¢ Averc¢enko

Aufgrund des humoristischen Talents wurde er oft als zweiter Cechov genannt. In Polen
war AverCenko seit 1911 bekannt. Seine Erzdhlungen wurden in Nowa Reforma, Gazeta
Poranna i Wieczorna, Dzien, Glos, Kurier Lwowski, Kurier Poznanski, Pogon, Naprzod
und Mitot publiziert. Vor dem Krieg kamen auch drei Binde seiner Erzéhlungen
(,,Humoreski*“ 1914, ,,Historie zabawne® 1913, ,,Suche ostatki“ 1914) heraus. Auch seine
linksgerichtete Zeitschrift Satirikon war unter den Polen sehr populdr. Die grofie
Sympathie zu diesem Autor hatte vermutlich einen gesellschaftspolitischen Hintergrund. Z.
Natkowska berichtete {iber ,, Tri slucaja“, dass es nicht die beste Humoristik trotz der
sozialen Grundlage war. In den Jahren 1918-1924 popularisierte Avercenkos Werke das
Warschauer Theater Qui pro Quo. Die Texte wurden von J. Tuwim in Sketche
,J.odzianie“, ,Niunio Homer*, ,,Baryton i ona“, ,,Bohaterska obrona* verarbeitet und dann
in der Estrada (1918-1919) gedruckt. Die polnischen Kritiker bemerkten, dass sie das
polnische Zwischenkriegszeitkabarett beeinflussten lief und von Avercenkos dramatischer
Miniatur sich der Sketch und Monolog herleitete. In den Zwanzigern wurden Avercenkos
Erzdhlungen in den Zeitschriften Figlarz, Robotnik, Kalendarz Robotniczy PPS, Glos
Narodu, Dziennik Wilenski, Spolnota gedruckt. Biblioteka Dziet Wyborowych
veroffentlichte im Jahr 1922 eine Sammlung von Erzdhlungen dieses Autors ,,Moje
usmiechy* (,,Moi ulybki®). Zwei Jahre spiter erschien im Warschauer russischen Verlag
Dobro eine Sammlung von neuen Erzéhlungen ,,Otdych na krapive®. Die Sammlung
,Moje usmiechy* erfreute sich groBer Beliebtheit. Dies bestitigt die Tatsache, dass dieses

Werk im Verzeichnis der am haufigsten im Jahr 1926 gelesenen Biicher der Biblioteka

150 M. Zdziechowski, Arcybaszew i kwestia..., S. 42.
151 F, Sielicki, Pisarze..., S. 103.
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Zwiqgzku Zawodowego Kolejarzy war."*

Die Lodzer Zeitung Republika berichtete im Jahr
1923 {iiber einen satirischen Abend des hervorragenden russischen Satirikers und
Humoristen, A. Averéenko. Dieser Abend wurde als ,.eine unbestrittene Sensation®
bezeichnet. Uber eine groBe Popularitit Averéenkos zeugt auch die hinzugefiigte
Information, dass die Mehrheit der Eintrittskarten verkauft wurde.'™

A. Avercenko iibersiedelte nach Prag, lebte jedoch dort nicht lange. Im Jahr 1925 starb er
an Herzversagen im Alter von 43 Jahren. Nach Avercenkos Tod erschien im Kurier Polski
ein Nekrolog, in dem er als ,,der beste Humorist Russlands* bezeichnet wurde. ,,Staczat

dowcipne boje z carskim rzadem*'>*

, schrieb der Autor, es bliebe noch nachzutragen, dass
Avercenko auch gegen die Emigration auftrat. Mit dem Nachruf wurde noch die Erzidhlung
HIstorija dvuch ¢emodanov* publiziert. Spéter druckte diese Zeitung noch andere Werke
von Avercenko (,,Kontrol' nad proizvodstvom® und ,,Pomystowos$¢ sceniczna®). In den
Jahren 1927-1928 publizierte ein bekannter Verlag sechs Bénde seiner Humoresken:
,Podrecznik rodzenia dzieci (,,Rukovodstvo k rozdeniju detej), ,,Notatki cynika®
(,Rasskazy cinika®), ,,Egzekutor buraczkow* (,Ekzekutor Burakov®), ,,Humor dla
ghupcow* (,,Jumor dlja durakov®), ,,Przestgpstwo na plazy*, ,,Tyrania mody*. Einige davon
sogar in einer Auflage von 15000 Exemplaren. Diese Werke wurden von T. Jakubowicz,
H. Pilichowska und E. Cgkalski iibersetzt und bekamen sehr lobende Bewertungen. K.
Czachowski wurde auf sie aufmerksam und nannte Averc¢enkos Humor einen weit von froh
gemiitlichem Lachen entfernten, vielmehr tragisch, an den Ton Aristophanes erinnerten. Er
fiigte auch hinzu, dass der Autor in der Lage ist, eine lebende Neugier zu wecken und
dariiber hinaus wird in den humorvollen Texten ein tieferer Sinn versteckt. Die grofte
Aufmerksamkeit des Rezensenten zogen auf sich die Novelle ,,Ekzamenacionnaja zada¢a“
und ,,Vstrec“:a“.155 Andere Rezensenten betonten den Scharfsinn des Witzes des Autors in
der Darstellung der menschlichen Charaktere und Situationen und eine exzellente
Beobachtung sowie die Groteske und Karikatur mit welchen er seine Typen und Episoden

zeigte."

Eine Verbindung des reinen Lachens mit einem fast lyrischen Nachsinne iiber
das menschliche Gliick und Ungliick."”” Auch ein Rezensent von Przeglgd Oswiatowy

schrieb, dass viele der verdffentlichten Novellen wirklich gut, witzig und wertvoll fiir den

152 F, Sielicki, Pisarze..., S. 106.

153 Ark. Awerczenko w Lodzi, Republika 1923, Nr. 50/300, S. 5, 8.

154 F, Sjelicki, Pisarze..., s. 107.

155 K, Czachowski, Powie$¢ i nowela, Czas 1928, Nr. 191, S. 2; Nr. 293, S. 4, zitiert nach: Sielicki, Pisarze..., s. 108.
156 F, Sielicki, Pisarze..., s. 108.

157 Co czytac¢? Przeglad Bibliograficzny 1927 Nr. 8, S. 134, zitiert nach: Sielicki, Pisarze..., S. 108.
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polnischen Leser sind."”® H. Drzewiecki prisentierte ebenfalls in WL eine schmeichelhafte
Meinung iiber diesen Autor und seine verdienten Popularitit.'” Spiter wurden seine
Erzédhlungen weiterhin in Swiat (,,Od ziarnka do ziarnka“, ,,Odinokij*, ,,Loz'", ,,Cetverg“,
,Zimnij vecer v detskoj®), Sfowo (,,Kosa na kamen') und Robotnik (,,Ekzamenacionnaja
zadaca®, ,,Viktor Polikarpovic®, ,,Aktrisa®, , Vstreca®, ,,Celovek s ispor¢ennymi ¢asami‘)
gedruckt. Einer positiven Erwdhnung wert ist die Tatsache, dass die Novelle ,,0d ziarnka
do ziarnka* als Grundlage der Werbung fiir PKO (Polska Kasa Oszczednos$ciowa) diente.
Die Nutzung eines Motivs der Avercenkos Erzdhlung beweist die Beliebtheit dieses Autors
in Polen. Bemerkenswert sind auch die in Gazeta Robotnicza gedruckte Erzdhlungen
(,,Vstreda®, ,,Celovek s isporéennymi ¢asami, ,.Sluéaj s revizorom®), die speziell unter
dem Aspekt der sozialen, auch in Polen aktuellen Satire, ausgewihlt wurden. Die
zahlreichen Publikationen liefern auf alle Fille einen Beweis fiir die gro3e Beliebtheit des
Autors in Polen. Aver¢enko unterhielt die polnischen Leser der Zwischenkriegszeit mit
seinen die Dummbheit und SpieBigkeit des biirgerlichen Lebens verspottenden Texten und
machte sie auf soziale Missstinde aufmerksam. Seine antisowjetischen Werke wurden

hingegen nicht besonders hervorgehoben.'®

Eine scheinbare Seichtigkeit der Inhalte,
grole Ladung von Humor, Originalitit der Form und spezifische Sprache Avercenkos
lockten den Leser an.'®' Seine groBe Popularitit iiberstand den Krieg und bis heute
erscheinen in Polen seine Werke. Zu den meistgelesenen gehdren ,Zena“, ,,Odinokij*,
,wJad, Prestupniki“, ,Indejka s kaStanami“, ,Robinzony“, ,Krysa na podnose*,
,,Cetvero“, ,,Bol'soe serdce®, »~Muzciny®, ,,Gorodovoj Sapogov®, ,,Neudacnik®, ,,Poét™ und
,»Vol¢'ja Suba“. Insgesamt wurden also liber 200 Werke dieses herausragenden Humoristen
verdffentlicht. Aufmerksamkeit verdient auch sein Einfluss auf polnische Autoren. Wie
bereits erwidhnt wurden Avercéenkos Texte von J. Tuwim fiir Kabarett angepasst und die
Erzéhlung ,,Okoliczno$¢ tagodzaca“ diente als Grundlage eines Sketches von S.
Kiedrzynski. J. Hen und J. Polityk schrieben in Szpilki und Kocynder von Avercenko
inspirierte Texte, wobei A. Stonimski ihn in Kroniki tygodniowe zitierte und Wiadomosci
Literackie diesen publizierten. Ein Feuilletonist von Zycie Literackie, J. Maslifiski, schrieb,
dass seine herzliche Vertrautheit mit der russischen Literatur in den 30. Jahren mit

162

Avercenko begann. °” T. Parnicki stellte im Artikel in Przeglgd Powszechny fest, dass A.

158 w.b., Humoreski Awerczenki, Przeglad Oswiatowy 1929, S 52, zitiert nach: Sielicki, Pisarze..., S. 108.
159 H. Drzewiecki, Arkadiusz Awerczenko [in:] Powie$¢ i nowela, WL 1928, Nr. 22/230, S. 3.

160 F, Sielicki, Pisarze..., S. 109.

161 K. Malak, Polsko-radzieckie stosunki kulturalne, op. cit., S. 147.

162 M.A. Styks, Uczeni i eseisci, Zycie Literackie 1971, Nr. 19, S. 13.
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Averéenko im Exil sein ehemaliges ,,Genre* weiterhin fortsetzte. Sein Themenkreis
entwickelte sich jedoch in Richtung der Revolution und Auswanderung. Seine Satire
wurde den politischen anti-bolschewistischen Themen gewidmet. Bemerkenswert war nach

Parnicki sein Buch ,,DjuZina noZej v spinu revoljucii®.'®

3.7. Mark Aleksandrovi¢ Aldanov

Aldanov begann seine schriftstellerische Laufbahn als Literaturkritiker. Zwei Jahre nach
der Revolution emigrierte er nach Frankreich, wo er zahlreiche Romane, die spéter in alle
europdischen Sprachen iibersetzt wurden, zu schreiben begann. Fiir die polnischen Leser
entdeckte ihn im Jahre 1926 eine Vilniuser Zeitschrift Sfowo, Abschnitte seines Romans
»Svjataja Elena, malen'kij ostrov* druckend. Noch im selben Jahr wurde dieser Roman in
einer hohen Auflage von 12.000 Exemplaren veroffentlicht. EIf Jahre spéter wurde das
Buch wieder gedruckt. Seine Popularitit nahm also nicht ab. Sielicki vermutete, dass die
nahe den Polen stehende napoleonische Thematik seine Beliebtheit beschloss. Ein
weiteres, in Polen herausgegebenes Werk Aldanovs, war eine Sammlung von literarischen
Biografien von Politikern ,,Sovremenniki”. Die Aktualitit der dargestellten Themen
bewirkte, dass sich dieses Buch einer groen Beliebtheit erfreute. WL lobten dieses Werk
fiir seine Vielseitigkeit in der Présentation der politischen Gestalten und eine authentische
Darstellung ihrer Eigenschaften. K. Czachowski schrieb in der Zeitung Czas
zusammenfassend, dass Aldanov in seinen Essays ein groB3es literarisches Talent bewies
und die Fakten solid prisentierte. Dariiber schrieb auch B. Limanowski in seinem
Tagebuch. Im Artikel tiber J. Tynjanov gab J. Wyszomirski im Jahr 1938 als Beispiel eines
dhnlich guten Werks die Arbeit von Aldanov an.

Eine etwas kritischere Ansicht prisentierte W. Pobdg-Malinowski in Niepodlegtos¢. Trotz
einer scheinbar groBen Gelehrsamkeit des Autors, ist laut ihm das Niveau des Buches nicht
sehr hoch. AuBlerdem warf er dem Autor eine negative Haltung gegeniiber dem
selbststindigen Polen vor und fand Ungenauigkeiten in der Darstellung von Pitsudski. In
der Umfrage von Swiat wurde dieses Buch unter den beliebtesten des Jahres 1931 erwihnt.
Die nédchste Ausgabe im Jahre 1933 wurde um die Gestalten Gandhis, Hitlers und de
Valery bereichert. Ein Fragment aus ,,Sovremenniki“ wurde auch im Handbuch zum
russischen Sprachkurs fiir Militérs platziert. Im Jahr 1931 wurde in Polen ein Teil seiner
Trilogie der Roman ,,Kljuc® publiziert, welcher der Oktoberrevolution und Emigration

gewidmet wurde. In den Folgejahren wurden weitere Teile der Trilogie ,,Begstvo* und

163 T. Parnicki, Rosyjska literatura emigracyjna, Przeglad Powszechny 1933, B. 199, S. 271.
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,Pescera“ in der Ubersetzung von L. Belmont und T. Wagner verdffentlicht. Sie hatten
eine antisowjetische Schattierung. Das Verhéltnis der Rezensenten zu dieser Trilogie war
nicht einheitlich. Der linksgerichtete Kritiker S. Baczynski du8erte sich recht kiihl dartiber.
Auch der katholische Kritiker R. Bliith sprach sich zuriickhaltend von der Ideologie des
Autors aus und warf ihm eine Rétselhaftigkeit und Unentschlossenheit im Bezug auf die
Probleme der Emigration vor. Die Romane ,,Klju¢* und ,,Begstvo* waren nach ihm eine
ziemlich melancholische Geschichte der durchschnittlichen Gruppe von Intellektuellen, die
einen revolutiondren Kataklysmus erlebte. Er stellte die epische Unausgereiftheit und
Knappheit am Talent Autors fest. Der dritte Teil ,,PeScera® war nach dem Kritiker der
schwichste, wo Kilte, Langeweile, publizistische Geschwitzigkeit herrscht. Zum Vorwurf
machte Bliith auch Oberflachlichkeit des Autors bei der Rekonstruktion des historischen
Hintergrundes und Mangel an psychologischer Intuition bei der Schaffung eines
literarischen Charakters. In Przewodnik literacki i naukowy sprach der Rezensent von der
Schaffung einer reichen Galerie des friihen Russlands. Die mit Ironie beschriebene
Dekadenzepoche der russischen Intelligenz stimmt die Leser kritisch gegen die russische
Intelligenz der Revolutionszeit. Er stellte fest, dass Aldanov nicht nur kritisch gegeniiber
der neuen Ordnung aber auch der Intelligenz war. Er verurteilte sie fiir den Egoismus,
Eigennutz und pompdse Phraseologie. Auch der Rezensent der katholischen Zeitung Tecza
gewann nach der Lektiire von ,,PeScera“ einen negativen Eindruck von der Emigration.
Laut ihm sieht der Autor die postrevolutiondre Realitdt in den bdsen, schwarzen Farben.
Eine Distanz zu den beschriebenen Inhalten erachtete er als Vorteil. Die Distanz Aldanovs
kritisierte hingegen ein Rezensent der Zeitschrift Pion. Er erkldrte, dass dieses diistere,
aber mit einem ironischen Lécheln, geschriebenes Buch, zweifellos ein grofer
Schriftsteller mit einer seltsamen Distanz zum eigenen Werk schrieb. Dies erweckte einen
Eindruck, als ob er sich fiir seine Leute kaum interessieren wiirde. Daraus ergibt sich auch
ein unkiinstlerischer Effekt. Da das Buch von unwiederbringlicher Vergangenheit handelt
— schrieb der Rezensent - ist es heute bereits ein historischer Roman. Parnicki bewertete
,Pescera® viel schwicher als die beiden vorherigen Teile. Zugleich war er iiberzeugt, dass
sich dort auch die Anzeichen der Dekadenz eines grofen Talents Aldanovs erkennen
lassen. Allerdings bezaubert ,,PeScera” wie auch die fritheren Arbeiten, mit intelligentem
Witz, Ironie und Satire. Im Jahr 1932 verdffentlichte der gleiche Verlag eine Tetralogie
Aldanovs ,,Myslitel’* {iber die Franzosische Revolution, die aus den Werken: ,,Devjatoe
Termidora®“ (,,Der neunte Thermidor®), ,,Certov most (,,Die Teufelsbriicke®) und

,Zagovor® bestand. Der zweite Band ,,Svjataja Elena, malen'kij ostrov* wurde hierbei
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nicht gedruckt. In der Rezension des ersten Teils schrieb Fiszer, dass dieser historische
Roman voll von subtilem Witz, Gelehrsamkeit und immer noch aktuellen Gedanken ist.
Weniger positiv wurde dieses Werk jedoch von einer Rezensentin von Przeglgd
Oswiatowy aufgenommen. Zum Vorwurf machte sie viele langweilige Beschreibungen und
uninteressanten Szenen. Fiir ihr Empfinden ermdglicht dieses Buch die Anspielungen auf
die gegenwirtigen Zeiten zu liberdenken und es wird nur dem reifen und hochintelligenten
Leser empfohlen. Die anderen Teile der Tetralogie wurden nicht rezensiert. Uber die ganze
Tetralogie sprach noch R. Bliith. Eine Riickschau zur Franzdsischen Revolution auf der
Suche nach Keimen der revolutiondren Auflehnung Russlands hielt er fiir richtig. Ebenfalls
erfolgreich war seiner Ansicht nach die Darstellung der Revolution. Mit der Verlegung der
Handlung nach Russland begannen jedoch die Langen. Die Tetralogie und ,,Sovremenniki*
lobte jedoch Fiszer in seinem Artikel in Wiedza i Zycie (1934) iiber russische Emigration.
Er betonte die Belesenheit des Autors, seine aullergewohnliche Feinheit und bemerkte,
dass der Mangel an ,,spontanem* Talent seine Intelligenz, den kiinstlerischen Geschmack
und freie Erudition ersetzt. Ebenfalls wohlwollend stand Aldanov gegentiber T. Parnicki,
der ihn oft mit Tolstoj und Sienkiewicz verglich. Seinem Empfinden nach, war bei diesen
drei Autoren ebenso ein umfangreicher Hintergrund sichtbar und nur ihre Interessen waren
ein wenig anders. Tolstoj interessierte die gesamte Menschheit, Sienkiewicz — das eigene
Volk und Aldanov - ein einzelner Mensch. ,,Myslitel’* 6ffnete nach Parnicki eine neue
Epoche in der Geschichte des historischen Romans, da er von der Struktur an klassische
Tragddien erinnert. In seinem Artikel ,,Tolstoj — Sienkiewicz — Atdanow** schrieb Parnicki,
dass Aldanov als Autor historischer Romane eine groflere Anerkennung als Sienkiewicz
verdient. Diesen Standpunkt argumentierte Parnicki u.a. mit einer Behauptung, dass es
Aldanov gelang seinen Bildern mehr Leben einzuhauchen. Drei Jahre spéter wiederholte er
in Kurier Literacko-Naukowy (1933) seine lobende Beurteilung der Tetralogie und betonte
auch die Modernitit ihrer beinahen Reporterbetrachtungsweise, die gleichzeitig voller
Skepsis, Intellektualismus, Ironie und brillantem Einflihlungsvermogen gegeniiber der
Menschenpsyche und einer anderen Epoche war. In spéteren Artikeln erwihnte er bereits
mit geringerer Sympathie Aldanov und machte ihm und nebenbei allen Emigranten
Vorwiirfe der Feindseligkeit gegeniiber dem wiedergeborenen polnischen Staat sowie eine
Untertreibung des unabhingigen Polens. Parnicki kritisierte auch die Verleihung an die
Polen - die Romanfiguren seines Werks ,Zagovor® - der unsympathischen
Charaktereigenschaften. Er machte ihm hierbei auch die Verfiihrung eines feindlichen

Verhiltnisses zum Katholizismus zum Vorwurf. Diese Tatsachen konnen teilweise
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erklaren, warum die russische Exilliteratur in Polen nicht allzu gemocht wurde. Im
nichsten Text ,,Rosyjska literatura porewolucyjna“ (1934) wiederholte Parnicki seine
Theorie tiber eine neue Epoche in der Geschichte des historischen Romans. Jedoch schrieb
er auch iiber die vollstindige Dekadenz der russischen Emigrationsliteratur, die auch in
den Werken Aldanovs zu sehen war. Parnicki war der Meinung, dass Aldanovs Werk sich
zu einem kosmopolitischen und nichtrussischen entwickelte. Im Laufe der Zeit wurde
Aldanov ein immer besserer Publizist, dafiir aber ein immer schwécherer Schriftsteller.
Spédter erwihnte Parnicki noch mehrmals Aldanov und nannte ihn einen Nachfolger Lev
Tolstojs. Dariiber hinaus stellte er eine unterschitzte Ansicht von der Liebe in seinem
Werk fest. Es bleibt nur hinzufiigen, dass Aldanovs Werk einen gewissen Einfluss auf den
historischen Roman Parnickis hatte. T. Cie$likowska ist aufgefallen, dass im Parnickis
Roman ,,Aecjusz, ostatni Rzymianin“ (1937), die Rolle des Helden, wie in ,,Myslitel’,
kein Mensch, sondern eine Idee spielt. Viele Jahre spéter schrieb auch Parnicki iiber seine

Faszination:

[...] gdy miatem dwadzie$cia par¢ lat, uwazatem, zZe jest on jednym z najwigkszych
powiesciopisarzy historycznych, jakich w ogodle kiedykolwiek literatury europejskie
wydaty [...] on na mnie wywarl wtedy wptyw w pewnym sensie czysto formalny
[...] 1 ten wplyw najsilniej si¢ uwydatnia w najglo$niejszej z moich powiesci — w
,»drebrnych orfach. 164

Es ist also nicht zu leugnen, dass dieser Autor unter den Polen sich einer grofen
Beliebtheit erfreute. Laut Statistiken der Krakauer Biblioteka Literacka aus dem Jahr 1932
positionierte sich Aldanov auf dem 21. Platz unter den meist gelesenen Autoren. Es bliebe
noch nachzutragen, dass sich auch S. Cat-Mackiewicz nach dem Krieg erinnerte, dass
Aldanov der beliebteste Exilschriftsteller in Polen nach Merezkovskij war. Diese Ansicht

teilte auch A. Briickner.'®

3.8. Aleksej Michajlovi¢ Remizov

Einen gewissen Einfluss auf polnische Schriftsteller, insbesondere auf Tuwim, hatte auch
Remizov. Einige Ahnlichkeiten zu Remizovs ,,Sny” fand K.W. Zawodzifski im Werk
Tuwims ,,Skrzydlaty ztoczynca”. R. Przybylski fand hingegen gewisse Analogien bei B.
Lesmian. Uber Remizov wurde bereits vor dem Ersten Weltkrieg in Krytyka geschrieben.
A. Wazyk faszinierte in den Werken, Remizovs ,,das Land des Absurden zu entdecken®. A.

Briickner kritisierte hingegen seine symbolistische Manier: ,,glebokimi uwagami, starannie

164 T, CieSlikowska, S. 45, Zitiert nach: Sielicki, Pisarze.., S. 132.
165 Vgl.: F. Sielicki, Pisarze..., S. 125-133.
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opracowanym jezykiem potrafi Remizow zaja¢ — talent to prawdziwy, acz widocznie
zmanierowany.”'® Uber eine unvergleichliche Farbigkeit in Remizovs Werken sprach
auch S. Kutakowski in Pamietnik Warszawski (1931). Er stellte fest, dass Remizov durch
die stindige Bearbeitung seiner Werke neue Biicher daraus machte. Dariiber hinaus
bezeichnete er seine Mérchenwelt als ,,meisterhaft”. Kutakowski prisentierte dem Leser
die Mérchensammlungen, die Remizov schon im Exil, wo er seit 1921 lebte, publizierte.
Kutakowski schrieb auch iiber den groBen Einfluss Remizovs auf andere russischen
Schriftsteller M. Zo$¢enko und B. Pil’njak. W. Fiszer schrieb im Jahre 1922, dass niemand
sonst so ein Gefiihl fiir Asthetik und Charme von Folklore hat. In seinen Werken gibt es
aber keine Idylle und es dringt eine tragische Stimmung durch. Elf Jahre spiter stellte er
jedoch fest, dass Remizov das Leben im vorrevolutiondren Russland zu idealisieren
begann, was charakteristisch fiir die meisten Schriftsteller im Exil war. In der
Wochenzeitschrift Swiat wurde eine Rezension des Romans ,,Dzwon” publiziert, die
diesen Autor und sein nachrevolutiondres Werk ndher brachte. Laut Rezensent ist der
Roman voll von bitterer Ironie und présentiert die Geschichte einer moralisch kranken
Familie. Einige Abschnitte erwecken Mitleid oder Entsetzen und trotzdem findet man dort
oft echte Schonheit. Es offenbart sich jedoch, dass Remizov sich mit den beschriebenen
Figuren nicht solidarisierte, nicht einmal Mitleid mit ihnen hatte. Zusammenfassend

herrscht in diesem Text ein kiihles Verhiltnis gegeniiber dem Autor dieses Buches.'®’

3.9. Russische Exilschriftsteller auf polnischen Biihnen der Zwischenkriegszeit

Die russischen Schriftsteller nahmen im polnischen Theater-Repertoire der
Zwischenkriegs-zeit einen wiirdigen Platz ein. Als Erster sollte D. Merezkovskij erwéhnt
werden, dessen dramatische Werke die Polen bereits im Jahr 1910 interessierten. Zunéichst
wurde ,,Car Pawel I (,,Smert’ carja Pavla®) in der Ubersetzung von K. Srokowski in
Krakau in den Jahren 1911/1912 ausgestellt. Es muss hinzufiigt werden, dass die Krakauer
Inszenierung eine Weltpremiere war, sogar in Russland wurde dieses Stiick noch nicht
gespielt. ,,Car Pawet I” wiirde 22 Mal (und zusitzlich zwei Mal bei den Gastauftritten in
Lemberg) gespielt. Dariiber hinaus wurde ,,Car Pawel I” in der Saison 1916/1917 noch
fiinf Mal prisentiert. Aus den Erinnerungen wird geschlossen, dass dieses Theaterstiick
einen groen Erfolg hatte. Es sollte angemerkt werden, dass die Krakauer Inszenierung

,,Car Pawel I”” von L. Solski einen lebhaften Widerhall nicht nur in Polen, sondern auch in

166 A, Briickner, Historia..., S. 386.
167 W. de Bondy, Z literatury rosyjskiej, Swiat 1926, Nr. 13, S. 16, zitiert nach: F. Sielicki, Pisarze..., S. 125-133.
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der russischen Presse fand (Teatr, Russkoe Slovo, Apollon). Dies brachte weitere
Anpassungen an Merezkovskijs Werke von mehr oder weniger bekannten Autoren. Eine
Adaptation ,,Aleksander I” von T. Konczynski wurde in Krakau (in den Jahren
1913/1916), in Lemberg (1917), Przemy$l (1918) und Warschau (1928) inszeniert. Es
entstand im Jahr 1917 eine weitere theatralische Adaption von Merezkovskijs Werk
»Apostata® durch S. Koztowski, die in Warschau aufgefiihrt wurde. ,,Car Pawet I” wiirde
spiter noch in der Ubersetzung Tuwims mit einem groBen Erfolg in Lodz (Teatr Wielki)
und Lublin inszeniert. Im bereits unabhingigen Polen (1921) entstand, zuerst im
Warschauer Teatr Polski und etwas spéter im Vilniuser Teatr Dramatyczny, auch eine
Initiative dieses Schauspiel aufzufithren. Dieses Theaterstiick wurde auch in Bydgoszcz
aufgefiihrt, wobei einer der Rezensenten die Inszenierung einen der groften kiinstlerischen
Siege des lokalen Theaters nannte. Spéter wurde es auch in Lemberg (1926) und Warschau
gespielt. ,,Car Pawel I” befand sich auf dem fiinften Platz unter den meist gespielten
Werken im Teatr Polski in den ersten 20 Jahren seiner Existenz. Insgesamt wurde ,,Car
Pawet I” 108 Mal gespielt. Mit einem groen Erfolg wurde ,,Car Pawet I’ auch in Poznan
aufgefiihrt. Der Rezensent J. Kroll nannte Merezkovskij einen der interessantesten und
talentiertesten russischen Schriftsteller. Auch in Vilnius war die Inszenierung ein Jahr
spater sehr erfolgreich. Danach wurde sie noch in Baranowicze, Pinsk, Biatystok und im
Jahr 1929 in Lublin aufgefiihrt. Im Jahre 1931 triumphierte ,,Car Pawel I”” erneut in £.6dz,
Poznan, Krakau, Torun, Grudzigdz, Wioctawek, Gdansk und Gdynia. Insgesamt hatte ,,Car
Pawet I” in Polen in der Zwischenkriegszeit zwdlf Premieren und wurde zum
beriihmtesten Werk Merezkovskijs. Diese Theaterauffithrung hatte auch einen gewissen
Einfluss auf die polnischen Dramatiker. Das Drama ,,Kajus Cezar Kaligula” von K.H.
Roztworowski wurde durch einige Kritiker als dem Werk ,,Pavel I” von Merezkovskij
dhnlich bewertet. Das Interesse weckte ebenfalls ein anderes Theaterstiick ,,Carewicz
Aleksy®, eine theatralische Adaption des Romans ,,Petr i Aleksej*. Das Schauspiel wurde
unter der Regie von S. Wysocka im Theater Rozmaitosci aufgefiihrt. Auf der Premiere am
19. April 1921 war auch Merezkovskij anwesend. Diese Auffithrung genoss eine grofie
Anerkennung und wurde 60 Mal gespielt. Auch in Krakau wurde sie wohlwollend
aufgenommen, aus den Rezensionen wird jedoch geschlossen, dass diese Auffiihrung eine
starke politische Farbung hatte. Im Jahr 1928 fiihrte das Warschauer Theater Znicz eine
Adaptation ,,Car Aleksander I” von T. Konczynski auf. Insgesamt fanden in der
Zwischenkriegszeit in Polen 14 Premieren von Merezkovskijs Werken statt. Somit nimmt

er einen bedeutenden Platz in der Geschichte des polnischen Theaters der
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Zwischenkriegszeit ein. Es bliebe noch nachzutragen, dass die Rezensionen in der Regel
lobend waren.

Bereits vor dem Ersten Weltkrieg, im Jahr 1907 hatte das polnische Theaterpublikum
wiahrend der Gastauftritte der Petersburger Theatergruppe von A.A. Plescejev in Kowno,
Vilnius, Grodno und Bialystok eine Chance auch L. Andreevs Dramen kennenzulernen. Zu
dem Repertoire dieser Gruppe gehérte u.a. die Inszenierung des Drama ,,Zizn’ Geloveka®,
welches dann im Jahr 1908 in £.6dZ und Warszawa gespielt wurde. Einen groBen Erfolg
hatte die Inszenierung unter der Regie von B. Bolestawski in Lublin (1908) sowie die
Auffithrung des Lemberger Theaters (1908/1909). Jedoch war die Inszenierung ,,Cernye
maski” von Andreev, die zur gleichen Zeit in L.6dZz gespielt wurde nicht so erfolgreich.
Ahnlich wie die Warschauer Inszenierung ,,Professor Storicyns” (1915) und ,,Savva” in
£6dz. Nach dem Krieg gewann eine Inszenierung des Dramas ,,Tot, kto polucaet
poscesciny” an Popularitét, die ihre Premiere im Jahr 1922 im Warschauer Teatr Wielki
hatte. Die Auffiihrung unter Regie von A. Zelwerowicz und in der Ubersetzung von J.
Lechon wurde insgesamt 69 Mal gespielt, was damals ein groBer Erfolg war. Auch die
Krakauer und Lemberger Theatern, ermutigt vom Erfolg, fiihrten dieses Theaterstiick auf,
wobei die Lemberger Inszenierung von L. Czarnowski von Historikern des Theaters zu
seinen groften Erfolgen eingestuft wird. Dieses Stiick wurde dann noch 16 Mal (1923) in
L6dz (Reg.: K. Wroczynski), in Katowice (Reg.: W. Nowakowski), Grodno, Lublin
(1924), Sosnowiec und Bydgoszcz prasentiert. Im Jahr 1924 inszenierte das Theater in
Vilnius das Stiick und im Jahr 1926 das russische Emigrationstheater von J. Kielcevskaja.
Die Auffithrung auf der Lubliner Theaterszene wurde hoch bewertet. In den dreiBiger
Jahren ging durch vier Theater eine neue Welle der Auffithrungen von ,,Ten ktorego...”
(,,Tot, kto polucaet poscesciny”) in Vilnius (Reg.: Zelwerowicz) Poznan und Krakau.
Allerdings hatten Krakauer (1932) und Warschauer (1933) Inszenierungen keinen grof3eren
Erfolg. In den Jahren 1924/1925 fiihrten die Theater Bagatela (Krakau) und Teatr Maty
(Lemberg) mit sehr groBen Erfolg ,,Mysl’” von Andreev auf. Dariiber hinaus inszenierte
die Moskauer Theater Gruppe MCHAT das Drama ,, Zizn’ &eloveka® von Andreev in
einigen Stddten. Die polnischen Zuschauer hatten auch eine Chance die Adaption des
Romans ,,Rasskaz o semi povesennych* in Warschau, Rzeszé6w und Przemysl zu sehen. In
1.6dz wurden (1929) ,,Dni naSej zizni” und in Warschau (1940) ,,Professor Storicyn”
gespielt. Obwohl er nicht immer gut von der Kritik bewertet wurde, gehorten die Andreev-
Dramen in der Zwischenkriegszeit zu den am Oftesten in Polen gespielten Autoren. Zu

Beginn der zwanziger Jahre gab es jedoch einen deutlichen Riickgang des Interesses an
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Andreevs Werk, was mit dem Riickgang der Mode an Expressionismus im Theater
verbunden war.

Die polnischen Zuschauer konnten auch in der Zwischenkriegszeit die Werke des
filhrenden Vertreters des russischen Dekadentismus, M. ArcybaSevs kennenlernen. Das
Warschauer Teatr Artystyczny inszenierte im Jahr 1916 ,,Revnost’ und 1917 in Warschau
— die Gruppe von jiidischen Kiinstlern aus Vilnius. Sie wurde noch in Krakau gespielt,
allerdings war sie grof3teils nur unter dem weniger wéhlerischen Publikum wegen ihrer
Pikanterie populédr. Unter den ernsthaften Zuschauern erregte sie oft Widerwillen. T. Boy-
Zelefiski schrieb, dass dieses Drama die groBte Unverschimtheit war, die er auf der Biihne
sah. Das im Jahr 1924 in Vilnius, Warschau, Grodno und Lublin sowie (1938) in Vilnius

29

gespieltes Drama ,,Revnost’” wurde von den Kritikern nicht anerkannt. Auch das im
Krakauer Stowacki-Theater gespieltes Drama ,,Zakon Dikarja“ hatte keinen Erfolg. Im Jahr
1925 hat sich die polnische Firma Feniks in der Zusammenarbeit mit einem
osterreichischen Unternehmen der Verfilmung des Romans ,,Sanin‘ unter der Regie von F.
Fecher und B. Niewolin angenommen. Der Film wurde ,,Kiedy kobieta zdradza me¢za”
betitelt, machte jedoch keine Karriere.

Definitiv mehr populdr war sowohl in Polen als auch im Westen ein russischer
Theaterwissenschaftler und Dramatiker N. Evreinov. Sein Drama ,,Samoe glavnoe” fiihrte
zuerst Stowacki-Theater in Krakau (1923) auf. An Popularitdt gewann es aber erst in der
Warschauer Inszenierung (7Teatr Polski, 1923). Die Rezensionen lobten die Auffiihrungen,
u.a. E. Breitner schrieb: ,,jest ona wyjatkowo pouczajaca dla kazdego, kto kocha teatr,
rozumie jego zagadnienia, zdaje sobie sprawe¢ ze wszystkich jego dzisiejszych utomnosci 1
brakow.”'*®

Der grof3e Erfolg des Teatr Polski brachte, auch die anderen dazu dieses Theaterstiick zu
zeigen. Im Jahr 1923 inszenierte es (mit groem Erfolg) das Theater in £6dz, Bydgoszcz,
Torun, Vilnius und ein Jahr spédter Grodno, Bialystok und Lublin. Im Jahr 1925
prasentierten die Theaterbiihnen in Lemberg und Katowice das Drama. Das Warschauer
Kabarett Niebieski Mtyn spielte im Jahr 1923 das Monodrama ,,V kulisach dusi” und ein
Jahr spiter in Warschau und Krakau ,,Konkurs zartu” (,,Kuchnja smecha*). Die Kabaretts
Niebieski mfyn (Warschau) und Semafor (Lemberg) fiihrten die Monodramen ,,Serce i

rozum” und ,,Cetvertaja stena” auf. Im Februar 1925 hatte Evreinov mit seinem Theater

Krivoe zerkalo Gastauftritte in Polen. Er wurde herzlich angenommen, jedoch gefiel das

168 F. Sielicki, Rosyjscy pisarze emigracyjni na scenach i ekranach Polski miedzywojennej [in:] Opuscula Polonica
Et Russica II, Uniwersytet M. Kopernika 1997, S. 68.
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Repertoire seiner Theatergruppe dem polnischen Publikum nicht. J. Lechon kommentierte
die Auftritte der Géste aus Russland: ,,jezeli to jest bolszewicki teatr, to on nikogo na
bolszewizm nie nawroci”'® Im Jahr 1925 wurde im Teatr Polski die Inszenierung des
Dramas ,,Okret sprawiedliwych” (,,Korabl’ pravednych®) gespielt, bei welcher auch
Evreinov half. IThr Empfang war allerdings unter dem Publikum sehr ambivalent. Als eine
gelungene Inszenierung wurde iiberwiegend die Auffiihrung ,,Teatr wiecznej walki‘
(,,Teatr venoj vojny*) in Poznan angesehen, die im Jahr 1930 unter der Regie von S.
Wysocka stattfand. Diese wurde dann noch auf der Vilniuser Biihne gespielt. Einige
Kontroversen erregte unter den Kritikern die Komddie ,,Boég pod mikroskopem” (,,Bog pod
mikroskopom®), die in der Ubersetzung von E. Swierczewski ,Mitos¢ pod mikroskopem”
betitelt wurde. Das Stiick wurde im Warschauer Teatr Nowy unter der Regie von L. Solski,
im Jahr 1932 inszeniert. Die polnische Kritik bemerkte jedoch, dass dieses Stiick ein viel
schwicheres Werk als ,,Samoe glavnoe” ist. Es wurden keine weiteren Theaterstiicke
Evreinovs gespielt und sein Ruhm verging in Polen ziemlich schnell. Boy-Zelenski
argumentierte, dass diese Situation mit der Emigration des russischen Dramatikers zu tun

170 .
»170 Bine

hat: ,,oderwany od korzeni i gruntu swej ojczyzny zatracit si¢ jako artysta.
betrachtliche Popularitdt erzielte in den zwanziger Jahren das Drama L. Urvancovs ,,Vera
Mirceva”, das in der Ubersetzung von J. Brodzki und unter der Regie von K. Borowski, als
Erstes im Warschauer Teatr Polski (1932) inszeniert wurde. Das Stiick wurde dort 45 Mal
prasentiert und die Kritiker bezeichneten es als beeindruckend, allerdings etwas
oberfldchlich. Das Stiick wurde auch gut in Vilnius (1923), Lemberg, Lublin, Przemysl,
Grudziadz, Torun i Bydgoszcez (1925), Katowice (1926) und £6dz (1928) angenommen.

Ein weiterer Dramatiker, dessen Werke an den polnischen Theatern der
Zwischenkriegszeit gezeigt wurden, ist E. Cirikov. Der Berithmteste in Polen war das
Drama ,,Evrei”, geschrieben unter dem Einfluss des Pogroms in KiSinev. Seine Dramen
wurden in Krakau, Rzeszow, Przemysl (1905) und Kalisz (1906) gespielt. Cirikov nahm
im Exil an der antisowjetischen Propaganda teil und schrieb das Stiick ,,Komisarz
sowiecki”, welches an grole Popularitdt gewann. Das Stiick beschrieb das Martyrium des
russischen Volkes und trotz der Proteste der russischen Regierung wurde es in fast allen
europdischen Landern gezeigt. In Polen wurde es trotz der zahlreichen Plidne nur in
Lemberg gespielt. Das Krakauer Publikum konnte im Jahr 1913 auch die Werke von O.

Dymov, wie z.B. ,,Spiewak wtasnej niedoli” (,,Pevec svoej pecali) kennenlernen und ein

169 Ibidem., S. 69.
170 [bidem.
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Jahr spéter wurde diese Komdodie in Grodno, Bialystok und Lemberg gespielt, wo sie grofie
Anerkennung gewann. Im Jahr 1925 wurde sie noch in Warschau und Krakau gespielt.
Eine weitere Komddie, die in Polen gespielt wurde, war das weltweit anerkannte
Theaterstiick ,,Bronx-Express”. Diese wurde zuerst in der Ubersetzung von L. Wilecki in
Krakau (1928), dann in Warschau (Afeneum 1929) unter der Regie von W. Krasnowiecki
inszeniert. Diese Komddie war jedoch in Polen nicht so erfolgreich.

Erwédhnenswert ist das in pessimistischer Stimmung gehaltene Theaterstiick ,,Jesienne
skrzypce” (,,Osennye skripki“) von I. Surgucov. Dieses Stiick beschreibt die Liebes-
erfahrungen einer alternden Frau und wurde im Jahr 1922 in Krakau und Gdansk sowie
1924 in L6dZ und dann in Torun gespielt. In Krakau war die Inszenierung nicht sehr
erfolgreich. K. Wroczynski, der Theaterregisseur des Theaters in £6dZ war hingegen der
Meinung, dass es zu den erfolgreichsten und erstklassigen Theaterstiicken gehort. In den
nichsten Jahren wurde es noch in Torun, Lublin und Vilnius, allerdings mit wenig Erfolg
gespielt. Das Warschauer Publikum hatte erst im Jahr 1937 eine Moglichkeit dieses Stiick

171
zu sehen und entnahm es, als etwas ,,verblasst®.'”

171 Vgl. Ibidem.,, S. 64-71.
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4. Die polnische Wochenzeitschrift Wiadomosci Literackie

Das folgende Kapitel beschreibt die Tatigkeit der polnischen Wochenzeitschrift
Wiadomosci Literackie (kurz WL).

4.1. Einleitung

Ein besonders reges Interesse an der russischen Literatur und Kultur Sowjetrusslands
zeigte in der Zwischenkriegszeit eine Zeitung und es handelte sich hierbei um die
Wochenzeitung Wiadomosci Literackie, die zwischen 1924 und 1939 in Warschau
erschien. In der Forderung der zeitgendssischen russischen Literatur waren ebenfalls die
Zeitschriften Roj, Glos Literacki, Miesiecznik Literacki, Przeglgd Powszechny und Rocznik
Literacki verdient. Zu den engagiertesten Kritikern zdhlten hierbei: Henryk Drzewiecki,
Jan Hempel, Pawet Hulka-Laskowski, Irena Krzywicka, Wactaw Rogowicz, Antoni
Stonimski, Andrzej Stawar. Wiadomosci Literackie gehorten jedoch zu den am léngsten
wirkenden soziokulturellen Wochenzeitschriften, die nach 1918 gegriindet wurden.
Innerhalb von 16 Jahren der Titigkeit gab es auch keine wesentlichen Anderungen in der
Redaktion und unter den Mitarbeitern, was eine konsequente Realisierung der
Programmziele garantierte. Ebenfalls wichtig ist, dass die Zeitschrift keinerlei finanzielle
Unterstiitzung von irgendeiner politischen Partei oder kirchlichen Institution hatte. Daraus
folgt, dass das Profil von WL einem ausreichend groBen Publikum gefiel und die Erlose
aus dem Verkauf ihr eine stabile Position auf dem Markt verschafften. Ein weiterer Faktor
bei der Auswahl dieser Zeitschrift war die Tatsache, dass WL eine recht grole Menge an
Informationen tiber die russische Literatur bat. In diesem Kapitel wird somit die Rezeption
russischer Literatur im Spiegel dieser Zeitung dargelegt. Anhand der gesammelten WL-
Artikel scheint die russische Literatur relativ breit rezipiert zu sein. In erster Linie machten
sich WL zur Aufgabe, die fremdsprachige vor allem russische, deutsche, englische und
franzosische Literatur zu prédsentieren. Im Bereich russischer Literatur legte WL das
Gewicht auf die Prisentation der Portrits von klassischen Autoren des 19. Jahrhunderts,
konzentrierten sich jedoch nicht nur auf die bekanntesten. Es wurden auch die in Polen
wenig bekannten russischen Kiinstler vorgestellt. Die Rezensenten préisentierten allerdings
hierbei die kiinstlerisch hochwertigsten Werke. Sichtbar war auch ein gesteigertes Interesse
an den biografischen Fakten, die ebenso hdufig in WL prasentiert wurden. Eine verstarkte
Aufmerksamkeit wurde auch dem Schaffen der sowjetischen Schriftsteller wie z.B. B.

Pil’njak und I. Ehrenburg geschenkt. Die Beschéftigung mit den sowjetischen Schrift-
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stellern war mit einer Auseinandersetzung mit dem Kulturraum des neuen Sowjetrusslands
verbunden, die zum Beispiel in der Form von Reisereportage gefiihrt wurde. In dieser
Vielfalt der dem Thema Russlands gewidmeten Artikel befanden sich ins Polnische
iibersetzte Fragmente der Werke, Rezensionen, literaturkritischen Artikel sowie

theoretischen Texte, die ein Bild von neuen literarischen Strdmungen baten.'”

4.2, Themenschwerpunkte und Perspektivwechsel

Wiadomosci Literackie war ein Kulturmagazin, das in den Jahren 1924-1939 von A.
Borman und M. Grydzewski (Chefredakteur) geleitet wurde und in Warschau wirkte. Die
Kern-Mitarbeiter, die einen grofen Einfluss auf die Form der Wochenzeitschrift hatten,
waren Mitglieder der Poetengruppe Skamander. Das WL-Zeitungsabo wurde von der
gehobenen, gebildeten und liberal orientierten Schicht gelesen. In der Zwischenkriegszeit
waren WL sehr populdr und hatten einen riesigen Einfluss auf die literarischen Trends. Im
Prinzip war die Zeitschrift apolitisch und objektiv. Die Aufgabe von WL war es iiber allen
Phédnomenen der polnischen und fremden Kunst zu informieren. Am engsten arbeiteten
Skamandriten mit der Zeitung zusammen und es wurden genauso viele andere
Schriftsteller und Publizisten aus verschiedenen Gruppen, oft mit einer unterschiedlichen
politischen Ansicht engagiert. AuBler der polnischen wurde die englische, franzdsische,
deutsche und russische Literatur am hdufigsten besprochen. Wéhrend die ersten zwei
(Englische und Franzosische) als die unbestrittenen Autoritdten galten, dienten die zwei
iibrigen als ein Bezugspunkt im Aufbauprozess einer neuen polnischen Identitit. Aufgrund
der Faszination von der russischen Literatur bemiihten, sich die Skamandriten den Lesern
diese zu présentieren. Die meisten Artikel {iber russische und sowjetische Kultur schrieben
W. Broniewski, J. Hempel, R. Stande, A. Stern, W. Wandurski, A. Wat, P. Ettinger, S.
Kutakowski, A. Briickner, W. Lednicki, S. Napierski, W. K. Zawodzinski, E. Breiter, 1.
Krzywicka, T. Parnicki, H. Drzewiecki, B. Dudzinski, P. Hulka-Laskowski, W. Rogowicz,
Z. Tronecki, A. Slonimski. Bis zum Ende der 20. Jahre verdnderte sich mit der
Zeitungsentwicklung die Art der veroffentlichten Materialien. In den 30. Jahren fokussierte
sich WL darauf, nach einer Verdffentlichung von den Rezensionen der Reiseliteratur sowie
Reisereportagen, die von den WL-Korrespondenten verfasst wurden, um ein Bild des
Lebens in Russland zu prisentieren. Das Interesse an Russland erreichte einen Hohepunkt
in den Jahren 1932-1934. Eine positiv-ambivalente Einstellung, die in den fritheren

Artikeln zu sehen war, verdnderte sich jedoch in diesen Jahren in eine eindeutig negative.

172 A. Zawiszewska, Recepcja literatury..., S. 8.
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Am Anfang wollte die Zeitschrift eine neue Identitét der Polen und ein neues Verhéltnis zu
benachbarten Staaten entwickeln und alle alten Stereotypen vor allem im Bezug auf die
Deutschen und Russen bekdmpfen. Die Versuche eine negative Haltung gegeniiber den
ehemaligen Besatzungsméchten zu dndern stiitzten sich unter anderem auf die Aussagen
von franzdsischen und englischen Autoritdten, z.B. von G.B. Shaw. Er war der Meinung,
dass eine Akzeptanz fiir das neue Staatsgebilde im Osten sowie ein gegenseitiges
Vertrauen notwendig ist. Ahnlichen Ansichten wurden von den Publizisten wie P. Hulka-
Laskowski und K.W. Zawodzinski vertreten. Trotz der erkldrten Objektivitit, wurde auch
eine Menge von Artikeln gedruckt, die von der Furcht, Beunruhigung und Glauben an die
Differenz zwischen Osten und Westen durchdrungen waren. Solche Artikel unterstrichen
eine kulturelle Zugehorigkeit Polens sowie anderer slawischen Nationen zum Westen. In
manchen Rubriken war eine Aufteilung auf Russland und ,,Stowianszczyzna® sichtbar. In
der Zeitungssparte ,,U Stowian” gab es keine Informationen iiber Russland. In ,,Kronika
zagraniczna® wurde auch eine Aufteilung eingefiihrt, was in den Uberschriften ,,Rosja“
und ,,Stowianszczyzna“ zu sehen war. Dieser Standpunkt wurde auch von den Forschern
der russischen Geschichte wie z.B. J. Kucharzewski zum Ausdruck gebracht. Die
Rezension seines Buches, welches die stereotypen Vorstellungen propagierte, wurde in WL
publiziert. Es gab Meinungen, dass die neue Ordnung im Wesentlichen das gleiche System
des Despotismus und Unterdriickung ist. WL teilten mit: Das bolschewistische Monopol
auf die Verbreitung von gedruckten Informationen verursachte, dass nur die Tendenzpresse
existierte. Es wurden auch die Berichte iiber eine Verringerung der gedruckten Literatur
und Beschlagnahmen von Kunstwerken aus privaten Sammlungen oder Informationen tiber
eine Ernennung von vielen staatlichen Aufsichtsinstitutionen publiziert. Um diese Berichte
zu Uberpriifen, begannen viele namhafte Intellektuelle, Russland zu besuchen, um die
sowjetische Realitdt zu sehen. Um eine Objektivitit zu bewahren, wurden in den
Rezensionen sowohl positive als auch negative Aspekte der neuen Ordnung dargestellt.
Positiv  duBerten sich die Rezensionen 1iiber das Offentliche Schulwesen,
Frauengleichberechtigung, Abschaffung der Prostitution, Legalisierung der Scheidung,
sozialer Fiirsorge, Kultur- und Wissenschaftsaufschwung. Negativ bewerteten WL eine
niedrige Produktivitdt, Chaos der Arbeitsorganisation, Umwandlung der Kult-Zentren in
Villen oder Museen, eine Manipulation von historischen Fakten, Gesellschaftskontrolle,
ungeklirtes Verschwinden von Personen. Viel Neid erregte jedoch das starke
wirtschaftliche Wachstum und eine Zentralisierung, die eine Kompensation der Verluste in

einem Bereich mit Gewinnen aus dem anderen ermdoglichte. Seit der Verdffentlichung des
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Artikels ,,Moja podr6z do Rosji* von A. Stonimski wuchs eine Abneigung gegen Russland
in WL. Diese Relation war eine Zusammensetzung von den Absurdititen und grof3en
Leistungen der Revolution. Seine Bemerkung, dass dieses System auf tiefer Verachtung
und Geringschétzung der menschlichen Individualitit gebaut wurde, disqualifizierte dieses.
Das in WL skizzierte Bild von Russland prigte sich trotz der spéteren enthusiastischen
Reiseberichte von W. Broniewski ,,50 dni w ZSRR* in den néchsten Jahren ein. Im Jahr
1935 wurde ein Text von S. Zachorska publiziert in welchem sie die fritheren
Bemerkungen Stonimskis bestitigte. Dies brachte Stonimski zu einer Publikation des
Reiseberichts von den ehemaligen kommunistischen Sympathisanten, A. Gide'”, da seine
Kritik ihm mehr glaubhaft schien. In den letzten zwei Jahren vor dem Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs war das Bild bereits einheitlich. Russland war ein Staat, der ein
beispielloses Experiment machte und dieses Experiment fehlgeschlagen war. Ein Grund
dafiir war das unverdnderliche Gesicht der menschlichen Natur. Eine Achtung der
Individualitit steht an erster Stelle und der Mensch verfiigt liber eine angeborene Neigung
zum Luxus, Komfort, Wohlstand, Gerechtigkeit und Eigentum. Die Artikelserie von A.
Stawar'”*, welche die Analogien zwischen der stalinistischen Sowjetunion und Nazi-
Deutschland zeigte, erginzte ein Untergangsbild der russischen Kultur nach dem Jahr

1917.'7

4.3. Statistische Auswertungen des Untersuchungsmaterials

Wiadomosci Literackie machten sich zur Aufgabe iiber die weithin verstandene russische
Literatur und Kultur sowie das kiinstlerische Leben der Sowjetunion zu berichteten. Die
Anzahl der diesem Thema gewidmeten Artikel deckte sich jedoch mit den Ubersetzungen
aus dem Russischen nicht. Der Grund hierfiir war die Tatsache, dass die literarischen Texte
der sowohl polnischen als auch russischen Autoren in WL relativ selten publiziert wurden.
In den Jahren 1924-1939 wurden insgesamt 52 Ubertragungen (die Passagen aus den
Prosawerken, Briefen und Erinnerungen) aus dem Russischen verdffentlicht. Unter allen
prasentierten Autoren spielten die Werke von Puskin die erste Geige. Diese wurden

(ausschlieBlich in der Ubersetzung von J. Tuwim) 15 Mal prisentiert. Nachfolgend

173 A. Gide, Powr6t z ZSRR, WL 1937, Nr. 3,S. 1; Nr. 4, S. 3; Nr. 5, S. 2; Nr. 8, S. 5; Nr. 42, S. 1; Nr. 44, S. 3; Nr. 3,S. 1;
Nr. 45,S.3; Nr. 48, S.3; Nr. 51, S. 2; Nr. 3,S. 1; WL 1938, Nr. 2,S.3; Nr. 7, S. 3; Nr. 8, S. 2.

174 A. Stawar, Literatura sowiecka na przetomie, WL 1938, Nr. 26/765, S. 2; A. Stawar, Totalizm, WL 1938, Nr.
13/752, S. 2; A. Stawar, Na drugim brzegu, WL 1939, Nr. 1/793, S. 3.

175 Vgl. A. Zyliiska, Od beznadziei $wiata rosyjskiego do eksperymentu bez precedensu. Kultura rosyjska z
perspektywy Wiadomosci Literackich [in:] Polska w Rosji - Rosja w Polsce. Dialog kultur, Red.: R.
Parandowski, Sz. Ossowski, Poznan 2003, S.127-143.
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publizierten WL jeweils finf Gedichte von K. Bal’mont und B. Pasternak, vier Gedichte
Esenins, drei von A. Achmatova, V. Brjusov, I. Selvin’skij und K. Cukovskij und jeweils
ein Gedicht von A. Odoevskij, O. Mandel’stam, V.V. Ivanov, V. Inber, M. Svetlov, S.
Kirsanov und A. Bezymenskij. Offenbar herrschten hier die Texte der zeitgendssischen
russischen und sowjetischen Kiinstler vor. Von den Prosaikern wurden N. Gogol’, N.
Leskov, V. Kataev, B. Pil’njak, M. Solochov und M. Zos¢enko besonders hervorgehoben
und sie erschienen meistens in der Ubertragung von J. Tuwim, W. Broniewski, M. Braun,
S.R. Stande und W. Rogowicz. Uber die altrussische Literatur schrieben in der Regel A.
Briickner und J. Krzyzanowski die kritischen Texte. Ein anderer Kenner, P. Ettinger,
berichtete hingegen iiber polnische Ubersetzungen der russischen Literatur. S. Kutakowski
- liber Autoren des Silbernen Zeitalters. Dank der Arbeiten von H. Kamienski, A. Wat, B.
Jasienski und A. Stern hatten die Leser einen guten Blick auf die sowjetische Literatur.
K.W. Zawodzinski und T. Parnicki besprachen hauptsdchlich die russische Lyrik und den
sowjetischen Gegenwartsroman, wobei die besondere Aufmerksamkeit der Kritiker A.
Puskin, F. Dostoevskij, L. Tolstoj, K. Bal’mont, I. Ehrenburg, S. Esenin, V. Majakovskij,
B. Pil’njak und A. Tolstoj erregten. Die Analyse der Materialien, die in WL publiziert
wurden, fithrt zur Ermittlung von drei Strategien der Prisentation von russischen Autoren:
in der Form einer Skandal-Biografie sowie eines Einordnungs- oder Informationsartikels.
Die skandalbiografische Strategie wurde bei den Kanon-Autoren wie A. Puskin, L. Tolstoj,
F. Dostoevskij verwendet. Die Position dieser drei Autoren galt als unbestreitbar. WL war
der Meinung, dass ein intelligenter Leser sich schon mit ihren Werken befasst haben soll.
Oft wurde somit ein stiirmisches Privateben dieser Autoren als Pforte fiir ihr Schaffen
gesehen. Diese Strategie ermoglichte es die alten Handschriften durchzubléttern um die
Anekdoten sowie einen biografischen Klatsch zu préisentieren, zumal WL speziell auf die
Bereitstellung literarischer Sensation fokussiert waren. WL strebten danach nicht nur einen
Monolith, sondern eine Person niher zu bringen. Es wurden die zahlreichen Uberlegungen
iiber die Todesumstinde von Puskin, die Ehe-Probleme Tolstojs sowie die Auswirkungen
der Epilepsie oder der Neigung zu den Gliicksspielen und der Perversion auf das Werk

Dostoevskijs dargestellt.'”

Die WL-Publizisten strebten jedoch danach den Lesern eine
lange Tradition der polnisch-russischen Beziehungen, die auf der Basis von der
Freundschaft und Respekt gebildet wurde in Erinnerung zu rufen. Hierzu zihlten z.B. die

Artikel ,,A. Blok a Polska® und ,,Lieskow a Polska®, wobei es sichtbar ist, dass sich hier

176 Vgl. A. Zawiszewska, Recepcja literatury rosyjskiej na tamach Wiadomosci Literackich 1924-1939, Szczecin
2005, S.93-114.
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eine bestimmte Form des Titels ,,... a Polska® wiederholte. Eine Absicht der Feuilletonisten
war es, in erster Linie die Autoren vorzustellen, die ein herzliches Verhiltnis zu Polen
hatten. Als Beispiel kann hierzu die Gestallt Bloks dienen. Seine Meinung, dass Russland
ein durch Polen erfahrenes Leid kompensieren soll, wurde von WL sehr geschitzt. Generell

wurden die Texte mit der propolnischen Aussage hervorgehoben.'”’

4.4. Das Goldene Zeitalter
Im folgenden Kapitel werden die Dichter und Schriftsteller des Goldenen Zeitalters

vorgestellt, welche in der Wochenzeitschrift Wiadomosci Literackie prasentiert wurden.

4.4.1. WL iiber Aleksandr Sergeevi¢ Puskin

Die Artikel, die der Gestallt Puskins gewidmet wurden, publizierten auler WL in dem
angegebenen Zeitrahmen auch die folgenden polnischen Zeitschriften: Przeglgd
Warszawski, Przeglgd Wspolczesny, Czas, Kultura, Kurier Warszawski, Tygodnik
llustrowany und Pion. Einen breiten Widerhall fand in der polnischen Presse der
hundertste Todestag Puskins. Anlésslich dieses Jubildums publizierten auch die
Zeitschriften Kurier £odzki, Kurier Polski, Mysl Narodowa, Stowo, Kurier Literacko-
Naukowy, Robotnik, Kurier Wilenski, Prosto z mostu, Nowa Kwadryga, Gtlos Poranny,
Wiedza i Zycie, Kamena und Verbum die dies-beziiglichen Artikel.'” Das Genie des
Dichters bezauberte sowohl seine Bewunderer als auch die Gegner. Sogar M.

Zdziechowski, der fern vom Idealisieren Puskins war, schrieb:

W zakresie liryki nie znam nic, co by tak kojaco dziatalo na dusze¢ jak poezja
Puszkina — 1 wlasnie z elegij jego wieje OW czar, czynigcy jego imi¢ jednym z
najczarow-niejszych w dziejach $wiata.'”
Hinsichtlich der Poesie von Puskin driickte der illustre Philologe A. Briickner in einer
umfangreichen Studie aus dem Jahr 1922 eine dhnliche Beurteilung aus: ,,Jest on lirykiem

h> 8 In den

jesli nie najwigkszym w $wiecie, to jednym z najwigkszyc
Zwischenkriegsjahren gab es einen groBen Durchbruch auf dem Gebiet der Ubersetzung
der russischen Literatur. Dies geschah dank der hervorragenden Ubertragung des Poems

,Mednyj vsadnik®, die von J. Tuwim geschaffen wurde.'"®' Wie bereits erwihnt, war

177Vgl. A. Zawiszewska, op. cit,, S. 120.

178 M. Toporowski, Opracowania, artykuty, wypowiedzi, utwory literackie itp. o Puszkinie [in:] Puszkin w Polsce,
zarys bibliograficzno-literacki, PIW 1950, S. 200-237.

179 M. Toporowski, Puszkin w Polsce, zarys bibliograficzno-literacki, PIW 1950, S. 26.

180 [bidem.

181 [bidem.
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Puskin auch in WL der meist gedruckte fremdsprachige Dichter. In den Jahren 1927-1937
wurden vierzehn seiner Gedichte, darunter die umfangreichen Passagen des Poems
,Mednyj vsadnik®, publiziert. Dariiber hinaus wurden die Rezensionen, Skizzen, Notizen
oder ausfiihrlichen Artikel und sogar ein biografischer Roman'®* publiziert. Die Anzahl der
verOffentlichten Materialien erreichte aufgrund des hundertsten Todestages von Puskin
einen Spitzenwert in den Jahren 1936-1938. ' Angekiindigt wurden auch die
Veroffentlichungen, u.a. eines vor Kurzem gefundenen Werks ,Monach”, das die

184

Zeitschrift Krasnyj Archiv (1929) verdffentlichte. ™ Dariiber hinaus informierten WL tiber

das Werk ,,Pis’ma Zens¢in k PuSkinu®“ (1929), welches die Erinnerungen an Puskin

185

enthielt ™, eine Sammlung von Gedanken, Spriichen und Anekdoten ,,Razgovory

o1 186
Puskina“

sowie das Band ,,PuSkin — kritik, podbor tekstov®, in dem seine kritischen
Studien und Aussagen ihren Platz fanden (Red. Bogoslavskij, 1935).""” WL berichteten
auch, dass anlésslich des 125. Geburtstags die Texte zum Leben und Werk des Dichters in
Russland erschienen, die seinen revolutiondren Charakter zeigten. Der Rezensent fiigte
hinzu, die Autoren wollen in Puskin, der mit den Dekabristen sympathisierte, einen
Vorldufer der proletarischen Volksrevolution sehen.'®® In der Rubrik ,,Kronika rosyjska“
verurteilte der Verfasser die Verodffentlichung einer gednderten Version von ,Mednyj
vsadnik“. ' Die durch marxistischen Literaturwissenschaftler —durchgefiihrten
Manipulationen in den Werken von Puskin gaben die Gelegenheit, die Absurditit des
neuen Systems in Sowjetrussland zu illustrieren. WL présentierten oft Beispiele der
sowjetischen ideologischen Texte, wo Puskin als ein Revolutiondr oder Verkiinder der
Revolution dargestellt wurde. Diese Manipulationen gaben dem Chefredakteur
Grydzewski einen Nachweis fiir die Uberlegenheit der polnischen Kultur und zeugten von
einem Mangel an kultureller Reife Russlands.'”® Als Ausgangspunkt der Uberlegungen
zum Thema der polnisch-russischen Beziehungen diente oft die Freundschaft zwischen

Puskin und Mickiewicz. Diese Bekanntschaft weckte das Interesse der illustren polnischen

182 .. Grossman, Zapiski d’Archiaca: Smier¢ Puszkina [tibersetzt von W. Broniewski] WL 1937, Nr. 32, 35, 37, 40,
41, 43,49; WL 1938: Nr. 3,18, 19, 20, 22, 28, 29, 32, 34,37, 38.

183 J. Stempowski, Puszkiniana jubileuszowe i inne, WL 1939, Nr. 21/813, S. 4; a.cz., Jubileusz Puszkina w Z.S.R.R,,
WL 1934, Nr. 43/570, S. 6; [M. Grydzewski] jam., W rocznice $mierci Puszkina [in:]Przeglad prasy, WL 1937,
Nr.10/696, S. 7; [M. Grydzewski] jam., Pamieci wielkiego poety rosyjskiego [in:] Przeglad prasy, WL 1937,
Nr.9/695,S. 7.

184 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 15/276, S. 2.

185 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 15/276, S. 2.

186 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 22/283, S. 4.

187 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1935, Nr. 14/594, S. 3.

188 Kronika rosyjska, WL 1924, Nr. 29, S. 3.

189 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 22/283, S. 4.

190 Vgl. A. Zawiszewska, op. cit,, S. 113-115.
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Kritiker A. Briickners, W. Lednickis'®' und P. Ettingers'*> A. Briickner schrieb, dass diese
freundschaftliche Verbindung eine Briicke zwischen den zwei Kulturen schuf.'”® Puskin
wurde in WL nicht nur als genialer Schopfer, sondern auch das Opfer einer Intrige und ein
ungliicklicher Mensch vorgestellt, der auf seinem kiinstlerischen Hohepunkt tragisch starb.
Die Umstidnde seines Todes waren ein reguldrer Bestandteil jedes ihm gewidmeten
Artikels.'”* Seine Gestalt erschien auch oft in den Diskursen iiber den Zustand des
polnischen Staates, die durch eine grofle Autoritit polnischer Puskinologie — W. Lednicki
gefiihrt wurden. Sein Text, der im Vorwort Tuwims Ubersetzung von ,,Mednyj vsadnik*
und dann auch in WL erschien, wurde als Manifest bewertet. Der Artikel driickte den
Einspruch Lednickis gegen die Inhaftierung von oppositionellen Abgeordneten aus. Dies
war auch ein Vorwand fiir die Reflexionen {iber den Zustand der polnischen Demokratie
sowie der Rolle der Intelligenz in dem unabhédngigen Staat. Lednicki forderte eine Suche
nach den zeitgendssischen Elementen in klassischen Werken, wobei er der Meinung war,
dass ,,Mednyj vsadnik® ein Protest eines vom Staat zertretenen Intelligentes ist. In seiner
Interpretation enthielt das Werk auch eine Warnung an Polen und Europa der dreiBiger
Jahre des 20. Jahrhunderts. Die Gestalt Puskins trat auch im Rahmen der Uberlegungen
iiber die Geschichte der polnisch-russischen Beziehungen im Artikel von M. Grydzewski
und K.W. Zawodzinski auf. Trotz eines antipolnischen Charakters seiner Werke wurde die
polnische Teilnahme am PusSkinschen Jubildum als positiv und gesund gesehen. Er driickte
hierbei seine Meinung aus, dass aus dem Respekt fiir die groe Kunst und aufgrund der
Freundschaft zwischen Puskin und Mickiewicz es notwendig ist, alle politischen
Unterschiede zu vergessen.'”” Neben den Ubersetzungsfragmenten des Poems ,,Mednyj
vsadnik* '*° publizierten WL auch viele diesbeziigliche Aufsitze, die oftmals in Form einer
Vergleichsstudie, z.B. ,Mednyj vsadnik kontra , Dziady* dargelegt wurden."”’ Mit der
groflen Satisfaktion trat in diesem Zusammenhang oft die Information iiber die Miihe
Puskins auf, die polnische Sprache zu beherrschen. Dies war damit verbunden, dass er sich

mit den Werken Mickiewiczs im Original befassen wollte. Es kann hierbei nicht von einem

191 W. Lednicki, Mickiewicz Puszkinowi, WL 1925, Nr. 3/55, S. 5.

192 P, Ettinger, Mickiewicz a Puszkin, WL 1928, Nr. 9/217; Mickiewicz — mSciciel Puszkina [in:] Mickiewicz a
Rosja, WL 1928, Nr. 6/214, S. 2.

193 A. Briickner, Dwaj geniusze, WL 1925, Nr. 3/55, S. 5.

194 ], Tuwim, Pojedynek i $mier¢ Puszkina [ausgewahlt aus dem Buch: V. Versaev ,Puskin v Zizni“ und iibersetzt v.
J. Tuwim] WL 1937, Nr. 8/694, S. 2-3; P. Ettinger, Mickiewicz — m$ciciel Puszkina [in:] Mickiewicz a Rosja,
WL 1928, Nr. 6/214, S. 2; Mikotaj I a pojedynek Puszkina, WL 1928, Nr. 11/219, S. 1; L. Grossman, op. cit.

195 A. Zawiszewska, op. cit,, S. 116.

196 J. Tuwim, JeZdziec miedziany [Frgt.] WL 1927, Nr. 4/160, S. 2; 1928, Nr. 16/224, S. 1; 1931, Nr. 8/373, S. 2.

197 W. Lednicki, JeZdziec miedziany dzisiaj, WL 1931, Nr. 8/373, S. 2; W. Chodasewicz, JeZdziec miedziany po polsku
WL 1934, Nr. 16/543, S. 5.
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systematischen Lernen gesprochen werden, jedoch fand sich in seiner Bibliothek das
Lehrbuch der polnischen Sprache. Es wurde aber eine interessante Einzelheit angegeben,
dass in der Sammelausgabe ,Reka Puszkina“ auch die Handschriften ver6ffentlicht
wurden, die seine Versuche einen polnischen Text umzuschreiben dokumentieren.

Darin spiegeln sich die Schwierigkeiten wieder, die ihm das polnische Alphabet und die
Rechtschreibung bereiteten. '°® Die Figur des grofen Dichters diente jedoch oft als
Vorwand, um eine Unterlegenheit der russischen Kultur zum Ausdruck zu bringen. Die
Uberlegenheit der polnischen Kultur duBerte sich, nach WL u.a. in der Einschitzung des
literarischen Schaffens des Nachbarlandes. In diesem Zusammenhang wurde oft {iber eine
GroBziigigkeit Polens gegeniiber ehemaligen Feinden gesprochen.

Es ist auffillig, dass im Verhiltnis zu den anderen russischen Autoren ein unproportional
hoher Prozentsatz aller WL-Texte sich auf die Gestallt Puskins bezieht. Wie bereits
angekiindigt, wurde ein {iberwiegender Anteil davon dem Thema seiner Freundschaft mit

Mickiewicz sowie der Einstellung gegeniiber Polen gewidmet. Diesen Themen wurde in

99199 « 200

den Texten ,,Puszkin a Mickiewicz” ™, ,Istotna propaganda und ,,.Dumny Stowian

« 201

wnuk przed pomnikiem Puszkina von K.W. Zawodzinski nachgegangen. Dariiber

hinaus stellte ein Fragment des Artikels ,Mickiewicz a Rosja“**

von P. Ettinger eine
Notiz iiber die mutmaBlichen Geriichte dar, dass Mickiewicz einen Wunsch ausdriickte,
den Tod Puskins zu rdchen. Die Notiz ,,Jubileusz Puszkina w Z.S.R.R.” bietet eine
Information iiber die Gedenkfeier anldsslich des hundertsten Todestages von Puskin in der
Sowjetunion. Nebenbei wurde ein Uberblick iiber die Publikationen gegeben, die bei dieser
Gelegenheit verdffentlicht wurden. Hierbei informierte der Text auch iiber einen geplanten
literarischen Kongress zur Zusammenfassung der Puskin-Forschungsergebnisse sowie iiber
die zahlreichen kulturellen, der Puskin-Figur gewidmeten Veranstaltungen. > Die
weiteren Artikel, die mit diesem Jubildum verbunden waren, sind ,,Puszkiniana

204 . . , . . .
“20%yon J. Stempowski und ,,W rocznice $mierci Puszkina“.** Der

jubileuszowe 1 inne
Text ,,Pojedynek 1 $§mier¢ Puszkina” prisentierte die Tagebuchaufzeichnungen und Briefe
der Zeitgenossen Puskins iliber die letzten drei Monate seines Lebens. Anhand dieser

Passagen wurden die Umsténde, Griinde und Anordnungen des Duells Puskins mit Baron

198 W. Francev, Puszkin uczy sie po polsku, WL 1936, Nr. 18/650, S. 3.

199 Puszkin a Mickiewicz, WL 1924, Nr. 25, S. 1.

200 K.W. Zawodzinski, Istotna propaganda, WL 1929, Nr. 40/301, S. 3.

201 K.W. Zawodzinski, Dumny Stowian wnuk przed pomnikiem Puszkina, WL 1937, Nr. 15/701, S. 1.
202 p. Ettinger, Mickiewicz - MSciciel Puszkina, WL 1928, Nr. 6/214, S. 2.

203 a.cz., Jubileusz Puszkina w Z.S.R.R., WL 1934, Nr. 43/570, S. 6.

204 ], Stempowski, Puszkiniana jubileuszowe i inne, WL 1939, Nr. 21/813, S. 4.

205 W rocznice $mierci Puszkina, WL 1937, Nr. 10/696, S. 7.
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2% Im Text ,Puszkin

d'Anthés sowie die letzten Momente seines Lebens présentiert.
rozmawia z carem na Kremlu® stellte M.J. Toporowski hingegen einen Ausschnitt aus dem
Buch ,Moskwa* dar, dass vom 19. Jh. Autor J. Berlicz Sas verfasst wurde und u.a. im
Krakauer Verlag Kraj erschien. Das Buch enthélt die breiten Bekenntnisse und
Erinnerungen Puskins am Verlauf seiner historischen Audienz bei Nikolaus I. im Kreml
1826. Laut Toporowski ist das Werk von Graf Strutynski, der Not. unter einem Pseudonym
schrieb, eine ziemlich einzigartige Aufzeichnung, die umso mehr beachtlich ist, da keine

ihm bekannte Puskin-Bibliografie diesen Text enthlt. "’

4.4.2. WL iiber Fedor Michajlovi¢ Dostoevskij

Bereits in 80. Jahren des 19. Jahrhunderts waren Werke von Dostoevskij in Polen bekannt
und beliebt. Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs wurden seine wichtigsten
Publikationen ins Polnische iibersetzt. Besonders geschitzt war Dostoevskij unter den
Dichter und Denker des Jungen Polens. Sein Ruhm wurde jedoch erst in den
Zwischenkriegsjahren gefestigt. Das Kriegsungliick erweckte allgemeines Interesse an der
menschlichen Psyche und im Anschluss daran an den psychologischen Roman von Marcel
Proust und James Joyce. In diesem Zusammenhang stieg erneut das Interesse an
Dostoevskij in Europa. Genau wie in PuSkins Falle gingen WL davon aus, dass die
wichtigsten Werke Dostoevskijs allgemein bekannt sind. Daher begrenzten sie sich nur auf
die Veroffentlichung von autobiografischen und bibliografisch-informationellen Texten.
Zu den Seltenen gehorten sowohl die Rezensionen seiner Romane als auch die Skizzen

zum Thema seiner schopferischen Methode.*"®

Die allgemeinen Kenntnisse zum Werk
Dostoevskijs wurden oft verwendet, um ein Gefiihl der Gemeinschaft unter den Polen zu
bauen. Dadurch wurde auch ein Uberlegenheitsgefiihl der polnischen Leser iiber den
Européischen ausgedriickt, die erst in der Zwischenkriegszeit die Werke Dostoevskijs
entdeckten. Grydzewski zweifelte sogar daran, inwieweit die Deutschen und Franzosen
sich zu den Hohen der psychologischen Feinheit Dostoevskijs erheben konnen, wenn sie
den durchschnittlichen Roman ,,JJama*“ von Kuprin iiber das Leben der Frauen der
Unterwelt preisen. Er kommentierte auch eine merkliche Dostoevskij- und Russische
Literatur-Manie in Frankreich, die in den zahlreichen literaturkritischen Texten

manifestiert wird. Es werden ndmlich in allen moglichen Kontexten die Namen

Dostoevskij und Karamazovy einbezogen. Er erwdhnte hierbei eine franzosische

206 ], Tuwim, Pojedynek i $mier¢ Puszkina, WL 1937, Nr. 8/694, S. 2.
207 M. Toporowski, Puszkin rozmawia z carem na Kremlu, WL 1937, Nr. 52-53/738-739, S. 9.
208 Vgl. A. Zawiszewska, op. cit,, S. 120-121.
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Zeitungsannonce iiber die erste in vollem Umfang (d.h. in vier 400-seitigen Bénden)
Ausgabe des Werks ,,Brat’ja Karamazovy“. Die einzige bisher dort erschienene Ausgabe
fasste lediglich 300 Seiten um. Abschliefend fasste er dieses Phdnomen etwas ironisch
zusammen: ,,Znajomos¢ literatury rosyjskiej, oparta na ,,dotychczasowych wydaniach*
musi byé rzeczywiscie bardzo gleboka!“*” Wie bereits erwihnt, sollten die meisten WL-
Texte im wesentlichen eine Sensation bieten, was sich auch in den Titeln ,,Jak Dostojewski
pisat Gracza®“, ,,Tajniki r¢kopisow Dostojewskiego® und ,,Tajemnica Dostojewskiego*
widerspiegelte. Die oben genannten Artikel beschrieben u.a. die Epilepsie, das Gliickspiel
und die Pddophilie. Im Jahr 1929 publizierten WL auch eine Notiz iiber ein gefundenes
Tagebuch des jlingeren Bruders von Dostoevskij, in dem er oft iiber den grof3en
Schriftsteller schrieb.'® In WL war Dostoevskij als ein Innovator auf dem Gebiet des
psychologischen Romans dargestellt, der die Ereignisse und Emotionen seiner Werke
erlebte. Die Informationen iiber wissenschaftliche Biicher zu seiner literarischen Arbeit
wurden in der Regel in der Rubrik ,Notatki“ verdffentlicht. Selten wurden die
Rezensionen der neuen Ubersetzungen oder Theaterbearbeitungen publiziert. Meistens war
es sogar nur ein einziger Satz, der signalisieren sollte, dass Dostoevskij ein wichtiger und
populdrer Autor ist. Ein zu der beliebten Kategorie der Sensation gehorender Artikel
,Dostojewski a Polska” présentiert die Herkunft der Familie Dostoevskij und stellt die
Genese seiner negativen Haltung gegeniiber dem Katholizismus und Polen dar.
Dostoevskij kam aus dem westrussischen Adel, der unter einem polnischen Wappen
Radwan vereint war. Der Autor vermutet, dass seine negative Haltung den Anfang in der
Aberkennung der Rechte von orthodoxen Adeligen auf ein Amt im damaligen Polen haben
konnte. Es wurde nebenbei auch ein Mechanismus zur Bildung der Namen seiner Figuren
prasentiert z.B. der Name Rodion Romani¢ Raskol’nikov mit wiederholt betontem ,,r*
sollte die Eigenschaft dieser Gestallt, und zwar einen hartndckigen Fanatismus, her-
vorzuheben.”'' Der Artikel ,,Po $mierci Dostojewskiego” prisentiert einen Brief der Witwe
A.G. Dostoevskaja an N.N. Strachov, der ihre Dilemmas nach dem Tod des Mannes
enthiillt. *'* Die Notiz ,,Dostojewski i Gogol na scenach warszawskich” beschreibt
hingegen die Theater-Adaption des Romans ,,Schuld und Siihne*, die auf der Biihne des

Warschauer Theaters aufgefiihrt wurde.?"” Dariiber hinaus wurde im Jahr 1928 von dem

209 Kronika zagraniczna. Gtebocy znawcy Dostojewskiego, WL 1924, Nr. 1, S. 4; Rozmaito$ci. Dostojewski w
Niemczech kiedys i dzisiaj, WL 1932, Nr. 16/433, S. 3.

210 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 15/276, S. 2.

211 A.G. Dostoevskaja, Po $mierci Dostojewskiego, WL 1934, Nr. 19/546, S. 3.

212 Ibidem, S. 3.

213 as., Dostojewski i Gogol na scenach warszawskich, WL 1934, Nr. 16/543, S. 7.
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kiirzlich ver6ffentlichten Werk von A.P. Suslova ,,Gody blizosti s Dostoevskim* berichtet.
Dieses Buch schien dem Rezensenten wertvoller, als die kiirzlich erschienenen Memoiren
der Ehefrau des Schriftstellers zu sein. Suslova traf Dostoevskij als junge Studentin um das
Jahr 1860 und wurde seine Freundin. Sie beschrieb die stiirmische Beziehung, die oft
unterbrochen und letztendlich fiir immer getrennt wurde. Spéter heiratete sie V.V.
Rozanov. Suslova diente als Prototyp fiir viele weibliche Charaktere Dostoevskijs z.B.
Ekaterina aus ,,Brat’ja Karama-zovy*. Dieses Buch ist also in dieser Hinsicht interessant,
dass eine Analyse der Themen und Motive des Werks von Dostoevskij eine grofie

214 . ) .
Dartber hinaus wurden die Leser

Konvergenz zu realen Ereignissen veranschaulicht.
iiber die neuen Verdffentlichungen, die entweder die Biografie oder Briefaustausch
betrafen, informiert. Im Jahr 1929 wurde der erste Band der Korrespondenz Dostoevskijs
(mit etwa den 150 bisher nicht publizierten Briefen aus den Jahren 1830-1862) zum Lesen

215 Ayuch in diesem

empfohlen. Der Band wurde vom Verlag Gonsizdat herausgebracht.
Jahr erschien eine Information iiber die Verdffentlichung eines Bandes mit der
Korrespondenz zwischen Dostoevskij und Turgenev im Academia Verlag.*'® Ein Jahr
spater wurde auch das stenografierte Tagebuch seiner Ehefrau angekiindigt, das die ab
1866 von Dostoevskij diktierten Notizen enthielt. Das Tagebuch schilderte u.a. ihre Reisen
nach Dresden, Baden-Baden, Schweiz, Italien und Prag.217 Kurz rezensiert wurde auch ein
vom Academia verdffentlichtes Notizbuch Dostoevskijs aus den Jahren 1869-72 (Red.
Kamenev), dass viele Aufzeichnungen von der Entstehung der Werke u.a. ,,Besy”
beinhaltet. Darin wurden auch die epileptischen Anfille Dostoevskijs beschrieben.*'® Der
Text ,,Wieczna antynomia wschodu i zachodu. Anglik o Dostojewskim* ist sozusagen eine
Bewertung einer in der Londoner Zeitschrift Nation publizierten Rezension von P.L.
Lucas, die sich mit dem kiirzlich erschienenen Buch mit den Briefen und Erinnerungen
Dostoevskijs befasst. Das Buch enthélt die Korrespondenz des groflen Schriftstellers mit
seinem Bruder und Freund. Sie wurden in einer fiir den Schriftsteller schwierigen Zeit, der
Aufenthalt in Genf und Dresden (1868-1871) geschrieben. Dariiber hinaus enthilt das
Buch die Erinnerungen A. Dostoevskaja nach der Riickkehr des Ehepaares nach Russland,
wobei den englischen Rezensenten insbesondere diese Teile des Buches interessierten, die

das Schlaglicht auf das Leben Dostoevskijs warfen. Die Briefe aus Genf sind voller Klagen

214 Przyjaci6tka Dostojewskiego [in:] Kronika rosyjska, WL 1928, Nr. 25/233, S. 2.
215 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 6/267, S. 3.

216 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 15/276, S. 2.

217 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, Nr. 29/342, S. 2.

218 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1935, Nr. 14/594, S. 3.

71



iiber die Kélte und Barbarei der Schweizer. Dostoevskij quélte sich mit den Gedanken
herum, dass er Kontakt mit Russland verlieren und ein Mann des Westens, wie der
verhasste Turgenev, werden konnte. Dariiber hinaus fiihlte er sich mit den durch den
Verlag auferlegten Terminen {iberlastet, von Schulden geplagt und von epileptischen
Anfillen miide, die ihn sowohl korperlich als auch geistig ruinierten. Diese Umstidnde
konnten sogar einen, weniger als Dostoevskij erschopften Menschen, zu solcher
Verzweiflung treiben, die ihm diese Seiten diktierte. Der gutmiitige und naive Dostoevskij
wurde zum Opfer eines jeden Betriigers, der behauptete, dass der verstorbene Bruder des
Schriftstellers ihm etwas schulde-te. Der Grund dafiir war, dass er nach dem Tod des
Bruders seine Schulden {iibernahm. Nur die Entschlossenheit und Geschicklichkeit
Dostoevskijs Frau rettete ihn vor dem Gefiangnis, das ihm wegen seiner Leichtglaubigkeit
drohte. Der Artikel beschreibt auch einen riesigen Triumph und eine einstiindige Ovation
fiir seine Rede wihrend des Puskins-Jubildums im Jahr 1880. > Der Artikel ,,Dostojewskij
a Europa® kommentiert einen in Neue Rundschau erschienenen Text, dessen Autor J.
Meier-Graefe die Frage: warum Dostoevskij einen so grolen Einfluss auf Europa hatte? zu
beantworten versucht. Dies war in erster Linie das Motiv des Verbrechens, das die
Grundlage eines jeden Romans von Dostoevskij war. Dieses Motiv wurde allerdings
anders als in anderen Werken, und zwar von der psychologischen Seite gezeigt.
Dostojewski ist ein Forscher der menschlichen Seele. Er wollte die bisher unbekannten
Zusammenhidnge zwischen Denken und Handeln und den Menschen, die sich lieben oder
hassen zeigen. Der Leser empfindet eine Erleichterung, dass diese Taten nicht er selbst,
sondern jemand anderer vollbrachte, obwohl er hierbei im Inneren zugibt, er wire unter
bestimmten Umstidnden in der Lage so etwas zu tun. Unter allen Geheimnissen des Lebens
und der menschlichen Psyche findet der Leser das eigene ,,Ich, das ihm entweder neu oder
bereits bekannt ist.”** Der Artikel ,,Wspomnienia i listy o Dostojewskim* charakterisiert
die kiirzlich veroffentlichten Materialien iiber Dostoevskij. Darunter sind u.a. die
Erinnerungen seiner Frau aus den Jahren 1845-1917, Briefe Dostoevskijs an A.
Dostoevskaja aus den Jahren 1866-1881 sowie das Tagebuch, dass wihrend ihrer Reise
geschrieben wurde. Dies war also eine reichhaltige Quelle der Informationen iiber den
Autor und den historischen Hintergrund. Das Tagebuch offenbarte auch ein Bild der

unangenehmen Eigenschaften des Schriftstellers, seiner gesundheitlichen und finanziellen

219 Wieczna antynomia wschodu i zachodu. Anglik o Dostojewskim. Nieznane listy wielkiego pisarza, WL 1924, Nr.
39,S. 1.
220 hs., Dostojewskij a Europa, WL 1925, Nr. 42/94, S. 2.
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Probleme, die eine Ursache des groBen Kummers seiner Frau waren. Die Texte stellten
auch die Umstinde seines Abbruches der Beziehungen mit Turgenev und ihrer
Versohnung dar.”?' Ein weiterer Artikel ,,Tajemnica wielkiego inkwizytora® enthilt die
Erkldrung zum anti-katholischen Inhalt des Werks ,,Velikij inkvizitor, der oft ein
Gegenstand der Vermutungen der Kritik war. Hierbei stellte sich heraus, dass alle Arten
von Theorien nicht wahrhaftig waren. Der in ,Istoriko-literaturnaja bibliografija:
Dostoevskij v vospominanjach® publizierte Brief Pucykovis war in dieser Hinsicht vollig
sensationell. Der Brief enthiillte die wahre Stellung des Autors und bereitete ein Ende der
tendenziosen Verallgemeinerungen der Kritik (im Artikel wurden daneben kurz die
Theorien von Solovev, Rozanov und Berdjaev referiert). Das Buch ,,Velikij inkvizitor*
wurde, trotz aller Vermutungen gegen den Katholizismus in der Zeit der Inquisition

222 Der Text

gerichtet. Ein Katholizismus, welcher mit der Gestalt Jesu wenig zu tun hatte.
,»Tlajniki rekopisow Dostojewskiego® befasst sich hingegen mit den Handschriften
Dostoevskijs, die reich an Skizzen, marginalen Notizen, Zeichnungen sowie gotischen
linearen Motiven sind. Die gotischen Motive, die das Ergebnis des Interesses des
Schriftstellers an der mittelalterlichen Epoche und der Hexenprozesse sind, scheinen dem

. 223
Rezensenten besonders interessant.

4.4.3. WL iiber Lev Nikolaevic Tolstoj
Am Ende des 19. Jahrhunderts war Tolstoj bereits der populdrste russische Schriftsteller in
Polen. Bis zum Jahr 1900 wurden seine wichtigsten Publikationen ins Polnische

224 Das Interesse an seinen Werken wurde in Polen unter dem Einfluss

iibersetzt.
Frankreichs geweckt. Spater wurde sein Werk aufgrund der kritischen Haltung Tolstojs
zum Zaren auch weithin anerkannt.*** Fiir den polnischen Leser waren die pazifistischen
Aussagen und die ethische Ideologie des Schriftstellers von groBer Bedeutung. **® Ab 1908
wurde die Begeisterung von Tolstojs Werken gréBer, was auch eine zunehmende Menge
an Ubersetzungen verursachte. Das Werk von Tolstoj wurde ein Gegenstand von
zahlreichen Analysen. Die Wichtigsten davon wurden hierbei von Aleksander Briickner

und Wactaw Lednicki durchgefiihrt.**” Auch hier begrenzten sich WL nur auf die

221 Wspomnienia i listy o Dostojewskim, WL 1924, Nr. 48, S. 1.

222 ].G. Mondschein, Tajemnica wielkiego inkwizytora. Nieznany list Dostojewskiego, WL 1925, Nr. 24/76, S. 2.

223 rz., Tajniki rekopis6w Dostojewskiego, WL 1925, Nr. 1/53, S. 3.

224 Vgl. F. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej, S. 324-325.

225 P. Grzegorczyk, Z dziejow recepcji L. Totstoja w Polsce, Przeglad Humanistyczny, 1961, Nr. 6, S. 94, zit. nach: A.
Zawiszewska, op. cit., S.123.

226 Vgl. F. Sielicki, Klasycy dziewietnastowiecznej prozy rosyjskiej, S. 326-327.

227 Vgl. Ibidem, S. 368-375.
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Veroftentlichung der Rezensionen von neuen Erscheinungen den frither nicht iibersetzten
Werken, wie z.B. ,,Hadzi Murat*“.**® Zu den Seltenen gehorten die Skizzen zum Thema
seiner schopferischen Methode. Tolstoj wurde oft als Mairtyrer seiner Begabung
dargestellt, der mehrmals seinen Text abschrieb, jedes historische Detail {iberpriifte, am
Text acht Stunden am Tag arbeitete und nach dem Arbeitsabschluss in eine Depression
fiel. WL konzentrierten sich auf die Verdffentlichung der biografischen Fakten seines
Lebens und das grofite Interesse erweckten in diesem Fall die Probleme in der Ehe Tolstojs
und die Rolle seiner Frau Sof’ja Andreevna, die durch den Forscher fiir das
Familienungliick verantwortlich gemacht wurde. Die Zeitschrift publizierte regelmiBig die
Artikel, in welchen Sof’ja Andreevna als liebende Mutter und treue Frau, jedoch ohne
Verstiandnis flir das Genie ihres Mannes dargestellt wurde. Es wurden ebenfalls das
Interesse Tolstojs an den Handschriften, sein Ruf auBerhalb der Sowjetunion®” sowie die
Aussagen seiner ideologischen Feinde, die ihn aufgrund politischer Passivitit kritisierten,

beschrieben. In Polen gehérten J. Hempel und M. Pirozynski zu diesen.”

4.4.3.1. Lednicki iiber Tolstoj

Im Artikel ,,Tolstoj po polsku® wurde ein Abschnitt aus dem Vorwort von W. Lednicki
zum Sammelwerk Tolstojs publiziert, in dem er sich mit einer vermeintlich antipolnischen
Einstellung Tolstojs auseinandersetzte. Nicht vorzuenthalten ist, dass Tolstoj in seiner
Jugend feindlich gegeniiber Polen eingestellt war, jedoch mit dem Alter evolvierte diese
Einstellung und wurde zum Indifferentismus. Er begann, vielmehr freundlich und mit
Sympathie iiber Polen zu sprechen. Am Ende seines Lebens wollte er nach Lednicki sogar
seine jugendlichen Fehler ausbessern. Davon zeugen seine Werke ,Za Sto?",
,,Voskresenie“ sowie seine schonen Antworten auf die Briefe von den Polen, was hier als
ziemlich seltenes Phanomen festgelegt wurde. Aufler L. Tolstoj offenbarten nur Lermontov
und A. Tolstoj sein Mitgefiihl fiir das polnische Schicksal. Dies war eine sehr wichtige
Geste fiir die Polen. Auf diesem Feld unterschied sich die Einstellung Dostoevskijs
wesentlich, da er nicht mal ein Wort flir das Martyrium des polnischen Volkes auslieB3. Im
Gegenteil hegte er einen gliihenden Hass gegen das polnische Volk. Dieser schweren

Aufgabe stellte sich jedoch Tolstoj, was auch von den Polen sehr geschitzt wurde. Im

228 S, Napierski, Powrdt do zZrédta, WL 1927, Nr. 6/162, S. 3.

229 Notatki. PoSmiertne wydanie Dostojewskiego i Totstoja, WL 1925, Nr. 33/85, S. 33, Notatki. Dekabrysci
Totstoja, WL 1925, Nr. 48/100, S. 2; Notatki. Nieznane utwory Totstoja, WL 1926, Nr. 15/119, S. 2; Notatki,
WL 1926, Nr. 27/131, S. 3; Notatki, WL 1926, Nr. 32/136, S. 3; Notatki. Romain Rolland a Rosja, WL 1928, Nr.
9/217,S. 2, zit. nach: A. Zawiszewska, op. cit,, S. 123.

230 M. Chromanski, Rozmowa z ojcem Pirozynskim, WL 1932, Nr. 30/477, S. 3.
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darauffolgenden Teil des Vorwortes dulerte Lednicki seine Anmerkungen zum Thema der
literarischen Entwicklung von Tolstoj. Er stellte fest, dass seine Werke immer tiefer in

seine Seele hineinschauen.

Nieprzescigniony obserwator, swietny, jedyny w swoim rodzaju plastyk, gleboki
znawca duszy ludzkiej, stworzyt Tolstoj jedno z najpotezniejszych i
najwspanialszych dziel w literaturze swiata. ™!

Nach Lednickis Auffassung bleibt auch jede seiner Figuren fiir immer im Gedéchtnis des
Lesers. Dariiber hinaus war er imstande, die kleinste korperliche Eigenschaft oder einen
geistigen Impuls mit einer solchen Prizision und Klarheit darzustellen, wie noch niemand
zuvor. Besonders ausdriicklich ist seine Meisterschaft in den Werken ,,Anna Karenina*
und ,,Vojna i mir* sichtbar, wo er den Leser beinah mithilfe einer magischen Kraft in die
Epoche Napoleons transferiert, so grof3 ist seine Suggestionskraft. Auch jede Figur ist sehr
stark an einem historischen Hintergrund gefestigt. Besonders wichtig schien fiir Lednicki
die Tatsache, dass in seinen Werken der Mensch mit allen seinen Starken und Schwéchen,

ohne Falschheit dargestellt wird.”?

4.4.3.2. Zweig iiber Tolstoj

Einige Bemerkungen zum Thema Tolstojs gab im Artikel ,,Tolstoj jako artysta” S. Zweig
an. Hierbei hebt S. Zweig in seinen Uberlegungen hervor, dass seine Werke iiber einen
aullergewohnlichen Realismus verfiigen, der einen Eindruck erweckt, die Ereignisse
finden in der Realitit statt. Bei der Beschreibung der miihseligen kreativen Arbeit des
russischen Schriftstellers verglich Zweig sie mit dem Schopfungsakt der alten deutschen
Maler, die ihre Arbeit mit der Grundierung der Leinwand begannen, dann die Umrisse und
Konturlinien skizzierten und schlieBlich die Farben auftrugen. In dhnlicherweise ergédnzte
Tolstoj seine Werke mit immer detaillierteren Elementen. Dies beweist die Tatsache, dass
der Roman ,,Vojna i mir* sieben Mal umgeschrieben wurde. Der Artikel beschreibt auch
die Umstéinde der Entstehung der Werke und versucht zu zeigen, wie schwer dieser
Prozess war. Darliber hinaus wurden einige Aspekte des Werks von Tolstoj

charakterisiert.?*>

231 W. Lednicki, Totstoj po polsku, WL 1928, Nr. 25/233, S. 3.
232 [bidem.
233 S, Zweig, Tolstoj jako artysta, WL 1928, Nr. 37/245, S. 1.
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4.4.3.3. Czapska iiber Tolstoj

Der Artikel von M. Czapska ,,W poblizu Tolstoja” ist eine Rezension des Buchs von A.
Goldenweiser ,,Tolstoj wsrod bliskich”. Das Buch wurde in Form eines Tagebuchs tiber
die letzten 14 Jahre des Lebens des groen Schriftstellers verfasst und enthilt die Aussagen
Tolstojs von den mit den Freunden und Verwandten gefiihrten Gesprichen sowie seine
Bemerkungen, Ansichten und die Ausschnitte seiner Erinnerungen an die vergangenen
Jahre. Der zweite Band enthdlt die Beschreibungen der Missverstdndnisse in seiner
Familie, die von Jahr zu Jahr anwuchsen, die letzten Monate seines Lebens, seinen Tod

und das Begribnis.***

4.4.4. WL iiber Ivan Sergeevi¢ Turgenev

Wie in fritheren Féllen schenkten WL besonderes Augenmerk den Artikeln, welche die
interessanten Fakten aus dem Leben des Schriftstellers bereitstellten. In einer Rezension
des biografischen Buches ,,Tourgueniev” von A. Maurois, wurde ein Uberblick iiber die
Merkmale Turgenevs Psyche verschafft. Die Rezensentin N. Kleinowa schrieb, dass
Maurois sich ausgezeichnet in die Ara des russischen Autors versetzte, und versuchte dann
das Geheimnis der Seele Turgenevs zu entrétseln. Kleinowa charakterisierte Turgenev als
einen sehr starken Mann, mit gutem Herz, jedoch sehr schwachem Charakter und Mangel
an Willenskraft. Aus dem Text leitet sich her, dass Turgenev in den Situationen in denen er
eine wichtige Entscheidung treffen, sollte immer mit Angst gefiillt war. Er erlebte auch
kein Familiengliick, da er sich nie aus dem Zauberkreis der Liebestraume befreite. Mit 40
Jahren spiirte er schon die Anndherung des Alters und dachte an den Tod. Dartiber hinaus
war er keinerlei ein Reformer oder Aktivist und beteiligte sich auch politisch nicht. Die
Umrisse seiner Figuren {ibernahm er aus der Welt um ihn herum, aber ihre Psyche wurde

nach eigenem Vorbild geformt.**

4.4.5. WL iiber Nikolaj Vasil'evi¢ Gogol'

Es wurde eine Rezension des Artikels von W. Benjamin in Literarische Welt liber ein
Hliterarisches Gerichtsverfahren® in Moskau wegen Meyerholds Inszenierung von Gogols
,,Revisor” publiziert.236 Ein weiterer Artikel beschreibt die Reaktionen, welche die Insze-

. . . o« e . 23
nierung ,,Revisors” in der sowjetischen Presse ausloste.”’

234 M. Czapska, W poblizu Totstoja, WL 1935, Nr. 11/591, S. 4.
235 N. Kleinowa, Turgieniew, WL 1931, Nr. 49/414, S. 3.

236 Sad nad Rewizorem, WL 1927, Nr.9/165, S. 1.

237 Rewizor u Meyerholda, WL 1927, Nr. 7/163, S. 2.
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4.5. Das Silberne Zeitalter

Die Autoren der Artikel iiber das Leben und Werk der Schriftsteller des Silbernen
Zeitalters waren meistens die Kritiker und Literaten, die aktiv am kulturellen Leben dieser
Epoche teilnahmen wie z.B. S. Kutakowski und P. Ettinger. In ihren Texten wurden die
Informationen zu den wichtigsten Schriftstellern u.a. L. Andreev, A. Cechov, V.
Korolenko, A. Kuprin, M. Gor’kij, D. Merezkovskij, Z. Gippius, V. BrjuSov, K. Bal’mont,
F. Sologub, V.V. Ivanov, A. Bielyj, A. Blok, O. Mandel’Stam, N. Gumilev, A. Achmatova
und M. Cvetaeva angegeben. Ein Teil des Materials wurde zu einem besonderen, oft mit
dem Tod des Schriftstellers verbundenen Anlass publiziert. Dies erlaubte, das Werk des
Schriftstellers als eine abgeschlossene Gesamtheit anzusehen. In dieser Weise wurden dem
polnischen Leser u.a. A. Belyj*®, F. Sologub®’ und V. Rozanov**" prisentiert. Die
separaten Texte wurden auch den Autoren wie A. Achmatova, K. Bal’mont, A. Belyj, A.
Blok, V. Brjusov, D. Merezkovskij, F. Sologub, V. Solovev**' gewidmet. So wurde z.B. A.

242

Belyj als einer der scharfsinnigsten Intellekts Europas™*, A. Blok - der beste russische

Lyriker des 20. Jahr-hunderts*”, V. BrjuSov - ,,wo6dz symbolistow moskiewskich na

przetomie dwoch stuleci genannt.***

4.5.1. Slonimski iiber Andreev

A. Stonimski bewertete das Drama ,,Tot, kto polucaet posceSciny” anldsslich der
polnischen Inszenierung des Werks. Er war der Auffassung, dass dieses Werk so veraltet
ist, wie der zaristische Rubel. In der Tat roch es ab der ersten Szene nach Rubel. Der
Rezensent bezeichnete dieses Drama als eine Zigeunerromanze, welche nach dem
Besaufen mit Champagner stattfindet. Dariiber hinaus belasten diese pritentidse und
altmodische Flunkerei Langeweile und Denkfaulheit. Mit Ekel schaute Stonimski auf den
Snobismus des Autors, eines ,,sozialen* Schriftstellers. Schrecklich schien ihm auch die

Epoche, deren Spuren in den mit Nixen dekorierten K&dmmen, Rehe imitierenden Lampen

238 K. Loks, Andriej Bielyj, WL 1934, Nr. 19/546, S. 3.

239 S, Kutakowski, Zgon pisarza rosyjskiego, WL 1928, Nr. 2/210, S. 2.

240 W. Rogowicz, Rosyjski bies w nietzscheanskiej czapce, WL 1930, Nr. 7/320, S. 2, S. Kutakowski, Rozanow 1856-
1919, WL 1930, Nr. 28/341, S. 2.

241 wh., Powie$¢ o Antychryscie, WL 1924, Nr. 22, S. 4.

242 Tomachawek chama nad Gioconda. O $wietej wojnie z papuasami XX wieku, WL 1924, Nr. 4, S. 1; Notatki, WL
1926, Nr. 26/130, S. 3; S. Kutakowski, Andrzej Biety, WL 1929, Nr. 21/282, S. 2; K. Loks, Andriej Bietyj, WL
1934, Nr. 19/546, S. 3, zitiert nach: A. Zawiszewska, op. cit. S. 126.

243 P, Ettinger, Listy Btoka, WL 1926, Nr. 27/131, S. 2; S. Kutakowski, Aleksander Btok a Polska, WL 1927, Nr.
37/193, S. 1; Kronika rosyjska, WL 1928, Nr. 39/247, S. 6; Poeci. Pamietniki Btoka, WL 1928, Nr. 48/256, S. 2,
zitiert nach: A. Zawiszewska, Op. cit,, S. 126.

244 Sztuka rosyjska. Pieédziesieciolecie W.L. Briusowa, WL 1924, Nr. 3, S. 2; Zgon Walerego Briusowa, WL 1924, Nr.
43, S. 7; Briusow o zawodzie literackim, WL 1926, Nr. 38/142, S. 3, zitiert nach: A. Zawiszewska, op. cit,, S.
126.
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sowie Ringen mit Totenkdpfen gefunden werden konnen. AbschlieSend stellte er fest, dass

die hisslichste Mode der Vergangenheit dem Werk Andreevs den Ton angibt.**

4.5.2. WL iiber Konstantin Dmitrievi¢ Bal'mont

Unter den russischen Schriftstellern war K. Bal’mont in Polen in der Zwischenkriegszeit
besonders beliebt und populir.**® Diese Popularitit verdankte er seinen Kenntnissen der
polnischen Sprache und Literatur, was nicht oft unter den Russen der Fall war. Nicht ohne
Bedeutung war auch seine fast andichtige Haltung zur Poetik J. Stowackis, dessen Werke
er auch ins Russische iibersetzte. Ebenso hoch schétzte Bal’mont auch die Werke von A.
Mickiewicz, 1. Krasicki, J. Kasprowicz und S. Zeromski. Bal’mont hat sich ebenso auch
fiir seine Weltoffenheit und Achtung zu anderen nichteuropéischen Kulturen und auch fiir
seine Liebe zur Kunst und Natur eine hohe Achtung unter dem polnischen Publikum
verschafft.”*” Anlisslich seines Besuchs in Polen gaben WL sogar eine spezielle, zum
groflen Teil seiner Person gewidmete Ausgabe heraus (WL 1927, Nr. 17/173). In dieser
Nummer verdffentlichten WL eine BegriiBungsrede Tuwims anlésslich der Ankunft
Bal’monts. Wiahrend der Rede sprach Tuwim kurzum {iiber eine Wichtigkeit dieses
Moments und seine Emotionen, die ihn begleiteten, als er die ehrenvolle Aufgabe eines
Sprechers, im Namen der jungen Generation der polnischen Dichter anlédsslich des Besuchs
des groBen russischen Dichters K. Bal’monts iibernahm. Er erinnerte sich hierbei an die
alten Zeiten, als er in der Schule wéhrend eines quédlenden Unterrichts den hinreilenden
Rhythmus der Gedichte von Bal’mont verschlang und sie mittels polnischen Kldngen
wiederzugeben versuchte. Im weiteren Teil seiner Ansprache charakterisierte Tuwim die
Bal’montschen Strophen. Darauffolgend wurde Bal’mont als ein Enthusiast des erhobenen
Wahnsinns und Leidenschaft, sowie ein Entdecker verborgener Reime der wunderbaren
russischen Sprache charakterisiert. Seine Gedichte wurden hierbei als von Liebe und
Passion trotzend dargestellt. Seine Ansprache endete Tuwim mit dem Aufruf: ,,I niechaj w
stoncu przyjazni dwu wielkich duchow poezji polskiej 1 rosyjskiej — Mickiewicza i

248 - .
7<"® Ein weiterer, der

Puszkina — $wigci si¢ przyjazn pomigdzy poezja polska i rosyjska.
Figur Bal’monts gewidmeter Artikel wurde von K.W. Zawodzinski verfasst und liefert
einige Anmerkungen iiber die Rolle Bal’monts bei der Entstehung des russischen

Symbolismus, sowie die Erorterung wie seine Werke von den Russen wahrgenommen

245 as., Dwie sztuki rosyjskie, WL 1933, Nr. 17/488, S. 8.

246 Tuwim na cze$¢ Balmonta, WL 1927, Nr. 18/137, S. 6; K. Balmont, Stowacki, WL 1927, Nr. 27/183, S. 1; Wieczér
stowianski Balmonta, WL 1931, Nr. 27/392, S. 4.

247 [A. Predski] ap., Balmont a Polska, WL 1926, Nr. 31/135, S. 3.

248 Tuwim na cze$¢ Balmonta, WL 1927, Nr. 18/137, S. 6.
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wurden. Es wurde dabei die Andersartigkeit Bal’'monts hervorgehoben, der auch in
Russland als nicht heimisch betrachtet wurde. Zawodzinski behauptete, dass die Sympathie
zu Polen ein weiterer Beweis fiir seine geistige Divergenz war. Darliber hinaus schrieb
Zawodzinski iiber seine Mehrsprachigkeit, Gelehrsamkeit und aufergewdhnliche
Fruchtbarkeit, die wohl vielen Dichter den Schlaf raubte. Zawodzinski erwihnte die in
seinem Werk iiberwiegende Lebensfreude und starken Lebenswillen, obwohl die Motive
von Traurigkeit und Sehnsucht genauso vorkommen. Der Autor schrieb den Werken von
Bal’mont einen sehr groen Wert zu. Er stellte zugleich fest, dass sie Russland im Sturm
eroberten und im Bereich des Rhythmus, Reimes und Klanges Bal’mont ein Kiinstler ist,
der keine Grenzen kennt. Zawodzinski beschrieb die Gemeinsamkeiten zwischen Bal’mont
und Stowacki, die nicht nur in den Werken, sondern auch in psychischen Eigenschaften der
beiden Dichter zu sehen waren: die Zartheit, der Unrealismus, die Exotik, die Fremdheit in
der Bevolkerung und der Ekel vor Alltdglichkeit. Zawodzinski war der Meinung, dass
jemand ihm die organischen Gemeinsamkeiten bewusst machen musste, was zu seiner
leidenschaftlichen Beschéftigung mit der Dichtung von Stowacki fiihrte. Bal’mont befasste
sich auch mit der Ubersetzung und Studium der Werke der anderen polnischen Dichter.
Somit beschrinkte sich seine Sympathie fiir die Polen nicht nur auf Stowacki. In seinen
Werken sind auch einige Zitate von ,,Nie-Boska komedia” Z. Krasickis zu finden. Die
polnische Romantik war iiberdies das Thema seiner Skizze ,Flejty iz celoveceskich
kostej“. Seine Werke sind auch voll von positiven Bezeichnungen polnischer nationaler
Eigenheiten. Diese Einstellung im Gesamtkontext des russischen Verhiltnisses zum
polnischen Volk konnte auch einer der Griinde hierflir sein, dass Bal’'mont fiir seine
Landsleute exotisch erschien.**’

S. Pazurkiewicz beschrieb hingegen die Leidenschaft des Russen zum Reisen sowie sein
groBBes Engagement in der Erkenntnis verschiedener Kulturen und tiefes Eindringen in die
Seele eines fremden Volkes, was zu einer Reihe von Ubersetzungen fiihrte. Seine
Translationserrungenschaften umfassen eine so groe Anzahl an Werken, dass es keinen
anderen gibt, mit einer dhnlichen Vielfdltigkeit. Darunter sind z.B. alte klassische Poeme
aus Agypten, Babylonien, Assyrien, Indien und Japan. Pazurkiewicz kommentierte auch
eine im Jahr 1921 erschienene Anthologie (,,Z poezji $wiata”), die auBer den Translationen
der englischen und amerikanischen Dichter, ebenfalls die Ubersetzungen der polnischen

Literatur enthielt. Pazurkiewicz erwihnte, dass die Ubersetzung von ,,Nie-Boska komedia”

249 K.W. Zawodzinski, Na przyjazd Balmonta, WL 1927, Nr. 17/173, S. 1.
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die Bal’mont im Jahr 1894 las, einen so grofen Eindruck auf ihn machte, dass er polnisch
zu lernen beschloss, um die Meisterwerke polnischer Literatur im Original zu lesen. Noch
im selben Jahr {ibersetzte er das Sonett ,,Rezygnacja” von Mickiewicz. Auch Stowacki war
sein Lieblingsdichter und ebenfalls interessierten ihn Kasprowicz und Wyspianski.>*

Ein Weiterer nicht allzu groBer Artikel enthélt ein Gesprachsfragment des Autors mit
Bal’mont wihrend eines Treffens in Paris, bei dem Bal’mont seine Ansicht zur Literatur
ausdriickte. Charakteristisch und bemerkenswert war hierbei seine Beziehung zur
polnischen Literatur, die seines Erachtens neben der russischen die reichste slawische
Literatur ist. Er gab zu, dass er die Werke von Mickiewicz, Stowacki, Wyspianski
aufrichtig liebt. Fiir den groBten polnischen Schriftsteller hielt er S. Zeromski.””'!
Abschliefend soll noch hinzugefiigt werden, dass WL regelméBig auch iiber neue
Publikationen der Werke Bal’monts berichteten und sich nicht nur auf polnische oder
russische Verlage begrenzten. Es wurde ndmlich eine Information iiber eine in Belgrad

herausgegebene Sammlung von Bal’monts Gedichten iiber Russland ,,V razdvinutoj dali*

gegeben. >

4.5.3. WL iiber Andrej Belyj

Auf den Seiten WL fand auch ein Artikel von A. Belyj Platz, in welchem er an seine
literarischen Anfdnge zuriickdachte. Als Sohn eines Professors fiir Mathematik
interessierte er sich schon in den jungen Jahren fiir die Wissenschaft. Daher absolvierte er
die physikalische und mathematische Fakultit und arbeitete eifrig flir einige Zeit im
chemischen Labor. Er verstand sich ebenfalls als Philosoph und interessierte sich fiir
Musik. Ein Schriftsteller war er durch Zufall geworden. Er hatte keine Absicht, seine
Werke zu ver6ffentlichen und gab sie lediglich seinen Freunden zum Lesen und eben diese
entdeckten sein Talent. Sein Buch wurde gegen seinen Willen in den Druck gegeben.
Dariiber hinaus wurde er in die Gruppe der jungen Symbolisten eingezogen. Diese
Umstidnde bewirkten, dass er ein Schriftsteller wurde. Es gab jedoch Zeiten, in denen er
das Schreiben vergall und sich der wissenschaftlichen Arbeit oder einer Durchfiihrung von
Seminaren widmete. AnschlieBend prédsentierte Belyj ein umfassendes Bild von dem
Beginn seines Abenteuers mit der Literatur. Hierbei schrieb er iiber die ersten Inspirationen
sowie seine ersten Werke, die als Illustrationen fiir seine Musikstiicke dienen sollten und

daher kam auch die Besonderheit ihrer Form. AnschlieBend charakterisierte er seine

250 S, Pazurkiewicz, Balmont jako ttumacz, WL 1927, Nr. 17/173, S. 3.
251 ap., Balmont a Polska, WL 1926, Nr. 31/135, S. 3.
252 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, Nr. 20/333, S. 2.
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schriftstellerische Methode und die Merkmale seiner Werke, z. B. die Intonation, den
Rhythmus und die Atem-Pause. Interessanterweise schrieb er nicht am Schreibtisch,
sondern summte manchmal Fragmente beim Reiten oder vor einem unsichtbaren Publikum
im Feld. Belyj beschrieb auch seine Bemiihungen iiber die Literatur, im engeren Sinne des
Wortes hinauszugehen. Die Buchform begrenzte ihn, da dort der Klang und die Farbe

253 . . .
Ein weiterer diesem

fehlten. Deswegen gab er seinen Werken eine Kehrreimform.
Schriftsteller gewidmeter Artikel wurde anldsslich seines Todes gedruckt. Dieser Text
stellt den Lebenslauf, sein gesamtes Werk, die breite und vielseitige literarische Tétigkeit,
sowie die Umstdnde unter denen er arbeitete, dar. Eine der Merkwiirdigkeiten war seine
Annahme eines Pseudonyms um anonym, vor allem von der Familie, zu bleiben. Seine
Eltern wiinschten sich, dass er sich der wissenschaftlichen Karriere widmet, weil er aus
einer Professorenfamilie stammte. Bereits die ersten seiner Werke zeigen, dass er auf einen
ungewohnlichen Weg trat, da er ihnen die Form einer Musikkomposition gab.
Gewissermaflen war er also ein Pionier der kiinstlerischen Form. Obwohl er sich den
Symbolisten anschloss, sind seine Werke von der Originalitdt und hoher Unabhangigkeit

gekennzeichnet.”*

4.5.4. WL iiber Ivan Alekseevi¢ Bunin

Eine breite Uberraschung verursachte im Jahr 1933 die Verleihung des literarischen
Nobelpreises an einen, auBlerhalb Russland wenig bekannten und dort auch nicht sehr
populédren, russischen Emigrationsschriftstellers 1. Bunin. Ebenfalls {iberrascht war der
Autor des Artikels ,,Bunin po polsku®, T. Parnicki, der meinte, es gibt viele Schriftsteller,
die mehr diese hochste literarische Auszeichnung verdienen. Es wire jedoch ungerecht,
nur die politischen, sowie antisowjetischen Hintergedanken in diesem Vorgehen zu sehen.
Der Grund fiir diese Auszeichnung war wohl der Wunsch den groflen Epigonen der
grofartigen russischen Literatur zu beloben, die solchen Schriftsteller wie Turgenev,
Dostoevskij und Tolstoj zur Welt brachte. Dennoch war es seiner Ansicht nach falsch
Bunin als ,,Turgenev des 20. Jahrhunderts* zu nennen. Im hohen Malle verdiente Bunin
diesen Beinamen nur fiir sein groBes Talent, da nach Parnicki nur seine Begabung ihn mit
den Klassikern verband. Seine Werke charakterisiert zum grofften Teil eine ruhige
observierende Erzahlweise und Gleichgiiltigkeit gegeniiber menschlichem Leid und Gliick.

Die grofBten, oft das Leben eines Dorfes beschreibenden Werke Bunins sind voll von

253 A. Bielyj, O sobie jako o pisarzu, WL 1933, Nr.47/518, S. 6.
254 K. Loks, Andriej Bietyj, WL 1934, Nr. 19/546, S. 3.
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meisterhaften Schilderungen der Natur und bestitigen seine Beobachtungsfihigkeit. Eine
Suggestivkraft dieser scheinbar gleich-giiltigen Bilder ist so grof3, dass sie in der Lage ist,
den Leser zu amiisieren, neugierig zu machen und sogar zu erschiittern. Einen solchen
erschiitternden Eindruck macht Bunins ,,Gospodin iz San-Francisko®. Diese scheinbar
gleichgiiltige, ruhige Erzéhlung wird zu einer Trauersymphonie. Diese enthilt eine
Warnung an die Menschen und deren blinder Gaube an die Macht der Technologie sowie
allmichtige Kraft des Geldes. Ein Lob, nach Parnicki verdiente auch der Ubersetzer des
Werkes, W. Rogowicz. Ein weiteres ins Polnische {iibertragene Werk ,,Derevnja“
ermoglicht es, uns andere Griinde der Auszeichnung zu sehen. Parnicki stellte eine
Hypothese auf, dass die Schwedische Akademie eine Schwiche fiir die 14ndliche Thematik
hat. Als Bestdtigung dieser Theorie soll hier auch der Nobelpreis fiir den Roman ,,Chlopi*
von Reymont dienen. ,,Derevnja® ist zweifellos ein Meisterwerk der erzdhlerischen und
bildhaften Kunst. Bemerkenswert ist hierbei die Tatsache, dass es zum ersten Mal in der
russischen Literaturgeschichte die aussichtslose und primitiv-barbarische Seite des
Dorflebens und die fiirchterliche Wahrheit iiber die Seele des ungebildeten russischen
Menschen gezeigt wurde. Dieses Bild rief sicherlich einen schockierenden Eindruck
hervor, besonders aus diesem Grund, dass die bis zu diesem Zeitpunkt erschienene
Literatur lobend das Dorfleben schilderte. Dieses Thema brachte jedoch Bunin aus der
Ruhe und er betrachtete sich fiir einen Propheten, der von den fatalen Folgen der
Unwissenheit und Barbarei warnte. Lob verdiente nach Parnicki auch die Ubersetzerin des
Werkes, Z. Petersowa, da es ihr gelang, die Eigenschaften des Stils Bunins ausgezeichnet

: 255
wiederzugeben.

4.5.5. Lunaéarskij iiber Cechov

Es wurde im Jahr 1929 ein Artikel von A. Lunacarskij publiziert, in dem er tiber die grof3e
Popularitit Cechovs in Russland schrieb. Der Verfasser stellte hierbei fest, dass seine
Beliebtheit das groffite AusmaB3 am Ende seines Lebens erreichte und sich somit mit der
Popularitit Tolstojs messen konnte. Besonders populir war Cechov unter der
Intellektuellen. Lunadarskij bezeichnete Cechov als einen Schriftsteller, der durch sein
Werk einen Protest gegen die Realitdt zum Ausdruck brachte. In seinen Werken stellte er
oft die Dinge dar und verspottete jene, die ihn betriibten. Hauptséchlich fand er sich jedoch
mit dem Schicksal ab. Seine Werke fiihrten nicht zur Verzweiflung und stieBen nicht in

den Kampf. Nur wenige Schriftsteller konnen sich mit Cechov in Bezug auf die

255 T. Parnicki, Bunin po polsku, WL 1934, Nr. 36/563, S. 4.
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Unfehlbarkeit und den Scharfsinn messen. 2 Eine weitere Notiz »Czechow jako
publicysta® informierte {iber eine Verdffentlichung in der monatlichen Zeitschrift Pecat’ i
Revoljucija eines Artikels iiber die publizistische Titigkeit Cechovs. Bisher wurden seine
Aufsitze aus den Jahren 1883-1885, die in der humorvollen wochentlichen Zeitschrift
Oskolki erschienen, und von den Biografen analysiert.”>’ Im Artikel ,,Nowe spojrzenie na
Czechowa* wurde eine Behauptung von A. Dejcz, die in der Zeitschrift Iskusstvo erschien,
prasentiert. Dejcz war der Meinung, dass trotz des scheinbaren Pessimismus, frohliche

Téne in Cechovs Werken erklingen, die um fiir die Freiheit zu kimpfen aufriefen.”®

4.5.6. Kleinowa iiber Merezkovskij

In der WL-Rubrik ,,Kronika rosyjska“ wurde eine kurze Notiz iiber eine Verdffentlichung
im Verlag Dent (1929) einer englischen Ubersetzung des Werks ,Napoleon* von
Merezkovskij dargelegt. Interessanterweise schien diese Tatsache fiir den Rezensenten
umso mehr verbliiffend zu sein, da nicht mal eine russische Verdffentlichung stattfand. >
Diesem Buch schenkte ihre Aufmerksamkeit auch die WL-Rezensentin N. Kleinowa. Sie
rezensierte das Buch in ihrem Artikel ,,Merezkowskij o Napoleonie®, wobei sie auf
genauere Analyse eines Einflusses der geschichtlichen Weltkonzeption des ewigen Krieges
von kosmischen Kriften einging. Diese Krifte, laut Kleinowa, verkorpern sich in Seelen,
und werden nach vielen Existenzen immer mehr perfektioniert. Nach Merezkovskij,
behauptet Kleinowa, befand sich die Seele Napoleons in der hochsten Ebene dieser
Entwicklung. Dies bestétigt sich im hdchsten Grade in seiner Intuition und Erinnerung
manamneza platonska® (das platonische Anamnesis). Dank dieser, konnte Napoleon die
Zukunft vorhersagen und verfiigte auch liber Kenntnissen der Vergangenheit, die in seinen
Traumen erschienen. Solche Fihigkeiten gaben ihm eine unglaubliche Stirke und erkldren
seinen groflen Erfolg. Merezkovskij verurteilte die Kriege Napoleons nicht, im Gegenteil
hielt sie fiir ein blutiges Opfer fiir die Menschheit. Nach Merezkovskij ist Napoleon ein
Bote, der iiber die bevorstehende Zeit der briiderlichen Einheit der Volker zu verkiinden
hat. Die Idee einer menschlichen Einigung Europas konnte Napoleon nur als Cesar
erzielen. Somit versuchte er diese Idee nach dem Motto: ,,Das Ziel heilt die Mittel”, zu
realisieren. Die Romantiker behaupteten bereits, dass ein Genie, wie ein Meteor sich

ausbrennen muss, um in ihre Zeiten das Licht zu bringen. In der Waterloo-Niederlage sah

256 A. Lunacarskij, Czechow dzisiaj, WL 1929, Nr. 35/296, S. 2.
257 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 6/267, S. 3.

258 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 44 /305, S. 4.

259 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 7/268, S. 4.
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Napoleon den Wendepunkt seines Lebens. Er wusste, dass er sich fiir die Menschheit
opfern muss. Diese Theorie erklért die darauffolgenden politischen Schritte Napoleons und
darunter die Tatsache, dass er sich fast freiwillig den Englédndern {ibergab. Schlielich
starb er wie Prometheus, an einen Felsen gekettet. Hier endet die Geschichte und beginnt
das Mysterium. FEin, fiir viele Tote verantwortlicher Heide, wird zum Helden des
christlichen Frankreichs. Merezkovskij glaubte, dass die Seele Napoleons sein
angefangenes Werk weiter fiihrte. Neben den philosophischen und politischen Aspekten
zeigte sich hier noch ein weiteres &sthetisch-emotionales Element. Die Biografie
Napoleons bietet keine neuen Details, gibt jedoch das Leben des grolen Korsen in einer
sehr kiinstlerischen Art und Weise wieder. Als Meisterwerke bewertete Kleinowa die

Schlachtszenen bei Waterloo sowie Bilder des brennenden Moskau.>*°

4.5.7. WL iiber Fedor Sologub

Anlisslich des Todes wurde auch ein Artikel iiber F. Sologub geschrieben, in dem er als
der geheimnisvollste der russischen Symbolisten, ein Zauberer und Priester des Tempels
des Satans genannt wurde. Er machte sich durch seine tiefe Empfindung des Todes
bemerkbar. Dariiber hinaus stellt dieser Artikel das Werk des russischen Symbolisten kurz

261
Vvor.

4.6. WL iiber die gegenwiirtige Literatur

WL versuchten im Rahmen des Mdglichen iiber die gegenwértigen russischen (20. und 30.
Jahre des 20. Jhd.) Autoren, Trends und interessanten Phdnomenen zu berichten. Den
polnischen Leser wurden u.a. die Vertreter des russischen Futurismus prédsentiert — V.
Majakovskij, V. Chlebnikov, I. Severjanin, D. Burljuk, V. Kamenskij, A. Kru€enych; die
proletarischen Dichter — A. Gastev, D. Bednyj; die Literatengruppen — Kuznica, Oktjabr’,
Molodaja Gvardija, LEF, Novyj LEF; die Prosaschriftsteller — K. Fedin, W. Kaverin, M.
ZosCenko; einige Satirikern — E. Petrov, Autorenkreis des historischen Romans — J.
Tynianov, A. Capygin; die Revolution-Klassikern — A. Serafimovi¢, D. Furmanov, A.
Fadeev, F. Gladkov; sowie 1. Babel’, M. Bulgakov, 1. Ehrenburg, V. Ivanov, 1. Kataev, L.
Leonov, J. Olesa, B. Pil’njak, L. Sejfullina, A. Tolstoj, A. Veselyj, E. Zamjatin. Nicht so
detailliert préasentierten WL den Emigrantenkreis, trotzdem wurden die wichtigsten

Personlichkeiten wie M. Cvetaeva, V. Chodasevi¢, V.V. Ivanov, K. Bal’mont, 1. Bunin, A.

260 N. Kleinowa, Merezkowskij o Napoleonie, WL 1931, Nr. 20/385, S. 4.
261 S, Kutakowski, Fiodor Sotogub. Zgon pisarza rosyjskiego, WL 1928, Nr. 2/210, S. 2.
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Kuprin, D. Merezkovskij, A. Remizov sowie die Halbemigranten M. Gor’kij und A.
Tolstoj vorgestellt. Den WL-Lesern bekannt waren auch die bemerkenswerten
Stellungnahmen représentierende Gruppen von Emigranten - Smenovechy und Eurasisten.
Die erste Gruppe verbreitete eine Notwendigkeit der Unterstellung und Zusammenarbeit
mit der neuen sowjetischen Regierung, die Zweite wies hingegen die materialistische
Philosophie, Diktatur und das Kollektiv zuriick, fiir die Bejahung des menschlichen
Individuums, der Demokratie und orthodoxer Kirche. Die zweite Gruppe versuchte somit
einen weniger ostentativen Weg zu finden, um die russische Tradition mit dem neuen

. : 262
russischen System zu verbinden.

In den spéiten 20. und in den friihen 30. Jahren
berichteten WL {iiber die ndchsten, radikalen und die Situation der Literatur und Kunst
verschlechternden Verdnderungen in Sowjetrussland, welche mit der Entfernung von
Personen, die bis zu diesem Zeitpunkt einen Einfluss auf die Kulturpolitik hatten,
verbunden waren. Darunter befand sich L. Trockij, der zur Emigration gezwungen wurde,
sowie der aus dem Dienst entlassene Volkskommissar fiir Bildungswesen — A.
Lunacarskij. WL stellten ihn als einen Dramatiker und Organisator des literarischen Lebens
dar, der von vielen Aktivisten fiir seine libermifBige Liberalitdt und das Wohlwollen fiir die
agitationsfreie Literatur kritisiert war. Die nachfolgenden Artikel wurden dem Thema der
formalen Schule gewidmet. Dariiber hinaus berichteten WL iiber eine Kritik, die gegen die
bisher treuen und dafiir vom Staat liberal behandelten russischen Autoren B. Pil’njak und
E. Zamjatin gerichtet wurde. Pil’njak und Zamjatin begingen das ,,Verbrechen®, da sie ihre
Werke in der Emigrationspresse druckten. Dies fiihrte dazu, dass sie die Bezeichnung

263 Dariiber hinaus wurden auch der internationale

,Interner Emigrant™ erlangten.
Schriftstellerkongress in Charkow fiir proletarisch-revolutiondre Schriftsteller (1930) und
Allunionskongress der sowjetischen Schriftsteller (August 1934) kommentiert. Den ersten
Bericht verfasste ein skeptisch gegen die revolutiondre Ordnung eingestellter Teilnehmer
und den Zweiten hingegen ein Kommunist und Enthusiast der Tendenzkunst und des
Sozialrealismus - H. Stein-Kamienski. WL bemiihten sich auch ein Bild des in Russland
stattgefundenen Literaturwandels, in Richtung der ,Kollektivierung™ darzubieten. Die

Anzeichen der fortschreitenden Abhdngigkeit der Literatur von der Ideologie waren die

Besuche der Kiinstlergruppen in Kolchosen und Fabriken. Von den in neuen Umstdnden

262 A. Zawiszewska, op. cit,, S. 127.

263 Kronika zagraniczna, Rosja, WL 1929, Nr. 44/305, S. 4; Mtodzi prozaicy rosyjscy, WL 1924, Nr. 9, S. 2;
Niezadowolenie z Borysa Pilniaka, WL 1931, Nr. 17/382, S. 2; Notatki, Pilniak w nietasce, WL 1926, Nr.
38/142,S. 3; A. Stawar, Pilniak, WL 1927, Nr. 45/201, S. 3; Kronika rosyjska, WL 1928, Nr. 46/254, S. 4;
Niezadowolenie z literatow, WL 1929, Nr. 2/263, S. 4; W. Broniewski, Rozmowa z Borysem Pilniakiem.
Literatura w Rosji sowieckiej, WL 1931, Nr. 7/372, S. 1.
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geschriebenen Texten wurde z.B. der Roman von B. Pil’njak ,,Volga vpadaet v Kaspijskoe
more* und ,,Belomorsko-Baltijskij Kanal imeni Stalina. Istorija postroenija* (das Ergebnis
einer kollektiven Schreibinitiative) publiziert. Die Prinzipien des kollektiven Werkes
wurden von B. Jasienski im Artikel ,,O znaczeniu i roli pisarza w Rosji sowieckiej* néher

charakterisiert.?®*

Die Rahmenbedingungen des Schriftstellers wurden hier als sehr gut
dargestellt, aufgrund der staatlich geforderten Gehilter, Reisen und den Respekt fiir die

. . 265
Biicher und das Wissen.

4.6.1. Jakubowicz iiber gegenwiirtige russische Literatur

Der Artikel ,,Wspolczesna literatura rosyjska* gab einen Uberblick iiber die sowohl neuen
als auch dlteren russischen literarischen Stromungen. Trotz einer ziemlich komplizierten
sprachlichen Form des Textes, scheinen die dort publizierten Informationen allerdings
recht oberflichlich. Der Autor berichtete, dass fast die gesamte russische,
antikommunistisch eingestellte literarische Avantgarde Russlands ihre Heimat verlie3 und
die literarische Tétigkeit im Exil fortsetzte. Die verfluchte und genauso verfluchende
Talentelite stlirzt sich in die ,Leere der Hoffnungslosigkeit. Merezkovskij, Gippius,
Bunin, Severjanin, Kuprin standen in der Opposition. Eine andere Gruppe versuchte
hingegen, einen Ausweg zu finden. Die neue politische Orientierung rief jedoch
Schwankungen hervor. Trotzdem erschien das Motto ,,smena vech®, welches eine
Zusammenarbeit mit der sowjetischen Regierung forderte. Ein Wendepunkt wurde von
Remizov, Bal’'mont und Belyj initiiert. Nach zahlreichen Problemen mit den
kommunistischen Behorden schloss sich auch Gor’kij einer Gruppe von
Emigrationsliteraten an, die einen Kontakt mit dem Sowjetrussland zu kniipfen versuchte.
Sie versammelten sich in einem Zeitungskreis der Berliner Beseda. In der Periode der
Geburt eines neuen literarischen Schaffens herrschte ein ziemliches Chaos. Die neuen
Asthetiker zensierten sowohl die alten und ehrwiirdigen als auch die neuen Werke, deshalb
war es auch nicht leicht, die neuen literarischen Dogmen durchzusetzen. Die
Untergrundkunst bliihte allerdings trotz aller Anordnungen und die Anzahl der neuen
Schulen und Richtungen nahm =zu. Die Symbolisten, Realisten, Individualisten,
Neoklassikern, Neoromantiken, Imaginisten, Akmeisten, Futuristen sowie alle
extravaganten Arten wetteiferten miteinander. Dieses Phdnomen wurde oft durch einen

dsthetischen Analphabetismus begleitet. Dariiber hinaus existierten noch die Epigonen der

264 B. Jasienski, O znaczeniu i roli pisarza w Rosji sowieckiej, WL 1935, Nr. 28/608, S. 7.
265 A. Zawiszewska, op. cit. S. 132.
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,bourgeoiseren* Lyrik, wobei die erste Geige damals Moskau spielte. Hierzu zéhlten u.a.
die Mitglieder des Moskauer Liriceskij krug (Chodasevi¢, Achmatova, Verchovskij), der
Petersburger Gruppe Drakon (Gumilev, Mandel’Stam) sowie viele anderen mit der
sowjetischen Realitdt versohnten Lyriker. In eisernen Fesseln der staatlichen Dogmen
florierte eine melancholische und intime Poesie. Die neuen Strdmungen in der Poesie
ertonten in den Werken der ,,JJungen® (M. Tichonov, K. Vaginov, A. Minich) sowohl der
proletarischen als auch in der imaginistischen oder futuristischen Poesie. Obwohl der
Imaginismus eine Stromung futuristischer Herkunft war, trennten sich aber spédter die
Wege des Elternteils und seines widerspenstigen Nachwuchses. Es wurde auch
Majakovskij erwdhnt und als ein entschlossener Feind des Biirgertums und Spieflertums
bezeichnet. Laut Jakubowicz strahlt sein gesamtes kiinstlerisches Werk die Kraft und
spirituelle Gesundheit aus. Zusammen mit anderen um die futuristische Zeitschrift LEF
Nahen schloss er sich den Konstruktivismus an und kédmpfte fiir die Kunst in Form einer
Kombination téglicher Arbeit mit dem poetischen Ausdruck. Die Imaginisten wurden
hingegen als Anhidnger des Dekonstruktivismus bezeichnet. Mit dem Ausbruch der
Revolution warfen sie die Masken weg und es erschien ihr wahres Gesicht. Der Rezensent
bezeichnete die Imaginisten als Anhdnger der ,,Zerstorung fiir Zerstérung®, Anarchie und
des Individualismus, die trampelnd und zerstorend, blind drauflos rannten und auf die
Abwege der Negation gerieten. Sie verlibten Selbstjustiz gegen sich selbst. Der Niedergang
des Imaginismus fiel mit dem Beginn der proletarischen Stromung, die eine Antithese des
Individualismus und revolutionédrer Anarchie darstellte. Zahlreiche Gruppen wie Molodaja
Gvardija und Kuznica verbreiteten neue ideologische Werte z.B. den Kollektivismus. In
den Werken Gerasimovs, Cetverikovs und Vladimirovs hort man das Gerdusch der
Hammer. Zum ersten Mal lies sich auch in der russischen Dichtung eine neue Stimme -
eines Arbeiters - horen. In der Prosa schreibt eine ganze Legion der Schriftsteller u.a.
Pil’njak, V. Ivanov, Nikitin iiber revolutiondren Themen. Als die stirkste Gruppe, wurde

allerdings Serapionovy brat ja (Zo$tenko, Kaverin, Slonim-skij, Fedin) dargestellt.**®

4.6.2. WL iiber I'ja Grigor'evi¢ Erenburg
Seine Popularitdt in WL erreichte einen Hohepunkt in der zweiten Hélfte der zwanziger
Jahre, was zeitlich auch mit seiner Popularitit im Westen zusammenfiel.**” Einerseits

wurden seine episodischen Fabeln, die schematischen Figuren und sein Feuilletonstil oft

266 T. Jakubowicz, Pod skrzydtami R.S.F.S.R. Wspétczesna literatura rosyjska, WL 1924, Nr. 14, S. 1.
267 A. Zawiszewska, op. cit,, S. 142.
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kritisiert, andererseits war er wegen einer Synthese der besten Elemente der franzdsischen
und russischen Romane geschitzt. Nach seiner Erkldrung zum Kommunismus sank in den
dreiBiger Jahren diese Popularitdt und seine tendenziose Kunst war nicht mehr erfolgreich.
Allerdings widmeten WL der Figur 1. Ehrenburgs viele Artikel. Unter anderen erschien die
Bewertung des Buches ,,Juljo Jurenito” in der Ubersetzung von T. Jakubowicz. Der
Rezensent bezeichnete dieses Werk als eine Rechnung, die der Menschheit fiir die letzten
zehn Jahren ausgestellt wurde, ohne Lyrismus, Falschheit und verworrenen Pragmatismus.

268 BEs wurde ebenfalls iiber eine

Seine Sprache wurde hierbei als scharf bezeichnet.
Polemik Ehrenburgs mit dem Kopf des revolutiondren Theaters Meyerhold wegen der
Umschreibung seines Werkes , Trust D.E.“ berichtet, das von neutral auf pro
kommunistisch - ,rot iibermalt” - wurde. ,,Trust D.E.“ wurde Not. als genial, aber
manchmal etwas langatmig bewertet. Der Rezensent stellte fest, dass solche
Umschreibungen ein hiufiges Problem in dieser Zeit waren.”* Die Erscheinung des neuen
Romans ,,Leben und Tod des Nikolai Kurbow” wurde ebenso in WL angekiindigt, wobei
dem Rezensenten das Besondere daran erschien, dass der Held die Individualitdt nicht

270 . . .
% Dariiber hinaus wurde ein

zeigen und sich in die Menge mischen wollte.
Telefongesprdch mit I. Ehrenburg verdffentlicht. Wahrend des Gesprichs fragte der
Anrufer liber seine Pline beziiglich der Lesungen in Warschau und £.6dz. Ehrenburg
erfreute sich Polen sowie die polnischen Schriftsteller kennenzulernen, und einen Einblick
in die Stromungen der polnischen Literatur zu gewinnen. Er &uflerte auch seine
Zufriedenheit mit der Tatsache, dass die polnischen Leser an seinen Werken interessiert
sind. Auf die Frage, ob er die polnische Literatur der Romantikepoche kennt, antwortete er,
dass er gerne Stowacki liest.””" Eine weitere Rezension betrifft die Erscheinung des V, VI
und VII Bandes der Werke Ehrenburgs. Dariiber hinaus stellte der Verfasser fest, dass so
eine Erscheinung sogar unter den polnischen Autoren auflergewdhnlich ist, da eine solche
Gesamtausgabe nur selten herausgegeben wird. Eines der ersten Prosawerke
,Nepravdopodobnye istorii offenbart noch einige Einfliisse Cechovs. Meisterhaft und
effektvoll verwendet Ehrenburg in diesem Werk die Kontraste des Lebens. In spéteren
Werken wird sein Verfahren komplizierter, deswegen weist seine Schreibtechnik die

Heterogenitit, dafiir jedoch eine riesige Biegsamkeit auf. Der Rezensent siecht im Werk

Ehrenburgs einen groflen Einfluss des brillanten Anekdoten-Kompilators - Leskovs. Die

268 Julio Jurenito Erenburga. Przed ukazaniem sie polskiego przektadu, WL 1924, Nr. 44, S. 4.
269 Kronika rosyjska, WL 1924, Nr. 29, S. 3.

270 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1924, Nr. 9, S. 2.

271 A. Predski, Pie¢ minut przez telefon z Erenburgiem, WL 1927, Nr. 48/204, S. 4.
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neueren Arbeiten (u.a. ,,.Leto 1925 goda®) scheinen dem Rezensenten allerdings nicht die
Besten zu sein.”’> Der Artikel ,,W oparach wojny: zaraza sentymentalizmu® spricht iiber
die Uberschwemmung des polnischen Buchmarktes mit den Werken Ehrenburgs, was von
etwas mehr als nur einer Popularitit unter der Leserschaft zeugt. Diese Rezension
beschreibt sehr ausfiihrlich den Roman ,,Trust D.E.“.*” Der Text ,,Nowe wcielenie Zyda
tulacza® rezensiert hingegen das Werk ,,.Burnaja Zyzn’ Lazika RojtSvaneca®. Lazik ist ein
leistungsfdahiges Symbol mit unbegrenzten Moglichkeiten, der vom Ort zu Ort wandert und
die Fragen der gesamten Welt auf sich selbst konzentriert. Dieses Buch ist einzigartig,
gehort zu den Werken, die man in einem Atemzug vom Anfang bis zum Ende liest. Die
Anekdoten, Parabeln und Beispiele wurden in einer bezaubernden Weise anachronisiert
und das Schicksal des Helden, eines ewigen Landstreichers, zeigt das enorme Ausmal3 der
jiidischen Angelegenheiten. Die Ubersetzung betrachtet Hulka-Laskowski als fliissig, aber
mit einigen Unzuldnglichkeiten in der Intensitdt des Ausdrucks und er fiihlte eine Tendenz,
die Rauheit des Originals zu lindern. Der Rezensent verspottet die Tatsache, dass zum
Wohle des polnischen Lesers der Absatz iiber Polen und den Papst entfernt wurde. Liegt es
daran, dass die Polen nicht in der Lage sind, {iber sich selbst zu lachen? Eine kurze Notiz
zu Ehrenburgs ,,Zagovor ravnych® bezeichnet das Werk als frei von Pessimismus, in
Bezug auf die Revolution, den Kommunismus und insbesondere auf die revolutionire
Kunst. Hier gibt es Hinweise iiber den aktuellen Zustand des sowjetischen Russlands.””*
Der Artikel ,,Maskarada w btednem kole* kritisiert in der ersten Linie die Verdnderung des
Werkstitels ,,Edinyj front* in ,,Kr6l zapalczany. Jedyny front™. Dies ist laut J. Wasowski
eine weitverbreitete Praxis der Verlage, die Titel, die zu ruhig und zu wenig schreiend
erscheinen, in grelle und sensationelle zu dndern. Das Buch enthiillt die rottende Welt des
Kapitalismus. Die Figuren werden als pathologische Kreaturen bezeichnet, die eine
gemeinsame Front gegen das sowjetische Russland schaffen wollen. Dies erfordere jedoch
ihre Solidaritét. Stattdessen betriigen sie und hassen sich gegenseitig. Thre ideologischen
Argumente in den Gesprichen sind nicht mehr als nur eine Komddie. Sie werden sich

25 In der

andauernd gegenseitig zum Vorteil ihres gemeinsamen Feinds beké&mpfen.
Rezension ,,Trzeci Erenburg“ wurde er als der am meisten europdische unter den
sowjetischen Autoren bezeichnet. Sein Buch ,,.Den’ vtoroj* wurde offensichtlich fiir den

westlichen Teil Europas bestimmt, da diejenigen Elemente des sowjetischen Lebens und

272 [A. Stawar] ej., Trzy tomy Erenburga, WL 1927, Nr. 48/204, S. 3.

273 A. Stern, W oparach wojny. Zaraza sentymentalizmu, WL 1927, Nr. 11/167, S. 5.
274 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 4/265, S. 4.

275 J. Wasowski, Maskarada w btednem kole, WL 1932, Nr. 29/446, S. 4.

&9



der Kultur in die Augen fallen, die das groBte Interesse im Westen wecken. Dieses Werk
ist ein groBer Triumph des Ehrenburgs-Kiinstlers. Er ist laut Rezensent durchaus ein
Intelligenzler und Intellektueller. Besser als jeder der Autoren versteht er proletarische
Literatur und die Bediirfnisse des Proletariats. Ehrenburg ist sich bewusst, wie diese
Literatur hinsichtlich der Form und des Geistes sein soll, damit sie ohne Kompromisse und
Konsternation als Literatur des neuen Russlands présentiert werden konne. Auffallend ist
in seiner Technik hauptsdchlich ein Spitzenwert der Kunstfertigkeit seiner Reportage-
Form. Nur die Gestalt Volodijs - halb Onegins, halb Rudins oder einer anderen Figur von

. . . 276
Turgenev scheint dem Rezensenten nicht sehr gelungen, sogar grotesk zu sein.”’

4.6.3. WL iiber Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij

In den friihen 20. Jahren konnte man das steigende Interesse an Majakovskij unter den
Futuristen, linksgerichteten Dichtern und den Skamandriten beobachten. Obwohl die letzte
Gruppe paradoxerweise am weitesten von der Ideologie Majakovskijs war, leistete sie den
groBten Beitrag zu seiner Popularitét in Polen. Bereits im Jahr 1919 iibersetzte J. Tuwim
das Poem ,,Oblako v Stanach® (,,Wolke in Hosen*) und im Jahr 1921 publizierte er es in
der Zeitschrift Skamander. Obwohl WL keines der Werke Majakovskijs verdffentlichten,
wurden dort viele, seiner Person gewidmeten Artikel, Rezensionen und Notizen gedruckt.
A. Stern, der Rezensent der Ubersetzung ,,Oblako v §tanach von Tuwim betonte, dass
dieses Poem zur vorrevolutiondren Periode seines Schaffens gehort, weil er spiter einen
inneren Wandel durchmachte.?”” Tuwim kritisierte in seiner Rezension ,,Sztuka czy
Sowiet?* die Beteiligung Majakovskijs am Aufbau des Kommunismus. Er stellte fest, dass
Majakovskij immer mehr ein besserer Kommunist, jedoch ein schlechterer Dichter wird.
Dariiber hinaus charakte-risierte Tuwim den stilistisch-formalen Aspekt seiner Dichtung,
die einst frisch und {berraschend war, heute jedoch schon langweilig ist. Der

. . . . . 278
Kommunismus machte ihn laut Tuwim zu einem Kopierwerk.?’

Der umfangreichste
Artikel iiber Majakovskij wurde anlésslich seines Besuches in Warschau im Jahr 1927 auf
die Einladung des polnischen PEN-Clubs publiziert. Der Text von A. Stern ,,Poeta stu
pig¢dziesigciu milionow* erfiihlte eine Aufgabe, die Leser an den programmatischen
Stichwortern des russischen Futurismus und seiner Verbindung mit dem italienischen zu

erinnern. Er prédsentierte auch das Werk von Majakovskij, wobei das Poem ,,Oblako v

Stanach® einen besonderen Platz hierunter einnahm, da dank dieses Werks der Futurismus

276 T. Parnicki, Trzeci Erenburg, WL 1935, Nr. 6/586, S. 5.
277 A. Stern, Obtok w spodniach, WL 1924, Nr. 1, S. 4.
278 ], Tuwim, Sztuka czy Sowiet? WL 1924, Nr. 5, S. 3.
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schlieBlich in den Augen eines groBen Publikums sanktioniert wurde. Wiadomosci
Literackie prisentierten Majakovskij als den wichtigsten russischen Futuristen und
fiihrenden Vertreter der nachrevolutiondren Poesie. In Polen war sein Poem ,,Oblako v
Stanach® in der Ubersetzung von Julian Tuwim das meistverstindlichste futuristische
Werk. A. Stern charakterisierte die Spezifika der Sprache Majakovskijs und stellte fest,
dass es nicht eine biirgerliche oder raffinierte, sondern energische, lebhafte und prignante
Sprache der revolutionédren Strafle ist. Dariiber hinaus ergidnzte er noch, dass Majakovskij
nicht als der offizielle sowjetische Dichter angesehen werden kann, da sein Dichtergenie
ihm es nicht erlaubt, sich in den engen Rahmen des Dogmas zu schlieBen. Stern nannte ihn
einen der wenigen Dichter der Welt, dessen Name als einen Schopfer eines gigantischen
Epos der modernen Zeiten iiberlebt.””” Der Selbstmord Majakovskijs (1930) wurde in der
polnischen Presse als Sensation behandelt und galt als Beweis filir den Konflikt zwischen
der Kunst-freiheit und denen, der Kunst aufgezwungenen Einschrankungen und
Definitionen in Sowjet-russland. Die umfassenden Artikel zu diesem Thema erschienen in
Wiadomosci Literackie, Kwadryga und Miesigcznik Literacki. Die anderen literarischen
Zeitschriften beschrinkten sich auf kurzen biografischen Notizen.”®® Auf die Nachricht
iiber den Tod Majakovskijs wurde in WL das Gedicht von A. Slonimski ,,Na $§mierc
Majakowskiego” publiziert. *' Der erste Artikel nach dem Tod von K. Nienaski

“Z82 orinnerte an die letzten Jahre seines Lebens, als er fir

»Samobodjstwo Majakowskiego
die ideologischen Fehler, scharfe Satire auf die sowjetischen Beziehungen, sowie aufgrund
seiner Unterstellungsunwilligkeit kritisiert wurde. Der Text informierte auch iiber unklare
Umsténde seines Todes, der Stimmung, die sowohl vor als auch nach seinem Tod
herrschte, den Geriichten iiber seinen Nervenzusammenbruch und die gegen ihn gerichtete
Kritik der orthodoxen Kommunisten. Hierbei stellte die Tatsache dar, dass die offizielle
Erkldrung der Tragddie mit den personlichen Motiven vom ersten Moment in weiten
Bereichen der Gesellschaft angezweifelt wurde. Nienaski beschreibt auch die Geriichte,
dass Majakovskij einen Brief an Stalin hinterlief3, dessen Inhalt jedoch verborgen wurde.
283

In den 30. Jahren wurde Majakovskij zum Mirtyrer der sowjetischen Literatur gemacht.

Dariiber hinaus wurde Majakovskij als fithrender Vertreter des europédischen Futurismus,

279 A. Stern, Poeta stu pieédziesieciu milionéw, WL 1927, Nr. 21/177, S. 2.

280 A. Zawiszewska, op. cit,, S. 134.

281 A. Stonimski, Na $mieré Majakowskiego, WL 1930, Nr. 18/331, S. 1.

282 K. Nienaski, Samobojstwo Majakowskiego, WL 1930, Nr. 20/333, S. 1.

283 Lenin a Majakowski, WL 1931, Nr. 15/380, S. 3, Lenin a Majakowski, WL 1931, Nr. 27/392, S. 2, Kronika
zagraniczna..., WL 1930, Nr. 29/342, S. 2, Kronika zagraniczna..., WL 1930, Nr. 37/350, S. 4, Trocki o
Majakowskim, WL 1930, Nr. 41/354, S. 3, Kronika zagraniczna. Dzieta zbiorowe Majakowskiego, WL 1931,
Nr.16/381, S. 3, Kronika zagraniczna. Druga rocznica $mierci Majakowskiego, WL 1932, Nr. 18/435, S. 4.
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jedoch als Sklave des kommunistischen Systems bestimmt. WL strebten danach, sein oft
nicht einfaches Schicksal zu zeigen. Sein Selbstmord war laut WL eine Folge der
Miidigkeit dieses tief engagierten Poeten, der jedoch immer fiir seine Individualitdt und der

24 WL berichteten auch iiber die Kritik am

ideologischen Fehler kritisiert wurde.
Selbstmord Majakovskijs, die in L’Europeen publiziert wurde. Der orthodox-
kommunistische Kreis bezeichnete den Selbstmord als ,,Wiederkehr der alten Krankheit -
des Individualismus“.*® Eine kurze Notiz ,Lenin a Majakowski“ aus dem Jahr 1931
enthdlt eine Gegendarstellung der in einem der vorherigen Nummern gegebenen
Information. Basierend auf dem Artikel von Bon-Bruevi¢ in Na Literaturnom postu
berichteten WL iiber ein unglinstiges Verhéltnis Lenins zum Werk Majakovskijs. Wie es
sich herausstellte, nahm Lenin selbst eine Stellung dazu und unterstrich die Unechtheit

dieser Information.*®¢

4.6.4. WL iiber Igor' Severjanin

Der Warschauer Auftritt Severjanins war ein groBes Ereignis, das einen lebhaften
Widerhall auch in WL fand. Auch unter den in Polen lebenden jungen Russen erfreute er
sich einer groflen Beliebtheit. Kaum jemand war solchermaBen vom Publikum geschétzt
wie Severjanin. Der nach Estland emigrierte Kiinstler war nach gewissen Anderungen, die
in ithm stattfanden, seiner Arbeit restlos ergeben. Seine Performance wurde als ,,poezo-
koncert krola futurystow* genannt, was fiir den Rezensenten bei allem Respekt iibertrieben
klang. Er meinte, ein Dichter interpretiert seine eigenen Gedichte oft schlimmer, als ein
drittklassiger Schauspieler. In dieser Hinsicht gehorte auch Severjanin nicht zu den
Ausnahmen. Sein monotoner Gesang zerstorte die eigenartige Wirkungskraft und Charme
seiner Lyrik. Mit dieser Feststellung wollte der Rezensent jedoch keinen Vorwurf machen,
da Severjanin doch kein Rezitator, sondern ein Poet sei. In seiner Dichtung wird eine
subtile oder sogar fesselnde Musik horbar, welche die Reinheit seiner Seele widerspiegelt.
Am ersten Gastabend wurden viele von seinen édlteren prétentiosen Werken présentiert,
was der Rezensent als Kompromiss mit dem Publi-kum sah. Die Zusammenfassung klingt
etwas ironisch. Der Rezensent stellte fest, dass die élteren Werke Severjanins, die man
eher als ,,zabawa rymami* nennen sollte, die hochste Begeisterung bei den im Publikum

anwesenden siebzehnjihrigen Madchen erregten.”’

284 K. Nienaski, Samobojstwo Majakowskiego, WL 1930, Nr. 20/333, S. 1.
285 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, Nr. 29/342, S. 2.

286 Lenin a Majakowski, Op. cit. S. 2.

287 fj., Siewierianin w Warszawie, WL 1924, Nr. 38, S. 5.
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4.6.5. Wasowski iiber ,,Sovremenniki“ Aldanovs

Das Buch ,,Sovremenniki” unterscheidet sich von den traditionellen Modellen der
Biografie. Im Gegensatz zu den anderen Biografen suchte Aldanov nach den
Inkonsequenzen und psychologischen Widerspriichen oder Impulsen. Somit stellte er eine
lebende Person, ihr inneres Chaos und das &uflere Spiel dar. Das Portrit Clemenceau
gehort zu den interessantesten, da es aufbrassend, voller Ritsel, innerer Konflikte und
Uberraschungen ist. Interessant, aber etwas oberflichlich prisentierte Aldanov die Gestalt
Pitsudskis, obwohl seine Sorge um das Verstindnis des Charakters von Pilsudski sichtbar
ist. Er besagt, dass einige seiner Taten er nicht verstehen konnte, als ob in einer Person

eine Vielzahl von einander widersprechenden Stimmungen lebe.**®

4.7. Die monografische Ausgabe WL

Wiadomosci Literackie wagten einen Versuch des Austausches der Materialien mit den
sowjetischen Zeitschriften oder sogar einer Verdffentlichung der Sonderausgaben. Das
grofite derartige Projekt war die Vereinbarung iiber eine spezielle monografische Ausgabe,
die sowohl in WL, als auch in der fiihrenden sowjetischen Literaturzeitschrift Literaturnaja

Gazeta publiziert werden sollte.”®

Die monografische Nummer WL wurde am 29. Oktober
1933 herausgegeben und war von zwei Umfragen eingeleitet: ,,Co zawdzigczaja pisarze
pol-scy literaturom obcym? (1927)*° und ,,Pisarze polscy a Rosja sowiecka® (1933)*",
Diese Umfragen stellten eine Zusammenfassung des aktuellen Verhiltnisses gegentiber
Russland dar. Die Aussage von Prof. W. Kozicki*** formulierte am genauesten diese
Einstellung. Er ist zu dem Schluss gekommen, dass Russland nicht nur ein Staat, sondern
ein Teil der Welt ist und das, was dort passiert den Rest der Welt beeinflusst. Ein
kultivierter Mensch soll sich fiir die russische Kultur interessieren. Die Fremdartigkeit des
neuen Systems ist offensichtlich, weil es zu viele Elemente enthélt, die definitiv fiir den
westlichen Menschen nicht geeignet sind. Polen soll jedoch mindestens mit einem
Nachbarland gute Beziehungen haben. Die Anndherung an Deutschland schien ihm

unmdéglich, es blieb daher Russland.*” In der zweiten Umfrage herrschte die Meinung,

dass Russland erst nach der Revolution zu einem Wirtschaftsmagnaten wurde, aber auf

288 |, Wasowski, Wielka panorama, WL 1931, Nr. 17/382, S. 3.

289 Vgl. H. Wisner, Z historii stosunkéw kulturalnych polsko-radzieckich 1919-1939, Warszawa 1987, S. 18-19.

290 Die Teilnehmer: S. Balinski, M. Braun, M. Dgbrowska, K. Irzykowski, W. Broniewski, Z. Kossak-Szczucka, L.H.
Morstin, Z. Natkowska, A. Nowaczynski, J. Parandowski, A. Stonimski, A. Wat, J. Wittlin, T. Zielinski.

291 Pisarze polscy a Rosja sowiecka, WL 1933, Nr. 49/520, S. 1.

292 W. Kozicki, Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura sowiecka - Eksperyment komunistyczny - Zblizenie
polsko - rosyjskie, WL 1933, Nr. 38/509, S. 3.

293 A, Zyliniska, op. cit., S. 126.
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intellektuellem Gebiet seit Langem an der Spitze stand. M. Zdziechowski war jedoch der
Meinung, dass russische Literatur mit der Revolution (1917) endete. J. Tuwim glaubte
hingegen, dass die sowjetische eine Fortsetzung der russischen Literatur ist. Die polnischen
Schriftsteller kritisierten die postrevolutiondre Literatur fiir ihre kiinstlerische

**und den Umgang mit den Intellektuellen, die oft als Feiglinge und Verriter

Inkompetenz”
behandelt wurden.*”® Nur S. Baczynski und P. Hulka-Laskowski waren der Meinung, dass
die sowjetische Literatur ein fruchtbares und interessantes Experiment in der
Kulturgeschichte™® und Gegenmittel gegen den europdischen Nihilismus oder passiven
Intellektualismus ist. Die meisten Befragten sprachen sich fiir die kiinstlerische
Zusammenarbeit aus. J.E. Skiwski behauptete, dass die polnische Kultur stark genug ist,
um sich fiir die Ostlichen Einfliisse zu 6ffnen, weil sie diese bereichern konnten. Natiirlich
gab es auch einige Worte des Widerspruchs. Laut M. Choromanski kénnte eine solche
Zusammenarbeit die polnische Kulturentwicklung hemmen. Der Leitartikel der
Sonderausgabe, der die Stromungen der zeitgendssischen sowjetischen Literatur und die
Werke der Kiinstler aus der Arbeitern- und Bauerngruppe présentierte, wurde vom K.
Radek verfasst.””’ Die Aufgaben des sowjetischen Schriftstellers legte M. Slonimskij

%" Die Richtlinien des Sozialrealismus wurden vom V. Kropotkin charakterisiert™”

dar
und K. Zelinskij thematisierte die letzten 15 Jahre der russischen Literatur’®. Die Artikel
iiber das Drama verfassten A. Lunadarskij’’', V. Meyerhold’” und A. Tairov’”’. AuBerhalb
der Literatur wurden auch die Texte iliber die satirischen Werke, Malerei, Grafik,
Bildhauerei sowie gro3e Fragmente der gegenwértigen Literatur (B. Pil’njak, B. Pasternak,
A. Bezimenskij, S. Kirsanov) publiziert. Prasentiert wurden folgende Schriftsteller/innen:
N. Aseev, I. Babel’, D. Bednyj, A. Belyj, A. Blok, A. Capygin, A. Fadeev, K. Fedin, D.
Furmanov, A. Galin, A. Gastev, M. Gerasimov, J. German, A. Gladkov, M. Gor’kij, V.
Grossman, V. Inber, L. IIf, J. Iljin, V. Ivanov, 1. Kataev, V. Katev, S. Kirsanov, V. KirSon,
D. Knut, A. Kolcov, L. Leonov, A. Leznev, B. Lapin, V. Lugovskoj, V. Majakovskij, L.

Nikulin, N. Ognev, J. Olesa, P. Pavlenko, E. Petrov, B. Pil’njak, Z. Reich, 1. Selvin’skij, A.

294 ], Tuwim, Odpowiedz na ankiete Wiadomosci Literackich [in:] Pisarze polscy a Rosja Sowiecka, WL 1933, Nr.
44/515,S. 3.

295 K. Irzykowski, Odpowiedz na ankiete, WL 1933, Nr. 38/509, S. 3; Z. Natkowska, OdpowiedzZ na ankiete, WL
1933, Nr. 49/520, S. 1; M. Kuncewiczowa, Odpowiedz na ankiete, WL 1933, Nr. 44/515, S. 3.

296 S. Baczynski, Odpowiedz na ankiete..., WL 1933, Nr. 38/509, S. 3.

297 K. Radek, Kultura rodzacego sie Socjalizmu, WL 1933, Nr. 47/518, S. 1.

298 M. Slonimskij, WL 1933, Nr. 47/518, S. 2.

299 W. Kropotkin, Literatura sowiecka na poczatku drugiej piatiletki, WL 1933, Nr. 47/518, S. 3.

300 K. Zielinskij, W ksiegarni, WL 1933, Nr.47/518, S. 2.

301 A. Lunacarskij, Rzeczy stare i nowe w teatrze sowieckim, WL 1933, Nr. 47/518, S. 17.

302 V. Meyerhold, Moja droga twoércza, WL 1933, Nr. 47/518, S. 16.

303 A. Tairov, Moskiewski teatr kameralny, WL 1933, Nr. 47/518, S. 15.
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Serafimovi¢, L. Slavin, L. Sobolev, V. Siskov, M. Solo-chov, I. Suchov, N. Tichonov, A.
Tolstoj, S. Tretjakov, A. Veselyj, A. Voronskij, N. Zarudin, K. Zelinskij, M. Zos¢enko und
A. Zarov. WL stellten ebenfalls die wichtigsten (nach dem Jahr 1917) Kiinstlergruppen und
Vereine dar. Darunter befanden sich: Oktjabr’, LEF, Pereval, Kuznica und Serapionovy

% In der monografischen Ausgabe (29. Oktober 1933) der WL wurden insgesamt

brat’ja.
die Arbeiten von 39 Schriftstellern und Aktivisten der Sowjetunion publiziert. Der Versuch
das Schaffen des Nachbarstaates zu prisentieren brachte jedoch nicht die erwarteten
Ergebnisse. Die ,,polnische* Ausgabe der Literaturnaja Gazeta wurde am 18. Juli 1935
veroffentlicht und enthielt die Werke von A. Chorowiczowa, K. Czachowski, K.
Irzykowski, J. Parandowski, W. Sieroszewski, J. Iwaszkiewicz, A. Stonimski, J. Tuwim, J.
Wittlin und vieler anderer Autoren. Am 4. August 1935 publizierte WL-Redaktion die
Nachricht iiber die Erscheinung einer ,,polnischen® Ausgabe von Literaturnaja Gazeta.
Gleichzeitig brachte sie auch ihre Uberraschung und Besorgnis iiber die ausgelassene
Nummerierung zum Ausdruck. Eine Woche spdter schrieb die Redaktion, dass die
,polnische® Ausgabe einfach ein potemkinscher Witz ist, da die Abonnenten diese
Ausgabe nicht bekamen, die Buchhandlungen nichts dariiber wussten und sie auch in den
Kiosken nicht zu kaufen war. Dieses Problem wurde im PEN-Club diskutiert, der
anschlieBend eine Klage einreichte. Die Kontroverse erregte auch die Tatsache, dass die
sowjetische Seite nur einen Teil des mitgelieferten Materials verwendete, daher wurde ein
verzerrtes Bild des gegenwértigen Polens prisentiert. Einen Widerspruch erregte auch der
Leitartikel von K. Radek, der keine Prasentation, sondern die Polemik lieferte.
skeskok

Nach der monografischen Ausgabe wurde die Anzahl der sowjetischen Kultur gewidmeten
Materialien erheblich verringert, was verursachte, dass das Bild Russlands aus dem Jahr

1933 bis zum Ende der dreifiiger Jahre herrschte. **

In den dreiBiger Jahren fokussierte
sich WL nur auf die einzelnen Werke und Rezensionen. Es wurde auch ein biografischer
Roman iiber A. Puskin gedruckt, sowie die Berichte von den Reisen nach Russland
erstattet. Es erschienen auch die Ubersetzungen der einzelnen poetischen Werke von V.
Inber, V. Ivanov, B. Pasternak, I. Selvin’skij und auch Prosawerken von V. Kataev, M.
Zoscenko. Rezensiert wurde auch ein groBer Teil der russischen und sowjetischen

Belletristik u.a. von A. AVdeenk03°6, M. Aldanov3°7, I. Bunin3°8, I. Ehrenburg309, K.

304 Vgl. A. Zawiszewska, op. cit,, S. 138-140.

305 Vgl. H. Wisner, op. cit,, S. 18-19.

306 T. Parnicki, Zagadnienie elity sowieckiej, WL 1935, Nr. 8/588, S. 6.
307 T. Parnicki, Trylogia Atdanowa, WL 1934, Nr. 38/565, S. 5.
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Fedin®'’, F. Gladkov’!", V. Kataev®'?, S. Klyékov3 B L. Leonov’", A. Novikov-Priboj3 s
B. Pil’njak3 16 M. Solochov’'", A. Tolstoj3 8 V. Versaev’"” und M. Zos¢enko®*. Eine
besondere Gunst erlangten jedoch I. Ehrenburg, L. Leonov, M. Solochov und A. Tolstoj.
In diesem Zeitraum war I. Ehrenburg der populérste darunter und seine Popularitit in WL
erreichte einen Hohepunkt in der zweiten Hilfte der 20. Jahre.**' In den 30. Jahren sank
jedoch diese Popularitit nach seiner Erklirung zum Kommunismus. Nicht mehr
erfolgreich war auch seine tendenzidose Kunst. Trotz der tendenzidsen Einstellung wurden
in WL allerdings die Romane von B. Pil’njak ,,Dvojniki* (,,Die Doppelginger)*** und L.
Leonov ,,Barsuki* (,,Die Dachse“)3 Hals Kunstwerke sehr hoch bewertet, die geschickt die
Elemente der Reportage und Agitation beinhalten. Ein flihrender WL-Rezensent der
russischen Literatur, T. Parnicki, bezeichnete den Roman von L. Leonov ,,Vor* (,,Der
Dieb*) als Fortsetzung der Tradition der Dostoevskijscher Schule.’** Das Werk von M.
Solochov »lichij Don*“ (,,Der stille Don*) wurde als Triumph der in Russland
wiedergeborenen klassischen Epik dargestellt.**® | Petr Pervyj“ (,,Peter der Erste*) von A.
Tolstoj wurde als neuer Typus des historischen Romans, der gleichermaBlen das
Bewusstsein eines Vorkriegsintellektuellen sowie der nachrevolutioniren Menschen in

. . 326
sich vereint bewertet.

308 T. Parnicki, Bunin po polsku, WL 1934, Nr. 36/563, S. 4; A. Stern, W oparach wojny: zaraza sentymentalizmu,
WL 1927,Nr. 11/167, S. 5; T. Parnicki, Trzeci Erenburg, WL 1935, Nr. 6/586, S. 5; T. Parnicki, Erenburg o
Babeufie, WL 1936, Nr. 14/646, S. 5.

309 F. Mecen, Romantyczna powie$¢ Erenburga, WL 1926, Nr. 13/117, S. 5.

310 H. Drzewiecki, Beletrystyka rosyjska, WL 1929, Nr. 10/271, S. 4.

311 1. Krzywicka, Nowa ziemia - nowy $wiat, WL 1933, Nr.43/514, S. 4

312 H. Drzewiecki, Beletrystyka..., WL 1928, Nr. 45/253, S. 3.

313 H. Drzewiecki, Beletrystyka..., WL 1929, Nr. 10/271, S. 4.

314 E. Breiter, Borsuki Leonowa, WL 1932, Nr. 46/463, S. 3; T. Parnicki, Powie$¢ o powiesci, WL 1935, Nr. 20/600,
S. 4, L. Leonow, Moje zycie i ksiazki, WL 1935, Nr. 47/518, S. 7.

315 B. Dudzinski, Ksigzki o Rosji, WL 1934, Nr. 27 /554, S. 4; ]. Wittlin, Sowiecka literatura ludowa, WL 1934. Nr.
43/570,S. 1.

316 A. Stawar, Pilniak, WL 1927, Nr. 45/191, S. 3; zc., Budownictwo socjalistyczne w powiesci, WL 1931, Nr.
27/392,S. 2; B. Dudzinski, Pilniak w Ameryce, WL 1934, Nr. 22 /549, S. 4; T. Parnicki, Sobowtdry -
pretekstem, WL 1935, Nr. 30/610, S. 5; W. Broniewski, Rozmowa z Borisem Pilniakiem, WL 1931, Nr. 7/372,
S. 1.

317 I. Krzywicka, Zaorany ogoér, WL 1934, Nr. 42/569, S. 4; T. Parnicki, Epicko$¢ Cichego Donu, WL 1934, Nr.
50/577,S. 3, Lukicz sie Broni, WL 1934, Nr. 5/532, S. 3.

318 T. Parnicki, Dwie powiesci Aleksieja Totstoja, WL 1935, Nr. 3/583, S. 5; T. Parnicki, Powies¢ historyczna zyje,
WL 1935, Nr. 24/604, S. 4; T. Parnicki, Siostry Totstoja, WL 1935, Nr. 43/623, S. 6, A. Tolstoj, kilka stéw
wyjasnienia, WL 1933, Nr. 49/520, S. 6.

319 I. Krzywicka, Ponura powie$¢ sowiecka, WL 1934, Nr. 16/543, S. 5.

320 H. Drzewiecki, Beletrystyka..., WL 1928, Nr. 45/253, S. 3.

321 A. Zawiszewska, op. cit,, S. 142.

322 T. Parnicki, Sobowtoéry..., WL 1935, Nr. 30/610, S. 5.

323 E. Breiter, Borsuki Leonowa, WL 1932, Nr. 46/463, S. 3.

324 'T. Parnicki, Powie$¢ o powiesci, WL 1935, Nr. 20/600, S. 4.

325T. Parnicki, Epickos$¢..., WL 1934, Nr. 50/577, S. 3.

326 T. Parnicki, Dwie..,, WL 1935, Nr. 3/583, S. 5; T. Parnicki, Powies¢..., WL 1935, Nr. 24/604, S. 4.
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4.8. Die Rubriken ,,Kronika rosyjska‘ und ,,Kronika zagraniczna. Rosja“

Einen separaten Teil der WL stellten die Rubriken ,,Kronika rosyjska“ und ,,Kronika
zagraniczna. Rosja“ dar. Sie erschienen ziemlich regelmifBig in Form eines nicht allzu
umfangreichen Artikels. Thre Aufgabe war {ber die Veranstaltungen, Jubilden,
Theaterauffiihrungen, Neuerscheinungen in Sowjetrussland zu informieren. WL berichteten
u.a. tiber wichtige Ereignisse, die im sowjetischen Theater in den Jahren zwischen 1924 bis
1935 stattfanden. Darunter befand sich z.B. die Notiz {iber die Aufgaben, die durch den
Volkskommissar flir das Bildungswesen Lunacarskij am sowjetakademischen Theater
verordnet wurden.**’ Ebenso oft informierten WL iiber die neuen Auffiihrungen u.a. von
«328

Nemirovi¢-Dancenkos Oper ,,Carmen

Ivanovs ,,Blokada” im Moskauer Artisten Theater (1929), die Auffiihrung des aufgrund

, dem Theaterstiick von Lunacarskij, V.V.

angeblich konterrevolutiondren Inhalts gednderten Werks ,,Bagrovyj ostrov* von Bulgakov
und der Auffiihrung einer konvertierten Version des Werks ,,Evgenij Onegin“ von
Cajkovskij. Die Kritik verurteilte hierbei die Anderungen des groBartigen Werks.**’ Die
auf den Ereignissen der Revolution von 1905 basierende Pantomime ,,Moskva gorit” von
Majakovskij wurde ebenfalls in ,,Kronika rosyjska* erwéhnt, wobei hervorgehoben wurde,
dass der Abschluss eine Apotheose des Bolschewismus umfasst.”*” Im Jahr 1935 berichtete
die Chronik iiber die Auffiihrung des Balletts ,,Svetlyj ru¢ej” von Sostakovi¢ im Kleinen
Theater in Leningrad.”®' AuBerdem wurden darin die Verlagsnachrichten iiber die
Veroffentlichungen platziert. Es wurden hierunter z.B. die Texte zum Leben und Werk
Puskins genannt, die anldsslich des 125. Geburtstags gedruckt wurden. Nach der
Auffassung des Rezensenten sollten diese Texte PusSkins revolutionéren Charakter zeigen.
32 WL teilten auch ihren Lesern Informationen tiber wichtige kulturelle Ereignisse mit. Im
Kleinartikel ,,Konstruktywizm rosyjski” wurde eine Debatte liber LEF erwdhnt, wo unter
dem Thema “Wie soll die heutige Kritik sein?” ihre Referate Majakovskij und Tretjakov

hielten.>**

In der Rubrik erschienen haufig Informationen iiber den Tod von Vertretern der
russischen Kultur und Wissenschaft. Im Jahr 1928 wurde iiber den Tod eines der
hervorragendsten Kritiker, des Griinders der Zeitschrift Teatr i Iskusstvo und Redakteurs

der Leningrader Krassnaja Gazeta A.R. Kugels berichtet.””* Ein Artikel aus dem Jahr 1929

327 Kronika rosyjska, WL 1924, Nr. 29, S. 3.

328 Kronika rosyjska, WL 1924, Nr. 29, S. 3.

329 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 22/283, S. 4.

330 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, Nr. 29/342, S. 2.
331 Kronika rosyjska, WL 1935, Nr. 35/615, S.

332 Kronika rosyjska, WL 1924, Nr. 29, S. 3.

333 Kronika rosyjska, WL 1924, Nr. 19, S. 3.

334 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1928, Nr. 44/252, S. 2.
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erwdhnt die Feier des hundertsten Jahrestags des tragischen Tods von Griboedov
(11.02.1829) und die diesbeziigliche Ausstellung im historischen Museum. Dabei wurden
ca. 200 handgeschriebene Kopien des Werks ,,Gorja ot uma” gezeigt, die fiir das

335 . .
Es wird auch uber den

Uberleben einer unzensierten Version des Werks erstellt wurden.
Tod des Rektors der Moskauer Universitdt und Chefredakteurs der groBartigen Zeitschrift
Russkie Vedomosti A.A. Manjulovs>® sowie des bekannten Puschkinists N.O Lerners
berichtet.”®” Seinen Platz unter den Informationen fand auch der Austritt Majakovskijs aus
LEF. Der Text wurde um seine Behauptung ergénzt, dass alle literarischen Gruppierungen
iiberfliissig sind, weil es keine Konkurrenz gibt.**® Daneben wurde auch iiber das Budget
der Leningrader Akademie der Wissenschaften fiir das Jahr 1929, iiber die Entstehung von
neuen Instituten®” oder die Umsiedelung der Akademie der Wissenschaften von Leningrad
nach Moskau®*’, sowie iiber das 175. Jubilium der Moskauer Universitit berichtet.**'
Auch statistische Daten waren oft ein Teil der Rubrik. WL berichteten iiber die Anzahl der

342 sowie iiber bedeutende Fortschritte im

in Gonsizdat veroffentlichten klassischen Werke
Bildungsbereich in der Sowjetunion.’** Im Jahr 1935 wurden die statistischen Daten zum
Austausch von russischen Biichern mit dem Ausland verdffentlicht. Die hochsten Werte
wurden zwischen Sowjetunion und USA, Frankreich, Tschechoslowakei und Polen
erreicht.** Ebenfalls wurden statistische Daten zum Theater in der Sowjetunion (500
funktionierende Theater)** sowie die Daten iiber geplante Verdffentlichungen présentiert,

346 Bine Information

die von Nakoriakov, den Leiter des Staatsverlags erstellt wurden.
beschreibt das Auftauchen der unbekannten Handschrift von L. Tolstoj, welche die erste
Version von ,,Krejcerova sonata” beinhaltet.>*” Im Jahr 1924 widmete sich ein Artikel den
jungen russischen Prosaiker. Dabei wurde eine charakteristische, nicht parteiische Gruppe
von jungen Schriftstellern um den Verlag Krug: Nikitin, Zo$¢enko, Malyskin, Budancova
und Pil’njak dargestellt, wobei die Gestalt Pil’njaks, sowie eine groBartige Erzdhlung

,INo¢"” von N. Nikitin als besonders erwéhnenswert genannt wurden.>*®

335 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 15/276, S.

336 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 30/291, S. 2.
337 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1935, Nr. 14/594, S. 3.
338 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 4/265, S. 4.
339 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1929, Nr. 7/268, S. 4.
340 Kronika rosyjska, WL 1935, Nr. 35/615, S. 6.

341 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, Nr. 20/333, S. 2.
342 Kronika rosyjska, WL 1929, Nr. 44 /305, S.

343 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1932, Nr. 34/, S. 3.

344 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1935, Nr. 14/594, S. 3.
345 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1935, Nr. 14/594, S. 3.
346 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1935, Nr. 14/594, S. 3.
347 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1930, Nr. 29/342, S. 2
348 Kronika zagraniczna. Rosja, WL 1924, Nr. 9, S. 2.
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5. Julian Tuwim

Im folgenden Kapitel wird das Ubersetzungswerk des groBen polnischen Dichters und

Ubersetzers vorgestellt.

5.1.  Bio-bibliografische Ubersicht

Julian Tuwim wurde am 13. September 1894 in einer jiidischen Buchhalterfamilie in £.6dz
geboren. Uber seine Kindheit schreiben nicht viele Biografen ausfiihrlich, obwohl bekannt
ist, dass die damalige Umgebung und Umstinde den Charakter des jungen Schriftstellers
prigten.’*” Auf das besondere Sprachinteresse Tuwims hatten sein Vaterhaus, die Schule
und sogar seine Stadt einen enormen Einfluss. Der Mutter und ihrer stark polonisierten
Familie verdankte Tuwim, dass die polnische Sprache fiir ihn die Erste war. Die polnische
Literatur lernte er auch von Kindheit an kennen. Die Vorliebe fiir Sprachen erbte Tuwim
von seinem Vater einen Bankbeamten, der als Junggeselle einige Jahre in Paris verbrachte
und auch nach seinem Umzug nach £6dz Le Figaro kaufte. Im Alter von 63 Jahren begann
er italienisch zu lernen und sogar die Briefe an die Kinder schrieb er in dieser Sprache. Die
Stadt £.6dz, in der vier ethnische Gruppen nebeneinander existierten spielte bei der

359 Bereits als Schiiler an einem

Gestaltung Tuwims Charakter eine wichtige Rolle.
Gymnasium, begann er zu schreiben. Uberall, sogar im Klassenzimmer notierte er tags-
und nachtsiiber seine Gefiihle und Bemerkungen. Die Schulkollegen waren wahrscheinlich
seine ersten Leser. ,,Kajety sind die ersten erhaltenen schriftlichen Aufzeichnungen
Tuwims, die jedoch schwerlich als Literatur bezeichnet werden konnen. Dies sind typische
Ubungen, Gedichte iiber die schone Sommerlandschaft, wo er bestrebt war, die
onomatopoetischen Auswirkungen zu erreichen. Allerdings ist es schon eine Reinschrift,
denn irgendwelche Streichungen oder Anderungen im Text sind kaum zu finden. Der
angehende Dichter notierte sich in der Regel an der Stelle seine Eindriicke. Die Aufgabe
des Dichters war es nach seiner Meinung, die Phdnomene der Natur aufs Papier zu
iibertragen. Seinen Anfdngen hat er auch viel Bedeutung zugeschrieben. In den
Handschriften sind auch seine Anmerkungen zu finden, die er viele Jahre spéter dazu
schrieb. Auf der Flucht vor den Nazis iibergab er seine wertvollsten Schriften Kazimierz

Gac, mit der Bitte diese im Keller zu vergraben. Leider wurden viele davon vernichtet.

Heute kann man die Papierstiicke teilweise zusammensetzen, jedoch sind einige davon

349 Vgl. ]. Sawicka, Julian Tuwim, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, S. 21-154.
350 . Tuwim, Ttumaczenia poetyckie, Ossolineum, Wroctaw 2006, S. 5.
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nicht mehr lesbar. Aus den Texten ldsst sich trotzdem viel iiber die Personlichkeit des
Autors und die Lebensumstinde erfahren. Es ist bekannt, dass sein Geburtsort 1.6dz
(Zentrum der polnischen Textilindustrie) zu einem wichtigen Element in seinem Werk
wurde. Die Fabrik- oder Industrieelemente dominierten im fritheren Werk Tuwims, denn
die Hisslichkeit dieser Stadt faszinierte ihn. Die Verbindung der Gegensitze, der
stilistische Missklang, Vorliebe fiir die Ublichkeit und Gewdhnlichkeit wurden zu
stindigen Merkmalen Tuwims Optik. Im Jahr 1905 erlebte Tuwim als elfjdhriger Junge die
Revolution in £6dZ und solche Motive sind auch in seinem ganzen poetischen Werk zu
finden. In den frithen Gedichten dominiert ein Dorf bei £.6dz, wo er oft als kleiner Junge in
den Ferien blieb. Die Geschwister — Julian und Irena - sagten oft, dass sie kleinbiirgerlicher
Abstammung sind. H. Boguszewska, eine polnische Schriftstellerin schrieb, dass die
Familie nicht arm, aber auch nicht reich war, denn die stindigen Bekleidungsidnderungen
zeigten die versteckte Armut. Es gab auch einen Mangel an finanziellen Mitteln fiir die
Sommerreisen der Kinder Julian und Irena. Die Eltern stammten aus einer intellektuellen
Arbeiterebene ab. Der Vater war eine sehr ruhige, intelligente und systematische Person
hingegen die Mutter iiberempfindlich, nervos und mit einem Minderwertigkeitskomplex.
Man kann sich wohl vorstellen, dass die Atmosphire zu Hause oft gespannt und
deprimierend aufgrund der Nervositit und Unruhe der Mutter war. Es ist
hochstwahrscheinlich, dass der junge Tuwim auch einige Eigenschaften dieses Charakters
iibernahm. Im Freundeskreis wurde er oft als ,,Julek mit dem Muttermal* aufgrund eines
dunklen Fleckes auf seiner Wange genannt. Dies konnte auch einen Einfluss auf seine
Personlichkeit gehabt haben. Oft sieht man auf den Fotos, dass er sich nur von einer Seite
fotografieren lieB. Es ldsst sich nicht beurteilen, ob diese Tatsache oder die Komplexe
wegen der Kleinbiirgerlichkeit seiner Familie auch auf die literarische Tatigkeit einen
wesentlichen Einfluss hatten. Einige Tatsachen sprechen jedoch dafiir. Das Poetsein
bedeutete fiir ihn eine Erhebung und war auch ein bestimmter Protestausdruck. Es zieht
sich in seinem Werk die Faszination der Hasslichkeit durch und merkwiirdig ist auch eine
MittelméBigkeit seiner Helden. Ein weiterer wichtiger Faktor war auch die Tatsache, dass
er eine stattliche russische Schule besuchte. Bekannt war die umgekehrte Beeinflussung
einer solchen Zwangsausbildung. Tuwim lernte in diesem Gymnasium zehn Jahre (1904-
1914) lang. Zu diesem Zeitpunkt entstanden Privatschulen und dadurch wurden die
russischen Schulen noch stérker boykottiert. Die materielle Situation der Familie und auch
ein Wunsch der Mutter den Sohn studieren zu schicken, waren die Griinde, warum er in

der stattlichen Schule lernte. Dies war die einzige Mdglichkeit eine Hochausbildung zu
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erreichen, obwohl an diesen Schulen ein relativ niedriges Bildungsniveau bekannt war.
Nach vielen Jahren schrieb Tuwim, dass die Tyrannei des Auswendiglernens, die
schonsten Perlen der russischen Literatur ihm vermieste. Die schlechte Schule regte ihn
also nicht an, die russische Literatur zu lieben. Als groffter Verdienst gilt jedoch die
Tatsache, dass Tuwim dort die russische Sprache beherrschen lernte. Eine von der
Kindheit an, fast so gut wie Polnisch ausgeiibte russische Sprache ergab bei Tuwim eine

317 Falkowski schrieb, dass Tuwim sich bereits damals unter dem

gewisse Parallelitt.
starken Einfluss der russischen Dichtung befand und sich in den Werken von Puskin,
Lermontov und Gogol’ vertiefte. Von Jahr zu Jahr erweiterte er sein Interesse. Er suchte
und entdeckte neue Autoren. Relativ schnell wuchs auch seine Absicht, einige von den
gelesenen Werken zu iibersetzen und diese ,,Lust aufs Ubersetzen* begleitete ihn sein
ganzes Leben lang.*>

Tuwim schrieb oft von seiner Vorliebe zur russischen Literatur, zum Gogol’ und anderen
Schriftstellern. Es ist oft zu sehen, dass Gogol’ sehr tief in seine originalen Werke
durchdrang. Es erscheint dennoch sinnvoll zu betonen, dass die Jahre im provinziellen
russischen Gymnasium nicht ohne Bedeutung fiir die Bildung des groBten polnischen
Ubersetzers waren. Der junge Tuwim verschlang viele Biicher zu verschiedenen Themen.
Leidenschaftlich interessierten ihn die Linguistik, Slawismen, die altpolnische Sprache und
Kultur. Sein vieljdhriger Mentor war L. Staff, ein polnischer Lyriker, dessen Poesie einen
groflen Einfluss auf Tuwims Werk ausgeiibt hatte. Staff war auch sein erster Leser und
Kritiker und die Freundschaft zwischen Tuwim und Staff dauerte das ganze Leben lang.
Im Jahr 1911 {ibersetzte Tuwim seine Gedichte ins Esperanto. In den Jahren 1911 bis 1913
waren die Einfliisse Staffs auf Tuwims Werk zundchst sehr offensichtlich. Er tibernahm
seine Stimmung, Phraseologie und Philosophie, auch oft zitierte und paraphrasierte er ihn.
Spéter jedoch begann Tuwim seine literarische Individualitit zu entwickeln. Viele
Gedichte aus dieser Zeit (z.B. ,,Szczescie™) konnte man wohl Staff zuschreiben, allerdings
ist schon in diesen frithen Werken sein ausgezeichneter Sinn fiir den Stil anderer Dichter
erkennbar. Auch Rimbaud inspirierte Tuwim, was zur Entstehung der Ubersetzungen
fiihrte. Gleichzeitig begeisterten ihn auch die Merkmale Heines Lyrik und besonders seine
Ironie und Spott. Einen gewissen Einfluss auf seine Lyrik hatte auch das literarische
Schaffen Whitmans. Im Jahr 1916 verlieB Tuwim seine Heimatstadt £.6dZ und begann ein

Studium an der Warschauer Universitdt. Die administrative und zugleich grofite kulturelle

351 Vgl. ]. Sawicka, Julian Tuwim..., S. 21-154.
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Hauptstadt Polens erdffnete vollig neue attraktive Perspektiven sowie einen neuen
poetischen Raum. Ein junger Lyriker konnte sich dort an verschiedenen
Diskussionsgruppen beteiligen, erfolgreich seine Referate halten oder zahlreiche Kontakte
mit den Verlagen und Zeitschriften kniipfen. Im Jahr 1916 begann er seine Werke in der
Zeitschrift Pro Arte et Studio zu verdffentlichen. In der zehnten Nummer Pro Arte et
Studio (1918) erschien das unter dem Einfluss von Rimbaud verfasstes Gedicht ,,Wiosna*
wonach ein groer medialer Streit ausbrach, der ,,Wojna o Wiosne;”3 >3 benannt wurde.
Tuwim wurde von verschiedenen Seiten angefeindet und beschimpft. Eine brutalisierte
Sprache des Werkes und das Thema des Biologismus und Erotik der stiddtischen Masse
erfasste zugleich die Faszination und den Ekel. Es war ein grofer Bruch der damals
herrschenden literarischen Konventionen. Das Gedicht loste einen groBen Schock aus,
brachte aber auch eine Aufmerksamkeit auf die Person des jungen Lyrikers. Im Jahr 1918
griindete Tuwim zusammen mit A. Slonimski, J. Iwaszkiewicz, K. Wierzynski und J.
Lechon die Poeten-Gruppe unter dem Namen Skamander um die Zeitschrift Pro Arte et
Studio. Tuwim wirkte auf vielen Ebenen. Als Roch Pekinski schrieb er die Kabaretttexte,
die er im Literaturcafé Pod Pikadorem sowie in den Kabaretts in denen die Skamandriten
auftraten, mit einem groflen Erfolg prisentierte. Hier verschwand die Distanz zwischen
dem Dichter und Publikum und eine direkte Reaktionsmdglichkeit auf ihre Poesie war
moglich. Die jungen Skamandriten zeigten oft ihre Opposition gegen die herrschenden
poetischen Konventionen. Die Poesieabende wiirden grofziigig angelegt, als Vorbild
dienten wohl die Futuristen und Imaginisten Literaturcafés. In Moskau funktionierten
damals mindestens zehn Literaturcafés, wo Majakovskij, Chlebnikov, Burljuk oder
Kamenskij auftraten. Das Interesse an russischer Gegenwartsliteratur war unter den
Skamandriten sehr ausgebreitet. Hierunter waren Tuwim und Stonimski besonders von
Majakovskij inspiriert. Die Skamandriten iibernahmen nur einige Merkmale der Futuristen
Cafés z.B. einen Dialog mit dem Publikum. Das am Tag der Er6ffnung gehaltene Manifest
wurde auch scherzhaft zum russischen Revolutionsaufruf stilisiert. Im Café traten
nebeneinander Poesie, Spott und Spal3 auf. Die Poesieabende bildeten eine Atmosphére der
literarischen Gemeinschaft und das Publikum war sehr differenziert: die Intellektuellen, die
Politiker oder zufdllige Zuschauer aus allen gesellschaftlichen Stufen. Im Jahr 1920
entstand die Zeitschrift Skamander, in welcher viele Rezensionen, Werke und

Programmtexte ihren Platz fanden. Die jungen Poeten infizierten den Leser mit ihren Ideen

353 Wojna o Wiosne Tuwima, WL 1928, Nr. 20/228, S. 3.
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bis 1928, als die Zeitungsaktivititen ausgesetzt wurden. Interessanterweise waren
Skamandriten nicht an einem System der poetischen Gebote und Verbote gebunden. Die
Poesie war fiir die Mitglieder der Gruppe eine geistige Angelegenheit und sollte ein freier
Ausdruck der Gefithle und Erlebnisse sein, der in keinem Fall durch eine dichterische
Technik beschrinkt werden kann. Die verkiindete Programmlosigkeit wurde oft nachteilig
durch andere literarische Gruppen kommentiert. Die literarischen Errungenschaften der
Skamandriten wurden aus diesem Grund auch oft gering geschitzt. Es wurde ihnen
moralische Anarchie und Zwecklosigkeit vorgeworfen. Tuwim erlebte solche Vorwiirfe
sehr tief, was bei ihm einen Anstieg der Angste und Unsicherheit verursachte. Als
gemeinsames Merkmal der Skamandriten kann jedoch die Verspieltheit betrachtet werden.
Zum Nachweis konnen die gegenseitigen ,,Streiche spielen®, der allgegenwértige Spott und
Witz und das gesamte satirische Werk dienen. In den Verriicktheiten und Absurdititen war
Tuwim unersetzlich. Die Sammlung ,,Stowa we krwi“ bildet eine Grenze zwischen der
jugendlichen und reifen Etappe seiner dichterischen Tétigkeit. Das frithe Werk von Tuwim
ist recht unterschiedlich. Ziemlich lang verwendete er in seinen Gedichten die
jungpolnische Lexik aber auch sein Weg in die Richtung der Modernisierung war
erkennbar. Die jungpolnische Lexik koexistierte in seinen Texten mit dem neuen
alltdglichen Wortschatz oder mit der gesprochenen und sogar brutalisierten Sprache.
Ebenfalls war Tuwim und auch den Skamandriten der Expressionismus nahe. Die
Elemente der expressionistischen Lyrik, die am deutlichsten im frithen Werk sichtbar sind,
verschwanden spdter auch nicht. Sein jugendliches Werk war der Bereich, in dem sich
unterschiedliche Tendenzen und Einfliisse kreuzten. Ebenso wichtig war fiir Tuwim der
Futurismus und friither als den polnischen entdeckte Tuwim den russischen, der deutlich
seine Sprache beeinflusste. In seinen Handschriften wurden die Namen der russischen
Futuristen — Kamenskij, Majakovskij, Burljuk - aufgeschrieben und lange vor der
Entstehung der Ubersetzung erschien auch der Titel ,,Oblako v Stanach®. Ein anderes
Problem war die Einstellung Tuwims zum Werk von Chlebnikov. Dies war ein tiefes
jedoch selten verratenes Interesse an seiner Philosophie des Wortes. Das Resultat dieser
Begeisterung war anfangs die Schopfung von ,,Stopiewnie”>>*. Mit , Stowopiewnie®
begann seine Leidenschaft fiir die Worterfindung, die sich spiter zur dauerhaften und
duBerst wichtigen Leidenschaft fiir die Worte entwickelte. In der zweiten Dekade der

Zwischenkriegszeit verdnderte sich das Werk Tuwims deutlich. Dies war mdglicherweise

354 Stowopiewnie - Gedichte, die in einer erfundenen, pseudourslawischen Sprache geschrieben wurden.
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mit seinem inneren Wandel verbunden: von einem Gefiihl biologischer Einheit mit der
Welt bis zur pessimistischen Einschidtzung der Phinomene, die aufgrund der historischen

. 355
Verdnderungen verursacht wurden.

Der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs zwang
Tuwim zum Verlassen des Landes. Im Jahr 1942 kam er schlieBlich nach New York und
lebte dort bis zum Jahr 1946. In New York schrieb er fiir die Monatsschrift Nowa Polska.
Sein Heimweh veranlasste ihn, einen 9000-Verse-Poem ,,Kwiaty polskie* (,,Polnische
Blumen®) zu dichten. Voller kreativer Ideen, Glaubens und Begeisterung fiir das neue
System kehrte Tuwim im Jahr 1946 nach Polen zuriick. Bereits vor seiner Ankunft
kiindigte er die Zusammenarbeit mit einem Theater sowie neue Projekte an. In der Tat
wurde er nach seiner Riickkehr zu einem politischen Dichter. Der Faschismus, den Tuwim
am eigenen Leib erfuhr verursachte, dass er nach einer Unterstlitzung im kommunistischen
System suchte, welches die Gleichheit, Gerechtigkeit und Antitotalitarismus predigte.
Nach der Riickkehr in das bereits kommunistische Polen wurde sein Meisterwerk ,,Kwiaty
polskie® verdffentlicht. Die dichterische Tatigkeit Tuwims wurde nach der Heimkehr
jedoch immer geringer und er beschiftigte sich fast ausschlieBlich mit Ubersetzungsarbeit.
Sein kiinstlerisches Schaffen war nach dem Krieg voll vom kiinstlichen Pathos und naiver
Begeisterung fiir das neue System. Dies war in der Tat eine sehr ungliickliche Zeit. Die
Zeit der VerstoBe gegen die Kunstfreiheit und der zunehmenden staatlichen Einmischung
in die Angelegenheiten der Kunst. In der Reaktion der Kritiker spiegelten sich nach der
Veroffentlichung des Poems auch diese Tendenzen wider. Tuwim, wie viele andere
Schriftsteller fiihlte sich schuldig, dass er mit seinem Werk den Schritt mit den
Verdnderungen nicht hielt. Aus den Erinnerungen der vertrauten Personen leitete sich her,
dass er sich in dieser Atmosphire quilte und erstickte. Nach dem Krieg verschwanden
auch fiir die Zwischenkriegsjahre charakteristische, poetische Antinomien, die sein Werk
belebten. Schmerzlich erlebte er auch das Martyrium der polnischen Juden. Julian Tuwim

starb am 27. Dezember 1953 in Zakopane.>*

5.2. Werkstatt des Ubersetzers - chronologischer Abriss

Bereits in den frilhen Jahren begann, Tuwim zu iibersetzen. Seine Ubersetzungsarbeit
(1911-1953) deckte sich zeitlich mit dem Originalwerk und ergab sich aus dem Wunsch
die Errungenschaften der auslédndischen Literatur zu prisentieren. Im Jahr 1911 wurde die

erste Ubersetzung ins Esperanto des Gedichts von L. Staff verdffentlicht und erst zwei

355 Vgl. ]. Sawicka, Julian Tuwim..., S. 21-154.
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Jahre spater debiitierte er als Poet. Bis zum Tod im Jahr 1953 beschiftigte er sich mit den
beiden Tatigkeiten. Ein Jahr nach seinem Debiit iibersetzte er die Gedichte V.V. Ivanovs
und 1. Severjanins. >’ Die fritheste erhaltene Handschrift mit dem ins polnische
iibertragenen Gedicht Bal’monts ,,Uchodjas¢ie teni wurde auf den 17. Dezember 1913
datiert.>® In den Jahren 1911-1914 iibersetzte er die Werke Staffs ins Esperanto und ab
dem Jahr 1915 die Werke der russischen Symbolisten (Bal’mont, Brjusov, Blok und
Sologub). Einige von diesen Ubersetzungen wurden noch im modernistischen Stil

verfasst. >’

In den ndchsten Jahren verdffentlichte er jeweils fiinf Gedichte von A. Blok
(1918, 1920) und F. Sologub (1918, 1921). Zwischen den Jahren 1919-1920 iibersetzte er
Majakovskijs ,,Oblako v $tanach“. Ein Fragment dieser Ubertragung wurde bereits im

3.%%° Die ersten

Jahre 1921 gedruckt aber das gesamte Werk erst im Jahr 192
Ubersetzungen wurden in den Zeitschriften Naréd und Pro arte et Studio publiziert. Im
Jahr 1921 erschien seine erste Gedichtsammlung ,,Liryka rosyjska, seria 1. Konstanty
Balmont, Walery Briusow* mit der Ankiindigung der zweiten Serie. Diese Tatsache
beweist, dass Tuwim nach einem genau festgelegten Plan arbeitete. Nach Jahren war
Tuwim sehr kritisch in der Beurteilung eigener Frilhwerke und aufgrund der
symbolistischen Manier, sprachlicher oder inhaltlicher Mingel disqualifizierte er viele
davon. Darunter befanden sich BrjuSov-, Bal’mont- sowie andere Symbolisten-
Ubersetzungen.’®! Die im Werk Brjusovs, Bloks oder Bal’monts herrschende Stimmung,
duBerte auch Tuwims Unruhen und Wiinsche.*®* Die Melodie des Gedichts spielte fiir ihn
eine wichtige Rolle. Den groeren Wert legte er auch auf die Versmelodie und
Geheimnisatmosphdre der Gedichte Bal’monts. Die Lyrik von Bal’mont und Blok hatte
einen groBen Einfluss auf das jugendliche Werk Tuwims.’®

Sehr begeistert war er auch von der Disziplin, Rigorositit und Klarheit des symbolistischen
Schreibstils Brjusovs. Vertraut war ihm auch Bibliophilie, Herumstoberei sowie das
Interesse an der Dimonologie und Geheimlehre. Dies alles hat ihn zum Ubersetzen der
Werke ,,Kon’ bled” (,,Das fahle Pferd”) und ,,Tercety” (,,Terzinen*) Brjusovs getrieben.
Die Spuren der Poetik BrjuSovs bemerkt man im Gedichtband ,,Czyhanie na Boga* (1918)

von Tuwim. Dies zeigt sich insbesondere in den Visionen der Stadt. In ,,Symfonia
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wiekow” sind Parallelen zu den ,,Grjadus¢ie Gunny* (,,Kiinftige Hunnen*) auftéllig und
auch die Einfiihrung stidtischer Motive in die Poesie ist ein libereinstimmender Faktor. In
der Dichtung Bloks erregten die Stadtalltagsmotive, die unheimliche Stimmung und
Wehmut, die Beziige auf Stadtfolklore oder Zigeunerstilisierung (z.B. in ,,Romancero®)
seine Aufmerksamkeit. Es soll betont werden, dass die ersten Ubersetzungsproben viel
mehr als eine Ubung waren. Dies war ein integraler Bestandteil Tuwims Werkstatt und
seiner poetischen Ansicht. Diese gelten als grofler Beweis fiir seine sprachliche, akustische
und strophische Virtuositit, obwohl der Ubersetzer mit groBen eufonischen oder
lautmalerischen Schwierigkeiten zu kdmpfen hatte. Eine gewisse Verwandtschaft mit der
russischen Dichtung (vor allem mit den Symbolismus Werken) ist in den ersten
Gedichtbianden ,,Czyhanie na Boga“ und ,,Sokrates tanczacy” sichtbar. Die Verwandtschaft
taucht provokativ in seinem Poem ,.Swietozar” auf, das an die Stimmung, Motive und das
Thema des ,,Igorlieds* erinnert. In dem Manifest-Poem ,,Poezja* erklérte er, dass er sich
keineswegs iiber die FEinfliisse schimt. In den vom Tod besessenen Jugendwerken
erschienen oft die diistere Dekadenz und das Teufelsmotiv, welches charakteristisch fiir
das Werk F. Sologubs war. Sichtbar sind auch die Einfliisse I. Severjanins. Den
Severjaninschen Stil, der die Melodiositit und Banalitit in sich vereint und mit Café-,
Friseur-, Kneipenaccessoire gefiillt ist, merkt man in den Gedichten, Kabaretttexten,
Humortexten und Rezensionen.’® Im Jahr 1923 begann Tuwim, fasziniert von der Neuheit
und Personlichkeit Majakovskijs sein Poem ,,Oblako v Stanach® zu iibersetzen. Dies war
mit der Suche nach neuen poetischen Ausdrucksmitteln und mit dem Abldsen der

% Die Ubertragung des Poems ,,0Oblako v §tanach

jungpolnischen Manier verbunden.
(1923) wurde vor allem vom jlingeren Publikum mit Begeisterung aufgenommen. Tuwim
hatte jedoch bei dieser Arbeit viele Schwierigkeiten zu iiberwinden.’®® Im Jahr 1928
iibersetzte er noch in der jungpolnischen Atmosphére erstmals das ,Igorlied”. Die
sprachlichen Aquivalente fand er in der altpolnischen Sprache.’®’ Einige Jahre spiter
erschien ihm diese Ubertragung jedoch als nicht zufriedenstellend und nach zwanzig
Jahren schuf er eine Neue. Anhand der beiden Werke ist erkennbar, dass Tuwim einen
vollig neuen Text erstellte, der sich durch eine maximale Ahnlichkeit mit dem originalen

Werk auszeichnet. Anhand dieser zwei Versionen offenbart sich auch seine

Ansichtsentwicklung zum Thema des Ubersetzens. Das Jahr 1926 war fiir ihn ein
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bahnbrechendes, da er sich den russischen Klassikern zuwandte und diese Verdnderung ist
ebenfalls in seinem eigenen Werk erkennbar. Aus dieser Zeit stammt sein Gedichtband
»Rzecz czarnoleska® (1928). Die Erkldrung dafiir ist vielleicht die Tatsache, dass
Expressionismus und Futurismus in dieser Zeit ihre Existenz beendeten. Da Tuwim keinen
neuen Trend fand, der ihn kreativ beeinflusste, suchte er nach der Inspiration in der

Vergangenheit. Am 30. Mai 1933 schrieb Tuwim im Brief an A. Bem:

Uktadam teraz wielka antologi¢ poezji rosyjskiej. Pracuj¢ wlasciwie nad wiekiem
XIX. Gotowi sg: Puszkin (47 utwordéw), Boratynski (10), Tiutczew (23), Fet (17),
Niekrasow (12), Al Tolstoj (8). Zabieram si¢ wtasnie do Lermontowa i innych.
Potem opracuje¢ przedpuszkinowska epoke, nastepnie symbolistow, wreszcie nowa i
najnowsza poezje. Sadze, ze bedzie to najobszerniejsza z istniejacych antologii.’®

Am 20. Oktober 1936 schrieb er an A. Bem, dass er anldsslich des kommenden Puskin-
Jubildums eine Sammlung ,,Lutnia Puszkina“ mit den etwa 70 Werken Puskins vorbereitet.
Er gab auch zu, dass er vor der Veroffentlichung dieses Buches ein riesiges Lampenfieber
hatte, wie noch nie zuvor. Das Buch wurde kurz vor dem hundertsten Todestag Puskins
veroffentlicht. Tuwim plante auch eine groBe Biografie des Dichters zu verfassen und
dariiber schrieb er im Janner 1937 im Brief an P. Ettinger. Im November berichtete er
jedoch, dass er die Arbeit an der Biografie beiseitegelegt hat. Die Arbeit an der Anthologie
setzte Tuwim allerdings fort, darliber berichtete er im Brief an J. Zundetowicz

(10.05.1937):

Wydam wkrotce nowy tom przektadow: bedzie tam Tiutczew, Fet, Niekrasow,
Boratynski, Al. Tolstoj i inni poeci XIX w. Bezustannie (od 30 lat!) czytam i
studiuje Gogola. Chce o nim kiedy$ napisaé. Straszny facet! **

Etwas mehr als nur ein Teil der Anthologie war fiir Tuwim die Gestallt Puskins. Seine
Anbetung Puskins konnte nur mit der Faszination fiir Gogol’ und mit der Liebe zum

. . 370
Mickiewicz konkurrieren.’’

Mit den Verdnderungen im originalen Werk @nderte sich
langsam auch Tuwims Auswahlkriterium von iibersetzten Autoren und ab dem Jahr 1929
befasste er sich hauptsidchlich mit den Werken von Gogol’ und Puskin. Das Resultat seines
Pugkin-Kultes ist die Erstellung der Ubersetzungssammlung ,,Lutnia Puszkina“. Im Jahr
1929 erschienen in Wiadomosci Literackie seine Ubersetzungen der zeitgendssischen
russischen Dichter: V. Inber, A. Bezymenskij, M. Svetlov. Die Ubertragung des Werks

,Grenada“ von Svetlov erwarb dank einiger Tricks das polnische Kolorit und wurde vom

polnischen Publikum sehr gut aufgenommen. Die 30. Jahre waren eine Periode der
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Faszination fiir Poesie Pasternaks. Obwohl Tuwim nur wenige seiner Werke libersetzte,
drang ein poetisches Weltmodell und Sprachkonzept Pasternaks tief in die Tuwimsche
Poetik (,,Gatazka®, , Bzy*, ,Burza®) ein. Die Ubersetzungen Gogol’s und Leskovs zeigen
den Verlauf seiner Arbeitsmethode in den dreiliger Jahren, und zwar das Basteln am
Sprachmaterial, die Stilisierung und das linguistische Spiel. Es offenbart sich also eine Art
von Parallelitit im Original- und Ubersetzungswerk sowie die Umwandlung seines
Sprachinteresses und der Methode. Ein gemeinsames Merkmal der friilhen Ubersetzungen
ist die Freiheit und geringe Sorge um die semantische und stilistische Genauigkeit, ein
iibermiBiger Gebrauch jungpolnischer Manier, Archaismen, Interpunktionszeichen (z.B.
Ausrufezeichen) und eine hdufig fehlerhafte Interpretation symbolischer Bedeutung der
Werke. Ahnliche Vorwiirfe richtet E. Balcerzan bei der Besprechung der Ubersetzung von
,Oblako v Stanach®. Er bemerkte hierbei die Verdnderung des Tones, Disharmonie,
Brutalisierung der Sprache und ihre Verbindung mit Subtilitit, den linguistischen
Missklang und die {iibertriebenen Erlebnisse des Helden. Diese Texte weisen die
jungpolnische = Rezeption, impressionistische ~Ambiente und expressionistische
Hyperbolisierung auf. Eine dhnliche Poetik ist auch in der Translation des ,,Igorlieds zu
sehen. Trotz der giinstigen Bewertungen der Experten war Tuwim nicht damit zufrieden
und ibersetzte wihrend des Krieges dieses Lied zum zweiten Mal. Die zweite Version
berticksichtigt die Hinweise des Forschers R. Jacobsons. Die Hauptnachteile der ersten
Ubersetzung waren die iibermiBige Archaisierung und Poetisierung sowie eine
Fehlinterpretation. Die erste Ubersetzung charakterisiert die poetische Freiheit und eine
Verleihung eigener Poetik dem Text. Die Zweite ist hingegen von der Prézision,
semantischer und poetischer Kompatibilitit gekennzeichnet. Also erst in der spéteren
Original- und Ubersetzungsarbeit kénnen wir die Tendenz zum Perfektionismus der

371

Arbeitsweise und Veredelung der Versifikation sehen.””” Tuwim behauptete, dass er mit

Schwierigkeiten zu kimpfen und sie zu iiberwinden mag. So sprach der Dichter iiber die

Ubersetzungskunst:

Z wierszem lubi¢ si¢ poborykaé, zagra¢ z nim w szachy, porozbija¢ go na klocki,
pocia¢ jak kartonowa tamigtowke, a potem dopiero mozolnie, pieczotowicie
sktada¢ kawatek po kawalku, zeby wszystko przylegalo — przemienione,
przepolszczone, a przeciez, jezeli nie takie same (bo to niemozliwe), to blizniacze, a
wlasciwie nieskonczenie zblizajace si¢ do idealu doskonatosci, czyli ku

oryginatowi.’”

371 Vgl. ]. Sawicka, Warsztat ttumacza, S. 371-383.
372 S, Pollak, O twérczosci przektadowe;j..., S. 245.
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[Ich mag es, sich mit dem Gedicht herumzuschlagen. Mit ihm Schachzuspielen, es
in Blocke teilen und wie ein Puzzle zerlegen. Dann wird es mithsam und akribisch
Stiick fiir Stiick zusammengesetzt, damit alles gut zusammen passt - verwandelt und
polonisiert, und dennoch nicht gleich (denn es ist unmoglich) wenigstens sehr
dhnlich, ndhert sich dem Ideal der Perfektion, bzw. dem Original.]

Thimacz, ktory pragnie (a zawsze powinien si¢ o to stara¢) wiernie zachowa¢ rytm
oryginalu, staje zazwyczaj wobec straszliwych trudno$ci... Zamknigta strofa
czterowierszowa jest jak czteropictrowy dom. Nie wolno mi najwyzszego pigtra
budowa¢ z zelaza, a najnizszego z papieru, bo dom runie... Dom musi by¢ jednolity,
prosty, wygodny, z doptywem $wiatta i powietrza.’”

[Der Ubersetzer, der treu den Rhythmus des Originals halten will, ist in der Regel
vor eine Reihe von groBen Schwierigkeiten gestellt. Eine geschlossene Vier-
Strophe ist wie ein vierstdckiges Haus. Es ist verboten das oberste Stockwerk aus
Eisen und das unterste aus Papier zu bauen, da das Haus zusammenbrechen wiirde.
Das Haus muss konsistent, einfach, bequem und mit einem guten Zufluss von Licht
und Luft sein.]

Die oben eingefiihrten Passagen publizierte Tuwim in seinem Artikel ,,Czterowiersz na
warsztacie® in Wiadomosci Literackie (1934). Die Arbeit an den Puskin-Ubersetzungen in
den Jahren 1929-1939 ergab sich aus einer Faszination und Gefiihl der kiinstlerischen
Verwandtschaft. Sehr charakteristisch und wichtig in der translatorischen Praxis Tuwims
ist die Ubersetzung von ,,Mednyj vsadnik*, die als ,,hervorragend* oder , kongenial* durch
den polnischen PEN-Club bewertet und preisgekront wurde. Ihre beeindruckende
poetische Schonheit und Macht ist ein Ergebnis der vielseitigen Assoziation des
Ubersetzers mit dem Autor. Die dichterische und soziale Persénlichkeit Puskins mit allen
Komplikationen und Widerspriichen war Tuwim sehr vertraut. Der euphonische Reichtum,
die minnlichen Reime, der russische Jambus und die ausgezeichnete Rhythmisierung des
Originaltextes waren fiir Tuwim besonders attraktiv. Ein sichtbares Merkmal dieser
Ubersetzung ist die Stirkung der Dynamik und der Emotionalitit sowie eine Hervorhebung
dramatischer Erlebnisse des Helden. Eine Dominante ist das Bewahren von ménnlichen
Reimen und des jambischen Flusses mit minimalem Verlust der Bedeutung. Die Dramatik
wurde durch die Verdichtung und Verstirkung poetischer Stilmitteln erreicht. In der
Ubersetzung ,.Sinel“ Gogol’s wurde hingegen die Anzahl der grotesken und lustigen
Elemente reduziert. Die Gestallt Ba¢émackins, des kleinen und erbarmlichen Beamten ist

eng mit der Reihe von dhnlichen Tuwimschen Figuren ,,des durchschnittlichen Kerlchens*

373 Ibidem., S. 246.
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verbunden. Dieser Heldentypus hatte fiir Tuwim eine emotionale Bedeutung, da sein Vater
auch ein Buchhalter war. ,,Sinel* war auch die Quintessenz des Interesses Tuwims an der
moralisch-sittlichen Stromung der russischen Literatur. L. Gomolickij stellte in dieser
Ubersetzung auch Spuren von Cechov, Suchovo-Kobylin, Saltykov-S&edrin und sogar
Dostoevskij fest. Dies bestitigt das exzellente Gespiir fiir Stil und Tradition. Die Gestalt
Gogol’s erschien hédufig in den Aussagen Tuwims und er bezeichnete ihn als einen
besonders faszinierenden, geliebten und ihm vertrauten Schopfer. Das Schreiben Gogols
ist auch der Bereich, in dem sich Tuwim mit groBer Freiheit bewegte. Diese Ubersetzung
ermoglichte ithm, in dem Sprachmaterial zu basteln, lustige Wortspiele, die Einfiihrung der
»Skaz* Elemente und der Volkssprichworter. Die Sprache der Helden ist reich an
spezifischen Spriichen und Redewendungen. Bac¢mackin benutzt eine gesprochene
Sprache. Seine Sétze sind oft unvollkommen, abgebrochenen und reich an sinnlosen
Ausdriicken, wie z.B. “etakovo-to“. Nach Ansicht einiger Kritiker fithrte Tuwim in seine
Ubersetzung zu viele solcher Spriiche ein. Sie wurden eingefiihrt, um die Erzihlung zu
beleben, erzeugen jedoch oft einen unbeabsichtigten komischen Effekt. Auch ein
Sprachwitz brachte Tuwim zur Ubersetzung ,.Levia“ Leskovs. Das Sprachspiel verliuft
hier auf vielen Ebenen. Dies ist das volkstiimliche Verdrehen der Fremdworter, die
scherzhafte Etymologie und phonetische Assimilation. All dies erforderte vom Ubersetzer
groBen sprachlichen Erfindergeist. In der Ubersetzungsarbeit Tuwims sind in der Regel die
Merkmale seiner eigenen Dichtung zu finden und in den {ibersetzten Texten spiegelt sich
auch sein poetisches Interesse wider: das Interesse an den alten slawischen Sprachen, die
Faszination fiir die Eufonie, das Spiel mit der Sprache sowie die Erfindungsgabe. In der
russischen Literatur suchte Tuwim auch nach thematischen Inspirationen und neuen
dichterischen Techniken. Es gefiel ihm, einige fertige Formen oder Ideen in Stiicke zu
schlagen und erneut anzupassen, sodass nur eine kleine Spur der alten Formen blieb.
Dadurch sind in seinem Werk ,,Rzecz czarnoleska® auch viele Gedichte Puskins zu finden.
Generell wurden seine Ubertragungen als brillant, hervorragend, prizis und kongenial
bezeichnet. J.W. Gomulicki formulierte sogar eine These, dass das Motto Tuwims ,,je
schwieriger desto interessanter” ist. Sein humoristisches Essay ,,Czterowiersz na
warsztacie® beschrieb den fehlgeschlagenen Ubersetzungsversuch des Poems ,,Ruslan i
Ljudmila® von Puskin. Er beschrieb dort die Etappen seiner Arbeit, sowie gab er wichtige
Bemerkungen. Die wichtigste Regel war laut Tuwim die Gestallt des Autors, seinen Stil
und die Epoche zu kennen. Der Ubersetzer soll iiberdies ein Dichter des beachtlichen

Ranges sein, damit die Qualitdt des Originals nicht zerstdrt wird. Dariiber hinaus muss er
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den Stil des originalen Autors kennen. Die Verleihung eigener Stilmerkmale an die
Ubersetzung fiihrt zur Verzerrung des Geistes des Werks. In der Praxis wurden jedoch
diese Vorgaben von Tuwim nicht immer eingehalten. Die Grundeinheit des Stils war nach
Tuwim das Wort und auf der Suche nach den polnischen Sprachiquivalenten wurde er oft
durch seine Intuition geleitet, in Anbetracht der ,,Atmosphére und Aura um das Wort®, der
Etymologie und der verschiedenen Téne und Assoziationen, die durch das Aquivalent
hervorgerufen werden konnen. Diese Grundsétze scheinen dhnlich wie das phonologische
Konzept der russischen Formalisten. Der Tuwimsche Maximalismus betrifft auch die
Reime. Diese konnen nach Tuwim nicht durch Assonanz widergegeben werden. Dies wire
das Anzeichen von der Resignation oder Mangel beim Ubersetzungsverfahren. Aus diesem
Grund betrachtete Tuwim die Ubersetzung des Poems ,,Evgenij Onegin* von A. Wazyk fiir
nicht zufriedenstellend. Die unvollstindigen Reime, keine Riicksicht auf Puskinschen
Jambus machte er ihm zum Vorwurf. Es muss hinzugefiigt werden, dass das Prinzip einer
wortgetreuen Wiedergabe des Versbaues in Bezug auf den russischen Jambus viele
Kontroversen erregte, da diese, selten in polnischer Dichtung gesehene, Reime im Fall der
mangelnden erfinderischen Invention eines Ubersetzers monoton und unnatiirlich wirken
konnten. Der vierhebige Jambus und der vollstindige minnliche Reim waren jedoch nach
Tuwim die wesentlichen Strukturmerkmale der Puskinschen Strophe. Letztendlich gewann
Tuwim jedoch den Kampf um die Rechte des polnischen Jambus. Dies war sein letzter
Kampf fiir die Verteidigung des eigenen Konzepts der Ubersetzung, die ersten
Auseinandersetzungen fiihrte er in den 30. Jahren um die Ubersetzungen Gogols. Die
Erfassung der Stildominante Gogols bildete die Grundlage seiner Arbeit. Die
Aufmerksamkeit des Ubersetzers konzentrierte sich auf die, nicht ganz libersetzbare, reich
an Jargon und Dialekt Sprache der Helden. Ein Experiment, das hier angewendet wurde,
16ste unter den Kritikern einen regelrechten Schock aus. Es wurde ndmlich bemerkt, dass
,Zenitba® in ,,Wiech* Sprache3 " {ibersetzt wurde. Die Sprache von Gogol und ,,Wiech*
hatten nach Tuwim sehr viel Gemeinsames und er fand auch Beispiele, um es zu beweisen.
Eines der Argumente war das Existieren einer grolen Menge von Russizismen in der
,,Wiech* Sprache. Uberdies waren die typischen in ,,Wiech* Wendungen ,,skoro jezeli,
,ma si¢ rozumiec¢®, ,poniekad” fiir Tuwim die reinsten Gogolismen. Sein Interesse an
»Wiech® war mit der Exploration der Skamander-Mitglieder der StraBBensprache

verbunden. Tuwim selbst untersuchte auch verschiedene Jargons und spezielle Sprachen

374 Wiech - Warschauer Dialekt, und vor allem seine literarische Nachahmung nach dem Vorbild der Werke von S.
Wiechecki ,,Wiech“.
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und verfasste sogar ,,Polski Stownik Pijacki® (,,Polnisches Sédufer-Lexikon*). Dies war
auch mit der verspielten poetischen Haltung Tuwims und seiner Abneigung gegen die

korrekte und offizielle Sprache verbunden.’”

In den letzten zwei Vorkriegsjahren
verdffentlichte Tuwim keine Ubersetzungen der russischen Poesie. Ab dem Jahr 1944 und
nach seiner Riickkehr ins Land (1946) arbeitete er vor allem an der Ubersetzung von
,Evgenij Onegin®“. Im Brief an J. Borejsza schrieb er im Anschluss an die Ver6ffentlichung

in der Zeitung Tworczosé seiner Ubersetzung des ersten Liedes:

Datem sobie slowo, ze na tym poprzestang¢ (bo to katorga, nie robota), ale nie
wytrzymalem i juz wkrotce bede miat gotowa piesn druga. Znow sobie dam stowo
honoru. Ale mozliwe, ze je zndw zlami¢. Stowem — zapowiada si¢ caty Oniegin.
Ale to dlugo potrwa, bo przettumaczenie kazdej strofy jest zaciekta bitwa armii T
[Tuwim] z armia P [Pugkin].*"®

Von der angekiindigten Ubersetzung gelang es ihm, jedoch nur Fragmente zu realisieren.
Unmittelbar nach dem Krieg wurde seine Idee der Erstellung der Anthologie mit den
Ubersetzungen der russischen Dichtung in der Zusammenarbeit mit M. Jastrun und S.
Pollak realisiert. Die Sammlung ,,Dwa wieki poezji rosyjskiej* erschien im Jahr 1947. Im
Jahr 1954 erschien die dreibdndige Sammlung ,,Z rosyjskiego® in der sein translatorisches
Schaffen présentiert wurde. Diese Sammlung enthielt auler Lyrik auch das Poem von
Nekrasov und einige dramatische Werke. Diese Sammlung ist ein beispielloses Phédnomen,
das die Anforderungen an die Ubersetzer wesentlich gehoben hatte und bildet ein Vorbild,
mit dem noch lange andere Ubersetzungen verglichen werden.

Es soll noch hinzufiigt werden, dass auch der Tuwim-Dichter Puskin etwas zu verdanken
hatte. Das Poem ,,Kwiaty polskie* erinnert an ,,Evgenij Onegin®, es wurde sogar mit dem
vierhebigen Jambus geschrieben. Der Jambus wurde eben dank Tuwim zu einem
vollwertigen Versmal3. Auch aufgrund seiner Empfindlichkeit auf menschliches Unrecht
war Puskin fiir Tuwim ideologisch nahe. Der Konflikt Puskins mit der Kritik war Tuwim
wahrscheinlich vertraut, da er aufgrund seiner jiidischen Herkunft oft verfolgt wurde. Es
muss jedoch hinzugefiigt werden, dass Tuwim seine Feinde oft selbst provozierte. Die
polemischen und sogar aggressiven Werke des russischen Dichters, die sich an die
Schreiberlinge richteten, entsprachen Tuwims Temperament. L. Gomolickij gab zu, dass
die Polen von Puskin in den russischen Schulen abgeschreckt wurden, aber dank der
Ubersetzung Tuwims wurde er jedoch genau so wie Lazarus ins Leben zuriickgerufen.

Nach dem Krieg iibersetzte Tuwim die Werke von Lermontov, die Lyrik Puskins, ,,Gore ot

375 Vgl. ]. Sawicka, Warsztat ttumacza, S. 367-411.
376 . Tuwim, Ttumaczenia poetyckie, S. 19.
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uma“ Griboedovs, das Poem ,,Feliks* Bezymenskijs und ,,Komu na Rusi zit’ choro$o*
Nekrasovs und diese Ubersetzungen wurden nicht nur auf gesellschaftliche Bestellung

angefertigt.’”’

5.3. Bedeutung der Ubersetzungsarbeit Tuwims

Die Ubersetzungserrungenschaften Tuwims enthalten mehr als 300 Werke. Erstaunlich ist
sowohl die Zeitspanne als auch die Vielfalt der {ibersetzten Autoren: Rimbaud, Gogol,
Heine, Nekrasov, Horaz, Leskov, Cechov, Whitmann, Puskin, Longfellow, Hebble,
Korolenko, Verhaaren, Dostoevskij, u.a. Allerdings war diese Auswahl nicht zufillig und
hatte entweder eine ideologische, kiinstlerische oder psychische Motivation. Besonders
auffillig ist diese Motivation bei den russischen Autoren sichtbar. Im Gogols Fall war
Tuwim sein Humor und Groteske sowie die Distanz zu der beschriebenen Realitét nahe.
Bei Leskov fand er die Wortspiele, ,,Skaz“ Form und die Neologismen, die auf
volksetymologischer Basis gebildet wurden, besonders inspirierend. *’* Ein echter
Blickfang ist die {iberwiltigende Vorherrschaft der Ubersetzungen aus dem Russischen,
etwa 280 Stiick von ungefihr 320 Werken. Dies ergibt ca. 87,5% des gesamten
Ubersetzungswerks. Auffillig ist auch eine Herrschaft poetischer iiber prosaische
Ubersetzungen mit mehr als 95%. Der Bilingualismus Tuwims, der stindig dank der
Kontakte u.a. mit Majakovskij, Bal’mont, Ehrenburg, sowie seines Selbststudiums des
Wortschatzes, Eufonie, Syntax und russischer Verskunst weiter entwickelt wurde, erreichte
einen solchen Grad, wie z.B. bei Le$mian, der seine Gedichte auch in russischer Sprache

schrieb jedoch nicht.””

J. Tuwim wurde oft als Genie oder Ddmon der Metamorphose und
Wiedergeburt bezeichnet, da er nicht in einem Still blieb und sich oft neuen
Herausforderungen stellte, um neue Lorbeeren zu ernten. Charakteristisch hierbei war, dass
er sich mit Leichtigkeit nicht nur in verschiedenen Stilen, sondern auch Epochen und alten
Formen fand. Er vereinte in sich die idealsten Eigenschaften des professionellen
Ubersetzers — den eigenen Stil, die Toleranz und das Verstindnis fiir die fremde
Originalitdt, Meisterschaft und Neugier auf die Meisterschaft der anderen Autoren, die
Macht der Inspiration, die demiitig gegeniiber der Macht von Anderen war. Eine solche
Merkmalskombination trat nicht hiufig zusammen auf. Ein groBartiges literarisches Werk

kann durch eine miserablere Ubersetzung verschlechtert werden. Es ist offensichtlich, dass

auch der geniale Ubersetzer die Intention des Autors ruinieren kann, wenn er die oben

377 Vgl. ]. Sawicka, Warsztat ttumacza, S. 367-411.
378 B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima, Ossolineum, Wroctaw 1979, S. 7.
379 Ibidem., S. 12.
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genannten Eigenschaften nicht besitzt. Tuwim konnte sich demiitigen und versuchen die
anderen Schreibmethoden zu vertiefen. Die Vorliebe und Faszination fiir die fremden, oft
exotischen Reime und ihre Flinkheit brachten Tuwim auf der Suche nach dem polnischen
Aquivalenten fast zum laboratorischen Verfahren. Dies erforderte das Talent und genau so
wichtig waren auch die ausgebreiteten Kenntnisse aus dem Gebiet der Literaturgeschichte
und Philologie. Tuwim vertiefte sich grenzenlos in den Werken, die er {ibersetzte und diese
Arbeit war flir ihn wie ein Abenteuer. Er stie oft auf verschiedene Schwierigkeiten,
Uberraschungen und iiberwindete verschiedene Hindernisse. Seine Arbeit erinnerte an die
Griindung einer Forschungsstation. Am Anfang war es notig genau, miihselig und auf die
Fachliteratur stiitzend eine Erkundung durchzufiihren. Einer seinen Absichten war es, die
Sprachunterschiede zwischen Lermontov, Puskin und Nekrasov zu erforschen. Wihrend
seiner Arbeit durchwanderte er die Vielfalt der Stile und Formen. Dies waren die
folkloristischen Elemente Nekrasovs, die oft kaum tiibersetzbaren umgangssprachlichen
Wendungen Gogols oder die sprachliche Eleganz Puskins. In einigen Fillen lieBen sich
diese Schwierigkeiten jedoch nicht {iberwinden. Die offenen Mingel weist die
Ubersetzung ,, Komu na Rusi Zit' choroso* (,,Wer lebt gliicklich in Russland?*) Nekrasovs
auf. Da Tuwim keine Aquivalente fand, sind bestimmte Fragmente uniibersetzt, nur mit
einer Anmerkung geblieben. Leider gab er auch bei der Ubersetzung seiner geliebten,
jedoch ausgesprochen schwer iibertragbaren Gedichte Puskins (z.B. Vierzeiler im Prolog
von ,,Ruslan und Ljudmila®) auf.>*® Seine dichterische und translatorische Meisterschaft
zeigt sich jedoch in jedem von ihm {ibersetzten Werk. Diese wurden oft als kongenial, oder
hervorragend genannt und haben auch den guten Ruf verdient. Mit seinem umfangreichen
Werk ist Tuwim bis heute der produktivste und publikumswirksamste Vermittler der
russischen Literatur. Seine zahlreichen Interessen an der Philologie, Linguistik, die
Leidenschaft fiir die Sprachen, das breite Wissen iiber die Geschichte, Tradition,
Brauchtum, Lebensart und Kultur halfen ihm ein sehr hohes Niveau bei Ubersetzungen zu
erreichen.”® In Tuwims Arbeitszimmer fesselten die Biicher den Blick. Dies waren die
bibliografischen Kuriositdten, die mit einem groen Geschmack, Sachkenntnis und

382
bewundernswerter Konsequenz gesammelt wurden.

Wie schon erwidhnt wurde, gehdren
die von Tuwim iibersetzten Werke zu den unterschiedlichen literarischen Epochen,

Gattungen und Stilen. Die Lexik, und Phraseologie der Werke unterscheiden sich auch

380 Z. Falkowski, Proteusz w okowach, Dzi$ i jutro, Warszawa 1955.
381 |.W. Gomulicki, Wéréd ksiazek: |. Tuwim Z rosyjskiego, Twérczosé¢ 1955, Nr. 2/12, S. 172.
382 R. Zrebowicz, Wywiad z Poetg, WL 1926, Nr. 5/109, S. 1.
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voreinander. Sein Schaffen umfasst, beginnend mit dem ,,Igorlied*, die Lyrik und Prosa
des 19. Jahrhunderts, die Werke der Symbolismus, Poesie Majakovskijs und die Werke der
neuesten Vertreter der sowjetischen Literatur. Er befasste sich u.a. mit Puskin, Lermontov,
Nekrasov, Gogol, Griboedov, Leskov, Lomonosov, Derzavin, Korolenko, Baratynskij und
Tjutéev. In seiner Jugend verzauberten ihn Slucevskij, Annenskij, Sologub, Bal’mont,
Brjusov, Blok und Pasternak und hatten zugleich Einfluss auf sein friihes Werk. Obwohl
Tuwim sein ganzes Leben unverénderlich begeistert von der Dichtung Pasternaks war und
ihn zugleich als Erneuer der russischen Poesie ansah, ist die geringe Anzahl der
Ubersetzungen Pasternaks iiberraschend. Bei der Arbeit an den Puskin-Ubersetzungen, die
er im Jahr 1927 begann, strebte er mit Pietiit nach den bestmdglichen Aquivalenten im
Hinblick auf ideologische, sprachliche und kiinstlerische Aspekte. Sein Ziel war es, die
Melodik des Gedichts zu beachten, was oft mit einem grof3en Zeitaufwand verbunden war.
Einer der grofiten Rétsel waren die seltenen in der polnischen Literatur ménnlichen Reime.
Tuwim gelang es jedoch, die Spezifik der originalen Strophe ,,Evgenij Onegins® (mit acht
minnlichen Reimen) in der polnischen Sprache wiederzugeben. Dieser Sache war kein
anderer Ubersetzer bis zu diesem Zeitpunkt gewachsen. Seine Ubersetzung hatte die
gleiche Struktur des Verses wie beim PuSkin und den &hnlichen jambischen Fluss.
Zweifellos wihlte er den schwersten Weg und schaffte es leider nicht seine Arbeit
abzuschlieBen. 1. Ehrenburg hérte in dieser Ubersetzung den Rhythmus des Originals. Bei
seinem letzten Treffen mit Ehrenburg sagte Tuwim, dass er sich im Alter in der Dichtung
Lermontovs verliebte. Die Lermontov-Ubersetzungen, die er nach dem Krieg schuf, sind
auch bemerkenswert. Wie mithsam dieses Verfahren war, zeugen die Notizen, wo er alle
mdglichen Aquivalente sammelte, bis er sich fiir eines von ihnen entschied. Einige seiner
Ubersetzungsprojekte wurden allerdings nie abgeschlossen, da er aufgrund inakzeptabler
Mingel in manchen Féllen resignierte. Unter den jungen russischen Poeten fesselten V.
Inber, A. Bezymenskij, I. Selvin’skij, M. Svetlov und A. Tvardovskij die Aufmerksamkeit
Tuwims. Die Chronologisierung stellt uns sowohl die ideologische Wandlung als auch
Verdnderung seines kiinstlerischen Geschmacks anschaulich dar. Den translatorischen
Werdegang begann er mit den russischen Symbolisten und etwas spéter befasste er sich mit
dem Werk TjutCevs. In den 20. und 30. Jahren iibersetzte er das Schaffen Gogols und
Puskins und gleichzeitig beschiftigte er sich auch mit dem ,,Igorlied” und Majakovskij.
Am Ende des Zweiten Weltkrieges begann er erneut am Schaffen Puskins und nach dem
Krieg an Griboedovs und Lermontovs zu arbeiten. Seine Tatigkeit schlieft die

Ubersetzung ,,Komu na Rusi Zit' choro$o* Nekrasovs ab. Die Durchfiihrung des sorgfiltig
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durchdachten Projekts brachte der polnischen Literatur das wahre Meisterwerk. Tuwim
begann diese Herausforderung mit dem Studium der Volkssprache, Gebrduche und der
unterschiedlichen Verstypen. Als Hilfsmaterial diente in diesem Fall die polnische Poesie
des 19. Jahrhunderts. Tuwim war ohne Zweifel der grofite Liebhaber und Forderer der
sowohl klassischen als auch sowjetischen Literatur und es gelang ihm, die &dsthetischen
Werte der iibersetzten Werke als irgendjemandem sonst zu verleihen. Dank seiner
Ubersetzungstitigkeit wurde sicherlich auch ein neuer Abschnitt der kiinstlerischen
Textlibertragung erdffnet. Tuwim hinterlieB auch die duBerst wertvollen Hinweise fiir die
anderen Ubersetzer.”® Seine Verbiindeten in der Aneignung der russischen Poesie und
gleichzeitig Konkurrenten im Rennen um die optimalen Ubersetzungsldsungen waren
unter den Zeitgenossen M. Jastrun, K.A. Jaworski, B. Jasienski, W. Broniewski, A.
Wazyk, A. Stern, A. Sandauer, S. Pollak, Z. Przesmycki und C. Jastrzebiec-Koztowski.
Diese Aufgabe erfiillte Tuwim jedoch in dem grofleren Ausmall als jeder andere seiner
Zeitgenossen.”™ Ein hohes Niveau seiner Ubertragungen ist auch das Ergebnis seiner
emotionalen Einstellung zu den tibersetzten Texten und ihren Autoren, sowie der breiten
philologischen Interessen, ohne deren die Vorginger Tuwims bei der Ubersetzung der

3% Die Ubersetzungsarbeit Tuwims ist laut S. Pollak

gleichen Texte die Niederlage erlitten.
die Ausnahmeerscheinung in der polnischen Literatur und nur mit dem Schaffen des
anderen polnischen Dichters Boy-Zelenski vergleichbar. Seine Meisterschaft ist daran zu
erkennen, dass er den fremden literarischen Text ohne Verlust an nationaler Spezifik in die
polnische Sprache umwandelte und in der Lage war, die Poetikeigenschaften des Originals,
anders gesagt einen echten Geschmack des Gedichts wiederzugeben. Als Puskin-
Ubersetzer ist Tuwim zweifellos einer der hervorragendsten und auch fiir seine
Genauigkeit hinsichtlich sprachlicher Mittel bemerkenswert. Behilflich war dabei ohne
Zweifel sein Erfindergeist, da er im Text immer nach versteckten Bedeutungen suchte.”™
Die Beziehungen Tuwims mit der russischen Literatur und insbesondere seine Puskin-
Ubersetzungen waren oft Gegenstand der Forschung. Die russische Literatur und Kultur
spielten in seinem Leben immer eine besondere Rolle und faszinierten ihn zutiefst. Das
Erlernen der fremden Sprache war fiir Tuwim hierbei eine spannende Herausforderung,

wihrend dieser er die phonologischen Aspekte der Sprachen und die Wechselbeziehungen

zwischen Klang und Semantik studierte. Die Verwandtschaft und das Wesen des Wortes

383 .W. Gomulicki, Wéréd ksigzek: ]. Tuwim Z rosyjskiego, Tworczo$¢ 1955, Nr. 2/12,S. 172.

384 B. Lazarczyk, Sztuka translatorska..,, S. 23.

385 [bidem, S. 5-6.

386 S. Pollak, O twdrczosci przektadowej Tuwima w literaturze [in:] Wyprawy za trzy morza, S. 237-252.
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waren auch der Gegenstand seiner Forschung, was auch eine groBe Rolle fiir sein
originales Werk spielte. Als Ubersetzer brachte Tuwim seine Liebe zu Pugkin am
sdchlichsten zum Ausdruck. Zu den geliebten Schriftstellern Tuwims gehorten ebenfalls

Gogol und Turgenev.”"’

54. Im Kreis des Goldenen Zeitalters

Eine erstklassige Rolle in den Translationserrungenschaften Tuwims spielen die
Ubersetzungen der russischen Poesie Klassiker - Puskins, Lermontovs und Nekrasovs. Es
ist der wichtigste Block der Ubertragungen Tuwims, aber lassen sich hierbei einige
mengenmafige Unterschiede sehen. Die meiste Arbeit widmete er dem Werk Puskins und
iibersetzte mehr als hundert seiner Gedichte und Poemen. Die verbleibende Gruppe ist viel
bescheidener — dies sind insgesamt etwa 80 Texte anderer Autoren des 19. Jahrhunderts:
Lermontovs (15 Werke), Nekrasovs (19), Baratynskijs (7), A. Fets (10), F. Tjutcevs (15)
und A.K. Tolstojs (5). Die meisten dieser Ubersetzungen wurden schon vor dem Krieg
geschaffen. Nach 1945 befasste sich Tuwim eigentlich nur mit der Poesie Lermontovs,
beendete die letzten 20 Ubersetzungen Puskins und iibersetzte das Poem Nekrasovs. Von
den sieben Translationen der Werke Baratynskijs sind aufgrund der Ubersetzungsmethode
vor allem drei Texte bemerkenswert: ,,Jak wiele w tak niewiele dni...* (,,Kak mnogo ty v
nemnogo dnej...), ,,Alcybiades* (,,Alkivjad*) und ,,Nikogo nie nasladuj* (,,Ne podrazaj*).

3

Die Ubersetzung ,Jak wiele w tak niewiele dni...” ist ein deutliches Beispiel fiir die
kreative translatorische Kunstfertigkeit. Unter den unvollendeten Ubersetzungen ist ein
Werk Baratynskijs, das Mickiewicz gewidmet wurde - , Nikogo nie nasladuj“ (,, Ne

podrazaj*). Diese Ubertragung wurde nur einmal in der Sammlung der Tuwimscher
Ubersetzungen verdffentlicht. Die Arbeit zeigt deutlich die Schwierigkeiten, auf die der
Ubersetzer stieB — das Gedicht wurde um einen Vers erweitert und die Passage ,,da ne
tvorit sebe kumira on” blieb uniibersetzt. Das Werk A. Fets wird in Tuwims
Ubersetzungsschaffen von zehn Gedichten reprisentiert, u.a. ,,Czekam. Od rzeki
btyszczacej... (,,Ja zdu... Solovinoe echo...”), ,,Burza na niebie wieczornym...” (,,Burja na
nebe vecernem...”), ,,Ledwo z twoim usmiechem si¢ spotykam...“ (,,Tol’ko vstrecu ulybku
tvoju...”), ,,Mego pragnal obtedu“ (,Moego tot bezumstva zelal). Das sind die
stimmungsvollen Werke, gefiillt mit Melancholie und Begeisterung fiir die Schonheit der

Welt. In einigen Ubersetzungen sind noch die Widerhalle einer typisch fiir die Moderne,

387 Vgl. F. Nieuwazny, Julian Tuwim a poeci rosyjscy XX wieku [in:] Tradycja i wspotczesnos$¢, red.: B. Galster, PAN,
Ossolineum S. 231-237.
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stilistischer Manier sichtbar. Unter den fiinfzehn Ubersetzungen Tjutdevs ist ,,Burza
wiosenna” (,,Vesennjaja groza”) das Beriihmteste. Es gilt als eine der besten Arbeiten
Tuwims und bietet fast keinen Verlust von Inhalt und formalen Eigenschaften des
Originals, wie den Rhythmus, Wohlklang, die Arten literarischer Darstellung, Stimmung
und den Ausdruck. Diese wird oft als kongenial bezeichnet, denn eine so volle und auf so
vielen  verschiedenen  Ebenen  erreichte =~ Aquivalenz in  der  poetischen
Translationsgeschichte ist selten. Zu den erfolgreichen Ubersetzungen gehoren ebenfalls
,Letni wieczor (,,Letnij veCer) und das Gedicht mit dem philosophischen Charakter
,Widzenie” (,,Videnie”), wo es Tuwim gelang sowohl einen hohen, erhabenen Stil des
Originals als auch die biblischen Reminiszenzen zu erhalten. Auch die Gedichte
,Ciceron®, ,,Polden’*, ,,Poslednjaja ljubov'“, ,,O ¢em ty voes', vetr nocnoj?...“ wurden fast
wortlich iibersetzt und sind gleichzeitig addquat. Als weniger erfolgreich muss das Gedicht
genannt werden, das in der Ubersetzung mit den Wortern ,Jest w $wietlistosci
przedjesiennych zmierzchow...“ beginnt. B. Lazarczyk ist der Meinung, dass diese
Ubersetzung eindeutig durch die pragmatischen Bedeutungen ,iibersteuert® und mit
Epitheta {iberfiillt ist. M. Lermontov wird im Translationswerk Tuwims durch eine kleine
Anzahl der Texte reprédsentiert. Den Einfluss hatte wahrscheinlich die Tatsache darauf,
dass Tuwim sich mit den Ubersetzungen des zweiten Dichters Russlands erst in den 50.
Jahren befasste. SchlieBlich schuf er nur 15 Ubertragungen. Herausragend ist darunter die
Ubersetzung des Gedichts ,,Chmury” (,,Tuci”). Sein spezifisches rhythmisches System
(vierhebiger Daktylus) scheint in der polnischen Sprache schwierig reproduzierbar zu sein.
Im Vergleich zum Original gibt es in dieser Ubersetzung einige charakteristische
Transformationen - eine Umwandlung des adjektivischen Epitheton ,,stepju lazurnoju” ins
Substantivische ,,stepem — lazurem”, sowie die Liquidation der Ich-Form. Dem Leser
scheint, dass die Ubersetzung dadurch verarmt wurde, jedoch bereits in der dritten Strophe
erfolgt, aufgrund der Kompensation ,,Ach wiem znuzyly nas niwy bezptodne”, was im
Original ,,Net, vam naskucili nivy besplodnye” lautet. Bemerkenswert ist ebenfalls die
aullergewohnliche flir die polnische Sprache Konstruktion, die auf dem Prinzip der
Lehniibersetzung aus dem Russischen geschaffen wurde: ,,nie ma ojczyzny wam, nie ma
wygnania”. Diese seltsame Konstruktion lenkt die Aufmerksamkeit des Empfangers und
ruft den unbeabsichtigten Nebeneffekt hervor, der die Wirkung des wesentlichen
poetischen Textes hierbei schwicht. Die Texte aus der Nachkriegszeit gelten als Beweis
fiir die Evolution der Ubersetzungsmethode Tuwims. Im Gegensatz zu der in den friihen

Ubersetzungen dominierenden Amplifikationstendenz wurde dort eine translatorische
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Transformation — die sogenannte Reduktion angewendet. Zu den hochsten Erfolgen zéhlen
die Ubersetzungen der Gedichte ,,V rjadach stojali bezmolvnoj tolpoj...” (,,W milczace

299

szeregi ustawil si¢ puik...”), ,,Blagodarnost’ (,,Wdzigczno$¢”) sowie ,,Son” (,,Sen”).
Besonders die Letzte zeugt von der Meisterschaft Tuwims und seiner Fahigkeit, die
semantischen und stilistischen Aquivalente in der polnischen Sprache zu finden. Diese
Ubersetzung gibt alle Merkmale des Originals: die geheimnisvolle Stimmung,
Komposition, und den Rhythmus wider. Dariiber hinaus wurde der Rhythmus in allen
Ubersetzungen Lermontovs mit einer hohen Genauigkeit und Pietit wiedergegeben. In der
Ubersetzungsarbeit Tuwims dominieren die Translationen aus dem Russischen und
auffillig ist ebenso eine iiberwiltigende Vorherrschaft der Pugkin-Ubertragungen. Die
groBe Anzahl - etwa hundert Texte - spricht fiir sich selbst und zeugt von der einzigartigen

388

Beziehung des Ubersetzers zu seinen Werken.” Die besondere Beziehung Tuwims zu

3% Unter den

diesem Dichter bestdtigt auch eine Reihe von theoretischen Texten.
Ubersetzungen iiberwiegen die lyrischen Gedichte. Nur wenige Texte und Fragmente
reprisentieren die Epik: der Epilog des Poems ,,Cygany”, das Fragment ,,Poltavas” und
,Evgenij Onegins” und das einzige im ganzen libersetzte Poem ,,Mednyj vsadnik”. Die
ersten Puskin-Ubersetzungen erschienen im Jahr 1929. Dies waren vierzehn Gedichte und
darunter das beriihmte ,,Pamjatnik™. Als die Letzten ans Licht kamen die Fragmente des
Poems ,,Evgenij Onegin”, die im Band ,,Z rosyjskiego” (1954) veroffentlicht wurden. An
den Puskin-Ubersetzungen arbeitete Tuwim also nur mit wenigen Unterbrechungen ab den
20. Jahren bis zu seinem Tod. Den Arbeitsthythmus setzten zwei Puskin-Jubilden in den
Jahren 1937 und 1949. Im Jahr 1937 erschien der Band ,,Lutnia Puszkina”, welcher mehr
als 40 verschiedenen Translationen enthielt. Im Jahr 1949 erschienen etwa 20 weiteren
Ubersetzungen und die neu erginzte Auflage ,Lutnia Puszkina”. In der Moskauer
Zeitschrift Literaturnaja Gazeta erschien auch der Artikel Tuwims, der zum Puskin-
Jahrestag geschrieben wurde. Die Puskin-Ubersetzungen interessierten viele Kritiker und
Wissenschaftler. Es wurde viel darliber und auf verschiedene Weise geschrieben,
hinsichtlich sowohl der Bewertungen als auch der untersuchten Aspekte der
Ubersetzungen. Auch Tuwim verdffentlichte die Texte voller Demut und Selbstkritik iiber
seine Translationsarbeit. Seine Worte in der Einleitung des Werks ,,Lutnia Puszkina”
beschreiben den kreativen Weg, die Suche nach der richtigen Methode und der néchsten

Entsprechungen der Puskinschen Phrasen. Tuwim fiithrte auch die leidenschaftliche

388 B. Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przektady z poezji rosyjskiej, Wroctaw 1979, S. 61-72.
389 ]. Tuwim, Lutnia Puszkina; Czterowiersz na warsztacie; Eugeniusz Oniegin w przektadzie Adama Wazyka.
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Polemik mit den Anhingern der unterschiedlichen Ubersetzungskonzepte (z.B. mit A.
Wazyk). Die FEinwidnde der Kritik weckten haufig die Hyperbolisierungen,
Dynamisierungen, Verstirkungen von den pragmatischen Bedeutungen, die Hypertrophie
des Ausdrucks und sklavische Einhaltung des originalen Metrums in der Ubersetzung. Auf
globaler Ebene dominierten jedoch die positiven oder sogar enthusiastischen
Bewelrtungen.3 % Sehr zutreffend beurteilte S. Pollak dieses Werk. Er schrieb, dass ,,Lutnia
Puszkina“ ein poetisches Denkmal von grofler Bedeutung ist. Seine Beurteilung hat umso
groflere Bedeutung, da diese durch einen direkten Zeitzeugen der Ereignisse geschrieben
wurde. In der Skizze ,,0 tworczos$ci przektadowej Juliana Tuwima® erklérte er, dass so ein
kompaktes und homogenes poetisches Denkmal noch keine andere Nation schaffte. Die
mehrfach wiederholten Verdffentlichungen von ,,Lutnia Puszkina® zeigen die Popularitét

1 W. Fiszer stellte in seiner

der Dichtung Puskins, die dank Tuwim erobert wurde.
Rezension ,,Puszkin w przektadzie Tuwima” allerdings einige Fehler in den Texten
,»Aniot”, | Prorok” und ,,Demon” fest. Er war der Meinung, dass ,,Demon” eher in der
Konvention Lermontovs iibertragen wurde. Er sah jedoch die Vorteile der anderen Werke:
,Nasladowanie Koranu”, ,,Biesy” und ,,Lawina”. Darliber hinaus stellt Fiszer fest, dass er
bei der Lektiire der Ubertragungen einen seltsamen Eindruck hatte: dort, wo Puskin mit
leiser Stimme spricht - schreit Tuwim, dort wo Puskin Flote spielt - blast Tuwim die
Trompete. Der harmonische Puskin wird bei Tuwim manchmal hysterisch. Die
Zusammenfassung der Rezension ist etwas ironisch: ,,Puszkin uprzejmie prosi aby go nie
wzmacniano”.>”*> Tuwim waren gewisse Mingel in ,,Lutnia Puszkina“ auch bekannt.
Erfolglos blieben die langen Versuche, den Vierzeiler in Prolog von ,,Ruslan i Ljudmila*
zu iibersetzen. Er schaffte es auch nicht die Gedichte ,,Ja pomnju ¢udnoe mgnovenie®, ,,Zyl
na svete rycar’ bednyj“ und die anderen ,,geliebten und wunderbaren® - wie er sie nannte,
lyrische Gedichte zu iibersetzen. > Die Forschung an den translatorischen
Errungenschaften Tuwims setzten nach dem Krieg u.a. T. Robak, J. Waczkoéw, J. Preger, J.
Szczypka, Z. Falkowski und J.W. Gomulicki fort. Am umfassendsten analysierte sowohl
auf stilistischer als auch rhythmisch-euphonischer Ebene T. Robak die Ubersetzungen. Er
bewies die Dominanz des amphibrachisch-trochdischen Flusses in der polnischen Sprache

und lenkte die Aufmerksamkeit auf den ungewdhnlichen Klang des Jambus im polnischen

Gedicht. Allerdings erklérte er, dass Tuwim den Krieg um die Rechte des polnischen

390 Vgl. B. Lazarczyk, , S. 61-73.

391 B. Galster, Wokét Lutni Puszkina [in:] Lutnia Puszkina, Warszawa 1987, S. 13.
392 B. Lazarczyk, op. cit. S. 75.

393 B, Galster, Wokot Lutni..., S. 14.
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Jambus definitiv gewann. Es gelang ihm zu zeigen, dass es das Metrum mit der hohen
Biegsamkeit ist und dass es moglich ist, seine Melodie in den Werken mit dem
unterschiedlichen Ausdruck zu beniitzen. Dank Tuwim begann somit die neue Epoche des
polnischen Jambus. Im anderen Werk Robaks , Tuwim — tlumacz” wurden seine
Erkenntnisse iiber die Parallelen in den Arbeiten der beiden Dichter publiziert. T. Robak
verweist auf die Ahnlichkeit ihres Schicksals: die stindige Bedrohung, Atmosphire der
Unsicherheit, Intrigen und Konflikt mit der Zensur in Puskins Fall sowie die Attacken der
nationaldemokratischen Kreise auf Tuwim. Gemeinsam ist in ihrer Arbeit die Leidenschaft
fiir die Verdnderungen, Paraphrasen, Stilisierungen und auch das Vorkommen vom
Jambus. Einige Gemeinsamkeiten, wie dhnliche Ansichten und psychische Ziige stellte J.
Waczkow fest. Er sah auch die semantische Stirkung der Ubersetzungen und die Erh6hung
ihrer Expression.’”* Das groBte Interesse weckten jedoch die Ubersetzungen der Poemen
,Mednyj vsadnik” und ,,Evgenij Onegin”. Die im Jahr 1932 verdffentlichte Ubersetzung
von ,,Mednyj vsadnik® wurde zu einem bedeutenden literarischen und translatorischen
Ereignis. Dies war so ein Triumph, dessen Ubersetzer wohl nicht erwartete. Dieses Werk
loste die begeisterte Bewertung der Wissenschaftler u.a. A. Briickners und des

395 Unter den Rezensenten befanden sich M.R.

franzosischen Slawisten André Mazons aus.
Bliith, A. Briickner, S. Kulakowski, A. Mazon, K.W. Zawodzinski, H. Batowski und V.
Chodasevi¢. Die in WL verdffentlichte Rezension Chodasevics ,,Jezdziec miedziany po
polsku” ist voller Reflexionen iiber die Moglichkeit der Umsetzung des vierhebigen
Jambus in die polnische Sprache. Der Rezensent stellt leichte Méngel fest, die jedoch den
positiven Gesamteindruck nicht zerstéren konnen. Letztendlich nannte Chodasevic¢ diese
Ubersetzung perfekt.””® K.W. Zawodzinski gibt im Artikel ,,Jezdziec miedziany Puszkina
w polskim thumaczeniu® in Przeglgd Wspolczesny jedoch an, dass es Tuwim nicht gelang
die Freiheit und Normalitit des Ausdruckscharakters des Originals wiederzugeben. Er fand
auch die lexikalischen Ungenauigkeiten der Ubersetzung. J. Sawicka lenkt im Text
,luwim a literatura rosyjska” die Aufmerksamkeit auf die Dynamisierung der
Ubersetzung, die auBergewdhnliche Virtuositit, die Bewahrung der ménnlichen Reime und
des jambischen Flusses mit dem minimalen Verlust an Bedeutungsgehalt und schlielich

auf die Dramatik, die durch die Verdickung und Starkung der poetischen Mittel erreicht

wurde. Wichtig ist die Tatsache, dass diese Ubersetzung ein dauerhaftes Interesse weckt,

394 B. Lazarczyk, op. cit,, S. 79.
395 B, Galster, Wokot Lutni..., S. 8.
396 W. Chodasiewicz, JeZdziec miedziany po polsku, WL 1932, Nr. 16.
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was ihre zeitlosen Werte und ihre grofle Rolle in der polnischen Kultur beweist. Dies ist
das Modellbeispiel fiir eine kongeniale Ubersetzung.’”’ Nach dem groBen Erfolg des
,Ehernen Reiters* gewann PusSkin definitiv den ersten Platz unter den {ibersetzten von
Tuwims Dichtern. Diese Verehrung war weit fortgeschritten und S. Pollak sprach sogar
iiber ,,erhabener Besessenheit® Tuwims. 398 A. Briickner kommentierte in der Mai Ausgabe

von Ruch Literacki die Ubertagung Tuwims folgendermafen.

Dla przektadu prozy wystarcza znawstwo jezykowe, sumiennos$¢, pilnos¢; dla
poezji wymaga si¢ nierOwnie wigcej. Nie znawstwa tylko, lecz mistrzostwa
jezykowego, ducha poetyckiego, wiernosci... Przektad Tuwima odpowiada
znakomicie owym zasadom. Ze artysta tej miary... siegnie po dzieta klasycznej
pieknosci, bylo tatwe do przewidzenia; ze przektadu mistrz formy a mito$nik poezji
jezyka rosyjskiego dokona $wietnie, i o tem ani na chwile nie mozna bylo watpic;
ale ze wlasnie niby na wstep, wybrat , Jezdzca miedzianego®, za to nalezy mu si¢
osobliwa wdzigczno$¢ u nas [...] zdawato mi si¢ ze czytam oryginal, tu i 6wdzie
tylko dat si¢ odczué jakis lekki rozdzwick.*”

[Bei der Ubersetzung des Prosawerkes reichen die Sprachkenntnisse,
Gewissenhaftigkeit und der FleiB aus. Die poetische Ubertagung erfordert hingegen
unvergleichlich mehr. Nicht nur die Sprachkenntnissen, sondern eine
Sprachmeisterschaft sowie poetische Seele und Genauigkeit... Die Ubersetzung
Tuwims entspricht ausgezeichnet diesen Prinzipien. Es war vorauszusehen, dass so
ein erstklassiger Kiinstler nach Werken klassischer Schonheit greifen wird und als
Meister der Worte und Liebhaber von russischer Poesie eine groBartige
Ubertragung vollbringen wird. Das konnte auch nicht angezweifelt werden. Dafiir,
dass er mit der Ubersetzung von ,Mednyj vsadnik* begann, gebiihrt ihm unsere
grofite Dankbarkeit.]

Es ist jedoch nicht mdglich eine &hnlich hervorragende Bewertung der Translation des
Poems ,,Evgenij Onegin” zu geben. Dieses Werk wurde gleichzeitig von zwei Rivalen J.
Tuwim und A. Wazyk {ibersetzt, die zur gleichen Zeit eine Polemik iiber Methoden und
Prinzipien der Ubersetzung des Textes fiihrten. Tuwim strebte im Gegensatz zu Wazyk

400
Er war

danach, die Strophe ,,Onegins” in der gleichen Form wie im Original zu erhalten.
der Meinung, dass derjenige, der eine poetische Ubersetzung zu schaffen beschlieBt,
Schulden macht. Sie konnen zwar nicht mit den gleichen Miinzen zuriickgezahlt werden,
jedoch soll es immer der gleiche Betrag sein. Muss in der Ubersetzung ein Fragment des

Originaltextes geschwidcht werden, soll das andere verstirkt werden, um den Verlust

397 B. Lazarczyk, op. cit,, S. 80-81.

398 B, Galster, Wokoét Lutni..., S. 13.

399 A. Briickner o przektadzie JeZdZca miedzianego, WL 1932, Nr. 27 /444, S. 4.
400 B. Lazarczyk, op. cit., S. 81-82.
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nachzuholen. **!

Es war fir ihn wichtig die Schonheit des Werkes auf allen Ebenen
wiederherzustellen. Er war auch sehr selbstkritisch und sah in seinen Ubersetzungen die
zahlreichen Fehler. In seinen Puskin-Ubersetzungen beurteilte Tuwim die Fehler in
Reimen kritisch. Er stellte dort die fehlerhaften unvollstindigen, assonanten und
Echoreime fest, wihrend der Reim Puskins immer voll und klar war. Viele Probleme
erzeugten auch der Mangel an den minnlichen Reimen im Polnischen und die feste
Betonung der polnischen Worte, wéhrend in der russischen Sprache der Akzent dynamisch
ist. Allerdings kdmpfte Tuwim mit solchen Schwierigkeiten gerne. Nicht alle Hindernisse
schaffte er jedoch zu iiberwinden, denn in seinen Ubersetzungen kamen ab und zu eine
Stuckarbeit, kleine Bedeutungsidnderungen oder die angendherten Worte vor, die im
Originalwerk nicht auftraten. Manchmal geschah es, dass er etwas stirkere Ausdriicke als
im Original verwendete. W. Lednicki beschrieb die Ubersetzung ,,Onegins® trotz einiger
Fehler als tatsichlich polnisches Puskinsches Gedicht.*”” Einige Leser waren also von
dieser Ubersetzung sehr begeistert, weil sie darin die bekannte Melodie des Originals
erkannten. Diejenige, die empfindlicher gegeniiber der polnischen Verstradition waren und
nicht so groBen Wert auf die formalen Merkmale des Originals legten, betrachteten diese
Ubersetzung als kiinstlich und misslungen.*”” Das Problem der Auswahl des richtigen
Wegs wurde letztendlich nicht eindeutig entschieden. Der groBe Erfolg der Ubersetzung
Wazyks ldsst jedoch vermuten, dass sein Konzept richtig war. Der durch Tuwim
unabgeschlossene Versuch der Ubersetzung ,,Onegins” zerstort jedoch die allgemein
hervorragende Bewertung seines Translationswerks nicht. Tuwim bleibt bis heute der beste
polnische Ubersetzer des groBten russischen Dichters. Der sowjetische Dichter L.
Ginzburg schrieb, dass die Ubersetzungen Tuwims den polnischen Lesern vom Genie
Puskins iiberzeugen konnen. Dies gelang aufgrund der geringen Sprachkenntnisse keinem
der westlichen Dichter und professionellen Ubersetzer. Nur J. Tuwim gelang es die Werke
Puskins den Polen zu enthiillen, da er die russische Sprache fast wie ein Einheimischer

kannte.***

5.4.1. Waczkow iiber die Sammlung ,,Lutnia Puszkina® von Tuwim
Die erste Ausgabe der Sammlung ,Lutnia Puszkina®“ erschien im Jahr 1937. Die

aufmerksamen Leser konnen sofort eine augenscheinliche Ahnlichkeit dieses Buches mit

401 ], Tuwim, Od ttumacza [in:] Lutnia Puszkina, Warszawa 1987, S. 26-27.

4027, Falkowski, Proteusz w okowach, Dzi$ i jutro, Warszawa 1955, S. 5.

403 B, Galster, Wokoét Lutni..., S. 15.

404 1,. Ginzburg, Iskusstvo, a ne otchozyj promysel. Problemy kacestva chudoZestvennogo perevoda, Druzba
Narodov 1976, Nr. 12, S. 228, zitiert nach: B. Lazarczyk, op. cit., S. 81-82.
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der originalen Schopfung Puskins sehen. Unter der {ibersetzten Reihe von Epigrammen
Puskins war ein Satz: ,,z satysfakcja przetozyt Julian Tuwim®. ,,Lutnia Puszkina® war das
Ergebnis der 26 jdhrigen Arbeit, die in drei Abschnitte eingeteilt werden kann. In den
Jahren 1927-1929 suchte der Ubersetzer nach der Unterstiitzung in der Poesie der
Romantik (Mickiewicz, Norwid, Tjutéev und Puskin). Aus dem gesamten Werk Puskins
war Tuwim ,,Mednyj vsadnik* aufgrund der humanistischen Werte des Poems sowie der
Verbindungen zu seinem Lieblingswerk ,,.Dziady* Mickiewiczs am néchsten. In den
Folgejahren bis 1937 hatte die antisemitische Hetzkampagne gegen den Dichter einen
Einfluss auf das Werk Tuwims. Die Werke, die in diesem Zeitraum ibersetzt wurden,
haben hauptsédchlich einen sozialen Charakter und sind von einer Enttduschung erfiillt.
Dazu gehoren zum Beispiel die, gegen die politischen Gegner gerichteten Satiren, die ihre
Torheit und Niedertrdchtigkeit verspotten. Die Auswahl der Gedichte in diesem Band
charakterisierte am néchsten F. Siedlecki. Er stellte fest, dass ,,Lutnia“ zehn Prozent des
Schaffens Puschkins umfasst und iiberproportional konzentrieren sich darin die Werke mit
sozialem Charakter. Tuwim ibersetzte eigentlich sich selbst, d.h., seine eigenen
Gewissensgriinde spiegelten sich in den Ubersetzungen wider. Das Portrit Puskins, das im
Jahre 1937 présentiert wurde, ist fiir Tuwim sehr charakteristisch. In den Augen Tuwims
war Puskin von den gemischten Gefiihlen, Leidenschaften, Freiheitssehnsucht und
Genialitdt ergriffen. Tuwim iibersetzte die Gedichte, die bei ihm eine grofe Resonanz
erregten. Die Nachkriegszeit brachte die neue Auflage der ,,Lutnia Puszkina®, die mit den
neuen Gedichten, zwei Miarchen und den umfangreichen Abschnitten des Poems ,,Evgenij
Onegin‘“ bereichert wurde. Im Jahr 1937 schrieb Tuwim in seinem Notizbuch den Satz:
,Wiersz przettumaczony powinien wskazywaé te sama godzing co oryginat“*®. Dies
bedeutet, dass der Ubersetzer danach streben sollte, seine Zeit mit der poetischen Uhrzeit
des Autors zu synchronisieren. Er behauptete auch, dass die Ubersetzungs-arbeit
vergleichbar mit der Arbeit eines Uhrmachers ist. Die Ubersetzung soll von den Ridern
und Schrauben nach dem Vorbild des originalen Mechanismus, jedoch mit dem
einheimischen Material aufgebaut sein. Tuwim wollte neben den gleichen Inhalt auch die
gleiche Form der Gedichte bewahren. Es blieben die Differenzen dieser scheinbar so nahen
slawischen Sprachen zu iiberwinden und in der Tat sind die Unterschiede ganz erheblich.

Problematisch waren vor allem die Unterschiede in der Betonung. Die russische Sprache

405 Tuwim, Z notesu, WL 1931, Nr. 37/402, S. 3, zitiert nach: J. Waczkéw, Nad Tuwimowska Lutnig Puszkina, S.
42.
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hat eine natiirliche daktylisch-jambische rhythmische Tendenz wihrend im Polnischen die
amphibrachisch-trochiische iiblicher ist. Tuwim erfand bei der Ubersetzung ,,Onegins*
Dutzende von neuen in der polnischen Dichtung beispiellosen ménnlichen Reimen und
schopfte fast alle Moglichkeiten aus. Nicht ohne Grund wurde diese Ubersetzung als die
,Enzyklopddie der ménnlichen Reime® bekannt. Diese Besorgnis um die formale
Ahnlichkeit verursacht jedoch eine Verschiebung des Augenmerks vom Inhalt auf die
Form, was unvermeidbar bei einer so ungewohnlichen Strophe in polnischer Sprache war.
A. Wazyk hatte zweifellos recht, als er argumentierte, dass die Ubersetzung ,,Onegins* in
den minnlichen Reimen technische Probleme bereitet und zur Banalisierung des Inhalts
filhrt. In ,,Lutnia Puszkina® treten manchmal die semantischen Veridnderungen auf und
hiufig wurde auch die Expression erhoht, was teilweise aus der Natur des Ubersetzers
resultierte. Derartige Anderungen sind besonders in den Liebesgedichten offensichtlich. J.
Waczkow stellte fest, dass es dadurch zur Stimmungsverdnderung und dadurch auch zur
Verringerung ihres Wertes kam. Besonders schwach ist nach ihm die Ubersetzung des
Gedichts ,,Gdy w uscisk wiotka kibi¢ twa*. Aufgrund des Mangels an der urspriinglichen
eleganten Einfachheit verlor diese Ubertragung die Melancholie des Originalwerks.
Manchmal verstirkte Tuwim die Gedanken Puskins, was auf einen geteilten Standpunkt
der Kritik stieB. Einige sagten, dass es unnétig war, wihrend andere behaupteten, dass die
Quelle dieser Dynamik im poetischen Temperament und der kreativen Methode des Poeten
liegt. Die Sammlung liest man jedoch wie das zeitgendssische Buch. Im Artikel
,Czterowiersz na warsztacie” schrieb Tuwim, dass er die fertigen, von Puskin
geschaffenen Reime z.B. zelenyj — ucenyj, zielony — uczony nicht gerne verwendet, was
ein Bild iiber seine groe Ambition vermittelt. Fiir die beste betrachteten die Kritiker die
Ubersetzung des Gedichts ,,Do poety*, die im Jahre 1934 gemacht wurde. Diese
Ubertragung ist das Ergebnis eines Schachspiels und gab die Stimmung des Ubersetzers
grofartig wider, da er in diesem Werk die ihm besonders nahen Inhalte fand. Er tibersetzte
es, als ob die Worte Puskins seine eigenen Gefiihle ausdriicken wiirden. Auch in dieser
Ubertragung triumphiert seine Methode der Stirkung. Der Rhythmus wurde dynamisiert
(der scharfe jambische Fluss und sehr ausdrucksstarke in der polnischen Sprache
minnliche Zasur). Der Stil wurde auf die hochste Direktheit gesteigert. Das Rauschen
wurde zu einem Schrei erhdht und das Lachen einer kalten Menschenmenge wurde mit
dem Schreien bereichert. Die kithle Menschenmenge wurde selbst zu einer erbitterten. Die
Genesis dieser Dynamik liegt in der Tatsache, dass dieses Gedicht tief Tuwim erschiitterte

und damit wurde auch seine poetische Vorstellungskraft angeregt. Deshalb brachte er in

125



die Ubersetzung seine eigene Vision hinein. Die Ubersetzung nahm damit die Merkmale
seiner eigenen Poetik an. Ein gemeinsames Merkmal der gesamten Sammlung ist, dass von
der ersten bis zur letzten Ausgabe des Werkes keine Verdnderungen durchgemacht
wurden, obwohl die Rezensenten die Notwendigkeit einer gewissen Verbesserungen
mehrmals andeuteten. Die anderen Ubersetzer verbessern ihre Arbeiten oft, Tuwim tat es
jedoch nie. Ebenso wurden in einer anderen Sammlung Tuwims ,,Z rosyjskiego* einige,
mit der jungpolnischen Sprache verseuchten Ubersetzungen zuriickgewiesen, obwohl diese
manchmal leicht verbessert werden konnten. Vielleicht war es mit dem Respekt fiir die
Einzigartigkeit seines eigenen kiinstlerischen Erlebnisses verbunden, das die Ubersetzung
brachte. Tuwim behandelte seine Ubersetzungen #hnlich wie die eigenen Originalwerke
und diese korrigierte er niemals. Trotz groffter Anstrengungen kann man zwischen der
Ubersetzung und dem Originalwerk nie ein Gleichheitszeichen setzen und einige
Wissenschaftler sind sogar davon {iberzeugt, dass die Poesie uniibersetzbar ist. Aus der
Erkenntnis, dass die Dichtung uniibersetzbar ist und trotz aller Anstrengungen der
Ubersetzer beim besten Willlen eine etwas andere Arbeit schafft, betitelte Tuwim seine

Arbeit klug ,,Julian Tuwim — Lutnia Puszkina”.**°

5.4.2. Siedlecki iiber Tuwim und das Erbe Puskins

Eine der groBten Schwierigkeiten, auf welche der Ubersetzer stofen kann, ist die
Einfachheit und genau diese tritt in den Werken Puskins auf. Im Gegensatz zu den
Symbollisten, die eine Musikalitit des Wortes fiir ihre Kunst entdeckten, wurde der
Schwerpunkt in den Werken Puskins auf semantischen Aspekt des Wortes gelegt. Seine
ausgewogene Schreibweise brachte die ungeheure Schirfe und Ausdruckskraft in die
Poetik des Klassizismus. Im Hinblick auf die semantischen und stilistischen Nuancen sind
die Sétze PusSkins aus sehr prizisen Wortern gebaut. Daraus werden die Ketten-Sétze
gebildet, die eine unbeugsame poetische Logik aufweisen. Ebenso streng wird in seinen
Werken die Versform beachtet. Von grofler Bedeutung ist auch die emotionelle Ladung
des Wortes, obwohl im Gegensatz zum Symbolismus ihm keine konstruktive
Hauptfunktion zugeschrieben wurde. Das auf dieser Weise entstandene Wortmaterial ist
nach dem mehrstufigen Verbalsystem einander kreuzenden Postulaten und kiinstlerischen
Kriterien geordnet. Es ist duflerst kompliziert, aus einer solchen Struktur ein Wort

herauszunehmen und durch ein anderes zu ersetzen. Bei der Ubersetzung wird diese

406 Vgl. ]. Waczkoéw, op. cit., S. 41-92.
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Aufgabe wesentlich komplizierter, da es nach dem Aquivalent in den Ressourcen der
anderen Sprache gesucht werden muss. Diese Aufgabe ist insofern schwer, dass nur ein
solcher ambitionierter Ubersetzer wie Tuwim derartiger Anforderung gewachsen war. Fiir
Puskin ist das Wort ein Werkzeug fiir die Gestaltung des prézisen Realitétsbildes.
Siedlecki hebt hervor, dass bei Puskin ein langer Entwicklungsweg zuriicklag - von
pseudoklassizistischen Elegien iiber intime Lyrik, stilisierte Volksdichtung, riesige Bilder
wie u.a. ,Evgenij Onegin“ bis zur belletristischen und historischen Prosa. Die
Rekonstruktion seines literarischen Wegs weist auf, dass seine frithe Dichtung nach der
klassizistischen Tradition folgt. Dann evolvierte sein Stil in der Richtung der Romantik.
Darauthin wird sein Wandel in die Richtung des Realismus explizit. Er wurde zum
scharfsinnigen Beobachter, der die Realitdt direkt und konkret schilderte. Somit gelten
seine Werke als Quelle des wahren, nicht gefdlschten Weltbildes. AbschlieBend stellt
Siedlecki die Konklusion, dass die in ,,Lutnia Puszkina* gesammelten Ubersetzungen den
wirklich erstaunlichen ideologischen Gleichklang mit der Ideologie Tuwims aufweisen.
Die mogliche Ursache fiir dieses Phdnomen liegt nach Siedlecki in der durchdachten
Werksauswahl. Die Sammlung ,Lutnia Puszkina® beinhaltet knapp zehn Prozent des
Schaffens Puskins, insbesondere zeichnet sich, nach Siedlecki eine Héufung der sozial

orientierten Thematik.*"’

5.4.3. Chodasevi¢ iiber die Ubersetzung des Poems ,,Mednyj vsadnik”

Der Rezensent des, vom Tuwim ins polnische iibertragenen, Poems ,,Mednyj vsadnik®, V.
Chodasevi¢ stellte in Wiadomosci Literackie eine eigene Reflexion zur Theorie und
Methodik der literarischen Ubersetzung dar. Diese Frage blieb bisher offen, denn es gibt
keine strikten Regeln. Die semantische Kompatibilitit mit dem Originalwerk ist natiirlich
die erste Voraussetzung jeder Ubersetzung. Die Wiedergabe der Dominante des Werkes —
des Inhaltes ist die Hauptaufgabe des Ubersetzers. Es ist auch verstindlich, dass die
poetische Wiedergabe des semantischen Inhaltes vielmehr kompliziert ist als die
prosaische Auslegung. Diese Herausforderung impliziert die Suche nach derartigen
Versmallen und Reimstilen, die fiir den Originaltext typisch sind. Obwohl der Wortklang
auch in den Prosawerken eine nicht zu unterschéitzende Rolle spielt, ist seine Rolle in der
Poesie unvergleichlich groBer. Der Klang des Gedichts ist mit der Bedeutung untrennbar
verbunden, da eine Zerstérung seiner akustischen Eigenschaft der Zerstdrung seines Sinnes

entspricht. Aus diesem Grund ist die inhaltliche Wiedergabe des Textes nur ein Teil der

407 F, Siedlecki, Tuwim a dziedzictwo Puszkina, WL 1937, Nr. 711, S .4.
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Herausforderung und es muss liberdies die Klangihnlichkeit erreicht werden. Das erste
offensichtliche Hindernis stellt dabei sicherlich der Wortlaut sowie Kolorit der anderen
Sprache dar. Die Phonetik ist in der Dichtung nicht nur eine Beschichtung, sondern der
Kern des Gedichtes und ist dariiber hinaus nicht in allen Sprachen gleich. Wichtig zu
beachten ist auch ein weiterer Faktor, die emotionalen Werte des Klangs und der
Klangverbindungen. Die gleiche Tonverbindung wirkt unterschiedlich auf Menschen
verschiedener Nationalitdten. Die deutsche Sprache ist z.B. durch eine sehr hohe
Expressivitdt der Klangverbindungen gekennzeichnet. In dieser Hinsicht ist die russische
und polnische Sprache nachstehend. Daraus folgt, dass der Ubersetzer iiber keine
Moglichkeit verfiigt, die originalen Klidnge des Werkes zu iibersetzen. In manchen Fillen
wire es sogar moglich, leider ergibt diese MaBlnahme oOfters eine negative Auswirkung.
Der Leser des libersetzten Stiickes wird etwas anderes horen, als der Leser des Originals,
es werden also auf diese Weise andere Emotionen ausgelost. Aus diesem Grund verzichten
die Ubersetzer meistens auf diese MaBnahmen und versuchen gleichzeitig die entstandene
Liicke mit anderen Mitteln zu fiillen. Die russische Ubersetzungsschule diktiert strickte
Regeln zum Thema der Lyrikiibersetzung. Der iibertragene Text soll alle Metrum- und
Versbesonderheiten wiedergeben. Allerdings geniigt diese formale Analogie nicht, um
signifikante Ahnlichkeit zu erzielen. Dariiber hinaus ist sie in vielen Fillen auch schwer zu
erreichen, da ein kiinstlicher Eindruck schnell entsteht. Chodasevi¢ war der Meinung, dass
die theoretischen Grundsitze keineswegs geniigend sind, um eine gute Ubersetzung zu
machen. Es gibt jedoch Beispiele, die beweisen konnen, dass dies moglich ist. Als
Beispiele fiihrt er die Ubertragungsarbeiten von Puskin und Mickiewicz ein. Ein
unbestreitbarer Wert der Ubertragung Tuwims ist offenbar die groBe Ahnlichkeit mit dem
Original. Jedoch ergeben sich nach Chodasevi¢ einige Vorbehalte hinsichtlich seiner
Versifikationsmethode. Er ist der Meinung, dass obwohl die Einfithrung der méinnlichen
Reime in die polnische Poesie ziemlich riskant ist, die Tuwimschen Reime nicht
erzwungen klingen. Der vierhebige Jambus, der nicht in polnischer Dichtung iiblich ist,
und oft kiinstlich klingt, gibt in der Ubertragung Tuwims die Spezifitit des Gedichts
Pugkins wieder. Als Schwachpunkt der Ubertragung sah Chodasevi¢ die Einfiihrung der, in
der Epoche PuSkins unbekannten unvollstindigen Reimen, die eine unnétige
Modernisierung des Gedichtes bewirken. Zusammenfassend schrieb Chodasevi¢, dass

jeder Ubersetzungsversuch mit der Erschaffung von Wundern vergleichbar ist. Eines dieser
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Wunder ist eindeutig die von Tuwim geschaffene Ubersetzung des Werkes ,,Mednyj

vsadnik* 4

5.4.4. Kulakowski iiber die Sammlung ,,Lutnia Puszkina®“ von Tuwim

Anlasslich des verdffentlichten Bandes ,,Lutnia Puszkina® von J. Tuwim erschienen auf
den Seiten der Tages- und Wochenzeitungen viele Artikel. Einige davon waren feindlicher
Natur und nicht giinstig fiir den groBen polnischen Dichter und Ubersetzer. Mit diesen
ungiinstigen Stellungnahmen war S. Kutakowski jedoch nicht einverstanden. Die gesamte
Sammlung enthielt etwa 82 Werke. Kulakowski bewertete die Tatsache positiv, dass in
,Lutnia Puszkina“ neben den lyrischen Ubersetzungen auch die Ausschnitte der groBeren
Werke platziert wurden. Auf diese Weise bildete diese Sammlung zu einem gewissen Grad
die Gesamtheit. Positiv bewertete Kulakowski auch die chronologische Gliederung des
Materials u.a. ein separates Kapitel mit den Epigrammen. Bewundernswert war nach
Kutakowski die klangliche und rhythmische Seite der vor allem so erstaunlich kiinstlerisch
und originalgetreu iibertragenen Werke ,,Zimnjaja doroga®, ,,Besy* und ,,Zimnij vecer*:
dem Leser schien, dass er das Original las und die klangliche Suggestion und Virtuositit
des Reims setzten ihn in Begeisterung. ,,Lutnia Puszkina®“ bewertete er als Genuss fiir
jeden kulturellen Leser. Als Rimbaud-Ubersetzer wurde Tuwim auch noch nicht
iibertroffen und das gleiche kann man mit noch mehr Begeisterung zu den Ubersetzungen
der russischen Poesie, u.a. Majakovskijs ,,Oblako v Stanach®, Brjusovs und Bal’monts
sagen. Bewundernswert ist auch seine Ubersetzung des ,,Igorlieds“. In der russischen
Literatur wurde eine so perfekte Ubertragung dieses Werks aus dem Altrussischen in eine
zeitgeméfBe Sprache bisher nicht geschaffen. S. Kutakowski war auch iiberzeugt, dass die
beste Bewertung der Ubersetzungen Tuwims nur die Russen geben kénnen, da nur sie mit
einer Subtilitdt alle Merkmale der Poesie Puskins fiihlen und sich in der umfangreichen
russischen Ubersetzungsliteratur orientieren. Niemand kann leugnen, dass Puskin als
Ubersetzer Mickiewiczs uniibertroffen blieb, aber das war Puskin. Leider gibt es noch viel
zu wenig kiinstlerischen Ubersetzungen Mickiewiczs, um sagen zu konnen, dass der
russische Leser ,,seinen Mickiewicz® hat. Gliicklicherweise besitzt der polnische Leser

. . 1, cc 409
dank Tuwim ,,seinen Puskin®.

408 V. Chodasevic, JeZdziec miedziany po polsku, WL 1934, Nr.16/543, S. 5.
409 S, Kutakowski, Julian Tuwim jako ttumacz Puszkina, Kamena 1937, Nr. 7, S. 157-158.
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5.5. Im Banne der Modernisten

Seine Ubersetzungstitigkeit aus der russischen Literatur begann Tuwim mit Translationen
der Modernisten und insbesondere der Symbolisten (von 1914 bis 1927). Die Wahl der
Dichter und der einzelnen Werke war durch das Profil seines originalen Werks bedingt. Im
Jahr 1918 wurde sein Gedicht ,,Wiosna” gedruckt, was ein grof3es Ereignis war. In der Zeit
der Entstehung dieses Gedichts war Tuwim mit dem Ubersetzen der Werke von Bal’mont,
Brjusov, V. Ivanov, Severjanin, Blok und Sologub beschiftigt. A. Stern stellte in diesem
Werk etwas von Bal’mont fest, und zwar den Rausch von der Naturgewalt und ihrer
Anarchie. Die Faszination fiir die Symbolisten ging jedoch bald voriiber (genau wie die
Faszination fiir Majakovskij und Le$mian) und kehrte nie wieder zuriick. Gegeniiber
seinen ersten Ubersetzungen hatte Tuwim aufgrund des Missbrauchs des jungenpolnischen
Wortschatzes und der Phraseologie eine kritische Haltung. Sowohl das friihe Originalwerk
als auch die ersten Ubersetzungen sind durch die sprachliche und stilistische
Inhomogenitit gekennzeichnet, wie z.B. die Umgangssprache, die Sprache der Straf3e aber
auch sprachlich pritentidsen Phrasen, die in den Ubersetzungen Brjusovs und Bal’monts
zu sehen sind. Tuwim befand sich damals unter dem Einfluss einerseits L. Staffs und der
jungpolnischen Schopfer und andererseits der Modernisten (Symbolisten sowie russischen
und polnischen Futuristen) und Rimbauds. Eine besondere Rolle spielte K. Bal’mont auf
seinem schdpferischen Weg. Dies ist auch in der Anzahl der Ubersetzungen sichtbar (28
Gedichte Bal’monts gegeniiber 35 von allen anderen Dichter-Modernisten). Z. Zbyrowski
behauptet, dass die Auswahl der von Tuwim {iibersetzten Gedichte eher zufillig ist, da es
nicht einmal die représentativsten Werke sind. Dies ist nur in den Anfingen seiner
Ubersetzungstitigkeit charakteristisch. Die relative lexikalisch-euphonische und
grammatische Nidhe der polnischen und russischen Sprachen ermdglicht oft die
Wiedergabe einer #hnlichen oder manchmal der gleichen Laute in der Ubersetzung.
Tuwim verwendete in den Ubertragungen Bal’monts sowohl die literalen Aquivalente: ,.Ja
volnyj veter” — ,jam jest wiatr wolny” als auch eine dynamische Aquivalenz: ,,lebed” uplyl
v polumglu” — fala abedzia uniosta”. Aufgrund der relativen Ahnlichkeit der beiden
Sprachen besteht die Moglichkeit die eufonische Ebene des poetischen Texts nachzubilden
und dies machte sich Tuwim eindeutig zunutze. Ein metrisches Schema der Bal’mont-
Ubersetzungen ist immer die Abbildung des Originalmusters, egal ob es ein sechshebiger

Jambus (, Czemu?* -, Zatem?“, ,,Potwory* - ,,Urody*), fiinfhebiger (,,Krzyk wartownika”

— ,,Krik ¢asovogo”, ,,W ogrodzie moim” — ,,V moem sadu”), sechshebiger Trochius

(,,Tesknota stepow. Branka stepow polowieckich” — ,,Toska stepej. Polonianka stepej
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poloveckich™) oder sogar achthebiger (,,Jako Hiszpan...” — , Kak Ispanec...”), vierhebiger
(,,Cisza” — ,,Tisina”, ,, Trawy le$ne” — ,.Lesnije travy”, ,,Zapach stofica” — ,,Aromat solnca”,
»Zlota rybka” — ,,Zolotaja rybka”), dreihebiger Daktylus (,,Wilgno$¢” - ,,Vlaga™) oder
fiinfhebiger Anapist (,Mewa” — ,,Cajka”). Nur die Art der Reime wird manchmal
modifiziert und in der Hilfte der Félle war es ein Verzicht auf die médnnlichen Reime. Die
getreue Nachbildung der euphonischen Ebene in der Ubersetzung Bal’monts
veranschaulicht das Verstindnis Tuwims und seine Anerkennung der groflen Rolle dieses
Bereichs in der Poesie der Symbolisten. In Bal’mont-Ubersetzungen kdnnen einige
charakteristische RegelméBigkeiten gesehen werden, z.B. die Dynamisierung der
Bedeutung sowie die Stirkung des Ausdrucks, Bereicherung des Textes durch neue, nicht
vorhandene oder nur implizit im Original Elemente sowie Inversion der Worter,
Wortgruppen oder der ganzen Verse. Nicht immer war Tuwim von der Lexik des Originals
hypnotisiert, manchmal gab er den Sinn mit den Phrasen, die das vergleichbare
Gattungsgewicht haben wider. Dies war der Fall in den Translationen der Werke ,,TiSina”
und ,,Ja volnyj veter”. Die Kritiker warfen ihm eine gewisse Kiinstlichkeit der Wortwahl
fir die Bewahrung des Rhythmus, die jungpolnische Manier sowie der prétentiosen
Formulierungen anstelle der stilistisch neutralen des Originals (in der Ubersetzung ,,Kak
Ispanec”: ,,mnoju sozdannych vezde” - , ktorem wszgdzie stworzyt”). Einige Beispiele der
Dynamisierung des Originals sind in ,,Igrajuscej v igry ljubovnye” sichtbar. Redigierend
nach Jahren die Anthologie ,Z rosyjskiego”, die eine Zusammenfassung seiner
Ubersetzungsarbeit war, hat Tuwim viele der friihen Ubersetzungen entfernt. Von den 28
Bal’mont-Ubersetzungen verdffentlichte er in der Sammlung nur zehn. Neben den drei
grofiten Symbolisten - Blok, Bal’mont und BrjuSov - iibersetzte Tuwim ebenfalls weniger
bekannten Dichtern aus dem Kreis der Moderne. Darunter befanden sich: der Vorldufer der
Akmeisten - 1. Annenskij (,,Petersburg”); die weiteren Symbolisten: V.V. Ivanov
(,,Vyzyvanie Vakcha” — die erste Ubersetzung aus dem Russischen), F. Sologub (,,Vyjdi v
pole polnoénoe”, ,,Certovy kaceli”, ,,Sebe ja pokupaju smert™), A. Bielyj (,,Simfonija II
dramaticeskaja‘“ - Fragmente), V. Chodasevi¢ (,,Bol'sie flagi nad éstradoj”’); Akmeist - S.
Gorodeckij; oder der Vertreter des Egofuturismus I. Severjanin (,,Sampanskij polonez”).
Die Translation Severjanins (,,Sampanskij polonez”) und V. Ivanovs (,,Velernyj krug”)
waren seine ersten Ubersetzungen der russischen Poesie und beide entstanden im Jahr
1924. ,,Sampanskij polonez” wurde erst im Jahr 1959 in der Sammlung ,Przektady
poetyckie” gedruckt. Die Gegeniiberstellung der beiden Texte - des Originals mit der

Ubersetzung - zeigt, dass dies eine ziemlich freie Interpretation war, da nur der erste Vers

131



mit dem Original bedeutungsidentisch ist. Die Fortsetzung der Translation ist eher ein
eigenes Gedicht Tuwims zu dem durch Severjanin vorgegebenen Thema. Bedeutsam
scheint die Tatsache, dass die Begegnung Tuwims mit dem Werk Severjanins mit seiner
offentlichen Erkldrung als ,erster polnischer Futurist* (im Gedicht ,,Poezja“ 1914-1916)
zusammenfiel. E. Balcerzan bezeichnete dieses Werk als ,,verborgene Ubersetzung aus

410
Severjanin®.

5.6. Tuwim und Majakovskij

Das grof3e Interesse an der Personlichkeit und der literarischen Tétigkeit Majakovskijs war
bereits in der Zwischenkriegszeit zu sehen. Im Jahr 1919 begann nach der Lektiire von
,Wolke in Hosen* die Faszination Tuwims fiir Majakovskij. Die rebellisch revolutiondren
Poeme Majakovskijs erschiitterten Tuwim. Er schrieb, dass er eine solche poetische
Erschiitterung erlebte, als er Majakovskij zum ersten Mal las, die nur mit der Erschiitterung
beim Anblick des, von einem Blitz aufgerissenen, Himmels vergleichen werden kann.
Alles - die Strophe, der Reim, die Schilderung - war neu, einmalig, wunderbar, grisslich
und revolutiondr. Diese Zuneigung brachte den Nutzen auch fiir sein originales Werk, und

zwar die Frische und Neuartigkeit.*''

Auf die Umfrage der Wochenzeitschrift Wiadomosci
Literackie antwortete Tuwim, dass die sowjetische Literatur die Fortsetzung der groBen
und wunderbaren russischen Literatur ist. Die heutige Generation kann es nicht beurteilen,
ob diese GroBe und Glanz bewahrt oder verloren wurde, da es erst nach Jahrzehnten zu
sehen sein wird.*'> Mit der Missbilligung betrachteten jedoch unter anderem Zeromski,
Briickner und Przybo$§ die russischen FEinfliisse einschlieflich Majakovskijs auf die
Mitglieder der Gruppe Skamander. Przybo$§ schrieb sogar, dass ohne Blok, Brjusov,
Severjanin, Esenin und Majakovskij - Tuwim und Stonimski nicht existieren wiirden. Uber
die Pikador-Poeten schrieb auch A. Wat, dass ihre Versifikation und der Inhalt mit starkem
Einfluss der vorrevolutiondren, dekadenten russischen Poesie Bal’monts, Bloks, Brjusovs,
Severjanins und Majakovskijs gesittigt wurde. Uber diese Tatsache schriecben K.W.
Zawodzinski und A. Galinski hingegen mit einer offensichtlichen Billigung. Die erste
Begegnung der Pikador Mitglieder mit der Poesie Majakovskijs erfolgte in den Jahren
1918-1921. In der fritheren Periode, als sie sich um Pro arte et Studio sammelten, ist

allerdings ersichtlich, dass die bestimmten Elemente des Werks Majakovskijs einen

410 B, Lazarczyk, Sztuka translatorska Juliana Tuwima. Przektady z poezji rosyjskiej, Wroctaw 1979, S. 25-35.

411 W. Parniewski, Majakowski - fascynacja i opér. Z dziejéw recepcji w Polsce, Wydawnictwo Lédzkie 1981, S. 61-
83.

412 ], Tuwim, Odpowiedz na ankiete..., WL 191933, Nr. 44/515, S. 3.
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fruchtbaren Boden fanden. Der Name Majakovskijs wurde in das Buch der Geschichte des
Pikadors eingetragen und diese Tatsache wurde auch von den Skamandriten selbst nicht
verborgen. Stonimski, einer der filhrenden Vertreter suggerierte klar, dass Pikador nach
dem Vorbild der dhnlichen kiinstlerischen Cafés in Moskau gegriindet wurde: ,,Idac za
przyktadem Burlukow i Majakowskich postanowiliSmy otworzy¢ taka kawiarni¢ w
Warszawie”. *"* Der Aufruf anlisslich der Erdffnung des Cafés erinnert auch an das
Manifest der Moskauer Futuristen. Der Berliihmteste war darunter Majakovskij. Die Spuren
Majakovskijs fand A. Briickner in den Werken von K. Wierzynski: ,,tony i zwroty jakby
zyweem od Majakowskiego przejete”. *'* Auch bei anderem assoziierten Mitglied der
Skamander Gruppe, M. Braun, wurde eine gewisse programmatische Ubereinstimmung
mit dem Gedicht ,,Poet rabocCij* Majakovskijs gefunden. Die Skamandriten-Presse,
insbesondere WL informierte den Leser ziemlich regelméBig tliber die Errungenschaften
und Tétigkeiten Majakovskijs und brachte den wesentlichen Beitrag zur Popularisierung
seines Namens unter der polnischen Gesellschaft. Die Skamandriten waren die Autoren der
zwel reprisentativsten Ubersetzungen dieses russischen Dichters. Das Poem ,,Oblako v
Stanach* wurde von Tuwim und ,,.Levyj] mar§*“ von Stonimski iibersetzt. Allerdings war
diese voller Faszination und Anerkennung Beziehung zum Majakovskij nicht ganz
unkritisch. K.W. Zawodzinski bezeichnete mit Anerkennung sein voll von lebhaften
Vergleichen und Innovation Werk. Darin fehlten jedoch nach Zawodzinski die Seele und
das Poetische. Kurze Zeit spéter verteidigte er Majakovskij vor den Angriffen der
ehemaligen Enthusiasten. Allerdings bohrte in ihm ein Gedanke ob Majakovskijs Poesie
eine Kunst im eigentlichen Sinne oder eine Stralen-Poesie und Posse ist: ,,Przyzna¢ jednak
trzeba, ze jesli Majakowski jest tylko ulicznikiem, to najgenialniejszym, jesli tylko
blaznem poezji, to blaznem godnym swej krolowej”*'> Auch Tuwims und Stonimskis
Verhédltnis zum Majakovskij war voller Widerspriiche und Unentschlossenheit. Z.
Zbyrowski behauptete, dass einer der Griinde dafiir die ideologische Fremdheit
Majakovskijs war. Vermeintlich schreckte Tuwim die iiberhohte revolutiondre und
politische Beteiligung des russischen Dichters ab.*'® In WL kritisierte er die Aussage
Majakovskijs in ,,Vesci etovo Goda®, dass es eine Aufgabe des Dichters ist, den Aufbau
des Kommunismus zu unterstiitzen. Tuwim driickte sein Bedauern aus, dass dieses grofie

Talent unpassend ausgeniitzt wird. Dadurch wird Majakovskij ein besserer Kommunist,

413 A, Stonimski, Historia Pikadora, WL 1926, Nr. 50/154, S. 2.
414 W. ParniewskKi, op. cit,, S. 64.

415 W. ParniewskKi, op. cit,, S. 68.

416 [bidem.
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doch leider ein immer schlechter Dichter. Dariiber hinaus warf er ihm Monotonie vor und

nannte ihn ,,Fabrik der Abziige*:

Nadrabianie siebie samym sobg, wycie, druzgotanie, tratowanie, trzaskanie,
piorunowanie, wieczny ryk i programowo traktowana pierwotnos$¢, przewracanie
$wiata, zonglowanie miastami jak pitkami, nieustajagce rakiety efektow,
oszatamiajace rymy i wszystko to, co juz po stokro¢ we wszystkich dawnych
ksigzkach Majakow-skiego bywato - powtarza si¢ takze tutaj. Ale dawniej byto
$wieze, mlode i oléniewaja-ce; teraz nuzy i denerwuje.*'’

F. Nieuwazny suggerierte hingegen, dass der Grund fiir die ambivalente Haltung Tuwims
der Angst sich vom geliebten Dichter zu stark beeinflussen lassen war. Ein wechselhaftes
Verhéltnis Tuwims, der sein ganzes Leben sich abwechselnd fiir Majakovskij faszinierte
und von ihm wandte, kann auch die Dualitét seiner schopferischen Natur erkldren, die ihn
dazu veranlasste zwischen der Neuheit und Tradition zu schwanken. Widerspriichlich war
auch die Situation des Dichters in Bezug auf ethnische, soziale und literarische
Zugehorigkeit. Besonders vielsagend stellt diese Dualitdt die Tatsache dar, dass er in
seinem Vortrag in L6dZ im Jahr 1915 ein Recht auf Existieren des Futurismus,
insbesondere des russischen, verweigerte, wihrend in seinem Programmgedicht ,,Poezja“
sich den ersten polnischen Futuristen nannte. M. Piechal bemerkte im Gedicht Tuwims von
1917 die Analogien mit den fritheren vorrevolutiondren und rebellischen Gedichten
,Vam!” und ,,Hate!” von Majakovskij. Die Erinnerungen Tuwims zeigen, dass er in der
Bewertung der literarischen Bewegung, an der Majakovskij teilnahm, zogerte. Er
unterschied zwei Tendenzen dieser Bewegung und war immer unentschieden welche
davon er wihlen soll: die rein formale, auf die Autonomie der Sprachstruktur, die Magie
eines Worts und Klanges, den Anti-traditionalismus, die Neuheit, Originalitdit und
Extravaganz ausgerichtete Erforschung oder die Losungen des Futurismus, die untrennbare
Verbindung zwischen Kunst und Leben sowie eine Widerspiegelung ihren Formen - des
Rhythmus und Tempo der Zivilisation verkiindeten. Tuwim beschrieb oft Majakovskij als
einen Propheten eines gigantischen Wandels, der sich von Osten nidherte: ,,Aniot z
kastetem w zaci$nictej gniewnie piesci. Tak, to przewrét, to rewolucja w poezji”.*'® W.
Wandurski erwidhnte, dass Tuwim von seinen Berichten iiber die Reise ins neue Russland
tief bewegt und begeistert war, und sagte sogar danach, dass im Vergleich das Leben in
Polen langweilig ist. Gierig griff er nach den Gedichtbdnden, die Wandurski mit sich

brachte und als er den Marsch von Majakovskij gelesen hatte, sprang er auf die Fiile. Ab

417 ], Tuwim, Sztuka czy sowiet?, WL 1924, Nr. 5, S. 3.
418 W. Parniewski, op. cit,, S. 72.
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diesem Zeitpunkt gab ihm der Marsch den roten Matrosen keine Ruhe. Spédter gab er zu,
dass er gerade das genialste Poem der Welt ,,Oblako v Stanach* {ibersetzt, mit dem nur das
Werk ,,Grashalme® Whitmans verglichen werden kann. Die Teile dieser Ubersetzung
erschienen im Jahre 1921 in der Zeitung Skamander und die Vollversion erst zwei Jahre
spéater. Auf dem Umschlag wurde geschrieben, dass dieses Werk in Warschau gedruckt
wurde, aber in Wirklichkeit druckte es eine Druckerei in Leipzig, da die polnischen
Verlage nicht sehr darauf erpicht waren, ein bolschewistisches Poem herauszugeben. Bei
der Ubersetzung dieses Poems musste Tuwim viele seiner sprachlichen, stilistischen und
versifikatorischen Angewohnheiten iiberwinden. Im Artikel ,,Majakowski po raz pierwszy*
schrieb Tuwim, dass er sich, trotz seiner siebenjdhrigen Praxis in der Ubersetzung
russischer Lyrik (Bal’monts, Bloks, Sologubs, Brjusovs und V.V. Ivanovs) auf einem
neuen poetischen Planeten befand. Seine Gedichte ,Krzyk”, ,.Stowa”, ,Gieldziarze”,
,»Quatorze Juillet”, ,,Pogrzeb prezydenta Narutowicza” und ,,Do generalow” tragen die
Spuren von der Einfluss Majakovskijs. Thren sozialen Radikalismus, die Leidenschaft fiir
Demaskierung, der befehlende Ton, die Trivialisierung und Brutalisierung eines
traditionellen poetischen Inhalts erinnern an die rebellischen Strophen von ,,Oblako v

"9

Stanach® ,,Vam!”, , Hate!”, ,,Vojna i mir” und satirische Serie ,,Majakovskaja Galereja”. In
einigen seiner von Majakovskij inspirierten Gedichten erschreckte ihn vermutlich ihr
,Bolschewismus®, da er Majakovskij scharf fiir seine Unterstellung des Talents fiir die
Unterstiitzung der Aufbau von Kommunismus angriff. Zugleich warf er ihm die
Monotonie in der Wiederholung der gleichen poetischen Effekte und Tricks vor. Er ist zu
dem Schluss gekommen, dass diese einst frisch und blendend waren, jetzt ermiiden und
nerven. Die Spuren der frithen urbanen Gedichte Majakovskijs kdnnen jedoch noch immer
in Tuwims Gedicht ,,Do prostego cztowieka” sowie im letzten Werk aus der
Zwischenkriegszeit ,,Bal w operze* (1936) gefunden werden. Mit einer gleichartigen Kraft
wie Majakovskij in ,,Vojna i mir* dullerte Tuwim seinen Protest gegen das kapitalistische
System, das auf die Menschen aufreibend und verderbend wirkt. Zu erkennen sind auch die
Erfahrungen des Simultanismus und poetischen Kubismus, ein Gemisch von biblischen
Motiven und der Gottesldsterung, die Antithese des arbeitenden Volkes und ihrer
Unterdriicker, was auch an ,,Vojna i mir* und andere Werke von Majakovskijs erinnert.
Als Ubersetzer kehrte Tuwim zum Majakovskij am Ende des Kriegs im Jahr 1944 zuriick

und iibersetzte ein Fragment des unvollendeten Poems ,,Vo ves’ golos®. Nach dem Krieg,
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im Jahre 1949 schrieb er einen begeisterten Artikel ,,Majakowski po raz pierwszy”*"’. E

s
ist jedoch schwierig daraus abzuleiten, ob es ein Ausdruck der aktuellen Faszination, oder
eher einer lyrischen Erinnerung an seine Jugend und die erste Begegnung mit der Poesie
von Majakovskij war. Parniewski stellte fest, dass Tuwim sich sein ganzes Leben der
Anziehungskraft und Charme Majakovskijs Poesie nicht erwehren konnte. Dieses

Verhiltnis sollte jedoch als die Faszination und den Widerstand bestimmt werden.**’

5.7. Die stilisierten Werke

Hinsichtlich des Schwierigkeitsgrades sieht die Reihenfolge von Tuwims Ubersetzungen
wie folgt aus: die Gedichte der verschiedenen Dichter, die Poemen ,,Evgenij Onegin“ und
,Mednyj vsadnik* und schlieBlich die Stilisierungen und Volkslieder. In der letztgenannten
Gruppe scheint Nekrasovs Poem ,,Komu na Rusi zit’ choro$o” das Schwierigste zu sein.
Damit beschiftigte sich Tuwim in den letzten Jahren seiner translatorischen Laufbahn.
Dieses Werk wurde jedoch nicht in seiner Gesamtheit iibertragen, da drei Kapitel des
dritten Teils uniibersetzt blieben. Im Vergleich zum ganzen Werk sind die ausgelassenen
Teile jedoch relativ klein und diese Translation ist trotzdem die vollstindigste und
tatsichlich die einzige Ubersetzung dieses Epos. Nur Tuwim wagte es, so einen
Heterogenen in Bezug auf Genre, Stil und Rhythmus Text zu iibersetzen, da in diesem Fall
die typischen Schwierigkeiten der literarischen Ubersetzung multipliziert waren.**' Dieses
Poem ist wohl ein schopferischer Hohepunkt Nekrasovs. Es wurde hier die russische
Folklore, folkloristische Sattigung des Wortschatzes und Gebrauchs von Volksweisheiten,
Spriichen, Volksliedern und sogar Phantastik angewendet. Nekrasovs Genie war imstande
diese Gedichtform mit einem ideologischen revolutionédren Inhalt zu vereinigen. Allerdings
ist diese Verbindung die Quelle der riesigen Schwierigkeiten bei der Ubersetzung. Daher
kann die Ubersetzung Tuwims als eine der vielleicht ambitionierteste sowohl in seiner
Ubersetzungsarbeit als auch in der Geschichte der polnischen Ubersetzungen aus der
russischen Sprache {iberhaupt angesehen werden. Meisterhaft ersetzte Tuwim die
folkloristischen Sagen und Bezeichnungen wie z.B. die Verkleinerungsformen. Besonders
lobte B. Lazarczyk hierbei die Ubersetzung von ,,Pir na ves' mir und bezeichnete diese als
ein besonderes Meisterwerk.*”> Das Poem ist zweistimmig. Die Narration des Autors

wurde mit den zahlreichen Aussagen der Volkshelden sowie ganzen Texten der
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Volkslieder durchgesetzt. Die weniger vom volkstiimlichen Wortschatz, Phraseologie und
Intonation geprédgte Narration wurde im vollen Umfang {ibersetzt, allerdings gelang es
Tuwim nicht die Volkslieder vollstindig umzusetzen. Die Schwierigkeit besteht vor allem
darin, dass es in der polnischen literarischen Tradition keine thematischen oder formalen
Aquivalente gibt. S. Pollak schrieb in der Einleitung zur Anthologie ,,Z rosyjskiego”, dass
Tuwim eine Aufgabe ohne Pridzedenzfall zu 16sen hatte. Bei dieser Arbeit waren seine
Studien iiber die polnische Folklore duBerst niitzlich. Ein groBer Verdienst des Ubersetzers
besteht darin, dass diese Ubersetzung nicht kiinstlich, im Sinne der Einfiihrung eines
fremden Kolorits polonisiert wurde. Tuwim war sich der vielen Fallstricke dieser Arbeit
bewusst. Er bildete das metrische Schema des Originals nach, geschickt wurden
lexikalische Russizismen (die Lehniibersetzungen und Entlehnungen) dosiert. Dies betrifft
u.a. die Eigennamen (z.B. ,,Sawuszka®) und manchmal verwendete er auch die Zitate
,Christos woskries! — wo istinu!”. In dieser Ubersetzung wurden fast alle fiir die
Volkskunst typischen Kunstgriffe angewendet: Die Verkleinerungsformen (,,Piotrunciu®),
verneinte Parallelismen (,,Nie wiatry bujne wieja, nie matka ziemia dudni — zatacza sig,
waleda ... od$wietny ludzi thum”), die Deformationen in Richtung der Russifizierung (,,w
guberskim miescie stal”) oder der Volkssprache (,,gorzciejszym od piotunu”), dialektal
oder pseudodialektal geprigte Heldenrede (,,paralusz” statt paraliz, dialektisches ,,t” vor
dem anlauten ,,0” — ,,Jojcowie”, ,lopiekuni — statt ojcowie, opiekuni). Einige Teile wurden
durch Tuwim mit seinem eigenen Kommentar, vor allem iiber russische Folklore, Ritualen,
Glauben und Aberglauben angereichert. Dies beweist seine Sorge um den Leser. Bei der
Translation, stiitzte sich Tuwim auf reiche an folkloristische Elemente, polnische
romantische Poesie u.a. Mickiewiczs. Die Tradition von Mickiewicz ist in den
Balladeformen der Ubersetzung (,,Pro cholopa primernogo — Jakova vernogo” und ,,0
dvuch velikich greSnikach”) sichtbar. Auch die Werke von M. Konopnicka waren bei
dieser Translation hilfreich, was vor allem in den Translationen der Kapitel ,,Veselaja”,
,Golodnaja” und ,,Solenaja” zu sehen ist. Dariiber hinaus griff Tuwim bei der Arbeit am
Fragment ,,Chlopski grzech™ (,,Krest'janskij grech”) auf mittelalterliche Tradition des
polnischen silbischen Gedichts zuriick. Diese Ubersetzung war die umfangreichste und
gleichzeitig die schwerste. Die uniibersetzten Passagen ermdglichen jedoch nicht, diese
Ubersetzung zu den Kongenialen zu zihlen. Durch die Auswahl der passenden Wérter und
Phrasen verlor diese Ubertragung ihren Charakter nicht, auch die emotionale Wirkung und
Bedeutung der beiden Versionen ist nahezu identisch. Die Ubersetzung blieb sehr russisch,

enthiillend, pathetisch, voller Auflehnung, Reflexion, Nachdenken iiber das Schicksal des
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Bauerntums, volkstiimlichen Humor, Ironie und Sarkasmus. Eine Reihe der Probleme
bereiteten auch die Ubersetzungen der Mirchen Puskins, von welchen Tuwim zwei -
»Bajka o rybaku i rybce” (,,Skazka o rybake i rybke”), ,,Bajka o popie i jego parobku
Jotopie” (,,Skazka o pope i rabotnike ego Balde™) - zu iibersetzen gelang. Es handelt sich
um die Werke, die rhythmisch und thematisch die russische Volkskunst imitieren. Tuwim
verwendete hier eine volkstiimliche alltdgliche Variante der polnischen gesprochenen
Sprache sowie den dialektalen Wortschatz. Sichtbar ist in der Ubersetzung die groBe
Anzahl von Diminutiva, die manchmal zusitzlich die Tautologie bilden: ,,czesto —
czeSciutko”. Unter den Ubersetzungen von Lermontov war die prichtigste und wohl
schwierigste ,,Pesnja pro carja Ivana Vasil'evi¢a, molodogo opri¢nika i udalogo kupca
Kala$nikova”. Die Hauptschwierigkeit bestand darin, dass in der polnischen Sprache kein
Aquivalent des russischen versformigen Volksepos gibt. Dies impliziert die lexikalischen,
syntaktischen und rhythmischen Schwierigkeiten. Tuwim gelang es jedoch, den Rhythmus
zu bewahren und die Aquivalente fiir eine solche vielfiltige Ansammlung von stilistischen
Mitteln zu finden. Letztlich gibt die Ubersetzung harmonisch die Eigenschaften des
altrussischen Volksepos in der polnischen Sprache wider. Dies beweist, dass Tuwim der
hervorragende Ubersetzer der russischen Folklore wire. Es ist jedoch bekannt, dass er sich
mit der Ubersetzung der originalen russischen Volkspoesie nie befasste und nur auf die
stilisierten Texte beschrankte. Dariiber hinaus tlibersetzte J. Tuwim auch die stilisierten
Werke von A.K. Tolstoj. Die Néchsten der originalen Volkswerke sind darunter drei
Texte: ,,Pycha” (,,Spes’”), ,,Diak” (,,Djak”) und ,,Och, zeby tak Wotga—matka...” (,,0j, kab
Volga-matuska...”). Die Werke ,,Wilki” (,,Volki”) und ,,Swaty” (,,Svatovstvo”) besitzen
hingegen weniger Eigenschaften des Volksgedichts. Die Hauptschwierigkeit bei der
Ubersetzung diesen Werken bestand darin, dass in der polnisch literarischen Tradition von
einigen Arten der russischen Folklore, z.B. Bylinen keine Aquivalente gibt. Es ist zu
beachten, dass die Werke mit einer ersichtlichen Sorge um die Umsetzung in den Kontext
der polnischen Folklore iibersetzt wurden. Die geschickt dosierten Russizismen und
Ukrainismen signalisieren den Ursprung der Urfassung. Eine besonders exponierte
Position nimmt unter den Errungenschaften Tuwims das beriihmteste altrussische Werk
»Slovo o pliku Igoreve® ein. Die Tatsache, dass es zweimal iibersetzt wurde, zeugt von
einem besonderen Verhiltnis Tuwims zu diesem Werk. Die beiden Ubersetzungen trennt
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ein Zeitraum von ungefihr zwdlf Jahren.*” Die Ubersetzung aus dem Jahr 1928 erschien
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Tuwim auf stilistischer Ebene unvollkommen und diese Gedanken lieen ihm keine Ruhe.
So begann er den Text von Neuem zu analysieren, und iiberarbeiten. Schlieflich entstand
im Jahr 1950 eine neue verbesserte Ubersetzung des Liedes. Diese Tatsache iiberzeugt von
der Gewissenhaftigkeit und des Charakters Tuwims - einen Kompromiss einzugehen war
fiir ihn das AuBerste.*** Ein derartiges Phéinomen ist unter den Ubersetzern einzigartig. Die
in die neue Version eingefiihrten Anderungen stehen mit der allgemeinen Richtung der
Evolution Tuwims im Einklang.**> Anhand der beiden Werke ist erkennbar, dass Tuwim
einen vollig neuen Text erstellte, der sich durch maximale Ahnlichkeit mit dem originalen
Werk auszeichnet, z.B. die zahlreichen in der ersten Version Archaismen ersetzte er durch
die altpolnische Volks- und Dichtungssprache.**® Eine Vergleichsanalyse der beiden
Ubersetzungen war Gegenstand der Forschungen von A. Obrebska-Jabtonska, S. Sovetov
und J. Sawicka. Die zweite Version wurde einstimmig als eindeutig perfekter und frei von
Unzuldnglichkeiten bewertet. Tuwim wandte hier seine eigenen fortschrittlichen
Ubersetzungsmethoden an. Auffillig ist sein fast obsessives Streben nach absoluter
Aquivalenz, die so schwer bei der Ubersetzung eines historischen Texts mit der
folkloristischen Fiarbung zu erreichen ist. A. Obrgbska-Jabtonska stellte fest, dass Tuwim
auf eine groBe Schwierigkeit stiel3: ein historisches Kolorit, welches die Auswahl einer der
zweil Wege erforderte, das Werk dem Zeitgeschmack anzupassen oder exakt nachzubilden.
Bei der Ubersetzung des ,lgorliedes” stiitzte sich Tuwim auf die Erkenntnisse der
Wissenschaftler (u.a. R. Jakobsons), die sich mit diesem Denkmal beschéiftigten. M.
Jakobiec teilt die Ubersetzer des Textes in vier Gruppen auf. Es gibt diejenigen, die diese
Translation modernisieren; die anderen fligen das Volkskolorit ein; andere wiederum
schaffen die eigenen Kompositionen nur auf Basis des urspriinglichen Themas. Die Besten
experimentieren jedoch so weit wie mdglich, um nicht nur den Text, sondern auch den Stil
und die Stimmung der Poesie wiederzugeben. Tuwim gehdrt zu der letzten Gruppe. Er
fiihrte den Leser zur Sprache des Autors. Ohne zu iibertreiben, stilisierte er den Text leicht
in die Richtung der polnischen Folklore. Seine polnischen Ubersetzungen verlieren ihren
russischen Charakter nicht. Diese Dualitdt ist der einzig mogliche Weg, um eine
volkstiimliche Stilisierung zu iibersetzen. Jeder Versuch die Ubersetzung von fremden
Untertdnen zu sdubern, ist zum Scheitern verurteilt. Ein stilisiertes Werk ist eine Art der

innersprachlichen Ubersetzung und der Ubersetzer muss einige der Eigenschaften des
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426 Vgl. S. Pollak, O tworczosci przektadowej Tuwima w literaturze [in:] Wyprawy za trzy morza, S. 244-245.
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Originals wie die Namenskonvention und Rhythmik kopieren, da ansonsten die Gefahr
einer absoluten Uniibersetzbarkeit oder Verfilschung des urspriinglichen Sinns besteht. In
der Translation muss ein Originaltext erkennbar sein, andernfalls erfiillt sie ihre Funktion
als Ubersetzung nicht mehr.**” K.W. Zawodzinski ist zu dem Schluss gekommen, dass erst
die Ubersetzung von Tuwim die ganze Schonheit des altrussischen Liedes offenbarte. Die
mangelnden Sprachkenntnisse erlaubten nicht, den ganzen Charme des &duBerst
schwierigen und komplizierten Liedes richtig einzuschiitzen. Diese Ubersetzung kann dem
Zweck dienen, eine noch zahlreichere Gruppe von polnischen Lesern mit diesem
wertvollen und immer noch suggestiven Denkmal der slawischen Poesie
bekanntzumachen. Nach zahlreichen Ubersetzungsproben wartete dieses Werk letztendlich
eine Ubertragung ab, die nicht nur von einem talentierten Kiinstler, sondern auch
griindlichen Philologen und fanatischen Liebhaber alter Biicher geschaffen wurde. Um den
lyrischen Charakter des Liedes zu rekonstruieren, musste der Ubersetzer verschiedene Stile
zusammensetzen. Im Rahmen der Moglichkeiten strebte Tuwim danach, eine Malleinheit
und einen charakteristischsten Rhythmus der einzelnen Absdtze zu bewahren. Das auf
solcher Weise entstandene Werk vereint eine Reihe von Liedern in sich, die sich
hinsichtlich der Stimmung, Rhythmus und Melodie unterscheiden. Zawodzinski behauptet,
dass es die gliicklichste Losung war, dariiber hinaus erhielt die neue Version auch die

Zustimmung des bedeutendsten polnischen Slawisten A. Briickners.***

427 Vgl. B. Lazarczyk, op. cit,, S. 97-105.
428 K. W. Zawodzinski, Stowo o wyprawie Igora, WL 1928, Nr. 25/233, S. 3.
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6. Zusammenfassung

Der Erste Weltkrieg, die Oktoberrevolution, die Entstehung des unabhingigen polnischen
Staates und des Sowjetrusslands verdnderten, die bisher herrschenden gegenseitigen
kulturellen und literarischen Beziehungen vo6llig. Die politische Kluft zwischen den beiden
Landern war nicht imstande, die gegenseitigen Interessen an der Kultur zu hindern. Im
Gegensatz in Polen begann die Renaissance des Interesses fiir die russische Literatur.
Anhand der reichen, diesem Thema gewidmeten, wissenschaftlichen Sekundérliteratur
sowie einer groen Menge der gesammelten Primértexte, die auch in Betracht genommen
wurden, stellte sich heraus, dass die russische Literatur im bereits unabhéngigen Polen der
Zwischenkriegszeit ziemlich intensiv in einigen Kreisen gefordert wurde. Als Beweis fiir
das zunehmende Interesse dienten die regelmiBigen Verdffentlichungen der iibersetzten
Texte oder bibliografischen Notizen. Einer grolen Popularitét erfreuten sich auch Artikel,
welche die Situation der russischen Schriftsteller und der Kulturtendenzen im neuen
Russland schilderten. Dies war auch damit verbunden, dass das neue Staatsgebilde ein
reges Interesse im ganzen Europa weckte. In der vorliegenden Arbeit wurden die
Bedingungen und die Tendenzen in der Aufnahme der russischen Literatur in Polen im
Verlauf des angegebenen Zeitraums untersucht. In den Kapiteln wurde danach bestrebt, die
sich hiufig widersprechenden Bewertungen der damaligen Kritik sowie die AuBerungen
iiber literarische und auBerliterarische Fakten zu présentieren. Im ersten Kapitel wurde ein
Blick auf die polnische Rezeption der russischen Exilschriftsteller der ,.ersten Welle*
geworfen. Dieser Teil der Arbeit wurde den Rezensionen und anderen Texten, die in
verschiedenen Literaturzeitschriften der Zwischenkriegszeit publiziert wurden, gewidmet.
Es wurde hierbei die Rezeption der folgenden meistrezipierten Autoren D. Merezkovskijs,
L. Andreevs, 1. Bunins, A. Kuprins, M. Arcybasevs, A. AverCenkos und A. Remizovs
présentiert. Dariiber hinaus wurde versucht, die wichtigsten Daten tiber Veroffentlichungen
und diesbeziiglichen Rezensionen sowie andere Ereignissen z.B. Auftritten,
Preisverleihungen, Biihne Auffiihrungen, Jubilden darzulegen. Hierbei wurden die Namen
der wichtigsten Literaturkritiker, Zeitschriften und Schriftsteller genannt, die ihre
Stellungnahmen dazu abgaben. Daraus wurde ersichtlich, dass die damals herrschenden
Tendenzen sehr unterschiedlich waren. Es lieB sich jedoch eine Gemeinsamkeit feststellen,
dass im Vergleich zu der vorrevolutiondren und sowjetischen Literatur eine Art von
Unwissenheit in Bezug auf die Exilliteratur herrschte. Dieses Phdnomen wurde durch

verschiedene Umstinde motiviert. Einer der Griinde dafiir war wohl die ablehnende
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Haltung des Sowjetstaates gegeniiber diesen Schriftstellern und auch die Tatsache, dass
einige von ihnen im Exil nur in der Emigrationspresse publizierten. Es herrschte oft die
Meinung, dass diese Autoren sich im Exil nicht weiter entwickelten. Es wurde ihnen
vorgeworfen, dass sie nach Motiven fiir ihr Werk in ihren eigenen Erlebnissen aus der
Vergangenheit suchten und die von ihnen beschriebene Realitit nicht mehr aktuell war.
Dariiber hinaus wurde bemerkt, dass sie die russische vorrevolutionire Realitdt zu
idealisieren begannen. Im abschlieBenden Absatz des ersten Kapitels wurden die
russischen Emigrationsautoren vorgestellt, dessen Werke in der Zwischenkriegszeit in
polnischen Theaterrepertoires aufgenommen wurden. Wie es sich im Laufe der Arbeit
herausstellte, widmeten sehr viele zeitgenodssischen Zeitschriften Platz der russischen
Kultur. Allerdings schien die Warschauer Zeitschrift Wiadomosci Literackie in einem
groBeren Ausmal} als die anderen an der Forderung der russischen Kunst engagiert
gewesen zu sein. WL strebten auch danach, die vielseitigen Stellungnahmen zu
prasentieren. Deshalb erschienen in WL viele Texte, die sowohl von einer objektiven als
auch antisowjetischen oder allgemein antirussischen Stellungnahme geschrieben wurden.
In dieser Arbeit wurde versucht, die Vielfaltigkeit der damals herrschenden Ansichten der
Literaturkritik und literarischen Kreisen mithilfe der zahlreichen Artikel zu prisentieren.
Die Systematisierung der gesammelten Texte fithrte zu einer Schlussfolgerung, dass die
Einstellung Polens gegeniiber Russland sich im Laufe der Zeit deutlich dnderte. Die in WL
anfangs prasentierten Texte wiesen eine positive bzw. ambivalente Stellungnahme auf. Im
Laufe der Untersuchung stellte sich jedoch heraus, dass in den 30. Jahren sich diese
Haltung langsam é&nderte und die russische Thematik oft in Form einer
antikommunistischen Agitation angesprochen wurde. Es wurde vor allem der Kulturstand
der Sowjetunion kritisiert. Jedoch setzte man sich relativ oft mit den russischen
Schriftstellern auseinander. Die verschiedenen Rezeptionsphasen zeichnen sich durch eine
unterschiedliche Gewichtung der in WL publizierten Informationen aus. Anhand der
Rezensionen wurden auch die Strategien in der Prisentation der russischen Thematik in
WL herausarbeitet. Die genauere Untersuchung der Rezensionen, Kritiktexte sowie der
Kurznotizen ermoglichte es, diese Strategie zu erforschen. Die Analyse fiihrte zur
Schlussfolgerung, dass die russischen Schriftsteller nach drei Strategien, und zwar in Form
einer Skandal-Biografie, des Einordnungs- bzw. Informationsartikels présentiert wurden.
Um dies zu beweisen, wurde im zweiten Kapitel der Fokus auf einige Inhalte dieser Texte
gelegt. Die Wahl einer diesen Strategien war in der ersten Linie vom Popularitétsgrad des

Schriftstellers abhéngig. Relativ oft wurde diese Strategie durch die Umstdnde bestimmt,
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unter denen der Artikel verdffentlicht wurde. Die skandalbiografische Strategie wurde bei
den Kanon-Autoren wie Puskin, Tolstoj, Dostoevskij verwendet, da WL der Meinung
waren, dass der WL-Leser sich schon mit ihren Werken befasst haben soll. Deswegen
waren WL in diesem Fall auf die Bereitstellung der literarischen Sensation fokussiert.
Anlésslich eines Todes wurden hingegen die Texte in Form von Informationsartikel
publiziert, die das Werk des verstorbenen Schriftstellers als eine abgeschlossene
Gesamtheit darstellten. Auf diese Weise wurden in WL u.a. A. Belyj, F. Sologub und V.
Rozanov prasentiert. Die Einordnungsstrategie wurde u.a. bei der Prisentation der
sowjetischen Literatur eingesetzt, und zwar in den Artikeln, die als Aufgabe hatten den
Leser mit den neuen literarischen Stromungen vertraut zu machen. Im letzten Kapitel
wurde ein Blick liber einen wichtigen Faktor bei der Entstehung der Rezeption, und zwar
die Ubersetzung eines Werks geworfen. Es wurde hier die Gestalt des in der
Zwischenkriegszeit tiatigen polnischen Dichters und Literaturiibersetzers Julian Tuwims
prisentiert, der mit seiner Ubersetzungsarbeit einen groBen Beitrag in der Popularisierung
und Rezeption russischer Literatur in Polen leistete. Die Rolle dieses Ubersetzers sollte
somit nicht iibersehen werden, da er eine wichtige Position im Rezeptionsprozess einnahm.
Seine oft als kongenial bezeichneten Ubertragungen waren das Resultat einer andauernden
Leidenschaft des Poeten fiir die russische Literatur. Wie es sich herausstellte, wurden
seiner Ubersetzungsarbeit zahlreiche Fachartikel, Rezensionen, kritische Texte und
Monografien gewidmet, die seine Ubersetzungsmethode analysierten. Die Erinnerungen
und Ausfithrungen gaben iiberdies auch den Einblick auf die Charaktereigenschaften
Tuwims, die Schicksale, die sowohl ihn als auch seinen engsten Familienkreis trafen, und
einen Eindruck der damals herrschenden Atmosphire vermittelten. Die Analyse der
verschiedenen Rezensionen offenbarte, auf welcher Weise die, von Tuwim {ibersetzten
Werke auf dem polnischen Territorium aufgenommen und vermittelt wurden. Daraus
wurde ersichtlich, dass Tuwim oft auf Vorwiirfe der damaligen Kritik und anderer
Ubersetzer stieB und fiir sein oft sehr Innovatives Ubersetzungsverfahren kritisiert wurde.
Die gegen ihn gerichteten Vorwiirfe waren jedoch nicht imstande, die allgemein
hervorragende Bewertung seines Translationswerks zu zerstoren. Uberwiegend wurden
seine Ubertragungen als brillant, hervorragend, prizis und kongenial bezeichnet. Tuwim
bleibt bis heute der beste polnische Ubersetzer der groBten russischen Dichter. Bis heute
gilt er auch als einer der grofiten Vermittler der russischen Literatur, der durch seine
kongenialen Ubertragungen, die schonsten Werke dieser Literatur dem polnischen Leser

zuginglich machte. Dem ambitionierten Ubersetzer gelang es nicht nur den semantischen
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Inhalt der iibersetzten Werke, sondern auch die Besonderheiten ihres Stils, also einen
echten Geschmack der Texte wiederzugeben. Bemerkenswert ist auch, dass Tuwim vor
allem solche Werke wihlte, deren Ubersetzung hohe Fertigkeiten benétigte, denn der
Schwierigkeitsgrad des Ubersetzungsprozesses war sehr hoch. Wie es sich herausstellte,
wurde dies mit seinen vielseitigen Interessen, Ambitionen und einer Vorliebe fiir diese
Texte verbunden. Es wurde sogar eine These formuliert, dass das Motto Tuwims ,,je
schwieriger desto interessanter war. Dies bestétigten auch die Aussagen Tuwims. Mit
seinem umfangreichen Werk ist Tuwim bis heute der produktivste und
publikumswirksamste Vermittler der russischen Literatur. Zusammenfassend: Anhand der
angefiihrten drei Richtlinien der Rezeption russischer Literatur wurde in dieser Arbeit ein
vielseitiger Uber-blick iiber die Entwicklung der Aufnahme russischer Literatur aus

polnischer Sicht dargelegt.
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7. KpaTlcoe H3J10KCHUEC HA PYCCKOM SI3bIKE

JlanHast paboTa aHaJIU3UPYET OTPBHIBOK U3 PYCCKO-NOJIBCKOW MCTOPHU MpHEMA, a UMEHHO
MOJILCKOTO TpHEMa PYCCKOHM JMTepaTypsl B MEXBOCHHBIM mepuoa. B rmaBax Obuin
MPOAHAIM3UPOBAHBl YCIOBUSA M TEHACHLUH TpueMa pycckoil iureparypsl B llosibmie B
TEYEHHUE JAHHOTO neproaa. Mexay TeM paboTa 3aKI04aeT COAepkKAaHUs MPEICTaBICHHBIX
3[1ECh CTaTEH, OT3BIBBI KPUTUKOB, KPUTUKY M KOMMEHTAPHH I10 TIOBOJAY JIMTEPATYPHBIX U
KyJbTYpHBIX (DAaKTOB WMJIM MEPEBOAOB. AHAIM3 OMYyOJMKOBAHHBIX B IOJILCKUX >KypHajax
pELIeH3UN JTOJKEH IMO0Ka3aTh MPHUCYTCTBYIOIIEE CPEIU IMOJBCKOM JIMTEPaTypHOH KPUTHKH
OTHOIIICHHE K pycckoi muteparype. Ocoboe MecTo B Psly CIPaBOYHBIX MAaTE€pHajOB IO
UCTOPUU TOJBCKOTO TpUEMa PYCCKOM JHMTEpaTyphl B MEKBOCHHBIM MEPUOJ 3aHUMAIOT
paborer @. Cemunkoro u . Ypbanckoil, HO YpOaHCcKka 3aHMMAanach NpPeXJIE BCETO
MpHEeMOM COBeTCKMX mucaTteneidl. OCOOEHHO TIONE3HBIMH B JTOM oOmactd  ObUTH
CIIeAyIOIINe MCTOYHHUKH: Moibckuil apxuB Matopolska Biblioteka Cyfrowa, Cumnesckas
bubmuoreka B KatoBuue, Sremnonckas bubmmorexka B Kpakoe, YHuBepcuterckas
bubmuoreka B Bene, a Takke pasnuunble Oubmmorpaduu. [lepBoHadaibHO JOBOJIBHO
OOIIMPHBIN CIHUCOK JIUTEPATYphl ObLT UCKAH B OMOIMOTEKaX MM aHTUKBAPHBIX MarazpHax
¥ MEIJICHHO 3aBepIICH. 3HAYUTEIHHON 4acThi0 paboThl ObLT Takke 0030p BCeX M3TaHHUN
(oxomno 800) exxenenenvHoro )ypHaina Wiadomosci Literackie, omyOnukoBanHbIX B 1924-
1939 rogax. B cymHoctu 3Ta paboTa COCTOMUT M3 TPEX OCHOBHBIX pa3zieioB. B mepsoii
riaBe 00Cy)XJIaeTcs MOJbCKUI MPHEeM PYCCKUX MHcaTesel, a 0COOEHHO aBTOPOB «IIEPBOU
BOJIHBI» SMUTpalMU. DTa 4YacThb paOOThl MOCBSIICHA PELEH3USM M JAPYTHUM TEKCTaM,
KOTOpbIe OBLIM OMyOJIMKOBAHBI B Pa3IUYHBIX JIMTEPATYPHBIX KypHalIax B MEKBOCHHBIN
nepuosl. B nccnenoBanum ObLT M3y4eH MpPHUEM CIEAYIONMX aBTOPoB: Jl. MepeKKoBCKOro,
JI. Aunpeesa, U. bynuna, A. Kynpuna, M. Apnpioamesa, A. ABepuenku U A. Pemu3zoBa.
ABTOpBI OBUTH MIPECTABIICHBI B MIOCJIEA0BATEILHOCTH 110 CaMbIX HOIMYJISIPHBIX. Borpocamu
IUIE 9TOW 4YacTH paboThl OBUTM: KaK OLIEHUBAIM IEPEBOABI PYCCKOM 3MMIPAITMOHHON
JUTEPATyphl, a TAKKE IPYrUe MEPONPUATHS HAPUMED BBICTYIUICHUS, HArpabl U I00UIeH
B JINTEPATypPHO-XYI0’KECTBEHHBIX KypHanax. Kakue TeHIeHIIMH MOTYT ObITh CUMTaHBI U3
peuensun? JlaHHBIE BONPOCH OBUIM PAacCMOTPEHBI C HCTOPHUYECKU-CPABHUTEIBHOM
nepcnekTuBbl. OCOOEHHO MOJIE3HBIMU B ATOM 4acTW OBUIM ClEyIoLIHe MCTOYHUKHU: F.
Sielicki «Pisarze rosyjscy poczatku XX wieku w Polsce migdzywojennej», mybmukanuu
noJjibckoro >xypHana Wiadomosci Literackie u 1pyrux nepuoindeckux W3JaHHiA, a TaKxkKe

CTaTH TOJILCKMX CJIAaBHUCTOB. B HCpBOfI r1aBe ObLIN NpCACTABJICHBI PA3JIMYHBIC TOYKH
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3peHHs KpPUTHKOB, KPUTHKA IEPEBOJOB M KOMMEHTApUH IO MO MOBOAY (PakToB u3
JIUTEPaTYpHON W HEIUTEpPaTypHOM JKU3HU. MHEHUS KpPUTHUKOB 4YacTO IEPECEKAINCh.
AHanu3 OmyOJMKOBAHHBIX PEIEH3MM JIOJDKEH 3aXBaTUTh OTHOIICHUE IOJIbCKOM
JUTEpPaTypHOU KpUTHKHU. IIpencraBieHsl Takyke CieAbl BIUSHUA PYCCKUX IMCATEIICH B
TBOPUECTBE TIOJBCKUX, IPU OSTOM IIepBas TIJjaBa CTPEMUTCS TMPEACTaBUTH TaKKe
MHPOPMALIMIO KaKUe PYCCKHE MpPOM3BEACHUS ObUTM OnMyOJMKOBaHB M 4YHTaHBL B
3aKIIOYUTEIBHOM pa3zielie TEepBOM TJIaBbl OBUIM NPEACTABICHBI PYCCKHE MHCATENN
SMHUTPALUHU, KOTOPHIX paboTHl OBLIM BKIIOYEHH B pemepTyap IOJbCKHX TEaTpoB B
MEXBOEHHBIN nepuof. Yuactue Poccum B Tpex paspenax Ilompmm (1772, 1793 u 1795)
BBI3BAJIO CPEIM TOJBCKOro OOIIecTBa OTKa3 OT PYCCKOM KyIbTYpbl M YHHYTOXUIIO
cooOmiecTBo 3TUX HapoaoB. Ha aToMm (one pocna B [lonbie Henpusizue k Poccun, HO oHa
He Obula HampaBjeHa IMPOTUB PYCCKOMY HApoay TOJBKO MPOTUB LAPCKON MOJHUTHKE,
KOTOpas YHHYTOXXKWJIA JYXOBHYIO CBSI3b 9THX OpaTCKUX HApPOJOB. DTa CBsI3b OOHOBIISIACH
MEUIEHHO B MEKBOEHHBIE T'OJIBI, ITOCJIE BOCCTaHOBJICHUA He3aBUcHMMOCTH Ilonpmm. 1918
roJl IMpPUHEC AOITOXKIAHHYK HE3aBUCUMOCTH llosblin, a Takyke MEpeJOMHBII MOMEHT B
HCTOPHUM IOJICKO-PYCCKUX KYJIBTYPHBIX OTHOLICHUH. TeM He MeHee TPYIHO OBOPUTH O
MOMEHTAJIBHBIX U O0IIMX U3MeHEeHHAX. OTHOIIEHHE K PYCCKOM JMTEpaType MbITaIHCh
m3MeHuTh A. bprokuep u B. Jlemguuuku, uro BuaHO B uX paborax. Ilocrtynar
OOBEKTHBHOCTH II0 OTHOLIEHHWI0O K Poccum u ee KynpType clefoBall ¢ yOexIAeHUs
BprokHepa o HeoOpaTUMOM KOHIIE CTapOil pycCcKoi KyJIbTyphl. M3 OTpOMHBIX JOCTHXKEHHUN
19-ro Beka n3BecTHB! OONBIIMHCTBY [10JIIKOB OBLIM TONBKO MepeBobl [l0CTOEBCKOTO MK
Toncroro. MoxxHO OBIIIO YyBCTBOBaTh OOJIBIIIOE PABHOAYILINE K PyCCKOM nuTepatype. [[Ba
kpynubix ¢uionora T. 3enmuncku u C. HloGep mpu3bIBaIyM 3aKOHYUTH H3OJSALHUIO OT
Poccun u Hawate corpyaHumdecTtBO. OAHAKO OJHMMHU M3 TJIABHBIX MPEMATCTBHNA ObUIH
MOJUTUYECKHE U HIeoJornyeckue pasnuuu. OIHAKO 3TH pa3nuuus ObUIM NPUYUHOU
CHUMIIaTUM B Jlarepe TMOJIbCKUX JIeBbIX. OOIIECTBEHHOE NPU3HAHHE BBHI3BIBATIN TaKKe
aHTU(amMCcTCKue U anTUBoeHHbIe MeponpusTua CoBerckoro Coroza. Ilo3utuBHyI0 poib B
CBA3U C OTUM CBIIPAJ0 TOXE COBETCKOE MCKYCCTBO, HAmp. TeaTp W IPU3HAHHBIC,
CeHCcallMoHHbIe MeToIbl B. Meiiepxonbaa, coBeTckue GpuibMbl. BoibIol momyasspHOCTIO
II0JIb30BAJIUCh TAK)KE BBICTYIUICHUS COBETCKHMX apTHCTOB, JIEKIMU aBTOpoB (Hamp. B.
MasikoBckoro u M. DOpenbypra), a Takke XyHOXKeCTBEHHbIe BbICTaBKU. CTemneHb
MOIYJIIPHOCTH COBETCKOTO MCKYCCTBA MOATBEPKIAET (DAaKT, YTO HEKOTOPHIE HKYPHAIHUCTHI
HayvaJId TOBOPUTH O «IIPO-PyCcCKOM CHOOM3Me». Ponb ocHoBHOrO mpomoytepa CoBeTckon

Poccun urpaia mopeBONIONMOHHAs M KiIaccudeckas jurepaTypa. Bo Bpemsi pasneinos
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[Tonpmn HamoxeHHass pycU(UKaIMs BbI3Baja oOpaTHbId 3¢ ¢dext. OueHb yacTbIM OBLIO
OTHOLIEHUE «TOPJOT0 HEBEXECTBa». JIMImb Mociae BOCCTAHOBIICHHS HE3aBUCHUMOCTHU
[TosskM MOINIM HacHIaXAaTbCsl JIUTEPATYpol BOCTOYHOIO cocena. CorylacHO CTaTUCTHKE,
pycckas 1mpo3a 3aHMMaja B MEXKBOEHHBIE T'OJIbl YETBEPTOE MECTO cpelny MyOiIuKanuu U3
MHOCTPaHHBIX S3bIKOB. Pycckasi muTeparypa uMena B 3TO BPeMsl IPOMOYTEPOB KakK Harp.
Anexcanap bproknep, Baunas Jlennunku, Mapuan 3p3exoBcku, Teomop IlapHunxwy,
Kapons Buxtop 3aBom3uncku, Exxu Bemmomupceku, Padan bitor, Cepruym KynakoBckwid,
Brnomzumexx ®@umep, Kazumex Yaxocku, CranucinaB baunncku, Kapons MxukoBckw,
Taneym 3enuncku. JIIOOUTENIMHE U IPOMOYTEpaMH PYCCKOM JIUTEPATYphl B MEKBOCHHBIN
nepuosl ObuM Takxke HekoTopble mucatenu: FOmman Tysum, Tageym boii-)Kenencku,
Anmxeit Crpyr, 3o¢ws Hankxoscka, BmamucnaB bponeBcku, AHTOHM CIOHUMCKH,
Anexcanap Bar, IlaBen Xynbka-JlackoBcku u Bargia Porosuu. IloiabckuMm uutarenem
HPaBUJIOCh THIIMYHOE B PYCCKOW JHUTEparype OOHa)KEHHE YEIOBEUYECKOM ayIlid, HeT
APYyroil IUTEepaTypbl KOTOpas TOBOPHJIA ObI CTOJIKO MpaBIbl O yesnoBeKke. M3BecTHO, 4TO
OKTs0pbCKasi PEBOJIONUSA M IMOSIBIIEHUE HOBOW CHCTEMBI MOBBICHIIO MHTEPEC K PYCCKOM
JIUTEepaType, MHOTO YHTATENIeH MCKAJIO B HEH MPUYMH U KOHTEKCTa coObituil 1917 rona.
Cnenyer ormetuth, 4TOo B 1927-1932 rompl sMTEpaTypa SMUTpALUM YXKE HE
paccMaTpuBaach Kak JKCKIKO3MBHBIM IPEICTaBUTENIb UCTUHHONW COBPEMEHHON PYCCKOU
JUTEPATyphl, TOTOMY YTO IMPEUMYIIECTBA ObLIIM HalCHBI TAK)KE B COBETCKOM JIUTEpaType.
HekoTopble KpUTHKH MPHIIUIA K BBIBOAY, YTO OOJBIIECBUCTCKAs PEBONIONNS HE MU3MEHMIIA
CYyTH PYCCKOM nuTeparypsl. He BbI3bIBaa CIIOpsl 3aTO COBPEMEHHAs IUTEpaTypa pyCCKOn
SMHTPALUHU, BMECTO TOT'O KPUTHKH OBUIM €JUHOAYIIHBI B TOM, YTO HUKTO M3 MHUcCATeIeH
CTapIllero IMOKOJEHHUsS HE CO34ajl B SMUTpanuud paboThl, KOTOpas IpPEBBICHIA €ro
JOPEBOJIIOLIMOHHBIE  AOCTH)KEHUA. Takke cpend MOJIOAbIX IUcaTelled HE BHJIEIH
3aMevaTesIbHOTO TajaHTa. A. bprokHep fake yTBepKaall, 4To JIMTEpATypa SMUTPALUU HE
uMeeT OyIylIero, TeM He MEHee OHa BBI3bIBAJIA PACTYIIUI MHTEPEC CO CTOPOHBI U3AaTeNeh
U YMTaTesel 3Toro nepuoaa. JloBosibHO YacTo OHa MpHBJIEKaIa pa300IadyeHueM COBETCKON
cucteMbl. TeM He MeHee, 3Ta JuTepaTrypa He mnomoraia nos3Hatb Coerckuii Coros.
PeBosmoninoHHbIe IPOU3BEACHHS YKPEIUISUIM YOCKACHNE B KPOBABbI XapaKTep BOCCTAHUS
U TEM CaMbIM HETraTUBHOE OTHoOIIeHHe K Poccum. B Hauane TpuauaThix rooB OOJIbIIOE
IIPU3HAHUE KPUTHUKOB BbI3BAJ OJMH M3 CaMbIX TAJAHTIMBBIX NHCATEIEH MOJIOLOTO
IOoKoJIeHus1, Mapk AnznaHoB. B XpOHOJIOTMYECKOM MOPSIIKE MOXKHO BBIIEIUTH YETHIPE

OCHOBHBIX JTara IpueMa pycckom qureparypst B [lomnbie:
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(1918-1926) nauano npuema
(1927-1932) yBenuueHue
(1933-1936) yBenuuenue

(1936-1939) cHuKeHUE UHTEpECA K PYCCKOM KYJIbTYpe U JIUTEpaType

B »T0 Bpems mpeoliiafana Takke KOHIEMIHUS JABYX PYCCKUX JIUTEpATyp, KOTopas Oblia
pacnpocTpaHeHa B aHTHCOBETCKMX Kpyrax Espomnbel. Konuenmus mnpencrasisia
SMUTPALMOHHYIO JINTEPATYPY KaK €JUHCTBEHHYIO UCTUHHYIO PYCCKYIO, a JIpyrasi KoTopas
BosHukaia B CoserckoM Corose uMena axko0bl HU3KOEe 3HAdeHue. B Hauame 20-x romos
nmposieTapckasi  KyJbTypa W JHUTeparypa ObUIa OCHOBHOM TeMOW HMHTepeca JEBBIX
nucateneid. B 1923 romy B. JlenHunku KOHCTaTHpOBaJ, YTO OTKJIOHEHHE PYCCKOM
JUTEpaTyphl TO PE3yJNbTaT HAaUBHBIX SMOLMN M JOJDKHO OBITH mpeojosieHo. Cuemyer
OTMETUTH, YTO BBI30B JIEAHMIIKOTO OTHOCHJICS TOJNBKO K JOPEBOJIIOLMOHHOMN JIUTEpATypE.
Kuznp B smMurparuu Oblia Uit MHOTUX PYCCKUX MUcaTeNel, Kak Hamp.: A. ABepueHko, M.
AnpanoB, M. Apunsibame, K. banemont, U. Bynun, M. IlseraeBa, 3. ['mnmmyc, A.
Kynpun, /1. Mepexkosckuii, . CeBepstaun, A. Toncroit, Tadpdu, . @unocodos, B.
Xonacesuu, 1. OnoeBuesa, A. Beprunckuii, b. 3aiilieB 1 MHOTUX JIPYrHX ONBITOM, [104aC
JIOBOJIBHO TPYAHBIM U TOPBKHM.

Bropas rmaBa maer 00630p craTteld, KOTOpble OBbUIM IOCBSIIEHBl PYCCKHMM aBTOpaM B
xypHaie Wiadomosci Literackie. DTtoT pasgen He orpaHuyMBaeTcs OOCYXICHHEM
SMUTPAHTOB - AKILIEHT 37€Ch IOMEILIAETCS HA MPEACTABIECHUY ITPUEMA CaMBbIX MMOMYJISIPHBIX
aBTOPOB, BKJIIOYAsl JIMYHOCTH PYCCKOW SMUTPAIIMOHHON JHMTEpaTyphl. DTOH Teme Obuia
nocBsanieHa MoHorpagusi: A. Zawiszewska «Recepcja literatury rosyjskiej na tamach
Wiadomosci Literackich». I'azera Wiadomosci Literackie nmposiBisia B oueHb OOIbIION
CTEIIEHU MHTEPEC K PYCCKOM JIMTepaType M KyJbTypHOU xku3HM Poccun. Bmecre ¢ Tem
ObUIa B 3TO BpeMs OYCHb BaXKHBIM YUPEKJICHUEM (HOPMUPOBAHHS OOIIECTBEHHOTO MHEHUS
U KpOME TOro CTaBWiIa Tepea CcoOOHM 3amady paclpoCTpaHATh PYCCKYIO JHTEpaTypy.
[TosToMy pycckuM TeMaM OBUIO TOCBALICHO MHOIO MeCTa, HamedaTaHbl ObUIH
NepEeBEICHHBIE TEKCTHI, PELEH3UH, Onorpaduueckue TEKCThl WK JOKJIAAbl O MOJOXKEHUN
mutepaTypsl U nucareneil B Coerckom Coroze. Ha ocHOBE NOKyMEHTOB IPECTaBICHbI
pa3nuYHbIe MHEHHS, KOTOpbIe mpeobnananu B xypHaie B 1924-1939 roasl. B sToii riase
paccMaTpUBAIOTCSl TAKXKE COAEPIKAHUS BBHIOPAHHBIX TEKCTOB. AHAJIM3 PELIEH3UHU IOKa3al
OTHOLIEHUE IIOJIbCKOM JIUTEPATYpHOM KPUTUKM K pyCcCKOM Jureparype. ['asera

Wiadomosci Literackie nmena 3amady cooOIiaTh O pycCKOM JUTEpaTtype U KyJIbType U
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xynoxkectBeHHOU >ku3HH B CoBerckom Coro3e. 31mech OBUIM TPEICTABICHBI TaKXKe
IIOPTPETHl MEHEE M3BECTHBIX aBTOPOB. OJHAKO KOJIMYECTBO CTaTbel HE COBNANAET C
KOJINYECTBOM MEPEBOJIOB C PYCCKOro si3bika. [IpuymHO#l 3TOro sBIeHHs OBUIO TO, YTO
JUTEpaTypHBIE TEKCTHI TaK MOJBCKUX KaK U PYCCKHX aBTOPOB ObUIM IMyOsmkoBaHbl B WL
OTHOCUTENBHO penko. B 1924-1939 ronel ObuM OMyOJIMKOBAaHBI BCEro 52 MEPEBOIBI C
pycckoro (OTpbIBKM U3 MPOMU3BEACHUM, mrceM U BocrnomuHaHuit). Cpeau Bcex aBTOPOB
npousBeaeHus [lymknHa urpaau nepBylO CKPHUIKY, OHM OBUIM HPEACTaBICHbI (TOJBKO B
nepeBosne TyBuma) 15 pa3. ['azera omyOnmkoBana msaTh CTUXOTBOpeHui bambmoHTa M
ITacTepHaka, ueTbipe Ecennna, Tpu AxmaTtoBoli, bprocosa, CenbBUHCKOr0, YyKOBCKOTO U
onHo cruxotrBoperne OmoeBckoro, Mannenemrama, B. VBanoBa, Nubep, Caermnona,
KupcanoBa u bespiMenckoro. Bugumo uro, mpeoOiaganyd TEKCTbl COBPEMEHHBIX PYCCKUX
U COBETCKHUX aBTOpOB. M3 mpo3ankoB Obutu myOnukoBanbel ['oronb, JleckoB, Karaes,
[Munpusk, HlonoxoB 3011€HKO, B OCHOBHOM UX TEKCThI MOSABISUIUCH B niepeBoae TyBuma,
bponesckoro, bpayna n Porosuua. O npeBHeN pycCKoi JIMTepaType NUcaau KpUTHUYECKHE
TekcThl 00b1uHO bprokuep u Kpxxmxanosckuil. [pyroii sxcnepr, I1. tTunrep, cooduian o
MOJILCKUX TepeBojiax pycckoil nurepatypsl, C. KynakoBckuii - o aBropax CepeOpsiHOTO
Beka. bmaromaps paboram I'. Kamenckoro, A. Bara u A. Illtepna yutarenu umenu
XOpolMil B3I Ha coBeTckyro juteparypy. K.B. 3aBomsuncku u @. IlapHunkwu
00CyXJalu PYCCKYIO MO33UI0 U COBETCKUN COBPEMEHHBIH pOMaH, BHUMaHUE KPUTHUKOB
npusiekanu A. [lymkun, @. JlocroeBckwii, JI. Toncroit, K. banemont, 1. Dpendypr, C.
Ecenun, B. MaskoBckuif, A. Toncroii u b. IlunbHsik. AHanu3 marepuanoB, KOTOpPbIE
Obutn onmyOsimkoBaHsl B WL BemeT K OINpeneNeHuIo TpeX CTpaTeruil MpeacTaBICHUS
pycckux mmcareneii: B Qopme ckaHmanbHOW Ouorpaduu, KiIacCU(UKAIMOHHBIX WU
nHPOpPMaMOHHBIX cTaThell. CkaHanbHO-0Morpadudeckas cTpaTerus Obljia UCIIOIb30BaHA
B Mpe3eHTanuu Takux aBTopoB Kak A. ITymkun, JI. Toncroit u @. JloctoeBckuil. Ilo3unus
3THUX TpeX aBTOPOB Obl1a 6eccriopHoit - WL cuuTany, 4To yMHBIN YnTaTeNh J0JKEH 3HATDH
ux npousseneHus. [loaToMy yacto npeacraBieHbl OblIH OypHBIE (DAKTHI U3 UX KU3HU. DTa
CTpaTerusi TO3BOJMJIA MEPEIUCThIBATh JPEBHUE PYKOMHCH, YTOOBI MPEICTaBUTh
Oouorpaduueckue aHEKAOTHl M CIUIETHH, MOTOMy u4to WL ObUTM HampaBieHbl Ha
obecrieueHre JHUTEpaTypHOUl ceHcanuu. WL CcTpeMuUIuch TpPENCTaBUTh HE TOJIBKO
MOHOJIUT, HO u4enoBeka. IlosTomMy omyOnMKOBaHbI OBUIM  pa3MBIIUIEHUS 00
obcrositenscTBax cMmeptd Ilymkunaa, mpobiemax B Opake ToJCTOro MM MOCIEACTBHSIX
SIWIENICUH, CKJIOHHOCTH K a3apTHBIM UI'PaM U W3BPALLEHUS Ha TBOPUYECTBO J0CTOEBCKOTO.

WL-nyOmuucTsl  CTPEMHJIUCh MPUIIOMHUTH  JTOATYIO TPAIUIHMIO  MOJBCKO-PYCCKUX
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OTHOIICHUH, KOTOpBIE OBLIM C(OPMHUPOBAHBI HA OCHOBE IPY>KOBbI M B3aUMHOTO YBaXKCHHSI.
Oto Obutn Hampumep ctatbu «A. Blok a Polska» mnmm «Lieskow a Polska». Bugno, 4uro
3Iech TOBTOpsieTcs KOHKpeTHas ¢(opma «..a Polskay. Hamepenmem WL  Obiio
IIPEACTABUTh aBTOPOB, KOTOpbIE MMeNU Teruible oTHomeHus ¢ [lompmen. B kagectse
npuMepa MOkHO IpuBecTd brnoka. Ero mHenue, uyro Poccust nomkHa KOMIIEHCUPOBATh
crpaganus Ilonmpmm ObUIM 711 TOJSIKOB OYeHb ILeHHble. OHMM W3 Hambojee YacTo
nyOnukoBaHHBIX B WL mnHOCTpaHHbIX m0o3TOB Obl1 [lymkuna. B 1927-1937 ronmax Obuin
NPEJCTAaBICHbl YETHIPHAANATh €r0 CTHXOB, BKJIIOYas OOIIMPHBIE OTPBIBKM W3 TOIMBI
«MenHbIi BCaHUK», KPOME TOTO OT3BIBBI, OUYEPKH, 3aMETKU WM CTaThU, B TOM YHUCIIE
ounorpaduyeckuit poman. KonmuecTBo omyONMKOBAaHHBIX MAaTEpPHAIOB JOCTUTIIO NHKA B
1936-1938 romax B cBsI3u ¢ coTol roxoBmMHOM cMeptu IlymknHa. B kadectse
OTIIPABHOTO IyHKTa JJsI COOOPa)KEHHs IOJIbCKO-PYCCKHUX OTHOLICHHWH CIY)KWJIa 4YacTo
apyx6a wmexnay IlymkuabiM u  MunkeBudeM. DTO 3HAKOMCTBO MHTEPECOBAJIO
IIPOCJIABJIEHHBIX MOJbCKUX KpUTUKOB A. bproknepa, I1. Ottunrepa u B. Jlennuukoro. A.
Bproknep mmcan, 4To 3TO APYKECTBEHHOE OTHOILIEHHE CO3/al0 MOCT MEXIy IBYMs
Kynbrypamu. [Tymkus Obu1 npeacraBieH B WL He TOnbKO Kak OJecTsAnuii TBOpel, HO U
’KEepTBa 3aroBOpa U HECYACTHBIN YEJIOBEK, KOTOPBIM TParunuecku Morud B Xy 10’KECTBEHHBIN
nuK. OOCTOSATENBCTBA €ro CMEpTH ObUIM HEOTHEMJIEMOW YacThlO KaXAOH emy
MOCBALICHHOM cTaThu. Tak e, kak ¥ B ciuydae Ilymkuna WL myOnukoBamu o
JlocToeBckuM JnIIb aBToOMorpaduyeckue u Oubnuorpaduyeckue, MHPOPMALUOHHBIC
TekcThl. OOmiee 3HaHue TBOpUYecTBa J|0CTOEBCKOTO YacTO MCIOIb30BAJIOCH IS CO3JAHHUS
qyBcTBa OOmIHOCTH cpenu [lomskoB. DTO Takke CO3/1aBaj0 YyBCTBO IPEBOCXOCTBA
MOJIbCKUX YHUTaTeNel HajJ E€BPONEHCKUMH, KOTOpPBIE TOJBKO YTO, B MEKBOCHHBIC T'OJIBI,
oOHapyxwmm mpousBeneHuss JloctoeBckoro. ['peII3eBCKHM COMHEBAJCS Naxe, B KaKOU
crerieH Hemipl 1 ®paHiry3sl MOTYT MOAHATHCS O BBICOT ICUXOJOTMYECKOW TOHKOCTH
JIOCTOEBCKOT0, €ClI OHU XBAJAT cpenHuil poman «SIma» Kynpuna. Omy6nukoBanbl ObuH
KpoMe TOro HMH(OpPMAIMOHHBIE CTaThbH 00 HM3JaHUU BOCIIOMHUHAHHUN €ro KEHbI, IMHCEM
JocToeBckoro k A. JIOCTOEBCKOM, a TakKe JHEBHUK HANMCaHBI BO BPEMsI UX IOE3JKH.
JIHEBHUK TIOKa3ajl TakXe HENpUSATHbIE YepThl XapakTepa MHcaTelNs, €ro XJOMOTHI
¢uHaHCOBBIE M MPOOJIEMBI CO 3A0POBBEM, KOTOPBIE ObUIM MPUYMHOM OOJBIIOTO TOpsl €ro
kKeHbl. B Mmarepmanax Takke IpelICTaBlIeHbl OOCTOATENbCTBA CHOCA OTHOILICHHH C
TypreneBoiM u wux cornacoBanue. Cratest «Tajemnica Wielkiego inkwizytora»
NPEJCTaBISACT OOBSICHEHHE AHTU-KATOJIMYECKOTO COJAEp)KaHUs Mpou3BeAcHus «Bemukuii

WHKBU3UTOP», KOTOpBIE OBUIO YacTO TNPEAMETOM MPEANONOKEHHH KpUTUKU. Tekct
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«Tajniki rekopisow Dostojewskiego» 3anumaiics Hamp. pykonucsMmu JlocToeBckoro,
KOTOpbIE OBbLIM OOraThl COJEpXKAIUMH PHCYHKM M TOTHYECKHE JMHEWHBIE MOTHUBBI
3aMeTKaMH Ha nojsix. Ouens nmomyssipHeIM B razere WL Obut Taoke JI. Toscroil. YVike B
KoHIIe 19-ro Beka oH ObLT caMbIM MOIMYJISAPHBIM pycckuM nucatenem B [loasme. K 1900 r.
ObUIN TIEpEBEICHbI Ha MOJICKUI S3BIK €ro Hanboiee BakHble myonukamuii. lutepec B ero
npousBeneHusAM Obul pa3dyxeH B Ilompme mnox BausHuem O@panmun. [lozxe ero
NPOU3BEACHUS ObUTM IIMPOKO MPU3HAHBI M3-32 KPUTHUYECKOrO OTHOIeHHs Toicroro K
napro. bonbmioe 3HadeHue Ui MOMBCKUX YUTATENECH MMENN Malu(UCTCKUE 3asBICHUS U
stnueckue uneosorun nucarend. C 1908 roga sHTy3masMm Kk mpousBeneHusM ToicToro
cTaj emie OONBIIMM, YTO TaKXKe CIIOCOOCTBOBAJIO YBEIMYCHHIO KOJHYECTBA IEPEBOIOB.
Texctel ToscToro ObUIM TakXke NPEIMETOM MHOTOYHMCICHHBIX aHAJIM30B, M3 KOTOPBIX
HanOosee BaXHBIMU ObUIM uccnenoBanus A. bpioknepa u B. Jleguuukoro. WL B sToMm
Cllyyae OTPaHHUYMBAIHMCH TOKE TOJBKO IMyOJMKAIUSMH PELEH3UMH HOBBIX M3JaHUU, paHee
HE TMEPEeBEJICHHBIX paboT, TakuxX Kak Hamp. «Xamxku-Mypar». K peakum npuHaaiexanu
TEKCThl XapaKTEPU3YIOIIME €ro TBOPYECKHHA MeToi. TOJCTOro 4acTo M300paXkanu Kak
MYY€HHUKA CBOET0 TalaHTa, KOTOPBI HEOJHOKPATHO NEPENNCHIBAJI CBOM TEKCTHI, TPOBEPSLII
KaX/1yl0 HICTOPUYECKYIO JeTallb, BOCEMb YaCOB B JIEHb MHCAJ U MOCTIE 3aBEepIICHUS] pabOTHI
BIIaAaj B aenpeccuto. WL cocpeoTounBaInCh Ha MyOauKauu ouorpadguueckux GpaxToB
U3 €ro XHU3HH, a HAauOOJIBIINI WHTEpeC B JAaHHOM Clly4yae BBI3BIBAIM MpPOOJIEeMBbI B Opake
Toncroro u ponb ero xeHsl Copun AHIpPEEBHBI, KOTOPYIO HEKOTOpBIE HCCIIEAOBATEIN
CUMTAIM TPUYMHON HecyacTbs B CeMbU. B >KypHane peryisipHo ObUTH ITyOJIMKOBaHbBI
cratbu, B KOTOpbIX Co¢bs AHApeeBHa Oblla TpeACTaBICHAa Kak JOOAIMIas MaTh U
npeJaHHas KeHa, HO 0e3 MOHMMaHus TeHus cBoero myxa. [IperncrtaBieH ObLT Tarke
untepec ToscTroro Kk pykonucsm, ero U3BeCTHOCTh 3a npenenamu Coserckoro Corosa, a
TaK)K€ 3asBJIEHUS €ro HUACOJIOTMYECKMX BpParoB, KOTOpPbIE KPUTHUKOBAIM €ro M3-3a
MIOJINTUYECKOW MACCUBHOCTU. ABTOpaMM CTaTe€ld O JKU3HM M TBOPUYECTBE MNHCcATEIEH
CepebpsiHOr0 Beka OBUIM B OCHOBHOM KPUTHKH M THCATENH, KOTOpHIE HpPUHUMAIU
aKTUBHOE y4acTHE B KyJbTYpHOH *kHu3HU 3Toro nepuona: C. Kynakosckuii u I1. DtTunrep.
B ux Tekcrax ObulM TpeAcCTaBiIeHbl Hamboiee BakKHbIE Mucareiaw, B ToM uwucie JI.
Angpees, A. Yexos, B. Koponenko, A. Kynpun, M. I'opekuii, JI. MepexkoBckuii, 3.
I'unmuyc, B. Bprocos, K. banemont, @. Conory6, B. MBanos, A. bensiii, A. biok, O.
Manaensmram, H. I'ymunes, A. AxmatoBa u M. l{BeraeBa. HekoTopslie MaTtepuaiibl ObLIH
onyOJIMKOBAaHBl B CBSI3M CO CMEPTHIO MHcATeNd. OTO TO3BOJLIO PAaccMaTpUBaTh €ro

paboThl Kak 3aBeplieHHOe Ienoe. Takum oOpazom Obutn mpencrasieHbl A. bemnsiid, ©.
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Comory60 u B. Po3anoB. OtaenbHbIE TEKCThl TOCBSIIEHO TaKUM aBTOpaM, Kak A.
Axwmatosa, K. banemont, A. bensiii, A. brok, B. bprocos, [[. Mepexkosckuit, . Conoryo
u B. ConoBbeB. Takum oOpa3om A. bemnbiii ObLT Ha3BaH OJJHUM M3 CAMBIX IPOHUIIATEITHHBIX
ymoB EBponbl, A. Biok - ogHMM U3 caMmbIX JIy4IIHX pycckux mo3toB 20-ro Beka, B.
BprocoB — BOXk/1eM MOCKOBCKMX CHMBOJIMCTOB Ha pyOexke IByX BekoB. WL mbITanuck mo
Mepe BO3MOXXHOCTH COOOIIATh O COBPEMEHHOM pycckoil mureparype (20-30-e roast 20-ro
BEKa), TEHACHIMIX U WHTEPECHBIX SABICHUAX. [loTbCKUM yMTaTENIM OBUIM MPE3EHTOBAHBI
B UHMCJIE NIPOYETO MPEACTABUTENN pycckoro Gpyrypusma - B. MasikoBckuii, B. Xne6HuKoB,
N. Cesepsiaun, . bypatok, B. Kamenckuit u A. KpydeHbIx; nposnerapckue moaTsl - A.
I'acteB, /1. bennsiii; nurepatyphsie rpynmsl - Kysnuna, Oxtsa6ps, Mosogas reapaus,
JIE®, Hosoii JIE®; npozauku - K. ®eaun, B. Kasepun, M. 3o1ieHKo; HEKOTOpHIE
catupuku - E. IletpoB; aBTOpbl ncropuueckux pomaHoB - 0. TemHsHOB, A. Yamnbirug;
kinaccuku pepomoonmu - A. Cepadpumonuu, JI. @ypmanos, A. ®Paxnees, ®. 'mankos, U.
ba6ens, M. bynrakos, 1. DpenOypr, B. NBanos, . Karaes, JI. Jleonos, 0. Onema, b.
[Munensk, JI. Ceiipynnuna, A. Toncroir, A. Becensiii, E. 3amsatun. Kpyr smurpanToB
NpEJCTaBIeH HE OYeHb MOAPOOHO, TPE3EHTOBAaHbl ObUIM  Hauboiiee  Ba)KHBIC
npeactaButeny, kak Hanp. M. LlBeraeBa, B. Xongacesuu, B. MBanos, K. bansmont, U.
bynun, A. Kynpun, /1. MepexkoBckuii, A. Pemuso u non smurpantsl M. I'opbkuii u A.
Toucron.

B nocnenneii rinaBe o0CcyxnaeTcst BAXXHBIN (PaKTOp B pa3BUTUU IpUEMa, a IMEHHO NIEPEBOJT
TekcTa. Poib niepeBoAunKa SBISETCS OYEHb Ba)KHOM, IOTOMY YTO OH 3aHMMAaeT OCHOBHOE
MECTO B Ipolecce npueMa. B 3Toi riaBe NpeacTaBieH IMOJIbCKUNM MO3T U IEPEBOIYUK
IOmnan TyBumMm, aBTOp 3aMeyaTeNbHBIX IEPEBOJOB C PYCCKOro s3bika. biarogaps
TeHUANbHBIM TiepeBosaM TyBUM CIOcOOCTBOBAN, YTO 3HAYUTENbHAs YacTb PYCCKOU
JUTEpaATyphl cTaja JOCTYIHOW JUId MoJIbcKoro uutarens. Jloctuwkenus nepesoga TyBuma
BKIIOYal0oT B ce0si Oomee 300 pabot. YnuBuTenpHOE pazHOOOpaszue MepeBeIEHHBIX
aBTopoB: Pem6o, ['oromns, ['eiine, Hekpacos, ['opamuii, Jleckos, UexoB, Yurmen, [lymkus,
Jlonrgenmno, Xa66n, Koponenko, [locroeBckuii u T1.n. OmHAKO 3TOT BBIOOpP HE OBLI
CIly4aliHBIM W HMeN JIMOO HICONOTUYECKYIO, XYJOXKECTBEHHYIO HIIM ICHUXOJOTHYECKYIO
MOTHBAIlMIO. JTa MOTHUBaLUS OCOOCHHO BHIHA B BBHIOOpPE PYCCKHX aBTOPOB.
IIpumeuaTenbHbIM SABISETCS TOMUHMPOBAHUE NEPEBOJIOB C PYCCKOro si3blka, okoso 280
mtyk u3 320 pabot. D10 mpumepHo 87,5% obmiero oobema nepeBooB. [lopa3uTenbHbIA
Takxke ¢akt, uro Oosee yem 95% 31O modrTHYECKUE TepeBoAbl. KpoMe TOoro ocoOeHHOCTh

3aKJII0YaCTCA TAKXKC B TOM, YTO NIEPCBCACHBI TCKCThI HC TOJIBKO OBUIH HAIlKCAHLI B Pa3HbIX
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CTUJISIX, HO U 3I10XaX, HaIlp. HEKOTOPBIE M3 HUX 3TO OYeHb cTapbie ¢popmbl. OH coueTas B
cebe camble HIeaTbHBIE CBOWCTBA MpPO(pECCHOHANBHOIO IepeBoaunka. Emy ymanochk
nonyisipu3oBats B llonbiie nmpousBeneHUss MHOTMX PYCCKHUX IHCATENEW, B TOM UHUCIE
[Tymkuna, HekpacoBa, T'oronst u I'puboenoBa. OH mpoOoBan yriayOonasiTbcs B METOJBI
ApYrux nucateneit - pudMpl, pUTMa UM MEJIOAUU. DTO TpeOOBaO TajJaHTa, BaXKHbBI ObUIN
TaKkXke OOIIMpHBIC 3HAHUS B 00JMacTu JuTepatypbl U (uionorun. TyBuM Oe3rpaHUYHO
yrIyonsics B TEKCTaX, KOTOpbIE OH IEpeBOAMI, a d3Ta pabora Oblia Ui HEro Kak
npukiIodeHrue. Jlo cux mop ero 4acto Has3bIBAIOT OJECTALIMM MEPEBOAYMKOM, OH
OeccropHO 3apaboTall 3Ty COJNUAHYIO pemyTaiuio. TyBUM ObUl HAMHOTO OOJbILIE YeM
MEepPEeBOUMK - OH OBUI Takxke u3oOperateneM. brmaromapst ero oOmupHON paboTe OH
ABIISICTCA HauboJee NPOAYKTUBHBIM U 3()(pEeKTUBHBIM TPOMOYTEPOM PYCCKOM JTUTEPATYPHI.
Ero mMHorme nnTepecs K (UIONOTHH, JUHIBUCTUKE, CTPACTh K SI3bIKaM, IIUPOKUE 3HAHUS
[0 UCTOPUH, O TPAJAULUAX, 00BIYAAX, 00pa3ax >KU3HU U KyJIbTYpbl IOMOTaJ €My JOCTHYb
OueHb BBICOKMH YpOBEHb IniepeBooB. llpomecc mnepeBoja OH YacTO CpaBHMBAI C
rOJIOBOJIOMKAMH WJIM UTpod B maxmartbl. Ero paborta BkiouaeT B ce0sl, HauMHAs CO
«CnoBa o nonky Mropeee» mos3uu u npo3sl 19 Beka, TEKCTbI CUMBOJMCTOB, IO33HUH
MasKOBCKOIO M TEKCTHl MOCIEAHUX IPEACTABUTEIECH COBETCKOM nuTeparyphl. TyBuMm
3anuMancs nepeBogom Ilymkuna, JlepmontoBa, Hekpacoa, ['oroms, I'puboenona,
JleckoBa, JlomonocoBa, J[lepkaBuHa, Koponenku, bapareiHckoro u TrotueBa. B
MOJIOJJOCTH BIUSHHE Ha €ro paHHHE paboThl mmenu Takxke CiyueBCKUM, AHHEHCKHA,
Conory0, bampmont, bprocoB, brok wu IlacrepHak. OH WHCKaJ HAWIy4dlIUX, C
UJICOJIOTUYECKOU, SI3bIKOBOM U XYI0KECTBEHHOM TOYKH 3PEHUS, DKBUBAJICHTOB. Ero nensto
ObUIO yZepKaTh TAKXKe MEJOANI0 CTUXOTBOPEHHH, 4TO TpeOOBajIO YaCTO MHOTO BPEMEHH.
OnHoi M3 caMbIX OOJBIIMX 3arajoK ObUIM MY)KCKHE pU(MBI, KOTOpPBIE SBISIOTCS OYEHb
pelKUMHU B TOJILCKOM murTeparype. EMy ynamoch ynepatb B IepeBOJE CIEHUPHUKY
OpUTMHANIBHBIX CTpo «OHernHa» (C BOCBMHU MY)XCKMMHU pudMamu). Jlo 3TOro BpeMeHu
3TO HE YyAAJNoChb HHMKAaKoMmy JpyroMy nepeBoauuky. Crpykrypa mnepeBoja TyBuma,
BKJIIOYast sSIMOMYECKOro MOTOKa Oblma Takas ke, kak W Ilymkuna. Ero mepeBojs
JlepMoOHTOBa, KOTOpBIE OH CO3/aJl IOCJIE BOMHBI TOXKE 3amedareiabHbl. O TOM, Kak TpyJeH
ObUI 3TOT TMpOIECC TOKa3bIBAIOT €ro 3aMEeTKH, TIJe OH coOupad Bce BO3MOXKHBIE
HKBUBAJICHTHI, TIOKa HE BBIOpall 0HOrO U3 HUX. HekoTopele mepeBoguecKue MpOeKThl HE
ObUIM HUKOTJA 3aBEpIICHBI, HEKOTOPHIX OH HE OKOHYMJI M3-32 HEJOMYCTHMBIX Te(EKTOB.
Cpenu MonoAbIXx pycckuid mo3ToB BHMMaHue TyBuma mnpusiekanu B. Hubep, A.

bespiMenckuii, M. CensBunckuii, M. CsemioB u A. TBapaoBckuil. XpOHOJIOTHS
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MPEJOCTABIISAET UACOJIOTHIECKYIO TPaHC(HOPMALIUIO U U3MEHEHHS Xy I0’KECTBEHHOTO BKyCa
Tysuma. Kapbepa nepeBogurka Hagajuach C pyCCKMX CUMBOJIMCTOB, IOTOM OH 3aHUMAJICS
nepeBogoM TrotueBa. B 20-30-e roasl, oH nepesen npousseneHus ['orons u Ilymkuna. B
TO K€ BpeMsl OH TaKXke 3aHuMaics nepeBogoM «CioBa o noaky Hropese» M TEKCTOB
MasikoBckoro. B kxonme Bropoit MupoBoii BoiiHel 0oH B0300HOBHMI paboTy Hax
[TymkuabiM, a mocie BoWHBI ['puboenoBbiM u JlepmontoBsiM. Ero paboty 3akpbiBaer
nepeBog «Komy ma Pycm xut xopomo» HekpacoBa. TmatenbHo cluiaHMpoBaHa
peanu3anys IPOEKTa IPUHECHA IIOJIbCKOM JUTEPAType HACTOAIIMM 1meneBp. TyBUM Kak
nepesoaurk Ilymkuna, sBJISIETCSI HECOMHEHHO OJHHMM U3 CaMbIX JIYYIIUX C TOYKHU 3PEHUS
TOYHOCTH U BBIOOpA S3BIKOBBIX cpeacTB. [lomormpio Obuta 0e3 COMHEHMS €ro CTpacThb K
3araJlkaM ¥ HM300peTaTeIbHOCTh - OH IOCTOSHHO HCKal B TEKCTE€ CKPBITBIX CMBICIIOB.
OtHomenne TyBuMa K pycckoil jureparype u ocoOeHHO K mepeBogam IlymkuHa ObLIO
TaKXe 4acTo MpeIMETOM HccienoBanus. Pycckas KyiabTypa Urpaja B €ro KU3HU 0CO0YI0
POJIb, TOTOMY YTO OH OBUI INTyOOKO OYapOBaH PyCCKUM SI3BIKOM U JHUTEpaTypoil. M3yuenue
WHOCTpaHHOTO si3bIka ObUIO ansg TyBuMa 3axBaTeiBaromiei 3amadeir. OH  w3yyan
(doHOIIOTHYECKHE AaCTIEeKThl S3bIKa W B3aUMOJICMCTBUE MEXIYy 3BYKOM MU CEMaHTHKOM.
PoncTBO 1 XapakTep S3bIKOB OBLIM TAKXKe MPEIMETOM €ro HCCIIeI0BaHUs, KOTOPbIE UTPaX
TaKKe BAXXHYIO POJb B €r0 OPUTMHAIBHBIX Hpou3BeAeHusx. K aroOuMeiM mucaressim
TyBuma npunaanexanu, kpome Ilymkuna TypreneB u ['orons, Ho Hanbosiee BbIpakeHa

ero m000Bb K Ilymkuny.
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8. Anhang

8.1. Abstrakt in deutscher Sprache

Diese Arbeit thematisiert ein Fragment der russisch-polnischen Rezeptionsgeschichte,
nédmlich die polnische Rezeption der russischen Literatur in der Zwischenkriegszeit. In den
Kapiteln werden die Tendenzen in der Aufnahme russischer Literatur in Polen im Verlauf
des Berichtszeitraums analysiert. Die Analyse der in polnischen Zeitschriften erschienenen
Rezensionen soll die Haltung der Literaturkritik erfassen. Diese Arbeit besteht aus drei
Hauptkapiteln. Anhand der Rezensionen, die in verschiedenen Literaturzeitschriften
publiziert wurden, soll im ersten Kapitel ein Blick auf die polnische Rezeption der
russischen Emigrationsschriftsteller der ,,ersten Welle* geworfen werden. Der Uberblick
wird durch eingehendes Einzelstudium zur Rezeption folgender Autoren vertieft: D.
Merezkovskij, L. Andreev, I. Bunin, A. Kuprin, M. Arcybasev, A. AverCenko, A.
Remizov. Présentiert werden verschiedene Meinungsansichten der Kritiker, die
Ubersetzungskritik sowie die AuBerungen iiber Fakten des literarischen und auBer
literarischen Lebens. Es wird auch auf Spuren des Einflusses der russischen Autoren in den
Werken polnischer Schriftstellern eingegangen. Kapitel 2. bietet einen Uberblick iiber
Materialen, die in der Zeitschrift Wiadomosci Literackie den russischen Autoren, Werken
und Erscheinungen gewidmet wurden. Dieser Abschnitt wird sich nicht nur auf die
Emigranten begrenzen. Der Akzent wird hier auf eine Darstellung der meist rezipierten
Autoren gesetzt. Darunter werden auch die Personlichkeiten russischer Exilliteratur
besprochen. Aus der Analyse der gesamten Fiille an Materialien leitete sich folgende
Unterteilung her: das Goldene Zeitalter - Puskin, Dostoevskij, L. Tolstoj, das Silberne
Zeitalter und die Literatur der 20. und 30. Jahre des Zwanzigsten Jahrhunderts. Im dritten
Kapitel wird die Gestallt des polnischen, u.a. in der Zwischenkriegszeit titigen Dichters
und Ubersetzers Julian Tuwims, Autors der hervorragenden Ubertragungen aus dem
Russischen prisentiert. Mit seinen kongenialen Ubersetzungen trug Tuwim dazu bei, dass
ein wesentlicher Teil der russischen Literatur fiir den polnischen Leser zuginglich
geworden ist. In diesem Teil der Arbeit werden die wichtigsten Fakten aus dem Leben des
Dichters, die Charakterziige und andere Faktoren, die einen wesentlichen Einfluss auf den
jungen Dichter hatten dargestellt. Im Anschluss daran werden chronologisch die
Tendenzen der Auswahl von russischer Literatur dargelegt und ein Einblick in seine

translatorischen Errungenschaften geworfen. Erortert wird auch, wie sich seine Ideen,
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Ansichten und das Auswahlkriterium fiir die Ubersetzungsarbeit #nderte, sowie wie sich

sein translatorisches Verfahren entwickelte.
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