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Einleitung

Die Gemeinschaft der in Wien lebenden russischsprachigen Menschen bildet schon geméf
ihrer Definition als Sprachgemeinschaft eine soziale Gruppe, die durch ein gemeinsames
Kommunikationsmittel (eine einheitliche Sprache) verbunden ist. Da sich diese
Sprachgemeinschaft aullerhalb der gewohnten Umgebung der Sprachtridger befindet, d.h. auf
dem Territorium eines Fremdstaates, gewinnt Kulturfaktor wie die Gemeinsamkeit des
Kulturfeldes, die sich aus derselben Herkunft und Verbindung zum Herkunftsland ergibt, eine
grofe Relevanz. Somit besitzt diese Sprachgemeinschaft eine gewisse Ahnlichkeit mit einer
so genannten ethnokulturellen Bildung wie etwa in Form der Diaspora, welche im breiten
Sinne des Wortes als eine solche Gemeinschaft von Menschen verstanden wird, die zwar
aufgrund eines nationalititsbezogenen Prinzips vereint ist, jedoch auBerhalb der fiir sie
gewohnten Umgebung lebt.

Die Problematik der Untersuchung der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens
besteht in ihrer nationalen Ungleichartigkeit: die Gemeinschaft konstituiert sich durch die
Migration der Bevolkerung nicht nur aus Russland, sondern auch aus anderen
postsowjetischen Staaten, die sich auf kultureller, religiéser und sprachlicher Ebene

wesentlich unterscheiden.
1.1 Forschungsziele und -methoden

Das Ziel der Studie ist die Feststellung der besonderen Funktions- und Existenzbedingungen
der russischsprachigen Diaspora in der dsterreichischen Hauptstadt.

Um dieses Ziel zu erreichen bzw. um die Besonderheiten des Bestehens und der
Existenz der russischsprachigen Gemeinde in Wien zu untersuchen, ist eine Reihe von
wichtigen Aufgaben zu 16sen. Darunter fallen:

1. die Untersuchung der theoretischen Aspekte des Phinomens Diaspora sowie der
Sprachgemeinschaft und/oder der Sprachkontakte;

2. die Erforschung des geschichtlichen Hintergrunds sowie des gegenwértigen
Zustandes der russischen Diaspora in Wien;

3. die praktische Durchfithrung einer soziolinguistischen Untersuchung unter den
Vertretern der russischen Diaspora Wiens sowie die Bearbeitung und genaue Analyse der
Ergebnisse der empirischen Daten;

4. die allgemeine Beurteilung (sozial-demographisch, wirtschaftlich etc.) der

Lebensbedingungen der Russischsprachigen in Wien;



5. die Untersuchung des Sprachgebrauchs der russischsprachigen Bevolkerung Wiens
im Sinne einer Klarstellung der Rolle von Russisch im Leben der russischsprachigen
Gemeinschaft in Wien. Es geht hier um die Beantwortung der Frage, ob Russisch nur als ein
allgemeines Kommunikationsmittel fungiert oder dariiberhinaus eine wichtige Rolle in der
Vereinigung der in Wien lebenden russischsprachigen Menschen verschiedener Nationalitdten
auf einer tieferen Ebene — einer kulturellen Ebene — spielt;

6. die Kldrung der Frage, ob man iiberhaupt von der Existenz eines einheitlichen
kulturellen und gesellschaftlichen Umfeldes der in Wien lebenden Menschen sprechen kann,
die im Umgang miteinander Russisch verwenden.

Somit stellt die russische Diaspora Wiens das Forschungsobjekt dar. Die in der
russischen Diaspora zurzeit vorhandene sozialdemographische Kultur- und Sprachsituation
repriasentiert den Forschungsgegenstand. Die Informationen {iiber die Geschichte der
russischen Diaspora Wiens sowie die statistischen Angaben und Ergebnisse der unter den
Mitgliedern der russischen Diaspora durchgefiihrten empirischen Forschung stellen das
Forschungsgut dar.

Die Studie verwendet die klassischen Methoden der simultanen Sprachwissenschaft
und Sprachsoziologie wie etwa Beobachtung, Beschreibung, Meinungsumfrage, Interview
und Inhaltsanalyse. Bei der Analyse der Ergebnisse der empirischen Forschung werden auch
Methoden der mathematischen Statistik herangezogen.

Die wissenschaftliche Neuartigkeit und theoretisch-praktische Bedeutsamkeit
dieser Studie bestehen sowohl im Erwerb faktischer Daten iiber die sozialen, kulturellen und
sprachlichen Praktiken der russischen Diaspora Wiens als auch in der Theoretisierung der
erhaltenen Angaben und in der Darlegung der spezifischen Eigenschaften der in dieser
Gesellschaft entstandenen Situation. Diese Angaben und Ergebnisse sind nicht nur fiir die
weitere Erforschung der russischen Wiener Diaspora sowie der Regulierung (z.B. Forderung)
der Sprachpolitik Wiens, sondern auch fiir die Erforschung von Gemeinschaften mit
dhnlichen Besonderheiten nutzbar.

Die hier zu Grunde gelegte Vermutung besteht darin, dass die Gemeinschaft der
Russischsprachigen in Wien sich als eine so genannte hybride Bildung erweist, die in der
Mitte der Skala zwischen einer nationalen (klassischen) Diaspora an einem Ende und einer
funktionalen Sprachgemeinschaft am anderen Ende platziert sein wird.

Angesichts der Tatsache, dass der grofite Teil der russischsprachigen Bevolkerung
Wiens aus der ehemaligen UdSSR kommt, sollte diese ein einheitliches kulturell-informatives

Umfeld aufweisen. Dieses Umfeld kann einerseits bei der Vereinigung im Ausland hilfreich



sein, andererseits jedoch auf die Integration in die Osterreichische Gesellschaft storend
wirken. Letztes gilt vor allem fiir solche Russischsprachigen, die im Rahmen der so
genannten dritten Welle der Migration nach Wien kamen, d.h. fiir eine dltere Generation.

Man kann von der Annahme ausgehen, dass ein bestimmter Teil der
russischsprachigen Bevolkerung auch aus jlingeren Leuten besteht, die umstindehalber
Russisch beherrschen. Fiir diese jiingere Generation Leute wichtiger sind entweder die
Beziehungen zu den nationalen Traditionen der jeweiligen Herkunftslander (d.h. nicht nur
Russlands) oder aber das Bestreben, sich in die Osterreichische Gesellschaft vollstindig zu
integrieren und sich somit vom eigenen Herkunftsland und dessen kulturellem Umfeld mit
Hilfe von unterschiedlichen in Osterreich aktiven kulturell-gesellschaftlichen Organisationen

zu distanzieren.

1.2 Struktureller Aufbau der Arbeit

Die zuvor genannten Uberlegungen bestimmen den Inhalt der theoretischen, historisch-
informativen und praktischen Teile der vorliegenden Arbeit.

Im theoretischen Teil der Arbeit (Kapitel 2) werden drei Hauptproblemfelder
untersucht: Diaspora (Kapitel 2.1), Sprachgemeinschaften (Kapitel 2.2) und Sprachkontakte
(Kapitel 2.3).

Im historisch-informativen Teil der Arbeit (Kapitel 3) wird der historische
Werdegang der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens und ihr gegenwirtiger Zustand
analysiert, und zwar hinsichtlich folgender Aspekte: Migrationsbedingungen und
Migrationseigenschaften; ungefdhre Anzahl und sozialer Status der Russischsprachigen;
Bildungseinrichtungen, Massenmedien sowie kulturelle Einrichtungen, die zur
Konsolidierung und Erhaltung dieser Gemeinschaft beitragen.

Im praktischen Teil der Arbeit (Kapitel 4-7) werden die Ergebnisse der Studie
beschrieben und ausgewertet, welche unter den Mitgliedern der russischsprachigen
Gemeinschaft Wiens durch Beobachtung, Ausfiillen der Fragebdgen und Interviews
durchgefiihrt wurde.

Zum Schluss (Kapitel 8) werden die Ergebnisse zusammengefasst und die

Besonderheiten der russischsprachigen Diaspora in Wien definiert.



2 Theoretische Definitionen
2.1 Diaspora

2.1.1 Das Problem der Definition

Der Begriff Diaspora gilt in der modernen Geisteswissenschaft trotz seiner scheinbaren
Selbstverstidndlichkeit und Popularitit (wohl aber gerade wegen letzterer) als methodischer
Stolperstein, der zahlreiche Meinungsverschiedenheiten unter Soziologen, Historikern,
Politologen, Ethnologen u.a. veranlasste.

In den letzten Jahrzehnten wurde der Begriff Diaspora in unterschiedlichsten
humanitdren Forschungen sehr populir und sogar modern. Die Situation dieser
Meinungsvielfalt beziiglich der Bedeutung dieses Phdnomens nennt der nordamerikanische
Gelehrte R. Brubaker scherzhaft ,,Diaspora der Diaspora®“ (,,The ,diaspora‘ diaspora®)
[Brubaker 2005: 1]. Brubaker betont die Popularitit des Diasporabegriffs in der
Geisteswissenschaft und in den Massenmedien, weist aber zugleich auf seinen prinzipiellen
Erkenntniswert hin, trotz der Verschwommenheit dieses Begriffes durch das Fehlen einer
prézisen Definition und kategorialen Klarheit.

Betrachten wir nun, wie der Begriff Diaspora von gegenwirtigen Forschern definiert
wird. T.W. Poloskova erkennt zwei dominante Sichtweisen der Diaspora:

«1. oTHHUYECKas O6IIIHOCTI), Haxogdgmascs B WHOYTHUYHOU cpeae,
2. HaceleHUE TOW WJIM HMHOHM CTpaHbl, NMPUHAIJIEkKAIIEEe 3THUYECKH U KYJIbTYPHO K
npyromy rocynapctsy» [Poloskova 2000: 18].

Zh. Toshenko und T. Chaptykova definieren Diaspora folgendermalen:
(<YCTOﬁqHBaﬂ COBOKYITHOCTb JHOI[Cﬁ CAUHOI'0 3THHUYCCKOI'0 IMPOUCXOKACHUA, KHUBYLIASA B
MHOATHUYECKOM OKPY)KCHHH 3a MpeeiaMu CBOCH UCTOPUYECKON POJAWHBI (MM BHE apeaia
pacceiiCHruA CBOCTO HapO,Z[a) n HUMCIOIAasA COHHUAJIBHBIC HWHCTUTYTBI [JId PAa3sBUTUA U
¢byHKkunoHupoBanus nanHou oomuoctuy [Toshenko 1996: 37].

Laut W.A. Tischkov bezeichnet Diaspora «KyabTypHO OTIMYHUTENbHAS OOIMIHOCTH HA
OCHOBE TIpe/icTaBlIeHHsI 00 OOIIei POJIMHE U BBICTPAUBAEMBIX Ha 3TON OCHOBE KOJUIEKTUBHBIX
CBSI3CH, TPYIIOBOW COJMIAPHOCTH W JEMOHCTPHUPYEMOrO OTHOUICHUS K poOJIuHe. <...>
JIMACIIopa - 3TO CTHJIb )KAU3HCHHOTO TIOBE/ICHUSI, a HE JKeCTKas AeMorpaduueckas u TeM 0osee

ATHUYECKAs pealbHOCTHY [zit. in Kondratjeva 2010].
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Der Autor einer originellen Stellungnahme zur Diaspora, Z.I. Levin, meint, dass
Diaspora bedeutet «coruanbHbIe TPYIIIBI, 00IAAI0NINE CBOCOOPA3HBIMU ITHOKYJIBTYPHBIMHU
MPU3HAKAMHU, OCOOBIM CTEPEOTHIIOM MOBeACHUS 1 MeHTanuTeTom» [Levin 2001: 144].

T.Kondratjeva unterscheidet sieben Hauptrichtlinien, fiir die Definition der Diaspora:

1) Diaspora als ein Teil der ethnischen Gemeinschaft, die auBBerhalb ihrer Heimat lebt;

2) Diaspora als eine nationale und konfessionelle Minderheit in einer neuen
Gesellschaft;

3) die Verstreuung, das Fehlen einer gemeinsamen ,territorialen Basis® (D.
Armstrong);

4) moderne Diaspora als eine ethnische Minderheit, die im Zuge der Umsiedlung
entstanden ist und den Kontakt zum Herkunftsland pflegt (D.Esman);

5) Diaspora als eine auf mehr als zwei fremdethnische Réume verstreute
Gemeinschaft, die durch ein ethnisches Bewusstsein, eine Gemeinschaftserinnerung und
einen Mythos iiber die Riickkehr vereint ist;

6) Diaspora als eine fremdethnische Gemeinschaft, die der Assimilation in der neuen
Gesellschaft widersteht;

7) Diaspora als eine Migrationsgemeinschaft, die ihre Identitit aufrechterhdlt, die
Gemeinschaftssolidaritit unterstiitzt und sich im stdndigen Kontakt mit dem Herkunftsland
befindet (G.Sheffer) [Kondratjeva 2010].

Es ist zu betonen, dass eine solche genaue Charakterisierung des Phdnomens
Diaspora, wie sie in allen oben genannten Definitionen vorzufinden ist, von der Forschung
nicht weitgehend und gleich ibernommen und akzeptiert wurde — dies geschah erst nach der
kontinuierlichen Etablierung der Dichotomie von klassischer und moderner (neuer) Diaspora
in den Geisteswissenschaften.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass der urspriingliche Termin
Diaspora (altgriechisch - ,diaspeierein® = ,,verstreuen*) zur Beschreibung der Vertreibung
von Juden und ihrer Verstreuung in der ganzen Welt diente. In weiterer Folge verwendete
man diesen Terminus nach dem ,,jiidischen Modell* fiir die Bezeichnung anderer Gruppen,
die in eine fremdethnische Umgebung gerieten. Die jlidische Diaspora wird von vielen
Forschern als ,,klassische Diaspora“ bezeichnet.

Der gegenwirtige Diaspora-Forscher W.D. Popkov hélt U. Safran, H. Tololjan und
A. Ashkenasi fiir die angesehensten Gelehrten, die mafgeblich zum Verstindnis der
klassischen Diaspora beitrugen.

Safran hebt sechs Hauptmerkmale der klassischen Diaspora hervor:
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Verstreuung aus einem einheitlichen Zentrum;

kollektive genetische und mythische Erinnerung an das Herkunftsland;

Gefiihl des Andersseins in einer ethnisch-kulturellen neuen Umgebung;

Mythos iiber die Riickkehr («mud o Bozpamenunmny») [Popkov 2003];

Beziehung zum Herkunftsland und Anteilnahme an dessen Angelegenheiten;
gefestigte nationale Identitit, die auf einer Ich-Wahrnehmung der Verbindung

zum Herkunftsland basiert.

Ashkenasi unterscheidet nicht die Merkmale der klassischen Diaspora, sondern deren

»Strategien‘:

geografische Mobilitit;

aktiver Ausbau und Unterstiitzung eines Kommunikationsnetzes (sowohl
innerhalb der Gemeinschaft als auch im Rahmen der aufnehmenden
Gemeinschatft);

einheitliches symbolisches und kommunikatives Feld («uHTyHTHBHBIH
KOMMYHUKATUBHBIN kK0o») [Popkov 2003];

politischer Komfort;

eine kleine Vertretung, welche die Diaspora vor der Auflosung in der
aufnehmenden Gemeinschaft und vor dem Verlust der Verbindungen zur
historischen Heimat schiitzt;

der eine Strukturform annehmende Mythos iiber die Heimat.

Tololjan listet folgende immanente Merkmale der klassischen Diaspora auf, indem er sich

wie auch alle anderen Forscher auf die Analyse der jiidischen Diaspora stiitzt:

vorwiegend erzwungener Charakter der Migration;

Vorhandensein einer noch in der Heimat herausgebildeten gemeinsamen
Identitdt, derer Unterstiitzung und Aufrechterhalten die Existenz der
Gemeinschaft als Grundlage fiir eine Diaspora sichert;

Gemeinschaftserinnerung, basierend auf dem Vorhandensein eines gemeinsamen
Schriftkorpus kultureller Texte;

Aufrechterhaltung der ethnischen Grenzen,;

Verbindung zwischen mehreren Sprachgemeinschaften, die aus demselben Land
stammen, jedoch gegenwirtig in verschiedenen Staaten leben;

Beziehung zur Heimat und Traum von der Riickkehr [Popkov 2003].

Wie den am Kapitelanfang angefiihrten Definitionen zu entnehmen ist, bezeichneten sich in

der letzten Zeit viele fremdethnische Gemeinschaften als Diaspora, auch wenn ihre Merkmale
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den Eigenschaften der klassischen Diaspora nicht entsprechen. In diesem Zusammenhang
begann man iiber so genannte ,,neue* oder ,,moderne* Diaspora zu sprechen, was bis vor
kurzem noch keiner umfassenden wissenschaftlichen Reflexion unterzogen wurde;
inzwischen wurden die Vergleiche zwischen der modernen und klassischen Diaspora jedoch
durchgefiihrt, z.B. von W.D. Popkov. So unterteilte etwa. D. Armstrong die Diaspora in eine
,mobilisierte (eingebiirgerte oder klassische) und ,proletarische” (erst vor kurzem
erschienene) Form [Armstrong 1976: 393].

T.W.Kondratjeva betont, dass trotz diverser = Meinungen letztlich nur drei
Hauptansitze zur Diaspora-Auffassungen hervorzuheben sind: ein soziologischer, politischer
und ethnischer [Kondratjeva 2010].

In soziologischer Hinsicht bezieht man sich auf die Diaspora, wie sie in vorliegender
Arbeit bereits von Zh.Toshenko und T. Chaptykov [Toshenko 1996: 35-36] erwéhnt wurde.
Die Forscher unterscheiden vier Hauptmerkmale der Diaspora:

- Existenz einer ethnischen Gemeinsamkeit aullerhalb der historischen Heimat;

- die in dieser Gemeinschaft vorhandenen kulturellen Grundmerkmale des

Herkunftslandvolkes;

- Institutionalisierung der Gemeinschaft (kulturelle, gesellschaftliche und

politische Vereinigungen);

- sozialer Schutz der Diaspora-Mitglieder.

Da die Forscher das erste der aufgezdhlten Hauptmerkmale fiir die Schliisselcharakteristik der
Diaspora halten, ist die Funktion der Aufrechterhaltung des ,,ethnischen Bewusstseins® die
wichtigste aller Funktionen.

Der Russlands heimische Forscher Ju.l. Semenov betrachtet Diaspora ausschlieB3lich
in ethnischer Hinsicht, und zwar als eine ethnische Gemeinschaft, d.h. als «coBokymHOCTB
JIOJIeH, KOTOpPbIE MMEIOT OOIINYI0 KYyJIbTYPY, T'OBOPST, KaK MPaBWIIO, HA OJHOM SsI3bIKE U
OCO3HAIOT KaK CBOIO OOIIHOCTh, TaK M CBOE OTJIMYHE OT UJICHOB JPYIHX TaKUX IKe
genoBeyeckux rpymnm» [zit. in Kondratjeva 2010].

Der bereits erwdhnte Forscher R. Brubaker schligt aufgrund der Analyse
verschiedener Diaspora-Charakterisierungen ein Netz von Schliisselelementen zur Diaspora-
Klassifikation vor, ndmlich:

1. Die Verstreuung: Dieses Kriterium wird jedoch nicht von allen akzeptiert. Manche
nehmen die Verteilung und nicht die Verstreuung als Grundlage: ,,ethnic communities divided

by state frontiers® (Brubaker greift auf die Forscher King und Melvin 1999 zuriick); ,,that
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segment of a people living outside the moneland (hier bezieht sich Brubaker auf Connor
1986).

So kann sogar die kompakt territorialverteilte Bevolkerung als eine Diaspora gelten,
wenn der Teil der Bevolkerung als eine Minderheit auBlerhalb der ethnischen ,,Heimat* lebt
[Brubaker 2005: 5].

2. Die Orientierung auf eine reale oder imagindre Heimat im Sinne einer autoritdren
Quelle fiir Werte, Identitit und Loyalitét: Jiingste Forschungen stellen jedoch die ,,Teleology
of return® [Brubaker 2005: 5] als ein unverzichtbares Attribut der Diaspora in Abrede.

3. Die Aufrechterhaltung der Unterscheidungsidentitit gegeniiber der aufnehmenden
Gesellschaft: Dieses Element betont neben Brubaker auch Armstrong (1976).

In diesem Zusammenhang ldsst sich das Fazit ziehen, dass Diaspora einen
Bevolkerungsteil bezeichnet, der im Ausland lebt, die Erinnerung an die Heimat bewahrt und
die Unterscheidungsidentitit aufrechterhilt. AuBerdem fasst Brubaker seine Uberlegungen in
der Aussage zusammen, Diaspora sei eher als ,,category of practice, project, claim and

stance, rather than as a bounded group® zu betrachten [Brubaker 2005: 13].

2.1.2 Klassifikation der Diaspora

AuBer der grundsitzlichen Aufteilung der Diaspora in eine ,klassische” und eine ,neue®
wurde eine grole Anzahl von Diaspora-Klassifikationen auf unterschiedliche Art und Weise
vorgenommen, von denen einige im Folgenden vorgestellt werden.

Einer der Klassiker fiir Diasporaforschung R. Cohen schligt, z.B., folgende
Klassifizierung vor:

- Opferdiaspora (jiidische, afrikanische, armenische, paldstinensische)

- Arbeitsdiaspora (indische)

- Handelsdiaspora (chinesische)

- Empirediaspora (britische, franzosische, spanische, portugiesische) [zit. in

Kondratjeva 2010].

Wie schon erwéhnt, teilt D. Armstrong die Diaspora in eine ,mobilisierte und
,proletarische” ein. Als Grundlage seiner Klassifikation dient die Art der Interaktion
zwischen der Diaspora-Gemeinschaft und dem aufnehmenden Staat. Sein Konzept stoB3t sich
an der politischen Richtung der Diaspora-Forschung. So, so bezeichnet er etwa die
proletarische Diaspora — diese umfasst neue, vor kurzem entstandene ethnische
Gemeinschaften — als ,,Produkt der modernen Politik* [zit. in Kondratjeva 2010].

Forscher G. Scheffer schligt folgende Typologie vor:

- Diaspora mit tiefen historischen Wurzeln (armenische, jiidische, chinesische);
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,schlummernde® («mpemmromue») Diaspora (Amerikaner in Europa und in
Asien sowie Skandinavier in den USA);

,junge* («monoapie») Diaspora (Griechen, Polen und Tiirken);

,entstehende® («3apoxnatonmecs») Diaspora (Koreaner, Philippiner und Russen
in ehemaligen sowjetischen Republiken);

,obdachlose* («6e3nomubie») Diaspora (Kurden, Paldstinenser und Zigeuner);
,ethnisch-nationale* («3THOHammoHaneHbIe») Diaspora — die am meisten
verbreitete Diaspora. Thre typische Besonderheit besteht darin, dass sie eher ein
unsichtbares Dasein als ,,eigener* Staate fiihrt;

,verstreute” («paccessHabIe») Diaspora und kompakt lebende Diaspora [zit. in

Kondratjeva 2010].

Sehr interessant ist die von W.D. Popkov detailliert ausgearbeitete Typologie. Er klassifiziert

die Diaspora aufgrund von acht Kriterien:

L

IL.

I1I.

IV.

Gemeinsamkeit historischen Schicksals.

1y

2)

Diasporabildungen, deren Mitglieder auf dem Territorium ihres ehemaligen
Staates, jedoch auBBerhalb des abgegliederten Herkunftslandes leben;

Diasporabildungen, deren Mitglieder frither nicht mit dem Territorium der neuen
Niederlassung durch ein einheitliches Rechts- oder Sprachfeld verbunden waren

und nie ein Teil des einheitlichen Staates waren.

Juristischer Status.

1y

2)

Gemeinden, deren Mitglieder einen offiziellen juristischen Status besitzen, der
fiir einen legalen Aufenthalt auf dem Territorium der aufnehmenden Region
notwendig ist;

Gemeinden, deren Mitglieder sich auf dem Territorium des aufnehmenden
Landes vorwiegend illegal befinden und iiber keine offiziellen, ihren Aufenthalt

bestitigenden Dokumente verfiigen.

Umsténde fiir die Griindung einer Diaspora.

1y

2)

Menschenmigration. Die Menschengruppen iiberqueren die Staatsgrenzen und
ziehen von einer Region in eine andere, was zum Entstehen von neuen oder zum
Zuwachs von bereits existierenden Diasporagemeinden fiihrt.

Verschiebung von Grenzen an sich: eine Gruppe bleibt in der Region sesshaft
und ist ,,plotzlich” («Bapyr») als eine ethnische Minderheit gezwungen, eine

Diasporagemeinde zu griinden.

Motivation zur Migration
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VL

VIL

VIIL

1) freiwillige Auswanderung von Menschen, die z.B. aus wirtschaftlichen Griinden
migrieren (gerechtfertigt fiir neue Diaspora);

2) ,,Vertreibung™ («BbrmaBiuBanus») der Mitglieder einer ethnischen Gruppe aus
dem  Territorium aufgrund verschiedener sozialer oder politischer
Verdnderungen oder auch infolge Hoherer Gewalt (typisch fiir die klassische
Diaspora).

Aufenthalt auf dem Territorium des Niederlassungsgebietes.

1) Gemeinden, deren Mitglieder auf den stindigen Aufenthalt im neuen
Territorium hin orientiert sind, d.h. auf den stindigen Wohnsitz und den Erhalt
der Staatsbiirgerschaft im Niederlassungsland;

2) Gemeinden, deren Mitglieder geneigt sind, die neue Niederlassungsregion als
eine Transitbasis zu betrachten, von wo sie dann die Migration fortsetzen oder
die Riickkehr in die Heimat anstreben;

3) Gemeinden, deren Mitglieder auf die stdndige Migration zwischen dem
Herkunftsland und dem neuen Niederlassungsort eingestellt sind (hierher
gehoren die meisten in Russland lebenden Aserbaidschaner — die sog.
,ZArbeitsmigranten®).

Vorhandensein einer ,,Basis* («6a3b1») in der neuen Siedlungsregion.

1) Diasporabildungen, deren Mitglieder eine lange Zeit auf dem Territorium der
Niederlassungsregion leben (oder lebten), mit dem neuen Aufenthaltsort
geschichtlich verbunden sind und bereits Lebenserfahrung mit dessen Kultur und
Gesellschaft besitzen. Eine solche Diaspora zeichnet sich aus durch ein bereits
existierendes Kommunikationsnetz und ein hohes Organisationsniveau,
aullerdem verfiigt sie iiber Wirtschaftskapital.

2) Diasporagemeinden, die erst vor kurzem entstanden und keine Lebenserfahrung
mit der Kultur und Gesellschaft der aufnehmenden Region besitzen.

,Kulturelle Ahnlichkeit* («KynpTypras cxoxecTb») mit der aufnehmenden

Bevolkerung.

1) Gemeinden mit einer verwandten Kultur;

2) Gemeinden mit einer mittleren kulturellen Distanz;

3) Gemeinden mit einer (in Bezug auf die Bevolkerung der aufnehmenden Region)
entfernten Kultur.

Vorhandensein staatlicher Institutionen auf dem Territorium des Herkunftslandes.
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1) Diasporagemeinden, deren Mitglieder ihren eigenen Staat oder ihre historische
Heimat haben, in die sie freiwillig zuriickkehren oder von den Behorden des
neuen Niederlassungsortes abgeschoben werden kdnnen;

2) ,staatenlose («6e3rocynapcrBennbie») Diaspora, deren Mitglieder keinem Staat
zugehoren, dessen Unterstiitzung sie in Anspruch nehmen kdnnen [Kondratjeva

2010].

2.1.3 Formen des Daseins

S.I. Levin schlug ein originelles auf einer systematischen Gesamtdarstellung basierendes
Konzept fiir die Daseinformen einer Diaspora vor, welches wir auch in dieser Arbeit fiir die
Analyse der russischsprachigen Diaspora Wiens heranziehen werden.

Mentalitit ist laut Levin das Hauptelement, das fiir das Verstindnis einer Diaspora —
sowohl einer Diasporagemeinschaft als auch eines Mitgliedes dieser Gemeinschaft als
Einzelperson wichtig ist.

Auf der Grundlage einer systematischen Darstellung geht Levin davon aus, dass
Diaspora eine «OpraHMYHOE €JMHCTBO CTPYKTYPBI, KU3HEACATEIBHOCTH U CHEIHU(PHIECKOTO
MeHTanuTeTay darstellt [Levin 2001: 60].

Zu den strukturbildenden Faktoren einer Diasporagemeinschaft zahlen laut Levin die
Einwohnerzahl, der Charakter der Ansiedlung und die Stirke der Beziehungen zur Heimat:
«4eM MHOTOYHCJICHHEE JMAcIiopa, YeM BBIIIE IUIOTHOCTh TNPOXKHUBAHHS MHIPAHTOB Ha
OTPaHMYCHHOW TEPPUTOPUH M KpEHue MX CBS3b CO CTPAHOW MCXOJa, TeM, KaK MPaBUIIO, IPU
NPOYUX PaBHBIX YCIIOBHSX, OOJIbIIE €€ MHEPIUOHHOCTh KaK COIMAIBHOW TPYIIIbI, BBIIIC
CONPOTUBJICHHE BHEIIHUM  BO3JCHCTBUSIM, OHA JOJBIIE COXPAHSAET ITHHYECKYIO
uaeHTHIHOCThY [Levin 2001: 53].

Levin meint, dass alle migrierten Gemeinschaften «mperepneBaroT oauH TyTh
sposmorim» [Levin 2001: 28], und er schlédgt dafiir sein Modell der Diasporaentwicklung vor.
Levin vergleicht eine Diaspora mit einem Lebewesen und hebt vier Hauptstadien ihrer
Entwicklung hervor: «IlepBas - cragust BEDKMBaHUS COOOIIECTBa, OTOOpa B HEM HamOojee
’KM3HECTIOCOOHBIX DJIEMEHTOB; BTOpas - €ro KOJMYECTBEHHBIH POCT U CTPYKTYPHPOBAHHE;
TPEThsl - 3peNIOCTh, CTaOWIbHOE (YHKIIMOHUPOBAHME, W YETBEPTas - CTaaus yrajka,
ne3uHTerpanuu, ymupanus» [Levin 2001: 40].

Die erste Etappe — Uberleben einer Gemeinschaft — erhilt die Bezeichnung
«BBDKMBaHUE Ha yyxOuHe». In diesem Lebensabschnitt hat eine Diaspora keine einheitliche

Antwort auf duBBere Erreger: «xaxapIii MUTpaHT pearupyet Ha cBoi sany [Levin 2001: 42]. In
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diesem Stadium lernt ein Migrant seinen neuen Lebensraum kennen und stellt erste
zwischenmenschliche Beziehungen her [Levin 2001: 83].

Die zweite Etappe — «obpa3oBanue ooumHby (Griindung einer Gemeinschaft) —
zeichnet sich dadurch aus, dass sich hier alle Migrantengruppen in eine durch gemeinsames
Interesse verbundenen Gemeinschaft vereinen: «Ha TepBBId IJIaH BBIXOAMT B3AMMHBIN
uHTEpecC rpym, a He muanoctei» [Levin 2001: 46]. In diesem Abschnitt bildet sich nicht nur
die Sozialstruktur der Gemeinschaft heraus, sondern prigt sich auch eine einheitliche
Mentalitdt. Ein Migrant zweiter Generation, der das axiologisches Schema seiner Vorfahren
geerbt hat, beginnt allmdhlich, sdmtliche Normen und Kulturelemente der aufnehmenden
Gesellschaft wahrzunehmen [Levin 2001: 84].

Die Mentalitit der Migranten zweiter Generation wird durch die intensive

Einwirkung des soziologisch-kulturellen Raumes der aufnehmenden Gesellschaft geprégt:
« [...] maxe B TeX CeMbsX, KOTOPbIC OPUECHTUPOBAHBI HA ACCUMIJISILINIO, OHU BOCIIPUHHMAIOT
OT pOAUTENEH HE LEJOCTHBIM KYJbTYPHBIA IUIACT, & TOJBKO JJIEMEHTHI POJIUTEIbCKON
KyJIbTYpbl B BHJEC BOCIIOMHHAHUH, CTEPEOTHUITHBIX MPEACTABICHUN, HCTOPUICCKUX
acconpanuii. Jlns  OonbImedl  YAaCTHM  MOJIONEXKH,  OKas3aBIICHCS  MEXIy  ABYMS
KOH(DJIMKTYIOIUMHE MHUPaMH - POJMTEILCKUM M MHUPOM CBOCH POJMHBI, - ABYS3bIYHE WU
OMKyIBTYypU3M CTaHOBHUTCA HopMoi» [Levin 2001: 121].

Eine Diaspora, die das dritte Entwicklungsstadium — «3penas oOmmuHa» (reife
Gesellschaft) — erreicht hat, zeichnet sich durch ihre Stabilitit aus: «oHa Heys3BUMa 1 B CBOIO
ouepelb CTAaHOBUTCSI HEOOX0oAMMON YacThio commyMay [Levin 2001: 58]. In diesem Abschnitt
iiberwiegen nicht nur die Gruppeninteressen gegeniiber den personlichen, sondern kommt es
auch zur Entpersonlichung des Migranten: ab nun identifiziert er sich ausschlieBlich als
Vertreter der Gemeinde.

Die Mentalitit des Migranten befindet sich wéhrend dieser Etappe «Bo BmacTu oOGIIMHHOTO
KOH(OpMH3Ma, COCTABIISIFOIIETO CTEPIKEHb MPECTABICHHS YEJIOBEK O CBOEM MECTEe B OOIIHHE
u obmectBe» [Levin 2001: 85]. Und weiters behauptet Levin:

«TpeTbe, MHOTJIA 4YETBEPTOE IOKOJCHUE - TOTOMKH POJAUTEINCH, pPOXKIACHHBIX B
UMMUTPAILIMY, KaK TPABHIO, YXOJST M3 JKU3HH JUACIIOPHI: OHU ACCUMMIUPYIOTCS
OOIECTBOM WJIM CTOSAT HAa MOPOTe IOJHON KYJBTYPHOW acCCUMMIISIIIUY, JIETKO
BCTYMAIOT B CMEIIAHHbIE Opaku. B TpeTheM MOKOJEHHH CTaHOBHUTCS SIPKO
BBIpR)KEHHOW TeHJCHIUS K CHHTE3Y KyJIbTyp» [Levin 2001: 129].
Die vierte Etappe — «ynanok» (Niedergang) — ist geprdgt von chaotischer Ansiedlung der
Migranten und sozialer Mobilitét, von der Verbreitung interethnischer Ehen sowie von der

Verkiirzung «KyJnbTypHOW TUCTAHIIMM MEXIY JHACIIOPON W MPUHUMAIOIIUM OOIIECTBOM
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[Levin 2001: 61]. All das fiihrt zur Abschwéchung der internen Struktur der Diaspora zu ihrer

mangelnden Funktionalitét fiir Migranten und zu einem Tiefstand der Mentalitdt: es beginnt

die komplette Assimilation. In diesem Abschnitt bekommt das assimilierende oder bereits

assimilierte Individuum Bewegungs- und Handlungsfreiheit und strebt nach «peanm3zanuu

WHAUBUAyaTbHOTO ToTeHInana» [Levin 2001: 87].

Der Forscher teilt die Diaspora nach dem Zustand ihrer Mentalitdt in 5 Kategorien auf:

Konglomerat: «Hauanpnas dasza ¢popMupoBaHus 1MacIOphI, KOT/Ia CBA3H MEXKILY
UMMHUTPAHTAMH MPAKTHYECKH HET, a CTaJI0 OBITh, HET M IPYIMIIOBOTO CO3HAHMUSI,
MIPU3BAHHOTO PETYIUPOBATh WX OBITHE KakK coluanbHOW rpymmel»y [Levin 2001:
76].

Diaspora im Wachstumsstadium: Gemeindegriindung als sozialer Organismus,
in deren Mentalitit das Alte iiberwiegt. Zahlreiche neue Migranten bringen in
die Diaspora ihre ethnisch-gruppenspezifische Weltwahrnehmung und
Verhaltensregeln mit.

Gemeinde in der Isolation: Dies ist meistens eine abgeschlossene Form der
Gemeinde-Enklave in ihrem Reifestadium. Thre Beziehungen mit der Umgebung
sind auf ein lebenswichtiges Minimum beschrinkt. Thre kulturelle Isolation kann
entweder erzwungen, durch Umstinde aufgedringt oder freiwillig wie bei
einigen ethnokonfessionellen Gruppen sein. Das Leben in einer solchen
Gemeinde wird durch ethnische Werte geregelt; in der Mentalitdt dominiert das
Alte.

Diaspora, in derer Mentalitdit das Neue iiberwiegt und derer Zukunft
offensichtlich in der Assimilation liegt. Dies sind in erster Linie solche Typen
von Diaspora, die keinen besonderen Migrantenzuwachs verzeichnen und iiber
keine engen Beziehungen zum Herkunftsland verfligen (wie z.B. Armenier oder
Assyrier).

Diaspora, in derer Mentalitét sich sowohl das Alte als auch das Neue in einem
relativen, jedoch resistenten Gleichgewicht befinden. Thre hypothetische Zukunft
ist die Umwandlung in eine ethnokulturelle Gruppe mit einem grof8en Teil der
Assimilierten, was fiir das Stadium des Niedergangs einer Gemeine-Enklave

charakteristisch ist [Levin 2001: 77-78].

Die Migranten werden von Levin nach ihren Anpassungsstrategien folgendermallen

eingestuft:
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- Menschen, die von vornherein auf eine dauerhafte und stindige Niederlassung in
einem Fremdland orientiert sind oder durch gewisse Umstinde dazu gezwungen
werden. Sie passen sich aktiv dem Leben in der Migration an und streben nach
der Assimilation.

- Nichtansdssige, die eine Riickkehr in die Heimat beabsichtigen. Wie bereits
erwéhnt, sind die meisten Migranten auf einen befristeten Aufenthalt in einem
Fremdland eingestellt. Viele von ihnen lehnen die Assimilation ab und halten es
fir unnotig, die einheimische Sprache zu lernen; sie kamen zwecks
Gelegenheitsverdiensts oder sie sind Abgeschobene und Fliichtlinge [Levin
2001: 89].

Levin fasst seine Uberlegungen folgendermaBen zusammen: «AnanTanus AIMMHUTPAHTa HIET
B JIBYX HAITpaBJICHUAX! HpI/ICHOCO6HeHI/I$I K MaTCpUaJIbHBIM YCJIOBUSAM ObITHS qcpe3 pCUICHUC
HpO6HCMI)I KUibd WU T.O., U - OCBOCHHUA KYJIBTYPHOTO M IMOJHUTHYCCKOIO IMPOCTPAHCTBA

conuymay [Levin 2001: 110].
2.2 Sprachgemeinschaft

Bevor wir iber die von Linguisten vorgeschlagenen Definitionen des Begriffes
»Sprachgemeinschaft (speech community) diskutieren, verbleiben wir bei der vom
russischen Lexikon vorgeschlagenen Definition: «SI3p1k0BO€ COOOIIIECTBO — COBOKYITHOCTH
JHOI[CI\/JI, 06’beZII/IHéHHI>IX 06IIII/IMI/I COIIMaJIbHBIMH, 3JKOHOMHWYCCKHMMH, IIOJIUTHYCCKUMHU H
KYJIBTYPHBIMH CBSI3IMH M OCYIIECTBIIOIINX KOHTAKThI IPYyr C APYIOM M C Pa3HOIro poja
CONHUAJIBHBIMM HWHCTUTYyTaMM IIpU TIOMOIOM OJHOI'0 A3blKa HWJIM pPa3HBIX  A3LIKOB,
pacripocTpaH€HHBIX B 3Tol coBokynHocTH» (Lexikon ,. Krugoswet®). In weiterer Folge wird
uns diese Definition von Nutzen sein, weil hier die Sprache als Mittel definiert ist, welches
die Tatigkeit einer so genannten Gesamtheit von Individuen gewéhrleistet.

Die Bedeutsamkeit der Sprachgemeinschaft wird auch von Sprachwissenschaftlern
betont. Hymes behauptete etwa, dass ,,the natural unit for sociolinguistic taxonomy [...] is not
the language but the speech community” [Hymes 1972: 43]. Jedoch ungeachtet der
offensichtlichen Bedeutsamkeit dieses Begriffes existiert in der Wissenschaft keine
Ubereinstimmung hinsichtlich dessen Verstindnis und Gebrauch. Wie P.L. Patrick bemerkt
[Patrick 2004], wurde der Begriff ,,Sprachgemeinschaft™ in vielen Kontexten sowohl fiir die
Beschreibung von geographisch begrenzten, grofen und kleinen Stadtgemeinschaften

(Forschungsarbeiten von Labov und Feagin) oder Stadtbezirken (Arbeiten von Patrick) wie
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auch fir die Beschreibung von Sozialuntergruppen oder Sprachminderheiten in
mehrsprachigen Ridumen verwendet.

Es gibt zwei Hauptaspekte in der Definition von ,,[ Sprachgemeinschaft]*: der Akzent
liegt entweder auf der Einbeziehung in eine Gemeinschaft oder auf der Gemeinsamkeit der
Sprachkommunikationsmittel. Derzeit liberwiegt der zweite Hauptaspekt, weil der erste als
veraltet gilt - er beruht auf der Annahme, die Sprachgemeinschaft sei eine geschlossene und
territorial beschrinkte Gemeinschaft, deren Mitglieder die gleichen Kommunikationsmittel
beniitzen. Der zweite Hauptaspekt betont jedoch gerechtfertigterweise, dass ein Individuum in
der Regel gleichzeitig in mehrere Sprachgemeinschaften einbezogen ist, in denen
verschiedene Sprachen oder verschiedene Sprachnormen verwendet werden. Es ist deshalb
erwahnenswert, dass der zweite Hauptaspekt der Definition von ,,Sprachgemeinschaft” in
Brubakers Ansicht {iber die Diaspora als eine Kategorie der Praxis aufscheint.

Klassische Definitionen von ,,Sprachgemeinschaft* (Gumperz, Chomsky und Labov)
wurden in den 1960ern formuliert, obwohl die Ideen zur Verbindung zwischen Sprache und
Gemeinschaft (Gesellschaft, Volk, Nation) schon im 19. Jahrhundert von Garder und
Humboldt und im 20. Jahrhundert von Sapir, Whorf, Boas und Bloomfield geduBlert worden
waren. Letztlich formulierte L. Bloomfield die erste klassische Definition von
»Sprachgemeinschaft™. Er behauptete: ,,within certain communities successive utterances are
alike or partly alike* [zit. in Patrick 2004] und nannte eine solche Gemeinschaft — speech
community. Einige der Probleme, die in dieser Definition angelegt sind (z.B. das Niveau der
Sprachédhnlichkeit oder die Definition von ,,Gemeinschaft*) wurden in den bereits erwidhnten
linguistischen Forschungen analysiert, die in den 1960ern erschienen waren.

Gumperz (1964) definiert ,,Sprachgemeinschaft” folgendermaflen: ,,Any human
aggregate characterized by regular and frequent interaction by means of a shared body of
verbal signs and set off from similar aggregates by significant differences in language usage”
[zit. in Patrick 2004]. Bezeichnenderweise legt Gumperz Wert auf die Gesamtheit von
linguistischen als auch sozialen Normen, welche die ersteren (linguistischen) steuern.

Chomsky charakterisierte die Sprachgemeinschaft anhand des Begriffes des idealen
Sprachtrigers: dieser ist Mitglied einer ,,[...] completely homogeneous speech-community,
who knows its language perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant
conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and interest, and errors
(random or characteristic) in applying his knowledge of the language in actual performance”

[zit. in Chomsky 1965: 3].
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Fishman wiederum definierte ,,Sprachgemeinschaft” so: ,,A speech community is
one, all of whose members share at least a single speech variety and the norms for its
appropriate use” [Fishman 1971: 232].

Labov beschrieb die Sprachgemeinschaft auf folgende Art und Weise:

The speech community is not defined by any marked agreement in the use of

language elements, so much as by participation in a set of shared norms: these norms

may be observed in overt types of evaluative behavior, and by the uniformity of
abstract patterns of variation which are invariant in respect to particular levels of

usage. [Labov 1972: 120]

In einer anderen Studie setzt der Linguist den Akzent auf den sozialen Zugang bei der
Definition von ,,Sprachgemeinschaft”: ,,it seems plausible to define a speech community as a
group of speakers who share a set of social attitudes towards language.” [Labov 1972: 248].

Es ist anzunehmen, dass je kleiner eine Sprachgemeinschaft ist, desto homogener
wird diese in sprachlicher Hinsicht. Der berithmte franzosische Linguist A. Martine besteht
jedoch darauf, dass «s13bIKOBOE COOOIIECTBO HuKO20a HE OBIBA€T OJHOPOAHBIM M BPSA JIH
OBIBaeT KOTa-IM00 3aKpeIThIM» [Martine 2000: 18].

N. Dorian verwendet z.B. im Rahmen der Forschung zur Sprachgemeinschaft den
Begriff semi-speakers: ,jindividuals who failed to develop full fluency and normal adult
proficiency in [language], as measured by their deviations from the fluent-speaker norms
within the community.” [Dorian 1982: 26]. Diese semi-speakers befinden sich nach Dorian
zwischen near-passive bilinguals und ,,normalen‘ Sprachtragern.

Der gegenwirtige Forscher S.E. Sovgenin schligt in seiner Arbeit iiber die
russischsprachige Diaspora  in  Deutschland eine interessante Definition
«COIMOJIMHTBUCTUYECKOTO MpocTpaHcTBa» (des soziolinguistischen Raumes) vor. Dieses sei

«ITO MPOCTPAHCTBO COLMAJIBHBIX MHCTUTYTOB, B paMKaX KOTOPBIX OCYHICCTBJIIACTCA
KOMMYHUKAIIUA IO IIOBOAY HUX CaMHUX MWW AOPYIrux COLOUAJIbHBIX WHCTUTYTOB.
NuauBua Beerga OCYIIECTBISET KOMMYHHMKALMIO B paMKax ONPEAECICHHOTO
CONHAJIBHOTO MHCTUTYTA, C KOTOPBIM y HEI0, KaK MpaBujIO, CBA3aH OHpeI[eJIeHHI)II;'I
s3bIK. TakMMU WHCTHTYTaMH SIBIISIIOTCS CEMbs, pabouee MecTo, OOy4YeHHe U T.1.
BaerHJIeHI/Ie OIPCACIICHHOIO A3bIKA 3a KAXKABIM U3 COLIMAJIBHBIX MHCTHUTYTOB BECACT
Y PYCCKOS3BIYHBIX UMMHUIPAHTOB K Pa3sBUTUI0 aCCUMETPUYHOIO HEMELIKO-PYCCKOIO
OWJTMHTBU3Ma, OOYCJIOBJICHHOTO KOMIUIEMEHTAPHBIM XapaKTepPOM HCIIOIb30BaHUS
HeMeIKoro s3b1ka» [Sovgenin 2000: 18]

Dieser kurzen Ubersicht iiber die Forschung zur Sprachgemeinschaft zufolge hat das zu
untersuchende Phidnomen einen synthetischen Charakter — gleichzeitig eine soziale und eine

sprachliche Komponente. Zwecks entsprechender Analyse der russischsprachigen
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Gemeinschaft Wiens ist daher ihre Eigenart sowohl in ihrem sozialen als auch sprachlichen

Dasein zu erforschen.
2.3 Sprachkontakte

2.3.1 Definition

Die klassische Definition des Sprachkontaktes von Uriel Weinreich in seiner Studie von 1953
lautet wie folgt: «[...] ABa WMIM HECKOJBKO SI3BIKOB HAXOMSTCS B KOHTAKTE, €CIIH UMHU
MOTIEPEMEHHO TOJIb3yeTCs OJHO | TO ke juno» [Weinreich 2000: 22]. Der Wissenschaftler
definiert die Zweisprachigkeit als «mpakThka TmONEPEeMEHHOTO TMOJIB30BAHUSA JBYMS

s3pikami». Menschen, die diese Praxis (Tatigkeit) ausiiben, bezeichnet er als zweisprachig.

2.3.2 Interferenz: Definitionen und Arten

Ein anderer wichtiger Begriff, den Weinreich definiert, ist die ,,Interferenz: «Te cmyuan
OTKJIOHEHHUSI OT HOPM JIFOOOTO U3 SI3BIKOB, KOTOPBIC MPOUCXOAAT B PEYH JBYS3bIYHBIX |...]
BCJIE/ICTBHE SI3BIKOBOTO KOHTakTa» [Weinreich 2000: 22].

Davon ausgehend beschreibt Weinreich phonetische, grammatische und lexikalische
Interferenz.

Der Schwerpunkt in der Forschung zur phonetischen Interferenz liegt laut Weinreich

in

«BBISICHCHUH TOTO, KaK HOCHUTEb SI3bIKa BOCIPUHHUMAET M BOCIPOU3BOIMT 3BYKH

OJTHOTO SI3bIKA, KOTOPBIM MOXHO Ha3BaTh BTOPUYHBIM, C TOUKH 3PEHHUS JIPYroro,

Ha3bIBAEMOT0 HaMHU TEpPBUYHBIM. Korma ABYS3BIYHBIN, OTOXICCTBIASA (OHEMY

BTOPUYIHON CUCTEMBI C (DOHEMOW MEPBUYHOMN, BOCIIPOM3BOIUT €€ 10 (DOHETHUECKUM

IpaBHJIaM IEPBUYHOTO sI3bIKa, BOZHUKaeT uHTepdepenims» [ Weinreich 2000: 39].

Weinreich unterscheidet vier Arten der phonetischen Interferenz:

- Unterdifferenzierung der Phoneme (under-differentiation): Sie entsteht, wenn
sich zwei Laute der Zweitsprache vermischen, die in der Muttersprache nicht
vorhanden sind.

- Uberdifferenzierung der Phoneme: Dabei iiberlagern phonologische
Unterschiede der Muttersprache die Laute der Zweitsprache dort, wo sie nicht
sein sollten.

- Umdeutung der Unterschiede (reinterpretation of distinctions): Eine solche
Umdeutung wird beobachtet, wenn ein zweisprachiges Individuum die Phoneme
der Zweitsprache nach den fiir die Muttersprache relevanten Merkmalen, die

jedoch fiir die Zweitsprache nur begleitend oder iiberfliissig sind, unterscheidet.
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- Austausch der Laute (phone substitution): Dieser Austausch kommt im engen
Sinne dieses Wortes bei jenen Phonemen vor, die in beiden Sprachen gleich
bestimmt, jedoch im normalen Sprachgebrauch unterschiedlich ausgesprochen
werden [Weinreich 2000: 45-46].

Fir die grammatische Interferenz, die einen der strittigsten Bereiche in der
Sprachwissenschaft infolge von ungeklérter Terminologie darstellt, listet Weinreich folgende
Arten auf:

- Miindlicher (oder schriftlicher) Gebrauch der Morpheme der A-Sprache in
der B-Sprache: Hier, so der Wissenschaftler, «HeoOxomuMo wuccnenoBath,
CYIIECTBYIOT JI Pa3jiu4usi B CIOCOOHOCTH K MEPEHECEHHIO CPEIM Pa3IMYHBIX
KJaccoB  MopdeMm, a TakkKe U3y4dTh, KaK IepeHeceHHble Mopdembl
MHTETPUPYIOTCS BOCIPUHUMAIOIIUM si3ikoM» [Weinrech 2000: 62].

- Gebrauch einer bestimmten grammatischen Form der A-Sprache in der B-
Sprache oder Missachtung der Form, die fiir die B-Sprache charakteristisch ist,
aber keine entsprechende Form in der A-Sprache hat.

- Verdnderung (Ausweitung oder Verengung) der Funktionen des Morphems
der B-Sprache nach den grammatischen Regeln der A-Sprache als Ergebnis der
Gleichsetzung des Morphems der B-Sprache mit dem Morphem der A-Sprache
[Weinreich 2000: 62].

Die lexikalische Interferenz unterteilt Weinreich in zwei gro3e Blocke: ,,Vermischung™ von
einfachen oder komplexen lexikalischen Einheiten.

Weinreich untersucht einfache Worter und hebt drei Arten der Interferenz hervor:

- Unmittelbares Ubernehmen der Phonemfolge von einer Sprache in eine andere.

- Erweiterter Gebrauch des Lehnwortes der gegebenen Sprache entsprechend dem
Modell einer anderen Sprache, die die erste beeinflusst.

- Leichte lexikalische Interferenz: das Wort verdndert sich in Analogie zu seinem
Kognat in der Kontaktsprache ohne irgendeine Verdnderung seiner Bedeutung
[Weinreich 2000: 83-86].

Bei komplexen Wortern oder Wortverbindungen unterscheidet Weinreich eine Reihe von
Arten und Unterarten:

- Ubersetzung von analysierenden komplexen Wortern: Die Komponente eines

komplexen Wortes oder einer Wortverbindung passt sich an die Modelle der

Wortbildung oder Syntax der Empfangersprache an [Weinreich 2000: 87].

24



- Wiedergabe durch eigene gleichwertige Worter [Weinreich 2000: 88] oder
Lehniibersetzung  (loan  translation) [Weinreich 2000: 88], die der
Wissenschaftler (nach Betz) in folgende Gruppen unterteilt:

- Lehniibersetzungen an sich, bei der das Vorbild Teil fiir Teil nachgebildet wird.

- Lehndeutungen (loan renditions), bei deren Entstehung die komplexe Einheit
eines fremdsprachigen Modells nur einen allgemeinen Impuls fiir die
Wiedergabe gibt.

- Lehnschopfungen (loan creations) — ,,wo eine Neubildung durch das Bediirfnis,
eine entsprechende Bezeichnung zu einem in der Kontaktsprache vorhandenen
Ausdruck zu haben, hervorgerufen wird* [Weinreich 2000: 88].

- Transfer von einem Teil der Einheit, der mit der Wiedergabe des restlichen Teils
verbunden ist [Weinreich 2000: 89].

AuBler inhaltlich neuen Entlehnungen, so Weinreich, «nepenecenue equHHIl WIH
BOCITPOM3BEICHUE WHOS3BIYHBIX CJIOB JIOJDKHO BIIMSTH Ha CYHICCTBYIONIMN CIIOBAPh OJHUM U3
TpeX CIOCOOO0B:

*  co03/1aBas CMEIIICHHUE COJICPIKAHUS HOBOTO M CTaporo CIIOBA;
* [PHBOJS K HCYE3HOBEHHUIO CTAPOTO CIIOBA;
* COXpaHSsl U HOBOE W CTapoe CJOBa, HO CHCHHATH3UPYS WX 3HAUCHHSD»

[Weinreich 2000: 92].

2.3.3 Code-Switching

Ein weiterer sehr wichtiger Begriff in der Theorie des Sprachkontaktes ist Code-switching.
Unter der ,,Umschaltung des Codes™ verstehen Sprachwissenschaftler (z.B. Fishman 1967,
Weinreich 2000, Gumperz 1982, Li Wei 2000) die abwechselnde Verwendung seitens
zweisprachiger Individuen von Einheiten aus verschiedenen Sprachsystemen in ein und
derselben Sprachiduflerung.
Li Wei (2000) fiihrt vier Arten des Code-Switching an:

Intersentential: die Umschaltung erfolgt aullerhalb des Satzes oder einer Redewendung. Das
ist ein distinktiver Ubergang von einer Sprache in eine andere im Rahmen einer AuBerung,
also eine Umschaltung zwischen den Sprachen.

Intra-sentential: die Umschaltung erfolgt innerhalb eines Satzes oder einer Redewendung.
Das ist keine Umschaltung zwischen verschiedenen Sprachen, sondern eine Vermischung der

Einheiten aus verschiedenen Sprachsystemen [Li Wei 2000: 240].
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Diese zwei Arten heillen in der russischen Sprachwissenschaft die Vermischung der
Codes (z.B. Vachtin 2004: 140).
Tag switching: die Umschaltung von Tag-Phrasen.
Intra-word: die Umschaltung auf Morphemebene.
Wie S.E. Sovgenin (Sovgenin 2007: 7-8) schreibt, kann man im Grunde zwei Hauptarten von
Code-Switchings hervorheben: die Umschaltung auf einer Textebene und die Umschaltung
auf der Ebene der Textstrukturen. Intersententiale und intra-sententiale Arten zdhlen laut

Sovgenin zur ersteren Art des Code-Switching.

2.3.4 Soziokulturelle Umstinde der Sprachkontakte

Levin schreibt,

«C OCBOCHHUEM $3bIKa YEJIOBEK OCBAMBAET NMPHUHSTHIE B O0IIECTBE HOPMBI ITOBEICHUS,
DIIEMEHTBl MECTHOM KYJBTYPHI - BCE, YTO TO3BOJIAET JIOASAM OOWIAThCA JIPYT C
JIpYroMm. [...] DTO MEHSET CO BPEMEHEM €ro MpeACTaBICHUS O HApOJie-PEIIUITUEHTE,
BEIET K COKPAIICHUIO PA3JeisAoNIed HMX KyJbTYpHOM IUCTaHUMU. YeMm nydine
BJIAJICET YEIOBEK TOCYJAPCTBEHHBIM SI3bIKOM U YE€M BBIIIE YPOBEHD MOJIyYEHHOTO UM
00pa30oBaHus, TEM BBIIIE TEMITbI €r0 aKKyJIbTyparum» [Levin 2001: 93]

Die Zweisprachigkeit eines Migranten hat jedoch nach Levins Meinung destruktive Folgen

fiir die Diaspora.

«OBNajeB SI3BIKOM MPUHUMAIONIETO OOINECTBa, IMUTPAHT TEM CaMBIM HEBOJBHO
IIPUBJIEKAECT K pa3pyLICHUIO CBOCH TPYNIIOBOM 3THUYECKOM M COLMUOKYJIBTYPHOU
OIPaHMYCHHOCTH, KOMIUIEKCA IMPUBBIYHBIX CBSI3¢H M MPEJCTABICHHN, BCE CHIIBI
CYIIECTBYIOIIEH B 3TOM OOIIECTBE CHCTEMBI O0Opa30BaHMUs, CPEICTB MacCOBOM
uHpopmanuu» [Levin 2001:93]
Weinreich fithrt 18 extralinguistische (psychologische und soziokulturelle) Faktoren an,
welche die Situation des Sprachkontaktes beeinflussen. Dabei beriicksichtigt der
Wissenschatftler, dass

«BIHMSIHUE SIBIICHUW WHTEP(EPEHIIMH Ha HOPMBI SI3bIKa MOXKET OBITh 00JIee CHIIBHBIM,

€CITM B KOHTAKTE YYaCTBYIOT TPYIIIbI IBYS3bIUHBIX. [103TOMY, KOTJ]a MBI UMEEM JIEJI0

C JBYS3BIYHBIMH, OOBEAMHCHHBIMH B TPYIIIbI, IMOJE3HO OMPEACINUTh, KaKOH U3

NIEPEUUCIICHHBIX BbINIE (PAKTOPOB XapaKTepeH Ui TPYIIbl B IIEJIOM, U BOOOIIE

UMEET JIM XOTh OJIMH M3 HUX Takou oomuit xapaktep» [Weinreich 2000: 25].

Diese Faktoren sind:

- gemeinsame Beherrschung der Mittel fiir verbale Auflerungen und die Féhigkeit

des  Sprechenden, die Dissoziation zwischen beiden  Sprachen

aufrechtzuerhalten;

- relative Sprachfertigkeit in beiden Sprachen;
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- Spezialisierung in der Anwendung in beiden Sprachen, abhingig von der
Thematik und den Gesprachspartnern;

- Lernmethoden fiir beide Sprache;

- Beziehung zu beiden Sprachen;

- GroBe der zweisprachigen Gruppe und ihre soziokulturelle Homogenitit oder
Differenzierung; Unterteilung auf Gruppen, die eine der beiden Sprachen als
Muttersprache beniitzen; demographische Angaben; soziale und politische
Beziehungen zwischen diesen Untergruppen;

- Privalenz von Zweisprachigen in einigen Untergruppen, welche die oben
erwdhnten Eigenschaften des verbalen Benehmens (Punkt 1-6) besitzen;

- klischee-artige Beziehung der Sprechenden zu beiden Sprachen (sein
,Prestige®), im Sinne von ,,ureigener oder dem Migrantenstatus entsprechender
Sprache;

- Beziehung zu Kultur der beiden jeweiligen Sprachgemeinschaften;

- Beziehung zur Zweisprachigkeit als solcher;

- Toleranz und Intoleranz gegeniiber Vermischung der Sprachen und ihrer
falschen Anwendung;

- Beziehung zwischen der zweisprachigen Gruppe und den beiden
Sprachgemeinschaften, in Bezug auf welche die zweisprachige Gruppe die Rolle
eines Randsegments spielt [Weinreich 2000: 25-26].

In seinen Gedanken zum relativen Status der Sprachen bemerkt Weinreich unter anderem,
dass sich in jeder konkreten Situation des Sprachkontaktes der Typ, die Richtung und die
GroBe der Interferenz verdndern konnen. In diesem Zusammenhang, so der
Sprachwissenschaftler,

«IPaBOMCPHO IHOCTAaBUTHL BOIIPOC O TOM, KaK OTHOCHUTCA I[aHHbIﬁ IIBy;ISbI‘-IHBIfI K
KaXKaoMy H3 CBOUX JIBYX A3BIKOB; BCAb OBa IBYSA3BIYHBIX, 06113;[21}01111/16
OJTMHAKOBBIMH CIOCOOHOCTSIMU M JIETKOCTBIO TEPEKIIOUEHHS U 3HAIOIIUE T JKE
A3BIKM, MOTYT pa3inyaTbCs MEXIY COOOH TeM, KakoW CTaTyC OHM NPUIUCBHIBAIOT
Kaxaomy s3eiky»  [Weinreich 2000: 131].
Zu den Faktoren, die bei der Bestimmung der dominierenden Sprache zu berlicksichtigen
sind, zdhlt Weinreich: das Niveau der Sprachbeherrschung, die Reihenfolge des
Spracherwerbs und das Alter des Lernenden sowie die Beziehung des Sprechenden zur

jeweiligen Sprache [Weinreich 2000: 131-132]. Unter der letzteren ,,Beziehung zur Sprache*

versteht Weinreich die kommunikative Bedeutsamkeit, die emotionalen Faktoren, die
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Funktionen des Vorankommens in der Gesellschaft und zuletzt die literarische als auch
kulturelle Bedeutung [Weinreich 2000: 133-136].

Weinreich stellt fest, dass «B 1r000i1 KOHKPETHON CUTyallMu KOHTAKTa JICTICHUIO Ha
IPYMIBI  POJHOTO SI3bIKAa OOBIYHO COOTBETCTBYET OJHO WM Oojiee TOApa3ICICHHIMA
coo01ecTBa 1Mo HemuHTBUCTUYeCKUM mpu3Hakam» [Weinreich 2000: 154]. Der Forscher hebt
10 solche nichtlinguistische Faktoren hervor:

- Geographische Lage;

- Ortlicher oder Migrationscharakter der Gruppe;

- Kulturelle oder ethnische Gruppen;

- Religion;

- Rassenzugehorigkeit;

- Geschlecht;

- Alter,

- Soziale Lage;

- Benuf;

- Wohnort (Land oder Stadt).

Es ist offensichtlich, dass einige dieser Faktoren fiir die vorliegende Untersuchung von
grofBerem Interesse sein werden als andere. Betrachten wir diese néher.

Unter den Griinden, welche die Interferenz der Migrantensprache beeinflussen, hebt
Weinrich die folgenden hervor:

- «HoBu3Ha cpespl co3/1aeT y UMMUTPAHTOB NMOTPEOHOCTh B HOBOW aJI€KBaTHOM

JICKCHUKE;
- ConuasabHas U KyJbTypHas Ae30pHEHTAIIMS UMMHUTPAHTOB MOIPHIBACT Y HUX
CHOCOOHOCTH K CONMPOTHUBIICHHUIO U3TUITHUM 3aMMCTBOBAHUSAM B CBOH SI3BIK;

- BBy TOr0, 4TO B COCTaBE MHOTUX UMMHUTPAHTCKUX TPYIIIT KCHIHH

3HAYMTEIBHO MEHBIIIE, YeM MYXXUHH, HEOOXOAMMOCTh CMEIIaHHBIX OPaKoB

BJIEUET 3a CO00I HapymIeHHE S3BIKOBBIX Tpaaumuin» [ Weinreich 2000: 156].

In Bezug auf das Alter bemerkt Weinreich, dass «coBmagenue rpynm poaHOTO sI3bIKA U
BO3PACTHBIX TPYMI MPEACTABIAET COOOM B CUHXPOHUHU TO, YTO B JTUAXPOHUYECKOM AaCIEKTE
saBisieTcss cMeHol si3bikay [Weinreich 2000: 160]. Der Wissenschaftler stellt somit fest, dass
die Ursache und das Resultat der Entstehung der Zweisprachigkeit und des darauffolgenden
Sprachwechsels eng miteinander zusammenhingen. Auflerdem weist Weinreich auf die
Verbreitung des Phédnomens der stilistischen Spezialisierung der «ycrapeBaromero»

(alternden) Sprache hin.
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Weinreich fasst seine Beobachtungen zusammen und beschrinkt den
Anwendungsbereich fiir den Begriff ,,dominierende Sprache* nur auf die Beschreibung
solcher Sprachkontakte, wo «pa3nu4usi B pOJHBIX S3bIKAX COYETAIOTCS CO 3HAYUTEIBHBIMU
pa3nuuusIMHU B conaibHOM cratyce» [Weinreich 2000: 166].

Besondere Bedeutung misst Weinreich dem Begriff der ,,Sprachloyalitidt® bei: «s13p1x
[...] 3aHuMaeT BBICOKOE IIOJIO)KEHME Ha IlIKajle IeHHOCTeH [...|] OHa mpeBpaliaer
CTaHJapTU30BAHHBINA BapUaHT s3bIKa B CHMBOJI U obO1ee neno» [Weinreich 2000: 166].

Gerade wihrend eines Sprachkontaktes

IO JIeTYE BCEr0 OCO3HAIOT CBOEOOpa3ue CBOETro s3bIKa MO CPABHEHUIO C
APYyruMu, UMCHHO B 3THX YCJIIOBHUAX YUCTBIA WA CTaHI[apTI/I?;OBaHHI)Iﬁ S3BIK JICTYC
BCCTO CTAHOBUTCA CUMBOJIOM HCJIOCTHOCTHU T'PYIIIL. SI3BIKOBa JIOSILHOCTH BO3HUKAET
B CHUTyallMdX KOHTAKTa TaK K€, KaK Ha OJTHHUYCCKUX TIpaHHIAX BO3HUKACT
HarmoHamm3m» [Weinreich 2000: 167].

2.4 Zusammenfassung des theoretischen Kapitels

1. Allen Definitionen von ,,Diaspora®“ zufolge versteht man unter einer ,,Diaspora“ nicht die
zerstreuten ethnischen Gemeinschaften (wie jiidische, griechische oder armenische), auch
nicht unbedingt nur ethnische Gemeinschaften. ,,.Diaspora“ wird oft eine Gemeinschaft von
im Ausland lebenden Landsleuten genannt, die als eine Gemeinschaft funktioniert und deren
Mitglieder ihre Gemeinsamkeit und Zusammengehorigkeit anerkennen.

2. Das Phdanomen einer Sprachgemeinschaft ist synthetischer Herkunft — sowohl sozialer als
auch sprachlicher Natur. Fiir eine entsprechende Analyse der Sprachgemeinschaft Wiens ist
daher sowohl die Besonderheit ihres Sprachgebrauchs, als auch ihres sozialen Daseins zu
untersuchen, d.h. die Gemeinschaft ist durch das Prisma aller Diaspora-Eigenschaften zu
betrachten.

3. Diesen Voraussetzungen zufolge kann man nun die Hauptfrage der vorliegenden
Untersuchung formulieren: Bilden die in Wien lebenden Menschen eine Diaspora, d.h. eine
organisierte und einheitliche Gemeinschaft, die durch die Sprache und damit verbundene
Kultur vereint ist, oder konstituieren diese Menschen nur eine statistische relevante
Vereinigung, deren gemeinsame Sprache sie nur pro forma niherbringt?

Wie W.N. Jarzeva korrekt feststellt,

«TIPH MEXBSI3BIKOBBIX KOHTAKTAaX HET MPSIMOTO U BCETJa OJJUHAKOBOTO COOTBETCTBUS
MEXy COLMATbHBIMH, ICUXOJOTHUYECKUMH M TMHTBUCTHYECKUMH TIPEANOCHUTKAMU U
UX MOCIEACTBUSAME. Pemaromum (hakTopoM OKa3bIBAIOTCS KOHKPETHO-HCTOPUIECKOE
YCJIOBHS OCYIIECTBJICHUS U pealn3allii 3TUX MpeaAnockuiok» [Jarzeva 2000:16].

Diese ,,positiven historischen Bedingungen® wollen wir im néchsten Kapital nédher

beschreiben.
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3 Allgemeine Informationen iiber die russischsprachige Gemeinschaft Wiens

3.1 Allgemeine Besonderheiten der Russischsprachigen im Ausland

Zurzeit kann man tiiber eine besondere auslidndische ,,russische Welt* sprechen. Laut V.D.

Popkov bilden die ,,Landsleute derzeit 3 grof3e heterogene Gruppen. Das sind:

«BO-TIEPBBIX, TpaxknaH P®d, MOCTOSHHO NpoXMBalOUMX 3a mpeneramu PD; Bo-
BTOPBIX, MPEJCTaBUTENEH AUacnop, BO3HUKIIMX BeneacTBue aesunrterpanuu CCCP;
U, B-TPEThUX, MPEICTABUTEICH PA3HBIX SMUTPAIMOHHBIX HCXOJIOB C TEPPUTOPHH
Poccutiickoit umnepun u CCCP" [Popkov 2011].

Die Verbindung zur UdSSR gilt als das Hauptmerkmal der sog. vierten

Migrationswelle:

<<HpI/IHaI[J'IC)KHOCTI> K KaTCTOpUH «PYCCKOA3SBIYHBIX» INOAPA3YMEBACT HEC TOJIBKO
3HaHHE PYCCKOTO sI3bIKA, OJIM3KOE 3HAKOMCTBO (WJIM MPHUBEPKEHHOCTH) C PYCCKOM
KyJIBTYpOH, HO M Ba)KHBIE OJTambl COLMAIM3ALMWHU, MPOHJACHHBIE B pecmyOmKax
Cogerckoro Coro3za» [Popkov 2011].

Popkov hebt folgende Merkmale der vierten Migrationswelle hervor:

Vorhandensein einer Rechtsbasis flir die Migration: Das Fehlen von
Ausreisehindernissen, jedoch das Vorhandensein von Einreisehindernissen;
Priavalenz der wirtschaftlichen Motivation fiir die Ausreise;

ethnischer Charakter der Migration: Das Vorhandensein spezieller
Integrationsprogramme nur filir bestimmte ethnische Gruppen in einer Reihe von
aufnehmenden Landern (z.B. fiir Deutsche und Juden in Deutschland);
ausgeprigte Elemente der ,,sowjetischen® (atheistischen) Kultur: Das Fehlen von
klaren Religionsbevorzugungen.

Moglichkeit fiir die Wahl (Beibehaltung/Verzicht) der Identitit: Die Beteiligung
am russischsprachigen Lebensraum einschlielich des Kommunikationsfeldes der
ehemaligen sowjetischen Republiken;

Ausbleiben der politischen Griinde fiir die Migration: Die Anerkennung der
Legitimitdt sowohl des sowjetischen als auch in weiterer Folge des
demokratischen Regimes in Russland sowie die Loyalitédt diesem gegeniiber;
Ausbleiben von politischen Bewegungen und Bildungen, die auf die
Verianderung des Regimes im Herkunftsland zielen;

Ausbleiben des Bestrebens zur Riickkehr [Popkov 2011].

V.D. Popkov setzt die Begriffe «pycckoe 3apyOexne» (Auslandsrussentum) und

«pyccKos3pIyHOE TIpocTpancTBO» (russischsprachiger Raum) in Opposition. Der erste Begriff

kam infolge der ersten zwei russischen Migrationswellen zustande, der zweite — infolge der
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dritten und vierten Welle. Fiir den russischsprachigen Raum sind die Migrationsmotivation
und die Dominanz des sowjetischen Wertsystems von Bedeutung:

«B KOHEYHOM HTOTE, B YETBEPTON IMUIPAIIUH MBI HMEEM JIEIIO C YUCTO COBETCKUM
HCXOJIOM: B CBOEH Macce JIFOSIM XOTEJIO0Ch IPOCTO yeXaTh U3 HeCTaOMIbHOM BO BCEX
OTHOIICHHUSX CTPAHbI, MPHUYEM TMOJUTHUCCKUN pEXKHUM, KaK COBETCKHH, Tak H
JIEMOKPATUYECCKHA, UM OBLT MPOCTO Oe3pa3/InyeH, a UIes BO3BpaIlCHHs Ha POJUHY U
BOBCE OTCYTCTBOBajia. B Hacrosiee BpeMs MPEACTABUTEIN PYCCKOTO 3apyOekbs U
PYCCKOSI3bIYHOTO TMPOCTPAHCTBA, Ja)e MPOKHUBas OOK O OOK Jpyr C Jpyrom,
CYIIECTBYIOT Kak Obl B MapajuICIbHBIX MHUpPaX [...] TPETHH U YETBEPTHIM HCXOIBI
MOJIHOCTBIO OTKA3aJUCh OT OSTOM HAEH [BO3BpallleHUs Ha pPOAUHY| M CTalu
OCHOBATESIMH HOBOTO PYCCKOSI3bIYHOIO TPOCTPAHCTBA Ha 0a3e COBETCKOI
KynbTypsD» [Popkov 2011].
Das Ergebnis des Forschers ist pessimistisch: das einzige Element dieser zwei Parallelwelten
— des Auslandsrussentums und des russischsprachigen Raumes — ist Russisch, das jedoch «ue
MOJKET UrpaTh POJb OCHOBHOTO MHTErPaTOpa, MOCKOJIBKY OCTAIbHBIC XapaKTECPUCTHKH 3THX
MPOCTpaHCTB He coBnaaa™ [Popkov 2011].
Der die russischsprachige Diaspora untersuchende Forscher Sovgenin préizisiert
Popkovs Feststellungen, indem er gewisse Unterschiede bereits in der ersten und zweiten
Generation dieser Gemeinschaft beobachten kann:

«HccnenoBaHue COLMOJIOTMYECKON CUTYAIMU PYCCKOS3BIUHOW auacnopsl ['epManum
NOKa3aJ0, YTO YCJIOBHS J>KA3HH HWMMHIPAHTOB MO3BOJIIIOT UM COXPaHSTh CBOIO
KyJbTYPHYIO ¥ HAIlMOHAJBbHYI HIACHTHYHOCTh, OJHAKO K ITOMY CKJIOHHBI JIUIIb
NPE/ICTABUTENIM TIEPBOTO TOKOJICHHS; WMMHIPAHTBI BTOPOTO MOKOJICHHS YKe
YyBCTBYIOT Ce0Sl HEMIAMH M HAa3bIBAIOT Ce0sl PYyCCKUMH IPEHMYIICCTBEHHO II0
uHepuum» [Sovgenin 2007: 9].
S.I. Levin schreibt, «Pycckast (pycckosi3plaHas) auacmopa [...] MHOTOCJIOWHA U ee CyIh0a B
pa3HBIX CTpaHaX HEOJIUHAKOBA, PYCCKHUE OOLIMHBI OTIIMYAIOTCS IPYT OT Jpyra B COLUAIBHO-
KOHOMHYECKOM OTHOIICHWHW, OTJIMYHBI 10 YPOBHIO CaMOCO3HAHHMs, IO XapakTepy
camoopranuzanum» [Levin 2011]. AuBerdem weist der Wissenschaftler auf die soziale
Trigheit der Russischsprachigen hin, ist jedoch iiberzeugt von der baldigen Anerkennung
durch die russische Diaspora «cBoero MOJOXEHHS HEPAaBHOIPABHOIO MEHBIIMHCTBA C
BBITEKAIOIIUM M3 3TOro (hakTa aJeKBaTHBIM IIOBEICHHEM, IPEIIONIAralonuM Kak IyTh
ACCUMIISALINN/UHTETPAIIH, TaK U aKTUBHOTO TipoTecta» [Levin 2001: 45].
So werden die im Ausland lebenden Russischsprachigen sowohl von der
aufnehmenden Bevolkerung als auch von ihnen selbst als Mitglieder einer Landleute-

Gemeinschaft aufgrund der von ihnen verlassenen gemeinsamen Heimat — der UdSSR —

bezeichnet.
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Betrachten wir nun ndher die sozial-demographischen Lebensbedingungen der

Russischsprachigen in Wien.
3.2 Historischer Uberblick

Bei der Beschreibung der Geschichte der russischsprachigen Migration im Allgemeinen und
der Migration der russischsprachigen Menschen nach Osterreich im Besonderen verwenden
wir die Angaben aus den Arbeiten von V.D. Popkov (Popkov 2011), P. Poljan (Poljan 2005),
N.M. Puskareva (Puskareva 1996), M. Denisenko (Denisenko 2012), Kagan (Kagan 1998,
2005) sowie aus dem Online-Lexikon ,,Wikipedia“ (Artikel {iber russisch-dsterreichische und
osterreichisch-sowjetische Beziehungen sowie iiber [.N. Liv¢ak).

Einige Quellen beziehen den Griindungsbeginn der russischsprachigen Gemeinschaft
Wiens auf das 18.Jahrhundert. Die Entwicklung der diplomatischen Beziehungen zwischen
Russland und Osterreich begann schon im 15. Jahrhundert. Am Ende des 17.Jahrhunders kam
Petr der Erste im Zuge der GroBen Gesandtschaft nach Wien. Bereits zu Anfang des 18.
Jahrhunderts wurde P.A. Golicin zum ersten Gesandten Russlands in Osterreich ernannt. Zum
ersten Botschafter in Wien wurde jedoch der Fiirst D.M. Golicin, der sein Amt seit 1763 fiir
die néchsten 20 Jahre bekleidete.

So vergroBerte sich der russischsprachige Raum Wiens bis zum 20. Jahrhundert
durch Personen, die nach Wien fiir diplomatische Beziehungen, geschiftlich oder zwecks
Ausbildung kamen. Dieser russischsprachige Raum war nicht organisiert: es gab keine
Institution auBer der Botschaft, welche die russischsprachigen Menschen hétte vereinen
konnen.

Man kann jedoch nicht sagen, dass in damaliger Zeit nichts unternommen wurde, um
die Landleute in Wien zu vereinen. Einer der bekanntesten Versuche wurde im 19.Jahrhundert
unternommen. Im Jahr 1863 lieB sich wéhrend der ersten russischen Migrationswelle (gleich
nach der Authebung der Leibeigenschaft) der russische Erfinder und Publizist I.N. Liv¢ak in
Wien nieder. Er war Panslawist und vertrat «eIMHCTBO PyCCKUX IUIEMEH M PyCCKUX HApeunii»
(die Einheit der russischen Stimme und der russischen Dialekte (Redearten))®. 1867 griindete
er die Gemeinschaft ,,Russkaja osnowa®“. Die Ziele dieser Gemeinschaft lagen in der
Vereinigung der Osterreichischen Biirger russischer Nationalitdt (Galizer, Bukowizer und
Ungar) sowie in der Zusammenfithrung dieser Biirger mit den Vertretern anderer in Wien

lebender slawischen Volker (z.B. mit den Tschechen).
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Im Laufe aller Etappen der russischen Migration stellte Wien einen wichtigen
,Umschlagplatz® fiir die Zuwanderer aus Russland und spiter aus der UdSSR dar. Nicht
selten wurde dieser Umschlagplatz zum Reiseziel der Migranten.

In der ersten Hélfte des 20.Jahrhunderts kam es zu einem drastischen Zuwachs der
russischsprachigen Gemeinschaft Wiens. Vor dem Ersten Weltkrieg und gleich nach der
Revolution von 1917 war Wien ein wichtiger Ort fiir die russischen Migranten. Zwischen
1917 und dem Ende der 1930er verlieBen fast 4 Millionen Menschen ihr Land rein aus
politischen Griinden: sie flohen entweder vor dem neuen Regime oder das neue Regime
entledigte sich dieser andersgesinnten Menschen selbst. In dieser Zeit kam es zu einer grof3en
Abwanderung der Intelligenz: ,,Philosophische Schiffe* brachten bedeutende Gelehrte,
Philosophen, Kiinstler und andere Vertreter der schaffenden und wissenschaftlich-technischen
Intelligenz auBer Landes. Den groBlen Teil der Migranten dieser Welle bildeten die Vertreter
der Weillen Bewegung. Dank Nansen-Pissen erhielten etwa 25.000 russischer Migranten
einen Arbeitsplatz in Europa, viele von ihnen in Osterreich.

Unter den bekannten Vertretern der ersten Migrantenwelle aus der UdSSR, die sich
in Wien niederlieBen, waren die Balletttinzerin und Schauspielerin V.A. Karalli, Musiker
Ju.D. Iserlis, die Linguisten A.V. Isaenko und S.N. Trubeckoj sowie Vertreter des Militirs,
der Politik und der kiinstlerischen Intelligenz. Noch am Leben sind die Baronesse E.N.
Maindorf (sie griindete im Jahr 2010 das ,,Zentrum der russischen Kultur in Salzburg®) sowie
die Grafin M.A. Razumovskaja, M.M. Stachanovi¢ und W. Feichtinger — es sind die &ltesten
Vertreter der russischsprachigen Diaspora Wiens.

In den 1970ern bis 1980ern — wihrend der vierten Migrationswelle (aus der UdSSR)
kam es erneut zu einer vermehrten Ausweisung aus der UdSSR. AuBlerdem tauchten
Riickkehrverweigerer und Verrdter auf. Auf der ,,Fahndungsliste des KGB®, die 470
Menschen enthielt, standen ca. 60 Personen, die aus Osterreich nicht zuriickgekommen waren
[Poljan 2005]. In erster Linie waren es Juden, die damals entweder nach Israel, nach
Westeuropa oder in die USA aus der UdSSR auswanderten. Und wieder wurde Wien zum
Umschlagplatz: so migrierte etwa der berithmte Dichter I.A. Brodskij iiber Wien in die USA.
Insgesamt wanderten zwischen 1973 und 1989 aus der UdSSR 250.000 Juden nach Osterreich
aus. Wie I. Muckina, die Leiterin des Koordinierungsrates der Assoziation der Landsleute aus
Russland (BAPC — BceaBcrpuiickas Accomnumarusi Poccuiickux CooTeuecTBeHHUKOB), betont,
waren es vorwiegend Migranten aus Georgien oder Buchara-Juden [Muckina 2005].

Anfang der 1990er und in der heutigen Zeit, d.h. wihrend der fiinften
Migrationswelle, deren Beginn auf den Zerfall der USSR zuriickzufiihren ist, iibersiedelten
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nach Wien neureiche Russen, die ihre Familien mitbrachten, um in dieser wohlsituierten Stadt

prachtvoll zu leben. AuBerdem, so meint I. Muckina, nehmen Osterreicher gerne Frauen aus

russischsprachigen Lindern zur Ehefrau, weil sie nicht durch die Emanzipierung vorbelastet

sind.

Laut Muckina leben zurzeit in Wien folgende russischsprachige Biirger:

wohlhabende Menschen, bekannte Vertreter der kiinstlerischen Intelligenz und
hochqualifizierte Spezialisten ( wegen der Finanzquote fiir die Einreise ins
Land);

junge Menschen, welche in die Osterreichische Hauptstadt zwecks Ausbildung
kommen und dafiir eine Unterstiitzung erhalten;

Angehorige der Mitglieder der internationalen Organisationen, die in Wien ihren
Sitz haben (IAEA, OSZE);

Fliichtlinge — das sind jene, die bereits diesen Status besitzen oder jene, die
diesen Status beantragt haben. So zdhlt man derzeit rund 40.000 Tschetschenen
in Wien;

illegale Migranten, die vorwiegend aus der Ukraine oder aus Moldawien

stammen [Muckina 2005].

Im 21. Jahrhundert stieg die GroBe der russischsprachigen Gemeinschaft Osterreichs

enorm an. In den unten angefiihrten Tabellen sind die Zahlen der Biirger (Tabelle 1) und der

in der ehemaligen UdSSR geborenen und in Osterreich lebenden Biirger (Tabelle 2) zu

1
sehen .

1 . v . .. P
Angaben der Statistikagentur, verdffentlicht unter ,,www.statistik.at
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Land 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Aserbaidschan | 109 | 220 | 273 409 516 560 623 716 772 792

Armenien 612 | 1103 | 1337 | 1778 | 2106 | 2317 | 2562 | 2667 | 2714 | 2659 | 2621
Weilirussland | 264 | 408 | 665 847 1071 | 1126 | 1183 | 1248 | 1316 | 1315
Georgien 340 | 913 | 1331 | 2091 | 2385 | 2423 | 2497 | 2662 | 2676 | 2503 | 2457
Kasachstan 77 109 | 175 210 253 284 313 334 389 446
Kirgistan 60 95 169 233 309 382 437 493 504 578
Lettland 173 | 228 | 272 342 359 370 400 461 567 662 663
Litauen 208 | 237 | 282 383 493 530 589 651 715 837 990
Moldawien 282 | 508 | 860 | 1243 | 1350 | 1316 | 1304 | 1357 | 1346 | 1253

Russische
" . 3675 | 4929 | 8025 | 14204 | 17203 | 18803 | 20002 | 21817 | 22320 | 22810 | 23387
Foderation
Tadschikistan 31 44 50 46 34 43 51 60 82 101
Turkmenistan 12 12 21 30 32 41 50 49 75 95

Usbekistan 98 104 | 154 184 228 243 276 309 344 356
Ukraine 2004 | 2715 | 3406 | 3964 | 4476 | 4691 | 4992 | 5283 | 5545 | 5894 | 6289
Estland 58 74 96 129 158 171 194 236 262 298 349

Tabelle . Dynamik der Personenzahl aus der ehemaligen UdSSR in Osterreich.

Land 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Aserbaidschan | 189 | 298 367 517 623 682 759 849 925 947

Armenien 609 1 1309 | 1718 | 2051 | 2242 | 2470 | 2562 | 2625 | 2549 | 2520
072

Weilirussland | 424 | 561 828 | 1002 | 1226 | 1267 | 1322 | 1373 | 1434 | 1434

Georgien 546 1 1530 2 2565 | 2607 | 2658 | 2796 | 2853 | 2695 | 2666
108 283

Kasachstan 188 249 347 459 558 636 717 817 949 1070

Kirgistan 95 128 206 284 363 438 477 539 558 641

Lettland 353 | 394 432 497 509 527 559 613 695 792 974

Litauen 333 | 356 407 499 601 631 668 720 782 901 1050

Moldawien 372 | 620 986 | 1337 | 1451 | 1440 | 1470 | 1539 | 1531 | 1504

Russische

" . 7811 | 9103 | 12146 | 1834 | 21201 | 22814 | 24165 | 26002 | 26647 | 27274 | 28450
Foderation

Tadschikistan | 129 158 170 173 176 195 214 226 245 286

Turkmenistan 31 33 44 52 57 65 83 92 121 142

Usbekistan 291 | 317 380 426 487 510 537 584 649 690

Ukraine 3085 | 3804 | 4550 | 5283 | 5873 | 6171 | 6495 | 6797 | 7082 | 7442 | 7900

Estland 138 154 176 215 234 247 266 297 321 344 382

Tabelle 2. Dynamik der Personenzahl in Osterreich, die in den Lindern der ehemaligen UdSSR
geboren sind.
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Im Jahr 2002 betrug die Gesamtzahl der in Osterreich lebenden Russischsprachigen
aus der ehemaligen UdSSR 14.594 Personen (davon ist etwa die Hélfte in der RF geboren,
und zwar 7811, und in der Ukraine 3.085). Im Jahr 2011 hatte sich diese Zahl schon
verdreifacht und betrug 48.711. Die Anzahl der in der Russischen Fdderation geborenen
Biirger stieg ebenfalls um das Dreifache an und betrug mehr als die Hélfte aller Einwanderer
aus der RF, ndmlich 27.274 Personen.

Laut der offiziellen Statistik Osterreichs lebten Anfang 2011 in Osterreich insgesamt
1.452.591 Menschen auslédndischer Abstammung. So belief sich die Zahl aller Einwanderer

aus dem postsowjetischen Raum auf ca. 3%.

3.3 GroBe der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens in der Gegenwart

Es gibt keine Information iiber die genauen Zahlen der russischsprachigen Menschen in Wien,
weil auch keine entsprechenden Umfragen durchgefiihrt worden sind. Wenn wir uns aber auf
die offizielle Statistik iiber die Anzahl der Einwanderer (Staatsbiirgerschaft oder Geburt) aus
den russischsprachigen Léndern stiitzen (siche Tabellen 3-7), so kann man die ungeféhre Zahl

der in Wien lebenden Tréger der russischen Sprache ermitteln.

Staat Osterreich Wien
Aserbaidschan 792 290
Armenien 2.659 616
Weifirussland 1.315 480
Georgien 2.503 958
Kasachstan 446 278
Kirgistan 578 193
Lettland 662 250
Litauen 837 384
Moldawien 1.253 603
Russische Foderation 22.810 8.168
Tadschikistan 101 58
Turkmenistan 96 49
Usbekistan 456 194
Ukraine 5.894 2.926
Estland 298 166
keine bestimmte Staatsbiirgerschaft 12.600 8.879

Tabelle 3.  Biirger der russischsprachigen Staaten (2011).
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Staat Osterreich Wien
Aserbaidschan 947 407
Armenien 2.549 695
WeibBrussland 1.434 531
Georgien 2.695 1.191
Kasachstan 1.070 521
Kirgistan 641 240
Lettland 792 302
Litauen 901 395
Moldawien 1.504 776
Russische Foderation 27.274 12.923
Tadschikistan 286 192
Turkmenistan 142 66
Usbekistan 690 480
Ukraine 7.442 3.605
Estland 344 170
keine bestimmte Staatsbiirgerschaft 6.816 1.219
Tabelle 4. Menschen, die in den russischsprachigen Staaten geboren sind (2011).
Staat Osterreich Wien
Aserbaidschan 887 355
Armenien 2.837 715
Weifirussland 1.580 572
Georgien 2.782 1.158
Kasachstan 558 334
Kirgistan 653 235
Lettland 810 311
Litauen 969 433
Moldawien 1.424 715
Russische Foderation 27.149 10.881
Tadschikistan 214 152
Turkmenistan 115 57
Usbekistan 599 415
Ukraine 7.696 3.737
Estland 357 180
keine bestimmte Staatsbiirgerschaft 16 .892 9.276

Tabelle 5.

Einwanderer aus den russischsprachigen Lindern (2011).
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Staat Osterreich Wien
Armenien 2.520 729
Georgien 2.666 1.208
Lettland 974 359
Litauen 1.050 459
Russische Foderation 28.450 13.978
Ukraine 7.900 3.871
Estland 382 192
Tabelle 6. Menschen, die in den russischsprachigen Staaten geboren sind (2012).
Staat Osterreich Wien
Armenien 2.621 646
Georgien 2.457 972
Lettland 863 311
Litauen 990 458
Russische Foderation 23.387 8.721
Ukraine 6.289 3.190
Estland 349 193

Tabelle 7.  Biirger der russischsprachigen Staaten (2012).

Nach dem Stand vom 1. Janner 2011 lebten in Wien 573.242 Menschen ausldandischer
Herkunft, davon 20.250 Einwanderer aus den Landern der ehemaligen UdSSR (2,8% aller
Auslénder), einschlieBlich 10.881 Einwanderer aus der Russischen Foderation, 3.737 aus der
Ukraine und 572 aus Weilrussland.

Fiir den Stand vom 1. Jianner 2012 gibt es leider keine genauere Information iiber die
Anzahl aller in den Lidndern des postsowjetischen Raumes geborenen Personen und der
Staatsbiirger, die in Osterreich und in Wien lebten. Die Anzahl der in der Russischen
Foderation geborenen und in Osterreich lebenden Menschen stieg auf 28.450 (davon stieg die
Zahl der in Wien lebenden auf 13.078), und die Anzahl der in der Ukraine geborenen und in
Osterreich lebenden stieg auf 7.900 (davon lebten 3.871 in Wien).

Es ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle Einwanderer aus dem postsowjetischen
Raum Tréger der russischen Sprache sind. Andererseits muss man bedenken, dass es sich hier
um eine offizielle Statistik handelt, die sich nicht auf illegale Arbeiter erstreckt, welche nach
Einschétzung der Experten (Muckina) eine ziemlich gro3e Gruppe bilden.

ILN. Muckina bezog sich in ihrem Bericht an die Europdische Alliance der
Landsleute iiber die Lage der russischsprachigen Gemeinde Osterreichs (2005) auf die

Angaben des Fernsehnetzes Telekabel («50 Teicsia pycckos3pIaHBIX cemeit» in Wien) und
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schloss daraus, dass sich die Zahl der Russischsprachigen in der Hauptstadt Osterreichs auf
150 Tausend Menschen belduft [Muckina 2005]. Diese Zahl scheint jedoch iiberhdht zu sein;
uns ist es nicht gelungen, irgendwelche Angaben iiber die durch Telekabel durchgefiihrten
Befragungen beziiglich der Anzahl der Triger dieser oder einer anderen Sprache in Wien zu
finden. Wahrscheinlich handelt es sich eher um die Berechnung der russischsprachigen
Kanile, welche Familien in ihrem Fernsehpaket konsumieren. Das Vorhandensein eines
Fernsehkanals im ,,Paket* bedeutet jedoch nicht, dass der Konsument dieses ,,Pakets” die
Sprache, in welcher die Fernsehprogramme ausgestrahlt werden, auch beherrscht

Es ist anzunehmen, dass zurzeit in Wien mehr als 50.000 russischsprachige Menschen

leben.

3.4 Infrastruktur der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens: Organisationen und

Massenmedien

Die Infrastruktur der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens stellt ein duBerst verzweigtes
Organisations- und Unternehmernetz dar. Ohne behaupten zu wollen, dass alle diese
Organisationen und Unternehmen untereinander verbunden sind, kann man jedoch ein
gewisses Zusammenwirken unter ihnen beobachten.

In den folgenden 5 Kapiteln beschreiben wir Organisationen, welche dazu dienen,
russischsprachige Einwohner Wiens zu vereinen. Es handelt sich dabei um o6ffentliche und
kulturelle Organisationen (3.5), Bildungsstitten (3.6), religiose Institutionen (3.7) sowie
russischsprachige Unternehmen in Wien (3.8).

Selbstverstindlich spielen auch diverse Massenmedien eine groBe Rolle in der
Konsolidierung der russischsprachigen Gemeinschaft, und zwar Druckschriften (Kapitel 3.9)
und Internet-Ressourcen (Kapitel 3.10). Das Lesen von russischsprachigen Massenmedien
unterstiitzt nicht nur die Kommunikation zwischen den Russischsprachigen Wiens, sondern
fordert auch den Sprachgebrauch und sorgt fiir die Aufrechterhaltung der russischen Sprache.

Die Informationen zu diesen Infrastrukturelementen der russischsprachigen

Gemeinschaft Wiens werden in den nachfolgenden Kapiteln priasentiert.

3.5 Offentliche und kulturelle Organisationen in Wien fiir Russischsprachige

3.5.1 Botschaften aller russischsprachigen Staaten in Wien
Aserbaidschan (www.azembassy.at).
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Russische Version der Internetsite nicht vorhanden.

Armenien
Botschafter: A. Kirakosjan.

Es gibt keine eigene Internetsite.

WeiBrussland (austria.mfa.gov.by)
Botschafter: V.I. Voronezkij.

Russische Version der Internetsite vorhanden.

Georgien (austria.mfa.gov.de)
Botschafter: G. Gaprindasvili

Russische Version der Internetsite nicht vorhanden.

Kasachstan (Kazakhstan.at)
Botschafter: K. Abradchmanov

Die Internetsite ist ins Russische {ibersetzt, jedoch nicht vollstindig.

Kirgistan
Botschafter: L. Imanalieva

Es gibt keine eigene Internetsite.

Lettland
Botschafter: 1. Bersinys

Es gibt keine eigene Internetsite.

Litauen (at.mfa.lt)
Botschafter: M. Rukstele

Russische Version der Internetsite nicht vorhanden.

Moldawien (austria.mfa.md)
Botschafter: V. Kiveri

Russische Version der Internetsite nicht vorhanden.
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Russische Foderation
Botschafter: S.Ju. Necaev

Kuratoren in der Arbeit mit Landsleuten: V.I. Sidorov, D. Ceredni¢enko

Tadschikistan (www.tajikembassy.org)
Botschafter: N.T. Samsov

Es gibt weder eine russischsprachige noch eine deutschsprachige Version der Internetsite.

Turkmenistan (www.botschaft-kurkmenistan.at)
Botschafter: S. Nurberdyev
Es gibt keine russische Version der Site, jedoch wird auf der Site darauf hingewiesen, dass die

Botschaftsmitarbeiter Russisch sprechen.

Usbekistan (www.usbekistan.at)
Botschafter: R. DuSanov

Russische Version der Site vorhanden.

Ukraine (www.ukremb.at)
Botschafter: A. Bereznij

Russische Version der Internetsite nicht vorhanden.

Estland (www.estemb.at)

Botschafter: E-K. Kala

3.5.2 Osterreichische Assoziation der Landsleute aus Russland (BceaBcTpuiickas
acconHalUs POCCHIICKUX CO0Te4eCTBEHHUKOB)

Diese Organisation wurde 2005 von der aktiven Vertreterin der russischsprachigen
Gemeinschaft Wiens, Irina Muckina, der Griinderin des , Wiener Servicebiiros fiir
Russischsprachige* und der Zeitschrift ,,HoBslit BeHckwmii xypHan, aufgebaut. Sie erfiillt auch
die Funktion des Prédsidenten der Assoziation. Neben ihr gehoren dem Prasidium folgende
Mitglieder an: Professor A. BerdiCevskij, Architekt I. Galimov, Vater Vladimir (Tyscuk),
Professor W. Feichtinger.

Die Assoziation gehort zum Internationalen Rat der russischen Landsleute. Das Ziel

dieser Organisation besteht in der Vereinigung der in Wien lebenden russischsprachigen
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Menschen aufgrund der Zusammenfithrung aller existierenden und neu gegriindeten
Organisationen der Russischsprachigen im Land.

Die Assoziation stellt ihren Mitgliedern Beratungsdienstleistungen (juristische,
medizinische, finanzielle) sowie Bildungsdienstleistungen (Kurse fiir Russisch und Deutsch;
Schule fiir begabte Kinder; Kunstkurse und Sport) zur Verfiigung.

Die Assoziation arrangiert regelmédBige Treffen flir Landsleute, organisiert
Konferenzen, Rundtischgespriche und Ausstellungen, und sie unterstiitzt die Vertreter der

russischsprachigen Léinder in allen Fragen.

3.5.3 Koordinationsrat der Landsleute Osterreichs (Koopannanunonuslii coBer
CO0TEYEeCTBEHHUKOB B ABCTPHH)

Dieser Koordinationsrat ist das Verwaltungsorgan der Assoziation der Landsleute aus

Russland, dem 11 Mitglieder mit dem Vorsitzenden I. Muckina an der Spitze angehdren. Die

Mitglieder des Koordinationsrates sind:

Verantwortliche fiir Kultur: O. Salaeva

Stellvertretende Vorsitzende fiir die Arbeit in den Bundeslédndern: E. Ritter

Verantwortlicher fiir die Beziehung zur Kirche: Vater Vladimir

Verantwortlicher fiir die Erhaltung der russischen Sprache: A. Berdicevskij

Verantwortlicher fiir die patriotische Arbeit und Volksdiplomatie: M. Chorosev

Verantwortliche fiir die Arbeit mit Kindern und Familien: N. Lagureva

Verantwortlicher fiir die Rechtsarbeit: A. Belkonov

Verantwortlicher fiir die Arbeit mit Jugend: A. Ivanov

Verantwortliche fiir Literaturprojekte: V. Losan

Verantwortliche fiir die Arbeit mit russischsprachigen Gruppen und Schulen: S. Litvinenko.
V.M. Grigorjev beschéftigt sich mit russischsprachigen Inhaftierten im Wiener

Institut der Barmherzigkeit und des sozialen Dienstes. Seine Frau N. Grigorjeva und er

wurden mit der Medaille ,,Fiir Liebe und Treue* ausgezeichnet.

3.5.4 Russisches Zentrum fiir Wissenschaft und Kultur (Poccuiickuii neHTp HayKu H
KyJbTypbl B Bene)

Das Zentrum wird geleitet von T.S. Misukovskaja.
Diese Organisation vertritt die Bundesagentur in Angelegenheiten der GUS-Staaten,
der im Ausland lebenden Landsleute sowie in der internationalen und humanitiren

Zusammenarbeit (PoccoTpynHudecTBo).
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Die Internetsite der Organisation lautet: http://rus.russischeskulturinstitut.at

Das Zentrum gilt als Haupttreffpunkt der in Wien lebenden russischsprachigen
Menschen. Es verfiigt {iber: eine Bibliothek, eine Videothek, einen Kinosaal sowie einen
Konzertsaal, Ausstellungsrdume, einen Empfangsraum und einen Konferenzsaal. Im Zentrum
werden regelmdfig Kulturabende, Ausstellungen, Konzerte, Theatervorstellungen,
Filmabende, Konferenzen usw. veranstaltet. Ebenso finden dort Kurse fiir Russisch und
Deutsch statt, bei deren Abschluss ein OSD-Diplom erworben werden kann.

Beim Russischen Zentrum fiir Wissenschaft und Kultur arbeitet eine ,,Kunstschule*
(gefithrt von Ekaterina Prokof'eva), die Schule fiir Erziehung und Ausbildung von
Vorschulkindern ,,Raduga“, die Volksmusikgruppe ,Kalinka“ und der Verein fiir
Volksmusikliebhaber.

3.5.5 Die Gemeinschaft der russischen Kultur in Wien (O6mecTBo pycckoii KyJbTypbl
B Bene)

Die Organisation wurde 2006 von N. Lagureva gegriindet. Die primdre Aufgabe der
Gemeinschaft besteht in der Arbeit mit russischsprachigen Kindern und der Jugend Wiens
sowie in derer Unterstiitzung und Integration. Es werden unterschiedliche Seminare,
Konferenzen, Ausstellungen, kreative Abende usw. veranstaltet. Die meisten Veranstaltungen
werden in zwei Sprachen durchgefiihrt.

Unter anderem werden zahlreiche Konzerte fiir klassische Musik ,,Osterreich —
Russland* unter der Leitung von P. Singer, dem 0&sterreichischen Komponisten russischer
Herkunft, organisiert. Bei diesen Konzerten werden diverse Musikstiicke sowohl
osterreichischer als auch russischer Klassiker von jungen Interpreten im Alter von 8 bis 20
Jahren gespielt.

Oft werden auch Nostalgieabende der gesungenen Poesie fiir ,,chemalige Studenten*
veranstaltet.

Die Organisation fiihrte bereits mehrmals das internationale Festival ,,Wien —
Moskau: Dialog der Jugendkulturen* durch.

Hier arbeitet auch die Schule ,,Pagyra® fiir die musikalische Sprachentwicklung von
Vorschulkindern im Alter von 3 bis 6 Jahren. Die Gemeinschaft verlegt in Kooperation mit
den Verlagen ,3maroyct™ und ,Pycckmii si3p1k™ zweisprachige Kinderbilicher. Bei der
Gemeinschaft filhren sowohl die Kindervolksmusikgruppe , Kammaymxka®“ als auch das

Kindermusiktheater (fiir Kinder von 6 bis 16 Jahren) ihre Tatigkeiten durch.
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3.5.6 Andere gemeinniitzige Organisationen

Gesellschaft der Landsleute ,,Poouna*
Obwecmeo “Poouna’ — Obuwecmeennoe Qowveounenue CoomeuecmeeHHUKOS
Brahmsplatz 8, 1040 Wien

Diese élteste Organisation der Landsleute Wiens wurde 1960 gegriindet. Der Leiter der
Organisation A.E. Kuchar organisiert regelméfige Treffen ,,3a gamkoii was* und veranstaltet
im Zentrum flir Wissenschaft und Kultur verschiedene Vorlesungen fiir russischsprachige

Menschen der dlteren Generation.

Vereinigung der Landsleute ,, MUP* (Wir kommen aus Russland)
Sie ist eine der Organisationen, die von I. Muckina geleitet wird. Sie wurde 1998 beim
Osterreichisch-Russischen Media- und Kulturklub gegriindet und entstand aus einem

Servicebiiro fiir Russischsprachige (1992).

Gesellschaft der Zweiten-Weltkrieg-Veteranen
Leiter der Gesellschaft: A.I. Bergelson.

Assoziation der russischsprachigen Jugend in Osterreich

Die Assoziation ist eine Alternative zum Koordinationsrat der Landsleute Osterreichs (KCC -
Koopmunarmonnsiii CoBetr CootedecTBeHHUKOB B ABcTpun). Sie fithrt soziale und kulturelle
Veranstaltungen durch, die eng mit der Kultur Russlands und Osterreichs zusammenhingen.
Die Assoziation verfiigt iber ein Online-Kommunikationsportal; ihre Homepage heifit ,,.B

KoHTakTe" (vk.com/club.viam).

Osterreich-russisches Forum (Aecmpuiicko - Poccuiickuii ®@opym)
Diese gemeinniitzige Organisation wurde 2002 in Wien gegriindet. Thre Hauptaufgabe besteht
in der «pa3Butne u yriayOneHue cBs3eil Mexxay ABctpuedl u Poccueil Bo Bcex cdepax —
SKOHOMUYECKOM, HAy4HOH, KyanypHoﬁ»z.

Hier wird allen russischsprachigen Menschen unabhéngig von ihrer Nationalitét eine
integrationssoziale Unterstiitzung gewéhrt. Die Gesellschaft bietet Migranten Beratungen auf
Russisch in allen Fragen an, die sich auf die Integration in der Osterreichischen Gesellschaft

beziehen.

2 http://russmedia.net/modules/news/article.php?storyid=71 [Letzter Zugriff: 01.09.2012]
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Das Hauptprojekt der Gesellschaft ist die Herausgabe des Nachschlagewerks
,»ABCTpHsI, TOBOpsitas mo-pyccku‘ sowie die Unterstlitzung des gleichnamigen Internetportals
www.russmedia.net.

Dariiberhinaus veranstaltet die Gesellschaft internationale Kunstausstellungen,

Literaturabende und Sprachkurse.

Assoziation der Universitiitsabsolventen aus Russland und anderen GUS-Staaten

Ende 2011 wurde eine Initiativgruppe (M. HoroSev, M. Rad¢enkova) gegriindet, welche die
Aufgabe haben soll, die in Russland lebenden Absolventen der sowjetischen und russischen
Universititen zu vereinen. Die Leitung der Assoziation wurde A.V. Byckov angeboten, dem

stellv. Generaldirektor von IAEA, deren Hauptquartier sich in Wien befindet.

Wiener Verein der russischen Juden (1020 Wien, Haidgasse 1)
Der Verein wurde 1994 auf Basis der jiidischen Gemeinschaft Wiens gegriindet und z&hlt

rund 150 Mitglieder. Thr Leiter ist K. Gurevic.

Die Osterreichisch-Russische Freundschaftsgesellschaft (ORFG, www.orfg.net )

Diese Organisation, welcher die Vertreter der Osterreichischen Ministerien und
Parlamentsparteien Wiens angehoren, kiimmert sich um die kulturelle, politische und
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Osterreich und Russland. Der Prisident dieser
Organisation ist L. Scharinger (Raiffeisenbank), die Posten der Ehrenprisidenten gebiihren
dem Botschafter der RF in Osterreich, S.Ju. Negaev, sowie dem ersten stellv. Vorsitzenden

der Staatsduma der RF, O.V. Morozov.

Handelsvertretung der RF in Osterreich

Ju.P. Stecenko ist der Handelsvertreter der RF in Osterreich.

3.5.7 Andere Kulturorganisationen

Verband der russischsprachigen Literaten in Osterreich (litaustria.com)

Der Verband wurde 2008 mit dem Ziel der Hilfeleistung und der Vereinigung von in Wien

lebenden Prosaisten, Dichtern, Publizisten und Literaturiibersetzern gegriindet. Der Président

des Verbandes ist M.N. KalaSinikov.
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Seit 2008 werden internationale Festivals (,,Jluteparypnas Bena®; Literarisches
Wien) jéhrlich durchgefiihrt, welche Wettbewerbe, Kreativ-Workshops, Lesungen, Projekt-

und Biicherpridsentationen beinhalten.

Russisches Blasorchester in Osterreich (http://rbodirigent.narod.ru/)

Das Orchester existiert seit der Wende vom 20. zum 21. Jahrhundert. Es spielt russische
Volksmusik sowie die Musik von russischen Komponisten als auch von Komponisten aus
anderen GUS-Staaten. Im Orchester spielen neben russischsprachigen auch deutschsprachige

Musikanten, die in Osterreich leben.

Russischsprachiges Online-Buchgeschiift azbuka.at (Inhaber: V. LoSan)

,Pycckue 3aBTpaku’ (Russisches Friihstiick) sind die vom Sprachkurs ,, KOMWHO* auf Basis
von , Jlurepatypusiii Oydet* (www.literaturbuffet.com) organisierten monatlichen Treffen
mit dem Professor der Slawistik Anatolij Berdicevskij, der Osterreichischen Interessierten

uber russische Kultur auf Russisch erzihlt.

Russische Buchhandlung kniga.at (Inhaber: Mag. A. Baumgartner-Capatu, V. DeWall)
Russisches Buchgeschift und Literaturkaffee in Wien. Dort werden zum Verkauf z.B.
russische Schulbiicher, Kinderbiicher, Biicher fiir Erwachsene etc. angeboten.

Adresse: Alserbachstrasse 11, 1090 Wien. Kontakt: kniga.at@gmail.com.

Musikverein ,,bananaiixka“ (www.balalaika.at)

Dieser erste russische Musikverein in Osterreich wurde 2006 gegriindet und veranstaltet
Popmusik-Konzerte und Diskos. Im Verein kann man zudem Karaoke singen, dariiberhinaus
besteht die Moglichkeit, sich russischsprachige Fernsehprogramme anzuschauen. Angaben
aus Massenmedien zufolge kommen hier sowohl Fliichtlinge als auch russischsprachige

Touristen oder die in Wien stéindig lebenden Russischsprachigen zusammen.

Studentenkabarett in Osterreich (KBH - Kny6 Becénvix u Haxoouuenix)

2011 wurde die erste russischsprachige Studentenkabarett-Mannschaft gegriindet, welche sich
erfolgreich auf dem Festival der westeuropéischen Liga des Studentenkabaretts (Deutschland,
England, Tschechien, Frankreich, Griechenland, Moldawien, Ukraine, Osterreich) behaupten

konnte.
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Verlagshaus ,, Ilepenpaea* (www.pereprava.at)

Der Verlag wurde von M. Borovleva gegriindet und spezialisiert sich auf die
Veroffentlichung der libersetzten Werke russischsprachiger Schriftsteller, wie A. Utkin, D.
Rubina, O. Trifonova, A. Kabakov, B. Efseev, S. Averincev usw. Aullerdem startete der
Verlag das Projekt ,,E-Bibliothek der zweisprachigen Texte* fiir die Unterstiitzung von
Russisch oder Deutsch lernenden Personen. Das Ziel des Verlags liegt laut der Griinderin
darin, den Osterreichern ein Gesamtbild iiber die ,moderne russische Gesellschaft“ zu
vermitteln und gegen die Vorurteile {iber ,,Russland und russische Kultur zu kdmpfen.
Deswegen wird vom Verlag neben schongeistiger Literatur auch wissenschaftliche Literatur

herausgegeben.

Theater ,,Pycckue noomocmxku “

Das professionelle russischsprachige Theater wurde in Osterreich vom Regisseur V.
Nurgaliev im Jahr 2011 gegriindet, um das Interesse ,,an der russischen Sprache, der
russischen Kultur und der russischen dramatischen Kunst in Osterreich® zu steigern. Unter
anderem wurde beim Theater das Seminar , Improvisation und kiinstlerische Fertigkeiten*
eroffnet, dessen Ziel, so der Griinder, ,,in der Forderung des kulturellen und geistigen
Selbstbewusstseins der russischsprachigen Diaspora in Osterreich® liegt [HoBblii BeHCKwmit

xypHai 2011, Ne 12: 46].

Literaturklub ,, Pycckas noszus ¢ Aecmpuu‘
Der Klub wurde beim Russisch Zentrum fiir Wissenschaft und Kultur 2006 gegriindet. Seine
Aufgabe besteht in der ,,Vereinigung der in Osterreich lebenden russischsprachigen Dichter
(Amateure und Profis) zwecks Kommunikation, Realisierung von gemeinsamen Projekten
und Unterstiitzung jiinger Dichter”. Der Ehrenpridsident des Klubs ist der beriihmte
Schriftsteller und Gelehrte G.E. Kagan, den Posten des amtierenden Prisidenten hat der
Dichter V. Klykov inne. Der Klub gehort der Internationalen Vereinigung der Literaten und
Journalisten (APIA) an.

Die Klubsitzungen und Auftritte seiner Mitglieder finden regelméBig im Zentrum fiir

Wissenschaft und Kultur statt.

Osterreichische Rerich Gesellschaft (Aecmpuiickoe o6uwecmeo Pepuxoe)
Diese Gesellschaft, welche sich mit der Forschung des Lebens der Philosophen- und

Kiinstlerfamilie Rerich (Pepux) befasst, wurde 2005 in Wien gegriindet. Die Gesellschaft
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veranstaltet jeden Monat Vorlesungen auf Russisch, die dem Kulturerbe von der Familie
Rerich gewidmet sind. AuBerdem werden in der Gesellschaft Vortrige zu anderen Themen
abgehalten, wie z.B. iiber die Philosophie von K.G. Jung oder iiber das Lebenswerk von A.

Mugéi usw.

Kulturzentrum ,,I'sicens “ (www.kulturzentrum-gzhel.com)

Das Kulturzentrum Gzhel wurde 2007 in Wien gegriindet. Die Aufgabe des Zentrums liegt in
der Steigerung der Popularitit des traditionellen Handwerks der Keramikherstellung. Das
Zentrum verfolgt weiters pddagogische und kulturell-aufkldrende Unternehmungen und
richtet sein Bestreben auf die Aufrechterhaltung der nationalen Traditionen der
russischsprachigen Volker, deren Vertreter in Wien leben. Die Organisation veranstaltet u.a.
Ausstellungen, Vernissagen, Konzerte, Feste, Theatervorstellungen, Literatur- und

Musikabende.

Kulturzentrum ,,Coomeuecmeennuxu“
Dieses Zentrum wurde 2005 in Wien mit dem Ziel der ,schnellsten Integration der

russischsprachigen Migranten® gegriindet.

wlunamus“
Die Gesellschaft der ,,intellektuellen Frauen® wurde 1992 von N. Surina-Stremitina in Wien

gegriindet. Thr Ziel liegt in der ,,Propaganda der russischen Kunst*.

3.6 Russischsprachige Bildungsstiitten in Wien

Mittelschule bei der Botschaft der RF in Wien
Die Schule wurde noch Ende der 1950er Jahre gegriindet. Der derzeitige Schuldirektor ist
S.V. Sucharev. Zurzeit bildet die Schule 310 Schiiler aus, von denen 181 Schiiler einen
externen Status haben.

Die Internetsite der Schule lautet: http://viennaschool.gfvg.com/.

In der Schule wird regelméBig die Zeitung ,,Ha mkonsHOI BotHe™ als ,,Presseorgan

der Schiiler und Leser* herausgegeben.

Weekendschule ,,Ilepevtii pycckuii nuyeit” (www.russlycee.at)
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Diese Schule wurde 2004 vom Zentrum ,,CootedectBennukn * gegriindet. Unterrichtet wird

dort Russisch fiir bilinguale Kinder im Alter von 2 bis 17 Jahren.

Schule fiir begabte Kinder (vars-shkola.com)

Die Schule wurde 2006 beim Zentrum fiir Wissenschaft und Kultur eréffnet. Der Direktor ist
C. Gibhart. Hier werden Kinder im Alter ab 3 Jahren in Musik und Tanz sowie in anderen
allgemeinbildenden Disziplinen unterrichtet, z.B. in Russisch, Deutsch, Englisch, Mathematik
und Logik sowie angewandte Kunst. Der Unterricht ist kostenpflichtig und kann individuell,

in Gruppen oder in Workshops abgehalten werden.

Wiener russische Schule (Benckasa pycckasa wikona, http://rus.co.at)
Diese Schule wurde 2004 beim Kulturzentrum ,,Pycckas Bena“ gegriindet (eine andere
Information ist nicht vorhanden). Die Leiter der Schule sind T. Ostrovskaja, A. Kiseleva, und
L. Friedberg.

In dieser Schule werden Kinder ab 3 Jahren in den Fichern Russisch, Literatur,
Geschichte, Russische Traditionen, Weltkunde etc. unterrichtet. Der Unterricht erfolgt einmal

in der Woche, vorwiegend samstags.

Musikalisch-dsthetisches Zentrum ,, YMKA“ (www.umka.or.at)

Geleitet von den Pddagogen O.G. Roodi, L.B. Bachl und S.S. Kunaeva, erteilt dieses Zentrum
Kindern im Alter ab 2,5 bis 6 Jahren sowohl Kreativunterricht in Klavier, Geige, Kinderoper
und Puppentheater als auch Russischunterricht. Laut den Griindern eignet sich das Zentrum

fiir ,,alle, die Russisch nicht verlieren wollen®.

Netz der bilingualen Kindergdrten , MULTIKA“ (www.multika.org)

Dieses Netz wurde in Wien im Rahmen der Projektrealisierung LIGHT (Language for
Integration and Global Human Tolerance) von Mag. A. Baumgartner und Mag. V. DeWahl
gegriindet.

Zurzeit gehoren diesem Netz 8 bilinguale Kindergirten (fiir Kinder bis 6) sowie 4
bilinguale Kindergruppen (fiir Kinder von 1 bis 7) an, wo auch deutsch-russische
Sprachmodelle fiir den Spracherwerb angewendet werden.

Die Weekendschule ,,ITepBsiii pycckuit numei* gehort diesem Netz an. Hier werden
auch Russisch- und Deutschkurse fiir Erwachsene durchgefiihrt; eine Buchhandlung fiir

Lehrbiicher ist ebenfalls vorhanden.
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Musikschule Spielstatt (www.spielstatt.at)
Hierbei handelt es sich um eine private Musikschule, wo klassische und moderne Musik
unterrichtet wird. In der Schule gibt es russischsprachige Lehrer; einer von ihnen, E.Tolstych,

ist der Leiter dieser Organisation.

Sprachschule ,,Meridian“ (www.meridian.co.at)
Die Schule existiert seit 2007. Sie wird von Konstantin und Tatiana Dshajani geleitet.
,Meridian drei.sprachen.zentrum® — ist eine moderne Sprachschule fiir Deutsch, Englisch und

Russisch in Wien.

Allgemeinbildende Schulen mit Russischunterricht
Das Realgymnasium Stubenbastei bietet Russisch als erste lebende Fremdsprache an.

Das Schottengymnasium unterhélt Russisch als erste lebende Fremdsprache wahrend
der ersten 4 Schuljahre. Die Schiiler fahren regelméBig fiir 2-3 Wochen als
Austauschstudenten nach Moskau.

In der Europdischen Mittelschule EMS gibt es 2 Stunden pro Woche
Russischunterricht als unverbindliche Ubung.

AuBerdem enthilt die Internetsite russianvienna.com, die der Organisation MUP, der
Zeitschrift ,,Hosbrii Benckuit xypuan und BAPC (Kunstschule) gehort, eine Liste mit 50
allgemeinbildenden Schulen sowie Fachhochschulen und Universititen in Wien mit

Russischunterricht.

Universitiiten mit Russischunterricht
- Slawistik-Institut an der Hauptuniversitidt Wien (slawistik.univie.ac.at);
- Institut fiir osteuropdische Geschichte (iog.univie.ac.at);
- Institut fiir slawische Sprachen der Wiener Wirtschaftsuniversitét (wu.ac.at).
- Zentrum fiir Translationswissenschaft an der Hauptuniversitit Wien

(transvienna.univie.ac.at)
3.7 Russischsprachige religiose Institutionen in Wien

Die Dibzese von Wien und Osterreich (PIILI), die als Didzese dem Moskauer Patriarchat
unterstellt ist, wurde bereits 1962 gegriindet. Erst im Mérz 2012 wurde der

Registrierungsprozess der Didzese beendet. Der Didzesanbischof ist der Metropolit von Wien
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und Osterreich Illarion (Alfeev), der auch als Vertreter der Didzese von Wien und Osterreich
bei internationalen Organisationen fungiert.
Wien ist das Zentrum der Didzese. Die Russisch-Orthodoxe Kathedrale zum

Heiligen Nikolaus ist der Sitz der russisch-orthodoxen Gemeinde Wiens.

Russisch-Orthodoxe Kathedrale zum Heiligen Nikolaus (www.nikolsobor.org)
Die Kathedrale besteht in Wien seit mehr als 100 Jahren — sie wurde 1895 erbaut und
geweiht. Sie befindet sich auf dem Territorium der Botschaft der RF in Wien.

Der Pfarrer der Kathedrale ist der Erzpriester Vladimir Tyscuk, das Oberhaupt der
russisch-orthodoxen Gemeinde Wiens. Nach Angaben des Pfarrers wohnen dem
Sonntagsgottesdienst rund 150 Personen bei; wihrend der Woche besuchen ca. 700 Personen
die Kathedrale. Der Gottesdienst wird auf Russisch und Deutsch abgehalten.

Die Kirchengemeinde gibt die Zeitschrift ,IIpaBuib Bepsr heraus. 1996 wurde bei

der Kathedrale die Sonntagsschule eroffnet.

Lazarus-Kirche
Diese Kirche, erbaut 1895, befindet sich auf dem Wiener Zentralfriedhof. Samstagsliturgien
werden nicht in der Russisch-Orthodoxen Kathedrale zum Heiligen Nikolaus, sondern hier, in
der Lazarus-Kirche, abgehalten.

In Wien gibt es aulerdem noch: die russisch-orthodoxe Brigittenauer Pfarrkirche, die
ukrainische katholische Zentralpfarre zu St. Barbara, die armenische katholische Kirche und

die armenische apostolische Kirche.
3.8 Russischsprachige Unternehmen in Wien

Die Site ,,ABcTpusi, roBOpsIIIasi MO-pyccku’, ,,.Bena mo-pyccku* und ,,Pycckas ABcrpus‘ listet
ca. 200 Fachleute und Unternehmen auf, die entweder russischsprachige Inhaber oder
russischsprachiges Personal haben. Darunter befinden sich: die Geschéifte , bypatuno®,
,bepeska“ und ,Kammnka“; die Restaurants ,,Wladimir“ und Stolichny®, georgische

Restaurants und das Restaurant fiir kaukasische Kiiche; Anwilte, Psychologen, Arzte usw.
3.9 Russischsprachige Massenmedien, die in Wien herausgegeben werden

Der bereits oben erwihnte russische Publizist des 19. Jahrhunders I.N. Liv¢ak griindete,

lektorierte und gab in Wien russischsprachige literarische Zeitschriften — ,,Ctpaxomyn*
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(1863-1868), ,,3omoras rpamota‘“ (1864-1867) und ,,CrnaBanckas 3aps‘ (1867-1868) — heraus,
auf deren Seiten unter anderem der Roman ,,Evgeni Onegin® gedruckt wurde.

Zurzeit werden in Wien drei Druckschriften herausgegeben, die fiir den
russischsprachigen Leser bestimmt sind. Dies sind: ,,HoBbrit BeHCKUi xxypHan®, die Zeitschrift

'66

,CooreuectBeHHHKHU “ und die Zeitung ,,/{aBaii

3.9.1 ,Neues Wiener Magazin®“ (HoBblii BeHCKHI KypHAaJI)

Diese Monatszeitschrift, die den Untertitel ,,Alles fiir Russischsprachige im Zentrum Wiens*
hat, erscheint seit 1996 und wird an Boards der Flugzeuge aus GUS-Staaten, im Moskauer
Konsulat sowie in Moskauer Reisebiiros fiir Osterreich, in allen Diplomatischen Vertretungen
der GUS-Staaten in Wien sowie in Kulturorganisationen Wiens fiir Russischsprachige
verteilt. Man kann diese Zeitschrift auch in einer Trafik kaufen oder abonnieren.

Die treibende Kraft als Herausgeberin und Chefredakteurin ist .LN. Muckina — die
Prisidentin der Osterreichischen Assoziation der Russischen Landsleute sowie die
Vorsitzende des Koordinationsrates. Die Zeitschrift gehort der Media-Gruppe ,,MUP* (MsI u3
Poccun = Wir sind aus Russland).

Diese Zeitschrift veroffentlicht Neuigkeiten aus der Osterreichischen Gesellschaft
und aus dem Wiener Leben; sie bietet geistvolle Artikel zur osterreichischen Kultur, Sprache
und Geschichte ebenso wie eine zusammenstellende Ubersicht der massenmedialen
Berichterstattung zu aktuellen Themen in Osterreich.

Zusétzlich kann ein Russischsprachiger in dieser Zeitschrift alle fiir ihn niitzlichen
Informationen finden, z.B. Ratschlige iiber Firmengriindung in Osterreich, Arbeit und
Migration; Informationen iiber wichtige Gesetze und andere spezielle juristische
Angelegenheiten  (,,rot-weil-rote  Karte*, Reduzierung der Miete fiir Studenten,
Erbschaftsrecht, Karenzurlaub, Verkehrsstrafen etc.). Gesondert wird {iber alle Neuigkeiten
zum Thema ,,Steuern® berichtet.

In der Zeitschrift kann man Interviews mit berithmten Leuten nachlesen, die einen
Bezug zu Russland haben (z.B. Interview mit dem Direktor des Moskauer Hauses der
Landsleute D.B. Rjurikov, oder dem Stellv. UNO-Generalsekretir Ju.V. Fedotov usw.),
daneben auch Interviews mit nennenswerten russischsprachigen Einwohnern Wiens (z.B.
M.A. Rasumovskaja, Séngerin Julia Novikova, Journalistin Natalia Baraba$, Arzt Sonja
Kuzmina usw.).

Die Zeitschrift présentiert Informationen (im Original oder interpretiert) liber die
Kontakte Osterreichs zu russischsprachigen Lindern auf den Gebieten der Kultur, Politik,
Wirtschaft und des Handels. Sie berichtet iiber kulturelle und gesellschaftliche Ereignisse
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innerhalb der russischen Gemeinschaft Osterreichs und Wiens, z.B. iiber Parlaments- oder
Prasidentenwahlen in Russland, wissenschaftliche Konferenzen, Literaturabende (siche das
Kapitel iiber Veranstaltungen in Wien). Besprochen werden Kulturereignisse (z.B. Oper,
Operette, Ballett, Ausstellungen) und Veranstaltungen, die einen Bezug zur russischen Kultur
haben, insbesondere jene, die vom Russischen Zentrum fiir Wissenschaft und Kultur
organisiert werden. Besondere Aufmerksamkeit wird dem Zeitplan fiir den Gottesdienst in der
Kathedrale zum Heiligen Nikolaus in Wien geschenkt.

Archivierte Informationen aus der Zeitschrift kann man auf der Internet-Site ,,Bena
no-pyccku unter der Adresse www.russianvienna.com nachlesen. Diese Internet-Site ist
zugleich die offizielle Site des ,,Wiener Service-Biiros fiir Russischsprachige™ (,,Benckoro
cepBuC-010po st pycckoroBopsmx ), das von I.N. Muckina bereits 1992 gegriindet wurde
und welches seine Dienstleitungen in der Registrierung neuer Firmen und der
Geschiftsfiihrung in Osterreich anbietet. Diese Internet-Site enthilt auch erste Informationen
iiber russischsprachige Spezialisten auf verschiedenen Gebieten, iiber kulturelle und politische
Institutionen, Dienstleistungsunternehmen und Bildungsstitten in Wien. Hier kann man
zudem Anzeigen auf Russisch aufgeben. Daneben werden alle Informationen regelméBig in
Form einer Informationsbroschiire, ,,Bena B kapmane* (,, Wien in der Tasche®), veroffentlicht.

Die Zeitschrift war lange Zeit in Wien die einzige periodische Druckschrift auf
Russisch. Man kann behaupten, dass die Zeitschrift ,,HoBwiii Benckuii xypHan™ vor den
Zeitschriften BAPC und KC das zentrale Presse- und Hauptinformationsorgan der

russischsprachigen Menschen in Wien ist.

3.9.2 Zeitung ,JlaBaii!“

Die Beurteilung der Zeitung als ,becraTHas rasera Ha pyCcCKOM s3bIke B ABCTpHH'
(,,Gratiszeitung auf Russisch in Osterreich®) spricht fiir sich. Die erste Ausgabe von ,,Jlapaii!*
erschien im Januar 2010. Der Inhaber der Zeitung ist Denis Pimenov, ihre Internet-Site lautet:
www.dawai.at. Herausgeber: AMB Technik und Handels GmbH, Adresse: Mayerhofgasse
1/10, 1040 Wien.

Die Auflage der Zeitung betrdgt 15.000 Exemplare. Nach eigenen Angaben der
Zeitung betrdgt ihre Zielgruppe ca. 120 Tausend Personen im Alter zwischen 18 und 69
Jahren. Dabei wurde die Anzahl aller russischsprachigen Touristen berlicksichtigt, welche
Osterreich in den Jahren 2010-2011 besucht haben (350 Tausend Personen, darunter 290
Tausend aus Russland). AuBerdem leben in Osterreich, so berichtet die Zeitung, nicht weniger
als 74,5 Tausend Einwanderer aus Russland und den Landern der ehemaligen UdSSR (Stand:
Jénner 2012).
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Die Zeitung wird gratis verteilt oder abonniert (15 Euro pro Jahr). Im Dezember
2011, so die Zeitung, gab es mehr als 180 Stellen fiir die Verteilung der Zeitung in ganz
Osterreich. Sie ist in Banken, Bars, Klubs, Boutiquen, Galerien, Kulturzentren, Geschiften,
Botschaften und Konsulaten, Restaurants, Schulen und Kindergérten sowie in gemeinniitzigen
und religidsen Institution zu finden. Aulerdem arbeitet die Zeitung mit russischen Reisebiiros
zusammen, daher werden ihre Exemplare in 250 Osterreichischen Hotels, an Flughédfen und
bei Charterfliigen aus Russland verteilt.

HHasait!“ ist, wie die Zeitschrift ,,HoBwlii BeHCKuii >xypHan“, eine monatlich
erscheinende informativ-unterhaltende Ausgabe fiir Personen, die Russisch sprechen, jedoch
nicht nur in Wien leben, sondern in ganz Osterreich. Die Zeitung setzt sich zum Ziel, die
Menschen iiber das Leben in allen Bundeslindern Osterreichs mitsamt ihren
russischsprachigen Gemeinschaften zu informieren. Zusétzlich erhdlt man Informationen iiber
das Gesellschaftsleben in allen russischsprachigen Staaten.

Die Zeitung druckt Werbung von russischsprachigen Spezialisten und Unternehmen,
sie bietet Auskiinfte iiber kulturelle Veranstaltungen in Osterreich und verdffentlicht
Interviews mit russischsprachigen Menschen, die eine Beziehung zu Osterreich aufweisen.
Uber kulturelle Ereignisse wird ausfiihrlich berichtet, daneben gibt es einen Anzeigenteil fiir
Leser. Es werden auch Probleme im Zusammenhang mit der Arbeitssuche erdrtert — diesem
Thema widmet die Zeitung ein eigenes Kapitel.

In der Zeitung erfihrt man auch den Zeitplan der Kulturveranstaltungen, die im
Zentrum flir Wissenschaft und Kultur sowie im Kulturzentrum ,,I'xens durchgefiihrt werden.
Es gibt aber leider keinen Verweis auf BAPC oder KC. Ebensowenig findet sich ein
Programm fiir Gottesdienste in den orthodoxen Osterreichischen Kirchen. Unter anderem
publizierte die Zeitung die Berichte der Botschaft der RF in Osterreich iiber die politischen
Wabhlen in Russland.

Im April 2012 begann die Redaktion der Zeitung ,,/laBaii!* mit der Herausgabe einer
weiteren russischsprachigen Zeitung in Wien, ,,BeHckwmii skcrmpecc!® (,,Wiener Express®).
Deren Auflage betrdgt 15.000 Exemplare bei einer geschitzten Zielgruppe von 630.000
Personen. Die Themen und das Ziel dieser Zeitung sind dieselben wie bei ,,JlaBaii!“, nimlich
Information und Unterhaltung, wéhrend jedoch ,JlaBaii!* ein stirkeres Licht auf soziale
Probleme wirft, richtet sich diese Zeitung laut ihrem Hauptredakteur, Denis Pimenov,

gezielter auf Touristen. Die Zeitung wird an 289 Stellen in ganz Osterreich verkauft.

54



3.9.3 Zeitschrift ,,CooreuectBeHHNK (,,Landsmann®)

Diese Osterreichische Zeitschrift in russischer Sprache wird seit Oktober 2005 herausgegeben.
Sie gehort der Jugendwohltitigkeitskultur-Integrationsgemeinschaft und finanziert sich
teilweise vom Fond ,,Pycckuit mup® (,,Russische Welt™). Der Hauptredakteur der Zeitschrift
ist Sergej Tichomirov. Sie hat ihren Redaktionssitz in Wien und wird in Zeitungsldden zu
1,80 Euro verkauft oder um 22,90 Euro pro Jahr abonniert. Ihre Internet-Site lautet:
www.sootechestvennik.com.

Thematisch bringt die Zeitschrift Reportagen iiber politische, wirtschaftliche und
kulturelle Ereignisse in Osterreich, die einen Bezug zu Russland oder anderen
russischsprachigen Léndern haben; daneben finden sich Berichte iiber russischsprachige
Kulturinstitutionen, Bildungsstitten und Dienstleistungsunternehmen.

Auf Basis der Zeitschrift ,,CooreuectBennux”™ wurde 2006 die Literaturzeitschrift
,BeHckwmii murepatop® (,,Wiener Literat™) gegriindet, die Werke von russischsprachigen und
in der Osterreichischen Hauptstadt lebenden Schriftstellern, Dichtern und Essayisten

verOffentlicht.

3.94 ,Illupe kpyr* (www.shirekrug.com)

Unter dem Namen ,,ITlupe kpyr* wird in Wien ebenfalls eine Zeitschrift fiir russischsprachige
Menschen im Ausland verdffentlicht. Die Zeitschrift erscheint seit 2008 im Rahmen der
Realisierung des Staatsprogramms in der Arbeit mit Landsleuten im Ausland, das durch den
Regierungsbeschluss der RF Nr. 1370-p vom 2. Oktober 2006 in Kraft gesetzt wurde. Die
Zeitschrift wird in 64 Léndern der Welt verbreitet und erscheint 6 Mal im Jahr. Der
Hauptredakteur dieser Zeitschrift ist I. Muckina.

Diese Zeitschrift berichtet iiber das Leben der russischsprachigen Gemeinschaften in
verschiedenen Léndern der Welt und hat als Zentralorgan des russischsprachigen Auslands

bemerkenswerterweise seinen Sitz in Wien.
3.10 Russischsprachige Internet-Ressourcen fiir Einwohner Wiens

3.10.1 Internet-Site ,,ABcTpusi, roBpopsiasi no-pyccku“ (www.russmedia.net)

Die informative Internet-Ressource der Gesellschaft ,,das Osterreichisch-Russische Forum®
wird geleitet von LI. Reznikov, der auch der Leiter des Projekts ist. Der Hauptredakteur ist
der Vize-Prisident dieser Gesellschaft, D. Wilke. Das Projekt existiert seit 2004.

Auf der Site werden alle Neuigkeiten aus dem politischen, wirtschaftlichen und

kulturellen Leben Osterreichs und Russlands sowie relevante Informationen zu den bilateralen
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Beziehungen zwischen diesen beiden Staaten verdffentlicht. Die Site bietet praktische
Informationen, welche allgemeine, rechtliche, kulturelle, medizinische und andere
Lebensaspekte der russischsprachigen Migranten in Osterreich betreffen. Man erhlt hier auch
Hinweise auf frilhere oder aktuelle Kulturereignisse in Osterreich, darunter auch
Veranstaltungen, die einen Bezug zur Kultur der russischsprachigen Lénder haben.

Auf der Site ist eine Datenbank mit Angaben zu Unternehmen und Organisationen,
welche russischsprachigen Personen gehoren oder in denen russischsprachige Menschen
arbeiten. Der Katalog funktioniert im Web 2.0 — d.h. er kann von Sitebeniitzern korrigiert
oder erweitert werden. Am 19. Juni 2012 listete die Datenbank 200 Organisationen. Das letzte

Mal wurde die Datenbank im Februar 2012 aktualisiert.

3.10.2 ,,Pycckass ABcTpusa® (www.russianaustria.com)

Im Informationsteil der Website ist angegeben, dass sie V. Talickij gehdrt und 2005
gegriindet wurde.

Das Portal tragt vorwiegend einen informativen Charakter. Hier findet man in erster
Linie Neuigkeiten (auf Russisch) dariiber, was in der dsterreichischen Gesellschaft passiert,
sowie Informationen, die mit der russischen Kultur zusammenhéngen. Diese Nachrichten sind
jedoch nicht klassifiziert. Rubriziert ist jedoch eine ausfiihrliche Liste tiber russischsprachige
Organisationen und Spezialisten, die ihre Dienstleistungen in Wien anbieten. Im Teil ,,Blog*,
der ebenfalls in Rubriken eingeteilt ist, werden vor allem kulturbezogene Informationen
angegeben (,,0sterreichische Feiertage™, ,,0sterreichische Schriftsteller”, , Restaurants in
Osterreich usw.). AuBerdem enthilt diese Site die Werbung von russischsprachigen
Organisationen in Osterreich.

Die Site verfiigt iiber ein ziemlich populdres und aktives Forum, das ebenfalls
thematisch geordnet ist. Die Themenbreite erfasst praktisch alle Lebensaspekte der
Russischsprachigen in Osterreich: Bildung, Business, Kultur, Medizin, Anzeigen, Information
usw. Laut Stand vom 19. Juni 2012 waren im Forum rund 1.500 Nutzer registriert (1.477).

Der Autor dieser Site schreibt auch im gleichnamigen Blog der Internetplattform
Livejournal (austria-russian.livejournal.com). Dieser Account wurde erst im Februar 2011
registriert und enthélt 33 Kommentare, die hauptsichlich dem Gala-Konzert in Wien von

2011 gewidmet sind.

3.10.3 ,,IIpuBet, ABcTpus!*“ (Www.privetaustria.com)

Diese Internetsite existiert seit 2009. Thre Hauptaufgabe besteht in der ,,Hilfeleistung an die

russischsprachige Bevolkerung, die auf dsterreichischem Territorium lebt*.
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Die Site hat sowohl eine informative als auch eine kommunikative Funktion. Auf der
Site kann man, neben Werbung und Anzeigen, Neuigkeiten iiber die Osterreichische
Gesellschaft erfahren, einen Katalog mit russischsprachigen Unternehmen in Osterreich
finden und diverse Grundinformationen iiber Osterreich nachlesen.

Die Site verfiigt iiber ein aktives Forum der Russischsprachigen in Osterreich, das
thematisch gegliedert ist. 889 Personen sind im Forum registriert.

Auf der Site gibt es eine Verkehrskarte und andere Kurzinformationen iiber Wien.

3.10.4 ,,ABctpusi: Pyccknii ®opym*“ (Austria.gfvg.com)

Auf diesem groBten Forum der russischsprachigen Gemeinschaft in Osterreich sind 3.915
Teilnehmer registriert. Das Forum ist in Rubriken eingeteilt, in deren Rahmen Neuigkeiten
aus Osterreich, Russland und der ganzen Welt besprochen werden. Ebenso diskutiert werden
Alltagsprobleme und Fragen, die sich oft fiir in Osterreich lebende Personen stellen (Familie,
Wohnen, Medizin, Rechtschutz; es gibt sogar eine sog. ,,Schwarze Liste* von Unternehmen in
Osterreich). AuBerdem werden hier Themen aus den Bereichen Kultur, Sport, Technik etc.

besprochen. Auch Anzeigen kdnnen aufgegeben werden.

3.10.5 ,,ABctpus u JA“ (www.austriaforumru.com)

Dies ist ein ,(freies russischsprachiges Forum* und enthélt standardgeméil alle {iblichen
Rubriken. Die Teilnehmerzahl belduft sich auf 119 Nutzer, und das Forum wird stindig

aktualisiert.

3.10.6 Gemeinschaft ,,Ru_Austria“ in der Zeitschrift ZKusoii ’Kypnan
(www.ru-austria.livejournal.com)

Die Gemeinschaft ,,Pycckue B ABcrpum™ wurde 2005 gegriindet. Sie besteht aus 418
Mitgliedern, die auf der Plattform verschiedene Fragen besprechen, die mit dem Leben in

Osterreich verbunden sind.
3.11 Zusammenfassung

Es gibt also in Wien eine groBBe Anzahl an kulturellen und gesellschaftlichen Institutionen, die
als Plattform fiir den Umgang der Russischsprachigen in der Osterreichischen Hauptstadt und
als Mittel zu ihrer Vereinigung dienen konnen. Im nédchsten Kapitel haben wir zu
untersuchen, inwiefern dieses Ziel erreicht wird. Dabei werden wir die aus der empirischen

Untersuchung gewonnenen Ergebnisse genau analysieren.
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4  Praktische Studie

Die folgenden Kapitel 4 bis 7 prisentieren die Resultate der Studie, die im Zeitraum von

Februar bis Méarz 2012 in Wien von uns durchgefiihrt wurde.
4.1 Zielgruppe

Alle Umfrageteilnehmer sind russischsprachige Einwohner Wiens, die aus verschiedenen
russischsprachigen Staaten im unterschiedlichen Alter nach Osterreich kamen. Derzeit haben
alle Befragten den stdndigen Wohnsitz in Wien.

AuBerdem nahmen an der Studie 11 Osterreicher teil, deren Meinung fiir uns in der
Klarung der Wahrnehmung der russischsprachigen Menschen durch die aufnehmende

Bevdlkerung von groflem Interesse war.
4.2 Quantitative Studie

Im Rahmen der quantitativen Studie wurden 31 Personen mittels eines Fragebogens befragt.
Der Fragebogen enthielt 51 sowohl offene als auch geschlossene Fragen (siche Beilage).

Der Fragebogen wurde auf der Grundlage des Fragebogens von E. Juzykajn
zusammengestellt [Juzykajn 2000].

Unter der Annahme, dass die derzeitige russischsprachige Gemeinschaft in einen
dlteren Teil (dritte Migrationswelle) und einen jiingeren Teil (vierte Migrationswelle)
aufgeteilt werden kann, teilten auch wir alle Befragten in Gruppen auf.

Die Befragten konnen aufgrund ihres Alters in drei Altersgruppen aufgeteilt werden:
von 25 bis 35 (42,5% aller Befragten; Gruppe 1), von 38 bis 45 (22,6% aller Befragten;
Gruppe 2) und von 51 bis 75 (32,5% aller Befragten; Gruppe 3). Die repriasentativsten der
Gruppen sind Gruppe 1 und Gruppe 3. Das Geschlecht aller Befragten und der Befragten
jeder einzelnen Gruppe ist ungleich verteilt — das weibliche Geschlecht dominiert (71%

weibliche Befragte gegeniiber 29% minnlichen Befragten — allgemeine Zahlen).

Gruppe Alter Geschlecht
miéinnlich weiblich
Gruppe 1 25-35  Durchschnitt: 30,2 | 6 8
Gruppe 2 38-45  Durchschnitt: 41 1 6
Gruppe 3 51-71  Durchschnitt: 57,4 | 2 8

Tabelle 8.  Gruppen der qualitativen Studie.
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4.3 Qualitative Studie

Im Rahmen der qualitativen Studie wurde ein ausfiihrliches Interview mit 6 Kandidaten
durchgefiihrt: 5 Kandidaten wurden direkt befragt (die Interviews wurden aufgenommen) und
1 Kandidat (B6) antwortete auf die Fragen per E-Mail. Der letzte Kandidat war auch der
einzige, der an der quantitativen Studie nicht teilnahm.

Die Aufteilung des Interviews wurde aufgrund der Empfehlungen von Belanovskij
[Belanovskij 2001] und W.D. Popkov [Popkov 2003] vorgenommen. Das Prinzip des
Interviewablaufes beschrieb der Wissenschaftler wie folgt:

«IIpouenypa riIyOMHHOTO MHTEPBBIO HAIpaBleHa HAa TO, YTOOBI MOIYYUTh
HE TOJBKO IMpsAMyI0 UHpoOpManuioo, a JOOUTbCA OT PECIOHAEHTA
XapaKTepHOW MMEHHO Il HETO PeaklMd Ha MOCTaBICHHYIO TeMy. Takum
o0pa3oM, pedb HAET O NOJYYeHHH 3HAYMMOW WHPOpMAalMH, KOTOpas
npuoOperaeTcss B XOJie TOCTOSHHOTO IOHWCKAa BOIPOCOB M CMEHBI TEM
UHTEPBHI0.» [Popkov 2003]

B1: Elena, 53. Wohnt in Wien seit weniger als 5 Jahren. Sie erlernte die deutsche
Sprache vor mehr als 30 Jahren.

B2: Vladimir, 71. Wohnt seit 20 Jahren in Wien. Lernt Deutsch seit mehr als 30
Jahren.

B3: Inna, 26. Wohnt seit 6 Jahren in Wien. Sie erlernte die deutsche Sprache vor
mehr als 10 Jahren.

B4: Irina, 50. Wohnt seit mehr als 15 Jahren in Wien. Lernt Deutsch seit mehr als 30
Jahren.

BS5. Olga, 28. Wohnt seit 11 Jahren in Wien. Sie erlernte die deutsche Sprache vor
mehr als 10 Jahren.

B6: Elena, 24. Wohnt seit 4 Jahren in Wien. Lernt die deutsche Sprache seit mehr als
10 Jahren.

Wie wir sehen, bleibt auch hier die allgemeine Tendenz in Bezug auf das Geschlecht
der Befragten erhalten: 5 Befragte von 6 sind weiblichen Geschlechts. Was das Alter der
Befragten betrifft, so kamen in die Gruppen fiir die qualitative Umfrage die Vertreter der
»extremen® Altersgruppen aus der quantitativen Umfrage hinein — aus der Gruppe 1 (bis 35;
wobei hier das niedrigste Alter berilicksichtigt wurde — bis 28 Jahre) und aus der Gruppe 3
(alter als 50; wobei hier sowohl das niedrigste Alter (50, 53) als auch das hochste Alter (71)

berticksichtigt wurden).
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Befragter Staats- Religions- Bildung Familienstand
biirgerschaft | bekenntnis
1 Russische ohne Abgeschlossenes Studium Lebensgemeinschatft,
Foderation in Russland; 2 erwachsene Kinder

(technische Wissenschaften,
Wirtschaft)

2 Osterreich orthodox Abgeschlossenes Studium in | Verheiratet,
Russland; 3 erwachsene Kinder
(technische Wissenschaften)

3 Ukraine orthodox Abgeschlossenes Studium Ledig,
in der Ukraine; keine Kinder
(Geisteswissenschaften);
+ nicht abgeschlossenes
Studium in Wien
(Geisteswissenschaften)

4 Osterreich orthodox Abgeschlossenes Studium Verheiratet,
in Russland; 3 Kinder
(technische Wissenschaften,
Wirtschaft)

5 Osterreich orthodox Abgeschlossenes Studium Ledig,
in Russland; keine Kinder
(Geisteswissenschaften)

6 Litauen orthodox nicht abgeschlossenes Verheiratet,
Studium schwanger

Tabelle 9. Andere Angaben iiber die Befragten der qualitativen Studie.

Wie bereits erwéhnt, miissen wir zwecks einer korrekten Analyse der Besonderheiten der

russischsprachigen Gemeinschaft Wiens sowohl die sozial-demographischen als auch die

sprachlichen Eigenschaften der Befragten beschreiben und verstehen, inwieweit diese

Gemeinsamkeit der Menschen als eine organisierte und innerlich verbundene Gemeinschaft

betrachtet werden kann.
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5 Sozial-demographische Eigenschaften der Befragten

5.1 Familienstand

Wert Anzahl der Befragten Anzahl der Befragten in %
Familienstand
verheiratet 18 58
ledig 9 29
Familiengemeinschaft 4 13

Anzahl der Familienmitglieder (von 0 bis 6, durchschnittlich — 2,2)

0 1 3,2

1 3 9,7
2 17 54,8
3 3 9,7
4 5 16,1
5 0 0

6 1 3,2

Kinder

Ja 17 54,8
Nein 14 45,2

Tabelle 10. Primiére statistische Angaben: Familienstand der Befragten.

Nennenswert ist die Tatsache, dass mehr als die Hilfte aller Befragten (58%) verheiratet ist
und 13% der Umfrageteilnehmer in einer Familiengemeinschaft leben. Mehr als die Hélfte
der Befragten hat Kinder (54,8%). Die Familie von 54,8% Befragten besteht mindestens aus 2
Personen.

Demzufolge leben russischsprachige Wien-Einwohner in der Regel zusammen mit

ihrem Partner, haben jedoch nicht unbedingt gemeinsam Kinder.
5.2 Bildung und Arbeit

Nach der Auswertung der erhaltenen Angaben wurde von uns eine Tabelle {iber die genossene

Ausbildung unserer Befragten erstellt.
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Kategorie Unterkategorie Gr.1 v Gr.2 v Gr.3 v
Abgeschlossenes
Bildung Studium 10 71,4 7 100 9 90
Nicht abgeschlossenes
Studium 1 7,1 0 0 0 0
Berufsschulen
mit Matura 3 21,4 0 0 1 10
Bildungsbereich | Geisteswissenschaften 5 35,7 3 429 1 10
Technische
Wissenschaften 1 7,1 2 28,6 7 70
Tabelle 11. Primére statistische Angaben: Ausbildung der Befragten.

Die liberwiegende Mehrheit der Befragten schlossen ihr Studium ab (83 — 9%), der Grofteil

der Befragten sogar in technischen Wissenschaften (32,5%).

AuBerdem wurde von uns der Vergleich der Hiufigkeit des Auftretens von

Kategorien mit Hilfe von ¢-kantiger Fischer-Transformation kalkuliert, welche einen Bezug

zur Ausbildung haben. Im Zuge dieses Vergleiches kamen wir zu folgenden Ergebnissen:

Abgeschlossenes Studium

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 @=2,437 (p<0,01) | H3.P.
Gruppe 2 ©=2,437 (p<0,01) H.3.P.
Gruppe 3 H.3.P. H.3.P.
Tabelle 12. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Hochste abgeschlossene Ausbildung*

Anmerkung: An der Schnittstelle der Zeilen und Spalten ist der Wert des ¢-Kriteriums
angegeben, in den Klammern steht der Signifikanzwert. ,,H.3.P.“ heil}t: es gibt keine
bedeutsamen Unterschiede.

Berufsausbildung mit Matura

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 ®=1,915 (p<0,05) | H.3.P.
Gruppe 2 =1, 915 (p<0,05) H.3.P.
Gruppe 3 H.3.P. H.3.P.

Tabelle 13. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Berufsausbildung®.
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Technische Wissenschaften

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. ®=3,481 (p<0,01)
Gruppe 2 H.3.P. P=1, 734 (p<0,05)
Gruppe 3 ®=3,481 (p<0,01) @=1, 734 (p<0,05)

Tabelle 14. Vergleich der Haufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Technische Wissenschaften®.

Diese Ergebnisse konnen auch folgendermallen dargestellt werden:

100%

90%

80%

70%

60% Gruppe 3

0,
>0% B Gruppe 2

40%
° B Gruppe 1

30%

20%

10%

0% I I 7 T 1
Hochschulausbildung Berufsausbildung Technisches Studium

Abbildung 1.  Verglichene Ergebnisse der Haufigkeitsverteilung der Kategorien, die einen Bezug zur
Ausbildung haben

Die Ergebnisse dieser Statistik zeigen, dass in der zweiten Gruppe im Vergleich zur ersten
eher die Personen mit einem abgeschlossenen Studium als solche mit einer Berufsausbildung
anzutreffen sind. Personen mit einer technischen Ausbildung finden sich ofter in der dritten
Gruppe.

Man kann behaupten, dass die Mitglieder der dritten Gruppe (einer A&lteren
Generation) die Vertreter der sowjetischen technisch-wissenschaftlichen Intelligenz sind. Fast
alle (90%) Mitglieder der Gruppe haben ein abgeschlossenes Studium, und mehr als die
Halfte (70%) lernten einen technischen Beruf.

Man darf auch nicht auBBer Acht lassen, dass alle Mitglieder der zweiten Gruppe (der
alten Gruppe des ,,jungen* Segments unserer Befragten) iiber ein abgeschlossenes Studium
verfiigen. Hier kann man zudem eine gewisse Balance zwischen technischer und

geisteswissenschaftlicher Ausbildung beobachten (jeweils 28,6% und 42,9%).

63




Die Mitglieder der reprisentativsten und gleichzeitig jiingsten Gruppe verfiigen
leider tiber kein abgeschlossenes Studium (71,4%). Der Grofiteil von ihnen (35,7%) erhielt
jedoch eine Ausbildung in geisteswissenschaftlichen Berufen. AuBerdem sind nur in dieser
Gruppe Personen anzutreffen, die noch in Ausbildung sind — dies ist auch logisch, wenn man
das Alter dieser Gruppe beriicksichtigt. In dieser Gruppe gibt es im Vergleich zu den anderen
zwei Gruppen mehr Personen mit Berufsausbildung (21,4%).

Unter den Befragten, die uns ein ausfiihrliches Interview gaben, beobachten wir die
gleiche Situation: die Befragten B1, B2 und B4 erhielten entweder eine technische oder
wirtschaftliche Ausbildung, widhrend die Interviewteilnehmer B3 und BS5 iiber eine
geisteswissenschaftliche Ausbildung verfligen (Fremdsprachen, Philosophie).

Die erhaltenen Ergebnisse deuten darauf hin, dass die neue Generation der
russischsprachigen Wien-Einwohner interessierter und offener gegeniiber verschiedenen
Weltkulturen ist (daher das Interesse an Geisteswissenschaften), gleichzeitig ist sie aber

pragmatischer aufgrund der groBen Anzahl an Personen, die eine Berufsausbildung haben.

Arbeitsangebot

Ja 21 67,7
Nein 10 222

Arbeitsbereich (% von der Zahl der Arbeitenden)
Handel, Business 7 30,4
Dienstleistungen 5 21,7
Bildung, Kultur, Wissenschaft 4 17,4
Sporttrainer 2 8,7
Staatliche Institutionen 2 8,7
Koch 1 4,3
Software development 1 4,3
Marketing 1 4,3

Tabelle 15. Primére statistische Angaben: Beschiiftigung der Befragten

Laut dieser Tabelle konnen wir sehen, dass die iiberwiegende Mehrheit der Befragten iiber
eine Arbeit verfligen (67,7%). Der GroBteil von ihnen ist im Handel und Geschéftswesen
(30,4%), in der Dienstleistung (21,7%) und in der Bildung (17,4%) tétig.

Die Vertreter der dritten Gruppe, die interviewt wurden, haben unterschiedlichen

Arbeitsstatus: die Befragte B1 arbeitet nicht, weil sie noch keine Arbeitserlaubnis hat; der
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Befragte B2 ist bereits in Pension; der Befragte B4 ist in den Bereichen Business und Politik
tatig.

Die Befragte Bl arbeitet nicht, weil sie noch iiber keine Arbeitserlaubnis in
Osterreich verfiigt. In einem Jahr plant sie, nachdem sie die Arbeitserlaubnis erhalten haben
wird, eine Teilzeitarbeit zu finden. Vor der Einreise nach Osterreich arbeitete sie als
Buchhalterin in der eigenen medizinischen Firma. Derzeit wird sie von ihrem Mann erhalten,
dem Direktor des eigenen Unternehmens in Wien, dessen Gewinn grofteils auf die Geschifte
in Russland und zum Teil in Osterreich zuriickzufiihren ist.

Der Befragte B2 arbeitet nicht, weil er Pensionist ist. Er hilft seiner Gattin. Er besitzt
die Arbeitserlaubnis, arbeitet aber nicht, weil er sonst die Pension verliert. Es war fiir ithn
nicht schwierig, eine Arbeit in Wien zu finden. Er betrieb sein eigenes Geschift.

Die Befragte B4 sagt aus, dass es fiir sie nicht schwierig war, eine Arbeit zu finden.
Sie eroffnete zusammen mit ihrem Mann ein eigenes Unternehmen. Vor der Einreise nach
Osterreich war sie Filialleiterin einer groBen russischen Bank.

Es gibt auch viele Unterschiede unter den Vertretern der ersten Gruppe, die ebenfalls
ausfiihrlich interviewt wurden. Die Befragte B3 arbeitet nicht, weil sie an der Universitit
studiert. Die Befragte B6 arbeitet nicht, weil sie schwanger ist. Die Befragte B5 hat eine
gutbezahlte Arbeit. Vor der Einreise nach Osterreich studierte die Befragte B3 an der
Universitdt und verdiente Geld, indem sie Nachhilfe in Deutsch gab.

Die Befragte B3 hat die Arbeitserlaubnis fiir eine geringfiigige Anstellung. Nach
dem Studium hat sie vor, zusammen mit ihrer Schwester ein eigenes Floristikunternehmen zu
griinden. Als Firmensitz kommt nicht nur Osterreich in Frage, sondern auch Belgien.

Die Befragte B3 meint, dass die groflten Schwierigkeiten in Wien nicht in der Suche
nach einer Arbeit, sondern im Erhalt einer Arbeitserlaubnis liegen. Sie erwédhnt jedoch in
dieser Hinsicht positive Verinderungen, die in Osterreich vor sich gehen: die rot-weiB-rote
Karte oder der Umstand, dass Studenten fiir 10 Stunden angestellt sein diirfen.

Vor der Einreise nach Osterreich arbeitete die Befragte BS als Beraterin in einem
Immobilienunternehmen. Jetzt arbeitet sie als Beraterin in einer Gemeindeorganisation. Sie
berdt ausldndische Biirger iiber die Firmengriindung und Registrierung einer Firma in
Osterreich.

Die Befragte B6 (litauische Biirgerin, EU-Mitglied) verfiigt tber die
Arbeitserlaubnis. Sie studiert an der Universitdt. [hr Mann arbeitet in einem Gsterreichischen
Unternehmen, das sich auf Wasserzéhler spezialisiert. Der Ehemann konnte fast ein halbes

Jahr lang keine Arbeit finden, bis er auf ein Zeitungsinserat stie}. Vor dem Umzug nach Wien
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arbeitete er in einem Unternehmen, das sich auf Hochleistungstechnologien spezialisierte (auf

dem Gebiet der Laser und Optik).

5.3 Finanzieller Stand

Wohnungsart
Mietwohnung 20 64,5
Eigentumshaus 4 12,9
Eigentumswohnung 3 9,7
Gemeindewohnung 3 9,7
Genossenschaftswohnung 1 3,2
Selbsteinschitzung des Familieneinkommens
hoch 1 32
mittelhoch 8 25.8
mittel 16 51,6
niedrig 5 16,2
Weil} nicht 1 3,2
Wiener Bezirk
1 8 25,8
2 1 32
3 2 6,5
4 1 32
5 1 32
6 2 6,5
10 2 6,5
11 3 9,7
12 1 32
15 3 9,7
19 1 32
21 1 32
22 5 16,1

Tabelle 16. Primiére statistische Angaben: finanzieller Stand der Befragten
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Die meisten Befragten (64,5%) wohnen in Mietwohnungen und schétzen ihr Einkommen als
durchschnittlich ein (51,6%). Ein Viertel aller Befragten (25,8%) schétzt sein Einkommen als
iiberdurchschnittlich (hoch) ein und wohnt im noblen ersten Wiener Bezirk. 16% der
Befragten wohnen im 22. Bezirk — dem grofften Wiener Bezirk und einem der grofBten
Geschiftsviertel der Stadt. Fast 10% der Befragten sind im 15. Bezirk gemeldet — jenem
Bezirk, wo sich in der Regel Migranten ansiedeln.

Die Vertreter der dritten Gruppe, die interviewt wurden (B1, B2 und B4), stufen ihr
Einkommen als ,,durchschnittlich ein, obwohl ihre AuBerungen eher auf ein hohes
Einkommen hindeuten.

Die Befragte Bl wohnt in einer eigenen Wohnung, die sich im 2. Bezirk an der
Grenze zum 1. Bezirk befindet (d.h. im Zentrum Wiens). Die 70 m*-Wohnung mit 2 Zimmern
und einer Terrasse wurde vor 3 Jahren um 150.000 Euro erworben.

Das Familieneinkommen der Befragten Bl st allen Anzeichen nach
iiberdurchschnittlich (hoch). Ein Ring zum Geburtstag ist der teuerste Einkauf der Familie im
letzten Jahr. Viel Geld wird fiir Reisen ins Ausland ausgegeben.

Allem Anschein nach ist das Familieneinkommen des Befragten B2 ebenfalls hoch.
Die Familie leistete sich im letzten Jahr die Sanierung sowie die Einrichtung des Hauses. Im
nichsten Jahr hat die Familie vor, die Haussanierung fortzusetzen. Der Befragte arbeitet nicht,
er erhélt eine Pension. Seine Frau ist angestellt.

Die Befragte B4 schitzt ihr Familieneinkommen als ,,durchschnittlich® ein. Sie
besitzt ein eigenes Haus (200 m”). Die Haussanierung war der grofte finanzielle Aufwand im
letzten Jahr. Die Einrichtung des Wohnzimmers ist die ndchste geplante Ausgabe der Familie.

Die interviewten Vertreter der ersten Gruppe (B3, B5 und B6) sind sich iiber ihre
eigene finanzielle Lage nicht einig. B3 und B6 stufen diese eher als ,,niedrig* ein.

Der finanzielle Stand der Befragten B3, einer Studentin, ist nicht sehr hoch. Sie
mietet eine Wohnung im 4. Wiener Bezirk. Sie verfiigt iiber kein Einkommen: sie bekommt
finanzielle Zuwendungen. Ein Computer ist ihr grofSter Einkauf im letzten Jahr. Die Befragte
hat vor, Kleintechnik zu kaufen (eine Kamera). Die Befragte B6 schétzt den finanziellen
Status ihrer Familie als ,,niedrig* ein. Sie wohnt in einer 1-Zimmer-Wohnung. Der Kauf von
IKEA-Mobeln war ihr groBter finanzieller Aufwand. Sie plant, Kindermdbel zu kaufen.

Die Befragte B5 stuft ihre finanzielle Lage als ,,liberdurchschnittlich hoch* ein. Sie
bewohnt eine 2-Zimmer-Eigentumswohnung mit 50 m’. Sie ist mit ihrem Einkommen ,,sehr
zufrieden®. Mobelkauf war die groBte finanzielle Belastung. Sie plant keine Einkdufe in der

nichsten Zeit.

67



5.4 Nationalitit und Geburtsland

Ungefihr die Hailfte aller Befragten kommt aus Russland (54,8%) oder besitzt die russische
Staatsbiirgerschaft (48,4%). An zweiter Stelle (16,1%) stehen gebiirtige Ukrainer. Die iibrigen
Befragten sind im postsowjetischen Raum geboren. Ein Befragter kam sogar in Osterreich zur
Welt.

Geburtsland

3,2% 32%
3,2%
3,2%

3,2%

H Russland
M Ukraine
6,5% ¥ Uzbekistan
B Kasachstan
6,5% H Qsterreich
54,8% ¥ Belarus

M Armenien

[ Lettland

16,1% Moldawien

Abbildung 2. Geburtsland der Befragten

Nationalitit

% 3.2%
329%°% 7

[ ]
6,5% Russland

B Ukraine

6,5% = Osterreich

48 4% B Uzbekistan
) 0
HkA
12,9% © Armenien

W Kazachstan

= «ortodox»

16,1%

Abbildung 3. Nationalitiit der Befragten.
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Kategorie Unterkategorie | Gruppe 1 v Gruppe 2 v Gruppe 3 v
Heimatland Ukraine 5 35,7 0 0 0 0
Osterreich 7.1 0 0 0 0
Russland 3 21,4 6 85,7 8 80
Lettland 7,1 0 0 0 0
Kasachstan 7,1 1 14,3 0 0
Moldawien 7,1 0 0 0 0
Usbekistan 2 14,3 0 0 0 0
Weilirussland 0 0,0 0 0 1 10
Armenien 0 0,0 0 0 1 10
Tabelle 17. Primire statistische Angaben: Geburtsland der Befragten.
Ukraine
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 @=2, 767 (p<0,01) | ©=3,094 (p<0,01)
Gruppe 2 ®=2, 767 (p<0,01) H.3.P.
Gruppe 3 ®=3,094 (p<0,01) | H3.P.
Tabelle 18. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Ukraine*.
Russland
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 @=3,023 (p<0,01) | ®=3,023 (p<0,01)
Gruppe 2 ®=3,023 (p<0,01) H.3.P.
Gruppe 3 @=3,023 (p<0,01) | H3.P.
Tabelle 19. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Russland“.
Uzbekistan
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 ®=1,675 (p<0,05) ®=1,877 (p<0,05)
Gruppe 2 ©=1,675 (p<0,05) H3.P.
Gruppe 3 ©=1,877 (p<0,05) | H3.P.

Tabelle 20. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Uzbekistan®.
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Der Grofteil der Vertreter und der zweiten (85,7%) Gruppe sind Zuwanderer aus Russland.
Diese Homogenitit ,,verdiinnen* nur einzelne Zuwanderer aus Weilrussland und Armenien in
der dritten Gruppe und gebiirtige Kasachen in der zweiten. In der ersten Gruppe gibt es
geringere ethnische Homogenitét: hier sehen wir eine vergleichbare Anzahl von gebiirtigen

Ukrainern (35,7%), Russen (21,4%) und Usbeken (14,3%).

100%

90%

80%

70%
80,0%

60%
0 Gruppe 3

0,
S0% B Gruppe 2

0,
40% M Gruppe 1

30%

20%
L
0%

Ukraine Russland Uzbekistan

Abbildung 4.  Verglichene Ergebnisse der Haufigkeitsverteilung der Kategorien, welche einen Bezug
zum Geburtsland der Befragten haben.

Fir die Untersuchung und Beschreibung der ersten Gruppe wird die Definition der
,russischsprachigen Gesellschaft* aktuell, weil fiir die Beschreibung der dlteren Generationen
die Definition ,,russisch® passt (,,russische Welt“, , russisches Ausland*). Diese Beobachtung
wird auch durch die ausgewerteten Interviews bestétigt.

Die interviewten Vertreter der dritten Gruppe (B1, B2 und B4) wanderten aus der
Russischen Foderation ein. Sie bekamen bereits die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
verliehen (B2, B4) oder sie haben vor, diese zu beantragen. Fast alle Bekannten und Freunde
der Befragten B1, die in Wien leben, sind im Besitz der russischen Staatsbiirgerschaft. Eine
threr Tochter Dbesitzt die Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Nach Ablauf der
vorgeschriebenen Zeit plant die Befragte Bl, die Osterreichische Staatsbiirgerschaft zu
erwerben. Sie meint, dass ihre Bekannten dies auch beabsichtigen.

Was die ausfiihrlich interviewten Befragten B3, B5 und B6 aus der ersten Gruppe
betrifft, so besitzen zwei von ihnen (B3 und B6) die Staatsbiirgerschaft ihrer jeweiligen

eigenen Linder (Ukraine und Litauen) und haben nicht vor, dies zu dndern. Die Befragte B5
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besitzt die Osterreichische Staatsbiirgerschaft, weil sie seit ihrem 16. Lebensjahr in diesem
Land lebt.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass fiir einen groBBen Teil der Befragten (41,9%) die
nationale Frage nicht von Bedeutung ist, obwohl fiir 35,5% der Befragten diese Frage doch
eine Rolle spielt. Es ist zu betonen, dass nach kategorischen Einschédtzungen hier eher eine
negative Einstellung zu beobachten ist — fiir 12,9% der Befragten erscheint diese Frage als

absolut unwichtig (sehr wichtig ist sie nur fiir 9,7% der Befragten)

5.5 Migrationsgeschichte

Aufenthaltsdauer in Wien

weniger als 1 Jahr 1 3,2
1-5 Jahre 11 354
5-10 Jahre 8 25.8
10-15 Jahre 2 6,5
15-20 Jahre 6 19,4
20-30 Jahre 3 9,7
Aufenthaltsdauer, ab dem Zeitpunkt der Abreise aus der Heimat
1-5 Jahre 10 333
5-10 Jahre 9 29
10-15 Jahre 2 6,5
15-20 Jahre 7 22,6
20-30 Jahre 2 6,5
Heimat nicht verlassen 1 32

Sind Sie gleich nach Wien eingereist?

Ja 19 61,3

Nein 12 38,7

Tabelle 21. Angaben iiber den Migrationshintergrund der Befragten nach Wien.

Die Mehrheit der Befragten lebt in Wien nicht langer als 5 Jahre (35,4%) oder zwischen 5 und
10 Jahren (25,8%). Der andere Teil der Befragten lebt in Wien mehr als 15, aber weniger als
20 Jahre (19,4%).

Die Vertreter der dritten Gruppe nannten in ihren Interviews entweder die Arbeit
(B2) oder die Familienzusammenfiihrung (B1, B4) als Motivation fiir den Umzug nach

Osterreich.
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Die Befragte B1 kam vor weniger als 5 Jahren auf Einladung einer ihrer Tochter, die
bereits liber 10 Jahre in Wien leben, in die Osterreichische Hauptstadt. Als Umzugsziel gibt
sie das Bestreben nach der Familienzusammenfiihrung sowie den Wunsch ,,ocBoutbcs u
MHTETPUPOBATHCS B aBCTPUICKYIO JKHU3Hb, YTOOBI I0)KUTH J0 KOHIIA CBOMX JHEH B ABCTpUHU‘
an.

Die Bl bezeichnet die erste Zeit nach dem Umzug als einen der schwierigsten
Zeitabschnitte. Die meisten Schwierigkeiten bereitete ihr die unterschiedliche
Arbeitsorganisation der staatlichen Institutionen. Die Tochter halfen ihr, sich in Wien
zurechtzufinden. Auf die Frage, ob sie wusste, was sie in Wien erwartete, gab sie an:
,,JIOHHMaJa, 4To JIETKO He Oy/IeT OJTHO3HAYHO ",

Der Befragte B2 arbeitete als stellvertretender Direktor in der sowjetischen
Organisation ,,Avtoexport™ in Moskau. Er war oft auf Dienstreisen in Deutschland. Vor mehr
als 20 Jahren wurde er auf Dienstreise nach Wien geschickt. Nach dem Zerfall der USSR
beschloss er hier zu bleiben. Die erste Zeit wohnte er als Mitarbeiter der Organisation in einer
Dienstwohnung bei der Handelsvertretung.

Der Umzug nach Wien bereitete ihm keine Schwierigkeiten. Gewohnungsbediirftig
war die erste Dienstreise (nach Deutschland). Damals beherrschte der Befragte die Sprache
nicht. Vor der Dienstreise nach Wien machte er sich, wie es sich gehort, mit dem Land, den
Gesetzen und Traditionen bekannt. Er stellte sich sehr wohl vor, was auf ihn zukommt. Seine
Haupterwartung sieht er im guten Leben und ,,sozialen Schutz* fiir die Kinder.

Die Befragte B4 zog vor 15 Jahren nach Wien um. Heirat und
Familienzusammenfiihrung waren die Hauptgriinde fiir ihre Migration: ihr Mann war in Wien
beruflich tétig. Die ersten 3 Jahre waren wegen des Nichtbeherrschens der Sprache und Kultur
sowie ,,ipocto Tspkeno* die schwierigste Periode fiir sie. Sie stellte sich gar nicht vor, wie
schwierig es sein wird, sich in Wien anzupassen.

Die interviewten Befragten der ersten Gruppe zogen aufgrund einer Ausbildung
nach Wien um: Die Befragten B3 und B6 kamen auf eigene Initiative in einem reifen Alter
nach Wien, die Befragte B5 zog als Jugendliche auf Initiative der Eltern nach Wien um.

Die B3 kam nach Wien, um Deutsch zu perfektionieren und sich weiterzubilden. Sie
absolvierte in der Ukraine das Bachelorstudium an der Universitit Suma als ,,Lehrer der
deutschen Sprache®. Die Befragte wollte in eine deutschsprachige Stadt iibersiedeln, und ihre
Wahl fiel auf Wien, weil hier damals auch ihre Freundin lebte. Bei der Suche nach einer

Wohnung halfen ihr &sterreichische Freunde.
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Die erste Zeit war fiir die B3 die schwierigste Zeitperiode nach dem Umzug. Die
Schwierigkeiten bestanden darin, dass sie neben dem Studium in Osterreich auch ihr Studium
in der Ukraine absolvierte. Aullerdem gab es damals familidre Probleme (Verlust von
Familienangehorigen).

Die ersten Informationen iiber Wien bekam die B3 von Freunden, die bereits in Wien
studierten, von Professoren und Volontiren, die in ihre Universitdt nach Suma kamen sowie
von verschiedenen Personen aus Deutschland.

Die Befragte B5 lernte vor dem Umzug ins Ausland in der Schule (Jekaterinburg,
Russland). Sie verlieB ihre Heimat mit 16 Jahren, um ihre Ausbildung in Feldkirch
fortzusetzen. Nach 1 Jahr iibersiedelte sie nach Wien, weil sie in der Hauptstadt selbstindig
leben und arbeiten wollte. Ohne fremde Hilfe fand die Befragte sowohl Arbeit als auch Bleibe
in Wien.

Die Befragte B6 kam aus Litauen nach Wien. In Wien lebte bereits ihre Schwester,
die zuerst nach Erlangen und dann nach Wien umzog. Sie holte die Befragte B6 zu sich, dann
folgte auch derer Mann. Der Grund fiir den Umzug war sowohl die Ausbildung an der

Universitit als auch der familidre Grund (Schwester in Wien).

5.5.1 Attraktivitat des Lebens in Wien

Die Vertreter der dritten Gruppe finden Wien wegen seiner Stabilitidt und seines sozialen
Schutzes sowohl fiir Russischsprachige als auch fiir sie personlich sehr attraktiv.

Die Befragte Bl sicht die Attraktivitit des Wiener Lebens fiir Russischsprachige
darin, dass Migranten im Prinzip sehr gut und ohne Diskriminierung behandelt werden.
AuBerdem weist die Befragte auf gute Okologische Bedingungen sowie auf den hohen
Lebensstandard hin.

Zu den positiven Momenten des Lebens in Wien sowie zu den angenehmen
Verdnderungen im Vergleich zum Leben in Russland z&hlt sie sowohl Sauberkeit, Ordnung
und Ruhe als auch konkrete Details wie gute Lage, Organisation und gute qualitative
Bedienung in Supermérkten.

Sehr positiv schitzt sie die Freundlichkeit der Osterreicher ein.

Der Befragte B2 sieht die Attraktivitit des Lebens in Wien einfach in Allem: in der
Schénheit der Stadt, im ,,sozialen Schutz“, in guter Behandlung seitens der Osterreicher. Im
Vergleich zum Leben im eigenen Land gefallen dem B2 am meisten die Ruhe und
Gelassenheit, die in allen Bereichen herrschen, sowie das Gefiihl der Geborgenheit. Im
Umgang mit der Bevolkerung zieht ihn die Freundlichkeit der Menschen an. Auf eine der
Fragen &uBlerte der B2 (nicht ganz ohne Ironie) eine interessante Bemerkung: ,Kax
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rpaxkIaHuH ABCTPHH, 51 IMEI0 PaBO Ha Bce B 3Toil sxu3HK (,,Als Biirger Osterreichs habe ich
in diesem Leben einfach auf alles Recht®).

Die B4 meint, die Meinung der Russischsprachigen tliber die Attraktivitit des Lebens
in Wien bilde sich durch solche Faktoren wie: die internationale Atmosphire; das Zentrum
Europas; eine schdne Stadt; Okologie; politische, wirtschaftliche und soziale Stabilitiit.

Fir die B4 ist das Leben in Wien aus familidren Griinden attraktiv: ,,Bcsi cembs
psagom: netu M BHYKH. Aullerdem imponieren der B4 am Leben in Wien die Sicherheit und
Geborgenheit.

Im GroBen und Ganzen sehen die Vertreter der ersten Gruppe die Attraktivitit des
Lebens in Wien im hohen Lebensstandard sowie im internationalen Charakter des Lebens in
dieser Stadt.

Fiir die B3 erscheint das Leben in Wien aufgrund des hohen Lebensstandards als
attraktiv. Nach den letzten Umfragen nimmt Wien einen der ersten Rangplitze ein, was die
Lebensqualitét weltweit betrifft.

Ein breites Angebot im Kulturprogramm ist fiir die B3 von groBer Bedeutung. Die
Internationalitdt der Stadt besteht in der Moglichkeit, andere Kulturen kennen zu lernen.

Die positiven Seiten des Lebens in Wien sieht die B3 im hohen Lebensstandard, in
der qualitativen Universititsausbildung sowie in der Moglichkeit, einen guten Job als
Spezialist zu erhalten. Nach Meinung von der B3 sind aullerdem das System des sozialen
Schutzes, der Versicherung und der medizinischen Behandlung besser entwickelt als in der
Ukraine. Sehr positiv ist der Umgang mit Osterreichern, die mit der Qualitit ihres Lebens
sowie mit der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lage im Land zufrieden sind.

Die BS5 sieht die Vorteile des Lebens in Wien im ruhigen Leben sowie in der
Stabilitit des Sozialsystems. Fiir Russischsprachige sind auch niedrige Wohnkosten (Wohnen,
Lebensmittel und Medizin) von groBer Bedeutung.

Fiir die B6 ist die stabile Wirtschaftslage wichtig, auf die nach seinen Worten: ,,Bce
cierio cMmotpat™. Die B6 bemerkt, dass die Menschen ,,0c000 He BcMaTpuBaIOTCs, MPOCTO
XOpOLLO TaM, TJe Hac HeT.

Positiv sind fiir die B6 solche Merkmale wie: die geographische Lage, das Zentrum
Europas; das hohe Serviceniveau in allen Dienstleistungsunternehmen) “B ouepenu B 3aThUTOK

HE JbIaT).

5.5.2 Negative Aspekte des Lebens in Wien

Die Vertreter der dritten Gruppe sehen die Schwierigkeiten des Lebens in Wien nur in der
unterschiedlichen staatlichen Reglementierung sowie in der unterschiedlichen kulturellen
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Mentalitit — d.h. im Unterschied zwischen dem, was sie im eigenen Land gewohnt waren und
dem, was sie in der neuen Umgebung vorfanden.

Im Vergleich zum Leben in Russland bemingelt die Befragte B1 am Leben in Wien
einen anderen Aufbau der Staatsbehorden. Nach Aussage der Befragten hingt dies
ausschlieBlich mit einer unbewussten Wahrnehmung des Staates als etwas Feindlichem
zusammen. Der nach auflen freundliche Umgang der Beamten wirkt daher irritierend und
bereitet ein Unbehagen, das wahrscheinlich auf die kognitive Dissonanz zuriickzufiihren ist.

Ernsthafte Konflikte im Umgang mit der Bevolkerung gab es bei der B1 auller ein
paar Missverstidndnissen beim Autolenken oder Parken nicht: ein Verkehrsunfall und eine
Reihe von ,,unangenehmen ZusammenstoBen™ beim Autoparken. Die Konflikte spitzen sich
durch psychologische Besonderheiten der Befragten (sie konnte nicht laut und bestimmend
schimpfen) und unsichere Beherrschung der Sprache zu (keine geniigenden Kenntnisse der
Fachausdriicke). Sie hat von ihren Bekannten von derartigen Konflikten nichts gehort.

Dem Befragten B2 gefillt an der heimischen Bevolkerung ihre Absonderung und das
fehlende Kollektivgefiihl nicht. Der Befragte war in keine Konfliktsituationen aufgrund seiner
Sprachzugehorigkeit verwickelt, hat jedoch von solchen Situationen von seinen Bekannten
gehort. Es meint aber, es bestehe keine Spannung zwischen Russischsprachigen und
Osterreichern. Der B2 wird nur durch das Verletzen der StVO gestresst. Er mdchte nichts am
Leben in Wien éndern.

Fiir die B4 hiangt das gestresste Leben in Wien von der Mentalitét ab.

Fiir die Vertreter der ersten Gruppe sind die Hauptschwierigkeiten auf die
juristischen Momente, welche mit dem Aufenthalt der Migranten in Osterreich sowie mit
anderen belanglosen und nicht kritischen Alltagsproblemen verbunden sind, zuriickzufiihren.

Die B3 sieht die Schwierigkeiten in der Gesetzgebung in Bezug auf Migranten sowie
in den ,,Ausldndergesetzen®. Es werden diverse gesetzliche MalBlnahmen ergriffen, damit es
hier weniger Ausldnder gibt. AuBlerdem wird das Studium ab kommendem Semester
kostenpflichtig. Es ist schwer, so die B3, das zukiinftige Leben hier zu planen.

Was die unangenehmen Aspekte des Lebens in Wien betrifft, so wiinscht sich die B3
ein Gesetz, demzufolge die ausldndischen Studenten der Osterreichischen Universititen die
Aufenthaltsgenehmigung fiir die ganze Studiendauer erhalten konnen. Derzeit ist die
Aufenthaltsgenehmigung jedes Jahr zu verlingern. Die Befragte hatte nur einen Konflikt in
Bezug auf ihre sprachliche Zugehorigkeit, und zwar als ein StraBenbahnfahrgast emport war,

weil sich die B3 wihrend der ganzen Fahrt am Telefon auf Russisch unterhielt. Im
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Allgemeinen bemerkt sie jedoch keine Spannung im Umgang zwischen Russischsprachigen
und Osterreichern.

Die Befragte B5 storen nur Taxifahrer, die trotz des Hupverbotes im Raum Wien
dies jedoch tun.

Die B6 merkt unter den negativen Aspekten des Lebens in Wien die Missachtung der

Ordnung auf den Straflen und besonders das Rauchen an.

5.5.3 Zukunftspliine

Die Mehrheit der Befragten (77,3%) haben nicht vor, Wien zu verlassen. 6,5% planen einen
Umzug in einen anderen Stadtbezirk. Nur 9,7% aller Befragten wollen Wien verlassen und in
ein anderes Land ziehen.

Die Vertreter der dritten Gruppe haben nicht vor, Wien zu verlassen. Der B2 plant
sein ruhiges und gliickliches Leben im hohen Alter in Wien. Er will nicht umziehen.

Die Vertreter der ersten Gruppe duBlern sich nicht so eindeutig. Die B3 und B6
schlieBen ihren Umzug aus Wien nicht aus, wihrend die B5 plant, in der Osterreichischen
Hauptstadt zu bleiben.

Die Haupterwartung vom Leben in Wien verbindet die B3 mit dem Abschluss des
Studiums. In Zukunft mdchte sie eine Arbeit als Unterrichtende entweder in Wien oder in der
Ukraine finden. Sie iiberlegt auch, nach dem Studium aus Wien zu ziehen — entweder in die
Heimat oder nach Belgien zu ihrer Schwester. Die B3 mdchte letzten Endes in die Heimat
zuriickkehren, um bei der Verbesserung des Lebens im eigenen Land mitzuwirken.

Die B6 mochte aufs Land ziehen. Sie hat jedoch in naher Zukunft nicht vor, die Stadt

zu verlassen.
5.6 Allgemeine Zusammenfassung iiber die sozial-demographischen Eigenschaften

Die russischsprachigen Einwohner Wiens leben in der Regel mit einem Partner zusammen,
bekommen aber nicht unbedingt Kinder oder haben bereits Kinder.

Die grofite Mehrheit der Befragten verfiigt iiber ein abgeschlossenes Studium
(83,9%), der GroBteil sogar in technischen Wissenschaften (35,5%).

Laut Tabelle konnen wir sehen, dass die iiberwiegende Mehrheit der Befragten iiber
eine Arbeit verfligt (67,7%). Der GroBteil von ihnen ist im Handel und Geschiftswesen titig,
(30,4%), gefolgt von Dienstleistung (21,7%) und Bildung (17,4%).

Die meisten Befragten (64,5%) wohnen in Mietwohnungen und schétzen ihr

Einkommen als durchschnittlich ein (51,6%). Ein Viertel aller Befragten (25,8%) schitzt
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jedoch sein Einkommen als iiberdurchschnittlich (hoch) ein und wohnt im noblen ersten
Wiener Bezirk.

Ungeféhr die Hélfte aller Befragten kommt aus Russland (54,8%) oder besitzt die
russische Staatsbiirgerschaft (48,4%). An zweiter Stelle (16,1%) stehen gebiirtige Ukrainer.
Die librigen Befragten sind im postsowjetischen Raum geboren. Ein Befragter kam sogar in
Osterreich zur Welt.

Die meisten Befragten leben in Wien seit mehr als 5 Jahren (35,4%) oder zwischen 5
und 10 Jahren (25,8%). Die iibrigen Befragten leben in Wien schon lidnger als 15 Jahre,
jedoch kiirzer als 20 Jahre (19,4%).

Die iiberwiegende Mehrheit aller Befragten (77,3%) hat nicht vor, Wien zu
verlassen. 6,5% aller Befragten planen einen Umzug in einen anderen Stadtbezirk, und nur
9,7% haben die Absicht, in ein anderes Land zu ziehen.

Fiir die Untersuchung und Beschreibung der ersten Gruppe wird die Definition der
,russischsprachigen Gesellschaft* aktuell, weil fiir die Beschreibung der dlteren Generationen
die Definition ,,russisch® passt (,,russische Welt“, ,russisches Ausland*). Diese Beobachtung
wird auch durch die ausgewerteten Interviews bestétigt.

Fiir die Vertreter der ethnisch homogenen dritten Gruppe — der dlteren Generation
der russischsprachigen Migranten Wiens (zum Teil des ,russischen Auslands®) — sind
folgende Merkmale wichtig: volle Zufriedenheit mit dem Leben in der Stadt wegen deren
Stabilitit; der Komfort; die Anséssigkeit (Wunsch, Wien nicht zu verlassen); hohe materielle
Lage; eigenes Unternehmen.

Die Mitglieder der dritten Gruppe sind Vertreter der sowjetischen technisch-
wissenschaftlichen Intelligenz. Fast alle Mitglieder dieser Gruppe (90%) haben ein
abgeschlossenes Studium, und mehr als die Hélfte (70%) lernten einen technischen Beruf.

Die Vertreter der dritten Gruppe, die interviewt wurden (B1, B2 und B4), stufen ihr
Einkommen als ,,durchschnittlich ein, obwohl ihre AuBerungen eher auf ein hohes
Einkommen hindeuten.

Der Grofteil der Vertreter aus der dritten (80%) und der zweiten (85,7%) Gruppe sind
Zuwanderer aus Russland. Diese Homogenitét ,,verdiinnen* nur einzelne Zuwanderer aus
Weilrussland und Armenien in der dritten Gruppe und gebiirtige Kasachen in der zweiten.

Die Vertreter der dritten Gruppe nannten in ihren Interviews entweder die Arbeit
(B2) oder die Familienzusammenfiihrung (B1, B4) als Motivation fiir den Umzug nach
Osterreich. Sie finden Wien wegen seiner Stabilitit und seines sozialen Schutzes sowohl fiir

Russischsprachige als auch fiir sie personlich sehr attraktiv. Sie sehen die Schwierigkeiten des
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Lebens in Wien nur in der unterschiedlichen staatlichen Reglementierung sowie in der
unterschiedlichen kulturellen Mentalitdt — d.h. im Unterschied zwischen dem, was sie im

eigenen Land gewohnt waren und dem, was sie in der neuen Umgebung vorfanden.

Fiir die Vertreter der ethnisch heterogenen ersten Gruppe (der jiingeren Generation der
russischsprachigen Migranten Wiens, also der ,,Russischsprachigen® der Stadt) sind folgende
Eigenschaften wichtig: der Werdegang, die Suche nach eigener Identitit und der Wohnort
(Moglichkeit des Umzugs aus Wien); die Offenheit gegeniiber neuen Kulturen; die
pragmatische und vorwiegend wirtschaftliche Motivation des Umzugs nach Wien (qualitativ
bessere Ausbildung; mehr Mdglichkeiten fiir die Karriere); schlieBlich die Ausbildung und

Arbeit im Bildungs- oder Dienstleistungsbereich.
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6 Sprachliche Fihigkeiten der Befragten
6.1 Sprachfertigkeit

100% aller Befragten beherrschen Russisch, 77,4% verfiigen {iber Deutschkenntnisse, mehr
als die Halfte (54,8%) sprechen Englisch. Die Befragten beherrschen in der Regel mehr als
eine Sprache: 3 Sprachen sprechen 48,5%, vier Sprachen — 25,8%, und zwei Sprachen —
19,3%.

Die Anzahl der Sprachen, welche die Befragten beherrschen, wurde mit Hilfe des

Kruskal-Wallis-Kriteriums wie folgt verglichen.

Kruskal-Wallis ANOVA by Ranks; Var2 (Spreadsheetl) Independent (grouping) variable: Varl
Kruskal-Wallis test: H (2, N=31) =8,714350 p =,0128

Gruppe Personenanzahl Rangsumme
1 1 14 293,5000
2 2 7 92,0000
3 3 10 110,5000

Tabelle 22. Vergleich der Anzahl der Sprachen, welche die Befragten beherrschen (mittels Kruskal-
Wallis-Kriteriums (1).

Multiple Comparisons p values (2-tailed); Var2 (Spreadsheetl) Independent (grouping) variable:
Varl Kruskal-Wallis test: H ( 2, N=31) =8,714350 p =,0128

1-R:20,964 2-R:13,143 3 -R:11,050
1 0,189364 0,025343
2 0,189364 1,000000
3 0,025343 1,000000

Tabelle 23. Vergleich der Anzahl der Sprachen, welche die Befragten beherrschen (mittels Kruskal-
Wallis-Kriteriums (2).

Anmerkung: Die relevanten Unterschiede sind fett gedruckt.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die Anzahl der Sprachen in der ersten Gruppe, welche
die Befragten beherrschen, grofer ist als die Anzahl in der zweiten und wesentlich groBer als

die Anzahl in der dritten Gruppe.
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Abbildung 5. Ergebnisse der statistischen Analyse: die durchschnittliche Anzahl der Sprachen, die von
den Befragten gesprochen werden.

Es fillt eine besondere linguistische Inkompetenz der Befragten auf, die sich in einer nicht-
trivialen Nominierung der bestimmten Sprachen (,slidslawisch® mit 3,2% und
nosterreichisch® mit 3,2%) geduBlert hat.

Fir die iiberwiegende Mehrheit der Befragten (74,3%) ist Russisch die
Muttersprache.

Alle ausfiihrlich Interviewten beherrschen mindestens drei Sprachen; fiir alle ist
Russisch die Muttersprache.

Die gebiirtige Ukrainerin (B3) nennt Russisch als Muttersprache, weil sie im
westlichen Teil der Ukraine aufgewachsen ist (wo Russisch dominiert); ihr Vater ist Russe.

Die gebiirtige Litauerin (B6) bezeichnet Russisch als Muttersprache, weil ihre Eltern
in Sankt-Petersburg geboren sind und in ihrer Geburtsstadt Visaginas vorwiegend Russisch

gesprochen wird.

Befragte(r) Muttersprache Zweite Andere Sprache Interview auf
Sprache
1 Russisch Deutsch Englisch Russisch
2 Russisch Deutsch Englisch Russisch
3 Russisch, Ukrainisch Deutsch Englisch Russisch
4 Russisch Deutsch Englisch Russisch
5 Russisch Deutsch Englisch Russisch
6 Russisch Litauisch Deutsch, Englisch Russisch

Tabelle 24. Primére statistische Angaben: Sprachen, die von den Befragten der qualitativen Studie
gesprochen werden.
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6.2 Aneignung der Deutschkenntnisse

Die Vertreter der dritten Gruppe, die ausfiihrlich interviewt wurden, lernten Deutsch bereits
vor dem Umzug nach Wien.

Die Interviewte B1 beherrschte Deutsch bereits vor dem Umzug nach Wien ganz gut.
Ihre Deutschkenntnisse gerieten jedoch aufgrund mangelnder Sprachanwendung in
Vergessenheit. In Russland hatte sie Deutsch in der Schule und nachher an der Universitit.
Nach dem Umzug nach Wien nahm sie sich bewusst und sorgféltig dem Perfektionieren ihrer
Deutschkenntnisse an. Um ihre Deutschkenntnisse auf das hochste Sprachniveau zu bringen,
besuchte sie Kurse an 3-4 Sprachinstituten und nahm Einzelstunden.

Der Befragte B2 genoss 5 Jahre Deutschunterricht in Deutschland, bevor er nach
Wien umzog. Er erhielt Einzelunterricht bei der Handelsvertretung Russlands in Deutschland.
In Russland lernte er die Sprache nicht. In Wien ,praktizierte“ er lediglich seine
Deutschkenntnisse.

Die Interviewte B4 hatte Deutschunterricht in der Schule, bevor sie nach Wien
iibersiedelte. Nach dem Umzug nach Osterreich besuchte sie 2 Monate lang einen
Deutschkurs beim Goethe-Institut.

Die Vertreter der ersten Gruppe lernten Deutsch ebenfalls vor dem Umzug nach
Osterreich. Sie fingen aber das Erlernen der deutschen Sprache schon viel friiher an (bereits in
der Kindheit) und studierten diese Sprache viel griindlicher als die Vertreter der dritten
Gruppe.

Die Befragte B3 studierte Deutsch in der Ukraine — ein Jahr im Lyzeum und dann an
der Universitdt an der pddagogischen Fakultit (,,Lehrer fiir Englisch und Deutsch®). Im
GroBBen und Ganzen studierte sie Deutsch 5 Jahre lang, bevor sie nach Wien kam. In
Osterreich setzte sie ihr Studium fort.

Die Befragte B5 lernte Deutsch in der Schule. Nach dem Umzug nach Wien setzte
sie das Erlernen von Deutsch im 6sterreichischen Gymnasium fort.

Die Interviewte B6 lernte Deutsch in der Schule und erhielt auch Einzelunterricht.
Seit ihrem 15. Lebensjahr nahm sie regelmidBig an verschiedenen Sprachkursen in

Deutschland teil.
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6.3 Selbsteinschitzung der Deutschkenntnisse

Selbsteinschiitzung: Sprechfertigkeit

Frei 10 32,2
Gut 5 16,1
MittelmaBig 6 19,5
Schlecht 10 32,2

Selbsteinschitzung: Verstehen

Frei 11 35,5
Gut 8 25,8
MittelmaBig 4 12,9
Schlecht 8 25.8
Selbsteinschiitzung: Lesen

Ausgezeichnet 11 35,5
Gut 4 12,9
MittelmaBig 11 35,5
Schlecht 5 16,1
Selbsteinschitzung: Schreiben

Ausgezeichnet 8 25.8
Gut 3 9,7
MittelmaBig 12 38,7
Schlecht 8 25.8

Tabelle 25. Primére statistische Angaben: Selbsteinschiitzung der Deutschkenntnisse (von den
Teilnehmern der qualitativen Studien).

Dieser Tabelle zufolge ldsst sich nichts Eindeutiges {iber die Beherrschung der deutschen
Sprache sagen — keiner der Werte hat Vorrang. Man kann annehmen, dass die Befragten ihre
Sprachkenntnisse im Groflen und Ganzen als mittelmiBig bewerten. Diese Kenntnisse sind
ausreichend fiir die miindliche Kommunikation, die es ihnen ermoglicht, Kontakte im Leben
zu kniipfen und zu erhalten.

Die ausfiihrlich Interviewten aus der dritten Gruppe verfiigen iiber keine tiefen,
jedoch fiir die alltdgliche Kommunikation ausreichenden Kenntnisse der deutschen Sprache.

Die Befragte Bl legte bereits die B2-Priifung ab. Sie meint, sie beherrsche Deutsch
ganz gut, gibt aber an zu wissen, dass sie ihre Kenntnisse vertiefen muss. Sie schitzt ihre
Sprechfertigkeit als ,,nicht schlecht* fiir einen in Osterreich lebenden russischen Biirger ein.
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Der B2 benotet seine Deutsch-Sprachkenntnisse mit einer ,,3“, seine
Russischkenntnisse dagegen mit einer ,,2%.

Die B4 benotet ihre Deutschkenntnisse mit einer ,,citabasi-cnadast Tpoeuka‘.

Die Befragten aus der ersten Gruppe sind von ihren Deutschkenntnissen sehr
iiberzeugt.

Die B3 betont, dass ,HaBepHOE, HE KaXKIbIi aBCTPHEI TAaK 3HACT HEMEIKUI
(Sprachniveau C2). Die B5 meint, dass sie ,,ouenp xopomo“ Deutsch beherrscht. Nur B6
bewertet ihre Kenntnisse als ,,schwach® und verweist auf ihre Probleme mit der deutschen

Grammatik.

6.4 Selbsteinschitzung der Russischkenntnisse

Selbsteinschiitzung: Sprechfertigkeit

Frei 26 83,9
Gut 4 12,9
MittelmaBig 1 3,2
Schlecht 0 0

Selbsteinschitzung: Verstehen

Frei 26 83,9
Gut 3 9,7
MittelmaBig 2 6,4
Schlecht 0 0
Selbsteinschiitzung: Lesen

Ausgezeichnet 26 83,9
Gut 3 9,7
MittelmaBig 2 6,4
Schlecht 0 0
Selbsteinschitzung: Schreiben

Ausgezeichnet 24 77,4
Gut 4 12,9
MittelmaBig 1 3,2
Schlecht 2 6,5

Tabelle 26. Primére statistische Angaben: Selbsteinschitzung der Russischkenntnisse (von den
Teilnehmern der quantitativen Studien).
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Die liberwiegende Mehrheit der Befragten schétzt ihre Beherrschung der deutschen Sprache
als ,,frei“ ein, auBer hinsichtlich des Schreibens (77,4%). Alle anderen Parameter der
Sprachbeherrschung haben Werte von 83,9%.

Die Vertreter der dritten Gruppe, die ausfiihrlich interviewt wurden, erwidhnen
gewisse Schwierigkeiten im Gebrauch der russischen Sprache nach einer langeren Zeit des
Aufenthalts in einem fremdsprachigen Land.

Die B1 meint nicht, dass ihre Russischkenntnisse in Vergessenheit geraten, bemerkt
aber, dass das operative Gedéchtnis kontinuierlich abnimmt. Die Antwort auf die Frage iiber
das Niveau der Sprachkenntnisse in Russisch (,,perfekt) ldsst uns verstehen, was flir die
Befragte die Beherrschung der Sprache tatsichlich bedeutet. Wenn man ihr Interview
beurteilt, so erkennt man, dass sie Russisch tatsdchlich sehr gut beherrscht, jedoch stoft sie
bei schwierigen erweiterten Satzkonstruktionen auf manche Schwierigkeiten.

Der B2 benotet seine Russischkenntnisse mit der Schulnote ,,gut”. Russisch vergisst
er nicht, er denkt lediglich beim Gebrauch einzelner Worter langer nach.

Die B4 ist davon iiberzeugt, dass sie Russisch nicht vergisst. Thre Beziehung zur
Sprache hat sich nicht geéndert.

Die Vertreter der ersten Gruppe beobachten gewisse Verdnderungen im Gebrauch
der russischen Sprache. Sie entwickeln eine groBere Sprachreflexion im Vergleich zu den
Vertretern der dritten Gruppe.

Die B3 nimmt wahr, dass sie Russisch vergisst: viele Worter fallen zuerst auf
Deutsch ein, dann werden sie ins Russische iibersetzt. Die Beziehung zu Russisch hat sich bei
der Befragten nicht gedndert.

Die B5 bemerkt, dass sie Russisch vergisst. Thre Beziehung zu dieser Sprache hat
sich aber nicht gedndert. Die zukiinftigen Kinder von B5 sollen unbedingt Russisch lernen.

Die B6 vernachlissigt Russisch nicht. Die in Wien lebende Schwester vergisst, so die
B6, Russisch — sie ,nHemeer” (verstummt). Thre Beziehung zur Sprache hat sich nicht
verdndert, und ihre Beherrschung von Russisch benotet sie mit ,,gut. Sie ,,suchte” (wihlte)
einen russischsprachigen Lebenspartner. Das schriftliche Interview ldsst aber iiber ihr Niveau
der russischen Sprache Zweifel aufkommen — es ist nicht hervorragend: sie hat darin sowohl
grammatische als auch Rechtschreibfehler.

Was die Frage iiber die notwendige Beibehaltung der Sprachbeherrschung (Russisch)
betrifft, so waren sich alle ausfiihrlich Interviewten einig — sie halten diesen Punkt fiir sehr
wichtig (die B6 hilt das sogar fiir lebenswichtig). Nur die B5 duBerte sich weniger

kategorisch. Sie hielt diese Aufgabe fiir weniger wichtig. Sehr iliberzeugend waren die
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AuBerungen der B3, die die Beibehaltung der russischen Sprachkenntnisse fiir sehr wichtig
hélt, weil das ein ,,9acts Identitdt”, ein Teil threr Personlichkeit ist. Die B3 sieht sich als ein
Mitglied der russischsprachigen Gemeinschaft, weil sie eben ein Sprachtrager ist, misst aber

dieser Zugehdrigkeit keine besondere Bedeutung bei.
6.5 Sprachwahl

6.5.1 Kontakt mit Russischsprachigen in Wien

Die meisten Befragten (35,5%) haben bis zu 50 russischsprachige Bekannte, die in Wien
leben. 16,1% antworteten auf diese Frage verschwommen — ,mHOro“. Daraus kann man
schlieBen, dass es flir die Russischsprachigen in Wien nicht am Umgang auf Russisch
mangelt. Das bestdtigt auch die Statistik bei der Frage zur Kontakthdufigkeit: 67,7% der
Befragten kommunizieren mit Russischsprachigen in Wien jeden Tag, 29,9% tun dies nicht
seltener als 1 Mal in der Woche.

Betrachten wir, wie intensiv die Mitglieder der von uns ausgewéhlten Gruppen mit

Russischsprachigen kommunizieren.

Gruppe Gruppe
Kategorie Unterkategorie 1| % 2| % | Gruppe3 | %
Kontakt mit
Russischsprachigen | Jeden Tag 7 50,0 7 100 7 70
Nicht seltener als
1 Mal pro 42,9 0 30
Woche 6 0 3
Nicht seltener als
1 Mal pro Monat 1 7,1 0 0 0 0
Tabelle 27. Primére statistische Angaben: Kontakt mit Russischsprachigen (Teilnehmer der qualitativen
Studie).
Kontaktaufnahme mit Russischsprachigen: jeden Tag
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 $=3,393 (p<0,01) H.3.P.
Gruppe 2 $=3,393 (p<0,01) H.3.P.
Gruppe 3 H.3.P. H.3.P.
Tabelle 28. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,tiglicher Kontakt mit
Russischsprachigen®.
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Kontaktaufnahme mit Russischsprachigen: nicht seltener als 1 Mal pro Woche
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 $=3,084 (p<0,01) H.3.P.
Gruppe 2 $=3,084 (p<0,01) $=2,352 (p<0,01)
Gruppe 3 H.3.P. $=2,352 (p=<0,01)

Tabelle 29. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Kontakt mit Russischsprachigen nicht
seltener als 1 Mal pro Woche*.

Wie wir sehen, gibt es in der zweiten Gruppe mehr Personen als in der ersten, die jeden Tag
mit Russischsprachigen Kontakt aufnehmen. In der ersten Gruppe gibt es dafiir im Vergleich
zur dritten Gruppe mehr Personen, welche mit Russischsprachigen nicht seltener als 1 Mal

pro Woche kommunizieren, und die dritte Gruppe hat davon Personen als die zweite.

100%
80% 70,0%
60%
40% Gruppe 3
20% H Gruppe 2
B Gruppe 1

0%
Kommunikation mit ~ Kommunikation mit
russisch-sprachigen russisch-sprachigen

jeden Tag mindestens einmal pro
Woche

Abbildung 6. Ergebnisse der statistischen Analyse: Kommunikationhfufigkeit mit Russischsprachigen.

Die ausfiihrlich interviewten Vertreter der dritten Gruppe haben einen breiten Bekanntenkreis
der Russischsprachigen in Wien, mit denen sie die meiste Zeit kommunizieren.

Die Befragte B1 hat nach ihren Schitzungen ca. 25-30 russischsprachige Bekannte.
Insgesamt hat sie rund 50 Bekannte in Wien.

Die Bl pflegt regelmédBigen Umgang mit Russischsprachigen in Wien, zu Hause
sogar jeden Tag. Sie telefoniert und trifft sich mit ihren in der Hauptstadt lebenden
Freundinnen. Die B1 meint, dass man theoretisch jeden Russischsprachigen in Wien finden
und erreichen kann: ,,O0s13aT€IBbHO KTO-TO TAE-TO KOTO-TO 3HAET",

Der B2 hat nicht so viele Bekannte in Wien: er hat zwei Enkelkinder neben seinen
Kindern und seiner Frau. Sein Bekanntenkreis umfasst 100-200 Personen. Der B2 meint, dass
er jeden Russischsprachigen in Wien ausfindig machen kann: durch die Handelsvertretung,
das Konsulat oder seine Bekannten. Er pflegt den Umgang mit Russischsprachigen und hilt es
nicht fiir realistisch, wenn er mit ihnen nicht kommunizieren wiirde. Ungeachtet dessen ist er
nicht davon iiberzeugt, dass ein Russischsprachiger im stindigen Kontakt mit anderen

Russischsprachigen in Wien ist.
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Die B4 behauptet, sie habe nicht so viele russischsprachige Bekannte in Wien,
ungefdahr 1.000. Sie ist ebenfalls davon iiberzeugt, dass sie jeden Russischsprachigen in Wien
iiber ihre Bekannten ausfindig machen kann. Die B4 hat tiglichen Kontakt mit
Russischsprachigen. Sie hidlt es flir unmoglich, keinen Kontakt mit russischsprachigen
Personen zu pflegen. Sie besucht Internet-Foren fiir Russischsprachige Wiens und nimmt an
den von diesen Personen organisierten Treffen teil.

Die ausfiihrlich interviewten Vertreter der ersten Gruppe haben einen
bescheideneren russischsprachigen Bekanntenkreis in Wien, auf den sie auch weniger Wert
legen, weil sie andere kommunikative Ziele haben.

Die B3 hat keine Verwandten in Wien. Sie hat genug, ca. 100, russischsprachige
Bekannte. Sie glaubt nicht, dass sie jeden Russischsprachigen in Wien ausfindig machen
kann: es sind einfach zu viele. Sie ist der Meinung, dass sich die Zahl der Russischsprachigen
vergrofern wird.

Die B5 hat zwei Verwandte in Wien. Sie hat rund 100 russischsprachige Bekannte.
Sie nimmt an, dass sie theoretisch jeden Russischsprachigen in Wien iiber ihre Beziehungen
ausfindig machen kann. Die B5 hat téglichen Kontakt mit Russischsprachigen. Sie hilt es
theoretisch fiir moglich, keinen Kontakt mit ihnen in Wien zu haben. Sie besucht keine
russischsprachigen Internet-Foren und nimmt an keinen Treffen der Russischsprachigen in
Wien teil.

Die B6 hat eine nahe Verwandte in Wien — die Schwester. Die B6 kennt rund 45
Russischsprachige in Wien. Sie glaubt nicht daran, jeden Russischsprachigen in Wien
ausfindig machen zu konnen. Sie hidlt es fir unmoglich, keinen Kontakt mit

Russischsprachigen zu haben.

6.5.2 Umgang mit Osterreichern

Die Vertreter der dritten Gruppe haben oft Kontakt mit Osterreichern und unter ihnen auch
gute Bekannte.

Die BI1 hat keine Osterreichischen Freunde, sie hat lediglich ein paar Bekannte:
Ehepaare mit russischsprachigen Ehefrauen. Je nach Bedarf pflegt sie Kontakt mit ihren
Nachbarn.

Der B2 meint, dass sich die Russischsprachigen Wiens in die Osterreichische
Gesellschaft integrieren und nicht isoliert leben sollen. Der B2 hat tiglichen Kontakt mit
Osterreichern. Er hat gute Freunde, mit einigen Familien ist er seit 20 Jahren befreundet.

Die B4 pflegte tiglichen Kontakt mit Osterreichern, unter denen sie auch gute
Freunde hat.
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Die Vertreter der ersten Gruppe haben ebenfalls tiglichen Kontakt mit Osterreichern,
unter denen sie gute Freunde und Kollegen haben.

Die B3 pflegt tiglichen Kontakt mit Osterreichern: sie hat gute Freunde, unter ihnen
gibt es russischsprachige Osterreicher.

Die B5 kommuniziert tiglich mit Osterreichern. Sie hat jedoch keine guten Freunde
unter ihnen.

Der Ehemann der B6 hat téiglichen Kontakt mit Osterreichern in der Arbeit. Die B6
selbst kontaktiert Osterreicher nur beim Einkaufen. Die Schwester der B6 hat einen
osterreichischen Ehemann. Die B6 hat keinen osterreichischen Freundeskreis.

Die von uns befragten Osterreicher haben in der Regel keinen Kontakt mit der
russischsprachigen Bevolkerung (54,5%), obwohl die meisten von ihnen (27,3%) jeden Tag
mit Russischsprachigen Kontakt aufnehmen. Die Befragten haben weder Bekannte noch
Freunde unter Russischsprachigen (54,5%). Manche sind nur oberflichlich mit

Russischsprachigen bekannt (18,3%).

6.5.3 Die von den Befragten am meisten benutzte Sprache

38,7% aller Befragten benutzen am meisten Russisch, 25,5% Deutsch und 22,6% sogar
mehrere Sprachen.

Wenn wir die von uns hervorgehobenen Gruppen nédher betrachten, bekommen wir

folgende Ergebnisse:

Kategorie Unterkategorie Gruppel | % | Gruppe2 | % | Gruppe3 | %

Am meisten

benutzte Sprache | Englisch 2 14,3 0 0 1 10
Deutsch 3 21,4 2 28,6 3 30
mehrere Sprachen 5 35,7 2 28,6 0 0
Russisch 2 14,3 3 42,9 6 60
"Osterreichisch" 1 7,1 0 0 0 0

Tabelle 30.

Primére statistische Angaben: die von den Befragten am meisten benutzte Sprache.
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Englisch als die am meisten benutzte Sprache

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 $=1,675 (p=<0,05) H.3.P.
Gruppe 2 ¢=1,675 (p=<0,05) H.3.P.
Gruppe 3 H.3.P. H.3.P.
Tabelle 31. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Englisch als die am meisten benutzte
Sprache*.
Russisch als die am meisten benutzte Sprache
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. $=2,064 (p=<0,05)
Gruppe 2 H.3.P. H.3.P.
Gruppe 3 $=2,064 (p=<0,05) H.3.P.
Tabelle 32. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Russisch als die am meisten benutzte
Sprache*.
Mehrere am meisten benutzte Sprachen
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. $=3,094 (p=<0,01)
Gruppe 2 H.3.P. $=2,289 (p=<0,01)
Gruppe 3 $=3,094 (p<0,01) $=2,289 (p<0,01)
Tabelle 33. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Mehrere am meisten benutzte
Sprachen®.

In der ersten Gruppe ist Englisch im Vergleich zur zweiten Gruppe die meistbenutzte
Sprache. In der dritten Gruppe tritt Russisch im Vergleich zur ersten Gruppe als die am
meisten benutzte Sprache auf. Seltener werden mehrere Sprachen im Vergleich zur ersten und

zweiten Gruppe benutzt.
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Abbildung 7. Ergebnisse der statistischen Analyse: Die am meisten benutzte Sprache.

6.5.4 Die attraktivste Sprache

Praktisch der Halfte aller Befragten (45,2%) gefillt es, Russisch zu sprechen. Je 16,1% der
Befragten ziehen es vor, Deutsch oder mehrere Sprachen zu sprechen. Sie bevorzugen aber
auch keine Sprache.

Wenn wir unsere Gruppen niher betrachten, erhalten wir folgende Ergebnisse:

Kategorie Unterkategorie Gruppel | % | Gruppe2 | % | Gruppe3 | %

die attraktivste

Sprache Russisch 4 28,6 3 42,9 7 70
Deutsch 3 21,4 1 14,3 1 10
Ukrainisch 1 7,1 0 0 0 0
mehrere Sprachen 3 21,4 2 28.6 0 0
Englisch 1 7,1 0 0 0 0

Tabelle 34. Primire statistische Angaben: die fiir den Gebrauch attraktivste Sprache.

Russisch als bevorzugte (attraktivste) Sprache

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. $=2,064 (p<0,01)
Gruppe 2 H.3.P. H.3.P.
Gruppe 3 $=2,064 (p<0,01) H.3.P.

Tabelle 35. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Russisch als die fiir den Gebrauch
attraktivste Sprache*.
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Mehrere zum Sprechen bevorzugte Sprachen

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 $=3,084 (p<0,01) $=2,325 (p<0,01)
Gruppe 2 $=3,084 (p<0,01) $=2.289 (p<0,01)
Gruppe 3 $=2,325 (p<0,01) $=2,289 (p=<0,01)
Tabelle 36  Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Mehrere zum Sprachen bevorzugte

Sprachen*.

In der dritten Gruppe gibt es mehr Personen, die lieber Russisch sprechen. Mehrere Sprachen
zu sprechen bevorzugen die Befragten aus der zweiten Gruppe, seltener die aus der ersten

Gruppe und noch seltener jene aus der dritten.
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Abbildung 8. Ergebnisse der statistischen Analyse: die fiir den Gebrauch attraktivste Sprache.

Die ausfiihrlich interviewten Vertreter der dritten Gruppe wihlen den Weg des geringeren
Widerstandes — es gefillt ihnen, Russisch zu sprechen, weil diese Sprache fiir sie am
einfachsten zum gebrauchen ist.

Die BI1 bevorzugt Russisch, weil sie diese Sprache besser beherrscht. Der B2 zieht
Russisch vor, weil es fiir ihn zum Gebrauch einfacher ist. Die B4 spricht in Osterreich lieber
Deutsch, in Russland dafiir Russisch.

Die interviewten Vertreter der ersten Gruppe zeigen verschiedene Sympathien zur
einen oder anderen Sprache.

Die B3 bevorzugt Deutsch. Sie bemiiht sich, Deutsch zu sprechen, um ihre

Deutschkenntnisse zu vertiefen und um sich eine gleichwertige Sprechfertigkeit (verglichen
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mit Russisch) anzueignen. Sie triumt auch auf Deutsch. Sie hat vor, mit ihrem zukiinftigen
Kind beide Sprachen zu sprechen.

Die B6 liebt Russisch. Sie geniefit es mehr, Russisch zu sprechen. Es ist fiir sie
einfacher, ihre Gedanken zu duBlern. Die Kommunikation auf Deutsch betrachtet sie als
,Hirntraining* oder ,,Vorbeugung der Demenz*.

Die BS5 bevorzugt keine Sprache.

6.5.5 Sprache, die man zu Hause verwendet

Mehr als die Halfte aller Befragten (54,8%) verwendet zu Hause Ofter Russisch, 19,4%
benutzen mehrere Sprachen und 16,2% sprechen zu Hause Deutsch.

Wenn wir unsere 3 Gruppen ndher betrachten, bekommen wir folgende Ergebnisse:

Kategorie Unterkategorie Gruppe 1 o Gruppe 2 o Gruppe 3 o
Sprache mehrere Sprachen 6| 429 0 0 0| O
Deutsch 21143 2] 28,6 1|10
Russisch 51 35,7 51714 71 70
Ukrainisch 1 7,1 0 0 0| O
Englisch 0| 00 0 0 1] 10

Tabelle 37. Primére statistische Angaben: Sprache, die man zu Hause verwendet.

Russisch als Sprache, die man zu Hause verwendet

Gruppe 1 Grupp 2 Gruppe 3
Gruppel $=3,084(p=<0,01) $=1,694 (p=<0,05)
Gruppe 2 $=3,084(p=<0,01) H.3.P.
Gruppe 3 $=1,694 (p=<0,05) H.3.P.
Tabelle 38. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Russisch als Sprache, die man zu Hause

verwendet*.

Mehrere Sprachen, die man zu Hause verwendet

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 $=3,084(p=<0,01) $=3,448 (p<0,01)
Gruppe 2 $=3,084(p=<0,01) H.3.P.
Gruppe 3 $=3,448 (p<0,01) H.3.P.

Tabelle 39. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Mehrere Sprachen, die man zu Hause“.

Die Befragten der zweiten und der dritten Gruppe sprechen zu Hause 6fter Russisch als die
Befragten aus der ersten Gruppe. Die Vertreter der ersten Gruppe verwenden Gfter mehrere

Sprachen (verglichen mit den Vertretern der ersten und dritten Gruppe).
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Abbildung 9. Ergebnisse der statistischen Analyse: Sprache, die man zu Hause verwendet.

Die interviewten Personen der dritten Gruppe sprechen zu Hause mit ihren kleinen Kindern
ausschlieBlich Russisch.

Die B1 spricht zu Hause nur Russisch, auch im Umgang mit kleinen Kindern in der
Familie (mit ihrem 3-jdhrigen Enkel) verwendet sie Russisch. Der B2 spricht zu Hause nur
Russisch, im Umgang mit kleinen Kindern verwendet er auch nur Russisch. Die B4 spricht zu
Hause mit kleinen Kindern Russisch.

Die interviewten Vertreter der ersten Gruppe sprechen zu Hause ebenfalls Russisch

(B5) oder mehrere Sprachen (die B6 spricht Russisch und Litauisch).

6.5.6 Die in der Arbeit oder in der Offentlichkeit am meisten benutzte Sprache

Die hiufigste Antwort auf die Frage nach der Sprache, welche die Befragten in der Arbeit
verwenden, war Deutsch (22,6%), Russisch (19,3%) und mehrere Sprachen (19,3%).
In den drei Gruppen ist die Verteilung wie folgt:

Kategorie Unterkategorie Gruppe 1 % | Gruppe2 | % | Gruppe3 | %
Arbeitssprache | Deutsch 3 21,4 2 28,6 2 20
mehrere Sprachen 3 214 1 14,3 2 20
, Osterreichisch® 1 7.1 0 0 0 0
Englisch 2 14,3 1 14,3 0 0
Russisch 1 7,1 2 28,6 3 30

Tabelle 40. Primire statistische Angaben: Sprache, die man in der Arbeit benutzt.
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In der dritten und zweiten Gruppe iiberwiegt Russisch als Arbeitssprache im Vergleich zur
ersten Gruppe (30% und 28,6% gegeniiber 7,1%). Englisch wird von den Personen der ersten
und der zweiten Gruppe gewdhlt, jedoch gar nicht von den Personen der dritten Gruppe.
Deutsch wird als Arbeitssprache von den Befragten aus allen Gruppen gewahlt, jedoch ofter
von den Befragten aus der ersten Gruppe, besonders wenn man die Angabe eines Befragten
beriicksichtigt: er gab ,,Osterreichisch* als Arbeitssprache an.

Bemerkenswert ist, dass die Personen aus der ersten Gruppe ofter als die Befragten
aus der dritten Gruppe und besonders aus der zweiten Gruppe in einem internationalen
Umfeld arbeiten, wo sie gleich mehrere Sprachen benutzen (21,4% gegeniiber 20% und
14,3%).

Alle interviewten Personen sprechen in der Offentlichkeit vorwiegend Deutsch oder

beide Sprachen zu gleichen Teilen.

6.5.7 Auswahl der Sprache in sozialen Netzwerken

Die meisten Interviewten fiihren kein aktives Leben in sozialen Netzwerken.

Die Befragten aus der dritten Gruppe sind nur im russischen sozialen Netz
,»OTHOKITACCHUKU * registriert.

Die B1 kennt im Internet nur das soziale Netzwerk ,,Onnoxnaccauxu’: die Seite wird
auf Russisch gepflegt, der Schriftverkehr wird ebenfalls auf Russisch gefiihrt. Der B2 ist nur
im sozialen Netzwerk ,,OnHoknaccauku® registriert. Der ganze Schriftverkehr wird von ihm
auf Russisch gefiihrt. Die B4 beniitzt auch nur das soziale Netzwerk ,,Onnoxnaccauku‘; ihr
Profil wurde eingerichtet, die Kommunikation erfolgt nur auf Russisch.

In der ersten Gruppe lisst sich ein unterschiedliches Interesse fiir soziale Netzwerke
beobachten. Die BS ist in gar keinem sozialen Netzwerk registriert. Dagegen ist die B6 in
sozialen Netzwerken vertreten: ein Profil wurde eingerichtet und der Schriftverkehr wird auf
Russisch gefiihrt.

Die B3 stellt eine gliickliche und sehr interessante Ausnahme dar. Die B3 fiihrt ein
aktives Leben in sozialen Netzwerken im Internet, und zwar in: Facebook, BKonrakre;
onHoknaccHukd. Sie aktualisiert ihr Profil 10-15 Mal am Tag mit Hilfe ihres Mobiltelefons
und ist in alle Kleinigkeiten des Lebens ihrer Freunde involviert.

Ein groB3es Interesse stellt die Auswahl der Sprache fiir die Einrichtung des Profils im
sozialen Netzwerk Facebook dar. Die Befragte dndert stindig die Sprache. Dies héngt von
laufenden Interessen ab: in Frage kommen Deutsch, aber auch Ukrainisch oder sogar

Chinesisch.
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Die Kommunikation erfolgt im sozialen Netzwerk vorwiegend auf Deutsch, oft aber
auf Russisch und bedingt auf Englisch. Dabei ist OqaoknaccHuku das am wenigsten gefragte
soziale Netzwerk, weil die meisten Freunde hier russischsprachig sind. Die Befragte bentitzt

das soziale Netz nicht, um Russischsprachige in Wien zu finden.

6.5.8 Auswahl der Sprache im Alltag

Die Vertreter der dritten Gruppe konnen sich ihr Leben ohne Russisch nicht vorstellen. Sie
stellen sich auch nicht vor, Russisch eine ldngere Zeit in Wien nicht sprechen zu kdnnen.

Die B1 sucht oft Dienstleistungsunternehmen auf, wo man sich auch auf Russisch
verstindigen kann; z.B. sucht sie gezielt russischsprachige Handwerker, um ,,nipome 65u10
00BsIcCHUTH CyTh Bompoca™. Das ist flir sie keine prinzipielle Angelegenheit, aber sie hat
dadurch einen groBBen Vorteil, weil sie einen gewissen Komfort und Selbstsicherheit verspiirt.
Sie nimmt oft die Dienstleistungen von russischsprachigen Spezialisten in Anspruch.

Der B2 nimmt oft Dienstleistungsunternehmen mit russischsprachigem Personal in
Anspruch. Das ist aber auch nicht grundlegend fiir ihn.

Die B4 besuchte am Anfang oft russischsprachige Dienstleistungsunternehmen. Das
ist jetzt aber immer weniger der Fall und fiir sie nicht von vorrangiger Bedeutung.

Die Vertreter der ersten Gruppe sind an Russisch weniger gebunden und kdnnen
ohne es auskommen.

Die B3 beherrscht Russisch und Ukrainisch sehr gut. Sie betont jedoch, sie habe
wenig Praxis in Ukrainisch. Sie spricht Ukrainisch nur mit jenen, die Russisch nicht
beherrschen. Wenn aber ein Ukrainer Russisch versteht, bevorzugt sie es dann Russisch zu
sprechen.

Fiir die B3 ist es nicht wichtig, Russisch in Geschéften zu sprechen. Sie war erst ein
Mal in einem russischen Geschift. Sie nimmt aber regelméBig die Leistung der
russischsprachigen Schuster in Anspruch, weil diese niedrigere Preise fiir ihre Arbeit
verlangen.

Die B5 sucht russischsprachige Geschift auf, versucht aber, diese zu meiden.

Die B6 ist oft im russischsprachigen Geschéft ,,bypatuno®, was aber keine besondere

Bedeutung hat. Es ist aber schon viel einfacher, etwas auf Russisch zu erkléren.
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6.6 Russischsprachige Massenmedien

Lesen Sie oft Druckschriften (Massenmedien) auf Russisch?

RegelmiBig 14 45,1
Von Zeit zu Zeit 5 16,1
Bemiihe mich, 6fter zu lesen 5 16,1
Lese praktisch nicht 6 19,5
Bemiihe mich, nicht zu lesen 1 3,2

Tabelle 41. Primére statistische Angaben: Lesehdufigkeit von Druckschriften (von russischsprachigen
Massenmedien) (1).

Ungefdhr die Hélfte der Befragten liest regelmiBig Druckschriften auf Russisch (45,1%).

Schauen wir uns die Statistik der einzelnen Gruppen an.

Kategorie Unterkategorie | Gruppel | % | Gruppe2 | % | Gruppe3 | %
Russische
Massenmedien | regelmiBig 5 35,7 3 42,9 5 50
von Zeit zu Zeit 3 21,4 3 42,9 0 0
Bemiihe mich,
Ofter zu lesen 3 21,4 0 0 2 20
Lese praktisch
nicht 3 21,4 1 14,3 2 20

Bemiihe mich,

nicht zu lesen 0 0,0 0 0 1 10

Tabelle 42. Primére statistische Angaben: Lesehiufigkeit von russischsprachigen Massenmedien (2).

Russischsprachige Massenmedien: ,,Lese von Zeit zu Zeit*

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. $=2,325 (p=<0,01)
Gruppe 2 H.3.P. $=2,897 (p<0,01))
Gruppe 3 $=2,325 (p=<0,01) $=2,897 (p<0,01)

Tabelle 43. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Lese von Zeit zu Zeit*“.

Russischsprachige Massenmedien: ,,Bemiihe mich, 6fter zu lesen*

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 $=2,079 (p=0,05) H.3.P.
Gruppe 2 $=2,079 (p=0,05) $=1,882 (p=0,05)
Gruppe 3 H.3.P. $=1,882 (p=0,05)

Tabelle 44. Vergleich der Haufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Bemiihe mich, 6fter zu lesen®.
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Wie wir sehen, gibt es in der ersten und dritten Gruppe mehr Personen, die russischsprachige
Massenmedien lesen. In der zweiten Gruppe sind im Vergleich zur ersten und zweiten Gruppe

weniger Personen, die sich bemiihen, mehr und regelméBiger zu lesen.
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Abbildung 10. Ergebnisse der statistischen Analyse: Lesehiufigkeit der russischsprachigen
Massenmedien.

Die ausfiihrlich Interviewten aus der dritten Gruppe lesen regelméllig vorhandene
russischsprachige Presseprodukte — sowohl in Papierform als auch in elektronischer Form.
Biicher, die sie in der Regel lesen, kann man als ,,Jierkoe utuBo* bezeichnen; so die Meinung
der Befragten.

Die B1 liest tdglich elektronische Massenmedien, Druckschriften liest sie je nach
Moglichkeit. Sie abonnierte frither authentische russische Zeitschriften, kiindigte jedoch ihr
Abo, weil es zu viel Werbung enthielt. Die B1 kauft diese bei Gelegenheit in Russland. Sie
liest auch Biicher auf Russisch, aber eher unregelméBig — auf einer Reise, um sich zu
entspannen.

Der B2 liest tdglich Massenmedien in elektronischer Form und in Papierform. Er
liest authentische russische Presseerzeugnisse nur im Internet und zudem unregelméBig. Der
B1 liest regelmifBig Biicher auf Russisch. Was die moderne Literatur betrifft, liest er nur
,,JIESTKOE YTHUBO®.

Die B4 liest tiglich Massenmedien in elektronischer Form sowie in Papierform. Sie
liest jeden Tag authentische russische Presseprodukte im Internet. Sie liest Biicher auf

Russisch und verfolgt die Neuigkeiten aus der modernen russischen Literatur.
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Die ausfiihrlich Interviewten aus der ersten Gruppe bemiihen sich ebenfalls, die
russischsprachige Presse und Literatur zu lesen.

Die B3 liest téglich russischsprachige Zeitschriften im Internet. Manchmal kauft sie
authentische russische Presseerzeugnisse oder liest diese im Internet. Eine besondere
Beziehung hat sie zu authentischen Druckzeitungen: ,,... 3T0 Kak Kycouek PouHBI 1epKuIIb B
pykax“. Da die B3 studiert, liest sie weniger Biicher auf Russisch als auf Deutsch.

Die B5 liest sowohl die elektronische Presse als auch Druckschriften auf Russisch.
Sie liest keine Biicher auf Russisch und ist iiber Neuigkeiten aus der modernen russischen
Literatur nicht informiert.

Die B6 liest oft Massenmedien auf Russisch. Sie liest diese im Internet und abonniert
diverse authentische russische Massenmedien (,,[Tonynspras mexanuka“). Sie liest entweder
Biicher im Internet oder die aus der Heimat mitgebrachten Biicher. Sie ist iiber die moderne

russische Literatur gut informiert.
6.7 Beziehung zu Russisch

Allen Befragten haben eine positive Beziehung zu Russisch: ihre Beziehung hat sich entweder

nicht veréndert (80,6%) oder sich zum Positiven verdndert (19,4%).
6.8 Beispiele der Sprachkontakte in der Rede der Befragten

6.8.1 Interferenz

Es wurde weder eine phonetische noch eine grammatische Interferenz in der Sprache der
Befragten entdeckt. Die B1 und B5 wiesen absolut ,,saubere” Sprache auf, in der weder
Interferenz noch Code-Umschaltung beobachtet werden konnten.

Eine geringe lexikalische Interferenz konnte in der Sprache der B2 und B4 (aus der
dritten Gruppe) sowie in der Sprache der B3 und B6 (aus der ersten Gruppe) wahrgenommen
werden. Zu ,,Spitzenreitern* wurden hier die Ausnahmen in den eigenen Gruppen — die B3 (1.
Gruppe) und die B4 (3. Gruppe).

Alle Fille der lexikalischen Interferenz, die in der Sprache der Befragten
wahrgenommen wurden, gehdren zu jener Art, die Weinreich folgendermallen beschrieben
hat: «IIpsiMmoe mepeHeceHHe TMOCIeA0BATENIFHOCTH (POHEM W3 OJHOTO SI3bIKA B JIPYTOi»
(Unmittelbares Ubernehmen der Phonemfolge von einer Sprache in eine andere) [Weinreich

2000: 83].
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In der schriftlichen Sprache der B2 und der B4 konnte man die Fille der
lexikalischen Interferenz in den ausgefiillten Fragebogen beobachten: ,,opromoxc™ (B2);
,christlich Orthodox‘ (B4); ,,Eigentumswohnung® (B4) und ,,selbstindig* (B4).

AuBerdem kam in der Sprache der B4 und besonders der B3 die lexikalische
Interferenz dann vor, wenn die Interviewten iber die in ihrem Leben in Wien und in
Osterreich wichtigen Realien erzihlten: bei geographischen Bezeichnungen (,,Osterreich®
(B4); ,,Oberosterreich®, ,,Mittelosterreich (B3)); bei juristischen Begriffen (,,repunrdrorur' —
Arbeitserlaubnis); bei den Namen der politischen Parteien (,,Freiheitliche Partei* (B3); bei
den Stadtteilen (,,Bezirke™ anstatt ,,paiton* (B4) und beim Bahnhof (,,Becr6anxod® (B3)).
Bemerkenswert ist, dass nur der letzte Ausdruck das einzige Beispiel der grammatischen
Interferenz ist: die B3 beniitzte diesen Begriff in einem Satz ,mokymnato Ha BectOanxo(e
ra3eTsl, indem sie das russische Morphem (die Endung im Prépositiv ,,-e*) zum deutschen
Lexem (,,Westbahnhof*) hinzufiigte.

Die Fille der lexikalischen Interferenz in der Sprache der B3 sind auf die Beniitzung
ihrer beruflichen Lexik in der Alltagssprache zuriickzufiihren (die B3 ist Studentin der
geisteswissenschaftlichen Fakultit, die Fremdsprachen studiert): ,,Zweitsprache® (BTopoit

S3BIK), ,,Mischsprache* (CMeIIaHHBIH SI3BIK).

6.8.2 Code-switching

Alle Félle der Code-switching in der Sprache der Befragten bis auf zwei Fragebogen, die von
russischsprachigen Personen auf Deutsch und Englisch ausgefiillt wurden, gehdren zur
Umschaltung auf der Ebene der Textstrukturen (nach Sovgenin) oder zum intrasentential
code-switching (nach Li Wei) sowie zum tag switching.

Beispiele fiir intrasentential code-switching:

,,B cembe s paborato kak selbststindig™ (B4).

,dTo kacaercs Schriftsteller 370 mony4mBIIas B MO3aMpPOIIOM TOAY HOOEIIEBCKYIO
MIPEMHUIO TI0 JINTEPAType rocroxka, hamunnio He BcioMHIO (B4).

,»Ha pycckom selbstverstindlich [camo coboit pazymeercs ]! (B6, Antwort auf die
Frage ,,Ha xakoMm s13p1ke Bam Gosibliie HpaBUTCS TOBOPUTH? ).

»5++. OOJIBITUHCTBO PYCCKOTOBOPSIIUX MOJACPKUBAIOT CBsA3b ¢ Poaunoi. CBOM s3bIK
ablegen (coxpansirot) (B3).

,»ITO problematisch [mpo6mematuano]! (B3).

,»11l04eMy — IOTOMY 4YTO OHU O4eHb-04YeHb auslidnderfeind [He nr00aT MHOCTpaHIIEB]®.

,,J]IOTOMY 4TO JTake B3ATh aKTyaJIbHbIC Ta3eThl, TaM nuuryT npo Km0 TumoleHko,
Kak oHa sitzt im Knast [cena 3a pemerky]* (B3).
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»s-- JJAJKE BCE MOM JPY3bs-aBCTPUMIIBI CAMU T'OBOPAT, 4TO, MOJI, FIHHA ThI pa3Be He

3Haia, 9To ABcTpus oueHb ausldnderfeind (B3).

Beispiele fiir tag switching:
,,HeT, cobcTBeHHOCTH, Eigentumswohnung™ (B4).
... a menschlicher Faktor, on octaercs uenoBeueckum dpakropom* (B3).
»---€€ TIPOQWITB, 2 B MHOTOSI3BIUHYF0, multikulturell, MoxxeT OBITh, Taxe TPH sI3bIKA
(B3).
,Problematische Frage, Tsoxeno orBetuts (B3).

,,HET 3TOT0 1enoro, 04eHp 0ombIas pa3apoodieHHocTs, Luft” (B3).

In der Sprache von B1, B2 und B5 wurden keine Fille von Code-Umschaltung entdeckt. In
der Sprache der B4 und B6 sind diese Erscheinungen sporadisch und vereinzelt. Ein
»Spitzenreiter ist die B3, in deren Sprache auch tag-switching verbreitet ist. Dabei ist sie sich
ihrer intensiveren Sprachreflexion bewusst und bemerkt im Interview: ,,JIaxxe BOT ceiiuac, 1mo
3aIMMCU BbI CJIIBIIIWUTEC, MHOTUC TCPMHUHBI MHC MPUXOOAT HAa YM Ha HCMCIKOM A3BIKC, MOXKCT
GI)ITI), HECKOJIBKO CCKYHI CIYCTd 3TO IMPUXOJIUT Ha PYCCKOM S3BIKC. I/IHOI‘I[a MHE TAXKEII0
CCCTpC O0OBSCHUTH KaKUE-TO TCPMHUHBI — A ei TOBOPIO MO-HEMCUKH U ITOHUMAI0, YTO OHA 3TOI0
HE MOWMET, HO S BCE PABHO 3TO FOBOPIO, a TIOTOM IEPEBOKY .

Abgesehen von den irreguldren Erscheinungen in der Sprache der B3 kann man von
einer allgemeinen Tendenz zu fehlenden Sprachkontakten in der Sprache der Befragten aus

der ersten und dritten Gruppe sprechen.
6.9 Zusammenfassung iiber Spracheigenschaften

Fiir die meisten Teilnehmer der Umfrage sind folgende Punkte charakteristisch: Russisch als
Muttersprache; Wichtigkeit der Beibehaltung der russischen Sprachkenntnisse; Russisch-
Sprachgebrauch zu Hause; Deutsch-Sprachgebrauch in der Arbeit; positive Emotionen in
Bezug auf die Verwendung der russischen Sprache; regelméfiges Lesen der
russischsprachigen Massenmedien.

Fiir die Vertreter der jliingeren Generation sind folgende Punkte charakteristisch:
Anwendung mehrerer Sprachen sowohl privat als auch in Gesellschaft; vertieftes Erlernen der
deutschen Sprache; hohes Beherrschungsniveau der deutschen Sprache; Gebrauch der
Deutschkenntnisse in allen Bereichen; fortgeschrittene Sprachreflexion; eine unabhéngige

Beziehung zu Russisch — sie kdnnen auch ohne Russisch in Wien leben.
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Fiir die Vertreter einer dlteren Generation sind folgende Punkte charakteristisch:
bevorzugter Gebrauch der russischen Sprache im privaten Bereich (zu Hause, im Umgang mit
Freunden oder Verwandten oder im Internet) und ein erzwungener Gebrauch der deutschen
Sprache in der Offentlichkeit (in der Arbeit, auf &ffentlichen Plitzen); ein oberflichliches
Erlernen der deutschen Sprache und eine niedrige Selbstbewertung der Beherrschung der
deutschen Sprache (es wird jedoch behauptet, dass diese Kenntnisse fiir eine vollwertige
Kommunikation ausreichend sind); Abhingigkeit vom russischsprachigen Umgang in Wien.

Mit Ausnahme der Anomalie bei der B3 ergibt sich eine allgemeine Tendenz zu
fehlenden Sprachkontakten in der Sprache der Befragten sowohl aus der ersten als auch der
dritten Gruppe. Das deutet nicht nur auf ein oberflichliches Sich-Einlassen ins
deutschsprachige kulturelle und gesellschaftliche Leben hin, sondern auch auf eine autarke
Existenz im Rahmen eines engeren Familienkreises anstelle einer groferen Gemeinschaft.
Deutsch wird nur aus Notwendigkeit (,,mipuxomurca™ (B1)) auf 6ffentlichen Plitzen beniitzt.
Nur in der Sprache der Befragten B3 und B4, die sich fiir das politische, wirtschaftliche und
kulturelle Leben Wiens (siehe entsprechendes Unterkapitel im nichsten Kapitel) interessieren
sowie ans Berufsleben und Studium gebunden sind, dringt Deutsch in ihr Unterbewusstsein
und beeinflusst auf diese Weise die Besonderheiten ihres Sprachgebrauchs.

Man darf auch nicht auBBer Acht lassen, dass die meisten Befragten auf ihren Status
als Russischsprachige stolz sind, die russische Sprache schitzen und sich bemiihen, diese
nicht zu vergessen, indem sie Russisch praktizieren (mittels Lesen und Sprachgebrauch) und
einen groen Wert auf die Beibehaltung dieser Sprache legen. Diese Aufmerksamkeit
gegeniiber Russisch (wie zu einem Heiligtum laut E. Zemskaja) ist fiir die russischsprachige

Migration sehr charakteristisch.
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7 Beziehung der Befragten zur russischsprachigen Gemeinschaft Wiens
7.1 Selbstidentifikation iiber die russischsprachige Gemeinschaft Wiens

Die Vertreter der dritten Gruppe zéhlen sich zu Mitgliedern der russischsprachigen
Gemeinschaft und halten diese Zugehorigkeit fiir ein sehr wichtiges Merkmal ihrer Existenz.

Die B1 hilt sich fiir ein Mitglied der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens auf
einer emotionalen (aber nicht institutionellen) Ebene. Der Beziehung zum russischsprachigen
Teil der Bevilkerung Wiens misst sie eine grof3e Bedeutung bei.

Der B2 hilt sich ebenfalls fiir ein Mitglied der russischsprachigen Gemeinschaft:
,JTO MOSI CYIIIHOCTb, KaK sl MOTY TIO-JIpyroMy"".

Die B4 hilt sich auch fiir ein Mitglied der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens,
was flir sie von Bedeutung ist.

Die Vertreter der ersten Gruppe sind fiir die Beibehaltung der russischen Sprache
und der Moglichkeit, russisch zu sprechen. Die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der
Russischsprachigen ist fiir sie nicht wichtig.

Die B3 hat tdglichen Kontakt zu Russischsprachigen. Sie hilt es fiir unmoglich,
keinen Kontakt zu ihnen zu haben — ,3T0 Mou Jpy3bs, 3TO MOM POJCTBEHHUKH, 3TO MOS
JKU3HB .

Die B6 kann nicht genau sagen, ob sie sich fiir ein Mitglied der russischsprachigen
Gemeinschaft hilt. Ein Gemeinschaftsmitglied zu sein, ist fiir sie nicht wichtig; wichtig ist es
jedoch, russisch zu sprechen.

Eine kategorische Position nimmt die B5 ein. Sie zdhlt sich nicht zu den Mitgliedern
der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens: sie hat keinen Kontakt zu Russischsprachigen,

nimmt an Kulturveranstaltungen nicht teil, ,,kuBy 060c00ICHHOMN KH3HBIO™.
7.2 Kontakte zur Heimat

Der grofite Teil der Befragten besucht seine Heimat nicht so selten — 32,2% waren in der
Heimat innerhalb der letzten 2 Monate. Andere 16% der Befragten waren im Laufe des letzten
Halbjahres in der Heimat.

Die ausfiihrlich interviewten Vertreter der dritten Gruppe pflegen die Beziehung zu
ihren Verwandten und Freunden in der Heimat.

Die B1 pflegt Beziehungen zu ihren Freunden, Bekannten und Verwandten in
Russland — zu all denen, die in der Heimatstadt geblieben sind, sowie zu ihrer Schwester, die

in Moskau lebt. Sie besucht regelmaBig ihre Heimatstadt — 1 Mal alle 2-3 Monate. Sie wire

102



dafiir, wenn ihre Eltern und Bekannten zu ihr ziehen wiirden — ,,He momeranu Ow1. Sie ist
sich aber dariiber im Klaren, dass das unmoglich ist — ,,y Bcex cBos xu3Hb". AuBler anderen
Faktoren, die deren Umzug nicht ermoéglichen wiirden, sind folgende Punkte zu
beriicksichtigen: kein hohes Einkommen in Russland sowie die fehlende Uberzeugung von
einem stabilen Verdienst in Wien.

Der B2 pflegt Beziehungen zu seinen Verwandten und Freunden. Er trifft sie aber
seltener als frither — sie kommen zu ithm 2-3 Mal im Jahr zu Besuch. Er wiinscht sich, dass
seine Verwandten und Freunde zu ihm umziehen. Diese sind aber nicht bereit, im
fortgeschrittenen Alter irgendwohin zu fahren.

Die B4 sieht ihre Verwandten und Freunde aus Russland 3 Mal im Jahr. Sie wiinscht
sich, dass ihre Eltern zu ihr ibersiedeln. Sie hilt aber diesen Gedanken eher fiir nicht
realistisch, weil ihre Eltern aufgrund ihres Alters davor Angst haben.

Die Vertreter der ersten Gruppe verlieren ebenfalls die Beziechung zum Heimatland
nicht.

Die B3 pflegt Beziehungen zu ihren Bekannten und Verwandten in der Ukraine.
Nach Hause fahrt sie 2 Mal im Jahr oder sogar ofter. Die Verwandten besuchen sie auch in
Wien.

Die BS5 vergisst ebenfalls ihre Bekannten und Verwandten in Russland nicht: sie wird
rund 5 Mal im Jahr besucht. Sie mochte aber nicht, dass die Verwandten zu ihr nach Wien
umziehen.

Die B6 wird 2-3 Mal im Jahr von ihren Eltern besucht. An Feiertagen féhrt sie nach
Litauen, um Freunde und Verwandte zu besuchen. Sie pflegt die Beziehung zu ihren
Verwandten in der Ukraine mittels Schriftverkehr. Sie mochte nicht, dass die Verwandten
oder ihre Freunde nach Wien umziehen. Ihre Eltern haben auch nicht vor umzuziehen, weil

das Klima fiir sie unpassend ist und ihre finanzielle Lage es ihnen nicht erlaubt.
7.3 Beziehung zur eigenen Kultur

Man kann nicht behaupten, dass die Befragten am Kulturleben der russischsprachigen
Gemeinschaft Wiens aktiv teilnehmen: nur 12,9% besuchen diverse Veranstaltungen in Wien
1 Mal im Monat auf Russisch. 71% besuchen diese Veranstaltungen seltener als 1 Mal im
Monat. Andere 12,9% gehen {liberhaupt nicht zu solchen Veranstaltungen.

Die kultur-nationalen Massenveranstaltungen bleiben nach unseren Auswertungen
nur ihrem Namen treu. 45,2% besuchen diese Veranstaltung ab und zu. 41,9% suchen diese

gar nicht auf.
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Nichtsdestoweniger sind die meisten Befragten (83,9%) davon iiberzeugt, dass sich
die Russische Foderation um die Kultur- und Sprachentwicklung der im Ausland (inklusive
Wien) lebenden russischsprachigen Bevolkerung kiimmern soll.

Die ausfiihrlich interviewten Vertreter der dritten Gruppe verfolgen eher die
Ereignisse der russischen Kultur sowie die russischen Kulturveranstaltungen in Wien.

Die Bl verfolgt russische Kulturereignisse nicht. Sie sieht sich russische
Fernsehkanéle an, liest die in Russland gekauften Modemagazine sowie Zeitschriften fiir
Kochen und Kindererziehung.

Der B2 bemiiht sich, auf dem letzten Stand der Kulturereignisse in Russland zu sein
— iiber Fernsehen, Internet und Kontakt mit den Freunden.

Die B1 bemiiht sich, die Veranstaltungen mit Gastauftritten russischer Artisten in
Wien nicht zu versdumen. Sie meint, es sollte mehr davon geben.

Die B2 besucht regelméfig Veranstaltungen in Wien, die einen Bezug zu russischer
Kultur haben, darunter auch die vom Klub der Landméanner organisierten Konzerte (1 Mal im
Monat oder auch ofter). Die Befragte meint, man solle in Wien mehr an solchen Ereignissen
haben, wie z.B. interessante Kiinstler einladen, interessante Filme zeigen usw.

Die B4 bleibt auf dem Laufenden, was die russische Kultur betrifft, weil sie die
Presse liest und viel in die Heimat reist. 1 Mal im Monat besucht sie Wiener Veranstaltungen,
die einen Bezug zur russischen Kultur haben. Nach ihrer Meinung gibt es genug
Veranstaltungen solcher Art in Wien.

Die ausfiihrlich interviewten Vertreter der ersten Gruppe verfolgen im Groflen und
Ganzen die russischen kulturellen Ereignisse, nehmen aber an russischsprachigen
Kulturveranstaltungen in Wien nicht teil.

Die B3 verfolgt die Sachlage im Kultursektor ihres Landes. Wenn sie in der Ukraine
ist, schaut sie sich neue Filme an, besucht Oper und Theater. Ihre Freunde bringen ihr Biicher
mit, oder sie leiht diese in der Bibliothek. Sie verfolgt auch kulturelle Ereignisse im Internet.
Sie besucht die vom Kulturinstitut organisierten kulturellen Veranstaltungen, die einen Bezug
zur Ukraine haben, aber nicht so oft (sie geht nur 1-2 Mal im Jahr ins Konzert). Wegen
Zeitmangels besucht sie keine von der Ukrainischen Botschaft organisierten Treffen. Im
GroBen und Ganzen besucht die Befragte 1-2 Mal im Halbjahr die russischen
Veranstaltungen, die in Wien organisiert werden. Sie meint, es gébe genug Veranstaltungen
solcher Art. Diese wecken auch kein grof3es Interesse bei der Befragten.

Die B3 kennt sich nicht schlecht in der modernen russischen Literatur aus, weil sie

diese im Rahmen ihres Studiums kennenlernte.
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Die B5 verfolgt die modernen russischen Kulturereignisse im Internet. 3-4 Mal im
Jahr vesucht sie Veranstaltungen, die einen Bezug zur Kultur Russlands haben. Sie meint, es
gibe genug Veranstaltungen.

Die B6 verfolgt keine Kulturereignisse in Litauen, dafiir aber in Russland. Sie schaut
sich neue Filme auf Russisch und Deutsch an, kennt sich in der modernen russischen Musik
und Literatur aus. Sie besucht jedoch keine Kulturveranstaltungen, die einen Bezug zu
Litauen haben. Sie weil3 auch nicht, dass in Wien verschiedene Kulturveranstaltungen auf
Russisch durchgefiihrt werden.

Die B1, B2, B3, B4, B5 feiern sowohl russische als auch 0sterreichische
Nationalfeiertage. Die B6 hat eine skeptische Einstellung zu Feiertagen. Sie feiert nur den 14.

Februar, den 23. Februar, den 8. Marz und das litauische Fest Eninis.
7.4 Beziehung zu osterreichischer Kultur

Die Befragten besuchen die auf Deutsch abgehaltenen Wiener Veranstaltungen ofter: 19,4%
besuchen diese 1 Mal alle 2 Wochen, obwohl die meisten Befragten diese nach wie vor
seltener als 1 Mal im Monat besuchen (58%).

Die ausfiihrlich interviewten Befragten der dritten Gruppe kennen sich in der
osterreichischen Kultur nicht aus.

Die Bl verfolgt die 0Osterreichischen Kulturereignisse duBerst selten: ,,mo mepe
BO3MOKHOCTH“ besucht sie die Ausstellungen in Wien, das Operntheater. Sie geht ins Theater,
aber sehr selten (in der Regel mit ihren Gisten). Sie besucht keine Theaterauffithrungen. Sie
mag nur Oper, Operette oder Ballett. Sie geht nicht ins Kino, weil sie weder Interesse noch
Zeit dazu hat. Was das Lesen von Biichern angeht, so sucht sie sich solche aus, die sie
interessieren. Sie konsumiert also in erster Linie weniger ,,rpymoemkue sprachliche
Kunstarten. Sie gibt auch zu, dass sie sich in der modernen und klassischen osterreichischen
Kultur sehr schlecht auskennt.

Der B2 ist dank seinen Kindern iiber alle Neuigkeiten der Osterreichischen Kultur
informiert. Er besucht Museen, Galerien, Theater. Theaterauffiihrungen interessieren ihn
nicht, er besucht nur Oper oder Ballett. Der Befragte hélt sich nicht fiir einen Kenner der
klassischen oder modernen Osterreichischen Kultur.

Die B4 stellt wieder eine Ausnahme dar. Sie kennt sich in der klassischen
osterreichischen Kultur besser aus als in der modernen. Die Befragte nannte den bekannten
osterreichischen Regisseur Michael Haneke und gab richtig an, dass er vor kurzem mit der

Goldenen Palme in Cannes preisgekront wurde. Sie erwdhnte eine Osterreichische
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Schriftstellerin, eine Literaturnobelpreistridgerin. Leider konnte sie sich an ihren Namen nicht
erinnern und machte eine falsche Angabe iiber den Zeitpunkt der Auszeichnung mit diesem
Preis (vor 2 Jahren). Die Befragte meinte wahrscheinlich Elfriede Jelinek, die den
Literaturnobelpreis 2004 erhalten hatte und die sie mit Gerta Miiller verwechselte, welche
diesen Preis 2009 bekam.

Die B4 besucht regelméBig Theater und sehr selten Kinos. 1 Mal im Monat besucht
sie deutschsprachige Kulturveranstaltungen.

Die ausfiihrlich interviewten Vertreter der ersten Gruppe sind eher iiber die
osterreichischen Kulturereignisse informiert. Die B5 kennt sich schlecht in der klassischen
und modernen §sterreichischen Kultur aus. Sie besucht manchmal Theater, Kinos und
Galerien in Wien (4-5 Mal im Jahr).

Die B6 interessiert sich nicht filir dsterreichische Kultur. Sie kennt jedoch klassische
und moderne Kiinstler wie Klimt und Fuchs. Er geht regelmifBig in die Oper, ins Ballett,
besucht Kinos oder Kunstgalerien.

Die B3 zeigt im Gegenteil ein groBes Interesse an Osterreichischer Kultur: viele ihrer
Freunde und Bekannten kommen aus diesem Bereich und halten die B3 am Laufenden, indem
sie unsere Befragte zu verschiedenen Veranstaltungen einladen.

Die B3 glaubt, sich nicht schlecht in der modernen und klassischen Osterreichischen
Kultur auszukennen, gibt aber zu, dass es noch lange dauern wird, bis sie sich ,,xopomro*
orientiert, weil sie {iber keine Musikausbildung verfiigt und somit kein einziges vorgespieltes
Musikstiick erkennen wiirde. Sie nannte den bekannten Osterreichischen Regisseur Klaus
Hundsbichler, mit dem sie personlich bekannt ist. Sie konnte jedoch keinen einzigen
osterreichischen Komponisten nennen - es gébe nach ihren Worten zu viele, weil Wien
,,TOPOJ MY3BIKH* ist.

Die B3  behauptet, sie nehme regelmédBig an  deutschsprachigen
Kulturveranstaltungen teil. Sie geht jedoch nur 1 Mal alle 3 Monate in die Oper oder ins
Theater, weil Eintrittskarten fiir einen Studenten zu teuer sind. Vor kurzem war sie im
Burgtheater bei der Theaterauffiihrung ,,Parasit“ (nach Friedrich Schiller). Die Befragte

bemiiht sich, regelmaBig Ausstellungen zu besuchen — ungefdhr 1 Mal im Monat.
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7.5 Beziehung zur Religion

Die meisten Befragten (51,6%) halten sich fiir nicht religios, jedoch betrachtet der Grofteil
(41,9%) die Religion als das bedeutendste Merkmal seines Lebens. Die meisten Befragten
sind orthodox (35,5%) oder Atheisten (35,5%).

Fast alle ausfiihrlich Interviewten haben eher eine indirekte Beziehung zur Religion —
mehr mit kulturellem Hintergrund als mit einem geistigen.

Die B1 hat eine neutrale Beziehung zur Religion - mehr Neugierde als Glauben: ,,I
3aX0XKy U B PYCCKYIO 1IEpKOBb MHOT/IA, U B KaTOJIMYECKYIO IIepkoBb. Ho He aiis Toro, 4ToOb!
moiuthes“. Eine sehr interessante Antwort bekamen wird auf unsere Frage beziiglich der
Konfessionszugehdrigkeit und der Heilighaltung von religiosen Riten: ,,5I ux cobmronaro, HO
HE KaK peJIMTUO3HBIN YeIOBeK, a kak poccussHuH . Die B1 hat eine gute Einstellung gegeniiber
anderen Religionen. Manchmal regt sie sich aber iiber das &uBlere Erscheinungsbild der
Moslems auf.

Der B2 gab am Anfang des Interviews an, er sei orthodox, bemerkte aber spéter, dass
er ein Atheist ist. Der Befragte hat eine positive Einstellung zu anderen Religionen.

Die B4 wechselte ihr Glaubensbekenntnis nicht, praktiziert alle religiosen Riten, geht
2 Mal im Jahr in die Kirche. Sie hat eine loyale Einstellung gegeniiber den Vertretern anderer
Glaubensbekenntnisse.

Die BS wechselte ebenfalls ihr Glaubensbekenntnis nicht, praktiziert keine religiose
Riten, geht spontan in die Kirche. Sie hat eine tolerante Einstellung gegeniiber Vertretern
anderer Glaubensbekenntnisse.

Die B6 wechselte ihr Glaubensbekenntnis nach dem Umzug nicht. Sie geht selten in
die Kirche, praktiziert keine religiosen Riten. Die B6 ist gegeniiber anderen Religionen in
Wien positiv eingestellt.

Nur die B3 geht regelméBig in die Kirche: in die russisch-orthodoxe (am Rennweg)
und in die ukrainische. Die Befragte ist orthodoxe Gldubige. Sie hat sich vor 1 Jahr taufen
lassen. Nach dem Umzug wechselte sie ihr Glaubensbekenntnis nicht. Die B3 praktiziert alle
religiosen Riten. Sie hilt aber den Besuch der Kirche fiir nicht unbedingt notwendig, um an
Gott zu glauben. Die Befragte geht nicht oft in die Kirche und wenn, dann aus inneren
Bewegungsgriinden, sonntags oder auf Einladung. Vor kurzem war sie bei der Taufe des

Kindes ihrer Freundin. Die B3 duflert sich gar nicht beziiglich anderer Religionen.
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7.6 Russischsprachige Bildung in Wien

Die B1 kennt die russische Schule bei der Botschaft der RF in Wien und das Gymnasium, wo
Russisch seit 1947 unterrichtet wird.

Die Kinder des B2 lernten Russisch in der Schule bei der Botschaft der RF parallel
zur Ausbildung in den 6sterreichischen Schulen.

Die B4 nannte die Schule bei der Botschaft der RF in Wien. Thre Kinder lernten
Russisch in der Schule und an der Universitét.

Die B3 nannte ebenfalls die Schule bei der Botschaft der RF in Wien sowie den
Kindergarten ,Multika“. Die Befragte zeigte ihre Offenheit gegeniiber der globalen
kulturellen Vielfalt und &uBerte den Willen, ihr zukiinftiges Kind im bi- oder trilingualen
Umfeld zu erziehen. ,,9T0 Mol uaeas: MOl pOJHOHN S3BIK, SI3BIK CTPAHBI M KAKOU-TO eIile
MHOCTPAHHBIN S3BIK".

Die BS ist iiber die Institutionen, wo man eine Ausbildung auf Russisch erhalten
kann, informiert. Sie konnte aber nur die Fakultit der Slawistik an der Universitit Wien
nennen.

Die B6 kennt keine Institutionen, wo man Russisch lernen kann.
7.7 Wirtschaftstiitigkeit der Gemeinschaft

Die ausfiihrlich interviewten Personen wissen von der Existenz einer groen Anzahl von
Unternehmen, die von Russischsprachigen gefiihrt werden. Sie meinen aber, dass diese
Unternehmen auf gar keine Weise miteinander verbunden sind. Nur die B4, die selbst im
Business- und Unternehmensbereich tétig ist, duBlerte, dass diese Unternehmen einander gut
kennen.

Die Bl kennt keine genaue Zahl solcher Unternehmen, welche von
Russischsprachigen geleitet werden, meint aber, dass es viele davon gibt. Die Motivation fiir
die Griindung eines eigenen Unternehmens betrachtet sie als eine Art der Integration. Wenn
eine Person eine Firma griindet, kann sie mit dem Erhalt der Aufenthaltsbewilligung rechnen.

Der B2 kennt viele Unternehmen in Wien, die Russischsprachigen gehoren. Sie sind
seiner Meinung nach nicht miteinander verbunden.

Die B4 kennt ca. 20-30 Unternechmen in Wien, welche Russischsprachigen gehoren.
Diese (die Befragte verwendete das Personalpronomen ,,wir®) kennen einander, arbeiten
miteinander oder machen einander Konkurrenz (,,... meiTaemcsi momoratb. MHorma u

MeIaTh ).
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Die B3 meint, dass die Unternehmen, die Russischsprachigen gehoren, ca. 20% aller
Unternehmen in Wien ausmachen. Die Befragte kennt Firmen, welche von russischsprachigen
Osterreichern, die Arbeitserfahrung in Russland gesammelt haben, geleitet werden.

Die B5 kennt sehr viele Unternehmen in Wien, die Russischsprachigen gehoren.

Die B6 kennt 3 Firmen, die von Russischsprachigen gefiihrt werden. Die Gesamtzahl
aller Unternehmen ist ihr nicht bekannt.

Die Vertreter der dritten Gruppe vermuten, dass die meisten Russischsprachigen
Wiens im Handel und Geschiftswesen tétig sind.

Die Tatigkeit dieser Unternehmen, so die B1, beschriankt sich auf Handel und
Erbringung von Dienstleistungen. Die B1 meint, dass die meisten Russischsprachigen im
Handel titig sind, weil in dieser Branche die groBte Nachfrage herrscht. Die anderen
Bereiche, wo Russischsprachige arbeiten, sind das Bankwesen und private Dienstleistungen
(Putzen, Erziehung, Betreuung von Kindern).

Die meisten Russischsprachigen sind nach Meinung des B2 im Handel titig (sie
beschiftigen sich mit Import-Export).

Die B4 meint, dass die meisten Russischsprachigen ein eigenes Unternehmen
besitzen.

Die Vertreter der ersten Gruppe glauben nicht, dass die russischsprachigen
Einwohner Wiens nur in einem einzigen Bereich tétig sind. Und wenn sie irgendeinen Bereich
hervorheben, dann ist das der Servicebereich. Thre Bekannten beschiftigen sich vorwiegend
mit Sprachen: sie sind entweder Dolmetscher, Nachhilfelehrer oder Unterrichtende.

Die B5 glaubt nicht, dass es irgendeinen einzelnen Bereich gidbe, wo alle
Russischsprachigen tdtig sind oder dass es irgendeine Lieblingsbeschiftigung unter den
Russischsprachigen Wiens gibt.

Laut den Uberlegungen von der B6 arbeiten die meisten russischsprachigen Frauen
nicht, und wenn sie arbeiten, dann nur als Babysitter. Fiir Minner gibt es mehrere
Tatigkeitsbereiche (Bank, eigenes Unternehmen, Kunst). Die B6 betont aber, dass die Ménner

eher im Bauwesen titig sind.

7.8 Politik

Die Befragten aus der dritten Gruppe sind in der Regel politisch nicht orientiert. Sie bemiihen
sich jedoch, politisch auf dem Laufenden zu sein (was die russische und Osterreichische

Politik betrifft) und am &sterreichischen Politikleben teilzunehmen.
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Die B1 vertritt keine bestimmten politischen Ansichten, bemiiht sich aber, auf dem
Laufenden zu bleiben, indem sie sich oOrtliche Zeitungen anschaut und die aktuellen
Nachrichten in der U-Bahn liest (GroBbildschirm). Sie verfolgt das politische Leben in
Russland, liest Nachrichten im Internet oder in russischen Zeitungen, ,.eciu OHHU ...
nomanatores‘. Die Befragte Bl nahm an den letzten russischen Priasidentenwahlen teil. Die
B1 bespricht selten in ihrem Bekanntenkreis politische Neuigkeiten. Wenn es aber dazu
kommt, dann sind es meistens Themen, die den Aufenthalt der Auslinder in Osterreich
betreffen. Die Befragte dullert keine politischen Sympathien.

Der B2 hat keine politischen Priaferenzen. Er verfolgt das politische Leben Russlands
und Osterreichs. Der Befragte fiihrt regelmiBige Diskussionen zu politischen Themen mit
seinen Bekannten. Im Bekanntenkreis des B2 gibt es keine politischen Praferenzen. Der B2
nahm an den letzten Bundeskanzlerwahlen in Osterreich teil, konnte sich aber nicht gleich
erinnern, an welchen Wahlen er teilgenommen hatte. Er beteiligte sich auch an den
Prisidentenwahlen in Russland.

Die B4 nimmt am politischen Leben Osterreichs aktiv teil: sie ist Mitglied der
Osterreichischen Volkspartei. Die B4 nahm an den letzten sterreichischen Parlamentswahlen
teil. Sie interessiert sich auch fiir das Politikleben Russlands. An den letzten russischen
Wahlen nahm sie nicht teil. In ihrem Bekanntenkreis werden regelmiBig politische Themen
besprochen.

Die Vertreter der ersten Gruppe verhalten sich in der Regel auller der B3 zum
politischen Leben indifferent.

Die B3 verfolgt politische Ereignisse, aber nicht im erwiinschten Ausmaf (aufgrund
ihres Studiums). Die Befragte hat klare politische Priferenzen. In Osterreich bevorzugt sie die
sozialdemokratische Partei (SPO). Sie driickt ihre Antipathie gegeniiber der Freiheitlichen
Partei Osterreichs, besonders gegeniiber Heinz-Christian Strache, der eine aktive Anti-
Immigrationspolitik betreibt.

Die B3 verfolgt das politische Leben Russlands nicht, das ukrainische dagegen
schon. Sie meint, in der Ukraine herrsche jetzt Chaos, und sie du8ert ihre negative Einstellung
gegeniiber dem Prisidenten Viktor Janukovi¢. In ihrem Freundes- und Bekanntenkreis
werden oft politische Themen besprochen. Dabei zeigen Osterreicher mehr Interesse am
politischen Leben russischsprachiger Lander als gebiirtige Russischsprachige.

Die B3 nahm an den letzten 6sterreichischen Wahlen nicht teil, weil sie kein Recht
dazu besitzt. Sie konnte sich auch an den letzten ukrainischen Wahlen nicht beteiligen, weil

sie sich zu dieser Zeit im Ausland aufhielt.
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Die B5 verhilt sich indifferent zum politischen Leben in Russland als auch in
Osterreich.

Die B6 interessiert sich nicht fiir Politik.
7.9 Russischsprachige Massenmedien, die in Wien herausgegeben werden

Die ausfiihrlich Interviewten aus der dritten Gruppe lesen regelmiBig russischsprachige
Presseerzeugnisse, die in Wien herausgegeben werden.

Die BI liegt regelméBig die Zeitschrift ,,HoBb1ii Benckuit xxypran™ und blattert die
Zeitung , JlaBait!“ durch. Die Familienmitglieder machen das Gleiche: ,,9T0 o0s3arensHO™.
Der B2 liest jeden Tag die Zeitschrift ,,HoBsrif Benckwmii xypHai und die Zeitung ,,JaBaii!“
Er kennt keine anderen russischsprachigen Druckschriften in Wien. Die B4 liest auch
regelméBig russischsprachige Massenmedien.

Die ausfiihrlich Befragten aus der ersten Gruppe lesen die in Wien herausgegebene
russischsprachige Presse seltener.

Die B3 liest gelegentlich die Zeitung ,,JlaBaii!“ und die Zeitschrift ,,HoBsIit BeHCKHit

xypHai. Die BS liest die russischsprachige Presse. Die B6 liest nur die Zeitung ,,/laBaii!“
7.10 Beziehung zu Osterreichern

Der Mehrheit der den Fragebogen ausfiillenden Befragten (71%) verspiiren eine gewisse
Gemeinsamkeit mit Osterreichern (den Einwohnern Wiens).

Die Befragten aus der dritten Gruppe weisen auf bemerkenswerte kulturelle
Unterschiede zwischen Russischsprachigen und Osterreichern hin.

Die B1 hilt Osterreicher fiir geschlossener als Russen — sogar im Umgang mit
Verwandten. Auf die Frage iiber eine mogliche Ehe ihres Kindes mit einem Osterreicher gab
die Bl eine zuriickhaltende Antwort und verwies auf Mentalitdtsunterschiede. Der B2
bemerkt auch groBe Unterschiede im Umgang von Russischsprachigen und Osterreichern: vor
allem in der Kultur der Sprachkommunikation und im Interessenbereich. Osterreicher sind
demokratischer und lockerer im Umgang miteinander. Nach Aussage des Befragten muss man
im Umgang mit Russischsprachigen ,,nepxats yxo Boctpo®. Der B2 sieht keine Probleme
darin, dass sein Kind einmal einen Osterreicher heiratet. Die Nationalitiit spielt hier fiir ihn
keine prinzipielle Rolle.

Die B4 sieht keine Unterschiede im Umgang mit Osterreichern und
Russischsprachigen. Sie wire nicht dagegen, wenn ihr Kind eine Familie mit einem

Osterreicher griindet.
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Mehr Stress verspiirt die B4 in Wien aufgrund der Mentalitdtsunterschiede. Die
Befragte hebt 2 Charaktereigenschaften der Osterreicher hervor, die fiir sie unangenehm sind:
eine skrupuldse Gesetzesbefolgung und das Bestreben, alles im Vorhinein zu planen.

Die Befragten aus der ersten Gruppe sehen auch Unterschiede, betonen aber die
sprachliche Zugehdrigkeit.

Die B3 sieht den einzigen Unterschied im Umgang von Osterreichern und
Russischsprachigen in der Sprache. Sie gibt natiirlich verschiedene Mentalititen zu, weil die
Menschen einfach mit unterschiedlichen kulturellen Traditionen aufgewachsen sind. Sie
traute sich nicht, ein konkretes Beispiel fiir solche Unterschiede zu nennen. Der Umgang mit
Osterreichern bereitet ihr keine Schwierigkeiten — es geht fiir sie ganz leicht. Die B3 meint,
dass man den Umgang in beiden Kreisen unterstiitzen soll — sowohl unter Russischsprachigen
als auch unter Osterreichern: ,,Henb3s OTKa3aThCS HA OT TOTO, HM OT jApyroro“. Gegeniiber
einer moglichen Ehe ihres Kindes mit einem Osterreicher hat sie eine positive Einstellung.

Die BS sieht auch Unterschiede zwischen Russischsprachigen und Osterreichern,
kann aber nicht sagen, was besser oder schlechter ist. Die BS wird der Ehe ihres zukiinftigen
Kindes mit einem Osterreicher nichts in den Weg legen. Die B5 betont, dass ihr am Umgang
mit der Ortlichen Bevolkerung die Einfachheit des Gedankenganges am meisten gefallt
(,,lIpOCTOTA XO/BI MBICITH ).

Die B6 sieht deutliche Unterschiede im Umgang der Russischsprachigen und
Osterreicher: die ersten sind offener und neigen zum Luxus; die zweiten sind sehr pedantisch
und tendieren mehr zum Ausdruck von Scheinfreundlichkeit. Die B6 hat nichts gegen eine
mogliche Entscheidung ihrer/es Tochter/Sohnes, eine Familie mit einem/er Osterreicher/in zu

griinden.

7.11 Vorstellung iiber das Verhalten der Osterreicher gegeniiber den

Russischsprachigen

Die Befragten aus der dritten Gruppe meinen im GroBen und Ganzen, dass die Osterreicher
gegeniiber der russischsprachigen Bevolkerung sehr positiv eingestellt sind, obwohl sie ein
paar negative Punkte erwdhnen.

Die Bl meint, dass die Osterreicher keine groBen Unterschiede bei der
Nationalititszugehorigkeit machen und alle Russischsprachigen als ,,Russen* bezeichnen, es
sei denn, sie kenne ihre Nationalititszugehorigkeit. Nach Meinung der Bl nehmen

Osterreicher die russischsprachigen Personen als GroBverdiener wahr, die ihr Kapital noch in
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Russland verdient haben und jetzt im Ausland damit leben wollen. Threr Meinung nach
existiert ~ unter  Osterreichern  eine  Voreingenommenheit  gegeniiber  reichen
Russischsprachigen, die ihr Geld beim Fenster rausschmeiflen und ,,uHorma ceGst BOIBHO
Benyt“ im Glauben, dass ihnen alles erlaubt ist. So ein Verhalten (gegeniiber
Russischsprachigen) beobachtet sie auch auf den Amtern.

Dabei betrachtet die Befragte dies als Fehler, der bei den Russischsprachigen liegt:
sie meint, man solle bescheidener sein und seinen Reichtum nicht zur Schau stellen. Die
Befragte erwihnt, dass ein gebiirtiger Wiener einen Russischsprachigen immer an seinem
Akzent erkennen kann.

Die ortliche Bevolkerung habe eine unterschiedliche Einstellung gegeniiber
Russischsprachigen, so der B2, im GroBen und Ganzen eine positive. Und nicht zuletzt
deswegen, weil die Anzahl der Russischsprachigen im Servicebereich rapide ansteigt.

Die B4 meint, dass die Russischsprachigen in Wien im Vergleich zu anderen
Migranten mit groBem Respekt behandelt werden: sie werden nicht als Arbeitskréfte gesehen,
sondern als Intellektuelle.

Die B4 war in keine Konflikte aufgrund sprachlicher Zugehorigkeit verwickelt, horte
aber davon von ihren Freunden. Sie meint aber trotzdem nicht, dass das Verhiltnis zwischen
Russischsprachigen und Osterreichern in Wien spannungsgeladen ist.

Die Befragten aus der ersten Gruppe neigen zur Meinung, dass die Osterreicher sehr
vorsichtig gegentiber der russischen Bevdlkerung auftreten, glauben aber nicht, dass eine
Spannung zwischen den 2 Gruppen herrscht.

Die B3 konnte keine eindeutige Antwort auf die Frage nach dem Verhalten der
Osterreicher gegeniiber der russischsprachigen Bevélkerung Wiens geben, weil es ihrer
Meinung nach zu groBe Unterschiede in der finanziellen und sozialen Lage der
Russischsprachigen gibt: es sind sowohl Fliichtlinge als auch Oligarchen. Die Befragte gibt
aber an, dass die Osterreicher alle Russischsprachigen nach ihrer Nationalitit und sozialen
Zugehorigkeit unterscheiden konnen (sie haben sogar bestimmte Klischeebilder in Bezug auf
Migranten aus verschiedenen Lindern). Sie meint aber, dass die Osterreicher die
Russischsprachigen genau so behandeln, wie alle anderen Migranten auch: zuriickhaltend und
eher feindlich. Thren Beobachtungen zufolge und nach Aussage ihrer Osterreichischen
Freunde ist Osterreich kein gastfreundliches Land.

Die B5 verweist auf das positive Verhalten der Osterreicher gegeniiber der
russischsprachigen Bevolkerung Wiens. Sie sieht nichts Unannehmbares im Umgang mit der

ortlichen Bevolkerung. Sie war in keine Konflikte aufgrund sprachlicher Zugehorigkeit
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verwickelt, horte aber davon von ihren Freunden. Sie glaubt nicht, dass zwischen
Russischsprachigen und Osterreichern eine Spannung herrscht.

Die B6 beobachtet ein vorsichtiges Verhalten seitens der Osterreicher gegeniiber den
Russischsprachigen: sie ,,nob6auBarotrcsa™. Die Befragte war in keine Konflikte aufgrund von
sprachlicher Zugehorigkeit verwickelt und horte auch nichts derartiges. Sie glaubt, es gebe

keine Spannung im Umgang zwischen Russischsprachigen und Osterreichern.
7.12 Verhalten der Osterreicher gegeniiber der russischsprachigen Bevolkerung

Die Osterreicher selbst meinen aber, dass es zwischen Russischsprachigen und Osterreichern
keine besonderen Unterschiede gibt — 45,4% beantworteten diese Frage, indem sie auf geringe
kulturelle Unterschiede hinwiesen, die aber selten zum Ausdruck kommen. Die meisten
Befragten (36,4%) gaben an, dass sich die Zugehdrigkeit zur russischsprachigen Bevdlkerung
auf keine Weise auf das Verhalten gegeniiber einer solchen Person seitens der
osterreichischen Bevolkerung auswirkt. Genauso viele Befragte hatten Schwierigkeiten, diese
Frage zu beantworten. 18,2% halten die Vertreter der russischsprachigen Gemeinschaft fiir
vollwertige Mitglieder der Osterreichischen Gesellschaft.

Sehr interessant sind die Antworten der Osterreichischen Befragten auf offene Fragen
iiber ihr Verhalten gegeniiber den Russischsprachigen in Wien.

Die o0sterreichischen Befragten betonten in ihren Fragebogen die Vorteile der
Anwesenheit der Russischsprachigen in Wien: ,kulturelle Vielfalt®; , kulturelle Bereicherung,
Horizonterweiterung der Wiener®; ,,man kann eine neue Kultur fiir sich entdecken®; ,,noch
eine Kultur in Wien! Das ist eine wahre Bereicherung!*.

Keiner der Befragten erwidhnte negative Eigenschaften der Russischsprachigen. Im
Gegenteil gab einer der Befragten auf die entsprechende Frage an: ,,Nichts; ich glaube, dass
Russischsprachige vorwiegend hoflich, kultiviert und sehr gut gebildet sind*.

Die oOsterreichischen Befragten sind davon {iiberzeugt, es gebe in Wien weder
Probleme mit Russischsprachigen noch Unannehmlichkeiten oder Spannungen zwischen
Osterreichern und Russischsprachigen. (nur 3 aus 11 Befragten meinen, dass es eine
Spannung gibt). Einer der Befragten dullerte sogar, dass ,,die Mentalitdten sehr dhnlich sind*.

Einige Befragte bemerkten jedoch Unterschiede zwischen Osterreichern und
Russischsprachigen: ,.einige Schwierigkeiten mit dem Verstandnis, die auf die verschiedene

soziale Herkunft zuriickzufithren sind*; , kulturelle, unbestimmte Unterschiede®.
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7.13 Quantitative Bewertung der russischsprachigen Gemeinschaft in Wien

Es ist interessant zu wissen, wie zahlreich die Gemeinschaft der in Wien lebenden
Russischsprachigen (oder der Landsleute) unseren Befragten erscheint.

35,4% der Befragten meinen, dass die Zahl der Russischsprachigen in Wien
zwischen 10.000 und 30.000 schwankt. Der GroBteil der Befragten (12,9% bzw. 16,1%)
glaubt, dass diese Zahl zwischen 5.000 und 10.000 bzw. zwischen 1.000 und 5.000 liegt. Nur
6,5% kreuzten den ,,richtigen® Bereich an — von 50.000 bis 10.0000.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Befragten keine Ahnung iiber das Gesamtbild
haben und die Gesamtzahl der Gemeinschaft aufgrund der Anzahl ihrer in Wien lebenden
Bekannten extrapolieren. Das deutet nicht nur auf die Abgeschlossenheit der Befragten hin,
sondern auch auf die fehlende Selbstidentifikation iiber eine Gemeinschaft der Landsleute

oder Personen, welche dieselbe Sprache sprechen.
7.14 Vorhandene innere Beziechungen in der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens

Die Vertreter der dritten Gruppe meinen, dass jeder Russischsprachige mit der Hilfeleistung
von anderen in Wien lebenden Russischsprachigen rechnen kann.

Die B1 sieht es als ihre Pflicht an, einem in Not geratenen russischsprachigen
Menschen Hilfe zu leisten. Der B2 glaubt nicht, dass sich ein Russischsprachiger im
staindigen Kontakt zu anderen Russischsprachigen in Wien befindet. Die B4 ist davon
iiberzeugt, dass jeder Russischsprachige hier mit Hilfe rechnen kann und weil3, dass er nicht
alleine ist.

Die Vertreter der ersten Gruppe halten es fiir ihre Pflicht, jedem in eine schwierige
Situation geratenen Menschen unabhéngig von seiner Gemeinschaftszugehorigkeit zu helfen.

Die B3 sieht es nicht als ihre Pflicht an, einem russischsprachigen Menschen in Not
zu helfen, meint aber, dass sie bereit wire zu helfen, wenn sich jemand an sie wendet. Die B5
meint, sie wiirde jedem Menschen in Not helfen und nicht unbedingt nur einem
Russischsprachigen. Die B6 glaubt nicht, dass jeder Russischsprachige weil3, dass er hier
nicht allein ist und mit einer Hilfeleistung rechnen kann: die B6 ist nur auf sich selbst, ihren
Mann und ihre Schwester angewiesen.

Die B6 hat kaum Umgang mit Russischsprachigen: «Hamoemno pa3o4apoBBIBaThCS B
monsax». Sie dullerst sich auch negativ iiber ihre Landsleute: «momeét MHOTO, a JIMIl €
aJIeKBaTHOM CaMOOIICHKOH |[...] Mano». Das ist auch in «MoHomorax kax Kpyro B Mockse» zu

horen.
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Die Befragten aus der dritten Gruppe verweisen auf die groBe Anzahl von
Kulturinstitutionen in der Stadt, welche als Treffpunkt zur Kontaktaufnahme von
Russischsprachigen betrachtet werden konnen. Sie bemerken aber, dass diese Personen keine
sie zusammenschweillendes Band (abgesehen von ihrer gemeinsamen Kultur und Sprache)
haben. Sie sind nicht davon liberzeugt, dass alle Russischsprachigen zusammenhalten, meinen
aber, dass sie im stdndigen Kontakt zueinander stehen.

Die Bl hilt die Familienbeziehungen fiir sehr wichtig, wenn sie iiber das
Zusammenhalten der Russischsprachigen spricht. Sie stellt aber eine vorhandene
Gemeinschaft der Russischsprachigen in Wien nicht in Abrede: «... OCTOpOHHHE ITFO]IH,
KOHEYHO, OOIIAIOTCS, PACCUUTHIBAIOT HA MMOMOII[b, HO CKa3aTh, YTO COBCEM IPSMO JIepIKATCS —
BpsAd JIKU MOXKHO».

Sie lehnt aber das Vorhandensein einer gemeinsamen Idee ab und akzentuiert nur die
institutionelle Natur der Vereinigung der Russischsprachigen: es gibt eine russische
Gesellschaft, die ab und zu Kulturveranstaltungen organisiert und die Menschen dariiber in
Kenntnis setzt. Die Befragte zeigt kein besonderes Interesse an diesen Veranstaltungen: sie
besucht sie, wenn sie dariiber erfahren hat und wenn sie dazu Zeit hat. Die B1 zeigt aber das
Interesse sowie die Bereitschaft, am Gemeinschaftsleben teilzunehmen.

Die Bl meint, dass der Grof3teil der Russischsprachigen in Wien in Kontakt zu
anderen Russischsprachigen steht.

Der B2 glaubt nicht daran, dass alle Russischsprachigen zusammenhalten. Unter den
Kulturorganisationen, welche die Russischsprachigen in Wien vereinen, nennt er das
Russische Kulturinstitut. Er besucht von Zeit zu Zeit Internet-Foren der russischsprachigen
Einwohner Wiens und bemiiht sich, die von ihnen organisierten Treffen nicht auszulassen.

Der B2 hilt die Kultur fiir die gemeinsame Idee, welche die Gemeinschaft der
Russischsprachigen zusammenhilt. Diese Aussage sowie die Uberzeugung, dass die
Botschaft die Interessen der Russischsprachigen wahren soll, sagt alles dariiber aus, was der
Befragte unter ,,Russischsprachigen® und ,,Russen‘ versteht. Er nennt jedoch nur die Sprache
als das Prinzip fiir die Existenz der Kulturvereinigungen in Wien.

Die B4 glaubt nicht daran, dass alle Russischsprachigen zusammenhalten. Threr
Meinung zufolge existiert eine gewisse Zersplitterung. Nur die Sprache ist nach ihrer
Uberzeugung der zusammenhaltende Faktor.

Die B4 kennt viele Organisationen, welche die Russischsprachigen Wiens vereinen:
den russischen Klub bei der Wirtschaftskammer Osterreichs, die Osterreichisch-russische

Freundschaftsgesellschaft und «muOXecTBO Apyrux». Sie meint, dass ein Russischsprachiger
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in Wien im stidndigen Kontakt zu anderen Sprachtragern der Stadt steht. Was die zukiinftige
Gemeinschaft betrifft, so meint die Befragte, es solle volle Integration in die ortliche
Gemeinschaft geben, man diirfe jedoch dabei die eigenen Wurzeln nicht aus den Augen
verlieren.

Den Befragten aus der ersten Gruppe sind keine Kulturinstitutionen, welche die
Russischsprachigen der Stadt vereinen, bekannt, oder sie besuchen sie einfach nicht. Sie sind
davon iiberzeugt, dass es keine Einigkeit unter den Russischsprachigen Wiens sowie keinen
Kontakt zueinander gibt. Sie halten die Sprache und die Religion fiir den einzigen
verbindenden Faktor.

Die B3 glaubt nicht daran, dass jeder Russischsprachige in Wien Hilfe erwartet.
Viele sind ausschlieBlich auf sich angewiesen. Die B3 bittet selbst um Hilfe, rechnet auch mit
dieser — aber nur von eigenen Freunden und nicht von der Botschaft, an die sie sich kaum
wendet.

Die B3 nimmt nicht an, dass die Russischsprachigen Wiens zusammenhalten. Sie
beobachtet eher eine gewisse Feindlichkeit unter ihnen. IThrer Meinung nach ist dies auf die
nationale Inhomogenitdt der russischen Gemeinschaft zuriickzufithren. Aufgrund dieser
Inhomogenitit konnen sich Ukrainer und Russen gegeneinander feindlich zeigen.

Die B3 hilt die Sprache und die Religion fiir den Faktor, der die russischsprachige
Gemeinschaft vereint. Sie kennt keine unkonventionellen Organisationen der
Russischsprachigen in Wien und interessiert sich fiir diese auch nicht. Die Befragte besucht
keine russischsprachigen Foren und nimmt an den von Russischsprachigen organisierten
Treffen nicht teil. Sie glaubt nicht, dass jeder Russischsprachige in Wien im stindigen
Kontakt zu anderen Sprachtriagern steht. Nach ihrer Meinung sind alle individuell. Die B3 ist
aber davon liberzeugt, dass die meisten Russischsprachigen die Beziehung zur Heimat pflegen
und eine eigene Sprache ,,ablegen®.

Die B5 glaubt nicht, dass jeder Russischsprachige weil3, dass er in Wien nicht allein
ist und mit einer Hilfeleistung rechnen kann. Sie wendet sich mit der Bitte um Hilfe nicht an
einzelne Personen, sondern an verschiedene Organisationen. Die B5 glaubt nicht, dass alle
Russischsprachigen zusammenhalten und dass es eine gemeinsame Ideologie gibt. Sie nimmt
auch nicht an, dass die Russischsprachigen Wiens im stindigen Kontakt zueinander stehen,
sondern ist eher davon iiberzeugt, dass sie sich absondern und voneinander entfernen. Die B5
meint, dass jeder Mensch auf sich selbst angewiesen ist — das folgt aus ihren Antworten auf

die Fragen iiber die zukiinftige russischsprachige Gemeinschaft und ihre eigene Zukunft. Die
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B5 kennt Organisationen, welche die Russischsprachigen Wiens vereinen, sie interessiert sich
jedoch nicht fiir deren Tatigkeit.

Die B6 glaubt nicht daran, dass Russischsprachige zusammenhalten: «Bce 3roucTsr u
KaKIyT XamsaBey. Sie ist auch von keiner gemeinsamen Idee iiberzeugt. Sie wiirde einem
Russischsprachigen in Wien mit einem Rat helfen, aber das wére dann auch alles. Sie hat
frither viel geholfen und dafiir keinen Dank erhalten: «Boguna nenbiMu THAMH PyCCKHX TIO
Bene, noka3zbeiBana ropo/i, pacckasbiBajia MHOTO, U 4TO? BOT UMEHHO, UTO HUYETOY.

Die B6 glaubt nicht, dass alle Russischsprachigen in Wien im stindigen Kontakt
zueinander stehen. Pessimistisch duflert sie sich auch {ber die Zukunft der
Russischsprachigen in Wien, jedoch nicht iiber ihre eigene — diese beschreibt sie in den
hochsten Tonen. Die Befragte kennt keine Organisationen, welche die Russischsprachigen in

Wien vereinen.

7.15 Vorhandensein von ,,Connectors* (nach M. Gladweell) und Autoritéiten in der

russischsprachigen Gemeinschaft

Die Befragten aus der dritten Gruppe meinen, es gibe ,,Connectors® (nach Gladwell
[Gladwell 2011]) und Autoritdten, welche die Russischsprachigen um Hilfe bitten und welche
den Russischsprachigen personlich bekannt sind.

Der B2 kennt personlich 2-3 russischsprachige Einwohner Wiens, die am meisten um
Hilfe gebeten werden. Er kann sie nicht nennen. Diese Personen genielen Autoritit aufgrund
ihres erworbenen Kapitals. Snobismus ist die einzige Eigenschaft, die dem B2 an diesen
Personen nicht gefallt.

Die B4 ist davon iiberzeugt, dass es in der Gesellschaft Autorititen gibt, welche
verschiedene Personen um sich vereinen. Sie zdhlt auch dazu. Die B4 meint, dass sich alle
kulturellen und gesellschaftlichen russischsprachigen Organisationen und Institutionen in
Wien nur um eine einzige Person bilden — einen sog. Leader, der viele Leute um sich
versammelt und diese Gruppe dann als Vereinigung nennt.

Die B4 gibt an, es gibe in der Gemeinschaft bekannte Personen, welche eine gewisse
Autoritét innerhalb dieser Gemeinschaft genieBBen: Evgenij Nesterenko, Anna Netrebko, Irina
Muckina, der Redakteur der Zeitung ,,/{aBaii!* Denis Galimov (an den letzten Namen konnte
sich die Befragte nicht erinnern). Die Natur ihrer Autoritit sowie ihres Respekts liegt nach
Meinung der Befragten darin, dass gerade von ihnen Vereinigungen unterschiedlicher Art

gegriindet werden, welche russischsprachige Stddte miteinander verbinden und wichtige
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Informationen verteilen. Der Befragten imponieren das Bemiihen und Bestreben solcher
Leute, sich den Menschen als niitzlich zu erweisen.

Die B1 kennt keine Autoritdten in der Gemeinschaft und gibt bei der Frage, wen sie
am oOftesten um Hilfe bittet, russischsprachige Fachleute an (Arzte, Juristen). Unter den
Personen, die in der Gemeinschaft Autoritdt und Beriihmtheit genielen, nennt sie berithmte
Kiinstler, z.B. die Opernsingerin Anna Netrebko sowie die Solisten des Opern- und
Balletttheaters. Sie genieBen ihre Autoritit nach Meinung der B1 deshalb, weil sie ihren
Erfolg wie ein Osterreicher erzielt und so den Respekt seitens der ortlichen Bevdlkerung
verdient haben.

Die Befragten aus der ersten Gruppe glauben in der Regel nicht daran, dass es in
Wien ,,Connectors“ unter den Russischsprachigen gibt, erwédhnen aber ein paar
Personlichkeiten, die dank ihrer Gesellschaftsstellung und ihrem Erfolg eine gewisse
Autoritét genielen.

Die B3 kennt Anna Netrebko, sonst niemanden. Sie spricht iiber den Respekt vor ihr
nicht nur seitens der russischsprachigen, sondern auch der Osterreichischen Bevolkerung.
Dieser Respekt basiert auf ihren immanenten Eigenschaften — Talent, Stimme usw. Die
Befragte sieht in Anna Netrebko keinen Vertreter der russischsprachigen Gemeinschaft. Sie
ist ihr nur als Séngerin sympathisch.

Die B5 glaubt nicht, dass es Autorititen unter den Russischsprachigen Wiens gibt. Es
gibt aber Personen, die aufgrund ihrer Verbindungen zu diesen oder jenen Organisationen
bekannt sind. Sie kann diese namentlich nicht nennen.

Die B6 kennt russischsprachige Personen, die in Wien leben und eine gewisse
Autoritdt in der Gemeinschaft genieen. Der Grund ihrer Popularitdt liegt in threm hohen
Einkommen sowie in ihrem breiten Bekanntenkreis. Diese Leute sind fiir sie unsympathisch,

weil sie zu selbstsicher und unehrlich sind.
7.16 Stratifikation der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens

Alle ausfiihrlich Interviewten, auBler der B3 und der B4, teilen die russischsprachige
Gemeinschaft nach ihrem nationalen Prinzip in Gruppen auf.

Die B1 teilt die Russischsprachigen Wiens nach ihrer nationalen Zugehorigkeit in
Gruppen auf: Usbekistan, Kasachstan, Baltische Republiken, das Territorium des
gegenwirtigen Russland. Alle Personen, die aus Russland kamen, unterteilt die Befragte

wiederum in einige Gruppen (aufgrund der Bekanntschaft mit dieser Kategorie der
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Russischsprachigen). Die Teilung erfolgt nach folgenden Prinzipien: Migrationsziel,
Familienstand, Einkommen.

Der B2 teilt die russischsprachige Gemeinschaft nach der Staatszugehorigkeit auf. Er
meint, es gebe einen groBen Unterschied zwischen Kasachen, Ukrainern, Weillrussen und
Russen. Der Befragte kennt Russischsprachige, die in verschiedenen Teilen Osterreichs leben,
bemerkt aber keine besonderen Unterschiede zwischen ihnen und den russischsprachigen
Einwohnern Wiens. Wenn er aber die Einwohner Russlands und die russischsprachigen
Einwohner Wiens, welche hier schon lange leben, vergleicht, sieht er folgende Unterschiede:
die letzten sind nach seiner Meinung aufgeschlossener, weil sie sich sozial geschiitzt fiihlen.

Die B5 teilt Russischsprachige nach ihrer Nationalitdt auf: Kaukasier, Juden,
Ukrainer.

Die B6 unterteilt die Gruppen der Russischsprachigen in 2 ungleiche Kategorien:
Russen (Moskauer) und der Rest. Dabei weisen die Letzteren keine besonderen Unterschiede
untereinander auf.

Die B3 und B4 teilen die russischsprachige Bevolkerung nach ihrer Tétigkeit sowie
ihrer Sprachzugehdorigkeit auf.

Die B4 gliedert die Russischsprachigen der Stadt Wien nicht nach ihrer Nationalitét,
sondern nach ihrer Tétigkeit. Ihrer Meinung zufolge gehort sie zur Business-Elite der Stadt,
weil sie ein Mitglied des russischen Forums bei der Wirtschaftskammer Osterreichs ist.

Die B3 teilt alle Russischsprachigen in 2 Gruppen auf: Russisch als Muttersprache
und Russisch als Zweitsprache. Die zweite Gruppe wird auch noch wie folgt unterteilt:
Russisch als eine der Muttersprachen; die Menschen sind in Wien geboren und lernen die

Sprache von ihren Eltern.

7.17 Vorstellung iiber die Besonderheiten der russischsprachigen Gemeinschaft Wiens

Die Befragten sehen in der Regel keine kennzeichnenden Besonderheiten der
russischsprachigen Bevolkerung Wiens. Sie verweisen nur auf sprachliche und einige
kulturelle Besonderheiten.

Die Bl sagt, dass sich die Russischsprachigen Wiens sehr wohl von den
Russischsprachigen der westlichen Regionen Osterreichs unterscheiden, weil im westlichen
Teil Osterreichs viele Tschetschenen leben: «oHM roBOPAT MO-pycCcKH, HO MX pedb OT Moeit

PEYb OTIINYACTCA».
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Die Bl sieht den Unterschied zwischen den Russischsprachigen Wiens und den
Einwohnern Russlands im breiteren Horizont und in der hdheren Adaptionsfahigkeit der
ersteren.

Die B4 meint, dass sich die Russischsprachigen Wiens von den Russischsprachigen
der anderen Regionen Osterreichs sowie von russischen Menschen unterscheiden: die
Russischsprachigen Wiens sind verschlossener.

Die B3 hat viele Russischsprachige als Bekannte, die in den verschiedenen Regionen
Osterreichs leben. Die Befragte sieht aber keine Unterschiede zwischen ihnen und den
Russischsprachigen =~ Wiens. Sie erkennt jedoch  Unterschiede zwischen den
Russischsprachigen Wiens und den Russischsprachigen, die in anderen Léndern leben. Sie
erklirt das damit, dass in Osterreich bereits ein sog. hybrides Russisch entstanden ist, also
eine russische Sprache, die alle Russischsprachigen Osterreichs sprechen. Diese Sprache
versteht z.B. die russischsprachige Schwester der Befragten, die in Belgien lebt, nicht.

Die B3 erkennt Unterschiede zwischen den russischsprachigen Einwohnern Wiens
und den Einwohnern der Ukraine nur an der Sprache und am Akzent. Alle Menschen sind
jedoch nach ihrer Meinung gleich und unterscheiden sich nicht grundsétzlich voneinander. Sie
traut sich nicht, Mentalitdtsunterschiede zu nennen — sie hat Angst vor Klischees.

Die B5 weil} es nicht genau, nimmt aber an, dass sich die Russischsprachigen Wiens
von den Russischsprachigen aus anderen Lidndern unterscheiden. Von russischen Menschen
unterscheiden sie sich durch ihre nationale Heterogenitit.

Nach Meinung der B6 unterscheiden sich die Russischsprachigen Wiens nicht von
den Russischsprachigen aus anderen Regionen Osterreichs. Sie unterscheiden sich jedoch von
den Russischsprachigen aus anderen Lédndern, unter anderem aus Litauen. Die
Russischsprachigen Wiens verspiiren mehr Unsicherheit und Unruhe als die Leute, die in
Litauen leben: «B Bene pycckoroBopsiue o4eHb 0OSTCS 3aKOHA, OCOOCHHO KEHIIUHHI |...]
BUJIaTh TaKas pa3HUIIA 3aKIFOYACTCS B PUCKE JACTIOPTAIHID).

Die B6 duBert sich sehr negativ iiber die Einwanderer aus Russland: nach Meinung
von E. beschweren sich diese iiber die Situation im eigenen Land und preisen dagegen die
Kultiviertheit der Wiener, schaffen es aber trotzdem, iiber die Kostspieligkeit sowie die

Behibigkeit der Menschen hier zu jammern.
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7.18 Gemeinsamkeit mit Russischsprachigen, die in Wien leben

Mehr als die Hélfte der Befragten (61,3%) fiihlt eine verbindende Gemeinschaft mit anderen

russischsprachigen Personen in Wien. Der Grofteil der Befragten (32,2%) aber antwortete

kategorisch, dass er keine solche Gemeinsamkeit verspiire.

Unter-
Kategorie kategorie | Gruppel | % | Gruppe2 | % | Gruppe3 | %
Gemeinsamkeit mit
%{SSlschsprachlgen ia 6 .9 5 714 3 20
iens

nein 6 42,9 2 28,6 2 20

manchmal 2 14,3 0 0 0 0
Tabelle 45. Primére statistische Angaben: Antwort auf die Frage iiber die Gemeinsamkeit mit

Russischsprachigen Wiens.

Gemeinsamkeit mit anderen Russischsprachigen — Antwort ,,ja*

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. ®=1,9 (p<0,05)
Gruppe 2 H.3.P. H.3.P.
Gruppe 3 @=1,9 (p<0,05) H.3.P.
Tabelle 46. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie , Gemeinsamkeit mit anderen

Russischsprachigen — Antwort ,,ja%.

Gemeinsamkeit mit anderen Russischsprachigen — Antwort ,,manchmal®

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 ®=1,675 (p<0,05) ®=1,872 (p<0,05)
Gruppe 2 ©=1,675 (p<0,05) H3.P.
Gruppe 3 @=1,872 (p<0,05) H.3.P.
Tabelle 47. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie , Gemeinsamkeit mit anderen

Russischsprachigen — Antwort ,,manchmal®.

Es gibt in der ersten Gruppe mehr Personen, die eine Gemeinsamkeit mit Russischsprachigen
filhlen, als in der zweiten und dritten Gruppe. Die dritte Gruppe enthdlt im Vergleich zur
ersten Gruppe mehr Personen, die immer eine Gemeinsamkeit mit Russischsprachigen

verspuren.
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Abbildung 11. [Ergebnisse der statistischen Analyse: Gemeinsamkeit mit anderen Russischsprachigen
Wiens.

Bemerkenswert ist auch, dass das gesamte prozentuelle Verhéltnis der Personen, die bereits
eine Gemeinsamkeit mit Osterreichern spiiren, hoher ist und 71% betrigt. Nur 22,6%

verspiiren gar keine Gemeinsamkeit mit der aufnehmenden Gesellschaft.
7.19 Existiert tatsiichlich eine organisierte russischsprachige Gemeinschaft in Wien?

Fast die Hilfte aller Befragten (48,4%) meint, dass es in Wien eine organisierte
russischsprachige Gemeinschaft gibt. Die anderen Befragten sind unterschiedlicher Meinung
— ein Viertel ist sich dessen nicht sicher, das andere Viertel behauptet kategorisch, es gibe
keine solche Gemeinschaft in der Osterreichischen Hauptstadt.

Es ergibt sich ein sehr interessantes Bild bei der Untersuchung dieser Frage mit

unseren Gruppen:

. % % %
Kategorie Unterkategorie | Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Ob eine
Gemeinschaft | .
existiert? ja 6 42,9 2 28,6 7 70
nein 5 35,7 4 57,1 1 10
bin nicht sicher 3 21,4 1 14,3 2 20

Tabelle 48. Primire statistische Angaben: Antwort auf die Frage, ,,ob es in Wien eine organisierte
russischsprachige Gemeinschaft gibt?«
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»Ja‘“ auf die Frage, ob eine russischsprachige Gemeinschaft existiert

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. H.3.P.
Gruppe 2 H.3.P. @=1,743 (p=<0,05)
Gruppe 3 H.3.P. @=1,743 (p=<0,05)

Tabelle 49. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Antwort — ,,ja* auf die Frage, ob es in
Wien eine organisierte russischsprachige Gemeinschaft gibt?«

»Nein“ auf die Frage, ob eine russischsprachige Gemeinschaft existiert

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gruppe 1 H.3.P. H.3.P.
Gruppe 2 H.3.P. ®=2,173 (p<0,05)
Gruppe 3 H.3.P. P=2,173 (p=<0,05)

Tabelle 50. Vergleich der Hiufigkeitsverteilung der Kategorie ,,Antwort — ,,nein*“ auf die Frage, ob es in
Wien eine organisierte russischsprachige Gemeinschaft gibt?«
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20%
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Abbildung 12. Ergebnisse der statistischen Analyse: Gibt es eine organisierte Gemeinschaft in Wien?

Es gibt in der dritten Gruppe mehr Personen als in der zweiten und dritten Gruppe, die mit
,ja‘ auf die Frage antworten, ob eine russischsprachige Gemeinschaft existiert. In der zweiten

Gruppe antworten Personen darauf 6fter als in der dritten Gruppe mit ,,nein®.
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7.20 Zusammenfassung iiber die Beziehung der Befragten zur Existenz der

russischsprachigen Gemeinschaft

Die dominierende Vorstellung iiber die Existenz der russischsprachigen Gemeinschaft unter
allen Befragten — d.h. unter den Vertretern der élteren Generation (die dritte Gruppe) sowie
unter den Vertretern der jiingeren Generation (die erste und teilweise die zweite Gruppe) —
lasst sich wie folgt zusammenfassen.

Fiir alle Befragten sind folgende Punkte charakteristisch: Verbindung mit der
Heimat; passives Verhalten in Bezug auf Kulturleben der russischsprachigen Gemeinschaft
Wiens; Uberzeugung von der Teilnahme der RF am Leben der Migranten; Akzeptanz der
nationalen Osterreichischen Traditionen und Beibehaltung eigener nationaler Traditionen
(auch was die Feiertage betrifft); Nachldssigkeit in Bezug auf Osterreichische Kultur und
deutschsprachige Kulturereignisse in Wien; Bevorzugung des orthodoxen Christentums als
Religion, die einem ndher steht; Wissen iiber viele miteinander nicht verbundene
russischsprachige Unternehmen; regelmafiges Lesen der russischsprachigen Massenmedien;
Gemeinsamkeit mit dsterreichischer Bevolkerung.

Es ist aber zu betonen, dass die meisten Befragten eine falsche Vorstellung von der
quantitativen Zusammensetzung der Gemeinschaft haben. Das deutet darauf hin, dass sich die
Befragten kein Gesamtbild vorstellen kénnen und die Gesamtzahl der Gemeinschaft
extrapolieren, indem sie die Zahl ihrer eigenen Bekannten in Wien als Richtungswert nehmen.
Das verweist auf die Verschlossenheit und Vorstellungsisoliertheit der Befragten sowie
auf die fehlende Selbstidentifikation iiber eine sog. Gemeinschaft der Landsleute oder
Menschen, die eine Sprache sprechen.

Mehr als die Hélfte der Befragten (61,3%) fiihlen eine Gemeinsamkeit mit anderen
russischsprachigen Personen in Wien. Der Grofiteil der Befragten aber (32,2%) gibt
kategorisch an, dass sie keine solche Gemeinsamkeit verspiiren.

Fast die Hailfte aller Befragten (48,4%) meint, dass in Wien eine organisierte
russischsprachige Gemeinschaft existiert. Die anderen Befragten hatten unterschiedliche
Meinungen: ein Viertel ist sich dessen nicht sicher, das andere Viertel gibt kategorisch an, es
gebe keine solche Gemeinschaft in der dsterreichischen Hauptstadt.

Fiir die Vertreter der jiingeren Generation sind folgende Punkte charakteristisch:
Herabsetzung der Bedeutung einer Gemeinschaft als solche, jedoch Beibehaltung der
Bedeutung der russischen Sprache; Aufmerksamkeit gegeniiber der Kultur des eigenen
Landes und Russlands, jedoch Teilnahmslosigkeit in Bezug auf das Kulturleben der

russischsprachigen Gemeinschaft Wiens; Interesse an Osterreichischer Kultur und
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deutschsprachigen Kulturereignissen; keine gute Informiertheit {iber die russischsprachige
Bildung in Wien; Wunsch, eigenen Kindern Russisch beizubringen; Meinung, dass die
Russischsprachigen Wiens eher im Servicebereich titig sind; Teilnahmslosigkeit in Bezug auf
politisches Leben; unregelméfiges Lesen der russischsprachigen Massenmedien; Meinung,
dass sich Osterreicher gegeniiber der russischsprachigen Bevolkerung vorsichtig verhalten,
obwohl sie nicht glauben, dass eine Beziehungsspannung zwischen den beiden Gruppen
herrscht; Teilnahmslosigkeit in Bezug auf die Zugehorigkeit zur russischsprachigen
Gemeinschaft als distinktiver Gemeinschaft; Meinung, dass es unter Russischsprachigen
keine ,,Connectors® gibt; Teilnahmslosigkeit in Bezug auf kulturelle Vereinigungen der
russischsprachigen Gemeinschaft; Meinung, dass es unter Russischsprachigen keine Einigkeit
gibt; Meinung, dass die Sprache der einzige Verbindungsfaktor ist (neben der Religion);
sichtbar seltenere Gemeinsamkeit mit Russischsprachigen Wiens; sichtbar héufigere
Ablehnung der Existenz einer organisierten russischsprachigen Gemeinschaft.

Fiir die Vertreter der &lteren Generation sind folgende Punkte charakteristisch:
Selbstidentifikation iiber die Beziehung zur russischsprachigen Gemeinschaft; hoher Status
der russischen Sprache; enge Beziehung zur Heimat (hdufige Besuche, stindige Kontakte);
Interesse am Kulturleben des Heimatlandes und am Kulturleben der russischsprachigen
Gemeinschaft in Wien — obwohl auch weniger ,,hochkulturelle” Kunstarten besucht werden;
fehlendes Interesse an Osterreichischer Kultur und oberfldchliches Wissen dariiber; gute
Informiertheit {iber die russischsprachige Bildung in Wien; Bestreben, den Kindern Russisch
beizubringen (auch Umsetzung); Meinung, dass die Russischsprachigen Wiens ausschlielich
im Geschéftswesen und Handel tdtig sind; Interesse am politischen Leben Russlands und
Teilnahme am politischen Leben Osterreichs; regelmiBiges Lesen der russischsprachigen
Massenmedien, die in Wien herausgegeben werden; Meinung, dass jeder Russischsprachige
auf die Hilfe von anderen Russischsprachigen in Wien rechnen kann; Annahme von
markanten Unterschieden zwischen Russischsprachigen und Osterreichern; Meinung, dass
sich Osterreicher gegeniiber der russischsprachigen Bevolkerung positiv verhalten, obwohl
auch einige negative Punkte zu betonen sind; Meinung, dass die Russischsprachigen keine sie
verbindende Idee auBer der gemeinsamen Kultur und Sprache haben; Meinung, dass die
Russischsprachigen nicht zusammenhalten, jedoch im stindigen Kontakt zueinander stehen;
Meinung, dass es in der Gemeinschaft ,,Connectors® gibt; sichtbar hdufigere Gemeinsamkeit
mit den Russischsprachigen Wiens; sichtbar hdufigere Meinung, dass in Wien eine

organisierte russischsprachige Gemeinschaft existiert.
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8 Gesamtzusammenfassung iiber die russischsprachige Gemeinschaft Wiens

Die Gemeinschaft der in Wien lebenden Russischsprachigen (nicht weniger als 50.000
Personen) stellt ein &duBlerst heterogenes, verschiedene Sichtweisen repriasentierendes
Kollektiv dar. Bevor wir aber zur Beschreibung der inneren Unterschiede iibergehen, heben
wir die gemeinsamen Eigenschaften aller Befragten hervor.

Zu den gemeinsamen sozial-demographischen Eigenschaften der Befragten zdhlen:
Bestreben nach einer Lebensform mit einem Partner; abgeschlossenes Studium (bei 83,9%
aller Befragten); Berufstitigkeit: selbststindiges Unternehmen, Handel, Servicebereich,
Bildung; Einkommen: Durchschnitt oder iiberdurchschnittlich; mehr als die Halfte sind
gebiirtige Russen; die andere Hilfte besteht aus Einwanderern aus dem postsowjetischen
Raum; die meisten Befragten leben in Wien zwischen 5 und 20 Jahren; die Mehrheit (77,3%)
hat nicht vor, Wien zu verlassen.

Zu den gemeinsamen gesellschaftlichen Eigenschaften zdhlen: Verbindung mit der
Heimat; passives Verhalten in Bezug auf das Kulturleben der russischsprachigen
Gemeinschaft Wiens; Uberzeugung von der Wichtigkeit der Teilnahme der RF am Leben der
Migranten; Akzeptanz der nationalen Osterreichischen Traditionen und Beibehaltung eigener
nationaler Traditionen (auch was die Feiertage betrifft); Nachldssigkeit in Bezug auf die
osterreichische Kultur und deutschsprachigen Kulturereignisse in Wien; Bevorzugung des
orthodoxen Christentums als Religion, die einem niher steht; Wissen {iber viele, miteinander
nicht verbundene russischsprachige Unternehmen; regelméfiges Lesen der russischsprachigen
Massenmedien; gefiihlte Gemeinsamkeit mit der Osterreichischen Bevolkerung.

sokok
Wie bereits erwidhnt, zeigen die Studienergebnisse, dass die Gemeinschaft der
Russischsprachigen in  Wien kein homogenes sowie kein organisiertes oder
selbstverwaltendes Phédnomen ist.

Die meisten Befragten haben eine falsche Vorstellung von der quantitativen
Zusammensetzung der Gemeinschaft. Das deutet darauf hin, dass sich die Befragten kein
Gesamtbild vorstellen konnen und die Gesamtzahl der Gemeinschaft extrapolieren, indem sie
die Zahl ihrer eigenen Bekannten in Wien als Richtungswert nehmen. Dies verweist auf die
Verschlossenheit und Vorstellungsisoliertheit der Befragten sowie auf deren fehlende
Selbstidentifikation iiber eine sog. Gemeinschaft der Landsleute oder Menschen, die eine

Sprache sprechen.
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Mehr als die Hilfte der Befragten (61,3%) fiihlt eine Gemeinsamkeit mit anderen
russischsprachigen Personen in Wien. Der Grofiteil der Befragten aber (32,2%) gibt
kategorisch an, dass sie keine solche Gemeinsamkeit versplirt.

Fast die Hailfte aller Befragten (48,4%) meint, dass in Wien eine organisierte
russischsprachige Gemeinschaft existiert. Die anderen Befragten hatten unterschiedliche
Meinungen dariiber: ein Viertel ist sich dessen nicht sicher, das andere Viertel gibt
kategorisch an, es gebe keine solche Gemeinschaft in der Osterreichischen Hauptstadt.

sokok
Aufgrund der Studienergebnisse ldsst sich das Fazit ziehen, dass es in der russischsprachigen
Gemeinschaft Wiens 2 verschiedene Personengruppen gibt: dltere Personen (ab 50: die dritte
Gruppe der quantitativen Studie; die ausfiihrlich Interviewten B1, B2 und B4) und jiingere
Personen (ab 25 bis 45: die erste und zweite Gruppe der quantitativen Studie; die ausfiihrlich
Interviewten B3, B5 und B6).

Die Analyse des nationalen Hintergrundes der Befragten fiihrt zum Fazit, dass fiir die
Forschung und Beschreibung der ersten Gruppe (der jiingeren Generation) die Definition der
»russischsprachigen Gesellschaft™ aktuell ist, weil fiir die Beschreibung der élteren
Generationen eher die Definition ,,russisch passt (,,russische Welt“, ,russisches Ausland®).
Diese Beobachtung wird auch durch die ausgewerteten Interviews bestitigt.

sokok
Versuchen wird die Hauptfrage unserer Studie zu beantworten, die von uns am Schluss des
theoretischen Kapitels formuliert wurde: Bilden die in Wien lebenden Menschen eine
Diaspora? D.h. bilden sie eine organisierte und einheitliche Gemeinschaft, die durch die
Sprache und damit verbundene Kultur vereint ist? Oder konstituieren diese Personen nur eine
statistisch relevante Vereinigung, deren gemeinsame Sprache sie nur pro forma néherbringt?

sokok
Wenn wir iiber die dltere Generation sprechen, dann deuten deren Eigenschaften eher auf eine
Diaspora-Gemeinschaft hin. Das ist eine homogene Gruppe: 80% der Befragten sind
Zuwanderer aus Russland. AuBerdem zdhlen zu den strukturbildenden Faktoren einer
Diaspora-Gemeinschaft laut Levin die Einwohnerzahl, der Charakter der Ansiedlung und die
Stirke der Beziehungen zur Heimat: «4emM MHOTOUYHMCIIEHHEE UACTIOPA, YEM BBIIIE TNIOTHOCTH
IIPOKUBAHUSI MUTPAHTOB HA OIPAHUYECHHOM TEPPUTOPUM M Kpemde HX CBA3b CO CTPAHOMN
HncxoJa, TEM, KakK IMpPaBUJIO, IMPU NPOYUX PABHBIX YCIOBUAX, OoJIblIIE €€ HHCPLHUOHHOCTH KaK
COHHaJIBHOfI rpynribl, BbBIIIC COIPOTUBJIICHUC BHCIIHUM BO3I[CﬁCTBPI$IM, OHa AOJIbIIIC

COXpaHsSeT STHUYECKYI0 HACHTHIHOCTHY [Levin 2001: 53].
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Die Vertreter dieser Gruppe wohnen entweder im 1. oder 22. Wiener Bezirk; sie
pflegen enge Beziehungen zur Heimat, indem sie Besuch aus dem Heimatland empfangen
oder selbst die Heimatstadt oft besuchen; und sie bilden den Grofteil des gesamten
russischsprachigen Raumes der Stadt.

Vorbildlich sind die Worte von 1. Muckina, der Leiterin vieler Organisationen, die
Russischsprachige nicht nur in Wien, sondern auch in ganz Osterreich vereinen. Auf die
Frage, wie sie das Leben in Osterreich empfindet, erwiderte sie: , Kak uenosek, Haxoasmmiics
B JUTUTEIBHON 3arpaHUYHOM KOMAaHIMPOBKE. JTO Moria Obl ObITh He ABCTpuS, a J00as
npyras ctpana. Konewno, 31eck MHe KoM(pOpTHEE, YeM B jKapKOM BIIQXKHOM KimnMare MHmnn
WK B CTPAHEC, I'AC TOBOPAT HA HC3HAKOMOM MHC A3BIKE. Ho Bce PaBHO, KOI'JIa KOMaHIUPOBKa
3aKOHUYUTCS, MHE XOTEJIOCh ObI BEpHYThCs JoMOi B MockBy* [http://goo.gl/Kg528]. Wie wir
sehen, wird hier nicht nur der Arbeitshintergrund der Migration offen deklariert, sondern im
Gegenteil ein fehlendes Interesse an der Integration in die aufnehmende Gesellschaft
offengelegt. Das fiihrt logischerweise zu dem Versuch, eine eigene vertraute Gesellschaft in
einem neuen Raum zu griinden.

Die Vertreter der ethnisch homogenen dritten Gruppe sind mit dem Leben in Wien
vollig zufrieden, weil sie in erster Linie an dessen Stabilitidt und Komfort orientiert sind: die
hohe materielle Abgesichertheit und das hohe Lebensniveau in Osterreich erlauben es ihnen,
ihre Ziele zu verwirklichen.

Die Vertreter dieser Gruppe zeichnen sich durch folgende Merkmale aus: grofBes
Interesse am Kulturleben im Heimatland sowie am Kulturleben der russischsprachigen
Gemeinschaft in Wien; vorhandenes Interesse am politischen Leben Russlands; regelméBiges
Lesen der russischsprachigen Massenmedien, die in Wien herausgegeben werden; sowie
fehlendes Interesse und mangelhafte Informiertheit tiber die dsterreichische Kultur.

Die Vertreter dieser Gruppe identifizieren sich iiber die Beziehung zur
russischsprachigen Gemeinschaft; sie pflegen Beziehungen zur Heimat; sie meinen, dass jeder
Russischsprachige auf die Hilfe von anderen Russischsprachigen in Wien rechnen kann. Sie
glauben nicht, dass alle Russischsprachigen zusammenhalten, sind aber davon iiberzeugt, dass
diese in stdndigem Kontakt zueinander stehen und dass es in der Gemeinschaft ,,Connectors®
gibt.

Die Vertreter dieser Gruppe tendieren zur Gemeinsamkeit mit Russischsprachigen in
Wien und glauben fest daran, dass in Wien eine organisierte russischsprachige

Gemeinschaft existiert.

*kxk
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Die jlingere Generation stellt eine Gemeinschaft von Personen dar, die nur durch eine
gemeinsame Sprache vereint sind.

Fiir die Vertreter der ethnisch heterogenen ersten Gruppe (der jlingeren Generation der
russischsprachigen Migranten Wiens, also der ,,Russischsprachigen® der Stadt) sind folgende
Eigenschaften wichtig: der Werdegang, die Suche nach eigener Identitit und der Wohnort
(Moglichkeit des Umzugs aus Wien); die Offenheit gegeniiber neuen Kulturen; die
pragmatische und vorwiegend wirtschaftliche Motivation des Umzugs nach Wien (qualitativ
bessere Ausbildung; mehr Mdglichkeiten fiir die Karriere); schlieBlich die Ausbildung und
Arbeit im Bildungs- oder Dienstleistungsbereich.

Die Vertreter dieser Generation schétzen nach wie vor die russischsprachige Kultur,
streben jedoch nicht nach Integration und Selbstidentifikation iiber die Gemeinschaft der
Russischsprachigen in Wien — sie distanzieren sich sogar von dieser. Sie zeigen kein Interesse
am Kulturleben der russischsprachigen Gemeinschaft in Wien, lesen unregelmaBig
russischsprachige Massenmedien Wiens, interessieren sich nicht fiir dsterreichische Kultur
und osterreichische Kulturereignisse.

Die Vertreter dieser Generation sehen keine inneren Verbindungen innerhalb der
Gemeinschaft der Russischsprachigen, und sie glauben auch nicht, dass es hier ,,Connectors*
gibt. Sie sind sehr schlecht tiber die Tétigkeit der kulturellen Institutionen der Gemeinschaft
informiert. Sie spiiren in der Regel keine Gemeinsamkeit mit den Russischsprachigen Wiens
und sind fest davon {iberzeugt, dass in Wien keine organisierte russischsprachige
Gemeinschaft existiert.

sokok
Fassen wir nun unsere Beobachtungen zusammen.

Die Personen der édlteren Generation zogen bereits in einem reifen Alter nach
Osterreich zwecks Verbesserung der Lebensqualitit und Lebensstabilitit. Sie leben in Wien in
einer Art ,,Reservation®. Sie pflegen Beziehungen zur Heimat und sind mittelméBig bis wenig
in das kulturelle, gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Leben des aufnehmenden
Landes involviert.

Die Personen der jiingeren Generation kamen zwecks Ausbildung (Studium) nach
Wien. Sie sind multikulturell veranlagt: sie sehen ihre nationale Kultur als eine von vielen
Kulturen an oder lehnen diese ab, indem sie versuchen, sich in die oOrtliche Gesellschaft zu
integrieren und sich nicht von den Einwohnern Osterreichs zu unterscheiden. Sie sind in ihren
Bestrebungen duBerst individuell, lehnen die Existenz einer Gemeinschaft ab und haben eine

kritische Sichtweise auf die in Wien lebenden Russischsprachigen.
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*kxk

Nach Meinung der meisten Befragten dient der Sprachgebrauch in erster Linie der
Beherrschung der russischen Sprache sowie der Beziehung zu dieser Sprache (als
verbindende Idee oder verbindender Faktor der gesamten russischsprachigen Gemeinschaft
Wiens).

Fiir die meisten Teilnehmer der Umfrage sind folgende Punkte charakteristisch:
Russisch als Muttersprache; Russisch-Sprachgebrauch zu Hause; Deutsch-Sprachgebrauch in
der Arbeit; positive Emotionen in Bezug auf die Verwendung der russischen Sprache;
regelmiBiges Lesen der russischsprachigen Massenmedien; Wichtigkeit der Beibehaltung der
russischen Sprachkenntnisse.

Diese Charakterisierung entspricht der in der Soziolinguistik existierenden
Behauptung, dass die Sprache «ocHoBa WACHTUGUKAMM W ASTHUYECKHA CUMBOJI» ist
[Arutjunjan 1998: 239]. Gerade wihrend eines Sprachkontaktes

«JTFOJTU JIeTYe BCETrO0 OCO3HAIOT CBOCOOpA3UE CBOETO SI3bIKA MO CPABHEHUIO C

APYruMu, UMCHHO B 3TUX YCIIOBUAX YUCTBINA WU CTaHIIapTI/I?;OBaHHI)Iﬁ SA3BIK

Jerdye BCErO0 CTAHOBHUTCS CHMBOJIOM IIEJIOCTHOCTH Tpymil. SI3bIkoBas

JIOAJIBHOCTE BO3HUKACT B CUTyallUAX KOHTAKTa TaK KC€, KaK Ha 3THUYCCKHUX

rpaHuIlaX BO3HHUKaeT HanmoHamu3my» [Weinreich 2000: 167].

Die meisten Befragten sind auf ihren Status als Russischsprachige stolz, schitzen die
russische Sprache und bemiihen sich, diese nicht zu vergessen, indem sie Russisch
praktizieren (mittels Lesen und Sprachgebrauch) und grolen Wert auf die Beibehaltung dieser
Sprache legen. Diese Aufmerksamkeit gegeniiber Russisch (wie zu einem Heiligtum laut E.
Zemskaja) ist fiir die russischsprachige Migration sehr charakteristisch: «Pycckmii s3bIK —
npeaMeT 4yacToid M riayOokoi si3bikoBoM pednexcuu. OH Boriomaer cBsi3b ¢ PoauHol, ¢
CEeMEWHBIMU KOPHSIMH. DTO CBATBIHSA, KOTOpYIO Oeperyt» [Zemskaja 2001].
sokok

Es gibt auch Unterschiede im Sprachgebrauch beider Gruppen, die auf allgemeine
Unterschiede ihres sozialen und kulturellen Lebens zuriickzufiihren sind.

Fiir die Vertreter der &lteren Generation sind folgende Punkte charakteristisch:
bevorzugter Gebrauch der russischen Sprache im privaten Bereich (zu Hause, im Umgang mit
Freunden oder Verwandten oder im Internet) und ein erzwungener Gebrauch der deutschen
Sprache in der Offentlichkeit (in der Arbeit, auf 6ffentlichen Plitzen); ein oberflichliches
Erlernen der deutschen Sprache und eine niedrige Selbstbewertung der Beherrschung des
Deutschen (es wird jedoch behauptet, dass diese Kenntnisse fiir eine vollwertige

Kommunikation ausreichend sind); Abhingigkeit vom russischsprachigen Umgang in Wien.
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Fiir die Vertreter der jliingeren Generation sind folgende Punkte charakteristisch:
Anwendung mehrerer Sprachen sowohl privat als auch in Gesellschaft; vertieftes Erlernen der
deutschen Sprache; hohes Beherrschungsniveau des Deutschen; Gebrauch der
Deutschkenntnisse in allen Bereichen; fortgeschrittene Sprachreflexion; eine unabhéngige
Beziehung zu Russisch: sie konnen auch ohne Russisch in Wien leben.

Mit Ausnahme der Anomalie bei der B3 ergibt sich eine allgemeine Tendenz zu
fehlenden Sprachkontakten in der Sprache der Befragten sowohl aus der ersten als auch der
dritten Gruppe. Das deutet nicht nur auf ein oberflichliches Sich-Einlassen ins
deutschsprachige kulturelle und gesellschaftliche Leben hin, sondern auch auf eine autarke
Existenz im Rahmen eines engeren Familienkreises anstelle einer groferen Gemeinschaft.
Deutsch wird nur aus Notwendigkeit (,,mpuxomurcs (B1)) auf 6ffentlichen Platzen beniitzt.
Nur in der Sprache der Befragten B3 und B4, die sich fiir das politische, wirtschaftliche und
kulturelle Leben Wiens interessieren sowie ans Berufsleben und Studium gebunden sind,
dringt Deutsch in ihr Unterbewusstsein und beeinflusst auf diese Weise die Besonderheiten
ihres Sprachgebrauchs.

sokok
Zu betonen ist, dass die Ergebnisse unserer Studie sowohl mit den Ergebnissen der von V.D.
Popkov tibereinstimmen, und zwar in Bezug auf den gesamten russischsprachigen Raum im
Ausland [Popkov 2011], also auch mit den von S.E. Sovgenin durchgefiihrten analogen
Erhebungen und Forschungen hinsichtlich des russischsprachigen soziolinguistischen Raumes
in Deutschland [Sovgenin 2007].

V.D. Popkov verweist auf die Entstehung von zwei verschiedenen Gruppen im
Ausland: das Auslandsrussentum und der russischsprachige Raum. Die erste entstand infolge
der ersten zwei russischen Migrationswellen, die zweite infolge der spéteren sowjetischen
Migration (dazu gehdren Personen, die ihren Wohnsitz ausschlieBlich zwecks
Lebensqualitéitsverbesserung wechselten). Das Ergebnis des Forschers ist pessimistisch:

«CAUHCTBCHHBIM O6HH/IM OJICMCHTOM JOTUX JIBYX IMAapaJlJICIIbHBIX MHPOB —
PYCCKOTO 3apyOeKbsi M PYCCKOSI3bIYHOTO MTPOCTPAHCTBA — SIBJISIETCS PYCCKHIA
S3bIK, OJJHAKO OH «HE MOXKET HUIpaTh pOJb OCHOBHOTO HHTErpaTopa,
[IOCKOJIBKY OCTQJIBHBIE XapaKTEPUCTUKU ITUX IPOCTPAHCTB HE COBIAAAIOT)
[Popkov 2011].
Der die russischsprachige Diaspora untersuchende Forscher Sovgenin prézisiert Popkovs
Feststellungen, indem er gewisse Unterschiede bereits in der ersten und zweiten Generation

dieser Gemeinschaft beobachtet:

«HccnenoBanne coOnUOIIOTMYECKON CUTyallMu PyCCKOA3BIYHOM nauacnopsl ['epmanuu
IMMOKa3aJIo, 4YTO YCJIOBUA KHU3HH HWMMHUIPAHTOB IIO3BOJIAIOT WM COXpPaHATH CBORO
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KYJbTYPHYIO W HAOWOHAJIBHYIO HACHTHUYHOCTH, OAHAKO K 3TOMY CKJIOHHBI JIMIOIb
MNpEACTAaBUTCIIN TICPBOTO IIOKOJICHUA; HWMMUIPAHTBI BTOPOTO IIOKOJICHUA YIiKE
YYBCTBYIOT CceOsl HEMIIJaMU M HA3bIBAIOT ce0s PYCCKUMHU TMPEUMYINECTBEHHO IIO
uHepuHm» [Sovgenin 2007: 9].

*kxk

Somit bildet die russischsprachige Gemeinschaft Wiens einen &ullerst heterogenen
soziolinguistischen =~ Raum unter folgenden Aspekten: nationale Zugehorigkeit,
sozialdemographische FEigenschaften, Integrationsgrad in der Ortlichen Gesellschaft,
Vorstellungen iiber die Existenz und das Vorhandensein einer eigenen organisierten
Gemeinschaft.

Die russischsprachige Gemeinschaft stellt eine Art intermediére hybride Bildung dar.
Ungeachtet dessen, dass nur die russische Sprache tatsichlich als das einzige funktionierende
Hauptbindungselement fungiert, gibt es eine Reihe von sozialen Praktiken, Merkmalen sowie
kulturell-gesellschaftlichen Institutionen, welche die Rolle einer Plattform fiir die
Kommunikation und Unterstiitzung des kulturellen Gedachtnisses der Russischsprachigen

ubernehmen konnen.
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9 Pe3rome HA PyCCKOM fI3bIKE

Coo00I1ecTBO PYCCKOSI3BIUHBIX JIIOJIeH, mpokuBaromux B Bene (He menee 50 000
Jo/Iei), TIpeICTaBIsAeT co00l BeChMa HEOJHOPOJHBI CO MHOTHX TOUYEK 3PEHHS KOJUICKTHUB.
OnHako, Mpex/ie YeM MePeXOoAUTh K OMUCAHUIO BHYTPEHHUX PAa3IMYUi, OTMETUM OOIIHE IS
BCEX PECIIOHJICHTOB YEPTHI.

C ToOUKkM 3peHHs COIHMAIBHO-IEMOrpaUIECKUX XapaKTEepUCTHK: CTPEMIICHHE K
MPOKUBAHUIO C MApPTHEPOM; HaJMYUE BhICHIEro oOpazoBaHus (83,9% BcexX ONMPOIICHHBIX);
HaJIM4Yue paboThl — CaMOCTOSITETbHOE TMPEeNNpPUHUMATEIBCTBO, TOPTOBIA, cdepa ycmuyr,
o0pa3oBaHUe; T0XOl — CPEAHUI U BBIIIE CPETHETO0; OOJIBIIE MOJIOBHUHBI — YPOXKEHIIBI Poccun,
OCTaJIbHAS TIOJIOBUHA — BBIXO/IIBI C TIOCTCOBETCKOTO MPOCTPAHCTBA; OOJIBITHHCTBO MPOKHBAET
B Bene ot 5 o 20 set; 6onpmmHCTBO onpomeHHbIX (77,3%) He coObupaercs mokuaats Beny.

C ToukM 3peHus OOIIECTBEHHBIX XapaKTEPUCTHK: TECHas CBiI3b ¢ PoJIuHOIL;
HEBBICOKAsl AaKTHMBHOCTh B OTHOIIEHWUW COOBITHH, CBSI3aHHBIX C KYJIBTYPHOH JKU3HBIO
PYCCKOSI3BIYHOTO coobmiecTBa BeHbl; yOexaeHHOCTh B HEOOXOAMMOCTH BoBieueHus PO B
KU3Hb OMHTPAHTOB; TPHHATHE HAIMOHAIBHBIX TPAJAUIUNA ABCTpUM U COXpaHEHHUE
COOCTBEHHBIX HAI[MOHAJIBHBIX TPATUIMK (B TOM, YTO KacaeTcsl MPa3 HUKOB), HCBHIMAHHUE K
ABCTPHUICKON KYJIbType M HEMEIKOS3BIYHBIM KYJIbTYPHBIM COOBITHSM B BeHe; mpenmodreHnue
MIPaBOCIIaBUSl KaK pEJUTHUH, C KOTOPOH OIIymaeTcs KyJnbTypHas OJHM30CTh;, 3HAHHE O
MHOJKECTBE HE CBSI3aHHBIX JPYT C JIPYTOM PYCCKOSI3BIYHBIX MPEANPHUATHIA, pPEryIspHOe
yTeHue pycckos3biuHbIXx CMU; 06IIHOCTD ¢ aBCTPUNCKUM HACEICHUEM.

*kk

OnHako Kak MbI TOBOPHIIH, PE3yJIbTaThl HCCIIEIOBAHUS MTOKA3bIBAIOT, YTO COOOIIECTBO
PYCCKOSI3BIYHBIX KHTeNleli BeHbl He SBISETCS OIHOPOJHBIM U HE SBISETCS HEKUM
OPTaHU30BAHHBIM WM (CaMO)pETyTUPYIOMIUMCS IIPOCTPAHCTBOM.

Y  OoJBLIMHCTBA OMNpPOIICHHBIX PECHOHJIEHTOB HAOMIOJAETCS  HEMPaBUIbHOE
NPEJCTaBICHHEe O KOJMYECTBEHHOM COCTaBe COOOMmECTBa. OTO TOBOPUT O TOM, HYTO
OTIPOIICHHBIE PECHOHCHTHI HE TPENICTABISAIOT ce0e OOmedl KapTHHBI U IKCTPAIOIUPYIOT
o01Iee KOJIMYECTBO COOOIIECTBA, MCXOAS JIHUIIb U3 KOJIWYECTBA COOCTBEHHBIX 3HAKOMBIX B
Bene. 3T0 rOBOpPHUT 0 3aMKHYTOCTH, H30JIMPOBAHHOCTH NMPEJACTABIEHUI PeCcOHIEeHTOB U,
CKOpee BCEro, 00 OTCYTCTBMM COOCTBEHHOW WIEHTH(HUKAIUK dYepe3 HEKOe eIUHCTBO
COOTEYECTBEHHUKOB WJIM JIFOJICH, TOBOPAIIMX HA OJHOM S3BbIKE, Yepe3 — B JACHCTBUTEIHLHOM
CMBICJIE — COOOIIECTBO.

Bonbiie mosoBUHBI ONMPOIIEHHBIX pecrnoHAeHTOB (61,3%) 4yBCTBYIOT OOIIHOCTH C

ApyruMu  pyCCKOA3BIYHBIMU  JIFOABMHU B BeHe, OJHAaKO 3HA4YUTCIBHOC KOJHYCCTBO
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pecrioHaeHTOB (32,2%) OTBETWIM KaTErOpUYHO, UYTO OHU HE HCIBITHIBAIOT MOJ00HOU
OOIIHOCTH.

[Toutn monoBuHa Bcex ormpoiieHHbIX (48,4%) cuurtaer, yto B BeHe cymecTtByer
OpPraHM30BAHHOE  PYCCKOS3BIYHOE  COOOIIECTBO, OJHAKO  OCTAJIbHBIE  PECIIOHACHTHI
pa3aeNuInuch B CBOMX MHEHHSAX — OJIHA YETBEPTb HE YBEpPEHA, a Jpyras — KaTeropuyHo
3asBJISIET, YTO M0JI0OHOTO COOOIIECTBA B aBCTPUNCKON CTOJIUIIE HET.

*kk

Ha ocHoBaHuM pe3ysbTaTOB NPOBEIEHHOIO MCCIEAOBAHUS MOYHO CJAENIaTh BBIBOJ O
TOM, UYTO B PYCCKOSA3BIYHOM cOOOIIeCTBE BEHbI CyIIECTBYIOT ABE OTIMYHBIX APYr OT ApyTra
rpynmel Jronei: moam  Oosee  crapmiero Bo3pacta (ot 50 ser — TpeThs rpymnma
KOJIMUYECTBEHHOI0 HccieoBanus; pecnoHeHTsl Bl, B2 u B4, ¢ koTopbIMu NpoBOIMIIOCH
rJ1y0OKOe MHTEPBbIO) U Oojee Moioasle Jroau (0T 25 1o 45 nmet — nepBas U BTOpasi rpyImnia
KOJIMUYECTBEHHOI0 MCCIIE0OBaHUS; pecnoHeHTsl B3, BS u B6, ¢ koTOpsIMH NPOBOIUIIOCH
ri1y0OKOE€ UHTEPBBIO).

Hcxons u3 aHanM3a HAlMOHAIBHOTO «O3KIpayHAa» PECIOHAEHTOB, MOXHO CHENaTh
BBIBOJ] O TOM, YTO JJs M3YYEHHS M ONHCAHUS HMMEHHO NEpBOH Trpynmbl (MOJOIOTO
MOKOJICHUsI) CTAaHOBHTCSl aKTYaJlbHOH ONpeeNieHHe «PyCCKOS3BIYHOTO COOOIIECTBa», TOTIA
KaKk [ omnucaHusi Oojee CTaplIuX IIOKOJIEHUH aOCOJIIOTHO TOAXOAMT OINpeesieHue
«PYCCKHUI» («pyCCKHH MHP», «pycCcKoe 3apy0exbe»). DTo HaONIoIeHNne MOATBEPKAACTCA U
pe3ynbTataMu Ii1y00KOro MHTEPBBIO.

*kk

[TompoOyem  OTBETUTH HA  OCHOBHOM  BOMNPOC  HAIETO  HMCCJIEIOBaHMUS,
cOpMyYIMPOBAHHBI HaMU B KOHIIE TEOPETHUYECKOW TJaBBI: OOpPa3yIOT JH PYCCKOS3BIYHBIC
0, TpoXuBarolye B BeHe, auacropy, T.e. OPraHW30BaHHOE U €IUHOE COOOIIECTBO,
CKPEIUIAIOIINM 3JIEMEHTOM KOTOPOTO SIBJIIETCS SI3bIK U CBSI3aHHAs C HUM KynbTypa? WMnm xe
OHM TIPEACTABIISIIOT COOOM HCKIIIOUUTENBHO CTATUCTUYECKOE OOBEAMHEHHUE JIOJeH, OOIIMiA
SI3BIK KOTOPBIX SIBJSIETCS JINIIB (DOPMATBHBIM COMMKatoNM (hakropom?

*kk

Ecin roBopute o Ooisiee crapiieM IOKOJEHHHM, TO €ro XapaKTepUCTHKH, CKOpee,
MO3BOJIIIOT paccMaTpuBaTh €ro Kak JAMACIOPHYIO OOIIMHY. ODTO STHUYECKM TI'OMOTEHHas
rpynmna — 80% pecrnoHAEHTOB SsBIAIOTCSA Bbixoamamu u3 Poccuu. Kpome Ttoro, cpemu
CTPYKTYpooOpa3yromux (paxkTopoB AUACHOPHON OOIIMHBI MCCieN0oBaTenb JIEBUH Ha3bIBaeT
YUCJICEHHOCTh, XapaKTep pacceleHus M CTENEHb NPOYHOCTU CBsize ¢ PoauHol: «uem

MHOT'OYHCJICHHEC Juacriopa, 4YEM BbINIC IUIOTHOCTH TIPOKHBAHUA  MUIPAHTOB  HaA
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OTPaHUYECHHOW TEPPUTOPUHU U KpEIUe UX CBA3b CO CTPAHOM MCXOJa, TEM, KaK IPABUIO, IIPU
MPOYMX PaBHBIX YCJIOBHSX, OOJIbIIE €€ MHEPIHUOHHOCTh KaK COLIMAJIbHOW TPYyMIbI, BBILIE
CONPOTUBIICHUE BHEIIHUM  BO3JCHCTBUSAM, OHA JOJIBIIE COXPAHAET OTHUYECKYIO
uneHTuaHOCThY [JleBun 2001: 53].

[IpencraBuTenu 3Toi Ipynnbl PECIOHJAEHTOB, KaK MPaBUiO, pacceileHsl 0o B 1-M,
b0 B 22-M pailoHe; MOJAEpPKUBAIOT TECHBbIE CBSA3M ¢ POAMHON — peryispHO ImpUHHUMAas
rocTell W3 POJHOW CTpaHBl M PETYJSAPHO ObIBas B POJHOM TOPOJE; U COCTABJISIOT
3HAYUTEIIBHYIO YaCTh BCETO PYyCCKOSA3BIYHOTO IIPOCTPAHCTBA FOPOAA.

IToxasarensHbl cnoBa M. MyuykuHOW, pPYKOBOJMTENS MHOXKECTBA OpPraHU3ALMIMA,
O0BETUHSIOMNX PYCCKOSI3BIYHBIX HE TONBKO B BeHe, HO u BO Bceil ABctpun. OTBeuas Ha
BOIIPOC O CBOEM CaMOOIIYLIEHUH OT JKU3HM B ABCTpHM, OHa cKaszana: «Kak dyenoBek,
HaXOJALINICS B IJUTEIHHON 3arpaHIYHON KOMaHAWPOBKE. DTO Moria Obl OBITh He ABCTpHS,
a mo0as apyras crpa”a. KoneuHo, 31ech MHE KOM(OpPTHEE, YEM B JKaPKOM BIJIAXKHOM KJIMMaTe
NHpnn wim B cTpaHe, IZle TOBOPSAT Ha HE3HAKOMOM MHe s3blke. Ho Bce paBHO, korna
KOMaHJUPOBKAa 3aKOHYMTCA, MHE XOTeloch Obl BepHYTbcd JA0MOM B  MoCKBy»
[http://goo.gl/Kg528]. Takum o0Opa3om, 31eCh OTKPBITO JEKIAPUPYETCS HE TOJBKO
MIPEUMYLIECTBEHHO TPYIOBOM XapaKTep MUTPALMU, HO U OTKPBITO TOBOPUTCS 00 OTCYTCTBUU
CTpEMJIEHHSI K MHTETpalK B IpUHUMAloLee o011ecTBO. YTo JTOrnYHbIM 00pa3oM NPUBOAMT K
CTPEMIICHHIO K CO3JJaHUIO KOIMH IPUBBIYHOTO Ha PoiMHe collmyMa B HOBOM IIPOCTPAHCTBE.

IIpencraBuTenu STHUYECKH TOMOT€HHOW TPETbEW TPYNIbI IOJHOCTBIO JIOBOJIBHBI
KU3HbIO B BeHe, MOCKONbKY OHM B NEPBYIO OYEpEIb OPUEHTHPYIOTCS Ha CTaOMIBHOCTH
KHU3HH, KOMPOPT - COOCTBEHHOE BBICOKOE MAaTEpHUalIbHOE IMOJIOKEHHE M BBICOKHH ypOBEHb
KU3HU B ABCTPHUHU MTO3BOJISIFOT UM 3TO CTPEMJICHUE PEan30BaTh.

IIpenacraBurenu 3TOM Tpynmbl AEMOHCTPUPYIOT HHTEPEC K KYJBTYPHOM XWU3HHU B
POJTHOM CTpaHe W K KyJbTYpHOW JKU3HH PYCCKOSI3bIYHOTO cooOmIecTBa B BeHe, wuHTEpec K
MOJINTUYECKON *)u3HU Poccum, perynspHoe ureHue pycckos3bluHbix CMMU, n3naromuxcs B
Bene u oTcyTCcTBHE HHTEpECa U HETIyOOKME 3HAHUS B aBCTPUNCKOM KYJIbTYypE.

[IpencraBuTenu 3TOM rpynbl HIEHTUPUIUPYIOT ce0sl yepe3 CBA3b C PYCCKOA3BIYHBIM
COOOIIECTBOM, TMOJJACPKUBAIOT CBA3b C POAHOM CTpPaHOM, CYUTAIOT, YTO KaXKIbII
PYCCKOTOBOPSILIIUI MOKET paCCYUTHIBATh HA IIOMOIIb B BeHE OT APYyIruX pyCCKOTOBOPSIIMX.
OHHM HE CUMTAIOT, YTO BCE PYCCKOS3BIYHBIE JIE€p)KaTcs APYT 3a JApYyra, HO CUUTAIOT, YTO TE

CYHICCTBYIOT B IOCTOAHHOM KOHTAKTEC, 1 UTO B COO6III€CTB€ €CTb KKOHHCKTOPLI»
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[IpencraBuTen HMMEHHO 3TOM TIpynmbl CKIOHHBI OOHapyXMBaThb OOIIHOCTh C
pyCCKOSI3BIYHBIMM BeHbl M cuuMrarh, 4TO B BeHe cyumiecTByer OpraHu3oBaHHOE
PYCCKOSI3bIYHOE CO00IIECTBO.

*kk

Boiee Mo010€ TOKOJIEHNE TIPECTABISET COO0I MOYTH YTO B YHCTOM BHJIE S3BIKOBOE
COO0O0IIIECTBO KaK COOOIIECTBO JIIOIEH, 00bETUHEHHBIX UCKIIOYNUTEIHHO OOIIHUM SI3BIKOM.

Jnsa npencraBuTenedl S3THUYECKM Pa3HOPOJHOM IEpBOM TIpymmbl — MIIAALIEro
MIOKOJIEHUSI PYCCKOSI3IYHBIX 3MUIPAHTOB BeHBI, COOCTBEHHO «pPYCCKOSI3BIYHBIX» ropoja —
XapaKTepHbl: CTAHOBJIEHME B JKU3HU, IIOMCK HWIAEHTHUYHOCTH M MecTa s IKU3HU
(BO3MOXKHOCTb OTOBITHSI U3 BeHbI); OTKpPBITOCTH HOBBIM KYyJIBTypaM; B TO K€ BpeMs
nparMaTuyeckas ¥ MPeuMYyIIeCTBEHHO SKOHOMHUYECKas MOTHBalUs rpue3ia B Beny (Goiee
KayecTBEHHOE O0O0pa3oBaHHE, OOJIbIIIE BO3MOXKHOCTEH Ui KapbepHOTO pOCTA); IMOTyYeHHE
oOpa3oBaHus WK padoTa B chepe 00pa3oBaHUs WITH 00CTYKUBAHUS.

[IpencraBuTeny 3TOro MOKOJEHUS MO-NPEKHEMY IIEHIT PYCCKOSI3bIUHYIO KYJIBTYpY,
HO HE CTPEMSTCS K MHTETPAllui U CaMOMJICHTH(HUKALINU Yepe3 COOOIIECTBO PYCCKOSI3BIYHBIX
mojaeil B Bene — a nopoii u quctaHuupyroTcst oT Hero. OHM He MHTEPECYIOTCS KYJIbTYpHOU
KHU3HBIO PYCCKOSI3bIYHOTO cooOuiecTBa BeHbl, HEperyasipHO 4uTaoT pycckosispluHble CMU
BeHbl, HO MPOSIBIISIIOT MHTEPEC K aBCTPUMCKON KYJbTYpPE M HEMELKOS3BIYHBIM KYJIbTYPHBIM
COOBITHSIM.

[IpencraBuTeny 3TOro MOKOJIEHUS HE BUAST BHYTPEHHUX CBA3EM BHYTpU COOOIIECTBA
PYCCKOS3BIYHBIX JIIOJEH, HE CUUTAIOT, YTO B HEM €CTh «KOHHEKTOPBD», MAJI0O OCBEJOMIIEHBI U
MaJjio BOBJIEUEHBI B JIEATEIBHOCTH OOIIECTBEHHO-KYJIBTYPHBIX HHCTUTYLIUI coodiiecTBa. OHH,
KaK MPaBHUJIO, HE CKJIOHHBI UCTIBITHIBATH OOITHOCTH C PYCCKOSI3BIYHBIME BEHBI 1, Kak MpaBuiIo,
CUMTAIOT, YTO B BEHE HeT OPraHU30BAHHOI0 PYCCKOSI3bIYHOI0 CO001IECTBA.

*kk

Pesromupyem Haim HaOIIIOICHHUS.

Jlrogu crapiuero NokoseHus nepeexain B ABCTPHUIO YXKE B 3pEJIOM BO3PACTE C LIEIIBIO
yJIy4IlIEHUs] KauecTBa KU3HU U 00peTeHus cTaduibHOCTU. B BeHne oHuM %UBYT B cBOEro poja
«pe3epBauuny. IlognepkuBarOT CTONPOLIEHTHYIO CBsi3b ¢ Pomunoil. Cpenne, nmubo mano
BOBJICUEHbI B KYJIbTYPHYIO, OOILECTBEHHYIO, IMOJUTHUYECKYI0 M 3KOHOMHYECKYIO >KH3Hb
IIPUHUMAIOIIEH CTPAHBI.

Jltogu Moj00T0 MOKOJIEHHS INpHeXaldu B BeHy Ui monydeHHs] WM IpOAOKEHUS
MOJIy4€HHUs BbICIIEro oopazoBaHus. OHM HalleJeHbl HAa MYJIbTHKYJIBTYPHOCTD: HAllMOHAJIbHYIO

KyJAbTYpY BOCHPMHHMMAIOT KaKk OJHY M3 KyJbTyp, JHOO OTpPHUIAIOT, CTPEMSICh
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MHTETPUPOBATHCS B MECTHOE OOILIECTBO U HUYEM HE OTJIMYAThCS OT kutened ABctpuu. OHU
BECbMa HHIUBUAYAJIMCTHUYHBl B CBOUX YCTPEMIICHHUSX, OTPHULAIOT CYIIECTBOBAaHUE
cO00111eCTBa M UMEIOT BECbMa KPUTUYECKHUH B3IJIA] HAa pyCCKOS3BIYHBIX B Bene.

*kk

OOvenuusitonieid  uaeeil, €IUHCTBEHHBIM OOBEAMHSIONIMM  (aKTOPOM  BCEro
pYycCKOsA3BIYHOTO cooOmiecTBa BeHbl, MO MHEHHIO OOJBIIMHCTBA PECHOHIEHTOB, U IO
pe3ysbTaTaM HCCIEI0BaHUs, SBISAIOTCA JIMLIb S3BIKOBBIE MPAKTHKU, U B MEPBYIO OUYEpE]b —
BJIaICHUE PYCCKHUM SI3bIKOM U OTHOILIEHUE K HEMY.

Jns 3HAUUTENBHOM YACTHM YYAaCTHUKOB HCCIICIOBAHUS XapaKTEPHO CIEAYIOLIEe:
PYCCKHI1 3BIK KaK POJIHOM $3bIK; IIMPOKOE MCIOJIB30BaHUE PYCCKOrO SA3bIKA JOMA; IIHPOKOE
HCIIOJIb30BAaHNE HEMEIKOTO S3bIKa Ha Palo0Te; MOJOXKHUTEIbHbIE MO 10 OTHOLICHHUIO K
HCIIOJIb30BAHUIO PYCCKOTO SI3bIKA; PETYJIIPHOE UYTEHHE pyccKOsi3bluHbIX CMMU; BaXHOCTH
COXPAHEHUS BIAJICHUS PYCCKUM SA3BIKOM.

Orto, B 00mIeM, coriiacyercs ¢ yOeKIeHUEM, CYIIECTBYIOIIUM B COIMOJMHTBUCTHKE, O
TOM, YTO SI3BIK — 3TO «OCHOBA WACHTHU(HKAIMUA U STHHYECKUI cUMBOM» [ApyTioHsH 1998].
Kpome Ttoro, kak ormeuan Y. BaliHpalix, HIMEHHO IIPU SI3IKOBOM KOHTAaKTE€ «JIKOJU JEerde
BCEr0 OCO3HAIOT CBOEOOpa3HWe CBOETO S3bIKA 10 CPABHEHUIO C APYTUMH, UMEHHO B 3THX
YCIIOBUSIX YMCTBI WJIM CTaHJIAPTU30BAHHBIN S3BIK JIETYE BCErO CTAHOBUTCS CHUMBOJIOM
LIEJIOCTHOCTHU TpyMl. SI3bIKOBast JIOSUIBHOCTh BO3HUKAET B CUTYaLlMsAX KOHTAKTA TaK )K€, KaKk Ha
STHUYECKUX TPAaHUIIAX BO3ZHUKAET HalmoHanu3M» [Baitupaiix 2000: 167].

[Tonapnstoiee OONBIIMHCTBO ONMPOLIEHHBIX PECIIOH/IEHTOB OYEHb BBICOKO LIEHUT CBOU
CTaTyC PYCCKOSI3BIYHOTO YEJIOBEKa, IOPOKUT PYCCKUM SI3BIKOM, CTApaeTCsl €ro He 3a0bIBaTh,
MPAKTUKYET 4Yepe3 YTEHHWE W Pa3roBOp, U CUYUTAET OUYEHb BAKHBIM COXPAHUTh BIAJICHUE
pycckum si3pikoM. I[lo100HOE BHMMaHHME K PYCCKOMY sI3bIKy, 10 MHeHuio E.A. 3emckoii,
BOOOIIIE XapaKTEpHO YISl PYCCKOSI3BIYHON 3MUTpaiuu: «Pycckuit s3bIK - MpeaMeT 4yacTo u
rITyOOKOH s3bIKOBOM peduiekcru. OH BOIUIOMIAET CBSI3b ¢ POJNMHON, ¢ CEMEHHBIMU KOPHSIMHU.
OTO0 CBATHIHSA, KOTOPYIO Oepery» [3emckas 2001].

*kk

EcTb 1 pa3nuuust B S36IKOBBIX MPAKTHKAX JIBYX TPYIII, BHITEKAIONIUE U3 OosIee o0mmx
OTJIMYUN B UX COLIUAIBHOM U KYJIbTYPHOM OBITHH.

Jns  mpencraButreneil Oojiee  CTapIIero IOKOJIEHHS XapaKTEpPHO CIELyIOIIee:
MPEANOYTUTENBHOE UCIIOJIB30BaHUE PYCCKOIO s3bIKa B YACTHOM cdepe (aoMa, B OOIIEHUU C
Apy3bsIMH M ONM3KUMH B JIMYHOM OOIIEHWHM ©u B VIHTEpHETE) M TNPHHYAUTEIHBHOE

MCTIOJIb30BaHNE HEMEIKOTO sI3bIKa B 00IIecTBeHHOU cdepe (paboTa, 0OIIeCTBEHHBIE MECTA);
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IIOBEPXHOCTHOE U3YUYEHUE HEMEILKOTO SI3bIKa M HEBBICOKAsI CAMOOLICHKA BJIAJCHUS HEMELKOTO
SI3bIKA, OJIHAKO YTBEPXKIAETCA, 4YTO OTOrO0 3HAHUSA JOCTAaTOYHO JUIs IIOJHOLICHHOU
MTOBCETHEBHON KOMMYHHUKAIIMH; 3aBUCUMOCTB OT PYCCKOS3bIYHOTO 0oO1IeH s B Bene.

s npencraButenei 0osiee MOJIOAOTO MOKOJIEHUS XapaKTEPHO cleayrollee: 0obliee
KOJIMYECTBO HCIIOJIb3YEMBIX SI3BIKOB B OOIIEHWHM B YacTHOW W OOIIECTBEHHOH cdepax;
riy0OKoe M MNPOJODKUTEIBbHOE H3YYEHHE HEMELKOro fA3bIKa; BBICOKHI YPOBEHb 3HAHUS
HEMEIIKOTO $3bIKa; HIMPOKOE HCIOJIh30BAHME HEMELKOTo s3bIKa BO Bcex cdepax; Ooiee
pa3BuTas sA3bIKOBas peduiekcus; 0ojiee HE3aBUCHMOE OTHOIIEHHE K PYCCKOMY SI3BIKY — OHH
MOTYT MPOKUTh O€3 PyCCKOSI3bIUHOT0 00111eH s B Bene.

Heo0xoauMo Takke OTMETHTH €Ile OJHY OOMIyIO YepTy. 3a UCKIIOYEHHEM aHOMAaJIHH
B nmue P3, MoxxHO roBoputh 00 OOIIEH TEHAECHLUUU K OTCYTCTBUU SI3bIKOBBIX KOHTAaKTOB B
peuM pEeCrOHJEHTOB KaK U3 MEpPBOM, TaK U3 TPEThEH IpyIil. ITO rOBOPUT O HU3KOM YPOBHE
MOTPYKEHUSI B HEMELKOSI3bIUHYIO KYJBTYPHYIO U OOIIECTBEHHYIO CPENy, IPEUMYIIECTBEHHO
aBTapKUYECKOE CYIIECTBOBAHUE — IIPUYEM HE B paMKax LIMPOKOT0 COOOIIECTBA, HO B paMKax
y3KOro cemeitHoro kpyra. Hewmernkuii $3bIK HCHIOJB3YETCA JHIIb IO HEOOXOJIUMOCTH
(«mpuxogurcs» (B1)) B oOmectBenHsix Mectax. Jlumb B peun B3 u B4, akTtuBHO
MHTEPECYIOIINXCSA MOJUTUYECKOH, SKOHOMUYECKOW U KyJIbTYpPHOM >KM3HBIO BeHbI (cM.
COOTBETCTBYIOIIMK MMOJpa3Jes CIEAYIOUIEro pasjena), a TakKe aKTUBHO BOBJICUEHHBIX B
npodecCHOHAEHYIO U YYEOHYIO JeSTebHOCTh B paMKaX aBCTPHUUCKOW CTOJUIIBI, HEMEIIKUH
S3bIK TPOHMKAaET B HX CO3HAHME, OKa3blBasg CEPhE3HOE BIMSIHHME TaKUM OO0pa3oM Ha
O0COOEHHOCTH HX SI3bIKOBOT0 00MX0/1a.

*kk

BaxxHO 0TMETUTB, 4TO Pe3yNbTaThl HALIETO UCCIEA0BAHUS COBIALAIOT C PE3YJIbTATAMU
AQHAJIOTUYHBIX M3BICKAaHWWA M HcclieoBaHuM, npoBeaeHHbIX B.J[. TlonkoBbIM B OTHOLICHUH
BCET0 PYCCKOS3bIYHOTO npocTpancTBa 3a pyodexxom [[lonmkos 2011] u C.E. IlloBrenunsim B
OTHOIIEHUHU PYCCKOS3BIYHOIO COLIMOJIMHIBUCTHYECKOTO ITpocTpancTBa ['epmanuy [ILloBrenun
2007].

B.JI. IlonkoB oTMe4aeT, 4TO 3a TPAHULEH CIOXKWIKCH [IBE OTJIMYHBbIE TPYIIBI —
pycckoe 3apy0exbe U PyCCKOS3BIYHOE POCTPAHCTBO. [lepBast MpUMBIKaeT K paHHUM BOJIHAM
SMUTPALMHU U STHUYECKA TOMOIE€HHO, BTOpask pOAWIACH U3 MO3IHEW COBETCKOW SMUTPALIUU —
JIIOJIEH, CTPEMMBIIMXCS CMEHHUTh MECTO JKUTEIbCTBA UCKIIOUUTEIBHO C LEJIBIK0 MOBBIIICHUS
YPOBHs JKM3HU. BBIBOX wucCcienoBarenss OTHOCHUTEIBHO COCYIIECTBOBAHUSA JTHX TIPYyII
MIECCUMHUCTHYEH: «EAMHCTBEHHBIM OOILIMM 3JIEMEHTOM JTHX JIByX HapaieIbHbIX MUPOB —

PYCCKOTO 3apy0ekbsi U PYCCKOSI3BIYHOTO MPOCTPAHCTBA — SIBIISIETCSA PYCCKUM SI3bIK, OJTHAKO OH
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«HE MOXXET UIpaTh POJIb OCHOBHOI'O MHTETpaTopa, MOCKOJIbKY OCTAJIbHBIE XapaKTEPUCTHKU
3TUX IPOCTPAHCTB He coBnagaoT [[Tonkos 2011].

VYrounser mnonoxenus IlonmkoBa wuccnenoBartens IlIOBreHnMH, aHaNM3UPYIOMIMI
pycckosi3bluHy0 auacnopy I'epmanuum: «MccnenoBanue COLMOJIOTMYECKOW CUTyaluu
PYCCKOSA3BIYHOW Juacnopsl ['epMaHMM T1OKa3alo, YTO YCJIOBHUS JKU3HM HMMHIPAHTOB
MO3BOJISIIOT MM COXPAaHATh CBOIO KYJBTYPHYIO M HAallMOHAIbHYIO MJIEHTUYHOCTb, OJHAKO K
9TOMY CKJOHHBI JIMIIb HPEJICTAaBUTENIN IE€PBOTO IOKOJEHMS; HMMHUIPAHTBl BTOPOIO
MIOKOJICHUS y’K€ YYBCTBYIOT c€0sl HEMIIAMM U Ha3bIBAIOT c€0sl PyCCKUMHU MPEUMYIIECTBEHHO
o unepuumn» [losrenun 2007: 9].

*kk

Utak, pycckoszpiuHOe coodiiecTBo BeHsl npeacTasisier co00i BecbMa pa3HOPOJHOE
COLIMOJIMHIBUCTUYECKOE MPOCTPAHCTBO: C TOYKM 3PEHUS HAIMOHAJIBHOW MPUHAIJIEHKHOCTH,
COLIMAIIbHO-AEMOTpaPHUECKUX XapaKTEPUCTUK, CTENICHH MHTErpallid B MECTHOE OOIIECTBO U
MpEeACTaBICHU O OBITOBAaHMM M, B MPHUHIMIE, CYIIECTBOBAHUM COOCTBEHHOTO
OpPraHM30BAHHOI'O COOOILECTBA.

PycckosizpiuHOE  COOOIIECTBO  NPEACTABISIET COOOM  HEKOe  IPOMEXYTOUHOE,
ruOpuHOe 00pa3oBaHUE — HECMOTPS HA TO, YTO TJIABHBIM U TO-HACTOSIIEMY PabOTarOIIuM
CKPEIUIAIOIINUM 3JIEMEHTOM JEUCTBUTEIBHO SIBJISAETCS JHUIIb PYCCKUI S3bIK, CYLIECTBYET psl
COLIMAJIbHBIX MPAKTUK M XapaKTEPUCTHK U KYJIbTYPHO-O0IIECTBEHHBIX MHCTUTYLIMH, KOTOPbIE
— TMOTEHIMAJBHO — MOTYT BBINOJHATH POJb IUIOMAAOK JUIS OOIIEHUS W HMHCTPYMEHTOB

MOAIepKaHUs KyJIbTYPHOU NTaMATH PYCCKOSI3BIYHBIX JIFOCH.
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10 Kurze Zusammenfassung in deutscher Sprache

Das Ziel der Arbeit ist die Feststellung der besonderen Funktions- und
Existenzbedingungen der russischsprachigen Diaspora in der dsterreichischen Hauptstadt.

Die russische Diaspora Wiens stellt das Forschungsobjekt dar. Die in der
russischen Diaspora zurzeit vorhandene sozialdemographische Kultur- und Sprachsituation
repriasentiert den Forschungsgegenstand. Die Informationen {iiber die Geschichte der
russischen Diaspora Wiens sowie die statistischen Angaben und Ergebnisse der unter den
Mitgliedern der russischen Diaspora durchgefiihrten empirischen Forschung stellen das
Forschungsgut dar.

Die Studie verwendet die klassischen Methoden der simultanen Sprachwissenschaft
und Sprachsoziologie wie etwa Beobachtung, Beschreibung, Meinungsumfrage, Interview
und Inhaltsanalyse. Bei der Analyse der Ergebnisse der empirischen Forschung werden auch
Methoden der mathematischen Statistik herangezogen.

Die wissenschaftliche Neuartigkeit und theoretisch-praktische Bedeutsamkeit
dieser Studie bestehen sowohl im Erwerb faktischer Daten iiber die sozialen, kulturellen und
sprachlichen Praktiken der russischen Diaspora Wiens als auch in der Theoretisierung der
erhaltenen Angaben und in der Darlegung der spezifischen Eigenschaften der in dieser
Gesellschaft entstandenen Situation.

Das Grundergebnis der Arbeit besteht darin, dass die Gemeinschaft der
Russischsprachigen in Wien sich als eine so genannte hybride Bildung erweist, die in der
Mitte der Skala zwischen einer nationalen (klassischen) Diaspora an einem Ende und einer
funktionalen Sprachgemeinschaft am anderen Ende platziert sein wird.

Die Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass die Gemeinschaft der
Russischsprachigen Wiens nicht einheitlich ist und sei ein so genannter organisierter oder
selbstverwaltender Raum.

Die russischsprachige Gemeinschaft Wiens bildet einen &uBerst heterogenen
soziolinguistischen =~ Raum unter folgenden Aspekten: nationale Zugehorigkeit,
sozialdemographische FEigenschaften, Integrationsgrad in der oOrtlichen Gesellschaft,
Vorstellungen tiiber die Existenz und das Vorhandensein einer eigenen organisierten
Gemeinschaft.

Die russischsprachige Gemeinschaft stellt eine Art intermediére hybride Bildung dar.
Ungeachtet dessen, dass nur die russische Sprache tatsichlich als das einzige funktionierende
Hauptbindungselement fungiert, gibt es eine Reihe von sozialen Praktiken, Merkmalen sowie

kulturell-gesellschaftlichen Institutionen, welche die Rolle einer Plattform fiir die
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Kommunikation und Unterstiitzung des kulturellen Gedachtnisses der Russischsprachigen

ubernehmen konnen.
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12 Anhang

12.1

1.

AHKeTa

Ykaxurte Bam moa:

Ykaxure nary Bamero poxxkaeHus:

Onumute Balne ceMeifHO€e 0J10:KeHUE:
* JKEHaT / 3aMy’KeM;
*  XOJIOCT / HE 3aMY’KeM;

* KHBY B Ipa)X/IaHCKOM Opake.

CKoJbK0 4es10BeK B Banieit cembe?

Ectb im y Bac nerun?
® na;

® HCT.

Kaxkoe o6pa3oBanue Bol moayunin?
* cpendHee;
* cpenHee Npo(hecCHOHANTBHOE;
*  BBICIIEE HE3aKOHYEHHOE;

¢ BBbICHICC 3aKOHYCHHOC.

(s umerowux evicuiee unu npogeccuonanrvhoe oopazosarue). B kakou odaacTu
3HAHMI BbI MOJIY4aJIU / OJY4YWJIn oOpa3oBanue?

* ['ymaHuTapHbIC HayKH;

* TexHuueckue HayKy;

* EcrecTBeHHBIEC HAyKH;

* HckyccTBo;

e Jlpyroe:
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8. Kakas HanmoHajJbHOCTh yKa3aHa y Bac B nacnopre? (eciu yxazana):

9. Kem no HanuoHaibHOCTH Obl1M Bamm poaurenn?

Omey — Mamwb —

10. Kem no HaniuoHaJIbHOCTH siBJsieTcst Bam napTép no oOpaky?

11. Ecan y Bac ectb 1eTH, Kakasi HAHMOHAJIBHOCTDH YKa3aHa B ux nacnoprax? (Eciu

VKazaua.)

12. I'ne Bol poanance (cTpana, HaceJEéHHbIH MYHKT)?

13. Kak naBno Bl :kuBéte B Bene?
e 1-5rneT;

5-10 ner;

10-15 ner;

15-20 ner;

20-30 nerT;

30-50 ner;

Boabmie 50 ner;

* BcCro )Xu3Hb.

14. Koraa Bbl NOKHHYJIM CBOIO POJAHYIO CTPaHy?

* 1-5ner Hazan;

5-10 net Hazax;

10-15 ner Hazan;

15-20 ner Hazan;

20-30 met Hazan;
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e 30-50 ner Hazan;

e Bomabmre 50 mer Ha3an.

15. Cpa3y su nocJie 3toro Bel npuexanau B Beny?
® na;

® HCT.

16. KakoB Bam HaunoHaibHblii cTatyc?
* TIpaXXJaHCTBO CBOEH CTpaHBI;
®  aBCTPHUIICKOE IPakAaHCTBO;
*  JIBOMHOE I'PaXXIAHCTBO;

¢ HCT I'paXXJaHCTBaA.

17. Yxaxure paiion Bensbl, B koTopoM Bbl npo:kuBaere:

18. Onummure TN Bamero xuibs (kBapTHpa / 10M, B COOCTBEHHOM BJIajieHUH /

apeHjaa)

19. PaooTaere su BbI ceituac?
¢ na;

® HCT.

20. B kakoii orpacau Bbl padoraere?
* TOproBIsi, OU3HEC;
* cdepa ycuyr;
*  CTpPOWTENBCTBO;
o MIPOMBIINIJICHHOCTD,
* o0Opa3oBaHHe, KyJIbTypa, HAyKa;
*  3]paBOOXpPAaHEHHUE;
® TOCYIapCTBEHHBIC CTPYKTYPBHI;

* Jpyroe:
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21. Kak Bul ouenuBaete goxoja Bameii cembn / Bam noxon?
*  HU3KHM;
* CpeaHu;
*  BBIIIIE CPEIIHETO;

®  BLICOKHM.

22. llpeacTaBUTE/ M KAKUX HAIMOHAJIbHOCTEH npeodJiagaoT B Bamem paGouem

KOJLJIEeKTHBE?

23. YyBcTByete i1 Bbl kaky0-HHOY/Ib O0IHOCTH ¢ aBCTpUiiamu?
® na;

® HCT.

24. Cuuraete i Bbl ce0st peJIMrHO3HBIM Ye10BeKOM ?
* Ja;

® HCT.

25. Kakyio peiuruo3nyio tpaauunio Bel omrymaere nan6oJiee 0m3koii aist Bac B

KYJbTYPHOM OTHOILIEHUM ?

26. ITocemanu jiu Bol 32 nocJieAHUI 1o peJIMTHO3HbIE YUYpeKIeHus (XpaMbl,

MeueTH, cHHaroru) B Bene?

® HCT.

27. Kakumu s3pikamu Bl B1ageere?

28. Kakoii si3bik Bbl cuutaere poausimM?

29. Ha xakoM si3bike Bbl yaiie Bcero pasropapuBaere Ha pagore?
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30. Ha kakom si3bike Bbl yaie Bcero pasropapuBaerte qomMa?

31. KakoBa, no Bammemy MHeHH10, 00111251 YHCJIEHHOCTH PYCCKOTOBOPSIIIET0
HacejieHus1 B Bene?
¢ 100-500 genoBek;
¢ 500-1000 gemoBek;
¢ 1000-5000 yenoBek;
¢ 5000-10 000 yenoBexk;
e 10000 - 30 000 guenomex;
¢ 30000 — 50000 genosex;
¢ 50000 - 100 000 guenomex;

e Boabmre 100 000 uexoBek.

32. Cxoabko, no Bamemy MHeHN10, Bcero Bammux cooreyecTBeHHUKOB B Bene?
¢ 100-500 genoBek;
¢ 500-1000 gemoBek;
¢ 1000-5000 yenoBek;
¢ 5000-10 000 yenoBexk;
¢ 10000 — 30 000 guenomex;
¢ 30000 - 50000 genosex;
¢ 50000 - 100 000 guenomex;

e Boabmre 100 000 uexoBek.

33. Ha xakom si3bike Bam 0os1b11e HpABUTCH TOBOPUTH?

34. Ha xakom si3bike Bam yanie npuxoaurcsi roBOpUTh?

35. Yacrto i Bbl unTaere raszersl, xkypHaiabl 1 UHTepHeT-pecypchbl Ha PyCcCKOM

A3bIKe?
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* Jla, craparoch Kak MOKHO OOJIbIIIE YUTATh MHPOPMALMOHHBIX MaTEPHUAIOB Ha
PYCCKOM $I3BIKE;

¢ Jla, uhTaro peryJsipHo;

e Jla, BpeMs OT BpEMEHU;

* [IpakTH4ecKHU HE YUTAIO;

* Craparoch HE YUTATh.

36. Kak Bbl oneHnBaere cBoe BJIaJieHHe PYCCKUM SI3bIKOM?

[Tnoxo Cpenne Xopor1io CBobosHO

I'oBopro

Ilouumaro

Yuraro

00%0010%

37. (Ecnu pycckutl ne agnsemcsi pooHuim a3vikom). Kak Bbl olleHHMBaeTe cBoe BJajleHHe

CBOUM POAHBIM SAI3BIKOM ?

[Tnoxo Cpenne Xopor1io CBobosHO

I'oBopro

Ilouumaro

Yuraro

[Tyry

38. Kak Bbl ouieHuBaeTe ¢cBoe BJIaJeHNE HEMEKNUM A3bIKOM?

[Tnoxo Cpenne Xopor1io CBobosHO

I'oBopro

Ilouumaro

Yuraro

00%0010%

39. YyscrByete i Bbl 001IHOCTD ¢ APYTUMH KUTEJIAMH BeHbl, roBopsilum mo-

pyccku?
® na;
* HeT.
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40. Kak naBHo Bbl 0bLi14 B mocJieIHUI pa3 Ha poauHe?

41. Kak Bbl cuuraere, 1o.:xHa Ju Poccuniickan @enepanns 3a00TUTHCS O
KYJbTYPHOM U SI3bIKOBOM PAa3BUTHUM PYCCKOSI3LIYHOI0 HACEJIeHUS,
NMPOKUBAIOIIET0 3a pydeskoM, B TOM uncie B Bene?

® na;

® HeET.

42. Kak yacto Bbl nocemaere KyJabTypHble COObITHS (BBICTABKH, KOHIEPTHI,
CNEKTAKJIU, GUIbMBI), IPOBOAUMbIE HA HEMELIKOM si3bIKe?
®*  KaXIBIM JCHB;
* pa3 B HEJAECIIO;
* pa3 B JIBE HEJENH;
* pa3 B MECHI;

* pexe paza B MECHIl.

43. Kak yacto Bl nocemaere KyJabTypHble COObITHS (BBICTABKH, KOHIEPTHI,
CNEKTAKJIU, GUIbMBI), IPOBOAUMbIE HA PYCCKOM fI3bIKe?
®*  KaXIBIM JCHB;
* pa3 B HEJACIIO;
* pa3 B JIBE HEJENH;
* pa3 B MECHIL;

* pexe paza B MECHIl.

44. Hackoabko BaskeH 1Js1 Bac Bonpoc Bameit HaimoHaabHOW NPUHAAIEKHOCTH?
* IPUHLUINHAAIBHO BAaXEH;
® CKODEE BAXKEH;
® CKOpPEE He BaXKCH;

¢ COBCEM HEC BaXXCH.

45. HpanMaeTe Ju Bel YuyacTtue B MaCCOBBIX HAITHOHAJBHO-KYJbBTYPHBLIX

MeponpusiTASX?
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*  PEryJispHO;
*  WHOT[A;

¢ HUKOraa.

46. XoTuTe i1 BBl CMEHUTH MECTOXKUTEILCTBO?
e Jla, BepHyThCS Ha Ponuny;
* Jla, mepeexaTh B APYTyIO 4acTb ABCTpHH;
e Jla, nepeexats B Ipyrou paiioH BeHsr;
¢ Jla, nepeexaTh B IPYTyIO CTpPaHy;

e Her.

47. Cxoubko y Bac 3HakoMbIX pycckoroBopsiiux B Bene?

48. Cxoabko y Bac 3HaKOMBIX CO0Te4ueCTBEeHHMKOB B Bene?

49. Cuuraere Ju Bbl, 4TO cymecTByeT OpraHu30BaHHOE COOOLIECTBO CPeIH

pycckorosopsimuinx Benbi?

50. Kak yacto Bbl 0011aeTech ¢ pycCKoroBopsiliiumMu JiismMu B Bene?

e KaxapIi JeHb;
* He pexe pa3a B HEJENIO;
* He pexe paza B MecsL;

* Pexe pa3a B mecslLl.

51. U3mennoch 11 Baune oTHOLIEHHE K PYCCKOMY f3BIKY 3a MocJieHee BpeMsi?
* Jla, B OTpUIIATETBHYIO CTOPOHY;
* Jla, B MOJIOKUTEIHFHYIO CTOPOHY;

e Her.
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12.2 UuTepBBHIO

baok — Ilepeuunas nuupopmanus

1. Cempsi: cemeliHOE TOJIOXKEHHE, KOJMYECTBO YEJIOBEK B CEMbE, KOJIMYECTBO JIETEH,
KOJINYECTBO MXKJIMBEHIIEB.

2. Xunwe: Tur, npuMepHast CTOUMOCTb, TIJIOIIATb.

3. Joxoxsl: 3apaboTHas 1j1aTa, TOOOYHBIN JOXOA, KTO pad0TaeT B CEMbE, 10X0/IbI Ha KaXIO0TO
YjieHa CeMbUM B MECSI] 3a TOCIEAHMH TOJA, KakoBa ObUIa camasl KpyHHas IIOKYyTKa 3a
MOCTIeTHUI ToJ1, KaKasl IJTAaHUPYETCs KPYyIHas TIOKYIKa B TEYCHUE T0/1a.

4. Craryc: TpakJIJaHCTBO, O€KEHEIl WIH HET, npodeccus, 00pazoBaHUE, BEPOUCIIOBEIAHNE.

5. Ilon, BO3pacr.

Baok — Uctopust Murpanuu

1. Otkyna Bamn npenku ninu Bel nepeexanu B Beny?

2. Yro 3actaBmio ux (Bac) yexaTs? KakoBbl ObLIH ITepBOHAYATBHBIE 1ETN?

3. Kakoit ropon (cTpana) Obu1a EIbI0 MUTPAITTN?

4. Touemy okazanuch nMeHHO B Bene? Kto Bam momoran B 3tom? Kak BBl Hanuwiu padory?
Kunve? YUem BbI 3aHUMATHCH JI0 TIepee3a’?

5. Kaxoii nepuos mocie npuesa Obi1 caMblid ClIoKHBINA? C 4eM 3T0 CBA3aHO?

6. Otkyzna Bbl y3Hanu uH(popMarmio o Berne? Uto mMeHHO BaM paccka3zanu? 3HAIU JIM BBI O
TeX TPYIHOCTAX / MPEUMYIIECTBaX, C KOTOPIMUA Bam mpepcTout cTonkHyThest B Bene?

7. Yro BBl 0’kuJanu oT ku3HU B Bene? OnpaBaanuce i Bamm oxunanus? Uto Bl 0xu1aeTe

cerigac?

Baok — Csa3u ¢ poanHoi

1. Coxpansiere 1 Bbl CBsI3u O 3HAKOMBIMH / POJICTBEHHUKAMHU B POJIHOM cTpaHe?

2. Kak gacro BbI uX (OHHM Bac) nocemiaere?

1. Xorenmu nmu 661 Bel, uT0ObI Bamm poacTBEHHUKH, 3HAKOMBIE, KHUBYIIHE B APYTrOM TOpoje
(ctpane), nepeexanu B Beny?

2. Xorenu Obl oHM mnepeexaTb Kk Bam? (Ecim Her, To mouemy? Ecim nma, To 4tro 3TOoMy
Meraer?)

3. B uem 3akiroyaeTcsl NpUBJIEKATENbHOCTh BEHBI A1 pyCCKOSA3BIYHBIX JroAeii? [{nst Bammx
COOTEYECTBEHHUKOB?

4. Jlnst Bac TU9HO?
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5. Xorenu 661 Bel iepeexats u3 Bensl k Bamum 3HakoMBIM B JIpyroii Topoa/ctpany? Kyna?

[Touemy Tyna?

Bbaok - I'paxxnancTeo

1. Kakoe rpaxnmanctBo mis Bac npeanouturenshee? Jlns Bammx 3HaKOMBIX, OJIU3KHX,
npy3ei?

2. Kakue rpaxJjaHCTBa YK€ UMEIOTCS?

3. Cy1iecTByeT M cTpeMiieHne uMeTh apyrue rpaxaanctea? Kakue? [louemy umeHHO 3TH?

4. Cy1iecTBYIOT JId CBsI3U B 3TUX cTpaHax? [ 1e uMeHHo?

Baok — CoobGuiecTBo pycckoroBopsiniux B Bene-1

1. Ectb 11 y Bac Onu3kue poactBeHHUKU B Bene? Ckoiabko?

2. MmHoro 11 y Bac 3HakoMBbIX pycckoroBopsuux B Bene?

3. Kak BbI OlLIeHUBAETE YNCIEHHOE MPEJCTABUTEIBCTBO PyCCKOTOBOpSIIMX B Bene?

4. CKOJIbKO Y€JIOBEK BBl 3HACTE JINYHO?

5. MoXHO 1M CcKa3aTh, YTO 4epe3 CBOHMX Jpy3edl Bbl Moxkere noOpaThCcs 0 JIFOOOTO
PYCCKOTOBOPSIIETO B ropojie?

6. Kaxum 00pa3om BBl MOXKETE HAWTH HYKHOTO BaM Y€JIOBEKA CPEAH PyCCKOTOBOPSIINX
B Bene?

7. Moxere nmu Bbl 3T0 crienarh 6€3 NOCTOPOHHEN MOMOIIM WM BaM HYXHO JUISL 3TOTO
o0parmaTtecs K APYTUM JTEOASIM?

8. MoHO 1M CcKa3aTh, UTO KaXKIbI pyccKoroBopsiuii B Bene 3HaeT, 4To OH 3/1€Ch HE
OJIMH M YTO OH MOXET paCCUUTHIBATh HA TOMOIIb?

9. Ectp 11 mronu, K KOTOpIM 0Opamatotces yaie Beero? [louemy? Kro stu moau?

Baok — CoobuiecTBo pycckoroBopsiiux B Bene-2

1. Cuuraere nu Bbl, 4TO pycckoroBopsiimue aepxarcs Apyr 3a apyra?

2. B uem 310 nposiBasieTcs?

3. CymiecTByeT 1 o011as ujaes, Kotopasi 00beIMHSIET PyCCKOTOBOPsIINX B Bene?

4. B uem oHa 3akiroyaeTcs?

5. CymiecTByIOT JIn Kakue-1100 HeopMaabHble OPraHU3aINH, COI03bI, KITyObI 10 HHTEpecaM
cpeau pycckoroBopsiux B Bene?

6. Kakoii mpuHIIUT JISKUT B OCHOBE 3TUX 00BeTNHEHHA?
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Baok — CoobuiecTBo pycckoroBopsiniux B Bene-3
1. Cuuraere nU BBl CBOUM JIOJTOM IOMOYb PYCCKOTOBOPSAIIEMY YEJIOBEKY B TPYIHOMH
cuTyaruu?
2. MoHO JI1 CKa3aTh, YTO PYCCKOTOBOPSIINHN, OAHAXK/IbI MOoNaBini B Beny, HaxoauTcs
B TIOCTOSIHHOW CBSI3M C JPYTUMH PYCCKOTOBOPSIIUMH, MPOXKHUBAIOIIUMU B 3TOM
ropoje?
3. Kak BbI BuguTe Oyayiiee pycckoroBopsmux B Bene?

4. Kak BBl BUANTE Ballle COOCTBEHHOE Oyayee?

Baok — CoobGuiecTBo pycckoropopsimux B Bene-4

1. Kak BBl cunTaere, CymIECTBYIOT JIH CpPEIH PYCCKOTOBOPAIIMX JIIOJEH, MPOKHUBAIOIINX B
Bene, u3BecTHBIE JIIOIU, TTOJIB3YIOIINECS aBTOPUTETOM BHYTpHU coolrecTBa?

2. MHoro nu Takux mofeil Bel 3Haere?

3. Kak BBI 1ymMaeTe, o4eMy 3TH JIFOH MOJB3YIOTCS aBTOPUTETOM?

4. Yro obmero mexxay HuUMu? (UT0 X 00bEMHAET/pa3beIHSET)

5. Kakwue ux neiictBus, unen Bam 0cOOCHHO cuMNaTHUYHBI / He cuMnaTuyHbl? [Touemy?

Baok — CoobuiecTBo pycckorosopsiniux B Bene-5

Kak gacto Bl oOmiaerech ¢ pycCKOSI3bIYHBIMH JIFOIbMU?

Hackonbko [71s1 Bac peasibHO HE 001aThCs ¢ PYCCKOTOBOPSIINME B Bene?

[Tocemaere 1 Bbl uHTEpHET-)OPYMBI pyCCKOA3BIYHBIX JKUTENEH BeHbI?

L b=

Ecnu na, To xonute v Bel Ha BcTpeun, opranusyemMble 3TuMu popymMamu?

Baok — OTiiu4ust pyccKoroBopsimmx

1. Otnuyarotcs nu, Ha Bai B3risa, pasHble Ipynnbl pycCKoroBopsaux B Bene?

2. Ornmuarotcst 1M, Ha Bamn B3rmsin, pycckoroBopsimue B BeHe u B Apyrux o0macTsix
Asctpun?

3. Omnmmyarotes U, Ha Bam B3risi, pycckoroBopsinue B Bene u B Ipyrux 3apyOesKHBIX
cTpanax?

4. Otnnyarorcs nu, Ha Bam B3rmsin, pycckoroBopsiniie B Bene um B Bamield pojHoOH
cTpane?

5. (Ecmu poomas cmpana — ne Poccus). Otnuuarorcs nu, Ha Bam B3z,

pycckoroBopsitue B Bene u sxurenu Poccuun?
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Baok — JxoHoMHYecKas AeATeIbLHOCTDL COO0IIECTBA

1.

2.

3.

Ckompko BBl 3HaeTe mpeanpustTudi u ¢upMm B BeHe, mnpuHaIeKAINX
PYCCKOTOBOPSIIIUM JIFOASIM?

Kak wmHoro mnpennpustuii u ¢Gup™m, IeATETBHOCTh KOTOPBIX KOHTPOJIHPYETCS
PYCCKOTOBOPSIIUMHU?

Kaxk onu cBsi3bIBatOTCA MEXIY CO00M?

Baok - IloauTuka

1.

N

bl

6.

Ectp 11 y Bac MOMUTHYECKHE CUMIATUW/QHTUIIATHH K POCCHUICKHM / aBCTPUHCKUM
muaepam win naptuam? K kakum?

HNHrepecyerecs 1 Bbl NMOIMTHUYECKOM JKM3HBIO CBOEW pOAHOM cTpaHsl, Poccun,
Asctpun?

Kak gacTo BeyTcst IUCKYCCHM CPEIM BAaIIMX 3HAKOMBIX HA 3TU TEMBI?

CylecTBylOT 11 ONpPEACICHHBIE  IOJUTHYECKUE MPEANOYTEHUs, OCOOCHHO
MOMYJISIPHBIE B KPYTy BalllMX OMU3KUX U aApy3eil? Kakne?

VYyactBoBamu v Bbl B MoOCIE€OHMX MYHHULUNANBHBIX, MapJaMEHTCKUX U
MPE3UACHTCKUX BbIOOpax ABcTpun?

VYyactBoBanu 11 Bl B mocneHNX MapiiaMEeHTCKUX U MPE3UJEHTCKUX BbIOOpax cBOEH

POZIHOM cTpaHbI?

BJiok - Padorta

1
2
3
4.
5
6

7.

Kaxoro pona nesarenbHocThI0 BBl 3aHUMaeTeCh?

JT0 nocTossHHAsA paboTa UM BPEMEHHAs 3aHATHOCTb?

Nmeete nu BBI pa3peliieHue Ha paboTy Wi paboTaeTe HeJerajlibHO?

Bbu10 111 ¢10%KHO HAWTH padoTy?

Kewm BBI paboTtanu 1o nepees3na B Beny?

Yem, nmo Bamemy MHEHHIO, 3aHUMAeTCsi OOJBIIMHCTBO PYCCKOTOBOPSIIUX JIOACH B
Bene?

CymiecTByIOT JIn 0COOEHHO TOMYJISIPHBIEC U IPUHSTHIE 3aHATHS (Tpodeccun)? Kakue?

Bbaok — O0menne ¢ apcTpuiinamMu

1. Kak yacto Bam npuxoaurcst o01maThecs ¢ aBcTpuinamu?

2. EcTb 511 65u3Kue 1py3bs CPeaU aBCTPUNIEB (MYXbs, )KEHBI)?

3. EcTb i1 oTiMuns B OOLIEHUH C aBCTPUMIIAMU U pycCKOsI3bIYHbIMU? Kakue?
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4. Kak Obl BbI oTHECTHCh K TOMY, eciii Obl Ball CbIH penmi )KeHUThCSl Ha aBCTpUHKE / 109b

pelmia BINTH 3aMy>K 3a aBcTpuiina?

baok - IHIkoJbI

1. EcTh 11 HallMOHAIBHBIE IIKOJIbI, OPTaHU3AIMH. TJI€ MOXKHO OOIIATHCA HA PYCCKOM SI3BIKE U
MOJTy4YaTh HaIlMOHAJILHOE 00pa3oBaHue?

2. Ecin ma, TO KaKue ¥ KTO 3TUM 3aHUMACTCS?

3. (Ecnu ectb netu). U3yuarot nu Bamm net pycckuil si3pIK B ILIKOJIE UM YHUBEpCUTETE?

Buiok — Craryc cpeau MeCTHOIO HaceJIeHHs
1. KakoB, Ha Balll B3IJIs1/1, CTaTYC PYCCKOSI3bIUHBIX JIIOAECH Cpei MECTHOTO HACEIEeHUs?

2. B 4em ocoOEeHHOCTH BOCHPUATHUS PYCCKOS3bIUHBIX JII0OAEH TUTYJIBbHBIM HaceleHUEM?

baok — OTpunarejbHble MOMEHTHI

1. Kakue acnextsl xu3HM B BeHe HaubOosee HENPUATHBIE W BbI3BIBAIOT HAaMOOJBIINN
cTpecc?

2. Yto xoTenoch Obl U3BMEHUTH?

3. Yro kaxkeTcst 0COOEHHO HEMPUEMIIEMBIM B OTHOLICHUSAX C MECTHBIM HaceleHHEeM?

4. JloBoamiock i1 BaMm CTaHOBUTHCSI Y4aCTHUKOM KOH(IMKTHBIX CUTYyalllii C MECTHBIMHU
KUTENIMU, IPUYMHON KOTOPBIX Obula Baia si3p1koBasi NpUHAAJIEKHOCTh?

5. JloBOaMIIOCK JIM CBIIIATH O TAKUX CUTYALUSAX OT CBOMX 3HAKOMBIX ?

6. Cuuraere 11 Bpl, 94TO MeXay pPYyCCKOS3BIYHBIMHU M KOPEHHBIMM JKUTEISIMH BeHbl

CYIIECTBYET HANpPSHKEHHOCTh B OTHOIICHUSAX (CKPBITHIN KOH(MIHUKT)?

Baok — IMoJsiokuTeIbHBIE MOMEHTBI
1. Yro B xu3Hu B Bene Bam OombIiie Bcero HpaBUTCS ?
2. Kakue wu3MeHeHus IO CpaBHEHUIO C U3HbIO B Bameil pogHoli crtpaHe Bol
BOCIPUHSJIU C HAUOOJIBIIMM BOOYIIEBIEHUEM?

3. UYro Bac Gonbie Bcero paayer B OOIEHHH C MECTHBIM HAaceJICHUEM?

Baok — OTHOLIEHHE BJIAaCTEH
1. 3ameuaere nu Bbl BHMMaHMe K ce0e M JPYIMM pPYCCKOTOBOPSIIUM CO CTOPOHBI
MECTHBIX BJIACTEH?

2. B ugem onHo 3axirouaercs?
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S kW

Kax BbI 3TO O11¢HUBaeTe?
Kak BBl 1ymaere, mouemy Tak IpOUCXOAUT?
Cy11ecTBYIOT JIM KOHTAKThI YWIEHOB COOOIIECTBA C BJIACTSIMU ropojia u obiactu?

C xaxkumu umeHHo? Kak yacto npoucxoaut oOMeH nuHpopMaiuei?

Bbaok — Kyastypa-1

1.

S

Cnenure nu Bbl 3a monoxeHueM €1 B COBPEMEHHOH KynbType Bamel ponHoit
CTpaHbI?

CMmotpuTe 11 HOBbIE (DUITBMBI?

Cnenure 11 Kapbepol COBPEMEHHBIX MY3bIKAaHTOB?

Cnenure 3a nuTEpaTypHbIMU HOBUHKAMU?

C nomouisto yero Brl cienute 3a coBpeMeHHON KynbTypoi Bareit crpanbsi?
[Tocemaere nmu Bel coObiTust B BeHe, mMmeromue oTHOIIEHHWE K KylbType Bameit
CTpaHbI?

Kak yacto Brl nocemniaere KynbTypHble coObITHS B BeHe, mpoxoasiuye Ha pycCKOM
SI3BIKE?

Cuntaere nu Bbl, 4TOo m0og00HBIX COOBITUI MpoBoaUTCS noctarouHo? Ecau HeT, TO

4ero He xparaer?

Bbaok — Kyabstypa-2

1.

Otmeuaere nu Bl npaznHuky, otMeyaemble y Bac Ha PonuHe, HO HE oTMedaeMble B
Asctpun?

[Ipunannexxure nu Bol kK Kakol-HUOYb penurun?

W3menunu nu Bel Bepoucnosenanue nocie nepeesaa?

Cobmoaete mu Ber penuruo3nsie oOpsiapi? Kak dacto Bl ObiBacTe B MecTax
OTIIpaBJICHUS KyJIbTa?

Kax Brl oTHOCHTECH K IPECTAaBUTENSAM JPYTUX PEIUTUN, IpoKUBarolux B Bene?

Bbaok — Kyastypa-3

1.
2.

Cnenure nu Bbl 3a aBcTpHiicKON KylbTypoH (KUHO, IUTEpaTypa, KUBOIUCH, My3bIKa)?
Hackonpko xopomo Bbl opueHTHpyeTeCch B KJIACCMYECKOM M COBPEMEHHOM
aBcTpuiicko  KynpType? Kakux  aBcTpuiickux mnucaTened, KOMIIO3UTOPOB,
apXUTEKTOPOB, Xy10°)KHUKOB Bbl MoskeTe Ha3BaTh? JKuBymux ceroaHs?

Xonure 11 Bbl B BEeHCKHE TeaTpbl, KWHOTEATPBI, XY10’)KECTBEHHBIE rajiepen?
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4.

Kak gacto 3t cOOBITHS MPpOXOAAT MOJJTHOCTHIO HA HEMCIIKOM SI3BIKE?

Biok — S3bik 1

1
2
3
4.
5
6

Kaxumu si3pikamu Bel Bnageere?

Kaxoii Bam poanoit s361k? [Touemy Bbl cuntaere ero CBOUM POJHBIM SI3bIKOM?

Yyunu nmu Bel Hemenkuit 10 nepeesna B Beny (B mkosne, B By3e)?

VYyuunu nu Bel Hemenkuii nocne nepeesaa? Kak npoxoaun npouecc o0yueHus ?

Kak Brl onieHnBaeTe cBOM ypOBEHb BJIaJICHHSI HEMELIKUM SI3BIKOM?

Kak Bpl ouenuBaere cBOW ypoBEHb BIIaJICHUS] PYyCCKUM sA3bIKOM? CBOUM pOJHBIM

SI3BIKOM?

Biok — SI3bik 2

1.

beiBaete 1 Bel B mpemnpuatusx cdepbl ycuayr (Mara3uHbl, MapHKMaXepcKue,
PEMOHTHBIE MaCTEPCKUE, U T.1.), B KOTOPBIX TOBOPST MO-PYCCKU?

Ecimm na, To xak gacTo?

[MpuanumuansHo Ju A Bac, 4roObl B TOMOOHBIX 3aBeleHUSX BBl Moram

OOBSICHUTBCS TTO-PYCCKU?

Biok — SI3bik 3

1.
2.

4.
5.

Ha xaxowm si3p1ke Bam Gombinie HpaBuTcst roBoputh? [louemy?

Ha xakom si3pike Bam wyame npuxonutcs roBopuTh Ha pabore? Jloma? B
OO0IIEeCTBEHHBIX MecTax?

Ecnim y Bac B cemMbe €CTh MaJ€HbKUE JI€TH, Ha KakoMm sA3blke Bbl ¢ HUMH
pasroBapuBaete?

3ameuaere 1 Bl co00M, U4TO BBI CTalIM 3a0bIBaTh PYCCKU S3BIK?

N3menunocs nu Baiie oTHOIIEHHE K PyCCKOMY SI3bIKY 3a IOCJIEIHEE BpEMs?

Biok — S3bik 4

1.
2.

UYacTo nu Bel untaere razersl, xxypHaibl 1 UHTEpHET-pecypchl Ha PYCCKOM si3bIke?
Uwuraere nmu Bel unu kto-to 13 Bameit cembu «HoByro Benckyro ["azety», «/laBaii!»
niu apyrue pycckue CMU, nznaromuecs B Bene?

UYuraere 11 Bel ayTeHTHYHYIO pycCKOs3bIUHYIO npeccy? Ecnu ga, To kak UMEHHO Bbl
ee yuTaere (BBIMCHIBAETE, MOKyINaeTe B OyMakHOM BapuaHTe B BeHe, uuraere B
Wurepuere)?

UYuraere 11 Bbl KHUTH Ha PyCCKOM sI3bIKE?
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5. Cnenute nmu Bl 32 COBpeMEHHOM PyCCKOM TUTEpATypOit?

baok — S3bIk S
1. 3aperucTpupoBaHbl JIM Bbl B COLMAIBHBIX ceTAX B MIHTEpHETE?
2. Ecnm nma, TO HACKOJIBKO BHUMATEIBHO BBI CIEINUTE 32 OOHOBICHUSIMH CBOUX «IPY3€iD»
Y HACKOJIBKO aKTHBHO BBl OOHOBJISIETE CBOIO CTPAHUILY?
3. Ha xakom si3p1ke ohopMiIeHbI Bamy «CTpaHUYKN) B COLMAIBHBIX CETAX?
4. Ha xakoM s3bike Bl npenmyIiecTBEHHO BEAETE MEPENUCKY B COLUANIBHBIX CETAX?

5. MHoro 1 y Bac pycCKOSI3bIYHBIX «JIpYy3€i» B COLIMATIBHBIX CETSIX?

Baok — A3bik 6
1. Hackonbko 1u1st Bac Ba)XHO COXpaHSATh BiIaJIEHUE PYCCKUM SI3bIKOM?
2. Cuuraete 1 Bl cebst 4ieHOM pyCCKOSI3BIYHOTO coob1iecTBa Benbi?

3. Hackomxpko 310 11t Bac Baxuo?
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