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1 Einleitung

Gedédchtnisorte begegnen uns iiberall. Der Historiker Pierre Nora, der Mitte der 1980er
Jahre im Rahmen seines herausgegebenen mehrbindigen Werkes ,,Les lieux de
mémoire”’ diesen Begriff prigte und ausformte, zihlt nicht nur sichtbare Orte wie
Denkmadler, Museen und Archive dazu, sondern ebenso rituelle und fiktive Orte wie
Gedenkfeiern, Rituale, Jubilden, Embleme, Texte und nicht zuletzt Fahnen und
Nationalhymen.® Nora hat versucht Orte zu analysieren, in denen sich das Gedichtnis
der franzosischen Nation ,,in besonderem Mafie kondensiert, verkorpert oder
kristallisiert. > Seither beschiftigt sich eine immer groBer werdende Zahl von
Historikerinnen und Historikern mit dem Gedéchtnisbegriff innerhalb der
Geschichtswissenschaft, mit den sogenannten ,,Orten des Gedéichtnisses®.

Auch die vorliegende Arbeit thematisiert einen Gedéchtnisort: die Wiener Votivkirche,
die als Denkmalkirche konzipiert und errichtet wurde und spéter zu einer ,,Ruhmeshalle
fiir groBe Osterreicher erweitert werden sollte. Thre Funktion war zunichst, vor allem
an das missgliickte Attentat auf Kaiser Franz Joseph im Jahr 1853 zu erinnern und dabei
gleichzeitig als ,,Reichsdom® die Monarchie zu symbolisieren. Die Idee, in der Kirche
Monumente aufzustellen, um bedeutenden Personlichkeiten zu gedenken, konnte in
dieser Form nicht verwirklicht werden, tritt aber unter verdnderten Vorzeichen im neuen
Glasfensterprogramm der Kirche zu Tage.

Welche Bedeutung kommt nun der Votivkirche als Gedéichtnisort im Laufe ihrer
Geschichte zu? Woran wird ihr Charakter als Gedéchtnisort sichtbar? Wie sahen die
Bemiihungen aus, die Votivkirche zu einem ,nationalen Gedenkort™ auszugestalten?
Wie zeigt sich ihre Funktion als Gedédchtnisort in den neuen Fenstern der Kirche? Diese
zentralen Fragen sollen hier im Rahmen von fiinf Abschnitten behandelt werden.

Im ersten Kapitel wird zunichst der vielschichtige Gedéchtnisbegriff definiert und die
Bedeutung von Geddchtnisorten dargestellt. Einerseits um den Stellenwert von
Gedédchtnisorten in der Osterreichischen Geschichte nachvollziehen zu kdnnen und
andererseits um die Votivkirche als Geddchtnisort in der 0Osterreichischen
Gedidchtnislandschaft einzuordnen. Im zweiten Abschnitt dieser Arbeit soll die

Baugeschichte der Votivkirche sowie ihre verschiedenen Bestimmungen und

"' Vgl. Pierre Nora (Hg.), Les lieux de mémoire, 7 Bde. (Paris 1984-1992).

2 Vgl. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, aus dem Franzosischen von Wolfgang Kaiser
(Berlin 1990) 7.

3 Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, 7.
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Funktionen umrissen werden. Die Bedeutung und Konzeption der Votivkirche als
Denkmal Kaiser Franz Josephs und der Habsburgermonarchie wird im nichsten Kapitel
insbesondere anhand der kiinstlerischen Ausgestaltung der Kirche dargestellt. Ein
weiterer Abschnitt widmet sich den vielfdltigen Plinen, die Votivkirche zu einer
,osterreichischen Ruhmeshalle® auszubauen. Das letzte Kapitel dieser Arbeit soll die
Situation der Votivkirche als Ort des Gedachtnisses nach 1945 beleuchten, wobei hier
vor allem die thematische Ausgestaltung der erneuerten Figuralfenster behandelt wird,
die auch heute noch die Kirche schmiicken.

Was das bisherige Forschungsinteresse an der Votivkirche betrifft, so existiert dazu erst
eine eher geringe Anzahl an derartigen Arbeiten. Reichhaltige Berichte zu
Baugeschichte und urspriinglicher Ausgestaltung der Kirche bieten jedoch
zeitgendssische Schriften, wie etwa die Denkschrift des Baukomitees, die der
Kunsthistoriker Moriz Thausing im Jahr der Einweihung der Kirche 1879 verfasste®
sowie die Beitrdge seines Kollegen Rudolf Eitelberger. Erst hundert Jahre spiter, in den
1970er Jahren, erwachte erneut ein breiteres Interesse an der Votivkirche. Zwei Werke
sind dabei besonders hervorzuheben: zum einen das im Jahr 1974 herausgegebene Buch
tiber den Architekten der Kirche Heinrich Ferstel von Norbert Wibiral und Renata
Mikula,” welches im Rahmen einer mehrbindigen Reihe iiber die Wiener RingstraBe
erschien,’ und zum anderen eine etwa zeitgleich entstandene Dissertation der
Historikerin Michaela Kovarik, die sich vor allem mit dem Attentat an Kaiser Franz
Joseph sowie der Baugeschichte der Kirche beschiftigte.” Zu einem spiteren Zeitpunkt
entstanden auBerdem zwei Diplomarbeiten, die einen allgemeinen Uberblick iiber die
Geschichte der Votivkirche und deren Ausstattung bieten.®

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt vor allem auf dem Gesichtspunkt der
Funktion der Votivkirche als Gedéchtnisort. Zwei wesentliche Aspekte, die Idee der
,osterreichischen Ruhmeshalle® sowie die Entstehungsgeschichte der neuen
Glasfenster, sollen abgesehen von der Bedeutung der Kirche als Denkmal der

Monarchie besonders herausgegriffen werden.

* Vgl. Moriz Thausing, Die Votivkirche in Wien. Denkschrift des Baucomités verdffentlicht zur Feier der
Einweihung am 24. April 1879 (Wien 1879).

> Vgl. Norbert Wibiral, Renata Mikula, Heinrich von Ferstel (Die Wiener Ringstraie — Bild einer Epoche
8/3, Wiesbaden 1974).

% Vgl. Renate Wagner-Rieger (Hg.), Die RingstraBe — Bild einer Epoche, 11 Bde. (Wiesbaden 1969-
1981).

7 Vgl. Michaela Kovarik, Das Attentat Johann Libényis auf Kaiser Franz Joseph 1853 und die Griindung
der Votivkirche. Eine Studie zur Ara des sterreichischen Neoabsolutismus (Diss. Wien 1976).

¥ Vgl. Claudia Mallinger, Die Votivkirche (Dipl. Wien 2008). Vgl. Waltraud Seidl, Das ganze Reich ein
Dom. Die Votivkirche in Wien (Dipl. Salzburg 1996).
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Neben der Verwendung von Literatur liegt der methodische Ansatz dieser Arbeit auch
auf der Bearbeitung der Archivbestinde der Votivkirchenpfarre. Diese umfassen nicht
nur die umfangreiche Pfarrchronik, die sich in mehrere Abschnitte gliedert, sondern
auch Quellen wie zeitgenossische Berichte, Zeitungsausschnitte, Briefe und Pfarrblitter.
Zur Baugeschichte der Votivkirche gibt es einen ansehnlichen Aktenbestand des
Baukomitees der Kirche, der sich im niederdsterreichischen Landesarchiv befindet.
Diese Bestinde wurden zum Teil bereits bearbeitet, sodass ich mich in meiner Arbeit
hier weitgehend auf Sekundérquellen beziehe.

Zuletzt sei noch auf den interdisziplindren Aspekt dieser Arbeit hingewiesen.
Forschungen zu Gedichtnisorten werden nicht nur von der Geschichtswissenschaft
durchgefiihrt, sondern sind vielmehr auch in vielen anderen — vor allem kultur- und
sozialwissenschaftlichen — Disziplinen beheimatet. Im Hinblick auf die ikonographisch-
ikonologische Beschreibung des Bildprogramms der Kirche flieBen auch

kunsthistorische Methoden in die Arbeit ein.



2 Die Bedeutung von Gedéichtnisorten und ihr Stellenwert in
der osterreichischen Geschichte

2.1 Der Gediichtnisbegriff

,Es gibt [...] ebenso wenig d a s Geddchtnis wie d i e Geddichtnisforschung*.” Eine

Fiille unterschiedlicher Forschungsrichtungen beschiftigt sich mit dem Phdnomen
Gedédchtnis. An der Gedéchtnisforschung sind nicht nur Neurobiologie und Psychologie
beteiligt, sondern auch die Philosophie, die Pddagogik, die Medienwissenschaften, die
Philologien, die Soziologie, die Anthropologiec und nicht zuletzt die
Geschichtswissenschaft betreiben dazu — mit steigendem Interesse — vielfdltige
Untersuchungen.'® Keine dieser Disziplinen kann jedoch fiir sich beanspruchen, den
Begriff des Gedichtnisses umfassend zu definieren. Selbst innerhalb der einzelnen
Wissenschaften wird dieses Thema auf verschiedenen Ebenen diskutiert: ,, Das
Phédnomen des Geddchtnisses ist in der Vielfalt seiner Erscheinungen nicht nur
transdisziplindr in dem Sinne, daf} es von keiner Profession aus abschlieffend und giiltig
zu bestimmen ist, es zeigt sich auch innerhalb der einzelnen Disziplinen als
widerspriichlich und kontrovers. “'!

Der Philosoph und Soziologe Maurice Halbwachs untersuchte das Gedichtnis vor allem
von einem sozialen Gesichtspunkt aus. Er stellte in den zwanziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts die These auf, dass sich unser Gedéichtnis nur in einem sozialen Umfeld
entwickeln konne: ,, Meistens erinnere ich mich, weil die anderen mich dazu antreiben,
«l2

weil ihr Geddchtnis dem meinen zu Hilfe kommt, weil meines sich auf ihres stiitzt.

Ihm zufolge werden Erinnerungen damit gewissermallen ,, von auflen ins Geddchtnis

L
gerufen .

sondern sind mit unseren Erinnerungen vielmehr in  unterschiedliche

Wir Menschen besitzen daher nicht nur ein individuelles Gedéchtnis,

,, Geddchtnishorizonte“ eingebettet, wie etwa in das ,, Geddchtnis der Familie, der

? Nicolas Pethes, Jens Ruchatz, Zur Einfiihrung — anstelle der Stichworte ,,Gedachtnis* und ,,Erinnerung®,
in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedéachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon
(Reinbek bei Hamburg 2001) 5-19, hier 9.

10 Vgl. Pethes, Ruchatz, 5. Vgl. auch Aleida Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, in: Frank
Benseler, Bettina Blanck, Reinhard Keil-Slawik, Werner Loh (Hg.), Erwigen Wissen Ethik 13/2 (Stuttgart
2002) 183-190, hier 186.

" Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses
(Miinchen 1999) 16.

"2 Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, herausgegeben von Heinz Maus
und Friedrich Fiirstenberg, aus dem Franzdsischen von Lutz Geldsetzer (Berlin/Neuwied 1966) 20.

" Halbwachs, Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen, 21.
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Nachbarschaft, der Generation, der Gesellschaft“ und ebenso in das Gedéchtnis ,,der

Nation, der Kultur. «ld

Diese vielschichtigen sozialen Gedédchtnisebenen werden von
Halbwachs mit dem Begriff des ,kollektiven Gedéichtnisses® formuliert. Der
Agyptologe Jan Assmann griff diesen Begriff in den 1980er Jahren auf und entwickelte
daraus gemeinsam mit seiner Frau Aleida Assmann ein Konzept des ,kulturellen
Gedichtnisses”. Jan und Aleida Assmann unterscheiden dabei nicht zwischen
»individuellem und ,,sozialem* Gedéchtnis — ihnen zufolge ist diese Trennung kaum

moglich — sondern formen neben dem ,kulturellen Gedéchtnis den Begriff des

. . . . 1
, kommunikativen Gedichtnisses* heraus. "

2.1.1 Kollektives und kulturelles Gedichtnis

Grundidee von Maurice Halbwachs Theorie des ,kollektiven Gedéachtnisses ist, dass
nicht nur Individuen ein Gedichtnis besitzen, sondern auch soziale Gruppen und
Institutionen. Unabhédngig von Halbwachs stellte ebenso in den zwanziger Jahren des
20. Jahrhunderts der Kunsthistoriker Aby Warburg Uberlegungen zur sozialen
Dimension des Gedéchtnisses an. Wahrend Halbwachs mehr an den soziologischen und
sozialpsychologischen Funktionen des Gedéchtnisses interessiert war, untersuchte
Warburg die Gedichtnisfunktion der Kultur sowie ihrer Institutionen.'® Beide
erforschten gleichsam eine ,,Zwischenwelt* zwischen dem ,, Innen der Psyche “ und dem
, Auffen der Gesellschaft*, die vor allem durch ,,die Welt der symbolischen Formen “
ihren Ausdruck findet.'”

Symbolische Formen und Praktiken sind es vor allem mit deren Hilfe sich soziale
Gruppen ein Gedichtnis schaffen. Soziale Gruppen bzw. Institutionen und
Gemeinschaften wie Staaten, Nationen oder Vereine besitzen zwar kein individuelles
Gedéchtnis, das auf biologischer Grundlage basiert, sie sind aber durchaus in der Lage

sich ebenso ein Gedichtnis aufzubauen.'® Sie Lhaben kein Geddchtnis, sie machen

" A. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 184.

> Vgl. Jan Assmann, Religion und kulturelles Gedichtnis. Zehn Studien (Miinchen 2000) 13.

' Vgl. Jan Assmann, Kollektives und kulturelles Gedichtnis. Zur Phinomenologie und Funktion von
Gegen-Erinnerung, in: Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter (Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal,
Gedenkstitte, Museum (Frankfurt am Main/New York 1999) 13-32, hier 13.

7Vgl. J. Assmann, Kollektives und kulturelles Gedichtnis, 15.

'8 Vgl. Aleida Assmann, Kollektives Gedéchtnis, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedichtnis und
Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 308-310, hier 308f.
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sich eines und bedienen sich dafiir memorialer Zeichen und Symbole, Texte, Bilder,
Riten, Praktiken, Orte und Denkmdler. Mit diesem Geddchtnis ’'machen’ sich
Institutionen und Korperschaften zugleich eine Identitdt. “"

Das ,,kollektive Gedachtnis“ sozialer Gruppen ist dabei, genauso wie das des einzelnen
Menschen, nicht eine dauerhafte, bestdndige Erscheinung, die durch klare Grenzen
gekennzeichnet ist, sondern unterliegt vielmehr einem dynamischen Prozess der
Verinderung.”® Welche Ereignisse im kollektiven Gedéchtnis langfristig gespeichert
werden, hingt vor allem davon ab, was ,, wieder und wieder* erzihlt wird.?! Auf diese
Weise entsteht das kollektive Gedéchtnis durch stets wiederkehrende Erzdhlungen und
wird dementsprechend auch gleichzeitig immer wieder verdndert und neu definiert.*”
Folglich beruht es — ebenso wie das individuelle Gedéchtnis — auf einer Auswahl und ist

«23

damit ,,perspektivisch organisiert. Es ist daher nicht nur ein ,,Instrument der

Erinnerung, sondern auch ein Instrument des Vergessens. “**

Jan und Aleida Assmann erweiterten den Begriff des ,kollektiven Gedéchtnisses®,
indem sie dem ,kommunikativen Gedachtnis das ,kulturelle Gedichtnis®
gegeniibersetzten. Thnen zufolge beruht das Gedéchtnis nicht nur auf einer sozialen
Basis, sondern besitzt auch eine kulturelle Komponente.” Im Unterschied zum
kommunikativen Gedéchtnis, das nur wenig strukturiert ist und nicht mehr als drei
Generationen umfasst, besteht das kulturelle Gedéchtnis iiber eine grofle zeitliche
Distanz und zeichnet sich insbesondere durch eine wesentlich klarere Struktur aus.*®
Die Aufgabe des kulturellen Gedéchtnisses — wie auch des kollektiven Gedéchtnisses —
liegt vor allem darin, Erfahrungen und Wissen iiber mehrere Generationen hinweg zu

27 .
“" zu formen. Ebenso wie das

bewahren und damit ein ,,soziales Langzeitgeddchtnis
kollektive Gedéchtnis wird das kulturelle Gedichtnis bewusst geformt, es ist
gewissermallen ,, eine Sache des Kollektivs, das sich erinnern will, und des Einzelnen,

der sich erinnert, um dazuzugehdoren. “*® Soziale Gruppen wie auch der Einzelne wollen

9 A. Assmann, Kollektives Gedichtnis, 309.

% Vgl. Gabi Dolff-Bonekimper, Denkmaltopographien, Erinnerungstopographien und
Gedichtniskollektive, in: Thomas Schilp, Barbara Welzel (Hg.), Die Dortmunder Dominikaner und die
Propsteikirche als Erinnerungsort (Bielefeld 2006) 361-374, hier 368f.

! Vgl. Gerhard Baumgartner, Erinnerte und vergessene Zeit, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes
Stekl (Hg.), Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten (Wien 2004) 530-544, hier 532.

22 Vgl. Baumgartner, 532.

BA. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 186.

* Baumgartner, 532.

2 Vgl. J. Assmann, Religion und kulturelles Gedéchtnis, 18f.

%6 vgl. Dietz Bering, Kulturelles Gedichtnis, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedichtnis und
Erinnerung. Ein interdisziplinires Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 329-332, hier 330.

2" A. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 189.

8 J. Assmann, Religion und kulturelles Gedéchtnis, 18.
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sich demnach zwecks Identititsbildung erinnern und greifen dabei vor allem auf
kulturelle Uberlieferungen zurick. Sie bedienen sich insbesondere ,, des Archivs der
kulturellen Traditionen, des Arsenals der symbolischen Formen, des ,Imaginaires’ der
Mythen und Bilder, der ,Groflen Erzdhlungen’, der Sagen und Legenden, Szenen und
Konstellationen, die nur immer im Uberlieferungsschatz eines Volkes lebendig oder
reaktivierbar sind. “*’

Diesen ,,Uberlieferungsschatz zu erhalten und zu pflegen ist zunichst die
Voraussetzung fiir ein kulturelles Gedéchtnis, aber erst durch die Vermittlung von
Medien, kulturellen Institutionen oder Bildungseinrichtungen kann daraus tatsichlich
ein kulturelles Gedichtnis entstehen.*® Es findet folglich nur in einem institutionellen
Rahmen statt, der durch eine bewusste ,, Erinnerungs- bzw. Vergessenspolitik* gelenkt
wird.”! Im Zusammenhang mit dieser Politik werden die Uberlieferungen bzw. die

Quellen des kulturellen Gedichtnisses immer wieder umgeformt, um sie an die

jeweiligen aktuellen politischen und sozialen Gegebenheiten anpassen zu kénnen. >

2.1.2 Gedéachtnis und Geschichte

Pierre Nora, dem die Konzeption der ,,lieux de mémoire* zu Grunde liegt, unterscheidet
zwischen Gedichtnis und Geschichte. Thm zufolge lassen sich diese beiden Begriffe
nicht synonym verwenden, sondern sind vielmehr zu Gegensitzen geworden.” Er
spricht von einer ,, Zerriittung des Geddchtnisses unter dem erdriickenden und
entwurzelnden Zugriff der Geschichte”, und stellt ,,das Ende der Gleichsetzung von
Geschichte und Gediichtnis“ fest.>* Fiir Nora ist das Gediichtnis ein ., Stets aktuelles
Phinomen“,>> welches von unterschiedlichen lebendigen Gruppen getragen wird, sich
in einer stindigen Entwicklung zwischen Erinnerung und Vergessen befindet und dazu
anfillig fiir Manipulationen ist.>® Geschichte dagegen beschreibt er als ,, problematische

und unvollstindige Rekonstruktion dessen, was nicht mehr ist. [...] Das Geddchtnis ist

2. Assmann, Religion und kulturelles Gedéchtnis, 18.

30 Vgl. A. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 189.
' Vgl. A. Assmann, Erinnerungsraume, 15.

32 Vgl. A. Assmann, Vier Formen des Gedachtnisses, 189.
33 Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, 12.
3 Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 12.

3% Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 13.

3% Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedchtnis, 12.
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der Geschichte stets verddchtig, und ihre wahre Mission besteht darin, das Geddchtnis
zu zerstoren und zu verdringen. '

Ebenso wie Pierre Nora trennt auch Maurice Halbwachs die beiden Begriffe Gedéchtnis
und Geschichte und grenzt das ,,kollektive Gedachtnis® vom ,,historischen Gedéchtnis*
ab.”® Wihrend ihm zufolge das kollektive Gedéchtnis von vielen verschiedenen zeitlich
und rdumlich getrennten sozialen Gruppe getragen wird und innerhalb der Gruppen
Kontinuitdt und Identitét stiftet,39 ist die Geschichte ,,ungeteilt”, sie ergibt trotz
Detailuntersuchungen ,, ein Ganzes ““ und interessiert sich im Gegensatz zum kollektiven
Gedichtnis nicht fiir die Kontinuitit, sondern vor allem fiir die Unterschiede und die
Abweichungen.*

Auch der Historiker Jacques Le Goff widmet sich in seinem 1977 erstmals
herausgegebenen Werk ,, Geschichte und Geddchtnis“ den Beziehungen zwischen
diesen beiden Phdnomenen. Er kritisiert dabei insbesondere die Tendenz, die
Erinnerung bzw. das Gedichtnis iiber die Geschichte zu stellen.*' Vielmehr streicht er
heraus: ,, Erinnerung ist ein Rohstoff der Geschichte. In Geist, Wort oder Schrift stellt
sie den Vorrat dar, aus dem die Historiker schopfen. Da ihr Wirken meist unbewufst
bleibt, ist sie in Wirklichkeit weit gefihrlicheren Manipulationen durch die Zeit und
durch die Gesellschaften, die denken, ausgesetzt als die historische Disziplin selbst. Im
tibrigen speist die Disziplin ihrerseits die Erinnerung und tritt damit in den grofien
dialektischen Prozef3 von Erinnern und Vergessen ein, den Individuen und
Gesellschaften durchleben.“** Die Begriffe Geschichte und Geddchtnis konnen
demnach zwar einander gegeniibergestellt werden und lassen sich auch voneinander
abgrenzen, sie sind aber dennoch miteinander verbunden und — wie Aleida Assmann

bemerkt — ,, auf komplexe Weise miteinander verschrinkt. “.*

37 Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 13.

¥ Vgl. Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedéchtnis, mit einem Geleitwort zur deutschen Ausgabe von
Heinz Maus, aus dem Franzosischen von Holde Lhoest-Offermann (Frankfurt am Main 1991) 34-77.

% Vgl. Halbwachs, Das kollektive Gedéchtnis, 73f.

40 Vgl. Halbwachs, Das kollektive Gedachtnis, 71-73.

*1'vgl. Jacques Le Goff, Geschichte und Gedichtnis, aus dem Franzosischen von Elisabeth Hartfelder
(Berlin 1999) 11f.

2 Le Goff; 12.

# Aleida Assmann, 1998 — Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, in: Aleida Assmann, Ute Frevert (Hg.),
Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach
1945 (Stuttgart 1999) 21-52, hier 35.
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2.2 Gedichtnisorte — die « lieux de mémoire »

Der heute vielfach verwendete Begriff der ,,lieux de mémoire* wurde von Pierre Nora
geprigt, der diesen in dem von ihm in den achtziger und frithen neunziger Jahren
herausgegebenen mehrbandigen Werk ,,Les lieux de mémoire” erstmals in Bezug auf
Frankreich gebrauchte. Seither erschienen zahlreiche vergleichbare Verdffentlichungen
in anderen Lindern, wie auch in Osterreich** und Deutschland.*’ Neben Darstellungen
nationaler Gedichtnisorte wurde auch bereits der Versuch unternommen, die Bedeutung
transnationaler Gedichtnisorte zu untersuchen.*

Nora greift mit dem Begriff der ,,lieux de mémoire* zuriick auf die von Cicero und
Quintilian entwickelte Tradition der Memnotechnik fiir Redner, die darin bestand, jeden
Gedanken mit einem Gegenstand zu verbinden und damit gewissermallen ein
Verzeichnis der ,,loci memoriae* zu erstellen.’ Nora bezieht den Begriff der ,lieux de
mémoire jedoch nicht nur auf materielle Orte, sondern dehnt ihn vielmehr auch auf
symbolische und funktionale Orte aus. Unter einem ,,lieu de mémoire* versteht er einen
,,materiellen wie auch immateriellen, langlebigen, Generationen iiberdauernden
Kristallisationspunkt kollektiver Erinnerung und Identitit, der durch einen Uberschufs
an symbolischer und emotionaler Dimension gekennzeichnet, in gesellschaftliche,
kulturelle und politische Ublichkeiten eingebunden ist und sich in dem Mafie verdndert,
in dem sich die Weise seiner Wahrnehmung, Aneignung, Anwendung und Ubertragung
verdndert. “*® Der Begriff Gedichtnisort umfasst somit reale Orte wie Archive, Museen
oder Denkméler genauso wie fiktive Orte wie Jahrestage, Riten, Feste, Jubilden und
Nationalhymnen — kurz ,,all die kulturellen Manifestationen, die die Funktion haben,

. " . 49
etwas im Geddchinis zu bewahren. “

* Vagl. Kapitel 2.3.

* Vgl. Etienne Frangois, Hagen Schulze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde. (Miinchen 2001).
Dieses Werk bezieht sich ausdriicklich auf das Konzept der ,,lieux de mémoire* Pierre Noras. Vgl.
Etienne Francois, Pierre Nora und die ,,lieux de mémoire®, in : Pierre Nora (Hg.), Erinnerungsorte
Frankreichs, aus dem Franzdsischen von Michael Bayer, Enrico Heinemann, Elsbeth Ranke, Ursel
Schéfer, Hans Thill und Reinhard Tiffert (Miinchen 2005) 7 — 14, hier 7.

4 vgl. Jacques Le Rider, Moritz Csdky, Monika Sommer (Hg.), Transnationale Gedéchtnisorte in
Zentraleuropa (Gedéichtnis — Erinnerung — Identitét 1, Innsbruck 2002).

47 Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedéachtnis, 7.

* Francois, Pierre Nora und die ,,lieux de mémoire*, 9.

¥ Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter, Einleitung, in: Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter
(Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstétte, Museum (Frankfurt am Main/New York 1999) 1-10,
hier 4.
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2.2.1 Entstehung und Funktion von Gedéichtnisorten

Pierre Nora nimmt den Grund fiir die Entstehung von Gedachtnisorten im Wesentlichen

in der Aufldsung urspriinglicher Gedichtnisgesellschaften wahr.™

Ihm zufolge
entwickeln sie sich dort, wo traditionelle Institutionen wie Kirche, Schule, Familie oder
Staat auseinander fallen, wo ein Ende der Geddchtnisideologien festgestellt werden
kann: , es gibt lieux de mémoire, weil es keine milieux de mémoire mehr gibt. «wl
Dieser Behauptung kann entgegengestellt werden, dass auch vormoderne oder
schriftlose Gesellschaften Gedichtnisorte schaffen bzw. geschaffen haben, insbesondere
in Form von Riten, Festen und Symbolen.’” In jedem Fall besitzen sie fiir soziale
Gruppen eine wesentliche gesellschaftliche Identifikationsfunktion. Es handelt sich um
Orte, in denen ,,eine Gruppe sich bzw. ihre Geschichte wieder erkennen kann. In ihrer
Gesamtheit konstituieren Geddchtnisorte den ,Raum’ der Erinnerung einer Gruppe
bzw. einer Gesellschaft ™

Orte des Gedéchtnisses werden zumeist nicht willkiirlich gewihlt. Sie sind oft
»Ereignisorte”, bei welchem das zu Erinnernde geschehen ist oder in engem
Zusammenhang mit dem Ereignisort steht.* Dabei geben Erinnerungsorte jedoch
weniger Auskunft iiber die Ereignisse, welche sich dort zutragen haben, sondern
vielmehr dariiber, wie diese , im nachhinein konstruiert werden, wie sie in
Vergessenheit geraten und wieder an Bedeutung gewinnen, weniger fiir die
Vergangenheit, so wie sie sich zugetragen hat, als fiir ihre Wiederverwendung, fiir ihren
Mipbrauch, ihren Einflufs auf die aufeinanderfolgenden Gegenwarten,; weniger fiir die
Tradition an sich als fiir die Art und Weise, wie diese sich konstituiert hat und
iibermittelt wurde. “>

Gedédchtnisorte sind demzufolge — auch wenn sie materieller Art sind — im

Wesentlichen imaginére Orte, die eng mit den Geschichten verbunden sind, die iiber sie

50 Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 11.

5! Nora, zwischen Geschichte und Gedéchtnis, 11.

2 Vgl. Borsdorf, Griitter, 4.

53 Beate Binder, Gedichtnisort, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedéchtnis und Erinnerung. Ein
interdisziplindres Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 199 — 200, hier 199.

> Vel. Dolff-Bonekimper, 366.

> Pierre Nora, Das Abenteuer der Lieux de mémoire, in: Etienne Frangois, Hannes Siegrist, Jakob Vogel
(Hg.), Nation und Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 110, Gottingen 1995) 83-92, hier 91.
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erzihlt werden.>® Orte werden zu Gedichtnisorten nicht zuletzt dadurch, ,, weil es iiber
sie immer schon etwas zu erzdhlen gibt, weil die Erinnerung da ist und gleichsam nach
einer sichtbaren Materialisation sucht, an der sie sich immer wieder entziinden und
weiter nihren kann. '

Nicht nur sichtbare, sondern auch immaterielle Gedichtnisorte, wie etwa politische
Symbole, Rituale und Mythen tragen dazu bei, eine gemeinsame nationale Identitit
auszuformen.™® Fiir die Entstehung eines kollektiven bzw. nationalen Gedichtnisses
sind sie von groflem Einfluss, da sich dieses — wie bereits zuvor festgestellt — vor allem
an symbolischen Formen orientieren kann. Symbolische Gedichtnisorte sind dabei
haufig mit materiellen verbunden. Zum einen spielen politische und nationale Symbole
rund um materielle Gedichtnisorte eine groBe Rolle,” zum anderen kénnen auch
materielle Denkmiler selbst zu nationalen Symbolen werden.®* In vielen
Nationalstaaten bildeten sich dabei iiber einen ldngeren Zeitraum dhnliche kollektive,
nationale Symbole, wie Fahnen, Nationalhymnen oder Nationaldenkmiler heraus,
denen eine bedeutende Rolle innerhalb der politischen Integration einer Nation

zukommt.®!

2.2.2 Denkmiler als Orte des kollektiven Gedédchtnisses

Nicht nur symbolische Formen, sondern insbesondere auch Denkméler zdhlen zu den
Orten, an denen sich das kollektive Gedéchtnis einer sozialen Gruppe festmachen kann.
Sie sind, wie Stefan Riesenfellner bemerkt, ,, Erinnerungszeichen, Symbole der
Vergangenheit, sie sind das steingewordene BewufStsein der Geschichte “.* Dabei ldsst

sich der Denkmalbegriff keineswegs einheitlich formulieren, sondern tritt vielmehr in

%6 Vgl. Konrad Paul Liessmann, Topoi. Konturen einer politischen Mythologie, in: Emil Brix, Ernst
Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria Austriac I. Menschen, Mythen, Zeiten (Wien 2004) 194-218,
hier 196.

37 Liessmann, 196.

*¥ Vgl. Biljana Menkovic, Politische Gedenkkultur. Denkméler — Die Visualisierung politischer Macht im
offentlichen Raum (Vergleichende Gesellschaftsgeschichte und politische Ideengeschichte der Neuzeit
12, Wien 1999) 14.

* Vgl. Alexandra Vasak, Sichtbare Erinnerung. Der Umgang mit Denkmilern in Osterreich (Europiische
Hochschulschriften, Reihe XXXI Politikwissenschaft 485, Frankfurt am Main 2004) 26.

0'vgl. Menkovic, 14.

' vgl. Menkovic, 14.

62 Stefan Riesenfellner, Vorwort, in: Stefan Riesenfellner (Hg.), Steinernes BewuBtsein I. Die dffentliche
Reprisentation staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmélern (Wien/KoIn/Weimar
1998) 9-11, hier 9.
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vielfdltigen Definitionen auf, die im Laufe der Zeit immer wieder verdndert und an
aktuelle Gegebenheiten angepasst wurden.

Heute werden zu Denkmilern im Allgemeinen nicht nur Baudenkmailer gezahlt, sondern
auch Werke der Technik und der Literatur, Naturdenkmaéler sowie ,, Stdtten historischen
Geschehens “.** Ein Denkmal ist demnach ,jedes Zeugnis der kulturellen Entwicklung,
dem eine besondere Bedeutung zur Dokumentation ebendieser Entwicklung

beigemessen wird und das bewahrt werden soll. “®

Im Gegensatz dazu werden zu den
Denkmilern im engeren Sinn vor allem diejenigen gerechnet, welche bewusst
geschaffen wurden, um an eine oder mehrere Personen oder an ein historisches Ereignis
zu erinnern.®® Diese sind zumeist im 6ffentlichen Raum présent und schaffen damit die
Voraussetzung, dass die zu erinnernden Gegenstidnde im kollektiven bzw. kulturellen
Gedichtnis verankert werden und nicht in Vergessenheit geraten.®” In dieser Funktion
tragen sie vor allem dazu bei, innerhalb einer sozialen Gruppe identitétsstiftend zu
wirken,

Denkmiler treten jedoch nicht unbedingt als Vermittler von Wissen auf. IThre Aufgabe
besteht vor allem darin, an die dargestellten Personen oder Ereignisse zu erinnern, aber
nicht, sie in einen grofBeren historischen Kontext einzubetten: ,, sie decken nichts auf; sie
analysieren nichts, sie vermitteln keine Fakten.“® Die Vergangenheit wird in
Denkmailern nicht dokumentarisch dargestellt, wodurch sie eher als ,, offentliche
'Medien’ der historischen Erfahrung — und nicht als ,Medien’ der Historie*™
charakterisiert werden konnen. Folglich geben Denkmiler weniger Auskunft iiber die
von ihnen thematisierte Vergangenheit, sondern sagen vielmehr etwas iiber den
Umgang mit derselben zur Zeit ihrer Entstehung aus.”' Ein Denkmal als bewusst
geschaffenes Erinnerungszeichen verweist damit mehr auf die FEinstellungen und

Absichten des Denkmalstifters sowie seines Umfeldes als auf die abgebildeten

historischen Gegebenheiten.”* Es représentiert ,, mit dieser symbolischen Rekonstruktion

% Vgl. Beate Binder, Denkmal, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedéchtnis und Erinnerung. Ein
interdisziplindres Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 116-119, hier 117.
% Vgl. Binder, Denkmal, 116f.

% Binder, Denkmal, 116.

66 Vgl. Binder, Denkmal, 117.

' Vgl. Vasak, 27.

% Vel. Vasak, 27.

% Vasak, 27.

70 Riesenfellner, Vorwort, 9.

"'vel. Vasak, 27f.

2 Vgl. Riesenfellner, Vorwort, 9.
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der Vergangenheit [...] eine durchaus ideologisch geformte Sichtweise vergangener
Wirklichkeit. "

Vor allem im 19. Jahrhundert kam es zur Errichtung einer Vielzahl von Denkmélern
unterschiedlichster Formen und Bestimmungen. Bereits Zeitgenossen kritisierten diesen
ausufernden Denkmalkult in diesem Zeitraum und sprachen etwa von
., Denkmdlerinflation”, ,, Denkmalmanie“ oder ,,Denkmalpest“.74 Abgesehen von den
von Herrschern zwecks politischer Legitimation errichteten Denkmélern wurden
Denkmiler nun zunehmend auch zu biirgerlichen Gedichtnisorten.” Besonders
charakteristisch fiir das 19. Jahrhundert ist das Nationaldenkmal, dessen
Entstehungsgeschichte in der franzosischen Revolution liegt und welches in weiterer
Folge zum ,, grundlegenden Leitmotiv und Wegweiser in der weiteren Entwicklung des

“76 wurde. Dabei entstanden nicht nur national-monarchistische bzw.

Jahrhunderts
national-politische Denkmaéler, sondern auch Denkmalkirchen und profane
Ruhmeshallen wurden als nationale Symbole errichtet.”” Jedes einzelne
Nationaldenkmal sollte gleichsam die ganze Nation reprisentieren und damit ihr

8

Selbstverstindnis zum Ausdruck bringen.”® In diesem Zusammenhang hatten

Denkmiler auch eine didaktische Funktion zu erfiillen. Thre Funktion war es vor allem

7 zu dienen

der ,, patriotischen Erziehung des Volkes, der Vermittlung nationaler Ideen “
und so das Zusammengehorigkeitsgefiihl sowie die Identitdt der Nation zu stirken und

zu fordern.

2.3 Gediichtnisorte in Osterreich

Osterreich ist reich an Erinnerungsorten, die die ,, Vielschichtigkeit des dsterreichischen
Gedcchmisses “* zum Ausdruck bringen. Seit der Gegenreformation besitzt Osterreich

aber nicht nur eine vielfdltige Erinnerungskultur, sondern zeichnet sich auch durch eine

7 Riesenfellner, Vorwort, 9.

74 Vgl. Werner Telesko, Der Denkmalskult im 19. Jahrhundert, in: Hermann Fillitz (Hg.), Der Traum vom
Gliick. Die Kunst des Historismus in Europa (Wien/Miinchen 1996) 251-255, hier 251.

" Vgl. Binder, Denkmal, 118.

76 Telesko, Denkmalskult, S. 251.

" Vgl. Telesko, Denkmalskult, 251-255.

8 Vegl. Menkovic, 12.

" Menkovic, 12.

% Vasak, 241.
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starke ,, Verdrdingungstradition aus.®' Insbesondere die Phase der osterreichischen
Identitatsbildung in der Zweiten Republik war gekennzeichnet durch einen Prozess des
Vergessens unangenehmer Erinnerungen. Die fiinf verschiedenen politischen Regime
des vorigen Jahrhunderts in Osterreich fiihrten hier zu einem stetigen Wandel, zu
Umdeutungen und Verdnderungen der Gedichtnis- und Denkmallandschaft.** So
brachte etwa das Jahr 1918 einen grundlegenden Bruch mit bisherigen
Identitdtsmustern. Nunmehr wurde insbesondere die Osterreichische Landschaft, vor
allem der Alpenraum, zu einem bedeutenden Symbol nationaler Identitit.* Waren die
Alpen im weitldufigen Habsburgerreich nur eine Landschaft von vielen, wurden sie nun
fir die neue Republik , die nationale Landschaft“** Neben dem landschaftlichen
Element ist heute eine Vielzahl weiterer Motive im kollektiven bzw. kulturellen
Gedichtnis Osterreichs verankert.

Dieser vielschichtigen Erinnerungskultur Osterreichs widmet sich ein 2004
herausgegebener Sammelband, der sich ausgehend von Pierre Noras Konzept der ,,lieux
de mémoire* mit &sterreichischen Gedéchtnisorten auseinandersetzt.*> Eine der
zentralen Fragen, die darin gekldrt werden soll, ist diejenige, ob {iiberhaupt von
gemeinsamen Osterreichischen Erinnerungsorten gesprochen werden kann und wenn ja,
wodurch diese im Gedichtnis verankert und weitergegeben wurden.*® Um diese
Fragestellungen umfassend untersuchen zu konnen, entwickelte ein ,, informelles

“87 gemeinsam mit dem Fessel-GfK Institut fiir Marktforschung in Wien

Projektteam
einen Fragebogen, mit dessen Hilfe im Sommer 1998 eine reprisentative
Meinungsumfrage zum ,kulturellen Gedichtnis“ Osterreichs durchgefiihrt wurde.*® Der
Fragebogen umfasste insgesamt neun Fragen, die bewusst allgemein formuliert sowie
ohne Antwortvorgaben und ohne Reihungsauftrige gestellt wurden.*

Die Antworten auf die erste Frage: ,, Wenn Sie jemand bittet, Osterreich zu beschreiben

— was ist fiir Sie typisch fiir Osterreich* spiegelt die bereits erwihnte groe Bedeutung

81 Vgl. Jacques Le Rider, Mittel- bzw. Zentraleuropa und Osterreich als imaginire Gedichtnisorte der
europdischen Identitét, in: Moritz Csdky, Peter Stachel (Hg.), Die Verortung von Gedéachtnis (Wien 2001)
139-149, hier 142.

%2 Val. Vasak, 241.

¥ Vgl. Le Rider, 145.

8 Le Rider, 145.

% Vgl. Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria Austriae, 3 Bde. (Wien 2004-2005).
86 Vgl. Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl, Das kulturelle Gedéchtnis Osterreichs. Eine
Einfithrung, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl, Memoria Austriae I. Menschen, Mythen,
Zeiten (Wien 2004) 9-25, hier 11.

% Diesem Team gehorten an: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Ernst Hanisch, Karin Liebhart, Michael
Mitterauer, Hannes Stekl, Heidemarie Uhl und Berthold Unfried. Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 11.

88 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 11f.

8 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12.
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der Landschaft fiir die osterreichische Identitit wieder.”” Mehr als die Halfte der
Nennungen, 57 %, bezogen sich auf die ,,Natur®, gefolgt von den ,,freundlichen und
gemiitlichen* Menschen mit 31 %, Essen und Trinken mit 15 % und Tourismus und
Sport mit 14 %.”" Bemerkenswert an diesen Antworten ist, dass hier weder bestimmte
Ereignisse noch Personlichkeiten ausdriicklich genannt wurden.”

Was Fragen speziell zu rdumlichen Erinnerungsorten betrifft, so verweist darauf vor
allem die zweite Frage: ,, Wenn Sie an osterreichische Bauwerke, Plitze, Denkmdiler,
Landschaften und Fliisse denken: Gibt es da welche, von denen Sie personlich sagen
wiirden, dass sie typisch fiir Osterreich sind?“*> Das am meisten genannte Bauwerk
war mit grolem Abstand der Wiener Stephansdom. 37 % sehen in ihm ein typisch
osterreichisches Bauwerk.” Erst weit dahinter folgen Schénbrunn mit 16 %, die Bauten
der RingstraBe mit 13 % und der Wiener Prater mit 10 % der Nennungen.”” Bauwerke,
die sich in anderen Bundeslindern befinden, wurden weniger oft genannt.”®

Laut diesem Ergebnis nimmt der Stephansdom eine herausragende Rolle innerhalb der
osterreichischen Gedéchtnislandschaft ein. Auch im Vergleich zu anderen Kirchen in
Osterreich ist seine Bedeutung als Gedichtnisort unangefochten. Mit weit weniger
Nennungen wurden als Domkirchen nur der Salzburger Dom sowie der Gurker Dom als
typische® Bauwerke Osterreichs erwihnt — und auch weitere dsterreichische Kirchen
erhielten nur geringe Umfragewerte.”’

Die Antworten auf die achte Frage des Fragebogens in Bezug auf den Wiener
Stephansdom fallen demgegeniiber abweichend aus. Diese Frage verweist ausdriicklich
auf christliche Erinnerungsorte: ,, Wenn Sie die Worte ,, christliches Osterreich horen,
was verbinden Sie damit? Welche Ereignisse, Orte, Personen, Feste verbinden Sie mit
einem christlichen Osterreich? “*® Hinter der Nennung von Vertretern der katholischen
Kirche,” liegt der Wallfahrtsort Mariazell mit 14 % der Nennungen deutlich vor dem

Stephansdom, der hier nur auf 5 % der Nennungen kommt.'” Dieses Ergebnis zeigt,

90 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12f.

ol Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

92 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

% Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12.

94 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

93 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

% Das ,,Goldene Dachl“ erreichte 8 % der Nennungen, der Grazer Uhrturm 6 % und die Festung
Hohensalzburg 4 %. Vgl. Michael Mitterauer, Bedeutsame Orte. Zur Genese raumlicher Bezugspunkte
Osterreichischer Identitét, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria Austriae I1.
Bauten, Orte, Regionen (Wien 2005) 19-39, hier 32.

T Vel. Mitterauer, 23.

% Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12.

% Vor allem der Papst(besuch) und Kardinal K6nig wurden genannt. Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 18.
190 vol. Mitterauer, 24.
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dass der Stephansdom weniger als ,,christlicher Gedachtnisort wahrgenommen wird,
sondern im Gedichtnis der meisten Osterreicher vor allem als nationales Symbol
verankert ist.'"!

Der Stephansdom gilt demnach als ,,das zentrale bauliche Symbol Osterreichs “,'* was
nicht nur auf seinen eindrucksvollen gotischen Siidturm zuriickgeht, der das gesamte
Stadtbild der inneren Stadt iiberragt. Vielmehr erinnert der Bau auch an Ereignisse, die
tief im kollektiven Bewusstsein der Osterreicher verankert sind, wie die beiden
Tiirkenbelagerungen der Jahre 1529 und 1683 sowie der Dombrand in den letzten
Kriegstagen des Zweiten Weltkrieges.'” Besonders der an den Brand des Domes
anschlieBende Wiederaufbau, an dem die gesamte Osterreichische Bevolkerung
mitwirkte, fiihrte dazu, St. Stephan nun , wirklich als gemeinsames oOsterreichisches
Symbol “'** zu sehen. Neben der Erinnerung an Ereignisse rund um den Stephansdom
spiegelt sich sein Charakter als Gedéchtnisort auch an den zahlreichen Grabmélern
innerhalb und auBerhalb der Kirche wider. Nicht nur Rudolf IV. und Friedrich III.
lieBen sich hier Grabdenkmaler errichten — beide Habsburgerherrscher waren fiir den
weiteren Ausbau der Kirche von Bedeutung — sondern auch das symboltridchtige Grab
des Prinzen Eugen sowie weitere zahlreiche Grabstitten Adeliger, Wiener Biirger,
Bischofe, Domherrn und Theologen befinden sich im Stephansdom.'® Die hier
vorkommenden Inschriften lesen sich gleichsam ,,wie ein ,Who is who’ der Wiener
Stadigeschichte. “'*

An die Bedeutung des Stephansdoms als Gedéchtnisort kann die in dieser Arbeit
behandelte Votivkirche keinesfalls heranreichen. Die Votivkirche wurde zwar bewusst
als Gedéchtnisort konzipiert — zunédchst fiir den Kaiser und die Monarchie, spéter sollte
aus ihr eine ,,0sterreichische Ruhmeshalle® entstehen, die zum Teil in den neuen
Glasfenstern der Kirche realisiert wurde — sie wird aber, wie die Meinungsumfrage
zeigt, keinesfalls als kollektiver Erinnerungsort im Gedichtnis der Osterreicher
wahrgenommen. Die Wiener Ringstralle als Gesamtkunstwerk ist darin zwar présent,
nicht jedoch die Votivkirche als einzelnes Bauwerk. Wie sich die Bedeutung der
Votivkirche als Gedachtnisort im Laufe der Zeit wandelte, soll nun in den

nachfolgenden Kapiteln dargestellt werden.

"Y' Vel. Mitterauer, 24.

12 Ernst Bruckmiiller, Stephansdom und Stephansturm, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl
(Hg.), Memoria Austriae II. Bauten, Orte, Regionen (Wien 2005) 40-74, hier 42.

1 Vgl. Bruckmiiller, 51.

14 Bruckmiiller, 65.

"9 val. Bruckmiiller, 55-59.

1% Bruckmiiller, 58.
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3 Die Votivkirche im Laufe der Geschichte

3.1 Baugeschichte

3.1.1 Attentat und Spendenaufruf

Wihrend der politisch angespannten Zeit des Neoabsolutismus — die Revolution der
Jahre 1848/49 war gewaltsam niedergeschlagen worden — kam es am 18. Februar 1853
zu einem Attentat am damals zweiundzwanzigjéhrigen Kaiser Franz Joseph. Wihrend
der Kaiser in Begleitung seines Fliigeladjutanten Maximilian Graf O’Donnell auf der
Kérntnertorbastei seinen gewohnheitsmidfligen Spaziergang verrichtete, nahm der
ungarische Schneidergeselle Janos Libényi die Gelegenheit wahr, den Kaiser mit einem
Kiichenmesser von hinten zu attackieren und ihn am Hals zu verletzen.'"”’ Bevor
Libényi ein weiteres Mal zustechen konnte, wurde er von O’Donnel und Josef
Ettenreich, einem wohlhabenden Wiener ,, Fleischselcher“,'® der das Attentat zufillig
beobachtete und zu Hilfe eilte, iiberwiltigt.'” Die Hinrichtung Libényis — er handelte
als Einzeltiter — fand bereits eine Woche spéter, am 26. Februar 1853, statt. 1o

Das missgliickte Attentat gab dem Kaiserhaus die Moglichkeit, sein Ansehen, welches
auf Grund der neoabsolutistischen Politik der vergangenen Jahre angeschlagen war,
wiederherzustellen. Zu den zahlreichen Propagandamalnahmen, die in weiterer Folge
getroffen wurden, zdhlte vor allem die Berichterstattung in den Tageszeitungen.

o111 . .
sowie die

Insbesondere die Wiener Zeitung, das ,,Organ des Neoabsolutismus
vielen Extrabldtter und Bulletins, die anldsslich des Attentates erschienen, berichteten
ausflihrlich iiber den Hergang des Attentates sowie iiber den Gesundheitszustand des
Kaisers.''> Weiters wurde das Thema des geretteten Kaisers in einigen populiren
Festschriften behandelt, die in diesem Zusammenhang besonders ,,das tragende

Fundament des Gottesgnadentums “ betonten. '

"7 Vgl. Kovarik, 1f.

108 Kovarik, 26.

1 vgl. Kovarik, 2f.

" vgl. Kovarik, 96.

U Kovarik, 43.

"2 Vgl Mallinger, 20f. Ausfiihrliche Berichterstattung iiber Gesundheitszustand vgl. Kovarik 11-16.
Zeitgendssische Presse vgl. Kovarik 41- 49.

'3 vgl. Werner Telesko, Kulturraum Osterreich. Die Identitit der Regionen in der bildenden Kunst des
19. Jahrhunderts (Wien/K6ln/Weimar 2008) §9.
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Die enge Verbindung zwischen Kaiserhaus und katholischem Glauben wird ebenso an
den vielen Dankgottesdiensten sichtbar, die anldsslich der Errettung des Kaisers
abgehalten wurden.''* Bereits am Abend des Attentates fand eine festliche Dankfeier im
Stephansdom statt, bei welcher alle Mitglieder des Kaiserhauses, Vertreter von
Regierung und Kirche sowie auch zahlreiche weitere Besucher unterschiedlicher
Bevélkerungsgruppen anwesend waren. '

Das Klima dieser Tage fiihrte dazu, dass sich bald nach dem missgliickten Attentat der
Gedanke verbreitete, eine Gedéchtniskirche zur Erinnerung an dieses Ereignis zu
errichten.''® Bereits am Abend des Attentates verfasste Johann Perthaler — Freund und
Ratgeber der beiden Erzherzoge Ferdinand Maximilian und Karl Ludwig sowie deren

117

Lehrer im Staats- und Volkerrecht — nach dem Besuch des zuvor erwdhnten

Dankgottesdienstes ein Gedicht, in welchem er die Stimmung wihrend der Feier
wiederzugeben versucht.''® Eine Strophe dieses Gedichtes lautet dabei: ,, Und das Gebet

erhebt sich zu den Sternen, es schwillt und stromt hinaus, ein mdcht’ger Strom bis an

. . : . Lo 119
des Reiches Grenzen, an die fernen, nur ein Gefiihl — das ganze Reich ein Dom!*

120 am 27. Februar einen

121

Das Gedicht hat vermutlich Ferdinand Maximilian angeregt,
Spendenaufruf zu verfassen, um eine Dankes- bzw. Votivkirche ~ fiir die Errettung des
Kaisers zu errichten. Neben anderen Versuchen von Seiten des Kaiserhauses nach dem
Attentat eine hohere Beliebtheit zu erlangen sollte insbesondere der Bau einer Kirche
,,die unterkiihlten Sympathien der Ldinder des Reiches gegeniiber dem Herrscherhaus

«122

wiederherstellen. Der Aufruf des Erzherzogs wurde erstmals am 2. Mirz 1853 in

der Wiener Zeitung verdffentlicht:'*

. Ein in Osterreich neues Verbrechen ist geschehen. Eine Gefahr, vor deren bloflem

Gedanken wir schaudern, ging nahe an uns voriiber, nur durch ein besonders gnddiges

"4 Vgl. Kovarik, 56- 58.

5 Vgl. Kovarik, 56.

¢ Die Idee, eine Gedachtniskirche zu erbauen, tauchte bereits zuvor im Rahmen der Planung der Kaiser-
Franz-Gedichtniskirche auf, die allerdings in dieser Form nicht realisiert wurde. Vgl. Kapitel 4.4.

"""'vgl. Elisabeth Springer, Geschichte und Kulturleben der Wiener RingstraBe (Die Wiener RingstraBe —
Bild einer Epoche 2, Wiesbaden 1979) 65.

"8 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 92.

"9 Vgl. Ambros Mayr (Hg.), Hans von Perthaler’s auserlesene Schriften 1 (Wien 1883) 280f.

120 v g|. Springer, 65f.

21 Mit ,,Votiv* wird eine Bitt- oder Dankgabe bezeichnet, die zumeist auf Grund eines Geliibdes zur
Erinnerung an Hilfe aus einer Notlage gestiftet wird. Die Darbringung von Votiven fand zumeist in Form
von Bildern, Wertgegenstanden, Gedenktafeln oder nachgebildeten Gliedmaf3en statt, aber auch Kapellen
oder Kirchen wurden als Votivkirchen bzw. -kapellen errichtet. Vgl. Johannes H. Emminghaus, Votive,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 10 (Freiburg 1965) Sp. 896.

122 Telesko, Kulturraum Osterreich, 92.

12 Wiener Zeitung vom 2. Mérz 1853, zit. nach Thausing, 2.
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Walten der Vorsehung ward sie abgewendet. Den Frevel mége ewige Nacht bedecken,
doch unsere Dankbarkeit und Freude soll sich ein Denkmal griinden, welches bis in die
fernste Zukunft von ihr ein wiirdiges Zeugnis gebe. Ich halte es fiir das schonste
Vorrecht meiner Lebensstellung, daf3 in ihr eine besondere Aufforderung liegt, bei
Bethdtigung der Unterthanentreue und der Liebe, der Hingebung, der Bewunderung fiir
Se. Majestit tiberall der Erste zu sein und spreche daher der Erste einen Gedanken aus,
von welchem ich voraussetzen darf, dafs ihn Viele als eine Verwirklichung von schon
gehegten Wiinschen begriifen werden.

Im Hause Gottes haben wir die Rettung Seiner Majestdt gefeiert, und ein Gotteshaus
wird das schonste Denkmal sein, durch welches Osterreichs Dankbarkeit und Freude
sich der Welt ankiindigen kann. Ich wende mich daher an Alle, welche mit mir den
Wunsch theilen, daf3 die Gesinnung, welche uns erfiillt, eine grofartige Bethdtigung
finde und dadurch gleichsam die geistige Stihne des Verbrechens vollzogen werde, und
lade sie ein, durch ihre Beitrdige moglich zu machen, dafp zu Wien eine dem
Zwecke entsprechende Kirche gebaut werde. Eine nihere Andeutung tiber den
Ort ldfst in diesem Augenblicke des ersten Entwurfes sich noch nicht geben. Es ist zu
wiinschen, dafs dieses Gotteshaus im gothischen Stile errichtet werde, welcher ohne
Zweifel am besten geeignet ist, dem Aufschwunge und Reichthume des christlichen
Gedankens durch die Baukunst einen Ausdruck zu geben. Dazu sind nun allerdings sehr
bedeutende Summen erforderlich. Aber das Kaiserthum ist reich an Besitzenden, welche
sich niemals dem Anlasse entziehen, ihre Hingebung fiir Monarchen und Vaterland,
sowie ihren Drang, fiir alles Wiirdige zu wirken, durch die That zu bewdhren, und deren
richtiger Blick es nicht verkennt, daf3 der Sieg iiber die Gewalten, welche in den
Unthaten des 6. und 18. Februar ihre Natur und Richtung so grell abgeprdgt haben, wie
die sittliche Ordnung, so auch den Besitz gerettet hat. Auch minder Wohlhabende
werden ihre Gesinnung durch eine, wenn auch noch so geringe Gabe bethdtigen. Daher
kann ich mich der Hoffnung iiberlassen, daf} sich die Mittel finden werden, etwas der
Groffe des Gegenstandes Entsprechendes hervorzurufen. Indessen ist es sehr zu
wiinschen, daf3 Alle welche ein Erinnerungszeichen der gliicklichen Errettung zu
fordern beabsichtigen, ihre Beitrdge der Baufiihrung zuwenden. ,Mit vereinten Krdften’
ist der Wahlspruch Seiner Majestdt, und ohne Vereinigung der Krdifte kann in keinem
Bereiche etwas Bedeutendes geschaffen werden. *

Wien, den 27. Februar 1853. Erzherzog Ferdinand Max
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Osterreichische Tageszeitungen berichteten von einer enthusiastischen Aufnahme der
Idee, eine Gedichtniskirche zur Erinnerung an das Attentat zu errichten und kiindigten
dabei einen eindrucksvollen und imposanten Kirchenbau an.'** Der Aufruf selbst zeigt,
dass diese Entscheidung vor allem von politischen Uberlegungen getragen wurde. Der
Bau der Kirche sollte nicht nur dazu dienen, das Ansehen des Kaiserhauses
wiederherzustellen, sondern auch die Einheit des Habsburgerreiches zu festigen und das
Zusammengehorigkeitsgefithl der Volker zu stirken. Die Spendensammlung wurde
daher bewusst im ganzen Reich durchgefiihrt, um die Votivkirche ,,als Symbol fiir das

«125 74 errichten. Dem

vereinte Zusammenwirken aller Volker der Monarchie
niederdsterreichischen Stadthalterei-Prasidium wurde dabei die Aufgabe iibertragen, die
Spenden entgegenzunehmen und die Verdffentlichung der Sammlungsergebnisse

126

erfolgte regelmdBig in der Wiener Zeitung. = Die Sammlung konnte mit groBem Erfolg

durchgefiihrt werden. Insgesamt spendeten iiber 300.000 Personen Geld und

Sachspenden, '’

sodass ein vorldufiges Endergebnis von 1,391.952 Gulden und 7
Kreuzer verzeichnet werden konnte.'?®

Der Erfolg der Spendensammlung kam nicht zuletzt dadurch zustande, dass diese mit
groBem Nachdruck von Seiten der Behorden durchgefiihrt wurde. Insbesondere in der
Offentlichkeit stehende Personen konnten sich der Verpflichtung zu spenden kaum

entziehen, da alle Spender mit Namen 6ffentlich genannt wurden.'”

Trotz des groBen
Bedarfs an Spendengeldern fiir den Bau der Kirche waren nicht alle Spenden
willkommen. Das Innenministerium gab bereits am 6. Mirz 1853 — nur wenige Tage
nach dem Aufruf Maximilians — einen Erlass heraus, der bestimmte, dass Spenden aus
Veranstaltungen, wie Theatervorstellungen, Béllen oder Konzerten nicht angenommen
werden durften, da sie mit ,,dem Geiste des frommen Zweckes zu wenig im Einklange “
zu bringen seien.”” Die Zuriickweisung dieser Spenden wurde von der Offentlichkeit
unterschiedlich beurteilt."*!

Bereits im Spendenaufruf traf Erzherzog Maximilian die — ebenfalls politisch motivierte

— Entscheidung, die Kirche im gotischen Stil zu errichten, was vor allem unter

'2¢ Vgl. Eduard Melly, Gothische Briefe (Wien 1854) 15 und 31.

125 Kovarik, 162.

126 Vgl. Thausing, 3.

2" Vgl. Thausing, 2f. Eine detaillierte Spendenliste siche: VerzeichniB der zum Baue der Votivkirche
gesammelten Beitrdge, in: Thausing, Anhang II, Sp. 5-10.

28 val. Kovarik, 165f.

% vgl. Kovarik, 163.

B0val. Melly, 8.

Byl Melly, 8.
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Kiinstlern und  Architekten allgemeine  Zustimmung fand.'*”  Zahlreiche
Architekturtheoretiker des 19. Jahrhunderts lobten die Gotik und sahen in ihr den
., nationalen Stil“ des jeweiligen Landes.'> Der zeitgenossische Architekt Eduard Melly
betont dabei, die Neugotik wolle nicht nur den Stil der mittelalterlichen Gotik
nachahmen, sondern ihn viel mehr weiterentwickeln und ,,zur praktischen Geltung
bringen [...] weil er national und unserem ganzen inneren und dufleren Wesen

“13% Dje Wahl der Neugotik fiir die Errichtung der Votivkirche sollte

entsprechend ist.
auch die Abkehr vom Klassizismus — dem Architekturstil vor 1848 — zum Ausdruck

. 1
bringen.'*

3.1.2 Konkurrenz und Architekt

Um den Bau der Votivkirche moglichst rasch und reibungslos durchfiihren zu kénnen,
griindete Ferdinand Maximilian — er war als Stifter auch Protektor des Baues — bereits
im Mirz 1853 ein Baukomitee: , das leitende Comité fiir den Bau der Votivkirche in
Wien“.">® Als Mitglieder dieses Komitees fungierten zunichst der spitere Kardinal und
Fiirsterzbischof von Wien, Joseph Othmar Rauscher, der als stindiger Vertreter
Maximilians ernannt wurde, weiters die jeweiligen Minister des Inneren, des Kultus und
der Finanzen sowie der Statthalter von Niederdsterreich und der Biirgermeister von
Wien."” Die Position des Sekretirs wurde Johann Perthaler iibertragen, der vor allem
als Rechtsbeistand und Schriftfiihrer titig war, und Maximilian, der nur selten in Wien
weilte, laufend iber den Inhalt der Komiteesitzungen benachrichtigte.'”® Die
Bestimmung von Perthaler und Rauscher — beide Erzieher und Vertraute von Ferdinand
Maximilian — zeigt, dass der Erzherzog zundchst vor allem die Interessen des
Kaiserhauses gewahrt wissen wollte.'*

Die Mitglieder des Baukomitees besprachen in ihren ersten Sitzungen insbesondere die
Finanzierung der Kirche, den geeigneten Bauplatz sowie die Wahl eines qualifizierten

140

Architekten.”™ Dabei stellte das Komitee fest, dass ein Konkursverfahren das beste

B2 vgl. Melly, 4.

13 ygl. Seidl, 8.

34 Melly, 34.

135 Vgl. Wibiral, Mikula, 5.
B¢ Thausing, 3.

7 Vgl. Thausing, 3.

B8 Val. Kovarik, 147.

3 vgl. Kovarik, 147.
vl Kovarik, 147-149.
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Mittel sei, einen flir diese Aufgabe passenden Architekten zu ermitteln. Am 3. April
1853 erschien ein diesbeziiglicher Erlass vom 30. Mérz von Johann Perthaler in der
Wiener Zeitung: ,, Zur Erzielung eines wiirdigen Bauprojektes wird ein allgemeiner
Konkurs ausgeschrieben werden, an welchem Theil zu nehmen vorziiglich die
osterreichischen Architekten berufen, dem echten unbeschrinkten Kunstgefiihle gemdyf
aber auch die auslindischen berechtigt sein werden. “'*"!

Die Uberlegung, auch auslidndische Kiinstler an der Teilnahme des Konkurses
einzuladen, wurde zuvor in den Komiteesitzungen ausfiihrlich und kontrovers diskutiert.
Unterrichtsminister Thun sprach sich etwa bei der ersten Komiteesitzung dafiir aus,
einen Osterreichischen Kiinstler fiir das Bauvorhaben auszuwéhlen.'** Nachdem er sich
jedoch privat mit verschiedenen Kiinstlern beraten hatte und feststellen musste, dass es
Osterreichischen Architekten an Erfahrungen mit dem Bau gotischer Kirchen fehlte,
wurde bei der zweiten Komiteesitzung beschlossen, sowohl in- als auch ausldndische
Architekten bei dem Konkursverfahren zu beriicksichtigen, da eventuell die Qualitét der
Entwiirfe sterreichischer Architekten nicht den Anforderungen entsprechen wiirden.'*
Perthaler formulierte in seinem Bericht an Ferdinand Maximilian einen
Kompromissvorschlag, in dem er betont, dass trotz internationaler Konkurrenz
besonderes Augenmerk auf die Arbeiten der Osterreichischen Architekten gelegt werden
wiirde.'**

Die Offentlichkeit nahm die Entscheidung des Baukomitees, auch auslindische
Architekten am Konkurs zuzulassen, geteilt auf. Eduard Melly berichtet in seinen
»Zothischen Briefen* von einem groflen Teil der Bevolkerung, die Kritik daran iibten,
,daff man zu einem monumentalen Werke, welches in patriotischer Absicht aus
Beitriigen des Patriotismus, in Qesterreich, errichtet werden soll, die Einladung zum
Konkurse auch auf Auslinder erstrecke.“'* Andere Stimmen versuchten zu beruhigen,
indem sie hervorhoben, dass das Baukomitee keinesfalls ausldndische Architekten

bevorzugen wiirde und der nationale Gedanke des Konzeptes in jedem Fall im

Vordergrund stehen wiirde.'*®

! Wiener Zeitung vom 3. April 1853, zit. nach Melly, 18.
2V gl. Springer, 67.

3 Vgl. Springer, 68.

' Vgl. Kovarik, 148.

5 Melly, 19.

146 val. Melly, 20.
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Allgemein begriit wurde die Moglichkeit der ,,unbeschrinkten Theilnahme* der

e g . 147
inldndischen Kiinstler an der Konkurrenz.

Perthaler kiindigte in seinem Erlass einen
»allgemeinen Konkurs* an, bei welchem — im Gegensatz zum ,,beschrinkten Konkurs*
— ,alle Talente* die Gelegenheit hatten, ihre Ideen und Konzepte einzureichen.'*®
Waren bei der Konkurrenzausschreibung zur Altlerchenfelderkirche wenige Jahre zuvor
noch ausschlieBlich Mitglieder des 1848 gegriindeten Architektenvereines
teilnahmeberechtigt, so fanden in weiterer Folge immer 6fter allgemeine Konkurrenzen

fiir groBere Bauvorhaben statt.'*

Der spétere Architekt der Votivkirche Heinrich Ferstel
betrachtete wie auch sein Freund, der Kunsthistoriker Rudolf Eitelberger, die
Ausschreibung von allgemeinen Konkurrenzen als ,,einzige ,Errettung’ aus den

“I30° Die  biirokratische Institution, die eine

friiheren biirokratischen Zustdnden.
Liberalisierung des Architekturwesens lange Zeit verhindert hatte, war der Hofbaurat,
der bis 1848 die Aufsicht iiber die gesamte 6ffentliche Bautitigkeit innegehabt hatte. ™!
Erst dessen Auflésung bewirkte eine Neuordnung des Wiener Bauwesens und
ermoOglichte die  Durchfiihrung offentlicher ~Konkurrenzausschreibungen  fiir
Bauvorhaben. *?

AuBer der Ankiindigung eines allgemeinen Konkurses fiir den Bau der Votivkirche
enthilt Perthalers Erlass den Entschluss des Baukomitees, ein Kunstkomitee zur
Entwerfung des Konkurrenzprogramms zu griinden. Neben dem damaligen
Unterrichtsminister Graf Leo Thun, welcher den Vorsitz innehatte, ernannte Ferdinand
Maximilian zu deren Mitgliedern renommierte Architekten wie Paul Sprenger, Ludwig
Forster, August Siccardsburg und Ferdinand Fellner sowie den Direktor der Akademie
Christian Ruben. ">

Das vollstindige Konkursprogramm wurde ein Jahr spiter, am 2. April 1854, in der

154 . . .
> Es sah vor, dass alle in- und auslindischen

Wiener Zeitung verdffentlicht.
Architekten ihre Entwiirfe — mit einem Wahlspruch versehen — bis 1. November 1854
beim Baukomitee einreichen sollten. Weiters sollte die Kirche — wohl um ihre Funktion

als Denkmal zu unterstreichen — mit zwei Tiirmen ausgestattet werden und 4000 bis

“T'val. Melly, 21.

8 Vgl Melly, 21f.

9 Vgl. Wibiral, Mikula, 7.

150 Wibiral, Mikula, 7.

31'Vgl. Elisabeth Lichtenberger, Wirtschaftsfunktion und Sozialstruktur der Wiener RingstraBe (Die
Wiener Ringstralle — Bild einer Epoche 6, Graz 1970) 17.

152 Vgl. Lichtenberger, 17.

153 Vgl. Springer, 68.

134 Vgl. Concurs-Programm fiir die in Folge des Aufrufes Seiner kaiserlichen Hoheit des
Durchlauchtigsten Herrn Erzherzogs Ferdinand Max in Wien zu erbauende Votivkirche (Wiener Zeitung
vom 2. April 1854) in: Thausing, Anhang III, Sp. 10f.
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5000 Menschen Platz bieten konnen. Weiters fordert das Programm, genau wie der
Spendenaufruf Maximilians, die Kirche im Stil der Gotik zu planen. Als Bauplatz fiir
das Projekt war der Platz gegeniiber dem Belvedere ,,am hochsten gelegenen Stadttheile

“1% yorgesehen. Was die Kosten fiir die Errichtung der Kirche betrifft, so

von Wien
waren dafiir rund 1,5 Millionen Gulden — ohne Altire und Innenausstattung —
veranschlagt. Der Sieger der Ausschreibung wiirde mit 1000 Golddukaten honoriert
werden, andere gelungene Arbeiten konnten ebenfalls mit einer finanziellen Prdmie
rechnen. Ferdinand Maximilian behielt sich gemeinsam mit seinem Onkel Konig
Ludwig von Bayern, der als Kunstkenner galt, die Wahl des Siegerentwurfes vor.

Bis zum Ende der Konkurszeit — der letztmdgliche Abgabetermin wurde auf den 31.
Janner 1855 zuriickverlegt — gingen insgesamt 75 Projekte beim Baukomitee ein.'*® Am
Konkurs beteiligten sich dabei nicht nur gelernte Architekten, sondern auch am Bau der
Votivkirche interessierte Laien. So finden sich unter den Personen, die Vorschlige
einreichten, auch ein Polizeikommissar aus Mailand, ein italienischer Graf und ein

157

Basler Mathematikdozent. ™" Der auflergewohnliche Vorschlag, die Votivkirche iiber

der Form eines Doppeladlers zu errichten, stammte ebenfalls von einem
Nichtfachmann.'*®

Nachdem das Baukomitee die Konkursarbeiten beurteilt hatte, reiste Johann Perthaler
mit einer Auswahl an Entwiirfen nach Rom, um sich mit Konig Ludwig von Bayern zu

9

beraten."”” Von Ludwig stammten vermutlich auch die einzelnen knappen

Beurteilungen der Entwiirfe, die von Perthaler in einer Rubrik festgehalten wurden.'®
Perthaler traf damit schlieBlich in Triest an Bord der ,,Novara“ mit Ferdinand
Maximilian zusammen, wo der erst sechsundzwanzigjihrige Osterreichische Architekt
Heinrich Ferstel als Sieger der Ausschreibung ausgewihlt wurde.'®!

Neben der Honorierung des Siegerprojektes wurden acht weitere Architekten mit einer
Summe von je 1000 Silberdukaten pramiert. Unter den auf diese Weise ausgezeichneten
Architekten befanden sich zwei Kolner Architekten, Vincenz Statz und Friedrich

Schmidt, weiters Georg Ungewitter aus Kassel, Wilhelm Doderer aus Klosterbruck bei

Znaim, Jakob Schmitt-Friedrich aus Bamberg, Alois Langer aus Breslau sowie

133 Concurs-Programm (Wiener Zeitung vom 2. April 1854), in: Thausing, Anhang III, Sp. 10.
0 Vgl. Thausing, 4.

7 vgl. Kovarik, 152.

8 Vgl. Kovarik, 152.

9 Vgl. Springer, 74.

10 vol. Springer, 74.

'V val. Springer, 74.

-30 -



Ferdinand Kirschner und Karl Rosner, die ebenso wie Ferstel aus Wien stammten. '
Auflerdem nahmen an der Konkurrenz auch die Prager Architekten Josef Zitek und

163
1.

Josef Kranner — der spitere Bauleiter der Votivkirche — tei Die beiden pramierten

Kolner Architekten sollten spéter in Wien und Linz ihre Karriere fortsetzen. Wahrend

Vincenz Statz die Entwiirfe des neuen Linzer Domes fertigte,'®*

erlangte Friedrich
Schmidt als Erbauer des Wiener Rathauses Beriihmtheit.

Fir den jungen Architekten Heinrich Ferstel war der Gewinn der Konkurrenz der
Beginn einer grofen Karriere. Geboren am 7. Juli 1828 in Wien als Sohn eines
Nationalbankbeamten, absolvierte er seine Architekturstudien am Polytechnischen

Institut sowie an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien.'®’

Nach Beendigung
seiner Ausbildung arbeitete Ferstel zundchst im Atelier seines Onkels Friedrich Stache.
An der Konkurrenz zur Votivkirche nahm er jedoch selbststindig teil, nachdem er sich
von Stache getrennt hatte.'°® Unterrichtsminister Graf Leo Thun lud Ferstel personlich
ein, an der Ausschreibung zur Votivkirche teilzunehmen.'®” Dass Ferstel im Mirz des
Jahres 1848 wihrend seiner Studienzeit auch an den revolutiondren Ereignissen
teilgenommen hatte, schien dabei kein Hindernis zu sein. 18 Vier Monate arbeitete er an
seinem Entwurf zur Votivkirche, den er Anfang 1855 beim Baukomitee einreichte.
Danach reiste er zu Studienzwecken nach Italien, wo ihn am 29. Mai 1855 in Neapel
vollig unerwartet die Nachricht Ferdinand Maximilians erreichte, dass sein Projekt als
Siegesentwurf ausgewihlt worden war.'®

Ferstel erhielt bald nach der erfolgreichen Ausschreibung fiir den Bau der Votivkirche
eine Einladung zu einem weiteren Wettbewerb — zur Konkurrenz fiir das Bank- und
Borsengebiude, mit dessen Erbauung er in weiterer Folge ebenfalls beauftragt wurde.'”
Im Laufe seiner Tatigkeit als Architekt entwarf und errichtete Ferstel zahlreiche Bauten,
vor allem im Wien. Zu seinen Hauptwerken zdhlen hier neben der Votivkirche und dem
Bank- und Borsengebdude an der Freyung (heute Palais Ferstel) vor allem das

Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie (heute Museum fiir angewandte

Kunst), die Kunstgewerbeschule (heute Universitét fiir angewandte Kunst) sowie das

192 ygl. Preiszuerkennung in der Concurrenz zum Baue der Votivkirche (Wiener Zeitung vom 10. Juni
1855), in: Thausing, Anhang IV, Sp. 11.

' Vgl. Wibiral, Mikula, 7.

1% yg]. Kapitel 4.5.

1 Vgl. Rudolf Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens der neueren Zeit (Gesammelte kunsthistorische
Schriften 1, Wien 1879) 271f.

1 Vg, Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 278.

17 Vgl. Wibiral, Mikula, 8.

18 V], Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 273f.

199 vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 286f.

17 vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 293f.
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Universitdtsgebdude. Bei zahlreichen Konkurrenzausschreibungen, an denen er nicht
selbst teilnahm, fungierte Ferstel als Schiedsrichter, wie etwa fiir das Gebdude der
Creditanstalt, das Opernhaus, das Musikvereinsgebdude, das Rathaus und fiir den
Zentralfriedhof.'”

Fast hétte Ferstel kurz vor seinem Tod die Votivkirche in Wien noch einmal gebaut. Der
englische Gutsbesitzer Tatton Sykes beauftragte ihn, auf seinem Landsitz in Sledmere
in York eine Kirche zu errichten, die der Votivkirche in Wien anndhernd gleichen

sollte.'”?

Der Aufstellungsort wurde spdter auf Grund von Bemiihungen englischer
Katholiken geédndert, die Sykes iiberzeugen konnten, die Kirche als katholische
Metropolitankirche in London erbauen zu lassen.'”” Dieses Projekt konnte jedoch auf

Grund des Todes von Ferstel am 14. Juli 1883 nicht mehr verwirklicht werden.

3.1.3 Die Bauplatzfrage

Der Plan, die Votivkirche auf ihrem heutigen Standort vor dem Schottentor zwischen
Wihringer- und Alser Strale zu errichten, stand nicht von Anfang an fest. Die innere
Stadt war zu diesem Zeitpunkt noch mit Befestigungsanlagen umgeben und der Bereich
vor dem Schottentor Aufmarschgebiet und damit militdrische Sperrzone. Die Idee, die
Stadtbefestigung — zumindest teilweise — zu schleifen war jedoch bereits geboren
worden und der erste Bauplatz der ernsthaft in Erwdgung gezogen wurde — ein Platz auf
den Glacisgriinden zwischen dem Schotten- und dem Fischertor, im Raum der
Werdertorgasse — stand in unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Plinen.'” Der
Vorschlag, die Votivkirche auf diesem Platz zu errichten, kam vom Architekten Ludwig
Forster, der 1853 von Perthaler beauftragt worden war, die Kirche in seinen
Stadterweiterungsplinen zu beriicksichtigen.'”> Gegeniiber der Kirche projektierte
Forster ein Nationalmuseum und plante weiters davor die Aufstellung von Denkmélern
der Habsburgerherrscher Rudolf I. und Franz Joseph sowie dazwischen eines von Maria
Theresia.'”® Diesem Konzept ging ein Situationsplan Forsters voraus, der bereits 1850

an dieser Stelle ein Ensemble mit eciner Kirche, einem Museums sowie

"' Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 311.

172 ygl. Rudolf Eitelberger, Die Bauthitigkeit Heinrich von Ferstels seit dem Jahre 1879, in: Heinrich
Freiherr von Ferstel. Festschrift bei Gelegenheit der feierlichen Enthiillung seines Denkmals im k. k.
osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie (Wien 1884) 16-33, hier 17.

'3 Vgl. Eitelberger, Bauthitigkeit Ferstels seit 1879, 18f.

" Vgl. Thausing, 5f.

'3 vgl. Springer, 67.

176 val. Springer, 67f.
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Habsburgerdenkmilern entworfen hatte.'”’ Geriichten zufolge sollte die Kirche die
geplante Kaiser-Franz-Gedéchtniskirche darstellen, die jedoch in dieser Form nicht
verwirklicht wurde.'”™

Der weitere Verlauf der Bauplatzfrage zeigt die Schwierigkeiten des Baukomitees
,,einen allen Anforderungen auch nur anndherungsweise entsprechenden Bauplatz fiir
eine monumentale gothische Kirche in Wien ausfindig zu machen“.'” Neben dem
vorgeschlagenen Bauplatz von Ludwig Forster wurden vom Baukomitee weitere
mogliche Baupldtze inner- und auflerhalb der Befestigungsanlagen in Erwdgung
gezogen und in deren Sitzungen diskutiert: so etwa ein Platz auf der Mariahilfer Straf3e,
ein Platz am Rennweg, die sogenannte Sandg’stetten beim Belvedere — auch dieser
Standort stand fiir den Bau der Kaiser-Franz-Gedéchtniskirche zur Diskussion — der
Platz beim Hundsturm, der Platz am Jesuitenhof neben der Getreidemarktkaserne sowie
ein Platz am Glacis in der Nihe des Polytechnischen Institutes.'™ Auch Forster legte
dem Baukomitee weitere Situationspldne flir den Bau der Votivkirche vor. Diese sahen
die Kirche entweder bei der Elendsbastei, unmittelbar neben dem Fischertor oder im
Bereich des Rudolfsplatzes vor.'*!

Ein kaiserliches Handschreiben vom 4. Mai 1853 genehmigte schlieBlich den Platz auf
den Glacisgriinden zwischen dem Schotten- und dem Fischertor fiir die Errichtung der

Votivkirche. '*?

Die Obersten Militidrbehdrden brachten jedoch Einwénde gegen den Bau
in diesem Bereich — wie iiberhaupt gegen die geplante Stadterweiterung — vor.'® Die
Schwierigkeiten mit den Militirbehorden fiihrten dazu, dass nun ein neuer Bauplatz
ausgewahlt wurde — ein Platz beim Oberen Belvedere, der am 21. Februar 1854 von
Seiten des Kaisers genehmigt wurde.'®* Trotz dsthetischer Bedenken — die Kirche sollte
zwischen zwei ausgedehnten Gebidudekomplexen, dem Belvedere sowie dem Arsenal,
zu stehen kommen — wurde dieser Standort als vorldufiger Bauplatz fixiert, in der

Wiener Zeitung vom 8. Mirz 1854 verdffentlicht,'™

und im Konkursprogramm
angekiindigt. Alle Architekten, so auch Heinrich Ferstel, konzipierten ihren

Konkurrenzentwurf fiir diesen Bauplatz.

7V gl. Wibiral, Mikula, 11.

'8 Vgl. Wibiral, Mikula, 11.

' Melly, 72.

'8 Vo], Kovarik, 153-156.

81 Vgl. Kovarik, 157f.

182 yg]. Allerhochstes Cabinetschreiben an den General-Genie-Director, Feldmarschall-Lieutenant Grafen
Caboga vom 4. Mai 1853, in: Thausing, Anhang V, Sp. 11f.

'8 Vgl. Springer, 69f.

"% vVl Wibiral, Mikula, 13.

"5 val. Melly, 72.
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Neben ésthetischen Gesichtspunkten wurde der Bauplatz beim Belvedere vor allem auf
Grund seiner Entlegenheit kritisiert; unter anderem sprach sich auch Ludwig von
Bayern gegen die Beibehaltung dieses Bauplatzes aus.'® Nachdem kurzfristig noch
einmal der Bauplatz bei der Elendsbastei diskutiert wurde, unternahm Ferdinand
Maximilian ,,den einzig richtigen Schritt, indem er den Kiinstler selbst mit der
Ermittlung der ihm fiir die Auffiihrung seines Werkes giinstig erscheinenden Punkte

187
betraute.

Heinrich Ferstel wihlte schlieBlich als Bauplatz fiir die Votivkirche das
Gebiet des Glacis vor dem Schottentor.

Die Griinde fiir die Wahl dieses Bauplatzes waren vielfdltig. Zum einen zéhlte dieser
Platz zu den am hochstgelegenen des Glacis und war somit ideal fiir eine auf

188

Fernwirkung ausgerichtete Kirche.™ Ferstel wollte dabei von einer kirchlichen

Gewohnheit abgehen und die Kirche mit dem Chor nach Westen und dem Portal nach

“189 und bildet so mit der

Osten ausrichten. Sie ist damit , verkehrt orientiert
bedeutendsten Kirche Wiens, dem Stephansdom, eine gleiche Langsachse, wobei die
Fassaden der beiden Kirchen genau gegeniiberliegen. Bei dieser Uberlegung zeigt sich
klar, dass die primdre Funktion der Votivkirche war, ein Denkmal zu sein, welches auf
einem strategisch glinstigen Bauplatz errichtet werden sollte. Thre Funktion als sakrales
Bauwerk war zweitrangig.'”® Das Portal der Votivkirche ist jedoch nicht nur dem
Stephansdom zugewandt, sondern orientiert sich auch zu einem der zentralen
Verkehrsknotenpunkte der Stadt, dem Schottentor, wo zwei bedeutende
HauptverkehrsstraBen — die Universitits- sowie die Wihringer StraBe — miinden."”' Die
als neugotisches Bauwerk entworfene Votivkirche sollte aber nicht nur als Pendant zur
alten gotischen Stephanskirche errichtet werden, sondern auch ein Gegengewicht zur
zweitbedeutendsten Kirche Wiens, zur Karlskirche am anderen Ende der Stadt,
bilden.'”

Ferstels Bauplatzentscheidung wurde durch eine kaiserliche ErschlieBung vom 25.

Oktober 1855 bestitigt,'” welche den Platz zwischen Alser- und Wahringer StraBe vor

dem Schwarzspanierhaus fiir den Bau der Kirche bestimmte. Ein weiteres kaiserliches

'8 Vgl. Thausing, 6.

" Thausing, 6.

'8 Vgl. Thausing, 6.

' Thausing, 6.

190 Vgl. Barbara Dmytrasz, Die RingstraBe. Eine europiische Bauidee (Wien 2008) 207.

Y1'Vgl. Thausing, 6.

92 Vgl. Thausing, 6.

'3 Vgl. ErlaB der Militir-Central-Kanzlei Seiner Majestit an die k. k. General-Genie-Direction vom 25.
Oktober 1855, in: Thausing, Anhang VI, Sp. 12.
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Schreiben vom 25. Februar 1856 legte fest,'™ Votivkirche und Universitit in
unmittelbarer Nachbarschaft zu errichten, womit gleichzeitig das militérische
Bauverbot, das diesem Platz bisher zu Grunde gelegen war, nachtriglich aufgehoben
wurde.'” Die Errichtung der Votivkirche wurde somit bereits vor der allgemeinen
Stadterweiterung genehmigt und damit war sie der erste Bau der Ringstralle bzw. des
Stadterweiterungsgebietes. Die erstmalige Durchbrechung des militirischen
Bauverbotes macht ihren Stellenwert deutlich, den sie fiir die weitere Entwicklung der
Stadt, insbesondere fiir die Schleifung der Befestigungsanlagen und die darauf folgende
Stadterweiterung, besall, denn wie Michaela Kovarik schreibt, ,,es wdre nicht
auszudenken, welches Stiickwerk die Stadterweiterung geblieben widre, hdtte sich Franz
Joseph nicht iiber die Meinung der bis zuletzt ablehnenden Militirs hinweggesetzt, um

I : . (196
der Votivkirche einen angemessenen Bauplatz zuzuweisen. *

3.1.4 Grundsteinlegung und Bau der Votivkirche

Fir den Bau der Votivkirche errichtete Ferstel eine eigene Bauhiitte nach
mittelalterlichem Vorbild."”” Ferstel selbst hatte noch keine Erfahrung mit der
Errichtung von Steinbauten und somit griff er auf die Unterstiitzung des erfahrenen
Bau- und Steinmetzmeisters Josef Kranner zuriick, der als Oberwerkmeister die
Errichtung und Leitung der Werkhiitten, die Aufsicht iiber das Personal, die
Materialbeschaffung sowie die Ausfiihrung der Mauer- und Steinarbeiten iibernahm.'*®
Kranner, der in Prag bereits Erfahrungen mit der Errichtung gotischer Bauwerke
gesammelt hatte, iibernahm somit neben dem Architekten Ferstel die unmittelbare
Bauleitung der Votivkirche. Die Zusammenarbeit der beiden Kiinstler soll {iberaus gut
gewesen sein; Eitelberger spricht sogar von einem innigen Freundschaftsverhiltnis, das

die beiden verband.'”

194 Vgl. Allerhochstes Handschreiben an Seine kaiserliche Hoheit den Durchlauchtigsten Herrn Erzherzog
Ferdinand Maximilian vom 25. Februar 1856, in: Thausing, Anhang VII, Sp. 13.

93 Vgl. Thausing, 7.

196 Kovarik, 190.

17 Details zur Organisation des Bauwesens sowie zur Ordnung der Bauhiitte der Votivkirche siche:
Organisations-Statut des Votivkirchenbaues, in: Thausing, Anhang XI, Sp. 21-29.

%8 Vgl. Alois Kieslinger, Die Steine der Wiener RingstraBe. Ihre technische und kiinstlerische Bedeutung,
(Die Wiener Ringstra3e — Bild einer Epoche 4, Wiesbaden 1972) 171.

%9 Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 290.
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Die Bauhiitte der Votivkirche wurde von Kranner fiir zweihundert Steinmetze
konzipiert, die einer strengen Hiittenordnung unterworfen waren.*” Sie sollte auch als
Ausbildungsstitte zahlreicher Steinmetze und Bildhauer dienen, wobei Lehrlinge mit
frithestens dreizehn Jahren aufgenommen werden konnten und eine fiinfjahrige Lehrzeit
zu durchlaufen hatten.””! Nachdem die Bauhiitte errichtet worden war und Ferstel einige
Anderungen an seinem Entwurf vorgenommen hatte — die urspriinglich geplante Kuppel
sollte weggelassen und durch einen Dachreiter ersetzt werden®”” — wurde unter
Kranners Leitung ein Gipsmodell der Kirche angefertigt, welches in der Bauhiitte gegen
Entrichtung einer Eintrittsgebiihr 6ffentlich besichtigt werden konnte.*"?

Die Grundsteinlegung der Kirche fand am 24. April 1856 zur Feier des zweiten
Hochzeitstages des Kaiserpaares im Rahmen eines groB3en Festaktes statt. Dieser Festtag
des Kaisers wurde bewusst gewéhlt, um den ,, dynastischen Akzent“*** des Bauprojektes
zu betonen. Dariiber hinaus bot dieses Fest dem Kaiserhaus die Gelegenheit zur
Offentlichen Reprdsentation und das politische Programm der Kirche konnte bereits
vorweg genommen werden. So kennzeichneten etwa den Grundriss der Votivkirche
vierundzwanzig grofle ,Flaggenbdume®™, die Fahnen mit den Landesfarben der
Kronlinder trugen.””> An Stelle des spiteren Chores der Kirche befand sich iiber einem
Altar eine grofle Fahne, die die kaiserlichen Farben Schwarz und Gold sowie den
bsterreichischen Doppeladler zeigte.”*

Zu Beginn der Feierlichkeiten hielt Kardinal Rauscher eine Festansprache, in welcher er
insbesondere auf die Bezeichnung der Kirche als Erloserkirche eingeht und diesen
Erlosergedanken sowohl auf die Errettung des Kaisers als auch auf die
niedergeschlagene Revolution von 1848 bezieht: ,,Die Macht dieses christlichen
Gedankens waltete in Seiner kaiserlichen Hoheit dem Herrn Erzherzoge Ferdinand
Max, als im Februar 1853 der Heiland, von welchem alles Heil kommt, eine Gefahr
abwandte, welche Eurer Majestiit, der Zukunft Osterreichs und der Wiederherstellung
Europas galt. Wie der Tiger, welcher zum Tode schon getroffen liegt, sich unversehens
aufrafft und mit letzter Kraft auf seinen Uberwinder sich in wildem Sprunge wirft, so

zuckte damals die schon bezwungene Wuth der Revolution plétzlich in Thaten des

20 yl. Kieslinger, 171.

21 ygl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 289.

2920l Wibiral, Mikula, 15f. Vgl. auch Kapitel 5.2.

2 Vgl. Thausing, 61f.

294 Telesko, Kulturraum Osterreich, 95.

295 ygl. Archiv der Propsteipfarre zum Géttlichen Heiland — Votivkirche, nachfolgend zit. als APV: Alois
Ritter RoBmanit von Florstern, Denkschrift iiber den Bau der Votivkirche in Wien (1867) 124f.

206 Vgl. APV: Rofmanit, Denkschrift, 125f.
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Verderbens empor; das verrdtherische Eisen eines Wiithenden bedrohte das Leben
Eurer Majestdt. «207
Rauscher betont in seiner Ansprache weiters die Einheit des Habsburgerreiches und
vergleicht diese mit der Einheit der Kirche, wobei er auch auf das kurz zuvor
verabschiedete Konkordat zwischen dem Kaiserhaus und dem Vatikan hinweist: ,, Wie
in der Heilandskirche, deren Bild vor unserer Seele steht, die reiche Manigfaltigkeit
[sic] des Schmuckes sich in die Einheit eines Domes auflosen soll, der himmelan auf
unerschiitterlichen Pfeilern strebt, so hat die Manigfaltigkeit, welche das Kaiserthum
umschlieft, sich bereits zu einem Ganzen gestaltet, welches die Wohlthaten des
Zusammenwirkens Aller zur Sicherheit und Wohlfahrt des Einzelnen mit jedem Tage
lebhafter fiihlt, und in dem Concordate eine neue Weihe, ein neues Band der Einigung

“208 Der Bau der Votivkirche sollte damit nicht nur die Reichseinheit des

empfing.
Vielvolkerstaates symbolisieren, sondern dartiber hinaus auch ein Zeichen fiir die enge
Verbindung von Monarchie und Kirche sein.

Dem aufwendigen Zeremoniell der Grundsteinlegung wohnten zahlreiche Besucher bei,
wie sich ein hoher Beamter der niederdsterreichischen Statthalterei, Alois RofSmanit, in
seiner zeitgendssische Denkschrift iiber den Bau der Votivkirche erinnert: ,, Die in Wien
anwesenden Kardindle, Erzbischofe und Bischofe, der gesamte Hofstaat, die ersten
Wiirdentrdger des Reiches, die hohe Generalitdt, die hohen Behdrden, die Elite der
Damenwelt vereinigten sich zu einem so gldnzenden und imponierenden Bilde, wie
dasselbe in solcher Pracht und Vollstdndigkeit vielleicht noch nie in der Residenzstadt
sich entfaltet hat.“** Waren beim offiziellen Teil vor allem bedeutende Vertreter von
Kirche, Armee und Biirokratie — wesentliche Stiitzen der Monarchie — anwesend, hatten
am Nachmittag dieses Tages die nicht zur Zeremonie geladenen Interessierten die
Moglichkeit, den Ort des Geschehens zu besuchen und sich vor dem Grundstein der
Kirche, welcher , die Hand des Kaisers beriihrt hatte”, zu Verneigen.210 Die
Grundsteinlegung selbst erfolgte durch Franz Joseph nach der feierlichen Eroffnung,
wobei der Kaiser den Grundstein gemiBl der iiblichen Vorgehensweise mit einem

211

,dreimaligen Schlage* versenkte.”' Der Grundstein, der angeblich vom Olberg in

27 K ardinal Rauscher, Rede anlésslich der Grundsteinlegung am 24. April 1856, in: Thausing, 8.
%8 K ardinal Rauscher, Rede Grundsteinlegung, in: Thausing, 8f.

29 APV: RoBmanit, Denkschrift, 127.

210 Vgl. APV: Rofmanit, Denkschrift, 147f.

' vel. Thausing, 10.
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Jerusalem stammte, war aullerdem mit einer Metallrohre versehen, in welcher die
Stiftungsurkunden eingeschlossen waren."?

Zu Beginn des Votivkirchenbaus ging das Baukomitee davon aus, dass die Kirche in
rund zwolf Jahren errichtet werden wiirde und die Finanzierung weitgehend gesichert
sei.”’® Dieser Plan konnte nicht verwirklicht werden. Die Kirche wurde erst nach
dreiundzwanzigjdhriger Bauzeit vollendet, was insbesondere an den immer wieder
fehlenden Geldmitteln fiir den Bau lag. Die fiir die Votivkirche veranschlagten Mittel
des Kirchenbaufonds waren bereits 1862, nach sechsjihriger Bauzeit, aufgebraucht,*"
und der Bau geriet in weiterer Folge immer wieder ins Stocken. Um ihn weiterfithren zu
konnen, wurde von Seiten des Baukomitees der Versuch unternommen, aus den Geldern
des Stadterweiterungsfonds einen Vorschuss zu erhalten. Am 10. Dezember 1863 wurde
dieser Antrag durch eine ,,allerhdchste EntschlieBung® bewilligt und in den Jahren 1864
und 1866 jeweils 150.000 Gulden sowie im Jahr 1865 die Summe von 120.000 Gulden
fir den Weiterbau der Votivkirche zu Verfiigung gestellt.”’> Auch diese Geldmittel
reichten lédngerfristig nicht fiir den Bau und so tauchte der Plan auf, den urspriinglichen
Zweck der Votivkirche in der Offentlichkeit wieder ins Bewusstsein zu riicken. Die
Neue Freie Presse verdffentlichte dazu am 9. Dezember 1865 einen indirekten
Spendenaufruf indem sie schreibt: ,,lhre Vollendung liegt im Interesse aller,
insbesondere jener ostlichen Kronldnder, die sich bis jetzt sehr wenig an dem Baue
betheiligt haben, so sehr sie ein nahe liegendes Interesse hdtten, dafs der Bau als
Reichsstiftung behandelt werde. “’'® Die erwartete Spendenfreudigkeit der Bevélkerung
blieb jedoch aus — moglicherweise Ausdruck der politischen Unzufriedenheit der
Bevélkerung der Monarchie zu dieser Zeit.?”

Auf Dringen des Baukomitees leistete Anfang 1866 der Wiener Gemeinderat
schlieBlich eine Spende von 150.000 Gulden, damit die Errichtung der Kirche
weitergefithrt werden konnte.”'® Die zur Verfiigung gestellte Summe sollte jedoch
ausschlieSlich fir den Bau der Tiirme verwendet werden, was der Architekt Ferstel
unterstiitzte: ,, Die vorzeitige Vollendung der Thiirme war ein kiihner Protest des

Baukiinstlers gegen die wohlgemeinten Rathschlige, nach alter Sitte Chor und Schiff

der Kirche nur rasch unter Dach zu bringen, um sie dem Gottesdienst zu tibergeben,

22yel. Thausing, 10.

23 vgl. Wibiral, Mikula, 14f.

24 vel. Kovarik, 166.

23 Vg, Thausing, 72.

216 Neue Freie Presse vom 9. Dezember 1865, zit. nach Wibiral, Mikula, 19.
2" vgl. Wibiral, Mikula, 19.

218 vol. Wibiral, Mikula, 19.
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und zugleich die deutlichste Widerlegung jener Zweifler welche sich und Andere damit
zu trésten wussten, dafs ja nach Jahrhunderten noch Einer kommen werde, um die
Thiirme fertig zu machen. “*"°

Die Entscheidung, den Bau der Tiirme vorzuziehen, fiihrte dazu, dass diese bereits 1868
vollendet werden konnten, mehr als zehn Jahre vor der Einweihung der Kirche. Die
Feier der Turmvollendung wurde am 18. August, dem 38. Geburtstag Franz Josephs,
festlich begangen. Obwohl Festtag des Kaisers, wohnte er dieser Feier nicht bei, da er

220 Die Abwesenheit des Kaisers

sich mit seiner Familie in Bad Ischl authielt.
veranlasste Rauscher vermutlich dazu, in seiner Ansprache ausfiihrlich auf dessen
kiirzlich zuvor verstorbenen Bruder Ferdinand Maximilian hinzuweisen.””' Rauscher
erweiterte dabei die Bedeutung der Votivkirche, welche nun neben dem Andenken an
das missgliickte Attentat auf den Kaiser auch dem Gedichtnis Ferdinand Maximilians
gewidmet sein sollte, der im Jahr davor — am 19. Juni 1867 — als Kaiser von Mexiko
erschossen worden war. ,,In der Heilandkirche hat der friih geschiedene seiner
Vaterstadt ein Vermdchinif3 hinterlassen und in seinem Sinne vollendet wird sie ein

“?2 Die ErschieBung

Denkmal und Spiegel des in ihm waltenden Geistes sein.
Maximilians bot auflerdem einen Anlass, noch einmal an die Spendenfreudigkeit des
von ihm verfassten ersten Aufrufs anzukniipfen.””” Diesem Versuch war jedoch nur
méBiger Erfolg beschieden und so musste das Baukomitee wiederum neue Geldmittel
auftreiben. Die in den darauffolgenden Jahren zusitzlich zur Verfiigung gestellten
Mittel kamen vor allem aus dem Staatsschatz sowie dem niederdsterreichischen
Religionsfonds und ermdglichten, dass der Bau der Votivkirche weiter voranschreiten
konnte.***

Nach der Fertigstellung des Chores und der Einw6lbung des Haupt- und Querschiffes
1872 wurden im darauffolgenden Jahr die Glocken feierlich geweiht und wenig spiter
am 2. Dezember 1873 das erste und bis zur Einweihung der Kirche einzige Mal

geldutet.” Auch dieser Tag stand wieder im Zeichen des Kaisers — er feierte sein

fiinfundzwanzigjdhriges Thronjubildum.

Y Thausing, 71.

20 ygl. Reinhold Lorenz, Die Votivkirche als sakrales Denkmal Osterreich-Ungarns, in: Franz Loidl
(Hg.), Auftrag und Verwirklichung. Festschrift zum 200-jdhrigen Bestand der Kirchenhistorischen
Lehrkanzel seit der Aufhebung des Jesuitenordens 1773 (Wien 1974) 275-298, hier 289.

21 ygl. Lorenz, S. 289.

22 Kardinal Rauscher, Rede anlésslich der Turmerhohung am 18. August 1868, in: Thausing, 70.

23 vgl. Kovarik, 171f.

24 Val. Wibiral, Mikula, 19.

3 Vgl. Thausing, 54.
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Ebenso sollte auch die Einweihung der Kirche an einem Tag stattfinden, welcher mit
dem Kaiserhaus eng verbunden war. Die Feier der silbernen Hochzeit des Kaiserpaares
bot sich dafiir an, und so erfolgte die festliche Kirchenweihe — nach mehr als
dreiundzwanzigjihriger Bauzeit — am 24. April 1879.7%° Alle Bischofe Osterreich-
Ungarns waren zu dieser Zeremonie eingeladen worden, was die Wichtigkeit dieses

227 Neben den Bischofen aus allen Teilen der Monarchie

Baues zusitzlich unterstreicht.
nahmen vor allem auch hohe Offiziere an den Feierlichkeiten teil.”*® Somit waren,
genau wie bei der Grundsteinlegung der Kirche, vor allem Vertreter der beiden
wichtigsten Trager der Habsburgermonarchie priasent. Sowohl Ferdinand Maximilian
als auch Kardinal Rauscher, Personen die an der Realisierung der Kirche in den ersten
Jahren mafigeblich mitwirkten, waren zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben. Das Amt
als Protektor des Votivkirchenbaus war seit 1872 Karl Ludwig, dem zweiten Bruder des
Kaisers, iibertragen worden,”” und die Einweihung der Kirche nahm der Nachfolger
Rauschers, Kardinal Johann Kutschker, vor.

Fir den Bau der Votivkirche wurden statt der urspriinglich veranschlagten 1,5
Millionen Gulden iiber 4 Millionen verbaut.”*° Die urspriingliche Idee, die dem ersten
Spendenaufruf zu Grunde gelegen war, die Kirche als Denkmal der Monarchie
ausschlieBlich aus freiwilligen Spenden zu erbauen, die moglichst aus allen
Kronldndern zuflieen sollten, konnte damit nicht verwirklicht werden. Vielmehr ist die
Baugeschichte der Votivkirche von permanenten Finanzierungsschwierigkeiten geprégt,
die das Baukomitee immer wieder in den Griff zu bekommen versuchte. Die
Votivkirche ist somit letztlich, wie Michaela Kovarik in ihrer Arbeit restimiert, ,, eher
ein Denkmal der Unermiidlichkeit des Baukomitees als ein Denkmal der Reichseinheit

231
geworden.

20 Vgl. Thausing, 81.

27 ygl. Lorenz, 292.

28 ygl. Lorenz, 293.

229 ygl. Allerhdchstes Handschreiben an Seine kaiserliche Hoheit den Durchlauchtigsten Herrn Erzherzog
Carl Ludwig vom 15. Mérz 1872, in: Thausing, Anhang XII, Sp. 30.

2% Die Gesamtkosten fiir den Bau betrugen insgesamt 4,035.516 Gulden. Eine genaue Ubersicht iiber die
Kosten vgl. Uebersicht der Gesamtempfange und der Gesamtkosten fiir den Bau, die innere Ausstattung
und die Einrichtung der Votivkirche, in: Thausing, Anhang XIV, Sp. 31-40.

»! Kovarik, 173.
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3.2 Bestimmung und Funktion der Kirche

Erzherzog Maximilan duflerte sich in seinem Spendenaufruf zundchst nicht tiber die
kultische Funktion der Votivkirche. Die Kirche sollte als Denkmal gebaut werden, der
Gebrauchszweck trat zundchst in den Hintergrund. Auch wollte das Baukomitee
vermeiden, bereits in der Anfangsphase des Projektes eine bestimmte Funktion der
Kirche festzulegen. Der Antrag des Statthalters von Niederdsterreich in der zweiten
Komiteesitzung, die Kirche als Garnisonkirche zu bestimmen, wurde etwa mit der
Begriindung abgelehnt, dass mit dieser Festlegung die Spendenfreudigkeit der
Bevolkerung abnehmen wiirde, ,, weil die Kirche dann nur fiir einen bestimmten

“232 Fest stand von Anfang an jedoch, dass die Votivkirche

Personenkreis bestimmt sei.
nicht Metropolitankirche werden wiirde, da diese Stellung der Stephansdom innehatte
und niemand ernsthaft in Erwigung zog, ihm diese Funktion zu entziehen.*’

Die Idee, die Votivkirche als Garnisonkirche zu verwenden, gewann Ende 1861 wieder
an Bedeutung, als evangelische Militirangehdrige eine eigene Garnisonkirche erhielten
und in weiterer Folge auch katholische Militarkreise ein eigenes Gotteshaus forderten,
das diesen Zweck erfiillen konnte.** Dieser Wunsch wurde von Kardinal Rauscher
unterstiitzt, der nach einer entsprechenden Vorsprache beim Kaiser folgende Antwort
vom 13. Oktober 1862 erhielt: , Lieber Ritter von Rauscher! In Erwdgung des
erkannten Bediirfnisses einer nach Lage und Raumverhdltnissen geeigneten
katholischen Garnisonskirche in Meiner Haupt- und Residenzstadt Wien finde Ich fiir so
lange, als vom Militdrdrar eine eigene Garnisonskirche nicht hergestellt werden wird,
die gegenwdrtig im Bau befindliche Votivkirche als diejenige zu bestimmen, welche
nach ihrer dereinstigen Vollendung und Ubergabe zum gottesdienstlichen Gebrauche,
unbeschadet der eventuellen Eigenschaft einer Civil-Pfarrkirche, von dem Feldclerus
Wiens bei Vornahme geistlicher Functionen und Abhaltung militdrischer
Kirchenfeierlichkeiten, einverstindlich mit dem bestellten Civilpfarrer, als
Garnisonskirche zu beniitzen sein wird, und gebe Ihnen hievon mit dem Beifiigen
Kenntnis, daf3 Ich hierwegen unter Einem an Meinen Kriegsminister Grafen Degenfeld

. «235
das Geeignete erlasse.

2 Kovarik, 174.

23 vgl. Kovarik, 174.

24 Vgl. Thausing, 83.

23 Allerhdchstes Cabinetschreiben an den Cardinal Fiirsterzbischof von Wien vom 13. Oktober 1862, in:
Thausing, Anhang XVI, Sp. 51.
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Die Bestimmung der Votivkirche als Garnisonkirche sollte somit ihre Funktion als
Pfarrkirche nicht beeintrdchtigen. Der Plan, die Votivkirche auch als Pfarrkirche zu
verwenden, galt seit dem Beginn der Stadterweiterung immer mehr als
, stillschweigende Voraussetzung. “**° Durch die regelmiBige Nutzung der Kirche fiir
Gottesdienste wiirden ,,die Ideen und Gefiihle, aus denen ihr Bau entsprungen ist,
lebendig erhalten, die Kunstwerke von denen sie erfiillt ist, erst recht wirksam gemacht
werden. “%’

Dariiber hinaus sollte die Kirche — angesichts ihres besonderen Stellenwertes —
rangmdfig erhoht werden. Kardinal Kutschker brachte den Vorschlag ein, die

238 Weiters strebte er an, die

Votivkirche in den Rang einer Propsteikirche zu erheben.
Votivkirche dem Wiener Metropolitankapitel zu unterstellen, welches aus deren Mitte
den Pfarrer oder Propst der Votivkirche zur Verfiigung stellen sollte.”’ Diese Idee

Kutschkers, der damit auch finanzielle Interessen verband,?*’

wurde vom damaligen
Kultusminister Karl Stremayr gebilligt und fiihrte zu einer EntschlieBung Kaiser Franz
Josephs vom 2. Oktober 1878, worin er die Vorschldge Kutschkers bestdtigte: ,, Ich
genehmige, daf3 die Votivkirche in Wien den Rang einer Propsteikirche erhalte und
diese Propstei dem Wiener Metropolitankapitel dergestalt einverleibt werde, daf3 der
Propstpfarrer der Votivkirche, dessen Ernennung Ich Mir vorbehalte, stets einer der
Domherrn des genannten Kapitels, deren Ernennung Mir ebenfalls zukommt, sein soll
und Ich genehmige weiters, daf3 der Kardinal Fiirsterzbischof Kutschker eingeladen
werde, das Erforderliche wegen Erlangung der Zustimmung des heiligen Stuhles zu
diesen Einrichtungen zu veranlassen. [...] Endlich gestatte Ich vorerst im Grundsatze,
dafp das mit Stiftungen belastete Vermogen der dermaligen Universitdtskirche,
vorbehaltlich der Ausrichtung dieser Stiftungen, zur Gdnze, das unbelastete Vermdogen
der erstgenannten Kirche aber, insoweit als es fiir die Bediirfnisse an derselben nicht

erfordert wird, an die Votivkirche iibertragen werde.“**' Die Votivkirche wurde somit

zur Propsteikirche erhoben und ihre Geschichte als Pfarre begann schlieflich am 23.

2% Thausing, 84.

27 Thausing, 84.

2% ygl. Willibald M. Pléchl, Die Propsteipfarre der Votivkirche in Wien, in: Hugo Hantsch, Alexander
Novotny (Hg.), Festschrift fiir Heinrich Benedikt. Uberreicht zum 70. Geburtstag (Wien 1957) 101-118,
hier 103.

39'vgl. Plchl, 103.

240 K ardinal Kutschker zweifelte, dass die finanziellen Mittel ausreichend sein wiirden, um laufende
Kosten fiir Gebdudeerhaltung, Gottesdienste und angestellte Geistliche zu finanzieren. Vgl. Pldchl, 102.
2! Allerhchste EntschlieBung iiber den allerunterthinigsten Vortrag Seiner Excellenz des Ministers fiir
Cultus und Unterricht vom 27. September 1878, EntschlieBung vom 2. Oktober 1878, in: Thausing,
Anhang XVII, Sp. 52.
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Mai 1880, als Weihbischof Godfried Marschall*** fiir das Amt des ersten Propstes der
Kirche bestellt wurde.***

Mit der EntschlieBung des Kaisers, die Kirche zur Propsteikirche zu erheben, trat
gleichzeitig auch die dritte Funktion der Votivkirche zu Tage — neben Garnisons- und
Propsteikirche sollte die Votivkirche auch die Funktion einer Universitétskirche
tibernehmen. Bereits zu Beginn ihrer Errichtung im Jahr 1856 wurde geplant, die
Neubauten der Universitit in Form von fiinf miteinander verbundenen Gebaudebldcken
im neugotischen Stil ficherférmig hinter die Kirche zu gruppieren, um so eine

244 Ferstel wandte sich

Universitétsstadt nach englischem Vorbild entstehen zu lassen.
gegen diesen Vorschlag, der von den Architekten Siccardsburg und van der Niill
ausgearbeitet wurde, da ithm zufolge die gotischen Bauten der Universitit der Wirkung

245 Br selbst entwarf die Universitit im Stil der Renaissance,

der Kirche schaden wiirden.
wobei er deren Gebiudekomplexe ebenfalls neben und hinter der Votivkirche
anordnete. Der Plan, Universitit und Votivkirche als architektonische Einheit zu
errichten, wurde in weiterer Folge auf Grund des unregelmdfigen und damit
ungeeigneten Bauplatzes nicht verwirklicht und stattdessen der benachbarte Paradeplatz

24 .
® Von den vielen

fiir den Bau der Universitit vom Kaiser am 11. Juni 1870 genehmigt.
geplanten Gebduden der Universitdt rund um die Votivkirche konnte dennoch eines
verwirklicht werden: das Chemische Institut in der Wiahringer Strae 10, welches von
Ferstel zwischen 1869 und 1872 im Renaissancestil errichtet wurde.**’

In dem zuvor zitierten Erlass des Kaisers war vorgesehen, der Votivkirche ein halbes
Jahr vor deren Fertigstellung die Funktion einer Universitétskirche zu libertragen. Franz
Joseph verfligte darin, dass das Vermdgen der bisherigen Universitétskirche — diese
Funktion hatte bisher die Jesuitenkirche inne — in Form von Stiftungen der Votivkirche
zuflieBen sollte. Die Jesuitenkirche hétte damit — vor allem auf Grund der groBen
Entfernung zum neuen Universititsgebdude — als Universitétskirche abgelost werden

sollen. Nach der Fertigstellung der neuen Universitit war geplant, akademische

2 Marschall war Erzieher der drei Sohne Erzherzog Ludwigs. Er galt als ,,Salonprélat und kiinftiger
Erzbischof von Wien, fiel aber beim Kaiser in Ungnade, als er den Auftrag, die Hochzeit Franz
Ferdinands zu verhindern, nicht erfolgreich ausfiihren konnte. Vgl. Franz Loidl, Hundert Jahre
Votivkirche. Thr Klerus (Wiener Katholische Akademie LXXVIII, Wien 1979) 5f. Marschall liegt im
rechten Seitenschiff der Votivkirche begraben.

3 Vgl. Loidl, Hundert Jahre Votivkirche. Thr Klerus, 2.

* Vgl. Dmytrasz, 97 und 211.

5 Vgl. Thausing, 85.

6 vol. Thausing, 85f.

*7vgl. Dmytrasz, 97.
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Gottesdienste nun in der rdumlich ndheren Votivkirche abzuhalten.”*® Wihrend die
Votivkirche als Garnisonkirche mehrere Jahrzehnte — offiziell bis 1918** — in
Verwendung war, scheiterte jedoch der Plan, sie auch als Universititskirche zu
verwenden. Erst mehr als ein Jahrhundert spater, im Jahr 1987, wurde die Votivkirche
als Universititskirche bestimmt. >

Neben den bisher ausgefiihrten Funktionen der Votivkirche war ihre wesentlichste
jedoch, ein Denkmal fiir Kaiser Franz Joseph sowie der gesamten Habsburgermonarchie
zu sein. Dieser Aspekt sowie die in weiterer Folge entstehende Idee, die Kirche zu

einer ,,0sterreichischen Ruhmeshalle® auszubauen, sollen in den nachfolgenden

Kapiteln erldutert werden.

3.3 Geschichte und Bedeutung der Votivkirche bis heute

Die Geschichte der Votivkirche ist bis heute geprdgt von stindig wiederkehrenden
notwendigen RenovierungsmaB3nahmen und damit einhergehenden Fragen nach deren
Finanzierung. Schon im Jahr 1881 — nur zwei Jahre nach der Einweihung — zeigte sich,
dass sowohl Tiirme wie auch die mit Blei gedeckten Décher der Kirche Bauméngel

! Durch das schadhafte Dach sickerte bei Regen Wasser durch, welches die

2

aufwiesen.
Deckenmalereien der Kirche in Mitleidenschaft zog.>> Die vorgeschlagene
Auswechslung der mit Rissen versehenden Bleiplatten verzdgerte sich jedoch erheblich,
da das dafiir benétigte Geld nicht aufgetrieben werden konnte.*>® Fiir die Kosten der
Renovierung von Hagelschdden, die 1894 an der Kirche auftraten, kam schlieBlich die
niederosterreichische Statthalterei auf, nachdem weder die Kirche selbst noch der
Religionsfonds die dafiir notwendigen Mittel zur Verfiigung stellen konnten.>*

Eine fir Kirchenbesucher gefihrliche Begebenheit — Anfang November 1909 kam es

zum Absturz einer Steinrosette an der Hauptfassade — fiihrte dazu, dass das Hauptportal

aus Sicherheitsgriinden gesperrt werden musste und die Seiteneinginge mit

8 vgl. Kovarik, 178.

¥ Vgl. Joseph Farrugia, Votivkirche in Wien (Wien 1990) 7. Nach 1918 15ste die Stiftskirche in der
Mariahilferstrae die Votivkirche als Garnisonkirche ab. Vgl. Wolfgang J. Bandion, Steinerne Zeugen
des Glaubens. Die heiligen Stitten der Stadt Wien (Wien 1989) 164.

30vel. Farrugia, 7.

1 ygl. Heribert Hornacher, Die Votivkirche. Die Geschichte ihrer Geschicke, in: Der Pfarrgemeinderat
der Votivkirche (Hg.), Ein Jahrhundert Votivkirche 1879-1979 (Wien 1979) 34-48, hier 35.

32 ygl. Hornacher, 35.

3 Vgl. Hornacher, 35.

>4 Val. Mallinger, 59.
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Schutzdichern ausgestattet wurden.”>> Im gleichen Jahr kam es zur Einberufung einer
Expertensitzung, nachdem es in die Kirche so stark hineinregnete, dass das Wasser ,, mit

Schaffeln hinausgetragen werden mufSte “.*>°

Erst im Jahr 1913 wurde schlieBlich eigens
fiir die Votivkirche ein Baukomitee gegriindetes, welches den Bauzustand der Kirche
feststellen und die Frage nach den notwendigen RenovierungsmafBnahmen an der

Kirche erliutern sollte.?’

Die Arbeit des Komitees konnte jedoch auf Grund der
Ereignisse der nachfolgenden Jahre nicht weitergefiihrt werden, und erst in den
zwanziger Jahren kam es wieder zur Einrichtung einer Expertenkommission, die iiber
die Zukunft der Votivkirche beratschlagte.”® Viele Stimmen forderten eine umfassende
Renovierung, da vor allem ,,bei grofserem Regen die Kirche geradezu tiberschwemmt
sei.“* An den Kosten fiir eine grof angelegte Renovierung der Kirche, welche
schlieBlich im August 1927 ihren Anfang nahm, beteiligten sich neben dem
Religionsfonds auch der Wiener Stadterweiterungsfond sowie zahlreiche freiwillige
Spender.”®

Nicht nur der mit dem Bauzustand der Kirche verbundene Renovierungsaufwand stellte
sich als schwerwiegendes Problem heraus, auch das Pfarrleben war in den ersten
Jahrzehnten von Schwierigkeiten geprigt. Die Votivkirche sollte von Anfang an die
Funktion einer Pfarrkirche tbernehmen, nur war das Geldnde rund um die Kirche
anfangs noch unverbaut. In diesem ,,fast menschenleeren Raum «261 yonnte daher ein
,herkommliches® Pfarrleben nicht ablaufen. Stattdessen fanden jedoch in der
Votivkirche zahlreiche Festmessen und andere Veranstaltungen ,,iiberpfarrlichen
Charakters “ statt,”®® die vor allem in engem Zusammenhang mit der Bestimmung der
Kirche als Garnisonkirche standen. Auch nach 1918, als die Votivkirche offiziell nicht
mehr die Funktion einer Garnisonkirche innehatte, war sie Schauplatz von
Gedenkmessen fiir Gefallene verschiedener Regimenter des Ersten Weltkrieges, derer
zum Teil auch mit der Aufstellung von Denkmilern in der Kirche gedacht wurde.?®

Daneben wurden auch Gedenkfeiern begangen, denen andere Anldsse zu Grunde lagen.

So fanden etwa zahlreiche Gedéchtnisgottesdienste fiir verstorbene christlichsoziale

3 gl. Hornacher, 36.

28 Hornacher, 36.

37ygl. Hornacher, 37.

28 val. Hornacher, 39.

29 Hornacher, 38.

20 v/l Hornacher, 39-41.

21 Elfriede Krause, 100 Jahre Pfarre zum Géttlichen Heiland, in: Der Pfarrgemeinderat der Votivkirche
(Hg.), Ein Jahrhundert Votivkirche 1879-1979 (Wien 1979) 22-24, hier 22.

*2'vel. Krause, 22.

83 vgl. Kapitel 6.2.
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Politiker in der Votivkirche statt. Neben der bis zum Jahr 1944 zweimal jdhrlich

264
abgehaltenen ,,Luegermesse*

wurden auch fiir die Bundeskanzler Seipel, Schober
und Dollfufl nach deren Tod Gedenkmessen in der Votivkirche begangen.’®> Auch die
Monarchie und das Kaiserhaus sollten zu dieser Zeit nicht in Vergessenheit geraten. Das
Andenken an Kaiser Franz Joseph wurde ebenso wach gehalten,”*® wie auch das an

127 und dessen Sohn Otto.2%®

seinen Nachfolger Kaiser Kar
Der Zweite Weltkrieg hinterlieB an der Votivkirche sichtbare Spuren. Durch
Bombeneinschlige in der Ndhe der Kirche wurde insbesondere das Dach schwer
beschidigt sowie alle Glasfenster — mit mehr als 1.200 m* Glasmalerei — zerstort.”*
Verzogerungen bei der Lieferung des bendtigten Baumaterials hatten zur Folge, dass es
lange Zeit in die Kirche hineinregnete und schneite und so das Mauerwerk mit den

270 1~: N
"0 Die schweren Schiden an der

Fresken stark in Mitleidenschaft gezogen wurde.
Kirche fiihrten dazu, dass die Votivkirche zunéchst fiir Messfeiern nicht beniitzt werden
konnte und diese daher bis Ende Mirz 1946 in der benachbarten Alserkirche

stattfanden.?”!

Durch das Engagement des 1947 eingesetzten Propstes Josef Hawala war
es jedoch moglich, mit Hilfe von Spendengeldern die notwendigsten Schiden zu
beheben.””” Auch in den darauffolgenden Jahren war Hawala auf der Suche nach
Spenden fiir die zahlreichen notwendigen Renovierungen an der Kirche. Besonders die
im Zusammenhang mit FEinweihung und Grundsteinlegung der Votivkirche
verbundenen Gedenkfeiern®”® boten einen willkommenen Anlass, um auf die Bedeutung
und Geschichte der Votivkirche aufmerksam zu machen und um Spenden zu bitten.*”

Im Jahr 1960 konnte schlielich mit der Innenrenovierung der Kirche begonnen werden,

die in zwei Etappen durchgefiihrt wurde und 1971 zu einem Ende kam.*"

264 Fiir den Wiener Biirgermeister Karl Lueger wurden sowohl zu seinem Geburtstag im Mirz als auch zu
seinem Sterbetag im Oktober alljdhrlich Gedenkfeiern abgehalten. Vgl. APV: Memoralienbuch der
Propsteipfarrkirche zum géttlichen Heiland, Votivkirche, Wien IX.

265 yg]. APV: Memoralienbuch, 235, 258 und 267.

266 y/g]. Kapitel 6.2.1.

%7 Sein zehnter Sterbetag war Anlass fiir eine Gedenkmesse am 3. April 1932. Vgl. APV:
Memoralienbuch, 231.

% Auf Anregung des ,,Reichsbundes der Osterreicher* fand eine Messe anlisslich seines zwanzigsten
Geburtstages statt. Vgl. APV: Memoralienbuch, 238.

2 v gl. Hornacher, 41.

2% ygl. Alfred Missong, Heiliges Wien. Ein Fiihrer durch Wiens Kirchen und Kapellen (Wien 1948) 200.
21 ygl. APV: Gedenkbuch der Propsteipfarre Votivkirche zu Wien, II. Band, 35 und 39.

22 ol. Hornacher, 42.

3 Im Jahr 1949 feierte die Votivkirche ihr siebzigjahriges, im Jahr 1954 ihr fiinfundsiebzigjahriges
Bestehen; 1956 wurde der Gedenktag der hundertjahrigen Grundsteinlegung begangen. All diese
Jahrestage wurden mit besonderen Gedenkfeiern in der Kirche verbunden. Vgl. APV: Ergéinzungen zur
Pfarrchronik 1949-1961.

M ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

" Vgl. Hornacher, 42.
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Zeitgleich fingen auch die Bauarbeiten am Schottentor an, welches zur grofiten
Verkehrsbaustelle Wiens wurde. Die Votivkirche war insofern davon betroffen, als bis
dahin der Platz vor der Kirche als einer der letzten groBen kirchlichen
Versammlungsplitze fiir verschiedene religidse Kundgebungen genutzt wurde.”’® Nun
kam es direkt vor dem Hauptportal der Kirche zur Errichtung einer Durchzugsstral3e,
die dem ohnehin schon schlechten Bauzustand der Kirche zusétzlich schadete. Der
urspriingliche Plan, zusétzlich zur Autostralle auch alle beim Schottentor verkehrenden
Stral3enbahnlinien direkt vor der Kirche vorbeifiihren zu lassen, konnte aber verhindert
werden.*”’

Gemal ihrer fritheren Bestimmung als Garnisonkirche wurde die Votivkirche auch nach
1945 fiir militdrische Gedenkfeiern genutzt. Eine Festmesse fiir Heimkehrer fand hier
nach dem Zweiten Weltkrieg ebenso statt wie auch ein Geddchtnisgottesdienst fiir
Gefallene des Exekutivdienstes.””® Vor allem ab den 1960er Jahren war die Votivkirche
Schauplatz zahlreicher Gedenkmessen unterschiedlicher militdrischer Verbiande. Viele
dieser Verbdnde stifteten in der Votivkirche auch Gedenktafeln fiir ihre verstorbenen
Mitglieder,”” deren Errichtung der damalige Propst Anton Maria Pichler genehmigte
und unterstiitzte. Er betont in seinen Ausfiihrungen in der Pfarrchronik sein Wohlwollen
diesbeziiglich und verweist dabei auch auf die einstige Idee, aus der Votivkirche eine

8 Diesen Gedanken der

,osterreichische Ruhmeshalle machen zu wollen.?
»osterreichischen Ruhmeshalle® setzte er auch in der Ausgestaltung der neuen
Glasfenster fort, die unter seiner Amtszeit nach und nach die im Krieg zerstorten
Fenster ersetzten.”!

Unter seinem Nachfolger Propst Heribert Hornacher feierte die Votivkirche im Jahr
1979 ihr hundertjédhriges Bestehen, was Anlass fiir verschiedene Feierlichkeiten und
Veranstaltungen bot. So wurden etwa zur Erinnerung an die Einweihung der Kirche
mehrere Festgottesdienste abgehalten; darunter auch eine Festmesse fiir das Militér, die
Exekutive sowie vieler Kameradschaften — wiederum ein Hinweis auf die frithere

Funktion der Kirche als Garnisonkirche.?*?

Eine weitere Veranstaltung im Rahmen der
Hundertjahrfeier fand im Kassensaal der Creditanstalt statt, wo eine Ausstellung die

innere Ausgestaltung der Kirche bis 1895 prisentierte und dariiber hinaus wertvolle

76 ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

277ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

28 ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

29 ygl. Kapitel 6.2.

20 yg]. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 185.

21 ygl. Kapitel 6.1.

2 ygl. APV: Pfarrblatt der Propsteipfarre an der Votivkirche, Mirz — Mai 1979, Nr. 78, 2.
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kirchliche Gerite und Parameter zeigte.”® Gedenkschriften und Aufsitze, die anlésslich
des Jubildums erschienen und welche die vergangenen hundert Jahre reflektierten,
trugen ebenso dazu bei, die Bedeutung der Votivkirche der Offentlichkeit niher zu
bringen wie auch Berichte in den Osterreichischen Printmedien. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass alle groBen Tageszeitungen den geplanten Ausbau der
Votivkirche zu einer ,0sterreichischen Ruhmeshalle® in ihren Ausfithrungen nicht

erwihnen.”®*

Die Ausklammerung dieser beabsichtigten Funktion der Kirche zeigt, dass
diese Konzeption offenbar kaum noch im allgemeinen Bewusstsein der dsterreichischen
Bevolkerung vorhanden war.

Einen neuen Aufschwung verzeichnete das Pfarrleben der Votivkirche seit dem Ende
der 1980er Jahre, das in den Jahren davor mit vielen Schwierigkeiten zu kdmpfen

hatte,

mit der Einsetzung des neuen Pfarrers Joseph Farrugia, der zugleich als
Tourismusseelsorger in der Pfarre tdtig ist. Der Votivkirche wurde im Jahr 1985
offiziell die Funktion einer ,,Touristenkirche* {ibertragen; sie wurde zu einem ,,Vienna
International Religious Center”, was vor allem an den nunmehr stattfindenden

mehrsprachigen Messen zum Ausdruck kommt.?

Besonders aktiv ist Joseph Farrugia
bei der Suche nach Spendengeldern fiir die dringende Renovierung der Kirche. Die
Votivkirche wurde seit ihrer Errichtung noch nie generalrenoviert und ihr Bauzustand

287 Konzerte in der Kirche dienen der Pfarre

war daher lange Zeit duBerst schlecht.
ebenso als Einnahmequellen wie auch die Vermietung von Plakatwénden am Auflenbau
der Kirche.”®® Diese Einnahmen reichen jedoch bei weitem nicht aus, um die gesamten
Renovierungskosten zu decken und nach langwierigen Verhandlungen konnte
schlieBlich eine Drittellosung gefunden werden, wobei sich sowohl die Stadt Wien als

auch Bund und Erzdidzese erklért bereiten, sich mit je einem Drittel an der Renovierung

der Kirche zu beteiligen.”® Da diese Finanzierungsform jedoch immer wieder neu

2 ygl. APV: Pfarrblatt Mérz — Mai 1979, 2.

24 vgl. Franz Loidl, Zum Hundertjahr-Jubilium der Votivkirche in Wien 1979 (Wiener Katholische
Akademie LXXXIII, Wien 1979) 13-20.

% Wihrend die Pfarrgemeinde der Votivkirche im Jahr 1950 noch 11.500 Mitglieder zzhlte, waren es
1991 nur noch 3.500. Verantwortlich fiir diesen starken Riickgang waren insbesondere die hohen Mieten
in diesem Gebiet, die sich viele junge Familien nicht mehr leisten konnten. Die Anzahl an Biiros und
Arztpraxen dagegen wuchs stetig an. In den 70er und 80er Jahren fanden in der Votivkirche nicht einmal
mehr eigene Erstkommunionsfeiern statt. Vgl. APV: Ergidnzungen zur Pfarrchronik ab 1990, Die Presse
vom 24./25. August 1991.

%6 ygl. Franz Loidl, Die Wiener Votivkirche. Touristenzentrum und Tourismusseelsorger ab 1985
(Wiener Katholische Akademie 3. Reihe/78, Wien 1985) 3f.

7 ygl. Harald Gnilsen, Baulicher Zustand und Restaurierung, in: Votivkirche, online unter
<http://www.votivkirche.at/_restaurierung.htm> (Zugriff am 13. Oktober 2012).

8 vgl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik ab 1990, Die Furche vom 2. Janner 1997.

9 vgl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik ab 1990, Die Furche vom 26. April 2001.
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verhandelt werden muss und bisher nur die Kosteniibernahme von Seiten der Stadt
Wien gesichert ist,””° kann die Dauer der Renovierung nicht genau bestimmt werden. Es
wird wohl noch einige Jahre dauern, bis es fiir Touristen und Wiener moglich sein wird,

die Votivkirche — innen wie auflen — ohne Baugertist sehen zu kdnnen.

0 Vgl. Gnilsen, Baulicher Zustand und Restaurierung.

-49 -



4 Die Votivkirche als Denkmal des Kaisers und der
Monarchie

4.1 Kirchen als Denkmadler

Als markantes und priagendes Phdnomen des 19. Jahrhunderts kann der sich in diesem
Zeitraum immer weiter ausbreitende ,, Denkmalskult* gesehen werden.?”! Denkmiiler
als Formen der Erinnerung gab es bereits in fritheren Epochen; neu im Zusammenhang
mit den Denkmilern dieses Jahrhunderts ist jedoch der nationale Aspekt, die
,patriotische Komponente [...] verbunden mit dem Appell an eine breitere
Offentlichkeit. “**? Auch die zu dieser Zeit neue Erscheinungsform der Denkmalkirchen
kann eng mit diesem Bedeutungswandel verbunden werden. Denkmalkirchen sowie
Sakralbauten im Allgemeinen zur Erinnerung an bestimmte Ereignisse oder
Personlichkeiten wurden schon zu allen Zeiten errichtet.”” Bei Denkmalkirchen
fritherer Epochen war jedoch die sakrale Bedeutung durch den &ufleren Anlass des

294 Firsten, deren Bilder und Denkméler bisweilen Teil

Kirchenbaues nicht vermindert.
des Ausstattungsprogramms mancher Kirchen waren, nahmen dabei eine untergeordnete
Stellung ein, sie waren gleichsam ,,nicht sonderlich herausgehoben in die Kirche
einbezogen, sie ragen sozusagen in sie hinein. «293

Im 19. Jahrhundert verdnderte sich diese Haltung, indem nun weltliche Themen in
Kirchenbauten gegeniiber sakralen Inhalten eine gleichrangige Stellung einzunehmen
beginnen. Der religiose Aspekt trat nunmehr in den Hintergrund und rein profane
Inhalte gewannen an Bedeutung.” Insbesondere die historisch-politische Dimension
wurde bei Denkmailern und damit auch bei Denkmalkirchen des 19. Jahrhunderts immer
wichtiger und kann schlieBlich als wesentliches Kennzeichen derselben gesehen

97

werden.””’  Sakralbauten dieser Zeit vereinen damit gewissermaBen christliche,

»1 Vgl. Telesko, Denkmalskult, 251.

2 Telesko, Denkmalskult, 251.

3 Kgyptische Tempel konnen ebenso als Denkmiler gesehen werden wie auch die zahlreichen
Sakralbauten, die anlésslich verschiedener Kreuzzugereignisse errichtet wurden. Vgl. Norbert Wibiral,
Heinrich von Ferstel und der Historismus in der Baukunst des 19. Jahrhunderts (Diss. Wien 1952) 15.

4 ygl. Wibiral, 15.

2 Thomas Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal. Die Pldne von 1815, in: Lucius Grisebach, Konrad
Renger (Hg.), Festschrift fiir Otto von Simson zum 65. Geburtstag (Frankfurt am Main/Berlin/Wien
1977) 412-431, hier 426.

6 v gl. Wibiral, 15.

7 Vgl. Gottfried Fliedl, Monumentalbau im Historismus. Architektur als Legitimation (Diss. Wien 1977)
29.
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kulturgeschichtliche sowie politische Elemente miteinander.””® Dem Historiker Thomas
Nipperdey zufolge ldsst sich sogar feststellen, dass ,,die politische Architektur jetzt die
Gestalt einer Kirche annimmt. “**

Als das erste und bedeutendste Vorbild dieses neuen Kirchentypus gilt das Pariser
Pantheon, das als Kirche St. Genevieve profane Elemente in Form einer Ruhmeshalle in

. 300
sich aufnahm.

Ebenso richtungweisend fiir diese Entwicklung war das Bauprojekt des
Architekten Friedrich Schinkel von 1814, der im Auftrag des preuBlischen Konigs
Wilhelm III. eine Kirche als ,,.Denkmal fiir die Befreiungskriege* entwarf.’”' Im
Zusammenhang mit diesen Plénen konzipierte Schinkel eine ,, Theorie des
Monumentalbaus “,>** worin er den geplanten Dom nicht nur als religioses Monument
sieht, sondern ihn vielmehr auch als historisches Monument begreift, ,,an dem nicht nur
die unmittelbare Vergangenheit des gerade abgeschlossenen Krieges verewigt werden
solle, sondern auch die ,ganze friihere vaterlindische Geschichte in ihren Hauptziigen,
in Kunstwerken und dem Volk anschaulich’ [...] vergegenwirtigt wird.“*® Laut
Schinkel sollte das Monument demnach nicht nur eine religidse Funktion erfiillen,
sondern dariiber hinaus auch eine didaktische und damit politische Komponente
enthalten. Diese geplante Funktion des Domes als ,, Symbol nationaler Identitdit "
zeigt sich in seinen Entwiirfen vor allem am AufBlenbau der Kirche, wo Ausfiithrungen
von Reiterstatuen der preullischen Herrscher sowie Personifikationen der Provinzen und
Hauptstidte des Reiches vorgesehen waren.’® Schinkels Entwurf scheiterte letztlich;
auch andere Pline, eine Kirche als Nationaldenkmal aller Deutschen zu errichten bzw.
umzufunktionieren, konnten — vor allem auf Grund der konfessionellen Spaltung

innerhalb Deutschlands>*®

— nicht realisiert werden.’®’ Diejenigen Denkmalkirchen, die
in Deutschland ausgefiihrt wurden, waren auf einzelne Ereignisse bzw. Personlichkeiten
beschriankt und konnen demnach nicht als Gedichtniskirchen einer ganzen Nation

gesehen werden.

% Vgl. Uwe Westfehling, Der Denkmalbegriff im 19. Jahrhundert, in: Der K6lner Dom im Jahrhundert
seiner Vollendung. Essay zur Ausstellung der Historischen Museen in der Josef-Haubrich-Kunsthalle
Koln. 16. Oktober 1980 bis 11. Januar 1981 (Ko6ln 1980) 150-160, hier 158.

% Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 413.

3% vgl. Kapitel 5.1.

3% Vgl. Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in:
Theodor Schieder, Walter Kienast (Hg.), Historische Zeitschrift 206/3 (1968) 529-585, hier 547.

2 Vgl. Fliedl, 2.

3% Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 415f.

** Fliedl, 4.

395 vel. Fliedl, 4.

306 Vgl. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 549 f.

7 Vgl. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 546-551.
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Auch im Russischen Reich trat im 19. Jahrhundert der neue Kirchentypus zu Tage. So
sollte etwa die Erloserkirche in Moskau, die von 1832 bis 1883 im ,russisch-
byzantinischen® Stil erbaut wurde, dem ,, Ruhme der russischen Armee als Sieger iiber
Napoleon* gewidmet werden.’® Die Kirche erinnerte zum einen an die napoleonischen
Kriege, indem an den Reliefs der Glockentiirme entsprechende Szenen dargestellt
waren,309 zum anderen brachte der Bau architektonisch die Funktion Moskaus als
,Drittes Rom* zum Ausdruck.>'® Zar Nikolaus I. wollte mit diesem Kirchenbau
gewissermallen seine ,, Einheit mit dem Volk* sowie seine ,, Herrschaft iiber Rufsland*
demonstrieren bzw. legitimieren.?"’

Auch die Votivkirche in Wien wurde als Denkmalkirche erbaut, deren Bedeutung als
Denkmal ihren religidsen Gebrauchszweck iiberlagerte. ,, Der Bau ist primdr Denkmal

312 otellt der Kunsthistoriker Norbert Wibiral in diesem

und erst in zweiter Linie Kirche
Zusammenhang fest. In dieser Funktion sollte die Kirche vor allem zu einem Symbol
des Kaisers und der Monarchie werden, zu einer Art ,, Staatsdom “,3 B der als
,,einigendes Band des Vielvolkerstaates «34 die einzelnen habsburgischen Lénder
reprasentieren sollte. Auf diese Bestimmung der Kirche — die jedoch letztlich eher ,,am

31 . . .
315 verwirklicht wurde — verweisen

Papier als in den Herzen gliubiger Menschen
zahlreiche Elemente in Architektur und Ausstattung, die in weiterer Folge erldutert

werden.

4.2 Architektur und Baustil der Votivkirche

Errichtet wurde die Votivkirche von Heinrich Ferstel als dreischiffige Basilika mit
Chorumgang und Kapellenkranz, wobei das Mittelschiff die doppelte Breite und fast die
doppelte Hohe der Seitenschiffe umfasst.®'® Fiir das Querschiff entwarf Ferstel parallel

zu diesem — entgegen mittelalterlicher Tradition®'” — vier Kapellen, um dieses ebenfalls

3% Vgl. Olga Postnikova, Historismus in Russland, in: Hermann Fillitz (Hg.), Der Traum vom Gliick. Die
Kunst des Historismus in Europa (Wien/Miinchen 1996) 103-112, hier 105.

9 vl. Wibiral, 17.

319vol. Postnikova, 105.

31" Vgl. Postnikova, 104f.

> Wibiral, 14.

313 Lorenz, 277.

34 Rupert Feuchtmiiller, Eine feste Burg der Ideale, in: Der Pfarrgemeinderat der Votivkirche (Hg.), Ein
Jahrhundert Votivkirche 1879-1979 (Wien 1979) 7-12, hier 11.

35 Feuchtmiiller, 11.

316 Umfassende Beschreibung der architektonischen Gestaltung der Votivkirche siche Thausing, 13-27.
7' Vgl. Wibiral, Mikula, 23.
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dreischiffig erscheinen zu lassen.’'® Die Hauptfassade schmiickte er mit den beiden
Tilirmen, drei Portalen sowie einer Rose iiber dem Mittelportal, die beiden
Seitenfassaden stattete er mit jeweils einem Portal und einer Vorhalle aus.’” Die zwei
99 Meter hohen Tiirme der Votivkirche sind dabei den Seitenschiffen vorgelagert und
werden nicht, wie bei Kirchenbauten iiblich, jeweils von einem Kreuz, sondern — geméal
der Bestimmung der Kirche als Denkmal der Monarchie — von der Osterreichischen

% Diese beiden die Turmspitze schmiickenden

Kaiserkrone abgeschlossen.
Kaiserkronen sind gleichsam ,,stellvertretende, weithin sichtbare Zeichen fiir den
Gesamtcharakter des Ausstattungsprogramms, in dem sich Heilsgeschehen und
Gegenwartspolitik unaufléslich verschrinken. “*!

Was den Innenraum der Votivkirche betrifft, so wirkt dieser — obwohl als Basilika
konzipiert — weitrdumig und tibersichtlich und vermittelt einen fast , saalartigen
Eindruck*** was ebenfalls ihrer Denkmalfunktion entspricht. Der urspriingliche
Entwurf Ferstels sah vor, die Kirche als Zentralbau mit Kuppel, spéter mit einer Krypta,
zu errichten, um damit eine giinstige Vorraussetzung zu schaffen, Monumente in der

323

Kirche aufzustellen.”” Diese fritheren Pldne wurden jedoch — vor allem aus finanziellen

Griinden — nicht verwirklicht.***

Weist der dltere Zentralbau-Entwurf Ferstels auch noch éltere Stilelemente auf, so griff
der Architekt bei der Durchfiihrung der Votivkirche ausschlieBlich auf Formen der
Gotik zuriick.*® Er orientierte sich dabei — trotz patriotischer Bedenken — insbesondere
an den franzosischen Kathedralen der Hochgotik, was vor allem an der
Zweiturmfassade, am Chorumgang sowie am Kapellenkranz zum Ausdruck kommt.**®
Neben der Verwendung von Elementen gotischer franzdsischer Kathedralen iibernahm
er fir den Bau der Votivkirche auch andere Stilformen dieser Epoche. So ist etwa der
Chor demjenigen des Kolner Domes nachempfunden, die Querhausportalvorhallen
erinnern an Prag und Ulm und die Tiirme dhneln denjenigen des Freiburger Miinsters.*’

Ferstel vereinigt in seinem Konzept somit verschiedenste gotische Formen, die er ,,in

3 val. Thausing, 14.

Y Val. Thausing, 14.

320Vgl. Fliedl, 97.

32! Fliedl, 97.

322 Seidl, 36.

33 Vgl. Wibiral, Mikula, 15f.

324 Vel. Wibiral, Mikula, 16.

32 vel. Wibiral, Mikula, 27.

326 ol. Wibiral, Mikula, 23 und 26f.
27 Vgl. Seidl, 37.
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der historischen Synthese durch Anpassung vereint“**® Auf andere Stilelemente
verzichtete Ferstel und schuf damit mit der Votivkirche den ersten, entscheidenden Bau
des strengen Historismus, der durch die Forderung nach ,, Stilreinheit“ gekennzeichnet
ist.**

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwihnt, war die Wahl der Gotik als Baustil fiir die
Votivkirche keine zufillig getroffene Entscheidung, sondern wurde bewusst gewéhlt.
Bereits im Spendenaufruf Maximilians wird dieser Stil gefordert, was als ,,echt

«330

romantisch-nationaler Denkmalgedanke gesehen werden kann. Die Gotik galt im

19. Jahrhundert nicht nur als ,,christlicher Stil* schlechthin, sondern wurde dariiber

“31 als Nationalstil in

hinaus mehr und mehr von einem ,,politischen Katholizismus
Anspruch genommen. Fiir die Votivkirche stellt der Kunsthistoriker Gottfried Fliedl
dabei fest: ,, Nationale Identitdt sollte angesichts der im Attentat manifest gewordenen
Bedrohung mit Hilfe der gotischen Kathedrale als Sinnbild eines christlich-katholisch
interpretierten Mittelalters moglich werden — unterstiitzt durch den stdidtebaulichen
Bezug auf den bedeutendsten mittelalterlichen Kirchenbau der Stadt. “***

Ferstel konzipierte die Votivkirche als rein neugotischen Bau, dennoch enthilt sie
Elemente, die in der mittelalterlichen Gotik keinen Platz gehabt hitten. So steht die
Votivkirche auf einem hohen Sockel, der zwar den Denkmalcharakter der Kirche
unterstreicht und den Bau imposanter erscheinen ldsst, ihn allerdings auch — im
Gegensatz zu mittelalterlichen Kathedralen — von ihrer Umgebung isoliert.**
Eitelberger vergleicht diese Erhohung der Kirche mit einem antiken Tempel — wer ihm
zufolge den ,,Stufenbau betritt, wird hiemit gewissermafsen vorbereitet auf das Eintreten

334 . . . . .
“>>* Diese Distanzierung der Kirche von ihrer Umwelt

in den geweihten Innenraum.
entsprach durchaus der Auffassung des 19. Jahrhunderts, wonach , das Ideelle vom
,Leben’ im niederen Sinne distanziert sein miisse, da das ,Leben’ als agonaler Faktor
die Entfaltung des Ideellen als hohere Realitit nur behindere. > Der Kirchenbau als
Versammlungsraum der Glaubigen sollte somit ,, von der Umwelt des irdischen getrennt

«336

sein um so seine herausragende Bedeutung zu unterstreichen.

328 Klaus Eggert, Die RingstraBe (Wiener Geschichtsbiicher 7, Wien/Hamburg 1971) 19.

2 Val. Wibiral, Mikula, 27.

B0 Wibiral, 20.

B! Fliedl, 97.

2 Fliedl, 97.

333 Vgl. Gabriela Nedbal, Die Wiener Ringstrafie — Geschichte, Planung, Verwirklichung und Gestaltung
der Ringstralenzone (Dipl. Wien 1985) 143.

334 Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 319.

3 Eggert, 19.

3 Nedbal, 143.
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4.3 Programm und Ausstattung der Votivkirche

Nicht nur in der architektonischen Ausfithrung tritt der Denkmalcharakter der
Votivkirche zu Tage, sondern insbesondere ihre plastische und malerische
Ausgestaltung verweisen auf den Stiftungsanlass der Kirche sowie auf die Idee, einen
Dom als Symbol fiir die ganze Habsburgermonarchie zu errichten. Nachdem das
Patrozinium der Kirche festgelegt worden war,*’ entwarf Ferstel ein Bildprogramm fiir
deren Ausgestaltung, welches er gemeinsam mit Franz Bock — dieser war pépstlicher
Geheimkimmerer und zugleich Mitglied des Wiener Altertumsvereins®® — ausarbeitete.
Der dabei verfasste ,,Provisorische Entwurf des Bildercyclus fiir die Votivkirche***’
stellt den geplanten Bilderschmuck der Kirche vor und bettet diesen in einen groferen
Zusammenhang ein. Nichts iiberlie Ferstel dabei dem Zufall; sein Ziel war es, die
Kirche als Gesamtkunstwerk — nach Vorbild der Altlerchenfelderkirche seines
ehemaligen Lehrers van der Niill — zu entwerfen.’* Dabei versuchte er, sowohl den
theologischen Anspriichen als auch der Denkmalidee der Kirche gerecht zu werden.

Besonders wesentlich war fiir Ferstel die Verstiandlichkeit der dargestellten Figuren und
Szenen. Der Bilderschmuck der Kirche sollte klar erkannt werden koénnen und
allgemein verstindlich sein. Ferstel wollte dariiber hinaus, dass nicht nur Gruppen
bekannter Heiligenfiguren erldutert werden sollen, sondern ,,jede einzelne Statue miifste
durch charakteristische Attribute oder durch anzubringende Spruchbdinder mit
Legendarien so gekennzeichnet werden, daf jede einzelne fiir sich allein betrachtet, zu

“341 Mit dieser Forderung kniipfte er an die mittelalterliche Tradition an,

342

deuten wire.
nicht schriftkundigen Laien in Form von Bildern die Heilsgeschichte zu vermitteln.
Im Gegensatz zur Ausschmiickung mittelalterlicher Kirchen, sollten jedoch alle
Darstellungen der Votivkirche vom Betrachter aus mit freiem Auge erkannt werden
konnen, um so vor allem einen didaktischen Zweck zu erfiillen.**

Ein weiterer grundlegender Unterschied zu gotischen Kirchen des Mittelalters besteht
vor allem in der Verbindung religioser und weltlicher Darstellungen. Die kiinstlerische

Ausgestaltung der Kirche beinhaltet nicht nur sakrale Elemente, sondern auch profane

337 Rauscher bezeichnete anlisslich der Grundsteinlegung die Kirche als Erloserkirche und bezog sich
damit ausdriicklich auf die Errettung des Kaisers. Vgl. Wibiral, Mikula, 34.

38 Vgl. Seidl, 32.

339 Vgl. APV: Heinrich von Ferstel, Provisorischer Entwurf des Bildercyclus fiir die Votivkirche (o. J.).
30 Vgl. Wibiral, Mikula, 27f.

31 APV: Ferstel, Provisorischer Bildercyclus, Blatt 5.

%2 Vgl. Margarethe Poch-Kalous, Wiener Plastik im 19. Jahrhundert, in: Verein fiir Geschichte der Stadt
Wien (Hg.), Geschichte der Bildenden Kunst in Wien. Plastik in Wien (Geschichte der Stadt Wien 7/1,
Wien 1970) 165-250, hier 208.

3 Vgl. Wibiral, Mikula, 29
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Themen, welche mit diesen verknlipft sind. ,, Die fotale Beziehung der Ikonographie
und lkonologie der Kirche zur Heilsordnung, wie sie dem Mittelalter eigen ist, wird
durchsetzt mit profanen Faktoren der Geschichte, Politik und Bildung. “*** fasst der
bereits zuvor zitierte Norbert Wibiral zusammen.

Die Verbindung sakraler und profaner Elemente zeigt sich nicht erst an der
Ausgestaltung der Votivkirche. Bereits vor ihrer Planung und Erbauung tritt in den
zahlreichen Bildern, die anlédsslich des Attentates auf den Kaiser in verschiedensten
Ausfithrungen gefertigt worden waren, dieses Spannungsverhiltnis zu Tage. Zahlreiche
Gemalde, Lithographien, Miinzen und Gedenkblitter betten in ihren Darstellungen den
Kaiser in ein christliches Bildprogramm ein und zeigen so eindriicklich die enge

3% Der Kunsthistoriker Werner Telesko

Verbindung zwischen ithm und seinem Glauben.
versteht den Anschlag auf den Kaiser sogar als ein Geschehen , mit grofter
Folgewirkung fiir die Interpretation des Herrscheramtes im Spannungsverhdltnis
sakraler und profaner Ikonographie “>*°

Auch das Denkblatt, welches zur Feier der Grundsteinlegung der Votivkirche gedruckt
wurde, bezieht sich auf diese Verbindung und nimmt das umfassende ikonologische
Programm der Votivkirche bereits allegorisch vorweg.**” Sakrale Elemente sind hier in
besonderer Weise mit Symbolen der Monarchie verschriankt. So wird etwa die
Darstellung der Votivkirche in der Mitte des Blattes sowohl von Bibelzitaten als auch

348 Weiters findet sich hier

von Wappen und Flaggen einzelner Kronldnder umrahmt.
auch das Portrait des Initiators des Kirchenbaues, Ferdinand Maximilian, mit einem
Psalmvers umgeben, der deutlich auf das Attentat auf Franz Joseph verweist: ,,Der Herr
ist mein Licht und mein Heil, wen soll ich fiirchten. Der Herr schiitzt mein Leben, vor
wem soll ich zittern. Der Herr ist die Stérke seines Volkes und schiitzt das Haupt seines
Gesalbten.“>* Figuren der Namenspatrone der kaiserlichen Familie, die auch im
Rahmen der Ausgestaltung der Kirche eine groBle Rolle spielen, finden auf dem
Gedenkblatt ebenfalls Platz und verweisen, genau wie die anderen Themen, auf die

enge Beziehung zwischen Habsburgermonarchie und katholischer Kirche.**

3 Wibiral, 29.

35 Vagl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 77-84.
348 Telesko, Kulturraum Osterreich, 77.

37 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 95.

38 vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.

3 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.
3%0Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 95.
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4.3.1 Skulpturen

Die Fassade der Votivkirche wird von vielen Statuen und Bildwerken geschmiickt, die
neben ihrer religiosen Funktion auch den Denkmalgedanken der Kirche zum Ausdruck
bringen. Das Patrozinium der Votivkirche — sie entstand als Erloserkirche und bezieht
sich damit unmittelbar auf die Rettung des Kaisers — wird besonders an der Gestaltung
des Hauptportals sichtbar, in dessen Mitte sich Christus als Salvator befindet,”' der in
seiner linken Hand eine Weltkugel hilt und die rechte Hand zum Segen erhoben hat.>
Figuren aus dem alten Testament umgeben ihn, wihrend sich dariiber in Nischen die
zwolf Apostel befinden.’>> Das Tympanonrelief des Hauptportals zeigt die Geburt
Christi, die Bergpredigt und die Kreuzigung, wéhrend die beiden Nebenportale der
Hauptfront auf die Verkiindigung Marias und die Auferstehung verweisen und damit
das gesamte Erlosungswerk Christi abbilden.’* Auch das rechte sowie das linke Portal
des Querhauses schmiicken heilsgeschichtliche Szenen. Das linke Portal steht dabei im
Zeichen von Gott Vater, wohingegen das rechte Portal dem Wirken des Heiligen
Geistes gewidmet ist.>>

Werden diese Bereiche von theologischen Gesichtspunkten dominiert, treten die
. dynastischen Intentionen*>>° des Kirchenbaus an anderen Elementen der Fassade
deutlicher zu Tage. An der Hauptfassade sind etwa die Landespatrone sidmtlicher
habsburgischen Lénder ebenso prisent wie auch die Namenspatrone der kaiserlichen
Familie. Letztere finden sich am rechten Seitenportal, wobei sich links die Patrone des
Kaiserehepaares, Franziskus und Elisabeth, rechts die Patronin der Kaisermutter Sophie
sowie des Kaiserbruders und Stifters der Kirche Maximilian befinden.”’ Sowohl die
Figur der Heiligen Sophie wie auch diejenige des Heiligen Maximilian — beiden kam in
der Habsburgermonarchie keine herausragende Verehrung zu — waren hier ,, lediglich
durch ihre Stellung als Namenspatrone der kaiserlichen Familie an diesem Ort

358
legitimiert.

331 Ausgefiihrt wurde diese Figur von Josef Gasser, der als Hauptmeister der Bildhauerei an der
Votivkirche titig war. Weitere bedeutende Bildhauer waren Franz Erler und Jakob Gliber. Genaue
Beschreibung der einzelnen ausfiihrenden Kiinstler der verschiedenen Skulpturen an und in der Kirche
vgl. Poch-Kalous, 208-210. Vgl. Thausing, 30-32. Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 331-335.
32 Vgl. Thausing, 30.

33 Vgl. Thausing, 30.

34 Vel. Feuchtmiiller, 10.

%5 vel. Feuchtmiiller, 10.

336 Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.

37 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.

¥ Wibiral, 26.
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Die Figurengalerie der Landespatrone erstreckt sich zu beiden Seiten des mittleren
Giebels und verweist deutlich auf die Bestimmung der Kirche, Denkmal der gesamten
Monarchie zu sein. Sie erinnert dabei an Kdnigsgalerien mittelalterlicher Kathedralen,
die sich zumeist in diesem Bereich befanden.’ Die Landespatrone sind gleichrangig
nebeneinander dargestellt und sollen dadurch einerseits die Einheit der Monarchie zum
Ausdruck bringen, andererseits an den Anteil aller Volker am Bau der Kirche
erinnern.”® Ferstel verwirklicht hier sein Konzept, die Heilsgeschichte des Menschen

361

mit derjenigen der Monarchie zu verbinden.”™ Die Galerie der Landespatrone ist damit

in dieser Funktion |, Votivmal und monarchischer Reichsgedanke, der die
mittelalterliche Heilsordnung des Programmes durchsetzt. “>*

Was die Anordnung der Heiligen der einzelnen habsburgischen Lénder betrifft, so sind
folgende Patrone von links nach rechts zu sehen: Koloman, Landespatron von
Niederdsterreich, Virgil, derjenige von Siidtirol, Agydius, Patron von Kirnten, Joseph,
ebenso Patron von Kéirnten sowie auch von Krain, Steiermark, Istrien und Nordtirol,
und Markgraf Leopold, Hauptpatron von Niederdsterreich.’® Weiters wird die Reihe
fortgesetzt mit Wenzel fiir Bohmen, Spiridion fiir Dalmatien, Erzengel Michael fiir
Galizien, Konig Stephan fiir Ungarn, Method und Cyrill fiir Médhren, Stanislaus, zweiter
Patron von Galizien, Georg, der andere Landespatron fiir Krain, Rochus fiir Kroatien,
Nikolaus, Patron der Schiffer, fiir Venetien und Konig Ladislaus fiir Siebenbiirgen.’®*
Weitere Landespatrone befinden sich an den von der Fassade abgekehrten Turmseiten:
Justus fiir Triest und Ruprecht flir Salzburg an der linken Turmseite sowie Hedwig fiir
Schlesien und Johannes von Nepomuk fiir Bohmen an der rechten.*®

Abgesehen von den Darstellungen der Landespatrone finden sich an der Hauptfassade
der Votivkirche auch weitere Motive, die neben ihrer religiosen Funktion auch eine
politische Komponente beinhalten. So ist der Fassadengiebel der Kirche mit
Bildmotiven versehen, deren Darstellungen insbesondere im Zusammenhang mit den

Schweden- und Tiirkenkriegen beliebt waren: Ein Gnadenstuhl, der die Dreifaltigkeit

abbildet, ist hier ebenso ausgefiihrt wie auch die neun Engelschére und die Kronung

39 Vgl. Wibiral, Mikula, 33.

30Vgl. Wibiral, 25.

%' Vel. Farrugia, 9.

382 Wibiral, 25.

363 Vgl. Thausing, 30f. Vgl. auch Telesko, Kulturraum Osterreich, 97f.
%4 Vgl. Thausing, 31. Vgl. auch Telesko, Kulturraum Osterreich, 98.
% Vgl. Thausing, 31.
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Marias.*®® Sie verweisen damit auch auf frithere Stiftungen der Habsburger, wie die
Mariensiule am Hof sowie die Pestsdule am Graben.*®’

Ein weiterer Hinweis auf die Prdsenz des Kaiserhauses rund um die Errichtung der
Kirche findet sich an der Ausschmiickung der kleinen Pforte zur Vorhalle der
Chorgalerie, an welcher weitere vier Schutzpatrone der kaiserlichen Familie angebracht
sind: neben Rudolf und Gisela, Patrone der Kaiserkinder, sind hier weiters die Statuen
von Karl Borromédus und Margareta zu sehen. Diese Heiligenfiguren verweisen auf
Erzherzog Karl Ludwig, der nach dem Tod Ferdinand Maximilians das Amt des
Protektors des Votivkirchenbaues iibernahm, sowie auf seine erste Frau Margarete von

Sachsen. ¢

4.3.2 Wandmalereien

Nicht nur der Skulpturenschmuck der Votivkirche bezieht sich auf ihre Bestimmung,
Denkmal der Monarchie zu sein, auch die mit vielfdltigen Themen geschmiickten
Wandmalereien im Inneren der Kirche nehmen darauf Bezug. Sowohl die Gewdlbe des
Lang- und Querhauses als auch die des Chores sind bemalt, wobei die Bemalung gegen
den Chor und nach oben hin zunehmend priachtiger gestaltet wurde und eine
thematische Trennung zwischen Presbyterium und Laienraum festgestellt werden
kann.*® Schmiicken das Presbyterium rein religiése Szenen, widmen sich die Malereien
im Laienraum — wie auch die Skulpturen der Hauptfassade — sakralen und profanen
Themen. So sind an den Arkadenwénden des Mittelschiffes die Wappen ,,aller in dem
grofien Titel des Kaisers vorkommenden Reiche, Provinzen und Ortschaften angebracht
[...] auch die nur mehr historischen Familien- und Anspruchswappen.”’® Die
Ausfiihrung der Wappen setzt sich im Kreuzschiff fort, wo auch der weitldufige
Stammbaum Christi seinen Abschluss findet. Der Stammbaum erstreckt sich dabei fast
tiber das gesamte Gewolbe des Kreuzschiffes, dessen Mitte von einer Abbildung des
Lamm Gottes eingenommen wird.*”' Der Stammbaum Christi — Symbol des géttlichen
Reiches — tritt auf diese Weise in Verbindung mit den Landeswappen, die die weltliche

Macht der Habsburger reprisentieren. Die Wappen der Lander werden dabei vom

366 Vgl. Feuchtmiiller, 10.
7 vgl. Feuchtmiiller, 10.
38 Val. Thausing, 32.

39 Vol. Wibiral, Mikula, 35.
7 Thausing, 33.

' Vgl. Thausing, 33f.
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Stammbaum ,, bedeckt und beschiitzt“,372 der seinerseits auf den Wappen ruht.
., Gottliches Reich steht itiber weltlichem, wird aber andererseits auch von diesem
getragen. «373
Die malerische Ausgestaltung des Chorraumes — der nach religiosen Gesichtspunkten
wichtigste Teil einer Kirche — beinhaltet, wie bereits erwédhnt, im Gegensatz zum
Laienraum rein religiose Themen. Neben der Darstellung der Geschichte Noahs werden
die Arkadenwinde des Chorraumes von den vier Elementen im Dienste der Kirche
sowie von vier typologischen Abbildungen aus dem mittelalterlichen Physiologus —
Phonix, Pelikan, Lowe und Adler, die den Opfertod Christi und seine Auferstechung
symbolisieren — geschmiickt.”’* Die Gewdlbe des Chorumganges thematisieren die
Hauptfeste des Kirchenjahres sowie die Seligpreisungen in Form allegorischer
Figuren.’”

Die oberen Winde der Chorkapellen waren bei der Einweihung der Votivkirche noch
nicht bemalt. Thre Ausgestaltung mit Darstellungen von Griindungslegenden
verschiedener Marienwallfahrtsorte der Habsburgermonarchie erfolgte erst zu einem
spiteren Zeitpunkt, im Jahr 1889,”’° wobei auch hier mit der thematischen Wahl der
Bilder die Bestimmung der Kirche als ,,Dom aller Volker der Monarchie® zum
Ausdruck kommt. Gerade die marianasche Frommigkeit nahm als ,, ldnderiibergreifende
Klammer der gemeinsamen Identititsstiftung "’ der habsburgischen Lander eine
wichtige Funktion ein. Entwiirfe zu den Wandmalereien stammten von dem Kiinstler
Joseph Trenkwald,’” der bereits zuvor die Glasfenster der Chorkapellen mit
marianischen Themen ausgeschmiickt hatte. Folgenden Wallfahrtsorten setzte er dabei
ein Denkmal: Altbunzlau in B6hmen, Wranau in Mahren, Wartha in Schlesien, Unsere
liebe Frau vom hl. Hyazinth zu Lemberg in Galizien, Mariabrunn bei Wien, Maria Plain
in Salzburg, Maria Eich in Oberosterreich, Mariazell in der Steiermark, Maria zur Linde
und Kaltenbrunn in Tirol, Maria Brunn in Kéirnten, Maria Schnee in Krain, Ragusa in
Dalmatien, Tersato bei Fiume, Maria Radna im Banat, Somlyé in Siebenbiirgen sowie

Szegedin in Ungarn.>”

12 Vgl. Seidl, 34.

373 Seidl, 34.

" Vgl. Farrugia, 14-16.

B Vgl. Farrugia, 16.

376 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 475.
377 Telesko, Kulturraum Osterreich, 102.

37 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 102.
37 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 102.

-60 -



4.3.3 Glasfenster

Die fiir die Votivkirche charakteristische Denkmalfunktion sowie die damit in
Zusammenhang stehende Verschmelzung weltlicher und geistlicher Elemente wird
nicht nur in den davor behandelten Skulpturen und Wandmalereien deutlich, sondern sie
manifestiert sich vor allem in der Ausgestaltung der Glasfenster. Der Grundgedanke, die
Kirche als Denkmal aller Volker der Monarchie zu errichten, tritt hier in besonderer
Weise zu Tage. Finanziert wurden die Glasfenster mit Spenden aus allen Teilen der
Monarchie. Die Spendenfreudigkeit war dabei besonders grof3 und die Fenster konnten
daher bereits zeitgleich mit der inneren Ausgestaltung der Kirche vollendet werden.**
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die rege Beteiligung von Seiten der
ungarischen Aristokratie,”™' welche trotz des Ausgleiches von 1867 einen wichtigen
Beitrag zur Ausschmiickung der Votivkirche, die eigentlich als Symbol der
Reichseinheit konzipiert worden war, leistete. Ebenso wie bei den Wandmalereien
wurde auch bei den Glasfenstern eine Trennung zwischen sakralem Bereich — der
Altarraum wurde mit rein religiosen Themen geschmiickt — und Laienbereich — dort
fand eine Verbindung sakraler und profaner Themen statt — vollzogen.

Nicht alle Fenster der Votivkirche zeigten figurale Darstellungen. Wie bereits erwéhnt,
waren es vor allem didaktische Uberlegungen, die bei der Ausschmiickung der Kirche
eine Rolle spielten. So wurde bei den Fenstern des oberen Stockwerkes, die vom
Betrachter aus weit entfernt waren, auf eine szenische Bemalung verzichtet und diese
nur mit ornamentalem Schmuck versehen.*®* Bis zu den Bombenangriffen des Jahres
1944, bei welchen alle Glasfenster zerstort wurden, galten die Fenster der Votivkirche
als bedeutendstes Beispiel der historistischen Glasmalerei in Osterreich.*®® Da die
zerstorten Fenster zum Grofteil nicht mehr rekonstruiert werden konnten, erfolgte die
Gestaltung der neuen Fenster mit anderen Themen und Inhalten.*®* Allein das
,Kaiserfenster wurde nach den originalen Entwiirfen wiederaufgebaut, weshalb es als

einziges der alten Fenster noch heute in der Votivkirche zu sehen ist.

0 Vagl. Seidl, 39.

31 Vel. Lorenz, 294.

32 Vel Thausing, 42.

3% Vgl. Markus Kristan, Die monumentale Glasmalerei der Romantik, des Historismus und des
Jugendstils in Osterreich (Dipl. Wien 1986) 76.

¥ Vgl. Kapitel 6.1.
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4.3.3.1 Fenster des Chorraumes

Die insgesamt neunzehn Chorkapellenfenster zeigten Szenen aus dem Leben Marias,
wiéhrend die sieben Chorschlussfenster dem Apostel Petrus gewidmet waren. Joseph
Trenkwald entwarf die Marienfenster, womit er Eitelberger zufolge ,,das Schénste
geschaffen, was er bisher auf dem Gebiete der Kunst geleistet hat [...] Sie bilden die
Perle unter den Glasgemdilden der Votivkirche. > Als Stifter dieser Fenster trat nicht
nur — wie sonst fast ausschlieBlich bei allen anderen Fenstern der Kirche — die
Aristokratie in Erscheinung, sondern hier beteiligten sich auch Wiener Biirger und sogar
Arbeiter an den Spenden.**® Ausgefiihrt wurden alle Fenster des Marienzyklus durch die
Glasmalereianstalt Carl Geyling.®’

Das Konzept der Petrusfenster entwarf Joseph Fiihrich, der bereits bei der
Ausgestaltung der Altlerchenfelder Kirche beteiligt gewesen war, die Kartons danach
gestaltete sein Schwiegersohn August Worndle und die Ausfiihrung iibernahm die
Neuhauser’sche Glasanstalt.®® Als Stifter dieser Fenster — sie befinden sich im
liturgisch wichtigsten Teil der Kirche — fungierten vor allem Bisc