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EINLEITUNG

»,Bei Vorbildern ist es unwichtig, ob es sich dabei um
einen grofRen toten Dichter, um Mahatma Gandhi oder um
Onkel Fritz aus Braunschweig handelt, wenn es nur ein
Mensch ist, der im gegebenen Augenblick ohne Wimpernzu-
cken gesagt oder getan hat, wovor wir zégern.”

Erich Kdstner

Diese Arbeit befasst sich mit dem Vergleich zweier sehr unterschiedlicher Jugend-
strafrechtssysteme: Dem 0Osterreichischen und dem amerikanischen.

Im ersten Teil dieser Arbeit wird ein Uberblick Giber das amerikanische Rechtssys-
tem gegeben, da dieses Vorwissen flir das Verstandnis der restlichen Arbeit unerlasslich
ist. Hier sollen in Grundziigen die Struktur des amerikanischen Rechtssystems, die Ge-
waltenteilung und die damit verbundenen Grundsatze erklart werden.

Der zweite Teil befasst sich mit dem amerikanischen Jugendstrafrecht selbst und
wird auf seine historische Entwicklung sowie seine bundesstaatliche und einzelstaatliche
Rolle eingehen. Darliber hinaus wird das System in seinem ganzheitlichen Verfahrensab-
lauf mitsamt seinen immanenten Besonderheiten dargestellt. Zuletzt wird in diesem Teil
ein Exkurs das Thema Todesstrafe bei Jugendlichen behandeln.

Der dritte Teil wird sich dem 0Osterreichischen Jugendstrafrechtssystem widmen
und seine historische Entwicklung, ebenso wie seine Stellung im 0Osterreichischen
Rechtssystem und seinen Verfahrensablauf inklusive seiner Besonderheiten prasentie-
ren.

Der vierte und letzte Teil wird die beiden dargestellten Jugendrechtssysteme an-
hand ausgewihlter Themengebiete vergleichen und Ahnlichkeiten sowie Unterschiede
herausarbeiten und auf Vor- und Nachteile des einen wie des anderen Systems einge-
hen.



TEIL 1 — DAS US-AMERIKANISCHE RECHTSSYSTEM

Um in dieser Dissertation die Unterschiede zwischen dem Osterreichischen und
dem US-amerikanischen Strafrecht fiir Jugendliche klar herausarbeiten und darstellen zu
kénnen, ist es unbedingt notwendig, zum Einstieg einen Uberblick tber Struktur und
Funktionsweise des amerikanischen Rechtssystem zu geben. In diesem Teil sollen insbe-
sondere die Grundprinzipien, die Wurzeln und die Struktur in ihrer Gesamtheit darge-
stellt werden. Zugleich wird auch die Gerichtsbarkeit in den Vereinigten Staaten behan-
delt, um in spateren Kapiteln darauf verweisen zu kénnen.

. Die Quelle allen Rechts: Die amerikanische Verfassung

Ganz gleich auf welche Quelle man sich bezieht, die amerikanische Verfassung
ist die Grundlage allen Rechtes, so wie es heute in den Vereinigten Staaten taglich prak-
tiziert wird.

I.1. Der Werdegang zur amerikanischen Verfassung

Die Vereinigten Staaten wurden nicht als eine Nation gegriindet, sondern sie be-
standen damals aus dreizehn von einander unabhdngigen Staaten (Provinz New Hamp-
shire, Provinz Massachusetts Bay, Kolonie Rhode Island, Kolonie Connecticut, Provinz
New York, Provinz New Jersey, Provinz Pennsylvania, Kolonie Delaware, Provinz Ma-
ryland, Kolonie und Herrschaftsgebiet Virginia, Provinz North Carolina, Provinz South
Carolina und die Provinz Georgia). Sie alle wiinschten sich die Unabhangigkeit von der
britischen Krone mitsamt ihren unterdriickenden Regeln und Vorschriften.!

Ausgel6st durch den Wunsch nach Unabhangigkeit, wurde mit der Unabhangig-
keitserklarung 1776 ein erster Schritt in Richtung der heutigen Verfassung gesetzt. Diese
erklart die Unabhéangigkeit der nordamerikanischen Kolonien von der britischen Krone
und wird als das Griindungsdokument der Vereinigten Staaten erachtet. Ausdriicklich
wies sie jedoch darauf hin, dass ,these United Colonies are, and of Right ought to be,

free and independent states“.’

Als Verfassung dieser dreizehn oben genannten ehemaligen Kolonien fungierten
die ,Artikel der Konfoderation” (Articles of Confederation and Perpetual Union), die
1777 in ihrer endgiiltigen Version vorlagen und 1781 durch die letzte Ratifizierung zum
Gesetz wurden. Dadurch wurde eine ,lose Konfoderation aller Kolonien mit einer sehr
beschriankten Zentralregierung, dem Kongress“ geschaffen.?
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1787 haben sich Delegierte von den gesetzgebenden Korperschaften der jewei-
ligen Staaten mit dem Anliegen zusammengefunden diese Artikel der Konfoderation zu
Uberarbeiten, um deren Schwachstellen auszumerzen. In Philadelphia war erstmals eine
beschlussfahige Anzahl von flinfundflinfzig Delegierten versammelt. Von den dreizehn
urspriinglichen Staaten hat es einzig die Kolonie Rhode Island abgelehnt, daran teilzu-
nehmen.*

Viele bedeutende Manner haben an dieser Weiterentwicklung der Artikel der
Konfoderation mitgewirkt, wie unter anderem Thomas Jefferson, George Washington,
Benjamin Franklin und James Madison. Letzterer wurde wegen seiner herausragenden
Beitrage spater auch als ,Vater der Verfassung” bezeichnet.’

Lange wurden die verschiedensten Plane diskutiert, unter anderem der , large-
state”-Plan (Virginia Plan) und der ,small-state“-Plan (New Jersey Plan), wobei erster auf
gewdhlte Volksvertreter (ja nach Bevdlkerungsdichte des Staates mehr oder weniger)
abstellt und zweiter auf eine gleiche Vertretung der Staaten unabhangig von Bevolke-
rungsdichte oder GroRRe des Staatsgebietes. Nach langen Debatten verstdndigte man
sich auf eine Kompromisslosung, die den Namen ,Great Compromise” oder auch
,Connecticut Compromise” tragt. Dieser erschuf ein Zweikammernsystem, in dem die
eine Kammer fir eine direkte Reprasentation des Volkes vorgesehen war und die andere
Kammer fir die Reprasentation der Staatsparlamente.®

Bevor die Verfassung jedoch in Kraft treten konnte, musste sie gemal Artikel VII
noch von wenigstens neun der dreizehn Staaten ratifiziert werden. Um fiir eine Ratifizie-
rung auch die dringend erforderliche Zustimmung der Verfassungsgegner (vor allem die
kleineren Staaten, die eine zu groRen Bundesgewalt furchteten) zu erhalten, wurden die
personlichen Rechte einzeln in der Bill of Rights zusammengefasst und als die ersten
zehn Verfassungszusitze integriert. ’

Bei der Prasentation der Verfassung an die einzelnen Staaten betonten die
Grindervater, dass es sich hier nicht um einen Zusatz zu den Artikeln der Konfoderation
handelt, sondern dass hier eine eigenstandige, vollig neue Form der Regierung geschaf-
fen wurde.?

Im Juli 1789 wurde die neue Verfassung ratifiziert und als das oberste Gesetz des
Landes in Geltung gesetzt.’

I.2. Der Inhalt der amerikanischen Verfassung

Heute besteht die Verfassung der Vereinigten Staaten aus einem Grundkorper
(den sieben 1789 geschaffenen Grundartikeln) und den im Laufe der Zeit hinzugekom-
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menen siebenundzwanzig Verfassungszusatzen. Diese dienen in den meisten Fallen da-
zu, die sieben Artikel zu prazisieren und der Verfassung und ihren Regelungen mehr
Klarheit, Transparenz und Aktualitat zu verschaffen.

Nachfolgend werden die wichtigsten Punkte der amerikanischen Verfassung im
Uberblick dargestellt:

1.2.1. Republik und féderalistisches System

Die amerikanische Verfassung errichtet eine Republik mit einem foderalistischen
System.10

Als Republik wird ,eine Staatsform, bei der die Regierenden fiir eine bestimmte
Zeit vom Volk oder von Reprasentanten des Volkes gewdhlt werden“ bezeichnet.'! Die
USA sind eine Prasidentschaftsrepublik, was bedeutet, dass die Minister vom Prasiden-
ten ernannt werden und von diesem abhéngig sind.™

Foderalismus bedeutet, dass eine klare Gewaltenteilung zwischen dem Bundes-
staat Amerika und den einzelnen, heute filinfzig, Einzelstaaten erhalten bleibt. Die Ver-
fassung regelt ausdriicklich, dass der Bundesstaat ausschlief3lich Rechte, die ihm in der
Verfassung Ubertragen wurden, ausiiben darf. Alle anderen Rechte bleiben bei den Ein-
zelstaaten, so sie diesen nicht durch die Verfassung verboten wurden.”

1.2.2. System der Gewaltenteilung

Die ersten drei Artikel der Verfassung befassen sich gemeinsam mit den prazisie-
renden Verfassungszusatzen damit, eine Gewaltenteilung zwischen Legislative (Art. I),
Exekutive (Art. Il) und Judikative (Art. Ill) zu errichten. Dieses System tragt auch in den
USA den Namen ,System of Checks and Balances”.

Sinn und Zweck ist es, eine zu starke Machtkonzentration in einem Bereich zu
vermeiden. Die drei Bereiche sind formal von einander getrennt, um eine mogliche Ein-
flussnahme weitgehend zu unterbinden. Gleichzeitig erhalt jedoch jeder Bereich von der
Verfassung Rechte eingerdumt, um die jeweils anderen beiden Bereiche zu kontrollie-
ren.

1.2.2.1. Legislative (Art. | US Constitution)

Beim legislativen Zweig handelt es sich im Kern um die Befugnis, Gesetze zu er-
lassen. Im weiteren Sinn fallt alles darunter, was notig und angemessen ist, um die Legis-
lative in ihrer Aufgabe zu unterstutzen."
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Befasst man sich jedoch mit Artikel | der amerikanischen Verfassung eingehen-
der, stellt man fest, dass dem Kongress noch zahlreiche weitere Befugnisse zuerkannt
werden. Gemeinsam mit den anderen Abschnitten des Artikel | listet der gesamte Ab-
schnitt 8 nur Bereiche erlaubter Handlungen des Kongresses auf. Besonders wichtige
zusatzliche Befugnisse stellen insbesondere die Kontrolle der Exekutive und das Haus-
haltsrecht dar.’® Doch erteilt der Artikel I nicht nur Befugnisse, sondern er beschrankt
diese zugleich. So listet Artikel | Abschnitt 9 explizit die Bereiche der Gesetzgebung auf,
in denen der Kongress nicht tatig werden darf (z.B. Aufhebung des habeas corpus, Ge-
setze, die ex post eine Handlung strafbar machen, Einhebung von Ausfuhrsteuern, Ver-
leihung von Adelstiteln,...). Wichtig zu erwdhnen ist auch noch die in Artikel | Abschnitt 8
letzter Punkt verankerte necessary and proper-clause. Diese besagt, dass ,,Congress shall
have power [...] to make all laws which shall be necessary and proper for carrying into
execution the foregoing powers, and all other powers vested by this Constitution in the
government of the United States, or in any department or officer thereof.” Durch diese
Klausel wird ,ein dynamischer Wandel in den Aufgabenbereichen gewahrleistet,
wodurch sich die jeweiligen Kompetenzen an die herrschenden Gegebenheiten anpas-

1
sen lassen.”’

Die Verfassung sieht im Artikel | Abschnitt 1 vor, dass alle legislativen Befugnisse
vom Kongress wahrgenommen werden sollen. Seine Hauptfunktion ist die Schaffung von
Gesetzen, so wie er auch Gesetze andern kann. Der Kongress setzt sich, ebenfalls gemafk
Artikel | der Verfassung, aus dem Senat und dem Reprasentantenhaus zusammen.

1.2.2.1.a. Das Représentantenhaus

Die Anzahl der Reprasentanten errechnet sich in einem Verhaltnis zur Bevolke-
rung der jeweiligen Staaten. Auf dreiligtausend Einwohner eines Staates darf maximal
ein Reprasentant kommen und jeder Staat muss durch wenigstens einen Reprasentan-
ten vertreten werden.'® Die Summe der Reprisentanten aller funfzig Staaten beliuft
sich derzeit auf vierhundertfiinfunddreiRig.'® Die Reprisentanten werden, wie im Artikel
| Abschnitt 2 der Verfassung festgesetzt, alle zwei Jahre gewahlt.

Um die Stelle eines Reprasentanten erhalten zu kénnen, muss man mindestens
finfundzwanzig Jahre alt sein, seit mindestens sieben Jahren Staatsbirger der Vereinig-
ten Staaten von Amerika sein und in dem Staat leben, den man im Reprasentantenhaus
vertreten mochte. Jeder Reprisentant hat eine Stimme.”

1.2.2.1.b. Der Senat

Dieser setzt sich aus hundert Mitgliedern zusammen — zwei fiir jeden der flinfzig
Staaten. Diese Zahl ist in Artikel | Abschnitt 3 der Verfassung verankert und im Gegen-

16 <Whitehouse.gov/our-government/legislative-branch>.

v Gellner/Kleiber, Das Regierungssystem der USA 38.

18 Sullivan, How Our Laws Are Made 2; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System
17.

19 Sullivan, How Our Laws Are Made 2.

20 Sullivan, How Our Laws Are Made 2f; <whitehouse.gov/our-government/legislative-branch>; Dérrbeck-
er/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 17.



satz zum Reprasentantenhaus unabhingig von der Bevélkerungsdichte.”! Die Amtsperi-
ode betragt sechs Jahre, alle zwei Jahre wird ein Drittel der Gesamtzahl an Senatoren
gewahlt. Es wird jeweils so veranlasst, dass sich nicht beide Senatoren aus einem Staat
gleichzeitig zur Wahl stellen miissen. Dadurch wird gewahrleistet, dass jeder Staat im-
mer durch mindestens einen Senator vertreten ist.*

Um Senator werden zu kdnnen muss man ein Mindestalter von dreifSig Jahren
erreicht haben, seit wenigstens neun Jahren Staatsbiirger der USA sein und in dem Staat
wohnen, den man zukilinftig im Senat reprasentieren mochte. Jeder Senator hat eine
Stimme.”?

Das Reprasentantenhaus und der Senat sind in ihren legislativen Funktionen und
Befugnissen gleichwertig, weshalb es nicht moglich ist eine Uber- oder Unterordnung
der beiden Kammern zu bestimmen. Jedoch gibt es auch hier einige wenige Ausnahmen.
So kommt dem Reprasentantenhaus die ausschlieflliche Zustandigkeit betreffend die
Staatseinklinfte, dem Absetzungsverfahren von bundesstaatlichen Amtspersonen und
der Wahl des Prasidenten im Fall einer Pattsituation bei den Prasidentschaftswahlen zu.
GewohnheitsmaRig nimmt es sich jedoch auch der Staatsausgaben sowie generell der
den Bundeshaushalt tangierenden Angelegenheiten an. ** Dem Senat hingegen kommt
dafiir das alleinige Recht auf ,Bestdtigung von Personalernennungen des Prasidenten
und die Ratifizierung von Vertragen unter dem Vélkerrecht” zu.”

1.2.2.1.c. Der Werdegang vom Gesetzesvorschlag zum Gesetz

Da die wohl bedeutendste Funktion der Legislative die Schaffung von Gesetzen
ist, werde ich hier einen Uberblick geben, wie der Weg zu einem neuen Gesetz verlduft
und welche Hiirden genommen werden missen.

Gesetzesvorschlage haben ihren Ursprung entweder im Reprasentantenhaus
oder im Senat, da der Kongress das alleinige Gesetzesinitiativrecht besitzt.”® Es gibt vier
Formen von Gesetzesvorlagen: bill, joint resolution, concurrent resolution und simple
resolution. Davon kdénnen jedoch nur die bill und die joint resolution zu einem Gesetz
werden. Die anderen beiden dienen dazu, Mitteilungen mit Fakten, Meinungen oder
ahnlichem an den Prasidenten oder andere politische Involvierte zu tGbermitteln. Die bill
ist die gangigste Form, um ein Gesetz zu erlassen und unterscheidet sich kaum von der
joint resolution. Letztere hat lediglich zum Beispiel oft eine Praambel.”’

Sieht man von den unter TEIL 1, Kapitel 1.2.2.1.b. erwdhnten Ausnahmen ab, gibt
es keine Regelung, die festlegt, welche der beiden Kammern des Kongresses sich um die
Einbringung welcher Gesetzesgebiete zu kiimmern hat. Nur die Mitglieder des Repra-
sentantenhauses oder die Senatoren selbst kdnnen einen Gesetzesvorschlag einbrin-
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gen.”® In der taglichen Praxis stammen die Gesetzesvorschldge meist aus dem Umfeld
der Exekutive, des Prasidenten oder von Lobbygruppen. Der Prasident darf keinesfalls
am Gesetzgebungsprozess teilnehmen, weshalb er dafiir verblindete Abgeordnete be-
miuht, die seinen Vorschlag letztlich einreichen.?

Wurde ein Gesetzesvorschlag eingebracht, erhalt er als erstes eine Nummer. Je
nachdem aus welcher der beiden Kammern der Gesetzesvorschlag stammt, erhalt er ein
S (Senate) oder die Buchstaben HR (House of Representatives) mit einer nachfolgenden
Nummer. Die Nummerierung lauft chronologisch mit jeder Einreichung und beginnt mit
jeder Sitzungsperiode des Kongresses von neuem.*® So hat zum Beispiel der Intelligence
Authorization Act for Fiscal Year 2011 die Nummer S.719, da er vom Senat eingereicht
wurde und die siebenhundertneunzehnte Einreichung der Sitzungsperiode 2011 bis
2012 ist.

Nachdem der Gesetzesvorschlag eingebracht wurde, wird er auf einen oder
mehrere Ausschiisse aufgeteilt. Sowohl im Senat als auch im Reprasentantenhaus gibt
es hierzu eine Reihe von Vorschriften, welcher Ausschuss mit welchen Themenkreisen
betraut werden darf.>' In diesen Ausschiissen erfolgt dann die ,eigentliche Gesetzge-
bungsarbeit“.>> Meistens werden zuerst Berichte von zustindigen Exekutivorganen ein-
geholt. AnschlieRend daran werden hearings in den Ausschiissen abgehalten, in denen
Fachleute Stellung nehmen. Kommt der Ausschuss nach diesen Mallnahmen zum
Schluss, dass die bill zur weiteren Beratung angenommen wird, wird sie an Unteraus-
schiisse geschickt, wo die ,substanzielle Arbeit an der Prifung der Vorlage und gegebe-
nenfalls beim Verfassen von Erginzungen stattfindet”.>® Diese Ausschiisse kénnen die
Gesetzesvorlage dann erganzen, umschreiben, empfehlen, ignorieren oder der Kammer
zuriick Bericht erstatten ohne eine Empfehlung abzugeben. Ublicherweise wird jedoch

ein Bericht beigefigt, der die Sichtweise des Ausschusses erldutert.**

Wenn der Gesetzesentwurf die Komitees durchlaufen hat, kommt er als nachs-
tes in den so genannten ,floor” der jeweiligen Kammer. Dort diskutiert die gesamte
Kammer den Gesetzesentwurf und kann ihn, wenn gewilinscht, auch erganzen. Danach
folgt eine offene Abstimmung.®®> Wenn eine einfache Mehrheit bei Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Abgeordneten die bill annimmt, wird sie als nachster Schritt
in die zweite Kammer des Kongresses geschickt.®

Hat der Gesetzesentwurf die erste Kammer des Kongresses erfolgreich durchlau-
fen, erfolgt dasselbe Prozedere in der zweiten Kammer erneut. Fir die Abstimmung in
der zweiten Kammer gibt es drei Moglichkeiten:
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Es erfolgt eine Annahme der bill mit einfacher Mehrheit.*’

Es wird Gber die bill nicht abgestimmt, was sie nichtig werden lasst und dazu
fuhren wirde, dass man sie neu einbringen misste.®®

Es wird eine abweichende bill verabschiedet. In einem solchen Fall kommt es
dann zur Einberufung von Vermittlungsausschissen durch Senat und Repra-
sentantenhaus. Deren Hauptaufgabe ist es, die divergierenden Gesetzesvorla-
gen zu harmonisieren, sodass beide Hauser letzten Endes liber die gleichen
bills abstimmen. Diese Vermittlerausschisse fertigen dazu Ublicherweise ei-
nen Bericht an, der darliber Auskunft gibt, was von welcher Kammer gebilligt,
abgelehnt oder neu verfasst wurde. Zusatzlich schlagen sie auch Ersatzformu-
lierungen vor. Es gibt dann zwei Moglichkeiten: Entweder stimmen Senat und
Reprasentantenhaus (lber die gleiche Gesetzesvorlage ab oder ein Haus ak-
zeptiert den Text des anderen Hauses.*

Wenn dann ein einheitlicher Gesetzesentwurf beide Kammern des Kongresses

erfolgreich durchlaufen hat, wird dieser als nachster Schritt dem Prasidenten der Verei-
nigten Staaten Ubermittelt. Mit Ubermittlung des Gesetzesentwurfes an einen Beamten
des Weillen Hauses beginnt eine Zehn-Tages-Frist zu laufen. Diese bekommt je nach
Reaktion des Prasidenten auf den Entwurf eine besondere Bedeutung.*’ Der Prasident
hat mehrere Moglichkeiten:

1.

Er kann den Gesetzesentwurf unterschreiben und das Wort ,,approved” mit
Datum versehen darauf setzen, was den Entwurf zum Gesetz macht.**

Er kann den Gesetzesentwurf ablehnen. Dieser Entwurf kann trotzdem noch
als Gesetz in Kraft treten, wenn beide Kammern des Kongresses mit jeweils
einer 2/3-Mehrheit das Veto des Prisidenten Gberstimmen.*

Er kann sich jedoch auch dazu entscheiden nichts zu tun. Retourniert er einen
Gesetzesentwurf nicht binnen besagter zehn Tage mit Unterschrift oder sei-
nem Veto, gilt das Gesetz als genehmigt.”> Anders verhilt es sich jedoch,
wenn der Kongress einen Gesetzesentwurf weniger als zehn Tage vor dem
Ende seiner Legislaturperiode an den Prasidenten lbersendet. In einem sol-
chen Fall wird der Entwurf durch Nichtbeachtung des Prasidenten nicht zum

Gesetz. Man bezeichnet dies als so genanntes , pocket veto“.**
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1.2.2.2. Exekutive (Art. Il US Constitution)

Die US-amerikanische Verfassung legt im Artikel Il fest, dass die gesamte Exeku-
tivgewalt beim Prasidenten der Vereinigten Staaten zusammenlauft. Diese Funktion ist
klar als die machtigste der Exekutive konzipiert und vereint auch die meisten Befugnisse
und Kompetenzen. Selbstverstandlich ist es unmoglich, alle damit einhergehenden Auf-
gaben alleine wahrzunehmen, weshalb sich im Laufe der Zeit ein umfangreicher Apparat
entwickelt hat, der direkt an den Prasidenten und sein Amt gekoppelt ist.

1.2.2.2.a. Der Prdésident der Vereinigten Staaten

Artikel 1l der Verfassung bestimmt, dass die Exekutivgewalt beim Prasidenten
liegt. Seine Amtsperiode dauert vier Jahre und eine einmalige Wiederwahl ist zulassig.

Um Prasident werden zu konnen, muss man mindestens flinfunddreifig Jahre alt
sein, ein in den USA geborener Staatsbiirger sein und seit mindestens vierzehn Jahren in
den USA leben.”

Eine ganze Reihe von Kompetenzen und Befugnissen geht mit dieser Position
einher. Artikel Il Abschnitt 2 legt folgende Kompetenzen und Befugnisse fest:

- Der Prasident ist Oberbefehlshaber tiber das Militar.

- lhm kommt die Umsetzung der Gesetze als oberstes Exekutivorgan zu. Um das
Tagesgeschaft kiimmern sich die einzelnen Regierungsabteilungen.*®

- Er besitzt die primare Autoritat Gber die AuRenpolitik.

- Er hat die Befugnis, Vertrage zu schliefen (Eine Zweidrittel-Mehrheit des Se-
nates ist jedoch erforderlich.). *’

- Er hat die Befugnis, die Richter des Obersten Gerichtshofes zu nominieren,
ebenso wie alle anderen Bundesrichter, Botschafter und weitere Beamte.

- Ebenso kommt ihm eine eingeschrankte legislative Befugnis im bereits oben
beschriebenen Sinn zu, dass er Gesetzesentwiirfe beeinspruchen darf oder sie
durch seine Unterschrift zum Gesetz werden.*®

- Darliber hinaus besitzt er fiir bundesrechtliche Angelegenheiten die Kompe-
tenz zur Begnadigung. (Die Ausnahme sind Amtsenthebungsverfahren.)®

Ist der Prasident erst einmal gewahlt, stellt er sein Kabinett zusammen. Der Se-
nat muss jedes Mitglied bestitigen.” Jedes bestitigte Kabinettsmitglied ist zugleich
Leiter einer Regierungsabteilung.
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1.2.2.2.b. Der Vize-Président

Die Hauptaufgabe des Vize-Prasidenten ist es, die Tatigkeiten des Prasidenten zu
libernehmen, wenn dieser aus welchem Grund auch immer dazu nicht in der Lage ist.>
Zugleich ist der Vize-Prasident der Prasident des Senats, wo er gemal Artikel | Abschnitt
3 Abs 4 der Verfassung jedoch nur im Falle einer Pattsituation sein Stimmrecht austiben
darf. Er dient die gleichen vier Jahre wie der Prasident selbst.>

1.2.2.2.c. Die Regierungsabteilungen

Wie bereits oben erwahnt (TEIL 1, Kapitel 1.2.2.2.a.), wahlt der Prasident die
Vorsitzenden der Regierungsabteilungen aus. Diese Auswahl muss vom Senat bestatigt
werden.

Die Abteilungen selbst sind nicht der Verfassung zu entnehmen und unterschei-
den sich von Prasident zu Prasident in Namen und Anzahl. Derzeit gibt es folgende fiinf-
zehn Regierungsbehorden®:

- Landwirtschaftsministerium

- Handelsministerium

- Verteidigungsministerium

- Bildungsministerium

- Energieministerium

- Gesundheitsministerium

- Heimatschutzministerium (Dieses wurde nach den Anschldgen vom 11.
September 2001 geschaffen.)

- Stadt- und Wohnungsministerium

- Innenministerium

- Justizministerium

- Arbeitsministerium

- AulBenministerium

- Verkehrsministerium

- Finanzministerium

- Ministerium fir Veteranen

Die Vorsitzenden der Ministerien bilden das Kabinett, das zugleich das hochste
Beratungsgremium des Prasidenten ist.”*

Zusatzlich zu den Regierungsabteilungen gibt es unzahlige Verwaltungsstellen
und Behorden, die im Gegensatz zu den Regierungsabteilungen sehr speziellen Bediirf-
nissen dienen und in ihrer Zweckerfillung nicht so allgemein gehalten sind. Ein Beispiel
fur eine solche Behérde ist das US Patentamt.>
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3 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 19.
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1.2.2.3. Judikative (Art. Ill US Constitution)

Die Bedeutung der Judikative ist weitreichend. Ihr allein kommt die Aufgabe zu,
die in der Verfassung garantierten Rechte und Freiheiten zu schiitzen und sicherzustel-
len. Aus diesem Grund werden die Bundesgerichte oft auch als ,,guardians of the Consti-
tution“ bezeichnet.”® Diese Aufgabe erfillen sie durch faire und unparteiische Recht-
sprechung und Interpretation des Gesetzes.”’

Um diese wichtige Aufgabe unbeschadet von duleren Einflissen erfillen zu
kdnnen, gewihrleistet die Verfassung die richterliche Unabhingigkeit auf zwei Arten®:

1) Bundesrichter, die gemal Art. lll der Verfassung ernannt wurden, kén-
nen auf Lebenszeit ihr Amt ausliben. Nur durch ein Amtsenthebungs-
verfahren und eine Verurteilung durch den Kongress wegen gewisser
schwerwiegender Delikte, wie zum Beispiel Bestechung kénnen sie die-
ses verlieren.>

2) Die Entlohnung fiir ihre Arbeit kann nicht gekirzt werden, was bedeu-
tet, dass weder der Prasident noch der Kongress das Gehalt eines Bun-
desrichters kiirzen kénnen, um somit indirekt Druck auf sie auszu-
uben.®°

Artikel Il der Verfassung rdumt den Bundesgerichten jedoch nicht die Kompe-
tenz ein, jede Art von Fall zu verhandeln und zu entscheiden. Vielmehr spezifiziert sie die
Gebiete, welche die Bundesgerichte verhandeln dirfen.®* Vor allem Artikel 11l Abschnitt
2 beschrankt die Gerichtsbarkeit der Bundesgerichte auf folgende Falle:

- die die US-Verfassung oder Bundesgesetze betreffen

- die Botschafter, andere 6ffentliche Gesandte oder Konsuln betreffen
- der Admiralitat und Seegerichtsbarkeit

- in welchen die USA eine Partei sein sollen

- zwischen zwei oder mehreren Einzelstaaten

- zwischen einem Einzelstaat und einem Blrger eines anderen Einzelstaa-
tes

- zwischen Biirgern verschiedener Staaten

- zwischen Biirgern eines Einzelstaates, die Territorium beanspruchen,
das unter der Herrschaft verschiedener Einzelstaaten steht (seit der

% Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 8; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 4.

" Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 9; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 4.

*8 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 9; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 4.

* Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 9; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 4.

0 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 9; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 4.

61 Choper, Constitutional Law § 3.
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Festlegung der Grenzen zwischen den einzelnen Staaten in den USA ob-
solet)

- zwischen einem Einzelstaat oder dessen Bilirgern und einem auslandi-
schen Staat, dessen Biirgern oder Subjekten.

Doch selbst wenn eine Angelegenheit bei einem Bundesgericht die richtige sach-
liche Zustandigkeit hatte, kann das Bundesgericht es dennoch ablehnen, den Fall zu ver-
handeln. Artikel Il Absatz 2 der Verfassung beschrankt die Rechtsprechung von Bundes-
gerichtshofen auf ,cases” und ,controversies”, wobei die Termini untereinander aus-
wechselbar sind. Vielmehr zielt diese Wahl der Formulierung darauf ab, nur Angelegen-
heiten, die ,appropriate for judicial determination” sind, zuzulassen. Vom U.S. Supreme
Court wurden die Merkmale, denen eine Streitigkeit geniligen muss, folgendermaRen
definiert: Die Angelegenheit muss , definite and concrete, touching the legal relations of
parties having adverse legal interests. It must be a real substantial controversy admitting
of specific relief through a decree of a conclusive character. [Aetna Life Insurance Co. v.
Haworth, 300 U.S. 227 (1937)]%

Ob das Gericht einen Fall annimmt oder nicht, hangt davon ab, welche Be-
schrankungen der Zustandigkeit vorhanden sind. Hauptsachlich handelt es sich um vier
Arten der Beschrankung der Bundesgerichtsbarkeit:

1. Standing: Grundsatzlich ist standing ,,a party’s right to make a legal claim or
seek judicial enforcement of a duty or right.”

Die Prozesspartei muss nachweisen, dass der Schaden durch die klagsge-
genstandliche Handlung verursacht wurde und dass das schiitzenswerte
Interesse, das verhandelt werden soll, von der entsprechenden Gesetzes-
oder Verfassungsstelle umfasst ist.**

Folgende Voraussetzungen miissen erfillt sein, um standing zu erfillen:

. Der Klager muss nachweisen, dass er einen Schaden erlitten hat
oder es wahrscheinlich ist, dass er einen Schaden erleiden
wird.®

e Der Schaden muss individualisierbar und konkret sein.®®

. Die Handlung, die vom Klager vor Gericht beanstandet wird,
muss den Schaden verursacht haben. Dies erfolgt auf zwei Ar-
ten, die kumulativ vorliegen miissen: einerseits, dass der Scha-
den ohne die Handlung nicht eingetreten ware (conditio sine
gua non) und andererseits, dass eine stattgebende Entscheidung
im Prozess den Schaden beseitigt beziehungsweise den Klager
entschadigt.®’

62 Choper, Constitutional Law § 33; American Bar Association, The American Judicial System 13.
63 Garner, Black’s Law Dictionary 1442; Choper, Constitutional Law §§ 49ff.

o4 Garner, Black’s Law Dictionary 1442.

&5 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 41.

&6 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 41.

&7 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 41.
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2. Mootness: Bei mootness handelt es sich um ,,cases in which there is no longer
any actual controversy“.?® Liegt ein derartiger Fall vor, darf dieser nicht
von einem Bundesgericht gehort werden. Mootness beschreibt die Situa-
tion, wenn zwar zum Zeitpunkt der Klageeinbringung ein rechtliches Inte-
resse an der Klage bestanden hat, jedoch Umstdande nach der Klageein-
bringung dazu gefiihrt haben, dass sich fiir den Klager die Angelegenheit

erledigt hat.®

Wiirde man Angelegenheiten dieser Art zulassen, wiirde dies dazu fihren,
dass die ,case oder controversy” — Regel des Art. Ill der Verfassung ver-
letzt werden wiirde, da das Gericht in einem solchen Fall lediglich eine
empfehlende Meinung aussprechen wiirde, was ihm nicht gestattet ist
[Liner v. Jafco, Inc., 375 U.S. 301 (1964)].”°

3. Ripeness: Von ripeness spricht man, wenn “the circumstance existing, when a
case has reached, but not passed, the point when the facts have devel-
oped sufficiently to permit an intelligent and useful decision to be ma-
de.“”* Hierbei handelt es sich um die gegenteilige Situation zu mootness.”
Ripeness liegt vor, wenn ein Fall noch nicht ausreichend konkret ist, um
von einem Gericht entschieden werden zu kénnen [Rescue Army v. Muni-
cipal Court, 331 U.S. 549 (1947)].”

4, Politische Fragen: Handelt es sich bei einem Fall um eine politische Frage statt
um eine rechtliche, darf und wird diese nicht von einem Bundesgericht
entschieden. Diese Fragen bleiben den anderen Zweigen im Sinn der Ge-
waltenteilung vorbehalten.”

Die Verfassung bestimmt in Artikel Ill Absatz 1 in unmissverstandlichen Worten,
dass die gesamte judikative Macht auf einen ,Supreme Court”, also einem Obersten
Gerichtshof (ibergehen soll. Zusatzlich ermoglicht sie dem Kongress weitere, dem U.S.
Supreme Court untergeordnete, Gerichtshofe einzurichten, ohne ihm das jedoch vorzu-
schreiben.”” Die Einrichtung weiterer Gerichte fiihrte zu nachfolgend beschriebenem
Instanzenzug.

1.2.2.3.a. Bezirksgerichte (District oder Trial Courts)

Im Bereich der Bundesgerichtsbarkeit stellen Bezirksgerichte die erste Instanz
dar. Innerhalb des von Verfassung und Kongress gesetzten Rahmens, haben diese die
Kompetenz nahezu alle Falle betreffend die Bundesgerichtsbarkeit zu héren und zu ent-
scheiden.”® Dies umfasst sowohl Zivil- als auch Strafrecht. Es gibt derzeit 94 Bundesge-

&8 Garner, Black’s Law Dictionary 1030.

&9 Choper, Constitutional Law § 43; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 44.

n Choper, Constitutional Law § 43; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 44f.

n Garner, Black’s Law Dictionary 1353.

7 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 46.

& Choper, Constitutional Law § 38; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 46.

7 Choper, Constitutional Law § 118.

> American Bar Association, The American Judicial System 4.

’® Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 12; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 8.
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richtsbezirke in den USA, mit mindestens einem Bezirk in jedem Einzelstaat. Zusatzlich
gibt es jeweils einen Gerichtsbezirk fiir den District of Columbia, Puerto Rico und die
auslandischen Hoheitsgebiete.”’

Jeder Gerichtsbezirk beinhaltet ein Insolvenzgericht als eine Abteilung des Be-
zirksgerichtes. ”®

Zusatzlich zu dieser Grundordnung gibt es noch zwei spezielle Bezirksgerichte,
die landesweite Gerichtsbarkeit besitzen:

- Gerichtshof fiir internationalen Handel

- Gerichtshof fir die Geltendmachung von Anspriichen gegen den Bundesstaat
Amerika”®

Die Verfahren werden Ublicherweise von einem Richter durchgefiihrt. Entweder
entscheidet er allein oder es sind ihm Geschworene beigestellt.®°

1.2.2.3.b. Berufungsgerichte (Courts of Appeal oder Appellate Courts)

Die vierundneunzig Gerichtsbezirke werden fiir die Instanzgerichte in zwolf Re-
gionalbezirke zusammengefasst. Jeder dieser Regionalbezirke hat ein Berufungsgericht.
Diese nehmen sich der Berufungen von den Bezirksgerichten oder auch von gewissen
Bundesverwaltungsbehsrden an.®

Das Recht zur Berufung gilt fir jeden bundesstaatlichen Fall, in dem der Richter
des Bezirksgerichtes ein Urteil gesprochen hat. Bei den Berufungsgerichten entscheiden
Ublicherweise drei Richter iber eine Berufung. In Fallen von besonderer Bedeutung sitzt
der ganze Gerichtshof ,,en banc”. Das bedeutet, dass samtliche Richter des Berufungsge-
richtes eine normale drei-Richter-Entscheidung tiberprifen.®

Die Verfahren finden ohne zusatzliche Zeugen statt und es werden keine zusatz-
lichen Beweise ermittelt. Die Entscheidung beruht lediglich auf den Feststellungen des
Bezirksgerichtes. Sollten jedoch nach Ansicht des Berufungsgerichtes noch weitere Fak-
ten benoétigt werden, wird der Fall an das Bezirksgericht oder die Bundesverwaltungsbe-
horde zuriickgestellt. Dies geschieht jedoch selten, vielmehr wird meist eine schriftliche
Entscheidung gefillt und den Parteien zugestellt.®?

Zur besseren Verdeutlichung der Aufteilung aller Bundesrechtsangelegenheiten
auf Gerichtsbezirke soll die nachfolgende Grafik®* dienen:

"7 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 12; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 8.

"8 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 12; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 8.

7 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 12; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 8.

& Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 13.

8 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 13; Administrative
Office of the U.S. Courts, Understanding the Federal Courts 8.

8 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 13.

8 Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States 13.

8 Entnommen aus Administrative Office of the U.S. Courts, The Federal Court System in the United States
13, 14.
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Geographic Boundaries

of United States Courts of Appeals and United States District Courts

1.2.2.3.c. Der United States Supreme Court

Der Supreme Court ist der einzige Bundesgerichtshof, dessen Schaffung aus-
drucklich in der Verfassung (Artikel Ill) verankert ist. In ihm lauft die gesamte Judikative
zusammen. Er ist die oberste Instanz der Rechtsprechung in den USA. Dies betrifft, als
Durchbrechung des foderalistischen Systems, sowohl die einzel- als auch die bundes-
staatliche Rechtsprechung, obwohl er organisatorisch betrachtet ein Bundesgericht ist.*®

Er besteht aus insgesamt neun Richtern, einem Vorsitzenden und acht beige-
ordneten Richtern. Diese werden vom Prasidenten der Vereinigten Staaten auf Anraten
und mit Zustimmung des Senates auf Lebenszeit bestellt.®® Der vorsitzende Richter muss
zusatzliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Derzeit setzt sich der Supreme Court
aus folgenden Richtern zusammen®’:

- John G. Roberts, Jr. als vorsitzender Richter, seit 2005 im Amt
- Antonin Scalia, seit 1986 im Amt

- Anthony M. Kennedy, seit 1988 im Amt

- Clarence Thomas, seit 1991 im Amt

- Ruth Bader Ginsburg, seit 1993 im Amt

- Stephen G. Breyer, seit 1994 im Amt

- Samuel Anthony Alito, Jr., seit 2006 im Amt

- Sonia Sotomayor, seit 2009 im Amt

& Gellner/Kleiber, Das Regierungssystem der USA 109; American Bar Association, The American Judicial
System 6; <supremecourt.gov/about/briefoverview.aspx>.

8 Gellner/Kleiber, Das Regierungssystem der USA 109; American Bar Association, The American Judicial
System 6; <supremecourt.gov/about/briefoverview.aspx>; Ddérrbecker/Rothe, Introduction to the US -
American Legal System 7.

87Ddrrbecker/Rol“he, Introduction to the us —American Legal System 7; <sup-
remecourt.gov/about/briefoverview.aspx>.
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- Elena Kagan, seit 2010 im Amt

Die Sitzungsperiode des Supreme Court beginnt am ersten Montag im Oktober
und dauert bis zum Tag vor dem ersten Montag im Oktober des Folgejahres. Mit Ende
Juni beginnt im Supreme Court die verhandlungsfreie Zeit, die von den Richtern dafiir
genutzt wird, neue Eingaben zu Uberprifen, Gesuche und Anfragen zu erwagen und
Vorbereitungen fir die Klagen im Herbst zu treffen.®® Der vorsitzende Richter John G.
Roberts, Jr. kommentierte die Arbeitsbelastung des Supreme Court einmal dergestalt:
»,While some of the tales of woe emanating from the court are enough to bring tears to
the eyes, it is true that only Supreme Court justices and schoolchildren are expected to
and do take the entire summer off.“*°

Als Weiterfiihrung zu der weiter oben in diesem Kapitel angefiihrten Auflistung
der Zustandigkeiten der Bundesgerichte durch Art. Il der Verfassung, teilt diese auch
gleich die Rechtsgebiete fiir den Supreme Court auf zwei grol3e, (ibergeordnete Bereiche
auf:

1) der Bereich der Zustandigkeit erster Instanz

Gemal Artikel Il Absatz 2 der amerikanischen Verfassung fallen in diesen Be-
reich alle Verfahren, die Botschafter, andere 6ffentliche Gesandte und Konsuln fremder
Staaten betreffen, sowie den Bereich, in welchem der Einzelstaat oder die Bundesregie-
rung eine Partei sein soll.® Der Rest bleibt der Berufungszustindigkeit tiberlassen.

2) der Bereich der Berufungszustdndigkeit

Innerhalb der Zustandigkeit flir Berufungsangelegenheiten, stellt der Kongress
zwei Moglichkeiten zur Verfligung, wie der U.S. Supreme Court angerufen werden
kann.”* Entweder geschieht dies in Form eines so genannten ,appeals” oder in Form

. . . . 2
eines ,writ of certioraries”. °

Im Falle eines ,appeals” muss dieser explizit vom Gesetz ermoglicht werden.
Hierbei handelt es sich um eine Berufung aufgrund einer Entscheidung eines Bundesbe-
rufungsgerichtes.” Die Fille, die in Form eines ,appeals” rechtmiRig bei dem Supreme
Court einlangen, missen von diesem entschieden werden. Er hat keine Moéglichkeit,
diese Falle abzulehnen.”

Bei Berufungsangelegenheiten, die den Supreme Court in Form einer ,petition
for writ of certiorari“ erreichen, verhalt es sich jedoch anders. GemaR 28 U.S.C. 1254
USC hat jede Partei eines Zivil- oder Strafverfahrens (sowohl auf Einzel- wie auch auf
Bundesstaatsebene) das Recht einen Antrag auf einen writ of certiorari zu stellen und
darin um Uberpriifung durch den Supreme Court zu ersuchen. Das Akzeptieren des Sup-

8 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 7; <supremecourt.gov/about/
briefoverview.aspx>; Gellner/Kleiber, Das Regierungssystem der USA 109f; Supreme Court of the United
States, Rules oft he Supreme Court Rule 3.

8 Toobin, No More Mr. Nice Guy 46.

% Gellner/Kleiber, Das Regierungssystem der USA 110; Choper, Constitutional Law §§ 21ff.

o Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 34; Choper, Constitutional Law §§ 25ff.
92 Supreme Court of the United States, Rules of the Supreme Court Part Ill, Part IV Rulel7ff; Dérrbeck-
er/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 34; Choper, Constitutional Law §§ 27ff.

%3 Supreme Court of the United States, Rules of the Supreme Court Rule 17ff.

o Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 34; Choper, Constitutional Law § 27.
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reme Courts, eine Berufung zu horen, wird writ of certiorari genannt.95 Wie in den Richt-
linien des Supreme Courts klar statuiert wird, liegen diese Falle in der Ermessensfreiheit
des Gerichts. Es besteht kein Recht auf eine Entscheidung durch den Supreme Court.”®
Diese Maglichkeit wird nur fur Angelegenheiten von ,imperative public importance*”’
gewahrt.

Folgende Falle der Anwendbarkeit (wenn auch nicht vollstédndig und zwingend)
werden vom U.S. Supreme Court fir die Gewahrung einer ,certiorari“-Angelegenheit
gemals Rule 10 der Rules of the Supreme Court of the United States erwogen:

a. Bundesberufungsgerichte:

. Das Urteil eines Bundesberufungsgerichtes steht in Konflikt mit
dem Urteil eines anderen Bundesberufungsgerichtes hinsichtlich
der selben wichtigen Rechtsfrage.

. Das Urteil eines Bundesberufungsgerichtes steht in Konflikt mit
dem Urteil eines Berufungsgerichtes eines Einzelstaates in Hin-
blick auf eine wichtige Bundesrechts-Frage.

. Ein Bundesberufungsgericht hat sich so weit vom akzeptierten
und gewohnten Kurs von Prozessablaufen entfernt oder hat eine
solche Abweichung von einem niedrigeren Gericht gebilligt, dass
die Uberwachung durch den Supreme Court nétig wurde.

b. Berufungsgericht eines Einzelstaates:
Dieses hat eine wichtige Bundesrechts-Frage in einer Art ent-
schieden, die mit der Entscheidung eines anderen Berufungsge-
richtes eines Einzelstaates oder eines Bundesberufungsgerichtes
in Konflikt steht.

C. Bundesberufungsgerichte oder Berufungsgericht eines Einzelstaates:

. Dieses hat eine wichtige Bundesrechts-Frage entschieden, die
nicht vom Supreme Court entschieden wurde, aber werden hatte
sollen

. Dieses hat eine wichtige Bundesrechts-Frage entschieden, sodass

sie mit relevanten Entscheidungen des Supreme Courts in Wider-
spruch steht

Ein writ of certiorari wird jedoch gemaR Rule 10 der Rules of the Supreme Court
of the United States kaum gewahrt, wenn lediglich die Tatsachenfeststellung fehlerhaft
war oder eine genau festgelegte Regel falsch angewendet wurde.”®

Die Anzahl der vom U.S. Supreme Court behandelten Falle belduft sich pro Jahr
auf circa zehntausend.’® Meist erfolgt dies , by a brief decision that the subject matter is
either not proper or not of sufficient importance to warrant review by the full court®.'®
An Fallen, die in Plenarsitzungen behandelt werden, werden etwa hundert pro Sitzungs-

periode zugelassen. Formliche schriftliche Urteile werden circa achtzig bis neunzig er-

9 Garner, Black’s Law Dictionary 241f.

% Supreme Court of the United States, Rules of the Supreme Court Rule 10.
%7 Supreme Court of the United States, Rules of the Supreme Court Rule 11.
%8 Supreme Court of the United States, Rules of the Supreme Court Rule 10.
9 <Supremecourt.gov/about/justicecaseload.aspx>.

100 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 7.
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stellt und in etwa flinfzig bis sechzig zusatzliche Falle werden ohne Plenarsitzung behan-
delt.’ Die Entscheidungen werden mehrheitlich getroffen. Minderheitenauffassungen
(concurring opinions) werden mit der Urteilsbegriindung veréffentlicht.*®

1.2.3. Die Grundrechte

Ein weiteres wichtiges Themengebiet, das von der Verfassung geregelt wird,
sind die Grundrechte der amerikanischen Blirger. Nahezu alle sind in den ersten acht
Artikeln der Bill of Rights geregelt. In den spater hinzugefligten Verfassungszusatzen
finden sich die restlichen Grundrechte. Im folgenden werden die fiir diese Arbeit be-
deutsamsten Grundrechte kurz dargestellt und erklart.

1.2.3.1. Der 5. Verfassungszusatz (teilweise in Verbindung mit dem 14. Verfas-

sungszusatz{

1.2.3.1.a. Due Process

Eines der bedeutendsten und zugleich umfangreichsten Grundrechte ist das
Recht auf einen angemessenen Prozess.

Due Process ist das Recht einer Person, die Partei eines Prozesses ist, auf be-
stimmte SchutzmaRnahmen. Das Ziel dieser Rechte ist es sicherzustellen, dass ein Pro-
zess fair und unparteiisch nach den bestehenden Regeln und Prinzipien durchgefihrt
wird.'® Dies dient dem Schutz und der Durchsetzung von privaten Rechten, inklusive
einer Verstandigung und dem Recht auf einen fairen Prozess vor einem Gericht, das zur
Entscheidung befugt ist. Manchmal wird dies auch als fundamental fairness doctrine
bezeichnet.'®

Due Process wird im flnften und vierzehnten Verfassungszusatz geregelt. Wah-
rend der 5. Verfassungszusatz gegen Handlungen des Bundesstaates schitzt, erweitert
der erste Absatz des 14. Verfassungszusatzes diesen Schutz auch auf Handlungen von
Einzelstaaten. Dies erfolgt jedoch nicht durch eine generelle Ubertragung aller Grund-
rechte, sondern es geschieht dies von Einzelfall-zu-Einzelfall. Die meisten due-process-
Rechte aus der Bill of Rights sind mittlerweile auch vom 14. Verfassungszusatz umfasst.
Wird nun auf dieser Einzelfall-Basis ein Recht auch fiir Einzelstaaten anwendbar ge-
macht, sind alle Gesichtspunkte und Bestandteile dieses Rechtes umfasst, sodass der
Schutz vor dem Einzelstaat derselbe ist wie der gegen den Bundesstaat.’®

Jingere Entscheidungen gehen sogar soweit anzunehmen, dass due process
gemal dem 14. Verfassungszusatz sogar weiter geht als gegenliber dem Bund — es er-
reicht auch Rechte die nicht von der Bill of Rights umfasst sind. Zum Beispiel wurde vom
U.S. Supreme Court beim Fall In re Winship [397 U.S. 358 (1970)] festgestellt, dass der

101 <Supremecourt.gov/about/justicecaseload.aspx>.
102 Gellner/Kleiber, Das Regierungssystem der USA 110; Lésche/Wasser, Besonderheiten des Rechtssystems
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Beweis in einem Strafverfahren ,beyond all reasonable doubt” sein muss, was sich so
nicht in der Verfassung findet.'®

Nach heutiger Auffassung gewahrt due process zwei verschiedene Arten von
Schutz: procedural due-process und substantive due-process'”’

Procedural due process garantiert, dass das Leben, die Freiheit und das Eigen-
tum eines Birgers nicht ohne eine Verstandigung und eine Anhorung beeintrachtigt
werden durfen.'®

Substantive due process hingegen verlangt von der Gesetzgebung ,to be fair and

reasonable in content and to further a legitimate governmental objective“.'®

Viele der nachfolgenden Verfahrensgrundrechte werden auch oft unter dem
Uberbegriff ,due process” subsumiert.

1.2.3.1.b. Double Jeopardy

Eine Person, die ein Verbrechen begangen hat kann nur einmal strafrechtlich be-
langt werden. Wenn der Beschuldigte also entweder verurteilt oder freigesprochen
wurde, ist jede weitere strafrechtliche Verfolgung untersagt, es sei denn das Hindernis
,double jeopardy” kann beseitigt werden.'* Dies wire zum Beispiel bei einer erfolgrei-
chen Berufung des Angeklagten der Fall. Die Berufung enthalt einen impliziten Verzicht
darauf, double jeopardy geltend zu machen.'*

Sinn und Zweck ist es einen Angeklagten nicht fir immer in einem Stadium der
Unsicherheit zu belassen. Darliber hinaus hatte durch eine weitere Anklage der Anklager
Vorteile, da er bereits sowohl die Verteidigungsstrategie des Beklagten wie auch seine
eigenen Schwachstellen aus dem Erstverfahren kennen wiirde. Dadurch wiirde auch die
Verurteilung von Unschuldigen beglnstigt werden [Green v. United States, 355 U.S. 184
(1957)]. Nicht zuletzt soll so auch die Endgiiltigkeit von Urteilen gewahrt werden [United
States v. DiFrancesco, 449 U.S. 117 (1980)].'*

1.2.3.1.c. Das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung

Der 5. Verfassungszusatz gewahrt jedem Menschen das Recht, sich in einem
Verfahren nicht selbst belasten zu miissen. Dieses Recht lasst sich nicht auf juristische
Personen ausweiten und ist hchstpersonlich.'?

Der Hintergrund fiir dieses Grundrecht ist, dass fiir Selbstbelastung oft Notigung
durch Dritte das wahre Motiv ist und nicht der freie Wille des Angeklagten. Somit stellt
dessen Aussage oft keine zuverlassige Quelle zur Wahrheitsfindung dar. Darliber hinaus
sollen die Ermittler, die eine Befragung durchfiihren wissen, dass, wenn sie Zwang ausu-
ben es viel weniger wahrscheinlich ist, dass die Aussage bei Gericht berlicksichtigt wird.

106 Choper, Constitutional Law § 425.

107 Choper, Constitutional Law 111; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 73ff.
108 Garner, Black’s Law Dictionary 539; Choper, Constitutional Law §§ 427ff.

109 Garner, Black’s Law Dictionary 539.

10 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 814.

1 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 839.

12 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 816.

13 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 231.
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Das soll sie dazu veranlassen, auf Zwang und Gewalt zu verzichten, um sicherzustellen,
dass Schuldige nicht aufgrund von Ermittlerfehlverhalten freigelassen werden missen.
Zuletzt basiert das amerikanische Rechtssystem nicht darauf, dass ein Beschuldigter
seine Unschuld beweist. Vielmehr liegt beim Staat die Beweislast fiir die Schuld eines
Taters.!™

1.2.3.2. Der 6. Verfassungszusatz

1.2.3.2.a. Das Rechts auf einen schnellen und éffentlichen Prozess

Nachdem eine Person zum Beschuldigen wurde, greift das Grundrecht auf einen
schnellen Prozess. Dieses dient zwei Zwecken. Erstens soll durch ein schnelles Verfahren
der Angeklagte die Konsequenzen einer Anklage nicht unndtig lange ertragen miissen
und zweitens soll so das Interesse der Gesellschaft, eine Anklage moglichst schnell abzu-
urteilen, geférdert werden [Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972)].""

Wenn ein Prozess nicht schnell genug vorangeht ist das einzige Heilmittel die
Abweisung der Anklage [Strunk v. United States, 412 U.S. 434 (1973)].*° Ob dies im Ein-
zelfall zu geschehen hat, wird durch einen Ausgleichstest ermittelt, der das Verhalten
von Anklage und Beklagtem abwiegt. Zusatzlich berlicksichtigt er Faktoren wie die Lange
der Verzogerung, den Grund fir die Verzogerung, die Behauptung beziehungsweise
Nichtbehauptung des Angeklagten auf das Anrecht sowie Befangenheit dem Angeklag-
ten gegenuiber [Barker v. Wingo, 407 U.S. 514 (1972)].""

Das Recht auf einen 6ffentlichen Prozess soll das Recht auf einen fairen Prozess
ebenso schitzen, wie es verhindern soll, dass das Gericht zur Verfolgung einer Person
benutzt wird. Gleichzeitig soll so die Offentlichkeit von staatlichen Handlungen gegen
Burger informiert werden [Press-Enterprise Co. v. Superior Court, 478 U.S. 1 (1986)].118

In wenigen stark beschrankten Situationen hat das Gericht die Moglichkeit, die
Offentlichkeit auszuschlieBen, zum Beispiel um zu verhindern, dass Zuschauer einen
Zeugen einschichtern. In seltenen Fallen kénnen auch die Medien ausgeschlossen wer-
den, was in seiner Notwendigkeit fiir einen fairen Prozess jedoch vom Richter sehr ge-
nau zu begriinden ist und nur sehr eingeschrankt geschehen darf.'*?

1.2.3.2.b. Das Recht auf ein unparteiisches Geschworenenverfahren

Das Recht auf ein Geschworenenverfahren soll primar verhindern, dass willkurli-
che und/oder rachsiichtige Urteile ausgesprochen werden. Zuséatzlich wird ihm zuer-
kannt, den Tatsachenfindungsprozess zu verbessern und es sorgt fiir 6ffentliche Beteili-
gung am Kriminalstrafsystem, was fiir eine demokratische Gesellschaft als besonders
wichtig erachtet wird.'*

14 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 227-230.

Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 400 und 402.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 401.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 405ff.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 514.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 516f.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 469.
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Dieses Recht besteht jedoch nur fiir schwere Verbrechen und nicht fiir geringfi-
gige Vergehen. Ein Verbrechen wird vom U.S. Supreme Court in diesem Zusammenhang
als schwer eingestuft, wenn es mit mehr als sechs Monaten Freiheitsentzug bestraft
werden darf [Baldwin v. New York, 399 U.S. 66 (1970)]."*

Die Anzahl der Geschworenen belduft sich Giblicherweise auf zwolf Personen. Im
einzelstaatlichen Recht gibt es hierzu wenige Ausnahmen wie zum Beispiel in Florida, wo
es auch 6-Personen-Geschworenenverfahren gibt. **2

Es ist genau darauf zu achten, dass die Geschworenen unbeeinflusst Giber die Sa-
che urteilen kénnen. Aus diesem Grund gilt es alles zu verhindern, was eine benachteili-
gende Vorurteilsbildung beglinstigen konnte. Dies umfasst selbst Dinge wie den Ange-
klagten nicht in Gefangniskleidung vorzufiihren, damit die Geschworenen ihn gedanklich
nicht bereits als verurteilt erleben. '

1.2.3.2.c. Das Recht auf Versténdigung iiber Natur und Schwere der Anklage-
punkte

Dieses Grundrecht wird nur sehr eingeschrankt praktiziert. Das einzuhaltende
Erfordernis ist lediglich, dass die Anklageschrift dem Angeklagten geniligend Details be-
reitstellt, sodass er eine angemessene Verteidigung aufbauen kann [Russell v. United
States, 369 U.S. 749 (1962)]."**

1.2.3.2.d. Das Recht auf Kreuzverhér von Zeugen der Anklage

Der Hauptzweck dieses Grundrechtes ist es, dass man sich durch den abgelegten
Eid der Glaubwiurdigkeit des Zeugen versichert. Zweitens soll der Zeuge mit der als Be-
weis dienenden Wirkung des Kreuzverhors in Kontakt gebracht werden und drittens
sollen der Richter oder die Geschworenen das Verhalten des Zeugen in Hinblick auf sei-
ne Glaubwirdigkeit betrachten konnen [California v. Green, 399 U.S. 149 (1970)].125

Genauer betrachtet setzt sich dieses Grundrecht aus mehreren kleinen Rechten
des Angeklagten zusammen. So besteht es unter anderem aus dem Recht des Angeklag-
ten im Gericht korperlich anwesend zu sein, dem Recht den wahren Namen und Adresse
des Zeugen zu erfahren, dem Recht auf eine von Angesicht-zu-Angesicht-Begegnung mit
dem Zeugen und das Recht auf ein Kreuzverhér des Zeugen.'*

1.2.3.2.e. Das Recht auf Ladung und Befragung von Zeugen des Beschuldigten

Dieses Grundrecht beinhaltet nicht nur das Vorladen von Zeugen fiir den Ange-
klagten, sondern generell das Recht sich eine Verteidigung aufzubauen mitsamt der
Darstellung der eigenen Version der Ereignisse. Somit kommen dem Angeklagten, wenn
es darum geht Zeugen zu prasentieren, die selben Rechte wie dem Anklager zu
[Washington v. Texas, 388 U.S. 14 (1967)]."*’

12 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 470f.
122 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 483ff.
123 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 447ff.
124 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 415.
125 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 562.
126 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 565ff.

127 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 589f.
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1.2.3.2.f. Das Recht auf einen Anwalt

Das Recht auf einen Anwalt besteht unabhangig von ausreichend vorhandenen Geldmit-
teln des Beklagten fiir den Prozess selbst sowie fiir jedes kritische Stadium des Prozess-
verlaufes. Dies beginnt bereits bei der Einleitung einer strafrechtlichen Verfolgung
[Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972) und Scott v. lllinois, 440 U.S. 367 (1979)] und
erstreckt sich bis zur StrafmaBverhandlung [Mempa v. Rhay, 389 U.S. 128 (1967)] und
der ersten Berufung [Douglas v. California, 372 U.S. 353 (1963)]."*

1.2.3.3. Der 8. Verfassungszusatz

1.2.3.3.a. Das Recht auf keine liberhéhte Kaution

Wenn ein Gericht eine Kaution gewahrt, besteht ein Verbot gegen das Festset-
zen einer Uberhdhten Kaution. Dieses Grundrecht garantiert jedoch nicht, dass eine
Kaution gewahrt wird.*??

Die Hauptfunktion der Kaution ist sicherzustellen, dass der Angeklagte zum Pro-
zess erscheint [Stack v. Boyle, 342 U.S. 1 (1951)]. Zusatzlich verhindert eine Kaution die
Zufligung von Strafe vor dem Urteil, gibt der Unschuldsvermutung zusatzliche Bedeu-
tung und erlaubt einem Angeklagten bei der Vorbereitung seiner Verteidigung mitzuar-
beiten.'*°

Bei der Hohe einer Kaution wird vom U.S. Supreme Court auf den Zweck der
Kaution abgestellt (Sicherstellung des Erscheinens des Angeklagten). Zusatzlich schlagt
der U.S. Supreme Court vor, dass die Entscheidung der Hohe auf einer Fall-zu-Fall-Basis
getroffen wird, um die Anwesenheit des jeweiligen bestimmten Angeklagten sicherzu-
stellen [Stack v. Boyle, 342 U.S. 1 (1951)]. Er erachtet sie als zu hoch, wenn sie héher
angesetzt wird als ein Betrag der verninftig kalkuliert die Anwesenheit des Beschuldig-
ten beim Verfahren sicherstellen wird. Abweichend hierzu gibt es auch Einzelstaaten,
die Kautionstabellen verwenden. Diese setzen die Hohe der Kaution in Bezug zum be-
gangenen Verbrechen.™!

1.2.3.3.b. Das Recht auf keine (iberhbhten Geldstrafen

Der U.S. Supreme Court hat festgestellt, dass dieses Grundrecht nur auf Geld-
strafen zutrifft, die Strafcharakter haben. Somit gilt dieses Recht nicht fir Zivilstrafen
und auch Beschlagnahmen sind davon nur umfasst, wenn diese Strafcharakter aufwei-

132
sen.

1.2.3.3.c. Das Recht auf keine grausamen oder uniiblichen Strafen

Fir jedes Delikt gibt es festgelegte Strafrahmen. Befindet sich eine ausgespro-
chene Strafe innerhalb dieser Grenzen wird eine Strafe (blicherweise nicht iberprift.

128
129
130

Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 521ff.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 360.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 361.
131 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 362f.
132 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 669f.
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Jedoch gibt es verfassungsmaRige Einschrankungen dieser richterlichen Freiheit, wozu
auch dieses Grundrecht gehért. '

Mit der Anwendung dieses Grundrechtes wird sehr restriktiv umgegangen, wenn
der gesetzlich vorgesehene Strafrahmen eingehalten wird. Davon unabhéangig hat der
U.S. Supreme Court drei Situation herausgearbeitet, in denen er die ausgesprochene
Strafe als verfassungswidrig qualifiziert hat:

1. In grober Weise unverhaltnismalige Strafe

Wenn die Hohe oder Art der Strafe in Relation zu der geringfligigen Natur
des Deliktes unverhaltnismaRig ist, wird die Strafe als verfassungswidrig
qualifiziert. So muss auch die Lange einer Gefangnisstrafe in Verhaltnis zur
Schwere des Verbrechens stehen [Solem v. Helm, 463 U.S. 277 (1983)]."**

2. Todesstrafe

Der Ausspruch der Todesstrafe wegen eines anderen Verbrechens als Mord
wurde und wird immer wieder vor dem U.S. Supreme Court hinterfragt und
oft von diesem als verfassungswidrig erklart."*

Gesetze missen mehrere Voraussetzungen erfiillen, um eine Todesstrafe fiir
Erwachsene vorsehen zu diirfen. Einerseits muss es Richtern oder Geschwo-
renen erlaubt und ermoglicht werden, alle erschwerenden und mildernden
Umstande fir den Ausspruch einer Strafe abwagen zu kdnnen. Andererseits
muss ein Uberpriifungsprozedere vorgesehen werden, um sicherzustellen,
dass die Todesstrafe nicht wegen willkirlicher oder diskriminierender Fakto-
ren ausgesprochen wurde.'*®

3. Verbrechen wegen eines gewissen Zustands

Es ist nach diesem Grundrecht verfassungswidrig, Gesetze zu schaffen, die
jemanden aufgrund eines gewissen Zustands verurteilen wirden. In Robin-
son v. California [370 U.S. 660 (1962)] hat der U.S. Supreme Court die Verur-
teilung jemandes aufgrund des Deliktes ,, Abhangigkeit von Drogen” als ver-
fassungswidrig erklart.”*’

1.2.3.4. Implementierung der Grundrechte ins einzelstaatliche Recht

AbschlieRend ist es noch wichtig darauf hinzuweisen, dass alle hier beschriebe-
nen Rechte grundsatzlich nur gegentiber dem Bundesstaat wirken. Sollen diese Rechte
auch fiir die Einzelstaaten gelten, benoétigt es hierfiir eine rechtliche Grundlage. Im Laufe
der Zeit wurden viele Grundrechte aus der Verfassung auch fiir Einzelstaaten anwendbar
gemacht. Dies geschah, indem der U.S. Supreme Court in Einzelentscheidungen das je-
weils betroffene Grundrecht in die unter TEIL 1, Kapitel 1.2.3.1.a. beschriebene einzel-
staatliche Due-Process-Klausel des 14. Verfassungszusatzes hineininterpretiert hat.'*®
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Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 663.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 665f.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 667.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 688.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 668.
Marcus/Whitebread, Criminal Procedure § 2.
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Von den in dieser Arbeit behandelten Grundrechten sind alle bis auf

- das Recht auf Verstandigung Gber die Natur und die Schwere der An-
klagepunkte,

- das Recht auf keine Giberh6hte Kaution und
- das Recht auf keine Giberh6hten Geldstrafen

wie nachfolgend ersichtlich®®® tGber den 14. Verfassungszusatz auch fir Einzelstaaten

1
anwendbar gemacht worden.*

Grundrecht U.S. Supreme Court - Entscheidung |

Double Jeopardy

Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969)

Das Verbot des Zwangs zur Selbstbelas-
tung

Malloy v. Hogan, 378 U.S. 1 (1964)

Das Recht auf einen schnellen und o6ffent-
lichen Prozess

Klopfer v. North Carolina, 386 U.S. 213
(1967)

In re Oliver, 333 U.S. 257 (1948)

Das Recht auf ein unparteiisches Ge-
schworenenverfahren

Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968)

Das Recht auf ein Kreuzverhor von Zeugen
der Anklage

Pointer v. Texas, 380 U.S. 400 (1965)

Das Recht auf Ladung und Befragung von
Zeugen des Beschuldigten

Washington v. Texas, 388 U.S. 14 (1967)

Das Recht auf einen Anwalt

Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963)
— fiir schwere Verbrechen

Argersinger v. Hamlin, 407 U.S. 25 (1972)
— fir Ordnungswidrigkeiten mit Gefang-
nisstrafe

Scott v. lllinois, 440 U.S. 367 (1979) — fur
Ordnungswidrigkeiten mit Gefangnisstrafe

Das Recht auf keine grausamen oder un-
Ublichen Strafen

Robinson v. California, 370 U.S. 660 (1962)

Der Umstand, dass ein Grundrecht nicht tber den 14. Verfassungszusatz an-
wendbar gemacht wird, bedeutet jedoch nicht, dass die Einzelstaaten nicht trotzdem
eine entsprechende Regelung in ihrer jeweiligen einzelstaatlichen Verfassung verankert

haben, was sehr oft der Fall ist.***
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140 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 2ff.

141 Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 2 ff.

Daten entnommen aus Marcus/Whitebread, Criminal Procedure §§ 2ff.
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Il. Weitere Rechtsquellen

Abgesehen vom Verfassungsrecht und der dazugehorigen Interpretation durch
den U.S. Supreme Court gibt es noch weitere Rechtsquellen, die auch sehr bedeutsam
sind. Zu beachten ist jedoch die ,Supremacy Clause” in Artikel VI der amerikanischen
Verfassung, die besagt, dass die Verfassung das oberste Gesetz des Landes ist. Daraus
resultiert, dass sich samtliche andere Rechtsquellen dieser unterzuordnen haben und im
Inhalt dieser nicht widersprechen dirfen.'*

Nachfolgend werden samtliche weiteren Rechtsquellen sogleich in ihrer hierar-
chischen Stellung (von oben nach unten) dargestellt.

II.1. Internationale Vertrage

Die internationalen Vertrage, denen die USA beigetreten sind, werden entspre-
chend der Verfassung auch als héchste Gesetze des Landes eingestuft. Wenn sich ein
internationaler Vertrag und ein Bundesgesetz ausschliefen oder widersprechen, wird
regelmaRig dasjenige, das zum spateren Zeitpunkt erschienen ist (lex posterior derogat
legi priori) oder spezifischer ist (lex specialis derogat legi generali) den Vorrang erhal-
ten.143

I1.2. Federal Statutory Law (Bundesrecht)

Dieses umfasst die Normen, die von der Legislative (im konkreten vom Kongress)
beschlossen werden. Vor den Bundesgerichten kénnen diese in Frage gestellt wer-
den.' Ihr Adressatenkreis beschrankt sich nicht auf die Einwohner eines Einzelstaates,
sondern geht Uber diese Grenzen hinaus und richtet sich in der Regel an alle von einem
Bundesgesetz betroffenen amerikanischen Burger.'®

I1.3. Administrative Law

Dieses dient der Ausfiillung der Liicken des Bundesrechts durch administrative
Organe und hat quasi-gesetzgebenden Charakter. Wenn es ordentlich erlassen wurde
hat es Gesetzeskraft und geht dem Recht der Einzelstaaten vor.*’ Es darf weder dem
Verfassungs- noch dem Bundesrecht widersprechen.'*®

142 Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 4.

143 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 22.

144 Hiibner, Das politische System der USA 154; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal
System 12.

145 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 22; Carp/Stidham/Manning, Judicial
Process in America 6f.

146 Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 9.

147 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 23; Hiibner, Das politische System der
USA 154,

148 Hiibner, Das politische System der USA 154; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal
System 23.
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11.4. Common Law/Case Law

Das Common Law wurde urspriinglich aus England importiert und tritt in seinem
Rang hinter das geschriebene Recht zurlick. Es wird beim Fehlen gesetzlicher Normen in
Streitfallen durch die Gerichte entwickelt und bildet somit eine Entscheidungssammlung
(corpus juris) die im Laufe der Jahre stetig wichst.'*® Spater wird von der Rechtspre-
chung bei gleich gelagerten Fallen darauf zuriickgegriffen.™°

Die Prazedenzfalle folgen dem Prinzip von stare decisis, was allgemein bedeutet,
dass Richter sich an Entscheidungen, die bereits gefallt wurden, zu orientieren haben.™
Es gibt hier sowohl eine vertikale als auch eine horizontale Ebene. Vertikale Ebene be-
deutet, dass die Gerichte durch Entscheidungen von ihnen Ubergeordneten Gerichten
gebunden sind. Horizontal bedeutet, dass Richter nicht gegen Entscheidungen ihres
Gerichtes urteilen sollen. Sie haben im Gerichtsverfahren zu den Entscheidungen, die
von Richtern dieses Gerichtes vor ihnen getroffen wurden, zu stehen.

I1.5. Einzelstaatliche Verfassungen und Gesetze

Die Verfassung eines Einzelstaates ist das hochste Recht innerhalb des jeweili-
gen Staates und die Gesetze des Einzelstaates dirfen der jeweiligen Verfassung nicht
zuwiderlaufen.™ Dieses Recht ist lediglich fur die Einwohner des betreffenden Staates
sowie flir Auswartige, die in diesem Staat wohnen oder geschaftlich tatig sind zwin-
gend.'”?

149 Hiibner, Das politische System der USA 154; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal
System 23f; Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 6f.

150 Hiibner, Das politische System der USA 154; Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal
System 23.

151 Garner, Black’s Law Dictionary 1443.

152 Dérrbecker/Rothe, Introduction to the US —American Legal System 24; Carp/Stidham/Manning, Judicial
Process in America 9.

153 Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 9.
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TEIL 2 — DAS US-AMERIKANISCHE JUGENDSTRAFRECHT

Das amerikanische Jugendstrafrecht sowie seine Bedeutung und Aufgaben sind
in standigem Fluss und verandern sich kontinuierlich. Aus diesem Grund darf man des-
sen historische Entwicklung nicht unberiicksichtigt lassen.

. Geschichtlicher Uberblick — Entstehung und Entwicklung des
amerikanischen Jugendstrafrechts

Auch im Bereich des Jugendstrafrechts greift das foderalistische Prinzip, weshalb
die einzelstaatliche Entwicklung getrennt von der bundesstaatlichen Entwicklung zu
betrachten ist.

I.1. Die historische einzelstaatliche Entwicklung

I.1.1. Die Grundgedanken aus dem britischen Common Law

Wie auch in vielen anderen Bereichen des amerikanischen Rechts wurden die
Grundgedanken des Jugendstrafrechts zu weiten Teilen vom britischen Common Law
abgeleitet. Beim Common Law handelt es sich wie bereits unter TEIL 1, Kapitel I.4. be-
schrieben um ein Sammlung von Prazedenzfillen, die kontinuierlich tGber Jahrhunderte
angewachsen ist.”>*

Generell wurden Kinder in GroRRbritannien weder als moralisch noch als geistig
vollig ausgereifte Menschen betrachtet. Aus diesem Grund wollte man sie fir ihr
rechtswidriges Verhalten auch nicht wie Erwachsene bestrafen.’>®> Zumindest seit dem
13. Jahrhundert verurteilten britische Gerichte Kinder nicht, nachdem sie feststellten,
dass diese ,too young for punishment“**® seien. Eine spezielle Altersgrenze festzulegen
war aus zwei Griinden jedoch nahezu unmaoglich: Erstens war mangels Aufzeichnungen
zu dieser Zeit oft nicht klar feststellbar, wie alt ein Kind wirklich war. Zweitens wurde
trotz des passenden Alters oft keine Nachsicht gewahrt, wenn die Richter den Eindruck
hatten, dass das Unrechtsbewusstsein bereits ausreichend ausgepragt war.™’ Erst im 16.
Jahrhundert wurde von den meisten Gerichten vierzehn Jahre als das Alter, mit dem der
Beginn der strafrechtlichen Verantwortlichkeit einhergeht, angenommen. Ab diesem
Alter wurden Jugendliche als rechtlich verantwortlich betrachtet.™®

In weiterer Folge wurde diese Systematik weiter verfeinert und fand auch so im
18. Jahrhundert in William Blackstones Commentaries on the Laws of England Nieder-
schrift. William Blackstone war einer der einflussreichsten Anwalte seiner Zeit. Seine

154 Butts/Mitchell, Brick by Brick 169.

Butts/Mitchell, Brick by Brick 169.
Watkins 1998, 15 (aus Butts/Mitchell, Brick by Brick 169).
Butts/Mitchell, Brick by Brick 169.
Butts/Mitchell, Brick by Brick 169.
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Kommentare wurden auch von den amerikanischen Griindervatern gelesen. Gemald
Blackstone waren zwei Voraussetzungen notwendig, um jemanden fiir ein begangenes
Verbrechen verantwortlich zu machen:

1. Das Setzen einer gesetzeswidrigen Handlung
2. Vorsatz beim Setzen dieser Handlung.

Die rechtliche Verantwortlichkeit von Kindern schloss Blackstone jedoch aus, da
sie seiner Meinung nach zu jung waren, um ihre Handlungen vollstindig zu begreifen.'*

Allgemein gesprochen wurden von Blackstone und seinen Zeitgenossen folgen-
de Altersabstufungen getroffen: Kinder unter sieben Jahre wurden generell als strafun-
mindig eingestuft, Kinder zwischen sieben und vierzehn Jahren wurden grundsatzlich
ebenfalls als nicht verantwortlich angesehen, jedoch konnte dies im Einzelfall abgean-
dert werden. Hier wurde auf die Fahigkeit der Kinder zwischen Recht und Unrecht zu
unterscheiden abgestellt. War diese Fahigkeit bereits ausreichend ausgepragt und konn-
te diese nachgewiesen werden, konnte ein Kind fiir ein Verbrechen mit allen Konse-
guenzen (wie auch die Todessstrafe) verurteilt werden. Dieses Abstellen auf die indivi-
duelle Einsichtsfahigkeit mit allen daran geknilipften Konsequenzen wurde als malitia
supplet aetatem (die Boswilligkeit ersetzt das fehlende Alter) bezeichnet. Dies fuhrte
unter anderem zu Verurteilungen mitsamt Todesstrafe an Elfjahrigen, da seine Fahigkeit
seine Handlungen richtig einzuschatzen als ausreichend ausgepragt eingestuft wurde.
Jugendliche ab vierzehn Jahre waren grundsitzlich strafmiindig.*®

Ebenso wie die Grundgedanken zu einer Jugendstrafordnung war auch der Ge-
danke der rechtlichen Amtsbefugnis in Jugendstrafsachen aus dem britischen Recht
libernommen. Der zentrale und wichtigste dieser Gedanken, ist der von parens patriae,
was soviel wie ,der Staat als Elternteil” bedeutet. Die parens patriae-Theorie schlagt vor,
dass, wenn die Eltern dazu nicht in der Lage sind, der Staat die Schuld und die Verpflich-
tung hat, die Interessen eines Kindes wahrzunehmen.®

I.1.2. Die amerikanische Jugendrechtsbewegung

Die eben beschriebenen britischen Ideen waren die gedankliche Basis fiir die
Ausformung des ersten Jugendgerichtshofes der Welt in Chicago, lllinois. Der Juvenile
Court Act of 1899, der von den Gesetzgebern in lllinois verabschiedet wurde 16ste die
Jugendrechtsbewegung aus. Somit war lllinois der erste Staat, der ein tatsachlich vom
normalen Strafgericht getrenntes Jugendgerichtsverfahren mit eigener Rechtsprechung
einfuhrte.’® Er erhielt die rechtliche Verantwortung fiir alle Kinder bis flinfzehn Jahre,
welche Gesetze des Staates lllinois oder einer in Illinois liegenden Stadt- oder Dorfsat-
zung verletzt hatten. **

Der erste Fall der vor diesem Gericht verhandelt wurde betraf den elfjahrigen
Henry Campbell, der wegen Diebstahls festgenommen worden war. Richter Richard
Tuthill verhandelte diesen ersten Jugendgerichtsprozess. Die Eltern des Beklagten argu-
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mentieren, dass dieser ein guter Junge sei, der nur durch schlechten Umgang in Schwie-
rigkeiten geraten war. Als Losung schlugen die Eltern vor, dass man Henry zu seiner
GroRBmutter in den Bundesstaat New York schicken solle, um ihn der schlechten Gesell-
schaft, in die er geraten war zu entziehen. Zusatzlich sollte dadurch verhindert werden,
dass Henry in Ermangelung anderer Moglichkeiten in eine Anstalt eingewiesen wirde.
Da zwar Bewahrungspersonal fiir die Jugendstrafsachen vorgesehen war, aber tatsach-
lich mangels Bezahlung nicht zur Verfligung stand, konnte man sich Henry nicht auf die-
se Art annehmen. Der Richter stimmte deshalb dem Vorschlag der Eltern zu und so wur-
de dieser erste Fall ohne formelles Urteil in der Akte des Jungen geschlossen.'®*

Nach und nach begannen auch die anderen Staaten in den USA Jugendgerichte
einzufiihren, wobei jedoch die Altersobergrenze fiir die Zustandigkeit von Fall zu Fall
variierte. Innerhalb von flinf Jahren hatten weitere elf Staaten Jugendgerichte er6ffnet.
Bis 1927 hatten alle bis auf zwei Staaten (Maine und Wyoming) Jugendgerichte einge-
richtet, bis 1945 hatten sich alle Staaten dafir entschieden.'®®

Bis in die 1960er-Jahre lag die ausschlieBliche Zustandigkeit meist bei den Ju-
gendgerichten. Nur wenn das Jugendgericht seine Zustandigkeit in einem Fall an das
Strafgericht flir Erwachsene abtrat, konnte ein Jugendlicher an dieses (iberstellt werden
und als Erwachsener behandelt werden. Diese Uberweisungen waren Einzelfallentschei-
dungen und wurden ebenfalls unter dem Aspekt des besten Interesses fiir das Kind und
das Gemeinwohl gefillt.’®® Bereits 1903 tiberwies das Chicagoer Jugendgericht vierzehn
Jugendliche an den Strafgerichtshof flir Erwachsene. Bis zu den 1970er-Jahren hatte
jede einzelstaatliche Rechtsprechung die Mdglichkeit oder in bestimmten Fallen sogar
Verpflichtung Jugendliche an das Strafgericht fiir Erwachsene zu tiberstellen.'®’

Zwischen Strafrecht und Jugendstrafrecht gab es eine klare Abgrenzung. Das
Strafrecht diente dazu die Missbilligung gegeniber illegalem Verhalten zu betonen, was
durch klare Verfahrensgrundsatze (alle aus der Verfassung entnommenen due-process-
Rechte) und angemessene Strafen ausgedriickt werden sollte.'®®

Das Jugendstrafrecht hingegen war vom Gedanken eines individualisierten Zu-
gangs getragen. Jeder Fall sollte auf die besonderen Umstdande des Jugendlichen Riick-
sicht nehmen und nicht lediglich Strafen zu einem Verbrechen aussprechen. Erreichen
wollte man dieses Ziel, indem man Formalismen weitgehend vermied, um den Richtern
moglichst groBen Spielraum in ihrer Entscheidungs- als auch Straffindung einzurdaumen.
Dazu musste den Richtern die Moglichkeit gegeben werden, auf Faktoren wie den Fami-
lienhintergrund, Schulleistungen oder dhnliches Riicksicht nehmen zu kénnen.'®

Wenn sich auch bislang die Gerichte mit Jugendlichen befasst hatten, so war es
nun neu, dass das Jugendgericht die Amtsbefugnis hatte, verpflichtende MaBnahmen
aullerhalb des Strafrechts zu setzen. Diese Amtsbefugnis der Jugendgerichte leitet sich
aus dem Zivilrecht ab, vergleichbar mit der Berechtigung des Staates geistig Kranke ohne
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deren Zustimmung einzuweisen.’® Auch hierfir war der Grundgedanke, dass Jugendli-

che nicht beziehungsweise nur eingeschrankt fir ihre Taten verantwortlich sind aus-
schlaggebend. Diese quasi-zivilrechtlichen Gerichtsverfahren mitsamt ihrer quasi-
zivilrechtlichen Rechtsprechung erlaubten es den Jugendgerichten eine Vielzahl von
Malnahmen zu setzen, die weit ab von den Ublichen Strafen fiir Erwachsene waren. Das
Jugendgericht verkorperte einen vollig neuen Gedanken: Probleme I6sen statt Rechts-
verletzungen bestrafen. *’*

Da die Basis fur die Jugendgerichte quasi-zivilrechtlich war, waren die Jugendge-
richtshofe auch nicht an die Beschrankungen der Verfassung gebunden. Frihe Jugend-
gerichte hatten weder Verteidiger, noch Berufung, noch irgendwelche sonstigen Forma-
litaten, denen sie sich zu unterwerfen gehabt hitten.'? Im Laufe der Zeit entwickelte
sich auch ein eigenes Rechtsvokabular fir Jugendsachen heraus, das es ermoglichte
abschwachender und weniger verurteilend zu formulieren. Durch all dies hatten die
Richter eine groRe Bandbreite an Méglichkeiten einzuschreiten.'”

Da das Hauptaugenmerk auf den Tater und auf Rehabilitation gerichtet war und
nicht wie sonst auf die Tat und die Bestrafung, ergaben sich einige verfahrenstechnische

. 1
Besonderheiten®’*:

- Nicht die Staatsanwalte entschieden lber die Falle, die zur Verhandlung
gelangten, sondern das Jugendgericht selbst.’””

- Um zu entscheiden, wie ein Fall zu behandeln sei, wurden beim Einlauf
im Jugendgericht sowohl rechtliche als auch nicht rechtliche Aspekte
bertcksichtigt.'’®

- Es bestand zusatzlich bei der Einlaufstelle des Jugendgerichts die Mog-
lichkeit, Falle informell zu behandeln statt ein gerichtliches Verfahren
einzuleiten.'”’

- Kam es zu einem Verfahren, war dies weit weniger formell als das fir
. 1
einen Erwachsenen.'’®

- Nicht in jedem Jugendgerichtshof wurden und werden Anwailte sowohl
fur den Staat als auch fir den Beklagten als erforderlich erachtet.'”

Die Kompetenz, neue Wege der Bestrafung bzw. Problemlésung zu suchen,
ergibt sich aus der unter TEIL 2, Kapitel I.1.1. beschriebenen parens patriae-Theorie. Nun
wurde diese bereits lange bestehende Doktrin fir die Jugendgerichte verwendet, um
deren Befugnisse zu rechtfertigen. Parens patriae sollte der Staatsgewalt erlauben, die
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Verantwortung fir Kinder zu Gbernehmen, die vernachldssigt oder verarmt waren oder
sich schlecht benahmen und in deren bestem Interesse zu handeln. Der Fokus war auf
das Wohlergehen des Kindes zu richten. **°

Erganzend zu parens patriae waren die Reformer des Jugendgerichtssystems
vom Positivismus beeinflusst. Grundlage des Positivismus ist die Beobachtung, durch die
allgemeine GesetzmaRigkeiten erkannt werden kénnen. Somit werden gemalk dem Posi-
tivismus auch soziale Probleme wie Armut und Kriminalitdt von Faktoren verursacht, die
bestimmbar sind und mit den passenden wissenschaftlichen Methoden behebbar wer-
den. ,Positivism gave reformers the faith and confidence to intervene. Parens patriae
gave them the power.“*®

Im Laufe der Jahre entwickelten sich jedoch auch unbefriedigende Nebeneffek-
te. Da beim normalen Strafgericht weniger leicht eine Verurteilung gegen einen Jugend-
lichen zu erreichen war, wurden liber Umwege immer mehr der schweren Rechtsverlet-
zungen vor den Jugendgerichtshof gebracht. Zusatzlich wurden die vielen Freiheiten, die
den Jugendrichtern zur Verfligung standen immer wieder missbraucht. Die Ladnge und
Schwere einer Verhandlung beim Jugendgericht stand nicht immer in Relation zum Ver-
brechen, ebenso wie die Jugendrichter frei waren, ihre privaten Anschauungen von Mo-
ral an den Jugendlichen anzuwenden. So wurde lber die nachsten Jahrzehnte das Ar-
beitspensum immer hdher, die Gerichtssdle verkamen und die Belegschaft wurde desil-
lusioniert und uninteressiert. '**

Diese umfassende Ermessensfreiheit der Jugendrichter wurde von Aktivisten in
den 1950er-Jahren vermehrt in Frage gestellt. So wurden auch immer wieder Stimmen
laut, die wieder die due-process-Rechte aus der Verfassung ansprachen und diese auch
fur Jugendgerichte forderten.'®

Letztlich miindeten diese Diskussionen in die ersten Jugendstraffalle, die vor den
US Supreme Court gebracht wurden und eine nachhaltige Wende im Bereich der Ju-
gendgerichtsbarkeit einleiteten.

Der erste Fall, der vom Supreme Court gehort wurde, war der Fall Kent v. United
States [383 U.S. 541 (1966)]. Morris Kent wurde erstmals mit vierzehn Jahren wegen
mehrerer Einbriiche und versuchtem Handtaschenraubes dem Jugendgericht vorge-
fuhrt. Zwei Jahre spater wurden in einer Wohnung seine Fingerabdriicke gefunden, in
der zuvor eine Frau ausgeraubt und vergewaltigt worden war. Er wurde von der Polizei
festgenommen und befragt. Sein Anwalt veranlasste eine psychiatrische Untersuchung,
die eine schwere psychopathologische Stérung ergab und empfahl, ihn in die psychiatri-
sche Abteilung eines Spitals zur Beobachtung einzuliefern. In Kents Fall war fir den Ju-
gendrichter eine Uberweisung an den Strafgerichtshof méglich, welche sein Anwalt mit
der Begriindung, dass Kent mit der entsprechenden Betreuung ein Fall flir eine Rehabili-
tation sei, beeinspruchte. Der Fall wurde jedoch ohne Antwort des Jugendgerichtshofes
und ohne Anhérung an den Strafgerichtshof fir Erwachsene (iberwiesen. Dieser verur-
teile Morris Kent zu dreilig bis neunzig Jahren Gefangnis. Der U.S. Supreme Court ak-
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zeptierte das certiorari-Gesuch zum Fall Kent und stellte in seiner Mehrheitsentschei-
dung fest, dass Kent aus mehrere Griinden (darunter auch die elementarsten due pro-
cess-Erfordernisse) berechtigt war, eine Anhérung zur Frage der Uberweisung an den
Strafgerichtshof zu erhalten ebenso wie eine Stellungnahme des Jugendgerichtshofes zu
den Griinden der Uberweisung. Zusatzlich dachte der U.S. Supreme Court dariiber nach,
ob Jugendliche so nicht ,the worst of both worlds” erhalten, da in Jugendstrafsachen
weder die Schutzmaflnahmen fiir Erwachsenenprozesse greifen noch die spezielle Be-
handlung, die fiir Jugendstrafprozesse vorgesehen wire, und verband das mit der Uber-
legung, ob die Jugendgerichtshofe vielleicht nicht die nétigen Ressourcen, Personal und
Ausstattung erhalten, die sie fiir die angemessene Arbeit mit Jugendlichen benétigen
wirden.'® zusatzlich fiigte der U.S. Supreme Court seiner Entscheidung einen Anhang
bei, der die Kriterien fiir eine ordnungsgemiRe Uberweisung an den Strafgerichtshof
enthalt. Dieses ,policy memorandum® wurde von Bundesrichtern untergeordneter Bun-
desgerichte verfasst und wird in TEIL 2, Kapitel 1.2.1.1.a. noch ndher erlautert wer-
den.'®
Kurz darauf wurde beim U.S. Supreme Court bereits der nachste Fall behandelt

der zu nachhaltigen Anderungen im Jugendstrafrecht fiihrte. Es handelt sich hierbei um
In re Gault [387 U.S. 1 (1967)]. Der flinfzehnjdhrige Gerald Gault wurde beschuldigt,
einen obszonen Anruf bei einer Nachbarin getatigt zu haben. Er war zu dieser Zeit auf
Bewahrung. Als sich die Nachbarin wegen des obszonen Anrufes beschwerte, verhaftete
die Polizei Gerald Gault ohne jedoch eine Verstandigung fiir die Eltern zu hinterlassen.
Vor der Anhorung beim Jugendgericht wurden weder Gerald noch seine Eltern von den
genauen Vorwirfen in Kenntnis gesetzt. Bei der Anhoérung selbst wurden weder verei-
digte Zeugen gehort noch wurden Prozessaufzeichnungen angefertigt. Nicht einmal die
Nachbarin, die die Anzeige erstattet hatte, war anwesend. Der Jugendrichter verurteile
Gerald Gault nach dieser Anhérung zu einem Aufenthalt in einer staatlichen Einrichtung
bis zu seinem 21. Lebensjahr. Ein Erwachsener, der wegen des gleichen Vergehens ver-
urteilt worden wire, hatte eine kleine Geldstrafe (zu dieser Zeit ca. flnf bis flinfzig Dol-
lar) und nicht mehr als zwei Monate Arrest erhalten. Gerald Gaults Eltern beriefen gegen
das Urteil wegen Verletzung der due-process-Rechte und des Rechtes auf ein faires Ver-
fahren bis der Fall zuletzt beim U.S. Supreme Court angehoért wurde. Der U.S. Supreme
Court gab Gerald Gault mit Mehrheitsentscheidung Recht und stellte fest, dass ,neither
the Fourteenth Amendment nor the Bill of Rights is for adults alone” und etablierte fir
Jugendstrafverhandlungen folgende ausgewihlte due-process-Rechte®®:

- das Recht auf Verstandigung Gber Natur und Schwere der Anklagepunk-

te

- das Recht auf Kreuzverhoér von Zeugen der Anklage

- das Recht auf einen Anwalt

- das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung*®’

Der U.S. Supreme Court argumentierte, dass Gerald Gault offensichtlich bestraft
wurde, was nicht der Zweck des Jugendstrafrechts ist. Darliber hinaus kritisierte der U.S.
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Supreme Court, dass die parens patriae-Theorie schwammig sei und ihre historischen
Quellen von dubioser Bedeutung. Ferner stellte er die verfassungsrechtliche und theore-
tische Basis dieser Doktrin in Frage.'®®

Doch diese Entscheidung stield nicht nur auf Zustimmung. Justice Stewart warnte
davor, dass durch die Gewahrung von due-process-Rechten die Jugendstrafrechtsfille in
Erwachsenenstrafrechtsfalle umfunktioniert wiirden und der U.S. Supreme Court somit
die wichtige Unterscheidung zwischen beiden nicht erkennen wiirde. Der Gegenstand
des Jugendgerichts sei die ,correction of a condition”, das Verfahren sei nicht feindlich
und das Jugendgericht arbeite als eine 6ffentliche Sozialeinrichtung, welches die Losung
fur das Problem der Jugendkriminalitdt suche. Hingegen sei die Aufgabe des Erwachse-
nenstrafgerichts die Verurteilung und Bestrafung derer, die straffillig werden.'®

In re Gault war einer von mehreren Fallen, die in Summe den Jugendgerichten
erhebliche prozessuale Beschrankungen auferlegten. In den 1980er-Jahren waren die
Jugendstrafverfahren bereits ,constitutionally domesticated.*®® Die Jugendlichen hat-
ten wesentlich mehr due-process-Rechte, jedoch nicht samtliche und die Verfahren ge-
stalteten sich viel formaler als zuvor. Die Jugendgerichtshofe hatten generell bedeutend
mehr prozessrechtliche Einschrankungen zu befolgen als zu deren Entstehung ge-
plant.*!

Die nachfolgende Grafik'®* soll tberblicksmaRig die wichtigsten U.S. Supreme

Court —Entscheidungen zum Jugendstrafrecht auf einer Zeitachse darstellen:

Breed v. Jones (1975)

Waiver of a juvenile to criminal court
following adjudication in juvenile court
constitutes double jeopardy.

Kent v. Uniled States (1966) Oklahoma Publishing Co. v. District Court (1977)

Courts must provide the "assen- P = = e

tials of due process” in transferring Smith v. Daily Mail Pu;shmg Co. (1979)

juveniles to the adult system. The press may report juvenile court
proceedings under certain circumstances.

In re Gault (1967)

In hearings that could result in commit-
ment to an institution, juveniles have
four basic constitutional rights.

Eddings v. Oklahoma (1982)*
Defendant’s youthful age should be con-
sidered a mitigating factor in deciding
whether to apply the death penalty.

Roper v. Simmons (2005)*
Minimum age for death

In re Winship (1970)

Schall v. Martin (1984)

In delinquency matters, the state penalty is set at 18.
must prove its case beyond a Preventive "pratrial” detention of
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Wahrend der 1980er bis in die friihen 1990er-Jahre stieg die Medienberichter-
stattung Uber Jugendstraftaten stark an. Dies wirkte sich auf die 6ffentliche Wahrneh-
mung dahingehend aus, dass der Offentlichkeit vermittelt wurde, schwere Jugendstraf-
taten wiirden stark vermehrt auftreten und das Jugendstrafrechtssystem wiirde zu
nachsichtig mit den Tatern umgehen. Obwohl das nicht immer der Realitdt entsprach,
reagierten die einzelstaatlichen Gesetzgeber mit héheren Strafen und generellen Ande-
rungen der Jugendstrafrechtssysteme. Dies geschah zum Beispiel iber den Ausschluss
von Tatern bestimmter Verbrechen vom Jugendgerichtshof oder Uber Jugendstraf-
rechtssysteme, die mehr wie Erwachsenenstrafrechtssysteme fungierten.'*?

In den 1990er-Jahren fanden schlieRlich noch nie dagewesene Verscharfungen
in den einzelstaatlichen Gesetzgebungen statt. Die nachfolgende Grafik'®* liefert einen
sehr guten Uberblick, welche Staaten zu dieser Zeit, welche MaRnahmen zur Verschar-
fung des Jugendstrafrechts setzten.

From 1992 through 1997, legislatures in 47 States and the District
of Columbia enacted laws that made their juvenile justice systems
more punitive

Changes in Changes in
State law or court rule” State law or court rule”
Alabama T (o] Montana T S (o]
Alaska T Cc Nebraska
Arizona T S o] Nevada T (o]
Arkansas T S C New Hampshire T S (o]
California T (o] New Jersey S o]
Colorado T S Cc New Mexico T S C
Connecticut T S c New York
Delaware T S C North Carolina T C
D.of Columbia T S North Dakota T (o]
Florida T S C Ohio T S C
Georgia T S C Oklahoma T S o]
Hawaii T (] Oregon T S C
Idaho T S Cc Pennsylvania T o]
llinois T S C Rhode Island T S c
Indiana T S (o] South Carolina T (o]
lowa T S C South Dakota T
Kansas T S (o] Tennessee T S (o]
Kentucky T S C Texas T S C
Louisiana T S (o] Utah T (o]
Maine C Vermont
Maryland T (o] Virginia T S (o]
Massachusetts T S C Washington T (o]
Michigan S (o] West Virginia T (o]
Minnesota T S C Wisconsin T S C
Mississippi T (o] Wyoming T (o]
Missouri T S C
*T = Transfer provisions, S = Sentencing authority, C = Confidentiality
Sourcs: Authors’ adaptation of Torbet et al.’z Stats responsss to asrious and violent juvenile
crime and Torbet and Szymaneki's State legislative responsss to violent juvenile crime:
199697 updats.

Diese MalRnahmen sollten dazu dienen, gegen Jugendverbrechen hart durchzu-
greifen und die besorgten Blrger zu beschwichtigen. Der Juvenile Offenders and Victims:
2006 National Report nennt fiinf Bereiche, die dazu verwendet wurden:'*®
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1. Uberweisungsbestimmungen: Die Gesetze erleichterten einen Transfer von
. . . . 1
Fillen vom Jugendgerichtswesen in das Erwachsenengerichtswesen.'*®

2. Bestrafungsamtsgewalt: Erwachsenenstrafgerichte sowie Jugendgerichte er-
hielten erweiterte und verschirfte Bestrafungsmaglichkeiten.’

3. Vertraulichkeit: Die traditionelle Jugendgerichtsvertraulichkeit wurde besei-
tigt, indem Akten und Prozesse leichter zuginglich gemacht wurden.™®®

4, Opferrechte: Die Rolle der Opfer im Jugendgerichtswesen wurde ver-
starkt.'®

5. Strafvollzugsprogramme: Erwachsenen- und Jugendstrafvollzugsverwalter
entwickelten neue Programme.”®

Die Ziele der verschiedenen Jugendstrafrechtsgesetze der einzelnen Staaten un-
terscheiden sich zum Teil kaum und zum Teil sehr stark. Seien es Vorbeugung, Behand-
lung oder Bestrafung, so suchen doch die meisten Staaten nach einer sich im Gleichge-
wicht befindenden L6sung dieses Themas. Derzeit ist die gebrduchlichste Art die der
Balanced and Restorative Justice (BARJ), welche vorschlagt, dass Jugendgerichte ihre
Aufmerksamkeit gleichermaBen auf drei Punkte richten: 6ffentliche Sicherheit, individu-
alisierte Verantwortlichkeit gegenitiber Opfern und der Gemeinschaft sowie die Entwick-
lung von Fahigkeiten, die jugendlichen Rechtsbrechern hilft gesetzestreue und produkti-
ve Leben zu fihren.”® Balanced and Restorative Justice ist ein Rahmenwerk fir Werte,
das sich darauf konzentriert Gerechtigkeit durch den (Wieder-) Aufbau von Beziehungen
zwischen Opfern, Gesellschaft und Jugendstraftater entstehen zu lassen.

I.2. Die historische bundesstaatliche Entwicklung

Begeht ein Jugendlicher eine Straftat, die nicht dem Strafrecht des Einzelstaates
unterliegt, sondern eine Bundesangelegenheit darstellt, lautet die Grundregel wie folgt:
Der Jugendliche soll trotzdem primar die Verantwortung des Einzelstaates, in dem die
Straftat erfolgt ist, sein und nicht automatisch nach Bundesrecht behandelt werden.
Entsprechend dieser grundsatzlichen Haltung verlief die geschichtliche Entwicklung des
bundesstaatlichen Jugendstrafrechts eher als Erganzung zum einzelstaatlichen Jugend-
strafrecht.

Wie bereits unter TEIL 2, Kapitel 1.1.2. dargestellt wurden zu Beginn des 20.
Jahrhunderts nach und nach in allen Einzelstaaten Jugendgerichtshofe oder entspre-
chende Abteilungen an den allgemeinen Gerichtshofen eingerichtet. Um 1930 hatte
lediglich die bundesstaatliche Regierung noch keine MaRnahmen in Bezug auf das Ju-
gendstrafrecht gesetzt und behandelte jugendliche Straftater nach wie vor wie Erwach-
sene. Um dies zu beheben schlug der damalige Generalstaatsanwalt vor, das Justizminis-
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terium dazu zu ermachtigen, Jugendliche, die angeklagt sind ein bundesstaatliches Ge-
setz verletzt zu haben, an die Behorden ihres Heimatstaates Uberstellen zu dirfen. Der
Kongress stimmte diesem Vorschlag zu.*®

Von diesem ersten Schritt in Richtung Trennung von Jugendlichen und Erwach-
senen waren lediglich zwei Szenarien nicht umfasst: Erstens galt dies nicht fiir Jugendli-
che die ein Kapitalverbrechen begangen hatten.’®® Zweitens hatten die Einzelstaaten
keine rechtliche Zustandigkeit fir Jugendliche, die in einem Indianerreservat oder auf
einer Militareinrichtung lebten und deren Verfehlung ebendort stattgefunden hatte.”®*

Diese Liicken sollten mit dem Federal Juvenile Delinquency Act of 1938 geschlos-
sen werden. Hier wird betont, dass auch weiterhin die bevorzugte Vorgehensweise eine
Abhandlung von Jugendstrafsachen innerhalb des jeweiligen Einzelstaates ist. Gleichzei-
tig wird jedoch dem Generalstaatsanwalt das Recht eingerdaumt, einen Jugendlichen im
Rahmen eines bundesstaatlichen Strafverfahrens als Erwachsenen anzuklagen. Zudem
wurden bundesstaatliche Jugendstrafverfahren maglich, wenn sich beide Parteien da-
rauf einigten. Dieser Federal Juvenile Delinquency Act von 1938 blieb tber flinfunddrei-
Rig Jahre im Wesentlichen unverindert in Geltung. **

Er erfuhr 1950 eine Ergdanzung, die sich Federal Youth Corrections Act nennt und
Jugendlichen, die im bundesstaatlichen Strafverfahren als Erwachsene behandelt wer-
den, gewisse rehabilitative Maglichkeiten einraumte.”®

1974 wurde der Federal Juvenile Delinquency Act vom Kongress grundlegend
liberarbeitet, was in den Juvenile Justice and Delinquency Prevention Act of 1974 min-
dete. Dieser stellte zum ersten Mal ein einheitliches Programm zur Verfligung, wie Ju-
gendkriminalitat verhindert und kontrolliert werden sollte’”. Folgende Punkte sind be-
sonders hervorzuheben:

- Es werden elementare Verfahrensrechte fir Jugendliche zur Verfligung ge-
stellt.”®

- Die bundesstaatlichen Verfahren werden auf die in Modellgesetzen, einzel-
staatlichen Kodizes und Gerichtsentscheidungen bereits gesetzten aktuellen
Standards gebracht.”®

- Verbrechen, die mit dem Tod oder lebenslanger Haft bedroht waren, wur-
den erstmals zum Gegenstand bundesstaatlicher Jugendstrafverfahren®*

- Der Generalstaatsanwalt verlor die uneingeschrankte Entscheidungsbefug-
nis, ob Jugendliche, die eines bundesstaatlichen Verbrechens beschuldigt
wurden, als Erwachsene im bundesstaatlichen Strafrechtsystem behandelt
werden. Er behielt jedoch diese Befugnis, bei Sechzehn- oder Siebzehnjah-
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Doyle, The Federal Juvenile Delinquency Act and Related Matters 2.
Doyle, The Federal Juvenile Delinquency Act and Related Matters 2.
Doyle, The Federal Juvenile Delinquency Act and Related Matters 2.
Doyle, The Federal Juvenile Delinquency Act and Related Matters 3.

205
206
207
208
209
210

36



rigen, die eine maximale Strafe von Tod, lebenslanger Haft oder Haft von 10
oder mehr Jahren erwarteten.”™

1984 wurden vom Kongress die bis jetzt letzten bedeutenden Anpassungen vor-
genommen, die betonen, ,that at least some of the juveniles who commit serious
crimes merited punishment as adults“.’*> Der Sentencing Reform Act of 1984 tat dies

unter anderem mit den nachfolgend aufgefiihrten Anderungen:

* Er erhohte unter anderem die Reichweite der dem Gericht zur Dispositi-
on iiberlassenen Falle.”

* Er dnderte die Liste der Verbrechen samt dem dazugehorigen Alter, fir
die ein Jugendlicher als Erwachsener behandelt werden kann, ab.™

e Er hob die Bewdhrungsvorschriften fir Jugendliche auf.’*®

e Er hob den Federal Youth Corrections Act 1950 auf.**®

Il. Die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts

II.1. Materielle Zustandigkeit

Wann inhaltlich Jugendstrafrecht anzuwenden ist, entscheidet sich nach dem Al-
ter des beschuldigten Jugendlichen. Die Festlegung dieser Altersgrenzen obliegt der
Zustandigkeit der Einzelstaaten. Aus diesem Grund gibt es ein breites Spektrum von
unterschiedlichen Regelungen, iiber die nachfolgend ein Uberblick gegeben wird.

11.1.1. Mindestalter

Nur sechzehn amerikanische Staaten haben ein gesetzliches Mindestalter fiir die
Zustandigkeit von Jugendgerichten. Die anderen Staaten orientieren sich diesbeziiglich
noch immer am Common Law (siehe TEIL 2, Kapitel 1.1.1) oder am Case Law. Wird vom
Gesetz eines Staates ein Mindestalter festgelegt, basiert dies auf der Annahme dass ein
Kind unter diesem Alter nicht strafmiindig ist und aus diesem Grund von Strafverfolgung
und Bestrafung ausgenommen wird.?"’

Einen Sonderfall bilden die so genannten status offenses (siehe TEIL 2, Kapitel
IV), die nur von einem Kind aufgrund seines Status als Kind begangen werden kénnen,
wie zum Beispiel Schule schwinzen.”™® Liegt ein solches vor, so entscheiden manche
Staaten zwar fir strafrechtliche Delikte ein gesetzliches Mindestalter einzufiihren, nicht
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jedoch fur die status offenses. Ein Beispiel hierflir ware New York, das zwar ein gesetzli-
ches Mindestalter von sieben fiir strafrechtliche Delikte eingefiihrt hat, nicht jedoch fir

,persons in need of supervision”.219

Die nachfolgende Ubersicht?® zeigt welche Staaten in ihren Gesetzen welches
Mindestalter verankert haben.

Mindestalter Einzelstaat(en) |

6 North Carolina

7 Maryland, Massachusetts, New York

8 Arizona

10 Arkansas, Colorado, Kansas, Louisiana, Minnesota, Mississippi,
Pennsylvania, South Dakota, Texas, Vermont, Wisconsin

11.1.2. Hochstalter

Samtliche einzelstaatlichen Gesetzgebungen haben ein Hochstalter fir die Zu-
standigkeit der Jugendgerichte festgelegt. Die nachfolgende Grafik**! liefert einen Uber-
blick Giber samtliche Maximalaltersgrenzen.

Hdochstalter Einzelstaaten |

15 Connecticut, New York, North Carolina

16 Georgia, lllinois, Louisiana, Massachusetts, Michigan, Missouri,
New Hampshire, South Carolina, Texas, Wisconsin

17 Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, California, Colorado,
Delaware, District of Columbia, Florida, Hawaii, Idaho, Indiana,
lowa, Kansas, Kentucky, Maine, Maryland, Minnesota, Missis-
sippi, Montana, Nebraska, Nevada, New Jersey, New Mexico,
North Dakota, Ohio, Oklahoma, Oregon, Pennsylvania, Rhode
Island, South Dakota, Tennessee, Utah, Vermont, Virginia,
Washington, West Virginia, Wyoming

Diese Hochstaltersgrenze ist jedenfalls unproblematisch, wenn sowohl die Tat
als auch das Verfahren vor Uberschreiten des Maximalalters erfolgen. Wurde jedoch das
Delikt begangen solange der Jugendliche noch unter der Héchstgrenze lag, das Verfah-
ren aber erst nach Uberschreitung derselben durchgefiihrt, sehen die verschiedenen
Einzelstaaten unterschiedliche Regelungen vor.***

219 Gardner, Understanding Juvenile Law 185.
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Einige Einzelstaaten verneinen die Jugendgerichtszustandigkeit und andere ge-
wahren diese auch weiterhin. Wird die Jugendgerichtszustandigkeit weiter gewahrt, ist
wiederum zu unterschieden:

- Manche Staaten, wie zum Beispiel Texas erlauben die Zustandigkeit des
Jugendgerichtshofes, setzen jedoch eine zusatzliche Altershochstgrenze
fur Verhandlungen beim Jugendgerichtshof.???

- Andere wiederum gestatten dieses Vorgehen, indem sie dies aus den
Gesetzen herausinterpretieren, ohne in ihren gesetzlichen Regelungen
jedoch spezifisch darauf einzugehen.*

- Zuletzt gibt es noch Staaten, die keine Grenze nach oben setzen. Der
gegenteilige Fall kann jedoch auch eintreten. Manche Gerichte vernei-
nen die Zustandigkeit des Erwachsenenstrafgerichts, weil der Anklager
die Anklage absichtlich verschleppt hat, um den Fall vor ein Erwachse-
nenstrafgericht bringen zu kénnen.”*

Fiir spezielle Bereiche wie zum Beispiel status offenses wird die Hochstgrenze
der Jugendgerichtsbarkeit oft nach oben ausgedehnt, meist bis einundzwanzig.?*® Viele
Einzelstaaten haben zudem Ausnahmeregelungen fir besondere Falle getroffen, wie
zum Beispiel Jugendliche, die verheiratet sind oder sich vorzeitig fiir volljahrig haben
erklaren lassen. In solchen Fallen wird damit einhergehend die Zustandigkeit der Ju-
gendgerichte oft verneint. %%

Zu guter Letzt findet sich auch in vierunddreilig einzelstaatlichen gesetzlichen
Regelungen eine ,extended juvenile jurisdiction“.”® Von extended juvenile jurisdiction
spricht man allgemein, wenn zwar das Hochstalter fir die Jugendgerichtszustandigkeit
Uberschritten ist, das Gesetz aber die Zustandigkeit der Jugendgerichte bis zu einem
gewissen Alter (je nach Einzelstaat zwischen achtzehn und vierundzwanzig) weiterlaufen
lasst und die betroffenen Jugendlichen bereits als schuldig verurteilt wurden. Die Griin-
de fiir diese MaRnahme sind Engagement und Kontinuitat in der Betreuung der jugend-
lichen Straftater.’”® Meist wird diese nur fiir Delikte mit minderer Schwere anwendbar
gemacht.”*° Die Details variieren jedoch auch hier von Staat zu Staat.

11.1.3. Die Zustandigkeit im bundesstaatlichen Recht

Die Quelle fiir das bundesstaatliche Recht ist der U.S. Code, in dem samtliche
Rechtstexte auf Bundesebene gesammelt sind. Fiir das Bundesjugendstrafrecht ist Title
18 Part IV (§§ 5001 bis 5042) U.S. Code (in weiterer Folge U.S.C.) die maRgebliche Quel-
le.
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Wenn ein Jugendlicher im Strafrecht des Bundes behandelt wird gelten eigene
Regeln bezliglich der Altersgrenzen. Ein Jugendlicher wird gemaR 18 U.S.C. 5031 als ,,a
person who has not attained his eighteenth birthday, or for the purpose of proceedings
and disposition under this chapter for an alleged act of juvenile delinquency, a person
who has not attained his twenty-first birthday” definiert.*!

Es wird keine Altersuntergrenze festgelegt, sondern lediglich die eben beschrie-
bene Altersobergrenze von achtzehn Jahren mit einer Deckelung von einundzwanzig
Jahren fiir das Verfahren normiert.

11.2. Sachliche Zustandigkeit

Die sachliche Zustandigkeit im amerikanischen Jugendstrafrecht hat zwei zentra-
le Themenkreise. Ersten stellt sich aufgrund der Moéglichkeit des Transfers eines Jugend-
strafverfahrens an den Erwachsenenstrafgerichtshof immer wieder die Frage, ob nun
das Jugendstrafgericht oder das Strafgericht fiir Erwachsene zustandig ist. Zweitens gibt
es immer wieder Falle bei denen es zu klaren gilt, ob fiir diesen das bundesstaatliche
oder das einzelstaatliche Jugendstrafrecht anzuwenden ist.

[1.2.1. Uberweisung an das Erwachsenenstrafgericht (Waiver)

Die Konsequenz einer Uberweisung an den Erwachsenenstrafgerichtshof ist
nicht lediglich die Verhandlung vor einem anderen Gericht. Die Auswirkungen sind viel
weitreichender, da der Jugendliche damit einhergehend seine rechtliche Stellung als
Jugendlicher verliert. Tritt dieser Fall ein, wird er fir seine Handlungen wie ein Erwach-
sener rechtlich verantwortlich mitsamt allen Konsequenzen, wie zum Beispiel dem ho-
heren StrafausmaR.?? Zusatzlich kénnen den Jugendlichen auch langfristige Auswirkun-
gen einer Behandlung vor dem Erwachsenenstrafgerichtshof treffen. Abhangig von der
jeweiligen einzelstaatlichen Regelungen, kénnen folgende Dinge** eintreten:

- Automatische Erwachsenengerichts-Zustandigkeit flr alle Folgedelikte
- Die Verurteilung wird in die 6ffentlichen Akten aufgenommen.

- Die Verurteilung muss bei jeder Stellenbewerbung angegeben werden.
- Der Verlust des Wahlrechtes, unter Umstanden sogar lebenslang.

- Der Verlust des Rechtes beim Militar zu dienen.

Die Moglichkeit, Jugendliche an den Erwachsenenstrafgerichtshof zu tUberwei-
sen, stand nahezu von Anbeginn des Jugendstrafrechtsystems zu Verfligung. Bereits in
den 1920er-Jahren nahmen einzelne Staaten diese Moglichkeit wahr. Andere Staaten
wiederum ermdoglichten die Uberweisung an Erwachsenenstrafgerichte erst viele Jahre
spater. In den 1980er und 1990er-Jahren gewannen wie bereits in TEIL 2, Kapitel 1.1.2.
erwahnt samtliche Mittel, die der Verscharfung des Jugendstrafrechts dienten, an Be-
deutung. Vielmehr wurde es zu dieser Zeit ermoglicht ganze Gruppen von Jugendlichen

231 Doyle, The Federal Juvenile Delinquency Act and Related Matters 5.
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ohne die Einbeziehung eines Richters an das Erwachsenenstrafgericht zu tGberweisen.
Die Rolle von Richtern bei dieser Entscheidung wurde eingeschrankt, wohingegen die
Rolle von Staatsanwilten und der Gesetzgebung gestarkt wurde.”* Einhergehend damit
haben dreiundzwanzig Einzelstaaten nicht einmal ein Mindestalter geregelt, unter dem
keine Uberweisung erfolgen darf. So darf zum Beispiel in Pennsylvania ein Jugendlicher
jeden Alters wegen Mordes an den Erwachsenenstrafgerichtshof Gberwiesen werden.
Wurde ein Mindestalter geregelt, so liegt dieses in der (iberwiegenden Zahl der Falle bei
vierzehn Jahren.”

Da nicht alle Einzelstaaten ein Mindestalter vorsehen, stellt die nachfolgende
Grafik®*® einen Uberblick Gber die Einzelstaaten, die dies tun, zur Verfiigung (gemeinsam
mit der Mindestaltersgrenze, die sie vorgesehen haben).

Mindestalter fiir die Uberwei-

sung an das Erwachsenenstraf- Einzelstaat(en)
gericht
10 Kansas, Vermont
12 Colorado, Missouri
13 Illinois, Mississippi, New Hampshire, New York,

North Carolina, Wyoming

14 Alabama, Arkansas, California, Connecticut, lowa,
Kentucky, Louisiana, Massachusetts, Michigan, Min-
nesota, New Jersey, North Dakota, Ohio, Texas,
Utah, Virginia

15 New Mexico

Der Prozentsatz von an das Erwachsenengericht Giberwiesenen Jugendlichen be-
lief sich im Jahr 2008 auf 1%, was in absoluten Zahlen immerhin rund 8.900 Fille sind. %’
Es handelt sich hierbei um eine Steigerung von 13 % zwischen den Jahren 2001 auf
2008.7

Folgende Arten von Uberweisungen werden unterschieden:**°

11.2.1.1. Die richterliche Uberweisung (Judicial Waiver)

Es handelt sich hierbei um die gangigste Methode, Jugendliche an das Strafge-
richt fir Erwachsene zu Uberweisen. Allgemein gesprochen entscheidet in diesen Fallen
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ein Richter dariiber, ob ein bestimmter Jugendlicher liberwiesen werden soll oder im
Jugendstrafsystem behandelt wird.?*°

Nimmt ein Richter eine Uberweisung vor, gibt es aufgrund der Vielfalt an unter-
schiedlichen Ausgestaltungen der zahlreichen Einzelstaaten weitere Feinunterscheidun-
gen.

11.2.1.1.a. Die richterliche Uberweisung, die im Ermessen des Richters liegt (Dis-
cretionary Judicial Waiver)

Dies ist die wohl alteste Art der Uberweisung. Der Richter entscheidet, ob ein
Jugendlicher an das Erwachsenenstrafgericht Gberwiesen wird oder nicht. Er tut dies je
nach gesetzlicher Ausgestaltung anhand gewisser Kriterien, die spatestens seit der Ent-
scheidung Kent v. United States [383 U.S. 541 (1966)] an diese U.S. Supreme Court Ent-
scheidung angelehnt sind.***

Das der Kent-Entscheidung beigefiigte Memorandum?®®* nennt nachfolgende

Faktoren, die es bei einer geplanten Uberweisung zu beriicksichtigen gilt:

- Schwere des begangenen Delikts und Art der Durchfiihrung des Delikts
(verscharfend wirkt sich aus, wenn es gegen eine Person gerichtet war
und dies auch noch in einer Verletzung derselben gemiindet hat),

- der Schutz der Gesellschaft,

- der Wert eines Verfahrens (ob genug Beweise fiir eine Verurteilung
vorhanden sind),

- die Reife und das Gesamtgebaren des Jugendlichen,

- seine bisherige Vergangenheit hinsichtlich bestehender Verurteilungen
und

- seine Aussicht auf Rehabilitation in Relation zum Schutz der Gesell-
schaft vor ihm.

Ein Antrag auf Uberweisung wird in der Regel vom Staatsanwalt gestellt, der
auch in diesem Stadium des Verfahrens die Beweislast tragt.”**

11.2.1.1.b. Die richterliche Uberweisung mit Beweislastumkehr (Presumptive Judi-
cial Waiver)

Diese Variante der Uberweisung ist eine Reaktion auf den Ruf nach strengerer
Bestrafung der Jugendlichen in den 1990er-Jahren. In diesen Fallen wird ein Jugendli-
cher anhand gewisser Kriterien (iberwiesen, wenn er nicht beweisen kann, dass er fir
die MaRnahmen des Jugendgerichtes empfanglich ist.>** Ein Beispiel hierfir ist North
Dakota, das gesetzlich festgelegt hat, dass jeder straffallig gewordene Jugendliche zu
liberweisen ist, wenn er davor bereits mindestens zwei Mal straffallig geworden ist, ein
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schweres Verbrechen begangen hat und er nicht beweisen kann, dass er fir die rehabili-
tativen MaRnahmen des Jugendgerichtes empfanglich ist.**

11.2.1.1.c. Die zwingende richterliche Uberweisung (Mandatory Judicial Waiver)

Im Gegensatz zu den beiden zuvor erlduterten Varianten, hat der Richter hier
keine Moglichkeit der Einflussnahme. Das Gesetz sieht genau vor, wann ein Jugendlicher
zu Uberweisen ist und dem Richter kommt die Aufgabe zu, diese Kriterien in Hinblick auf
den aktuellen Fall zu Uberpriifen und, wenn diese erfiillt sind, die Uberweisung auszu-
sprechen.”*®

11.2.1.2. Die gesetzliche Uberweisung (Legislative Waiver)

Wie bereits eingangs in diesem Kapitel angesprochen, gibt es nun auch Uber-
weisungsbestimmungen, die diese Entscheidungen ganzlich aus dem Entscheidungsfeld
des Richters nehmen. In diesem Fall regelt das Gesetz, dass Jugendliche fir gewisse
festgelegte Verbrechen automatisch vor den Erwachsenenstrafgerichtshof gehéren. Die
sachliche Zustindigkeit wird dem Jugendgerichtshof in diesen Fillen entzogen.**’

Auch in diesem Bereich variieren die Voraussetzungen, um eine Angelegenheit
vor den Erwachsenenstrafgerichtshof zu bringen, je nach Einzelstaat. In der Regel sind
sie jedoch eine Kombination aus Alter, Delikt und vorangegangenen Verurteilungen.**®
So nehmen manche Gesetzgeber Jugendliche wegen mit Todesstrafe oder lebenslanger
Haft bedrohter Straftaten vom Jugendgerichtshof aus. Andere wiederum lassen Jugend-
liche nicht vor den Jugendgerichtshof wegen schwerer Verbrechen wie zum Beispiel
Vergewaltigung, bewaffneter Raub 0.3. und manche Gesetze stellen wiederum auf Wie-
derholungstaten oder andere qualifizierende Merkmale (zum Beispiel Verwendung einer
tédlichen Waffe) ab.**

11.2.1.3. Direkte Anklage vor dem Erwachsenenstrafgerichtshof durch den
Staatsanwalt

Zu guter Letzt gewinnt ein Sonderfall immer weiter an Bedeutung. So genannte
direct file laws ermoglichen dem Staatsanwalt Ermessensfreiheit, ob er einen Jugendli-
chen vor dem Jugendgerichtshof oder dem Erwachsenenstrafgerichtshof anklagen
mochte. Die Gesetzgebung ermoglicht beide Gerichtszustandigkeiten und Uberlasst es
dem Staatsanwalt, die seiner Meinung nach geeignetere zu wihlen.?°

Richter konnen solche Entscheidungen nicht tberprifen, da die Entscheidung
des Staatsanwaltes, vor welchem Gericht er verhandeln mochte, als exekutive Entschei-

245
246

Butts/Mitchell, Brick by Brick 180.

Butts/Mitchell, Brick by Brick 181.

Gardner, Understanding Juvenile Law 189.

Butts/Mitchell, Brick by Brick 182; Snyder/Sickmund, Juvenile Offenders and Victims: 2006 National Re-
port 110.

249 Griffin/Torbet (Ed.), Desktop Guide to Good Juvenile Probation Practice 12; Gardner, Understanding
Juvenile Law 189.

250 Butts/Mitchell, Brick by Brick 183f.

247
248

43



dung angesehen wird und somit im Rahmen der Gewaltentrennung getrennt bleiben

I’l’]USS.251

11.2.1.4. Exkurs: Sonderfille bei Uberweisungen an das Erwachsenengericht

11.2.1.4.a. Zuriickverweisung an das Jugendgericht (Reverse Waiver)

Finfundzwanzig Staaten sehen auch eine umgekehrte Uberweisung vor. In die-
sem Fall ist es dem Jugendlichen gestattet in einem Fall mit Zustdndigkeit des Strafge-
richts fiir Erwachsene einen Antrag auf Verweisung an das Jugendgericht zu stellen. Die-
se reverse waivers werden in der Regel dann vorgesehen, wenn eine Uberweisung direkt
durch das Gesetz oder den Staatsanwalt erfolgt ist.”*?

11.2.1.4.b. Once an Adult Always an Adult

Diese Regelung besteht mit leichten Abwandlungen in vierunddreiRig Staaten
und sieht vor, dass ein Jugendlicher, der vor einem Erwachsenenstrafgericht verurteilt
wurde fir alle darauf folgenden Fille, in denen er straffallig wird, automatisch wieder
vor ein Erwachsenenstrafgericht muss.?>* Dadurch wird fir alle spateren Falle automa-
tisch die Zustandigkeit des Jugendgerichts unterbunden. In nahezu allen Staaten wird
bei der auslésenden Erwachsenenstrafgerichtsentscheidung auf eine Verurteilung abge-
stellt.”

Die nachfolgende Grafik®® stellt dar, fir welche Uberweisungsregelungen sich

welcher Einzelstaat entschieden hat.

Most states have multiple ways to Impose adult sanctions on offenders of juvenile age
Once an
adult/

Judicial waiver Concurrent  Statutory  Reverse Iway Blended sentencing
State Discretionary  Presumptive Mandatory jurisdiction exclusion waiver anadult Juvenile  Criminal
Number of states 45 15 15 15 29 25 34 15 17
Arkansas | | | | | | |
California | | | | | | | |
Colorado n u u u u u
Florida n | | | | |
Georgia | | | u | | | |
Hawaii n u
lowa | | | | |
Kansas | | | | | |
Kentucky | | | u
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Minnesota

| | u |
North Dakota | | | | u |
i u u u

Vermont

Virginia
Washington

11.2.2. Abgrenzung Jugendstrafrecht des Bundesstaates und der Einzelstaaten

Eingangs ist festzuhalten, dass es kein Jugendstrafrechtssystem des Bundes gibt.
Der U.S. Code regelt zwar die Rahmenbedingungen fir Jugendliche im Bundesstraf-
rechtssystem, doch es gibt weder eigene Jugendgerichte noch eigene Jugendhaftanstal-
ten.””® Verfahren mit Jugendlichen werden von den ganz normalen Bundesgerichten
unter Bericksichtigung der Jugendbestimmungen im Bundesrecht (Title 18 Chapter IV
U.S.C.) und eventuell sogar unter Anwendung des Rechts eines Einzelstaates abgehalten.

Dies ist nicht zuletzt einer der Griinde, warum nach wie vor die angestrebte Ver-
fahrensweise bei Jugendstrafsachen eine Uberweisung an den zustindigen Einzelstaat
ist (18 U.S.C. 5001). Nur in Ausnahmeféllen behalt der Bundesstaat die sachliche Zustan-
digkeit tiber Jugendstrafsachen.””” Es werden in 18 U.S.C. 5032 drei Fille genannt, in

denen die Zustandigkeit beim Bund verbleibt®*®:

1. Die Gerichte der Einzelstaaten sind nicht in der Lage oder Willens den
Fall des Jugendlichen in der fraglichen Angelegenheit zu verhandeln.

2. Die Jugendprogramme des Einzelstaats sind nicht verfligbar oder unzu-
reichend.
3. Das Delikt ist entweder Drogenhandel, Drogenschmuggel, Besitz einer

unauffindbaren Waffe oder ein Gewaltverbrechen und es muss ein be-
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trachtliches Interesse des Bundes bestehen, diesen Fall im Bundesrecht-
system zu behalten.

Grundsatzlich kommt ein Jugendlicher mit dem Bundesstrafrecht in Berihrung,
wenn er Bundesrecht verletzt und der unter TEIL 2, Kapitel 11.1.3. beschriebene Definiti-
on eines Jugendlichen im Sinne des 18 U.S.C. 5032 entspricht. Die haufigsten Falle, die
Bundesrecht tangieren, sind illegale Einwanderung und Drogendelikte.**

Wurde ein Jugendlicher von einer Bundesbehorde (meist Border Patrol, U.S. Cit-
izenship and Immigration Services, U.S. Marshal’s Service, FBI oder Drug Enforcement
Agency) festgenommen, hat eine Untersuchung der Angelegenheit zu erfolgen. Diese
soll klaren, ob das begangene Delikt unter dem Recht eines Einzelstaates oder unter
Bundesrecht begangen wurde. Wenn ein begangenes Delikt unter das Recht des Einzel-
staates fallt, wird die Angelegenheit an den Einzelstaat zur weiteren Bearbeitung lber-
geben. Ausnahmen kénnen lediglich die drei oben genannten Punkte bilden.?*°

11.2.2.1. Uberweisung an das bundesstaatliche Strafrechtssystem fiir Erwachsene

Wird die Angelegenheit nicht an einen Einzelstaat verwiesen, bleibt der Jugend-
liche im bundesstaatlichen Strafrechtssystem. Dort wird dann in weiterer Folge ent-
schieden, ob er als Jugendlicher oder wie ein Erwachsener behandelt wird.?! Eine
Uberweisung ist jedoch nur mit einem Antrag auf Uberweisung der Regierung mog-
lich.*®?

Der 18 U.S.C. 5032 unterscheidet zwei Arten von Uberweisungen: zwingend o-
der beliebig.

11.2.2.1.a. Zwingende Uberweisung

Zusammengefasst spricht 18 U.S.C. 5032 von einer zwingenden Uberweisung,
wenn ein Jugendlicher sechzehn Jahre oder alter ist und eines der folgenden Delikte
begangen hat: schweres Gewaltverbrechen, Drogenhandel, Drogenschmuggel oder
Brandstiftung. Zusatzlich muss dieser Jugendliche bereits mindestens einmal wegen
einem vergleichbaren Delikt verurteilt worden sein.?®®

11.2.2.1.b. Beliebige (im Ermessen liegende) Uberweisung

18 U.S.C. 5032 gestattet Uberweisungen, die im Ermessen liegen, fiir Jugendli-
che die mindestens flinfzehn Jahre alt sind wegen ahnlicher Delikte wie bei der zwin-
genden Uberweisung. Zuséatzlich sind solche Uberweisungen auch bei mindestens Drei-
zehnjahrigen bei Delikten wie Mord, schwerer Korperverletzung oder Raub maoglich.
Falle, die diese Straftaten involvieren, werden als ,qualifying cases” bezeichnet, weil in
diesen Fillen das ,interest of justice” eine Uberweisung erforderlich machen kann.?®*
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I1.3. Ortliche Zustindigkeit

Wurde in einem ersten Schritt, so es fraglich war, festgestellt, ob es sich um eine
Jugendstrafsache des Bundes oder eines Einzelstaates handelt, ist die ortliche Zustan-
digkeit geklart, wenn es eine Jugendstrafsache des Bundes ist. In diesem Fall entscheidet
sich die Zustandigkeit nach der Geschaftsverteilung der federal courts.

Handelt es sich um eine Angelegenheit eines Einzelstaates, bestimmen die loka-
len Criminal Procedures-Codes, welches Jugendgericht in einem Staat zustdndig ist. Oft
wird diese Entscheidung sogar noch lokaleren Stellen, wie den einzelnen Counties in-
nerhalb eines Einzelstaates, Gberlassen. Anknilipfungspunkt ist erst einmal der Tatort.
Wurde die Tat von einem Jugendlichen aus einem anderen Staat begangen, kann in der
Regel ein Antrag auf Uberweisung an den Heimatstaat gestellt werden. Auch hier sind
die jeweiligen lokalen Vorschriften zu beachten.

lll. Das Verfahren in Jugendstrafsachen

Die Verfahren in Jugendstrafsachen unterscheiden sich von Staat zu Staat sehr.
Es gibt keinen einheitlichen Verfahrensablauf. Selbst innerhalb einzelner Staaten kommt
es von County zu County zu unterschiedlichen Verfahrensabldufen, die regionale Beson-
derheiten und Traditionen betonen. Aus diesem Grund wird die hier beschriebene Dar-
stellung allgemein gehalten.

Der generelle Unterschied zum Erwachsenenstrafrechtsverfahren ist in erster Li-
nie, dass es weniger formell ist und wie bereits erwahnt auf die individuellen Umstande
der jugendlichen Straftater abstellt. Die Vermeidung von jeglicher Art von Stigmatisie-
rung der Jugendlichen ist eines der hochsten Ziele im Jugendstrafrecht. Dies geht so
weit, dass sogar die sprachlichen Termini in Jugendstrafverfahren abgeschwacht wur-
den. Die nachfolgende Ubersicht stellt einige der gebriuchlichsten Ausdriicke im Er-
wachsenen- und Jugendstrafrecht gegentber.

Erwachsenenstrafrechts-Ausdriicke Jugendstrafrechts-Ausdriicke
Crime Offense
Arrest Take into Custody
Indictment Petition
Not Guilty Plea Denial
Guilty Plea Admission
Trial Adjudicatory Hearing
Found Guilty Found Delinquent
Sentencing Disposition
Jail Detention, Training School
Parole Aftercare
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lll.1. Das Vorverfahren/Ermittlungsverfahren bis zum Hauptverfahren

Ihren Ausgangspunkt nimmt die strafrechtliche Verfolgung von Jugendlichen in
der Regel mit der Anzeige beziehungsweise mit der Festnahme durch Vollzugsorgane.
Nach der Festnahme des Jugendlichen wird von den Vollzugsorganen entschieden, ob
der Fall ans Jugendgerichtssystem weitergeleitet wird oder doch informell behandelt
werden kann. Um diese Entscheidung treffen zu kénnen, unterhalten sich die Strafvoll-
zugsbehorden mit dem Opfer, dem Jugendlichen, seinen Eltern und prifen etwaige Vor-
strafen des Jugendlichen oder sonstige Berihrungspunkte mit dem Jugendstrafsys-
tem.”®® Folgende Méglichkeiten stehen den Vollzugsbeamten tblicherweise offen:

- Die Vollzugsorgane entscheiden sich fir ein ,street adjustment”, was so
viel bedeutet wie, dass der Jugendliche streng ermahnt wird und noch
vor einer Verhaftung nach Hause geschickt wird.?®®

- Ein Jugendlicher wird nach der Verhaftung ohne Bedingungen entlas-
267
sen.

- Ein Jugendlicher wird mit einer Ermahnung nach der Verhaftung nach
Hause geschickt.”®®

- Ein Jugendlicher wird nach der Verhaftung in die Obhut der Eltern oder
des Vormunds tibergeben.?®

- Ein Jugendlicher wird nach der Verhaftung mit der Auflage entlassen,
sich bei einer bestimmten Behorde oder Einrichtung zu melden, die Be-
treuung und Leistungen fir derartige Falle zur Verfigung stellt.?”°

Im Jahr 2008 wurden 22% samtlicher Jugendverhaftungen informell gehandhabt
und endeten mit der Freilassung des Jugendlichen. Weitere 66% wurden an das Jugend-
strafsystem weitergeleitet. Direkt an das Erwachsenenstrafsystem wurden weitere 10%
verwiesen und der Rest von 2 % wurde an andere Polizeibehdrden oder Sozialhilfebe-
horden tibergeben.””

Meist sind die Vollzugsorgane diejenigen, die Strafanzeige gegen straffillig ge-
wordene Jugendliche erstatten. Im Jahr 2008 waren ihr Anteil alleine 83%.%’> Der Rest
der Strafanzeigen gegen Jugendliche wird von den Opfern, den Eltern, Schulpersonal
und Bewdhrungshelfern getatigt.””

Als nachster Schritt landet eine Jugendstraftat bei der Einlaufstelle des Jugend-
gerichts. Der Einlauf selbst ist entweder die Aufgabe der Jugendbewahrungsabteilung
und/oder des Staatsanwaltsbiiros. Beim Einlauf wird entschieden, ob ein Fall abgewie-
sen, informell gehandhabt oder verhandelt wird.”’* Dies geschieht in der Regel dadurch,
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dass die Fakten des Falls geprift werden, um zu sehen, ob genligend Beweise fiir eine
Anklage vor dem Jugendgerichtshof vorhanden sind. Werden die Beweise als ausrei-
chend erachtet, wird entschieden, ob der Fall informell gehandhabt werden soll oder
ans Jugendgericht geschickt wird. Reichen die Beweise nicht aus, wird der Fall abgewie-
sen.””” Fur die Beurteilung einer informellen Handhabung werden die Ergebnisse einer
Hintergrundrecherche der rechtlichen und sozialen Faktoren herangezogen.?’®

Nahezu die Halfte aller Falle, die zum Einlauf kommen, wird in weiterer Folge in-
formell behandelt. Im Jahr 2008 belief sich der Prozentsatz der formell gehandhabten
Jugenddelikte auf 56%.%’’ Die informell behandelten Fille teilen sich wiederum in einen
Teil, der abgewiesen wird und einen Teil, bei dem der Jugendliche gewissen Auflagen
(zum Beispiel Opferentschadigung, Drogenberatung, Schulbesuch oder Ausgangssperre)
fur einen bestimmten Zeitraum zustimmt. Dies wird in vielen Staaten damit verknipft,
dass der Jugendliche zugibt, die Tat begangen zu haben. Oft wird hierfiir eine schriftliche
Vereinbarung verfasst, die ,consent decree” genannt wird. Ob sich der Jugendliche an
sein consent decree halt, wird oft von Bewahrungshelfern kontrolliert. Aus diesem

Grund erhalt diese Vorgehensweise oft den Namen ,informal probation”.278

Absolviert der Jugendliche seine informal probation erfolgreich, wird der Fall
abgewiesen und es wird keine Jugendstrafakte von diesem Fall aufbewahrt.””® Ist dem
jedoch nicht so, wird die Angelegenheit an das Jugendgericht zur Verhandlung geschickt.
In weiterer Folge wird ein solcher Fall behandelt, als ware es von Anfang an zur Anklage
gekommen.?°

I11.1.1. Untersuchungshaft bei amerikanischen Jugendstrafverfahren

Bereits im Zuge der Verhaftung durch die Polizei kann ein Jugendlicher in eine
ortliche Jugendhaftanstalt eingewiesen werden. Dort wird Ublicherweise von Bewah-
rungshelfern der Sachverhalt Uberprift, um in einem nachsten Schritt entscheiden zu
konnen, ob der Jugendliche in Untersuchungshaft bleiben soll. Die genauen Evaluie-
rungskriterien werden von den einzelstaatlichen Gesetzen und 6rtlichen Gerichtsgepflo-
genheiten festgesetzt.”®' Meist gibt es zwei Kriterien fur die fortgesetzte Untersu-
chungshaft eines Jugendlichen:

1. Es ist bestimmt, dass der Jugendliche eine Gefahr fiir sich selbst oder
andere darstellt.”®

2. Es besteht die Gefahr, dass der Jugendliche flichtet und nicht zu seinem
Gerichtstermin erscheint.”®®

Bleibt der Jugendliche in Untersuchungshaft, ist der nachste Schritt eine formel-
le Anhorung vor einem Richter, der die Untersuchungshaft entweder aufheben oder
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verlangern kann. Diese Anhorung hat innerhalb eines von den einzelstaatlichen Geset-
zen festgesetzten Zeitrahmens zu erfolgen, lblicherweise vierundzwanzig Stunden nach
der Einlieferung in die Haftanstalt.”®*

In 21 % von allen Jugendstrafrechtsfallen im Jahr 2008 wurde Untersuchungs-
haft verhingt. Das sind in absoluten Zahlen 347.800 Fille.”®

lll.2. Das Hauptverfahren

Soll ein Fall vor dem Jugendgericht behandelt werden, wird als ndachsten Schritt
entschieden, ob ein Antrag auf Anhorung zwecks Verweisung an das Strafgericht oder
ein Antrag auf Anhérung der Sache selbst (delinquency petition) gestellt wird.?®

[1.2.1. Antrag auf Anhérung zwecks Uberweisung an das Strafgericht

Welche Méglichkeiten der Uberweisung es gibt wurde bereits oben (TEIL 2, Ka-
pitel 11.2.1) dargelegt. Grundsatzlich wird vom Einlaufbeamten oder dem Staatsanwalt
ein derartiger Antrag gestellt, weil sie Giberzeugt sind, dass der spezielle Fall im Strafge-
richt fur Erwachsene besser aufgehoben ist.?®’

Das Gericht trifft eine derartige Entscheidung, nachdem es die Fakten des Falls
geprift hat und zum Entschluss gekommen ist, dass es wahrscheinliche Griinde fiir die
Annahme gibt, dass der Jugendliche die Tat begangen hat.?®

In der Regel sind es folgende Argumente, die dazu benutzt werden, einen Trans-
fer zu argumentieren:

* Vorstrafen des Jugendlichen mit MaRnahmen des Jugendgerichtshofes,
die nicht dazu gefiihrt haben, von weiteren strafbaren Handlungen Ab-
stand zu nehmen®®®

* Die Schwere des Verbrechens, die es dem Jugendgericht aufgrund der
Zustandigkeit nur bis zur Volljahrigkeit des Jugendlichen nahezu unmaog-
lich macht, den vollen notwendigen Zeitraum, den es zur Rehabilitation
des Jugendlichen benétigen wiirde, einzuschreiten°

Entscheidet der Jugendrichter gegen diesen Antrag, wird eine Anhérung zur
Verhandlung angesetzt. Entscheidet sich der Richter fiir eine Uberweisung, wird der Fall
an das zustindige Strafgericht fiir Erwachsene geschickt.”*
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111.2.2. Antrag auf Anhérung der Sache selbst (delinquency petition)

Im Antrag auf Anhérung werden die Anschuldigungen gegen den Jugendlichen
naher ausgefiihrt und gleich eine Verurteilung des Jugendlichen gefordert. Die Verurtei-
lung wiirde den Jugendlichen wiederum zum Miindel des Gerichts machen.*”

Als nachster Schritt wird eine Anhorung (adjudicatory hearing) festgesetzt, die
eine direkte Reaktion auf den Antrag auf Anhorung ist. In diesem Stadium des Verfah-
rens werden die Fakten des Falls dargelegt sowie die Parteien und die Zeugen gehort®®.
Ebenso wie im amerikanischen Strafrecht fiir Erwachsene, ist es auch im amerikanischen
Jugendstrafrecht Ublich, dass die Mehrheit der Jugendstrafrechtsfalle mit ,plea agree-
ments” geregelt wird. Darin einigen sich der Staatsanwalt und der Jugendliche (oder sein
Verteidiger) auf eine Strafe und ein Schuldeingestdandnis eines Ublicherweise milderen
Delikts als schlimmstenfalls zur Verurteilung kommen wiirde, bevor der Fall Gberhaupt

vor den Richter kommt.?**

Nahezu alle Staaten sehen fiir die Entscheidung eines Jugendstrafverfahrens ei-
nen Richter vor, jedoch gibt es mittlerweile auch Staaten, die ein Geschworenenverfah-
ren in Jugendstrafsachen zulassen.”®

Ein Richter hat Ublicherweise folgende Moglichkeiten, bei einem adjudicatory
hearing vorzugehen:

- Der Richter andert oder erganzt die delinquency petition, wenn diese
unrichtig oder unvollstindig ist.”*®

- Der Richter weist den Fall mangels an Beweisen ab.””’

- Der Richter fuhrt den Fall ohne Urteil weiter (um ihn spater abweisen
zu kénnen, wenn der Jugendliche den Auflagen des Richters nachge-
kommen ist).”*®

- Der Richter gewdhrt dem Jugendlichen die Moglichkeit, sich zu den
Vorwiirfen schuldig zu bekennen.*”

- Der Richter spricht den Jugendlichen schuldig.>®

Von allen formell behandelten Jugendstrafsachen wurden 2008 letztlich 61 %
der Jugendlichen vom Gericht als schuldig verurteilt. Das entspricht rund 563.900 Ju-
gendstrafrechtsfillen.>”
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111.2.3 Sonderfall Plea Bargain

Bei einem Plea Bargain handelt es sich um eine Besonderheit des amerikani-
schen Rechtssystems, die sowohl fiir Erwachsene als auch fir Jugendliche zu Anwen-
dung gelangt. Ein Plea Bargain wird als ,,a negotiated agreement between a prosecutor
and a criminal defendant whereby the defendant pleads guilty to a lesser offense or to
one of multiple charges in exchange for some concession by the prosecutor, usu. a more
lenient sentence or a dismissal of the other charges“*°” definiert. In der Praxis bedeutet
das, dass der Staatsanwalt und der Strafverteidiger bei Bedarf bis zum Ende der Haupt-
verhandlung in Verhandlung treten und versuchen eine Einigung Uber Schuldeinge-
standnis der Straftat und Strafe zu erzielen. Plea Bargains sind eine in den USA sehr hau-
fig genutzte Moglichkeit, sich Strafverfahren generell zu ersparen oder zumindest einen
ungewissen Ausgang zu vermeiden. Diesem Plea Bargain ist vom zustdandigen Richter
zuzustimmen. Erfolgt keine Zustimmung durch den Richter, wird je nach Stadium der
Verhandlung entweder die Hauptverhandlung anberaumt oder fortgesetzt.

Plea Bargains haben im Jugendstrafrecht in den USA im Laufe der Zeit immer
mehr an Bedeutung gewonnen. Urspringlich waren diese verpont, da im Jugend-
strafsystem viel mehr auf die Charakteristika des Jugendlichen abgestellt wurde denn
auf Anzahl und Schwere der Straftaten. Jedoch mit der Anndherung des Erwachsenen-
strafrechts an das Jugendstrafrecht, als auch mit der konstant steigenden Anzahl an
Jugendstrafrechtsfallen fiir Pflichtverteidiger und Staatsanwalte gewann der Plea
Bargain zunehmend an Bedeutung.>®

l11.3. StrafmaRverkiindung

Wird nach Anhorung aller Zeugen und Sichtung aller Beweise der Jugendliche
schuldig gesprochen, ist es heutzutage gangige Praxis, dass ein zweiter Verhandlungs-
termin (disposition hearing) stattfindet, bei dem lber das Strafmal und die Art der Stra-
fe entschieden wird.>® Friher wurde die Hauptverhandlung mit der StrafmaRverkin-
dung oft kombiniert und in einem abgehandelt.*®> Wie genau das disposition hearing
gestaltet wird, ist den einzelnen Staaten uberlassen.*

Ublicherweise wird im Vorfeld von den Bewdhrungshelfern ein Plan entwickelt,
wie die Bestrafung des Jugendlichen aussehen kdnnte beziehungsweise sollte. Als Basis
fur diesen Plan wird der Jugendliche sowie passende unterstiitzende Systeme und Pro-
gramme evaluiert. Zusatzlich dazu kann das Gericht psychologische und diagnostische
Tests anordnen oder den Jugendlichen fiir eine gewisse Zeit in eine diagnostische Ein-
richtung einweisen.’®” Damit sich der Richter ein méglichst umfassendes Bild machen
kann, sind die Ublichen Beweisregeln nicht anwendbar und auch Mittel wie zum Beispiel
Horensagen werden zugelassen.*®
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Der von den Bewdhrungshelfern entwickelte Plan wird bei dem disposition hear-
ing dem Richter vorgetragen. Ergdanzend dazu kénnen auch der Jugendliche selbst und
der Staatsanwalt Empfehlungen abgeben. Im Anschluss daran entscheidet der Richter
Uber das zu verhiangende StrafmaR.>*

Die nachfolgende Grafik®™ bietet einen Uberblick, wie im Jahr 2008 die Gesamt-
heit an Jugendstrafanzeigen und in weiterer Folge Jugendstrafverfahren gehandhabt
wurde:

1,653,300 estimated Waived
delinquency cases 8,900 1%
Placed
157,700 28%
Adjudicated
delinquent Probation
63,900 61% 322,900 57%
Other sanction
83,200 15%
Petitioned
924400  56%
Probation
67,800 19%
Not adjudicated

delin&l}:ent Other sanction
351,600 38% 52,600 15%

Dismissed
231,200 66%
Probation
165,600 23%
Not petitioned Other sanction
729000  44% 257,700 35%
Dismiss
305,600 42%

l11.4. Strafmoglichkeiten

In der Wahl der moglichen Strafen steht dem Richter ein breites Spektrum an
Moglichkeiten zur Verfliigung. Zusatzlich wird ihm fiir diese Entscheidung ein grofRer
Ermessensspielraum eingerdaumt. Frither wurde dieser grolle Ermessensspielraum des
Richters damit begriindet, dass der Jugendliche ein Recht auf die mildeste zu seinem
Delikt passende Strafe hat. Das riihrte wiederum vom historischen Grundgedanken des
Wohlergehens des Kindes her. Wie in TEIL 2, Kapitel I1.1.2. bereits dargelegt haben je-
doch die ersten U.S. Supreme Court-Entscheidungen in Jugendstrafsachen, allen voran
In re Gault, ein partielles Umdenken in Gang gesetzt. So gehéren nun auch Verbrechens-
verhinderung und die Verhdangung gerechter Strafen zu den erklarten Zwecken des Ju-
gendstrafsystems.?"!

Aus dem Grundgedanken des Jugendstrafrechts und dem Umdenken nach den
ersten U.S. Supreme Court-Entscheidungen ergeben sich zwei Theorien, wie Jugendliche
bestraft werden sollen. Welcher Theorie der Vorzug gegeben wird, wird von Rechtspre-
chung zu Rechtsprechung unterschiedlich gewichtet. Aus diesem Grund gibt es Tenden-
zen zu beiden Theorien.
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1. Die traditionelle Theorie: Mittelpunkt ist das Wohlergehen des Kindes

Ein individualisierter Zugang zu den Fallen beim Jugendgericht ist der
Grundgedanke dieser Theorie. Gepaart mit dem zentralen Thema des
Wohlergehens des Kindes und der Rehabilitation muss jeder einzelne
Fall genau geprift werden, um auf die individuellen Bedirfnisse des
Kindes/Jugendlichen eingehen zu kénnen.*"

Damit einhergehend lassen Berufungsgerichte Einweisungen in Anstal-
ten nur mehr dann zu, wenn es keine bessere oder geeignetere Alterna-
tive gibt. Der am wenigsten drastischen Bestrafung ist der Vorzug zu ge-
ben.*"

2. Die neue Theorie: Soziale Sicherheit und Bestrafung

Die erste Theorie spiegelt den Grundgedanken des Jugendstrafsystems
wieder. Die neue Theorie der sozialen Sicherheit und Bestrafung geht
mehr auf die Bediirfnisse und Rufe der Gesellschaft ein: Schutz der Ge-
sellschaft und Bestrafung fiir Verfehlungen®**

So haben manche Rechtsprechungen lber die Zeit den Zweck des Ju-
gendstrafrechts auf die in der neuen Theorie formulierten Wiinsche der
Gesellschaft erweitert und gleichzeitig die Bedeutung der Rehabilitation
von Jugendlichen zurlickgedrangt. Andere Rechtsprechungen versuchen
wiederum beides zu vereinen, was aufgrund der einander ausschliel3en-
den Natur von Rehabilitation und Bestrafung zum Scheitern verurteilt
iSt.315

111.4.1. Residential Placement (Unterbringung in einer Anstalt)

Dies stellt das Gegenstiick zur Haft bei den Erwachsenen dar. Die Art der Unter-
bringung kann jedoch sehr unterschiedlich sein. Sie kann eher gefangnisgleichen Charak-
ter haben oder eher wie ein Zuhause ausgestaltet sein. Wohin ein Jugendlicher kommt
und fiir wie lange wird in vielen Staaten vom Department of Juvenile Correction be-
stimmt. Andere Staaten lassen jedoch auch das durch den Richter entscheiden. Die Dau-
er des Aufenthalts kann bestimmt oder unbestimmt sein.**®

Handelt es sich um eine gefangnisgleiche Einrichtung, wird dies gemeinhin als
,secure confinement” (Sicherheitsverwahrung) bezeichnet. Diese stellt die restriktivste
Art der Bestrafung Jugendlicher dar und soll nur zur Anwendung kommen wenn jede
andere Art der Bestrafung untragbar wire.*"” Ublicherweise werden Jugendliche in ei-
gene, nur fir sie bestimmte Anstalten geschickt, einige Staaten erlauben jedoch auch
die Inhaftierung mit Erwachsenen.*'®
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Uber einen Jugendlichen darf ldngstens bis zu seiner Volljahrigkeit Jugendhaft
verhdangt werden, manche Staaten dehnen diese Obergrenze jedoch bis zum einund-
zwanzigsten Lebensjahr aus. Kalifornien erlaubt sogar die Ausdehnung der Haft nach der
Volljahrigkeit in jeweils Zweijahresschritten auf unbestimmte Dauer. Der kalifornische
Cal. Welf. & Inst. Code §§ 1800, 1802 rechtfertigt dies mit der Annahme, wenn der in-
haftierte Jugendliche ,would be physically dangerous to the public because of the per-

. . o . . 1
son’s mental or physical deficiency, disorder or abnormality“.**

Nach der Entlassung aus der Unterbringung gibt es fiir den Jugendlichen oft eine
Periode der Nachbetreuung oder der Bewahrung. Erfiillt der Jugendliche die hier aufer-
legten Bedingungen nicht, kann er wieder in diese oder eine andere Anstalt zurilickge-
schickt werden. Auch dies wird entweder durch das Department of Juvenile Correction
oder durch den Richter beobachtet.**°

Im Jahr 2008 miindeten 28 % aller Jugendstraffalle in eine Unterbringung in ei-
ner Anstalt.**!

111.4.1.1. Sonderfall: Community-Based-Institutionalization

In Fallen, in denen es nicht wiinschenswert ist, dass der Jugendliche wieder nach
Hause geschickt wird, gibt es die Moglichkeit ihn in nicht abgesicherte Einrichtungen zu
schicken, die meist wie Gruppenheime oder Pflegeunterbringungen ausgestaltet sind.**

Diese Variante hat den Vorteil, dass der Jugendliche weiterhin in die Gesell-
schaft integriert lebt, jedoch auch die von ihm bendtigte Struktur und Sicherheit erhalt.
Das Gericht darf eine derartige Unterbringung anordnen, wenn es fiir die Rehabilitation
des Jugendlichen von Vorteil ist.***

111.4.1.2. Sonderfall: Boot Camp

Das Boot Camp stellt eine Alternative zur klassischen Sicherheitsverwahrung
dar. Ublicherweise ist das Konzept dieser Boot Camps militdrisch angelehnt und verlangt
den Jugendlichen strenge Disziplin und viel kérperliche Betitigung ab.>**

Der Zweck solcher Boot Camps wird unterschiedlich eingeschatzt. Manche sehen
in ihnen eine Art ,,shock incarceration”, wo die Jugendlichen einen Anreiz erhalten sol-
len, nicht mehr straffallig zu werden und gleichzeitig ihre verdiente Strafe erhalten. An-
dere wiederum betrachten diese boot camps als Anstalten, die ,self-discipline, respect
for the law, and the value of work” vermitteln und somit einen rehabilitativen Zweck
erfillen.?”
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111.4.2. Bewdhrung

Bewahrung ist die meistgenutzte Sanktion im Jugendstrafrecht und entspricht
der bedingten Strafnachsicht in Osterreich. Im Jahr 2008 miindeten 57 % aller Fille mit
Verurteilung in eine Bewahrungsstrafe®®®. In den USA stellt Bewidhrung eine eigene
Sanktionsform dar, wie auch die Grafik in TEIL 2, Kapitel 1ll.3. unterstreicht. Die Dauer
der Bewahrung kann sowohl bestimmt sein als auch vom Richter offen gelassen werden.
Der Vorteil der Bewahrung liegt darin, dass das Kind nicht aus seiner gewohnten Umge-
bung gerissen wird, um inhaftiert zu werden. Der Jugendrichter darf sich unabhangig
von der Schwere des begangenen Delikts immer fiir eine Bewédhrung entscheiden.*”’

Haufig wird die Bewahrung als Gegenleistung fiir die dem Jugendlichen belasse-
ne Freiheit gemeinsam mit zuséatzlichen Auflagen (conditions of probation) ausgespro-
chen. Es kann sich dabei um passive Auflagen (Du sollst nicht...) oder aktive Auflagen,
die ein Tun des Jugendstraftaters verlangen (Dinge wie Drogenberatung, Wiedergutma-
chung (siehe TEIL 2, Kapitel 111.4.3.) oder gemeinnitzige Arbeit (siehe TEIL 2, Kapitel
111.4.4.)), handeln.>”® Dem Richter werden hier vom Gesetz kaum Grenzen gesetzt, er
kann frei nach seinem Ermessen entscheiden. Ublicherweise werden diese Auflagen
vom Richter auf das jeweilige Kind und seine Bediirfnisse zugeschnitten, um nicht ein-
fach zu bestrafen, sondern dem Kind auch groRtmaoglichen Nutzen zuteil werden zu las-
sen.’?

Nachfolgende Ubersicht soll ein paar dem Buch ,Understanding Juvenile Law“**

entnommene Beispiele fiir
- erlaubte Auflagen in Verbindung mit einer Bewadhrung geben, ebenso
wie

- Auflagen, die in der Instanz aufgehoben wurden.

Erlaubte Bewadhrungsauflagen Nicht erlaubte Bewdhrungsauflagen

RegelmaRige Schulbesuche (auch mit der | Verbindliche Besuche in der Kirche oder in
Auflage bestimmte Noten zu erreichen) der Sonntagsschule

Befolgung aller Gesetze Anweisung von ,shock probation” — eine
Unterbringung im Countygefangnis fir die
Dauer von sieben Tagen

Berichte an den Bewahrungshelfer Bereitstellung von DNA-Proben fir die
staatliche DNA-Erfassungsdatenbank von
jugendlichen Sexualstraftatern

Befolgung der Ausgangssperre
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AusschlieBlicher Umgang mit Personen,
die von den Eltern und/oder dem Bewah-
rungshelfer genehmigt wurden

Duldung der Durchsuchung des Jugendli-
chen oder seiner Sachen in Verbindung
mit seiner Bewahrungsiiberwachung

Um die Fortschritte des Jugendlichen regelmaRig zu Gberprifen werden review
hearings abgehalten. Zusatzlich wird dem Jugendlichen ein Bewahrungshelfer beige-
stellt. Dieser behalt die Entwicklung des Jugendlichen genau im Auge. Verletzt ein Ju-
gendlicher seine Bewahrungsauflagen bestimmt das Jugendgericht in weiterer Folge,
welche Konsequenzen dies nach sich zieht. Es kann die Bewahrung trotzdem fortfiihren
(unter Umstanden zu verscharften Bedingungen), eine Anhorung ansetzen oder wenn
eine Haftstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde, den Jugendlichen ohne weitere Anho-
rung inhaftieren.®!

Wenn der Jugendliche die Bedingungen der Bewdhrung erfolgreich beendet hat,
schlieRt der Richter den Fall ab.**

111.4.3. Wiedergutmachung

Richter kdnnen als weitere Strafmoglichkeit den Verurteilten zu Wiedergutma-
chung fir den angerichteten Schaden verurteilen. Diese Strafmdglichkeit kann unter-
schiedlich ausgestaltet sein. Entweder wird Wiedergutmachung als eigene Sanktions-
moglichkeit konzipiert oder als Bewéhrungsauflage.**

Diese Unterscheidung kann dann von Bedeutung sein, wenn ein Gerichtsbezirk
eine Haftstrafe und Bewahrung als sich einander ausschliefende Strafen betrachtet.
Wird nun die Wiedergutmachung als Bewahrungsauflage konzipiert, ist diese Sankti-
onsmoglichkeit dann unter Umstanden nicht moglich, wenn der Jugendliche zugleich
eine Haftstrafe erhalt. Stellt Wiedergutmachung eine eigen Strafe dar, kann diese
durchaus mit einer Haftstrafe kombiniert werden.***

Manche Staaten verbieten es, Wiedergutmachung (ber einen Jugendlichen zu
verhdangen, wenn dessen finanzielle Verhiltnisse es nicht erlauben und/oder auch nie
erlauben werden, diese Strafe jemals ableisten zu kdnnen. Trifft ein Staat fiir diesen Fall
keine gesetzlichen Vorkehrungen, springen die Instanzgerichte ein und limitieren die
Jugendgerichte dahingehend.*®

Wird Wiedergutmachung angeordnet, hat der Jugendliche ein Recht auf eine
Anhorung mit den damit verbundenen due-process-Rechten, die Jugendlichen Uber die
Jahrzehnte (siehe dazu TEIL 2, Kapitel 1.1.2.) zuerkannt wurden. In dieser Anhérung legt
das Gericht die Hohe des Betrages fest, der dazu notwendig ist, das Opfer in den Zu-
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stand vor der Straftat zu versetzen und der den Bediirfnissen nach Rehabilitation des
Jugendlichen entspricht. Das Gericht nimmt dabei oft Berechnungen der Bewahrungs-
helfer zu Hilfe, die Faktoren wie Reparaturkosten, Ersatzkosten, Marktwert oder zuver-
lassige Schatzungen beriicksichtigen.**®

111.4.4. Gemeinnutzige Arbeit

Ahnlich ausgestaltet wie die Wiedergutmachung ist auch die gemeinniitzige Ar-
beit als Sanktionsmaoglichkeit. Auch die gemeinniitzige Arbeit kann abhangig vom jewei-
ligen Gerichtsbezirk sowohl als eigene Strafe als auch als Bewahrungsauflage ausgestal-
tet sein.*’

Jugendrichter verurteilen zu gemeinnitziger Arbeit mit dem Ziel, dass der Ju-
gendliche eine Reihe von Arbeiten leistet, die der Gesellschaft zugute kommen und dass
der Jugendliche lernt, die Verantwortung fiir seine Handlungen zu ibernehmen. Gleich-
zeitig soll dies damit verbunden werden, dass der Jugendliche Arbeitserfahrung sam-
melt. **

Die Art der Arbeiten ist sehr breit gefachert und wird immer unter Aufsicht von
regularem Personal vor Ort absolviert. Als Beispiele waren etwa Arbeit auf landlichen
Friedhofen, in Stadtparkanlagen, im Zoo oder im Krankenhaus zu nennen.**

Die Instanzen halten angefochtene Urteile, die gemeinnitzige Arbeit zum Inhalt
haben in der Regel aufrecht, doch gibt es Entscheidungen, die die Dauer der gemeinniit-
zigen Arbeit auf dein Mal} reduziert, das nicht langer ist als eine Haftstrafe gewesen

= 340
ware.

Wiedergutmachungsleistungen oder Strafzahlungen, gemeinniitzige Arbeit so-
wie der Eintritt in ein Therapie- und/oder Behandlungsprogramm nehmen gemeinsam
nur einen Anteil von 15 % aller Strafen bei Verurteilungen ein.**!

111.4.5. Sonderfall: Blended Sentencing (Gemischte Bestrafung)

Blended Sentencing ist die Moglichkeit sowohl fiir das Jugendgericht als auch fiir
das Strafgericht der Erwachsenen auf den Sanktionenpool des jeweils anderen Systems
entweder kombiniert (inclusive blend) oder ausschlieBlich (exclusive blend) zurlickzu-
greifen.?*

Durch diese Moglichkeit soll den Gerichten trotz enger gewordener Zustandig-
keitsregeln ein gewisser Spielraum bei der Urteilssprechung erhalten bleiben.**® Zusatz-
lich soll dadurch ein Ausgleich zwischen den Interessen von Jugendstraftatern und der
Bestrafung von ihnen geschaffen werden.***
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111.4.5.1. Blended Sentencing am Jugendgerichtshof

Blended sentencing findet man in verschiedenen Varianten.

Die erste Variante ist auch zugleich die gangigste (EIf von flinfzehn Staaten, die
blended sentencing erlauben, verwenden diese Variante.). Hier hat der Jugendrichter
die Moglichkeit, sowohl eine Jugend- als auch eine Erwachsenenstrafe zu verhangen
(inclusive blend). Die Erwachsenenstrafe wird ausgesetzt bis die Jugendstrafe abge-
schlossen ist. Halt sich der Jugendliche fiir die Dauer der Jugendstrafe an alle seine Auf-
lagen und begeht er auch keine weiteren Straftaten, kann er auf Bewahrung gesetzt
werden. In diesem Fall gelangt die Erwachsenenstrafe nur zur Anwendung, wenn er
neuerlich eine Straftat begeht oder sich nicht an die Bewahrungsauflagen halt.>*

Die zweite Variante gibt dem Richter die Moglichkeit eine Strafe auszusprechen,
die Gber das Alter der Zustandigkeit des Jugendgerichts hinausgeht (contiguous model).
Zuerst kommt der Jugendliche in eine Haftanstalt fir Jugendliche und wird dann nach
Erreichen dieses Maximalalters an eine Haftanstalt fir Erwachsene liberstellt. Von die-
ser Moglichkeit machen drei Staaten Gebrauch.**®

Die dritte und derzeit seltenste Variante (nur ein Staat) ist die, wo dem Jugend-
gericht die Moglichkeit eingerdaumt wird, eine Erwachsenenstrafe statt einer Jugendstra-
fe zu verhangen (exclusive blend).**’

Die nachfolgende Ubersicht zeigt, welche Staaten sich fiir welche blended sen-
tencing-Variante entschieden haben.**®

Art der blended sentencing-Variante Einzelstaat(en)

beim Jugendgerichtshof

Inclusive blend Alaska, Arkansas, Connecticut, lllinois,
Kansas, Massachusetts, Michigan, Min-
nesota, Montana, Ohio, Vermont

Contiguous model Colorado, Rhode Island, Texas

Exclusive Blend New Mexico

111.4.5.2. Blended Sentencing am Erwachsenengerichtshof

Blended Sentencing steht jedoch nicht nur den Jugendgerichten zur Verfiigung
sondern wird auch immer wieder fiir Erwachsenengerichte eingerichtet. Diese Art des
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blended sentencing stellt ein gewisses Sicherheitsnetz dar, wenn Jugendliche an das
Erwachsenengericht iiberwiesen wurden.**

Die genaue Ausgestaltung, wann blended sentencing zur Anwendung gelangt
hangt immer von den einzelstaatlichen Gesetzen ab. Auch hier gibt es zwei verschiedene
Modelle:

- inclusive blend: Dem Erwachsenengericht wird die Moglichkeit gege-
ben, eine kombinierte Strafe auszusprechen und den Erwachsenen-
strafteil auszusetzen unter der Bedingung, dass sich der Jugendliche gut
benimmt.

- exclusive blend: Das Gericht muss sich zwischen der Strafmdglichkeit
nach Jugendrecht oder Erwachsenenrecht entscheiden.

Siebzehn Einzelstaaten erlauben blended sentencing im Erwachsenenstrafge-
richtshof wie nachfolgend dargestellt:**°

Art der blended sentencing-Variante Einzelstaaten

beim Erwachsenengerichtshof

Inclusive blend Arkansas, Florida, Idaho, lowa, Michigan,
Missouri, Virginia

Exclusive blend California, Colorado, |Illinois, Kentucky,
Massachusetts, Nebraska, New Mexico,
Oklahoma, West Virginia, Wisconsin

111.4.6. Exkurs: Die Todesstrafe im Jugendstrafrecht

111.4.6.1. Die Todesstrafe allgemein

Es wird geschatzt, dass in den USA seit 1608 rund zwanzigtausend Menschen
hingerichtet wurden.*" In der ersten Halfte des 20. Jahrhundert schwankte die Haufig-
keit, mit der Todesstrafen ausgesprochen wurden, auf und ab. In den spaten 1960er-
Jahren begannen die Zahlen wieder zu steigen. Den ersten markanten Einschnitt bildete
die U.S. Supreme Court-Entscheidung Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972). Mit dieser
Entscheidung wurde erstmals das Grundrecht auf keine grausamen oder uniblichen
Strafen auf die Todesstrafe angewandt. Der U.S. Supreme Court erkannte auf eine Ver-
letzung des 8. und 14. Verfassungszusatzes und fiihrte zudem aus, dass die Todesstrafe
oft willkirlich und unberechenbar verhdngt werden wiirde und der Grund sei im grofRen
Ermessensspielraum der Entscheidungstrager zu finden.*>* Um Priifungen des 8. Verfas-
sungszusatzes zu erleichtern, hat der U.S. Supreme Court bei dieser Entscheidung ein
Regelwerk entwickelt, auf das er zurlickgreifen kann, wenn es um das Grundrecht auf
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353

keine grausamen oder uniiblichen Strafen geht.”" Eine Strafe ist demnach grausam und

uniiblich, wenn

1. es eine Strafe ist, die nach der urspriinglichen Intention der Verfassung
als grausam oder unublich verstanden wurde®*

2. sie einen gesellschaftlichen Standard verletzt, nachdem die Strafe ,civi-
lized standards of human decency” widerspricht®>

3. sie entweder besonders unverhaltnismaRig zur Schwere des Verbre-
chens ist oder keine nachweisbaren Beitrag zu annehmbaren Zielen der
Bestrafung leistet. **°

Als Konsequenz dieser Entscheidung wurden sechshundert Todesstrafen-Urteile
aufgehoben und die Staaten begannen ihre Todesstrafen-Gesetze zu lGiberarbeiten. Nach
und nach wurde auch wieder die Verurteilung zu Todesstrafen aufgenommen.**’

Im nachsten Fall des U.S. Supreme Courts wurden die neuen Todesstrafen-
Gesetze erstmals auf den Prifstand gestellt. Der U.S. Supreme Court stelle in Gregg v.
Georgia, 428 U.S. 153 (1976) erstmals fest, dass die Todesstrafe nicht per se dem 8. Ver-
fassungszusatz widerspricht. Gleichzeitig legte er gewisse Richtlinien fest, bei deren Be-
ricksichtigung die Todesstrafe erlaubt ist:**®

1. Die Entscheidung liber Schuld und Unschuld eines Angeklagten muss ge-
trennt von der Entscheidung tber die Todesstrafe erfolgen.**

2. Das Gericht muss erschwerende und mildernde Umstande in Relation zu
Verbrechen und Verbrecher beriicksichtigen.*®

3. Die Todesstrafe muss Gegenstand der Prifung des hochsten Berufungs-
gerichts des Staates sein, um sicherzustellen, dass die Todesstrafe in
Ubereinstimmung mit den staatlichen Gesetzen verhiangt wurde.*®

Derzeit erlauben vierunddreiflig Staaten die Todesstrafe fiir gewisse Arten von
Schwerverbrechen, allen voran Mord.**

111.4.6.2. Die Todesstrafe fiir Jugendliche

Auch wenn wie oben beschrieben (TEIL 2, Kapitel I1.1.2.) die Maximalaltersgren-
ze, die einen Jugendlichen definiert, von Staat zu Staat héher oder niedriger angesetzt
ist, wird in diesem Kapitel zur Vereinfachung von Jugendlichen gesprochen, wenn diese
unter achtzehn Jahre alt sind.
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Der erste verurteilte Straftater der bekannt ist, wegen einer als Jugendlicher be-
gangenen Tat hingerichtet worden zu sein, war Thomas Graunger im Jahr 1642 in Mas-
sachusetts. Seit diesem Zeitpunkt wird geschatzt, dass zumindest weitere dreihundert-
finfundsechzig Menschen wegen Jugenddelikten in den USA hingerichtet wurden. Allein
seit der Wiedereinfiihrung der Todesstrafe im Jahr 1976 wurden zweiundzwanzig Ju-
gendliche hingerichtet.*®

364

Die nachfolgende Ubersicht™" bietet einen genauen Uberblick dariiber:

Since 1973, 22 offenders have been executed In the U.S. for
crimes they committed when they were younger than age 18
Executions of under-18 offenders:
January 1, 1973-December 31, 2004
Year of Age at Race/
Name execution State Offense Execution ethnicity
Charles Rumbaugh 1985 X 17 28 white
James Terry Roach 1986 SC 17 25 white
Jay Kelly Pinkerton 1986 X 17 24 white
Dalton Prejean 1990 LA 17 30 black
Johnny Frank Garrett 1992 X 17 28 white
Curtis Paul Harris 1993 X 17 31 black
Frederick Lashley 1993 MO 17 29 black
Ruben Montoya Cantu 1993 X 17 26 Hispanic
Christopher Burger 1993 GA 17 33 white
Joseph John Cannon 1998 X 17 38 white
Robert Anthony Carter 1998 X 17 34 black
Dwayne A. Wright 1998 VA 17 26 black
Sean R. Sellers 1999 OK 16 29 white
Douglas Christopher Thomas 2000 VA 17 26 black
Steve E. Roach 2000 VA 17 23 white
Glen Charles McGinnis 2000 X 17 27 black
Gary Graham (Shaka Sankofa) 2000 X 17 36 black
Gerald L. Mitchell 2001 X 17 33 black
Napoleon Beazley 2002 X 17 25 black
T.J. Jones 2002 X 17 25 black
Toronto Patterson 2002 X 17 27 black
Scott A. Hain 2003 OK 17 32 white

Von allen zweiundzwanzig seit 1976 Hingerichteten waren alle bis auf einen zum
Zeitpunkt der Tat siebzehn Jahre alt, nur Sean Sellers war sechzehn Jahre. Es fanden in
lediglich sieben Staaten Hinrichtungen an jugendlichen Straftatern statt, mehr als die
Halfte davon in Texas. Die Wartezeit auf die Hinrichtungen betrug zwischen sechs und
zwanzig Jahren. Die ethnische Herkunft der Tater setzt sich wie folgt zusammen: neun
WeilRe, zwolf Schwarze und ein Latino.

In den 1980er-Jahren wurde der U.S. Supreme Court vermehrt um eine Ent-
scheidung bezliglich der VerfassungsmaRigkeit der Todesstrafe wegen Jugenddelikten
ersucht.’®
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Der erste Fall der auf der Basis des Alters des Straftdaters vom U.S. Supreme
Court zugelassen wurde war der Fall Eddings v. Oklahoma, 455 U.S. 104 (1982). Eddings
war zum Zeitpunkt seiner Tat sechzehn Jahre alt. Er ermordete einen Highway Patrol
Officer. Der U.S. Supreme Court hob die Todesstrafe auf, jedoch nicht mit dem Argu-
ment, dass die Todesstrafe nicht verfassungsmaRig sei. Vielmehr argumentierte er, dass
gewisse mildernde Umstdande (das junge Alter des Taters) bei der urspringlichen Ver-
handlung nicht berilicksichtigt worden waren. Wenn die Entscheidung zwar nicht die
gewdlinschte Frage nach der VerfassungsmaRigkeit beantwortete, so war sie trotzdem
bedeutsam, da sie festhalt, dass junges Alter als Milderungsgrund bei der Entscheidung
Uber das StrafmaR zu bericksichtigen ist.*®®

In den Jahren 1983 bis 1986 horte der U.S. Supreme Court keine weiteren Falle
zu diesem Themenkreis. Erst 1987 nahm er sich des nachsten Falles an: Thompson v.
Oklahoma, 487 U.S. 815 (1988). Mit flinfzehn Jahren hatte sich Thompson aktiv am
Mord seines ehemaligen Schwagers beteiligt. Der U.S. Supreme Court hob auch hier die
gegen Thompson verhdngte Todesstrafe auf. Die Argumentation war jedoch ganzlich
anders als bei Eddings v. Oklahoma.*®’

Bei Thompson v. Oklahoma entschied der U.S. Supreme Court, dass die Todes-
strafe eine grausame und untbliche Strafe gemall dem 8. Verfassungszusatz darstellt.
Vier der funf Richter, die so entschieden begriindeten die grausame und unibliche Stra-
fe mit ,,evolving standards of decency”. Justice O’Connor entschied jedoch fiir untibliche
und grausame Strafe und flhrte in ihrer concurrent opinion dazu aus, dass in Oklahoma
nicht einmal ein Mindestalter fir die Todesstrafe festgesetzt war und zudem Jugendli-
che wegen Mordes unter gewissen Umstanden als Erwachsene behandelt werden konn-
ten. Das deutete ihrer Meinung nach darauf hin, dass die Gesetzgebung in Oklahoma
keine ernsten Uberlegungen zu der Tatsache anstellte, dass somit ein Jugendlicher bei
einer Verurteilung wegen Mordes auch zur Todesstrafe verurteilt werden kann.*®® Das
Ergebnis dieser Entscheidung war, dass die Hinrichtung eines Jugendlichen unter sech-
zehn Jahren die Thompson-Entscheidung verletzte, wenn kein Mindestalter fir eine
Hinrichtung festgelegt wurde.*®’

Bereits im darauf folgenden Jahr ging der U.S. Supreme Court in seiner Entschei-
dung wieder einen Schritt weiter. Bei den zwei zusammengelegte Fallen Stanford v. Ken-
tucky und Wilkins v. Missouri, 492 U.S. 361 (1989) hielt er die beiden Todesstrafen auf-
recht und stellte fest, dass der 8. Verfassungszusatz die Todesstrafe nicht fiir Verbrecher
ausschlieflt, die zum Zeitpunkt der Tat sechzehn oder siebzehn Jahre alt waren.’’° Bei
der Priifung, ob grausame oder unibliche Strafen vorliegen, hielt sich der U.S. Supreme
Court in diesem Fall nicht an die drei-Schritte-Priifung, wie sie im Fall Furman v. Georgia
(siehe TEIL 2, Kapitel 111.4.6.1.) eingefiihrt wurde, mehr noch er lehnte den dritten Schritt
der Prifung ab und traf seine Entscheidung auf Basis von ,evolving standards of decency
in society“, die in Richtung Todesstrafe tendieren wiirden.*”*
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Die aktuellste und derzeit bedeutsamste Entscheidung des U.S. Supreme Courts
kam mit dem Fall Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005). Der siebzehn Jahre alte Sim-
mons beging gemeinsam mit einem flinfzehn Jahre alten Freund einen besonders grau-
samen Mord an einer Frau, die sie in ihrer Wohnung Uberfielen und gefesselt in einen
Fluss warfen, wo sie dann hilflos ertrank. Erneut war die zentrale Frage, ob die Verhan-
gung der Todesstrafe an einem Sechzehn- oder Siebzehnjahrigen dem 8. Verfassungszu-
satz wegen der Verhdngung einer grausamen oder uniblichen Strafe widerspricht.*’?
Das Argument, das sich Simmons fir seinen Antrag an den U.S. Supreme Court zunutze
machte, war, dass wenige Jahre zuvor in der Entscheidung Atkins v. Virginia, 536 U.S.
304 (2002) die Todesstrafe an einer Person mit einer Entwicklungsverzogerung, die auch
gemeinhin als geistigen Behinderung bezeichnet wird, als Verhdangung einer grausamen
oder uniblichen Strafe qualifiziert. Simmons vertrat nun die Auffassung, dass dieses
Argument auch fur Jugendliche zuzutreffen habe.*”

In einer knappen finf zu vier Entscheidung des U.S. Supreme Courts entschied
dieser entgegen seiner bisherigen Haltung, dass die Verhdngung der Todesstrafe gegen
einen Jugendlichen von sechzehn oder siebzehn Jahren dem 8. Verfassungszusatz wider-
spricht.>”* Aufgrund des Umstands, dass vom U.S. Supreme Court bislang immer an der
Todesstrafe - auch fir Jugendliche - festgehalten wurde und dem bestdandig seit den
spaten 1980er-Jahren gestiegenen Wunsch der Bevolkerung nach schwereren Strafen,
war es notwendig, in dieser zentralen Frage des amerikanischen Strafrechts der Gesin-
nung der Bevolkerung besondere Bedeutung zukommen zu lassen. Konkret wollte der
U.S. Supreme Court Uberprifen, ob ein eindeutiger Gesinnungswandel im Wunsch der
Bevdlkerung nach der Todesstrafe fiir Jugendliche erfolgt ist. Das Vorgehen dieser Uber-
priufung orientierte sich an seinem Vorgehen bei der Atkins v. Virginia-Entscheidung.
Damals stellte er auf die Verdnderung des Gebarens der einzelnen Staaten in Hinblick
auf die Hinrichtung von Straftatern mit Entwicklungsverzogerungen seit der letzten U.S.
Supreme Court-Entscheidung zu diesem Thema ab.>” Ein dhnliches Vorgehen wihlte der
U.S. Supreme Court auch nun. Er untersuchte und betonte in seiner Entscheidung meh-
rere Punkte und fligte seine Untersuchungsergebnisse als Anhang A-D der Entscheidung
bei:

1. Dreilig Staaten in den USA verbaten zum Zeitpunkt der Roper v. Sim-
mons-Entscheidung bereits die Todesstrafe fiir Jugendliche. Davon hat-
ten zwolf Staaten die Todesstrafe bereits ganzlich abgeschafft. Von den
verbleibenden achtunddreiBig Staaten, die kein formelles Verbot der
Todesstrafe haben, entschieden sich achtzehn dafiir, die Todesstrafe nur
fir Personen ab achtzehn Jahren zu verwenden.*”®

2. Die Staaten, die auch weiterhin formell an der Todesstrafe fiir Jugendli-
che festhielten, verwendeten diese jedoch kaum noch.?”’

372 Scott, Roper v. Simmons: Can Juvenile Offenders be Executed 548f; American Bar Association, Dialogue
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Die nachfolgende Grafi

Der Gouverneur von Kentucky verwandelte die Todesstrafe im Stanford
v. Kentucky-Fall zu lebenslanger Freiheitsstrafe ohne Mdglichkeit auf
Bewadhrung, obwohl der U.S. Supreme Court in dieser Sache die Todes-
strafe als verfassungsmaRig aufrecht erhalten hatte. Er verklindete, dass

»[W]e ought not be executing people who, legally, were children“.?”®

Zu guter Letzt anerkannte der U.S. Supreme Court noch, dass die Hal-
tung der Einzelstaaten seit seiner Stanford v. Kentucky-Entscheidung —
zwar nicht so Gberwaltigend wie in der Atkins v. Virginia-Entscheidung —
doch klar und einheitlich in Richtung der Abschaffungen der Todesstrafe
gegangen ist. Er bestdarkte das, indem er ein Zitat aus seiner Atkins v.
Virginia-Entscheidung auch fir die aktuelle Roper v. Simmons-
Entscheidung heranzieht: ,[i]t is not so much the number of these States
that is significant, but the consistency of the direction of change”.>”®

k** zeigt die zur Zeit der Entscheidung Roper v. Simmons

bestehenden Verhaltnisse bezliglich der Todesstrafe:

Although 20 states had death penalty provisions for offenders age
17 or younger when Roper v. Simmons was decided in 2005, few
applied those provisions

Application of death penalty for crimes committed at age 17 or younger
No death penalty for any age

No death penalty for juveniles

No executions since 1976, no current death row inmates

No executions since 1976, some current death row inmates
Execution(s) since 1976, no current death row inmates
Execution(s) since 1976, some current death row inmates

EREOOO0

B At the time Roper v. Simmons was being decided, 30 states and the District
of Columbia did not have death penalty provisions that applied to offenders
age 17 or younger.

B Only 4 states had executed one or more offenders for crimes committed at
age 17 or younger since 1976 and had such “juvenile” offenders on death
row at the time Roper v. Simmons was being decided (Georgia, South Car-
olina, Texas, and Virginia).

Source: Authors' adaptation of the Death Penalty Information Center's Emerging national
consensus on the juvenile death penalty [online].
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Der Grundsatz fur die Verhangung der Todesstrafe war immer, dass ein schwe-
res Verbrechen begangen werden musste und die extrem schwere Schuld des Taters die
Hinrichtung rechtfertigte. Unter diesem Gesichtspunkt wurden die bisher getroffenen
Entscheidungen anlasslich des Falls Roper v. Simmons zu diesem Thema erneut durchge-
arbeitet. Dies fUhrte zur Herausarbeitung von drei Punkten, worin sich unter Acht-
zehnadhrige von Erwachsenen unterscheiden und aufgrund dessen nicht zu der
schlimmsten Kategorie von Straftatern gezahlt werden sollen und somit auch nicht fir
die Todesstrafe in Frage kommen:*!

1. Jugendliche sind weniger reif und verantwortungsbewusst als Erwach-
sene, was zu schlechten Entscheidungen fiihren kann. Aus diesem Grund

sind Jugendlichen auch Dinge wie heiraten, wahlen und ahnliches nicht
382

gestattet.

2. Jugendliche sind verletzlicher und leichter anfallig fiir negative Einflis-
se.383

3. Der Charakter eines Jugendlichen ist noch nicht fertig geformt und des-

wegen ist eine schlechte Handlung nicht das Ergebnis eines fir alle Zei-
ten verdorbenen Menschen.*®

Geht man von diesen drei Faktoren aus, wirden auch die zwei Hauptgriinde fir
die Todesstrafe, Vergeltung und Abschreckung, teilweise ins Leere laufen. Zudem er-
kannte das Gericht die Moglichkeit an, dass auch Jugendliche besonders grausame Ver-
brechen begehen und die Geschworenen aufgrund dessen nicht in der Lage sein konn-
ten, Uber die Brutalitdt hinweg die mildernden Umstande anzuerkennen.’®

Die wichtigste Konsequenz der Roper v. Simmons-Entscheidung ist, dass durch
diese die Todesstrafe fiir alle Personen unter achtzehn Jahren zum Zeitpunkt der Tat in
allen Staaten verboten wurde.*®

381 American Bar Association, Dialogue on Youth and Justice 12; Scott, Roper v. Simmons: Can Juvenile Of-
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I11.5. Offentlichkeit und Vertraulichkeit im Jugendstrafverfahren

Die Offentlichkeit im Jugendstrafverfahren unterliegt Wellenbewegungen. Als
die ersten Jugendgerichte eingefiihrt wurden, waren die Verfahren offentlich, allein
schon, damit iberwacht werden konnte, dass die Jugendgerichte gemall den Vorschrif-
ten der Gemeinden agierten. Bis hinein in die 1950er-Jahre blieben die Verfahren in den
meisten Staaten offentlich. Zu dieser Zeit begann ein Umdenken einzusetzen, welches
die landliufige Offentlichkeit von den Verfahren ausschloss.*®’

Der zentrale Gedanke der hinter den Vertraulichkeitsregeln stand, war, dass
durch die offentliche Preisgabe der Daten der Jugendlichen eine nicht wiedergutzuma-
chende Stigmatisierung erfolgen wiirde. Dies wiederum wiirde die angestrebte Rehabili-
tation der Jugendlichen verhindern.®® Zusitzlich wurde befirchtet, dass die Jugendli-
chen in zusatzliche kriminelle Handlungen getrieben wiirden, um auch weiterhin dieses
hohe MaR an Aufmerksamkeit zu erhalten.**®

Gemeinsam mit der Sorge um steigende Jugendkriminalitatsraten und formelle-
re Jugendgerichte, wurden beginnend in den 1980er-Jahren die Vertraulichkeitsregeln
wieder gelockert. Die meisten Staaten begannen sowohl ihre Jugendstrafverfahren als
auch ihre Jugendakten der Offentlichkeit zuganglich zu machen.*®

111.5.1. Offentlichkeit in amerikanischen Jugendstrafverfahren

Diese Offentlichkeitsregeln unterliegen wie alles andere einem stidndigen Wan-
del. Mit Ende 2004 hatten bereits vierzehn Staaten ihre Jugendverfahren uneinge-
schrankt der Offentlichkeit zugdnglich gemacht. Das Gericht kann (iblicherweise jedoch
in Einzelfallen entscheiden, dass die Offentlichkeit auszuschlieRen ist, wenn dies im Inte-
resse des Kindes und der Offentlichkeit ist.***

Einundzwanzig weitere Staaten entscheiden sich dafiir, ihre Jugendverfahren
zumindest teilweise fiir die Offentlichkeit zu 6ffnen. Dieser teilweise Zugang beschrankt
sich in der Regel auf gewisse Delikte, ein gewisses Alter des Taters oder auf Tater mit
einer gewissen strafrechtlichen Vorgeschichte.>*

Die nachfolgende Ubersicht®®® zeigt, welche Staaten sich fiir welche Lésung ent-
schieden haben:
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Grad der Offentlichkeit bei Einzelstaat(en)

Verhandlungen

Ganz offen Arizona, Arkansas, Colorado, Florida, lowa, Michigan,
Montana, Nebraska, Nevada, New Mexico, North Caroli-
na, Oregon, Texas, Washington

Eingeschrankt offen Alaska, California, Delaware, Georgia, Hawaii, Indiana,
Idaho, Kansas, Louisiana, Maine, Maryland, Massachus-
etts, Minnesota, Missouri, North Dakota, Oklahoma,
Pennsylvania, South Dakota, Utah, Virginia, Wisconsin

Geschlossen Alabama, Connecticut, District of Columbia, lllinois, Ken-
tucky, Mississippi, New Hampshire, New Jersey, New
York, Rhode Island, South Carolina, Tennessee, Vermont,
West Virginia, Wyoming,

Weder noch Ohio

111.5.2. Vertraulichkeit bei amerikanischen Jugendstrafakten

Ebenso wie bei der Offentlichkeit in Jugendstrafverfahren, haben sich auch die
Moglichkeiten des Zugangs zu Jugendakten — soziale wie rechtliche — verandert. Der
Zugang zu Informationen in Jugendstrafsachen wurde in den letzten Jahrzehnten we-
sentlich erleichtert.’®*

Meist regeln die Staaten gesetzlich, welchen Personen Zugang zu den Akten zu
gewdhren ist. Auch wenn der Zugang nicht immer uneingeschrankt ist, einen Gerichts-
beschluss bendtigt und auf bestimmte Teile einer Jugendakte limitiert wird, stellt dies
doch eine wesentliche Erleichterung dar.**

Mit Ende 2004 erlaubten samtliche Staaten, dass zumindest gewisse Teile einer
Jugendakte an eine oder mehrere der nachfolgenden Personen herausgegeben werden
durfen:®*

- Staatsanwalt

- Exekutivbeamte
- Soziale Behorden
- Schulen

- Opfer

- Offentlichkeit

Zusatzlich erlauben alle Einzelstaaten Zugang zu den Akten der Jugendlichen fir
Personen, die ein ,legitimate interest” besitzen.*®’
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Doch nicht nur bei der Zuganglichmachung der Akten ist eine Veranderung zu
beobachten, sondern auch bei der Dauer der Aufbewahrung. Ublicherweise wurden die
Akten von Jugendstraftdtern nach einer gewissen Zeit, in der er nicht mehr straffillig
wurde, verschlossen oder zerstort. Danach war fiir den ehemaligen Jugendstraftater ein
Zustand hergestellt, als ob nie eine Verurteilung stattgefunden hatte.>*®

Wahrend der 1990er-Jahre wurden viele Gesetze jedoch derart ausgestaltet,
dass Jugendakten langer gedffnet bleiben missen oder die VerschlieRung oder Zersto-
rung ganzlich untersagt wurde. Dies ist vor allem bei Gewaltverbrechen der Fall.>*

[11.5.3. Fingerabdriicke und Fotografieren/Schulbenachrichtigung

Der letzte Punkt, bei dem wesentliche Anderungen eingetreten sind, ist der Um-
gang mit der Abnahme von Fingerabdriicken und dem Anfertigen von Fotos zur spateren
Identifikation mitsamt der Aufbewahrung dieser.*®

Mit Ende 2004 erlaubten es bereits alle Staaten, dass von Jugendlichen Finger-
abdriicke genommen werden, wenn die Jugendlichen eine schwere Straftat (Ublicher-
weise mit mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe oder Todesstrafe geahndet*®') begangen
oder ein gewisses Alter erreicht haben. Unter bestimmten Umstdanden erlauben auch
alle Staaten, dass die Jugendlichen fotografiert werden. In vierundvierzig Staaten wird
auch die elektronische Speicherung dieser Daten in einem staatsweiten System, das von
Staat zu Staat anders ausgestaltet ist, erlaubt.*??

Zu guter Letzt erlauben auch vierundvierzig Staaten, dass bei der Involvierung
von Jugendlichen im Jugendstrafrechtssystem die Schule benachrichtigt wird. In man-
chen Staaten wird diese Benachrichtigung jedoch auf schwere Verbrechen einge-
schrankt.*®

I11.6. Das Verfahren und die Vertraulichkeit im Bunderecht der USA

Wird ein Jugendlicher nach Begehung eines Bundeverbrechens nicht an einen
Einzelstaat verwiesen, sondern behalt der Bund das Verfahren, ist der Ablauf dem unter
TEIL 2, Kapitel lll.1-4. beschriebenen nicht undhnlich.

Als erstes wird eine Anhorung angesetzt, die samtliche Anschuldigungen gegen
den Jugendlichen zum Gegenstand hat. Auch hier erhalt der Jugendliche eine Reihe von
in der Verfassung garantierten Grundrechten, wie sie auch ein Erwachsener in einem

Bundesverfahren erhalten wirde:***

- Das Recht auf Verstandigung liber Natur und Schwere der Anklage-
punkte
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- Das Recht auf einen Anwalt

- Das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung

- Das Recht auf Kreuzverhér mit Zeugen

- Kein begriindeter Zweifel

- Double Jeopardy

- Die ausschlieRenden Rechte des 4. Verfassungszusatzes

Wurde ein Jugendlicher fiir schuldig befunden wird, ebenfalls ahnlich zu dem fiir
Einzelstaaten in TEIL 2, Kapitel I11.3. Ausgefiihrten, eine weitere Anhorung angesetzt, in
der das StrafmaR festgelegt wird."®

Es stehen gemaR 18 U.S.C. 5037 folgende Strafmoglichkeiten zur Verfliigung: die
Strafe wird gegen Bewahrung oder Wiedergutmachung ausgesetzt oder der Jugendliche
wird zur Inhaftierung an den Generalstaatsanwalt Gbergeben.*®

18 U.S.C. 5037 regelt auch die erlaubte Dauer der Inhaftierung eines Jugendli-
chen. Bei Kapitalverbrechen unterscheidet das Gesetz zwischen lber und unter Acht-
zehnjahrigen. Ist der Jugendliche unter achtzehn Jahren darf die Inhaftierung nur bis zu
seinem einundzwanzigstem Lebensjahr dauern oder so lange, wie sie fiir einen Erwach-
senen gedauert hatte. Ist ein Jugendlicher zwischen achtzehn und einundzwanzig Jahre
alt darf die Strafe nicht langer als finf Jahre sein oder wiederum so lange, wie sie fir
einen Erwachsenen ausgefallen ware. Ist ein Delikt ein weniger schweres darf die Strafe
bei zwischen Achtzehn- und Einundzwanzigjahrigen drei Jahre nicht lbersteigen oder
wiederum die Strafe, die ein Erwachsener erhalten hatte. Aufgrund der Tatsache, dass
Erwachsenenstrafen in das System einflieBen diirfen, ist im Bundesrecht immer auch ein
wenig damit zu rechnen, dass das Ergebnis von erwachsenenrechtlichen Strafsanktions-
uberlegungen beeinflusst wurde. **’

Die Vertraulichkeit von Jugendstrafakten wird von 18 U.S.C. 5038 restriktiv be-
trachtet. Aus diesem Grund werden Jugendstrafakten im Bundesrecht nur fiir folgende
Zwecke zuganglich gemacht: rechtliche Erkundigungen, Nachfragen der Exekutivorgane,
Festlegung fir die Behandlung von Jugendlichen, Anstellung in einem Job mit Fragen der
nationalen Sicherheit, Fragen von Opfern von Jugendstraftaten.*®

Wird ein Jugendlicher nicht als Erwachsener behandelt, darf weder sein Name
noch sein Foto veroffentlicht werden. Fingerabdriicke und Fotos werden gemall 18
U.S.C. 5038 genommen, wenn ein Jugendlicher ein als ,felony” (schwere Verbrechen)
qualifiziertes Delikt begangen hat.
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IV. Status Offenses

Die so genannten Status Offenses nehmen eine Sonderstellung innerhalb des
amerikanischen Jugendstrafrechts ein. Begeht jemand ein status offense ist dies kein
Delikt aus dem herkommlichen Strafrechtskatalog. Es handelt sich vielmehr um Delikte,
die ausschlieflich aufgrund des Status ,Jugendlicher” begangen werden kénnen. Bei-
spiele hierflir waren von zu Hause weglaufen, Schule schwanzen, Nichteinhalten der
Ausgangssperre, in manchen Staaten auch Besitz oder Konsum von Alkohol und/oder
Tabak.*”

Der Grundgedanke der status offenses und der damit einher gehenden Verant-
wortlichkeit der Jugendgerichte stammt von der in TEIL 2, Kapitel I.1.1. beschriebenen
parens patriae-Theorie ab. Urspriinglich entspringt das gesamt Jugendstrafrecht dieser
Idee, doch hat im Laufe der Zeit das klassische Jugendstrafrecht samt der dahinter ste-
henden Ideen eine Weiterentwicklung erfahren. Aus diesem Grund wird immer wieder
thematisiert, ob es noch zeitgemaR ist, statuts offenses von den Jugendgerichten be-
handeln zu lassen.*'® Betrachtet man sowohl die Art als auch den Zweck der status of-
fenses so stellt man fest, dass diese dem Bereich der jugendschutzrechtlichen Malnah-
men zuzuordnen sind. In den amerikanischen Jugendgerichten wird im Gegensatz zu
Osterreich nicht nur das Jugendstrafrecht behandelt, sondern auch besagte jugend-
schutz- und jugendwohlfahrtsrechtliche Malnahmen, wie Adoption, Missbrauch von
Kindern und Jugendlichen oder Sorgerechtsstreitigkeiten.

Ob ein derartiges status offense nach dem jeweiligen Recht des Einzelstaates ei-
ne Rechtsverletzung darstellt, entscheidet jeder Staat fiir sich. Es gibt viele Staaten die
diese status offenses als Rechtsverletzungen betrachten und auch entsprechend behan-
deln. Manche Staaten sehen in einem derartigen Verhalten jedoch mehr den Bedarf
nach Betreuung und behandeln solche status offenses eher wie Vernachlassigungsfalle
von Minderjihrigen denn wie Jugendstrafrechtsfille gegen Minderjihrige.*!!

Der Verfahrensablauf eines status offense-Verfahrens ist an den eines Verfah-
rens wegen eines strafrechtlichen Deliktes stark angelehnt, es kann lediglich von Staat
zu Staat variierende Abweichungen in einzelnen Punkten, wie zum Beispiel die Zuerken-
nung des Rechts auf einen Anwalt geben.**

Ublicherweise erfolgt auch die Anzeige wegen eines status offenses von der Po-
lizei, den Schulen, Verwandten, Sozialarbeitern, Bewahrungshelfern oder den Opfern,
wobei die Mehrheit der Fille (im Jahr 2008 54 %) von der Polizei angezeigt wird.***

Die Gesamtzahl der 2008 von Jugendgerichten behandelten Falle splittet sich in
nachfolgende Untergruppen®** an status offenses auf:
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Offense profile of petitioned
status offense cases:

Most serious

offense 1995 2008
Runaway 17% 12%
Truancy 29 33
Curfew 10 10
Ungovernability 14 12
Liquor 24 23
Miscellaneous 6 10
Total 100% 100%

Number of cases 116,300 156,300

Note: Detail may not total 100% because of
rounding.

Wird ein status offense vor dem Jugendstrafgericht behandelt ist die am hau-
figsten verwendete Sanktionsmoglichkeit die der Bewahrung mitsamt Auflagen. Im Jahr
2008 belief sich der Prozentsatz an Bewahrungsstrafen auf 53%. Auch Wiedergutma-
chung und Strafzahlungen, gemeinnttzige Arbeit sowie Therapie- und/oder Behand-
lungsprogramme kdnnen passend zu einem Fall verhdangt werden und machten 2008 in
Summe 38 % der Gesamtstrafen aus.*"

Bei einer Haftstrafe fiir status offenders teilen sich die Meinungen am starksten.
Wird ein status offender das erste Mal verurteilt, gibt es verschiedene Moglichkeiten,

. . . 1
wie die einzelnen Staaten an das Thema herantreten:**

1. Haft ist eine brauchbare Strafe fiir jugendliche Straftater und status offen-
der.*

2. Haft wird fir status offender bei erstmaliger Verletzung nur verhangt, wenn
keine anderen, weniger drastischen rehabilitativen MaBnahmen zur Verfi-
gung stehen.*'®

3. Haft wird als Erststrafe fir status offenses schlicht verboten.**

4. Haft wird fur status offender nur mit Einschrankungen erlaubt.*?°

Die Unterbringung in einer Anstalt wurde vom Gericht 2008 lediglich in 9% der
Fille als Sanktionsmaglichkeit gewahlt.**!

Verletzt ein status offender seine Bewahrungsauflagen gibt es folgende Mog-
lichkeiten, wie Staaten das Thema Haft betrachten:

415 Puzzanchera/Adams/Sickmund, Juvenile Court Statistics 2008, 90.
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Status offender diirfen in Haft geschickt werden, wenn sie ihre Bewahrung
verletzt haben oder aus einer community-based-confinement (siehe TEIL 2,
Kapitel 111.4.1.1.) weggelaufen sind.**?

Manche Gerichte schicken Jugendliche wegen Missachtung des Gerichts ins
Gefangnis, auch wenn Haft fir status offender nach den Gesetzen des Staa-
tes verboten ist. ***

Haft ist fur status offender auch bei mehrmaligen Verfehlungen nicht ge-
stattet, nicht einmal wegen Missachtung des Gerichts darf der Richter einen
Jugendlichen in Haft schicken.***

Die nachfolgende Grafik*”® bietet einen genauen Uberblick, wie im Jahr 2008

status offenses gehandhabt wurden:

Total status Placed
8,300 9%
Adjudicated a
status offender Probation
92,100 59% 48,900 53%
Other sanction
34 900 38%
156,300 estimated petitioned
status offense cases
Probation
4 800 8%
Not adjudicated a
status offender Other sanction
64,300 41% 8,800 14%
Dismissed
50,600 79%
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TEIL 3 — DAS OSTERREICHISCHE JUGENDSTRAFRECHT

Um einen vollstindigen Uberblick (iber beide Jugendrechtssysteme zu gewahr-
leisten, wird auch hier nachfolgend die geschichtliche Entwicklung des 6sterreichischen
Jugendstrafrechts dargestellt.

. Geschichtlicher Uberblick — Entstehung und Entwicklung des
osterreichischen Jugendstrafrechts

Als eine der dltesten dsterreichischen Quellen zum Thema Jugendstrafrecht lasst
sich das Strafgesetz vom 27.5.1852, RGBI 117/1852 festmachen. Dieses ist die erste
nachweisliche Quelle, die sich mit dem Thema der Strafbarkeit von Kindern und Jugend-
lichen auseinandersetzt.*?® Genauer gesagt formuliert es eine altersmaRige Dreiteilung,
die mit unterschiedlichen Bestrafungsarten verknipft ist:

- Die gesetzliche Strafmiindigkeit wurde gemaR § 237 StG mit 10 Jahren fest-
gelegt. Darunter wurden straffallig gewordene Kinder lediglich der hausli-
chen Ziichtigung liberlassen.

- Bei Kindern zwischen zehn und vierzehn Jahren stellte sich die Situation ein
wenig komplexer dar. Es wurde in einem ersten Schritt von § 237 StG un-
terschieden, ob sich eine Handlung lediglich aufgrund des unmiindigen Al-
ters (Tater junger als vierzehn Jahre) gemaR § 2 lit. d StG nicht als Verbre-
chen qualifiziert. Solche Handlungen werden dann nicht als Verbrechen,
sondern als Ubertretungen bestraft und haben nach § 270 StG als Konse-
quenz eine VerschlieBung an einem besonderen Verwahrungsort im Aus-
mal von einem Tag bis zu sechs Monaten. Strafverscharfungen nach § 253
StG, wie zum Beispiel Fasten, Einzelhaft, koérperliche Zichtigung oder ein-
same Absperrung in einer dunklen Zelle waren moglich. Hatten Kinder die-
ses Alters jedoch eine von vornherein als Vergehen beziehungsweise Uber-
tretung eingestufte Rechtsmissachtung begangen, wurden sie gemal} § 273
StG wiederum der hauslichen Ziichtigung tiberlassen. War diese nicht mog-
lich oder lagen besondere Umstande vor, wurde die Angelegenheit den Si-
cherheitsbehdrden zur ,Ahndung und Vorkehrung” tibergeben.

- Die dritte Altersgruppe stellt die der Tater ab vierzehn Jahren dar, welche
nach den normalen Regeln fiir Erwachsene zu verurteilen waren. Lediglich
das Alter unter zwanzig Jahre bildete einen Milderungsgrund nach § 46 lit. a
StG. Uberdies bestimmte § 52 StG, dass keine Todesstrafe oder lebenslan-
ge Haft an Personen unter 20 Jahren verhangt werden durfte. An deren
Stelle trat eine mogliche Haft (schwerer Kerker) mit einer Dauer von zehn
bis zwanzig Jahre.

426 Jesionek/Edwards, Das dsterreichische Jugendgerichtsgesetz 1; Maleczky, Osterreichisches Jugendstraf-
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1907 wurde dem Kaiser von Franz Klein der erste Entwurf eines Jugendgerichts-
gesetzes vorgelegt. Dieser war das Ergebnis von einem bereits erfolgten Ausbau der
Stellung von Unmiindigen und Minderjahrigen durch Verordnungen des Justizministeri-
ums in den Jahren davor (Rechtsschutz der Unmiindigen und Jugendlichen im gerichtli-
chen Strafverfahren, Neuregelung des Strafvollzugs sowie Regelung des Strafverfahrens
gegen Jugendliche). Der Entwurf 1907 erhielt zwar die Zustimmung vom Kaiser, wurde
jedoch nie vom Parlament verabschiedet. Bis 1911 wurde versucht, eine Verabschie-
dung durch das Parlament zu erreichen, was jedoch wiederholt scheiterte.*”’

Der nichste groRe Schritt fiir die Jugendgerichtsbewegung in Osterreich war die
Schaffung eigener Jugendgerichte per Gesetz vom 25.1.1919, StGBI 46/1919. Diese soll-
te nur mit spezialisierten Richtern besetzt werden. Jedoch gab es als Rechtsgrundlage
fur die Urteile nach wie vor nur das allgemeine Strafgesetzbuch.**®

Im Jahr 1923 wurde in Deutschland ein Jugendgerichtsgesetz beschlossen.
Dadurch wurde auch in Osterreich die Arbeit wieder aufgenommen, Entwiirfe fiir ein
eigenstandiges Jugendgerichtsgesetz zu erarbeiten. Das Ergebnis war das erste ,Bun-
desgesetz iiber die Behandlung junger Rechtsbrecher”, BGB| 234/1928, das am 18.7.1928
beschlossen wurde und am 1.1.1929 in Kraft trat. Dieses fiihrte erstmals alle materiellen
und prozessrechtlichen Sonderbestimmungen, die jugendliche Rechtsbrecher betreffen,
in einem Gesetz zusammen.*? In den stenographischen Protokollen zu diesem Geset-
zesentwurf wurde der Wandel des Zwecks des Jugendstrafrechts folgendermalien for-
muliert: ,,Der Grundgedanke dieses Gesetzesentwurfes ist eben der, dall man an Stelle
des Strafleidens die Erziehung, die Besserung setzen will, daB man dem jugendlichen
Rechtsbrecher moralisch zur Hilfe kommen, daB man ihn wieder zu einem nutzlichen
Gliede der menschlichen Gesellschaft machen will. Der Leitgedanke dieses Gesetzes ist
also Erziehung an Stelle der Vergeltungsstrafe, die Strafe ist nur Mittel zum Zweck und
soll, wenn es notwendig ist, diese Erziehung erginzen. [...] Schon die Uberschrift dieses
Gesetzes, das von der Behandlung jugendlicher Rechtsbrecher spricht und nicht von der
Bestrafung, deutet auf diesen Grundgedanken des Gesetzes hin.“**° Einige der wichtigs-
ten materiellen Neuerungen waren:

- die Einflihrung einer Strafmindigkeitsgrenze mit Vollendung des 14. Le-
bensjahres (§ 9 JGG 1928)

- die Geltung der Sondernormen des Jugendgerichtsgesetzes bis zum vollen-
deten 18. Lebensjahr (§ 1 JGG 1928)

- neuer SchuldausschlieRungsgrund der verzégerten Reife (§ 10 JGG 1928)

- Kein Kerker und schwerer Kerker mehr als Strafe fir Jugendliche sondern
nur mehr strenger Arrest (§ 11 Abs 17 1 JGG 1928)

- Reduzierung der lebenslangen Freiheitsstrafe auf Freiheitsstrafe bis zu zehn
Jahren und Reduzierung gesetzlicher Hochststrafen auf die Halfte (§ 11 Abs
1Z2)GG 1928)

- Einflhrung einer Rahmenstrafe (§ 12 JGG 1928)

427 Maleczky, Osterreichisches Jugendstrafrecht 1; Jesionek/Edwards, Das dsterreichische Jugendgerichtsge-
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- Einflhrung einer echten bedingten Verurteilung (§ 13 JGG 1928)

Auch wenn wahrend des Zweiten Weltkrieges das Osterreichische Jugendge-
richtsgesetz formell in Geltung blieb, wurde es aber durch zahlreiche Anderungen so-
wohl durch Gesetze als auch durch Erlasse und Verordnungen ,im wesentlichen seines
Sinnes entleert“®’. 1949 wurde es als Jugendgerichtsgesetz 1949 mit Kundmachung
vom 10.11.1949, BGBI 272/1949 wiederverlautbart.

Am 26.10.1961 wurde das neue Jugendgerichtsgesetz 1961, BGBI 278/1961 be-
schlossen und trat mit 1.1.1962 in Kraft. Einige der prignantesten Anderungen waren
wie folgt:

- Die Bestimmungen Uber die verzogerte Reife wurden prazisiert - ,,Hand-
lung oder Unterlassung” (§ 10 JGG 1961) .

- Das Mindestmal der Strafen wurde auf die Halfte herabgesetzt (§ 11 Z
2 JGG 1961).

- Gewahrung der bedingten Strafnachsicht ohne Riicksicht auf die Hohe
der gesetzlichen Strafdrohung (§14 JGG 1961)

- Beseitigung des Ersatzes der Vollzugskosten

- Méoglichkeit, Verfahrenskosten uneinbringlich zu erkldren (§ 44 JGG
1961)

- Gemeinsames Verfahren von Jugendlichen und Erwachsenen vor dem
Jugendgericht (§ 35 JGG 1961)

- Bestellung von Bewahrungshelfern statt Schutzaufsicht (§§ 17 ff JGG
1961)

- Ausbau der Beschrdankungen der Auskunftspflicht (§ 48 JGG 1961)

Als nachster Schritt nahm das Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz 1974, BGBI
425/1974 lediglich Anderungen, die mit dem neuen StGB einhergingen, vor. Kurz darauf
wurde jedoch schon begonnen, die Grundlagen fiir ein neues Jugendgerichtsgesetz zu
schaffen.**

Der Ausgangspunkt war die Jugendrichtertagung 1976. Immer weitere Fachta-
gungen befassten sich mit diesem Thema, sodass Ende 1982 der Entwurf flr ein neues
Jugendgerichtsgesetz zur Begutachtung vorgelegt werden konnte. Da es jedoch mehr-
mals nicht zur Beschlussfassung dieses Entwurfs kam, wurde Ende 1984 ein Modellver-
such ,Konfliktregelung” in Kooperation mit mehreren Vereinen, Gerichten und Staats-
anwaltschaften gestartet. Gesucht wurden Alternativen zum normalen Strafrecht und
dessen Sanktionsmoglichkeiten fir straffallig gewordene Jugendliche. Die Ergebnisse
dieses Versuchs gepaart mit zahlreichen Tagungen zu diesem Themenkreis bildeten die
Basis fur das ,Bundesgesetzes iiber die Rechtspflege bei Jugendstraftaten” (Jugendge-
richtsgesetz 1988 — JGG, BGBI 599/1988).*** Wie bereits beim JGG 1929 soll schon durch
den Titel ausgedriickt werden, dass der strafrechtliche Charakter dieses Gesetzes nicht
im Zentrum steht.**
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Kernstlick dieses neuen Jugendgerichtsgesetzes 1988 bildete die Diversion unter
der Bezeichnung ,Vorlaufige Einstellung durch das Gericht” in § 9 JGG. Neben dieser
fanden sich auch weitere Anderungen beziehungsweise Neuerungen, wie zum Beispiel
die Anhebung des materiellen Geltungsbereiches auf das vollendete 19. Lebensjahr (§ 1
Z 2 JGG 1988), die Einfihrung des Einzelrichterverfahrens (§ 27 Abs 2 JGG 1988), die
Abschaffung der alten §§ 12 (Absehen von der Verfolgung und Ermahnung) und 13 JGG
(Bedingte Verurteilung) und Ersatz dieser durch Schuldspruch ohne Strafe (§ 12 JGG
1988) und Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe (§ 13 JGG 1988), um nur einige zu
nennen.

Wenn auch das Jugendgerichtsgesetz 1988 immer wieder in kleinem AusmalR
novelliert wurde (so zum Beispiel die neuerliche Herabsetzung des materiellen Gel-
tungsbereiches auf die Vollendung des 18. Lebensjahres und die Einflihrung von Son-
derbestimmungen fiir die Gruppe der Heranwachsenden — BGBI | 19/2001), so erfuhr es
die wohl einschneidenste Anderung seit seiner Einfihrung durch die Abschaffung der
Sondergerichte fir Jugendliche.

Der Jugendgerichtshof Wien wurde noch kurzfristig in das Landesgericht fir
Strafsachen Wien eingegliedert und schlieRlich mit 01.07.2003 (BGBI | 30/2003) aufge-
|6st. Seine Angelegenheiten wurden auf insgesamt 14 Wiener Gerichte aufgeteilt. Die
Auflésung der Jugendgerichte Graz und Linz erfolgte mit 01.01.2005 (BGBI | 116/2003
und BGBI | 60/2004). Deren Aufgaben wurden an die allgemeinen Gerichtsbarkeiten
Gbertragen.

Effizienzsteigerung, Einsparung von Verwaltungsaufwand, Strukturbereinigung
und die ,atypische Zwitterstellung zwischen Bezirks- und Landesgericht sowie zwischen
Straf- und Pflegschaftsgericht” des JGH Wien waren nur einige der in der Rede von Diet-
er Bohmdorfer im Ministerrat angefiihrten Argumente fir die Auflassung der Jugendge-
richte.**

Die derzeit aktuellste Anderung im Bereich des Jugendgerichtsgesetzes erfolgte
mit 01.09.2010 (BGBI | 64/2010) mit Einfihrung des elektronisch tiberwachten Hausar-
rests. Dieser findet gleich zweierlei Einsatzgebiete, einerseits als Alternative fir den
klassischen Strafvollzug und andererseits als Ersatzmoglichkeit zur Untersuchungshaft.**®

Il. Die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts

Beim Osterreichischen Jugendstrafrecht handelt es sich um ein Bundesgesetz,
das fir alle Bundeslander gleichermalen Geltung besitzt und aus diesem Grund auch fir
das ganze Land auf einen einheitlichen Regelungskatalog zuriickgreifen kann. Im Gegen-
satz zum amerikanischen Jugendstrafrecht, das innerhalb eines einzelnen Bundesstaates
schon nicht zu einheitlichen Regelungen findet, schafft dies zusatzlich Rechtssicherheit
fur Opfer und Tater.

435 Jesionek, 80 Jahre Jugendgerichtsbarkeit in Osterreich — Riickblick und Ausblick (Teil l11).
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II.1. Materielle Zustandigkeit

Fir die Anwendbarkeit des Jugendstrafrechts gibt es einen sehr klar umrissenen
zeitlichen Rahmen, der nur einige wenige Jahre umfasst. Ein Jugendlicher wird nach § 1
Z 2 JGG als jemand ,,der das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr voll-
endet hat” definiert. Begeht ein solcher Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung
bezeichnet das Gesetz dies als Jugendstraftat (§ 1 Z 3 JGG). Wichtig ist, dass im Jugend-
strafrecht § 1 Z 4 JGG auf den Zeitpunkt der Tathandlung abstellt und nicht auf das Alter
zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung. Somit ist flir die Bestimmung einer Jugend-
strafsache rein das Alter zum Zeitpunkt der Tatbegehung relevant.

11.1.1. Mindestalter

Ist ein Tater noch unmiindig (er hat das vierzehnte Lebensjahr noch nicht voll-
endet - § 1 Z 1 JGQG) ist er gemaR § 4 Abs 1 JGG nicht strafbar. Diese Grenzziehung wird
mit der Unreife einer Person dieses Alters begriindet. Bei der erstmaligen Einziehung der
Altersgrenze von vierzehn Jahren mit dem , Bundesgesetz iiber die Behandlung junger
Rechtsbrecher”, BGBI 234/1928, wurde diese damit begriindet, dass mit diesem Alter ,in
unseren Breiten die Geschlechtsreife, nach dem birgerlichen Recht die Fahigkeit zu
bestimmten Rechtsakten und die zivilrechtliche Verantwortlichkeit fiir unerlaubte Hand-
lungen [beginnt], bis zur Erreichung dieses Alters dauert die Schulpflicht“.”*” Es handelt
sich bei der Strafunmiindigkeit um eine ,,unwiderlegliche gesetzliche Vermutung fehlen-
der Diskretions- bzw. Dispositionsfahigkeit [...], die auch dann Platz greift, wenn eine
unmiindige Person das Unrecht der Tat zu begreifen und dieser Einsicht gemaR zu agie-
ren vermag“**® und betrifft die Schuldebene. Diese Vermutung greift auch dann, wenn
der spezielle Jugendliche in der Lage gewesen ist, das Unrecht seiner Handlung zu be-
greifen und danach zu handeln.”*® Im Jahr 2010 wurden tber § 4 Abs 1 JGG 5.879 Ver-
fahren gegen Jugendliche durch die Staatsanwaltschaft eingestellt, was 2,3 % aller Erle-
digungen durch die Staatsanwaltschaft betrigt.**

Zusatzlich zur allgemeinen Regel des § 4 Abs 1 JGG gibt es auch Sonderfille bei
deren Vorliegen ein Jugendlicher nicht strafbar ist. § 4 Abs 2 Z 1 JGG nimmt Jugendliche
von der Strafbarkeit aus, wenn sie ,aus bestimmten Griinden noch nicht reif genug
[sind], das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln”. Auch die-
se Regelung wurde bereits mit dem ,Bundesgesetz liber die Behandlung junger Rechts-
brecher”, BGBI 234/1928 geschaffen und hat sich aufgrund ihrer zeitlosen Aktualitat bis
heute im Jugendgerichtsgesetz gehalten. Diese mangelnde Dispositions- und Diskreti-
onsfahigkeit ist immer dann zu prifen, sobald sich ,konkrete Anhaltspunkte” hierfir
ergeben. Jesionek nennt als Beispiele fir eine derartige Entwicklungshemmung*** unter
anderem psychische Defekte, physische Defekte, Krankheiten und Verwahrlosung.**?
Diese und dhnliche Griinde wurden auch bereits in den Beilagen zu den stenographi-
schen Protokollen des NR 3. GP genannt: ,ererbte Defekte, Verwahrlosung, Krankheit,
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Unterernihrung und andere die Entwicklung stérende Einflisse“**. Von dieser Regelung

zu unterscheiden ist die Zurechnungsunfahigkeit des § 11 StGB, die nicht auf eine ent-
wicklungsbedingte Unreife, wie sie soeben anhand von Beispielen geschildert wurde,
abstellt. Von § 11 StGB sind vielmehr ,Geisteskrankheiten, Schwachsinn, tiefgreifende
Bewusstseinsstérungen oder eine andere schwere, einem dieser Zustande gleichwertige
seelische Storung“** umfasst. Nur bei Vorliegen einer derartig begriindeten Zurech-
nungsunfahigkeit ist eine Einweisung in eine Anstalt fliir abnorme Rechtsbrecher gemaR
§ 21 Abs 1 StGB erlaubt, nicht jedoch bei Fallen des § 4 Abs 27 1 JGG.* Ebenso ist es
kein Kriterium, ob § 4 Abs 2Z 1 JGG zur Anwendung kommt, ob der Zustand des Jugend-
lichen gebessert werden kann. Es wird allein auf die ,Ursache, die zur Aufhebung der
Selbstbestimmungsfihigkeit gefiihrt hat, abgestellt.**®

Der zweite Sonderfall, der die Strafbarkeit von Jugendlichen einschrankt wird in
§ 4 Abs 2 Z 2 JGG geregelt. Dieser ist jedoch nicht auf alle Jugendlichen anzuwenden,
sondern nur auf die altersmaRig privilegierte Gruppe der 14- und 15-Jahrigen. Begeht
gemal § 4 Abs 2 Z 2 JGG ein Jugendlicher dieses Alters ein Vergehen, liegt zudem kein
schweres Verschulden vor und gebieten auch keine spezialpraventiven Griinde die An-
wendung des Jugendstrafrechts, ist dieser Jugendliche nicht strafbar. Auf diese Art wird
bei dieser Altersgruppe eine strafrechtliche Verfolgung stark eingegrenzt. In den Beila-
gen zu den stenographischen Protokollen wird als Grund fiir die Schaffung dieser Rege-
lung genannt, dass damit fir die nicht so schwerwiegende Alltagskriminalitat eine Mog-
lichkeit geschaffen werden soll unter den genannten Voraussetzungen, von der Straf-
barkeit abzusehen.*”’ Betrachtet man nun die einzelnen Voraussetzungen, so wird ein
Vergehen auch fiir § 4 Abs 2 Z 2 JGG gemiR § 17 Abs 2 StGB definiert.*”® Es handelt sich
demnach um alle Straftaten, die keine Verbrechen sind. Verbrechen definieren sich nach
§ 17 Abs 1 StGB als ,vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind“. Prift man die Frage des schweren Verschul-
dens ist fiir ,,die Priifung dieser Frage stets nach Lage des konkreten Falles eine ganzheit-
liche Abwagung aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande vorzunehmen. Hand-
lungs- und Gesinnungsunrecht missen insgesamt eine Unwerthohe erreichen, die im
Wege einer Uberprifenden Gesamtbewertung als auffallend und ungewoéhnlich zu beur-
teilen ist“.**® Sowohl das Alter als auch die Entwicklung des Jugendlichen sind in diesem
Zusammenhang zu berlcksichtigen. Je jinger der Beschuldigte ist, desto eher wird auch
die schwere Schuld zu verneinen sein.””® Ein wichtiger Unterschied zur nicht-
intervenierenden Diversion ist jedoch die Tatsache, dass die Anwendung des § 4 Abs 2 Z
2 JGG auch moglich ist, wenn die Tat des Jugendlichen den Tod eines Menschen zur Fol-
ge gehabt hat. Es wird lediglich auf den Grad der schweren Schuld abgestellt.** Weiters
ist zu beachten, dass ausschlieflich auf das Vorhandensein spezialpraventiver Griinde
fur die Anwendung des § 4 Abs 2 Z 2 JGG abgestellt wird. Generalpraventive Erwagun-
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gen sind unzuldssig, da § 14 JGG die Anwendungsfalle fir die Berlicksichtigung von ge-
neralpraventiven Uberlegungen taxativ auflistet.”? Der hier beschriebene Fall wird auch
als nicht intervenierende Diversion bezeichnet.*>® 2010 wurde § 4 Abs 2 JGG bei 3.125
Jugendlichen angewendet, was in Prozent ausgedriickt 1,2 % aller staatsanwaltschaftli-
chen Erledigungen ausmacht.**

11.1.2. Hochstalter

§1 Z 2 JGG definiert des Status eines Jugendlichen bis zur Vollendung des acht-
zehnten Lebensjahres.

Hat ein Beschuldigter das achtzehnte Lebensjahr bereits vollendet, nicht jedoch
das einundzwanzigste, sieht § 46a JGG die Anwendung gewisser Sonderregeln fir Her-
anwachsende vor, obwohl grundsatzlich bereits ab Vollendung des achtzehnten Lebens-
jahres Erwachsenenstrafrecht anzuwenden ist. Dieses Heranwachsenden-Strafrecht
wurde durch das Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 gemeinsam mit der Senkung
der Volljahrigkeitsgrenze auf 18 Jahre (und damit einhergehend eine Senkung der Zu-
standigkeit des Jugendstrafrechts auf 18 Jahre - BGBI 19/2001) eingefuhrt. Es soll der
Entwicklung Rechnung tragen, dass Reifungsprozesse zu diesem Zeitpunkt oft noch nicht
abgeschlossen sind, was sich in einer erhohten Kriminalitdatsrate in diesem Alter au-
Rert.>> Da diese gesteigerte Kriminalititsrate jedoch nicht auf eine kriminelle Neigung
zurlckzufihren ist, sondern vielmehr auf voriibergehende Anpassungsschwierigkeiten
hat man diesem Umstand durch das Heranwachsenden-Strafrecht Rechnung getra-
gen.*® Bei diesem werden mittels § 36 StGB die Strafuntergrenzen entweder herabge-
setzt oder ganzlich gestrichen und die Strafobergrenzen herabgesetzt. § 46a JGG regelt,
dass organisatorisch und prozessual weitgehend die Vorschriften des Jugendstrafrechts
Ubernommen werden.

11.2. Sachliche Zustandigkeit

Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich nach § 27 JGG in Verbindung mit den all-
gemeinen Bestimmungen in §§ 30 f StPO. Aus § 27 Abs 1 1. Halbsatz JGG ergibt sich,
dass diese Bestimmung auch fiir Heranwachsende Uber achtzehn Jahre und unter
einundzwanzig Jahren anzuwenden ist.

Generell wird fiir die Ermittlung der sachlichen Zustandigkeit auf die jeweiligen
angedrohten Strafrahmen der Delikte abgestellt. Im Jugendstrafrecht ist dartiber hinaus
immer zu prifen, ob ein reduzierter Strafrahmen gemaR JGG oder der allgemeine Straf-
rahmen nach StGB fiir die Ermittlung der sachlichen Zustandigkeit malRgeblich ist. Dazu
unten gleich mehr.

2 OLG Linz 7 Bs 163/90.

453 Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 6 Anm. 1.

BMJ, Sicherheitsbericht 2010, 17f.

Maleczky, Osterreichisches Jugendstrafrecht 61.

Maleczky, Die Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes und des Strafgesetzbuches durch BGBI 2001/19;
Maleczky, Osterreichisches Jugendstrafrecht 61; Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsge-
setz § 46a Anm. 1.
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Fiir eine Verhandlung kann je nach moglichem Strafrahmen sowohl das Bezirks-
gericht als auch das Landesgericht zustandig sein. Liegt die sachliche Zustandigkeit beim
Landesgericht ist weiters zwischen einem Verfahren vor einem Einzelrichter, mit Schof-
fenbesetzung oder mit Geschworenenbesetzung zu unterscheiden und stellt sich wie in
der nachfolgenden Grafik dar.

.

Fir die Verhandlung vor einem Geschworenengericht gibt es eigene Anwen-
dungsregeln in § 27 Abs 1 JGG. Diese verweisen zum einen Teil auf eine taxative Aufzah-
lung von umfassten Delikten (§ 27 Abs 1 Z 1 JGG-politische Delikte) und zum anderen
Teil wird auch hier auf das angedrohte Strafmal einer Straftat abgestellt (§ 27 Abs 1Z 2
JGG). Genauer gesagt wird durch diesen Absatz die Geschworenengerichtsbarkeit von
Jugendstrafsachen und Strafsachen junger Erwachsener auf Delikte eingeschrankt, die
eine eigentliche Strafdrohung von lebenslanglich oder zehn bis zu zwanzig Jahre oder
lebenslanglich haben.

Bei der Verhandlung im Landesgericht mit Schoffen oder mit Einzelrichter wird
gemal § 27 Abs 2 JGG die Herabsetzung der Strafen gemafl § 5 Z 4 JGG nicht beriicksich-
tigt. Somit richtet sich in diesen Fallen die sachliche Zustandigkeit nach den allgemeinen
Strafdrohungen des StGB. Ebenso verhalt es sich bei der Unterscheidung der Zustandig-
keit von Bezirksgericht und Landesgericht. Da auf die Beriicksichtigung der Strafrahmen-
herabsetzung nach § 5 Abs 4 JGG verzichtet wird, kommen bei der Abgrenzung der sach-
lichen Zustandigkeit die allgemeinen Bestimmungen der StPO zur Anwendung (§§ 30
und 31 Abs 3 und 4 StPO).

Treffen mehrere Straftaten eines Angeklagten zusammen, ist gemall § 28 StGB
die hochste Strafdrohung maRgebend. Zusatzlich darf gemaB § 28 Abs 1 letzter Satz
StGB keine geringere als die hochste Mindeststrafe verhdangt werden. Werden einem
Beschuldigten sowohl eine Jugendstraftat beziehungsweise eine Straftat, die vor Vollen-
dung des 21. Lebensjahres begangen wurde, als auch eine Erwachsenenstraftat vorge-
worfen, so teilen sich die Meinungen:

1. Die eine Meinung vertritt die Auffassung, dass das Jugendgericht in der
nach § 28 JGG geforderten Besetzung zustandig ist, sobald auch nur eine
Straftat als Jugendstraftat zu qualifizieren ist.**’

*7 14 0s 72/04; Schroll im Wiener Kommentar | § 28 JGG Rz 4.
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2. Die zweite Meinung nimmt keine Zustandigkeit des Jugendgerichtes an,
wenn der Strafrahmen gemalRk § 28 StGB nach der Erwachsenentat be-
stimmt wird. Begriindet wird dies damit, dass keinerlei Anhaltspunkte im
§ 46 JGG und den dazu gehorigen Gesetzesmaterialien gefunden werden
konnen.**® Diese Meinung wird jedoch kritisiert, da eine ausschlieRliche
Beachtung des § 28 StGB sowohl die fachkundige Beachtung der Heran-
wachsendenproblematik, die rechtliche Selbstandigkeit der Jugendstraf-
taten und die erforderliche relevante Besetzung nach § 28 JGG unbeach-
tet lasst.*>®

Des weiteren sind auch die §§ 26 Abs 7 und 32 Abs 6 GOG zu beachten, die fest-
legen, dass ,die Jugendstrafsachen und die Strafsachen junger Erwachsener denselben
Gerichtsabteilungen zuzuweisen [sind]“. Dies bedeutet, dass innerhalb der jeweiligen
Gerichte eine eigene Abteilung fir diese Art von Strafsachen einzurichten ist und nicht
jeder Richter nach einem Buchstaben- oder Zufallssystem Strafsachen von Jugendlichen
oder jungen Erwachsenen zugeteilt bekommt.

Ist die sachliche Zustandigkeit ermittelt worden, ist darauf zu achten, dass wie
bereits erwahnt in Fallen mit Schoffen- oder Geschworenenbeteiligung die Richterbank
entsprechend § 28 JGG ordentlich besetzt ist. Im Detail dazu unter TEIL 3, Kapitel Il1.2.

I1.3. Ortliche Zustindigkeit

§ 29 JGG stellt in seiner Regelung der ortlichen Zustandigkeit im Gegensatz zum
allgemeinen Strafrecht auf den gewdhnlichen Aufenthalt zu Beginn des Strafverfahrens
ab. Im allgemeinen Strafrecht ist im Gegensatz hierzu gemaR §§ 25 Abs 1 und 36 Abs 3
StPO der Tatort der Anknlipfungspunkt. Zu beachten ist, dass die Regel des gewohnli-
chen Aufenthalts auch fiir junge Erwachsene galt. Diese entfiel jedoch mit der JGG No-
velle 2003 (BGBI | 30/2003) und somit kommt fiir junge Erwachsene wieder das Tatort-
Prinzip des allgemeinen Strafrechts zur Anwendung.

Der gewohnliche Aufenthalt wie er von § 29 JGG gefordert wird, richtet sich
nach dem gewohnlichen Aufenthalt in § 66 Abs 2 JN. Diese Regelung besagt folgendes:
,Der Aufenthalt einer Person bestimmt sich ausschliefRlich nach tatsdchlichen Umstan-
den; er hangt weder von der Erlaubtheit noch von der Freiwilligkeit des Aufenthalts ab.
Bei der Beurteilung, ob ein Aufenthalt als gewdhnlicher Aufenthalt anzusehen ist, sind
seine Dauer und seine Bestandigkeit sowie andere Umstande persoénlicher oder berufli-
cher Art zu berlcksichtigen, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und
ihrem Aufenthalt anzeigen.” Der tatsdchliche Schwerpunkt der Lebensfihrung ist aus-
schlaggebend. Dieser bezieht sich wiederum lediglich auf tatsachliche Umstande, , wel-
che die dauerhafte Beziehung zwischen dem Jugendlichen und seinem Aufenthaltsort
anzeigen, ungeachtet der Freiwilligkeit und Erlaubtheit, aber auch des Willens des Ju-
gendlichen, an einem bestimmten Ort Aufenthalt zu nehmen.“*° Es ist wichtig, dass sich

8 12 0s 6/05g.

Jesionek/Edwards, Das Gsterreichische Jugendgerichtsgesetz § 28 Anm. 4a.
14 Nds 24/00; 15 Nds 1/98; 13 Nds 22/02; 8 Nd 2/96; 8 Nd 3/96; Schroll im Wiener Kommentar | § 29
JGG Rz 2.
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eine Person nicht bloR voriibergehend an einem Ort aufhilt.*®* Die Priifung des gewdhn-

lichen Aufenthaltes erfolgt in Form einer objektiven ex-ante-Betrachtung.*®

Beim Abstellen auf den gewdhnlichen Aufenthalt ist der Beginn des Strafverfah-
rens entscheidend. § 1 Abs 2 StPO legt diesen Zeitpunkt mit dem Beginn von Ermittlun-
gen der Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft zur Aufklarung des Verdachts einer
Straftat beziehungsweise mit der Ausiibung von Zwang gegen eine verdachtige Person
fest.

Bei Auslandern ist der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes weit auszulegen.
Dies bedeutet, dass es ausreicht, wenn sich ein straffalliger Jugendlicher ,wenigstens
eine gewisse Zeit hindurch an einem bestimmten Ort aufgehalten hat“*®*. Ist der ge-
wohnliche Aufenthalt jedoch nicht feststellbar oder liegt kein gewdhnlicher Aufenthalt
im Inland vor, kommt § 31 JGG, der in Ermangelung besonderer Bestimmungen im JGG
auf die allgemein relevanten Normen verweist, zur Anwendung. Dadurch sind fir die
Frage der ortlichen Zustandigkeit §§ 25 Abs 1 und 36 Abs 3 StPO anwendbar, was zur
Bestimmung der &rtlichen Zustandigkeit tiber das Tatort-Prinzip fiihrt.*®*

Andert sich der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts nach Einleitung eines Straf-
verfahrens, andert sich die Gerichtszustandigkeit nicht mehr. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut den § 29 2. Halbsatz JGG, in dem auf den Sprengel abgestellt wird, in dem ,,der
Beschuldigte zur Zeit des Beginns des Strafverfahrens (§ 1 Abs 2 StPO) seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hat oder hatte”. Durch die Klarstellung, das dieser auch bereits wieder
beendet sein kann, bleibt kein Zweifel, dass auf den gewdhnlichen Aufenthalt zum Zeit-
punkt der Einleitung des Verfahrens abgestellt wird.*®®

lll. Das Verfahren in Jugendstrafsachen

Das Verfahren in Angelegenheiten des Jugendstrafrechts mitsamt seinen Abwei-
chungen vom Strafverfahren fiir Erwachsene ist im 5. Abschnitt des JGG in den §§ 31-
46a JGG geregelt. Dazu muss angemerkt werden, dass diese Bestimmungen gemal § 31
JGG lediglich ergdanzend zu dem in der StPO normierten Verfahrensablauf wirken. Der
Rahmen fiir das Verfahren wird auch fiir Jugendliche von der StPO geregelt. Das JGG
regelt nur die Anderungen und Erginzungen fiir Verfahren mit jugendlichen Straftatern.

*%1 14 Nds 24/00; 13 Nds 22/02.

%2 14 Nds 24/00; Schroll im Wiener Kommentar | § 29 JGG Rz 4; Jesionek/Edwards, Das Osterreichische
Jugendgerichtsgesetz § 29 Anm. 6.

%3 Schroll im Wiener Kommentar | § 29 JGG Rz 6; 15 Nds 1/98; 11 Ns 69/08y.

411 Ns 69/08y; Jesionek/Edwards, Das Gsterreichische Jugendgerichtsgesetz § 29 Anm. 12, 13; Schroll im
Wiener Kommentar | § 29 JGG Rz 6, 12.

%85 Schroll im Wiener Kommentar | § 29 JGG Rz 8.
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lll.1. Das Ermittlungsverfahren

111.1.1. Ablauf des Ermittlungsverfahrens in Jugendstrafsachen

Der Beginn jedes Ermittlungsverfahrens ist Ublicherweise die Anzeige einer
Straftat. Im Jahr 2010 wurden in Summe 535.745 Falle strafbarer Handlungen bekannt.
Dazu konnten 239.954 Tatverdachtige ermittelt werden, wovon wiederum 29.306 Ju-
gendliche waren.*®®

In § 32 Abs 3 JGG wird die Berichtspflicht der Kriminalpolizei gegeniiber der
Staatsanwaltschaft in der Gestalt geregelt, dass die Kriminalpolizei , der Staatsanwalt-
schaft auch zu berichten [hat], wenn ein Unmindiger im Verdacht steht, eine strafbare
Handlung begangen zu haben”. Als Reaktion auf die zur Kenntnisbringung einer Straftat
beginnt die Kriminalpolizei Ermittlungen einzuleiten.*®’ Die den Sicherheitsbehérden zur
Verfligung stehenden MaBnahmen bei Unmiindigen richten sich nach §§ 45 und 47 SPG.
Damit wird den Organen des Sicherheitsdienstes gestattet, ,Unmiindige zum Zweck der
sofortigen Feststellung des Sachverhaltes festzunehmen, wenn sie einer mit betrachtli-
cher Strafe bedrohten Handlung verdachtig sind und auf frischer Tat betreten werden
oder der Verdacht sonst in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Tat entsteht.” Ge-
mafls § 101 Abs 1 StPO leitete der Staatsanwalt das Ermittlungsverfahren und , entschei-
det Uber dessen Fortgang und Beendigung”. Zudem darf er jederzeit an den Ermittlun-
gen teilnehmen und, wenn er dies mochte, auch selbst ermitteln. In der Praxis erfolgt
dies jedoch duRerst selten.*®®

In diesem Stadium gibt es auch verfahrenstechnische Erganzungen durch § 33
JGG. Die Staatsanwaltschaft ist verpflichtet, den Jugendwohlfahrtstrager und das Pflegs-
chaftsgericht von der Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen Jugendlichen zu ver-
standigen. In Ermangelung einer Erwdahnung der Bestimmung in § 46a Abs 2 JGG ist § 33
JGG jedoch nicht bei Verfahren gegen junge Erwachsene anzuwenden. §1 Abs 2 StPO
definiert den Beginn eines Strafverfahrens ,sobald Kriminalpolizei oder Staatsanwalt-
schaft zur Aufklarung des Verdachts einer Straftat gegen eine bekannte oder unbekann-
te Person ermitteln oder Zwang gegen eine verdachtige Person ausiiben”. Demnach hat
die Verstandigung ,,unmittelbar mit der ersten Ermittlungsmalnahme bzw. Verfligung
der Staatsanwaltschaft zu erfolgen“.*®® Gleiches gilt fir die Beendigung eines Strafver-
fahrens. GemaR § 33 Abs 2 JGG hat die Staatsanwaltschaft die Verstandigung vorzu-
nehmen, wenn der Fall eingestellt wird oder ein Riicktritt von der Verfolgung stattfindet.
Das Gericht trifft diese Verstandigungspflicht in allen Gbrigen Fallen. Sind gegen einen
Jugendlichen bei mehreren Staatsanwaltschaften beziehungsweise Gerichten Verfahren
anhangig, nitzt die Information an das Pflegschaftsgericht sowie den Jugendwohlfahrts-
trager auch insofern, als diese dann die anderen Stellen, bei denen Verfahren anhangig
sind, verstandigen (§ 33 Abs 3 JGG). Dies soll helfen, die Verfahrensfiihrung zu konzent-
rieren.”’® Die weiteren in § 33 Abs 4 bis 6 JGG geregelten Verstandigungspflichten bezie-
hen sich auf Verstandigungen, die aus der Abhaltung einer Hauptverhandlung resultie-

*6 B\, Kriminalitatsbericht 2010, B10f.

Bertel/Venier, Strafprozessrecht 2, 186.

Bertel/Venier, Strafprozessrecht 190, 199.

Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 33 Anm. 7; 11 Os 25/07x.
Schroll im Wiener Kommentar Il § 33 JGG Rz 7.
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ren und werden daher unter TEIL 3, Kapitel 1ll.2. behandelt. Die einzige Ausnahme bildet
§ 503 Abs 1 StPO, der regelt, dass ,von jeder Ladung und von jeder Festnahme oder
Freilassung eines Soldaten [...] das unmittelbar vorgesetzte Kommando zu benachrichti-
gen [ist]“.

Ebenso wird die Begehung einer Jugendstraftat unter Beteiligung eines Erwach-
senen in der Regel nach § 34 JGG bei der zustdandigen Sonderabteilung fiir Jugendstraf-
sachen des zustandigen Gerichts konzentriert. Diese Regel ist unter Bezugnahme auf §
46a JGG nicht fir junge Erwachsene anwendbar, da sich Abs 1 des § 46a nur auf die ge-
horige Gerichtsbesetzung und Geschéaftsverteilung bezieht. Die sachliche und 6rtliche
Zustandigkeit bleiben davon unberiihrt. Somit erfolgen bei jungen Erwachsenen Fille
der objektiven Konnexitat nach den allgemeinen Regeln der §§ 26 und 37 StPO. Nur in
einigen wenigen in § 34 Abs 2 JGG statuierten Ausnahmen darf das Verfahren vom er-
wachsenen Tater abgespalten werden:

- Beide Straftaten betreffen nicht ausschliefllich oder lGberwiegend die
Beteiligung an derselben Straftat (§ 34 Abs 2 Z 1 JGG).

- Die Strafsache des Erwachsenen gehort vor ein Gericht hoherer Ord-
nung (§ 34 Abs 2 Z 2 JGG). Umgekehrt gilt dies jedoch nicht. Gehort die
Strafsache des Jugendlichen vor ein Gericht hoherer Ordnung, wird die
Strafsache des Erwachsenen nicht abgetrennt.*’*

In diesen Fallen kann das Verfahren des Erwachsenen vom Verfahren des Ju-
gendlichen abgesondert gefiihrt werden. Die Abtrennung stellt jedoch eine Option und
keine Verpflichtung dar, wie sich aus dem Wortlaut des § 34 Abs 2 JGG (,,kann”) ergibt.

Sobald das Ermittlungsverfahren lauft, stehen der Kriminalpolizei wie auch der
Staatsanwaltschaft eine Vielzahl von Beweisaufnahmemaoglichkeiten und Ermittlungs-
malRknahmen zur Verfliigung. Bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen (wiederum Utber
§ 46a Abs 2 JGG) ist jedoch § 37 JGG zu beachten, welcher Sonderregeln fur die Ver-
nehmung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen festlegt. Ist ein Jugendlicher nicht
von einem Verteidiger vertreten, kann ein Jugendlicher oder junger Erwachsener die
Anwesenheit einer Person seines Vertrauens (gemaR § 37 Abs 2 JGG: gesetzlicher Ver-
treter, Erziehungsberechtigter, Angehoriger, Lehrer, Erzieher, Vertreter des Jugendwohl-
fahrtstragers, Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe) verlangen. Beim jungen Erwachse-
nen kdnnen Personen als Vertrauensperson verlangt werden, die ,friiher diese Obsorge-
und Erziehungsfunktion ausiibten, oder aber Angehdrigeneigenschaft aufweisen bezie-
hungsweise welche als Lehrer, Erzieher, Bewdhrungshelfer oder Bedienstete der Ju-
gendwohlfahrt beziehungsweise Jugendgerichtshilfe tatig sind“*’2. Es handelt sich bei
diesem Verlangen um ein hochstpersonliches Recht, was somit nicht stellvertretend fiir
ihn — ohne seine Zustimmung - ausgesprochen werden kann®’3. Dem Wunsch auf Beizie-
hung einer Vertrauensperson ist nachzukommen, sofern keine Ausschlussgriinde gemaR
§ 37 Abs 3 JGG iVm § 160 Abs 2 dritter Satz StPO vorliegen, die wie nachfolgend waren:

- Die Vertrauensperson ist selbst der Mitwirkung an der Straftat verdach-
tig.

4 Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 34 Anm. 9.
*2 Schroll im Wiener Kommentar |1 § 37 JGG Rz 8.
73 AB 738 BIgNR 17. GP, 13.
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- Die Vertrauensperson wurde als Zeuge vernommen oder soll als Zeuge
vernommen werden.

- Die Vertrauensperson ist am Verfahren beteiligt.

- Die Anwesenheit der Vertrauensperson lasst beflirchten, dass der zu
befragende Jugendliche in seiner freien und vollstandigen Aussage be-
einflusst werden koénnte.

§ 37 Abs 3 JGG iVm § 160 Abs 2 letzter Satz verpflichtet Vertrauenspersonen zur ,Ver-
schwiegenheit Uber ihre Wahrnehmungen”. Wird diese Verpflichtung vorsatzlich ver-
letzt, ware dies nach § 301 Abs 2 StGB (Verbotene Veroffentlichung) zu ahnden.

Zusatzlich zu den fir Erwachsene zur Verfligung stehenden Beweisaufnahmen
und Ermittlungsmafnahmen gibt es in Jugendstrafsachen gemals § 43 Abs 1 JGG beson-
dere Erhebungen, die die Lebens- und Familienverhaltnisse des Beklagten ergriinden
sollen, ebenso wie seine Entwicklung und die geistige, korperliche und seelische Ge-
sundheit. Die Ublichsten Untersuchungen sind die durch einen Arzt, Psychologen oder
Psychotherapeuten.?’* Die Grenze fiir die Anordnung von Erhebungen liegt dort (abge-
sehen von der Entbehrlichkeit nach § 43 Abs 1 2. Satz JGG, wenn Art und Tat ein naheres
Eingehen auf den jugendlichen Straftdter nicht notwendig erscheinen lasst), wo sie un-
verhaltnismaRig in das Privat- oder Familienleben eindringen wiirden."’® Diese Regelung
des § 43 Abs 1 JGG gilt gemal § 46a Abs 2 JGG auch fir junge Erwachsene. Diese Erhe-
bungen werden zu weiten Teilen von der Jugendgerichtshilfe durchgefihrt, unter Um-
standen jedoch auch von anderen Institutionen der Sozialarbeit wie zum Beispiel der
Bewihrungshilfe.*’® Diese Erhebungen kdnnen auch im Hauptverfahren vom Vorsitzen-
den noch angeordnet werden. Im Ermittlungsverfahren ordnet der Staatsanwalt diese
an.*”” Auf die Verlesung dieses Berichts in der Verhandlung kann unter den Vorausset-
zungen des § 43 Abs 2 JGG abgesehen werden (wenn der Angeklagte, sein gesetzlicher
Vertreter, die Staatsanwaltschaft und der Verteidiger auf die Verlesung verzichten).

Zusatzlich ist auf die Benachrichtigungs- und Mitwirkungsrechte des gesetzlichen
Vertreters gemal § 38 JGG zu achten (siehe auch TEIL 3, Kapitel 111.2.). Diese beinhalten,
dass der gesetzliche Vertreter (sowie auch ein Pflege- und Erziehungsberechtigter — § 38
Abs 4 JGG oder auch dem Verteidiger als Substitut — § 38 Abs 5 JGG) eine Vielzahl an
Mitwirkungs- und Benachrichtigungsrechten besitzt (§ 38 Abs 1 bis 3), auch wenn der
Jugendliche selbst grundsitzlich uneingeschrinkt prozessfihig ist.*’®

Wichtig zu beachten ist auch, dass gemaR § 39 JGG auch erweiterte Regeln zur
notwendigen Verteidigung normiert sind. Einem Jugendlichen (aufgrund fehlender Er-
wéahnung in § 46a Abs 2 JGG nicht auch einem jungen Erwachsenen) muss von Amts
wegen ein Verteidiger beigestellt werden, wenn fiir seine Verteidigung nicht anderwei-
tig gesorgt ist.*”° Dies hat fur ein landesgerichtliche Verfahren fir das gesamte Verfah-
ren zu erfolgen (Z 1) und fir das bezirksgerichtliche Verfahren, ,wenn dies im Interesse

#7% Siehe zum Beispiel 15 Os 34/06y; 12 Os 1/91.

AB 738 BIgNR 17. GP, 13.

lesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 43 Anm. 2.
Schroll im Wiener Kommentar Il § 43 JGG Rz 3a.

12 Os 156/10y.

So auch 13 Os 155/95.
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der Rechtspflege, vor allem zur Wahrung der Rechte des Jugendlichen notwendig oder
zweckmaRig ist, jedenfalls aber dann, wenn kein gesetzlicher Vertreter dem Jugendli-
chen im Strafverfahren beistehen kann oder trotz ordnungsgemafier Ladung kein gesetz-
licher Vertreter zu den in § 49 Z 10 StPO genannten Beweisaufnahmen und Verhandlun-
gen erschienen ist” (Z 2). Zusatzlich dazu ist, wenn die Verteidigerkosten das Fortkom-
men des Jugendlichen erschweren wiirden, oder die Voraussetzungen des § 61 Abs 2
StPO vorliegen (,wenn der Beschuldigte auBerstande [ist], ohne Beeintrachtigung des
fur ihn und seine Familie, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Le-
bensfiihrung notwendigen Unterhaltes die gesamten Kosten der Verteidigung zu tragen”
und ,,soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckent-
sprechenden Verteidigung erforderlich ist“), dem Jugendlichen von Amts wegen ein
Verfahrenshilfeverteidiger nach § 61 Abs 2 StPO zu bestellen. Die notwendige Verteidi-
gung gilt nur fur jene Verfahrensabschnitte des Erkenntnisverfahrens, in denen der Be-
klagte noch jugendlich ist.**® Jedoch erlischt die von Amts wegen vorgenommene Bestel-
lung des Verteidigers nicht automatisch, wenn der Jugendliche wahrend des Verfahrens
erwachsen wird. Es ist ein Beschluss des Gerichtes erforderlich.*®*

Weiters gilt es zu beachten, dass gemald § 40 JGG ein bereits bestellter Bewah-
rungshelfer das Recht besitzt an Tatrekonstruktionen und kontradiktorischen Verneh-
mungen teilzunehmen und dariber hinaus angehort zu werden.

I1.1.1.1. Untersuchungshaft bei Jugendlichen in Osterreich

Auch im Bereich der Festhnahme und der Untersuchungshaft von Jugendlichen
gelten allgemein die Regeln der StPO. Dieser Grundsatz des § 31 JGG wird nur dort
durchbrochen, wo die Regelungen des JGG das Strafverfahren gemall der StPO aban-
dern oder erganzen. Dies erfolgt auch in § 35 JGG fiir die Festnahme und Untersu-
chungshaft Jugendlicher. Die Anpassung an die allgemeinen Regeln der StPO wird hier
besondere Bedeutung verliehen, indem in § 35 Abs 1 JGG explizit auf die §§ 170 bis 173
StPO verwiesen wird.**?

Ihre erste Abanderung erhalten die Regelungen der StPO bereits in § 35 Abs 1
erster Satz JGG, der festlegt, dass sobald der Zweck der Festnahme oder Untersu-
chungshaft bei einem Jugendlichen durch familienrechtliche Verfligungen (allenfalls in
Kombination mit einem gelinderen Mittel) erreicht werden kann, von diesen abzusehen
ist und den familienrechtlichen Verfligungen der Vorzug zu geben ist. Es wird in diesem
Zusammenhang immer auf einen zum Zeitpunkt der Haftentscheidung Jugendlichen
abgestellt.”®®> GemaR § 35 Abs 1 zweiter Satz JGG darf Gber einen Jugendlichen nur Un-
tersuchungshaft verhangt werden, wenn die damit verbundenen Nachteile fiir Person-
lichkeitsentwicklung und das Fortkommen des Jugendlichen nicht aulRer Verhaltnis zur
Bedeutung der Tat und der zu erwartenden Strafe stehen. § 35 Abs 1 Satz 2 JGG gilt
auch fiir junge Erwachsene (§ 46a JGG)**. Jedoch wird dieser mit fortschreitendem Alter
immer weniger Bedeutung zukommen.*®

*80 15 0s 34/06y; 12 0S 1/91; 11 Os 234/71.

81 Schroll im Wiener Kommentar I § 39 JGG Rz 143, siehe auch 15 Os 3/05p.
“82 EBRV 231 BIgNR 23. GP, 30.

*83 15 0s 34/06y; 12 Os 1/91; 11 Os 234/71.

#8415 0s 77/02.

*8 Siehe 15 Os 79/08v.
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Die Ermittlung der fiir die Entscheidung relevanten Umstande kann auch durch
Organe der Jugendgerichtshilfe erfolgen (§ 35 Abs 2 JGG).

Von der Festnahme eines Jugendlichen, der nicht gleich wieder freigelassen
werden kann, sind ohne unnétigen Aufschub folgende Personen zu verstandigen (§ 35
Abs 4 JGG):

- ein Erziehungsberechtigter oder ein mit dem Jugendlichen in Hausge-
meinschaft lebender Angehoriger

- ein allenfalls bereits bestellter Bewahrungshelfer
- derJugendwohlfahrtstrager

Dies hat nur zu unterbleiben, wenn der Jugendliche dieser aus einem triftigen
Grund widerspricht.

Jedenfalls zu enthaften ist ein Jugendlicher wenn:

- er sich schon drei Monate (ein Jahr bei Verbrechen mit Schoffen- oder
Geschworenenzustandigkeit) in Untersuchungshaft befindet ohne dass
die Hauptverhandlung begonnen hat

- im Fall eben erwadhnter Schoffen- oder Geschworenenzustandigkeit
darf die Untersuchungshaft liber sechs Monate hinaus nur aufrecht er-
halten oder fortgesetzt werden, ,,wenn dies wegen besonderer Schwie-
rigkeiten oder besonderen Umfangs der Untersuchung in Hinblick auf
das Gewicht des Haftgrundes unvermeidbar ist” (§ 35 Abs 3 letzter
Satz).

Ein wichtiger Unterschied wird auch in § 36 JGG statuiert, der die Schutzfunktion
des JGG einmal mehr betont. Muss Uber einen Jugendlichen Haft verhdangt werden, so
ist sie wenn moglich in einer besonderen Abteilung der Haftanstalt zu vollziehen. Soweit
keine Ausnahme durch den korperlichen, geistigen oder seelischen Zustand des Jugend-
lichen geboten erscheint, sind Jugendliche von den erwachsenen Haftlingen abzuson-
dern und auf jeden Fall von solchen Gefangenen zu trennen, von denen ein schadlicher
Einfluss zu beflrchten ist (§ 35 Abs 3 JGG). Von Einzelhaft ist nach § 35 Abs 3 letzter Satz
JGG abzusehen, wenn davon ein ,Nachteil fiir den Verhafteten zu besorgen ware und er
ohne Gefahr fiir seine Mitgefangenen mit anderen gemeinsam verwahrt werden kann*.
Uberdies sind Jugendliche gemiR § 35 Abs 4 JGG zu beschéftigen und idealerweise, so-
weit moglich und tunlich, zu unterrichten.

Nach der Fallung des erstinstanzlichen Urteils kann gemaRk § 36 Abs 2 JGG die
Vollzugsdirektion mit Zustimmung des Jugendlichen anordnen, dass dieser in eine Son-
deranstalt fiir Jugendliche verlegt wird, wenn ,eine dort zu vollziehende Freiheitsstrafe
zu erwarten ist und Nachteile fiir das Strafverfahren und fiir den Jugendlichen nicht zu
befiirchten sind“. Von einer Anderung des Haftortes sind zu verstindigen:

- die Staatsanwaltschaft
- das Gericht

- der gesetzliche Vertreter
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Diesen ist in Entsprechung von § 36 Abs 2 letzter Satz JGG auch Gelegenheit zu
einer Stellungnahme zu geben.

Die Regelungen des § 36 JGG gelten gemaR eben diesem § 36 JGG , wenn nichts
anderes erwahnt ist, auch fir die Festnahme gleichermaRen.

Im Jahr 2010 wurden insgesamt 8.660 Personen in Untersuchungs- beziehungs-
weise Verwahrungshaft genommen. Davon waren wiederum 605 Jugendliche und 1.054
junge Erwachsene. Das sind in Prozent bemessen von der Gesamtpersonenzahl rund 7%
beziehungsweise 12,17%.%°

111.1.2. Beendigung des Ermittlungsverfahrens

Grundsatzlich kann das Ermittlungsverfahren auf verschiedene Arten beendet
werden: die Tat ist nicht strafbar, die Verfolgung des Beschuldigten ist unzulassig, es
besteht kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung des Beschuldigten, es wird
wegen Geringfligigkeit eingestellt oder es erfolgt eine Einstellung bei mehreren Strafta-
ten.

Nachfolgend werde ich mich den im Jugendstrafrecht besonderen Moglichkeiten
widmen, ein Ermittlungsverfahren zu beenden.

111.1.2.1. Diversion

Man unterscheidet grundsatzlich zwei Arten von Diversion. Die nachfolgende
Ubersicht stellt diese mitsamt Beispielen, wann sie zur Anwendung kommen, dar:

Schlichte oder nicht intervenierende Intervenierende Diversion
Diversion

,Ein Strafverfahren wird durch Einstellung | ,Die Einstellung wird davon abhangig ge-
ohne weitere Reaktion oder erforderliche | macht, dass der Beschuldigte freiwillig
Mitwirkung des Beschuldigten been- | bestimmte Reaktionen akzeptiert.“**®
det.“*¥’
Nur die intervenierende Diversion wird
vom Gesetzgeber als ,Diversion” bezeich-

net.489
Beispiele im Erwachsenenstrafrecht: Regelung im Erwachsenenstrafrecht:
- Verfolgungsverzicht wegen Geringfi- - §§ 198 ff StPO
gigkeit gem. § 191 Abs 1 StPO
- Absehen von der Verfolgung gering-
flgiger Taten Strafgefangener gem. §
118 StVG
Beispiele im Jugendstrafrecht: Regelung im Jugendstrafrecht:
- §4Abs2Z22)GG - §§7und8JGGiVm §§ 198 ff StPO

- §6Abs1-3JGG
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BMJ, Sicherheitsbericht 2010, 92.

Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 6 Anm. 1.
Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 6 Anm. 1.
489 Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 6 Anm. 1.
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Bevor wir uns der intervenierenden Diversion mitsamt seinen Sonderregeln im
JGG zuwenden, gilt es noch einen letzten Fall der nicht intervenierenden Diversion, der
in § 6 JGG geregelt ist, darzustellen.

111.1.2.1.a. Absehen von der Verfolgung gem. § 6 JGG

Wenn mehrere Voraussetzungen erfillt sind, gestattet § 6 JGG eine Absehung
von der Verfolgung bei Jugendstraftaten. Liegen die in § 6 Abs 1 JGG genannten Voraus-
setzungen vor, muss der Staatsanwalt von der Verfolgung absehen (,hat...abzusehen®),
es handelt sich nicht um eine Ermessensentscheidung.**® Fiir junge Erwachsene ist diese
Bestimmung nicht anzuwenden, da § 46a Abs 2 JGG § 6 JGG nicht in die auch fir junge
Erwachsene anzuwenden Bestimmungen miteinschlieBt. Folgende Voraussetzungen
mussen gemalk § 6 Abs 1 JGG erfiillt sein:

1.
2.

Es liegt eine Jugendstraftat vor.

Diese ist nur mit Geldstrafe oder einer maximalen Haftstrafe gemall § 5 JGG
von funf Jahren sanktioniert, also einer zehn Jahre nicht Ubersteigenden
Freiheitsstrafe nach den Strafrahmen des StGB. Dies umfasst eine weite
Bandbreite an Delikten wie zum Beispiel auch Raub nach § 142 Abs 1
StGB.**

Es kommt kein Vorgehen gem. §§ 190 bis 192 StPO in Betracht. Hierbei han-
delt es sich um die Einstellung des Ermittlungsverfahrens mangels strafbarer
Delikte oder einer rechtlich unzulassigen Verfolgung des Beschuldigten so-
wie in Ermangelung eines tatsachlichen Grundes zur weiteren Verfolgung
des Beschuldigten (§190 StPO). § 191 StPO behandelt die Einstellung wegen
Geringfligigkeit und § 192 StPO regelt die Einstellung bei mehreren Strafta-
ten.

Es sind keine weiteren Mallnahmen noétig, um den jugendlichen Beschuldig-
ten von weiteren Straftaten abzuhalten, auch keine der Diversion nach §§
198 — 209 StPO iVm §§ 7 JGG. Das bedeutet, dass die kriminalpolizeilichen
und/oder gerichtlichen MaRBnahmen ausreichend abschreckende Wirkung
erzielen.*?

Die Tat hat nicht den Tod eines Menschen zur Folge gehabt.

Gemalk § 14 JGG ist unter anderem bei § 6 JGG zu Uberpriifen, ,ob aus be-
sonderen Griinden die Durchfiihrung des Strafverfahrens oder der Aus-
spruch einer Strafe unerlasslich erscheint, um der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegen zu wirken”. Zu beachten ist bei der Ge-
neralpravention von Jugendstrafsachen, dass diese Uberlegungen deutlich
hinter die spezialpriaventiven Uberlegungen zuriicktreten und ,nur in be-
sonders gelagerten Ausnahmefillen beriicksichtigt werden“*®®. Sie sollen
aber auch nicht génzlich ausgeschlossen werden.*** Diese in § 14 JGG ge-

490

AB 738 BIgNR 17. GP, 6.

91 AB 738 BIgNR 17. GP, 6.
#9214 0s 118/03; 14 Os 50/96; 11 Os 81/02.
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AB 738 BIgNR 17. GP, 4.
AB 738 BIgNR 17. GP, 4.
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nannten besonderen Griinde miissen einerseits , auf den Adressatenkreis
potentieller jugendlicher Delinquenten bezogen sein“ (zum Beispiel Mut-
proben, Vorbildwirkung und gruppenbildend motivierende Vorgehenswei-
sen) und andererseits ,ein besonderes Gewicht aufweisen (zum Beispiel Se-
rientater oder politisch motivierte Delinquenz), denn nur dann kann auch

der Ausspruch einer Strafe ,,unerlasslich” sein“.***

Betrachtet man diese Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 6 JGG, so ist
uniiblich, dass die Schwere der Schuld nicht als Kriterium erwahnt wird. Selbst bei
schwerem Verschulden kdnnte theoretisch nach § 6 JGG von der Verfolgung abgesehen
werden. Grundsatzlich dirfte in einen solchen Fall jedoch die Priifung bereits an der
oben beschriebenen fehlenden General- sowie Spezialpravention scheitern.**®

Erscheint es ,,in Hinblick auf die Personlichkeit des Jugendlichen notwendig und
sinnvoll“,**” so ist mit dem Absehen von der Verfolgung bei Jugendlichen noch eine Be-
lehrung des zustandigen Vormundschafts- oder Pflegschaftsgerichtes zu verbinden. Die-
ses soll gemaRk § 6 Abs 2 JGG Uber ,,das Unrecht von Taten wie der verfolgten und deren
mogliche Folgen formlich belehren” und danach das Absehen von der Verfolgung im
konkreten Fall mitteilen. Findet keine Belehrung statt, muss der Staatsanwalt gemaR § 6
Abs 2 JGG den Jugendlichen von dem Absehen der Verfolgung verstandigen.

Diese Bestimmung ist auch nicht nur im Ermittlungsverfahren anzuwenden,
sondern gemals § 6 Abs 3 JGG auch noch bis zum Schluss der Hauptverhandlung, in die-
sem Fall dann nicht mehr vom Staatsanwalt sondern vom Gericht. § 6 Abs 3 JGG regelt
auch, dass die Bestimmungen Uber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens auf Antrag
des Beschuldigten nach § 108 StPO davon unberiihrt bleiben. Auf diese Art wurden im
Jahr 2010 die Verfahren von 5.552 Jugendlichen erledigt. Betrachtet man die Gesamt-
prozentzahl aller von der Staatsanwaltschaft beendeten Verfahren, so haben diese ei-
nen Anteil von 2,2 % daran.**®

111.1.2.1.b. (Intervenierende) Diversion

Bei der Diversion handelt es sich um ,alle Formen staatlicher Reaktion auf ge-
richtlich strafbares Verhalten, welche den Verzicht auf die Durchfliihrung eines Strafver-
fahrens oder die Beendigung eines solchen ohne Schuldspruch und ohne férmliche
Sanktionierung des Verdachtigen ermoglichen“*®. Die Diversion, die auch vom Gesetz-
geber gemeinhin so bezeichnet wird, ist in den §§ 198 ff StPO geregelt.

Bis zur Strafprozessnovelle 1999 (BGBI | 55/1999) stand die Diversion nicht fur
Erwachsene zur Verfligung, sondern war unter der Bezeichnung ,Vorlaufige Einstellung
durch das Gericht” in § 9 einer der wichtigsten Teile des JGG 1988. Nun, wo die Diversi-
on erschopfend im 11. Hauptstiick der StPO geregelt ist, sieht das JGG in den §§ 7 und 8
nur mehr ergdnzende/abweichende Bestimmungen fiir das Jugendstrafrecht vor.

495
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Schroll im Wiener Kommentar | § 14 JGG Rz 5; 11 Os 157/96; 12 Os 127/88.
Schwaighofer, Zum Anwendungsbereich der Diversion bei Jugendstraftaten.
Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 6 Anm. 15.
BMJ, Sicherheitsbericht 2010, 17.

499 Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 8 Anm. 5.
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Nach § 7 JGG als lex specialis zu § 198 StPO kommt eine Diversion fir Jugendli-
che unter folgenden Voraussetzungen in Betracht:

Der Sachverhalt ist hinreichend geklart. Es erfolgt im Jugendstrafrecht
jedoch keine Einschrankung auf bestimmt Delikte mit einer bestimmten
Strafdrohung oder Zustandigkeit. Alle Delikte unterliegen der grund-
satzlichen Maglichkeit einer Diversion.”®

Eine Einstellung des Verfahrens nach §§ 190-192 StPO kommt nicht in
Betracht (siehe TEIL 3, Kapitel IIl.1.2.1.a.).

Es liegen keine spezialpraventiven Griinde fiir eine Bestrafung des Ju-
gendlichen vor. Generalpriventive Uberlegungen sind mangels Erw3h-
nung in § 14 JGG kein Ausschlussgrund fiir die intervenierende Diversi-
on bei Jugendangelegenheiten und wurde mit BGBI | 93/2007 aus dem
§ 7 Abs 1 JGG wieder entfernt.

Die Schuld des Jugendlichen ist nicht als schwer anzusehen.

Die Tat hat nicht den Tod eines Menschen zur Folge gehabt. Die Aus-
nahme in Jugendstrafsachen ist der fahrlassige Tod eines Angehdrigen,
der jedoch keine Bestrafung erforderlich macht, da der Beschuldigte
bereits durch den Tod des Angehdrigen schwer psychisch belastet ist.
Es ist jedoch zu beachten, dass nicht automatisch mit der Angeho-
rigeneigenschaft die schwere psychische Belastung vorausgesetzt wird.
Diese muss im Einzelfall nachgewiesen werden.>*!

Zu beachten ist, dass § 7 JGG mangels Erwdahnung im § 46 a JGG nicht fiir junge
Erwachsene gilt. Folgende diversionellen Mallnahmen stehen zur Verfligung:

Diversionelle MaB- Rechtsquelle Erlduterungen

nahmen

Zahlung eines Geld- § 200 StPO Der Beschuldigte hat in diesem Fall einen Geld-

betrages

betrag zugunsten des Bundes zu entrichten. Fiir
Jugendliche darf diese Diversionsart nur gewahlt
§7Abs 1Z1 werden, wenn davon auszugehen ist, dass der
JGG Jugendliche diesen Betrag aus Mitteln beglei-
chen wird, Gber die er selbst verfiigen darf. Wei-
ters darf diese Diversionsart nicht in der Folge
sein Fortkommen beeintrachtigen (§ 8 Abs 1
JGG).

iVm

Erbringung gemein- § 201 StPO Die Erbringung unentgeltlicher gemeinniitziger

niitziger Leistungen

Leistungen unterliegt flir Jugendliche besonde-
ren Regeln: Ein Jugendlicher darf nicht mehr als
§7Abs 1Z2 6 Stunden taglich, 20 Stunden wéchentlich und
JGG 120 Stunden gesamt erbringen (§ 8 Abs 2 JGG).

iVm
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Jesionek/Edwards, Das Gsterreichische Jugendgerichtsgesetz § 8 Anm. 18.
EBRV 231 BIgNR 23. GP, 29.
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Bestimmung einer § 203 StPO Die Bestimmung einer Probezeit wird gerne mit

Probezeit Vm Bewahrungshilfe und der Erfiillung von Pflichten
verbunden.
§7Abs1Z3
JGG
Tatausgleich § 204 StPO Wenn die Variante gewahlt wird, dass der Ju-
Vm gendliche sich mit den Folgen seiner Tat ausei-

nandersetzen soll und fiir den Schaden Aus-
§ 7Abs 1Z4 gleich schaffen soll, dann ist hierfiir nicht die
1GG Zustimmung des Opfers notwendig (§ 8 Abs 3
JGG).

Samtliche Varianten, in denen eine Art der Schadensgutmachung oder des Tat-
ausgleichs erfolgen soll, dirfen gemaRk § 8 Abs 4 JGG nicht das Fortkommen des jugend-
lichen Beschuldigten unnotig erschweren. Zusatzlich ist auf die Leistungsfahigkeit des
Jugendlichen Riicksicht zu nehmen. Diese Uberlegung kommt fiir Erwachsene nicht zur
Anwendung.

Die Zustandigkeit fiir eine Diversion liegt gemalk § 209 Abs 1 StPO bis zur Ankla-
ge beim Staatsanwalt. Wurde der Strafantrag beziehungsweise die Anklage bereits ein-
gebracht, geht diese Befugnis auf das Gericht Gber. Hatte bereits der Staatsanwalt eine
Diversion beantragen kdnnen, hat dies jedoch nicht getan, muss das Gericht gemaR §
199 StPO eine Einleitung der Diversion von Amts wegen veranlassen. Ebenso muss das
Gericht eine Einleitung der Diversion veranlassen, wenn sich die Umstdande selbst erst
nach der Anklage ergeben.

Hat der Jugendliche alle ihm auferlegten Aufgaben/Auflagen erfillt, tritt der
Staatsanwalt nach Erledigung dieser oder Ablauf einer gewissen Zeit gemalk §§ 200 Abs
5, 201 Abs 5, 203 Abs 4, 204 Abs 1 StPO endgiiltig von der Verfolgung zuriick oder das
Gericht fasst einen Beschluss auf endgiiltige Verfahrenseinstellung. Der Jugendliche
bewahrt dank der Diversionsregelung seine Unbescholtenheit. Ist der endgliltige Verfah-
rensricktritt erfolgt, konnen Falle gemalk § 205 Abs 1 StPO nur mit einer ordentlichen
Wiederaufnahme gemaR § 352 StPO mit bestimmten neuen Beweisen wiederaufgerollt
werden.

Betrachtet man die Verfahrenserledigungen bei Jugendlichen durch die Staats-
anwaltschaft im Jahr 2010, so war der Anteil, der durch Diversion gelost wurde, 17% und
bei jungen Erwachsenen 24%.°%% Bei Verfahrenserledigungen durch das Gericht 2010
verhielt es sich dhnlich. Hier lag der Anteil an Diversionen bei Jugendlichen bei 21% und
bei jungen Erwachsenen bei 18%.°%

111.1.3. Die Fortfiihrung des Ermittlungsverfahrens

Allgemein kann ein nach §§ 190 oder 191 StPO beendetes Ermittlungsverfahren
wieder fortgefiihrt werden, solange die Strafbarkeit der Tat nicht verjahrt ist und gemaf

92 B\, Sicherheitsbericht 2010, 19.
%9 By, Sicherheitsbericht 2010, 23.
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§ 193 Abs 2 StPO der ,Beschuldigte wegen dieser Tat nicht vernommen und kein Zwang
gegen ihn ausgelbt wurde” (Z 1) oder ,neue Tatsachen oder Beweismittel entstehen
oder bekannt werden, die fir sich allein oder im Zusammenhalt mit Gbrigen Verfahrens-
ergebnissen geeignet erscheinen, die Bestrafung des Beschuldigten oder ein Vorgehen
nach dem 11. Hauptstiick zu begriinden” (Z 2).

Der Antrag auf Fortfiihrung des Ermittlungsverfahrens gemaf § 195 StPO wurde
fur Strafverfahren gegen Jugendliche jedoch durch § 44 Abs 2 JGG ausgeschlossen und
gilt argumento a maiori ad minus nicht nur fir die in § 44 Abs2 JGG genannten Privatbe-
teiligten, sondern fir alle in § 195 Abs 1 genannten Personen.”®

lll.2. Die Hauptverhandlung

Mit Einbringung der Anklage oder des Strafantrages beginnt das Hauptverfah-
ren. Zugleich sind auch wieder Besonderheiten fiir Jugendstrafsachen zu beachten. Ge-
mafs § 44 Abs 1 JGG sind in Jugendstrafsachen weder Privat- noch Subsidiaranklagen
zulassig. Privatanklagedelikte, die sonst nur vom Opfer verfolgt werden kdnnen, werden
in Jugendstrafsachen vom Staatsanwalt mit Ermachtigung des Opfers verfolgt. Die ge-
schieht jedoch nicht automatisch, sondern nur, wenn dafiir padagogische oder Uber
Vergeltung hinausgehende Interessen des Opfers sprechen.

Wird die Anklage vom angerufenen Gericht behandelt, kann dieses selbst noch
von Amts wegen, auf Antrag des Staatsanwaltes oder auf Antrag des Angeklagten eine
Diversion (naheres dazu unter TEIL 3, Kapitel 111.1.2.2.) anordnen. Kommt jedoch eine
solche nicht in Frage wird vom (vorsitzenden) Richter ein Verhandlungstermin festge-
setzt und die Ladung der bendtigten Personen angeordnet.”®Die StPO legt in § 221 ge-
nau fest, wer aller zu laden ist: Beteiligte, deren Vertreter, Bewahrungshelfer, Kriminal-
polizei,... In Jugendstrafverfahren erfahrt diese Regelung eine Erganzung durch den § 38
JGG. Liegt der Aufenthalt des gesetzlichen Vertreters eines Jugendlichen im Inland, ist
auch dieser zu laden. Dariiber hinaus hat der gesetzliche Vertreter eine Vielzahl an Rech-
ten (§ 38 Abs 1 bis 3 JGG), und ist diesbezliglich dem Jugendlichen gleichgestellt. Mehr
noch, hat der gesetzliche Vertreter auch noch das Recht, gegen den Willen des Jugendli-
chen ,Einspruch gegen die Anklageschrift zu erheben und alle Rechtsmittel zu ergreifen,
die das Gesetz dem Jugendlichen gewahrt” (§ 38 Abs 3 JGG). Hat der Jugendliche einen
Pflege- oder Erziehungsberechtigten stehen gemaR § 38 Abs 4 JGG auch diesem die in §
38 Abs 1 bis 3 JGG genannten Rechte zu. Dariiber hinaus kann der gesetzliche Vertreter
nach § 38 Abs 5 JGG durch den Verteidiger substituiert werden, wenn ,ein gesetzlicher
Vertreter der Beteiligung an einer strafbaren Handlung des Jugendlichen verdachtig
oder lberwiesen ist oder wenn kein gesetzlicher Vertreter dem Jugendlichen im Straf-
verfahren beistehen kann“ (Z1) oder wenn ,,zu den in § 49 Z 10 StPO genannten Beweis-
aufnahmen und Verhandlungen [...] trotz ordnungsgemaBer Benachrichtigung kein ge-
setzlicher Vertreter erschienen ist”. Der Ladung des gesetzlichen Vertreters ist beizufi-
gen, dass die Anwesenheit empfohlen wird, die tatsachliche Anwesenheit ist jedoch
nicht zwingend erforderlich.”®

0411 05 91/08d.

Bertel/Venier, Strafprozessrecht 424 ff.
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Eine zusatzliche Ergdanzung zu den beschriebenen Ladungsvorschriften stellt § 40
JGG dar. Hat der beschuldigte Jugendliche bereits einen Bewahrungshelfer, so ist auch
dieser zu laden. Darliber hinaus kommt diesem Bewdhrungshelfer gemal § 40 JGG zu-
satzlich das Recht zu, bei der Verhandlung angehort zu werden. Sowohl Ladung als auch
Anhérung sind in der Hauptverhandlung zwingend.”® Wihrend § 38 JGG nicht fiir junge
Erwachsene gilt, ist dies gemal § 46 a Abs 2 JGG bei § 40 JGG schon der Fall.

Sobald die sachliche Zustdndigkeit entschieden ist (siehe oben TEIL 3, Kapitel
11.2.), ist in Jugendstrafsachen auf die richtige Besetzung der Richterbank zu achten. Das
JGG legt in § 28 fest, dass sowohl bei der Geschworenen-, als auch der Schoffenbeset-
zung auf eine gewisse Anzahl von Personen mit Bezug zu Jugendlichen wie nachfolgend
dargestellt zu achten ist. Ein VerstoRR gegen § 28 JGG stellt — bei entsprechender Riige —
einen Nichtigkeitsgrund dar.’® Zu beachten ist jedoch, dass der OGH auch teilweise zu
einer anderen Entscheidung gekommen ist, namlich dann, wenn beim Zusammentreffen
mehrerer Straftaten die strafsatzbestimmende Straftat nicht als Jugendlicher begangen
wurde.”®

Geschworenenge- 3 Berufsrichter (einer GemaR § 28 Abs 1 JGG miissen min-
richt davon ist der Vorsitzen- destens 4 der 8 Geschworenen ,im
de) und 8 Geschworene Lehrberuf, als Erzieher oder in der
offentlichen oder privaten Jugend-
wohlfahrt oder Jugendbetreuung
tatig sein oder tatig gewesen sein”.
Die blofle Ausbildung zu einem der
genannten Berufe ohne sie je ausge-
Ubt zu haben ist nicht ausrei-
chend.”™®

Mindestens zwei Geschworene miis-
sen dem Geschlecht des Angeklagten
angehoren (§ 28 Abs 2 JGG).

Schoffengericht ein Vorsitzender (Berufs- Ein Schoffe muss den besonderen
richter) und 2 Schoffen beruflichen Bezug zu Jugendlichen
aufweisen, wie oben bei den Ge-
schworenen nach § 28 Abs 1 JGG
beschrieben.

Mindestens ein Schoffe muss dem
Geschlecht des Angeklagten angeho-
ren (§ 28 Abs 2 JGG)

597 Schroll im Wiener Kommentar II § 40 JGG Rz 5; Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsge-
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Auch fir die Richter und Staatsanwalte in Jugendstrafsachen sieht § 30 JGG eine
besondere Eignung in Form von ,padagogischem Verstandnis” und , besonderen Kennt-
nissen auf den Gebieten der Psychologie und Sozialarbeit” vor. Wird § 30 JGG nicht be-
riicksichtigt, sind dafiir jedoch keine Sanktionen vorgesehen und es stellt dies auch kei-
nen Nichtigkeitsgrund (wegen nicht gehériger Gerichtsbesetzung) dar.’*!

Die Hauptverhandlung ist iblicherweise 6ffentlich. Diese Offentlichkeit wird je-
doch fiur Jugendliche und junge Erwachsene nach den Regeln des § 42 JGG einge-
schrankt (dazu spater mehr unter TEIL 3, Kapitel 111.4.).

In der Hauptverhandlung werden die Fakten des Falls dargelegt, der Beschuldig-
te und die Zeugen vernommen, allfallige Protokolle und Urkunden verlesen und Sach-
verstandige angehort.”™? § 41 JGG regelt, dass bei Erérterungen, die befirchten lassen,
dass sie sich nachteilig auf den noch im Verhandlungszeitpunkt®*® Jugendlichen auswir-
ken, angeordnet werden kann, dass dieser den Gerichtssaal verlasst. Jesionek als auch
Schroll nennen als Beispiel flir nachteilige Auswirkungen auf den Jugendlichen, dass
dieser in der Verhandlung von problematischen Eigenschaften, Charaktermangeln oder
anderen Umstdnden von sich und/oder seinem Obsorgeberechtigten erfahrt, was in der
Folge zu psychischer Belastung oder auch — falsch verstanden — seiner Meinung nach zu
Entschuldigungsgriinden fiir sein Verhalten fuhren kénnte.”* Ergeben sich genau wih-
rend seiner Abwesenheit neue Verdachtsmomente, ist der Jugendliche danach bis spa-
testens zum Schluss des Beweisverfahrens dazu zu befragen. Wird dies nicht getan, stellt
dies einen Nichtigkeitsgrund dar. Mangels Erwdahnung in § 46a Abs 2 JGG ist diese Rege-
lung nicht fiir junge Erwachsene anzuwenden.

Wichtig ist es auch zu beachten, dass in Jugendstrafverfahren kein Abwesen-
heitsverfahren (Durchflihrung eines Strafverfahrens in Abwesenheit des Beschuldigten)
erlaubt ist. Aus diesem Grund ist auch, wie soeben beschrieben, § 41 JGG mit Nichtigkeit
bedroht, um ihn nicht dazu zu beniitzen, die Regeln gegen Abwesenheitsverfahren zu
umgehen.’” Wird dennoch ein Abwesenheitsverfahren durchgefiihrt, stellt das einen
Nichtigkeitsgrund dar. § 32 Abs 1 JGG erstreckt sich gemaR § 46 a Abs 2 JGG mit dieser
Regel auch auf junge Erwachsene. Indirekt ergibt sich aus § 32 Abs 1 JGG auch, dass sich
ein Jugendlicher in einem bezirksgerichtlichen Verfahren nicht von seinem Verteidiger
als Machthaber vertreten lassen darf, wie dies fir Erwachsene in § 455 Abs 2 StPO er-
moglicht wird.”'® Wirde dies jedoch trotzdem geschehen, wire es eine gesetzwidrige
Verfahrensfiihrung und somit eine Urteilsfallung in Abwesenheit, was zur Nichtigkeit
fuhrt.>” Wenn der Angeklagte zur Hauptverhandlung nicht erschienen ist, so ist diese
gemal § 32 Abs 1 JGG zu vertagen. Ist der Beschuldigte hingegen fllichtig, ist das Ermitt-
lungsverfahren in seiner Abwesenheit so weit fortzuflihren, wie es notig ist, um die Si-

11 Schroll im Wiener Kommentar | § 30 JGG Rz 1; Jesionek/Edwards, Das osterreichische Jugendgerichtsge-
setz § 30 Anm. 6 f.

512 Bertel/Venier, Strafprozessrecht 438 ff.

11 Os 234/71; 12 Os 1/91; 15 Os 34/06y.

Schroll im Wiener Kommentar Il § 41 JGG Rz 2; Jesionek/Edwards, Das osterreichische Jugendgerichtsge-
setz § 41 Anm. 8.

*1% Schroll im Wiener Kommentar Il § 41 JGG Rz 2.

516 Maleczky, Osterreichisches Jugendstrafrecht 48; Schroll im Wiener Kommentar 11 § 32 JGG Rz 7.

517 schroll im Wiener Kommentar II § 32 JGG Rz 7; Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsge-
setz § 32 Anm. 4.
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cherung von Spuren und Beweisen nicht zu gefahrden. Danach hat der Staatsanwalt das
Verfahren abzubrechen und nach Ausforschung des Beschuldigten fortzusetzen (§32 Abs
1 letzter Satz JGG iVm § 197 Abs 1 StPO).

Das Urteil wird am Ende in der Hauptverhandlung verkiindet. Es gibt dafiir keine
eigene Anhorung wie im amerikanischen Recht. Binnen vier Wochen ab Urteilsverkiin-
dung muss das Urteil in schriftlicher Form nachgereicht werden. Erfolgt die Ausfertigung
in gekirzter Form, darf auch das Hauptverhandlungsprotokoll durch einen Vermerk er-
setzt werden, der lediglich einige formelle Angaben gemaR § 271 Abs 1 StPO enthalt.>*®
Im Jugendstrafrecht muss jedoch beachtet werden, dass diese Protokollvermerke nach §
32 Abs 2 JGG bei Schuldspriichen unter Vorbehalt der Strafe (siehe dazu TEIL 3, Kapitel
[11.3.2.) nicht erlaubt sind.

Von der Beendigung eines Strafverfahrens sind gemaR § 33 Abs 2, 4, und 6 JGG
folgende Personen oder Stellen zu informieren:

- derJugendwohlfahrtstrager und das Pflegschaftsgericht (Abs 2)

- Schulbeho6rde erster Instanz bei Schiilern, die eine 6ffentliche oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schule besuchen und zu einer mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe oder zu einer Unterbringung in ei-
ner mit Freiheitsentziehung verbundenen vorbeugenden MaRnahme
verurteilt wurden (Abs 4)

- Verstandigung der Fremdenpolizei bei der Verurteilung eines Nichtost-
erreichers (Abs 6 - § 407 StPO)

- Verstandigung des Militirkommandos bei Soldaten bei der Anordnung
des Vollzugs einer Freiheitsstrafe sowie auch bei der Entlassung aus
derselben (Abs 6 - §503 Abs 1 StPO)

- Mitteilung des Ergebnisses des Verfahrens an das Suchtmittelregister
nach § 24 f SMG (Abs 6)

- Ubermittlung einer Verurteilung an die Bundespolizeidirektion Wien
(Abs 6 - §§ 3 bis 5 StrafregisterG)

- Mitteilung des Freispruchs bei einem Verfahren wegen eines Verkehrs-
unfalls beziehungsweise Zuriicklegung der Anzeige durch die Staatsan-
waltschaft an die Bezirksverwaltungsbehérde oder Bundespolizeibe-
horde (Abs 6 — Art. IV Verkehrsrecht-AnpassungsG)

Zusatzlich ist zu beachten, dass § 33 Abs 5 JGG alle weiteren Verstandigungen
flir Jugendstrafsachen einschrankt, wenn gewisse Voraussetzungen vorliegen (dient dem
Zweck der Strafrechtspflege [Z 1], Verfahren wurde eingestellt oder es erfolgte ein Frei-
spruch gegenulber einer Stelle, die davon Kenntnis erlangt hat [Z 2] oder der Beschuldig-
te verurteilt wurde und diese Verurteilung nicht der beschrankten Strafregisterauskunft
unterliegt oder der Verurteilte Angehoriger eines Wachkorpers oder Vertragsbedienste-
ter des Bundes ist, der zur Aufnahme in einen Wachkorper ausgebildet wird [Z 3]).

518 Bertel/Venier, Strafprozessrecht 484.
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l11.3. Strafmoglichkeiten

Nicht nur die Zustandigkeit und das Verfahren werden durch eine Jugendstraf-
sache abgeidndert. Eine der bedeutendsten Anderungen ist das fiir Jugendstrafsachen
herabgesetzte Strafmald im Vergleich zu den im StGB normierten Strafsatzen.

Der § 5 Z 2 bis 6 JGG regelt fiir welches NormalstrafmalR welches verminderte
StrafmaR zur Anwendung gelangt. Die nachfolgende Tabelle stellt die herabgesetzten
Strafsatze, die fur Jugenddelikte zur Anwendung kommen, dar.

Allgemeine Strafdrohung nach StGB Abgeanderte Strafe nach § 5 Z 2 bis 5 JGG
,Lebenslange Freiheitsstrafe“ oder ,Frei- - Freiheitsstrafe von einem bis zu 10
heitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren oder Jahren (§ 57 2 lit b JGG)

(sl el it - Tat wurde nach Vollendung des 16.

Lebensjahres begangen: Freiheits-
strafe von einem bis zu 15 Jahren (§
5Z2litalJGG)

Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
10 Jahren (§ 5Z 3 JGG)

Alle Gibrigen zeitlichen Strafdrohungen... ... werden auf die Halfte herabgesetzt. Es
gibt kein MindestmaR. (§ 5Z 4 JGG)

Geldstrafen, die nach Tagessatzen bemes- ... werden auf die Hélfte herabgesetzt. (§ 5
sen werden... Z5JGG)

Die Nichtbeachtung der herabgesetzten Strafsitze®'® oder die fehlerhafte An-
wendung derselben®® hat Nichtigkeit gemaR § 281 Abs 1 Z 11 StPO zur Folge. Dieser
Nichtigkeitsgrund liegt auch dann vor, wenn die verhangte Strafe letztlich im herabge-
setzten Rahmen Platz finden wiirde.”

Sieht man von den in TEIL 3, Kapitel 111.1.2. beschriebenen Moglichkeiten bevor
ein Verfahren eingeleitet wird ab, gibt es auch bei den Strafmoglichkeiten einige Beson-
derheiten, die ausschlieBlich fir Jugendliche geschaffen wurden.

111.3.1. Schuldspruch ohne Strafe

§ 12 JGG sieht eine besondere Moglichkeit der ,Bestrafung” fiir Jugendliche vor.
Diese gestaltet sich derart, dass der Jugendliche fiir schuldig befunden wird, das Gericht
jedoch keine Strafe ausspricht.

Die Voraussetzungen gemaR § 12 JGG, die der Richter als erfiillt erachten muss,
sind folgende:

%15 0s 194/08f; 11 Os 58/01; 11 Os 96/89; 13 Os 35/89; 15 Os 68/04.

11 Os 27/90; 12 Os 125/09p; 13 Os 91/99; 13 Os 90/96.
2111 0s 58/01.
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- Es muss sich um eine Jugendstraftat handeln.’”* § 12 JGG gilt mangels

Erwahnung in § 46a Abs 2 JGG nicht fiir junge Erwachsene.

- Es waére nur eine geringe Strafe zu verhangen. Drei Monate maximale
Freiheitsstrafe wird Ublicherweise als Richtlinie fir geringe Strafen her-
angezogen. Im Falle einer Geld- oder Wertersatzstrafe wird die geringe
Strafe an einer drei Monate nicht Ubersteigenden Ersatzfreiheitsstrafe

2
gemessen.s }

- Der Schuldspruch allein wird geniligen, um den Rechtsbrecher von wei-
teren strafbaren Handlungen abzuhalten. Der Jugendliche muss sich
bewusst sein, dass es sich hier tatsachlich um eine strafrechtliche Ver-
urteilung handelt, auch wenn keine Strafe ausgesprochen wird. Die
spezialpraventive Wirkung muss auch ohne Strafe ausreichend sein. Zu
diesem Zweck wurde mit BGBI 599/1988 im JGG 1988 das Wort ,Er-
mahnung“ mit dem Ausdruck “Schuldspruch ohne Strafe” ersetzt.”**

- Es liegen keine generalpraventiven Griinde vor, die es notwendig er-
scheinen lassen, doch eine Strafe auszusprechen (§ 14 JGG). § 14 JGG
stellt um eine Generalpravention bericksichtigen zu kénnen auf das
Vorliegen ,besonderer Griinde” ab.’” Diese besonderen Griinde sollen
sich einerseits an die Gruppe potentieller jugendlicher Straftater richten
und andererseits besonderes Gewicht besitzen, wie zum Beispiel im Fall

von Serientdtern®?® oder politisch motivierter Straffilligkeit®”’.

Sind diese Voraussetzungen erfiillt und das Gericht entscheidet sich fur die An-
wendung von § 12 JGG, handelt es sich hierbei um eine endgiiltige Entscheidung. Es wird
keine Probezeit festgelegt und es kann auch nicht nachtraglich gemald §§ 15 Abs 1 und
16 Abs 1 JGG eine Strafe ausgesprochen werden oder von dieser gemaR § 15 Abs 2 JGG
abgesehen werden. Ebensowenig ist eine Strafbemessung gemal § 494a Abs 1 Z 3 StPO
moglich.*®

Die Begriindung fiir das Absehen vom Ausspruch der Strafe tritt gemall § 12 Abs
2 JGG im Urteil anstelle des Ausspruchs der Strafe.

Da es sich beim Schuldspruch ohne Strafe um eine Ermessensentscheidung des
Gerichts handelt, ist diese auch nur mit Berufung zu bekampfen.’®® Eine Nichtigkeitsbe-
schwerde nach § 281 Abs 1 Z 11 StPO kommt nur in Frage, wenn die Beurteilung gesetz-
licher Voraussetzungen des § 12 JGG unrichtig war oder das jugendliche Alter des Ange-
klagten zur Tatzeit in der Hauptverhandlung ohne Befassung damit verneint wurde.’*

22 Bereits in 11 Os 96/89; 15 Os 141/93.

53 schroll im Wiener Kommentar | §12 JGG Rz 4-6.

24 AB 738 BIgNR 17. GP, 8.

% 5o unter anderem in 13 Os 1/05d; 15 Os 68/04; 15 Os 141/93.
% 7um Beispiel 11 Os 157/96.

2" 7um Beispiel 12 Os 127/88.

528 11 0s 28/05k; 13 Os 119/02; 15 Os 69/96; 15 Os 57/98.

%29 14 0s 188/96; 15 Os 141/93; 15 Os 13/92; 15 Os 27/09a.

*30 120538/05p.
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111.3.2. Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe

Eine weitere Sanktionsmoglichkeit, die nur fiir Jugendliche geschaffen wurde, ist
der in § 13 JGG geregelte Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe. Hier befindet das
Gericht einen jugendlichen Straftater formell fir schuldig, behalt sich jedoch die Ver-
hangung einer Strafe fiir eine Probezeit von ein bis drei Jahren vor.

Die erforderlichen Voraussetzungen gemal} § 13 JGG lauten wie folgt:

- Es muss sich um eine Jugendstraftat handeln. Ebenso wie § 12 JGG gilt
auch § 13 JGG in Ermangelung einer Erwdahnung in § 46a Abs 2 JGG
nicht fir junge Erwachsene.

- Der Schuldspruch mitsamt der Androhung eines Strafausspruchs ist
ausreichend, um den Jugendlichen von der Begehung weiterer Taten
abzuhalten. Die Prognose lasst erwarten, dass keine weiteren spezial-
praventiven Handlungen notwendig sind, damit der jugendliche Strafta-
ter nicht mehr straffillig wird.”*! Zu diesem Zweck soll fiir den jugendli-
chen Beschuldigten klar erkennbar sein, dass es sich hier um eine tat-
sachliche strafrechtliche Verurteilung handelt.>*

- Es liegen keine generalpraventiven Grinde vor, die eine derartige Be-
strafung nicht ausreichend erscheinen lassen (§ 14 JGG). Die General-
pravention ist wie auch bei § 12 JGG nur zu bertcksichtigen, wenn ,be-
sondere Griinde” dies verlangen. Die besonderen Griinde stellen sich
wie bei § 12 JGG beschrieben dar.

Dieser Vorbehalt der Strafe erfolgt fiir die Dauer einer ein- bis dreijahrigen Pro-
bezeit und kann mit oder ohne zusatzliche Auflagen verhdngt werden. Ublicherweise
werden zusatzliche Auflagen vom Gericht angeordnet, wenn dies geboten erscheint, um
den jugendlichen Straftater von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten und ange-
nommen wird, dass die Verhdangung einer Probezeit allein eventuell nicht ausreichen
konnte. § 50 Abs 1 zweiter Satz StGB rdumt dem Gericht die Moglichkeit der Erteilung
von Weisungen gemal} § 51 StGB oder die Anordnung von Bewahrungshilfe gemaRk § 52
StGB ein.

Die Probezeit beginnt gemafls § 13 Abs 1 letzter Satz JGG mit Rechtskraft des Ur-
teils zu laufen und darf nicht verlangert werden. § 18 JGG stellt dem Gericht jedoch die
Moglichkeit der Verkirzung der Probezeit von jugendlichen Straftdtern (gilt mangels
Erwdhnung in § 46a Abs 2 JGG nicht flr junge Erwachsene) zur Verfligung. Dies soll dazu
dienen, die Mitarbeit fiir den Jugendlichen attraktiver zu machen und seine positive
Haltung und seine Bemiithungen zu belohnen.>** Ein Jahr der Probezeit muss jedoch ge-
mafs § 18 JGG verstrichen sein und zusatzlich dazu missen Griinde vorliegen, die zum
Zeitpunkt der Urteilsverkiindung noch nicht vorlagen, die die Annahme bestarken, dass
der Jugendliche nicht mehr straffillig werden wird. Jesionek/Edwards und Schroll nen-
nen als Beispiele den Abschluss einer Berufsausbildung, die Festigung im Berufsleben

3115 0s 11/95.
*32 AB 738 BIgNR 17. GP, 8.
>33 EBRV 486 BIgNR 17. GP, 31.
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und die Ordnung der persdnlichen und familidren Verhiltnisse.”** Diese Entscheidung
hat vom erkennenden Gericht auf Antrag oder von Amts wegen mittels Beschluss zu
ergehen (§ 31 JGG iVm § 410 StPO). Vor der Entscheidung ist laut § 18 letzter Satz JGG
zwingend ein bestellter Bewahrungshelfer zu horen — entweder miindlich oder in Form
eines schriftlichen Berichts.”*

Bei der Anwendung des § 13 JGG handelt es sich, ebenso wie bei der Anwen-
dung des § 12 JGG, um eine Ermessensentscheidung des Gerichts. Somit erfolgt die An-
fechtung dieser mit Berufung.’*® Der Angeklagte kann zu seinem Vorteil geltend ma-
chen, dass § 12 JGG anzuwenden gewesen ware oder eine kiirzere Probezeit auszuspre-
chen gewesen ware.>’

§ 13 Abs 3 JGG bestimmt eine Belehrungspflicht des Gerichtes gegentiber dem
Jugendlichen Uber den Sinn, warum ein Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe gefallt
wurde. Nach Rechtskraft dieses Urteils muss es ihm eine Urkunde zustellen, die den
Jugendlichen in einfachen Worten Uber folgende in § 13 Abs 3 JGG geregelten Punkte
belehrt:

- wesentlichen Inhalt der Entscheidung
- dem Jugendlichen auferlegte Verpflichtungen
- Grinde, weshalb doch noch eine Strafe ausgesprochen werden kann.

Halt sich der Jugendliche an samtliche Auflagen und wird er auch nicht erneut
straffallig, ist nach Ablauf der festgelegten Probezeit mit Beschluss von der Straffestset-
zung endglltig abzusehen (§ 15 Abs 3 zweiter Satz JGG).

Halt sich der Jugendliche nicht an die auferlegten Verpflichtungen oder wird er
wieder straffallig, kann es zu einem nachtraglichen Ausspruch der Strafe gemafl® §§ 15
und 16 JGG kommen.

§ 15 JGG normiert, dass ein nachtraglicher Strafausspruch in Frage kommt, wenn

1. der Jugendliche wahrend der Probezeit neuerlich straffallig wird UND es
aus spezialpraventiven Erwagungen notig erscheint, um den Rechtsbre-
cher von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten

2. der Jugendliche sich aus bésem Willen nicht an die auferlegten Weisun-
gen (trotz Mahnung) hélt oder sich , beharrlich dem Einfluss der Bewah-
rungshilfe entzieht”. Auch in diesen Fallen sind bei jedem Einzelfall spe-
zialpraventive Erwagungen anzustellen, um zu entscheiden, ob ein nach-
traglicher Strafausspruch tiberhaupt erfolgen soll.”*

534 Schroll im Wiener Kommentar | § 18 JGG Rz 4; Jesionek/Edwards, Das osterreichische Jugendgerichtsge-

setz § 18 Anm. 4.

%3 Schroll im Wiener Kommentar | § 18 JGG Rz 5.

12 Os 27/09a; 14 Os 188/96; 15 Os 11/95; 15 Os 141/93; 13 Os 88/93.

13 Os 133/85.

Schroll im Wiener Kommentar | § 15 JGG Rz 5; Jesionek/Edwards, Das Gsterreichische Jugendgerichtsge-
setz § 15 Anm. 3.
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Das Verfahren fir die nachtragliche Straffestsetzung ist gemaR § 16 Abs 1 JGG
auf Antrag des Staatsanwaltes einzuleiten.”®® Der Verhandlungsgegenstand ist aus-
schlieRlich die Frage, ob eine Strafe zu verhangen ist und die Griinde fiir den nachtragli-
chen Ausspruch. Der Schuldspruch ist kein Gegenstand dieses Strafverfahrens.>*® Eine
andere Ansicht wird von Jesionek in seinem Kommentar zum JGG vertreten, der aus-
fuhrt, dass wenn sich die Gesetzeslage andert und eine strafbare Bestimmung wegfillt,
auch die Schuldfrage zu betrachten ist.”*' Die Entscheidung des Gerichtes zu einem
nachtréglichen Strafausspruch erfolgt in Form eines Urteils (§ 16 Abs 1 letzter Satz
JGG).>" Die Besetzung des Gerichtes hat in der fir Jugendstrafsachen vorgesehenen
Besetzung zu erfolgen, da sich der Schuldspruch mit einer Jugendstraftat befasste.>*
Sachlich und ortlich kann sich eine neue Zustandigkeit ergeben, wenn der Anlass fiir den
nachtraglichen Strafausspruch eine neue Straftat ist. In diesem Fall richtet sich die sach-
liche und ortliche Zustandigkeit nach dieser. In diesem Verfahren ist der Angeklagte zu
héren. Eine AuBerungsmdéglichkeit in der Ladung wird ebenfalls als ausreichend erach-
tet.”* Wurde dem Verurteilten ein Bewahrungshelfer bestellt, ist auch diesem im neuen
Verfahren eine Méglichkeit zur AuRerung einzurdumen (§§ 40 JGG, 494a Abs 3 StPO).

Liegt der erste der oben genannten Falle vor, wonach der Verurteilte wieder
straffallig geworden ist, muss der nachtragliche Strafausspruch nach den Regeln des §
4943 StPO erfolgen (§ 16 Abs 1 JGG). Dieser besagt, dass eine gemeinsame Strafe auszu-
sprechen ist, die sowohl die alte nach § 13 JGG als auch die neue Straftat bertcksichtigt.
Auf diese Weise wird ein neuer Strafrahmen geschaffen.

Liegt der zweite oben beschriebene Fall vor, der besagt, dass der Jugendliche ei-
ne Weisung nicht befolgt oder sich der Bewahrungshilfe beharrlich entzogen hat, erfolgt
die nachtragliche Festsetzung einer Strafe beim Gericht, das auch den Schuldspruch
gefallt hat auf dessen Grundlage (§ 16 Abs 1 JGG).

§ 15 Abs 3 JGG legt fest, dass der nachtragliche Strafausspruch binnen ,sechs
Monaten nach Ablauf der Probezeit oder nach Beendigung eines bei deren Ablauf gegen
den Rechtsbrecher anhangigen Strafverfahrens” zu erfolgen hat.

Wird von der Straffestsetzung endgliltig abgesehen, hat das Gericht dies mit Be-
schuss zu tun (§ 15 Abs 3 JGG).

111.3.3. Die bedingte Strafnachsicht

Fir die bedingte Strafnachsicht sind die allgemeinen Bestimmungen der §§ 43
und 43a StGB anzuwenden. In § 5 Z 9 JGG erfahren diese jedoch eine Erweiterung in
dem Sinn, dass sie auch anzuwenden sind, wenn auf eine Freiheitsstrafe von mehr als
zwei beziehungsweise drei Jahren erkannt wird oder zu erkennen ware.

In Ermangelung einer Erwahnung in § 46a Abs 2 JGG bezieht sich diese Regelung
ausschlieRlich auf Jugendstraftaten.>®

>3 Siehe auch 13 Os 109/82; 11 Os 54/07m (11 Os 55/07h).

11 Os 95/02.

41 lesionek/Edwards, Das Osterreichische Jugendgerichtsgesetz § 15 Anm. 18.
> Ebenso 10 Os 5/87.

13 Os 109/82; 15 Os 181/87, Schroll im Wiener Kommentar | § 16 JGG Rz 6.
11 Os 95/98; 14 Os 34/05i.

12 Os 60/04.
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[11.3.4. Statistischer Uberblick {iber die Anwendung der verschiedenen Strafmog-
lichkeiten bei Jugendlichen

Im Jahr 2010 wurden insgesamt 38.394 Personen verurteilt, davon wurden ge-
gen 3.063 Jugendliche Strafen ausgesprochen. Durch das BGBI | 24/2010 wurde eine
zusatzliche Moglichkeit des Strafvollzugs geschaffen, die zugleich eine Entlastung der
Gefangnisse herbeifiihren soll: der elektronisch lberwachte Hausarrest. Zum Stichtag
31.12.2010 waren insgesamt 73 Personen im elektronisch (iberwachten Hausarrest,
davon waren 71 in Strafhaft und nur 2 in Untersuchungshaft. Der Anteil der Jugendli-
chen wird bei dieser Kategorie noch nicht gesondert ausgewiesen.>*®

Der Verlauf der Erledigung von Straftaten ist zweistufig. Bevor eine Straftat von
einem Gericht behandelt wird, wird bereits ein groRer Teil von der Staatsanwaltschaft
aussortiert. Die Verfahrenserledigung durch die Staatsanwaltschaft bei Jugendlichen
stellte sich im Jahr 2010 wie folgt dar (Anm. der Autorin: Die Tatsache, dass die Summe
der angegebenen Werte nicht 100 % ergibt, dirfte in Rundungsdifferenzen begriindet

sein)>’:

- 61% wurden eingestellt (davon 56 % wegen § 4 Abs 2 JGG und § 6 JGG)
- 17% wurden mit Diversion erledigt und
- in 21% wurde ein Strafantrag gestellt

Erst danach kommt es zur Erledigung bei Gericht. Diese gliederte sich im Jahr 2010 wie-
derum wie folgt auf (Anm. der Autorin: Die Tatsache, dass die Summe der angegebenen

Werte nicht 100 % ergibt, diirfte in Rundungsdifferenzen begriindet sein)>*®:

- 5% Einstellungen

- 21% Diversion

- 64% Verurteilungen
- 11% Freispriche

Betrachtet man nun die 64% gerichtlichen Erledigungen in Form von Verurtei-
lungen (im Jahr 2010: 3.063), so ergibt sich eine interessante Verteilung der letztlich
ausgesprochenen Strafen, da 2010 den mit Abstand grofRten Anteil bedingte Freiheits-
strafen mit rund 41% (1.250) einnehmen und nicht, wie man vielleicht erwartet hitte,
die eigens fir Jugendliche geschaffenen Sonderformen wie zum Beispiel Schuldspruch
unter Vorbehalt der Strafe (2010: 291 Félle) oder Schuldspruch ohne Strafe (2010: 30
Fille). Die nachfolgende Grafik®* bietet hierzu einen sehr guten Uberblick:

>4 B\, Sicherheitsbericht 2010, 85.

%47 Daten enthommen aus dem BMJ, Sicherheitsbericht 2010, 19.
%% Daten enthommen aus dem BMJ, Sicherheitsbericht 2010, 23.

%49 Entnommen aus dem BMJ, Sicherheitsbericht 2010, 74.
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Ausgesprochene Strafen und MaBnahmen bei Jugendlichen 2010
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111.3.5. Der Ausschluss von Rechtsfolgen

So wie in einigen Staaten der USA eine Verurteilung als Erwachsener gewisse
Rechtsfolgen nach sich ziehen kann (siehe TEIL 2, Kapitel 11.2.1.), ist dies im Osterreichi-
schen Strafrecht ebenfalls ausschlieflich fiir Erwachsene moglich. Jedoch im Jugend-
strafrecht ist dies - ebenso wie in den USA - nicht gestattet. § 5 Z 10 JGG schlieRt den
Eintritt von Rechtsfolgen wie zum Beispiel den Verlust des Wahlrechts zum Nationalrat,
Degradierung beim Bundesheer oder dhnliches fir Jugendliche aus. Ziel ist es, einem
Jugendlichen nicht sein spateres Fortkommen zu erschweren und Maoglichkeiten, die
sich in seinem spaterem Leben bieten kdnnten zu verbauen.”*® Diese Regelung gilt man-
gels Erwahnung in § 46a Abs 2 JGG nicht fir junge Erwachsene.

l11.4. Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe

Grundsatzlich gelten fir die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe die all-
gemeinen Regeln der §§ 46 ff StGB. Jedoch sieht § 17 JGG einige Abanderungen fiir Ju-
gendliche vor:

- Die mindestens zu verbiiBende Strafzeit belduft sich fir wegen einer
Jugendstraftat Verurteilte auf nur einen Monat.

- Generalpraventive Uberlegungen fiir die Vollstreckung der Strafe blei-
ben auller Betracht.

Diese Regelung gilt mangels Erwdhnung in § 46a Abs 2 JGG nicht fir junge Er-
wachsene. Jedoch nimmt § 46 Abs 3 StGB Bezug auf junge Erwachsene und setzt fir
diese das Mindestmal} der Strafzeit auch auf einen Monat herab. Alle anderen Voraus-
setzungen bleiben jedoch aufrecht.

350 Jesionek/Edwards, Das 6sterreichische Jugendgerichtsgesetz § 5 Anm. 98.
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AbschlieRend ist noch darauf hinzuweisen, dass § 50 Abs 2 Z 2 StGB bei beding-
ten Entlassungen aus einer Freiheitsstrafe von Personen, die vor Vollendung des 21.
Lebensjahres eine Straftat begingen, stets Bewahrungshilfe anzuordnen ist. Darauf kann
gemal § 50 Abs 2 2. Satz nur verzichtet werden, wenn nach Art der Tat, der Person des
Rechtsbrechers und seiner Entwicklung angenommen werden kann, dass er auch ohne
diese Anordnung keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.

Die Entscheidung lber die bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe ist vom
Vollzugsgericht zu treffen, also ,das in Strafsachen tatige Landesgericht, in dessen
Sprengel die Freiheitsstrafe vollzogen wird” (§ 16 Abs 2 Z 12 StVG).

I11.5. Offentlichkeit und Vertraulichkeit im Jugendstrafverfahren

[1.4.1. Offentlichkeit in dsterreichischen Jugendstrafverfahren

Grundsatzlich sind strafrechtliche Verfahren offentlich. § 228 Abs 1 StPO legt
dies als allgemeine Regel fest und bestimmt auch gleichzeitig, dass es einen Nichtig-
keitsgrund darstellt, wenn diese Regel nicht eingehalten wird. Das bedeutet, dass je-
dermann als Zuhérer am Verfahren teilnehmen darf.

Somit sind auch Jugendstrafverfahren grundsatzlich 6ffentlich, dies jedoch in
abgeschwichter Form. § 42 JGG legt explizit fest, dass die Offentlichkeit wihrend der
Hauptverhandlung auszuschlieBen ist, wenn dies im Interesse des Jugendlichen liegt. Ein
Interesse des Jugendlichen” liegt gemeinhin vor, wenn durch eine 6ffentliche Haupt-
verhandlung seine ,Entwicklung oder sein Fortkommen“>*' gefihrdet wiirde. Diese Re-
gelung gilt gemaR § 46a Abs 2 JGG auch fiir junge Erwachsene.

Der Ausschluss der Offentlichkeit muss nicht notwendigerweise die gesamte
Hauptverhandlung umfassen, sondern kann sich gemaf® § 229 Abs 2 StPO auch lediglich
auf Teile der Hauptverhandlung erstrecken. § 229 Abs 4 StPO statuiert, dass die Urteils-
verkiindung jedoch immer 6ffentlich zu erfolgen hat. Diese Regelungen gelten in Erman-
gelung von Sonderbestimmungen fiir Jugendliche nach § 31 JGG auch fiir Jugendstrafsa-
chen.

Ein Ausschluss der Offentlichkeit kann sowohl von Amts wegen als auch auf An-
trag angeordnet werden (§ 42 Abs 1 JGG). Wird ein Antrag auf Ausschluss der Offent-
lichkeit gestellt, muss in diesem auch begriindet werden, warum dieser Ausschluss ge-
boten erscheint. Zur Bekanntgabe dieser Griinde ist der Antragsteller schon deshalb
verpflichtet, weil der auch fiir das Jugendgerichtsgesetz geltende Grundsatz der Offent-
lichkeit einem Verfassungsgebot (Art. 90 B-VG) entspricht und bei Nichteinhaltung mit
Nichtigkeit bedroht ist.>*

Zusatzlich zu dieser Ausschlussregel legt § 42 Abs 2 JGG auch noch fest, wer im
Fall eines Ausschlusses der Offentlichkeit trotzdem der Hauptverhandlung beiwohnen
darf:

- derjugendliche Straftater

> Schroll im Wiener Kommentar Il § 42 JGG Rz 3.
%213 0s 95/89.
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- diein § 230 StPO genannten Personen (Richter, Staatsanwilte, Richter-
amtsanwarter, Rechtspraktikanten, der Verteidiger oder ein sonstiger
Rechtsbeistand, jeweils drei Personen des Vertrauens von Opfer oder
Privatbeteiligten)

- der gesetzliche Vertreter des Jugendlichen
- die Erziehungsberechtigten
- eindem Jugendlichen bestellter Bewadhrungshelfer

- Vertreter des Jugendwohlfahrtstragers, der Jugendgerichtshilfe und der
Bewahrungshilfe

Wurde der Ausschluss der Offentlichkeit vom Gericht gewiahrt, so ist es auch un-
tersagt, Mitteilungen aus der Hauptverhandlung zu veréffentlichen. Die Geheimhaltung
der Tatsachen eines solchen Verfahrens kann den anwesenden Personen auch als Pflicht
auferlegt werden (§ 230a StPO).

Zusatzlich bietet § 7a MedienG einen Anspruch auf Entschadigung, wenn in ei-
nem Medium der Name, das Bild oder andere Angaben veroffentlicht werden, die ge-
eignet sind zum Bekanntwerden der Identitat einer Person zu fiihren, das entweder
Opfer einer gerichtlich strafbaren Handlung wurde oder einer selbigen verdachtig ist
oder wegen einer solchen verurteilt wurde und dadurch schutzwiirdige Interessen die-
ser Person verletzt wurden ohne dass wegen deren Stellung in der Offentlichkeit, wegen
eines sonstigen Zusammenhangs mit dem 6ffentlichen Leben oder aus anderen Griinden
ein Uberwiegendes Interesse der Offentlichkeit an der Veréffentlichung dieser Angaben
bestanden hat. Gemal § 7a Abs 2 Z 2 MedienG sind schutzwiirdige Interessen jedenfalls
verletzt, wenn sich diese Veroffentlichung auf einen Jugendlichen bezieht. Ein Entscha-
digungsbetrag darf EUR 20.000,-- nicht libersteigen (§ 7a Abs 1 MedienG). GemalR § 6
Abs 1 zweiter Satz MedienG hat sich die Hohe der Entschadigung an Umfang und Aus-
wirkungen der Veroffentlichung (insbesondere auch Art und Ausmall der Verbreitung
des Mediums) zu bestimmen. Es ist auf die Wahrung der wirtschaftlichen Existenz des
Medieninhabers bedacht zu nehmen.

111.4.2. Akteneinsicht und Vertraulichkeit bei 6sterreichischen Jugendstrafakten

Ein Recht auf Akteneinsicht wird den nachfolgenden Personen gewahrt:
- Beschuldigten (§§ 49 Z 3, 51 Abs 1 StPO)
- Verteidiger (§ 57 Abs 2 StPO)
- Opfer, Privatbeteiligten und Privatanklagern (§§ 66 Abs 1 Z 2, 68 StPO)

Die erweiterte Einsicht in Gerichtsakten wird von § 77 StPO geregelt. Sie besagt,
dass in Fallen von besonders begriindeten rechtlichen Interessen auch anderen Perso-
nen als den in der StPO genannten ein Recht auf Akteneinsicht gewahrt werden kann.
Dem diirfen keine privaten oder 6ffentlichen Interessen liberwiegend entgegenstehen.

Um einen gewissen Mindestschutz vor unliebsamen Veroffentlichungen zu ge-
wahren, regelt § 54 StPO ein Verbot der Veroffentlichung, das sowohl fiir Beschuldigte,
Verteidiger und gemaR § 68 Abs 3 StPO sinngemaR auch fiir Opfer sowie Privatbeteiligte
und Privatanklager gilt. Demnach ist es untersagt, dass Informationen soweit sie perso-
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nenbezogene Daten anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter enthalten und diese
nicht aus einer offentlichen Verhandlung stammen oder sonst 6ffentlich bekannt wur-
den, in einem Medienwerk oder sonst auf eine Art veroffentlicht werden, sodass diese
Informationen einer breiten Offentlichkeit zuginglich werden, wenn dadurch schutz-
wiirdige Geheimhaltungsinteressen anderer Beteiligter des Verfahrens oder Dritter ge-
gentber dem offentlichen Informationsinteresses lUberwiegen, verletzt wiirden. Diese
Regelung ist jedoch problematisch, da sie fiir denjenigen, der Informationen weitergibt,
an keinerlei Sanktionen geknipft ist. Da auch in Jugendstrafverfahren in Ermangelung
spezieller Regelungen die beschriebenen Regeln der StPO Anwendung finden (§ 31 JGG),
wird kein ausreichender Schutz gewahrleistet, der sicherstellt, dass Informationen ju-
gendliche Straftater besonders sorgsam geschiitzt werden. Einzig und allein die Medien
koénnen nach oben beschriebenem § 7a MedienG zur Rechenschaft gezogen werden
oder strafrechtlich wegen § 301 StGB (Verbotene Veroffentlichung) angeklagt werden.
Da somit kein starker rechtlicher Schutz gegen Datenweitergabe gewahrleistet wird, ist
es natlrlich auch fraglich, wie sehr die Moral einzelner (eventuell schwer geschadigter
Opfer) eine nicht vorhandene General- und Spezialpravention Gberwiegt.

Zu guter Letzt gilt es noch auf § 6 TilgG hinzuweisen, der die eingeschrankten
Auskunftspflichten bei Verurteilungen aus dem Strafregister schon vor der Tilgung re-
gelt. Bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen nach § 6 Abs 2 Z 2 tritt diese einge-
schrankte Auskunftspflicht sofort mit Rechtskraft des Urteils ein, wenn keine strengere
Strafe als eine héchstens sechsmonatige Freiheitsstrafe verhangt worden ist. In einem
derartigen Fall darf nur den in § 6 Abs 1 genannten Behorden (unter anderem Gerichte,
Staatsanwaltschaften, Sicherheitsbehorden, Finanzstrafbehdrden, Strafvollzugsanstal-
ten,... in genau definierten Situationen) Uber eine Verurteilung Auskunft erteilt werden.

IV. Jugendwohlfahrtsrechtliche MalRnahmen

Wahrend das JGG die langste Zeit in den §§ 2 und 3 die Durchfiihrung jugend-
wohlfahrtsrechtlicher MaRnahmen beim Jugendgerichtshof vorgesehen hatte, wurden
diese im Jahr 2007 ersatzlos aus dem JGG gestrichen. Der urspriingliche Grundgedanke
fur die damalige Einfihrung im JGG war die Moglichkeit eines schnellen Reagierens auf
etwaige Bedirfnisse nach jugend- und familienwohlfahrtsrechtlichen MaBnahmen zu
schaffen. Der Jugendgerichtshof war jedoch nur fiir die Dauer des anhangigen Strafver-
fahrens berechtigt, derartige MaBnahmen zu verfiigen. Davor und danach war das ent-
sprechende Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht sachlich zustandig.

Diese jugendwohlfahrtsrechtlichen MalRnahmen fallen durch das Streichen im
JGG wieder an die Vormundschafts- oder Pflegschaftsgerichte zuriick und kénnen nicht
langer im Zuge des Jugendstrafverfahrens verfligt werden.

Die moglichen familien- und jugendwohlfahrtsrechtlichen MaRBnahmen finden
sich heute vor allem im

- 3. und 4. Hauptstlick des 1. Teils des ABGB (insbesondere §§ 144 ff und
167 ff ABGB)

- JWG

- jeweiligen Landes-JWG
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V. Die Kosten des Strafverfahrens

Zu den allgemeinen Regeln der Kostentragung eines Strafverfahrens im 18.
Hauptstlick der StPO finden sich im JGG zwei erganzende Bestimmungen in §§ 45f JGG.

§ 45 Abs 1 JGG legt fest, dass das Gericht die vom Verurteilten zu ersetzenden
Kosten ganz oder teilweise flr uneinbringlich zu erklaren hat, wenn durch die Verpflich-
tung zum Kostenersatz das Fortkommen des Verurteilten erschwert werden wiirde. Zu
den vom Verurteilten zu ersetzenden Kosten zdhlen auch jene eines erfolglosen
Rechtsmittels seines gesetzlichen Vertreters.>>® § 45 Abs 2 JGG sieht ebenfalls ein Abse-
hen vom Pauschalkostenbeitrag gemafR §388 StPO im Fall einer Diversion vor, wenn die
Bezahlung dieses Betrages das Fortkommen des Jugendlichen erschweren wiirde.

§ 46 JGG befasst sich mit dem Szenario, dass einem Jugendlichen vom Gericht
Weisungen auferlegt wurden, wie zum Beispiel ein Drogenentzug oder Psychotherapie,
und der Jugendliche und auch keine anderen Personen fiir ihn Leistungen aus einer ge-
setzlichen Krankenversicherung oder einer Krankenfilirsorgeeinrichtung beziehen. In
derartigen Fallen hat die Kosten der Behandlung der Bund zu Gbernehmen. Die Grenze
fur die Kostentibernahme liegt bei dem Betrag bis zu dem die Versicherungsanstalt o6f-
fentlicher Bediensteter auch aufkdme, wenn der Straftater dort versichert ware.

Die Entscheidung (iber die Kostenilibernahme liegt bei dem Gericht, das die Wei-
sung erteilt hat oder dafiir zustandig ware.

Beide Bestimmungen gelten gemall § 46a Abs 2 JGG auch fir junge Erwachsene.

%3 14 0s 13/97; 14 Os 38/88.
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TEIL 4 — RECHTSVERGLEICH ANHAND AUSGEWAHLTER
THEMENKREISE

Betrachtet man diese beiden Strafrechtssysteme, so erscheint es auf den ersten
Blick erstaunlich, in wie vielen Bereichen sich zum Teil gravierende Unterschiede finden.
Letztlich handelt es sich hier um zwei westliche Lander, deren kulturelles Erbe die glei-
chen Wurzeln hat. Entscheidet man sich jedoch genauer hinzusehen, so wird offensicht-
lich, dass jedoch die gesamte Rechtsentwicklung voéllig anders verlaufen ist, was nun zu
groRBen Unterschieden im Strafrecht und insbesondere im Jugendstrafrecht fiihrt.

l. Zweck der Strafe

In den USA findet man zwei Theorien fiir Bestrafung und ihren Zweck:

Die erste Theorie ist die des Utilitarismus, deren Grundsatz es ist, dass die Stei-
gerung der Gesamtzufriedenheit der Gesellschaft das Ziel des Strafrechts sei. Erreicht
werden soll dieses Ziel, indem man alles oder zumindest so viel wie moglich verbannt,
das der Gesamtzufriedenheit der Gesellschaft zuwider lauft. Der Utilitarismus betrachtet
sowohl Verbrechen als auch Strafe als Ubel, da beide sowohl Schmerz fiir einzelne als
auch fiir die Gesellschaft herbeifiihren. Aus diesem Grund ist eine Strafe auch nur akzep-
tabel, wenn dadurch wahrscheinlich kiinftige Verbrechen verhindert werden koénnen,
was wiederum gleichbedeutend mit zukinftigem Schmerz ware. Ware die Bestrafung
nicht notig, um zukiinftige Verbrechen zu verhindern, wiirden Anhanger dieser Theorie
Straftater unbestraft lassen.”>*

Die zweite Theorie ist die der Vergeltung. Die Bestrafung eines Straftaters ist
nach dieser Theorie gerechtfertigt, weil die Bestrafung eine verdiente Antwort auf sein
Fehlverhalten darstellt. Diese Theorie betrachtet nur den bereits begangenen strafrecht-
lichen Akt und will diesen siihnen. Sie stellt nicht darauf ab, zukiinftige strafrechtliche
Handlungen zu verhindern.>® Der eine Grundgedanke, der hinter dieser Theorie steht
ist, dass durch eine Straftat ein moralisches Ungleichgewicht in der Gesellschaft geschaf-
fen wird. Der Straftater profitiert vom Gesetz, doch er akzeptiert nicht die auferlegten
Beschrankungen. Eine angemessene Bestrafung stellt dieser Theorie nach das Gleichge-
wicht wieder her.’*® Der zweite Grundgedanke ist, dass sowohl die Straftat als auch die
Bestrafung Formen der Kommunikation sind. Jemand der straffallig wird, sendet die
implizierte Botschaft, dass seine Rechte wichtiger sind als die der Person, dessen Rechte
er gerade verletzt hat. Die Bestrafung zeigt dieser Person, dass diese Botschaft falsch
war.>”’

Beide Theorien finden in den USA ihre Verfechter. Viele Leute haben sich jedoch
dazu entschlossen, eine gemischte Theorie als die fiir sie richtige anzuerkennen. Der

554 Dressler, Criminal Law 3, 118 f.

Dressler, Criminal Law 4, 119 f.
Dressler, Criminal Law 4, 119 f.
357 Dressler, Criminal Law 4, 119 f.

555
556
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Mischansatz kann beliebig nach den jeweiligen Uberzeugungen variiert werden und
setzt sich immer aus Komponenten beider Theorien zusammen. Die gemischte Theorie
stellt somit keine eigene Theorie dar, sondern ist nur ein Zusammenspiel von Kompo-
nenten beider Theorien nach den jeweiligen Vorstellungen des Verfechters.>® In Oster-
reich anerkennt man den Gedanken der Vergeltung nicht. Der Staat kann und darf nicht
Vergeltung Giben, um Gerechtigkeit herzustellen. In Osterreich sind als Theorien fiir den
Zweck der Strafe lediglich Spezial- und Generalpravention anerkannt. Bei der Spezialpra-
vention soll durch die Strafe verhindert werden, dass dieser Tater wieder straffallig wird.
Bei der Generalpravention ist der Zweck der Strafe darauf gerichtet, dass durch die Stra-
fe die Allgemeinheit dazu angehalten wird, nicht straffillig zu werden.”®

Der Grund, warum ich diese Theorien so herausstreiche, liegt daran, dass der
Gedanke der Vergeltung in den USA nahezu immer eine Rolle spielt. Er ist einmal star-
ker, einmal schwacher ausgepragt, jedoch immer prasent und ein gern verwendetes
Argument fiir die Bestrafung an sich und die Schwere der Bestrafung. Betrachtet man
die nachfolgend dargestellten Unterschiede unter dem Gesichtspunkt, dass in den USA
Vergeltung ein Beweggrund ist, so hilft dies fir das grundsatzliche Verstandnis vieler
Entscheidungen in den USA.

Bedauerlicherweise halten Gedanken der Vergeltung (,,just deserts”) auch im Ju-
gendstrafrecht wieder vermehrt Einzug. Der rehabilitative Gedanke gerat immer mehr
ins Hintertreffen und wird immer mehr durch Gedanken von just deserts-Strafen (,ge-
rechten” beziehungsweise ,verdienten” Strafen) fir Jugendliche untergraben. Martin R.
Gardner nennt das Zusammenspiel mehrere Griinde als Ursache fir diese Entwicklung:
ein Vertrauensverlust in das Jugendstrafsystem, die Kriminalisierung des Jugendge-
richtssystem durch den Supreme Court, eine generelle Wiederauferstehung des Vergel-
tungsgedanken liber das gesamte Rechtssystem hinweg, die Meinung einer erweiterten
Verantwortlichkeit Jugendlicher fiir ihr Handeln und ein empfundener Anstieg der
schweren Jugendkriminalitat.>®°

Fazit der Autorin:

Es ist nahezu unmoglich politischen Angstkampagnen verniinftig entgegenzutre-
ten. Der Angst der Bevdlkerung, dass ihre Sicherheit nun auch von jugendlichen Strafta-
tern verstarkt bedroht wird, ist nur schwer mit Vernunft beizukommen. In diesem Fall
sind die direkten Leidtragenden jugendliche Straftater und das Jugendstrafsystem per
se. In diesem Fall bleibt nur die Hoffnung, dass diese Wellenbewegung nun ihren Hohe-
punkt erreicht hat und somit der Stindenbock Jugendstrafsystem schnell aus der politi-
schen Schusslinie riickt, um zu verhindern, dass eine sehr gute Grundidee noch weiteren
Schaden nimmt. Obwohl in den USA der Ruf nach einer ganzlichen Auflésung des Ju-
gendstrafsystems immer lauter wird, ist das AusmaR einer solchen Malknahme nicht
auszudenken und wiirde das Gleichgewicht der gesamten gesellschaftlichen Ordnung
betrachtlich ins Wanken bringen und einen enormen Riickschritt fiir unsere Gesellschaft
bedeuten.

558 Dressler, Criminal Law 120.

Fuchs, Osterreichisches Strafrecht 9 ff.
Gardner, Understanding Juvenile Law 167f.
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Il. Foderalismus

Ein weiterer grundsatzlicher Unterschied zum 6sterreichischen Jugendstrafsys-
tem ist, dass in den USA eine strikte Trennung vom Bundesstaat USA und den flinfzig
Einzelstaaten in den USA herrscht. Im Wesentlichen war dieser Foderalismus ein politi-
sches Zugestandnis, um die Bildung eines Staates USA, an dem alle Staaten teilhaben,
erschaffen zu konnen. Den Einzelstaaten groRe Teile ihrer Macht und Souveranitat zu
lassen war der politische Preis, der zu bezahlen war.

Dies ist mittlerweile lange her, doch der Féderalismus hat alle Modernisierungen
und Veranderungen Uberstanden. Das fuhrt nun dazu, dass es eine kaum zu Uberbli-
ckende Regelungsvielfalt gibt, die sich von Staat zu Staat stark unterscheidet. Zusatzlich
dazu erhalten die einzelstaatlichen Regelungen flir gewisse Bereiche noch Regelungen
des Bundesstaates USA Ubergestiilpt, die wiederum dem einzelstaatlichen Recht vorge-
hen.

In Osterreich ist die Lage viel einfacher und {bersichtlicher. Es gibt ein einheitli-
ches JGG als Bundesgesetz, das fiir alle Bundeslander gleichermalRen gilt und anzuwen-
den ist. Auch wenn das JGG nur eine Erganzung zum StGB darstellt, verhalt es sich mit
dem StGB nicht anders, das ebenfalls ein Bundesgesetz ist.

Fazit der Autorin:

Die Souveranitat jedes einzelnen Staates in den USA geht mit anderen rechtli-
chen Sichtweisen einher. Das lokale Kolorit wirkt sich auch auf die Gesetzgebung und die
Rechtsprechung aus. So muss ein Anwalt lblicherweise sein Bar Exam fiir jeden Staat, in
dem er praktizieren will extra ablegen. All dies flihrt natiirlich zu Rechtsunsicherheit, da
zwei benachbarte Staaten das gleiche Jugenddelikt vollig unterschiedlich behandeln
kénnen.

Beispiel: Ein Jugendlicher in New York ist innerhalb der Altersgrenzen von sieben
bis finfzehn Jahre als Jugendlicher zu behandeln. Hingegen in New Jersey, das di-
rekt vor den Toren New Yorks liegt, wurde kein gesetzliches Mindestalter geregelt
und liegt das Hochstalter fiir die Jugendgerichtsbarkeit bei siebzehn Jahren.

Im Gegensatz hierzu stellt sich die Gesetzeslage in Osterreich wesentlich Gber-
sichtlicher dar. Die strafrechtlichen Regelungen gelten fiir das gesamte Bundesgebiet,
was zu einer Gleichbehandlung aller Straftater fihrt, was wiederum Rechtssicherheit
bewirkt. Aus meiner Sicht ist dem 6sterreichischen System allemal der Vorzug zu geben.

lll. Die Gewaltenteilung

Sowohl in den USA als auch in Osterreich gibt es eine Gewaltenteilung zwischen
Legislative, Exekutive und Judikative. Die Unterschiede finden sich jedoch in der Ausge-
staltung. In den USA ist das gesamte System der Gewaltenteilung viel politischer als in
Osterreich und aufgrund der GréRe und der internationalen Bedeutung der Linder auch
von groBerer Auswirkung. Man nehme nur, wie in den USA ein Supreme Court Richter
bestellt wird. Die Ernennung vom amerikanischen Prasidenten als Oberhaupt der Exeku-
tive ist ein politischer Akt von groRer Bedeutung und muss anschlielfend vom Senat mit
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einfacher Mehrheit bestéatigt werden. Auch wenn diese Bestatigung als Schutzmalinah-
me betrachtet werden kann, so darf nicht GUbersehen werden, dass natlirlich auch hier
politische Krafte am Werken sind, da auch der Senat aus gewahlten Vertretern besteht.
Herrscht im Senat zum Zeitpunkt der Ernennung eines Richters eine Mehrheit an Sena-
toren vor, die der Partei des Prasidenten angehoéren, wird diese Schutzmalnahme stark
relativiert. Ublicherweise haben Prasidenten die hdchsten Chancen, ihre Kandidaten
bestatigt zu bekommen, wenn der Nominierte aus einem nicht umstrittenen Hinter-
grund stammt, sich politisch in der Mitte bewegt und die Partei des Prasidenten den
Senat kontrolliert oder zumindest die Mehrheit der Senatoren seine Werte und An-
schauungen vertritt.”® Ebenso wie mit der Bestellung der Supreme Court Richter verhilt
es sich mit sémtlichen anderen Federal Judges (Bundesrichter). Der Prasident ernennt
sie und der Senat muss diese bestatigen.

Da die Anzahl der Supreme Court Richter immer bei neun halt, ist hier ein Rin-
gen um politische Einflussnahme umso héher, als diese maRgebend die gesamte Ent-
wicklung des Landes mit ihren Entscheidungen beeinflussen. Seien es Urteile zu Abtrei-
bung, Todesstrafe, Waffenkontrolle oder ahnlich weitreichenden Gebieten, so ist es von
malfigeblicher Bedeutung, welcher Partei der Prasident, der die Richter ernannt hat,
angehorte. Denn ein Prasident wird immer nur Richter ernennen, die seine Gesinnung
bestmoglich vertreten und liber seine Amtszeit hinaus weiter reprasentieren.

Bei der Bestellung von Richtern in den Einzelstaaten verhalt es sich anders, aber
nicht weniger bedenklich. Da der einleitende erste Teil dieser Arbeit der Verfassung und
ihren Grundgedanken gewidmet war, erldutere ich zum Verstiandnis an dieser Stelle
noch die Richterbestellung in den Einzelstaaten der USA. Betrachtet man alle finfzig
Staaten gibt es in Summe flinf verschiedene Moglichkeiten staatliche Richter zu bestel-
len>®%:

1. eine Wahl, in der der Richter fiir eine Partei antritt (Partisan Election)

Es werden Wahlen abgehalten, in denen der Richter fiir eine Partei antritt.
Es werden Spendengelder (von Einzelpersonen — so auch von Anwilten-,
den Parteien, Interessengruppen und auch eigenes Geld des Kandidaten) ge-
sammelt und die Uberzeugungen des Richters werden wie in jeder anderen
Wahl auch prasentiert und beworben. Auch politische Themen gewinnen
zusehends an Bedeutung, wenn sich auch manche Kandidaten noch eher auf
ihre Qualifikation und persénlichen Qualitaten konzentrieren.>®

2. eine Wahl, die ohne Parteizugehdrigkeit abgehalten wird (Non-partisan Elec-
tion)

In einer solchen Wahl tritt ein Richterkandidat ohne Partei an. Die Basis fir
die Wahl sollen die Qualifikationen und Ideen des Kandidaten sein und nicht
die politische Zugehorigkeit zu einer Partei. In der Praxis betrachten auch
solche Kandidaten politische Parteien als wichtigen Bestandteil ihrer Kam-
pagne, so zum Beispiel fir die Geldbeschaffung.”®

561 Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 136.
362 Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 101ff.
363 Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 102ff.

364 Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 104.
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4,
5.

Die nachfolgenden Ubersichten

eine Wahl auf Grundlage der Verdienste des Richters (Merit Selection)

Diese Art der Richterwahl wurde geschaffen, um die politische Einflussnah-
me bei der Richterbestellung einzuddmmen. In diesen Fallen ernennt der
Gouverneur einen Richter aus einem Pool mehrerer Kandidaten, die ihm von
einem Nominierungskomitee vorgeschlagen wurden. Dieses Nominierungs-
komitee besteht aus fiinf oder mehreren Personen (lUblicherweise eine Mi-
schung aus Anwalten, Nichtanwalten und Richtern). Nach einer kurzen Zeit-
spanne im Amt (oft ein Jahr) muss sich der ernannte Richter der Wahl stel-
len, wo er seine bisherige Arbeit und die Ergebnisse dieser prasentiert.
Wenn die Wahler ihn in dieser Wahl bestatigen tritt er sein Amt fir die volle
Dauer an.

Bestellung durch den Gouverneur (Gubernatorial Appointment)
Bestellung durch die Legislative (Legislative Appointment)

>% stellen dar, welche Staaten sich fir welches

System entschieden haben. Die erste Ubersicht zeigt, welche Einzelstaaten sich fiir wel-
che Ernennungsmethode bei allgemeinen Richtern entschieden haben:

Ernennungsmethode
allgemeine Richter

Einzelstaat(en)

Partisan Election

Alabama, Arkansas, lllinois, Indiana, New Mexico, New
York, Pennsylvania, Tennessee, Texas, West Virginia

Non-partisan Election

Arizona, California, Florida, Georgia, Idaho, Kentucky,
Louisiana, Michigan, Minnesota, Mississippi, Montana,
Nevada, North Carolina, North Dakota, Ohio, Oklahoma,
Oregon, South Dakota, Washington, Wisconsin

Merit Selection

Alaska, Colorado, Delaware, Hawaii, lowa, Kansas, Ma-
ryland, Massachusetts, Missouri, Montana, Nebraska,
Utah, Vermont, Wyoming

Gubernatorial Appoint-
ment

Maine, New Hampshire, New Jersey, Rhode Island

Legislative Appointment

Connecticut, South Carolina, Virginia

Die zweite Ubersicht stellt dar, welche Ernennungsmethoden fiir letztinstanzliche Rich-
ter von jedem Einzelstaat gewahlt wurden.

565

Daten entnommen aus Carp/Stidham/Manning, Judicial Process in America 101f.
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Ernennungsmethode Einzelstaat(en)
letztinstanzlicher Rich-

ter
Partisan Election Alabama, Arkansas, lllinois, New Mexico, North Carolina,
Pennsylvania, Texas, West Virginia
Non-partisan Election Georgia, ldaho, Kentucky, Louisiana, Michigan, Minneso-
ta, Mississippi, Montana, Nevada, North Dakota, Ohio,
Oregon, Washington, Wisconsin
Merit Selection Alaska, Arizona, California, Colorado, Delaware, Florida,

Hawaii, Indiana, lowa, Kansas, Maryland, Massachusetts,
Missouri, Nebraska, New York, Oklahoma, Rhode Island
(Wird aus einer Liste vom Gouverneur ernannt und hat
dann ein lebenslanges Amt — keine Wahl notwendig),
South Dakota, Tennessee, Utah, Vermont, Wyoming

Gubernatorial Appoint- | Maine, New Hampshire, New Jersey
ment

Legislative Appointment | Connecticut, South Carolina, Virginia

Fazit der Autorin:

Natliirlich wurde das wechselseitige Eingreifen in die anderen Bereiche urspriing-
lich vorgesehen, um weder Legislative, Exekutive noch Judikative zu stark werden zu
lassen. Dieser gut gemeinte Gedanke hat sich jedoch in vielen Fallen in das Gegenteil
verkehrt. Es handelt sich nicht langer um gegenseitige Kontrolle, sondern um gegensei-
tige Einflussnahme. Bedenkt man, wie die Bestellung von Richtern in den USA erfolgt,
sind diese Amter allein durch den Weg ins Amt viel politischer als in Osterreich. Es ist
nicht verwunderlich, wenn sich Zweifel an der Unvoreingenommenheit eines Richters
regen, wenn der Weg zum Richterberuf darin besteht politisch Stellung zu beziehen, um
Uberhaupt ins Amt zu gelangen. Da die oben beschriebenen fiinf Arten in ein Richteramt
zu gelangen flr samtliche Richter gelten, sind davon auch die Jugendrichter umfasst. In
Zeiten, in denen der Ruf nach strengeren Strafen oder gar nach der Abschaffung des
Jugendstrafsystems immer lauter wird, missen sich auch sich zur Wahl stellende Richter
immer mehr in eine Richtung positionieren, die dem Zweck des Jugendstrafrechts vollig
zuwider lauft, um Uberhaupt erst ins Amt zu gelangen. Diese Vermengung von Politik
und in weiterer Folge (oder im Fall von merit selctions in umgekehrter Reihenfolge)
Rechtsprechung ist extrem problematisch, insbesondere fiir ein bedrohtes und ge-
schwachtes Jugendstrafrecht.

Auch wenn Osterreich mit Sicherheit nicht frei von politischem Lobbying ist, so
hat es eine im Vergleich zu den USA viel untergeordnetere Rolle. In einer idealen Welt
sollten Politik und Rechtsprechung moglichst die Finger von einander lassen, weshalb ich
die Art und Weise, wie man in den USA in derartige Positionen gelangt dullerst bedenk-
lich finde.
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IV. Die materielle Zustandigkeit — Hochst- und Mindestalter

Wie bereits im Kapitel zum Féderalismus erwahnt, ergibt sich durch den Fodera-
lismus in den USA eine sehr breite Regelungsvielfalt. Jugendstrafrecht wird in nahezu
jedem Einzelstaat anders geregelt und praktiziert. Dies beginnt bereits mit der Definiti-
on, fir welche Altersgruppen Jugendstrafrecht anwendbar sein soll. Je nachdem ob
Staaten Uberhaupt ein Mindestalter vorgesehen haben, liegt dieses zwischen sechs und
zehn Jahren. Unter diesem Alter gilt der Straftater als Kind und somit als nicht strafmiin-
dig. Ein Hochstalter haben alle amerikanischen Staaten geregelt. Dieses bewegt sich
zwischen flinfzehn und siebzehn Jahren.

Betrachtet man diese Mindest- und Hochstaltersgrenzen in den USA und stellt
diese den oOsterreichischen Altersgrenzen gegentber, ergibt sich mitunter ein sehr frag-
wirdiges Bild, wann Jugendstrafrecht anzuwenden ist.

Beispiel: Nimmt man den Staat New York, unterliegen Kinder ab sieben Jahre der
Jugendgerichtsbarkeit. Dieser Zeitraum erstreckt sich bis zum flinfzehnten Lebens-
jahr. In diesem Zeitfenster hat ein Kind/Jugendlicher die Moglichkeit dem Jugend-
strafsystem zugeordnet zu werden, wenn er nicht gewisse definierte schwere De-
likte (designated felony acts - §301.2.8) begangen hat, wie zum Beispiel Mord, und
deshalb automatisch der Strafgerichtsbarkeit fir Erwachsene unterliegt (statutory
oder legislative waiver-mehr dazu unter TEIL 2, Kapitel I.2.1.2.). Jedoch hat das Er-
wachsenenstrafgericht die Moglichkeit mittels eines reverse waivers (mehr dazu
unter TEIL 2, Kapitel 11.2.1.4.a) wieder das Jugendstrafgericht damit zu betrauen,
wenn es zu dem Schluss gelangt, dass eine Gerichtsbarkeit fiir Erwachsene nicht
angebracht ist. Im Vergleich dazu ist ein Jugendlicher in Osterreich erst ab vierzehn
strafmindig und unterliegt dem JGG bis zu seinem vollendeten achtzehnten Le-
bensjahr. In diesem Beispiel beginnt in Osterreich die Jugendgerichtsbarkeit ein
Jahr bevor sie im Staat New York spatestens endet.

Besieht man sich dieses Beispiel genauer, erkennt man den absurden Unter-
schied in der Wahrnehmung ,Jugendlicher”. Ein Kind von sieben Jahren kann mit allen
Konsequenzen vor ein Gericht gestellt und verurteilt werden.

Nur noch schlimmer verhalt es sich in Staaten, die keinerlei Untergrenze fiir die
Strafbarkeit einziehen. In diesen Fallen ist die Stellung der Politik umso bedeutender.
Erreicht die Straftat eines Kindes genug mediale Aufmerksamkeit oder geschieht eine
derartige Straftat zu politisch unglinstigen Zeiten, ist nicht auszuschlieBen, dass ein der
Begehung einer Straftat verdachtiges Kind in Ermangelung eines Mindestalters vor ein
Gericht gezerrt wird, um an ihm ein Exempel zu statuieren, wie hart nicht gegen jede Art
von Straftater durchgegriffen wird. Diese Regelungen verkehren die ehrbaren Gedanken
zu Zeiten der Griindung der Jugendgerichtsbarkeit in den USA in eine Farce und schaffen
eine Situation, in der Vergeltung (iber jeder Rehabilitation steht. Die Berlicksichtigung,
dass in diesem Alter Handlungen nicht wie von einem Erwachsenen motiviert begangen
werden, wird durch derartige Altersgrenzen ignoriert. Zusatzlich dazu wird auch der
Gedanken des parens patriae ad absurdum gefiihrt. Der Staat soll Jugendliche schiitzen
und an Eltern statt fir sie tatig werden, doch gleichzeitig wird der Spielraum, wann und
ob Uberhaupt Jugendstrafrecht angewendet werden darf, immer enger. Es entsteht
zunehmend der Eindruck, dass Schutz und Rehabilitation in der Wertschatzung hinter
Vergeltung und Abschreckung verschwinden. Zugleich stellt sich auch die Frage, ob in
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den Fallen, wo kein Mindestalter fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit festgelegt
wird, nicht Gberhaupt noch in den meisten Fallen die Diskretionsfahigkeit fehlt und so-
mit eine Schuld des Kindes bereits auf dieser Stufe zu negieren ware und warum diese
Uberlegung bis heute keinen Weg in die gesetzliche Regelung der Mindestaltersgrenzen
und in Gerichtsverhandlungen mit Kindern als Angeklagte gefunden hat.

Ein zusatzlich problematisches Thema in diesem Zusammenhang ist, auf welches
Alter furr die Verfahrenseinleitung vor einem Jugendgericht abgestellt wird. In Osterreich
wird auf das Alter zum Zeitpunkt der Tat abgestellt. In den USA gibt es jedoch Staaten,
die auf den Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung abstellen, womit auch die Verfahrensein-
leitung wieder zu einer politischen Handlung werden kann. Als nachster Schritt beginnt
in solchen Staaten ein Ringen um die Verfahrenserhebung, um den Jugendlichen noch in
der Obhut des Jugendgerichtshofes zu wissen oder ihn an das Erwachsenengericht zu
verlieren.

Beispiel: Wenn in Osterreich ein Siebzehnjahriger straffillig wird, das Verfahren zu
dieser Straftat jedoch erst eingeleitet wird, wenn der Angeklagte neunzehn Jahre
alt ist, ist nach wie vor das Jugendgericht zustidndig. Angenommen das Gleiche
wirde in Oregon geschehen (Hochstalter: siebzehn Jahre), so wére das Erwach-
senengericht zustdandig, obwohl der Straftdter zum Zeitpunkt der Tat noch unter
dem Hochstalter fiir eine Zustandigkeit des Jugendgerichts war.

Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass in den USA der Verlust der
Zustandigkeit des Jugendgerichts einhergeht mit einem materiellrechtlichen Verlust
samtlicher Sonderregeln fir jugendliche Straftater. Die Auswirkungen einer verneinten
Jugendgerichtsbarkeit sind somit sehr weitreichend. Ab dem Moment, ab dem der Ju-
gendliche als Erwachsener behandelt wird, verliert er den abgednderten Verfahrensab-
lauf, das breite Spektrum an Sanktionsmoglichkeiten ebenso wie alle Schutzmechanis-
men, die rund um Jugendliche eingezogen wurden, wie zum Bespiel rigorose Offentlich-
keitsbestimmungen oder auch die Tatsache, dass fir Jugendliche derzeit keine Todes-
strafe verhangt wird.

Fazit der Autorin:

Die Moglichkeiten der politischen Einflussnahme in den USA in die geringsten
Bereiche der Rechtsprechung nehmen mitunter unseridse Ausmalie an und lassen von
dem Grundgedanken der Rehabilitation jugendlicher Straftater kaum mehr etwas Uber.
Im Vergleich dazu sind diese Regelungen in Osterreich wesentlich sauberer ausgestaltet
und lassen keinen Raum fiir politische Manipulation. In Osterreich dauert das politische
Tauziehen nur bis zur Erlassung eines Gesetzes an.

Meiner Meinung nach ist diesem Themenkreis besonders viel Aufmerksamkeit
zu schenken, weil in den USA damit nicht nur eine Entscheidung Gber den Gerichtshof
getroffen wird, vor dem ein Jugendlicher verurteilt wird, sondern auch tber die materi-
ellen Regeln, die fir den Jugendlichen Anwendung finden. Das Formelle bestimmt hier
zugleich Uber das Materielle. Somit handelt es sich hier nicht nur um einen anderen
Gerichtshof, sondern auch um andere Arten von Strafen, Strafausmafle und Schutzbe-
stimmungen generell. All dies steht und fallt in einem ersten Schritt — dem Mindest- und
Héchstalter und in weiterer Folge mit Uberweisungen an den Erwachsenengerichtshof.
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V. Die Uberweisung (waiver)

Im amerikanischen Jugendstrafrecht werden zahllose Moglichkeiten gewahrt,
ein Verfahren an den Erwachsenenstrafgerichtshof abzugeben. Diese Moglichkeiten
bestanden immer schon fiir besonders schwere Fille, in denen auBergewdhnlich grau-
same Verbrechen begangen wurden. Man wollte sich diese Moglichkeit offen halten,
wenn die MalRnahmen, die fir Jugendliche zur Verfligung standen nicht angemessen
erschienen. Doch der politische Druck der letzten beiden Jahrzehnte eroffnete dieses
Feld ganzlich neuen Zielgruppen.

Uberweisungen an das Erwachsenengericht werden immer haufiger und die
Moglichkeiten hierzu immer mannigfaltiger: richterliche Uberweisungen, gesetzliche
Uberweisungen und direkte Anklagen vor dem Erwachsenengerichtshof unter ginzlicher
Umgehung des Jugendgerichtshofes. Natlirlich werden nun auch wieder MaBnahmen
eingefihrt, die verhindern sollen, dass Jugendliche als politisches Exempel wie Erwach-
sene behandelt werden, obwohl dies (iberhaupt nicht notwendig ist, um spezialpraven-
tiv erfolgreich zu sein. Denn auch in den USA ist trotz aller Vergeltungsgedanken Rehabi-
litation des Jugendlichen noch immer der Leitgedanke des ganzen Jugendstrafsystems.

Auch in Fillen der Uberweisung an das Erwachsenengericht haben siebenund-
zwanzig Staaten Altersgrenzen geregelt, unter denen nicht (iberwiesen werden darf.
Diese Grenzziehung soll eine Schutzfunktion ausiiben, da mit der Uberweisung an den
Erwachsenengerichtshof in den USA ein Verlust samtlicher Bestimmungen fiir Jugendli-
che einhergeht. Doch obwohl die Festlegung eines Mindestalters eine Schutzfunktion
ausliben soll, stellt sich aufgrund der festgelegten niedrigen Altersgrenzen von zehn,
zwolf, dreizehn, vierzehn oder flinfzehn Jahren die Frage, wo nach Vorstellung der ein-
zelstaatlichen Gesetzgeber in den USA der Schutz liegt, wenn es gestattet wird Zehnjah-
rige vor ein Erwachsenengericht zu stellen und wie Erwachsene zu verurteilen.

Beispiel: Ausgehend von dem bei der materiellen Zustdandigkeit erwdhnten Beispiel
des Staates New York stellt sich die Situation wie folgt dar: Das Mindestalter ist sie-
ben Jahre, das Hochstalter ist fiinfzehn Jahre und die Altersgrenze fiir Uberweisun-
gen an den Erwachsenengerichtshof liegt bei dreizehn Jahren. Stellt man nun einen
Vergleich mit den 6sterreichischen Normen an, kann im Staat New York ein Drei-
zehnjdhriger als Erwachsener verurteilt werden, wahrend derselbe Jugendliche in
Osterreich noch nicht einmal strafbar wire.

Beispiel: Ein noch extremeres Beispiel sind die Altersgrenzen in Kansas und Ver-
mont, wo das Mindestalter fir eine Anklage zehn Jahre betragt, die Hochstgrenze
fir ein Jugendstrafverfahren bei siebzehn Jahren liegt und eine Uberweisung an
das Erwachsenengericht auch bereits mit zehn Jahren erfolgen kann.

Diese starken Unterschiede ziehen letztlich eine Flille an Konsequenzen nach
sich und es zeigt sich, dass der Jugendschutz in Osterreich wesentlich stiarker ausgepragt
ist und zu wesentlich weniger extremen Ergebnissen flhrt. In unseren Breiten ist es un-
vorstellbar ein zehnjahriges Kind, was auch immer es angestellt haben mag, vor ein Er-
wachsenengericht zu stellen und wie einen Erwachsenen abzuurteilen.

In Osterreich stellt sich dies seit der JGG Novellen BGBI | 30/2003, BGBI |
116/2003 und BGBI | 60/2004 ganzlich anders dar. Wenn jemand den Altersgrenzen, die
die materiellrechtliche Zustandigkeit bestimmen entspricht, ist das JGG anzuwenden.
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Der Jugendliche hat Anspruch auf die das materielle Strafrecht ergdanzenden Regelungen
des JGG ohne Hintertiir, wie sie durch eine Uberweisung an das Erwachsengericht in den
USA besteht. Jedoch wurde Jugendlichen durch diese Novelle die Moglichkeit genom-
men, vor einem eigenen Jugendgericht gehort zu werden, auch wenn de facto noch
jugendstrafrechtliche Verfahren durchgefiihrt werden, finden diese nicht mehr in eige-
nen Gerichten mit speziell dafiir geschultem Personal statt.

Fazit der Autorin:

In den USA kann ein Jugendlicher samtlichen Schutz durch das Jugendstrafrecht
verlieren, wenn er an das Erwachsenengericht Gberwiesen wird und nicht durch eines
der neuen Schutzszenarien, wie zum Beispiel reverse waiver, wieder zurlick geschickt
wird. In diesen Fallen wird der Jugendliche wie ein Erwachsener vor einem normalen
Strafgericht nach den strafrechtlichen Bestimmungen fiir Erwachsene mitsamt der darin
geltenden Strafrahmen verurteilt. Er verliert sowohl das formelle als auch das materielle
Recht auf die Verhandlung einer Jugendstraftat.

In Osterreich bestehen zwar bedauerlicherweise keine Jugendstrafgerichte
mehr, doch der materiellrechtliche Anspruch auf die Sonderbestimmungen nach JGG
bleibt bestehen.

Jugendliche als Hintertlir unter mehr oder weniger konkret definierten Voraus-
setzungen doch als Erwachsene zu behandeln ohne jede Riicksicht auf ihr junges Alter
und ihre noch nicht abgeschlossene geistige und emotionale Entwicklung ist so weit weg
von Schutz- und Rehabilitationsgedanken wie nur irgend moglich. Bei allem Verstandnis
fir den Wunsch nach Sicherheit bei besonders grausamen Delikten, ist die Botschaft
dieses Vorgehens doch sehr problematisch: , Verhalte dich anstandig und alles ist gut,
verhalte dich falsch und du hast dein Recht auf Jugend verwirkt.” Im Zuge der Literatur-
sichtung fiir diese Arbeit bin ich Uber viele Falle jugendlicher Kriminalitdt gestoRen.
Manche Falle waren von kaum vorstellbarer Grausamkeit. Doch jede Verurteilung birgt
immer noch die Gefahr, dass trotz aller Sorgfalt Unschuldige verurteilt werden oder
Jugendliche, die zu Opfern werden, weil mit einer besonders hohen Strafe im Rahmen
des Erlaubten ein Exempel statuiert werden soll. Genau hier beginnen meine Zweifel.
Man soll kein Leben gegen ein Leben abwagen. Doch genau dies geschieht automatisch
bei strengen Strafen. Man nimmt in Kauf, dass ein relativ unbescholtener Jugendlicher,
der vielleicht nur einmal eine fehlgeleitet Dummbheit begangen hat oder gar unschuldig
ist (und aufgrund Indizienbeweisen verurteilt wurde), geopfert wird, um den Blirgern
Sicherheit zu bieten. Ist die Sicherheit der einen wirklich mehr wert als die der anderen?

VI. Das Jugendstrafverfahren

Betrachtet man das Jugendstrafverfahren und vergleicht die Formalismen in den
USA mit denen in Osterreich springt als erstes die Dreiteilung in Vorverfahren, Hauptver-
fahren und StrafmaRverkiindung in den USA ins Auge. In Osterreich gibt es hingegen
lediglich ein Ermittlungsverfahren und die Hauptverhandlung. Das StrafmaR wird nicht
getrennt verkiindet, wie dies in den USA in einigen Staaten der Fall ist.
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Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist die strukturell komplett andere Art der
Anndherung an das Jugendstrafverfahren. In Osterreich ist auch das Jugendstrafrecht
strukturell ein Strafnebengesetz. In den USA hingegen ist das Jugendstrafrecht struktu-
rell ins Familienrecht eingegliedert. Dies erklart sich mit der urspriinglichen Schutzfunk-
tion des Jugendstrafrechts und dem parens patriae-Gedanken als Leitmotiv. Wenn diese
Ideen auch immer mehr in den Hintergrund gedrangt werden, hat es sich zumindest
strukturell noch nicht ausgewirkt.

Beispiel: Das Jugendstrafrecht und alle seine Regelungen finden sich zum Beispiel
im Staat New York im New York Code in der Rubrik Family Law (Article 3) und nicht
im Bereich Criminal Procedure. Dort ist lediglich das Heranwachsendenstrafrecht
geregelt.

Ein weiterer struktureller Unterschied ist die gesetzliche Darstellung. In Oster-
reich gilt gemaRk § 31 JGG die StPO, es sei denn man findet im JGG abweichenden Best-
immungen. In den USA verhalt es sich genau anders herum.

Beispiel: Betrachtet man das Jugendstrafrecht in New York so wird dort in §
303.1.1. klar formuliert, dass die Regelungen des Strafverfahrens fir Erwachsene
nicht anwendbar sind, auRer dies wird fiir einzelne Bestimmungen explizit im Artic-
le 3 —Juvenile Delinquency normiert.

Dariiber hinaus gibt es in den USA nicht in allen Staaten, wie bereits beschrie-
ben, ein Mindestalter fir die Strafbarkeit. Das bedeutet, dass theoretisch in allen Staa-
ten, die kein Mindestalter vorsehen, auch ein Kind strafbar sein kann. Oft orientieren
sich solche Staaten in Ermangelung einer gesetzlichen Regelung am Common Law, das
ebenfalls Mindestaltersgrenzen vorsieht. In Osterreich liegt die Mindestaltersgrenze bei
vierzehn Jahren. Darunter ist es nicht moglich, ein Kind strafrechtlich zur Verantwortung
zu ziehen. Es werden hierzu keine Ausnahmen gemacht.

In Osterreich wie auch in einigen Staaten der USA gibt es ein Heranwachsenden-
strafrecht, das den Ubergang vom Jugendlichen zum Erwachsenen ein wenig abfedern
soll. Da in dieser Phase vermehrt Bagatelldelikte begangen werden, soll der Start ins
Erwachsenenleben nicht zu stark belastet werden, weshalb beide Lander diesen Um-
stand mit milderen Regelungen anerkennen.

In den USA ist es so wichtig, eine Stigmatisierung des Jugendlichen zu vermei-
den, dass diesem Umstand sogar mit einer eigenen, abgeschwachten Terminologie
Rechnung getragen wurde. Daher haben sich die in der Einleitung unter TEIL 2, Kapitel Il
dargestellten Begriffe entwickelt. In Osterreich dndert sich die offizielle Terminologie
hingegen nicht, wenn es sich um eine Jugendstrafsache handelt.

Um dem Richter in den USA eine bessere Moglichkeit zu geben, die Wahrheit
und die Umstande einer Tat zu ergriinden, wurden sogar die strengen Beweisregeln
gelockert.

Beispiel: Im Staat New York wurde in den Abschnitt 3 ,Juvenile Delinquency” des
NY Code - Family Law eigens die Regeln fiir die Beweiswiirdigung bei Jugendstraf-
verfahren hineinformuliert (§§ 343.1 bis 344.4) und nicht einfach die Regeln des
Strafprozessrecht fiir Erwachsene Glbernommen. So werden eigens die Regeln zur
Beweiswirdigung von Zeugenaussagen von Kindern (§ 343.1), psychiatrische Zeu-
genaussagen (§ 344.3), Mindestanforderungen an Beweise (§ 342.2) und vieles
mehr normiert.
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Betrachtet man den Verfahrensablauf als ganzes, so ist der wesentlichste struk-
turelle Unterschied das verzweigte System in den USA. Vom Bekanntwerden eines Delik-
tes bis zu einer Verhandlung unterliegt ein Fall einer ganzen Reihe an Prifungen und
Moglichkeiten, das strafbare Verhalten informell zu handhaben. Der Handlungsspiel-
raum einzelner Personen, wie den Exekutivbeamten, den Angestellten der Einlaufstelle,
dem Staatsanwalt und den Bewahrungshelfern ist sehr hoch, was Raum fir kreative
Losungen lasst und verhindert, dass verhaltnismaRig unbedeutende Angelegenheiten
vor einem Richter landen. In Osterreich ist die Reglementierung diesbeziiglich viel strik-
ter und unterliegt nicht so sehr den Ansichten einzelner Personen. Selbst Regelungen,
die Diversion zulassen sehen einen gewissen Grundkérper an Voraussetzungen vor, die
jedenfalls erfiillt sein missen. Dies kann gleichzeitig Rechtssicherheit bieten und unfle-
xibel werden wie es hingegen in den USA genau anders herum sein kann.

Ein besonders wichtiger Unterschied zwischen den USA und Osterreich ist der
Plea Bargain. Dieser stellt wie bereits unter TEIL 2, Kapitel 111.2.3. beschrieben eine Ver-
einbarung zwischen Staatsanwalt und Strafverteidiger dar, wo im Austausch fir ein
Schuldeingestandnis des Angeklagten eine mildere Strafe gewahrt wird oder Anklage-
punkte fallen gelassen werden. Es handelt sich hierbei um ein amerikanisches Spezifi-
kum, das in Osterreich weder so noch in dhnlicher Form existiert. Die Vorteile eines plea
bargains liegen auf der Hand: Der Angeklagte hat keinen ungewissen Ausgang des Ver-
fahrens zu fiirchten, ebensowenig wie die Hochststrafe fir das Delikt, dessen er be-
schuldigt wird. Der Staatsanwalt auf der anderen Seite hat auf diese Art einen Fall we-
sentlich schneller erledigt und kann somit mehr Fédlle bearbeiten. Zusatzlich dazu wer-
den die Gerichte entlastet, da es in vielen Fallen bei einem plea bargain gar nicht zur
Verhandlung kommt.

Die Nachteile und zweifelhaften Nebenwirkungen eines plea bargains tUberwie-
gen jedoch die Vorteile bei weitem. Die Angst vor einer hohen Strafe, der Medienpra-
senz eines Verfahrens und der Druck der auf einem Angeklagten ruhen, fliihren dazu,
dass plea bargains eingegangen werden, auch wenn jemand unschuldig ist. Zusatzlich
wird so die Frage danach, was wirklich passiert ist, immer unwichtiger, ebenso wie die
Konsequenzen der Handlungen. Weiters beglinstigt ein plea bargain oberflachliche poli-
zeiliche Ermittlungen und nachlassige Anwalte, die auf diese Art einfach einen schnellen
Handel abschlieRen. Uberdies stellt sich die Frage, wie angemessen es ist, dass ein Ver-
treter der Exekutive, wozu der Staatsanwalt in den USA gehort, einen Handel abschliel3t,
der dann von der Judikative nur mehr abzusegnen ist. Zu guter Letzt ist diese Regelung
auch verfassungsrechtlich strittig, hat ein Angeklagter doch das Recht auf ein Verfahren
vor Geschworenen nach Art lll der amerikanischen Verfassung in Verbindung mit dem 6.
Verfassungszusatz und ein Recht auf einen 6ffentlichen und schnellen Prozess nach dem
6. Verfassungszusatz. All dies wird durch einen plea bargain bestenfalls nur zweifelhaft
erfullt.

Die Gefahr, dass schnelle Handel auf Kosten der Angeklagten geschlossen wer-
den, um Zeit und Geld zu sparen ist sehr groR. Die Versuchung, weniger Arbeit zu haben
ohne die Details des Falls allzu genau zu recherchieren ist menschlich und nachvollzieh-
bar, macht das Instrumentarium jedoch deshalb nicht weniger zweifelhaft. Auch wenn
im Idealfall ein Angeklagter davon profitiert flihrt es meiner Meinung nach den Gedan-
ken der Justiz, insbesondere der Jugendgerichtsbarkeit, ad absurdum, da Gedanken an
Rehabilitation und Schutz des Jugendlichen hier komplett untergehen.
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Beispiel: Ein Schiler, der permanent andere Schiler bedroht und einschichtert,
wird zusammengeschlagen. Man weil} nicht, wer der Tater ist. Es wird ein zwolfjah-
riger Schiler verdachtigt, der zuletzt von ihm bedroht wurde. Dieser ist jedoch un-
schuldig. Aus Angst vor einem Prozess und einer drohenden Haftstrafe in einer Ju-
gendstrafanstalt fir den Fall eines Schuldspruchs erklart sich der Junge zu einem
Schuldeingestandnis und einer Bewahrungsstrafe von einem Jahr und 200 Stunden
gemeinnitzige Arbeit bereit. Wie wird in dem Fall eines solchen plea bargains ir-
gendjemandem geholfen? Der wahre Tater ist nicht gefunden und der unschuldige
Schiiler hat eine Verurteilung wegen einer Jugendstraftat.

Fazit der Autorin:

Der gesamte Themenkreis des Jugendstrafverfahrens zeigt, dass die USA ein ge-
spaltenes Land sind. Getragen von sozialen Gedanken richteten die USA als eines der
ersten westlichen Lander eine eigene Jugendgerichtsbarkeit ein, die so weit reicht, dass
eine eigene Terminologie geschaffen wird, um Jugendliche im Sinne einer zu vermei-
denden Stigmatisierung besonders korrekt zu behandeln und erschafft die Moéglichkeit,
einer flexiblen Bestrafung, die an jeden Jugendlichen individuell angepasst werden kann
(ndheres siehe dazu im nachsten Kapitel). Auf der anderen Seite entwickelt sich das Sys-
tem der Jugendstrafverfahren in eine immer verzweigtere Richtung und werden Instru-
mentarien wie plea bargains auch fiir Jugendstrafverfahren eingefiihrt.

Nimmt man diesen gesamten Themenkomplex finden sich Gutes und weniger
Gutes nah beieinander. Die Moglichkeit auf die Bedirfnisse Jugendlicher einzugehen
finde ich herausragend und sinnvoll. Jedoch kann ich meine Augen nicht vor den damit
einhergehenden Gefahren verschlieBen. Richter, Staatsanwalte und Polizei haben ein
sehr hohes MaR an Macht, das zuweilen fiir Rechtsunsicherheit sorgen kann. Ahnlich
verhalt es sich mit dem Instrumentarium des plea bargains. Auf den ersten Blick mag es
den Anschein erwecken, dass er gute Dienste leisten kann, ich schatze die bereits be-
schriebenen Gefahren jedoch hoher ein.

Nimmt man all das und vergleicht es mit dem &sterreichischen System, so muss
doch die osterreichische Rechtssicherheit positiv hervorgehoben werden, idealerweise
wirde man ein wenig mehr Raum fiir Weisungen lassen (dazu mehr im nachsten Kapi-
tel) und diese auch ermutigen.

VII. Die Strafmoglichkeiten

Betrachtet man den groRen Themenkreis der Strafmoglichkeiten und sonstigen
MaRnahmen genauer, zeigt sich, dass es zwischen den USA und Osterreich gleichzeitig
Parallelen wie auch sehr groRe Unterschiede gibt. Zuerst werfe ich einen Blick auf die
Systematik, wie Delikte in den USA an Strafen gekniipft sind und wie dies in Osterreich
erfolgt.

Im allgemeinen Strafrecht in den USA werden Deliktgruppen gebildet, die nach
einer Wertung des Gesetzgebers eine dhnliche Schwere aufweisen und somit die glei-
chen Strafrahmen zugedacht erhalten. Wichtig ist jedoch, dass diese Deliktgruppen nicht
auf eine inhaltliche Systematik abstellen wie dies in Osterreich der Fall ist (zum Beispiel
strafbare Handlungen gegen Leib und Leben, strafbare Handlungen gegen fremdes Ver-
mogen, u.d.). Es findet eine grundsatzliche Unterscheidung in felonies und misde-
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meaonrs statt. Diese werden wiederum in Untergruppen unterteilt, in denen sich unter-
schiedlichste Delikte ohne sachlichen Zusammenhang zusammenfinden. Jeder dieser
Gruppen werden andere Strafrahmen zugedacht. Die Strafrahmen werden im Gesetz an
einer ganz anderen Stelle ausgefiihrt als die Delikte selbst und jeder Paragraph behan-
delt eine eigene Strafart (Haftstrafe, Bewahrungsstrafe,...). Zusatzlich sind die Strafrah-
men wesentlich offener formuliert, was mehr Spielraum in der jeweiligen Entscheidung
mit sich bringt, aber natiirlich auch mehr Rechtsunsicherheit.

Beispiel: Im Staat New York gibt es gemaR § 55.05 NY Penal Law sechs Gruppen von
felonies (A-l, A-ll, B, C, D, und E) und drei Gruppen von misdemeanors (A, B und vi-
olations). Nimmt man nun die erste Gruppe von felonies, so sind dies die A-I-
felonies. Diese Gruppe beinhaltet Delikte wie Mord ersten Grades, Brandstiftung
ersten Grades, Terrorismus, Kidnapping ersten Grades, Verkauf von kontrollierten
Substanzen ersten Grades und noch einige weitere. In § 65 NY Penal Law werden
Bewadhrung und Bewdhrungsauflagen geregelt, in § 70 NY Penal Law Freiheitsstra-
fen. Der Strafrahmen fir A-I-felonies wird mit einer lebenslangen Maximalhaft
festgesetzt und einer 15- bis 25-jahrigen Mindesthaft (§§ 70.00.2. und 70.00.3. NY
Penal Law).

Diese Systematik wird auch fiir Jugendliche beibehalten, jedoch werden die Stra-
fen Gblicherweise weniger genau umrissen und mehr in die Hande des Richters gelegt.

Beispiel: §§ 353.3. und 353.5 NY Code-Family Law legen die Umstdnde fest, auf-
grund derer ein Jugendlicher inhaftiert wird (und wie lange dies langstens der Fall
sein soll). Es wird nur sehr grob nach Delikten (felonies, designated felony acts und
misdemeanors) unterschieden und der Rest bleibt dem Richter lberlassen. Als
Richtlinie wird dem Gericht in § 352.2 NY Code-Family Law fir die Entscheidung
mitgegeben, dass ,the court shall consider the needs and best interests of the re-
spondent as well as the need for protection of the community”.

Hierzu verhilt es sich in Osterreich so, dass direkt an die Beschreibung des Tat-
bestandes der mogliche Strafrahmen angeschlossen ist. Fiir Jugendliche werden lediglich
in § 5 JGG die Strafrahmen fiir Erwachsene herabgesetzt. Doch auch so erhalt der Rich-
ter noch eine klare Struktur nach der er zu urteilen hat.

In einem nachsten Schritt werde ich die MaBnahmen vor Einleitung eines Ju-
gendstrafverfahrens in den USA und Osterreich darstellen und Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herausarbeiten.

Wird in den USA ein Jugendlicher nicht bereits von der Polizei wieder nach Hau-
se geschickt (TEIL 2, Kapitel 11l.1), so landet der Fall einer Jugendstraftat in der Einlauf-
stelle und diese hat die Moglichkeit damit folgendermaRBen umzugehen, wenn sie den
Fall nicht abweist oder an das Jugendgericht zur Verhandlung schickt:

- Bewdhrung mit oder ohne Auflagen (TEIL 2, Kapitel 111.1.1.)

- eine andere Art der Bestrafung wie zum Beispiel Wiedergutmachung
oder gemeinndtzige Arbeit (TEIL 2, Kapitel I11.1.1.)

In Osterreich stehen dem Staatsanwalt vor der Einleitung eines Hauptverfahrens
folgende Moglichkeiten zur Verfigung von der Verfolgung abzusehen beziehungsweise
zurlickzutreten, so der Jugendliche nicht bereits nach § 4 Abs 2 Z 1 oder 2 JGG nicht
strafbar ist (siehe TEIL 3, 11.1.1.):
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- das Absehen von der Verfolgung gemiR § 6 JGG (siehe TEIL 3,
1.1.2.1.a)

- die intervenierenden Diversion nach § 7 JGG iVm §§ 198 ff StPO (siehe
TEIL 3, 111.1.2.1.b)

Betrachtet man das Absehen von der Verfolgung nach § 6 JGG zeigen sich zwei
wichtige Unterschiede zu der Moglichkeit der Bewadhrung oder auch der Wiedergutma-
chung und der gemeinnitzigen Arbeit in den USA. Das Absehen von der Verfolgung ist
keine Ermessensentscheidung. Liegen die in § 6 JGG geforderten Voraussetzungen vor,
ist der Staatsanwalt verpflichtet von der Verfolgung abzusehen. Zusatzlich ist § 6 JGG an
keine weiteren Bedingungen, Probezeit oder vom Jugendlichen zu erfiillenden Pflichten
geknlpft. Samtliche Méglichkeiten, eine Jugendstraftat in den USA informell handzuha-
ben, liegen im Ermessen der handelnden Personen (Einlaufstelle, Staatsanwaltschaft)
und kénnen an Leistungen des Jugendlichen geknlpft werden. Insofern stellt § 6 JGG
eine besondere MaRRnahme fiir Jugendliche dar.

Um noch einmal kurz auf insbesondere § 4 Abs 2 Z 2 JGG zurlickzukommen, ist
erwahnenswert, dass es in den USA keine direkt vergleichbare Regelung gibt, die die
Strafbarkeit eines Jugendlichen, der ein Vergehen begangen hat unter gewissen Voraus-
setzungen, auszuschlieRen. Ein direkter Vergleich ist in solchen Fallen immer ein wenig
schwierig, da es in den USA tendenziell eher tblich ist, keine klar umrissene Regelung fir
spezielle Falle zu schaffen, sondern offen gehaltene Regelungen, die auf eine Vielzahl
von unterschiedlichen Einzelfallen anwendbar gemacht werden. Egal in welchem Stadi-
um, man stolpert in Betrachtungen der Strafmoglichkeiten immer wieder tber das In-
strument der Bewahrung mit oder ohne Auflagen, die den Gesetzgebern so wichtig ist,
dass sie fir jede Art von Delikt ausgesprochen werden darf, wenn dies im Interesse des
Jugendlichen liegt. Insofern kann man diese MaRnahmen in Osterreich und den USA
nicht direkt vergleichen, wenn ihnen auch der selbe Zweck zugrunde liegt.

Im Fall der Diversion in Osterreich im Verhéltnis zur Bewadhrung in den USA ist
die jeweils dahinter stehende Systematik nicht unahnlich. In beiden Fallen gibt es keine
Verurteilung wegen einer Jugendstraftat und der Jugendliche muss in der Regel nur eine
Probezeit und/oder Auflagen (in den USA) oder Diversionsbedingungen (in O) erfiillen.
Sinn und Zweck ist es in beiden Landern, dass der Jugendliche zwar die Konsequenzen
seines Handelns tragen muss, jedoch nicht seine Zukunft darunter leiden soll. Eine
Diversion in Osterreich beinhaltet keine Verurteilung, weshalb auch keine Vorstrafe
registriert wird. Ebensowenig wird, wie in TEIL 2, Kapitel Ill.1. beschrieben, in den USA
eine vorverfahrensrechtliche Bestrafung als Vorstrafe registriert. Vielmehr kann Gbli-
cherweise nach Beendigung der Probezeit und dem Verstreichen einer gewissen Warte-
frist beantragt werden, dass die Akte zu dem Vorgang geldscht wird.*®

Beispiel: Wird in New York in der Einlaufstelle beschlossen, dass ein Jugendlicher
wegen der Schwere des Verbrechens (Kaugummidiebstahl in einer Gruppe von Kin-
dern als Mutprobe) und seiner Lebensumstiande keines Verfahrens bedarf, um in
Zukunft rechtstreu zu bleiben, kann diese beschlieRen, dass der Jugendliche eine
Bewahrungszeit zu absolvieren hat, in der er als Auflage auferlegt bekommt, keinen
Umgang mit gewissen anderen Jugendlichen zu pflegen. Dies wird dann Ublicher-
weise regelmallig vom Bewadhrungshelfer kontrolliert. Nach Ablauf der Bewah-
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rungsfrist und der Wartefrist fiir L6schungen, kann die Léschung dieses Vorfalls aus
den Akten des Jugendlichen beantragt werden.

Als nachsten Schritt werde ich die unterschiedlichen Strafmoglichkeiten in den
USA und Osterreich nach einer Hauptverhandlung in Jugendstrafsachen darstellen.

Ist eine Hauptverhandlung in Jugendstrafsachen erfolgt, kann der Richter, so er
eine Verurteilung ausspricht, in den meisten Staaten auf folgenden Strafenkatalog zu-
riickgreifen:

- Haftstrafe (mit Sonderfallen der Community-based-Institutionalization
und dem Boot-Camp)

- Bewadhrung mit oder ohne Auflagen
- Wiedergutmachung
- Gemeinnltzige Arbeit
Dem gegeniiber stehen folgende Strafen in Osterreich:
- Haftstrafe
- Geldstrafe
- Bedingte Strafnachsicht mit oder ohne Weisungen
- Schuldspruch ohne Strafe nach § 12 JGG
- Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe nach § 13 JGG

Wirft man nun einen Blick auf die Strafen in den USA, so kann man diese leicht
in zwei groBen Blocken zusammenfassen: Haftstrafen und Bewahrung mit oder ohne
Auflagen. Denn Wiedergutmachung und gemeinnitzige Arbeit kénnen, miissen aber
nicht als eigenstandige Strafe ausgestaltet sein und sind auch oft als Bewadhrungsaufla-
gen konzipiert. In Osterreich verhélt es sich wiederum anders. Sieht man von MaRnah-
men wie intervenierender und nicht-intervenierender Diversion ab, die auch noch in
Hauptverfahren eingeleitet werden kénnen, hat man zwar auch grofRe Strafenblocke
(Haftstrafe, Geldstrafe und bedingte Strafnachsicht mit oder ohne Weisungen), doch
zusatzlich findet man speziell ausgestaltete Instrumentarien, die nur fir Jugendliche
geschaffen wurden und nur diesen zur Verfligung stehen: Schuldspruch ohne Strafe
nach § 12 JGG (TEIL 3, Kapitel 111.3.1.) und Schuldspruch unter Vorbehalt der Strafe nach
§ 13 JGG (TEIL 3, Kapitel 111.3.2.). Bei § 12 JGG springt zuallererst ins Auge, dass weder
eine Probezeit noch sonstige Weisungen verhangt werden. Die Entscheidung ist endgul-
tig. Dem gegendtiber ist § 13 JGG ein wenig strenger ausgestaltet, in dem Sinn, dass eine
Strafe ausgesprochen wird und fiir die Dauer der vom Gericht festgesetzten Probezeit
ausgesetzt wird. Hier kann sich der Tater das endgiiltige Absehen von der Strafe verdie-
nen, indem er den Weisungen, die ihm auferlegt wurden nachkommt oder, gibt es keine
derartigen, sich einfach rechtstreu verhalt. Nimmt man nun diese beiden Strafmadglich-
keiten und vergleicht sie mit den amerikanischen Strafen, so sticht ins Auge, dass zwar
die Bewahrung diesen am nachsten kommt, jedoch nicht so klar formulierte Sonderfille
zur Verfligung stellt. § 12 JGG wird so in den USA Uberhaupt nicht gekannt, denn Ubli-
cherweise zieht ein Schuldspruch zumindest eine Probezeit nach sich, was mehr dem §
13 JGG dhnelt. Der grofSte Unterschied ist jedoch, dass diese Entscheidung auch in seiner
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Ausgestaltung viel mehr beim Richter liegt und nicht klar vom Gesetz formuliert vorge-
geben wird.

Betrachtet man alle Strafméglichkeiten in den USA und Osterreich wird augen-
scheinlich, dass insbesondere in den USA der Bewdhrung (TEIL 2, Kapitel 111.4.2.) mit
Auflagen ein besonders hoher Stellenwert eingeraumt wird, wenn es um die Bestrafung
von Jugendlichen geht. Einen besonders wichtigen Platz nehmen hier die Auflagen (con-
ditions of probation) ein, die fiir eine groRe Vielfalt an individuellen Strafen sorgen kon-
nen und die die Moglichkeit haben, das Wohl des einzelnen jugendlichen Straftaters
noch am ehesten zu beriicksichtigen. In diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage,
inwieweit diese Auflagen vom Gesetz in den USA zugelassen werden und wo die Grenze
gezogen wird. Zur Veranschaulichung dieses Themas greife ich wieder auf das Beispiel
des Staates New York zurlick, in dem Bewdahrungsauflagen folgendermaRen geregelt
sind:

Beispiel: Der Staat New York unterscheidet in seinem NY Code-Family Law zuerst,
welche Mdoglichkeiten der Bestrafung ein Richter im Fall eines Schuldspruches
grundsatzlich hat (§ 352.2) und unterscheidet hierbei grob gesprochen in Haftstra-
fe, flir besonders schwere Félle in strenge Haftstrafe, und Bewahrung. Die ange-
messene Strafe soll wieder, wie bereits oben beschrieben ,the needs and best in-
terests of the respondent as well as the need for protection of the community” be-
ricksichtigen. Entscheidet sich der Richter nun flr eine Bewahrungsstrafe, gibt ihm
§ 353.2. die Moglichkeit dies mit oder ohne Auflagen zu tun (hier ist eine gewisse
N&dhe zu § 13 JGG erkennbar). Entscheidet sich der Richter fiir Auflagen, werden
ihm vom Gesetz einige vorgeschlagen (§§ 353.2.2 und 353.2.3.), wie zum Beispiel
die Schule regelmaRig zu besuchen, gewisse Pldatze und Personen zu meiden, den
Eltern zu gehorchen, Wiedergutmachung zu leisten und &dhnliches. Wichtig ist je-
doch, dass in einem eigenen Punkt dem Richter die Moglichkeit eingerdaumt wird,
auch jede andere Art verninftiger Bewahrungsauflagen zu verhdngen, die dem ju-
gendlichen Straftater hilft, sein Betragen zu verbessern, das zu seiner aktuellen
Straffalligkeit gefiihrt hat oder eine Haft zu vermeiden (§ 353.2.h). Die Zeit der Be-
wahrung darf nicht langer als zwei Jahre sein. Unter speziellen Umstdnden darf
noch ein weiteres Jahr angehangt werden.

Ausgehend von diesem Beispiel zeigt sich, dass dem Richter sehr viel Spielraum
eingeraumt wird, Auflagen zu verhangen. Allein schon die demonstrativ aufgezahlten
Bewahrungsauflagen ebenso wie die Generalklausel erlauben ein breiteres Spektrum als
in Osterreich. Zum Teil resultiert dies aus der unterschiedlichen gesetzlichen Systematik
und zum Teil aus einem weiteren Verstandnis der Spezialpravention (in den USA gehen
Spezialpravention und das Schlagwort ,,Wohl des Jugendlichen” oft Hand in Hand).
Nimmt man die in Osterreich erlaubten Weisungen nach § 51 StGB, so finden sich die
Grenzen fur erlaubte Weisungen einerseits in der Spezialprdvention (,,Gebote und Ver-
bote [in Betracht], deren Beachtung geeignet scheint, den Rechtsbrecher von weiteren
mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten”) und andererseits sind keine Weisungen
mit sanktionssubstituierender Wirkung (z.B. gemeinnutzige Arbeit zu leisten, Geld zu
spenden,...) erlaubt.”®” Zusitzlich sind Weisungen in Osterreich unzulissig, die in ,un-
zumutbarer Weise in die Personlichkeitsrechte oder in die Lebensfiihrung des Rechts-

brechers eingreifen“.>®® In Erganzung dazu stellt § 51 Abs 2 StGB einen demonstrativen

%57 Schroll im Wiener Kommentar § 51 Rz 51, 8
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Weisungskatalog zur Verfligung fiir deren Auferlegung keine Zustimmung des Straftaters
erforderlich ist.

Stellt man nun Auflagen in den USA und Weisungen in Osterreich gegeniiber, so
verhalt es sich in diesem Bereich wie in nahezu dem ganzen Bereich der Strafmoglichkei-
ten und verfahrensbeendenden MaRnahmen. In Osterreich sind die einzuhaltenden
Erfordernisse vom Gesetz klarer formuliert, wahrend in den USA hingegen eine allge-
meine, meist sehr dehnbare Grundregel geschaffen wird, deren Auslegung und genaue
Handhabung den einzelnen Richtern Uberlassen wird. Es steht fir mich auBer Frage,
dass dies fir unser Verstandnis zu einem hohen Mal§ an Rechtsunsicherheit fihrt, da die
Ausgangssituation fiur jeden Jugendlichen weit offen ist, abhangig davon, welcher Rich-
ter seinen Fall verhandelt. Doch in diesem speziellen Fall, kann es unter Umstanden
auch von Vorteil fir den Jugendlichen sein. Die weite Interpretation bei Bewahrungsauf-
lagen lasst hier auch Raum fiir kreative Moglichkeiten, die jedoch nicht mehr von unse-
rem Verstandnis von Spezialprdvention umfasst wiren oder aus systematischen Uberle-
gungen (sanktionsersetzende Weisungen) unmoglich waren, sich jedoch als nutzlich fiir
den Jugendlichen erweisen kdnnen, wie die nachfolgenden Beispiele illustrieren sollen.

Beispiel: Nehmen wir wieder unseren Kaugummidieb, doch aus unbekannten
Grinden entscheidet sich die Einlaufstelle dieses Mal Anklage zu erheben. Der
Richter hat einen Jugendlichen mit einem verhaltnismaRig harmlosen Delikt und
muss nun eine angemessene Sanktion fiir diesen Jugendlichen finden. Haft und To-
desstrafe (dazu unten mehr) scheiden aus, doch wie bestraf man den Jugendlichen
fir sein Handeln und das auf eine Art, mit der man ihn auch erreicht? Angenom-
men aus den Akten des Jugendlichen geht hervor, dass er ein begabter Mathemati-
ker ist. Der Richter kann ihn nun zu Bewahrung verurteilen, mit der Auflage, einen
Leistungskurs in Mathematik in seiner Schule oder einen anderen Einrichtung zu
besuchen. Das Ergebnis ist eine Strafe mit einem direkten Nutzen flr die Zukunft
des Jugendlichen.

Beispiel: Der Grundtatbestand bleibt der gleiche: Ein Jugendlicher besucht nicht re-
gelméaRig die Schule. Der Richter kann ihn zu Bewdhrung in Verbindung mit der Auf-
lage, die Schule nicht mehr zu schwénzen und einen bestimmten Notenschnitt zu
halten verurteilen.

Ich bin der Uberzeugung, dass die Kombination von Strafe mit einem prakti-
schen Nutzen fir den Jugendlichen wirklich viel Gutes bewirken kann. Natdirlich ist mir
auch gerade im Lichte der oben beschriebenen Bestellung von Richtern bewusst, dass
die Gefahr einem Richter so einen breiten Handlungsspielraum zur Verfligung zu stellen
auch missbraucht werden kann. Nichts destotrotz erscheinen mir die positiven Beispiele
der Auflagen sehr sinnvoll. Auch wenn der Grundgedanke, dass das Halten eines gewis-
sen Notenschnitts mit Pravention nicht direkt zusammenhangt, richtig ist, kann auch die
Tatsache, dass ein Schiler seine Energie auf Lernen konzentrieren muss, helfen Lange-
weile und somit auch eine etwaige Straffalligkeit zu vermeiden. Halt sich der Jugendliche
nicht an seine Bewahrungsauflagen, kann dies unterschiedliche Konsequenzen wie unter
TEIL 2, Kapitel 111.4.2. beschrieben nach sich ziehen. So kann der Richter eine strengere
Bewahrungsauflage verhdangen, eine Anhorung festsetzen oder wenn eine Haftstrafe in
eventu ausgesprochen wurde, diese vollziehen lassen.

In Osterreich ist das Strafsystem hingegen vielschichtiger und versucht fiir die
verschiedenen Ausgestaltungen von Straffilligkeit passende Strafen und Mallnahmen
zur Verfligung zu stellen. Betrachtet man die unterschiedlichen Moglichkeiten, kann
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man sich von einer Straflosigkeit des Jugendlichen bis hin zur hohe Haftstrafe vorhanteln
je nachdem was der einzelne Fall erfordert. Ausgehend von § 4 Abs 2, zu § 6 JGG weiter
zur Diversion nach § 7 JGG iVm §§ 198 ff StPO bis hin zu § 12 JGG und danach § 13 JGG
und weiter zu den normalen herabgesetzten Strafrahmen nach § 5 JGG werden viele
Félle der Jugendkriminalitat durch diese Instrumente aufgefangen (sozusagen von seiner
schwachsten bis zu seiner starksten Auspragung).

Ein weiteres Spezifikum des amerikanischen Jugendstrafrechts ist das des blen-
ded sentencing, das es gliicklicherweise in Osterreich weder so noch in einer vergleich-
baren Form gibt. Hier gibt es verschiedene Kombinationsmoglichkeiten von Erwachse-
nen- und Jugendstrafen (mehr dazu unter TEIL 2, Kapitel I11.4.5.), um eine noch groRere
(und verscharftere) Bandbreite an Strafmoglichkeiten zu erhalten oder die Altersgrenzen
bei Jugendstraftaten zu umgehen und Uber dieses Maximalalter hinaus Strafen zu ver-
hangen.

Einer der bedeutendsten und groRten Unterschiede bei den Strafmoglichkeiten
ist, dass in den USA auch nach wie vor die Todesstrafe fiir Jugendliche besteht. Auch
wenn diese durch das Supreme Court Urteil Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005) fak-
tisch ruhend gestellt wurde, garantiert dies nicht, dass diese in einigen Jahren, wenn der
Ruf der Bevolkerung nach der Todesstrafe wieder laut wird, durch ein neues, widerspre-
chendes Urteil reaktiviert wird. Die Todesstrafe ist in Osterreich dankenswerterweise
kein Thema mehr, selbst lebenslange Freiheitsstrafen werden fiir Jugendliche herabge-
mindert.

Fazit der Autorin:

Was die Vielzahl an verschiedenen Bewadhrungsauflagen zeigt (ebenso wie ge-
mischte Strafmoglichkeiten zwischen Jugend- und Erwachsenengerichten) ist, dass in
den USA aufgrund der weit gefassten Bestimmungen breiter Handlungsspielraum be-
steht. Wenn man in solchen Fallen zwar Rechtsunsicherheit beflirchten muss, hat es
doch auch den Vorteil, insbesondere Auflagen auszusprechen, die dem Jugendlichen
direkt zugute kommen, auch wenn sie nicht direkt spezialpraventiv wirken. Hier findet
sich der Grundgedanke des Jugendstrafrechts noch am unverfalschtesten wieder — das
Jugendwohl.

Jedoch wie alles, hat auch diese Miinze zwei Seiten. Die starke Abhangigkeit von
politischen Instanzen und der Volksmeinung machen das System zugleich verletzlich und
anfallig fur politische Opportunisten. Wenn auch die Vielfalt an Ausgestaltungsmaoglich-
keiten von Auflagen ein groRer Vorteil gegenliber dem 0&sterreichischen System dar-
stellt, birgt es jedoch auch die Gefahr, jugendlichen Straftatern kein Mindestmal} an
Rechtssicherheit zu gewahrleisten. Das Wohl eines jugendlichen Straftaters liegt sehr
stark in den Handen des Richters als Einzelperson.

Wie sich auch gezeigt hat, hat Osterreich viele, beinahe gestaffelte Moglichkei-
ten, jugendlichen Straftatern mit dem richtigen Mal} an Strafe gerecht zu werden. Die
einzige Gefahr, die meiner Meinung nach jedoch besteht ist, dass Jugendliche lblicher-
weise keine Vorstellung vom Rechtssystem mitsamt dem ganzen Justizapparat haben,
was dazu fuhren kann, dass die Strafen und Instrumente wie ein Absehen von der Ver-
folgung oder ein Schuldspruch ohne/unter Vorbehalt der Strafe fiir einen so jungen
Menschen zu abstrakt sind und er gar nicht versteht, was ihm hier gerade wiederfahrt.
Meine personliche Meinung ist, dass die praktischen Auflagen in den USA fiir junge
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Straftater vielleicht besser nachzuvollziehen sind und dadurch auch die groRere Wirkung
entfalten kénnen. Ich schlieBe auch nicht aus, dass dies auch in Osterreich in Form von
Weisungen geschieht, was ich sehr begriiRenswert fande. Jedoch bleibt trotzdem ein
wenig die Sorge, dass in Osterreich eher auf die Standardinstrumente zuriickgegriffen
wird. Ich bin Uberzeugt, dass je mehr ich einen Jugendlichen in die Pflicht nehme, ich ihn
auch besser erreiche und er besser versteht, was hier gerade mit ihm geschieht. Bei
allen Vorteilen, die das osterreichische System bietet, ware es mit Sicherheit ein Fort-
schritt in die Verhangung von Weisungen mehr zu investieren.

Ein zusatzliches Problem in den USA sind die einzelstaatlichen Unterschiede, die
zu grollen Diskrepanzen bei der rechtlichen Behandlung von jugendlichen Straftatern
fihren und nicht zu vergessen die Todesstrafe, die nach wie vor Uber dem ganzen
Rechtssystem schwebt. Gliicklicherweise sind diese Probleme in Osterreich nicht exis-
tent. Doch wdre man bestrebt, das beste aus beiden Welten zusammenzufiihren, ware
es ein interessanter Ansatz, im Osterreichischen abgesicherten System der Strafen den
Weisungen mehr Bedeutung einzurdumen, um dadurch jugendliche Straftater vielleicht
besser erreichen zu kdnnen und sich nicht nur als starrer Amtsapparat zu prasentieren.

VIll. Die Offentlichkeit in Jugendstrafsachen

Das Thema der Offentlichkeit ist wichtig, um eine frithe Stigmatisierung eines
Jugendlichen zu vermeiden. Bei der Offentlichkeitsfrage gibt es in den USA von den ein-
zelnen Staaten unterschiedliche Ansitze. Manche lassen die Offentlichkeit mittlerweile
ganz zu, andere nur teilweise und andere halten nach wie vor an den geschlossenen
Verfahren fir Jugendliche fest. In der Regel kann jedoch der Richter im Einzelfall die
Offentlichkeit immer ausschlieRen, wenn ihm dies geboten erscheint.

Beispiel: Im NY Code-Family Law (§ 341.1) wird auch die Offentlichkeit des Verfah-
rens geregelt. Die Offentlichkeit wird mit dieser Bestimmung ausgeschlossen und
gleichzeitig wird festgelegt, wer trotzdem ein Recht hat, der Verhandlung beizu-
wohnen (Personen und Vertreter der Behérden mit einem direkten Interesse am
Fall dirfen daran teilnehmen.).

In Osterreich hingegen sind Jugendstrafverfahren grundsatzlich 6ffentlich. Der
Richter hat jedoch die Méglichkeit, die Offentlichkeit fiir die Hauptverhandlung oder
Teile der Hauptverhandlung auszuschlieRen, wenn dies im Interesse des Jugendlichen
liegt. Die Urteilsverkiindung hat jedoch immer 6ffentlich zu erfolgen. Als Erganzung dazu
sieht § 7a MedienG einen Anspruch auf Entschadigung vor, wenn die Identitat eines
Opfers oder Verdachtigen/Taters preisgegeben wird. In einem direkten Vergleich finde
ich, dass den Staaten der Vorzug zu geben ist, die die Offentlichkeit ausschlieRen — auch
von der Urteilsverkiindung. Meiner Meinung nach ist auch der Schutz vor der Offentlich-
keit ein Teil des Jugendwohls, das es mit diesen besonderen Jugendstrafrechtsbestim-
mungen zu schitzen gilt. In Zeiten, in denen die Berichterstattung der Medien immer
riicksichtsloser wird, ist ein zahnloser Schutz nicht mehr genug. In dieser Hinsicht wird es
wohl auch in einem geschiitzten Land wie Osterreich nétig werden, die verdnderten
Rahmenbedingungen zu erkennen und darauf zu reagieren. Denn eine Berichterstattung
liber Prozesse, die jugendliche Straftater involvieren dient sicher nicht dem Gemeinwohl
und der Sicherheit einer Gesellschaft.
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Bei der Akteneinsicht und Vertraulichkeit von Jugendstrafakten sind die Unter-
schiede zwischen den USA und Osterreich nicht so groR.

Beispiel: Im NY Code-Family Law (§§ 375.1 und 375.2) wird auch die Akteneinsicht
und die Méglichkeit des VerschlieBens einer Akte behandelt. Ublicherweise erfolgt
dies auf Antrag des beklagten Jugendlichen. Wird diesem Antrag statt gegeben, ha-
ben nur mehr der Angeklagte, seine Vertreter und die Bewdhrungshilfe Zugang zu
diesen Akten.

In Osterreich verhilt es sich dhnlich. Die §§ 49, 51, 57, 66 und 68 StPO regeln,
wer Akteneinsicht nehmen darf (siehe dazu unter TEIL 3, Kapitel 11.5)

Vergleicht man nun die allgemeine Situation, so stellt man fest, dass beide Lan-
der regulieren, welche Personen Zugang zu den Akten haben sollen und beide Lander
haben eine Erweiterungsbestimmung, wenn ein besonderes rechtliches Interesse vor-
liegt.

Fazit der Autorin:

Unter Berlcksichtigung der heutigen Medienlandschaft erscheint ein sorgsamer
Umgang mit den personlichen Daten von insbesondere jugendlichen Verdachtigen oder
Tatern besonders wichtig. In diesem Bereich erscheinen die amerikanischen Regelungen
in zumindest einigen Staaten, die die Offentlichkeit ausschlieRen, trotz steigender Ein-
schrankungen, fortschrittlicher und dem Zeitgeist mehr entsprechend. Der Schutz Ju-
gendlicher ist besonders hoch zu halten, da nicht abzuschéatzen ist, wie hoch der Scha-
den ist, wenn die Identitat eines Jugendlichen bekannt wird. Stigmatisierung, Ausgren-
zung und — je nach Berichterstattung — erschwerte Bedingungen, sich eine Zukunft zu
schaffen sind nur einige der negativen Konsequenzen, die einen Jugendlichen erwarten,
der zu wenig Schutz vor der Offentlichkeit erfdhrt. In Osterreich ist das Verfahren &éffent-
lich, auch wenn der Richter das im Einzelfall ausschlieBen kann. Doch auch hier sind ihm
Grenzen gesetzt, da die Urteilsverkiindung wie in TEIL 3, Kapitel Il.4.1. erldutert, 6ffent-
lich sein muss. So ist der Jugendliche spatestens zu diesem Zeitpunkt der Offentlichkeit
und somit auch den Medien ausgesetzt. Selbstverstandlich hat diese Regelung gute
Griinde, wie zum Beispiel die Kontrollfunktion der Allgemeinheit gegeniber der Ge-
richtsbarkeit. Mir stellt sich jedoch die Frage, ob diese Kontrollfunktion nicht auch tber
die veroffentlichten, anonymisierten Urteile erfolgen kann, ohne den Jugendlichen den
Medien auszusetzen und sein Fortkommen zu gefahrden.

Natlirlich mussten sich die USA aufgrund einer anderen journalistischen Land-
schaft dieser Frage wesentlich frither stellen als Osterreich. Doch diese invasiven Prakti-
ken des Journalismus machen auch vor Osterreich nicht mehr halt und werden auch hier
immer gangige. § 7a MedienG ist zwar ein erster Schritt in diese Richtung, doch bietet er
nur eine finanzielle Entschadigung, statt dafiir zu sorgen, dass dieser Verlust der Pri-
vatsphare Uberhaupt nicht eintritt. Ich bin Uberzeugt, dass diese Regelungen noch ver-
besserungsfahig sind und es ein erster Schritt in die richtige Richtung ware, Jugendstraf-
verfahren grundsatzlich nicht der Offentlichkeit zugénglich zu machen.
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IX. Status Offenses

Ein Spezifikum des amerikanischen Jugendstrafrechts sind die unter TEIL 2, Kapi-
tel IV. beschriebenen status offenses. Die Strafbarkeit dieser Delikte ergibt sich lediglich
aus dem Umstand, dass diese von einem Jugendlichen begangen werden. Es handelt
sich hierbei um Delikte wie Schule schwanzen, Konsum von Alkohol oder von zu Hause
weglaufen. Nicht mehr alle Staaten in den USA stellen diese noch unter Strafe. In Oster-
reich gibt es nichts Vergleichbares. Allenfalls werden durch zu haufiges Begehen derarti-
ger VerstoBe jugendwohlfahrtsrechtliche Mallnahmen erforderlich, doch strafrechtlich
haben diese keinerlei Relevanz.

Fazit der Autorin:

Einen Jugendlichen wegen Handlungen strafrechtlich zu verfolgen, die gemein-
hin als Dummbheiten zu qualifizieren sind, empfinde ich als problematisch. Das Jugend-
strafrecht hat die Aufgabe zu verhindern, dass Jugendliche vorzeitig stigmatisiert wer-
den und ihrer Zukunft beraubt werden. Aus diesem Grund ist mir unklar, wie es diesem
Zweck dienlich sein soll, noch weitere Straftatbestande nur fir Jugendliche zu erschaf-
fen, statt diese Art von ,Delikten” der Jugendwohlfahrt oder den Familien zu tberant-
worten.

Durch eine Strafbarkeit gewisser Handlungen werden diese fir Jugendliche oft
erst reizvoll. So erscheint es kontraproduktiv, noch weiter Handlungen der Liste strafba-
rer Handlungen hinzuzufiigen, weshalb sich mir der Nutzen von status offenses nicht
erschliel3t.
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SCHLUSSWORT

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Jugendstrafrecht zeigt in beiden Lan-
dern die bedauerliche Entwicklung, dass diesem im Verhaltnis zum Erwachsenenstraf-
recht nur mehr eine untergeordnete Rolle zukommt und es letztlich als ungeliebtes
Stiefkind des Strafrechts betrachtet und behandelt wird. Die letzten Jahrzehnte haben
der Politik sowohl in den USA als auch in Osterreich erméglicht, fiir unsere Gesellschaft
wichtige Entwicklungen beinahe ungeschehen zu machen. Die Auflésung der Jugendge-
richtshofe, der Ruf nach strengeren Strafen fir jugendliche Rechtsbrecher und der Ge-
sellschaft ein Geflihl des Schutzes auf Kosten des Jugendstrafrechts vorzugaukeln sind
nur einige der aktuellen traurigen Beispiele fiir die zuvor genannte Entwicklung. Ambiti-
onierte Modelle der Reform und Rehabilitation werden erschwert und eingeschrankt.
Ein verantwortungsvoller Umgang mit den jliingsten Rechtsbrechern in unserer Gesell-
schaft zeigt wie wichtig einem Land seine Biirger sind und was ein Land bereit ist, in
seine Zukunft zu investieren.

Diese besonderen Entwicklungsjahre im Leben eines jungen Menschen sind au-
Rerordentlich wichtig und lassen noch so viel Raum, eine Personlichkeit zu formen und
auf einen guten Weg zu schicken. Werden der Judikative jedoch die Moglichkeiten ge-
nommen, anleitend einzuwirken, bleiben nur mehr Stillstand, Stigmatisierung und Hoff-
nungslosigkeit.

Dieser Bereich des Strafrechts tragt in sich die Moglichkeit der grof3ten positiven
Wirkung, da er nicht nur bereits Begangenes strafen soll. Die Schutzfunktion des Jugend-
strafrechts ist unzweifelhaft eines der wichtigsten Ziele dieses Rechtsbereiches. Es ware
doch sehr bedauerlich, wenn der hoffnungsvollste Bereich des Strafrechts immer unbe-
deutender wiirde, so lange bis er stillschweigend verschwindet.

Denn nicht jeder bekommt auf seinem Weg ins Erwachsenenleben so gute Rat-
schldage mitgegeben wie David Copperfield von seiner Tante:

,Nie sei niedrig, nie sei unwahr nie sei grausam®, sagte meine Tante. ,Meide
diese drei Laster, Trot, und ich kann immer Hoffnung auf dich setzen.” >69

569 Dickens, David Copperfield 296.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit stellt eine vergleichende Betrachtung zwischen dem US-
amerikanischen und dem 06sterreichischen Jugendstrafrecht an. Ausgangspunkt ist eine
liberblicksmaRige Darstellung des amerikanischen Rechtssystems in seiner Struktur und
Funktionsweise. Daran anknlipfend werden — zuerst getrennt — das US-amerikanische
und das osterreichische Jugendstrafrechtssystem behandelt, um sie im letzten Teil der
Arbeit direkt gegentiberzustellen und zu vergleichen. Beleuchtet werden sowohl die
Punkte der Zustandigkeit, des Verfahrensablaufes, der Sanktionsmaoglichkeiten wie auch
der Umgang mit Medien und ein historischer Werdegang zu den jeweils aktuellen Ju-

gendstrafsystemen.
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