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Kurzfassung

Jede Diskussion dartiber, was Kultur eigentlich ist, fithrt ins Uferlose und kaum anders
verhélt es sich mit Religion, obwohl es nicht an Definitionsangeboten fehlt. Trotz der
grofsen Aufmerksamkeit, die diesen Begriffen zukommt, und der umfangreichen
wissenschaftlichen Befassung liegt das Problem schon in der Definition. Eine allseits
geachtete Begriffserklarung zu finden, ist bislang kaum einer Disziplin gelungen. Die
vorliegende Arbeit wirft in ihrem ersten Teil einen interdisziplindren Blick auf das
Begriffspaar. Der zweite Teil konfrontiert Thesen von einer scheinbaren Uberlegenheit
des Westens mit deren kritischen Gegenentwiirfen.

Die Absicht dieser Arbeit besteht in diesem Zusammenhang darin, zu untersuchen, wie
weit die Kulturen, deren Kontakte in Zeiten der Postmoderne einen komplizierteren
Zustand und einen schneller laufenden Prozess besitzen, sich mit Hilfe der
Moglichkeiten der Postmoderne und vor allem durch Einfluss der Religion fiir
Dialogizitit und Polylog offnen konnen. Welche Bedrohung oder aber vielmehr
Bedeutung hat die Religion fiir eine Kultur in einer Phase, in der sie sich durch die
andere (wieder)aufbaut? Die Geschichte eines zeitgendssischen Beitrags zu einer
gesunden Dimension fiir Interkulturalitat durch religivse Uberzeugung bietet dabei das
Beispiel der Giilen-Bewegung, welche im dritten und letzten Kapitel behandelt wird.
Ihre Erkenntnis der Korrektur-Philosophie, von der die Postmoderne gepréagt ist, lasst
sie von deren Moglichkeiten Gebrauch machen. Und zwar in einer Zeit, in der es nicht
mehr zu tbersehen ist, wie die These des "Zusammenpralls der Kulturen" aufgedrangt

und abgezwungen wird, damit sie quasi ins Leben gerufen wird.



Abstract

How and to what extent cultures come into contact today and take advantage of
postmodernity, characterized by increased complexity and speed of communication?
What is the role of religion in this process? Is religion an impediment or facilitator in the
(re)construction of cultures through (engagement with) each other? This study aims at
answering these questions in three steps and studies the case of the Giilen Movement.
Conceptualization of culture and religion is by no means a simple matter and despite
extensive scholarly research and debate no discipline has produced a universally
accepted definition. Thus, first section discusses culture and religion from an
interdisciplinary perspective. Second part tackles the claims of “western superiority”
and its critics. Finally, the thesis provides Giilen Movement as an example of
interculturalism through religious conviction. Giilen Movement’s knowledge of
postmodernism’s correction-philosophy help them to tap into the opportunities
postmodernity presents, during a period when “clash of civilizations” thesis has been

imposed in order to be virtually realized.



1 Kultur und Religion: Begriffe mit verschwommenen
Grenzen

1.1 Kultur: Versuch einer Definition

Clifford Geertz meint, die Kulturtheorie sei nicht ihr eigener Herr. Die Schwierigkeit der
Definition des Kulturbegriffs erfordert eine interdisziplindre Betrachtungsweise, die
sowohl die philosophische und ethnologische als auch die soziologische Perspektive
miteinschliefst.

Wie die meisten Begriffe hat auch Kultur keine unwiderrufliche Bestimmung. So kann
darunter ein Phdnomen von einer Gemeinschaft mit ihren eigenen Riten und
Traditionen, Sitten und Gebrduchen verstanden werden, aber auch unterschiedliche
Lebensbereiche, eine symbolische Dimension der Dinge, Institutionen, Handlungen und

sozialen Beziehungen.!

1.1.1 Etymologische Analyse des Wortes “Kultur” und dessen Bestimmung aus
philosophischer Sicht

Das Wort Kultur lédsst sich aus dem lateinischen “colere” ableiten, das die Bedeutung
“ptlegen, bebauen, veredeln” hat. Das Partizip Perfekt Passiv dazu ist “cultus”, womit
eine hohere Lebensweise zuziiglich eine aktive Pflege gemeint ist. Der Kulturbegriff ist
daher eigentlich auf den Ackerbau zurtickzuftihren. Der Acker wird bearbeitet und
gepflegt, damit er fruchtbarer wird. SchliefSlich wird diese Auffassung des Begriffs
modifiziert, womit nun Kultur die Kultivierung des Menschen bzw. die Pflege der
individuellen Personlichkeit und Natur bedeutet.2 Cicero hat diesen Ubergang treffend

formuliert:

1 Moebius, Stephan (2009): Kultur. Bielefeld: transcript. S. 7. Im Folgenden zitiert als: Moebius.
2ebd., S. 7-9.
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“Und wie ein Acker, um bei diesem Gleichnis zu bleiben (mag er noch so fruchtbar sein),
ohne besondere Pflege keinen Ertrag liefert, so auch die Seele nicht ohne besondere
Unterweisung. Eines ist ohne das andere kraftlos.”3
Georg Simmel hat diesen Umstand &hnlich beschrieben. Er meint, dass Kultur eine Art
Formgebung und Veredelung innewohnender subjektiver Anlagen und
Entfaltungsmoglichkeiten des Menschen sei.
Auf die Frage, ob Kultur eine Titigkeit oder ein Zustand ist, gibt es variierende
Ansichten. Fest steht auf jeden Fall, dass das Kulturverstdndnis der Antike das von einer
Tatigkeit ist. Der Begriff wird ausschliefilich mit dem Genitiv verwendet, wodurch es

sich schliefslich stets um eine “Kultur von etwas” handelt.

In der Frihaufkldrung, etwa bei Samuel von Pufendorf, dient “cultura” als Abgrenzung
des Menschen vom Tier.* Pufendorf erldutert die Kultur als Empfinden von Gliick -
bezogen auf die Gesellschaft- und umgekehrt das Ungliick als Empfinden der
unzivilisierten Barbaren. Jean-Jacques Rousseau hingegen behauptet im 18. Jahrhundert
in seiner Abhandlung tiber die Wissenschaften und Kiinste (Discours sur les sciences et
les arts), dass der Mensch allein im Naturzustand gliicklich sei. Auch Immanuel Kant
stellt dieselbe Frage:

“Wir leben im Zeitpunkte der Disziplinierung, Kultur und Zivilisierung, aber noch lange
nicht in dem Zeitpunkte der Moralisierung. Bei dem jetzigen Zustande der Menschen
kann man sagen, dafS das Gliick der Staaten zugleich mit dem Elende der Menschen
wachse. Und es ist noch die Frage, ob wir im rohen Zustande, da alle diese Kultur bei uns
nicht statt finde, nicht gliicklicher, als in unserm jetzigen Zustande sein wiirden? Denn
wie kann man Menschen gliicklich machen, wenn man sie nicht sittlich und weise
macht?”®

Kultiviert zu sein - kultivieren kann sich der Mensch Kant zufolge durch Kunst und
Wissenschaft - bedeutet wiederum nach Kant sich Geschicklichkeiten anzueignen, die
schliefslich zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt werden konnen. Der Grund,

weshalb Kant auf denselben Schluss wie Rousseau kommt und eine blofle Kultiviertheit

3 Cicero in den Tuskulanischen Gespréchen. Zitiert nach Moebius, S. 20.

4 Die Tiere leben in einem barbarischen Naturzustand, der Mensch jedoch hat die Gabe der Kultivierung.
Das heifst fiir Pufendorf in erster Linie, dass der Mensch nicht nur fiir sich lebt und denkt, sondern sich aus
dem Naturzustand erheben kann. “Kultur” wird nicht mehr auf Individuen bezogen, sondern gewinnt eine
soziale Bedeutung; gemeint ist mit “Kultur” nun das “gemeinsam erarbeitete und gehtitete Wiirdegefiihl
einer Gemeinschaft, die aufgrund ihrer Zusammengehorigkeit weif3, was sich gehort, ziemt, was
nachahmenswert und anstandig ist” vgl. Perpeet, W. S. 24.

5 Immanuel Kant: Werke in XII Binden. Hg. von Wilhelm Weischedel. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1964. S.
708.
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ohne Moral bemidngelt, ist, dass er eine klare Linie zwischen Kultur und Moral zieht.
Moral ndmlich bedeutet seiner Auffassung nach gute Ziele und Zwecke fiir das Handeln

zu finden.

Bei Johann Gottfried Herder ist nicht mehr die fortschreitende Forderung der geistigen
Fahigkeiten des Einzelnen die Definition fiir Kultur, sondern die kulturspezifische und
historische Lebensform eines Kollektivs.® Demnach sind kulturell unterschiedlich
geprdgte Gemeinschaften zwar gleichberechtigt, jedoch nicht miteinander vergleichbar.
Auf Merkmale als Kriterium, die zur Unterscheidung der einen Kultur von der anderen
dienen, weist auch Heiner Miithlmann hin.” Die Differenzierung als Attribut der Kultur
spielt weiters bei Jacques Derrida eine Rolle. Hier allerdings in einem etwas anderen
Sinne: Derrida erldutert, dass die Kultur den Gewaltgedanken vom Kolonialismus
tibernommen hat, um damit Unterschiede wie schwarz-weifd oder kultiviert-unkultiviert

u.a. hervorzuheben.

Eine alternative Bestimmung bringt Fethullah Giilen hervor. Er charakterisiert die Kultur
als einen Komplex von Begriffen, Regeln und Instinkten, die mit ihren priméren und
sekunddren Elementen ein Teil der menschlichen Natur geworden sind und sich
schliefllich durch ihre Bekanntheit, Verinnerlichung und Erlebtheit zu einem
unterbewussten Dokument entwickeln. Dadurch sei sie ein epistemologisches
Phanomen, dessen Anwesenheit und bestimmende Wirkung zwischendurch aus
gewissen Griinden, Motiven und Assoziationen wahrgenommen wird, auch wenn es

sich um kein Bewusstsein und Willen handle.?

6 Moebius, S. 14-20.

7 Mithlmann macht darauf aufmerksam, dass Kulturen z.T. Merkmale haben, die tiberall gleich sind und
dass es Merkmale gibt, die spezifisch sind fiir eine bestimmte Kultur. Diese spezifischen Merkmale dienen
schliefilich zur Unterscheidung.

8 Giilen, Kiiltiir Mirasimizin Temel Kaynaklari (1). In: Yeni Umit, Oktober-Dezember 1999, Band 6, Ausgabe
46, Ubersetzung: Temizsoy.
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1.1.2 Ethnologische Sicht

Interessant und vielgestaltig ist die ethnologische Betrachtungsweise des Kulturbegriffs.

Bereits 1952 stellen Alfred Louis Kroeber und Clyde Kluckhohn eine Analyse von 150

verschiedenen “Kultur”-Definitionen auf und gliedern diese je nach Schwerpunkt in

sechs verschiedene Klassen: diese sind beschreibende, historische, normative,

psychologische, strukturierte und genetische Definitionen. Clyde Kluckhohn definiert in

seinem Werk “Mirror for man” die Kultur folgendermafien:

10
11)

~

als “Gesamtlebensstil eines Volkes” - "the total way of life of a people"
als “das soziale Erbe, das das Individuum von seiner Gruppe tibernimmt”
- "the social legacy the individual acquires from his group"

als “eine Weise des Denkens, Fiithlens und Glaubens” - "a way of thinking,

feeling, and believing"

als “Abstraktion von Verhalten” - "an abstraction from behavior"

als “ein Speicher gemeinsamer Erfahrungen” - '"storehouse of pooled
learning"

als “eine Menge von standardisierten Orientierungen angesichts
wiederkehrender Probleme” - "a set of standardized orientations to recurrent
problems"
als “erlerntes Verhalten” - "learned behavior"
als “ein Mechanismus zur normativen Verhaltensregelung” - ,a mechanism
for the normative requlation of behavior”
als “System von Techniken zur Anpassung an die Umwelt sowie an andere
Menschen” - "a set of techniques for adjusting both to the external environment
and to other men"
als “Ablagerung von Geschichte” - "a precipitate of history"
als ,ein Mechanismus fiir die normative Regelung des Verhaltens” - ,a

mechanism for the normative regulation of behavior”®

Mit der Problematik des ethnologischen Kulturbegriffs beschéftigt sich weiters der

Ethnologe Clifford Geertz. Sein Interesse gilt insbesondere dem semiotischen

9 http:/ /tulanepadova.pbworks.com/ Culture#CultureaccordingtoClydeKluckhon. Stand: 10.07.2009.
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Kulturbegriff. Geertz stiitzt seine Uberlegungen auf Max Webers Gedanken, dass der
Mensch ein, in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstricktes Wesen ist. Er betrachtet
Kultur als dieses Gewebe und vertritt anschliefSend, dass die Untersuchung der Kultur
keine experimentelle bzw. erkldirende Wissenschaft sei, die nicht nach Gesetzen sucht,
sondern eine interpretierende, die nach Bedeutungen sucht.!?

Der Ethnologe greift auf den Begriff “dichte Beschreibung” von Gilbert Ryle zurtick, um
einen Einblick in den Begriff der Kultur zu geben. “Dichte Beschreibung” ist demnach
der Versuch des Verstehens “einer Vielfalt komplexer, oft iibereinander gelagerter oder
ineinander verwobener Vorstellungsstrukturen, die fremdartig und zugleich untergeordnet und
verborgen sind” 11

Die Kultur bestehe, so Geertz, aus Ideen, jedoch existiere sie nicht in den K&pfen. Ward
Goodenough kommentiert dies wie folgt: “Die Kultur einer Gesellschaft besteht in dem, was
man wissen oder glauben muf, um in einer von den Mitgliedern dieser Gesellschaft akzeptierten
Weise zu funktionieren”.1? Folglich ist die Kultur ein Regelsystem, das den Mitgliedern

einer Gruppe einen Weg zum situationsgeméfien Handeln, Denken und Fiihlen aufzeigt.

Der Ansatz von Geertz scheint auf den ersten Blick dem von Ward Goodenough
diametral entgegengesetzt zu sein. Wahrend Geertz davon ausgeht, dass Kultur keine
Instanz ist, der gesellschaftliche Ereignisse, Verhaltensweisen, Institutionen oder Prozesse kausal
zugeordnet werden konnen, kann Goodenoughs Auffassung als ein notwendiges
Regelsystem interpretiert werden. Geertz meint, dass die Formen der Gesellschaft das
Wesen der Kultur sind.’® Einer Kultur ndher zu kommen, gelingt nur tiber den Versuch,
diese zu verstehen, und zwar in ihren Alltdglichkeiten, in ihren symbolischen
Handlungen und ihren variierenden Vorstellungen zu jeglichen Phidnomenen wie z.B.
Macht, Kunst, Schonheit, Liebe, Glaube, Prestige, Ideologie, Gewalt, Arbeit,
Wissenschaft usw. Das Wesentliche des semiotischen Ansatzes hierbei ist, dass ein
Zugang zur Gedankenwelt der jeweils betrachteten Kultur ermoglicht wird und zwar
“from the native’s point of view”. Geertz begriindet die Bedeutung dieses Standpunktes

mit einem Zitat von Wittgenstein:

10 Geertz, Clifford (1987 [1973]): Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme.
Frankfurt/Main: Suhrkamp. S. 9. Im Folgenden zitiert als: Geertz (1987).

11 Geertz (1987), S. 15.

2ebd., S.17-21.

13 ebd., S. 41.
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“Wir sagen |[...] von einem Menschen, er sei uns durchsichtig. Aber es ist fiir diese
Behauptung wichtig, daf ein Mensch fiir einen anderen ein vélliges Ritsel sein kann. Das
erfihrt man, wenn man in ein fremdes Land mit ginzlich fremden Traditionen kommt;
und zwar auch dann, wenn man die Sprache des Landes beherrscht. Man versteht die
Menschen nicht. Und nicht darum, weil man nicht weif, was sie zu sich selber sprechen.
Wir kénnen uns nicht in sie finden.”*

1.1.3 Soziologische Sicht

Wihrend die ethnologische und anthropologische Sicht einen tieferen Sinn ansprechen,
misst der soziologische Kulturbegriff ihm stets eine gesellschaftliche Funktion zu. Dirk
Baecker bezeichnet - und damit meint er den soziologischen Kulturbegriff - die Kultur
als “Gedéachtnis der Gesellschaft mit Blick auf eine offene Zukunft”.!> Vorerst greift er
die Geschichte des Begriffs auf. Dieser sei ein Konstrukt der modernen Gesellschaft,
womit sie (die Kultur) das Bestehen anderer Menschen mit unbekannten Lebensformen
und Riten an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten meint, oder wie
es Frederic R. Jameson passend ausdriickt: Kultur ist zundchst immer die “Idee vom
Anderen”. Die Vormoderne, so Baecker, bezeichnet diese anderen Menschen aufgrund
der mangelnden Kultivierung als Barbaren.!® Eine weitere Nennung war “Fremde”. Mit
diesem Begriff war nicht nur die Moglichkeit, andere als unvertraut wahrzunehmen,
sondern auch die Reflexion tiber das Selbst gegeben. Heute hingegen wird alles
Abweichende als Differenz tituliert.!”

In der globalisierten Welt ist der Kulturkontakt unausweichbar geworden. Baecker
vertritt die Meinung, dass beim Versuch die Wurzel einer gewissen Kultur zu finden,
kein tieferer Sinn ermittelt werden kann, sondern nur die Differenzierung zu anderen
Kulturen. In seinen Ausfithrungen zum Kulturkontakt bezieht sich Baecker auf Gregory
Bateson. Bateson erldutert den von ihm selbst gepragten Begriff der “Schismogenese”.

Diese ist das Aufkommen einer Trennung mit zwei Dimensionen. Zum einen die Einheit,

14 Wittgenstein zitiert nach Geertz (1987), S. 21.

15 Baecker, Dirk. Wozu Kultur?. S. 9-14. Im Folgenden zitiert als: Baecker.

16 'mangelnde Kultivierung’- dies war die verbreitete Ansicht der Européder von den jeweils anderen
Kulturen.

17 Problematisch scheint aber nicht nur, dass durch einen totalitdtsorientierten Kulturansatz/-begriff
praktisch alles zu "Kultur” wird. Hinzu kommt, dass die Gesellschaften oder Kulturen als homogene
Lebensformen konzipiert werden, wobei die “Hybriditdt” von Kulturen vernachléssigt und die Differenzen
zwischen den Kulturen tiberbetont werden. Eine solche homogene Konzeption von Kultur, die allzu leicht
zu nationalistischen Verengungen des Kulturbegriffs fithren oder Auffassungen vom ’"Clash of
Civilazations’ Vorschub leisten kann, birgt Gefahr.
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in der Kulturen aufeinandertreffen und etwas Gemeinsames kreiert wird; zum anderen
die Zweiheit, bei der das jeweils Eigene als etwas Besonderes eines gemeinsamen,
grofseren Ganzen zur Geltung kommt. Schismogenese bezeichnet weiters den Umstand,
dass das Eigene durch den Kontakt zum Fremden erst errungen und durch diese
beeinflusst wird. Kritisch zu betrachten ist hier nicht die gegenseitige Beeinflussung -
diese ist in den meisten Fillen sogar wiinschenswert - jedoch die Behauptung, dass das
Eigene ohne das Fremde tiiberhaupt nicht bestehen wiirde. Die Tatsache, dass es
Kulturen schon vor jeglichem Kontakt gab, wird schlicht als “eine Form der Bewéltigung
des Identifizierungsproblems der Kultur durch Historisierung und Ethnologisierung”
dargestellt.

In diesem Kontext “definiert nichts das Eigene verldfilicher als das Fremde, von dem es
sich abgrenzt”'®, womit die Kultur lediglich auf eine Wahrnehmung und
Auseinandersetzung des Umstandes - dass es auch andere Kulturen gibt - reduziert
wird.

Mit dem Buchdruck kommt allmé&hlich die “intellektuelle Praxis des Vergleichens” auf,
die es ermoglicht Kulturen gegentiberzustellen und die Anderen nicht mehr einfach als
Barbaren abzuwerten.!” Baecker meint mit dieser intellektuellen Praxis des Vergleichens,
dass bereits eine duflerst primitive Auflerung wie “Wie interessant!” zur Reflexion und
Selbstkritik anregen kann. Dabei ist diese frei von Kritik und Wertung, sie soll nur zur
Aufmerksamkeit dienen, mit der iiber das eigene Handeln und Denken reflektiert
werden soll. Diese indirekte Aufforderung zur Selbstkritik wird jedoch von einer
gewissen Unruhe begleitet, die den Aufgeforderten nicht mehr verldsst. Baecker
argumentiert gleichfalls, dass die Einsicht der intellektuellen Praxis des Vergleichens fiir
die moderne Gesellschaft von besonderer Bedeutung ist und, dass man von ihr nicht
mehr abkommen sollte. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Formel “Wie
interessant” heute keine Gefdhrdung mehr darstellt. Ausgehend von Luhmann, der die
Kultur als das Geddchtnis der Gesellschaft analysiert, stellt Baecker die moderne Kultur
als ein, gegeniiber der Zukunft offenes, Phanomen dar und meint damit, dass die

moderne Gesellschaft selbst die Verantwortung fiir ihre Verhaltnisse tragen kann.

18 Baecker, S. 17.
Y ebd., S. 47.
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Der Kulturbegriff der Antike impliziert nicht nur die Beschiftigung, sondern auch den
Glauben (im Sinne einer Religion). In der Moderne hingegen bezeichnet Kultur keine
Tatigkeiten mehr, sondern Zustdnde. Die postmoderne Kultur ist nach Baecker von einer
um Korrektur bemiihten Irritation geprédgt. Entscheidend sind nicht mehr die Fragen
nach dem Glauben, wie es in der Antike war, oder nach dem Gliick, so in der Moderne.
Vielmehr geht es nun um die Wirklichkeit. Wie Baecker feststellt, gingen aus der
Kulturarbeit der Antike die Religion und aus der der Moderne die Wissenschaft hervor.
Die postmoderne Kultur kiimmert sich lediglich um die Korrektur der Irritationen.?

Kultur ist immer in Verbindung mit einer Reflexion zu sehen. Dirk Rustemeyer
charakterisiert den Kulturbegriff in dem Buch “Uber Kultur”, das er gemeinsam mit Dirk
Baecker herausgegeben hat, als einen, den sich die moderne Gesellschaft zuschreibt.
Dieser Begriff soll ein Indiz fiir die Irritation der modernen Gesellschaft tiber ihre eigene
Unruhe sein, obwohl Baecker in seinem Werk “Wozu Kultur?” behauptet, dass der
Kulturbegriff der Moderne zwar um die Korrektur der Irritation der modernen
Gesellschaft bemiiht ist, aber, dass gerade die moderne Gesellschaft nicht mehr von einer

Unruhe geplagt sei, wenn sie sich der “intellektuellen Praxis des Vergleichens” bedient.?!

20 Vgl. differenzierungstheoretischer Kulturansatz nach Talcott Parson: Kultur sind die, meistens im Alltag
mit Kultur identifizierten Bereiche der Gesellschaft wie Musik, Kunst oder Literatur. Kultur bildet dann
lediglich ein Subsystem unter vielen (neben Recht, Politik, Religion, usw.) innerhalb einer funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft und taucht in der Soziologie dann entweder als “Kulturindustrie” (Adorno),
“kulturelles System” (Parsons) oder als “kiinstlerisches Feld” (Bourdieu) auf.
Vgl. bedeutungs- und wissensorientierter Ansatz: Kultur als ein Komplex von Sinnsystemen, von
symbolischen Ordnungen, mit denen sich die Handelnden ihre Wirklichkeit als bedeutungsvoll erschaffen;
zentral fiir diesen Kulturbegriff ist die Annahme, dass weder die kulturellen Codes und Sinnsysteme noch
die Praktiken, mit denen die symbolische Ordnung entweder ausgedriickt, realisiert oder reproduziert
wird, eine tiberzeitliche Dauer oder universell giiltige Merkmale aufweisen. Sie sind vielmehr kontingent.
21 Baecker, Dirk (Hg.) (2008): Uber Kultur: Theorie und Praxis der Kulturreflexion. Bielefeld: Transcript. S.
7-27.
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1.1.4 Entstehung des Plurals

Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts ist der Kulturbegriff in der deutschen
Wissenschaftssprache blof als Singularetantum bekannt.?? Von einem Plural des Wortes,
also von , Kulturen”, spricht erstmals Jacob Burckhart im Jahre 1868 in seiner Vorlesung
,Uber das Studium der Geschichte”, in der er diesen im Dreiergespann ,Staaten,
Religionen, Culturen” erwdhnt. Wahrend der Mitte des 18. Jahrhunderts konnten kaum
Assoziationen mit dem Begriff hergestellt werden. Einigen kam er exotisch vor, anderen
fremd. Moses Mendelssohns dufSert sich dazu im Jahre 1784:

,Die Worte Aufklirung, Cultur, Bildung sind in unserer Sprache noch neue
Abkommlinge. Sie gehdren von der Hand blofS zur Biichersprache. Der gemeine Haufe
versteht sie kaum.”23

Die Unabwendbarkeit eines Plurals des Kulturbegriffs und die Unterscheidung dessen
vom Singularetantum veranschaulicht der Eintrag Fritz Mauthners in seinem

Worterbuch der Philosophie aus dem Jahre 1924:

,Kultur, in der Einzahl und ohne Artikel, bedeutet in noch héherem Mafle als das
geschiitzte Wort Bildung einen Hohepunkt, eine Sehnsucht, ein Ziel, eigentlich einen
Grenzbegriff fiir das Leben der Volker; eine Aufgabe, eine Pflicht, ein Sollen; ein Volk, ein
Mensch soll Kultur haben. Nur dafl niemand genau weifs, was Kultur im Grunde sei.
Abgesehen davon, objektiv, hat jedes Volk irgendeine Kultur, irgendeine Summe von
Sitten, und mit diesen Sitten oder Kulturen beschiftigen sich die wvergleichenden
Kulturwissenschaften. Wir haben hier also wieder den gar nicht so seltenen Fall, daf$ die
Mehrzahl gar nicht die Mehrheit der Einzahl ausdriickt. Kultur ist ein Sollzustand, zu
welchem sich ein Mensch oder ein Volk hinaufentwickeln mag; die Kulturen der
verschiedenen Vélker bezeichnen einen Istzustand. Menschenfresserei kann einer
bestimmten Kultur angehdren, beileibe aber nicht einem Volke, welches Kultur hat.”?*

Ein solches Verstindnis vom Plural des Begriffs ist heute sowohl in den
unterschiedlichen Sprachen, als auch in den verschiedenen Wissenschaften das
Selbstverstindliche. Zwar fiihrt Jacob Burckhardt den Plural ,Kulturen” in die

Geisteswissenschaften ein, jedoch war es Friedrich Nietzsche, der diesen nach dessen

22 Elberfeld, Rolf. Durchbruch zum Plural. Uber den Gebrauch des Wortes ,, Kulturen” bei Burckhard und
Nietsche. In: Nietzsche -Studien. Nr.38 (2008): 5.115-142. Im Folgenden zitiert als: Elberfeld.

Bei Herder z.B. ist Kultur vergleichbar mit Bildung: Ein Volk, das sich kultiviert bzw. bildet, setzt die
Wildheit ab. vgl.: http:/ /www.bpb.de/files/H4ST]8.pdf). Stand: 3.9.2010.

23 Mendelssohn Moses: Uber die Frage: Was ist Aufklarung?. Zitiert nach: Elberfeld, S. 115.

2 Mauthner, Fritz: Worterbuch der Philosophie. Neue Beitrdge zu einer Kritik der Sprache. zitiert nach
Elberfeld, S. 116-117.
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Vorlesungen von ihm tibernahm, daran weiterarbeitete und sogar eine Philosophie der
Kulturen hervorbrachte. Nietzsche betrachtet diesen Begriff vorerst dufSerst kritisch und
vertritt die Meinung, dass eine Pluralitit der Kulturen keinen einheitlichen Stil der
Einzelkultur erlaube und, dass fiir die Einheitlichkeit der Einzelkultur andere
ferngehalten werden miissen.?> Ab 1876 bis 1878 bearbeitet Nietzsche diesen und kommt
zu einer vollig entgegengesetzten Vorstellung dessen. Seine Revision galt der
urspriinglichen Basis seiner Kritik: ndmlich, dass das Chaos, in dem sich die Kulturen
befinden, keine vollkommene Einheit der einzelnen Kultur erlaube. Seine neue
Auffassung ist, dass gerade ein gegenseitiges Beeinflussen jede Kultur nur mehr
bereichern konne. Das anfanglich Destruktive ist nun der Optimismus schlechthin ("der
eigentliche Werth und Sinn der jetzigen Cultur" liege "in einem gegenseitigen Sich-
Verschmelzen und -Befruchten"?). Weiters stellt er die Frage, welchen Wert es haben
konne, ,jetzt wo Alles auf grofiere und gemeinsame Interessen hinweist, diese ruppigen
Selbstgefiithle aufzustacheln?”.?” Zentral in seinen Aussagen in kulturellem
Zusammenhang ist insbesondere das ,polyphone Subjekt”. Nietzsche erldutert, dass je
schwicher die Bindung des Menschen an sein Herkommen - d .h. an die tibernommenen
Traditionen- ist, desto stdarker sei , die innere Bewegung der Motive” und um so enormer
schliefslich, die , dufsere Unruhe, das Durcheinanderfluten der Menschen, die Polyphonie
der Bestrebungen”.? Dartiber hinaus sieht Nietzsche keinen Grund und Zwang fiir den
Einzelnen mehr, sich an Ort oder Familie anzubinden, womit jedem die Moglichkeit
gegeben ist, einen Vergleich zwischen den unterschiedlichen Sitten und Kulturen
aufzustellen und diese auch gleichzeitig zu durchleben.?® Somit erlangt der Mensch
wiederholt die Reife, woraus sich eine Pluralitdt in jedem Einzelnen und Polyphonie in
seine Ansichten, Gedanken und Gefiihlen herauskristallisiert.3® Elberfeld interpretiert
diese Aussagen Nietzsches als primédre Aufgabe der Bildung des Menschen.

Wihrend sich die Menschen zuvor eher absichtslos entwickelten, hitten sie nun die

% Kultur entsprach nach Nietzsche , vor allem” einer ,Einheit des kiinstlerischen Stils in allen
Lebensdufierungen eines Volkes”. In: Unzeitgeméfie Betrachtungen.

26 Friedrich Nietzsche. Nachlafs 1887-1889.Kritische Studienausgabe in 15 Banden. Hrsg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari. Bd 12. Vlg.Walter de Gruyter. Berlin, New York 1999. S. 93. Im Folgenden zitiert
als: Nietzsche.

27 Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari, Neuausgabe 1999 (=KSA), Bd. 2, Menschliches,
Allzumenschliches. S 44: Aphorismus 23.

28 ebd.

2 Elberfeld interpretiert den Akt des Vergleiches als objektiv und den des Erlebens als subjektiv.

30 Nachlass 1876/77, KSA 8, S. 23
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Chance eine neue Kultur zu schaffen. Eine Kultur ndmlich, in der ,bessere Bedingungen
fur die Entstehung der Menschen, ihre Erndhrung, Erziehung, Unterrichtung”
hervorgebracht und ,die Erde als Ganzes ¢konomisch verwaltet” werden konne.
Erforderlich ist die Entwicklung einer neuen Kultur gerade deshalb, weil , diese neue
bewusste Cultur todtet die alte, welche, als Ganzes angeschaut, ein unbewusstes Thier - und
Pflanzenleben gefiihrt hat; sie todtet auch das Misstrauen gegen den Fortschritt, - er ist

méglich.”3t

1.1.5 Vom Verhiltnis der Kulturen zueinander

~Menschliche Kulturen sind nicht homogene, kompakte, in sich geschlossene und
zentrierte, diskret voneinander unabhingige, gleichsam kugelformige Einheiten. Sie sind
heterogene und - teils geschichtlich und geographisch, teils nur dem Typ nach -
kontinuierlich ‘ineinanderstromende’ und "ineinanderiibergreifende” Gebilde.”3?
Die platonische These besagt, dass Menschen im Grunde immer mit denselben Sachen
konfrontiert sind. Auch ihre mentale Vorstellung ist dabei dieselbe. Der alleinige
kulturelle Unterschied liegt in der Ausdrucksform, d.h., wird von Worthiilsen
abgesehen, ist eine Kommunikation moglich.3® Thr Gegenstiick bildet die romantische
These. Ihr zufolge konnen Inhalt und Form einer Sache nicht getrennt werden, Kulturen
sind homogene, in sich geschlossene Systeme. Johann G. Herders Kugelmodell, nach
dem jede Kultur ein geschlossenes System ist und jede Kultur sich durch ganz bestimmte
Merkmale von anderen differenziert, verdeutlicht diese Perspektive: [...] jede Nation hat
ihren Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich, wie jede Kugel ihren Schwerpunkt!3* Eine

Verstindigung ist in diesem Fall nicht realisierbar, denn die verschiedenen

31 Kritische Studienausgabe, hg. v. G. Colli u. M. Montinari, Neuausgabe 1999 (=KSA), Bd. 2,, Menschliches,
Allzumenschliches. S. 45: Aphorismus 24.

32 5aid, Edward W. (1996): Kultur und Identitdt. Europas Selbstfindung aus der Einverleibung der Welt. In:
Lettre International 34, S. 21-25.

33 Genaugenommen weist die These transkulturellen Charakter auf. So ldsst sich dieselbe Weisheit im Riga
Veda (eine indische Hymnensammlung, die bis zwei Jahrtausende v. Chr. zuruckreicht) finden: Ekam sad,
vipra badhudha vadanti — Ein Wahres, die Weisen nennen es verschieden. Ebenso verwendet man im Japanischen
die Redewendung ikei - doshitsu butsu -Verschiedene Formen — Stoff derselben Art. Ahnliches schreibt Al-Farabi
im 9. Jahrhundert: philosophische Wahrheiten seien universal, lediglich die religitsen Symbole wutden sich
dndern. Holenstein erldutert, dass daher die Bezeichnung der These als platonisch, eurozentrisch sei. vgl.
Holenstein, Elmar (1998): Kulturphilosophische Perspektiven. Schulbeispiel Schweiz - Europdische
Identitédt auf dem Priifstand - Globale Verstandigungsmoglichkeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 259.
Im Folgenden zitiert als: Holenstein.

34 Herder zitiert nach Holenstein, S. 263.
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Lebensformen und Kulturen sind untereinander inkommensurabel und inkompatibel.3
Das Modell war der Ausloser fiir viele Ideen, die Kulturen eingegrenzt betrachten. Die
klassische Ganzheitsvorstellung von homogen strukturierten Kulturkreisen ist
Holenstein zufolge einer Revision zu unterziehen.’® So hat sich heute vor Allem eine
Synthese der beiden Thesen durchgesetzt. Sie erkldrt, dass jede einzelne Kultur -
ereignisgeschichtlich bedingt - zwar eine charakteristische Lebensform und Denkweise
hat, entwicklungsgeschichtlich bedingte Formen hingegen, haben alle Menschen
gemeinsam. In anderen Worten spielt im vorgefiihrten Alternativmodell (bzw.
Bastelwerk) der Zusammenhalt der Elemente zwar immer noch eine gewisse Rolle, hier
sind sie aber nicht mehr hierarchisch auf ein Zentrum konzentriert. Dartiber hinaus
bedarf ein Bastelwerk zeitweise eines Halts von seiten anderer Werke. Eben der Kontakt
und diese Unterstiitzung bzw. ,kulturelle Variation”3” durch andere, fremde Kulturen
bieten dem Menschen die Chance der Entfaltung seiner Fahigkeiten, die eigentlich in
seiner Natur liegen, er sie in der eigenen Kultur allerdings - umstandsbedingt - nur in

beschrankter Weise oder auch gar nicht wahrnehmen kann.38

Heiner Miithlmann definiert die Unterscheidung der Kulturen leicht verstandlich, ohne
ndher darauf einzugehen, schlicht durch Merkmale, die bei einer Kultur vorhanden, bei
einer anderen hingegen nicht ausgebildet sind. Wie Holenstein feststellt, bedeutet das
Fehlen eines Biindels an Eigenschaften bei der Kultur B, das die Kultur A aufweist, nicht,
dass diese Ziige der einen Kultur gédnzlich abgehen. Vielmehr sei davon auszugehen,
dass gewisse Eigenschaften, die in einer Kultur besonders ausgepragt sind, in vielen
anderen auch ansatzweise anzutreffen sind. ,Was zwei Kulturen voneinander
tatsachlich” unterscheide, sei ,weniger die Anwesenheit oder Abwesenheit bestimmter
Eigenschaften”, sondern ,vielmehr die unterschiedliche Dominanz von anndhernd

universal gegebenen Eigenschaften.”3° Differenzen bleiben jedoch nicht nur auf

% Verstandigung ist nach dem romantischen Modell nur insofern gegeben, als die ,andere” Kultur
assimilierbar ist.

% ebd., S. 257.

%7 ebd., S. 242.

%ebd., S. 272.

3% Holenstein, S. 240. ,Es ist leichter”, so Holenstein, , tiber den Menschen (speziesspezifisch) allgemeine Aussagen
zu machen: Aussagen, die fiir alle Menschen gelten, nur fiir Menschen gelten und nicht auch fiir andere Lebewesen,
als (populationsspezifisch) allgemeine Aussagen tiber eine Kultur (oder eine Gesellschaft, eine Rasse, eine Nation,
ein Geschlecht): Aussagen , die fiir alle Angehorigen einer Kultur (einer Gesellschaft, einer Rasse, einer Nation, eines
Geschlechts) gelten, nur fiir sie gelten und nicht auch fiir Angehorige anderer Kulturen (anderer Gesellschaften,
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scheinbar vollkommen unterschiedliche Kulturen beschréankt. Dass solche Diskrepanzen
in verschiedenen Berufs - und Altersgruppen, Geschlechtern, Schichten oder Religionen
ein und derselben Kultur auftreten, ist nicht unwahrscheinlich.
D.h., dass eine Verstandigung zwischen Kulturen aufgrund des Perspektivenwechsels,
dem Menschen machtig sind, durchaus annehmbar ist. Gegensitzliches kann somit gar
nicht angenommen werden, da Perspektivenwechsel auch innerhalb ein und derselben
Kultur stattfindet. Treffend formuliert diesen Umstand der Biologe Stephen Jay Gould:
., The great preponderance of human variation occurs within groups, not in the differences
between them.”40
Kulturen bestehen Holenstein zufolge aus mehreren Teilen, die locker miteinander
verbunden ein Ganzes bilden. Weder in einem einzelnen Menschen, noch in einer
einzelnen Kultur ist das, was Menschen alles an Kultur moglich ist, vorhanden.
Aufgrund seiner Plurikulturalitit und Mehrsprachigkeit gelingt es ihm mehr zu
verwirklichen, als wie es ihm in seiner eigenen Sprache und Kultur umsetzbar wire.!
Zusammenfassend bedeutet das, dass lediglich eine intrakulturelle Uneinheitlichkeit,

Pluralitét eine interkulturelle Einheitlichkeit, Universalitdt ermogliche.4?

1.1.6 Zusammenfassung

Der unter der Thementiberschrift "Soziologische Sicht" erwdhnte Kulturkontakt ist ein
interaktives Evolutionsereignis, das das Eigene im Prozess seiner Neudefinition tiber die
Fremde durchlebt. In diesem Prozess unterliegt das Eigene als ein Erfordernis der
Postmoderne einem Trend der Korrektur durch die Fremde. Auch wenn es wahrend
dieser Phase etliche schmerzhafte innerliche Auseinandersetzung erlebt, zeigen sich
seine diesbeziiglichen Erfahrungen in dieser Richtung der Innovation durch den
Anderen. Eine prédzise Zusammenfassung dieses zustdndlichen Tatigkeitscharakters der
Kultur stammt von Edward W. Said mit folgender Feststellung: "Alle Kulturen sind
miteinander verwoben, keine ist vereinzelt und rein, alle sind hybrid, heterogen, hochdifferenziert

und nicht monolithisch.”

anderer Rassen, anderer Nationen, des anderen Geschlechts).” S. 265.
40 Gouls zitiert nach Holenstein, S. 265.

4l ebd., S. 282-283.

42 ebd., S. 244.
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1.2 Interdisziplinidre Betrachtung des Religionsbegriffs im Kultur-
Kontext

1.2.1 Sammlung philosophischer Auffassungen von Religion

»Wie hast du’s mit der Religion?” (Gretchen)*

Das Bediirfnis nach einem Gotterglauben ist nicht nur eine kulturelles, sondern ein
anthropologisches, in der Struktur des Menschen begriindetes Phanomen. Mit Bezug auf
den Glauben an Gott gibt es im Wesentlichen drei Positionen:

Erstens die derjenigen, die entweder an der Existenz Gottes zweifeln oder gar sagen:
,Gott gibt es nicht”, hier moge man an Nietzsche denken. Die zweite Position ist jene der
Glaubigen, die sich auf die Offenbarung und Traditionen berufen. Drittens: diejenigen,
fiir die das Ganze ein gesellschaftliches Problem ist - sie konnen daher alles im

Unbestimmten lassen.44

Mit der Aufklirung wird nicht nur das Menschenbild, sondern auch das Gottesbild
verdndert. Der Atheismus wurde immer noch verachtet und fiir die Mehrheit der grofsen
Denker damaliger Zeit war die Existenz eines Gottes {iberhaupt nicht fragwiirdig. Blaise
Pascal ist einer der Ersten, der sich mit dem Atheismus beschéftigt. Er macht jedoch eine
mystische, religiose Erfahrung, durch die er erkennt, dass sein Glaube an den Gott der
Offenbarung zu schwach und unachtsam ist und schreibt schliefilich seine Gedanken zu
religiosen Fragen in Form von Notizen auf.

~Wenn ich die Verblendung und das Elend des Menschen sehe, wenn ich das ganze
stumme Weltall betrachte und den Menschen: Ohne Licht, sich selbst tiberlassen und
verirrt in diesen Winkel des Weltalls, ohne zu wissen, wer ihn dahin gestellt hat, wozu er
dahingeraten ist, was aus ithm werden wird, wenn er stirbt, unfihig jeder Erkenntnis, so
kommt das Entsetzen tiber mich, wie iiber einen Menschen, den man schlafend auf eine
verlassene und furchtbare Insel getragen, und der erwacht, ohne zu erkennen, wo er ist,
und ohne die Mdglichkeit, sie wieder zu verlassen. Und dann wundere ich mich, dass man
nicht der Verzweiflung tiber einen so erbirmlichen Zustand verfillt.”#

43 Johann Wolfgang von Goethe. Textauszug: Faust. Der Tragodie erster Teil.

#“Tugendhat, E. In: Wenzel, Uwe Justus (Hg.) (2007): Was ist eine gute Religion? Zwanzig Antworten.
Miinchen: Beck. Im Folgenden zitiert als: Wenzel.

45 Pascal, Blaise (1905 [1657] ): Gedanken iiber Religion (Pensées) / Ubers. und eingel. durch Bruno von
Herber-Rohow. Jena [u.a.]: Diederichs Verlag. S. 183.
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Mit der Vernunft konne man die Existenz Gottes nicht beweisen, aber ebenso liefse sich
das Gegenteil auch nicht beweisen. An Gott zu glauben bedeutet ein Risiko einzugehen,

ein Risiko, das eine Belohnung (ndmlich, dass Gott ihm ein Freund wird) vorsieht.

René Descartes glaubt, dass allein der Rationalismus die Menschen bzgl. religioser und
moralischer Realitdten, die seiner Meinung nach der Grundstein der Zivilisation sind,
tiberzeugen kann. Wihrend Pascal von einer Unmoglichkeit eines Gottesbeweises
ausgeht, versucht Descartes Gott analytisch zu begriinden. In seinem Werk Discours de
la Méthode schreibt er 1637, dass es ,mindestens ebenso gewif$ ist, dafi Gott, das heift das

vollkommenste Wesen, ist oder existiert, wie irgendein geometrischer Beweis es sein kann. 46

Isaac Newton bezeichnet Gott als die einzige Energiequelle, die Betrachtung des
Universums lege die Existenz Gottes dar. In einem Brief an seinen Freund Richard

Bentley schreibt er:

,Ich glaube nicht, dass dies nur mit natiirlichen Ursachen erklirbar ist, sondern bin
gezwungen es dem Ratschluf eines planenden Urhebers zuzuschreiben. [...] Schwerkraft
mag die Planeten in Bewegung setzen, aber ohne die gottliche Kraft konnte sie ihnen nicht
die Bahn geben, auf der sie um die Sonne kreisen, und deshalb, aus diesem und aus
anderen Griinden, bin ich gezwungen, den Plan dieses Gefiiges einem intelligenten
Urheber zuzuschreiben.” 47

1713 formuliert Newton im Scholium generale:

, Dieses uns sichtbare, hichst erlesene Gefiige von Sonne, Planeten und Kometen konnte
allein durch den Ratschluf$ und unter der Herrschaft eines intelligenten und mdchtigen
wahrhaft seienden Wesens entstehen [...] (Gott) ist ewig und unendlich, allmdichtig und
allwissend, das heif$t, er wihrt von Ewigkeit zu Ewigkeit und ist da von Unendlichkeit zu
Unendlichkeit; er lenkt alles, und er erkennt alles, was geschieht oder geschehen kann.
[...] Wir erkennen ihn einzig und allein durch seine Wesenseigenschaften und Attribute,
sowie durch den hochst weisen und guten Plan und die Zweckursachen der Welt, und wir
bewundern ihn wegen seiner vollkommenen Ldsungen; unsere Anbetung und unser
Dienst aber gilt seiner Herrschaft. Wir dienen ihm nédmlich als seine Knechte; und Gott
ohne Herrschaft, Vorsehung und Zweckursachen ist nichts anderes als blindes Schicksal
und blofle Natur. Aus einer blinden, der Schipfung zugrunde liegenden
Unausweichlichkeit, die ja immer und iiberall dieselbe ist, entsteht keine
Verinderungsmoglichkeit der Dinge. Die ganze Vielfalt der nach Ort und Zeit

46 René Descartes, Discours de la Méthode - Von der Methode, tibers. und hrsg. von Liider Gdbe (Hamburg
1960). S. 61.

47 Isaac Newton. Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie. zitiert nach: Armstrong, Karen (1993):
Nabh ist und schwer zu fassen der Gott. 3000 Jahre Glaubensgeschichte von Abraham bis Albert Einstein.
Aus dem Engl. von Doris Kornau [u.a.]. Miinchen: Droemer Knaur. S. 419. Im Folgenden zitiert als:
Armstrong.
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geordneten Dinge konnte einzig und allein aus den Vorstellungen und dem Willen eines
wahrhaften Seins, das notwendigerweise existiert, entstehen.”48

Die Wissenschaft heute hat sich von dieser Ansicht Newtons distanziert.

Voltaire definiert die Religion in seinem Philosophischen Worterbuch, wobei die

elementarste Aufgabe der Religion, einfach zu sein, ist:

., Sollte sie nicht so wenig Dogmen wie mdglich haben, diese Erfindungen hochmiitigen
Wahnes, Gegenstand endloser Auseinandersetzung? MiifSte sie nicht eine reine Moral
lehren, iiber die es niemals Streit geben konnte? [...] Sie miifSte uns anhalten, unseren
Nichsten aus Liebe zu Gott zu dienen, statt sie im Namen Gottes zu verfolgen und
umzubringen. Nur eine Religion, die alle anderen duldet und so deren Wohlwollen
wiirdig ist, kann aus der Menschheit eine Gemeinschaft von Briidern machen. Ihre
erhabenen Zeremonien miifiten auf das Volk einen iiberwiltigenden Eindruck machen,
und es diirfte in ihr keine Mysterien geben, die die Weisen empdren und die Ungliubigen
irrefiihren konnten.”#

Voltaire geht {iberdies so weit, dass er sagt, auch wenn kein Gott existierte, miisste man

ihn erfinden.

Den Gegenpol zu den Ansichten, die die Unabwendbarkeit der Religion plddieren,
bilden der Atheismus und der Agnostizismus. Wahrend der Atheist sich vollig sicher ist
von der Absenz Gottes, ist der Agnostiker von einer absoluten Unerkennbarkeit einer
transzendenten Wirklichkeit tiberzeugt und folgert daraus, dass die Existenz Gottes
durch den Menschen nicht unwiderruflich und definitiv bewiesen werden kann. Im
Zentrum steht der Zweifel. Voltaire setzte den Atheismus mit Aberglauben und
Fanatismus auf dasselbe Niveau, einige andere Wissenschaftler und Philosophen hielten
ihn (Gott) nicht nur fiir tiberfliissig, sondern auch fir hinderlich; manche von ihnen

deklarierten ihn sogar als tot.

1.2.1.1 Misstrauen gegeniiber Gott und Glauben

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts sah man das moderne und zukunftsorientierte Denken
nicht nur in einer Loslosung von Gott und allen religiosen Themen, sondern zugleich in

einer Wende, die dagegen kdampfte. Der Aufschwung der Technik und Wissenschaft

4 ebd., S. 419.
49 Voltaire (1985 [1764] ): Worterbuch Dictionnaire philosophique - Philosophisches Worterbuch. Nach d.
Textauswahl v. Rudolf Noack hrsg. u. eingel. v. Karlheinz Stierle. Frankfurt am Main [u.a.]: Insel. 5.190.
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verlieh den Menschen ein Gefiihl der Unabhéngigkeit. Gott hatte keinen Platz mehr im
Leben rationaler und emanzipierter Menschen. Seine Existenz wurde systematisch
ausgeklammert, der Atheismus nahm eine sehr beachtsame Stellung ein. Aussagen
grofser Denker bestdtigten, dass Religion als soziales und psychogenetisches System in
seiner Funktionalitdt begriffen werden sollte.>

, Erkennen wir, dafS es kein Heil fiir die Menschheit aufler der Vernunft gibt! Der Glaube
mag den Menschen beseligen, beruhigen; aber soviel ist gewif: er bildet, er bessert, er
erleuchtet nicht den Menschen; er ldscht vielmehr das Licht im Menschen aus, um
angeblich ein anderes, tibernatiirliches Licht an seine Stelle zu setzen. Aber es gibt nur
Ein Licht - das Licht der Natur, das in den Tiefen der Natur der Dinge gegriindete Licht,
das allein auch das gottliche Licht ist, — die Lichter im Plural sind gemachte Lichter - wer
dieses Eine Licht verlifSt, begibt sich in die Finsternis.”>!

Ludwig Feuerbach gilt als Initiator des religionskritischen Ansatzes seit Beginn des 19.

Jahrhunderts.5> Er entwirft eine diesseitsbezogene, anthropologische Philosophie. Die

Gottverbundenheit des Menschen, die sich durch die gesamte Geschichte bewé&hrt hat,

schiebt er auf dessen Unkenntnis zurtick:

,Die Religion hat ihren Ursprung, ihre wahre Stellung und Bedeutung nur in der

Kindheitsperiode der Menschheit, aber die Periode der Kindheit ist auch die Periode der

Unwissenheit, Unerfahrenheit, Unbildung oder Unkultur.”>3
Dass der Mensch ein Ebenbild Gottes ist>* lehnt Feuerbach ab und verdreht diese
Darlegung in eine Antithese: der Mensch betrachtet sich selbst als ein mit Mangeln und
Unvollkommenheit behaftetes Wesen, weshalb er ein perfektes, mit allen guten
Eigenschaften ausgestattetes Wesen - Gott - nicht nur anstrebt, sondern eben nach
seinem eigenen Bilde erschafft. Somit wird die Gottesvorstellung durch Feuerbach als
eine reine Imagination des Menschen dargestellt. Religion und Gott sind Projektionen
des Wesens des Menschen selbst und seiner Trdume, jedoch sei es Zeit, dass die
Menschheit aus dem Kindheitstraum erwache, um sein in der Religion Ertrdumtes in der
Wirklichkeit zu realisieren. Karl Marx verkiindet 1844:

, Die Religion ist der Seufzer der bedringenden Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt,

50 Liessmann, Konrad Paul (Hrsg.): Die Gretchenfrage: Nun sag’, wie hast du’s mit der Religion? Zsolnay,
Wien 2008. S. 13.

51 Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit (1838): Gesammelte Werke, Hg.
v. W. Schuffenhauer, Bd. 4, Akademie-Verlag Berlin. S. 212.

52 vgl. Feuerbachs Projektionstheorie.

53 Feuerbach, Ludwig (1967-2007) [1838]: Vorlesungen tiber das Wesen der Religion. Gesammelte Werke.
hrsg. von Werner Schuffenhauer, Berlin: Akademie Verlag.

541 Mose/ Genesis 1, 26-28.
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wie sie der Geist geistloser Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volkes [...] Die
Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines
wirklichen Gliicks.">®
Die Vorraussetzung aller Kritik war ihm zufolge die Kritik der Religion. Ahnlich
positioniert sich Sigmund Freud, indem er die Religion als kollektive ,Zwangsneurose”
charakterisiert. Die Religion gehore in die Kindheit, wonach sich der erwachsene Mensch
befreien solle. Menschen haben Wiinsche und Sehnsiichte, suchen einen beschiitzenden
Vater, der dann in Form von Gott verkorpert wird und glauben schlieflich, dass dieser

ihnen in Situationen der Hilflosigkeit hilft. Freud schreibt:

,Religionen sind simtlich Illusionen, unbeweisbar, niemand darf gezwungen werden, sie
fiir wahr zu halten, an sie zu glauben. Einige von ihnen sind so unwahrscheinlich, so sehr
im Widerspruch zu allem, was wir miihselig tiber die Realitit der Welt erfahren haben,
dass man sie — mit entsprechender Berutksichtigung der psychologischen Unterschiede —
den Wahnideen vergleichen kann. Uber den Realititswert der meisten von ihnen kann
man nicht urteilen. So wie sie unbeweisbar sind, sind sie auch unwiderlegbar.”>¢

Gott miisse abgelehnt werden, selbst wenn er existierte, so Satre, denn die Gottesidee
negiere unsere Freiheit. ,Gott ist tot”, das wohl bekannteste Zitat Nietzsches liefse
darauf schliefien, dass er Gott mit Freuden aufgab. Bedenkenswert sind nur folgende

Zeilen aus ,,Zarathustra”:

,Nein” Komm zuritick,

Mit allen deinen Martern!

Zum Letzten aller Einsamen

O komm zuriick!

All meine Trinenbiche laufen

Zu dir den Lauf!

Und meine letzte Herzensflamme -

Dir gliiht sie auf!

O komm zuriick,

Mein unbekannter Gott! Mein Schmerz! Mein letztes — Gliick!”>7

Widhrend sich die groflen Denker der Geistes- und der Sozialwissenschaften der
damaligen Zeit verschlossen und abschitzig nédherten, betrachteten ihre bedeutendsten
Naturwissenschaftler die Sache mit der Religion mit mehr Bed&chtigkeit. Charles

Darwin meint:

55 Marx, Karl: Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosohie. In: Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 1. S. 378.

5% Freud, Sigmund: Die Zukunft einer Illusion. Studienausgabe, Frankfurt a. M.: Fischer 1982, Bd. 9, S. 164 ff.
57 Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. S. 312.
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, Die Unsicherheit, sich vorzustellen, dass dieses groffartige Universum rein zufillig

entstanden ist, erscheint mir als das Hauptargument fiir die Existenz Gottes. Aber ich

fiihle mich nie in der Lage zu entscheiden, ob dieses Arqument von echtem Wert ist.”
Ebenso ungewiss ndhert sich Albert Einstein dem Ganzen - , die Naturwissenschaft ohne
Religion ist lahm, die Religion ohne Naturwissenschaft aber ist blind” - und erwdhnt Gott des
Ofteren in seinen Schriften. Ein Kind dieses Jahrhunderts zu sein, bedeutete einen
innerlichen Konflikt zu haben, den Dostojewski pragnant formuliert:

, Von mir will ich Ihnen sagen, ich bin ein Kind des Jahrhunderts, ein Kind des
Unglaubens und des Zweifels, bis zu diesem Moment und (ich weifs es) bis an mein Grab.
Welch ungeheure Qual bereitete und bereitet mir mein Durst nach Glauben, der in meiner
Seele desto grofier wird, je mehr Gegenargumente ich in mir finde.”>8

Heute hat sich die Entwicklungsrichtung grundlegend verdndert. Man spricht sogar von

einer Renaissance der Religion, sowohl im personlich-privaten als auch im 6ffentlichen

Bereich.>®

1.2.2 Religion aus soziologischer Sicht

Unwiderleglich ist, dass Religion in vielen Bereichen des Lebens und des Alltags einen
bestimmten, teils auch besonderen Platz einnimmt. Die Religionssoziologie wird von
Volker Drehsen und Giinter Kehrer in einem ihrer Beitrdge als “Aufhebung der
Religionskritik des 18. und 19. Jahrhunderts” bezeichnet, womit gleichzeitig die Rolle
der Religion in der Gesellschaft als funktionales Erfordernis klassifiziert wird.®?

Talcott Parsons schreibt der Religion indirekt die Aufgabe zu, in Krisensituationen des
Lebens entsprechende Bewdiltigungsstrategien auszuarbeiten, von denen schliefilich
Gebrauch gemacht werden kann. Diese Funktion der Religion erinnert eher an eine
traditionelle und konservative Auffassung dieser. Hingegen betont Parsons, dass
Religion ebenso einen kulturellen und gesellschaftlichen Umbruch bewirken, eine neue,
kontrare Kultur schaffen, ja sogar eine Kultur auflésen kann. Doch mit dem ist seine
Definition von Religion nicht abgeschlossen: Parsons erldutert anschlieffend an den eben

erwdhnten Gedanken, dass auch religioses Gedankengut und deren Praxis vom

5 Dostojewski, Fijdor M.: Briefe, Bd. 1 (Leipzig 1984). S. 111.

39 Bzgl. ‘Riickkehr der Religionen” sh. Anhang 2.

60 vgl.: Brandt, Sigrid (1993). Religioses Handeln in moderner Gesellschaft. Talcott Parsons'
Religionssoziologie im Rahmen seiner allgemeinen Handlungs- und Systemtheorie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. 5.113. Im Folgenden zitiert als: Brandt.
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Geschichtsfluss bezwungen werden und somit nicht vor der Verganglichkeit verschont
bleiben. Fest steht, dass Parsons der Religion einen bedeutungsvollen und
unabdingbaren Rang in der modernen Gesellschaft einriumt. Parsons Religionstheorie
ist nicht zu einem unbetrdchtlichen Teil von Kant geprdgt. Dies resultiert aus der
Uberzeugung Parsons, Kant sei es gelungen das physikalische und das telische System,
d.h. die religiosen Vorstellungen sowohl miteinander zu verbinden, als auch
voneinander zu unterscheiden.

, He was, in this sense, neither a materialist nor an idealist but recognized the
indispensability of both references and attempted to connect them with each other.”¢!

Kultur und Religion sind Parsons zufolge nicht nur eng miteinander verkniipft: Parsons
erldutert explizit, dass Religion ein Teil der Kultur sei. Die Kultur®? bietet nicht nur den
Menschen vereinzelt, sondern auch ganzen Kollektiven eine Handlungsorientierung.
Weiters begtinstigt sie sowohl die Wissensvermittlung und Kommunikation unter den
Kulturtragern, als auch die Pflege und Entfaltung ihrer selbst. Religiose Ideen verweisen
auf Nichtempirisches und suchen Antworten auf Fragen des Sinns (problems of
meanings).®® Die , Tragodie” menschlicher Situation®, d.h. eine Zeit, ein Zustand oder
Verhiltnisse (irrelevant ist, ob dies im Zusammenhang mit Trauer, Freude, usw. steht),
in denen der Mensch sich nicht zurecht findet, erfordert eine Stiitze. Sobald die Kultur
bei der Beantwortung der Sinnfragen scheitert - sie bezieht sich lediglich auf empirische
Orientierungsmuster -, kommt die Religion zum Zuge. Somit stellt nach Parsons die
notwendige Stiitze die Religion dar, da diese kulturtherapeutisches Vermogen innehat.
Waéahrend also einerseits Menschen bzw. Kollektive mittels Religion Antworten und
Trost auf ihre verzweifelten und aussichtslosen Verhiltnisse finden, die ,common-
sensuell” nicht mehr nachvollziehbar waren, ,dient die Religion” andererseits, ,der
Vorbeugung und Selbsttherapierung von Kultur, wo diese an Erkldrungsgrenzen oder in
Selbstzweifel gerdt und darauf selbstzerstorerisch zu reagieren droht”.

, men are hit by events which they either cannot foresee and prepare for, or control,
or both”

Dartiiber hinaus stdrke Religion den Menschen in psychisch sehr bedriickenden

61 Parsons, Talcott (1978): Action Theory and the Human Condition. New York: Free Press. S. 339.
62 Kultur ist in diesem Sinne ein kulturelles System.

63 vgl. Parsons. In: Brandt, S. 115.

¢t ebd., S. 117.

65 ebd., S. 120.
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Situationen der Ungewissheit und des Zweifels.

., Religion is, in important respects, a reaction to the inevitable strains of ordinary

human life.” ¢
Wie bereits erwdhnt zeichnet Religion nun zwar ein grofies und kreatives Potenzial fiir
Kultur und Konfliktsituationen, in denen sie Menschen beisteht ,to adjust themselves
satisfactorily to the elements of strain in their life situations”, doch umgekehrt kann sie
gegebenenfalls - so z.B. wenn sowohl die Naturwissenschaft, als auch die Religion die
absolute Wahrheit fiir sich beanspruchen - genauso Konflikte verursachen. Somit ist
Religion ,in one sense a source of otherwise unnecessary strains”, wie Parsons feststellt.
Trotz all diesen, dem positiven Aspekt der Religion, gegensitzlich dargebotenen
Aspekten, reprasentiert Religion eine Kraft, die Solidaritit und gemeinsame
Kommunikation bewirkt.
Die Religion spielt beim Aufkommen und bei der Entfaltung der modernen Gesellschaft
eine wesentliche Rolle. Dabei bezieht sich Parsons jedoch in erster Linie auf das
Christentum, denn die Gesellschaft der westlichen Christenheit habe die Grundlage
geschaffen, auf die das System der modernen Gesellschaft zurtickgehe. Parsons erldutert
die moderne Gesellschaft im Singular, da er die Ansicht vertritt, dass alle modernen
Gesellschaften ihren Ursprung im Christentum haben.®”
Auffallend ist, dass die Wissenschaftlichkeit der Parsonschen Religionskritik von einer
duflerst pragmatischen Vorgehensweise gegeniiber der Religion gepragt ist. Fiir ihn gilt
die Religion als eine karitative Stiitze, eine Art Fehler behebende Wartung fiir die ab und
zu von Instabilitdt bedrohter Kultur der Moderne. Solange sie diese Funktion erfiillt, sich
aber keineswegs gegentiber dieser Kultur in all ihrer Sidkularitdt behauptet, kann der
Religion eine heilende Rolle innerhalb des naturwissenschaftlichen Systems beigemessen
werden. Dieses auf Beauftragung reduzierte Toleranzverstindnis gegentiber der
Religion als ein anderes System reduziert paradoxerweise ihre pragmatische
Vorgehensweise wiederum auf eine bestimmte Religion wie das Christentum, das
aufgrund seiner entscheidenden Rolle bei der Bestimmung westlicher Werte diese
Funktion erfiillen darf. Diese Betrachtungsweise, die nicht nur die auch wissenschaftlich

unleugbare Rolle des Judentums und des Islams in der Aufkldrungsgeschichte des

66 Talcott Parsons: Religious Perspectives in College Teaching. In Sociology and Social Psychology,
hrsg. v. The Edward W. Hazen Foundation, New Haven 1952. zitiert nach: Brandt, S.118.

67 Parsons, Talcott: Das System moderner Gesellschaften (engl. 1971; 2.deutsche Aufl. 1985), zitiert nach
Brandt, S. 153-154.
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Westens ignoriert, sondern auch Juden und Muslime im Westen diskriminiert und zu
einer fremden Religion expediert, stellt nicht nur fiir die sdkulare Positionierung der
Staaten gegeniiber der Religionen eine Gefahr dar, sondern auch fiir den Dia- bzw.
Polylog zwischen den Angehorigen verschiedener Religionen. Trotz allem ist der Ansatz
der Parsonschen Religionskritik ein wichtiger Impuls in der Geschichte der
Wissenschaft, wodurch die Bedeutung und Anerkennung der Religion in den

wissenschaftlichen Arbeiten mehr zu spiiren sind als zuvor.

1.2.3 Religion aus ethnologischer Sicht

Die Bedeutung der Religion ist je nach Wissenschaft anders geprédgt. Aus ethnologischer
Sicht besteht ihre Aufgabe darin, dem Einzelnen oder einer Gruppe generelle und
gleichzeitig charakteristische Auffassungen von der Welt zu bieten. Sie grenzt sich nicht
mit ihren metaphysischen Gedanken ab, ganz im Gegenteil: Die Religion erweitere das
Vorstellungsvermogen, womit Erfahrungen auch auf intellektueller, emotionaler und
moralischer Ebene verniinftig geduflert werden konnen.®® Religiose Vorstellungen und
Praktiken verleihen der Lebensform und dem moralischen Verstindnis einer
Gemeinschaft eine intellektuelle Dimension, wodurch der Glaube an diese achtbar wird.
Diese stellen sie als Ausdruck einer Lebensform, die mit der Wirklichkeit, der von dieser
Gemeinschaft vertretenen Weltanschauung vollig im Einklang ist, dar. Dieselben
Vorstellungen sind es dann wieder, die die Lebensauffassung einer Gemeinschaft - und
deren Richtigkeit sie verteidigt - in eine emotionale Lehre umwandeln. Dies gelingt
ihnen dadurch, dass sie ein Tableau anfertigen, auf dem die Wirklichkeiten abgebildet
sind, die ihrer Lebensart am meisten entsprechen. Die Lebensanschauung des Einzelnen
sollte den Abbildungen auf dem Tableau nahe liegen, so dass der Mensch gleichzeitig
eine emotionale Aneignung entdecken kann.®

Inspiration bot die Religionstheorie Parsons v.a. seinem Schiiler Clifford Geertz, der die
Arbeit Parsons sehr zu schitzen wusste -

,Ich fiir meinen Teil werde mich nur um die Entwicklung dessen bemiihen, was ich im
Anschlufs an Parsons und Shils die kulturelle Dimension der Erforschung von Religion
nenne.”’0

68 Geertz (1987), S. 92.
®vgl. ebd., S. 47.
70ebd., S. 46.
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- und 1966 schliefilich seine eigene Studie ,Religion as a Cultural System””!
verdffentlichte. Geertz sieht die Religion ebenfalls als ein kulturelles System. Ihm zufolge
gibt es plurale kulturelle Systeme, die sich je nach Vielfalt und Reichtum kultureller
Perspektiven - so z.B. der historischen, wissenschaftlichen, &sthetischen, common-
sensuellen oder bizarren - differenzieren.”? Auf der Suche nach der objektiven Realitit,
sei es die Religion, die diese in der ,Idee eines wirklich Wirklichen” finde, denn der
Common sense reprasentiere lediglich eine naiv-realistische Sicht der Dinge, und der
Versuch der Wissenschaft, die Wirklichkeit herauszufinden, sei geprédgt von heuristisch-

methodischem Zweifel. Im Folgenden (S. 30) soll darauf eingegangen werden:

Exkurs 1: Common-Sense als kulturelles System

Die Erlduterungen zur Religionsdefinition von Clifford Geertz setzen die Kenntnis des

Common-Sense-Begriffes voraus. Eine kurze Zusammenfassung moge diesen skizzieren:

Wittgensteins Vergleich von Sprache und Stadt” iibertrdgt Geertz auf den Bereich der
Kultur. Geertz definiert common Sense als einen relativ geordneten Gesamtkomplex
bewussten Denkens und fiihrt als dessen charakteristisches Merkmal an, dass sich seine
Behauptungen unmittelbar aus der Erfahrung ergeben. Common Sense als Interpretation
unmittelbarer Erfahrung ist ein kulturelles System, das bei allen Volkern, an
unterschiedlichen Orten und Zeiten deutliche Unterschiede aufweisen kann. Da es sich
um ein historisches Konstrukt handelt, kann es ebenso hinterfragt, angezweifelt,
bestitigt, entwickelt, formalisiert und gelehrt werden.”

"...common Sense stellt die Welt als vertraute Welt dar, die jedermann kennen kann und
kennen sollte, eine Welt, in der jeder auf eigenen Fiiffen steht oder stehen sollte. Um in den
Vororten leben zu kénnen, die da Physik, Islam, Rechtswissenschaften, Musik, Sozialismus
oder sonst wie heiffen, muss man ganz bestimmte Anforderungen erfiillen; auch sind die

7L ebd., Religion als kulturelles System. S. 44-94.

72 Brandt, S. 307.

73 Dafs (einige Residualsprachen, die er fiir didaktische Zwecke soeben erfunden hatte) nur aus Befehlen
bestehen, laf8 dich nicht stéren. Willst du sagen, sie seien darum nicht vollstandig, so frage dich, ob unsere
Sprache vollstdndig ist; - ob sie es war, ehe ihr der chemische Symbolismus und die Infinitesimalnotation
einverleibt wurden; denn dies sind, sozusagen, Vorstddte unserer Sprache. (Und mit wieviel Hdusern, oder
Straflen, fangt eine Stadt an, Stadt zu sein?) Unsere Sprache kann man sehen als eine alte Stadt: Ein
Gewinkel von Gisschen und Plitzen, alten und neuen Hiusern, und Hiusern mit Zubauten aus
verschiedenen Zeiten; und dies umgeben von einer Menge neuer Vororte mit geraden und regelméfiigen
Straflen und mit einférmigen Hausern. (L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (dt.-engl. Ausgabe), Oxford,
1958, S. 8. zitiert nach: Geertz (1987), S. 261.)

74 Geertz (1987), S. 265.
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Hiuser dort nicht aller gleichermaflen beeindruckend. Um in Siedlungen wie denen des
common sense leben zu konnen, wo kein Haus wie das andere ist, muss man nur, wie es die
alte Redensart schon sagt, einen gesunden Verstand und ein praktisches Bewusstsein haben;
wobei diese ehrwiirdigen Tugenden natiirlich in der jeweiligen Denkweise und Sprache der
Stadt, die man bewohnt, definiert werden. |[...]

Uns erscheinen Wissenschaft, Kunst, Ideologie, Recht, Religion, Technik, Mathematik,
heutzutage sogar Ethik und Erkenntnistheorie, als so genuine Formen kulturellen Ausdrucks,
dass wir uns immer wieder fragen, ob und in welchem MafSe man diese bei anderen Vilkern
vorfindet, welche Formen sie dort annehmen und, wenn man diese Formen kennt, welches
Licht das auf unsere eigenen kulturellen Ausdrucksformen wirft. Fiir den common Sense trifft
das aber bisher nicht zu. Der common Sense erscheint uns als das, was tibrigbleibt, wenn all
jene besser gegliederten Symbolsysteme nicht mehr weiterhelfen; als das, was von der
Vernunft bleibt, wenn all thre anspruchsvollen Errungenschaften keine Rolle mehr spielen."”

Einfach ausgedriickt bedeutet das Vermdgen an common Sense die gelungene
Bewiltigung des Alltags, hingegen entspricht ein Mangel an common Sense nicht einem
Intelligenzdefizit, sondern lediglich eine Inkompetenz bezogen auf Alltagsprobleme.”®
Dennoch weist common Sense viel Tiefgreifenderes dar. Geertz bezeichnet ihn als eine
der édltesten Vorstddte der menschlichen Kultur. Als Denkweise versucht er des Weiteren
zur Wahrheit zu gelangen. Einige Eigenschaften, die dem common Sense zugeschrieben
werden konnen, sind nach Geertz in erster Linie folgende:

* nattirlich: das vom common Sense Prédsentierte erweckt den Anschein, als wiére es
die Natur dessen, als was es dargestellt wird

* praktisch: "nicht im ...pragmatischen Sinne des Niitzlichen, sondern.... im
populédrphilosophischen Sinne von Klugheit"

e dunn: Diese Eigenschaft bezeichnet die Einfachheit und Buchstdblichkeit.
Dargestellt ist, was es ist und nichts anderes; es wird kein Platz fiir Kompliziertes
und Phantasie eingerdaumt. Der Weg zur Wahrheit fiihrt tiber Realismus und
Niichternheit. Bedeutungslos, ja sogar absurd erscheint es dem common Sense,
wie Dichter, Priester und Intellektuelle die Welt erschweren, denn die essentiellen
Tatsachen des Lebens sind offensichtlich.

* unmethodisch: Seine Einfachheit belegt der common Sense in einer weiteren
Eigenschaft, der "Unmethodischheit". Nicht in Doktrinen, Theorien und
komplexen Lehrgebduden driickt er sich aus. Er manifestiert sich im ad-hoc-

Wissen (so z.B. in Sprichwortern, Anekdoten, Witzen, Fabeln).

75 ebd., S. 286-287.
76 "Common Sense: er ist das, was jeder mit gesundem Menschenverstand weif3." Geertz (1987), S. 266.
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* zuganglich: common-Sense-Schliisse kann ein Jeder, der sich seines Intellekts
bedient, nachvollziehen. Geertz bezeichnet den common Sense als allgemeines
Eigentum aller (er zeichnet sich auch durch eine gewisse

Intellektuellenfeindlichkeit aus, da er allen zuganglich sein will)7”

"Die Religion begriindet ihre Sache mit der Offenbarung, die Wissenschaft die ihre mit
der Methode, die Ideologie mit moralischen Eifer, der common Sense aber damit, dass es
sich gar nicht um etwas Begriindungsbediirftiges handelt, sondern um das Leben in nuce.
Er beruht sich auf die Welt.”78

Religionen sehen eine eigene Lebensart vor, die in der Regel mit einer bestimmten

Metaphysik gekoppelt ist.

Religion ist nach Geertz

(1)ein  Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende und dauerhafte
Stimmungen und Motivationen in den Menschen zu schaffen, (3) indem es Vorstellungen
einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und (4) diese Vorstellungen mit einer solchen
Aura von Faktizitit umgibt, dafs (5) die Stimmungen und Motivationen véllig der
Wirklichkeit zu entsprechen scheinen.

ad 1) Ein Symbolsystem, das darauf zielt...

Religion ist ein kulturelles Symbol - bzw.- auch Deutungssystem, (wie Kunst, Literatur,
Wissenschaft oder common Sense)” in dem konkrete Symbole gegeben sind, mit denen
der Mensch konfrontiert wird und die ihm helfen sein Weltverstandnis zu interpretieren.
Das Leben wird von diesen Symbolen nicht nur ausgedriickt, sondern auch geprégt. Die
Besonderheit des religiosen Symbolsystems liegt nach Geertz darin, dass es sowohl ein
»~model of reality”®® als auch ein ,model for reality” ist, wodurch sie kulturelle Briiche
tiberbriickt, Verbalisierungshilfe bewirkt, Kompensationsvorstellungen bereitstellt und
Dispositionen schopft, mit denen wechselhaft in die Wirklichkeit eingeschritten werden

kann.8!

77 vgl. Geertz (1987), S. 264-285.

78ebd., S. 264.

7 vgl. Burkard, Franz P. (2005): Anthropologie der Religion. E. B. Tylor, B. Malinowski, C. Lévi-Strauss, C.
Geertz. Dettelbach: J.H. Roll Verlag. S. 131. Im Folgenden zitiert als: Burkard.

80 Die Wirklichkeit wird in einem umfassenden System erldutert.

81 Brandt, S. 308.
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ad 2) starke, umfassende und dauerhafte Stimmungen und Motivationen in den zu Menschen
schaffen
Religion gibt einer Gesellschaft eine bestimmte Ethik vor. Verhalt sich der Mensch dieser
Sittenlehre gemaf3, so nédhert er sich der Offenbarung. Allerdings findet hier ein gewisses
Wechselspiel statt: so kann es auch sein, dass beim Streben nach Offenbarung und dem
Verlangen nach Absolution sich beim Menschen ein Gewissen ausbildet, das ihm
schliefslich ermoglicht nach den Tugenden der Religion zu leben. Geertz meint nun, dass
durch die eben erwdhnten Symbole (siehe 1) im Gldubigen bestimmte charakteristische
Dispositionen - hier nennt er Tendenzen, Fahigkeiten, Neigungen, Kenntnisse,
Gewohnheiten, Verpflichtungen, Verantwortlichkeiten und Empfanglichkeiten - erweckt
werden, die seine Tatigkeiten und Erfahrungen in einer bestimmten Form festlegen.
Disposition darf hier nicht als eine Téatigkeit oder ein Ereignis selbst interpretiert werden,
sondern sie stellt vielmehr die Moglichkeit, dass unter bestimmten Bedingungen eine
Tatigkeit erfolgen oder ein Ereignis eintreten wird, dar. So gesehen bedeutet fromm sein
nicht, eine Art frommer Handlungen zu begehen, sondern die Neigung zu derartigen
Handlungen zu haben.8?
Religiose Handlungen rufen zweierlei Dispositionen hervor: Stimmungen und
Motivationen, welche sich nach ihren Qualititen unterscheiden. Wihrend Motivationen
vektoriell gerichtet sind, haben Stimmungen eine skalare Qualitidt und sind ungerichtet.

, Eine Motivation”, schreibt Geertz, ,ist eine bestindige Tendenz, eine stets vorhandene

Neigqung, gewisse Arten von Handlungen zu begehen und in gewissen Arten von

Situationen gewisse Arten von Gefiihlen zu erleben.”83
Das heifit, dass Motive weder Handlungen noch Gefiihle sind, sondern lediglich die
Neigung zu jenen. Dementsprechend ist jemand, der als religios bezeichnet wird, einfach
durch Religion motiviert. Sie weisen weiters durch ihre zeitliche Kontinuitdt eine
gewisse Starke auf, wodurch sie mehr als die Stimmungen auf das common Sense
einwirken. Stimmungen &dndern sich stets in ihrer Intensitit und verfolgen kein
bestimmtes Ziel. Bei diesen wire eine auffilligere und direkte Allgegenwart von
Religion im Alltag erforderlich. Die grundlegende Differenz zwischen Motivationen und
Stimmungen jedoch ist, dass die Ersteren einen ,Sinn ergeben” bezogen auf ihre Ziele,

die sie verfolgen, die Letzteren hingegen einen ,Sinn ergeben” in Bezug auf die

82 Geertz (1987), S. 55.
8 ebd., S. 56.
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Bedingungen, aus denen sie wurzeln sollen.

ad 3) ...indem es Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung formuliert und...

Durch die Formulierung einer Seinsordnung scheint die Religion vorerst anderen
Systemen wie Wissenschaft oder common Sense zu gleichen. Der wesentliche
Unterschied besteht jedoch darin, dass religiose Vorstellungen nicht aus der Welt
entnommen werden. Somit bringt sie (die Welt) keine Beweise fiir oder gegen sie,
sondern  lediglich  Beispiele  fiir ihre  Giltigkeit®  Als  empirisches
Unterscheidungsmerkmal zwischen religioser Tatigkeit und religioser Erfahrung kann
das Symbol fiir transzendente Wahrheiten genannt werden.

Um nicht als Moral, die aus allgemein anerkannten Verhaltensregeln besteht,
kategorisiert zu werden, ist bei der Definition von Religion auflerdem essentiell, dass sie
etwas tiber das Wesen der Wirklichkeit aussagt, auch wenn diese Aussage unbegreiflich,
schleierhaft oder sogar widerspriichlich ist. Eine diirftige Definition zeigt sich in diesem
Zusammenhang Tylors - ,der Glaube an geistige Wesen”. Geertz weist als
Minimaldefinition auf die Salvador de Madariagas hin: ,das vergleichsweise bescheidene
Dogma, dass Gott nicht verriickt ist”.85 Doch der Anspruch der Religionen ist zweifellos
viel grofler als die soeben dargebotenen, begrenzten Betrachtungsweisen. William James
meint sogar, dass der Mensch alles glaube, was wir konnen, und alles glauben wiirde,
wenn wir nur konnten.8¢

Anthropologisch ist der Mensch auf die Hilfe von Symbolen und deren Systeme
angewiesen, denn durch diese wird er erst handlungsfihig. Seine Determiniertheit durch
diese ist umso grofer, da er bei deren Abwesenheit in bedriickende Angste gerit. Geertz
spricht von drei Gegebenheiten, bei denen das ,,Chaos” den Menschen ergreifen kann.
»,Chaos” ist in diesem Kontext ein sehr addquater Ausdruck, da die Fahigkeit des
Menschen die Welt zu verstehen, bedroht ist.%” Ausloser der Desorientierung ist das
Fehlen von Interpretationen oder iiberhaupt einer Moglichkeit einer solchen. Hier greift
schliefslich die Religion ein:

a) an den Grenzen seiner analytischen Fahigkeiten -

Liicken, Seltsames oder Sonderbares, die Systeme rationaler Priagung bzw. tradierte

84 Burkard, S. 132.

8 Geertz (1987), S. 59.

86 William James. The Principles of Psychology, 2 Bande, New York, 1904. vgl Geertz S. 60.
87 Geertz (1987), S. 63.
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Kulturmuster (common Sense, Wissenschaft, Philosophie, Mythos) schlicht mit dem
Konzept des Zufalls stehen lassen, nimmt das Emotionale nicht einfach hin, ruft dartiber

hinaus durch die Vorstellung in einer absurden Welt zu leben, Beunruhigung hervor.%

b) an den Grenzen seiner Leidensfdhigkeit -

Nicht nur bei belastenden, sondern auch bei erfreulichen psychischen Zustinden werden
Fragen evoziert, deren Beantwortung Aufgabe der Religion ist. Hinzu kommt, dass
Religion das menschliche Leid nicht wegzudiskutieren, sondern es in einen
Sinnzusammenhang zu stellen versucht. Somit wird das Leid dem Verstand zugénglich

und gleichzeitig ertragbar.

,Wer sich die religidsen Symbole zu eigen machen kann, hat - solange er es kann - eine
kosmische Garantie dafiir, nicht nur die Welt zu wverstehen, sondern auch seine
Empfindungen und Gefiihle prizise definieren zu konnen, wodurch es ihm moglich wird,
diese Welt verdriefSlich oder freudig, verbissen oder gelassen zu ertragen.”8?
¢) an den Grenzen seiner ethischen Sicherheit -
Bedeutende Bewdiltigungsstrategien bietet die Religion bei Zweifel an ethischen
Wertvorstellungen. Die Schwierigkeit nachzuvollziehen, weshalb der Gerechte leidet
und der Ungerechte Vorteile hat, die Verteilung von Giitern, kurz , wie die Dinge sind
und wie sie sein sollten”? sind Gedanken, die mittels der Religion zwar bewdltigt
werden konnen, jedoch Dbesteht das Risiko, dass die herangezogene
Bewiltigungsstrategie ins Gegenteil verkehrt und nun die Religion selbst angezweifelt
wird.o!
Gleichermafien spricht Parsons von den, der Religion, in einer Situation des Schmerzes
oder der Fragwiirdigkeit einer ethischen Prdmisse, zukommenden Aufgaben. Geertz
fugt diesen den Fall der Konfrontation mit einer analytischen Irritation hinzu und hebt
dezidiert hervor, dass Auswege aus solchen Situationen eine Forderung sind, denen

jede, auch die , primitivste” Religion reichen muss, um fortbestehen zu konnen.

88 Geertz (1987), S. 64.

8 ebd., S. 67.

9 Burkard, S. 133 ff.

91 Gemeint ist hier das Theodicee-Problem, worauf jedoch nicht ndher eingegangen werden soll.
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.. diese Vorstellung mit einer solchen Aura von Faktizitit umgibt...

Geertz erldutert, dass es das Sinnproblem ist, - Verwirrung, Leiden, ethische

Widerspriiche - das die Menschen zum Glauben an Gobtter, Teufel, Geister, usw.

veranlasst.
Das Leben kann aus unterschiedlichen Perspektiven - wie der religiosen, der
wissenschaftlichen, historischen, der common Sense-Perspektive, u.a. - betrachtet

werden. Je nach Sicht wird das Leben wiederum variierend begriffen, verstanden oder

auch erfasst. Es liegt im Ermessen des Menschen selbst, fiir welche dieser Sichtweisen er

sich entscheidet. Eine kurze Gegeniiberstellung soll die Differenzen zwischen den

einzelnen Perspektiven verdeutlichen:

Der Schauplatz der common Sense-Sicht ist der Alltag. Sie gilt als naiv-realistisch,
da sie die Welt, ihre Gegenstdnde und Ereignisse als das, was sie zu sein scheint,
anerkennt.”?> Ihr Anliegen besteht darin, die Welt ihren praktischen Zielsetzungen
entsprechend zu gestalten.

Der wissenschaftliche Blickwinkel fokussiert sich auf Objektivitdt. Systematische
Uberpriifung und methodische Analyse der Welt ist seine Hauptbeschéftigung.
Ahnlich wie die wissenschaftliche ,Weise des Sehens” verzichtet auch die
dsthetische Perspektive auf naiven Realismus und praktisches Interesse. Im
Gegensatz dazu bezweifelt diese Sicht den Wirklichkeitsbezug des Alltags nicht,
sondern ignoriert ihn ganz einfach. Bedeutend ist fiir sie allerdings die Oberfldche
und das Erscheinungsbild der Dinge.

Der Unterschied der religiosen zur common Sense-Perspektive liegt darin, dass
Erstere eine hohere Realitdt anstrebt und dadurch beabsichtigt, die der Letzteren
teils richtig zu stellen, teils zu komplementieren. Vergleicht man sie mit der
wissenschaftlichen Perspektive, so sieht man, dass sie nicht erbarmungslos alles
in Zweifel zieht. Ihre Schlagworter sind in diesem Zusammenhang Hingabe und
Begegnung. Ein wesentliches Merkmal der religiosen Perspektive ist ihre Suche
nach der wirklichen Wirklichkeit. In diesem Punkt kontrastiert sie sich von der
dsthetischen Sicht, die wie bereits eben erwihnt, einen Rahmen des Scheins und
der Illusion formt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der Kern des religiosen Handelns - das

92 Geertz (1987), S. 74.
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zusammengesetzt ist aus der Metaphysik (entspricht dem spezifischen Komplex
an Symbolen) und dem von ihr vorgesehenen (empfohlenen) Lebensstil - mit

einer glaubwiirdigen und klaren Autoritét jenseitig verankert werden muss.”

ad 5) die Stimmungen und Motivationen vollig der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen.
Nichtsdestoweniger ist der Mensch am stdrksten verwurzelt in der Alltagswelt des
common Sense und der praktischen Handlungen.®* Denn weder die Asthetik ist jedem
zuganglich, noch ist ein Jedermann fiir die Wissenschaft ausreichend qualifiziert. Zwar
mag eine grofse Menge an Menschen sich fiir Religion interessieren, doch ist es allein das
System des common Sense, ohne das sein Uberleben bedroht werden wiirde. Aus
diesem Grund wechselt der Mensch sehr leicht und relativ h&ufig zwischen radial
entgegengesetzter Betrachtungsweisen der Welt hin und her. Weisen, die ohne
Zusammenhang nebeneinander stehen und durch kulturelle Griaben getrennt sind.”
Eine der Hauptschwierigkeiten beim Versuch der wissenschaftlichen Beschreibung der
Religion auf methodischer Basis ist die Konfrontation mit elementaren Fragen wie Sind
religidse Aussagen wahr?, Sind religiose Erfahrungen echt? oder, ob solche Aussagen und
Erfahrungen {iiberhaupt moglich sind. Geertz erldutert, dass Fragen dieser Art ,im
Rahmen der Grenzen, die sich die Wissenschaft selbst gesetzt hat, nicht gestellt,
geschweige denn beantwortet werden” konnen.”® Allumfassende, globale Fragen - ob
Religion gut oder schlecht, funktional oder disfunktional, usw. ist - kénne man nur,
wenn tberhaupt, aus dem Standpunkt eines atheistischen oder religiosen Einflusses

beleuchten.

93 Burkard, S. 134.

%4 Schiitz, A.: The Problem of Social Reality. zitiert nach Geertz (1987), S. 86.

% vgl. Geertz (1987), S. 88. Zur Uberwindung der Griben bedarf es ,Kierkegaardscher Spriinge”. Geertz
exemplifiziert jene anhand eines Textes von A. Schiitz: Es handelt sich hierbei um zahlreiche Arten von
Schockerfahrungen. Diese sollen gleich so oft vorhanden sein, wie die verschiedenen, geschlossenen
Sinnesbereiche, denen ein Wirklichkeitsakzent beigemessen werden kann. Es werden mehrere Beispiele
aufgezahlt, so ist z. B. der Schock des Einschlafens ein Sprung in die Traumwelt. Schiitz fithrt schliefllich
aus, dass Kierkegaard die Erfahrung des ,, Augenblicks” als Sprung in die religiose Sphédre gemacht habe.
% Geertz (1987), S. 92.



39

1.2.4 Religion aus psychologischer Sicht

Eine Aufgabe der Religion aus sozialer und psychologischer Sicht ist es, offenzulegen,
weshalb die Annahme des Menschen vom wirklich Wirklichen, und die dadurch
hervorgerufenen Dispositionen, ihn in seiner Vernunft, Praxis und Moral lenken. Zwei
bedeutende Vertreter der Psychologie, Carl G. Jung und William James, akzentuieren
die religiose Symbolik als Hauptschliissel, mit dem man Zugang zu den tiefsten
Schichten der geistigen Wirklichkeit hat.””
William James unterteilt die Religion in eine institutionelle und eine personliche und
beschiftigt sich lediglich mit der Letzteren, denn auf dieser personlichen Linie der
Religion , verldauft die Beziehung direkt von Herz zu Herz, von Seele zu Seele zwischen
dem Menschen und seinem Schopfer”.”® Religion bedeutet James zufolge:
,die Gefiihle, Handlungen wund Erfahrungen wvon einzelnen Menschen in ihrer
Einsambkeit, sofern diese sich selber als Person wahrnehmen, die in Beziehung zu etwas
stehen, das sie in irgendeinem Sinne als das Géttliche betrachten.”?
Das religiose Leben ldsst sich grob charakterisieren:

* Die vom Menschen wahrgenommene Welt ist eigentlich nur ein Teil eines
geistlichen, grofieren Ganzen (Universum), von dem sie ihren Sinn ableitet.

* Die wahre Bestimmung des Menschen liegt in der Vereinigung mit diesem
hoheren Universum.

* Das Gebet oder eine Anndherung jeglicher Art zu dieser hoheren Gestalt verleiht
uns geistliche Energie, psychologische und materielle Wirkungen werden
erzeugt.

* Vermittelt wird eine gewisse Geborgenheit, eine friedvolle Atmosphdre, in der

der Mensch sowohl selbst als auch mit den Mitmenschen harmonisch leben kann.

Beschiftige man sich mit der menschlichen Psychologie, so entkdme man dem Umstand
der Religion - namlich, dass diese nicht nur eine soziologische und historische

Erscheinung ist - nicht. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Hinblick viel mehr,

% Dawson, Christopher (1951): Religion und Kultur. Diisseldorf: Schwann. S. 28. Im Folgenden zitiert als:
Dawson.

% James, William (1979). Die Vielfalt religioser Erfahrung. Eine Studie tiber die menschliche Natur. Ubers.,
hrsg. und mit einem Nachw. vers. von Eilert Herms. Olten [u.a.]: Walter Verlag. S. 39. Im Folgenden zitiert
als: James.

9 James, S. 41.
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dass sie fiir viele Menschen eine tiefgreifende, personliche Rolle spielt. So erwdhnt Jung
in seinen Ausfiihrungen als Beispiel einen seiner Patienten, der selbst durchaus
rationalistisch und intellektuell war und Religion fiir ihn gar kein Gewicht hatte. Als
jedoch sein Intellekt und seine Rationalitdt ihn eines Tages der Neurose und der von ihr
begleiteten Demoralisierung preisgaben, suchte er Hoffnung in der Religion, die er in
seiner Kindheit zurtickliefS. Jung geht aber auch davon aus, dass es sich bei Religion
nicht immer um eine Glaubensbekenntnis handeln muss, sondern sie bezeichne die
,Einstellung des Bewusstseins, welches durch die Erfahrung des Numinosum

verandert” worden sej.100

1.2.5 Zusammenfassung

,Wenn es Gott nicht gibt, ist alles erlaubt” (Dostojewski, Zitat aus , Briider Karamasow")

Religionen sind ideologieverddchtig und weisen gleichzeitig eine elementare
Ambivalenz auf, die von Humanisierung bis zum Fanatismus reicht. Sie lassen sich fiir
alle erdenklichen politischen und 6konomischen Ziele instrumentalisieren. Dennoch
konnen sie nicht als ,,gut”, und auch nicht als ,schlecht” bezeichnet werden. Sie sind
einfach da, so wie das Leben selbst.1%! Meist sind sie das Gegenteil von Adjektiven wie
intolerant, frauenfeindlich, gewalttatig.

Die Wiederkehr der Gotter scheint nicht nur in armen Liandern, sondern auch im Westen
stattzufinden. 192 Es sind nicht Dogmen, die wiederkehren, sondern die Sehnsucht nach
dem Anderen, Transzendenten. Horkheimer erldutert, dass es ohne die Gottesidee keinen
absoluten Sinn, keine absolute Wahrheit und keine Moral gibt. Ethik wird eine Frage
des Geschmacks, einer Stimmung oder einer Laune. Ohne eine Gottesvorstellung

werden Politik und Moral nicht weise.!® Die Funktion der Religion als einende Kraft in

100 Jung, Carl G. (1983): Zur Psychologie westlicher und 6stlicher Kulturen. Gesammelte Werke Bd. 11.
Olten: Walter Verlag. Die Autonomie des Unbewussten, S. 20-50.

101 ygl. N.Kermani. Es ist wichtiger ein guter Mensch zu sein als ein guter Muslim. In: Wenzel, S. 55 -58.

102 yg].Clas, Detlef /Paal, Gabor (Hg.) (2008): Gottes Bilder. Warum wir glauben. Bergisch Gladbach: Liibbe.
S.12. Im Folgenden zitiert als Clas/Paal.

103 peol. Armstrong und Horkheimer (1970): ,, Auf das Andere hoffen”. In: Der Spiegel 1/1970. Im Internet:
http./fwww.spiegel.de/spiegel/print/d-45226213.html.
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Zeiten kultureller Synthese und als revolutionédre Kraft in Zeiten kultureller Auflésung
ist kaum anzuzweifeln.’* Die Ebene der Religion und die der Kultur transzendieren
einander, folglich ist jede Kultur religios.!®> Religion ist ein Faktor fiir die kulturelle
Identitdt; Glaube fiillt ein kulturelles Vakuum. Im Zuge der Globalisierung stieg die
Krisenanfilligkeit enorm. Sie trdgt bei ,zu Migration, zum Auflosen von
Familienstrukturen, von Freundschaftsstrukturen, zu sozialem Auf- und Abstieg.”1% Als
Halt dient der sdkularen Gesellschaft!?” hier die Religion - eine unter alternativen
Bewiltigungsstrategien, doch ist sie historisch und aktuell die am meisten
Herangezogene. Im Verlauf der Geschichte hat die Religion viele Bereiche, in denen sie
als Kunst der Problemlosung fungierte, verloren. Doch die Moderne brachte viele
Entwicklungen mit sich, die neue Note und Ausweglosigkeiten, wie
Umweltkatastrophen und -verschmutzung, die gesamte Menschheit bedrohende
Waffen, Klimawandel, Hunger und eine neue furchteinflofende Weltordnung
produzierten. Sobald sich eine Situation verschérft und ernst wird, wird Gott angesucht,
trotz Aufkldrung und Laizismus. Daraus folgert Martin Riesebrodt, dass es zwar keinen
Zwang zur Religion gebe, sie stelle aber ein grofies Potenzial dar und, dass kein Ende

von ihr am Horizont zu sehen sei.108

104 Geertz zitiert nach Dawson, vgl. Kapitel 10: Die Religion und der Wandel der Kultur.

105 Dawson, S. 282.

106 yg]. Riesebrodt, Martin: Die Riickkehr der Religionen - Fundamentalismus und der ,Kampf der
Kulturen”. Miinchen 2000.

107 Jiirgen Habermas bezeichnet in seiner Rede anlésslich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen
Buchhandels im Jahre 2001 die moderne Gesellschaft als postsdkulare. Darauf soll im Folgenden allerdings
nicht eingegangen werden. Quelle: . Habermas, Glauben u. Wissen. Friedenspreisrede 2001. In: ebd.
Zeitdiagnosen. Zwolf Essays (Frankfurt 2003) S. 249-262.

108 Riesebrodt zitiert nach Clas/Paal, S. 14.
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2 Der Westen: Eine scheinbare Uberlegenheit

2.1 Zur These vom Clash of Civilizations

Vater des Gedankens eines Zusammenpralls der Kulturen ist eigentlich der Orientalist
Bernard Lewis!®, der bereits im Jahre 1964 zum erstem Mal in seinem damals
erschienenen Buch ,The Shaping of the Modern Middle East”, zu deutsch , Der Atem
Allahs” von einem Kulturkampf spricht.’? Eine besondere Gefdhrdung fiir Europa stellt
ihm zufolge die Migration dar. Seine Beftirchtung ist, dass der europdische Kontinent in
naher Zukunft islamisch sein werde. In einem Artikel auf der Seite des Global Viewpoint
schreibt Lewis ,the third wave of attack on Christendom and Europe has clearly
begun”.! Wihrend die erste Welle den Beginn des Islam und die zweite Welle die
Angriffe der Tiirken darstellt, sind die Schlagworter der dritten Gefahr Terror und

Migration. Er betont insbesondere die Migration:

,Die Kombination wvon natiirlicher Vermehrung und Einwanderung, die enorme
Umschichtungen in der Bevilkerungsstruktur hervorbringt, konnte in absehbarer
Zukunft zu signifikanten Bevilkerungsmehrheiten in wenigstens einigen europdischen
Stidten, vielleicht sogar Lindern fiihren. Aber die westlichen Demokratien haben auch ein
paar Vorteile — die wichtigsten davon sind Wissen und Freiheit. Die Anziehungskraft
modernen Wissens auf eine Gesellschaft, die in der ferneren Vergangenheit iiber eine echte
Tradition von gelehrten Errungenschaften verfiigt, liegt auf der Hand. Die Muslime sind
sich klar und schmerzhaft der Tatsache bewusst, dass sie im Verhiltnis zu uns
zuruckgeblieben sind, und sie heiflen die Chance willkommen, das zu korrigieren.”112

Samuel Huntington ist es schliefilich, der die derart zukunftsfeindliche und fatalistische

109 [lija Trojanow tiber Bernard Lewis: ein Islamwissenschaftler, bei dem sich einfiihlsames Interesse im
Laufe seiner Karriere in gehdssige Verbitterung gegentiber den Menschen, der Religion und den
Gesellschaften gewandelt hat. (http:/ /erenguevercin.wordpress.com/ilija-trojanow/). Stand: 06.04.2008.
110 Uberarbeitete und aktualisierte Version erschien 1994. Bernard Lewis: Der Atem Allahs. Die islamische
Welt und der Westen- Kampf der Kulturen? Aus dem Englischen von Hans-Ulrich Méhring; Europaverlag,
Wien 1994.

1 http:/ /www.digitalnpq.org/archive/2007_summer/10_lewis.html Stand: 10.09.2010.

12 http:/ /www.welt.de/ debatte/ kommentare/ article6068575/ Angriff-auf-Europa.html. 02.10.2011.

, The combination of natural increase and migration that is producing major population changes could lead
within the foreseeable future to significant majorities in at least some European cities or even countries. But
we also have some advantages, the most important of which are knowledge and freedom. The appeal of
genuine modern knowledge in a society that, in the more distant past, had a long record of scientific and
scholary achievment is obvious. They are keenly and painfully aware of their relative backwardness and
welcome the opportunity to rectify it.”
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Prophezeiung Lewis” konzeptionalisiert und popularisiert:

, Es ist meine Hypothese, daf8 die fundamentalen Ursachen der Konflikte in der neuen
Welt weder primidr ideologisch noch primdir okonomisch sein werden. Die grofie Division
der Menschheit und die dominierende Ursache der Konflikte wird kulturell sein. Die
Nationalstaaten werden weiterhin zumeist machtvolle Akteure der Weltpolitik bleiben,
jedoch werden sich die prinzipiellen Konflikte der globalen Politik zwischen Nationen und
Gruppen  unterschiedlicher ~ Zivilisationen ereignen. Der Zusammenprall —der
Zivilisationen wird die globale Politik dominieren. Die Grenzlinien zwischen den
Zivilisationen werden die Schlachtlinien der Zukunft sein.”113
Huntington kritisiert Geertzs Auffassung von Kultur, bekanntlich als ,dichte
Beschreibung”, die eine allumfassende Lebensweise einer Gesellschaft meint. Eine derart
weite Erklarung fiir den Begriff der Kultur erkldre im Endeffekt nichts. Er selbst definiert
in seinem, gemeinsam mit Lawrence E. Harrison herausgegebenen Buch ,Streit um
Werte”, Kultur lediglich aus gesellschaftlicher Perspektive, wobei er sich dabei
widerspricht: indem er ,die Gesamtheit der Werte, Einstellungen,
Glaubensiiberzeugungen, Orientierungen und Grundvoraussetzungen, die Menschen
einer Gesellschaft pragen”!!4, betrachtet, ist die Moglichkeit einer rein gesellschaftlichen
Perspektive bereits tiberschritten. Huntingtons tatsdchliches Anliegen ist es aus
jeglichem, sei es ein logischer oder unlogischer Schluss, eine Sentenz fiir die Politik und
Wirtschaft zu begriinden. Die unterschiedliche Entwicklung der verschiedenen Lander
fithren Huntington und Harrison auf die jeweilige Kultur und der von ihnen
verursachten Hindernisse zurtick. Huntingtons Weltbild ist gekennzeichnet von
kulturalistischem Rassismus. Wihrend der Westen geprégt ist von allen guten Werten,
weist der Rest v.a. Familie, Blut und Glauben vor.!'> Thr gemeinsames Ziel ist es eine
Politik zu fiithren, die eine ihnen zufolge ,zurtickgebliebene” Kultur zum Fortschritt
bewegt, um jegliche Katastrophen zu unterbinden. In diesem Zusammenhang zitiert
Huntington Daniel Patrick Moynihan!': , Die zentrale konservative Wahrheit lautet, dass

Kultur, nicht Politik, den Erfolg einer Gesellschaft bestimmt. Die zentrale liberale Wahrheit

lautet, dass Politik eine Kultur verdndern und vor sich selbst retten kann.”“117 Eventuelle andere

113 Huntington, Samuel P.: The Clash of Civilizationes? In: Foreign Affairs, Summer 1993, Volume 72 No. 3,
S.22.

114 Harrison, Lawrence E. / Huntington, Samuel P. (2002): Streit um Werte. Wie Kulturen den Fortschritt
prdagen. Hamburg und Wien: Europa Verlag. S. 12. Im Folgenden zitiert als Harrison/ Huntington.

15 ygl Caglar, Gazi: Der Mythos vom Krieg der Zivilisationen, Der Westen gegen den Rest der Welt.
Miinchen: Marino-Vlg, 1997.( Schriftenreihe des Instituts fiir Interkulturelle Bildung, Hannover , Bd. 2).

116 Moynihan wurde aufgrund seiner rassistischen Haltung kritisiert. So waren Afroamerikaner seiner
Ansicht nach nicht Opfer, sondern Téter.

17 Harrison/ Huntington: S. 11.
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Grinde, wie z.B. Kolonialismus oder Imperialismus, fiir den langsamen Fortschritt
anderer Kulturen, sind fiir Huntington und Harrison keine giiltigen Argumente mehr.
Zweifelhaft erscheint ihre Argumentation jedoch in folgendem Zusammenhang;:
Afroamerikaner schneiden in den Bereichen hohere Bildung, Einkommen und
Gesundheit generell schwidcher ab als weifle Amerikaner. Diskriminierung und
Rassismus sollen fiir diese Tatsache keine zufriedenstellenden Griinde mehr darstellen,
sondern die von den Afroamerikanern praktizierte Kultur. Diese allerdings leben
dieselbe Kultur wie die weifsen Amerikaner, worin der Widerspruch der Argumentation
zum Vorschein kommt.

Huntington kritisiert dartiber hinaus weitere Anthropologen, ohne jedoch Namen zu
nennen, hinsichtlich ihrer Interpretation des Begriffs ,Fortschritt”. Fortschritt ist ihm
zufolge das Aufoktroyieren der westlichen Wertevorstellung. Indem er Extreme wie
Sklaverei oder Witwenverbrennung als Beispiele heranzieht, versucht Huntington die
Lage aufzuspitzen. Fortschritt solle ein erfiillteres Leben sein.!’® Durch die Erwdhnung
der Konfuzianischen Philosophie zeigt Huntington, dass dies nicht nur ein Kernsttick
des europdischen Gedankenguts ist. Gleichzeitig warnt er in seinem Werk vor der
»,Gelben Macht”. An einer anderen Stelle seiner Einfithrung zum Buch ,Streit um Werte”
schreibt Huntington, dass westliche Werte, wenn es erforderlich ist (im Falle der
Bekdmpfung von Armut und Ungerechtigkeit), sogar aufgezwungen werden miissen.?
Um seine Thesen zu begriinden, beruft er sich auf Artikel 3, 7, 18, 21, 23, 26 der

Allgemeinen Deklaration der Menschenrechte der UNO, in der es heifst:120

Artikel 3
Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.

Artikel 7

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unterschied Anspruch auf
gleichen Schutz durch das Gesetz. Alle haben Anspruch auf gleichen Schutz gegen jede
Diskriminierung, die gegen diese Erkldrung verstofit, und gegen jede Aufhetzung zu

einer derartigen Diskriminierung.

118 ebd., S. 28.
9 ebd., S. 35.
120 http:/ /www.un.org/Depts/german/grunddok/ar217a3.html Stand: 20.09.2011.
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Artikel 18

Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht
schliefst die Freiheit ein, seine Religion oder seine Weltanschauung zu wechseln, sowie
die Freiheit, seine Religion oder seine Weltanschauung allein oder in Gemeinschaft mit
anderen, Offentlich oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und

Kulthandlungen zu bekennen.

Artikel 21
1. Jeder hat das Recht, an der Gestaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten seines Landes

unmittelbar oder durch frei gewéhlte Vertreter mitzuwirken.

Artikel 23
3. Jeder, der arbeitet, hat das Recht auf gerechte und befriedigende Entlohnung, die ihm
und seiner Familie eine der menschlichen Wurde entsprechende Existenz sichert,

gegebenenfalls ergénzt durch andere soziale Schutzmafinahmen.

Artikel 26
1. Jeder hat das Recht auf Bildung[...].

Ein Erkldarungsversuch anhand der Menschenrechte scheint jedoch zum Scheitern
verurteilt zu sein, da den Menschenrechten in nahezu keiner Kultur oder keinem Staat
die Universalitdt abgesprochen wird.

Huntington differenziert progressive und statische Kulturen nach den zehn
Standpunkten des Pan-American Dream. Wihrend hiernach in den progressiven
Kulturen besonderer Wert auf Zukunft, Arbeit, Investition und Erziehung, Verdienste,
Familie, aber auch auf Gesellschaft, einen ethischen Kodex, Gerechtigkeit, horizontale
Autoritdt und Sdkularisierung gelegt wird, ist fiir statische Kulturen der Gegensatz all
dieser Punkte von Bedeutung. Auch in dieser Schlussfolgerung ist eine gewisse
Gegensitzlichkeit enthalten. Bislang war die Kultur stets fortschrittshemmend, nun
allerdings ist es die Entwicklung, wobei dieser Begriff nicht ndher erldutert wird und

somit sehr weit aufgefasst werden kann. Untiberwindbare Barrieren zwischen dem
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Westen und dem Rest der Welt sind nach Huntington folgende Aspekte:1?!
* die Beziehung zwischen Gott und Mensch

* die Gesellschaftsbeziehung

* die Beziehung zwischen Biirger und Staat

* die Beziehung zwischen Frau und Kind

* die Partnerbeziehung

* die Beziehung zwischen Freiheit und Autoritat

¢ die Beziehung zwischen Gleichheit und Hierarchie

Auch in spateren Ausfithrungen Huntingtons zur globalen Politik liegt der Fokus auf
dem Konflikt zwischen Westen und Islam, womit er im Grunde genommen eine Kultur
mit einer Religion vergleicht bzw. konfrontiert. Indem er von einer islamischen Kultur
spricht, setzt er Religion und Kultur gleich. Diese soll fiir die mangelnde
Demokratisierung in muslimischen Landern verantwortlich sein. Zwischenstaatliche
Beziehungen stehen unter dem Einfluss von kulturellen Identitdten und Diskrepanzen.
Zentrale Aussagen Huntingtons lassen sich folgendermafien zusammenfassen:
Huntington folgt dem konventionellen Modell der Unterscheidung zwischen Orient und
Okzident.

, Orient und Okzident sind Begriffe von echtem historischen Gehalt.”122
Zivilisationen sind definiert durch ,objektive Elemente” wie Sprache, Geschichte,
Religion und Institutionen. Jedoch ist die Religion das wichtigste Kriterium:

,In der modernen Welt ist die Religion eine zentrale, wenn nicht die zentralste Kraft.”1?3
Immer wieder betont Huntington Differenzen in den Basiswerten und im Glauben:

, Ein elementares Merkmal von Kulturkreisen ist die Religion.” 124

, Treue und Familie, Blut und Gaben sind es, womit Menschen sich identifizieren und

wofiir sie kimpfen und sterben werden.”12>

, Die Konflikte zwischen den Zivilisationen werden die letzte Phase der Evolution der

21ygl. Bulag, Ali: ,Medeniyetler ittifaki ve medya®”, Seminer Konusmalari.

122 Spengler, Oswald (1923): Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Miinchen: C.H. Beck. S. 21.

123 Huntington, Samuel P.: If not civilizations, What? In: Foreign Affairs, November/ December 1993, S. 191-
192.

124 Huntington, Samuel P. (1996): Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21.
Jahrhundert (The clash of civilizations). Miinchen und Wien: Europa Verlag. S. 53 ff. Im Folgenden zitiert
als: Huntington.

125 ebd., S. 199.
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Konflikte in der modernen Welt sein.”126
~the West versus the Rest” - Huntington vertritt, dass der Westen kurz- und langfristige
Mafinahmen ergreifen muss, um siegreich der ,Entwestlichung” (de-Westernization)
und der ,Entamerikanisierung” (de-Americanization) begegnen und seine eigene
Zivilisation schiitzen zu konnen. Er miisse sich ebenso dessen bewusst sein, dass der
nichste Weltkrieg ein Weltkrieg zwischen den Zivilisationen sein wiirde.!?’

,Wir miissen die Flut der Immigranten eindimmen, weg von der Vorstellung einer

multikulturellen Gesellschaft, weg von der Entwestlichung.”128
So solle die Kraft gegen den Westen beschrinkt werden, da die Migranten dabei wéren,
die westliche Welt zu assimilieren. Von Noéten sei es, die Zahl der Migranten islamischer
Herkunft, die in der westlichen Gesellschaft leben, einzuschrinken. Weiters schreibt
Huntington den westlichen Lindern vor, die Solidaritdt unter ihnen zu verstdrken,
weshalb das Projekt der Europdischen Union gleichzeitig ein Projekt der USA sei. Die
wohl bedeutendste Aufforderung ist wahrscheinlich jene, dass der Westen anderen
Staaten keinerlei Gelegenheit geben diirfe, sich gegeniiber dem Westen eine interne

Solidaritdt zu bilden, die eine Herausforderung behaupten konnte.?

2.2 Gegenthesen

Wissenschaftler unterschiedlichster Disziplinen weisen Defizite der Theorie Huntingtons
nach und setzen dem angekiindigten Zusammenprall der Kulturen ein Zusammenleben
der Kulturen entgegen, da eine friedliche Weltgemeinschaft in der Komplexitdt der
gegenwadrtigen gesellschaftlichen, zwischenstaatlichen, wirtschaftlichen und politischen
Verhiltnisse nur durch ein Interesse an und Dialog bzw. Polylog!® mit anderen

Kulturen geleistet werden kann.

126 ebd., S. 22.

127 Huntington Samuel P.: The Clash of Civilizationes? In: Foreign Affairs, Summer 1993, Volume 72 No. 3,
S. 40-48.

128 Huntington im ,, Spiegel”-Gespréach. In: Der Spiegel 48/1996. http:/ /www.spiegel.de/spiegel / print/d-
9123422 html. Stand: 08.09.2010.

'? Zum Thema 'neues Feindbild’ und Islamophobie sh. Anhang 1.

130 Polylog” nach Franz M. Wimmer, vgl. Kapitel 3.
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2.21 Kritik aus kulturell-politischer Sicht - Ein Gegenentwurf unter dem Aspekt
der Globalisierung
Harald Miillers Kritik gilt in erster Linie dem von Huntington teils tibernommenen und
teils selbst konstruierten Welt- und Feindbild. Eine Zivilisation, die den Westen bedroht,
muss bekampft werden - so liefle sich die Weltsicht Huntingtons in minimalster Form
definieren. Dass ein derartig simplifiziertes Bild der heutigen Welt, deren auffilligstes
Merkmal das Phdnomen der Globalisierung ist, auf eine Erwiderung stofit, ist
unbezweifelbar. Die vielen empirischen Fehler sind es speziell, die zu Bedenken Anlass
geben. Beispiele fuir Huntingtons Denkfehler und Fehlschliisse sind in kiirzester Form

u.a.;131

* ,Blutige Grenzen des Islam”: Huntington versucht anhand wunterschiedlicher
statistischer Werte die Kampfeslust von Muslimen darzustellen, vergisst dabei
allerdings, dass diese fiir einen interkulturellen Konflikt einen nicht-islamischen Gegner
brauchen. Dartiber hinaus haben die islamischen L&dnder - verglichen mit anderen
Religionen - die meisten Auflengrenzen zu anderen Kulturen; somit beschreibt
Huntington eigentlich nur etwas, das jedem gesunden Menschenverstand ohnehin schon
klar war: ndmlich, dass Staaten, die auf Land aneinandergrenzen, die grofstmogliche
Gelegenheit haben, in Konflikt zu geraten.!3?

* Um seine Furcht einfloflende These vom islamisch-konfuzianischen Biindnis zu
bekriftigen, fiihrt er die Waffenverkdufe Chinas und Nordkoreas an islamische Linder
an, wobei wiederum wichtige Fakten, wie z.B. dass der amerikanische Waffenverkauf an
islamische Lander weitaus stdarker ist (mehr als das Zehnfache) als der der genannten
Léander, verdringt werden.!33

* ,In Bosnien haben Muslime einen blutigen und verhdngnisvollen Krieg mit
orthodoxen Serben gefiithrt und auch gegen katholische Kroaten Gewalt ausgetibt”.134

Allein diese, vollkommen ins Gegenteil verkehrte, Aussage Huntingtons weist von

131 Harald Miiller verdffentlichte sein Werk 1998, weshalb die angefiihrten Beispiele nicht von unmittelbarer
Aktualitét sind. Parallelen sind allerdings auch gegenwirtig gegeben, woraufhin hier nicht eingegangen
werden soll. Hingewiesen wird lediglich auf die groben Schliisse Huntingtons.

132 Miiller, Harald (1998): Das Zusammenleben der Kulturen. Ein Gegenentwurf zu Huntington. Frankfurt
am Main: Fischer. S. 13. Im Folgenden zitiert als: Miiller.

133 Miiller fiihrt hier anschauliche Analogien an und fragt: Signalisiert Irans Partnerschaft mit Russland in
der Nukleartechnik etwa eine orthodoxisch-islamische Allianz? Oder hat Argentiniens Vertrag mit
Algerien, Agypten und Syrien einen Reaktor zu bauen, einen latino-islamischen Pakt zur Folge?

134 Huntington, S. 416.
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Absurditit seiner Thesen.
Immer noch, obwohl es nun fast 20 Jahre seit der ersten Veroffentlichung seiner Thesen
her sind, ist der Ausdruck ,Kampf der Kulturen” in der politischen und
feuilletonistischen Sprache durchaus begehrt und populdr. Er bietet ein grofies
Spektakel, das jedoch, wie insbesondere das letzte Beispiel, welches nur einen seiner
Irrtimer aufzeigt, mit Vorsicht zu geniefien ist.
Dass Menschen Angste haben, liegt in ihrer Natur. Angst ihren Wohlstand, ihre
Sicherheit und ihre Kultur zu verlieren, sind nur einige dieser. Vor allem in Zeiten der
Krise scheint die Beklemmung zuzunehmen und die Suche nach einem Schuldigen, der
schliefSlich zum Feind verkiindet wird, ist unausweichlich. Der Mensch ist seines
Fremden Feind - so lautet ein Sprichwort, das viel zur These Huntingtons verrit.
Huntington glaubt, den in Furcht versetzten Menschenmengen, Orientierung zu
verschaffen: ,Geschichte ist Wiederkehr” heifst es in einem anderen Sprichwort -
Nationen und Ideologien stiefSen bereits aufeinander, nun sind Kulturen die Akteure, die
aneinander geraten sollen. Huntington gibt den neuen Feind bekannt: Islam und
Konfuzianismus, oder je nach Verlauf auch eine Koalition beider Feinde gegen den
Westen. Sonderbar ist, dass Huntington seine Weltkulturen nach ihrer Religion gliedert.
Er unterscheidet:

* die westlich-christliche Kultur Europas, Nordamerikas und Ozeaniens

* die orthodoxisch-christliche Kultur der slawisch-griechischen Welt

e den Islam, der einen Teil Afrikas, den Nahen Osten, Zentralasien und Indonesien

umfasst

* die afrikanische Kultur, ohne jedoch nédher zu definieren, was diese ist

* die hinduistische Kultur Indiens

* die japanische Kultur

* die konfuzianische Kultur Chinas

* Dbzgl. Lateinamerika fillt ihm die Entscheidung schwer, ob es bereits zur

christlich-westlichen Kultur zugeordnet werden kann

Die Angst des Westens wird insbesondere durch deren Einsicht, dass die Anderen ihren
technischen Fortschritt, ihre wirtschaftliche Uberlegenheit und Errungenschaften auf
unterschiedlichen Gebieten nicht nur aufholen, sondern bald auch tiberholen, geschiirt.

Nicht weniger zu beachten ist die divergente demographische Entwicklung des Westens
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und der Anderen. Den einzigen Ausweg aus diesem Schreckensszenario, ndmlich einer
folgenschweren globalen Konfrontation - ausgelost durch interkulturelle Reibungen -
siecht Huntington in der Abschaffung des Multikulturalismus und dem Setzen
reinkultureller Grenzen. Vehement widerspricht er sich selbst im letzten Kapitel seines

Buches: hier pléddiert er fiir ein interkulturelles Kooperieren.

2.2.1.1 Wandel durch Globalisierung

Die Geschichte zeigt verschiedene Erscheinungsbilder auf, die Gesellschaften von Grund
auf umwilzten und erneuerten. Die Bliitezeit des Handels im 16. Jahrhundert,
wissenschaftliche Erkenntnisse wie z.B., dass der Mittelpunkt des Alls nicht die Erde ist,
Bewegungen und Ideologien, Industrialisierung und Urbanisierung - sind zwar nur
einige wenige Beispiele, nicht jedoch von geringer Bedeutung. Insbesondere die zwei
letztgenannten préagten das 19. Jahrhundert entscheidend und bewirkten Nationalismus
und Rassismus.

Heute verwandelt sich die Welt auf unermessliche Weise unter dem Leitwort
Globalisierung. Der Begriff markiert eine Reihe paralleler Prozesse.’®® Die durch den
Fortschritt der Technik ermoglichte globale Kommunikation, das Ausbreiten moderner
Technologien und weltweite wirtschaftliche und politische Beziehungen erleichtern
Kontakt und Beriihrung fremder Kulturen und Wertesysteme. Zeitgleich auftretende
Identitdtsfragen gefdhrden nicht nur das Gemiit, sondern auch die materielle
Lebensgrundlage. Daraus resultiert das Bediirfnis, neuen Orientierungen nachzugehen.
Huntingtons Buch imponiert hier vor Allem Laien, indem reichlich auf Details aus allen
Weltregionen, Kulturphilosophie und Geschichtsschreibung zuriickgegriffen wird. Dass
dabei Umstinde wie regionale Unterschiede, Innenpolitik und internationale
Organisationen, die das Weltgeschehen beeinflussen,’3 aufler Acht gelassen werden,
scheint diesen nicht aufzufallen. Wir gegen sie - so lautet das Schema, nach dem Freunde
und Feinde strikt getrennt und - wenn erforderlich - drastisch in einem Krieg des Lichtes
gegen die Finsternis bekdmpft werden. Einfach klingt die Theorie - so soll sie ihren

geistigen Vitern zufolge auch sein, jedoch braucht die komplexe Wirklichkeit von heute,

135 Miiller, S. 17.
136 Miiller, S. 18-21.
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eine ihrer Komplexitidt entsprechende vielschichtige Weltsicht. Bei der Definition von
Zivilisation bezeichnet Huntington die Religion als entscheidendes Kriterium, womit er
gleichzeitig das Verstandnis sehr einschrankt.

Als Gegenentwurf dient Dieter Senghaas’ zivilisatorisches Hexagon, das eine
Moglichkeit zur Zusammenkunft der Kulturen darstellt. Die sechs Eckpunkte dieses
Modells sind staatliches Gewaltmonopol, Rechtsstaatlichkeit, demokratische Prinzipien,
gewaltfreie ~ Konfliktkultur, soziale Gerechtigkeit und Interdependenz und
Affektkontrolle, worunter ebenfalls die wunerldsslichen Punkte Erziehung und

Sozialisation fallen.

Gewaltmonopol

Inter-
Rechtsstaat- dependen-
lichkeit ¢ zen und

Affekt-

kontrolle

Demo- ®» Soziale
kratische Gerechtig-
Partizipation keit

Konfliktkultur

Abb.1: Das zivilisatorische Hexagon. In: Dieter Senghaas: Wohin driftet die Welt? Uber die Zukunft
friedlicher Koexistenz. Frankfurt am Main 1994. S. 26.

Kulturen sind keine starren und standhaften Komplexe. Ganz im Gegenteil: Sie befinden
sich in einem kontinuierlichem Fluss, neigen dazu sich zu wandeln und allméhlich von

neuen Merkmalen geprdgt zu sein. Je nach Gefilligkeit kommt es zur Umgestaltung
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innerhalb weniger Generationen. Ausschlaggebend ist in diesem Kontext gewiss die
Herausforderung der traditionellen Kultur seitens der Modernisierung und der rapide
Wandel, den diese mit sich bringt. Eine nicht seltene Ursache fiir gesellschaftliche Krisen
ist das Nicht-Befriedigen-Konnen elementarer Bed{iirfnisse. Noch viel mehr als Bediirfnisse
materieller Art, handelt es sich um kulturelle Praktiken, die den Alltag bestimmen. Das
vertrauenswiirdige Hintergrundwissen'®” scheint in Briiche zu gehen und erneut taucht
die Frage nach der eigenen Identitdt!3® auf. Zur Krisenbewiltigung bietet sich eine
Berufung auf die eigene Kultur an. Steckt die Kultur nun selbst in einer Krise, verursacht
durch den Modernisierungsprozess (Technik, Kommunikation, Rationalisierung, usw.),
ist ein solcher Versuch zum Scheitern verurteilt. Denn der Modernisierungsprozess
bringt die bereits vorhandene Identitdt ins Schwanken, und stellt obendrein auch kein
Losungsrepertoire mit moglichen Umgangsformen zur Verfiigung. Miiller stellt fest,
dass es in einer derartigen Situation zu funf verschiedenen Reaktionsweisen der
Menschen kommen kann, wobei nicht ausgeschlossen wird, dass das Ganze in Furcht,
Panik und dadurch ausgeldste Aggression ausarten kann.!3

Diese Reaktionsweisen sind:

1) Das Neue wird widerspruchslos angenommen.

2) Das Neue wird mit dem Traditionellen auf freiwilliger Basis verflochten, quasi als
Mittelweg.

3) Ahnlich der zweiten Moglichkeit ist die dritte Reaktionsweise: hier wird erneut ein
Kompromiss zwischen dem Gewohnten und Neuen gesucht, jedoch vollzieht es sich hier
in einem unsicheren und ablehnenden Schaukeln zwischen zwei Polen.

4) Die eigene Kultur wird hochgehalten und dient als Schutz gegen das eindringende
Fremde.

5) Die letzte Reaktionsweise ist eng verbunden mit der vorigen, nur geht sie einen Schritt
weiter, erkldrt das Fremde als Feind und begegnet ihm aggressiv.

Wichtig an dieser Stelle ist zu bemerken, dass allen eines gemeinsam ist: ohne eine
Konfrontation mit dem Neuen, kommt keine zustande. Wie bereits erwihnt, kommt es
auf die Bereitwilligkeit der jeweiligen Kultur an, sich mit den Erneuerungen

auseinanderzusetzen.

137 Miiller, S. 58.
138 Jdentitit als ein Grundbediirfnis.
139 Miiller, S. 60 ff.
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Miiller fiihrt nun zu Recht an, dass Kulturen keine politischen Akteure sind und deshalb
nicht unmittelbar in der Weltpolitik handeln konnen.!#? Daraus ldsst sich schliefsen, dass
ein Kampf der Kulturen lediglich eine Metapher ist und keineswegs eine politische
Realitit reflektiert.

Der Begriff Weltgesellschaft lasst viel {iber sich diskutieren.!#! Eine, in diesem Kontext zu
stellende Frage wdre, ob sich die verschiedensten Gesellschaften auf der ganzen Welt
nun wirklich so dhnlich sind, sodass man von einer Einheit sprechen konnte oder sollte
eher vom Begriff der Gesellschaftswelt'?, der das Gegenteil bezeichnet, ndmlich, dass eine
solche Verschmelzung noch nicht stattgefunden hat, die Rede sein? Bereits Anfang der
80er wurde der Ausdruck Glokalisierung konzipiert. Erst zu Beginn der 90er steht er fiir
den Umstand, dass globale und lokale Kulturen miteinander in einer festen Interaktion
stehen.!*® Huntington skizziert Multikulturalismus als fatales und verhdngnisvolles
Phinomen, das den Westen viele Verluste kosten werde.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Ausbreitung der Demokratie eines der
gewichtigsten Indizien fiir die Annidherung der Kulturen und der Chance eines interkulturellen
Dialogs ist.1** Der Westen hat es sich zwar zur Aufgabe gemacht, die Demokratie in
szurlickgebliebenen” Landern durchzusetzen, betont jedoch immer wieder die
Schwierigkeiten (wie Intoleranz, unzureichende Bildung, Gewalt, u.a.) mit der die
westliche Welt dabei konfrontiert wird.#> Die Ansicht, dass die Idee der Demokratie rein
westliches Gedankengut ist, ist irrefiihrend. Bei der rassischen Einteilung der Kulturen,
bleibt das grofie Interesse, das die alten Griechen ihren Nachbarn, den alten Persern,
Agyptern und Indern zeigten, unbeachtet. Dass die Demokratie ihren Ursprung in
Griechenland hat, macht sie in keiner Weise europdischer oder westlicher. Die modernen
institutionellen Erscheinungen mogen zwar Erzeugnisse des Westen sein. Im
urspriinglichen Sinne jedoch, handelt es sich beim Begriff Demokratie um die Regierung

durch Diskussionen, der offentlichen Beratung, Partizipation, Debatte und des

140ebd., S. 34.

"*! Ndhere Erlauterungen zum Begriff ,Weltgesellschaft’ finden sich im Anhang 3.

142 Ausdruck von Czempiel, zitiert nach Miiller, S. 52.

143 Roland Robertson: Globization. Social Theory and Globale Culture, London 1992. vgl. Miiller, S. 62.

144 Miiller, S. 55.

145 Nelson Mandela berichtet in seiner Autobiographie Der lange Weg von den demokratischen
Versammlungen in seiner Heimat. Demokratie lernte er also nicht erst durch die , Européder” kennen,
strebte in seinem Kampf aber an, Demokratie und Menschlichkeit ihnen (den Européern) aufzuzwingen. vgl
Sen, S. 68.
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Meinungsaustauschs.’® In dieser Gestalt hat die Demokratie ihren Ursprung auf der
ganzen Welt; so erscheint auch Alexis de Tocqueville die Demokratie ,als die stetigste,
die dlteste und die anhaltendste Entwicklung, die in der Geschichte bekannt ist.”14
Beispiele aus der Geschichte wiederum zeigen, dass der Westen demokratische Ideen
nicht nur fiir sich beanspruchen darf. So zdhlen buddhistische Konzile in Indien zu den
ersten Offentlichen Generalversammlungen, bei denen Standpunkte verschiedener
Parteien eingeholt wurden. Ein weiteres erwdhnenswertes Beispiel ist der buddhistisch
japanische Kronprinz Shotoku, der bereits im 7. Jahrhundert in der 17-Artikel-
Verfassung folgendes festhalten liefs:

, Wichtige Entscheidungen sollte nicht eine Person allein treffen. Sie sollten mit vielen
diskutiert werden. Aber weniger wichtige Entscheidungen sollten nicht diskutiert werden.
Gewichtige Entscheidungen aber, die fehl laufen konnen, sollten in Abstimmung mit
vielen getroffen werden.”

Ein anderer Punkt der Verfassung konnte als Grund fiir die obrige Forderung ausgelegt
werden:

»Lass uns Abkehr nehmen von Wut und bosen Blicken. Und lass uns nicht empfindlich
sein, wenn andere anderer Meinung sind. Denn alle Menschen haben ein Herz, und jedes
Herz ist anders. Ihr Gut ist unser Schlecht und andersherum. Wir sind nicht unsagbar
weise und sie nicht unsagbar dumm. Beide sind wir nur gewdhnliche Menschen. Wie
kann einer eine Regel festlegen, um Richtig und Falsch zu trennen. Denn wir sind alle
weise und dumm, so wie ein Ring kein Ende hat. Auch wenn andere uns verdrgern und
Fehler offenbar werden, auch wenn wir glauben, allein recht zu haben, sollten wir der
Mehrheit folgen.”

Fakt ist, dass der Westen nicht den Stein der Weisen in der Hand hat, um jeglichen
Problemen, die die Globalisierung mit sich bringt, gewahr zu werden. Fakt ist auch, dass
der Westen ebenso problembehaftet und krisenhaft ist wie der Rest der Welt. Doch das
Wertesystem'48, das sich gegenwirtig hier etabliert hat, scheint den Schwierigkeiten das
Wasser reichen zu konnen. Solidaritdt, Stabilitit, Offenheit und der Abbau von
geschichtlichen Urédngsten sind in diesem Zusammenhang den Dia- bzw. Polylog

fordernde Worter.149

146 Sen, Amartya: Die Identitédtsfalle. Warum es keinen Krieg der Kulturen gibt. Aus dem Englischen von
Friedrich Griese. Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007. S. 66-67. Im Folgenden zitiert als: Sen.

147 Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Stuttgart: Reclam 1985, S. 15 {. zitiert nach Sen,
S. 68.

148 Erwdhnenswert ist unter vielem anderen folgendes: subjektive Individualitét, d.h. der Vorrang des
Individuums vor dem Kollektiv, seine unverdufserlichen Rechte und der Rationalismus.

14 Zum Thema ’Globalisierung, multikulturelle Gesellschaft und globale Kultur’ sh. Anhang 3.
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2.2.2 Kritik aus soziologisch-theologischer Sicht

Ein Blick in die leid- und konfliktvolle Geschichte der Menschheit zeigt, dass das Konflikt-
Phénomen nicht nur eine Tatsache, sondern auch unumginglich ist. Ursache fiir diese
Konflikte war neben Missverstindnissen und die dadurch hervorgerufenen
Ungerechtigkeiten, das Fehlen von Kommunikation. Gerade deshalb, meint Ali Bulag, ist die
Einrichtung von richtigen und ertragreichen Kommunikationskandlen von Noten. Er
betrachtet das gegenseitige Verstindnis sogar als eine Tugend des Menschen.15
Bezugnehmend auf Huntington erldutert Bulag, dass das eben erwidhnte Konflikt-Phdanomen
zuriickreicht bis hin zu den Anfiangen der Menschheit und verweist dabei auf die Geschichte
von Kain und Abel.151 Allerdings betont Bulag, dass es sich beim Konflikt- Begriff von
Huntington um ein definitiv anderes Verstiandnis des Begriffes handelt: Die Vergangenheit
weist Auseinandersetzungen zwischen Stimmen, Landern und Imperien auf, welche es auch
heute noch gibt. Streitigkeiten dieser Art, oder auch Klassenkdampfe und Religionskriege
stellen Bulag zufolge einen triigerischen Stand dar. Der ontologische Faktor des Konflikts, so
Bulag, liege in der Natur des Menschen, die teils aggressiv, destruktiv, gnaden- und treulos
und hegemonial sei. Bulag vertritt die Meinung, dass Huntington in seiner Gliederung die
gegenwartige Welt nicht in ihrer wahren Gegebenheit beschreibe, sondern ein Bild entwerfe,
wie sie auszusehen habe. Huntington weicht also vom Ist-Zustand der Welt ab. Bulag
artikuliert dies wie folgt: ,Huntington, gelecekte boyle olacak demiyor, boyle olmali
diyordu.”152 Um diesen Soll-Zustand zu erreichen, werden Sozialwissenschaften, Kultur und

Religion missbraucht.

Im Zentrum Bula¢ Ausfithrungen stehen die drei monotheistischen Religionen: das
Judentum, das Christentum und der Islam. Die Annahme, dass Religionen aufgrund ihrer
tiefen Wurzeln verantwortlich waren fiir Unruhen, bestreitet er und deutet auf die Religions
- und Politikgeschichte des europdischen Mittelalters hin. Kriege, die im Namen der Religion
gefiihrt wurden (z.B. Kreuzziige und innereuropdische Konfessionskriege), brachten
tatsédchlich tiefe Erschiitterungen hervor, verursachten nahezu Volkermorde und zerstorten
Kulturgut der Zivilisation. Bulag stellt dennoch die Frage: ,Sahiden dini sebeplere veya din

adina yapilan biuitiin catismalarda rol oynayan hakiki amil saf din mi, yoksa geride

150 Bulag, Ali (2008): Din-Kent ve Cemaat - Fethullah Giilen Ornegi. (Giilen Hareketi Arastirmalar: Bd. 14).
Istanbul: Verlag Ufuk Kitap. S. 216. Im Folgenden zitiert als: Bulag.

1515 /Maide, 27-32.

152 Bulag, S. 216-218. ,Huntington sagt nicht, dass es in Zukunft so sein wird, sondern so sein soll.”
Ubersetzung: Temizsoy.
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kendini gizleyen siyasi iktidar miticadeleleri mi?“%>3 und versucht anhand der fiir die
Kreuzziige vorgeschobenen Begriindung - muslimische Ungldubige und Gotzendiener
lieSen Christen nicht ins heilige Jerusalem rein, weshalb es gerettet werden miisse, darauf zu
antworten: Jerusalem und andere religiose Gebiete erhielten erst unter muslimischer
Herrschaft ihre wahre Religions,- Gewissens- und Besuchsfreiheit. Viel gravierender ist die
Behauptung, dass Muslime Gotzendiener seien, v.a. weil die Grundlage des Islam die Einheit
Gottes und die damit verbundene Denkweise ist und Paganismus als das Frevelhafteste
gilt.15¢ Eine ndhere Betrachtung der Konfessionskriege - eine tragische Zeit, in der Menschen
im Namen der Religion auf den Scheiterhaufen kamen - belegt deren tatsdchliche
Motivation: Eine Klasse erhebt sich gegen die Aristokratie, wobei sie ihre Legitimation auf
religioser Ebene sucht, stellt Bulag fest.

Interessant ist, wie Bula¢ das Verhiltnis von Theologien - welche grundlegende Quellen der
Religionen bilden - und deren historischen Praktiken skizziert. Hier nennt er einen
tiefgreifenden Fehler, dessen Ursache reinweg menschlicher Art sein soll. Wie jener
menschliche Fehler Eingang in die drei monotheistischen Religionen gefunden hat, soll im
Folgenden kurz dargestellt werden.

Auch wenn es als eine das Mafs tiberschreitende Behauptung bezeichnet werden moge,
konne man sagen, dass im Judentum die Doktrin, im Christentum die Interpretation und
im Islam die Politik eine wichtigere Rolle einnahmen. Diese drei stellen die Hindernisse
dar, die den Religionen die Moglichkeiten nahmen, ihre historischen Funktionen im
wahrsten Sinne des Wortes zu erfiillen.

Bulag schreibt:

»Die Religion, die im Judentum eine rein gottliche Offenbarung und die Errettung
des Menschen war, formte sich im Munde der meisten Rabbiner in eine Doktrin,
die die Uberlegenheit eines Volkes tiber alle anderen Vilker designierte. Das Leben
rettende Gesetz von Moses wurde von einer Rabbinergruppe monopolisiert, die
von ihnen gezogenen Grenzen rahmten die Religion ein und verschlossen den
Nicht-Juden die Tiiren zum richtigen Weg. Angekommen in der Moderne, trat der
Zionismus aufgrund dieser befangenen und extremen Interpretation als eine
politisierte Religionsideologie in Erscheinung. Moses jedoch war ein Prophet und
mit den Zehn Geboten ein Wegweiser fiir die ganze Menschheit.

Im  Christentum wurde die Religion mit derselben gottlichen Mission
angekiindigt. Es wurde jedoch mit einer Institution, ndmlich der Kirche,
identifiziert und die einzig legale Interpretationsautoritit einer hierarchisch
organisierten Priesterschaft zugeteilt. Bei dieser Religionserfahrung erwarb die

153 ebd., S. 220. ,Ist der wahre Antrieb fiir alle Konflikte, die aus religiosen Griinden entstanden sein sollen,
die reine Religion oder verbergen sich doch politische Machtkdampfe dahinter?” Ubersetzung: Temizsoy.
154 ebd., S. 220.
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Priesterschaft die Zustindigkeit im Namen Gottes zu sprechen und Dogmen
aufzustellen, die differenzierten Lesarten und Auslegungen ablehnten. Sie
ersetzten ihre zeit- und raumgebundenen religidsen Ansichten durch das Selbst
der Religion und unterdruckten diejenigen, die ihnen zuwider handelten. Bei
beiden Religionen wurden die heiligen Biicher (Thora und Bibel), die herabgesandt
worden waren, um die Menschen in Kenntnis zu setzen, von einer bestimmten
Institution oder Klasse verborgen. Es wurde vermieden, dass die einfachen
Menschen die Inhaltsebene der gottlichen Lehre erreichten.
Der Islam hat weder eine gottliche Institution besessen, noch hatte er eine
Priesterschaft, die den Anspruch hatte, die absolute Autoritit fiir das
Interpretationsrecht einzubehalten. Doch war es diesmal die Politik (Machthaber
und Machterstreber), die offen oder heimlich ein Hindernis vor der Erfiillung der
wahren historischen Funktion der Religion darstellte. Beim Ubergang vom Kalifat
zum Sultanat ging es sogar so weit, dass die Hauptsymbole der Religion sich in
legalisierende Prinzipien der politischen Herrschaft verwandelten, und diejenigen,
die gegen die politischen Machthaber opponierten, in die Kategorie der
Glaubensabtriinnigen eingestuft und mit dem Vorwurf gegen die Religion selbst
opponiert zu haben, getotet wurden. [...]"1%
Erfreulicherweise, so erldutert Bulag weiters, lernten die Religionen aus ihrer teils
tragischen Geschichte, und wissen heute derartigen Fehlern standzuhalten.
Die Eigenschaft unserer heutigen Welt, ein globales Dorf zu sein, hat globale
Sicherheitsprobleme mit sich gebracht. Der Globalisierungsprozess, eine Ideologie, die
gekennzeichnet ist von Armut und Ungleichheit, so Bulag, versuche die ganze Welt in
einen einzigen und monolithischen Martkplatz zu verwandeln und jegliche Tétigkeit der
Menschen in eine Form der Kultur einzuzwangen. Gemeinsame Sorgen der Religionen
in dieser krisenbelasteten Zeit sind u.a.: ethnische und religiose Konflikte, Aufriistung
und Kriegsgefahr, profitorientierte Lobbys, die die internationalen Beziehungen und die
Politik missbrauchen, Armut, Hunger, Ungerechtigkeit in der Giiterverteilung,
Umweltverschmutzung, Bedrohung des 6kologischen Gleichgewichts, Strafienkinder,
Fliichtlinge, die ihr Zuhause aufgrund von Kriegen und Vertreibungen verlieren,
Drogenkonsum und Alkoholismus, Terror und Gewalt, Missbrauch der Technologie
(Eingriff in die Privatssphdre des Menschen), verdrehte Darstellung des Laizismus,
Atheismus und Materialismus, eine zweck- und sinnlose, lediglich konsumorientierte
Kultur, Globalisierung des Nihilismus, der ethisch negative Einfluss der populdren
Kultur, Hedonismus und Egoismus, Zersplitterung der Familie, das tragische Befinden

alter Menschen, psychische Krankheiten, Missbrauch der Religion seitens der Politik, die

Herabwiirdigung der Frau zum Sexobjekt (seitens der Medien), usw. lhren Ursprung

155 Bulag, S. 221-223. Ubersetzung: Temizsoy.
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haben all diese Probleme, von denen die ganze Welt betroffen ist, nicht in der Religion.
Die moderne Kultur soll es gewesen sein, die sie geprdgt hat. Gemeinsame Probleme

erfordern gemeinsame Losungsansétze. Diese sind von den Religionen zu liefern.1%

2.2.3 Philosophische Kritik

2.2.3.1 Clash of Ignorance - Edward W. Said

Im Jahre 2001 erschien in The Nation Edward Saids Artikel ,The Clash of Ignorance”.1>”
Darin nimmt er Bezug auf Huntingtons Artikel , Clah of Civilizations”. Said kritisiert die
erheblichen Wissensdefizite Huntingtons Argumentation und bemaéngelt dessen
Schlussfolgerungen. Huntington baue seinen Komplex auf den vagen und undeutlichen
Gedanken einer Sache, die er civilization identity und the interactions among seven or eight
major civilizations nennt, auf. Seine angriffslustige Denkweise (belligerent kind of thouht)
wurde stark beeinflusst von Bernard Lewis, dessen Artikel ,The Roots of Muslim Rage”
seine ideological colors manifestiere. Said zitiert Huntington ,The challenge for Western
policy-makers is to make sure that the West gets stronger and fends off all the others,
Islam in particular”, und erachtet auf nahezu sarkastische Art dessen Annahme - seine
Perspektive sei die einzig Richtige - als genierlich. Mit seinem gleichnamigen Buch, das
er 1996 veroffentlichte, habe Huntington nicht nur sich selbst irritiert, sondern auch
belegt, welch ungeschickter und uneleganter Denker er sei.

, But we are all swimming in those waters, Westerners and Muslims and others alike.
And since the waters are part of the ocean of history, trying to plow or divide them with
barriers is futile.” [...] “The Clash of Civilizations” thesis is a gimmick like ,, The War of
the Worlds”, better for reinforcing defensive self-pride than for critical understanding of
the bewildering interdependance of our time.”

Said erldutert, dass ,die schrecklichen Konflikte, bei denen Menschen unter falschen
Herdenbegriffen wie "Amerika’, "der Westen” oder "der Islam’ vereinnahmt und trotz ihrer
Pluralitit mit einer fiktiven kollektiven Identitit ausgestattet werden, diirfen nicht linger
eine derart groffe Macht iiber die Menschen haben. Vielmehr miissen sich die Menschen
solchen Einflussnahmen widersetzen. [...] Statt auf den manipulierten 'Kampf der
Kulturen” miissen wir auf eine erstarkende Zusammenarbeit der verschiedenen Kulturen
setzen, die einander iiberlappen und beeinflussen und sich zu weitaus interessanteren

156 Bulag, S. 223.
157 Said, Edward (2001): The Clash of Ignorance. In: The Nation, 18.10.2001.
http:/ /www.thenation.com/article/ clash-ignorance. Stand: 20.08.2009.
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neuen Gebilden zusammenfiigen, als es nach irgendwelchen verkiirzten oder abwegigen
Auffassungen vorgesehen ist.”158

2.2.3.2 Aufgezwungene Identiitsschubladen: Von der Tatsache, dass es keinen Krieg der
Kulturen gibt

Charakteristisch geworden ist fiir viele bedeutsame Theorien tiber Kultur, dass sie die
Menschen nicht nach ihren unterschiedlichen Identitidten bewerten, sondern nach ihren
hineingeborenen Traditionen und insbesondere heutzutage nach ihrer Religion
klassifizieren. Eine Theorie vom Kampf der Kulturen glaubt eine Konfrontation der
Gemeinschaften, ist sich des Umstandes, dass sie eine solche Konfrontation, die kaum
bestand, zumindest nicht in diesem Maf3e, erst erzeugt und entfacht, nicht bewusst.1>

Amartya Sen streitet eine Einteilung der Menschen nach bestimmten Kulturen ab,
bezeichnet diese primitive Herangehensweise als reduktionistisch und erldutert, dass
dies einer der grundlegenden Irrtiimer des Kampfes der Kulturen sei. Zur Frage nach dem
Zusammenprall von Kulturen kdnne es erst gar nicht kommen, da die Beschrankung der
Menschen auf eine einzelne Dimension, ndmlich der Kultur'®, scheitere. Er spricht von
der Illusion der Singularitit. Der zufolge ist den Menschen die Chance verweigert, sich
mit mehreren Zugehorigkeiten auszuzeichnen und Mitglied mehrerer Kollektive zu sein.
Tatsache und auch elementare Erkenntnis jedoch ist, dass Menschen zu den
unterschiedlichsten Kollektiven gehoren, und eine jede dieser Kollektive dem Menschen
eine spezifische Identitdt verleiht, der - je nach Umstand - eine andere Bedeutung
zugemessen werden kann. Sen verdeutlicht dies anhand eines Beispiels: eine Person
kann gleichzeitig Frau, Anwiltin, Vegetarierin, Jazzliebhaberin, Heterosexuelle oder
Verfechterin der Rechte von Schwulen und Lesben, sein - ohne, dass eine ihrer
genannten Eigenschaften in Widerspruch zueinander steht. Zum Problem der
Singularitit kommt ein weiteres dazu: die Schlichtheit, mit der die Weltkulturen
beschrieben werden. Die Mannigfaltigkeit, die Menschen durch verschiedene Identitdten
erlangen, wird durch eine solche Klassifizierung homogenisiert. Dartiber hinaus blickt

die Theorie vom Kampf der Kulturen einerseits iiber Differenzen innerhalb ein und

158 ygl. Said. http:/ /www.monde diplomatique.de/pm/2003/09/12/a0005.text.name,askgc4jFO.n,10.
Stand: 04.07.2009.

159 Sen, S. 186.

160 Huntington unterscheidet die Begriffe Kultur und Religion nicht, daher die Bezeichnung ,islamische”,
,westliche” oder , hinduistische” Kultur.
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derselben Kultur, andererseits iiber Korrelationen zwischen den verschiedenen Kulturen

hinweg und schwicht sich somit mit einer weiteren Verfehlung.1¢!

Exkurs 2: Sen - Diversitit trotz Religiositit

Der Fokus der Argumentation Sens liegt auf dem Begriff der Identitédt. Er erldutert, dass
Religion kein allumfassender Identitdtsfaktor ist. Vielmehr bestimmen sich Menschen
durch Sprache, Literatur, Musik, aber auch Beruf, Geschlecht, politische Einstellung,
dsthetischer Geschmack, usw. Insofern ist die religiose Einstellung nur eine neben vielen
anderen. Dies wiederum ldsst den Schluss zu, dass ein starker, religioser Glaube mit
einer toleranten, politischen Sichtweise durchaus vereinbar ist. Die Geschichte
verdeutlicht dies anhand bedeutender Personlichkeiten wie Sultan Saladin oder Akbar
dem Grofien.%?

Die Annahme, die Unterteilung der Menschheit nach Religionen erleichtere deren
Verstandnis, mochte Sen bestreiten. Diese, in der Kulturanalyse der letzten Jahren immer
gangiger gewordene Klassifikation, wiirde, wenn man sie zum Ausgangspunkt fiir
soziale, politische und kulturelle Analysen mache, all die anderen, von den Menschen
selbst gewidhlten Identititen zunichte machen.’®® Hinzu kommt, dass Menschen, die
dieselben Zugehorigkeiten verinnerlicht haben, sich dennoch nicht nur im
Sozialverhalten, sondern auch in der Einstellung zu jeglichen Themen, wie z.B in der
Haltung gegentiber dem Westen, unterscheiden konnen. Dies wiederum ist keine
Erscheinung der Moderne, sondern zeichnet sich durch die gesamte Geschichte hin
durch.'%* Weder die religiose noch die kulturelle Identitidt eines Menschen determiniert
all seine Ansichten, trotz ihrer Bedeutsamkeit. In diesem Zusammenhang erscheint die
Frage, ob nun eine Religion, zu der sich jemand bekennt, intolerant oder wohlwollend

ist, tiberfliissig. Viel entscheidender ist hier die Suche nach einer Losung, die sowohl

161 Sen, S. 58-60.

162 Der Umstand, dass Sultan Saladin wahrend der Kreuzziige im 12. Jahrhundert fiir den Islam kdampfte,
war kein Hindernis fiir ihn, zeitgleich dem bekannten jiidischen Philosoph, Maimondes, der aus Europa
floh ,an seinem Hof nicht nur Zuflucht, sondern auch eine achtbare Stellung zu geben. Grofimogul Akbar
hingegen kodifizierte bereits im 17. Jahrhundert Minderheitsrechte, worunter auch die Religionsfreiheit fiir
alle enthalten war. Weiters engagierte er sich fiir einen offenen Dialog, veranstaltete Diskussionen, zu
denen er Denker des Islam, Hinduismus, des Christentums und des Judentums, der Parsen und Dschainas
und sogar Atheisten einlud. Parallel dazu herrschte in Europa die Inquisition. vgl. Sen S. 31.

163 ebd., S. 72.

164 ygl. Ibn Battuta (14.Jh. Berber, der Forschungreisen nach Asien und Afrika unternahm) Verwunderung
iiber die Freundschaft zweier seiner Freunde mit Frauen. In: Sen, S. 75.
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Religion als auch andere Identititen miteinander vereinbaren ldsst. Sen sieht in der
Reduktion des Menschen auf eine singuldre Identitdt, insbesondere auf eine religiose
Identitdt, nicht nur eine Verletzung der menschlichen Wiirde, sondern auch den
Ausloser mafigeblicher Probleme und eine Gefahr, die Welt in Flammen zu setzen.!6
Hingegen die Anerkennung seiner multiplen Identititen bewirke zweifellos einen
positiven Schritt zur gegenseitigen Akzeptanz.

Ebenso moge Kultur nicht beschrankt werden auf Religion, Ethnie oder Nationalitit.
Dies verschaffe ein nur sparliches Bild des Begriffes. Dass Kultur unser Denken und
Handeln, unsere Lebensqualitdt pragt, stellt Sen aufler Frage. Doch er bestreitet die
Absolutidt und Unvermeidlichkeit der Kultur in gesellschaftlichen Situationen,®® da auch
sie von dufleren Faktoren, wie der Klasse, Rasse, des Geschlechts und des Berufes
beeinflusst wird. Dariiber hinaus kann eine, als gleiche bezeichnete Kultur, in
verschiedenen Gesellschaftskreisen variierende Ausprdgungen aufzeigen. Der Aspekt,
dass auch Kultur eine Transformation durchmacht und niemals stillsteht, ist ebenfalls zu

beachten.16”

Um einen weiteren Mangel, den Huntingtons Theorie aufweist, zu veranschaulichen,
stellt Sen die Frage, ob Indien eine hinduistische Kultur - wie das Land von Huntington
eben klassifiziert wird - ist. Indien ist ein Land, in dem mit einer Zahl von 145 Millionen
- nach Indonesien und Pakistan - die meisten Muslime leben. Kunst, Musik, Literatur,
Kiiche und viele anderen Lebensbereiche der heutigen indischen Kultur entstanden
durch eine Synthese der Beitrage von Hindus und Muslimen - in anderen Worten: eine
indische Kultur ohne den Einfluss von Muslimen sowohl in der Geschichte, als auch
heute, ist unvorstellbar. Aber nicht nur der Islam ist in Indien von grofier Bedeutung.
Der Buddhismus hat nicht nur seine Wurzeln in diesem Land, sondern dieses war auch
tiber 1000 Jahre sein Reich. Agnostische und atheistische Schulrichtungen'®® fanden hier
ebenso Heimatstétte, wie christliche und jiidische Gemeinden. Unter Berticksichtigung
all dieser Tatsachen erscheint die Kritik an Huntingtons These berechtigt, zumal eine
abstruse Aufteilung des Landes nach Religionen es lediglich briichig macht.

Mangelnde Geschichtskenntnis macht die Theorie vom Kampf der Kulturen

165 ebd., S. 32.

166 ebd., S. 114-122.

17 vgl. Anhang 2 und 3.

168 z.B. die Carvaka und die Lokayata
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gegenstandslos, da die Geschichte doch unerschopflich - hinsichtlich Beispiele - ist, die
das Bild der Beziehungen, Gemeinsamkeiten und des gegenseitigen Einflusses der
verschiedenen Kulturen ungetriibt darstellen.

Unrichtig ist es gleichermafien die westliche Kultur als Wiege der Toleranz und Freiheit
zu bezeichnen. Diese werden als entscheidendes Unterscheidungsmerkmal zwischen der
westlichen und den restlichen Kulturen genannt. Unfidhigkeit zur Toleranz wird dem
Kampf der Kulturen zugrunde gelegt. Die Thesen Huntingtons lassen sich empirisch in
keiner Weise begriinden.

Sens Kritik gilt hier nicht nur der Theorie vom Kampf der Kulturen, die permanent
Feindschaft und Zwietracht beschwort, sondern auch all jenen Gegnern, die eine
friedliche Beziehung zwischen Menschen unterschiedlicher Kulturen anstreben.
Selbstverstandlich ist ein derartiger Umstand begehrenswert, doch auch sie begeben sich
in dieselbe Unzuldnglichkeit wie die Vertreter des Kampf der Kulturen - denn sie ,teilen
dasselbe farblose Bild einer in Kultur-Kastchen aufgeteilten Welt”.1¢ Folgendes Beispiel
prdzisiert Sens Kritik: Um dem Feindbild, das im Allgemeinen im Westen dem Islam
zugeschrieben wird, entgegenzutreten, plidieren Muslime immer mehr fiir das Kundtun
der Botschaft, dass der Islam eine Religion des Friedens ist. Indem ein Stereotyp durch
einen anderen ersetzt wird, wird erneut derselbe Fehler begangen, der das geistige
Fundament der Theorie darstellt. Folgen dieser Denkfehler sind Missverstdndnisse,
Konfrontation und die Beseitigung der Moglichkeit einer Gesellschaftsanalyse aus

produktiveren Perspektiven.

Eine dhnliche Position nimmt Navid Kermani ein: Beide Ausdriicke Kampf der Kulturen
wie Dialog der Kulturen sind strittig, da die Realitédt viel komplizierter, ambivalenter und
widerspriichlicher ist.1”0 Kermani ist der Ansicht, dass ein Dialog der Kulturen sein
Gegenmodell vom Kampf der Kulturen bestdtige. Eine solche Analyse verstdrke das Bild,
dass sich Islam und Westen bekdmpfen wiirden. Weiters sei die Gesellschaft so

vermischt, dass eine derartige Reduzierung vernunftwidrig sei.!”!

169 Sen, S. 55-56.

170 http:/ / erenguevercin.wordpress.com/2009/03/ 05/ mir-geht-die-opferrhetorik-gehorig-auf-die-nerven/
Stand: 05.07.2009.

171 Kermani, Navid (2009): ,Wer ist wir? Deutschland und seine Muslime”. Miinchen: C.H. Beck. S. 122. Im
Folgenden zitiert als: Kermani. Unklar bliebe z.B. die Einordnung der 3.Generation mulimischer
Einwanderer, westlicher Muslime, aber auch umgekehrt der orientalischen Christen usw.
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2.2.3.3 Vom Zusammenfluss der Kulturen'”

Der Westen internalisiert eine Angst vor dem Anderen, fuihlt sich permanent bedroht.
Einwanderer sind es v.a., die ihn bangen lassen. Denn je ndher der Andere ist, desto
grofler ist die Angst. Doch derartige Angste sind nicht nur auf den Westen (insb. Europa)
beschrédnkt, dhnliche Entwicklungen sind in vielen Landern der Welt zu beobachten.”
Prophezeit wird von Medien, aber auch Wissenschaftlern der Kampf der Kulturen, denn
die Welt stehe am Rande einer Katastrophe.'”* Das Ausmaf$ der Katastrophe, die durch
das Fremde ausgelost wird, ist unabsehbar. Bei der Popularisierung einer homogenen
Kultur'”> akzentuieren die Verkiinder den ihres Erachtens nach untiberbriickbaren
Unterschied zum Anderen, begraben gemeinsame Wurzeln und gleichzeitig auch ein
grofies Stiick Geschichte.176

Trojanow und Hoskoté versuchen in ihrem Werk ,Kampfabsage” anhand mehrerer
Beispiele!”” die von ihnen mit der Metapher des Flusses dargestellten Zusammenfliisse
und gegenseitige Inspiration der Kulturen zu verbildlichen. Kein Strom, so schreiben sie,
konne den Ozean erreichen, ohne von Neben- und Zufliissen gespeist zu werden, wobei
sich an den Stellen, an denen Wadisser zusammenfliefSen, sich stets was ergidnze,
verdringe, verdndere und erneuere.!”® Der Geschichtsprozess wird meist auf eine
einzige Vergangenheit reduziert. Vergleicht man jedoch die einzelnen Vergangenheiten,
wird das Mosaik einer jeden Kultur sichtbar. Die Auffassung, eine stabile Kultur
bewahre die eigene Identitdt, lasst mogliche Zusammenfliisse erst gar nicht zustande
kommen, obwohl der Facettenreichtum als ein belangreiches Merkmal der

Globalisierung Beachtung findet. Trojanow und Hoskoté legen den Zusammenfluss

172 ygl. Trojanow/Hoskoté.

173 ygl. die fiktive Bewegung der ,Hindutva” in Indien, die keine Minderheiten akzeptiert;

174 Edge of Disaster”- Titel einer Sendung auf CNN, zitiert nach Trojanow, S. 12.

175 Dieser Prozess etablierte sich erst/bereits im 19. Jahrhundert.

76ygl. Hoskote, Ranjit/ Trojanow, Ilija (2007): Kampfabsage - Kulturen bekdmpfen sich nicht, sie flieSen
zusammen. Miinchen: Blessing. S. 12. Im Folgenden zitiert als: Hoskote/Trojanow.

177 Als eine Prézision ihrer Uberzeugung vom Zusammenfluss wird das Zusammenleben von Hindus und
Muslimen, das jahrhundertelang einwandfrei funktionierte, angefiihrt. Denn, so schreibt Trojanow in
seinem Roman ,Nomade auf vier Kontinenten”, sei die tatsdchliche Existenz nur jene Gottes, wir hingegen
seien nichts weiter als seine Manifestation, ebenso das Universum. Dieser Gedanke zerstore Barrieren
zwischen Menschen, zwischen den Glaubensrichtungen, wodurch ein Leben in Frieden moglich gewesen
sein soll, egal wie man sich nannte. Nomade auf vier Kontinenten, S. 143-144.

178 Hoskote/ Trojanow, S. 15.
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allerdings als eine vitale und dynamische Energiel” fest, die fiir die Entfaltung einer
Kultur genauso unabdingbar ist wie die Schwerkraft fiir die Natur. Dabei kam bzw.
kommt ein Zusammenfluss nicht immer friedlich zustande, denn die Bertihrung von
einander Fremdem, Anderem zieht unumgénglich Konflikte nach sich. Auch Kriege,
Missverstidndnisse, Versklavung, Exil, u.a. leiteten kulturelle Umgestaltungen ein.
Ebenso unvermeidbar ist der Kontakt mit dem Unterschied, diesen namlich lebe man,
Trojanow zufolge, jeden Tag. Wahrgenommen wird der Unterschied durch Austausch.
Austausch wiederum brauche gewisse Vorraussetzungen: zumindest zwei Seiten, eine
gewisse Freiheit von selbstgefilligem Dogma, grundlegende Neugier, intellektuelle Toleranz und
ein Interesse an dem, was anders ist, was man nicht gemeinsam hat und was anders konditioniert
ist.180

Der Toleranz-Begriff von heute wird bei einem Vergleich mit dem Verstidndnis von
Toleranz eines al-Andalus nicht standhalten kénnen. Eine christlich-jiidische Tradition,
auf die sich Vertreter des Kampfes der Kulturen immer wieder berufen, wird von
Theologen beiderseits strengstens als Widerspruch-in-sich abgelehnt, zumal das
Christentum aus judischer Sicht ein Irrglaube ist, und Juden in Europa tiber
Jahrhunderte hinweg christlicher Gewalt ausgesetzt waren.

Massiv beeintrachtigt wird der kulturelle Zusammenfluss heute durch aggressive
Ideologien, gewaltbereite Fundamentalisten und Radikale, die fiir ihr Handeln religiose
Motive vorschieben. In einem kurzen Vergleich der Politik Bushs und Bin Ladens,
bezeichnet Trojanow einen als das Spiegelbild des anderen und setzt deren Vorgehen
gleich. Beide interpretieren aus Traditionen ihre fundamentalistische Wahrheit, zwingen
diese schliefillich anderen auf und verweigern jegliche Dialogbereitschaft.’! Sie kreieren
ein klares Feindbild, betrachten die Welt als einen Spielplatz, auf dem fiir andere keine
Moglichkeiten gegeben sein sollen. Aus diesem Grund fiithren sie Krieg.

Auch Trojanow fiithrt den Kampf der Kulturen als eine unsinnige Erfindung aus, da Kultur
ein Teil der menschlichen Erfahrung und Ausdrucksweise ist und nicht in die Primitivitit von
Konfrontation hineingepresst werden konne.'82 Er kritisiert Huntingtons These als

unzusammenhidngend und in sich widerspriichlich. ,Wahrheit hat mehr mit wirtschaftlicher

179 ebd., S. 18-19.

180 ebd., S. 25.

181 Neben Bush und Bin Laden sind hier auch alle anderen Veridchter des kulturellen Zusammenflusses und
Dialogs gemeint.

182 ¢bd., S. 138.
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und politischer Machtverteilung zu tun als mit fundamentalen kulturellen Unterschieden”.183
Kulturelle Existenz ist Trojanow zufolge ein kumulativer Prozess. Das Erbe, das
unterschiedliche Zivilisationen durch gegenseitigen Austausch hervorbrachten, ist viel

bemerkens- und beachtenswerter als die eine oder andere Differenz.

2.3 Eurozentrismus: Vom Uberlegenheitsgedanken des Westen

Die Vorstellung vom Westen als “Kronung der Menschheit” wurzelt vorerst im
Kolonialismus, spitzte sich in der Zeit des Imperialismus zu und erfdhrt nun seit nahezu
100 Jahren seine Bliitezeit. Unabdingbar sind in diesem Kontext “rassentheoretische”184
Fragen (Fragen nach der Rassenreinheit, Sprachreinheit, Volks- oder
Stammesreinheit'®), die von bedeutenden Philosophen, Wissenschaftlern und
Schriftstellern vertreten wurden. Rasse bezeichnet, vielen Vertretern der Rassentheorie
zufolge, eine nicht nur korperliche, sondern auch seelische Ungleichartigkeit und v.a.
Ungleichwertigkeit.’®  Wird nun aufgrund dieser Ungleichartigkeit und
Ungleichwertigkeit ein “Recht auf Herrschaft” postuliert, ist von Rassismus die Rede.!8”
Jegliche barbarische Lebensform, die eine Gefahr fiir die koloniale Ideologie darstellte,
war stillzulegen, wozu wiederum alle Mittel legitim waren.!8 Kant veroffentlichte 1764
die Schrift ,, Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen”, in der er ein
Kapitel dem Nationalcharakter der Afrikaner widmet:

, Die Negers von Afrika haben von der Natur kein Gefiihl, welches iiber das Ldppische
stiege. Herr Hume fordert jedermann auf, ein einziges Beispiel anzufiihren, da ein Neger
Talente gewiesen habe, und behauptet: dafS unter den hundertausenden von Schwarzen,
die aus ihren Lindern anderwdrts verfiihrt werden, obgleich deren sehr viele auch in
Freiheit gesetzt werden, dennoch nicht ein einziger jemals gefunden worden, der entweder
in Kunst oder Wissenschaft, oder irgendeiner andern riihmlichen Eigenschaft etwas

183 ebd., S. 223.

184 Der Begriff “Rassentheorie” ist heute ein veralteter; dennoch soll hier kurz auf ihn in - Bezug auf die
Entstehung der Idee des vollkommenen Westens - kurz eingegangen werden, ohne jedoch dabei die Breite
des Begriffes “Rassismus” genauer zu erldutern.

185 Wimmer, Franz M. (1989): Rassismus und Kulturphilosophie. In: Gernot Heif u.a., Hg. Willfdhrige
Wissenschaft. Die Universitdt Wien 1938-1945. Wien: Verlag fiir Gesellschaftskritik. S. 11.

http:/ /sammelpunkt.philo.at:8080/1876/ Stand: 09.10.2011. Im Folgenden zitiert als: Wimmer (1989).

186 Sawicki, Franz: Geschichtsphilosophie. zitiert nach Wimmer (1989), S. 3.

187 ebd., S. 4.

188 ygl. Wimmer (1989), S. 5. Wimmer fiihrt hier als Mittel Erziehung, Sklaverei, Zivilisierung, Ausbeutung
der Mirkte, usw. an.



66

Grofles vorgestellt habe, obgleich unter den Weiflen sich bestindig welche aus dem
niedrigsten Pobel emporschwingen und durch vorziigliche Gaben in der Welt ein Ansehen
erwerben.  So  wesentlich ist der  Unterschied  zwischen  diesen  zwei
Menschengeschlechtern, und er scheint ebenso grofS in Ansehung der Gemiitsfihigkeiten,
als der Farbe nach zu sein.”18°
Kant spricht den Afrikanern Verstandesfahigkeit ab, ihre Gemdtitsfdhigkeit hingegen ist
auf dem niedrigsten Niveau anzusiedeln. Die Menschheit habe ihre grofite

Vollkommenheit ,in der Race der Weiflen”, wihrend gewisse negative Eigenschaften

Afrikanern von der Natur auferlegt worden sind.!

Zweifelsohne wurde Kant von anderen wichtigen Denkern seiner Zeit beeinflusst. So
schreibt Hume:
I am apt to suspect the negroes, and in general all the other species of men [...] to be
naturally inferior to the whites. [...] Such a uniform and constant difference could not
happen in so many countries and ages, if nature had not made an original distinction
betwixt these breeds of men.”11
Nicht weniger beachtenswert erscheint der Erfindungsreichtum Montesquieus. Er
vertritt die Meinung, dass die Hautfarbe Geistesfdhigkeit bestimme. Demnach ist ein
heller Kopf weif3, ein schwarzer hingegen umnachtet.!>
Kant mangelte es nicht an Quellen, die ihm ein anderes, facettenreiches positives Bild
der Afrikaner vermittelten. Er war sich einer differenzierten Kultur der Afrikaner sehr
wohl bewusst, dennoch zog er es vor, rassen- und kolonialideologische Thesen und
Scheinargumente, die keineswegs empirisch fundiert waren, zu vertreten. Trotz der
Kenntnis anderer Standpunkte!®3, scheint Kant unbedacht rassistische Thesen zu
tibernehmen, revidiert seine daraus gezogenen Theorien nicht und gerét ins Kreuzfeuer

der Kritik. Schliefslich gilt ja er als der Aufklirer:

"Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne Leitung

189 Kant zitiert nach Wimmer (1989), S. 8.

190 Firla, Monika (1997): Kants Thesen vom “Nationalcharakter” der Afrikaner, seine Quelle und der nicht
vorhandene “Zeitgeist”. In: Mitteilungen des Instituts fiir Wissenschaft und Kunst - IWK- Wien. Rassismus
und Kulturalismus. H. 3, 1997. S. 8. http:/ /homepage.univie.ac.at/franz.martin.wimmer/iwkmitt97.html.
Stand: 02.04.2010. Im Folgenden zitiert als: Firla (1997).

191 Essay ,,Of National Characters”, 1748. ebd., S. 9.

92 ebd., S. 7-10.

193 Adel und Klerus vertraten eine kontroverse Meinung: die schwarze Hautfarbe bezeichnet der Klerus als
,Werk Gottes”; Afrikaner nahmen in européischen Heeren teilweise wichtige Positionen ein; wohlbekannt
ist v.a. Anton Wilhelm Amo, Philosophie-Professor in Halle und Jena im 18. Jh. vgl. Firla, S. 13.
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eines andern zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht aus Mangel des Verstandes, sondern der Entschlieffung und des Mutes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. 'Sapere aude! Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen!' ist also der Wahlspruch der Aufklirung."194
Gerade aus diesem Grund ist Kants Vorstellung tiiber die Afrikaner keineswegs
legitimierbar. Herabwiirdigender sind Hegels Auflerungen iiber Schwarzafrika in seinen

Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte:
,Der Neger stellt [...] den natiirlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit und
Unbindigkeit dar: von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem, was Gefiihl heif$t, mufs
man abstrahieren, wenn man ihn richtig auffassen will; es ist nichts an das Menschliche
Anklingende in diesem Charakter zu finden.”1%
Hegel setzt seine Demdiitigungen fort, behauptet, dass Neger zu keiner Entwicklung und
Bildung fahig wéren, schon immer so gewesen seien und, dass Sklaverei der einzige
Bezug sei, den sie zu den Europdern haben.
Die grofien Denker des 18. Jahrhunderts waren es also, die den Afrikanern (Negern) das
Menschsein absprachen. Keines der vorgebrachten Argumente kann aufrecht gehalten
werden, ganz im Gegenteil: sie lancieren eine ,philosophisch analytische Leistung von ganz
erstaunlichem Unvermdogen”.19
Edmund Husserl folgt Kant und Hegel: Er geht von einer Sonderstellung und
tiberragenden Leistung der griechisch-europdischen Philosophie aus und vertritt eine
Uberlegenheit Europas bzw. europiischer Volker gegeniiber anderen.!¥” Elmar
Holenstein kritisiert wesentliche Aussagen Husserls in seiner Kulturphilosophie.
Holenstein meint, dass diese weder dem aktuellen Forschungsstand in den empirischen
Wissenschaften entsprdachen, noch wiren sie in der Lage jegliche Probleme, mit denen
wir in einer multikulturellen Gesellschaft konfrontiert sind, zu bewdltigen. SchliefSlich
filhrt er ein Zitat von Max Weber an, in dem es heifst, dass es auf dem Gebiet des
Denkens iiber den Sinn der Welt und des Lebens nichts gibt, was nicht in irgendeiner
Form, in Asien schon gedacht worden wire. Dieses Zitat ist mit dem Geist der

europdischen Intellektuellen der Zeit um den Ersten Weltkrieg gdnzlich unvereinbar, da

194 Imanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Berlinische Monatsschrift, Dezember
1784, 481- 494, zitiert nach: Imanuel Kant, Was ist Aufkldrung? Ausgewaihlte kleiner Schriften, hrsg. von
Horst D. Brandt. Hamburg 1999, S. 20-22.

195 Wimmer (1989), S. 9-10.

19 Firla (1997), S. 12.

197 Auf die genaue Kulturphilosophie Edmund Husserls soll hier nicht niher eingegangen werden. Die hier
sehr grob angefiihrten Aussagen entsprechen nur einem Bruchteil dieser.
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diese vielmehr, ebenso wie Husserl, auf der Uberlegenheit Europas beharrten.
Allerdings ist Webers Gedanke nicht nur fiir philosophische Fragen relevant.
Errungenschaften in der Technik und in der Medizin, Erkenntnisse in sdmtlichen
Wissenschaften gehen auf auflereuropdische Kulturen zurtick. Doch der enorme
Aufstieg Europas in den Wissenschaften und dessen wirtschaftliche und politische
Dominanz weltweit, lieflen die Erfahrungen anderer Kulturen zwar nicht vollig
ausloschen, verdringten diese jedoch durch ihre Weiterentwicklungen derer Ansétze.'*8

,Was in diesem Jahrhundert schubweise immer wieder als 'europdische Moderne’ zur
Diskussion gestellt wird, ist vielleicht in der Gestalt, die es gefunden hat, ein europdisches
Projekt (Ideal), aber keineswegs ausschliefSlich ein europdisches Produkt.”19

1996 erscheint in der Foreign Affairs Huntingtons Artikel ,The West: Unique, not
Universal”.2® Hierin strebt Huntington eine Glorifizierung der westlichen Kultur als
tiberlegene und einzigartige Kultur an. Sein weiteres Anliegen ist die Legitimation des
Herrschaftsanspruches des Westens aufgrund folgender, ihn von den anderen Kulturen
abhebender, Charakteristika:

* The Classical legacy, das klassische Erbe soll lediglich vom Westen vollkommen
rezipiert worden sein, insbesondere die griechische Philosophie, Rationalismus,
Romisches Recht und Latein.

*  Western Christianity, nur der Westen sei gepragt vom Christentum

* European languages, deren Sprachenvielfalt stelle ein Unikat dar

* Separation of spiritual and temporal authority, eine Trennung von weltlicher und
geistlicher Autoritat

* Rule of law, Rechtsstaatlichkeit

*  Social pluralism and civil society, sozialen Pluralismus und Zivilgesellschaft

* Representative bodies, reprasentative Korperschaften und

* Individualism, Individualismus gebe es ndmlich ausschliefSlich im Westen.?!

Zwar lanciert Huntington seine Argumentation als Neuentdeckung, diese

korrespondiert jedoch auffallend mit Ernest Renans Erkldrung tiber die ,semitischen

198 Holenstein, S. 230-253.

199 vgl. ebd.

200 Huntington, Samuel P. (1996): The West: Unique, not Universal. In: Foreign Affairs, November/
December 1996, Volume 75 No. 6.

201 Ruf, Werner: Muslime in den internationalen Beziehungen - das neue Feindbild. In: Schneiders, S. 120 ff.
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Volker” in seiner Vorlesung aus dem Jahr 1883. Ihm zufolge sind die semitischen Volker
,wegen der schrecklichen Schlichtheit des semitischen Geistes, die den menschlichen Verstand
jeder subtilen Vorstellung, jedem feinsinnigen Gefiihl, jedem rationalen Forschen unzugdinglich
macht, um ihm die immer gleiche Tautologie "Gott ist Gott” entgegenzuhalten”,?9? unfihig zu
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Leistungen”.?%3

Daraus schliefSt Huntington, dass der wahre Wert der westlichen Kultur nicht in ihrer
Universalitit, sondern in ihrer Einzigartigkeit liege.?®* Werner Ruf bemingelt
Huntingtons Schlussfolgerung und betont, dass diese Erlduterung Rassismus sei, der das
alte antisemitische Klischee auf den ,Islam” projiziert, wobei es hier nicht mehr um eine
rassistisch-biologische, sondern um eine kulturalistische Argumentation handle.
Einerseits wird der Orient zum Reich der Untermenschen herabgewriirdigt, andererseits ist er
aber auch Projektionsort von Sinnlichkeit und Liisten, die im strengen Moralkodex des
Christentums keinen Platz haben. Diesen beiden Charakteristika ist gemeinsam, dass der Orient

zum Gegenteil von Vernunft, Freiheit und Verinderbarkeit stilisiert werden kann.”205

2.4 Kritik am Eurozentrismus und dessen Konstrukt: dem
Orientalismus

Edward Saids These, Orientalismus sei ein Konstrukt??® des Westens zur
Machtaneignung - und sicherung (,Die Bezichung zwischen Okzident und Orient ist ein
hegemoniales Macht- und Herrschaftsverhilntis“?07), sorgte bei der Veroffentlichung seines
Buches “Orientalism” 1978 fiir grofies Aufsehen. Orientalismus wurde zur Legitimation
der Kolonisation etabliert. Der Westen instrumentalisierte ihn, um in den

Kolonialgebieten seine ["Jberlegemhei’tzo8 auf politischer, kultureller, intellektueller und

202 Ernest Renan (1984): ,,De la part des peuples sémitiques dans 1' histoire de la civilisation”, in: Oeuvres
completes. Paris. zitiert nach Ruf.

203 ygl. Ruf,W. In: Schneiders, S. 122.

204 Huntington, Samuel P. (1996): The West: Unique, not Universal. In: Foreign Affairs, November/
December 1996, Volume 75 No. 6.

205 Ruf, W. In: Schneiders, S. 122.

206 Said bezeichnet geographische wie kulturelle Konstrukte wie “Orient” und “Okzident” als blofles
Menschenwerk.

207 Said, Edward (2009): Orientalismus. Aus dem Engl. von Hans G. Holl. Frankfurt am Main: Fischer. S. 13-
14. Im Folgenden zitiert als: Said.

208 Westler betrachteten sich selbst als gehoben und sehr entwickelt.
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auch moralischer Ebene zu demonstrieren. Said zitiert Jean-Baptiste-Joseph Fourier und

Karl Marx

“...in ihrem Eifer und Ehrgeiz [...] warten die Europier ungeduldig darauf, ihre neuen
Machtinstrumente einsetzen zu kénnen [...]7209

“Sie konnen sich nicht vertreten, sie miissen vertreten werden.” 210
und schreibt:

, Orientalismus ist ein westlicher Stil, den Orient zu beherrschen, zu gestalten und zu
unterdriicken [...] Der Orientalismus muss als Diskurs aufgefasst werden, um wirklich
nachvollziehen zu konnen, mit welcher enorm systematischen Disziplin es der
europdischen Kultur in nachaufklirerischer Zeit gelang, den Orient gesellschaftlich,
politisch, militirisch, ideologisch, wissenschaftlich und kiinstlerisch zu vereinnahmen - ja,
sogar erst zu schaffen.”?!1

,Hier sind die Westler und da die Orientalen. Erstere herrschen, Letztere miissen
beherrscht werden, was gewdhnlich bedeutet, ihr Land zu besetzen, ihre inneren
Angelegenheiten genau zu regeln, ihr ganzes Hab und Gut in den Dienst der einen oder
anderen westlichen Macht zu stellen.”?12

,Die Strategie des Orientalismus fufst fast durchgingig auf einer so flexibel angelegten
Position der Uberlegenheit, dass sie es dem Westler erlaubt, in allen mdglichen
Beziehungen zum Orient stets die Oberhand zu behalten.”?13

“Denn letzten Endes war der Orientalismus eine politische Realititskonstruktion, deren
Struktur die Differenz zwischen dem Bekannten (Europa, der Westen, “wir”) und dem
Fremden (der Orient, der Osten, “die”) betonte. In gewissem Sinne schuf sie die beiden
Welten erst, um sie dann vorauszusetzen.” 214
Es versteht sich von selbst, dass die ,Westler” dabei ,das” Andere als minderwertig
betrachteten. So bezeichneten Adjektive wie irrational, emotional, unbestdndig,
unzuverldssig, unlogisch, naiv und grausam die Araber; rational, objektiv, effizient,

logisch, prinzipiengetreu, wissenschaftlich und human war dementgegen die westliche

Person.2!> Solch ein Bild des Orients war fiir den Westen erforderlich, nicht nur, um sich

209 Jean-Baptiste-Joseph Fourier, Description de 1 "Egypte (1809).

210 qus: Karl Marx. Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. zitiert nach Said, S. 7. Said zitiert hier
Marx bezogen auf den Orient. Das Zitat von Marx hingegen stammt aus seinem oben erwdhnten Werk, das
sich auf den Staatsstreich Louis Napoleons bezieht und von den Klassenkdmpfen handelt.

21 Gaid, S. 11-12.

22ebd., S. 49.

3 ebd., S. 16.

24 ebd,, S. 57.

25 ygl. Said: Orientalism, S. 31-49 und Said, S. 64.
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von dem Anderen abzugrenzen, sondern durch diese Abgrenzung erst konnte er seine
Identitdt klar umreifSen.

“Der Orient grenzt nicht nur an Europa an, er barg auch seine grofiten, reichsten und
dltesten Kolonien, ist die Quelle seiner Zivilisation und Sprachen, sein kulturelles
Gegeniiber und eines seiner ausgeprigtesten und meist variierten Bilder des "Anderen’.
Uberdies hat der Orient dazu beigetragen, Europa (oder den Westen) als sein Gegenbild,
seine Gegenidee, Gegenpersonlichkeit und Gegenerfahrung zu definieren.”?16

Zudem  war diese uniiberbriickbar  scheinende  Kluft bestimmt von
Hegemonieanspriichen. Das - zu Beginn zur Legitimation der Kolonialisierung -
vorsdtzlich kreierte Bild des Orients, hielt bis heute stand. Stereotypen werden
unreflektiert {ibernommen. Der Begriff Orient biindelt quasi alle Kulturen und
Gesellschaften des Ostens, ignoriert all deren Feinheiten in sich selbst, aber auch die
Differenzierungen dieser Kulturen untereinander. Eine derartige Vergroberung ist Said
zufolge absurd. Der Orient, das gefdhrliche, unterentwickelte und exotische Biindel als
Kontrast zum Westen. Diese eurozentristische Schematisierung und Unterdriickung
hinderte die Gesellschaften des Ostens sich weiterzuentwickeln. Heute ist zwar
politische Unabhéngigkeit, jedoch keine ckonomische Stabilitdt gegeben. Ebenso wird
gegenwadrtig das Motiv/Strategie des Schaffens und Schiirens von Vorurteilen zur
Machtsicherung eingesetzt.?!”

Gegenwadrtige Geschehnisse und die nach wie vor herrschende Vorstellung einer allen
anderen Volkern und Kulturen tiberlegenen westlichen Identitédt veranlassen Said dazu,
sich im Jahr 2005 - 25 Jahre nach der Veroffentlichung seines Buches - erneut die Frage
zu stellen, ob der moderne Imperialismus je verschwunden ist - oder ob er nicht doch seit dem

Einmarsch Napoleons in Agypten vor 200 Jahren im Orient immerzu fortbestanden hat.?18

216 ebd., S. 9-10.

27vygl. Said, E.: ,Kultur der Einfithlung”. Offenkundigstes Beispiel ist hier die Gleichstellung des Islam und
des Nahen Ostens (des Orients) mit Fundamentalismus und Terrorismus.

http:// www.monde-diplomatique.de/pm/2003/09/12/a0005.text.name,askgc4jFO.n,10 21.2.2011 Stand:
20.09.2009.

218 ebd.
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24.1 Eine philosophisch-literarische Kritik: Cemil Merig

Cemil Merig (tiirk. Soziologe, Philosoph und Schriftsteller 1916-1987) handelt in seinen
Werken u.a. die Tragodie vom Menschen, der auf der Suche nach seiner einstigen
Identitét, derer er entrissen wurde, ab.?’ Folgende unkommentierte Textstellen, in denen
seine Kritik, insbesondere dem Westen gegentiber, hervortritt, mogen einen Einblick
bieten.?” Auf den provokanten, sarkastischen und teils ironischen Stil Merigs soll zuvor

hingewiesen werden.

Sich selbst zu europdisieren oder europdisiert zu werden???!

[...] Wie dndert ein Kontinent, ein Kollektiv seine Identitit? Oder besser gesagt: kann
er/es sie tiberhaupt abindern? Asien ist/bleibt Asien, Europa ist/bleibt Europa [...] Der
Begriff wurde im Zuge des Aufstiegs Europas von den westlichen Kolonialherren
erfunden. Europdisierung ist der Ausdruck eines Ruins, ein Verleugnungswahn, ein
Suizidentschluss. Um sie auszuradieren, wollen die Imperialisten die Linder, die sie in
ihren Bann gezogen haben, assimilieren. Als der Begriff ‘europdisieren’ zu briisk,
eingeschrinkt und beleidigend wurde, kam eine neue Liige ins Spiel: die Verwestlichung.
Doch der erwachende Osten wurde auch durch diesen Ausdruck verunsichert. Daraufhin
betritt "Modernisierung” die Biihne. [...]

[...] Im Zeitalter des Imperialismus wurde den Kolonialvolkern ihr Zukunftsbild von
ihren Kolonialherren dargeboten. [...] Dementsprechend war es das Idealste ihren Herren
zu gleichen. Doch wer war es, der dieses fehlerhafte Ziel ihnen suggerierte? [...] Die
Absicht der Kolonialherren war es, den Widerstand zu vernichten und ihre
(Kolonialvdlkern) Individualitit zu erlegen. [...] Man begann vom ’europdisieren’ zu
sprechen. [...] Europa amerikanisierte sich. Ist jedoch vom Rest der Welt die Rede, so
spricht man von europdisieren. Nachdem die Grenzen dieses Ausdrucks gesprengt
wurden, wurde 'Modernisierung’ eingefiihrt, um eben diesen Bedarf zu decken. [...]
"Modernisierung’ bezeichnete das dhnliche Ziel aller entwickelten Ldinder, ungeachtet
ihrer Traditionen und Lage. [...]

[...] Zivilisation hat einen einzigen Priifstein: den Wert, den sie dem Menschen beimisst.
[...] Unseren Zerfall beschleunigte der Respekt gegentiber den Absurdititen des Westens.
[...] Marx schrieb doch, dass gesellschaftliche Verinderungen im Osten nur durch dessen
Besetzung durch den Westen realisiert werden kénnen [...] Bravo den Englindern, sie
erduldeten all die Miihseligkeiten, um aus Indien eine moderne kultivierte Zivilisation zu
machen. |...]

29 ygl. http:/ /www.cemilmeric.net/ Stand: 07/10/2011.

220 Ubersetzung: Temizsoy. Originaltexte der Ubersetzungen finden sich im Anhang 4.

221 Merig, Cemil (1978): Avrupalilasmak mi1, Avrupalilastirmak mi1? In: Gercek Dergisi, Bd. 1, Ausgabe 2,
Ausgabe August 1978.
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Humanismus: Die Religion dieses Zeitalters?*

Humanismus: die Religion eines, ihren Glauben verlorenen, Zeitalters; jede Philosophie,
die sich durchsetzen mochte, muss diesen Kaftan tragen. Alle europdischen
Geistesstromungen vom Marxismus bis hin zum Existenzialismus sind humanistisch.
[...] Humanismus stellt fiir den Europder ein Gotzenbild dar, das die verloren
gegangenen Religionen und den gestiirzten Glauben substituieren soll. [...] Bedeutet
Humanismus Menschenwitirde zu schitzen, dem Menschen in der Natur einen
besonderen Wert beizumessen, Anstindigkeit, Respekt vor dem Heiligen, weltmdinnisch
und selbstdiszipliniert zu sein, so ist der Islam geradezu der wahre Humanismus. [...]
Der Humanismus ist eine Intellektuellenkrankheit, dessen Grenzen jedoch sich niemand
zu ziehen traut. Es heifit, das Bestreben des Humanismus sei es, den Menschen zu
petfektionieren, ihn auf die hochste aller Spitzen zu erheben und zum vollkommenen
Menschen zu machen. Nun, wer ist hier das Vorbild? Ist es Sokrates? Vinci? Erasmus?
Oder Goethe vielleicht? [...] Auch wird behauptet, dass Humanismus Apotheose
(Deifikation) sei. Aber welches Menschen? Des Philosophen, des Kosmonauten oder der
Masse? [...]

Kultur und mehr?23

Die Definition der 'Kultur’ birgt viele Geheimnisse. Ihre Identititen zu entschliisseln ist
eine hohe Hiirde.

Die Zimperlichkeit der Kultur reif$t ihre Liebhaber jeden Tag mit einem neuen Abenteuer
von einem Erstaunen in ein anderes. Die 'moderne Zivilisation’ ist ein eigenartiger
Sisyphos. Nachdem er den Gipfel erreicht hat, blickt er sehnsiichtig hinunter in die
Tiefebene und liefert sich dem Reiz der Abgriinde. In einem Land, in dem die Kultur die
hochste Etappe erreicht hat, gibt es keine Kultur mehr: gegenwirtig sind Anti-Kultur,
Hip-Kultur, Postkultur und revolutiondre Kultur. Ist das das Todesgerdchel einer mit
dem Tod ringenden Zivilisation? Frohe Botschaften einer unberiihrten und reizenden
Welt? Wir wissen es nicht.

Es wird iiber Kultur gesprochen: Picasso, Mozart, Beethoven sind die ersten
Assoziationen; was dementgegen ist mit Farabi, Buhurizade Mustafa Itri oder
Rabindranath Tagore? Die Bewunderung fiir das Abendland hat Asien und Afrika aus
dem Tempel der Kultur vertrieben.

Vielem blieben sie fremd, kaum etwas konnte Einfluss auf sie bewirken. Doch dem
Sozialismus gegeniiber waren sie schlieflich machtlos. Der Sozialismus, die letzte
Entdeckung des Abendlandes; ein Hoffnungsbiindel, der die gesamte Menschheit ans
Herz driicken wollte. Sozialismus: seine Geschichte: der Affront gegeniiber den Ahnen.
Dass eine ungliickselige und gedichtnislose Generation vor dem Sozialismus nicht

222 Merig, Cemil (1980): Cagin Dini: Humanizm. In: Hisar Dergisi, Ocak (Januar) 1980.
223 Merig, Cemil (1971): Kiiltiir ve Otesi. In: Hisar Dergisi, Ausgabe 93, September 1971.
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kapituliert, war nicht zu erwarten. Liigen, die uns Europa anbot, waren keine, die sich
unserem gesellschaftlichen Leben fiigten. Wir waren eine zerriittete, leidvolle Masse,
abgerissen von ihrer Herkunft. Sozialismus: der letzte Akt Europas. In sich selbst verliebt
ist die heutige europdische Zivilisation. Jedem Gedanken aus Europa mussten wir
misstrauisch begegnen und es war unsere Pflicht zuriickzukehren zu den Schitzen
unserer Einsicht (irfan).

Der Westen injiziert seine eigenen Begriffe in unsere Seelen (Geistesstruktur), unser
Fassungsvermdgen wird gelihmt; es bricht aus diesem Grund zusammen. Die Kultur im
Alleingang ist ein Babelturm. 161 Definitionen hat sie: Fischerei, Forstwirtschaft,
Mikrobeproduktion, usw. Ein Wort mit 161 Definitionen hat keinerlei Definition.

‘Irfan” wurde gestiirzt, um Kultur einzufiihren. Der Westen zersplittert eine kristallene
Leuchte und bietet uns ihren Staub an.

Abgesplittert von der eigenen Welt wurden sie zu Verungliickten eines Unfalls; nicht
eine Insel konnte ihnen Unterschlupf bieten. Sie leugneten ihre eigene Zivilisation und
suchten nun Vorfahren aus ausgestorbenen Zivilisationen. Sie legten “irfan’ ab, um die
Kultur anzunehmen, distanzierten sich von “iimran’, um der Zivilisation den Platz
einzurichten; aus Unkenntnis iiber irfan und iimran. Wenn Kultur dieselbe Bedeutung
hat wie irfan, so ist irfan nicht die Waffe des Imperialismus. Irfan bedeutet, sich selbst zu
kennen. Kein Imperialismus dringt mit seinem irfan ein und besetzt. Wir sind offen fiir
alle Werte, die den Menschen zum Menschen erheben. Doch kein Imperialismus trifft mit
Descartes oder Shakespeare ein. Einen irfan-Imperialismus gibt es nicht. Europa hat sein
bosartiges Programm in China, Indien und im Osmanenreich erfolgreich durchgefiihrt.
Dieses bestand darin, uns davon zu iiberzeugen, dass wir kein irfan besitzen. Ein Land,
das irfan hat jedoch, ist offen fiir alle irfan. Es gibt keinen Imperialismus der Kultur.
Kultur ist etwas Menschliches, sie ist der reine Garten des Menschen. Wie konnte denn
menschliche Reife mit dem Imperialismus harmonieren? Kulturimperialismus ist ein in
Europa neu geborener Keimling, ein Scheusal. In unterentwickelte Linder exportiert
Europa diese Begriffe. Unterschieden wird zwischen der aus dem Westen hervorgehenden
Zivilisation und den restlichen. Das wahre Muster (Abbild) allerdings ist das des
Westens; die anderen hingegen lediglich karikierte Formen dessen; so die chinesische oder
islamische Zivilisation. Der Westen erlegt uns und allen anderen, nicht seinigen Lindern
seinen eigenen Lebensstil auf. Dies ist wahrer Kulturimperialismus. Europa ist mit seinen
Angriffen von Erfolg gekrint. Wir werden sterben oder zugrunde gehen. Heute erlebt
Europa seinen Untergang. Europa steht deshalb vor dem Ruin, weil es Géttliches durch
Menschliches, Menschliches durch Materielles ersetzte. Wir mochten dieses Feuer
imitieren.

Der Stromung aus den USA, deren einziges Erstreben Umwdilzung ist, ist auch Europa
verfallen. Sie beansprucht es, sich selbst jedem aufzuoktroyieren. Nicht nur bestimmten,
sondern allen Traditionen ist sie feindlich gesinnt, rebellisch gegentiber allen Fassons. Sie
will dem Leben nichts beigeben, beabsichtigt jedoch es zu dndern: alle Grenzen,
Strukturen und alle Werte auszuldschen: dies ist ein, den Kulturbegriff spaltender
Ansatz.
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2.5 Vom Kulturaustausch

Die Errungenschaften des Westens aus der Zeit der Renaissance, der Aufkldrung und
der Industriellen Revolution sind zweifelsohne fiir die gesamte Welt von grofier
Bedeutung. Dabei gerdt eine Realitdt allerdings meist in Vergessenheit: die westliche
Kultur, wie sie heute bekannt ist, ist durch einen regen Austausch mit anderen
Gesellschaften und durch deren starken Einfluss entstanden. Eine nicht geringe Rolle
kommt in diesem Zusammenhang der chinesischen, der persischen, indischen und der
arabischen Kultur zu. Die Annahme, die westliche Kultur sei in volliger Isolation, mit
ihren eigenen Dynamiken entstanden, ist nicht nur kulturrassistisch und grundfalsch,
sondern auch engstirnig. Ebenso ist eine ,europdische” Philosophie ohne das
Auflereuropdische tiberhaupt nicht denkbar.?>* Herodot (490/480 - 424 v. Chr.) stellt in
seiner Geschichtsschreibung bereits vor Jahrhunderten fest:

“Von Europa weif offenbar niemand Genaues. Und zwar gar nicht, verglichen mit Asien
und Libyen [wobei hier mit Libyen Afrika gemeint sein soll, darauf soll jedoch
nicht eingegangen werden]. Von Europa aber weif$ kein Mensch, weder ob es von Meer
umflossen noch woher es diesen Namen bekommen, auch ist nicht bekannt, wer ihm diesen
Namen beigelegt, wenn wir nicht sagen wollen, dass das Land den Namen bekommen von
der Europa aus Tyros. Vorher hatte es wohl keinen Namen, gleichwie die anderen. Aber
man weif’ ja auch, dass jene aus Asien war und nicht in dieses Land gekommen, sondern
von Phoinike nach Kreta, von Lykien.”??°

Trojanow schreibt, die Annahme, Europa habe seine kulturelle Bliite in der
Renaissance??® erlebt, stimme zwar, sei aber nicht vollstindig. Wesentliche kulturelle,
wissenschaftliche und technologische Errungenschaften des Westen stammen aus dem
Mittelmeerraum, grofiteils vom muslimischen Herrschaftsgebiet des 9. und 10.
Jahrhunderts. In Stddten wie Granada, Bagdad, Buchara, Fes, Tunis, Isfahan, Delhi,

Palermo, Damaskus, Kairo und Venedig konnten Gelehrte unter muslimischer und

christlicher Herrschaft ihrem Werk nachgehen. Logik und Mathematik, Philosophie und

224 Holenstein, Elmar: Philosophie-Atlas. Orte und Wege des Denkens. 3.Auflage. Zurich: Amann Verlag,
2004. S. 84.

225 Herodot; Strasburger, Herman (Hrsg.): Geschichten (Historiai). Frankfurt am Main, Hamburg (Berlin):
Fischer, 1961 (tibers. 1811-12). zitiert nach Kuchler, Karin (2008): Kleine Arch&ologie der europdischen
Philosophie. Diplomarbeit, Universitdt Wien. S. 20.

226 Bedeutung der Antike, Trennung von Kirche und Staat, Ideen der Menschenrechte und der Freiheit,
Grundsteine fiir Aufklarung.
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Poesie, Medizin florierten.?”” Bertrand Russel duflert sich dazu wie folgt:

,Die Uberlegenheit des Orients war nicht nur militirischer Natur. Wissenschaft,
Poesie und die Kunst - sie alle florierten in der mohammedanischen Welt zu einer
Zeit, in der Europa in Barbarei versunken war. Die Europder nennen diese Zeit mit
unverzeihlicher Engstirnigkeit das Dunkle Zeitalter. Dunkel war es jedoch nur in
Europa - und hier auch nur im christlichen Teil; denn das mohammedanische Spanien
besafs eine brilliante Kultur.”?28

Es geht hier nicht um eine Besserstellung der einen oder der anderen Kultur. Es wird
lediglich unterstrichen, dass die Uberheblichkeit Europas nicht gerechtfertigt ist.
Angestrebt wird keine Gleichheit, sondern die Betonung von Gemeinsamkeiten, auf
denen auf Dia-bzw. Polylog praktikabel ist.

Muslimische Intellektuelle zdhlten zu den innovativsten Denkern und waren zugleich
Pioniere im Verbreiten der Fortschritte und Gedanken der Auflereuropdischen in der
Wissenschaft. Nicht zuletzt waren es Ibn Sina (lat. Avicenna)??® und Ibn Rushd (lat.
Averroes)?? - beide muslimische Denker - die dem kritischen Rationalismus gegeniiber
der fundamentalistischen Bigotterie den Weg bereiteten und gemeinsam mit Aristoteles
und Platon fiir eine Revolutionierung der christlichen Orthodoxie sorgten.?! Ibn-Rushds
Werk war Richtschnur fiir den ,Krieg der Ideen”, den Pierre Abaelard, Albertus
Magnus, Roger Bacon, Siger von Barbant als Averroisten, wie sie sich selbst nannten, im
12. und 13. Jahrhundert schliefilich trugen.?? Nicht mehr das institutionalisierte Dogma,
sondern der Verstand eines Jeden solle vorstehen.2®3 1210 wurde Ibn-Rushd und 1270
schliefdlich die Aristotelik durch den Bischof von Paris verboten, um neuen geistigen
Ideen den Weg zu versperren. Al-Kindi, Al-Razi, Ibn Sina und Ibn Rushd waren die

Vorraussetzungen fiir Montesquieu, Diderot, Rousseau und Voltaire.

Obwohl heute das ,Europdische” als universal gilt, und die Annahme Europa wire der

227 Hoskoté/Trojanow, S. 13.

228 Russell, Bertrand; Pakistan Quaterly, Vol. IV, Nr. 3.

229 Ibn Sina (11.Jh.) vertrat die Aristotelische Logik und forderte eine wissenschaftliche Wahrheit.

230 Jbn Rushd wurde in seiner Heimat bei weitem nicht so wertgeschatzt wie in Europa, viel mehr geriet er
in Vergessenheit, so wie Aristoteles in Griechenland entfiel und erst durch die arabischen Philosophen
Bedeutung erlang. Thomas von Aquin hingegen wiirdigte Averroes vorerst herab, interpretierte Ibn-
Rushds Werke fehl und ,, widerlegte schliefllich einen imagindren Ibn Rushd mit Zitaten des echten Ibn
Rushd.” Dadurch eignete er sich grofies kirchliches Ansehen an. Jedoch wére er ohne die 503 Zitate von
und Verweise auf Ibn Rushd in seinen Werken zu diesem nicht gekommen. (Richard Fletcher. Moorish
Spain. Berkeley 1993. 5.134.)

231 Hoskoté/Trojanow, S. 14.

22"Durch Zweifel werden wir angehalten nachzufragen, durch Nachfragen aber erkennen wir die
Wahrheit."

23 ebd., S. 100-114.
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Mittelpunkt der Welt keine seltene ist, schreibt Trojanow, dass es ohne den
Mittelmeerraum ein modernes Europa nie, zumindest nicht in der Art, wie es uns heute
bekannt ist, entstanden wdare. So bilden Renaissance, Aufklirung, Franzosische und
Industrielle Revolution sowie die Moderne die Basis des Europdischen, deren
Ndhrboden hingegen bildete die Kreativitit und Produktivitit des Mittelmeeres.
Schlieilich  waren es arabische, sich zum Islam bekennende Philosophen
unterschiedlichster Herkunft (Persien, Turkmenistan, Tadschikistan, usw.), die der
Renaissance durch besonderer Hervorhebung der Vernunft und des eigenen
Urteilsvermogens den Weg bereiteten. Eine Analogie zu diesem Trugschluss ist die
Tendenz des Westens, den Islam auf junge Erscheinungen herabzusetzen, obwohl dieser
sjahrhundertelang die progressivste kulturelle Kraft im Mittelmeerraum und Westasiens” war.
Dabei war nicht nur die arabische Kultur mafigebend fiir die vielen Wenden, die der
Islam einleitete. Die persische, indische und griechische Kultur wirkten ebenso auf
dessen Fortschritte ein. Trojanow charakterisiert die damalige christliche Welt als
verschlossen, trage, feudal und ldandlich unbeholfen. Er setzt diesem Bild das des Islam
gegeniiber, das von Offenheit, Mobilitdit, merkantiler Wirtschaft und stddtischer
Raffinesse gekennzeichnet war. Bereits innerhalb der ersten 100 Jahre nach seiner
Griindung konnte der Islam ansehnliche Neuerungen in der Wissenschaft und
Philosophie, in der Architektur und Verwaltung vorzeigen. Kulturelle Zentren wie
Bagdad, Damaskus, Alexandria und Al-Andalus stellten wichtige Handels- und
Kommunikationsnetze dar, die Kulturen der gesamten Welt verbanden und somit
Ausgangspunkt fiir viele Innovationen wurden. Die griechische (hellenische) Kultur
wird als Wiege der europdischen Kultur betrachtet, die Antike verherrlicht. Erneut wird
aufier Acht gelassen, dass auch die hellenische Kultur sich durch aktiven Austausch mit
vielen anderen Kulturen und Traditionen entwickelte, zumal von 1500 griechischen
Stadten nur 200 in der Agiis und die restlichen 1300 im Mittelmeerraum und um das

Schwarzmeergebiet lagen.?3

Al-Andalus ist ein Paradebeispiel fiir einen moglichen Kultur-, Wissens-, Literatur-,

Kunst- und Religionsaustausch zwischen Juden, Christen und Muslimen, von dessen

234 Hoskoté/Trojanow, S. 38-42.
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Offenheit die heutige Welt sich weit distanziert hat.?®> Wiahrend es damals eine
Selbstverstandlichkeit war, antik-griechische, jtidische, christliche und muslimische
Elemente zusammenzuftigen, jegliche Grenzen von grofien Denkern nicht beachtet
wurden, steht heute die Religionszugehorigkeit zu sehr im Vordergrund. Viel eher wird
die europdische Identitdt abgegrenzt zu allen anderen, jeglicher Einfluss zu etwaigen
Vorgéangern, insbesondere muslimischen, geleugnet. Trojanow stellt mehrere Vergleiche
auf, verweist auf etliche orientalische Quellen von heute uns vollkommen
okzidentalischen Geschehnissen und erldutert wie sich die Frage ,Wie konnte der
Westen mit dem Osten verkehren?” aufgrund der so offensichtlichen dsthetischen und
spirituellen Parallelen eriibrigt.’¢ Zudem liefSe sich keine klare Grenze zwischen Orient
und Okzident ziehen.??”

Die westliche Kultur von heute entstand durch einen grofien Einfluss vieler Lander der
Welt. Theorien, die diese verherrlichen und auf ihre eigenen Errungenschaften

einschniiren, beschrianken lediglich ihren Horizont.

25 ebd., S. 74-88. Viele namhafte europdische Literaturwerke, darunter auch Boccaccios Decamerone,
Dantes Divina Commedia sind auf ostliche Geschichten zurtickzuftihren. Auch die Medizin hat ihre
wichtigsten Erkenntnisse aus dem Osten, so ist z.B. Avicennas Qanum fi al-tibb-Kanon der Medizin eines
der bedeutendsten medizinischen Werke tiberhaupt.

236 ygl Beispiele in: Jerry Brotton. The Renaissance Bazaar. From the Silk Road to Michelangelo. Oxford
2002.

237 Hoskoté/Trojanow, S. 71.
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3 Dialog und Polylog der Kulturen

Kulturalisierung und Umwandlung machtpolitischer Konflikte zu Identitdtsfragen
ndhren den Hassboden zwischen West und Ost, den gegenseitige
Bedrohungsvorstellungen ohnehin schiiren. Die Behauptung, dass allzu unterschiedliche
Werte Hindernis fiir ein Miteinander seien, erscheint primitiv und sparlich. Gewisse
Konflikte sind unvermeidbar, denn wo es Unterschiede gibt, gibt es auch Konflikte.
Entscheidend ist dabei, wie diese ausgetragen werden. Ein beidseitiges Verstdndnis
fiireinander zu schaffen bedarf eines friedlichen Dia- bzw. Polylogs, viel eher auf
sozialer und bildungspolitischer Basis als auf politischer und 6konomischer Ebene.
Dabei ist es wesentlich, zuerst den Balken im eigenen Auge zu sehen und nicht den
Splitter im fremden.??® Das Reflektieren der eigenen Denktradition erleichtert den
Zugang zum Verstehen des Anderen.? Uberdies ist nach Losungen fiir gemeinsame
Probleme zu suchen; der alleinige Meinungsaustausch diinkt unzureichend. Die
Bedeutung eines interreligiosen und interkulturellen Dialogs wurde erst vor einigen
wenigen Jahren wiederentdeckt. Dass es sich dabei jedoch nicht um ein Novum handelt,
zeigen Geschichte und Literatur.?4

Kontraproduktiv fiir Dialogbestrebungen und deren weiteren Verlauf sind
Wahrnehmungsverzerrungen. Um einige zu erwdhnen: der Vergleich unterschiedlicher
Realititen?*!, Instrumentalisierung der Religion, Verwechslung von Religion und
Tradition und Kultur, kulturelle Uberheblichkeit.

Sowohl der Westen als auch der Osten sind in sich diffuse Komplexe. Ein Polylog statt
eines Dialoges bietet hier die Moglichkeit auf die jeweiligen Differenzierungen

einzugehen und das Schwarz-Weifi-Denken aufzuldsen.?#?

238 Hippler, Jochen: Gestorte Kommunikation. Wie grundlegende Fehler im internationalen Dialog
zwischen westlich und muslimisch gepragten Gesellschaften gegenseitige Ressentiments schiiren. In:
Schneiders, S. 262. Im Folgenden zitiert als: Hippler.

29 So ist z.B. Europa in seiner Geschichte nicht nur von Werten der Humanitét geprégt, sondern kreierte
auch den Kolonialismus, Rassismus und Faschismus.

20 yg]. zur Literatur: J.W. Goethe West-dstlicher Divan oder G.E. Lessing Nathan der Weise. vgl. zur
Geschichte: Friedrich II. (PreufSen) , Alle Religionen sind gleich und gut, wenn nur die Leute, die sie
bekennen, ehrliche Leute sind, und wenn Tiirken und Heiden kdmen und wollten das Land bevoélkern, so
wollen wir ihnen Moscheen und Kirchen bauen.” oder Akbar der Grofse, der an seinem Hof immer wieder
eine Zusammenkunft von Vertretern verschiedener Religionen veranstaltete.

24150 wird z.B. der Westen als gesellschaftliches Konstrukt mit dem Islam als Religion verglichen.

22vgl. Hippler, S. 264-268.
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3.1 Zum Begriff des ,Polylogs” nach FFM.Wimmer

Einfluss auf die Anderen wird in unterschiedlicher Weise ausgetibt. Wimmer erldutert
dies schriftlich und graphisch folgendermafien:?43

Einseitig zentraler Einfluss (Monolog) findet statt, wenn abgesehen von der eigenen
Tradition alle anderen als barbarisch angesehen werden. Hier kann weder von Dia- noch
von Polylog die Rede sein. Phanomene wie Eurozentrismus und Kulturimperialismus,

die unter dieses Modell fallen, verdeutlichen diese Art von Einfluss.

A—=B und A—— C und A——=D

Diagramm 1: Monologe

A——B oder A——= B oder A wmmp B

LN R

(Je nach Starke des Interesses variiert die Intensitdt der Einflussnahme.)

D

Einseitiger und transitiver Einfluss erfordert noch keinen Dialog. Die Anderen sind
immer noch Barbaren, bestenfalls ist das Verhéltnis zwischen den Traditionen (Gruppen)

von Ignoranz gepréagt.

A—B und A—=Cund A—=D und B—=C

Gegenseitiger teilweiser Einfluss; diesen bezeichnet Wimmer als Stufe der Dialoge oder
der selektiven Akkulturation. Die Gruppen nehmen einander nicht mehr als barbarisch,
sondern als exotisch wahr. Dieser Umstand impliziert die Moglichkeit einer

gegenseitigen Schédtzung und Beeinflussung.

A <> B und A—=Cud A—D

¥ ygl. Wimmer, Franz M. (2004): Interkulturelle Philosophie. Eine Einfiihrung. Wien: WUV. S. 66-73. Im
Folgenden zitiert als: Wimmer (2004).
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oder

A <> B und A—=Cund A———DundB —=C

oder

A< Bund A<«—Cund A<D undB<—Cund B<—D und
C—=D

etc.
Gegenseitiger vollstindiger Einfluss: das Modell des Polylogs

Eine jede Tradition ist fiir die andere exotisch.

A< Bund A«—Cund A<—Dund B« Cund B<—D und
C<—D

Diagramm 2: Polyloge

EIN U

(Je nach Stirke des gegenseitigen Interesses variiert die Intensitdt des Austausches;
Wimmer verbildlicht das Konzept des Polylogs hier anhand willkiirlich gewahlten drei
Moglichkeiten; diese konnen vervielfdltigt werden.)

Subjekte des Polylogs sind nicht Kulturen, sondern Menschen unterschiedlicher

kultureller Herkunft.
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3.2 ,Ein Dutzend Daumenregeln zur Vermeidung interkultureller
Missverstindnisse”24

Interkulturelle und intrakulturelle Missverstdndnisse sind Holenstein zufolge von

gleichem Ursprung. Zwar wird der ersteren Art immer wieder zugeschrieben, sie sei von

ontologischer Art und daher nur philosophisch erkldarbar; Holenstein jedoch erklart, dass

diese ebenso psychologischen und soziologischen Charakters seien wie intrakulturelle

Fehlschliisse und nennt zur Vermeidung solcher Irrtiimer zwolf "Daumenregeln". Diese

richtet er nach dem Prinzip der hermeneutischen Fairness (Billigkeit) aus. D.h. ein

Gegenstand oder ein Urteil soll nur gebilligt werden, wenn es in einem fairen Verhiltnis

zu allen Parteien steht und der Sache angemessen ist. Um die Daumenregeln in aller

Kiirze zu erlautern:

Rationalititsregel (Logik-Regel): Diese Regel spiegelt das Prinzip der
Nachsichtigkeit wieder. Ist man der Kultur oder Sprache anderer fremd, so soll
dem Fremden kein widersinniges Denken und Absurditdt zugeschrieben
werden. Viel eher ist davon auszugehen, dass man selbst missverstanden habe.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Fahigkeit zum Standpunktwechsel.

Zweckrationalititsregel (Funktionalitdtsregel): Abgesehen von einer logisch-
rationalen Stellungnahme, verfolgt der Mensch mit seiner Auflerung stets einen
Zweck. D.h. es ist nicht nur von Bedeutung was gesagt wird, sondern auch wie

es gesagt wird.

Menschlichkeitsregel  (Naturlichkeitsregel): In der Geisteswissenschaft
bezeichnen die Begriffe Rationalitdt und Funktionalitdt vielmehr technisches.
Vom Natiirlichkeitsprinzip ist dann die Rede, wenn es sich um Ansichten
gegeniiber Fremden handelt. Dieses Prinzip besagt, dass eher am eigenen
Verstand und dem eigenen Wissen gezweifelt werden solle, statt der anderen

Kultur achtlos barbarisches und unverntinftiges Verhalten zu unterstellen.

244 Holenstein, S. 288-308.
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Nos-quoque-Regel ("Auch-wir"-Regel): Dieser Regel nach sollte es gelingen ein
Gleichgewicht zwischen "nachsichtig sein" und "nachtragend sein" herzustellen.
Was in der eigenen Kultur meist vergeben wird, erscheint in einer fremden
Kultur verantwortungslos. Ein "Auch-wir" in Gedanken zu rufen, beuge daher

Missverstindnisse vor.

Vos-quoque-Regel ("Auch-ihr'"-Regel): Zweifelsohne gibt es auch in fremden
Kulturen Gegner von Vergehen gegen die Menschlichkeit seitens Angehorigen
ihrer eigenen Kulturen. Das "Auch-ihr" betont hier nicht nur eine Heterogenitét
der Mitglieder einer Kultur, sondern akzentuiert auch universelle ethische

Wertvorstellungen.

Anti-Kryptorassismus-Regel: Die Wahrnehmung von Mingeln und Ubeln in
der eigenen Gesellschaft ist viel seltener als diese - in verstirktem Mafle - in
anderen Kulturen zu verzeichnen. Eine Bedrohung des eigenen
Uberlegenheitsgefiihls riickt Kryptorassismus, d.h. versteckten Rassismus, ans

Tageslicht.

Personalititsregel: Ausgehend von Kants praktischem Imperativ "Handle so,
dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden andern
jederzeit als Zweck, niemals blof$ als Mittel brauchst!", sieht die Personalitédtsregel
vor, dass Angehorige anderer Kulturen niemals nur als Untersuchungsmittel,
sondern als gleichwertige Partner betrachtet werden sollen. Nur so konne ein

produktiver wechselseitiger Meinungsaustausch stattfinden.

Subjektivititsregel: Selbstmissverstindnisse ist ein Oberbegriff, unter den
sowohl Selbstglorifizierung als auch Selbstdenigration fallen. In beiden Fillen
verbirgt sich die Gefahr eines intoleranten Verhaltens gegeniiber anderen

Kulturen.
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* Ontologie-Deontologie-Regel (Ist-Zustand/Soll-Zustand-Regel): Ein
theoretisches Wissen tiiber andere Kulturen reicht nicht aus, um deren

Angehorige zu verstehen und zwischen Ist-und Soll-Zustand zu unterscheiden.

* Entpolarisierungsregel (Anti-Kultur-Dualismus-Regel): Polarisierungen dienen
der Kategorisierung von Dingen und der Komplexitdtsreduktion. Dabei
verzerren sie meist die Wahrheit, indem sie etwas nicht darstellen wie es
tatsdachlich, sondern wie es brauchbar ist. Dass eine systematische Korrelation
zwischen Gegensatzpaaren (z.B. rational-emotional, okzidental-oriental, usw.)
Verhiltnisse vehement entstellt, wurde insbesondere in den
Kulturwissenschaften belegt. Gegensdtze sind nicht nur interkultureller Art,

sondern auch intrakulturell.

* Inhomogenititsregel: Nach dem Glaubenssatz "Heterogene Menschheit und
homogene Kulturen" aus der Frithromantik gibt es zwar nicht die Menschheit,
sehr wohl konne jedoch tiber Gesellschaften und Kulturen Aussagen gemacht
werden, wie {ber Pflanzenarten und Tiergattungen. Dieser Ansatz
berticksichtigt weder qualitative Besonderheiten, Originalitdten von Kulturen,

noch deren Epochen, Stromungen und Entwicklungen.

» Agnostizismus-Regel: Diese Regel macht darauf aufmerksam, dass es
Geheimnisse gibt, die in allen Kulturen und iiber sie hinweg, transkulturell, ein

Geheimnis bleiben 245

245 ebd., S. 308.
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4 Praktizierter Polylog am Beispiel der Giillen-Bewegung:
eine transnationale, interkulturelle und interreligiose
Biirgerbewegung

Das Phianomen der Modernisierung bewirkte im 21. Jahrhundert viele Verdnderungen
auf sozialer Ebene. Neue Formen eines religiosen, kulturellen und politischen
Pluralismus kristallisierten sich heraus. Ebenso brachte sie Fortschritt und
Globalisierung mit sich. Ein Kennzeichen sowohl der Modernisierung als auch der
Globalisierung ist die Verflechtung von Wissen und Macht, wodurch eine verdnderte Art
des Imperialismus entstand. Globalisierung hatte zwar nicht den Anspruch, nahm aber
nichtsdestotrotz eine ideologische Rolle an. Mittlerweile gibt es kaum einen
Lebensbereich, der von der Globalisierung nicht ergriffen worden ist. Ohne Zweifel
zdhlen wirtschaftlicher und technischer Progress zu ihren Leistungen. Grofie Beachtung
jedoch ist auch ihren negativen Einflissen wie Umweltverschmutzung, Armut,
Terrorismus, usw. zu schenken. Die Auferlegung einer Vorstellung von einem
Zusammenprall der Kulturen macht es unumginglich gewisse Begriffe wie Mensch,

Gedanken- und Glaubensfreiheit, Toleranz und Dialog - bzw. Polylog neu zu definieren.

Konfliktstoff bieten in der globalen Welt unterschiedliche ethnische, kulturelle, religicse,
politische und ideologische Anschauungen. Ein Losungsmodell ist die Etablierung einer
Kultur der Toleranz und des Dialog -bzw. Polylogs, die weitreichender ist als die
Prinzipien der Demokratie. Dies ist gewiss kein einfaches Ziel, da es keine universelle
Formel gibt, die Missverstdndnisse einfach auflost. Dennoch ist das Bestreben, Vorurteile
abzubauen und unterschiedliche Erfahrungen zu berticksichtigen, ein wesentlicher

Beitrag dazu.

Soziale, gesellschaftliche Entwicklungen der Gegenwart riicken religioses Leben und
Konzepte ans Tageslicht. Die einst absoluten ideologischen, philosophischen und
politischen Gedanken der Moderne werden in Zweifel gezogen, da sie auf einem stark
materialistischen Grund aufbauen und rationale Wertvorstellungen religiosen Werten
keinen Platz einrdumen. Widerstand erfihrt die Globalisierung insbesondere deshalb,

weil sie den Menschen Angst um ihre religiose, nationale, historische und kommunale
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Kulturen und Identitédten einflof3t.

Dass Religion kein Widerspruch zur Moderne ist, hat sie bewiesen. Eine Definition der
Moderne, in der die Religion nicht als etwas Problematisches verbannt werden wiirde,
liefle einen positiveren, konstruktiveren Blickwinkel zu. So sind z.B. Bemithungen der
vergangenen 30 Jahre um universelle Werte ebenso ein Produkt der Globalisierung. Die
Welt von heute ist angewiesen auf Polylog und Versohnung. Tatsache ist zwar, dass die
Moderne den Egoismus des Menschen begiinstigte, sodass dieser das Geschehen
rundherum nur noch sporadisch wahrzunehmen vermag. Dennoch bieten sich neue
Losungswege zur modernen und zugleich friedlichen Zivilisation an. Ein solcher ist
unstreitig der Weg der Bildung. Die Bewegung um M.F. Giilen birgt hier grofies

Potential.

4.1 Zur Person und Rezeption M. Fethullah Giilens
(Gelehrter, Autor, Dichter, Prediger)

Die kurze biographische Darstellung Giilens Lebens soll einen Einblick in die Herkunft
und Sozialisation Giilens bieten, den Stellenwert der Bildung in seinem Leben sowie
seine Rezeption und seinen Platz in der Gesellschaft skizzieren.

Giilens Herkunft ist tief verwurzelt in einer tiirkisch-islamischen Identit4t.*¢ Geboren
wurde er 1938 in der Tiirkei, in der Ostlichen Provinz Erzurum, im Dorf Korucuk. Er
stammt aus einer sehr frommen Familie und wurde in seiner Kindheit und Jugend von
grofsen religiosen Personlichkeiten wie Said Nursi und Mehmet Liitfi Efendi gepragt;
wdhrend seiner schulischen Laufbahn kam er ebenso in Kontakt mit
,religionsfeindlichen”?#” Lehrern, die Anhénger des republikanischen Gesellschafts- und
Kulturideals waren. Giilen genoss eine intensive Tekke(n)- (islamische Mystik)- und

Medresenausbildung, wahrend derer sich seine tiefe religiose Emotionalitdt bildete.

26yg]. Agai, Bekim (2008): Zwischen Netzwerk und Diskurs - Das Bildungsnetzwerk um Fethullah Giilen
(geb. 1938): Die flexible Umsetzung modernen islamischen Gedankenguts. (Bonner Islamstudien BIS Bd. 2).
Hamburg: EB-Verlag (ebv). S. 123. Im Folgenden zitiert als: Agai.

247Erdogan, Latif (1995): Kiigtik Diinyam Fethullah Giilen. Istanbul: Dogan Kitapgilik. S. 33. Im Folgenden
zitiert als: Erdogan.
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Aufopferung fiir die Bildung betrachtet Giilen als einen fiir die religiovse Empfindsamkeit
segensreichen Umstand. Eine Verbindung westlicher Vorstellungen mit islamischer
Identitdt zeichnete ihn bereits in seinen jungen Jahren aus. Die Lektiire der Risale-i Nur
war und ist fiir die Bewegung ein grundlegendes Fundament. Das Ideal Said Nursis,
Verfasser der Risale-i Nur, ndmlich die Vermittlung von Religion in der modernen Zeit,
schwebte auch Giilen vor. Er artikuliert in seinen Werken immer wieder die Eigenschaft
der Risales, die Menschen zu rationalem und verantwortlichen Handeln motiviert und
unterstreicht die einflussreiche Rolle, die sie in seinem Leben innehaben. Die
Verbreitung dieser Biicher in einer Zeit, in der nahezu jegliche religiosen Werke zensiert

wurden, bezeichnet Giilen als hizmet.

JIch erkannte es als grofite Pflicht an, jeden Dienst (hizmet), der im Namen des Islam
gemacht wird, zu unterstiitzen. Dies war seit meiner friihesten Kindheit meine
Einstellung. Wer auch immer dem Islam diente (Islam’a hizmet eden), dem fiihlte ich
mich in meinem Inneren verpflichtet.”

Die Griindung von isik evler, Wohngemeinschaften von Studenten, wurde aus diesem
Grund initiiert. Hier sollte weltliches Wissen, gekoppelt mit religiosem Wissen und
Interpretation, weitergegeben werden.4

Den gravierenden Unterschied zwischen dem traditionell-islamischen und dem
republikanisch-modernen Leben nahm er in seiner Zeit als junger Prediger in Edirne
wahr. Als asketisch lebender, charismatischer Prediger hatte er mit seinen Predigten
grofien Einfluss auf die Gesellschaft. Aus diesem Grund wurde er in gewissen Kreisen
als Staatsfeind bezeichnet. Einen markanten Zeitabschnitt stellt fiir Giilen - und somit fiir
die ganze Bewegung - sein Dienst in Izmir (1966) dar. Hier nahm die Bewegung um F.
Giilen ihre erste Gestalt an. Mittels Spenden (die er als himmet parasi bezeichnete) gelang
es ihm die isik evler und Schulen zu errichten. 1971 wurde Giilen aufgrund der
Paragraphen 143 und 163?%° zu sechs Monaten Haft verurteilt. Er berichtet selbst, dass er

in dieser Zeit verschiedene Weltanschauungen kennenlernte, sich deren Sicht besser

248 Giilen unterstreicht, dass in den isik evler positivistische Wissenschaften, islamische Wissenschaften
sowie Mystik gelehrt werden. vgl. Giilen, Giinler Bahar1 Soluklarken, S. 1.

249 § 143 diente dem Schutz der inneren Einheit des Landes, § 163 verbot die Ausnutzung der Religion fiir
politische Zwecke, wobei es von Bedeutung ist, zu erwéhnen, dass zu dieser Zeit, die gekennzeichnet war
von Militar-Putschs, jegliche religiose Beschiftigung oder Lebensart verurteilt wurde. Giilen bezog zu
keiner Zeit offen Stellung fiir eine Partei und grenzte sich bewusst vom politischen Islam ab. Er stellte sich
entschieden gegen eine Politisierung der Religion.
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vorstellen konnte und bedeutende Erfahrungen in zwischenmenschlichen Beziehungen
machte. Neben seiner Aktivitat als Prediger hielt Giilen sohbets (Gesprachsrunden tiber
religiose Themen) ab und veranstaltete Sommercamps fiir Jugendliche. Hinzu kamen
Konferenzen und Vortrdge zu islamischen Themen, wozu er durch die ganze Tiirkei
reiste. Aufmerksamkeit erlangte er mit Themen wie der Wichtigkeit von Religion in der
modernen Zeit, das Verhiltnis von Naturwissenschaften und Religion, Gedanken zur
Erziehung der Jugend, etc. Diese Art von Kommunikation war insbesondere zur
Verbreitung seiner Ideen effektiv. In den 70er Jahren regte er seine Anhédngerschaft zur
Grundung von Stiftungen, zur Herausgabe unpolitischer Zeitschriften und zum
Engagement im Bildungsbereich an, wodurch sich allméhlich ein eigenes Netzwerk um
Fethullah Giilen etablierte. Hervorzuheben ist Giilens stetes Anstreben nach optimalen
praktischen Losungen fiir Probleme und keine theoretische Diskussion um Konzepte. Im
Jahr 1978 wurde in Izmir das erste dershane erdffnet, dessen Funktion es war/ist Schiiler
auf das staatliche Universitdtsexamen vorzubereiten. Sie bilden heute noch ein wichtiges
Tatigkeitsfeld der Bewegung. Im Lehrplan der dershanes scheinen keine islamischen oder
religiosen Inhalte auf, wodurch sie eigentlich einen Wechsel im hizmet-Verstdndnis von
F. Giilen markieren. Giilen betonte, dass die Vermittlung sdkularer Wissenschaft
elementar fiir die religiose Erkenntnis sei. Dieser Wechsel ermdoglichte der Bewegung
den gesellschaftlichen Durchbruch.?>? Fethullah Giilen pflegte/ pflegt gute Beziehung zu
bedeutenden Personlichkeiten der Gesellschaft.?’? Sein Anliegen, sich von nun an mehr
gesellschaftlichen Aufgaben zu widmen, bewog Giilen 1992 dazu, sein Predigerdasein
abzuschlieffen. Seine Anhéngerschaft hatte zu diesem Zeitpunkt mehrere sdkulare
Bildungseinrichtungen sowohl im Inland und seit Anfang der 90er auch im Ausland
errichtet, deren Trager Stiftungen und Firmen waren. Die Bewegung zeigte in der
Zwischenzeit auch beachtenswerte Entwicklungen in diversen Bereichen: Printmedien,
Fernsehen und Rundfunk, Berufsverbinde, Finanzdienstleistungen sind nur einige
davon. Die Bekanntmachung der Ideen Giilens erfolgte durch Biicher, Zeitungen und
Zeitschriften, Audio- und Videokassetten. Die Entstehung, den Wandel und Fortschritt
der Bewegung und das Auftreten Giilens in der breiten Offentlichkeit bezeichnet Eyiip

Can im Untertitel seines Buches ,Fethullah Giilen ile Ufuk Turu” als ,Koza'dan

%0ygl. Agai, S. 148-150.

251 Politik, Kunst, Medien, Musik; u.a. zum ehemaligen Bundesprasidenten Turgut Ozal, der die Bewegung
insbesondere bei der Errichtung von Bildungseinrichtungen in Zentralasien unterstiitzte. Im Februar 1999
besuchte Giilen Papst Johannes Paul II, der ihm anlésslich des Fastenmontas eine Botschaft schickte.
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Kelebege” - Vom Kokon zum Schmetterling. Oft wurde Giilen nach seiner Verbindung
zu den Organisationen seiner Anhdngerschaft im Medien- und Bildungsbereich gefragt,
worauf er folgende Antwort gab:

»Ich habe zu ihnen weder eine organische noch materielle Verbindung. An weltlichen
Giitern besitze ich aufler dem Anzug und der Wiische, die ich trage, nichts. Die Biicher,
die ich seit meiner Jugend gekauft habe, habe ich gestiftet. Friiher nannte ich aufSer
Biichern keinen Besitz mein Eigen. Jetzt gehoren sogar die Biicher nicht einmal mehr mir,
und ich habe vor, bis ans Ende meines Daseins so zu leben."”252

Tiefe religiose Emotionalitdt, Bescheidenheit und respektvolles Verhalten zeichnen
Giilen aus. So beschreibt er sich schlicht als jemanden, dessen Gedanken von anderen
Menschen weitergefiihrt wiirden.?>® Giilen pladiert stets fiir die Mitgestaltung der Welt,
innergesellschaftlichen, interreligiosen und interkulturellen Dialog und animiert seine
Anhéngerschaft dazu einen Konsens zu finden. Bemerkenswerte Arbeit in diesem
Bereich leistet die Journalists and Writers Foundation, deren Ehrenvorsitzender Giilen
ist.

Giilens urspriingliches Bild in den ttirkischen Medien ist das eines tiberparteiischen,
religiosen Mannes, dessen Anliegen es ist, die verschiedenen gesellschaftlichen Kréfte
zum Wohle des Landes zu vereinen, indem er auf die vielen Gemeinsamkeiten hinweist,
die zwischen Menschen unterschiedlicher politischer und gesellschaftlicher Gruppen
bestehen. Kerim Balci schreibt tiber Giilen:

, Fethullah Giilen ist the first person in history of Turkish Islamic Thought who realized
that the world is changing. [...] He changed the conservative discourse of scholars,
changed it radically..to look for the common ethical roots of all religions”

Er wird heute international als Ansprechpartner verschiedenster gesellschaftlicher
Ebenen anerkannt, da es ihm mit seinen Ideen gelang, Menschen unterschiedlicher
Gruppen, Kulturen und Religionen zu selbststindigem Engagement zu begeistern.

Aus gesundheitlichen Griinden zog Giilen im Marz 1999 in die USA. Seither tritt er
kaum noch in der Offentlichkeit auf.

Im Mai 2011 wurde Giilen mit dem EWI (East West Institute) Peace Building Award fiir

B2ygl. Agai, S. 157.
253 Ozkok, Ertugrul: , Interviewserie vom 23.1.-28.1.1995. Hiirriyet, 24.1.1995; Akman, Nuriye: ,Fethullah
Hoca anlatiyor”, 30.1.1995. zitiert nach Agai, S. 157.



90

sein Bemiihen ausgezeichnet. In seiner Dankesbotschaft?** heisst es:

“I am humbled and honored by your kindness to consider me as the recipient of the
prestigious EWI Peace Building Award given by the esteemed East West Institute.
However, I can accept this award only on behalf of the countless volunteers from different
creeds, religions, nationalities and backgrounds who have come together for nothing but to
serve humanity. After all, how can I accept this award on my behalf? It is those people of
noble character, who have foregone their own desires, dreams, ideals and comforts and
dedicated themselves to helping others wake up to a better morning full of hope and
confidence in their future.”

4.2 Struktur und Ziel (-Gedankengut und Praxis) der Giilen-
Bewegung

Die Bewegung um Fethullah Giilen, die Giilen Movement - so ging sie in die Wissenschaft
ein- schldgt eine Briicke zwischen Tradition und Moderne und koppelt Wissenschaft mit
Spiritulitdt und Ethik. Sie gilt als eine transnationale, bildungsorientierte, interkulturelle
und interreligiose Gemeinschaft, die von den Lehren und Ideen F. Giilens inspiriert
wurde. Geldufig sind auch Bezeichnungen wie civil society movement, hizmet (Dienst),
gonitilliiler  hareketi (Bewegung der Freiwilligen und Ehrenamtlichen) oder cemaat
(Gemeinschaft), wobei Giilen Movement im wissenschaftlichen Kontext, die Nennung
hizmet ausschliefilich von der Anhdngerschaft der Bewegung und goniilliiler hareketi,
woraus das Fundament der Bewegung - ndmlich ehrenamtliche Téatigkeiten und
Spenden?® ablesbar ist - allseits benutzt wird. Cemaat ist vielmehr ein als Netzwerk?®® zu
verstehen, ohne Konkretisierung. F. Giilen selbst kritisiert die Bezeichnung Giilen-

Movement:

,Ich glaube, dass es nicht korrekt ist, diese Bewegung "Fethullah Giilen-Bewegung™ zu
nennen. Es wire respektlos gegeniiber vielen Menschen, die sich hingebungsvoll
engagieren. Meine Rolle in dieser Bewegung ist sehr beschrinkt, und es gibt keine

254 Vorgetragen vom Prasidenten der Journalists and Writers Foundation Mustafa Yesil.

2% Helen Ebaugh erldutert in ihrer soziologischen Analyse der Giilen-Bewegung, dass alle Anhanger der
Bewegung spenden und, dass diese Spendenbereitschaft nur unter dem Aspekt der osmanischen Kultur
nachvollziehbar sei. Vgl. Ebaugh, Helen Rose (2010): The Giilen Movement. A Sociological Analysis of a
Civic Movement Rooted in Moderate Islam. Heidelberg: Springer. Im Folgenden zitiert als: Ebaugh.

256 Der Netzwerkbegriff in diesem Zusammenhang ist zurtickzufiihren auf den Netzwerkanalytiker Thomas
Schweizer. Er betrachtet das Netzwerk als eine Menge von Akteuren, die untereinander durch Beziehungen
verbunden sind. vgl. Thomas Schweizer, Netzwerkanalyse: Ethnologische Perspektiven. Berlin, 1998, 1-32,
S.1. vgl. weiters Agai.
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Fiihrung, kein Zentrum, keine Loyalitit zu einem Zentrum und keine Hierarchie.”?>7

Sowohl Giilens Werke als auch Predigten sind von einer ihm charakteristischen
Terminologie gepréagt. Mit neuen Wortzusammensetzungen und Metaphern erldutert er
seinen Standpunkt.

,Ag¢ herkese acabildigin kadar sineni, ummanlar gibi olsun! Inancla geril ve insana sevgi

duy; kalmasin alaka duymadigin ve el uzatmadigin bir mahzun goniil..!”?%8

, Kainatta sevgiden daha giiclii bir silah yoktur.”2>9

analog zu Said Nursis Aussage:

, Bizler muhabbet fedaileriyiz, husumete vaktimiz yok."”?60

Giilens Modell basiert auf humanistischen und sufistischen Grundlagen: Er predigt
Toleranz und Versohnung, Nachstenliebe und Opferbereitschaft, die Entwicklung des
Individuums und Dialog.?! In seinen Werken, Botschaften, Aktivititen und
soziokulturellen Lehren scheinen Giilen folgende Prinzipen besonders wichtig zu sein:
ein feinfiihliges Gewissen, Selbstlosigkeit, Bescheidenheit, materielle und spirituelle
Tugend, Gutherzigkeit, eine positive Einstellung und die individuelle Beziehung zu
Gott. Das egoistische, materialistische Individuum, das der Modernisierungsprozess
hervorgebracht hat, soll ersetzt werden durch den toleranten, selbstlosen und
tugendhaften Menschen.?? Beeindruckt und tiberzeugt sind viele Menschen von Giilen
aufgrund seines Bildungsideals und des vom ihm gepredigten und plddierten
Altruismus. In akademischen Kreisen wird Giilen aufgrund seines Dialog-Bestrebens als
moderner Vertreter der sufistischen Tradition Ahmed Yesevis, Yunus Emres, Mevlanas,

u.a. bezeichnet.

257 http://www.nytimes.com/2010/06/12/us/12ihtgulen.html? r=1&ref=brianknowlton. Stand: 13.06.2010.

2%, Be so tolerant that your bosom becomes wide like the ocean. Become inspired with faith and love of
human beings. Let there be no troubled souls to whom you do not offer a hand, and about whom you
remain unconcerned.”

259 Camcy, S. / Unal K. (1998): Hosgorii ve Diyalog Iklimi. Istanbul: Merkiir. S. 132. Im Folgenden zitiert als:
Camci/Unal.

260 We are the warriors of love, we have no time for enmity.” Beditizzaman Said Nursi: Divan-1 harbi o6rfi.
In Risale-i Nur Kiilliyat.

261 Fiir Giilen ist Dialog ein islamischer Wert, der seit allzu langer Zeit vernachldssigt wurde. Religion diirfe
nicht ideologisiert und politisiert werden, da dies ein Hindernis fiir den Dialog sei. Vgl. Camci/Unal, S. 23-
26.

262 Ergene (2006), S. 36.
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Ein sehr vielschichtiger und unscharfer Kernbegriff mit sozialer Dimension im Giilen-
Diskurs ist der des oben genannten hizmet. Dieser kann allgemein als Dienst fiir eine
Sache definiert werden. Im Giilen-Diskurs ist er als ein Dienst, der zur Weltzivilisation
und zum Wohl anderer Volker beitrdgt, zu verstehen. In seinem Werk Prizma 1
beschreibt Giilen hizmet als jeglichen Dienst an die Menschheit. Ebenso ist es ein Weg,
auf dem gute Taten vollbracht werden konnen.?®3 Hizmet, der auf Bildung und Kultur
abzielt, wird dabei besonders hervorgehoben. Charakteristika wie Selbstlosigkeit,
Opferbereitschaft, Grenzenlosigkeit, Bescheidenheit und Selbstdisziplin zeichnen ihn
aus. Zweifelsohne ist der Begriff religios behaftet: dieser Dienst wird ,ganz im Sinne des
Korans, ohne Streit und Konfrontation zu suchen, Vernunft, Logik und das eigene Potential
nutzend”?6* geleistet und ist von grofitem religiosen Wert. Auch der Gottesdienst an sich
(turk. ibadet) wird bei Giilen auf alle Lebensbereiche ausgedehnt.?®®> Dies impliziert eine
grofse Verantwortung der Gesellschaft gegentiber; metaphorisch geschildert: der Mensch
soll einer Kerze gleich sein, d.h. selbst zu verbrennen, um anderen Licht zu spenden;2¢¢
diese Menschen bezeichnet Giilen als aksiyon insani.?¢’ Giilen mobilisiert seine
Anhéngerschaft somit zur innovativen und flexiblen Umsetzung traditioneller Inhalte.

Religiose Qualitdten werden in der Welt durch Taten demonstriert.268

Die Writers and Journalists Foundation definiert hizmet (als Giilen Bewegung)
folgendermafien:

, The Hizmet, which is inspired by faith and which strives for a culture of living together
within the framework of universal humanitarian values, is a civil society movement
consisting of volunteers. The Hizmet is a civilian movement. And as a civilian movement
it is not related to or complementary to any official program, politics or agenda. Similarly,
this civilian movement is not against any specific political party either.”?%9

Die Bewegung ist weder institutionalisiert noch ist sie politisch. Sie strebt eine , bessere”

Gesellschaft an, nicht durch politische Macht, sondern ihr Anliegen ist es der

263 Giilen, M. Fethullah (1998): Prizma Bd.1 . Izmir: Nil. S. 36 und 129.

264 Ders. (1997): Fasildan Fasila Bd.1. Izmir: Nil. S.138, Ubersetzung Bekim Agai. Im Folgenden zitiert als
Fasil 1.

265 Ders. (1985): Olcii ve Yoldaki Isiklar Bd.3. Izmir: Nil. S. 104-107.

266 Ders. (1998): Asrin getirdigi tereddiitler Bd.3. Izmir: Nil. S. 170.

267 Ders. (1998): Ruhumuzun Heykelini Dikerken. Istanbul: Nil. S. 62.

268 vgl. Ozdalga, E.: Wordly Asceticism in Islamic Casting: Fethullah Giilen’s Inspired Piety and Activism, S.
88 ff. in Agai, S. 245.

269 Today’s Zaman, 06.04.2012.
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Gesellschaft von unten durch Bildung und Toleranz zu dienen.?”?

Die Giilen-Bewegung engagiert sich im interreligiosen sowie im interkulturellen Bereich
und ist um eine friedliche Koexistenz und Zusammenarbeit verschiedener Kulturen
bemiiht. Sie kehrt ihre spirituellen, religiosen, intellektuellen und menschlichen
Ressourcen in soziales Kapital, wodurch es ihr gelingt, Dialog zu foérdern und
Bildungseinrichtungen zu errichten, in denen Schiiler unterschiedlichen ethnischen,
religiosen und sozialen Hintergrunds unterrichtet werden.?”!
Uber tausend Bildungseinrichtungen und Dialoginstitute in mehr als 120 Landern, von
Kasachistan tiber Tansania und Deutschland bis hin zu Australien und Argentinien, die
nach interkulturellem Dialog streben, machen die Bewegung, deren Ziel allgemeines
Wohl sowie die Anerkennung universaler Werte ist, zum transnationalen Akteur.?”?
Giilens Bemiithungen soziale Probleme zu l6sen, schafften ihm eine grofle internationale
Leserschaft und Anerkennung.?”3
Im wissenschaftlichen Diskurs wird dies u.a. wie folgt dargestellt:
“The movement exemplifies an institution and mode of action that is indispensable to
decision makers and policy makers struggling with the strains of ideological cleavages and
growing fear and threats of terrorist and racist action. A look at four major components of
civility - tolerance, cooperation, reciprocity, trust - illustrate how the teachings and

philosophy of the Giilen movement is a vehicle for the development and securing of civil
societies.”?7*

Ahnlich erldutert John O.Voll:
“In the clashing visions of globalizations, Fethullah Giilen is a force in the development of
the Islamic discourse of globalized multicultural pluralism. As the impact of the
educational activities of those influenced by him contend, his vision bridges modern and
postmodern, global and local, and has a significant influence in the contemporary debates
that shape the visions of the future of Muslims and non-Muslims alike.”?”

270 http:/ / dialog-berlin.de/ % C3 % 9Cber-Fethullah-G % C3 % BClen/ die-tuerkische-bewegung-des-fethullah-
guelen-verbindet-islam-und-modernitaet.html Stand: 20.02.2012.

271 Yilmaz, Ihsan (2010): Civil Society and Islamic NGOs in Secular Turkey and Their Nationwide and
Global Initiatives. Journal of Regional Development Studies, S. 115, 2010/ 06.

272 Park, Bill (2007): The Fethullah Giilen Movement as a Transnational Phenomenon. In: Yilmaz, I. et al
(Hg.), Conference Proceedings: Muslim World in Transition: Contributions of the Giilen Movement. London:
Leeds Metropolitan University Press. S. 46 - 59. Im Folgenden zitiert als: Yilmaz et al.

273 Krause, Wanda (2007): Civility in Islamic Activism: Towards a Better Understanding of Shared
Values for Civil Society Development. In: Yilmaz, I. et al, S. 163-175.

274 ebd., S. 171.

275 Voll, John O. (2003): “Fethullah Giilen: Transcending Modernity in the New Islamic Discourse”. In:
Yavuz, M. Hakan / Esposito, John L. (2003): Turkish Islam and the Secular State: The Global Impact of
Fethullah Gulen's Nur Movement (Contemporary Issues in the Middle East). Syracuse, N.Y.: Syracuse
University Press. S. 238-247. Im Folgenden zitiert als: Yavuz /Esposito.
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Ebenso wichtig in der Bewegung wie die Bildungseinrichtungen ist die Journalists and
Writers Foundation (ttirk. Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi). Giilen war Wegbereiter bei ihrer
Griindung im Jahre 1994. Ihr Engagement galt vorerst dem innergesellschaftlichen und
interreligiosen Dialog in der Tiirkei. So kam es zu verschiedenen Treffen mit fiihrenden
Personlichkeiten aus aller Welt und religiovsen Oberhduptern. Papst Johannes Paul II,
John O’Connor, Erzbischof von New York, Leon Levy, ehemaliger Prasident der Anti-
Defamation League und Bartholoméus I, griechischer Patriarch in Istanbul sind einige
mit denen Giilen zusammenkam, um Dialog zu fordern und Initiativen in diesem
Kontext zu ergreifen. Gegenwirtig widmet sie sich neben den eben erwdhnten
Bereichen, dem interkulturellen Dialog (KADIP- Kiiltiirlerarasi Diyalog Platformu), bringt
Wissenschaftler und Intellektuelle jeglicher ethnischer, religioser, kultureller und
ideologischer Herkunft zusammen, um Losungen fiir gemeinsame Probleme zu
finden.?”¢ Die Stiftung fungiert als Think Tank. Giilens Dialog - und friedvoller
Koexistenz-Diskurs leitete die Errichtung diverser neuer Institutionen ein, so z.B. die
Dialogue Society (London, seit 1999) oder das Rumi-Forum (Washinton D.C., seit 2000).
Bestrebungen dieser Art unterstreichen eine erneuerte Form von Humanismus im
Rumi’schen Sinne.?”” Inzwischen gibt es tiberall auf der Welt hunderte Dialogzentren, in

denen Menschen unterschiedlicher Religion, Ethnie und Herkunft zusammenkommen.

Exkurs 3: Erlduterungen zum cemaat-Begriff

Ali Bulac bezeichnet den cemaat - Begriff als eine Organisationsform, die als Reaktion auf
Verstadterung und Industrialisierung - welche wiederum eine Rekonstruktion von
Solidaritdtsbeziehungen erforderten - entstand.?’® Eine Bezeichnung des cemaat nach
Ferdinand Tonnies als eine Gemeinschaft, die einen zivilisatorischen Urzustand -
geprdagt von Verwandtschaftsbeziehungen und gemeinsamem Zusammenleben -
darstellt, ist der Definition Bulacs zur Gédnze kontrdr. Eine negative Konnotation des

Begriffs in gewissen Kreisen (z.B. im kemalistischen Usus) ist der Erlduterung Tonnies

276 Einige ihrer Einheiten sind die Abant Plattform, die Interkulturelle Dialog-Plattform, die Dialog
Eurasia-Plattform und die Medialog-Platform.

277 Ozdalga, Elisabeth (2003) “Following in the Footsteps of Fethullah Gulen: Three Women Teachers Tell
Their Stories”. In: Yavuz /Esposito (eds.), S. 70-71.

278 Bulag, S. 27-33.
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abzuleiten. Bulac legt ihn fest als moderne Angleichung traditioneller
Beziehungsformen, deren Referenzrahmen die Religion und Tradition sind. Hier werden
sowohl religiose, als auch soziale Bediirfnisse erfiillt.?” Wahrend zur Griindung der
Republik cemaats in erster Linie religioses Wissen vermittelten, sichern sie heutzutage
teilweise mit mehreren funktional differenzierten Teilnetzwerken, die ein grofies

Netzwerk bilden, nahezu alle Interessengebiete und Lebensbereiche ihrer Angehorigen.

Der cemaat-Begriff bei F. Giilen

Giilens cemaat-Begriff stimmt mit Bulacs Definition als diskursive und soziale Einheit
tiberein. Da das Individuum in die Gesellschaft eingebunden ist, ist es dieser gegentiber
zur Verantwortung verpflichtet. Eine cemaat bildet demnach eine Gruppe der
Gesellschaft, in der sich Menschen freiwillig fiir die Gesellschaft engagieren. Sich zu
einer islamischen cemaat zu bekennen, bedeutet quasi Mitglied einer geistig-moralischen
Firma zu sein.
,Eine cemaat ist eine Gesamtheit von Individuen, die sich um das gleiche Gefiihl, den
gleichen Gedanken, das gleiche Ideal, das gleiche Ziel und die gleiche Idee vereinen und
die thre Leben entsprechend der einenden Linie ausrichten.”?80
Die cemaat steigert nicht nur die Effizienz der positiven Absichten, sondern der Wert der
individuellen Qualitdten und des Leistungsvermogens wird ebenso vervielfacht.?8!
Das Netzwerk um Giilen verbreitet und setzt seine Ideen um, wodurch es in der
Gesellschaft einen ganz entscheidenden Stellenwert einnimmt. Es dehnt sich auf
verschiedene Organisationen aus, bildet funktional differenzierte Teilnetzwerke und
deckt mittlerweile/somit die Bereiche Medien, Gesundheit, Hilfsorganisationen,
Wirtschaft, u.a. (viele weitere Lebensbereiche) genauso ab. Der Fokus liegt auf sozialen

Projekten, die im Alltag realisiert werden.

279 Bekim Agai schreibt dem cemaat-Begriff aus mehreren Definitionen, insbesondere aus der Bulags
folgernd, eine inhaltlich-diskursive und organisatorisch-netzwerkliche Komponente zu. Er fasst den
Umstand in einer Formel zusammen: Cemaat = Diskurs+Netzwerk. vgl. Agai, S. 51.

280 Giilen, Fasil 1, S. 173-174. zitiert nach Agai, S. 249.

281 Metaphorisch stellt Giilen dies anhand folgender Rechnung dar: 1+1=11, 1+1+1=111. vgl Agai, S. 251.



96

4.3 Bildung und Polylog

Giilens direkte, aber auch indirekte Aussagen in seinen Werken formen seinen
Bildungsdiskurs, der von Kontinuitit und Wandel gepragt ist, wodurch es ihm gelingt
unterschiedliche Zielgruppen in unterschiedlichen Regionen =zu erreichen.?®2.
Bildungsengagement und Dialog- der eigentlich ein praktizierter Polylog ist- sind die
beiden Grundpfeiler der Bewegung. Im Folgenden werden Grundlagen und Ziel

dargestellt.

4.3.1 Grundlagen der Bildungsphilosophie Giilens

Die Wertschitzung der Pluralitit von Kulturen, Zivilisationen und Religionen stellt
einen elementaren Grundbaustein in der Bildungsphilosophie Giilens dar. Unter diesem
Aspekt betont er die Notwendigkeit die eigene Identitdt zu schiitzen. Die Welt von heute
- ein globales Dorf, in dem Nationen die Nachbarn von nebenan geworden sind, neigt
dazu, Besonderheiten und Eigentiimlichkeiten (, Muster”)?? unterschiedlicher Kulturen
verschwinden zu lassen. Im Schutz dieser ,Muster” sieht Giilen einen Dienst an die
Menschheit. Neben der Kopplung von Tradition, einer Offenheit zur Moderne und
Entwicklung des Menschen, zdhlt Bildung und Erziehung im Lichte universeller
moralischer Werte zu einer der essenziellsten Sdulen seines Bildungsverstindnisses.
Kernbegriffe im Bildungsdiskurs, der als universelles Erziehungsziel gilt, bilden Moral
und Ethik (tirk. ahlak). Die Vermittlung von Menschlichkeit steht im Vordergrund,
ebenso wird den SchiilerInnen ein neuer Zugang zur eigenen Geschichte und Kultur,
und zu ihren eigenen traditionellen Werten eroffnet.?8¢ Das Konzept des Mitgefiihls und
der Toleranz sind weitere signifikante Elemente von Giilens Bildungsansatz. Hierzu

schreibt er:

, Compassion is the beginning of being; without it everything is chaos. Everything has
come into existence through compassion and by compassion it continues to exist in

282 Diese reichen von religiosen Gesellschaftskreisen bis hin zu sdkularen Eliten.

283 Giilen bezeichnet diese Vielfalt als ,Muster”, tiirk. desen. Vgl.Giilen, M.Fethullah (2004): Toward a global
civilization of love and tolerance. New Jersey: The Light Inc.

284 [st ein Mensch sich seiner nationalen und religiosen Identitit sicher, so kann er nicht , iiberfremdet”
werden. vgl. Sevindi, Nevval (1997): Fethullah Giilen ile New York Sohbeti. Istanbul: Timas. Im Folgenden
zitiert als: Sevindi.
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harmony [....] Everything speaks of compassion and promises compassion. Because of this,
the universe can be considered a symphony of compassion. All kinds of voices proclaim
compassion so that it is impossible not to be aware of it, and impossible not to feel the wide
mercy encircling everything. How unfortunate are the souls who don’t perceive this |[...]
Human beings have a responsibility to show compassion to all living beings, as a
requirement of being human. The more one displays compassion, the more exalted one
becomes, while the more one resorts to wrongdoing, oppression and cruelty, the more one
is disgraced and humiliated, becoming a shame to humanity.”28
Die Dynamiken des Bildungsansatzes von Giilen sind insofern gegenseitiges
Verstindnis, Respekt, Darbietung von Chancen wund Hoffnung.?8¢ Der
Erziehungshauptzweck liegt in der Charakterbildung,®” in der Verschmelzung von
Verstand und Herz. Nicht zuletzt ist es ein Anliegen die Jugend einer jeden Nation zu
Individuen, die mit ihrer eigenen Identitdt, Sitten und religivsen Uberzeugungen
harmonieren, tolerant gegeniiber der gesamten Menschheit und offen fiir moderne
Wissenschaft, Technik, Innovationen und Verdnderungen sind, zu formen.?88
Kritik tibt Giilen an einer profitorientierten Bildung, die lediglich vermarktbare
Fahigkeiten trainiert. Eine solche ndmlich, sei nicht imstande, die Dynamik fiir einen
gesellschaftlichen Wandel aufzubringen, geschweige denn zu realisieren. Zu ihren
Folgen zdhlen soziale Atrophie, Dekadenz und Narzissmus.?%

Er kommentiert:

“When [people] are left with no ideals or aims, they become reduced to the condition of
animated corpses, showing no signs of distinctively human life [...]. Just as an inactive
organ becomes atrophied and a tool which is not in use becomes rusty, so also aimless
generations will eventually waste away because they lack ideals and aims.”?%

,Since ‘real” life is possible only through knowledge, those who neglect learning and
teaching are considered 'dead’ even though they are still alive, for we were created to learn
and to communicate what we have learned to others.”

Zu betonen bleibt, dass Bildung Giilen zufolge eine Aufgabe ist, die nur aus Idealismus

heraus geleistet werden sollte.?!

285 Giilen (1996): Towards the Lost Paradise. London: Truestar. S. 40.

286 Aslandogan, Y. A./Cinar, B. (2007): A sunni Muslim Scholar’s Humanitarian and Religious Rejection of
Violence Against Civilians. In: Yilmaz et al, S. 332.

287 Mohamed, Yasien (2007): The Educational Theory of Fethullah Gulen and its Practice in South Africa. In:
Yilmaz et al, S. 556.

288 Von Platon bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts war Charakterbildung bereits eine Norm von Bildung.
(Vgl. Kristjansson nach Nelson, Charles (2005): Fethullah Giilen: A vision of transcendent education.
Conference Proceedings: Islam in the Contemporary World: The Fethullah Giilen Movement in Thought and Practice.
Rice University, Houston).

289 Mlichel, Thomas (2010): The Thinking Behind the Giilen-Inspired Schools. Giilen Conference, Jakarta.
290Giilen, zitiert nach Michel, ebd.

21 Erdogan, S. 54-105. zitiert nach Agai, S. 133-139.
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4.3.2 Said Nursi als geistiger Vater des Wissensverstindnisses von Giilen

Giilen tbernimmt in seinem Bildungsdiskurs das Wissensideal Said Nursis, dessen
Ideen in einen moralischen Imperativ umgewandelt wurden. Die Originalitdt des
Diskurses besteht darin, Konzepte zu entwickeln, die den Glauben (tiirk. iman) starken,
da beide Gelehrten diesen als gefdhrdet ansahen.

Parallel ist weiters der offenkundige Bezug zwischen Universum (Schopfung),
Offenbarung und Schopfer. Anhand der Wissenschaft ist die vollkommene Ordnung der
Natur erkundbar. Diese ist, so weisen beide Gelehrten daraufhin, ein wesentliches
Argument fiir die Existenz Gottes, wodurch Wissenschaft zu einer religiosen Aufgabe
erhoben wird.?*> Wissenschaft ist nicht nur ein Mittel, Gott rational zu ergreifen, sondern
bildet auch die Grundlage fiir wirtschaftlichen Wohlstand und nationale
Unabhiangigkeit.

Eine herausragende Rolle im  Wissensverstindnis  Giilens spielen die
Naturwissenschaften, da insbesondere sie Religion artikulieren. Seine Begriindung
beruht auf den Schriften Said Nursis. Nursi zufolge sind Religion und Wissenschaft
unkompliziert miteinander vereinbar. In Abrede stellt er das positivistische
Wissenschaftsverstindnis, dementiert ebenso den Materialismus und Darwinismus.
Religion und Naturwissenschaften stellen keineswegs Gegensitze dar.>®® Viel eher wird
durch das Studium der Natur (Schopfung), der Glauben gestdrkt, erfahrt einen Wandel
von einem lediglich nachgeahmten zu einem auf Vernunft beruhenden Glauben. Den
Glaubensinhalt auf diese Weise nachvollziehen zu konnen, sei notwendig, um die
Schwierigkeiten, die das moderne Zeitalter mit sich bringt, zu bewdltigen. Said Nursi
stellte sich einer Fremdbestimmung durch die europdischen Kolonialméachte entgegen
und propagierte die Bekdmpfung der drei Hauptfeinde der Religion, ndmlich
Unwissenheit, Armut und Zwietracht, mittels Wissenschaft und Technik.?¢ Die
Metapher vom Buch des Universums?®® kommt nicht nur in Nursis Werken (Risale-i Nur)
sehr oft vor, sondern ist auch fiir die Anhédngerschaft Giilens von grofier Bedeutung.
Durch das Nachdenken und wissenschaftliche Beobachten wird der Mensch fiur die

Feinheiten der Schopfung sensibilisiert und erfdhrt durch die Attribute Gottes, die sich

22 Agai, S. 211.

293 Nursi kritisiert, dass die Wissenschaft als Selbstzweck dargestellt wird.

2% Philosophie und Wissenschaft sind in Nursis Schriften der Religion weder tiberlegen, noch unabhéngig
von ihr. vgl. Nursi, The Words, S. 44.

295 Das Buch des Universums (tiirk. kainat kitabi) ist ein gangiges Motiv in der islamischen Mystik.
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in der Natur spiegeln, mehr tiber den Schopfer selbst. D.h. materielles Wissen wird in
metaphysisches Wissen transformiert.

Giilen argumentiert, dass Religion ohne Wissenschaft in Radikalismus ausarte und
Wissenschaft ohne Religion der Bildung gegeniiber erblinde.??® Wissenschaft soll ihm
zufolge das Individuum zur Kenntnis seiner eigenen Existenz hinfiihren. Er pladiert fiir
die Vermittlung von Wissenschaften, insbesondere der Naturwissenschaften, in
Kombination mit Ethik und Spiritualitat, von Sittlichkeit und Tugendhaftigkeit, Toleranz
und Offenheit. Dieser internalisierte spirituelle Wandel des Individuums wird einen

positiven sozialen Wandel der Gesellschaft mit sich ziehen.?%”

4.3.3 Die Goldene Generation als Ziel des Bildungsengagements>®

Aus dem Verlust der moralischen und kulturellen Werte, einer hoffnungslosen Zukunft
und einer materialistischen, die Religion ausschlielenden Wissenschaft leitet Giilen die
Motivation fiir das Bildungsengagement ab.

,An der Schwelle dieses Jahrhunderts?” hat diese Generation all ihre Werte verloren; sie
ist durch den Druck des Materialismus zerquetscht worden. Sie zeigt keinerlei Anzeichen
von Klarheit ihres Verstandes, Tiefgriindigkeit ihrer Gedanken oder der Intensitit ihrer
Gefiihle und Spiritualitit. Dies ist in der Tat ein unmdglicher Zustand, weil
jahrtausendealte Kultur und Erfahrungen einer kosmopolitischen, verfilschten Kultur
geopfert wurden.”300

Die Goldene Generation ist Giilens metaphorischer Ausdruck fiir eine Generation, die
aufgrund ihrer ansehnlichen, wissenschaftlichen, moralisch-religiosen und spirituellen

Bildung als Hoffnungsschimmer fiir die in Ausweglosigkeit geratene chaotische Welt

agieren und ihr neue Impulse geben soll. Sie soll mit Hilfe ihrer Bildung Aufgaben und

26 Vel. Keles, Ibrahim (2007): Contributions of the Giilen Schools in Kyrgyzstan. In: Yilmaz, 1. et al, S. 363 ff.
und Tavervise, Sabrina (2008): Turkish Schools Offer Pakistan a Gentler Vision of Islam. New York Times.
297 Park, In: Yilmaz, I. et al , S. 51.

298 In seinem Werk zeichnet Giilen einen historischen Vergleich auf: das ,, Goldene Zeitalter”, eine fiktive
Zeit im Osmanischen Reich, in der der ,wahre Islam” gelebt wurde, in der die Menschen noch rein und
unverdorben gewesen sein sollen, Gliickseligkeit, Ordnung, Toleranz und religitse Inspiration die Dorfer
und Stddte bestimmten, soll von einem chaotischen, stufigen Niedergang weggetrieben worden sein.
Ausschlaggebend fiir den Niedergang einer glorreichen Zeit war der Zerfall des eigenen Bildungssystems.
Das eigene Wissen und die eigenen Werte wurden zugunsten fremden Wissens aufgegeben, ohne selbst
davor nach Losungswegen zu suchen. Nicht nur die eigenen Werte, sondern auch die Sprache sei
verringert worden sein, sodass das geistige Erbe nicht mehr weitergegeben werden konnte. vgl. Agai, S.
211-212.

299 Gemeint ist damit das 20. Jahrhundert.

300 Giilen, Hin zum verlorenen Paradies, 5.21.
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Schwierigkeiten begegnen und bewdltigen. Zu ihren Kennzeichen zdhlen Glauben,
Verantwortung, Ehrlichkeit, Idealismus und Selbstlosigkeit.?®? Wichtig in diesem
Kontext ist die Betonung, dass Wissenschaft/ Technologie und Religion keine Antithese
bilden, wodurch das Paradigma des Materialismus aufgehoben wird.30> Mit der Goldenen
Generation widerspricht Giilen den klassischen Modernisierungstheorien von Marx,
Durkheim und Weber, die in der abnehmenden Bedeutung der Religion eine conditio sine
qua non fur die Moderne sehen.?® Giilen verwandelte sein primair religioses Ideal in ein
universal-ethisches, das schliefSlich von Menschen unterschiedlichster Nationalitidten
geteilt und umgesetzt wurde.

Gtilen ist der Ansicht, dass wahre Entfaltung auf Gefiihlsebene und des Geistes,
wodurch wahrhaftiges Gliick etabliert wird, nur durch Bildung erreichbar ist.3%4 Er
argumentiert, wie Said Nursi , dass die moderne Welt v.a. durch Unwissenheit, Armut
und gesellschaftliche Spaltung geprigt ist. Dem Ganzen entgegenzusetzen gelinge am
effektivsten durch Bildung. Ethische und kulturelle Besonderheiten unserer Welt spielen
ebenso eine wichtige Rolle in der zunehmenden Bedeutung von Bildung wie der Verlust
moralischer und spiritueller Werte, der nicht zuletzt durch Krisen in den vergangenen
zwei Jahrhunderten hervorgerufen wurde.3%

Giilen sieht im Menschen sowohl den Ausloser jeglicher Probleme, mit denen er selbst
konfrontiert wird, als auch die Losung dieser Probleme. Um soziale Probleme zu
beheben, ist es Giilen zufolge erforderlich, jedem einzelnen Individuum

Aufmerksamkeit zu bieten.

4.3.4 Interkultureller- und religioser Polylog im Giilen-Diskurs

Giilens Friedensphilosophie und Bemiithungen beruhen auf dem Erbe des Islam.30%
Bezugnehmend auf den Koranvers ,We created you in different tribes and nationes so that

you may know one another” (49:13) betrachtet er Vielfalt und Pluralismus als eine

301 Can, Eytip (1998): Fethullah Giilen Hocaefendi ile Ufuk Turu. Istanbul: Milliyet. S. 87.

302 Sevindi, S. 9.

303 vgl. Agai, S. 256.

304 Gulen, Toward a global civilization of love and tolerance, 5.194.

305 Giilen (1999): The Relationship of Islam and Science and the Concept of Science. In: The Fountain,
October-December, Ausgabe 28.

306 Saritoprak, Zeki (2007): Giilen and his Global Contribution to Peacebuilding. In: Yilmaz, I. et al, S. 636.



101

natiirliche Gegebenheit. Diese solle ihm zufolge explizit anerkannt werden, denn die
Akzeptanz eines jeden Anderen in seiner Eigenheit/ Andersheit, sei umfassender und
tiefgreifender als Toleranz.3%” Die von ihm entwickelten Vorstellungen von Dialog und
Toleranz harmonieren sowohl mit dem altgriechischen Gedankengut als auch mit
kommunikativer Rationalitdt.3®® Sie erlangen dadurch globale Relevanz, denn die
Verkniipfung von Toleranz und Dialog auf diese Weise bietet in globalem Kontext eine
Alternative zum Konflikt.3® Toleranz sei erreichbar durch Bildung, die weder Religion
noch sdkulares Wissen leugnet. Giilen betont gerade deshalb immer wieder die
Bedeutung von Wissen und Bildung, denn diese konnen, sofern sie richtig umgesetzt

werden, jegliche Art eines clash of civilizations verhindern.

,His positive response to the clash of civilizations thesis consists of three parts
encapsulated in the words, tolerance, interfaith dialogue, and compassionate love”.310

Gilens Sicht der globalen Politik ist eher eine ganzheitliche. Die Losung globaler
Probleme liege in globaler Kooperation. So gesehen stelle Dialog heutzutage ein Muss
dar, wobei es der erste Schritt zum Dialog sei, die Vergangenheit nicht auszuleuchten,
gleichzeitig jedoch dariiber hinauszuweisen, Polemiken aufser Acht zu lassen und
Gemeinsamkeiten, von denen weit mehr als polemische Argumente vorhanden sind,
Vorrang einzurdumen. Ein Gldubiger zogere nicht den Kontakt zu anderem
Gedankengut oder anderen Systemen zu suchen. Diese Vorstellung verdeutlicht Rumis
Metapher, dass der Mensch mit einem Bein im Zentrum seiner eigenen Werte und
Traditionen verankert sein miisse, mit dem anderen Bein gleichzeitig Gemeinsamkeiten
bei 72 Volksstammen suchen konne.

Die wachsenden Interdependenzen von heute erfordern einen Dialog. Giilen ladt hier zu
einer Koexistenz durch emotionalen Dialog tiber Unterschiede und auf der Grundlage

gemeinsamer ethischer Kriterien ein.

307 Unal, A./Williams, A. (2000): Advocate of Dialogue: Fethullah Giilen. Fairfax: The Fountain. S. 256-258.
Im Folgenden zitiert als: Unal/Williams.

308 ygl. Jirgen Habermas: Kommunikative Rationalitat.

309 De Bolt, Darian C. (2005): Dialogue: Greek foundations and the thought of Fethullah Giilen and Jiirgen
Habermas. Conference Proceedings: Islam in the Contemporary World: The Fethullah Giilen Movement in Thought
and Practice. Rice University, Houston. S. 1-13.

310 Penaskovic, Richard (2007): Giilen's Response to the “Clash of Civilizations Thesis’. In: Yilmaz, I. et al, S.
407-418.
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, Gigantic developments in transportation and telecommunication technology have made
the world into a big village. In these circumstances, all the peoples of the world must learn
to share this village among them and live together in peace and mutual helping. We
believe that peoples, no matter of what faith, culture, civilization, race, color and country,
have more to compel them to come together than what separates them. If we encourage
those elements which oblige them to live together in peace and awaken them to the lethal
dangers of warring and conflicts, the world may be better than it is today.”311

4.3.5 Islands of Peace - Bildungseinrichtungen der Giilen-Bewegung als

Friedensstifter in multi-ethnischen Gesellschaften

Im wissenschaftlichen Diskurs wird das Bildungsengagement der Giilen Bewegung als
eines der heutzutage interessantesten Phidnomene in der Bildungswelt betrachtet.??
Giilen animierte seine Anhdngerschaft’’3 zur Umsetzung seiner abstrakten Ideen in die
Praxis; in anderen Worten zur Errichtung privater, gleichzeitig staatlich anerkannter,
nichtreligioser Bildungseinrichtungen auf der ganzen Welt. Dies, wie bereits erw&hnt,
obwohl Giilen in keinem seiner Werke eine konkrete Anweisung diesbeziiglich gibt und
selbst in diesen Institutionen nicht aktiv ist. Wahrend Giilens Ideen bis Anfang der 90er
nur ein religioses Publikum erreichten, interessierte sich schliefslich auch ein sdkulares
und internationales Publikum dafiir. Die Giilen-Schulen bzw. Schulen der Giilen-Bewegung
sind nicht an ein zentrales System gebunden, sondern bilden ein loses Biindel einer
Vielzahl (deren genaue Anzahl nicht einmal den Mitgliedern der Bewegung bekannt ist),
von einander unabhidngiger Schulen, die sich an der Bildungsphilosophie Giilens
orientieren. Die Schulen richten sich jeweils nach dem staatlichen Curriculum, in dem sie
tatig sind, und integrieren dabei global-soziale Fertigkeiten, ethische Werte,
Wissenschaft und Technik, um ihr hohes Ziel, namlich einen Beitrag fiir den Weltfrieden

zu leisten, zu erreichen.3* Sie vermitteln eine Vision von globalem Frieden und

311 Giilen zitiert nach Unal/Williams, S. 277.

312 Michel (2010).

313, Anhéngerschaft” bezeichnet diejenigen Menschen, die ihre Handlungsmotivation in den Lehren Giilens
sehen. Darunter werden die Funktionen (diese reichen von anonymen Spendern, Lehrern, Schiilern, Eltern,
Geschiftsleuten bis hin zu Verantwortlichen in Politik und Gesellschaft), die die Anhénger in den
verschiedenen Einrichtungen einnehmen, zusammengefasst. Fiir eine detaillierte Analyse des Begriffes
Anhéngerschaft vgl. Agai, S. 12 ff und 33.

314 Vgl. Keskin, Veli (2010): Giilen Inspired Schools: Glocal Schools serving with Integrity and Sincerity. Eine
grofie Rolle kommt dabei den Lehrern und Erziehern zu, die bemiiht sind, dieses universelle Wissen zu
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Fortschritt durch Bildung und Dialog. Die Schulen haben aufgrund der Qualitdt der
Ausbildung einen ausgezeichneten Ruf.3'> Die Nachfrage ist sehr hoch.31¢

Thomas Michel bezeichnet die Giilen-Schulen in den Phillippinen als “peace islands in the
sea of conflict” und “heaven of peace”, da sie Christen und Muslime unter ein Dach
bringen. Die Bewegung ergreift fiir keine der Seiten Partei, sondern , they prefer to identify
common grounds where they get together and cooperate to tackle their common problems”.317

Die Schulen der Giilen-Bewegung spielen insbesondere in ethnisch und religits-
konfliktreichen Gebieten wie Albanien, Kosovo, Bosnien, Mazedonien, Philippinen,
Indonesien, Nordirak, Darfur, Afghanistan, Georgien, Tadschikistan, Kenia3?®

stidostliche Tiirkei eine bemerkenswerte friedensstiftende Rolle.

“The movement has succeeded in forging policies and programmes that bring different
ethno-religious communities together as a necessary first step towards civil society:
common problems facing the different ethno-religious communities are identified, then
solid services to address those problems are provided, requiring collaborative effort by the
different ethno-religious communities. In this way the social potential of those
communities is mobilised and channelled to achieve shared goals which enrich the society
as a whole.”319

Die Vermeidung von ethnischen Konflikten in solch konfliktbeladenen Gebieten seitens
regierungsunabhidngiger Organisationen wird unentbehrlich. Die Schulen schaffen die

Vorraussetzungen fiir das gegenseitige Verstindnis der Bediirfnisse eines Jeden,

wodurch ein Vertrauen zur antagonistischen Partei aufgebaut wird.3?

etablieren. Anzumerken ist auch, dass Giilen auf sehr klare Wiese zwischen Lehrern und Erziehern
differenziert. “Education is different from teaching. Most human beings can be teachers, but the number of
educators is severely limited.” Der Unterschied zwischen beiden liegt demnach in ihren Tétigkeiten: Zwar
vermitteln beide Wissen, ein Erzieher geht allerdings tiberdies hinaus und unterstiitzt den Schiiler in seiner
Charakterbildung, vermittelt Toleranz, Selbstdisziplin und Offenheit.

315Vel. Ebaugh, S. 1-6.

316 Ortayly, Ilber (2005): Baris Kopriileri. Diinyaya acilan Ttirk okullari 1. Istanbul: Verlag Ufuk Kitap. S.45-
53. und Aitmatow, Tschingis. In ebd., S. 117-118.

317 Kalyoncu, Mehmet (2007): Building Civil Society in Ethno-Religiously Fractured Communities: The Case
of the Giilen Movement in Turkey and Abroad. In: Yilmaz, I. et al, S. 605.

318  There are two Giilen-inspired charity organizations operating in Kenya: the Omeriye Foundation and
the Respect Foundation. The Omeriye Foundation provides services in the fields of education, relief and
healthcare and the Respect Foundation focuses its efforts on interfaith dialogue aiming to bring together
deeply fractured faith communities in Kenya to cooperate in community projects.” vgl. Kalyoncu (2008).

319 Kalyoncu (2007), S. 597-607.

320 Akyol, Harun (2008): An Alternative Approach to Preventing Ethnic Conflict: the Role of the Giilen’s
Schools in strengthening the delicate relations between Turkey and the Iraqi Kurds with particular
reference to the ‘Kirkuk Crisis’. Conference: Islam in the Age of Global Challenges: Alternative Perspectives of the
Giilen Movement. Georgetown University, Washington DC. S. 27-58.
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4.4 Zusammenfassung

Studien der Friedensforschung ermittelten, dass fiir die Erlangung und
Aufrechterhaltung von Frieden bestimmte Komponenten essentiell sind. Zwei dieser
Komponenten sind Bildung und Wissen. Hierin liegt auch der Beitrag der Giilen
Bewegung.??! Sie baut auf islamischen Lehren auf, die in den meisten anderen Religionen
und Uberzeugungen nicht anders sind. Mit einer weltoffenen Einstellung schligt sie
Briicken und verfolgt Ziele fiir das gemeinsame Wohl der Menschheit/Gesellschaft.
Mittels der Dialog-Aktivitdten wirkt sie zerstorerischen Aktionen vehement entgegen,
gleichermafien ist sie bemiiht Thesen von Kdmpfen zwischen Kulturen abzuschwéchen.
Bildungs-Kultur-und Zivilinstitutionen fiir das gemeinsame Wohl, die seitens Menschen
unterschiedlicher ethnischer und religioser Herkunft - ermutigt durch die Bewegung -
erbaut werden, pflastern den Weg zu einer tragfdhigeren, kooperativeren und
solidarischen Zukunft.

Die viel versprechende Kombination von Glauben, Identitdt, materiellem Fortschritt,
Demokratisierung und des Polylogs der Bewegung konnte ein attraktives und
nachahmenswertes Model fiir Gesellschaften im Allgemeinen sein, die sich um eine

dynamischere und offenere Zukunft bemiihen.3?? Hierzu schreibt Giilen:

,Who knows? Maybe in the near future some selfless people, who sacrifice themselves to
make others live, will unite hearts and minds through their efforts. The conscience and
logic will become two different, deeply rooted dimensions of their lives that will complete
each other. Physics and metaphysics will abandon the fight between themselves: in order
to give the opportunity for the beauty of everything to express itself in its own language,
each will return to its own field. These selfless people will discover the interconnectedness
of the divine command and the laws of nature. People will repent for their previous
meaningless fights with one another. An atmosphere of serenity will be built and be felt in
homes and in schools. No dignity will be stepped on. The hearts will be full of respect to
the extent that no one will trespass on the properties or the dignities of others. The
powerful will act justly so that the weak and the poor will have a chance to live humanely.
No one will be arrested just because of an assumption. No one’s house or business will be
attacked. No innocent’s blood will be shed. No oppressed person will cry out. Everyone
will love human beings as a duty towards God. It is exactly this time when the world,
which is a corridor to Paradise, will become a paradise-like place that will always be
enjoyed.”323

321 Vel. Saritoprak (2007), S. 632-642.
322 Park, in: Yilmaz, I. et al, S. 54-56.
323 Giilen, M. Fethullah (2004): Ornekleri Kendinden bir Hareket. Cag ve Nesil Bd.8. Istanbul: Nil. S. 110.
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Giilen konstituiert seine Friedensphilosophie auf Selbstlosigkeit, Mitgefiihl und Liebe.
Ausgehend von dem Leitspruch “We love the created for the sake of the Creator” (Yunus

Emvre), betrachtet er Liebe als die stiarkste und einflussreichste Waffe im Universum. Im
Friedensbildungsprozess sind diese Werte unerldsslich (“we need love and
compassion more than water and air”).32* Giilen bezeichnet demnach Menschen, die
sich fiir Frieden und das Wohl anderer Menschen aufopfern als , gewidmete Seelen”
(turk. adanmug ruhlar).

“Happy are those who make love their guide in their journey. How unfortunate are
those who do not perceive the love that is grounded in their spirit and who spend
an entire life blind and deaf.”32>

“Those who want to reform the world must first reform themselves. In order to
bring others to the path of travelling to a better world, they must purify their inner
worlds of hatred, rancor, and jealousy, and adorn their outer world with all kinds
of virtues.”

“Today the job is upon our shoulders. We have to make a space in our hearts for
thousands of chairs, for people to come and sit on them. We have to have a space for
everyone in our heart. [...] Let the entire world hear that our heart is open to those
that love us and to those that attack us. It is open to everyone because we believe
that every human being is created by God in the most beautiful form. Today there
is an utmost need for this understanding.”326

Giilen schwebt eine ideale Welt vor:
“There is no bullying, no greed, no quarrelling, no distrust, no lies, no oppression, and no
deception. On the contrary, there is chivalry, tenderness, the efforts of revival, the love for
life, kindness and dialogue, respect for truth, trust, acknowledgement of kindness and
generosity, the spirit of righteousness, justice, and the following of the straight path.”3%7
Diese ideale Welt gilt es als Ziel zu realisieren. Die Bewegung um F. Giilen verbildlicht
Polylog im Wimmer’schen Sinne. In all ihrem Engagement sind nicht nur zwei
Interessen vertreten und treten in einen Dialog. Meist sind es mehrere Gespréachspartner
unterschiedlicher Interessen, Ethnien, Religionen und Uberzeugungen, die am
Geschehen beteiligt sind, Aufmerksamkeit dem Gegentiber widmen und ihrer
Auffassung Offenheit und Respekt zeigen. Die islands of peace als realisierter und gelebter

Polylog konnen aus dieser Perspektive als Hoffnungstrager fiir eine friedsame Zukunft

betrachtet werden.

3% ebd., S. 184.

325 Giilen, M. Fethullah (1997): Yitirilmis Cennete Dogru. Cag ve Nesil Bd.3. Izmir: Nil. S. 98.
326 Giilens Antwort auf eine Frage, August 9, 2009.

327 Ders. (2006): Yeseren Diistinceler. Cag ve Nesil Bd.6. Izmir: Nil. S. 88-92.
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ANHANG

Anhang1 Vom neuen Feindbild und der Suche nach Identitit

Der Sturz der Sowjetunion bedeutete fiir den Westen den Verlust seines Feindbildes.
Bedrohungen seitens einer militdrischen GrofSmacht waren nicht mehr existent, weshalb
neue Unsicherheiten, welche eigentlich gar nicht neu waren, evoziert wurden. So z.B.
Migration, Okologie und v.a. Terrorismus. Das Konfliktpotential der globalen Welt von
heute versetzt die Menschen, die sich deren Gefahren bewwusst sind, in Angst.
Terrorismus ist eine Erscheinung moderner Gefahren. Sehr oft wurde das Wort
Terrorismus in den westlichen Medien mit dem neuen, im Zuge der Diskurse um den
Clash of civilizations kreierten Adjektiv ,islamistisch” verbunden, ja sogar als Synonym
verwendet. Dieser Umstand veranlasste die Assoziation , Terrorismus - Der Islam ist
eine terroristische Religion” in den Kopfen vieler Menschen. Zugleich wurde der Islam
zum affektiv hoch aufgeladenen Feindbild des Westens.328

Amartya Sen betrachtet eine solche Assoziation als einen deskriptiven Fehler. Weiters
betont er, dass Fehler dieser Art vehemente Folgen fiir Friedensmafinahmen haben.3?
Der Fundamentalismus, der vielen terroristischen Taten zugrunde liegt, hat auch in der
Gegenwart seine Bliitezeit.

Terroristische Anschldge und Attentate von Extremisten, die sich zu einer Religion
bekennen, erschweren jegliche Friedensbestrebungen. Sen ist der Ansicht, dass es ein
von vornherein begangener Fehler des Westens ist, die Weltbevolkerung nach
Religionen und Kulturen zu gruppieren. Eine derartige Klassifizierung, gekoppelt mit
der Bemithung der Weltpolitik, die insbesondere westlich geprégt ist, den Islam neu zu
definieren, erschwere den Umgang mit dem globalen Terrorismus und den daraus
resultierenden Konflikten. Sen zitiert die debile Aussage eines amerikanischen
Generalleutnants, in der es heifst, dass der Gott des Christen ein wirklicher Gott sei, der

der Muslime hingegen lediglich ein Go6tze3¥. Leichtsinnige Auflerungen dieser Art

328 Ruf,Werner. In: Schneiders, Thorsten G. (2009): Islamfeindlichkeit. Wenn die Grenzen der Kritik
verschwimmen. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. S. 125. Im Folgenden zitiert als:
Schneiders.

329 Sen, S. 87.

330 International Herald Tribune, 27.August 2004, S.6. In: Sen, S. 29.
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fachen das Geschehen an und stellen gleichzeitig eine Ursache fiir potentielle Kriege dar.
Fundamentalistische Anhdnger der Religionen neigen dazu, sich durch Abgrenzung und
Leugnung von Ahnlichkeiten und des Zusammenflusses zu identifizieren. Je stabiler sie
sind, desto stdrker ist die Ablehnung des Anderen. Somit sehen sie ihre eigenen Rituale
als urspriinglich und beanspruchen die absolute Wahrheit fiir sich.3! Der
Zusammenfluss der Kulturen ist gefdhrdet, da diese radikalen Anhinger jeglicher
Religionen diese instrumentalisieren und ideologisch ausntitzen, den Dialog verweigern
und Gewalt schiiren.

Im Krieg gegen den Terror liegt das Hauptproblem in der fehlenden
Begriffsbestimmung. Das Fehlen einer prdzisen Definition und Differenzierung
erschwert das Finden moglicher Losungsansédtze. Viel eher geht es bei der These vom
Kampf der Kulturen um Macht, Hegemonie und Territorium als um einen Kampf der

Kulturen.332

Islamophobie

Islamophobie und Islamfeindlichkeit stellen heutzutage alltdgliche Probleme dar. Um
diesen Problemen auf den Grund zu gehen, erscheinen immer mehr wissenschaftliche
Arbeiten. Thorsten Schneiders analysiert in seinem Buch ,Islamfeindlichkeit”
antiislamische  Stromungen, welche breit aufgestellt sind wund in alle
Gesellschaftsschichten reichen, wie der Autor kritisch bemerkt.333 Die Religion des Islam
wird offentlich angegriffen, von politischen Parteien ebenso wie von gesellschaftlichen
Institutionen und Organisationen.33* Der Historiker Wolfgang Benz schreibt in seinem
Artikel ,Hetzer mit Parallelen” in der Stiddeutschen Zeitung vom 4.1.2010, dass
Antisemiten des 19. Jahrhunderts und manche "Islamkritiker" des 21. Jahrhunderts mit

dhnlichen Mitteln an ihrem Feindbild arbeiten.3®> Feindbilder bieten eine Welterkldarung

31ygl. Trojanow, S. 168.

332 Luiders, Michael (2007): Allahs langer Schatten. Warum wir keine Angst vor dem Islam haben miissen.
Freiburg: Herder. S. 130-140.

333, Schneiders, S. 12.

34 vgl diverse Internetplattformen wie , Politically Incorrect”, die es pflegen niveaulose Bemerkungen
publik zu machen; vgl ebenso Geert Wilders in der Wiener Zeitung vom 21.2.08, dem zufolge der Koran
verboten werden solle; vgl. Der Spiegel: ,Papst contra Mohammed” 36/2006, ,,Mekka Deutschland. Die
stille Islamisierung” 13/2007, ,, Der Koran. Das méchtigste Buch der Welt.” 52/2007; vgl. Stern: ,, Wie
gefdhrlich ist der Islam?” 38/2007;

335 http:/ /www.sueddeutsche.de/ politik /antisemiten-und-islamfeinde-hetzer-mit-parallelen-1.59486
Stand: 04.01.2010.
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dar, die schliefilich politische und soziale Frustrationen lindern und das Selbstgefiihl
heben. Ebenso entstehen sie als Abgrenzungsmechanismus oder sie dienen dazu
Interessen (europdische, westliche, abendldndische) abzustiitzen. Wahrend Schneiders
den Antisemitismus und die Islamfeindlichkeit fiir nicht vergleichbar hilt, erachtet es
Benz fiir einen pragmatischen Nutzen die Erkenntnisse, die aus dem antisemitischen
Ressentiment gewonnen wurden, heranzuziehen. Schneiders widerspricht Benz
allerdings nicht ganzlich, indem er ihn zitiert: ,Als Vorurteilsforscher muss ich doch die
Chance nutzen, wenn ich mich [..] seit Jahr und Tag mit dem d&ltesten und
folgenreichsten, historischen, politischen, kulturellen Vorurteil, ndmlich dem gegen die
Juden beschiftige, [...] zu lernen, ob nicht mit demselben Mechanismus auch gegentiber

anderen Minderheiten, gegeniiber anderen Gruppen Unheil gestiftet werden kann.”33¢

Dass Hass und Antipathie gegen die Religion des Islam kein Neuland ist, verdeutlicht
Schneiders Zitat:

,Islamfeindlichkeit ist ein historischer Makel, der sich seit Jahrhunderten tief in die europdische
Seele eingebrannt und bis in unsere Tage sein hissliches Gesicht nie wirklich verloren hat.”337

Seit 11. September 2001 hat sich die Lage erneut zugespitzt. Etliche Ereignisse und
Schriften aus der Geschichte belegen Schneiders Zitat und liefern weitere Quellen fiir
Vorurteile und Aversionen gegen Muslime. Um nur einige zu nennen: die Predigt fiir
den Krieg gegen die Muslime Bernard von Clairvauxs; Abt von Cluny Petrus
Venerabilis®®® bezeichnete den Islam als ein, bereits den halben Erdkreis infizierten,
todliches Virus; Martin Luther nahm Muhammed als Antichristen wahr; die Kreuzziige
und Turkenkriege sind wahrscheinlich die wohl bekanntesten wunter diesen
Aufhetzereien.?® Diese sind nicht nur in der Theologie zu finden; auch in der
Literaturgeschichte zeichneten sich Hasstiraden ab: so bezeichnete Voltaire z.B. den
Koran als wunverdauliches Buch und beschimpft im Weiteren den Propheten
Muhammed. Zweifelsohne gab es auch gegensétzliche Ansichten. Isaac Taylor trdgt in

einer Rede vor dem Kirchenkongress in England vor:

3% Wolfgang Benz, dradio.de, 5.12.08. zitiert nach Schneiders, S. 10.

37ebd., S. 12.

338 Petrus Venerabilis lief3 als Erster die heilige Schrift des Islam ins Lateinische tibersetzen und vertrat die
Meinung, die Muslime bekehren zu kénnen ,nicht wie unsere Leute oft tun, mit dem Schwert, nicht durch
Zwang, sondern durch die Vernunft, nicht durch Haf3, sondern durch die Liebe.” vgl. Kritzeck, James: Peter
the Venerable and Islam. Princeton 1964. S. 161. zitiert nach Trojanow, S. 94.

339 vgl. Schneiders, S. 13.
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,Wo der Mohammedanismus angenommen wird, verschwinden Heidentum,
Fetischkult, Kindestétung und Hexenzauber. Sauberkeit tritt an die Stelle von
Schmutz; [...] Ziigellosigkeit tritt zu Gunsten des Gesetzes zuriick. Ordnung und
Ernsthaftigkeit herrschen vor; Blutfehden und Grausamkeit gegeniiber Tieren und
Sklaven gibt es nicht mehr. Der Islam beseitigte Korruption und Aberglauben.
Islam bedeutete Revolte gegen leere Polemik. Er brachte den Sklaven Hoffnung,
der Menschheit Briiderlichkeit und eine Anerkennung der grundlegenden
Tatsachen der menschlichen Natur. Die Tugenden, fiir die der Islam einsteht, sind
Mifligung, Sauberkeit, Keuschheit, Gerechtigkeit, seelische Kraft, Mut,
Wohltitigkeit, Gastfreundschaft, Wahrheitslieben und Verzicht [...] Der Islam
predigt eine praktische Briiderlichkeit |[...];3%0

Der Kampf der Kulturen ist nicht immer einer zwischen dem Islam und dem Westen.
Innerhalb des Islam sind Vertreter eines sdkularisierten Gesellschaftsmodells und
Fundamentalisten ebenso miteinander konfrontiert.3# Kermani schreibt, dass der
Konflikt vielmehr darin liege, dass sich die gegenwartige muslimische Gesellschaft strikt
gegen westliche Werte abgrenze und sich erst dadurch definiere. Edward Said macht,
um die Perzeption des Islam zu verdeutlichen, auf einen Artikel Eqbal Ahmads aus dem
Jahr 1999 in der Dawn, einer der meistgelesenen pakistanischen Zeitschriften,
aufmerksam. Hierin analysiert der Journalist die Wurzeln einer religiosen Rechten
(Partei) und bt scharfe Kritik an der Verstiimmelung des Islam seitens dieser
Absolutisten und Fanatiker. Der Islam werde reduziert auf ein Strafgesetzbuch und all
seinem Humanismus und intellektuellen Bestreben, all seiner Asthetik und spirituellen
Hingabe beraubt. Den Islam als Religion, seine Gesellschaft, Kultur, Geschichte und
Politik wahrzunehmen, wie er tber Jahrhunderte praktiziert worden wdre, sei
unmoglich. Moderne Islamisten widmen sich nach Ahmad der Macht und nicht der
Seele, erleichtern nicht die Leiden und die Sehnsucht der Menschen, sondern

mobilisieren sie fiir politische Zwecke.34?

340 Zitiert nach Abu’-Fazl Ezzati (1979): An Introduction to the History oft he Spread of Islam, S. 235-237. in:
Unal, S. 67.

341 Kermani, S. 31.

322 Vel. Said, Edward (2001): The Clash of Ignorance. In: The Nation, 18.10.2001.

http:/ /www.thenation.com/article/ clash-ignorance. Stand: 20.08.2009.
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Anhang?2 Von der Riickkehr der Religionen

Modernisierung, Sikularismus und Religion

Seit dem 1700 suggerierten Denker wie T.Woolston, Voltaire, Comte, Engels, Marx, u.a.
das Ende der Religion.3*3 1968 prophezeit der Religionssoziologe Peter Berger sogar: "Im
21. Jahrhundert werden sich religidse Glaubige wahrscheinlich nur noch in kleinen Sekten finden,
aneinander gekuschelt, um einer weltweiten sikularen Kultur zu widerstehen."3** Das
Fundament der Modernisierung bildete die Sidkularisierung; ein Kritiker der
Sakularisierungsthese ist Soziologe David Martin. Martin vertritt die Ansicht, dass
Religionen bis heute eine grofie Rolle auf allen Kontinenten spielen.3*> Aber auch Peter
Berger bezeichnet mittlerweile seine damalige Aussage als , groflen Fehler” und spricht
nun von einer "Desdkularisierung der Welt", da sich die Welt so religios wie schon
immer zeige, und , mancherorts mehr denn je” .34

Immer mehr wird tiber die Riickkehr der Religionen und deren Gefahr fiir die liberale
Gesellschaftsordnung diskutiert.3¥” Dass Religiositdt ein wichtiger Bestandteil des
offentlichen Lebens schon immer gewesen ist, praktisch niemals verloren ging, gerdt
dabei in Vergessenheit. Ausschliefilich Westeuropa zeigt sich desinteressiert - Kermani
spricht von einer religiosen Apathie - gegeniiber der Religion und Blasphemie wird in
kaum einer anderen Region der Welt so erduldet wie in Westeuropa.34 Somit ist im
Grunde genommen nicht von einer Riickkehr der Religionen zu sprechen, sondern von

der Wahrnehmung, dass sie nie verschwunden waren.

Westliche Wahrnehmung des Islamn

In erster Linie dient den Westeuropdern der Islam zur Kennzeichnung ihrer eigenen

Identitdt. Kermani®*® kritisiert, dass zwar tiber Muslime und den Islam rege diskutiert

343 Ergene, M. Enes (2006): Giilen Harektinin Analizi. Gelenegin Modern Caga Taniklig1. Istanbul: Verlag
Yeni Akademi. S. 79. Im Folgenden zitiert als: Ergene (2006).

34 http:/ /www .spiegel.de/spiegel/spiegelspecial / d-49626782.html Stand: 12.11.2011.

345 ygl. Martin, David (2005): On Secularization. Towards a Revised General Theory. Aldershot.

346 http:/ /www .spiegel.de/spiegel/spiegelspecial / d-49626782.html Stand: 12.11.2011.

347 ygl. Kermani, S. 32-33.

348 Religion wird in der heutigen Zeit mehr als Ideologie betrachtet. vgl. Kermani.

349 Kermani geht in seinem Buch , Wer ist Wir ? - Deutschland und seine Muslime” vorrangig, wie auch aus
dem Untertitel ersichtlich, auf die Situation der Muslime und Migranten und auf die Islam-Debatte in



111

wird, jedoch der sichtliche Verzicht auf eine islamwissenschaftliche Kompetenz auffallt.
Brisant sind hier ebenso Themen, die die Geschichtswissenschaft aufwirft: Wie grof3 ist
der Einfluss der arabischen Philosophie (sowohl die der Muslime, als auch die der
Juden) auf die Errungenschaften des Westen? Zdhlen das islamische Spanien oder das
Osmanische Reich zur europdischen Geschichte? Eine Beantwortung solcher Fragen,
habe aufgrund der multikulturellen Gesellschaft von heute, Einfluss auf die Zukunft.35
Diverse, taktisch ausgearbeitete Szenarien fiir einen Kampf der Kulturen sind

heutzutage gang und gébe.3>!

Trojanow kritisiert die Vorstellung einer christlich-europaischen Uberlegenheit, die den
rassistischen Imperialismus pragte und verantwortlich fiir etliche Volkermorde war.
Dabei galten fiir die einen Menschen-, fiir die anderen Sklavenrechte. Die westliche
Wahrnehmung des Anderen definiere sich tiber die Geschichte der Gewalt. So werde das
Klischee des wilden, aggressiven, gefdhrlichen, meist dunkelh&dutigen Bosen bei jeglicher
Bedrohung aktuell, sodass ein Verstoff gegen Menschenrechte gerechtfertigt sei.3?
Islamophobie ist ein Produkt der Moderne, das im Zuge des Verlustprozesses der
Vormachtstellung des Westens entstand. Trotz der politischen Propaganda, die vor der
Gefahr des Anderen warnt, kommen tiberall auf der Welt Menschen unterschiedlicher
Stimmen zusammen und zersttickeln das Schwarzweif$bild: Wir sind alle gleich, wir sind
alle unterschiedlich.3%3

Der Westen empfindet eine Gefahr, die angeblich vom Islam ausgehen soll. Kaum eine
ausfiihrliche Beschreibung vermag es mittlerweile den Islam von den Vorurteilen, mit
denen er von westlichen Medien behaftet wurde, zu entlasten. Von einer d4hnlichen, aber

doch etwas anderen Gefahr fiihlt sich der Osten vom Westen bedroht. Die offenkundige

Deutschland ein.

350 Kermani, S. 36.

%150 war die Reaktion der Muslime auf die ddnischen Muhammed-Karikaturen in einigen Lindern bereits
vorprogrammiert. Anstatt friedvolle und weitaus wirksamere Mafinahmen wie die eines Boykotts, eines
offentlichen Kommentars, u.A. zu ergreifen, zogen viele Muslime leider die Gewalt vor und haben dadurch
,das Ansehen des Islam ungleich mehr in den Schmutz gezogen als die Karikaturen selbst”. Jedoch, auch
die Haltung der dadnischen Politik und Medien, die diese Provokation als eine freie Kritik- und
Meinungsdufierung deklarierte und keinerlei Entschuldigung duflerte, fallt in die Kritik Kermanis. Er weist
explizit darauf hin, dass ein derartiges Verhalten nicht nur ein , Kampf gegen Muslime, sondern gegen alles, was
Europa nach so vielen Verbrechen und Kriegen zu einem wunderbaren Ort gemacht hat, gegen die Werte der
Toleranz, der Vernunft, die Kultur des Kompromisses und Ausgleichs, der wirklichen Sikularisierung, die auf
Gleichberechtigung, aber auch der Achtung der Religionen beruht” sei.

352 Hoskoté/ Trojanow, S. 193.

33 ebd., S. 195.
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Antipathie des Ostens ldsst sich v.a. in muslimischen Lindern und ehemaligen
Kolonialregionen beobachten und geht auf die Geschichte zuriick. Nicht nur Afrika,
sondern auch Indien wurde von Europdern wirtschaftlich und politisch missbraucht.
Nachdem James Mill in seinen Werken (Geschichte Indiens) den 0Ostlichen Landern
zahlreiche Errungenschaften abspricht, schreibt er, dass diese Zivilisationen - damit
meint er die indische, chinesische, persische und arabische, aber auch andere Volker wie
die Japaner, Koschinchinesen, die Siamesen, die Birmanen, die Malaien und Tibeter -
minderwertig seien.?* Kriege, Ausbeutung, Missionierungskampagnen und das damals
auferlegte Gefiihl der Demiitigung und Minderwertigkeit in vielen 6stlichen Landern
hilt die Abneigung gegen den Westen aufrecht. Diese Abneigung geht sogar soweit,
dass selbst eigene Errungenschaften, wie z.B. das Recht auf Freiheit oder Demokratie, als
westlich klassifiziert und daher ausgeschlossen werden.

Die Annahme, dass die eigene Gesellschaft, Kultur und Religion degeneriert worden sei,
folgert den Schluss, ,dass diese Situation nur durch konzentrierte Akte der
Selbsterneuerung mit revolutiondren und gewalttdtigen Mitteln tiberwunden werden
kann”.3% Ausbeutung wihrend der Kolonialherrschaft, Rasanz und Schwierigkeiten der
Globalisierung nahmen Menschen jener Gesellschaften ihre sichere Umgebung; Schutz
der eigenen Identitdt und Sicherheit glauben sie nun in radikalen Zusammenschlussen
wie z.B. dem Islamismus oder der Hindutva zu finden. Dabei sind sie sich nicht bewusst,
dass diese ,stirker vom modernen politischen Denken und den Revolutionsstrategien
des Westens beeinflusst sind als von den Uberlieferungen des hinduistischen bzw.
islamischen Glaubens”.3%¢ Es herrscht Intoleranz gegeniiber Dialog und Austausch mit
anderen religiosen oder philosophischen Traditionen, wahrend die Kultur des Islam und
Hinduismus sich eigentlich als Flusssysteme entwickelten.

Es ist eine Verfehlung den Islamismus (Islamismus, auch politischer Islam, tritt zu aller
erst zu Beginn des 20.Jahrhunderts als eine Gegenbewegung zum europdischen
Imperialismus und Kolonialismus im Orient hervor. Die irrtiimliche Vorstellung, der
Islam regele alle Einzelheiten des 6ffentlichen Lebens, entstand zur selben Zeit, im Zuge

der politischen und geistigen Neugestaltung. Reinhard Schulze meint, dass die Kritik

354 Mill zitiert nach Sen, S. 100.

355 Hoskoté/Trojanow, S. 213. Der Begriff ,Jihad” im Islam tragt eigentlich eine geistige Bedeutung,
namlich: der Kampf des Einzelnen gegen Versuchung und Schwéchen und seine Hingabe an ein reines,
ethisches Leben. vgl.Trojanow, S. 210. In den Medien wird lediglich von der militanten Interpretation des
Begriffes gesprochen.

%6 ebd., S. 214.
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des Westens, die Muslime seien aufgrund ihrer Religion unterlegen und reformunfahig,
die damaligen muslimischen Intellektuellen in eine fundamentalistische Falle tappen
lie. Denn diese versuchten nun, durch eine ideologische Riickbesinnung auf die
Religion, sich aus der Krisensituation zu retten, legten aber den Grundstein fiir den
heutigen ,Islamismus”.)3” mit Islam gleichzusetzen; Trojanow schreibt sogar, dass dies
ein Verrat der eigenen Verantwortung gegeniiber der Aufklarung ware. Interessant sind
Erlduterungen Trojanows hinsichtlich dieser militanten Organisationen: er wertet es als
einen Fehler, die Hindutva und den Islamismus als fundamentalistisch zu bezeichnen,
denn keine der beiden Weltanschauungen beziehe sich auf fundamentale Aspekte der
Religion oder Geschichte, in deren Namen sie sprechen. Beide seien das Ergebnis der
Lehren des Bolschewismus, Nationalsozialismus, Existenzialismus und des

Nihilismus.38

357 Kermani, S.120 ff.
358 Hoskoté/ Trojanow, S. 215.
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Anhang 3 Die Gegenwart: Globalisierung, multikulturelle Weltgesellschaft und
globale Kultur

., The illusion of a uniquely confrontational reality had thoroughly reduced human
beings and eclipsed the protagonists’ freedom to think.”3>9

Globalisierung

Eine endgiiltige Definition fiir den Begriff der Globalisierung ist bislang noch nicht
gelungen. Grob bestimmt umfasst sie in erster Linie wirtschaftliche, politische,
wissenschaftliche und kulturelle Wechselbeziehungen zwischen nahezu allen Landern
der Welt. In etlichen Definitionen konnte der Begriff mit einer Verwestlichung der Welt
gleichgesetzt werden, was jedoch irrefiithrend ist. Die Globalisierung ist kein modernes
Phanomen, sondern ihre Geschichte reicht tiber Jahrtausende und {iiber europdische
Grenzen hinweg.3® Grenzen tiberschreitende Beziehungen gab es schon immer. Sie
waren dariiber hinaus fiir die Volker von grofiem Nutzen. Lediglich den Westen als
Trager der Globalisierung zu bezeichnen ist ein Irrtum.

Neue Beziehungen zwischen Markten, Mdchten und Kulturen kennzeichnen u.a. die
Globalisierung. Politische, soziale und gesellschaftliche Organisationen und Strukturen
dndern sich, insbesondere aufgrund der gewaltigen Kommunikationstechnologie.
Nationale Grenzen werden gesprengt und ein transnationaler Rahmen geschaffen. Ganz
abgesehen von all den Kritiken, die der Globalisierung zukommen, ist sie es, die vielen
eine Chance zu unterschiedlichen Initiativen bietet. Der Kontakt zu und Austausch mit
internationalen, aber auch anderen nationalen Organisationen, ist eine Moglichkeit in
das weltweite Netz integriert zu werden. Die Globalisierung sorgt fiir die Zirkulation
von Ideen, Menschen und Waren, wirkt nebenher auf bedeutende Medien ein: Grofse
Tageszeitungen, namhafte Zeitschriften und Fernsehsender tauschen Artikel und
Informationen aus, wobei dieser Austausch nicht immer positiv besetzt ist.3¢1

Die Kluft zwischen reich und arm, die Chancenungleichheit auf sozialer,
bildungspolitischer, wirtschaftlicher Ebene, die ungerechte Giiterverteilung wird immer
mehr der Globalisierung zugerechnet. Jedoch handelt es sich hier, Sen zufolge, nicht um

deren Schattenseite. Ungerechtigkeiten dieser Art stellen ein eindeutiges Verschulden

359 Sen, S. 174.
360 ebd., S. 135.
361 Beliebte Themen sind u.a. Terrorismus und Islamismus.



115

sozialer, politischer und wirtschaftlicher Vorkehrungen dar. Kritiker der Globalisierung
werfen ihr mangelnde Solidaritdt und abbrockelnde Moral vor.3¢2 Diesen Vorwurf weist
Sen zuriick. Er meint, dass z.B. Protestbewegungen gegen die Globalisierung auf der
ganzen Welt ein Beweis fiir eine globale Identitdt und Solidaritit seien. So gesehen wire

die Globalisierungskritik die moralische Bewegung der Welt schlechthin.3¢3

Gesellschaft

,In unserer turbulenten Zeit sind kulturelle Vielfalt und Weltbiirgertum notwendige
Voraussetzungen der menschlichen Existenz - des Zusammenlebens mit anderen, des
gegenseitigen Kennenlernens. Wer das zulisst, erkennt, daf3 der andere kein Feind ist,
kein Fremder, keine Alternative, ja manchmal nicht einmal ein anderer, sondern nur ein
Spiegel der wverschiedenen moglichen Facetten, der zahlreichen Moglichkeiten des
Verstehens, der vielfiltigen Definitionen der Zugehdrigkeit.”364
Auf die Frage, was eine Gesellschaft eint, gibt es diverse Ansdtze: so kann dies die
Religion sein, die Erinnerung, die Geschichte, der Staat, das Interesse, aber auch ein
Gemeinschaftsgefiihl. Einen Wendepunkt in der westlichen Auffassung von Identitat
stellen insbesondere der Zerfall des Kommunismus und die muslimische Migration dar.
Waéahrend es sich beim Ersteren um Einbeziehung handelt, kann im Zweiten eine
Abgrenzung durch Konstruktion eines Gegenbildes gesehen werden.3®> Eine
Verwandlung Europas in einen Ort kultureller Heterogenitidt vergrofiert zugleich die
Sorge es konne seine Reinheit verlieren und das Erbe verblassen. Migranten werden auf
ihre ethnische und religiose Herkunft reduziert. Die Angst vor dem Gegeniiber wachst
auf beiden Seiten. Es wéchst ferner die Ignoranz gegeniiber der Realitdt, dass beide
Gesellschaften in all ihren Gegenstdnden ineinander gefiigt werden.
Die Migration brachte ein gewisses Innen- und Aufsenleben mit, das die Migranten
fithren mussten, sollten, konnten oder auch wollten. Der Unterschied zwischen diesen
beiden Leben besteht darin, dass sie sich stets, je nach Situation, nach dem einen oder

anderen Verhaltenskodex und der Umgangsformen orientieren miissen. Dies erfordert

362 Kritiker glauben, dass die Vielfalt der Globalisierung ein Produkt der kapitalistischen Globalisierung
und daher nur eine scheinbare sei. Sie soll verantwortlich fiir das Aussterben von Sprachen und anderen
Lebensweisen sein. Die Globalisierung, sofern sie mit dem Kapitalismus verbunden ist, mége deshalb sehr
kritisch angegangen werden. vgl Hoskoté/ Trojanow, S. 29 ff.

363 Sen, S. 131-133.

364 Hoskoté/ Trojanow, S. 29 ff.

365 Gole, Niliifer (2008): Anverwandlungen. Der Islam in Europa zwischen Kopftuchverbot und
Extremismus. Berlin: Verlag Klaus Wagenbach. S. 8-10.
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die Fertigkeit der gleichzeitigen Beherrschung beider Formen. Kermanis These, dass
Menschen sich gleichzeitig durch verschiedene Sprachen, Identititen, Kulturen und
Loyalititen auszeichnen konnen, weist viele Parallelen zu Sens Erlduterungen auf.
Kermani betont explizit, dass dieser Umstand kulturgeschichtlich eigentlich die Regel sei
und nicht die Ausnahme. Parallelgesellschaften hat es schon wéahrend der Habsburger
und des Osmanischen Reiches gegeben und es gibt sie heute immer noch in Stddten wie
Los Angeles oder Isfahan. Die Definition von Identitdt schrankt Kermani zufolge den
Begriff ein. Denn die Wirklichkeit des Lebens ist reichhaltiger, transparent und viel
komplizierter, als dass sie theoretisch auf irgendeine Weise festgelegt werden konne.
Hier nennt Kermani dasselbe Beispiel wie Sen: die Religionszugehorigkeit blendet viele
andere Identitdten aus, obwohl diese zeitweise im Widerspruch zur Religion stehen
konnen. Und auch umgekehrt konnen nicht alle Taten eines Menschen seiner Religion
zugeschrieben werden. Elementare Fragen wie, woher ein Mensch stammt, wo er
aufgewachsen ist, wie er erzogen wurde und was er gelernt hat, sind bei der
Kategorisierung dieses Menschen nicht nur von zumindest gleichrangiger Bedeutung wie
die Religion. Ohne diese Aspekte konne eine Beurteilung erst gar nicht erfolgen.
Kermani schreibt, dass die Kategorien Bildung und Unbildung, Reichtum und Armut,
Stadtleben und Landleben die Menschen viel eher trennen als die Nationalitdt oder
Religion. Dabei schliefst er kulturelle Konflikte nicht aus, doch auch er vertritt wie Sen
die Meinung, dass das Gewicht in 6konomischen Unterschieden liege. Der Mensch wird
von verschiedenen Identititen bestimmt. Sobald jedoch nur eine einzelne Identitat
dominant wird, stellt sie eine Gefahr fiir den Menschen dar, da sie in einer
Verstiimmelung der Personlichkeit ausarten konnte. Lediglich durch das Vorhandensein
eines ,Anderen” und durch die Abgrenzung zu diesem, kann das Eigene als ,eigen”
wahrgenommen werden. Dies jedoch berge Gewaltpotential.36¢

Die Anfeindung einer anderen kulturellen oder religiosen Gruppe kann zur Folge haben,
dass deren Angehorige auf lediglich eine Identitdt reduziert werden. Einen Zwang, den
Fragen wie , 0ob man sich als dieser oder jener Kultur/ Religion zugehorig fiihle”, bilden,
16st bei vielen Menschen, die zwischen zwei Kulturen aufgewachsen sind, einen inneren

Konflikt aus. Der Aspekt, dass v.a. Migranten ab der zweiten Generation sich vielleicht

366 Kermani, S. 11-27. Kermani fiihrt hier als Beispiel die Armenier im Iran an. Wahrend sie sich vor der
Ausrufung des Iran als eines islamischen Staates als Iraner betrachteten, haben sie diese Identitédt nach
diesem Ereignis verloren bzw. abgelehnt.
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beiden Kulturkreisen zuschreiben wollen und beide Identititen verinnerlicht haben,
bleibt unbeachtet.3” Oder vielleicht wollen viele einfach mit ,all ihren Rechten und
Pflichten zu diesem Gemeinwesen gehdren, ohne ihre Eigenheiten und Andersartigkeiten

aufzugeben 368

Multikulturalismus und kulturelle Freiheit3%°

Kulturelle Freiheit bedeutet nicht nur samtliche kulturelle Traditionen zu respektieren
und zu schitzen. Frei ist ein Mensch in kultureller Hinsicht erst dann, wenn er die
tiberlieferten Riten, Brauche, Traditionen seiner Kultur hinterfragen, und schlieSlich sich
fiir oder gegen eine Praktizierung entscheiden darf. Das Problem um die
Kulturbewahrung muss in diesem Zusammenhang vorsichtig angegangen werden,
sodass es weder die Freiheit eingeschrénkt, noch die gesamte Kultur degeneriert wird.
Sen schreibt, dass die Menschen dazu ermutigt werden sollen, ihr Leben nach eigenen
Vorstellungen zu leben. Kulturelle Vielfalt ergebe sich schliefilich durch die
Wertschdtzung der kulturellen Freiheit. Denn in einer kulturell gemischten Gesellschaft
konne jeder von den Erfahrungen des Anderen profitieren. Unfrei hingegen konnte einer
Jeder in einer solchen Gesellschaft sein, der andere Kulturen weder kennt noch
versteht.370

Hervorgebracht haben sowohl die Globalisierung als auch die Dynamik der Migration
eine gewisse Notwendigkeit des Multikulturalismus. Das Nebeneinander-Existieren
unterschiedlichster Kulturen und Religionen fordert trotz Schwierigkeiten, die der
Multikulturalismus in sich birgt, ein Kennenlernen und gegenseitige Akzeptanz des
anderen Glaubens, der anderen Sprache, des Aussehens, der Kunst, usw. Das
Verstandnis von Multikulturalismus ist dabei zweierlei. Wéahrend einerseits die
Mannigfaltigkeit an sich geschitzt wird, erlangt diese andererseits erst an Wert, sofern
sich der Kulturtrager frei fiir diese entschieden hat. Ist die Freiheit, sich fiir oder gegen
die Kultur und Religion, in die man hineingeboren wurde, zu entscheiden, nicht
gegeben, kann Sen zufolge weder von kultureller Freiheit noch von Multikulturalismus

die Rede sein. Existieren hingegen zwei oder mehrere Traditionen schlicht

367 Hier sind Migranten auf der ganzen Welt gemeint.
368 Kermani, S. 134.

% vel. Sen,158 ff.

370 ebd., S. 125-127.
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nebeneinander, spricht man von pluralem Monokulturalismus. Hauptargument der
Beftirworter des pluralen Monokulturalismus ist die zu bewahrende Treue gegentiber

der eigenen Kultur.

Weltgesellschaft

Die Globalisierung hat eine fiir Gesellschaften vergangener Jahrhunderte kaum
vorstellbare Form von Weltgesellschaft konstruiert. Der Austausch von Kunst,
Wissenschaft und Technik, die Beriihrung von Religionen, wirtschaftliche Kontakte sind
heute eine Selbstverstdandlichkeit. Bei der Konfrontation mit Unterschieden in den oben
genannten Bereichen, aber auch bei Sozialiserungsunterschieden ist schliefllich Kultur
eine Exemplifizierung. Niklas Luhmann schreibt tiber die Weltgesellschaft, dass durch
die Aufwertung der Funktionssysteme wie Wissenschaft, Wirtschaft, Technik und des
Bedeutungsverlusts von Funktionssystemen wie Recht und Politik die Weltgesellschaft
aufgeweckter und lernfdhiger werde. Dies resultiert aus der Tatsache, dass die letzteren
der Gesellschaft Normen vorschreiben, hingegen die anderen Funktionssysteme auf die
Kognition Wert legen. Die Globalisierung bringt jedoch eine grofie Unruhe der Systeme
mit sich. Eine Unruhe, die sowohl ihre Umwelt als auch die Systeme stark verunsichert
und deren Folge ein Krisenzustand ist. Eine Kultur der Weltgesellschaft gibt es in diesem
Sinne nicht, es ist lediglich von einer Metakultur die Rede. Eine Metakultur zeigt, dass
trotz einer kollektiven Denkweise die Kultur variieren kann. Dazu erldutert Baecker
auch, dass diese Metakultur keine Lebensformen und Sitten mehr vorschreibt, sondern
dass von einer Situationskultur auszugehen ist, mit der der jeweils gelebte kulturelle Stil

ohne Bedenken gewechselt werden kann.3"!

371 Die moderne Gesellschaft {ibt nach Simmel auf die Individuen eine dufserst widerspriichliche Wirkung
aus: Einerseits fordert sie die Bedingungen fiir die Bildung von Individualitit, subjektivem Erleben und
personlichem Lebensstil, andererseits bedroht sie diese Entwicklung durch Tendenzen der Verdinglichung
und Versachlichung. Den kulturellen Konflikt der Vergesellschaftung bezeichnet Georg Simmel als
“Tragodie der Kultur”. Die “Tragodie der Kultur” besteht aus dem Widerspruch zwischen “objektiver”
und “subjektiver Kultur”. Unter objektiver Kultur versteht Simmel die Gesamtheit aller durch Menschen
geschaffenen materiellen und geistigen Dinge (bspw. Technik, Wissenschaft, aber auch Kunst). Die
subjektive Kultur hingegen ist das Bediirfnis und die Bereitschaft der Menschen, sich die Bestandteile der
vom subjektiven Geist geschaffenen objektiven Kultur anzueignen und ihnen einen spezifischen personlich-
subjektiven Ausdruck zu geben. Mit fortschreitender Entwicklung der modernen Gesellschaft wachsen
jedoch die Produkte der objektiven Kultur so immens an, dass die Individuen immer weniger in der Lage
sind, sie subjektiv anzueignen und als Mittel der Selbstverwirklichung bzw. zur Entfaltung von
Individualitit kreativ auszuschopfen. Die Entfernung des objektiven Geistes von der subjektiven Seele, die
die objektive Kultur hervorgebracht hat und auf sie angewiesen ist, steigert sich in der Moderne immer
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Losungsvorschlige / Zusammenfassung

Niliifer Gole stellt einen Vergleich zwischen Politik und Globalisierung auf: Politik
definiere die Beziehung zum Anderen. Globalisierung hingegen gebe einfach vor, durch
ihren grenziiberschreitenden Charakter nationale, kulturelle und religiose Unterschiede
zu tiberwinden. Religion und Kultur flieffen nicht immer zusammen. Ungeachtet der
Religion konnen Menschen kraft der Kultur (insbesondere im Mittelmeerraum und im
Orient) miteinander derart verbunden sein, dass kaum etwas anderes es vermag, eine
solche Beziehung herzustellen.

Der Fokus der Globalisierung, der einst auf Wirtschaft und Politik lag, muss heutzutage
um die Facetten Ethik und Identitit erweitert werden. Um das Phdnomen der
Globalisierung gerechter zu gestalten, die weltweite Sicherheit zu erhdhen und
zukiinftigen Terrorismus zu vermeiden ist, sind nationale sowie internationale Reformen

und Initiativen auf - in erster Linie - der Bildungs- und Gesundheitsebene, erforderlich.

mehr zu einem antinomischen Verhiltnis. vgl. Baecker (2000), S. 18-31.
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Anhang4  Cemil Merig

Avrupalilasmak mi, Avrupalilagtirmak m1?
(Gergek dergisi. Agustos 1978, cilt 1 say1 2.)372

Bat1 dillerinde karsilign olmayan bir mefhum; Cagdaslasmak; civik, korkak, murdar... Bu habis
kelimeyi, liigat hazinemizden tardetmedikge, diisiince selametine ulasamayiz. Ger¢i Avrupa da
suurumuzu bulandirmak igin, nice lafizlar icad etmis. Ama hicbir emperyalizm, ¢ag: tek basina temsil
etmek gibi abes bir iddiaya kalkismamustir. Hiristiyan diinyanin son kesfi, 'azgelismislik'. Asirlik
hezimetlerin 6ctinii almak igin uydurulmusa benzeyen bu sefil kelime miistagriplerimiz tarafindan
hararetle benimsendi. Neden azgelismis, nicin azgelismis, kime gore azgelismis?

Tarih sahnesine gikan biiyiik medeniyetler birbirine esit degerdedir. Islam-Tiirk medeniyeti, bu
medeniyetler iginde en parlak, en uzun omiirlii, en zinde medeniyetlerden biridir. Medeniyetin tek
6lciisii vardir: insana verdigi deger.

Tiirk-islam diinya goriistinde, insan, Tanri1'nin bir nusha-yistirasidir. Tabiatin disinda Imtiyazh bir yeri
vardir. Bu itibarla mukaddestir. Tiirk-islam diinya goriisti, Insan haysiyetine biiyiik deger veren, bu
haysiyeti inancin ve diisiincenin biitiin belirtilerinde gérmesini bilen bir idraktir. Vazgegilmez icablar1
adalet, esitlik, hiirriyet ve miisamahadir. Tiirk - Islam medeniyeti bu idealleri gerceklestirdikten sonra,
her medeniyet i¢in mukadder olan bir ¢okiis ve ¢oziiliis merhalesine ulagmistir. Zaten dogunun ve
batmnin biitiin biiyiik tarih felsefecileri medeniyetin, kavimlerin tarihinde boyle c¢ikis ve inis
merhaleleri oldugunu kabul ederler. Demek ki, bizim igin bir «geri kalmislik» s6z konusu degildir.
Zirveye vardiktan sonra yiikselecek baska irtifalar olmadig igin, ytirtiytise devam etmek, ister istemez
alcalmakti. Bati'min abeslerine itibar etmek bu alcalisi biisbiitiin hizlandirdi. Rodinson, g¢agdas
diinyay1, sanayilesmis - sanayilesmemis diye ikiye ayiriyor. Daha aydinlik, yani daha ilmi bir
smiflandiris. Deger yargisi belirtmiyor; sanayilesmek iyi de olabilir, kétii de. Daha dogrusu sayisiz
mahzurlar1 olan bir mecbtriyet-i elime. Azgelismis yalani, somiirgecilerin kendilerine vesayet hakki
hazirlamak Igin uydurduklar: bir mahkamiyet karari. Ah bu Avrupa! ingilizler diinyanin en biiyiik
medeniyetlerinden birini yok ederler; Hind'de kasirga gibi eser, tezgahlar1 soker, mabed taslarini
miizelere aktarir, insanligin ytiztinii kizartacak zuliimler icad ederler. Bu habasetler insansever Marx'a
latifeler ilham eder: «Doguda ictimai degisiklikler ancak Avrupa'nin istilds1 sayesinde gerceklesebilir...
aferin Ingilizlere, istikbalin biiyiik Hindistan'in1 yaratmak, yani Hind'i cagdas medeniyete ulastirmak
[gin bu sikintilara katlandilar» der. «Sanayi bakimindan gelismisiilke, azgelismisiilkeye gelecegin
imajin1 sunar sadece.»

Marx bu s6zii nicin sdylemis, anlatalim: Ingiltere'de kapitalizm gelismis. Sanayi Inkilabi biitiin ihtisam
ve sefaletiyle ferman ferma; Almanya ise milli birligini bile kuramamis hentiz. Sanayi alaninda ise geri
mi geri. Yazar Alman okuyucusunun dikkatini ¢ekmek istiyor konuya. Sana anlattigim, kendi
hikayendir, diyor. Ciinkii her toplum ayni merhalelerden gececektir. Yarm sen de Ingiltere gibi
olacaksin. Bu hiikiim cagdas diistinceye Viconun armagani, Vico'nun ve Auguste Comte'un: Her
tilkenin tarihi ayni istasyonlardan ge¢mek zorunda.

MODERNLESME

Asrimizin en biiytik Igtimai Ilimler Ansiklopedisi Modernisation'a ayirdigi olduk¢a uzun bir
incelemeyi Marx'm yukaridaki ciimlesiyle baslatir. Modernisation, eski bir olayin (sayrtre)
zamanimizdaki adiymis. Sosyolog buna: «Azgelismis tilkelere, gelismis tilkelerin vasiflarmi
kazandiran sosyal degisme siireci.» diyor. Azgelismis, ¢ok gelismis ne demek? Bu degisme
kendiliginden mi oluyor, yoksa dis miidahalelerin eseri mi? Yazar devam ediyor: «Emperyalizm
caginda, geleceklerinin imaj veya tasvirleri, somiirge halklarina somiirgecileri tarafindan

372 http:/ / cemilmeric.net/32.html. Stand: 13.07.2009.
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sunuluyordu. Hind'den soz edilirken Ingilizlesiyor deniyordu, Hindigin'den soz ederken Fransiz
lasiyor.» Demek ki somiirge halk:i icin ideal (yani bugtinkii tabirle modernisation), efendilerine
benzemekten ibaretti. Somiirge halkina bu yanlis hedefi telkin edenler kimlerdi? Miistevliler. Gaye,
onlardaki direnisi yok etmek, kisiligi oldtirmekti. Ansiklopediyi okuyalim: «Uzun siiren somiirgecilik
yillari, emperyalist rejimler arasinda milli menseleri bir yana biiytik benzerlikler oldugunu gosterdi;
eski dar deyimler kullanilmaz oldu. Avrupalilasmaktan s6z edilmege basland1.»

Gortiyoruz ki, «gagdas uygarligin» temsilcileri magltiblara 6nce kendilerini 6rnek gosteriyorlar, sonra
mensub olduklar1 camiay1l, yani Avrupa'yl. Avrupa'lilasma'nin Avrupalillar'ca ne manada
kullanildigini asagida anlatacagiz. Simdi disman tilkelere teklif edilen daha sonraki modellere goz
atalim: "II. Diinya Savasi Avrupa devletlerinin zayiflayisina ve Amerikan niifuzunun yayilisina sahid
oldu. Bat1 dilleri yeni bir kelimeyle zenginlesti: Amerikanlasma. Avrupa Amerikanlasiyordu. Ama
diinyanin geri kalan bolgeleri soz konusu olunca kullanilan kelime Batililasma idi. Ne var ki, savas
sonrasi yillar1 bu daha genis tabirin de liizumundan fazla dar oldugunu isbat etti. Daha topyekiin bir
tabire ihtiyag vardi. Bu ihtiyac: karsilamak i¢in modernisation kelimesi uyduruldu.

Modernisation, gerek biitiin modernlesmis tilkelerin —ister Sovyetler Birligi ve Japonya gibi dogulu—
basaridaki benzerliklerini; gerekse modernlesmekte olan toplumklarin —nerede olurlarsa olsunlar,
nasil bir gelenekleri bulunursa bulunsun— amagclarindaki benzerligi tek kelimeyle belirtiyordu.
Gortilen benzerligin esasi iktisadi idi. Toplumlar iktisadi basarilarmin biitiinii goz oniinde tutularak
siiflandiriliyor, karsilastiriliyor ve degerlendiriliyordu: Tek saglam olgii buydu. Bu inkisafi inceleyen
iktisatgilar, baslica konularinin, W. Arthur Levis'in soyleyisiyle niifus basina diisen gelirin artis1 ol-
dugu kandatine varinca ileri dogru bir adim atilmig oldu. Bu basit ve islemsel tanim hem iktisadi
gelismenin 6zlenen stirekliligini hem de bu siireklilik boyunca basari seviyelerinin mukayeseli
Olcustinti  belirtiyordu. Boylece iktisddi gelismenin tahlilini belli bir mihraka bagliyor ve
modernisation'unun sosyal bir vetire olarak en anlasilir tahlilini vurguluyordu. Demek ki,
modernisation, sosyal bir degisme vetiresidir, bu vetirenin baslica unsuru iktisadi gelismedir.
Modernisation, sosyal bir ¢evre yaratir; niifus basina gelir artisin fiili olarak gergeklestiren bir gevre.
Zira verimin fiili olarak artmasi icin yiikselen ferdi geliri tiretip tiiketen insanlarin kendi iiretici
glclerini  artiracak ve bu davramisi topluma yayacak kadar oyunun kaidelerini
anlamis ve benimsemis bulunmalar1 1azimdir. Harold D. Lawsell (1965) dogru soyliiyor: Boyle bir
kazanca doniik davranisa sahib olmak icin, iktidar, saygi, dogruluk, sevgi, refah, beceri ve bilgi biitiin
sosyal degerlerin yeni bastan diizenlenmesi ve yeni bastan paylasilmasma Ihtiyag vardir.»

AVRUPALILASMA373

Avrupalilasmaya gelince; bir kit'a, bir medeniyet camias1 hiiviyetini nasil degistirir; daha dogrusu
degistirebilir mi? Asya Asya'dir, Avrupa Avrupa.. Kelime, Batimin yiikselme devrinde, batili

373 Once kelimenin miistaklarini taniyalim. Europeaniser yahut europeiser; avrupalilasmak veya
avrupalastirmak, Avrupa yasayisina uydurmak. (Meydan Larousse kelimeyi avrupalilasma ile karsilamis ve
tarifi soyle gevirmis: Avrupalilarin fikirlerini ve davranislarini benimseme. Oysa asil metindeki mana
avrupalilasma degil, avrupalilagtirmadir.)

Europeisation: Avrupa tarzinda ekonomik veya politik bir organizm kurmak. (Meydan Larousse:
Avrupa'ya has vasiflar1 haiz iktisadi ve siyasi bir teskilat kurulmasi, diyor.)... Boyle bir teskilata katilmak.
Bir devletin ekonomisini Avrupa iktisadi konjonktiirtine gore ayarlamak. Bu kifayetsiz tarifleri 1970'lerde
yayimlanan Biiyiik Larousse'den aliyoruz. Webster sozlugi (II. bask: 1957) su izahati veriyor :
Europeanize; Avrupalilastirmak veya Avrupalilasmak: Davranis veya mizag bakimindan Avrupaliya
benzemek; Avrupa yasayis tarzin1 benimsemek. Paul Robert'in liigati biraz daha zengin:

Europeaniser fiili 1830'larda kullanilmaga baslamis. Manasi: Avrupa medeniyetine, Avrupa zihniyetine
uydurmak. Europeanisme de gegen asirda dogan bir kelime: Avrupali mizaci, 6zelligi. Daha eski bir
sozliik (Larousse'un 17 ciltlik ansiklopedik ltigatinde Europeanisme'i tek millet olarak diistintilen
Avrupalilarin siyasi birligi, diye tanumliyor.). Goriiyoruz ki, Europenisation bel kemigi olmayan seyyal bir
tabir. Hem Avrupalilastirma, hem Avrupalilasma. Liigatler corak ve kisir. Kelime Batimin iktisat ve
sosyoloji kamuslarina da alinmamus.
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somiirgeciler tarafindan uydurulmustur. Tanzimét intelijansiyasinin mechulii olan bu mefhum
sonralar1 bir bayrak olmus... Tarihlerinden kopan bir avug saskinin omuzladig: bir teslimiyet bayrag.
Bir iflasin ifadesidir Avrupalilasma, bir inkar ¢ilginligi, bir intihar kararidir. Emperyalizmler kabza-i
teshirine gecirdigi tilkeleri yok etmek icin, onlari kendilerine benzetmek isterler. Ingilizler
ingilizlestirmek, Fransizlar fransizlastirmak, Portekizliler portekizlilestirmek pesindedir 6nceleri.
Hiristiyan korsanlarin istila smirlar1 genisledikge bu tabirler yetersiz gelmeye baslar. Daha miiphem,
daha kucaklayici, daha yumusak bir tabir kesfedilir: Avrupalilastirmak. Giderek bu mefhum da fazla
sert, fazla dar, fazla gurur kirici bulunur. Yerine yeni bir yalan bayraklastirilir: Batilasma. Suurlanan
Dogu bu kelimeden de tedirgin olunca, modernisation sahneye ¢ikarilir.

Cagdaslasma bir yana, biitiin bu lafizlar Avrupa'nin zdde-i mel'anetidir. Yabancilasan aydinlarimiz,
nezleye yakalanir gibi yakalanmis onlara. Ne mahiyetlerinden, ne tarihlerinden haberleri var. Bu
itibarla diismanlarimizin, istismarlarmi gizlemek icin uydurduklar1 bu yabanci kelimelerden ne
anladiklarini agiklamak, ¢calismamizin ilk faslini teskil edecektir.

En genis malimat 1931'de yaymlanan I¢timai Ilimler Aksiklopedisinde. On bes bilyiik siitun
Europenisation maddesini hiildsa edelim. G. Young diyor ki:

Avrupalilasma sodzii, modern Avrupa'da kurulan ve Ronesansin, Protestanligin, sanayi inkilabinin
tirtinti olan belli sosyal sistemlerin niifuz yolu ile Asya, Amerika, Afrika kiiltiir ve medeniyetleri
tizerinde yaptigi tesirleri belirtmek i¢in kullanilir.

Yazarin bu ifddesini aydinlatmaga calisalim: Avrupalilastirma, Avrupa'ya has ictimai biitiinlerin
(sistem Asya, Amerika, Afrika kultiir ve medeniyetlerini istild etmesidir (yazar, «permeation»
kelimesini kullaniyor: Niifuz etme, sizma, yayilma, igine ge¢me). Bu niifuz, telkin yoluyla mu,
6zendirme yoluyla mi, savasla m1 gerceklestirilecek, belli degil. Daha dogrusu durumun icdblarina
gore her ti¢ yoldan.

Bu ictimai sistemlerin vasiflar1 da sunlar: Avrupalilastirma; siyasi bakimdan demokrasi fikrini, iktisadi
bakimdan ferdiyetci kapitalizm ve rekabet tilkiistinii empoze etmek; daha girift, daha adil, fakat daha
az verimli ve ilerlemeye daha az elverisli kollektivist ve komiinal medeniyetleri kontrol altina almak;
sanayide el tezgdhinin vyerine fabrikayr ve dokiimhaneyi gegirmektir. Terbiye alaninda
avrupalilagtirma ise, Avrupa disindaki kit'alar1 Avrupa ilimleri elde ederek, maddi hattd manevi
kazanglar saglayacaklarina inandirmak, misyonerin Kitab-1 Mu-kaddes'i, tiiccarin mallari, idarecinin
iyi niyetleri araciligiyla, kabile geleneklerini yikmak ve israfi nlemek.

Avrupalilastirmanin Asya tizerindeki tesiri, gerek tarihi, gerek sonuglan bakimindan Amerika'lara ve
Afrika'ya tesirinden ¢ok farkli olmustur, olmaktadir, olacaktir. Bir kelimeyle Avrupa'nin baslica davas:
Asyanin direncini kirmak, onu kendine benzetmek ve gonliine gore istismar etmektir. Afrika'nin
kabile kiilttir ve medeniyetleri simdiden Avrupa'min baskisi altindadir ve eninde sonunda Avrupa
ferdiyetciliginin ve sanayiinin taarruzuyla yok edilecektir; ciinkii kuzey ve giiney Amerika
medeniyetleri Anglo-Sakson somiirgeciliginin ve Latin ticarl nifuzunun baskisi yiiziinden aym
akibetle kars1 karsiyadirlar; oysa Asya'da Bat1 medeniyetinin ferdiyetcilik, sanayilesme, ticari zihniyet,
yani kapitalizmle 1slémiyetin veya Budizmin kolektivizmi, komiinizm'i, militarizm'i ve mistisizm'i
arasinda her zaman medd-ii cezir vardir. Amerikan yerlileriyle Afrika zencilerinin, Araplarin,
Berberilerin iki siktan birini se¢mesi gerekiyordu: Avrupalilasmak veya yok olmak. Asya hi¢ bir
zaman bdyle bir mecburiyetle kars1 karsiya gelmemistir.

Iki kit'a arasindaki hakimiyet savas: tarih 6ncesine kadar uzanir, Asya'nmn ilk Avrupalilasmas: tas
devrine rastlar, Young'a gore. Dogu'dan gelen Aryali akincilar Iranla, Hind'i ele gegirirler; bu
Avrupalilasma Misir, Babil, Pers ve Grek medeniyetlerine kadar stirer. Avrupa'nin zaferini gerek
Tevrat'in kehanetler fash gibi eski siyasi eserlerde, gerek arkeolojik arastirmalarla giin 1s18ma ¢ikan
vesikalarda gormek kabildir. Bu ilk Avrupalilastirmanin son dalgalari, Cyrus devrinde (549-529 M.E.)
Aryali Persler'in, iki asir sonra Iskender devrinde, Aryali Grek ve Makedonyalilarin Misir, Babil ve
kuzey Hindistan'a yaptig: istilalardir.
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Iki kit'anin kaderi o ¢aglardan beri taayyiin etmis. Young'a gore... kisilikleri billurlasmis.. Kendisini
dinliyelim:

O caglarda bile iki kit'a arasindaki temel farklar acikca belirmis bulunuyordu. Bugtinkii Avrupalilas-
tirmanin esaslarini, Yunan kiiltiirtinde bulabiliriz. Nitekim gegen asrin Asya medeniyetlerinin ve
sosyal sistemlerin esaslarma da o ¢aglardaki Asya imparatorluklarinda rastlamak kabil. Yeni
Avrupalilastirmanin zamanimizdaki devresinde Asya devletlerine ilk kabul ettirilen felsefi ve siyasi
nazariyelerin Eflatun ve Aristo'nun fikirlerinde Atik ve Ege medeniyetlerinin miiesseselerinden ilham
almasi tesadiif eseri degildir sadece. Bu Avrupalilastirma donemi Dara ve Keyhusrev'in Avrasya
imparatorluklariyla Aryen Greklerin Avrupa site devletleri arasindaki savaslarla sona erer. Elen im-
paratorlugunu Dara Imparatorlugunun sinirlarina kadar genisletilen ve bir diinya devleti idealini
gerceklestiren Iskender fetihleri Avrupa taarruzunun sonuncusu oldu. O tarihlerden sonra tesebbiis
Asya'nin eline gecer. Roma'nin Asya imparatorlugu (189 M. E-330 M.S) bir taarruz ve miidafaadan
ibarettir; bu imparatorlugun varisi olan Greko Bzantin (330-1204) imparatorlugu, Latin imparatorlugu
(1261 -1453), Asya hakimiyetine kars: timitsiz bir savasa giristiler. Bu donemdeki Avrupalilastirma
hamleleri eskilerine kiyasla cansizdir. Ve Avrupa hakimiyetinde bir diisiis gortilmeye baslar. Latin ve
Hagl seferlerinden dogu Avrupa'da ve bat1 Asya'da kurulan devletler, Iskender fetihlerinin sonunda
kurulan Helenistik devletlerden bile daha kisa omiirlii oldu. Cereyan (tide) Asyanin lehine
doéntiyordu.

Avrupa ile Asya arasindaki merkezi koprii (yani Istanbul) Bizanslilar tarafindan korundugu igin
Asyalilarin Bati Diinyasina taarruzu, giineyden Kuzey Afrika yoluyla Ispanya'ya, Fransa'ya,
kuzeyden de Rusya yoluyla Balkanlara, hatta Saltik Denizi'ne kadar yonelmek zorunda kaldi. Daha
sonraki Mogol gogcebelerinin taarruzu tesiri bakimindan en uzun 6miirlii olmasina, ve bu bolgenin
Asya'ya katilmasma sebep teskil etmesine ragmen, pek 6nemli sayilmaz. Diger taraftan Kuzey
Afrika'yla Iberya Yarimadasi'nin Islamiyet'ten gelen hamle giiciiyle ve Arap fetihlerinin hiziyla Sami
kavimler tarafindan Asyalilastirilmasi Orta Cagda medeniyet tarihinin en esash akimini teskil etmistir.
Bu dalga 732 de Charles Martel ve Franklar tarafindan Tours'da durduruldugu zaman en yiiksek
noktasina varmis bulunuyordu. 1453'de Istanbul diistii, bu iki yanh taarruz da gerilemege yiiz tuttu;
daha sonra Asya'nin merkezden Avrupa'ya dogru ilerleyisi 1683'de Viyana'da durduruldu. (Sobieski
ve Polonyalilar)

Bunun tizerine tesebbiis Avrupa'nin eline gecti ve Avrupalilastirma c¢ag1 baslady; XVIII, XIX ve XX.
asirlarda devam eden ve kendini tarihe ve politikaya terakki-i dlemin stirekli goriiniisii olarak kabul
ettiren Avrupalilastirma.

Asya'daki Araplar'm, Tiirkler'in Avrupa' y1 atfetmelerine sebep, toplumlarinin Avrupa
toplumlarindan daha medeni olusuydu. Asya, Yunanlilarin, Misirlilar'in, Babiller'in kiltiir
mirasindan daha ¢ok faydalanmisti. Asya'nin idare tarzi makul ve adildneydi. Avrupa'min feodal
sistemi ise buna kiyasla ilkel ve insafsizd1.

Hiristiyan Diinya'da mezhep kavgalari, i¢ savaslar hiikiim stirerken Islamda dini asabiyet ve ictimai
dayanisma vardi.

Elizabeth devrinde bile, Osmanli adaletinin basarisini, Osmanli nizamini incelemek igin Ingiltere'den
[stanbul'a bir heyet yollanmisti. Savasta hafif stivarilerin, agir topgularin, bando mizikanin
kullanilmasi Tiirklerden 6grenilmistir.

Avrupa nin Asya’ya son taarruzunu kolaylastiran Osmanli devlet ricalinin tereddisi oldu Bu ziimre
fesada ugradi once, kendi teb'asiyla arasi bozuldu (Tiirkler, Rumlar, Slavlar, Araplar, Ermeniler),
sonra civar lilkelerle ve tiim Hiristiyan diinyasiyla. Avrupalilastirma davasmin siyasi vechesi olan
«Sark Meselesi» Avrupa’nin modern ilmi diisiinceleri ve sosyal miiesseseleriyle Orta Cag Islam
Devleti arasindaki ¢atismadan ibarettir (conflict).

Bu nizamin koruyucusu Osmanlilardi. Asya'nin eski kiilttirlerini adetlerini ve kanunlarmi
stirdiirmekteydiler. Nitekim Bizans Imparatorlugu da Asya'daki yenilife karst Avrupanmn eski
medeniyetlerini korumaga calismuisti. Asya'daki boliinme (tefrika) Bizans Imparatorlugu’nun
¢okiistinti geciktirmistir. Avrupa’nin da birbirine rakip milli devletler arasinda boliiniisti de Devleti
Aliye'nin ¢okisiinii geciktirdi. Osmanli Imparatorlugunu parcalamak igin girisilen her tesebbiis
basarisizliga ugradi XVIIIL. asirda II. Katerina ve Pitt tarafindan girisilen tesebbtisden tutun da, XIX.
asirda Car Nicholas'n I. Diinya savasindan sonra Fransiz, Ingiliz ve Italyanlarin parcalama
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tesebbtislerine kadar. Istila yoluyla basarilmak istenilen biitiin bu Avrupalilastirma hareketlerini
diivel-i muazzamanin rakip emperyalizmleri kostekledi ve sonunda bu kavimler arasindaki
milliyetciligi akamete ugratti. Osmanl {iilkesine yerlesmek ve onu istismar etmek isteyen devletlerin
birbirini kovalayan gayretleri basartya ulasamad.

Napolyon devrinde Fransizlar, Bab-1 alinin patronlari, hocalar1 ve hamileri oldular. 1ngilizler, Stadford
Canning'in yonetiminde, her derde deva diye sunduklar: temsili hiikiimet ve ademi merkeziyetleriyle
(provincal autonomy) imparatorluga yeni bir nizam vermege kalktilar. Sonralar1 Birinci Diinya
Savasina kadar Almanlar ayni isi ele almislardir. Bu tesebbiislerin hepsi de semeresiz kalmistir. Dogu
Avrupa ve Bati Asya'daki Islam devleti emperyalizmin Avrupalilagtirma tesebbiisiine karsi niifuz
edilmez bir kaleydi. Neden? Zira daha 6nce Avrupanin milliyet¢iligi sokulmustu bu tilkeye. Avrupa
devletleri, devlet-i Aliyyenin tebasi olan gesitli kavimler tarafindan béliisiilmesine, yani bu kavimlerin
hitkiimran birer devlet olmasina taraftar degildi hentiz, gerci daha 6nce bu siyaset, gayri-miislim
teb'anin hamisi olan Rusya tarafindan takip edilmisti. Boylece gegen asrin sonlarinda Devlet-i Aliye
nasyonalizmin Asya iglerine yayilmasini ¢nlemek igin Avrupa diplomasisi tarafindan sun't olarak
ayakta tutulmustu. Bu arada, biri kuzeyden, digeri giineyden Asyay1 kusatan iki hareketle
emperyalistik Avrupalilastirma siir'atle gelisiyordu. Asyal bir camialar topluluguyken Biiyiik Petro
tarafindan Avrupalilastirilan Rusya Imparatorlugu, Doguda Pasifik'e kadar yayilmis bulunuyordu.
Sonra da giineye dogru, transkontinantal bir cephe boyunca Asya'nin belkemigi (dorsal ridge)
arkasinda ve bu bolgeyi asarak, Orta Asya ve Iran'a ve Altaylardan Mogolistan'a, Mangurya ve
Vladivostok'a kadar ilerliyedursun, XVIII. Yiizyilda Fransiz ve 1ngiliz deniz imparatorluklari, XVI.
asirda Portekizlilerin, XVII. asirda Hollandalilarin yolundan giderek ticaret ve somiirge tslerine
yerlesiyorlardi. XIX. asir icinde Ingilizler sinirlarini Iran, Afganistan, Orta Asya'da Rusya iglerine
kadar genislettiler. Cin ise Ingiltere, Fransa, Almanya, Avrasya ve Avramerika devletleri arasinda yag-
I1 bir kemik gibi ¢cekisme mevzuuydu.

JAPONYA'NIN AVRUPALILASMASI:

Japonya'nin beklenmedik ve sasirtict Avrupalilagmasi ispat etti ki; emperyalistler tarafindan girisilen
Avrupalilasma, milliyetcilik icabi diye sunulunca, canu goniilden benimsenecektir. Japonlar,
adalarinda Avrupalilasmaya dogrudan dogruya ve zorlama yoluyla maruz kalmamislardir;
Avrupalilasma onlara dolayli olarak ve demokratik yoldan Amerika tarafindan telkin edilmis, Cin'den
alinan Asyai bir kiiltiir ve medeniyeti kendine yardimci olarak bulmustur. Bu itibarla, Avrupa
medeniyetini kolayca ve tahaliikle kabul etmistir. Japonya pek kisa bir zamanda (bir nesillik) yalniz
Avrupalilasmis bir millet olmakla kalmamis, Cin Asya'sina tasmak i¢in Avrupa devletleriyle yarisa
girmis, sadece ticari pazarlar pesinde kosmamuis, niifus artisin1 bosaltmak igin somiirgeler de aramigtir.

Cagin Dini: Hiimanizm
(Hisar Dergisi, Ocak 1980)374

"Yiirekten inantyorum ki gelecegin dini katiksiz bir hiitmanizm olacaktir, yani insanin biitiintine sayg;
hayat ahlaki bir deger tasiyacak, kutsilestirilecek yticeltilecek. Yarmin baglica kanunu giizelim
insanliga 6zen gostermek. Belli bir sekle biirtinmeyecek bu inang, hizipler ve tarikatlar gibi kimseye
kapali olmayacak. Akildan baska kilavuz tanimayan, gizli remizleri, tapinaklari, rahipleri
bulunmayan, kiliseler dis1 diinyada gonliince yasayan genis ve hiir ilim.. iste insanlig1 kanatlandiracak
biricik inang" (Renan, IImin Gelecegi)

Imanin1 kaybeden bir ¢agin dini. Séziinii dinletmek isteyen her felsefe bu kaftana biiriinmek zorunda.
Marksizm’den egzistansiyalizme kadar Avrupa’nin tim diistince akimlar: hiimanist. Kavramdan ¢ok
kilif; kelime degil bukalemun: demokrasi gibi, sosyalizm gibi. Hiimanizm geng bir kavram, bati
dillerini 1850'den sonra fethetmis. Ama miistagriplerimiz hemen benimsemis kelimeyi, onlara gore

374 http:/ / cemilmeric.net/27.html. Stand: 13.07.2009.
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Yunus'lar, Mevlana'lar, Hac1 Bektas Veli'ler su katilmamus birer hiimanist. Hiimanizm nedir, kimsenin
tarife yanastig1 yok.57

Kelimenin iki ayr1 manas1 var: 1) Antikite hayranligi. 16. asir Avrupasi igin bir kagis, bir mechulii
arayisti hiimanizm. Bir egzotizm, bir yeni boyut ihtiyaci. Kilisenin yasaklarindan kurtulmak isteyen
Orta Cag insam Eski Cag edebiyatlarina kagti. Ferdi cemaat icinde eritmeyen paganizm, hiirriyetti,
direnisti. Nas'larin gelik korsasindan kurtulup kilisenin duvarlar: disina firlamak hem cazip hem de
tehlikesizdi. Kendi mazisine sigimiyordu bat;; manevi mirasin1 yeni bastan inceliyor, o metruk
hazineden el degmemis miicevherler derliyordu. Antikite hem kendisiydi hem baskasi. Insan
Hiristiyanligin posalastiramadig bir diistinceyle yakindan temas ediyordu. Vesayetten kurtulusdu bu,
kendi kanatlar1 ile ugmak arzusuydu. Aciktan agiga bir isyan degildi siiphesiz, ¢iinkii Hiristiyanlik,
greko latin kiiltiirti ile higbir zaman gobek baglarini koparmamusti. Fakat nas'larin korkulugundan
atlayarak putperest diinyanin siir ve diisiince bahgelerine acilmak yine de tehlikeliydi. Ne olursa
olsun Avrupa, zincirlerini kirmak, ristiinti ispat etmek, horlanan haysiyetini kurtarmak zorundaydu.
Boylece bat1 aydini gesitli tahriflerle taninmaz hale gelen Hiristiyanligi bir yana birakacak ve giderek
kendi kendini tanrilastiracaktir.

Filhakika htimanizmin ikinci manasi insanlik dinidir. Kilisenin abesleriyle bunalan serazad
zekalardan kimi, "tabiatta tanr1 yoktur, tanriyi yaratan insandir. Toplum kendi degerlerini gok
kubbeye aksettirmis, beseriyi ilahilestirmistir", dedi; kimi, "insanlig1 kurtaracak tek kilavuz ilimdir"; ne
Rab ne ibad. Insanin yabancilasmasiydi din, bir cesit afyondu. Gegen asrin diisiince fatihleri
Promete'yi bayraklastirirlar, "biitiin tanrilardan igreniyorum" diyen Promete'yi. iyi ama Promete'nin
igrendigi tanrilar karanlik bir cagin kan dokiiciisii, habis, zenperest mabudlar1 degil mi?

Humanizm, Avrupal i¢in kaybettigi dinlerin, yiktig1 inanglarin yerini alan bir put. Hiimanizm bir
aydin hastaligt ama kimse bu izmin hudutlarmi ¢izemiyor. Diyorlar ki hiimanizm, insam
mitkemmellestirmek, varabilecegi en yiiksek irtifaa yiikseltmek yani gercek insan, kamil insan
yapmak. Yalniz 6rnek kim olacak? Sokrat mi, Vinci mi, Erasmus mu, Goethe mi? Nietzsche'nin ideali
insan-iistti idi; yakin tarihin kanli tacidarlar1 bu riiyanin ne kadar tehlikeli oldugunu ispat ettiler.
Carlyle'in kahramanlarina gelince onlar da mazide yasayan veya yasandigi farz edilen birer gercek
veya tecrid. Hiimanizm insanin tanrilastirilmasiymis, hangi insanin, feylesofun mu, kozmonotun mu,
yiginin m1? Hiimanizm, saltanatinin sarsildigini anlayan kilisenin de bayragi. Gergek hiimanist biziz
diyen Pierre 1'Hermite'lerin, Ignace de Loyola'larin torunlar1 kanli pencelerine ipek eldivenler
gegcirerek insanoglunu kardeslige gagiriyor.

Katolik bir tarihgi, "Hiristiyan hiimanizmi, yunanhlarin dini ideali ile Incil arasindaki kaynasmanin
eseridir, diyor; Yunan felsefesi Latin hukuk anlayis1 ve judeo kretien teoloji ayn1 potaya dokiildii, bu
haritadan ¢itkan ana mefhum: insanoglunun degeridir". (Grouset)

Ya Islamiyet? Hiimanizm putperest sanata karsi duyulan hayranliksa Miisliiman diinya boyle bir
muhabbetten habersiz yasamistir. C6lde dogan Islamiyet, yunan siirinin qilgin ve giinahkar cazibesine
kapaliydi. Sirenlerin sarkisini engin denizlere acilmayanlar duyamazlard: ki. Islamiyet Yunan ve
Roma'dan diistinceyi almisti, besleyici unsurlar1 varligina katmis, posayr birakmisti geriye.
Unutmayalim ki karanliklar icinde bocalayan Avrupa'ya antik ¢agin en biiyiik dahisini, Aristo'yu
Islamlar tanitmistir, yani bati hiimanizminin ana kaynaklarinin biri 1slamiyet’tir. Ne var ki Islam’1
Homeros da ilgilendirmemistir, Virjil de. Cahiz (772-870) icin diinya siiri Yedi Aski sairleriyle baslar.
Islam yunan ve Latin sanatina ni¢in donecekti? Ne dilde ne zevklerde ortaklik s6z konusuydu.

375 Semsettin Sami, "insaniyete muhabbet" diyor (Kamus-u fransevi). Ismail Fenni, "devr-i teceddiid
tidebasinin yani elsine ve edebiyat-i atika tarafdarininin mezhebi..beseriyete ibadet mezhebi" (Liigatce-i
felsefe) (yazarlarimiza sorsak).. Bu izm "diinyanin en namussuz somiiriisii olan burjuva somiirtistinii 6rtbas
etmek i¢in ileri stirtilmtis bir duman perdesi" Kemal Tahir'e gore. Ergtin Goze igin, "insan ruhunu metafizik
kaynaklardan koparan ve bu sebeple insani viicuduna irca eden zavall1 bir sistem..son asamast:
makinelesen insan". (Bu kesmekes nereden geliyor. Once kelimenin kendisinden. Kemal Tahir hiimanizm
ile htimanitarizmi birbirine karigtirmistir.)
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Ronesans hiimanistlerinin ¢agdas hiimanizm tizerinde etkisi nedir? baska bir deyisle, bir Feurbach'in,
bir Renan'in, bir Marxin dikkatini insanoglunun muhtesem kaderine, essiz degerine kanatlandiran
Ronesansin metin aktaricilart m1 olmus? Onlar olmasa Comte insanlik dinini kuramayacak miydi?
Bilemeyiz. Biz Ronesansi yasamadigimiz i¢in mi hiimanist olamadik? Evvela Ronesans tarihi bir
gercekten cok bir Italyan miti. Diistincede yeniden dogus ve atlayis olmaz. Islamiyet’te kilisede yok,
Allah'la kul arasinda herhangi bir araci da. Islam diisiincesi hangi baskiya karsi direnecek,
bagimsizligini kime ispat edecekti?

Hiimanizm insan haysiyetine saygi, insana tabiat icinde istisnai bir deger vermekse, Islamiyet tek
gercek hiimanizmdir. "Humanités" edeb, efendilik, nefse hakimiyet, mukaddese saygi ise Islamiyet ve
bilhassa tasavvuf "humanités" nin ta kendisi. Insan yalniz Islamiyet'te esref-i mahlukattir. Bir yaniyla
balcik, bir yaniyla tanr1. Feyzi Hindi'nin meshur beyiti ile cerceveledigi muhtesem varlik:

Haki, eger bezulmeti hesdi mukayyedi, Arsi, eger benur-i ilahi miinevveri.

Kiiltiir ve Otesi
(Hisar Dergisi, Say1 93, Eyliil 1971)376

Kelime de maskelidir, insan gibi; tilkeden tilkeye degisir kimligi, cagdan caga degisir. Kaynaginda
yakalayacaksin kelimeyi, akisini izleyeceksin; tantyamazsin yoksa. Omriin yetecek mi bu yolculuga,
sabrin yetecek mi?

Kiltiir yabanci bir kelime; yabanci, karanlik, ama sevimli. Cazibesi biraz da miiphemiyetinden
geliyor. Adini nasil tiirkgelestirsek: irfan desek olmaz, hars desek degil.

“Toplumsal ilimlerin en kaypak ve anlasiimasi en zor kavramlarindan biri kiiltiirdiir, diyor Serif
Mardin. Teknik anlamda kullanilmadigi zaman beraberinde getirdigi cagrisimlar Picasso, Mozart,
Beethoven, tiyatro, edebiyat ve sanatla ilgilidir.” (Din ve Ideoloji S. 38) Neden Picasso, Mozart ve
Beethoven de Farabi, Itri veya Tagor degil? Bu garip takdimde suurlu bir Tiirk aydini yerine bir
amerikan misyoneri konusuyor. Asya'yl, Afrika'y1 kiiltiir mabedinden kogan hasta bir Bat1 hayranlig:.

Oysa, Ziya Gokalp'e gore “Medeniyet, miiteaddit milletlerin miisterek malidir... yani beynelmileldir.
Kiltiir, bir medeniyetin her millette aldig1 hususi sekildir... yani millidir... Garp medeniyeti, fakat
fransiz kiiltiirti, ingiliz kiiltiirti. Medeniyet sunidir, kiiltiir tabi.” (Ttirkgtiliigiin Esaslari).

Kiltiir, tamamlayici bir isimle veya fiil olarak XVI. asirda kullanilmaga baglamais; tek basina XVIIL
asrin sonlarinda fethetmis bat1 dillerini. Lalande anlamlarin soyle siraliyor:

A- En dar ve en maddi manada, uygun temrinlerle bazi beden ve zihin melekelerinin gelistirilmesi
(veya gelismis olmas1): “Kiiltiir fizik, matematik kiiltiirii.”

B- Daha genel olarak ve giindelik dilde: 1) Okumus ve bu sayede zevkini, tenkit kabiliyetini,
muhakemesini gelistirmis insanin 6zelligi. 2) Bu 6zelligi saglayan egitim.

“Bilgi, kultiirtin vazgecilmez sartidir, fakat yeter sarti degildir. Kiiltiir denince daha ¢ok zekann,
muhakemenin ve duyarligin niteligi akla gelir” (D. Roustan) (Bu manada daha ¢ok “genel kiiltiir”

tabiri kullanilir.)

C- Medeniyet. (Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, S. 199, 200.)

376 http:/ / cemilmeric.net. Stand: 13.07.2009.
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Foulqué ise, almanca kultur civilisation karsiligidir, fransizcadaki kiilttirtin almancas: Bildung diyor.
(Dictionnaire de la langue philosophique.)

Ne kadar cabuk eskiyor sozliikler. Simdi de bir miitercimi dinleyelim: “Darwin'in sakirdi olan ilk
evrimciler, toplumun adeta ust-yapisini meydana getiren davramnislarin, moral degerlerin,
aligkanliklarin topuna birden “kiiltiir” admi verdiler. Bu tanimin fransizcadaki “kiiltiir” ile pek
miinasebeti yok ama anglo-sakson antropolog ve sosyologlarin ¢ogunca benimsenmis bir tarif bu.
Hatta bu sosyologlar, kelimenin manasini 6yle genislettiler ki, kiiltiir, bu eserde oldugu gibi, zaman
zaman toplum yerine kullanilmaktadir.” (Kardiner-Preble, Introduction a I'ethnologie, S. 9)

Vuzuha kavustunuz mu? Arastirmalarimiza devam edelim: Krober'le Kluckhohn koca bir kitap
yazmislar bu kelime igin: Culture, a critical review of concept and definitions. Cesitli yazarlar:
taramuislar, 160 tarifini bulmuslar kiiltiiriin. Bu tariflerin kimi tasviri, kimi tarihi, kimi normatif, kimi
psikolojik, kimi “yapisal”, kimi jenetik veya yetersiz.

Kulttir fikri, baslangigta insanligin umumi gelismesine bagly; insanligin topyektn ilerleyisinde bir
merhale. Asag1 yukar1 medeniyetin kendisi, medeniyet ise barbarligin ziddi. Kultiir ileri bir toplum
durumu, daha dogrusu kusaktan kusaga aktarilan sosyal miras.

Baz1 yazarlara gore, kiiltiirle doga iki zit kavram. “Insan1 hayvandan ayiran sey kiiltiir olduguna gore,
insanin bu amaca varmak igin yarattig1 araclara kiiltiir araglari veya daha genel olarak kiiltiir degerleri
diyebiliriz,” diyor Fisher. Albert Schweitzer de aym fikirde: “kiiltiir, -ferdin ruhi olgunlasmasina
hizmet ettikleri 6l¢tide- insanin ve insanligin, her alanda ve her bakimdan kaydettigi gelismelerin
biitini”.

Bunlar ahlakg1 veya filozof goriisleri. Antropologlar bu arka-plandan kopmamakla beraber, kiiltiirden
¢ok, kiiltiirlerden so6z ediyorlar. Franz Boas kiltiir alanlartyla, yani her birinin kendine 6zgii bir
kiilttirtt olan bolgelerle, kiiltiirler arasindaki alisverislerle ugrasan ilk antropolog. Kiilttirlerin
ozellikleri ve tarihleri Boas'dan sonra incelenmege baglanir.

Antropologlar1 birbirne dustiren bir anlasmazlik da su: daha ¢ok toplum yapilar: -yani bir grubun
icindeki iliskiler- tizerinde mi durmali, kiiltiirler {izerinde mi? Bu tartisma iki okula ayirdi
antropologlari: Malinowski'den ilham alan yapisalc1 yahut yapisalci-gorevci egilim. (Malinowski'nin
fikirleri i¢in bak: Culture in Encyclopedia of the social sicences, cilt IV, S. 621-645) Her kiiltuirtin,
miiesseseleri, egitim sistemleri, teklif ettigi veya zorla kabul ettirdigi modellerle, fert kisiligini, suurlu
veya suursuz olarak, nasil bicimlendirdigini arastiran kiilttiralist mektep.

Konusu arkaik toplumlar olan bu tartigmalar1 bir yana birakalim. Sosyologlar teknik ilerlemelerin
sebeb oldugu biiytik degisiklikleri degerlendirmekte de birlesemiyorlar.

Yi1gin haberlesmeleriyle (mass media) ugrasanlar bu meseleye yeni bir boyut kazandirmakta;
dogrudan dogruya mass medianin, bilhassa televizyonun, radyonun, sinemanin, magazinlerin,
reklamin eseri oldugunu iddia ettikleri halk kiiltiirti, yigin kiilttirii gibi bir takim kavramlar tizerinde
durmaktadirlar. Yigin kiltiirti, yaymn organ ve araglariyla genellesen mitler, kavramlar, tasavvurlar,
yani oldukga ilkel bir kiiltiir modelleri biitiintidiir. Baz1 sosyologlara gore, tiiketim toplumunun isine
yaramaktadir bu kiiltiir, konformizm yaratmakta, halka birseyler bildigini vehmettirmekte, mutluluk
hakkinda maddeci ve gocuksu imajlar telkin etmektedir. Baz1 yazarlara goreyse, yigin kiiltiirti halk
smifinin yasayis ve distiniis aliskanliklarimi yiikseltmektedir. (Kisa bir 6zet igin bak. La Sociologie,
Caseneuve et victoroff, 1970).

Bu ele avuca sigmayan kavramin kimligini, daha dogrusu kimliklerini belirtebildik mi? Hayir. Kiltiir,
her giin yeni bir macera ile sevgililerini hayretten hayrete siiriikleyen bir nazenin. "Cagdas uygarlik"
garip bir Sysiphos. Zirveye tirmandiktan sonra, hasretle bakiyor ovaya ve kendini ugurumlarin
cazibesine birakiyor. Kiiltiirin en yiiksek merhaleye ulastig1 tilkede, kiiltiir yok artik: karsi-kiiltiir,
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anti-kiiltiir, hip-kultiir, kiiltiir-sonrasi, devrimci-kiiltiir var. Bunlar, can ¢ekisen bir medeniyetin 6liim
hiriltilar1 m1? Békir ve dilber bir diinyanin mijdeleri mi? Bilemiyoruz. Avrupali sosyologlar, nazenini
son kosttimii, son hiiviyeti iginde yakalamak timidi ile, yeni diinyaya kosuyorlar. Bir de bakiyorlar ki,
bitnik'ler hipi olmus, "free jazz" "rock"la "pop"u tahtindan indirmek tizere. Hareketin akil hocalar1 bir
y1l gecmeden unutuluveriyor, MacLuhan'in yerini "teknoloji peygamberi" Fuller aliyor, uyusturucu
maddeler havarisi Tim Leary, Zen yayicis1 Suzuki'yi itibardan diistirtiyor.

Amerika'dan gelen bu moda, Avrupa'nin resmi veya gizli festivallerinde bas taci. Kendini herkese
kabul ettirmek iddiasinda. Belli geleneklere degil, buitiin geleneklere diisman, biitiin tsltplara asi.
Hayata birsey eklemek istemiyor, hayati degistirmek amacinda. Maziden gelen tiim smuirlari, tiim
yapilari, tiim degerleri yok etmek: kiiltiir kavramini ¢atlatan bir davranis bu. Artik kazanilmis bir
bilgiler biitiinti veya herseyi okuyup, herseyi unuttuktan sonra kalan degil kiiltiir, bir olusum, bir
tutum, "bir hayat1 anlama ve yasama tarzi." (Arthaud)

Hayalin akil, tecriibenin bilgi tizerindeki zaferi. idrakin tepe taklak edilisi. Kesfedilmesi, yaratilmasi
gereken bagska bir realite 6zlemi; eski yasalarin ve dlgiilerin yikihisi. Iyiyi kottiden, siirekliyi gegiciden
nasil ayiracagiz? Eserin kendisi yok ki ortada, su eser daha onemli, 6teki daha degersiz diyebilelim.
Ama kimse anlamiyor bu yeni kiiltiirii, havariler sikayetci. "Kelime hazinemizde, diistincemiz gibi,
daha 6nce var olan bir diinyadan geldigi icin kalleslik ediyor bize." (MacLuhan) "Insanligin korosu"
olan istikbal, hentiz bir curcuna. Bu devler veya ciiceler iilkesinin bir ¢ok Gulliver'leri var, en
taninmis1 Edgar Morin'le, Jean Jacques Lebel.

ideoloji ile teknik bu yeni kusaklara giivensizlik veriyor sadece. Utopyalar istiyorlar, sicak, tabii
titopyalar. Gengler icin istikbal yasanan andir. Gelenek paramparca ama yerine gegecek bir deger de
yok. Cagdas medeniyet kendini inkar eden bu isyan hamlelerini de biinyesine katabilecek mi?

Baz1 yazarlar hareketi Reform'a benzetiyorlar. Onaltinci asirda da biitiin bir nesil, kurulu diizene kars1
ayaklanmis, babalarla ¢ocuklar arasinda ugurum acilmisti. Luther tezlerini haykirdigi zaman otuz
yasindaydi, Melanchton yirmi. Elebasilar, geng tiniversitelilerdi diyor Goodman.

Evet, kiiltiiriin kendi kendine savas agis1 bu. Eski bir sarkinin akordsuz tekrari: dadaizm, siirrealizm.
Hem ayni, hem bambaska. (Karsilastirmak icin bak Nadaud, Historie du surréalizme) Medeniyetin
simarttig1 bu Amerikan veletleri icin "kiiltiir, bir uyutma endiistrisi, arzuyu susturus. Oysa tabandan
gelen devrim, Dionysos'tur, bayramdir, y1gin arzularinin vahsice doyurulusudur" (Lebel).

Diiriist ve erkekge bir kavgadan kagan bu hayal hastalarimi biolojileri ile basbasa birakalim. (Konunun
iyi bir 6zeti i¢in bak Le Monde, 11 Eyliil 1970 L'autre culture).

Kiiltiir ve Medeniyet (Kubbealt: konferansi)377

Diinya goriisleri asirlarin potasinda kaynasir. Biitiin sanat ve fikir eserlerine ilham kaynag1 olur. Bizim
biitiin, asilmaz, ebedi bir diinya goriistimiiz vardi. Insanin biitiintinii kucakliyordu [slam. Bati'nin
diinya gortisleri ise birer smnifin diinya goriistiydii. Yani birer ideoloji idi. Hiristiyanlik bize tesir
etmedi. Liberalizm Machievellinin "gaye vasitalar1 mesru kilar" goriisiinde billurlasmisti. Ona da
yabanc kaldik. Biitiinden rast gele parcalar iktibas ettik. Nihayet sosyalizme karsi tamamen aciz
kaldik. Sosyalizm Bati'nin son bulusu idi. Biitiin beseriyeti bagrina basacak bir timitler buittint idi.

Kendisine tarih olarak ecdada hakaret ogretilmis, bedbaht ve hafizasiz bir neslin sosyalizme teslim
olmamasi beklenemezdi. Ruh anomisi icinde olan genglik, harabeler icinde dogdu. Nereye gidecekti?
Ali Suavi'den Ziya Gokalp'e kadar hepsi Osmanli'y1 silmek istedi. 700 yil zaferden zafere kosan ve

377 http:/ / www.cemilmeric.net/arsiv/meric4/ eserleri/ sosyolojinotlari/ kulturvemedeniyet.htm. Stand:
13.07.2009.
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insana haysiyeti 6greten bir medeniyeti, bir barbarlar medeniyeti olarak gormeye basladik. Maziye
hiirmet, irticalarin en biiyiigii olarak takdim edildi. Babalarimiz budala idi, dedelerimiz mecnun.
Avrupa'nin bize sundugu yalanlar, i¢timai hayatimiza intibak etmeyecek olan yalanlarda.

Aslimizdan kopmus, perisan ve muzdarip bir kitle idik. Sosyalizm, Avrupalilasma'nin son perdesidir.
Sosyalizm zehri, biisbiitiin faydasiz olmadi. Bat1 diistincesi yekpare bir biitiin degildi. Bati ideolojileri
birer yalandi. Hicbir hakikat kendi insanimiz tarafindan sdylenince itibar kazanmaz. Ama sosyalizmle
anladik ki igtimai ilimlerde cografya ve tarihi kucaklayan bir dogruluk yoktur. igtimai bir smifin
mesrulugunu ispat igin tarih sahnesine ¢ikmis yalanlardir igtimai ilimler. Sosyalizm bize bu yalanlar
ispat ve stiphe ile hareket etmemiz gerektigini telkin etmistir. Ama g¢ok sinirli kalmistir bu uyanus.
Avrupa karsisinda asagilik duygusu duyan genis genglik, kendini yine de kapip koyuverdi. Bugitinkii
Avrupa Medeniyeti kendine asiktir. Avrupa'dan gelen her disiinceye karst biiytik bir stiphe ile
bakmak ve kendi irfan hazinelerimize dénmek mecburiyetinde idik. Avrupa'nin son taarruzu birgok
genci bizden kopardi. Ama bu gengler hakikati biitiintiyle gordiikleri giin bizden olacaktir.

Bat1 ruh yapimiza kendi mefhumlarini zerk ediyor. Bu ytizden idrakimiz meflug hale geliyor. Kavgay:
once kelimeler diinyasinda kazanmak mecburiyetindeyiz. Avrupanin suurumuzu felce ugrattig
kelimelerden ikisi de kiiltiir ve medeniyettir. "Cagdas uygarlik diizeyinin" disinda bazi hakikatler
olabilecegini idrak edemedik. Ikinci Mesrutiyete kadar kiiltiir kelimesi yok bizde. Nasil olur? Kiiltiirii
karsilayacak kelimemiz yok mu? Kiiltiir tek basma bir Babil kulesidir. Balikgilik, ziraat, mikrop
tiretimi, vs 161 manasi var. 161 manasi olan kelimenin hicbir manasi yoktur.

1-) 1930'a kadar Fransa irfan manasina kullanir. Alman Herder'den itibaren gesitli manalar veriyorlar.
Kemalat-i beseriyeyi tamamlayan her sey. Ferdiyeti sahsiyete ceviren her sey. Osmanli'da bunun ismi
irfandir. Baty, billur bir avizeyi kirar ve toz halinde bize sunar.

2-) Antropolog ve etnologlarin kelimeye kazandirdiklar1 mana, maddi medeniyet-manevi medeniyet.
Bu manada kiiltiir-medeniyet.

Avrupa bizi de kendi kesretine diistirmek i¢in bu kelimeleri ihrag ediyor. Buiyiik kamuslarda, mesela
Webster'de kiiltiir-medeniyet. Braudel de ayni sekilde. Italyan ansiklopedisine yazdigi medeniyet
maddesinde Braudel iki kelimenin aynilig1 tizerinde durur.

Kiiltiir bir milleti millet yapan her seydir. Yani diinya goriisiidiir. Ikincisi ise bir medeniyetin tabiati
dizginlemek icin kullandig1 her tiirlti vasitadir. Bu iki kelimeyi neden soktu intelijensiyamiz? Kurt,
dumanli havayi sever.

Intelijensiyamiz kendi diinyasindan kopmustu. Bir kazazededir. Siginacag: hicbir ada yoktur. Kendi
medeniyetini inkar ettikten sonra, 6li medeniyetlerden kendine ecdad arar. Cami avlusunda
bulunmus bir ¢ocuktur. Kulttirti almistir, irfan1 atmistir. Medeniyeti almistir, timrani atmak igin.
Ciinkii irfanini ve timranin bilmez.

Kiultiir cumhuriyetin armaganidir. Daha 6nce hars vardir. Cumhuriyet kelimelerin kokiinii arar.
Halbuki kelimeler koklerinden uzaklastiklar: cl¢tide miicerredi ifade ederler. Kelimeleri tarih yogurur.
Turk intelijensiyasinin sefaletini bu kelime sergiler. Ondan sonra ekin karsiligini bulurlar. Topraktan
deve dikeni ¢ikarir.

Halbuki arif, marulf, tarif biitiin aile efradiyla bize girmis olan bir irfan kelimesi vardir. Tam bir kiilttir
herctimerci igindeyiz. Bu herciimercin ilk sebebi kiiltiir kelimesini almamizla basladi. Ingilizler'in
dedigi gibi: "Ahmak dogan, ahmak oliir!" Kiilttirtin iki manasi aynmi metinde iki farkli manada
kullaniliyor. Riiyadaki sekiller gibi. Bakiyorsunuz melek, bakiyorsunuz hayalet.

Eger kiiltiir irfansa, emperyalizmin silahi irfan degildir. Irfan kendini tamimaktir, suurlanmaktr.
Higbir emperyalizm irfaniyla istila etmez. Biz ki Yunan'dan mantig1 almisiz, insani insan yapan biitiin
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degerlere agigiz. Ama higbir emperyalizm Descartes ile Shakespeare'le gelmez. Irfan emperyalizmi
olmaz. Avrupa, Hind'de de, Cin'de de, Osmanli'da da habis programini basar: ile oynamustir. Bu,
irfanimiz olmadigina bizi inandirmaktir. Irfami olan bir iilke biitiin irfanlara acgiktir. Kiiltiiriin
emperyalizmi olmaz. Kiiltiir insanidir, insanin has bahgesidir. Kiiltiir, bir hayat tislubu olarak tarif
edilmektedir.

Kelimeleri mikrop kapar gibi kapiyoruz. Beseri kemalle, emperyalizm nasil bagdasabilir? Kiltiir
emperyalizmi Bati'da yeni dogmus bir cenindir, hilkat garibesidir. Az gelismis tilkelere ihra¢ eder
Avrupa bu kelimeleri. Avrupa'nin ciddi kamuslarinda yer almaz.

Bat1 dillerinde medeniyet kelimesi 18. yy'a kadar yoktur. Civil, civilis vardir. Kiiltiir de ayni asirda
arz-i endam eder. Culturel hem culture'in hem medeniyetin (civilisation) sifatidir. Hakikatte
medeniyetin sifatidir. Medeniyet Bati'min istilalaridir, Bati'min kendisidir. Civilisation vardir =
Batininki, digerleri civilisation'lardir. Gercek o6rnek Bati'minkidir. Digerleri onun karikatiirlegsmis
sekilleridir. Cin Medeniyeti veya Islam Medeniyetidir.

Medeniyet su gibi bulundugu kabin seklini alir. Bir hayat tislubu manasma da kullanilir. Giyinme,
oturma, yemek, icmek gibi Bati'min kendine mahsus tavirlarinin otoriter bir yoldan kabul edilmesidir.
Bati bize ve kendisinden olmayan biitin tiilkelere kendi hayat tarzim1 empoze eder. Kiiltiir
emperyalizmi asil budur.

Osmanlimin emperyalizminden soz edilir. Osmanli maddi ve manevi biitiin hazinelerini insanlara
gotiiriir. Emperyalizmin de iki manasi var. Avrupanin kelimeleri de kendisi gibi iki ytizltidiir.
Avrupa "Empire Ottoman" der. Genis tilkelere yayilan niifuzlu, biiyiik devletler empire'dir. Lénine
tarafindan milletler arasi dil alanina atilmis bir kelime: emperyalizm, kapitalizmin son merhalesidir.
Kapitalizmin ideolojisi liberalizmdir. Kapitalizm iktisadi bir terimdir. Kar esasina dayanan bir diinya
istihsal seklidir. Kapitalizm belli bir merhalede mutad olan yollar1 terk eder. Sermaye belli ellerde
toplanacaktir. Pazarlarin paylasilmis olmas: kapitalist {ilkeleri savasa itecektir. Monopollerin,
trostlerin oldugu bir diinyada "Birak yapsin, birak gegsin" bir hatiradan ibarettir. Kendi ¢ikarlarindan
baska bir sey diistinmeyen bir diinyanin kana, baruta, savasa, atom bombasina basvurmasidir.
Osmanli Imparatorlugu deyince bir iltibasa yol agmaktadir. Osmanli Devleti, Devlet-i Aliyye'dir ve
imparatorluk degildir. Bu devleti zorla imparatorluktur, emperyalisttir diye takdim etmek ya biiyiik
bir cehaletin, yahut da bir ihanetin sonucudur.

Namik Kemal medeniyetten, her yerde dogrulugu sabit olmus hakaik-i ilmiyeyi anlar. Poker ve dans
degildir medeniyet. Bat1 medeniyeti bir pisliktir. Ancak bir kataklizmle temizlenir. Ilim ki beseridir,
onlar1 almak degil, Avrupa'dan istirdat etmek suretiyle geri alacagiz. Avrupa taarruzlarinda
basarilidir. Ya 6lecegiz, ya yok olacagiz.

SORU: Tiirkgiiliik Ziya Gokalp'ten ilham almaktadir.

CEMIL MERIC: Once Ali Suavi'den baslayalim. Ali Suavi bir ¢okiis devrinde yastyordu. Hayatinin on
yil1 Paris ve Londra'da biittin zararh ideolojilere acik olarak gegcti. Bat1 ideolojilerine kars1 son derece
hazirliksizdi. Ziya Gokalp'e gelince, o da bir tesettiit devrinin adamidir. Biitiin degerlerin ¢okmeye
yliz tuttugu, toprakta enkazdan baska pek az seyin kaldigi bir devirde yasadi. Heyd'in kitab: tek
kitaptir. Gokalp samimidir, ciddidir, diirtisttiir. Belki yasadig1 devirde ondan ¢ok daha bilgili insanlar
vardi. Gokalp'in onlardan farki isi ciddiye almis olmasidir..O devirde Akguroglu, Agaoglu,
Hiseyinzade gibi insanlarla milliyetciligi kurmus olmasi feyizli meyveler vermistir. Osmanl: tilkesinin
yandig1 bir devirde uzun arastirmalara vakti yoktu. Yangini sondiirmeliydi.

Fikir adamlarmi ya putlastirarak aliriz, ya da ilmin tarafsiz, hiirmetkar davranisiyla. Gokalp'in en
buiytik hatasi harsh kiiltiirtin yerine ikame etmesi degildir. Gokalp 48 yasinda ¢ldii, o zaman
yasasaydik belki ayn1 hatalar1 yapmaya biz de memur olurduk. Insanlar mukaddes degildir. Osmanl
Islam-Tiirk'tiir. Biz de Islam-Tiirk'iiz. Gokalp de Osmanli idi. Osmanli'dan once biiyiik bir tarih
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vardir. Fakat bu tarih Osmanli'ya ilave edilir, bu tarihin hatir1 icin Osmanli tarihten ¢ikarilmaz.
Osmanli'dan onceki Tiirk'e dikkat cekmesi bakimindan hiirmete sayandir. Elbette Milliyetcilikten
baska kurtulus yolu yoktur. Milliyetcilik tarih demektir, kendisini bilmek demektir.

Alman tarih felsefecileri kiiltiirle medeniyeti ayirir. Danilevsky "Avrupa ve Rusya'da her iilkenin
kendine gore bir kiiltiirii oldugunu ileri siirer. Kiilttirler milletin ruhunda yasayan bilgiler, inanglar ve
bedii telakkilerdir. Kiiltiirler tarih sahnesine ¢iktiktan sonra 1000-2000 y1l yasarlar. Gergeklestirecekleri
mefkureyi gerceklestirdikten sonra medeniyet olurlar.

Spengler, Toynbee aym gortisii gelistirirler. Kiiltiir canlidir, olmakta olan, olus haline geldikten sonra
taslagir. Fransiz Ihtilali'nden sonra Fransiz kiiltiirii medeniyetlesir. Medeniyetler megalopolislerde
(Londra'da, Paris'te, New York'ta) oliimlerini beklemektedirler. Don Kisot kiiltiirdiir, Sanso Panso
medeniyettir. Don Kisot ¢oken bir devri kilic1 ile yaratabilecegine inanur. Kaliplasmayan, katilasmayan,
hayal i¢in yasayan tam bir spontaneite (kendiligindenlik) 6rnegidir.

Sanso, 2 x 2 = 4'ten bagka inanci olmayanin bir timsalidir. Ttirkler Selcuk ve Osmanli'ya kadar kiiltiir
merhalelerini yasarlar. Ayni aga¢ Osmanli'ya kadar ¢igektir, Osmanli'da meyve verir.

Ziya Gokalp biittin fikir adamlar1 gibi bir¢ok hatalar1 olan bir fanidir. Hatalarin tilkenin her sinirindan
girdigi bir devirde yasiyordu. Her ideolog gibi bir devrin hatalarini ve sevaplarini aksettirir.

SORU: Cumbhuriyet aydinlarimin hepsi hain miydi?

CEMIL MERIC: Elbette Batililagan aydinin kargisina kendi insanimiz da gikacaktir. Ama kokladigimiz
hava biitiin mesamatimiza doluyor. Necip Fazil Avrupa'nin yalanlarindan kopmustur. A. Hamdi Bey
(Tanpinar) Batililasan Dogu'dur. Dogulu zevkleri olan bir Batilidir, bir miistesriktir. Kemal Tahir
Bati'min yalanlarini anladiktan sonra, onu sonuna kadar yasadiktan sonra kendi asliyetine donmiistiir.
Bat1 zehrini i¢ip, kusmustur. Kemal Tahir de, Necip Fazil da Batililagmislardir, fakat Batililastiktan
sonra kendileri olmuslardir.

SORU: Gokalp'in Osmanli tarihine yabanci kalis1 bir hatadir. Bizi Osmanli'dan bugiin de ayranlar
kimler?

CEMIL MERIC: Tiirk, Islamlastiktan sonra medenilesmistir. Osmanli 6ncesi Tiirk tarihi cocukluk ve
delikanlilik tarihidir. Osmanli olgunluktur. Dedemizi tarihten sokiip atmak isteyenler mesumdur.
Ttirk tarihi bir buitiindiir. Genglik ¢cagini atmak igin bir sebep yoktur.

SORU: Tiirklerin Islamlastiktan sonra Araplastigini soyliiyorlar. islam'a Arap kiiltiirii nazariyla
bakiliyor.
CEMIL MERIC: Akil hastanelerinde tetkiki gerekir.

SORU: Osmanli'nin iggal ettigi topraklardaki manevi hakimiyeti de son buluyor.

CEMIL MERIC: Osmanli'y1 biz yasamiyoruz. Macaristan'da niye yasansin? Roma nerede, Babil ne
oldu? Medeniyetler oliirler, ancak sekil degistirerek yeniden dogabilirler. Medeniyetler fanidir. Ibn
Haldun'dan Toynbee'ye kadar. Toynbee yalniz Hiristiyanlig: istisna eder ve Hiristiyanlar1 kiliseye
duaya cagirir. Osmanl insanlik icin bir yiiz akidir. Tarihin en serefli bir safhasidir. Osmanli taklit
edilemeyecek kadar biiytiktiir. Bugiin Avrupa ¢okiis halindedir, biz orada bir medeniyetin riiyasmi
yasiyoruz. Avrupa ilahinin yerine beseriyi, beserinin yerine maddiyi gegcirdigi i¢in yikilis icindedir. Biz
bir yangini taklit etmek istiyoruz.

(Cemil Merig. Sosyoloji Notlari ve Konferanslar. iletisim Yaynlar1 4. Baski. 1997.)
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