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1 Einleitung

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildete die hdufig in der Literatur vertretene
Aussage, dass die Plédne fiir den Bau des Mariae-Empfiangnis-Domes von Vincenz Statz ohne
jegliche Verianderungen umgesetzt wurden dar. In Anbetracht des Umstandes, dass schon ein
oberflidchlicher Vergleich des heutigen Domes mit dem von Vincenz Statz eingereichten
Grundrif3 deutliche Abweichungen zeigt, ergaben sich mehrere Fragestellungen, die die
folgende Untersuchung beantworten mochte. Neben der offensichtlichen Frage, welche
Veridnderungen genau vorgenommen wurde, bot sich die Untersuchung der Griinde fiir
Planverinderungen an. Beides soll in die zeitgendssischen Uberlegungen zur Gestaltung des
Dombaues, sofern diese noch rekonstruierbar sind, eingebunden werden. Zu diesem Zweck
wurde auch den am Dombau beteiligten Personen und Institutionen ausreichend Raum
gegeben. Es wird somit nicht nur die Rolle der designierten Bischtfe behandelt werden,
sondern das Dombaucomité als in die Baufiihrung eingebundenes Gremium erfihrt, ebenso
wie das Verhiltnis von Dombaumeister und Dombauarchitekt zueinander, eine genaue

Betrachtung.

Sowohl fiir die Darlegung der Hintergriinde der Planinderungen als auch fiir die
Untersuchung der einzelnen Akteure, wurden neben der Literatur zum Dom verschiedene
Quellen herangezogen. Hierzu gehorten die im Didzesanarchiv Linz lagernden Archivalien
zum Dombau, welche neben dem Schriftwechsel des bischoflichen Ordinariates mit den
jeweiligen Dombaumeistern und Dombauarchitekten stellenweise auch Unterlagen des
Dombaucomités enthalten. Leider weisen gerade die fiir die vorliegende Fragestellung sehr
interessanten Protokolle der Dombaucomitésitzungen grof3e Liicken auf. Hier konnte
ergdnzend auf die in der Zeitschrift ,,Ave Maria* publizierten Berichte zum Dombau von
Balthasar Scherndl zuriick gegriffen werden, welche vor allem durch die Heranziehung von
Dombaucomitéprotokollen zu einer unverzichtbaren Quelle bei der Herausarbeitung der
Planénderungen wurden. Zusétzlich wurde die Berichterstattung in Linzer Tageszeitungen als
Quelle genutzt, diese bot zuséitzliche Details und verdeutlichte bestehende zeitgenodssische
Debatten. Die heute noch erhaltenen Baupldne sowie Detailpldne befinden sich in der
Bischof-Rudigier-Stiftung und werden im Baureferat der Di6zese (Domplanarchiv)
aufbewahrt. Besonders fiir den Vergleich mit dem bestehenden Bau stellten sie eine wichtige

Grundlage dar.
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2 Abriss iiber die historistische Architektur im 19. Jahrhundert

Am Ende des 18. Jahrhunderts und zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelte sich in der
Architektur, wie in anderen Bereichen der Kunst, eine Bereitschaft zu bewussten und
ausdriicklichen Riickgriffen auf dltere Stile als Ausgangspunkt fiir neue architektonische
Losungen.' Dies betraf nicht eine Epoche allein, sondern es lisst sich eine groBe stilistische
Bandbreite an Wiederaufnahmen feststellen, wie auch Stilformen nur teilweise iibernommen
oder mit anderen eklektisch verwendet werden konnten.” Gerade die Riickgriffe auf
unterschiedliche historische Epochen stellte ein Trennungsmerkmal zu vorangehenden
Stilwiederaufnahmen in der Kunstgeschichte dar, zugleich kann von einer teilweise
entschiedenen Gegnerschaft zwischen den Vertretern einzelner Stile gesprochen werden. Mit
dieser Entwicklung einher ging eine Abkehr vom Klassizismus, welcher zwar auf der
stilistischen Anlehnung an antiken Kunstepochen aufbaute, sie jedoch stark seinen eigenen
Gestaltungs- und Formvorstellungen unterwarf.’ Dieser Bruch stellte eine Reaktion auf die
durch die Betonung der Symmetrie und vergleichbarer Ordnungsprinzipien sowie der
Ablehnung von Ubernahmen von auBerhalb des antiken Formenkanons zunehmende
Einschrinkung der Architekten durch den Klassizismus dar.* Bedingt durch die
Industrialisierung entstanden neue Bauaufgaben als auch Gebéudetypen, die vor allem von
Ingenieuren bearbeitet wurden.” Auf das Arbeitsfeld von Architekten ergaben sich hieraus
Auswirkungen, da neben neuen baulichen Losungen nun neue Materialien wie Eisen und
Stahl oder Beton in der Profanarchitektur Einsatz fanden. Stellenweise kam es zu
Ubernahmen in den Sakralbau, sie waren jedoch umstritten. Weiters spielte der sich seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts vollziehende, tiefgreifende Wandel in gesellschaftlichen,
kulturellen und wirtschaftlichen Bereichen in Europa bei der Entstehung der historistischen
Architektur eine grof3e Rolle.® Mit gepragt wurde er durch das aus der Aufkldrung

hervorgehende Verstiandnis der Historizitit der Gesellschaft und ihrer Institutionen sowie dem

' DOHMER, ,,In welchem Style sollen wir bauen”, 7; DOLGNER, Historismus, 8-9, 1, 431.

2 DOHMER, ,,In welchem Style sollen wir bauen”, 7; KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 35, den
Vorstellungen der Romantik entsprach denn auch der formenreichere und phantasievollere Stil der Gotik mehr
als jener des Klassizismus; DOLGNER, Historismus, 9-10; HEINIG, Die Krise des Historismus, 28.

3 DOHMER, ,,In welchem Style sollen wir bauen”, 10; MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 13.

4 DOHMER, ,,In welchem Style sollen wir bauen”, 10—11; MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 13, 80, zur
internationalen Kritik an der klassizistischen Architektur; DOLGNER, Historismus, 9.

5 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 168—178; DOLGNER, Historismus, 10-11.

6 DOLGNER, Historismus, 8.



damit verbundenen Fortschrittsglaube.’” Bot die stilistische Vielfalt auch die Moglichkeit
verschiedenste Facetten der politischen wie dsthetischen Reprisentation, so waren fiir die
historistische Architektur doch das erstarkende Biirgertum und dessen reprisentative
Bediirfnisse von groBter Bedeutung.®

In dieser Situation stellte das in GroBbritannien autkommende Gothic Revival langsam im
deutschsprachigen Raum eine Alternative dar, aber erst mit den bewundernden AuBerungen
Johann Wolfgang Goethes iiber das StraBburger Miinster fand jene stilistische Neuerung eine
stiarkere Beachtung, welche sich ab der verédnderten nationalen Wahrnehmung im Zuge der
napoleonischen Kriege verstirkte.” Zuvor hatte sich im Deutschen Reich die Rezeption der
Gotik und der davon zeitgenossisch nur schlecht abgegrenzten Romanik zumeist auf
Parkanlagen beschrinkt, wobei die adeligen Bauherren hierfiir ebenso, wie fiir den von ihnen
geschitzten Palladianismus Anregungen in GroBbritannien fanden.'® In Osterreich erfolgte in
den 1780er Jahren die erste Einfithrung gotisierender Baustile nicht ausschlieflich im Bereich
des Schloss- oder Gartenbaues, welche die hauptsédchlichen Anwendungsgebiete in
Grofbritannien waren, sondern auch und vor allem im Bereich der Sakralarchitektur.!! Die im
Auftrag von Kaiser Joseph II. restaurierten Kirchenbauten wurden dabei nicht in einem
heutigen wissenschaftlichen Sinne bearbeitet, vermutlich solltenb iiber die Stilwahl
aufklérerische wie liberalere Positionen dem pépstlich-barocken Kirchenbau symbolisch
entgegengestellt werden.'? Auf eine breite Nachahmung stiel der gotische Stil in weiterer
Folge nicht, allein Kaiser Franz II. nutzte ihn vereinzelt."” Die isthetische Neubewertung der
Gotik im Zuge ihrer spiteren Popularisierung setzte unter anfanglicher Modifizierung der
bisherigen Kriterien sowie der Betonung emotionaler Qualititen ein.'* Mit der
Wiederentdeckung mittelalterlicher Baukunst kamen Bestrebungen zum Erhalt der
Baudenkmiiler auf, welchen erste Erfassungen und spiter archidologische Untersuchungen

folgten. Gerade diese Forschungsergebnisse und die Erkenntnisse der beginnenden

7 DOLGNER, Historismus, 8.

8 DOLGNER, Historismus, 9.

? DOHMER, ,,In welchem Style sollen wir bauen”, 11; MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 51, betont vor
allem die starke Verwendung gotischer Formensprache in der Architektur Gro8britanniens am Ende des 18.
und Beginn des 19. Jahrhunderts; KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 33, 35; DOLGNER,
Historismus, 13, 31, auch zur Wiederaufnahme romanischer Architektur im englischen Gartenbau; KRUFT,
Geschichte der Architekturtheorie, 364, zur Bedeutung GrofBbritanniens fiir die Architektur und
Architekturtheorie im deutschsprachigen Raum in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

10 DOLGNER, Historismus, 13—14, 31, aus dem Bezug zu Grof3britannien resultiert denn auch die zeitgleiche
Verwendung beider Stile.

1 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 33-34.

12 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 34.

13 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 34-35.

14 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 48; KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 35;
DOLGNER, Historismus, 14—15; SCHEIDL, Schoner Schein und Experiment, 45—48.
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Mediavistik erwiesen sich zukiinftig fiir die Rezeption mittelalterlicher Kunst im Sinne des
Historismus folgenreich. Einerseits gaben sie doch einerseits Anregungen fiir die Baukunst
und die Innenarchitektur, zugleich verdnderten sie andererseits die historistische Kunst durch
eine zunehmende Verwissenschaftlichung und Betonung der Stilreinheit.'> Mit dem Ende der
Napoleonischen Kriege und dem daraus resultierenden Gefiihl einer Einheit von Nation und
Religion kam es zu einer verstiarkten Hinwendung zu Gotik und Romanik, wobei besonders
die Gotik eine starke nationale Aufladung erfuhr.'® Die beforderten nationalen Bestrebungen
fanden in der Romantik einen Widerhall, besonders die Vorstellungen des mittelalterlichen
Deutschen Reiches spielten eine groBe Rolle.!” Bedingt durch die Annahme, die gotische
Kunst sei ein urspriinglich im Deutschen Reich entstandener Kunststil, entwickelte sich
hieraus ein nationales Symbol mit einer dezidiert christlichen Komponente.'® Die Romantik
sprach mit ihrer stellenweisen Betonung des Transzendentalen gerade die vegetabilen Formen
und das Emporstreben der gotischen Bauten an.' Diese Betrachtung erhob den gotischen
Dom zum nationalen Symbol und zum Fluchtpunkt idealisierter Vergangenheitsbilder, in
denen der gotische Stil zum Ausdruck eines harmonischen und urwiichsigen Volkslebens
wurde.?’ In weiterer Folge fiihrte dies iiber eine einseitige Sichtweise auf historische
Ereignisse - wie dem Stddtewachstum und der Entstehung eines Biirgertums - zur
Wahrnehmung von Parallelen in der Gegenwart, welche wiederum das Biirgertum des 19.
Jahrhunderts ansprachen und den neogotischen Stil beforderten.'

Dies bedeutet jedoch nicht, dass ausschlieBlich die mittelalterlichen Epochen als stilistische
Ressourcen verwendet wurden, vielmehr ldsst sich im sogenannten Romantischen
Historismus, der sich bis ins dritte Viertel des Jahrhunderts zog,22 ebenso die Aufnahme

auBereuropdischer Elemente oder Formen der Renaissance, der Antike sowie der Frithen

15 STEINER, VANCSA, Zum Verhéltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 42; HEINIG, Die Krise des
Historismus, 28.

16 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 49-50, 52; DOLGNER, Historismus, 15, 31; BEYER, Geheiligte

Riume, 148.

17 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 49; DOLGNER, Historismus, 19-20, hinsichtlich der Situation im
Deutschen Reich nach den Napoleonischen Kriegen und dem Wiener Kongress.

18 LTHK, Kirchenbau, 203; LCI, Kirche, 527, zu den Stilen im Kirchenbau des 19. Jahrunderts; MIGNOT,
Architektur des 19. Jahrhunderts, 49-50, verweist auf die zu Beginn des 19. Jahrhunderts innerhalb der
europidischen Nationen bestehende Beanspruchung der Gotik als nationalen Stil; DOLGNER, Historismus, 15—
16, 18-20; KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 117.

19 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 35; DOLGNER, Historismus, 14—15.

20.A. [FLORIAN WIMMER], Einladung an das katholische Volk, 5-6; SCHEIDL, Schoner Schein und Experiment,
49, zur romantischen Auffassung des Mittelalters; HEINIG, Die Krise des Historismus, 17, 51, geht auf die
Betonung des christlichen Mittelalters als gerechter Gesellschaftsordnung durch die der katholischen
Neugotiker ein; KRUFT, Geschichte der Architekturtheorie, 338—341, zu frithen theoretischen Ausfiihrungen im
deutschsprachigen Raum; BEYER, Geheiligte Rdume, 148.

2 SCHEIDL, Schoner Schein und Experiment, 49-50.

2 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 67, DOLGNER, Historismus, 75.



Neuzeit nachweisen. Gerade bei privaten Bauten ist die Stilpluralitéat auffallig, welche aber
nicht mit der spéteren eklektischen Anordnung von Architektur- und Dekorationsformen ident
ist.” Erst fiir die Zeit nach ungefihr 1830 kann von einer Entstehung der Neugotik als Stil
gesprochen werden, wobei hier besonders die Erkenntnisse der mediédvistischen Archédologie
fiir die Herausbildung rationeller Architektursysteme in Abgrenzung zu einer an romantischen
Kriterien orientierten Formensprache entscheidend waren.*

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich der sogenannte Strenge
Historismus, wie auch die neumittelalterliche Architektur in ihrer Bedeutung einen
Aufschwung erlebte. Im Gegensatz zum bisher relativ freien Arrangement und zur freien
Verwendung historischer Stile, strebten die Architekten nun eine kunsthistorisch korrekte
Wiedergabe des Formenvokabulars an.” Aufbauen konnten sie hierbei auf die durch
Restaurationen und die historischen wie kunsthistorischen Untersuchungen vorhandenen
Erkenntnisse.?® Dabei setzte die Bestandsaufnahme und Erforschung, welche als
Vorbedingung fiir eine fundierte und nicht nur auf duBerliche Kopie beschrinkte Verwendung
mittelalterlicher Stile in der zeitgendssischen Architektur verstanden wurde, um die
Jahrhundertmitte ein.”’ Ziel waren die Restauration und Vervollstindigung bestehender
mittelalterlicher Bauten, was vor allem Kirchenbauten mit ihren nicht vollendeten Tirmen
betraf.”® In diese Zeit fiel die Entdeckung der Polychromie mittelalterlicher Bauten, welche
die Auftraggeber als auch die Architekten zum Abkommen von dem auf der sichtbaren sowie
oft unverputzten Konstruktion basierenden Gebidude zwang.29 Gerade fiir die nach
tektonischer Wirkung strebenden neugotischen Kirchenbauten zog das hinsichtlich der
Anpassung von Wand- oder Deckenmalereien Schwierigkeiten nach sich. Zeitlich lassen sich
diese Entwicklungen nur bedingt eingrenzen, da sie stellenweise parallel bestanden oder
einander iiberschnitten. Mit der Begeisterung fiir das christliche Mittelalter gingen
Bestrebungen einher, iiber die Imitation beziehungsweise Ubernahme des zeitgenossischen
Stils eine Erneuerung des christlichen Glaubens und dessen Ideale zu erreichen.™ Erst mit

dem in den letzten Dekaden des 19. Jahrhunderts allgemein verbreiteten Spithistorismus kam

2 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 51, 67-69, 79, zu den Entwicklungen im Privatbau in mehreren
europdischen Lindern.

24 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 54

3 DOLGNER, Historismus, 75; HEINIG, Die Krise des Historismus, 28-29.

% MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 54-55; HEINIG, Die Krise des Historismus, 28.

2 DOLGNER, Historismus, 74.

28 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 54-56; DOLGNER, Historismus, 74; BEYER, Geheiligte Riume,

148-149.

2 HEINIG, Die Krise des Historismus, 235-236.

30 KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 117; HEINIG, Die Krise des Historismus, 17, 28.
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es zu einem erneuten Durchbruch des eklektischen Vorgehens.’' Die nun entstehenden Werke
zeichneten sich durch eine bewegtere Architektursprache aus. Allen voran ist hier der
wiederaufgegriffene Barock zu nennen, wenn auch gleichzeitig die Neogotik immer noch eine
wichtige Rolle spielte. Es bestanden jedoch Tendenzen, neugotische Formen nur mehr nach
ihrem dekorativen Wert zu applizieren, ohne auf ihre tektonischen Wert Riicksicht zu
nehmen.

Das Arbeitsfeld des Architekten war hdufig von der zeitgleichen Tatigkeit als Architekt und
Restaurator geprigt, woriiber die notwendigen stilistischen wie bautechnischen Kenntnisse
erworben wurden.”® Dabei stellte das leitende Prinzip der denkmalpflegerischen Titigkeiten
die ,,Stilreinheit* und die daraus resultierende Entfernung spiterer Hinzufiigungen dar, wie
jedoch zugleich auch die Baudenkmale durch Weiterbau vollendet wurden.** Weiters bildeten
die im Zuge von Rekonstruktions- oder Vollendungsbestrebungen entstandenen Werkstitten
wichtige Ausbildungsorte fiir Architekten und Baumeister. Allen voran betraf dies die
Bauhiitte des Kolner Domes, aus welcher nicht nur mehrere bedeutende Architekten
hervorgingen, sondern die auch fiir die Herausbildung der auf stilistische Reinheit bedachten
Rheinischen Neogotik entscheidend war.*® Dies stellte eine Titigkeit dar, welche vor allem
Prizision und Aufmerksamkeit erforderte. Bei der Baustelle des Kolner Doms muss vermerkt
werden, dass sie sich rasch als eine der zentralen Ausbildungsstétten fiir den historistischen
Kirchenbau etablierte.*® Bedingt durch die Restaurationsarbeiten erwarben die dort titigen
Baumeister und Architekten genaue Kenntnisse mittelalterlicher Bauformen,37 die sie bei
ihren weiteren Bautitigkeiten anwenden konnten. So war eine grofSe Anzahl der den
neugotischen Stil vertretenden Architekten, Kiinstler und Restauratoren des deutschen
Sprachraumes dort aktiv,”® woraus Netzwerke entstanden, die spiter bei der Vermittlung von
Mitarbeitern oder Kiinstlern eine Rolle spielten. Beispielsweise kannten sich Vincenz Statz
und Friedrich von Schmidt ebenfalls aus der Bauhiitte, wie auch die gegenseitige Empfehlung

einzelner Kiinstler fiir die Ausfithrung von Auftragsarbeiten nachweisbar ist.*” Die nach

*' HEINIG, Die Krise des Historismus, 65-67, fiir den Sakralbau.

32 HEINIG, Die Krise des Historismus, 235.

33 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 56; DOLGNER, Historismus, 74.

34 DOLGNER, Historismus, 74-75.

35 MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 65; DOLGNER, Historismus, 20, 22, 78; SCHEIDL, Schoner Schein
und Experiment, 51, zur Ausbildungssituation; HEINIG, Die Krise des Historismus, 19.

36 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 205; DOLGNER, Historismus, 77.

3 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251; DOLGNER, Historismus, 77.

38 DOLGNER, Historismus, 77-78; Kratz, Vincenz Statz und die Neugotik, 118, verweist auf die beruflichen
Bekanntschaften Statz'.

39 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 16, verweist darauf, dass Otto Schirmer vor
seiner Arbeit bei Vincenz Statz' erst bei Friedrich von Schmidt titig war und dabei an den Entwiirfen zur



subjektiven Kriterien und &dsthetischen Ansichten ausgerichtete Gestaltung des Romantischen
Historismus wurde von ihr abgelehnt. Allgemein erfuhren die gotischen Bauwerke und
Formen durch Publikationen als auch durch die Edition mittelalterlicher Musterbiicher eine
Verbreitung.** Unter den Autoren befand sich auch Vincenz Statz, welcher 1856 gemeinsam
mit Georg Gottlob Ungewitter ein Bildwerk namens ,,Gothisches Musterbuch* herausgab.*!
Fiir die Publikation wurde von August Reichensperger, selbst ein Vertreter stilistischer
Reinheit und zum Freundeskreis von Statz gehorig, das einleitende Vorwort verfasst.*> Neben
dieser bekanntesten Publikation von Statz erschienen in den folgenden Jahren weitere Werke,
wie die ,,Gothischen Entwiirfe* oder die "Gothischen Einzelheiten". Allen seinen
Publikationen war, wie meist bei den von Architekten veroffentlichten Werken zu historischen

Stilen, ein sehr starker Praxisbezug zu eigen und sie fanden eine rege Verbreitung.

2.1 Historistischer Kirchenbau:

Fiir das 19. Jahrhundert kann festgehalten werden, dass durch das mit der Industrialisierung
eingeleitete rasante Wachstum der Stidte und die vor allem in der zweiten Jahrhunderthilfte
vorhandenen Bestrebungen der christlichen Kirchen nach einer inneren Mission ein
regelrechter Boom bei Neubauten von Kirchengebiuden bestand.*

Wihrend des 19. Jahrhunderts durchlief die katholische Kirche in Osterreich wie in Europa
eine Transformation, die mit den romantischen Stromungen parallel verlief und die die
Rezeption historischer Stile fiir den Kirchenbau begiinstigte.44 Hierunter wurden besonders
die mittelalterlichen, scheinbar mehr auf einen gefiihlsmiBigen Zugang ausgerichteten Stile

. . 4
verstanden, wenn auch Barock und Renaissance nicht ausgeschlossen wurden.* Dennoch

Wiener Votivkirche mitarbeitete; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 206, zu Statz und von
Schmidt; Mignot, Architektur des 19. Jahrhunderts, 121, 123; SCHULTES, Die Schlosskapellen von
Krickenbeck und Dilborn, 206.

40 STEINER, VANCSA, Zum Verhéltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 44; MIGNOT, Architektur
des 19. Jahrhunderts, 54—55; DOLGNER, Historismus, 75; SCHEIDL, Schoner Schein und Experiment, 51-52;
HEINIG, Die Krise des Historismus, 29.

4 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 14—15; PROKISCH, Studien zur kirchlichen
Kunst, 296, bezeichnet dies als ,,das Standardwerk dieser Gruppe” an Literatur; CORTJIAENS, Rheinische
Altarbauten, 81.

2 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 14; KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der
Sakralkunst, 37, zu Reichensperger und seinen theoretischen Einfliissen; CORTJAENS, Rheinische Altarbauten,
81-82; KRUFT, Geschichte der Architekturtheorie, 362-364, zum Werk und zu den theoretischen Positionen
Reichenpergers.

3 DOLGNER, Historismus, 77-78, zur Situation im Deutschen Reich; HEINIG, Die Krise des Historismus, 62.

4 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 42; MIGNOT, Architektur
des 19. Jahrhunderts, 58; SCHEIDL, Schoner Schein und Experiment, 43; HEINIG, Die Krise des Historismus,
33-35, zur intensivierten Religiositdt im Deutschen Reich zum Beginn des 19. Jahrhunderts und der
Entwicklung des Katholizismus bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts; BEYER, Geheiligte Rdume, 144—
149.

$0.A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 15, bezeichnet die Gotik in seinem
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zeigte sich eine Priaferenz im Kirchenbau fiir die genannten mittelalterlichen Stile, wurde das
Mittelalter doch als ein tief christlich geprigter Zeitabschnitt alufgefasst.46 Besonders die
Ablehnung der seit der Aufklidrung veridnderten gesellschaftlichen und kulturellen Situation
durch die katholische Kirche unterstiitzte dies, gingen doch damit klare Forderungen an die
architektonische und kiinstlerische Gestaltung von Kirchenbauten einher.*’ Dies
korrespondierte mit den in der ersten Jahrhunderthilfte gednderten theologischen Positionen
der katholischen Kirche, welche sich stirker der mit der romantischen Mystik einhergehende
Verinnerlichung in der religisen Praxis zuwandte.*® Fiir die Zeit ab 1850 kann deshalb
international von einer Dominanz der neumittelalterlichen Stile und hier vor allem der
Neogotik im Kirchenbau gesprochen werden.* In Osterreich wurden jedoch in den ersten
Dekaden des 19. Jahrhunderts kaum vollstindig im neogotischen Stil gestaltete Kirchen
ausgefiihrt, sondern es fanden sich allenfalls einzelne gotische Formen sowie Orientierungen
an der Gotik in der Kirchenausstattung oder bei den Altiren.”® Erst mit dem Wegfall der
starken nationalen dieses Stiles Symbolik, konnte sich die Neogotik als ein sakraler Stil
etablieren, um gegen Ende des Jahrhunderts den Kirchenbau regelrecht zu dominieren. Den
Ausgangspunkt stellte dabei der Bau der Votivkirche in Wien dar, welcher zum Durchbruch
der Neogotik in der Sakralarchitektur fiihrte.

Im weiteren Verlauf entwickelte sich aus dieser, auf einfacher Ubernahme verschiedener
Stilelemente beruhenden Architektur, welche auf einen in ihrer Struktur zeitgendssischen, das
heift im klassizistischen oder ,,biedermeierlichen* Stil ausgefiihrten Bau appliziert wurden,
eine auf Rekonstruktion und Imitation ausgerichtete Herangehensweise, beziehungsweise die
aus dem Bestreben, die mittelalterliche Kunst zu verbessern, resultierende kiinstlerische
Neuschopfung.”' Die Bedeutung der Kélner Dombautiitte und der Rheinische Neugotik

wurde schon angefiihrt. Gerade der dort vorgefundene Stil und seine Formensprache erhob

Domfiihrer als ,,echt christlichen” Stil; WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 151, hinsichtlich der
Entscheidung zur Stilwahl bei der Wiener Votivkirche; STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und
Altarraum in der Neogotik, 42; MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 48—49, 90; DOLGNER, Historismus,
22-24, zur Zunahme neogotischer Bauten im Deutschen Reich ab den 1820er Jahren; SCHEIDL, Schoner
Schein und Experiment, 16; BEYER, Geheiligte Rdume, 149-153, 161, zu den unterschiedlichen Intentionen im
Deutschen Reich, die hinter der Stilwahl stehen konnten.

46 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 13—14, zu Oberdsterreich; DOLGNER, Historismus, 23-24, die
angefiihrten Griinde der Stilwahl kdnnen auch fiir Osterreich angenommen werden; KRATZ, Vincenz Statz und
die Neugotik, 117; SCHEIDL, Schoner Schein und Experiment, 25, 49; BEYER, Geheiligte Rdume, 148—149.

47 SCHEIDL, Schoner Schein und Experiment, 25; HEINIG, Die Krise des Historismus, 33-37.

48 HEINIG, Die Krise des Historismus, 39.

49 DOLGNER, Historismus, 75.

0 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 35.

St STEINER, VANCSA, Zum Verhéltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 43—45; MIGNOT
Architektur des 19. Jahrhunderts, 52, zur Applikation gotischer Stilelemente als kostengiinstige Bauvariante im
Kirchenbau.
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sich zum Standard kirchlicher Architektur und begriindete die sogenannte ,,dogmatische* oder
,.korrekte* Neogotik.52 Dies fiihrte zugleich dazu, dass die Hochgotik als die fiir den
Kirchenbau angemessene Form wahrgenommen wurde, wohingegen die Spitgotik als ein
tiberladener und vor allem durch ,,fremde‘ Einfliisse nicht mehr fiir einen deutschen
Kirchenbau verwendbarer Stil galt.”> Verbunden war dieser Stilpurismus mit der besonderen
Riicksichtnahme auf die verwendeten, moglichst authentischen Materialien.’* Dies bedeutete
die Ablehnung von zeitgleich im Profanbau schon verwendeten Materialien wie Beton oder
Stahl, wenn auch hinsichtlich Eisendachstiihlen wegen der Feuersicherheit Zugestdndnisse
gemacht wurden. Der Wunsch mittelalterliche, besonders gotische Architektur, fortzufithren
und nachzuvollziehen bezog sich jedoch nicht nur auf die Konstruktionsweise oder
Materialbehandlung, sondern umfasste ausdriicklich die Einrichtung von Werkstitten, die den
Vorstellungen des 19. Jahrhunderts iiber die Organisationsform und Bedeutung der
mittelalterlichen Bauhiitten entsprachen.’® Mit dieser Institution war nicht nur eine bestimmte
Art der Ausbildung verbunden, sondern mit ihr wurden auch Vorstellungen des ,,nicht
verbildeten* Baumeisters evoziert, welche dem scheinbar zu akademisch gebildeten
Architekten entgegen gestellt wurden.’® Uber ein spezifisches Mittelalterbild, welches eine
nach Berufsstinden eingeteilte und hieriiber befriedete Gesellschaft umfasste, kamen nicht
nur gesellschaftliche Utopien, sondern auch wieder nationale Komponenten ins Spiel. Was die
angesprochenen Bestrebungen, die mittelalterliche Kunst in der Gegenwart zu verbessern,
anbelangt, so sind die daraus resultierenden Bauten unverkennbar. Nur mehr aus dem
Formenvokabular der mittelalterlichen Kunst entstanden, waren sie zugleich nicht mehr

alleinig auf die inneren Konstruktionen und Bauschemata des Mittelalters beschriinkt.”’

32 KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 118; KRUFT, Geschichte der Architekturtheorie, 362—-364, an Hand
des Beispiels August Reichenspergers.

3 KERBLER, Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, 3, spricht von der ,,[...] Spielerei [...] eine[r] entartete[n]
Spétgotik [...]”; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 7-8, verweist auf die zu einem Dombau
klassischer Weise gehorigen hochgotischen Formen, wobei er auf die zeitgendssische Beschreibung der
Spitgotik und ihrer Gewdlbeformen als ,,Ubertreibungen” zuriick greift. KRAUSE, Neugotische Tendenzen in
der Sakralkunst, 36, zur Haltung gegeniiber der Spitgotik und den Sondergotiken im Kontext der Errichtung
der Votivkirche in Wien; HEINIG, Die Krise des Historismus, 28; KRUFT, Geschichte der Architekturtheorie,
361-362, am Beispiel von August Reichensperger.

4 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 37; HEINIG, Die Krise des Historismus, 29, 64, zur
Materialgerechtigkeit; KRUFT, Geschichte der Architekturtheorie, 342, an Hand der Ausfithrungen von Karl
Friedrich Schinkel.

30.A. [FLORIAN WIMMER], Einladung an das katholische Volk, 5—-6; STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von
Architektur und Altarraum in der Neogotik, 44; DOLGNER, Historismus, 77, zum Verstindnis mittelalterlicher
Bauhiitten und dem Mittelalterbild des 19. Jahrhunderts; BONGARTZ, Steinmetzhandwerk,179-182, zur
Rezeption der (Dom-) Bauhiitten und Bruderschaften der Steinmetze durch die Neugotiker des 19.
Jahrhunderts.

36 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 298—299, Vincenz Statz versucht stellenweise in seinen
Publikationen diesem Bild des ,,einfachen” Baumeisters zu entsprechen; DOLGNER, Historismus, 77.

57 STEINER, VANCSA, Zum Verhéltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 45.
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Vielmehr kann an ihnen eine Einbeziehung spiterer Baustrukturen nachgewiesen werden,
wobei durchaus Renaissance- oder Barockformen zur Anwendung kamen, ohne dass dies als
Makel angesprochen worden wire.”® Entscheidend bei der Behandlung des historistischen
Kirchenbaues im Allgemeinen sowie der Planungen fiir den Mariae-Empfiangnis-Dom in Linz
im Speziellen ist der Umstand, dass Neubauten eine Moglichkeit boten, das Ideal des
Gesamtkunstwerkes umzusetzen.>® Unter diesem Ideal, welches ein konstituierendes Element
des Historismus war, ist im Falle von Kirchenbauten die zentrale Planung des Gebiudes an
sich, gegebenen Falles des umgebenden Stadtraumes, und seiner Innenausstattung zu
verstehen. Unter die Innenausstattung fielen neben der Kirchenbestuhlung - bei katholischen
Kirchen zusitzlich Beichtstiihle - auch Objekte des Kunsthandwerkes und die Altire.*
Gerade den Altdaren kam hierbei ein besonderer Stellenwert zu, bildeten sie doch das Zentrum
der religiosen Handlungen und der Andacht. Aufgrund dieser Stellung wurde ihrer Gestaltung
und ihrer kiinstlerischen Ausfiihrung besondere Aufmerksamkeit geschenkt, wie anhand
einzelner Beispiele aus Linz noch zu zeigen ist. Eine einheitliche Planung durch den
Architekten war dabei eine Alternative zum Ankauf dlterer Werke aus anderen Kirchen oder
im Falle siikularisierter Objekte aus Museen.®'

Fiir den gesamten Bereich der religiosen Architektur und der kirchlichen Kunst muss die
starke Abhingigkeit von Ritus und Tradition vermerkt werden.®? Durch kirchliche
Vorschriften hinsichtlich Themen, Stil und Gestaltungsmoglichkeiten erfolgte ein direkter
Eingriff in die Arbeit der Architekten und Kiinstler oder Ateliers.®® Diese konnten iiberaus
konkrete Anweisungen zur Darstellung von Szenen der Heilsgeschichte oder Verbote
bestimmter Motive enthalten, wie sich auch Veridnderungen in der religiosen Praxis und
Liturgie in den verwendeten architektonischen Mitteln niederschlugen.®* Hintergrund bildete
die von (katholischer) Kirche und Klerus vertretene Auffassung, dass durch die Unterordnung

unter die kirchlichen Bediirfnisse und Vorgaben die wahrgenommenen zeitgendssischen

38 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 45-46.

3 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207, hinsichtlich der angestrebten der GleichmiBigkeit und
Einheitlichkeit der Gestaltung; STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der
Neogotik, 41; HEINIG, Die Krise des Historismus, 20-22, betont dies vor allem als eine Forderung an den
Rundbogenstil, da hier stirker die Malerei mit einbezogen werden konnte. S. 31, hinsichtlich der Gestaltung
von Bauplatik und liturgischen Einrichtungsgegenstinden.

60 STEINER, VANCSA, Zum Verhéltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 41.

ol HEINIG, Die Krise des Historismus, 31.

62 LTHK, Christliche Kunst, 1139-1141; LTHK, Kunst, 685-686; STEINER, VANCSA, Zum Verhaltnis von
Architektur und Altarraum in der Neogotik, 41; PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 15-16.

63 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 15, 300, 305-306, 309-315; SCHEIDL, Schoner Schein und
Experiment, 25; HEINIG, Die Krise des Historismus, 51, 224, 242-247.

o4 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 10, 15-16, 309-311; HEINIG, Die Krise des Historismus, 4344, 51—

52,211-212.
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Zerfallserscheinungen in der Kunst durch eine Belebung des als urspriinglich idealisierten
Kunsthandwerkes aufgehalten werden kénnten.®® Die Riickbesinnung auf die Kunst des
Mittelalters und ihre handwerkliche Produktion sollte den christlichen Kiinstlern
Handlungsanweisungen geben, fiihrte jedoch zusammen mit der geforderten Unterstellung
unter kirchliche Vorgaben zu einer immer stidrkeren Isolierung von der restlichen
Kunstentwicklung im deutschsprachigen Bereich sowie zu einem Verharren im Provinziellen.
Die Herausbildung einer kirchlichen Kunst traf mit der im zweiten Viertel des 19.
Jahrhunderts auftretenden Forderung nach der Beteiligung einheimischer Kiinstler an der
Ausschmiickung von Bauten zusammen.®® Fiir Linz und Oberdsterreich nahm der Dombau fiir
die Entwicklung der sakralen Kunst eine zentrale Rolle ein, da er nicht nur ein weitreichendes
Betitigungsfeld fiir Kiinstler und Kunstwerkstétten bildete, sondern zugleich die Auftrige
nach Moglichkeit an dsterreichische oder oberdsterreichische Firmen vergeben wurde.®’
Bedingt durch den Dombau bildete sich in Oberdsterreich ein tiber die Landesgrenzen weit
hinaus wirkendes Zentrum der kirchlichen Ausstattungskunst heraus.®® Nur in Fillen, wo
entsprechende Kunstwerke nicht im Inland geschaffen werden konnten, sollten ausldndische
Kiinstler herangezogen werden. Dies fiihrte zu einer Verbreitung zeitgendssischer Stromungen
sakraler Kunst in Oberosterreich, wobei hier wohl iiber Vincenz Statz und die stellenweise
Beauftragung von Kolner Firmen auch ein Einfluss der Neugotik des Rheinlands bestand.®
Neben religiosen Themen waren aus edukativen Griinden vor allem Episoden oder
Personlichkeiten der Nationalgeschichte in der kirchlichen Kunst vorgesehen, eine
Aufgabenteilung wie im akademischen Kunstbetrieb sollte durch die Orientierung an der
idealisierten mittelalterlichen Bauhiitte umgangen werden.” Verbreitet wurden die Vorgaben
und Ansichten durch die sich im 19. Jahrhundert entwickelnde kirchliche Kunstpublizistik,
welche neben Zeitschriften, Publikationen zur Asthetik oder Kunstgeschichte vor allem auch

praktische Handreichungen zum Kirchenbau umfasste.”' Entscheidend fiir das katholische

65 LTHK, Christliche Kunst, 1141; PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 15-16, 309-315; DERS., Die
Christlichen Kunstblitter, 38—41; HEINIG, Die Krise des Historismus, 252-254.

66 HEINIG, Die Krise des Historismus, 20.

67 KERBLER, Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, 3; OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und seine
bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 6; ZOCHBAUR, Der Linzer Dom und die
Kunst; in: Christliche Kunstblitter Nr. 7-9/1924, S. 66; PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 61-63, 65,
71,73, 123, zur Entwicklung in der Sakralarchitektur und auf dem Gebiet der Kunstwerkstitten in
Oberdsterreich im behandelten Zeitraum; KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 38.

o8 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 38.

69 OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr.
118/1924, 6-7, zu den vergebenen Auftrigen; PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 73; CORTJAENS,
Rheinische Altarbauten, 84—85.

7 HEINIG, Die Krise des Historismus, 20.

7 HEINIG, Die Krise des Historismus, 47-48, 50; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 232-233, zur Situation in der
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Kunstverstdandnis war dabei die Gleichsetzung von christlicher mit kirchlicher Kunst und die
Ausrichtung kirchlicher Kunst auf ihre liturgische sowie erbauliche Funktion.”* Fiir
Oberosterreich stellten die ,,Christlichen Kunstblitter als Zeitschrift des
Di6zesankunstvereines das entscheidende Organ dar, in welchem neben theoretischen oder
kunsthistorischen Aufsitzen, regelmifig lokale historische wie neue Kirchen vorgestellt
wurden.” Vor ihrer Griindung im Jahr 1860 erschienen zwar auch schon Artikel zu aktuellen
Werken kirchlicher Kunst und zu kunsttheoretischen Beziigen in den ,,Katholischen Blittern
fiir Glaube, Freiheit und Gesinnung®, doch erst die Griindung des Didzesankunstvereines
1859 und seiner Zeitschrift intensivierte und erweiterte die Publikationstitigkeit.”* Sowohl als
Redakteure wie auch als Autoren finden sich Personen, welche entscheidend in den Bau des
Mariae-Empfingnis-Domes eingebunden waren.”” Neben Max Pammesberger sind hier
Balthasar Scherndl, Florian Oberchristl, Franz Waldeck, Georg Arminger und Matthias
Hiptmair zu nennen. Ebenfalls ein Organ der kirchlichen Kunstpublizistik stellte die 1894
gegriindete Zeitschrift ,,Die kirchliche Kunst* dar, deren Redakteur der gleichfalls in die
Gestaltung des Baues eingebundene Johannes Geistberger war.”® Bei allen genannten
Personen ist anzumerken, dass es sich um Kleriker handelte. Fiir das hier behandelte Thema
ist weiters eine kleine Schrift mit dem Titel ,,Das christliche Gotteshaus und seine
Ausstattung®, die Vincenz Statz in den Jahren 1863 bis 1864 verfasste und als Ratgeber an
Bischof Rudigier sowie Erzbischof Johann von Geissel sandte, von Interesse. 1894 wurde sie
in der Beilage der ,,Christlichen Kunstblitter* mit dem Titel ,,.Der praktische Kiinstler*
abgedruckt.”’ Entsprechend dieser Uberschrift setzte Statz sich mit der Gestaltung und
Ausstattung von Kirchenbauten auseinander, wobei klarer Weise mittelalterliche Stile als
alleinig angemessene angesehen wurden. Nach Moglichkeit sollte die Baustruktur fiir die
Betrachter sichtbar sein, eine Primisse, unter die sich auch die farbliche Ausgestaltung des
Innenraumes unterzuordnen hatte.”® Dabei sollten Erdfarben zur Anwendung kommen, die
konkrete Ausgestaltung der polychromen Fassung von Winden, Gewdlben und Ornamenten

wurde vom ihm nach Aufwand und damit nach Kosten differenziert.”” Neben Malerei stellet

Linzer DiGzese.

2 HEINIG, Die Krise des Historismus, 48, 209-213, 224.

73 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 287; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 232-233.

" PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 285-289, zur katholischen Kunstpublizistik und der Entwicklung
der ,,Christlichen Kunstblitter”; DERS., Die Christlichen Kunstblitter, 37-38.

> PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 287-289.

6 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 289.

7 Abgedruckt in ,.Der praktische Kiinstler” Nr. 8—12, Jahrgang 1894.

78 STATZ, Das christliche Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblitter Nr. 8/1894, 96; DERS.,
Das christliche Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblitter Nr. 9/1894, 107.

7 STATZ, Das christliche Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblitter Nr. 8/1894; DERS., Das
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Statz andere Formen der Wanddekoration, wie Mosaike und Wandbehénge vor. Eine
Aufschliisselung entlang der entstehenden Kosten zeigte sich gleichfalls bei der von ihm
angesprochenen Glasmalerei, welche nach mittelalterlichen, vor allem gotischen Vorbildern
gestaltet weden sollte.*® Einer firbigen Gestaltung von Altiren und Kirchenschmuck stand
Statz positiv gegeniiber, solange ein glinzender Farbauftrag oder Olfarbe vermieden wurde
und eine materialgerechte Bearbeitung stattfand.®’ Diese positive Haltung gegeniiber der
farbigen Ausgestaltung von Kirchen steht einerseits der geringen Anwendung firbiger
Fassungen im Mariae-Empfangnis-Dom gegeniiber, andererseits wird sie bei den spéter zu
behandelnden Diskussionen um polychrome Gestaltung von Statuen wieder aufgegriffen

werden miussen.

2.2 Denkmalfunktion

Fiir den Kirchenbau des 19. Jahrhunderts ist von grundlegender Bedeutung, dass den erbauten
christlichen Kirchen oft eine starke Denkmalfunktion zu kam.®* Dies betraf neben den im
Folgenden zu behandelnden Neubauten auch die Interpretation bestehender Kirchen im Sinne
eines Denkmals an bestimmte Ereignisse oder Personen.®® Sie waren nicht mehr nur religios
genutzte Sakralbauten, sondern schon bei ihrer Planung und im Weiteren bei ihrer
kiinstlerischen Ausgestaltung wurde auf ihre Bedeutung als Denkmal abgezielt. Eine Vielzahl
der Kirchenbauten erinnerte an historische, nicht religiose Ereignisse, und wurden somit als
Gedichtniskirchen errichtet.** Als bekannteste Beispiele seien hier die Votivkirche und die
Kirche Maria zum Siege, beide in Wien, angeﬁihrt.85 Doch auch der hier untersuchte Mariae-
Empfingnis-Dom fillt in diese Kategorie, errichtet man mit ihm doch ein Monument fiir die

Verkiindigung des Dogmas der unbefleckten Empfingnis Mariens.*® Der einzige, aber nicht

christliche Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblétter Nr. 9/1894 und DERS., Das christliche
Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblétter Nr. 10/1894 behandeln dies ausfiihrlich.

80 STATZ, Das christliche Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblatter Nr. 10/1894, 120; DERS.,
Das christliche Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblitter Nr. 11/1894 ,131.

81 STATZ, Das christliche Gotteshaus und seine Ausstattung; in: Christliche Kunstblitter Nr. 11/1894, 131-132.

82 WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 150-151, 153-154, anhand der Wiener Votivkirche; PLANNER-
STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 259.

$0.A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 18, verweist auf den Stefansdom
in Wien als Denkmal fiir das Haus Habsburg und dessen tiefe Religiositit. Dieser wird als Vergleich fiir den im
Bau befindlichen Mariae-Empfiangnis-Dom gesehen, der ein Denkmal fiir die Religiositit der Linzer Didzese
darstelle.

8 PLANNER-STEINER. Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 259.

85 WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 150, zur Wiener Votivkirche; TELESKO, Kulturraum Osterreich,
77-102, ebenfalls zur Votivkirche.

0. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 18—19; DOBERER, Ein Dom des
19. Jahrhunderts (1951), 201-202; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 249; OKT, Domkirche, 76;
PROKISCH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 155, verweist auf die hdufige Betonung des
Denkmalcharakters des Baues durch Bischof Rudigier; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz,
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unbedeutende Unterschied liegt im Umstand, dass in Linz ein Ereignis aus der
Kirchengeschichte gewihlt wurde und nicht ein fiir Staat oder Kaiserhaus bedeutender
Moment.*” Mit der Denkmalfunktion ging die Vorrangstellung der Symbolik und Wirkung vor
Funktion und praktischer Verwendung einher.®® Diese zeigte sich nicht nur in einer
stellenweise zu grof3ziigigen Planung oder der stilistischen Orientierung selbst von
Pfarrkirchen an Kathedralen,® sondern ist auch in kiinstlerischen Ausgestaltung nachweisbar.
Im Folgenden wird dies anhand des Linzer Domes verdeutlicht werden. In Bereich der
Gedachtniskirchen fillt die Aufladung des sakralen Raumes mit nationalen Komponenten, die
weit iiber den religiosen Aspekt hinaus gehen, auf.”® Besonders fiir die Zeit nach den
Napoleonischen Kriegen lassen sich im deutschsprachigen Raum kirchliche Denkméler zu
Ehren der Gefallenen finden, welche den Charakter von Ruhmeshallen annahmen.”! Nicht nur
der 1815 von Karl Friedrich Schinkel eingereichte Entwurf fiir einen Dom mit
Denkmalfunktion griff dabei auf die gotische Formensprache aus nationalen Griinden zuriick.
Ebenso kam den Restaurierungs- und Baumalnahmen am Kélner Dom fiir die nationale
Identitit eine bedeutende Rolle zu. Er wurde dabei zum Symbol fiir die zu iiberwindende
religiose wie nationale Spaltung im Deutschen Reich, welche einer Zukunft der eigenen
Nation und ihrer anzustrebenden GroBe im Wege stehe.”” Dabei ist die Interpretation der
Vergangenheit als eine in sich geschlossene ,,Heilsgeschichte*”® des eigenen Volkes
entscheidend, welche neben der christlichen Thematik bei der Ausgestaltung zu
beriicksichtigen war. In Linz ist diese nationale Komponente vor allem im Bezug auf das
Land Oberosterreich als Ort intensiver Marienverehrung und in geringerem Maf} im Hinblick
auf die Person Bischof Rudigiers zu erkennen.”* Schon wihrend des Baues wies Florian
Wimmer, der Verfasser mehrerer Domfiihrer, ausdriicklich auf die Denkmalfunktion des
Domes hin.” Die den gesamten Dom umfassende Marienthematik ist vor allem in den
verschiedenen, nicht zeitgleich entstandenen Fensterzyklen und in der Altargestaltung
sichtbar. So wird in den Fenstern der Votivkapelle mit der Verkiindigung des Dogmas der

unbefleckten Empfingnis Mariens am 8. Dezember 1854 der Anlass fiir die Entscheidung

87 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 260; PROKISCH, Das Verhiltnis zur
kirchlichen Kunst, 155.

88 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 259.

89 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 259.

% PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 259.

ot HEINIG, Die Krise des Historismus, 18.

2 HEINIG, Die Krise des Historismus, 18—19.

% PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 260.

% DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 203—204; PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine
Denkmalkirche (1985), 259; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 230.

% Hier exemplarisch: 0. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 34-36.
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Bischof Rudigiers zum Bau des Domes dargestellt. Bischof Rudigier sah durch die
Finanzierung des Domes mittels freiwilliger Spenden vor, dass der Dom zu einem Symbol fiir
die Diozese werde und somit die Identifikation seiner Gldubigen mit ihm als Kirche des
Bischofes unabhingig von der Funktion als Domkirche gestirkt werde.”® Die lokale Verortung
des Domes wurde auf symbolischer Ebene durch die im Obergaden des Langhauses
befindlichen Fenster zu den oberdsterreichischen Marienwallfahrtsorten und den
oberdsterreichischen Stiften geleistet. Doch auch die bildliche Darstellung der lokalen
Bevolkerung in den einzelnen Motiven und der Nennung der biirgerlichen wie adeligen
StifterInnen in den FuBlzonen der Glasfenster stellten diesen engen Bezug zu
lokalpatriotischen Komponenten her.”” Eindringlich zeigen sich nationale Komponenten bei
dem vom Oberdosterreichischen Landtag gestifteten ,,Kaiserfenster, welches die kaiserliche
Familie - nach Portrits gearbeitet - in verschiedenen teils religios, teils patriotisch
aufgeladenen Szenen darstellt.”® Dabei kommt es zu Verweisen auf Heilige durch die nach
ihnen benannten Mitglieder des Hauses Habsburg. Die lokalen Beziige zeigen sich
exemplarisch im ,,Linz—Fenster“.99 Vor dem Prospekt der Stadt sind hier bedeutende
Personlichkeiten aus der Linzer Stadtgeschichte angefiihrt, welche entweder selbst in Linz
lebten, wie der Biirgermeister Pruner, oder an ein singulédres Ereignis erinnern sollen, wie der
Ritter des Losensteiner Turniers. Zwar ist in der Fenstergestaltung eine iiber der Stadt in einer
Gloriole schwebende Madonna sichtbar, welche die gesamte Situation bekront. Doch liegt der
Schwerpunkt auf dem “historischen Teil* und damit bei der Représentation des stadtischen
Selbstverstindnisses durch die Stifterin, hier der Allgemeinen Sparkasse.'* Was die Betonung
des Bischofes Rudigier anbelangt, so finden sich mehrere Fensterbilder, welche bedeutende
Ereignisse aus der Geschichte des Dombaues beinhalten, sowie dariiber hinaus den
Versehgang zu Bischof Rudigier zum Thema haben.'”" Es ist hierbei die Entstehungszeit der
einzelnen Kunstwerke zu beachten, denn erst nach dem Tod Bischof Rudigiers setzte die

vermehrte Darstellung seiner Person in Bildwerken oder Skulpturen ein. Wie Bernhard

%0.A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 34-35; OBERCHRISTL, Der Marii-
Empfingnis-Dom in Linz, 4; PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 3—4; DOBERER, Ein Dom des 19.
Jahrhunderts (1951), 203.

9 TELESKO, Kulturraum Osterreich, 228-229.

%8 SCHICKELBERGER, BAUMGARTNER, Die groflen Glasgemilde des Maria-Empfiangnis-Domes zu Linz, 26;
BonM, Die fiinf Fensterzyklen, 110-117, zum Entstehungsprozess und den damit einhergehenden
programmatischen Anderungen; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 229, sieht den Schwerpunkt bei den sikular-
patriotischen Themen.

% SCHICKELBERGER, BAUMGARTNER, Die groBen Glasgemilde des Maria-Empfingnis-Domes zu Linz, 50.

100 SCHICKELBERGER, BAUMGARTNER, Die groflen Glasgemilde des Maria-Empfangnis-Domes zu Linz, 50;
TELESKO, Kulturraum Osterreich, 229.

101 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 260-261.
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Prokisch darlegt, zeigte sich darin einerseits die einsetzende popuére Verehrung Rudigiers,
welcher in der Wahrnehmung seine Nachfolger in Bezug auf den Dombau und auf das
Erstarken des Katholizismus iiberstrahlte.'"® Unstrittig handelte es sich bei Rudigier um eine
dominante Personlichkeit, welche schon zu Lebzeiten in der Di6zese Achtung und auch
Verehrung erfuhr. Dabei war neben seinen Erfolgen bei den zeitgendssischen
Rekatholisierungsbestrebungen im deutschsprachigen Raum auch sein politisches Agieren
ausschlaggebend.'” Durch seine offene Positionierung gegen die in der Stadt Linz sowie im
oberdsterreichischen Landtag dominanten Liberalen erreichte er nicht nur eine Minderung
vorhandener antikatholischer Tendenzen, sondern zugleich eine entscheidende Stirkung des
katholischen Vereinswesens.'® Der zu seiner Amtszeit gegriindete Katholische Volksverein
entwickelte sich zum Gegengewicht des politisch einflussreichen Liberalen Vereins fiir
Oberosterreich. In Verbindung mit dem sehr werbewirksam umgesetzten Dombau hatte dies
zur Folge, dass rasch nach seinem Tode 1884 ein bis heute noch nicht abgeschlossenes
Seligsprechungsverfahren eingeleitet wurde.'® Uber die Bildwerke zu Bischof Rudigier
erhielt der Dom eine zusitzliche Denkmalsfunktion, welche im urspriinglichen Konzept nicht
vorgesehen war. Neben den religiosen und nationalen Memorialcharakter trat die Funktion als

Denkmal fiir den Initiator und prominentesten Kirchenvertreter Oberdsterreichs seiner Zeit.

192 proKISCH, Die Bildnisse Franz Joseph Rudigiers, 198-200

"9 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 203, fiihrt die dem Linzer Neuen Dom von Bischof Rudigier
zugeschriebene Bedeutung fiir die Rekatholisierungsbestrebungen an; SLAPNICKA, Bischof Rudigier, behandelt
aus konservativer Sicht die politische Tatigkeit Rudigiers; KLIEBER, Jiidische, christliche, muslimische
Lebenswelten, 140—-141, 143-146, zur Situation des katholischen Milieus in der Habsburgermonarchie.

104 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 202—203, hinsichtlich der identitéitsbildenden Bedeutung des
Dombaues fiir die oberdsterreichischen Katholiken; SLAPNICKA, Bischof Rudigier, 6-7; ders., Oberdsterreich
zur Zeit Bischof Rudigiers, 17; WEIBENSTEINER, Der Linzer Bischof Rudigier und Wien, 12—13, mit einem
Brief Bischof Rudigiers an den Erzbischof von Wien beziiglich dessen Unterstiitzung der Verfassungspartei
vom 14. Oktober 1879; ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischofe und Generalvikare (1783/85-2000),
69-71; KLIEBER, Jiidische, christliche, muslimische Lebenswelten, 140—141, 148—152, zur Einbindung des
Klerus in die Politik der Habsburgermonarchie und die Entwicklung ,.katholischer” Parteien.

105 PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 39, den Beginn stellte hier ein Ersuchen des Domkapitels dar;
ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischofe und Generalvikare (1783/85-2000), 71.
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3 Die Planungsphase beim Bau des Neuen Domes

In Linz bestand seit der Einrichtung des Bistumes Linz in den Jahren von 1783 bis 1785 das
Problem, dass eine die an sie gerichteten Anspriiche erfiillende Domkirche fehlte.'”® Wie in
dem im gleichen Zeitraum gegriindeten Bistum St. P6lten und den neuen Bischofsitzen Graz
und Klagenfurt, wurden bestehende Kirchen zu Domen erhoben, ohne dass ihre Gestaltung
oder Anlage dieser Rolle entsprach.107 Fiir Linz fiel diese Rolle zuerst der Stadtpfarrkirche
und spiter der urspriinglichen Jesuitenkirche zu. Gerade die heute auch als Alter Dom
bekannte Jesuitenkirche mit ihrem Monumentalbau im frithbarocken-italienischen Stil und
ihrer qualitidtsvollen Inneneinrichtung entsprach den anderen neu erhobenen Bischofskirchen.
Die Planungen fiir den Mariae-Empfiangnis-Dom begannen im Jahr 1855 mit der
Aufforderung Bischof Franz Josef Rudigiers in einem Hirtenbrief, eine Kirche in Erinnerung
an die Verkiindigung des Dogmas der Unbefleckten Empfingnis Mariens zu errichten.'*®
Rudigier stellte dabei die treibende Personlichkeit hinter diesen Pléanen dar,lo9 wie er sich auch
in der sich zuspitzenden Konfrontation zwischen katholischer Kirche und (zunehmend
liberalem) Staat, beziehungsweise liberalem Biirger- und Beamtentum, als starker Vertreter
der kirchlichen Positionen zeigte.''’ Damit kam dem neuen Dombau unweigerlich auch die
Rolle eines Symbols der Stéirke der katholischen Bevolkerung Oberdsterreichs und der
katholischen Kirche zu. Mit seinen Ausmal3en und seinem kriftigen, kompakten Baukorper
diente er der Représentation kirchlicher Macht, wozu auch Elemente der zeitgendssischen

profanen Monumentalarchitektur Verwendung fanden.'"! Bei der Wahl des Patroziniums

1% SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 8, zitiert hierzu eine Passage aus dem
Hirtenbrief Bischof Rudigiers vom 13. April 1855; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 200;
GRADAUER, ZINNHOBLER, Das Linzer Domkapitel, 5-6.

107 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 200.

108 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 7; OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und
seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 3; PESENDORFER, Kleiner Linzer
Domfiihrer, 13; OKT, Domkirche, 76; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 201-202; DIES., Ein
Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 249; WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 170; PROKISCH, Das
Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 149; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 3; DERS., Vincenz Statz und die
Neugotik, 125; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 226.

109 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 201; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 249.

"9 S APNICKA, Bischof Rudigier, umreift knapp die politische Titigkeit Bischof Rudigiers aus konservativer
Sicht; DERS., Oberosterreich zur Zeit Bischof Rudigiers, 17, 20-21; DERS., Bischof Rudigier geht auf Distanz,
thematisiert dies anhand der Konflikte iiber mogliche Gottesdienste bei den Feiern zu den Jahrestagen des 1861
erlassenen Februarpatent. WEIBENSTEINER, Der Linzer Bischof Rudigier und Wien, 12—-13, mit einem Brief
Bischof Rudigiers an den Erzbischof von Wien beziiglich dessen Unterstiitzung der Verfassungspartei und
deren politischen Forderungen hinsichtlich des Verhéltnisses von Staat und (katholischer) Kirche vom 14.
Oktober 1879; VOCELKA, Geschichte Osterreichs, 210-213, 216-219, zur Entwicklung des Liberalismus und
zum Verhdiltnis Liberalismus - katholische Kirche in den 1850er bis 1870er Jahren.

1 KRAUSE, Neugotische Tendenzen in der Sakralkunst, 36-37.
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spielte neben der in der zweiten Hélfte 19. Jahrhundert verstéirkt propagierten Verehrung der
heiligen Familie und dem mit dem Dogma der unbefleckten Empféngnis prononciert
einsetzenden Marienkult und der im 19. Jahrhundert zunehmenden Errichtung von
Marienkirchen die personliche Religiositidt Rudigiers, welcher ein eifriger Verehrer Mariens
war, eine bedeutende Rolle.''? So stand hier doch nach Meinung Rudigiers in aller erster Linie
die Errichtung einer Marienkirche und erst in zweiter Linie die eines Domes im

Mittelpunkt. 13

Der Einfluss Rudigiers auf die kiinstlerische Ausgestaltung des Domes und auf
das Bildprogramm soll an anderer Stelle behandelt werden, es sei hier nur angemerkt, dass

das Bildprogramm inhaltlich und hinsichtlich der Gestaltung seinen religiosen Vorstellungen
entsprechend gestaltet wurde.''* Fiir die Finanzierung war die Sammlung von Spenden in der
gesamten Diozese vorgesehen, welche von dem von Bischof Rudigier 1858 gegriindeten
Didzesanverein zum Dombau in Linz (Dombauverein) zu verwalten waren.'"> Um einer
moglichst grolen Anzahl an Personen die Mitgliedschaft zu ermoglichen, wurde ein relativ
geringer Mitgliedsbeitrag gewdhlt, welcher bei Austritt oder finanziellen Problemen eines

Mitgliedes zuriick gefordert werden konnte.''®

Die umfangreichen, nach Pfarren organisierten
Beitragslisten in den Bestdnden des Diozesanarchives zeigen die weite Verbreitung des
Vereines und die bestindigen Geldfliisse durch Mitgliedsbeitriige oder Sammlungen.''” Dieser
Verein wurde auch mit weiteren Verwaltungstitigkeiten betraut, fiir konkrete Entscheidungen
hinsichtlich der Baugestaltung bildete sich aber Dombaucomité. Auf beide Organisationen
wird noch in eigenen Kapiteln einzugehen sein. Ein Kostenvoranschlag sollte auf Wunsch
Rudigiers nicht erstellt werden, wie auch bei der vom Verein organisierten Spendenakquise

vor allen Dingen die oberdsterreichische Bevolkerung durch Geld- oder Sachspenden einen

12 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 6—7; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts
(1985), 249-250; PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 260; KRATZ, Vincenz
Statz und die Neugotik, 124, zum forcierten Bau von Marienkirchen; HEINIG, Die Krise des Historismus, 43,
zur Marienverehrung und dem Einfluss des Dogmas von 1854 auf den Marienkult.

135, A, [Florian Wimmer], Der Pilger im Maria-Empfangnis-Dome zu Linz, 33—-34; SCHERNDL, Fiihrer durch
den Marid Empfingnis Dom in Linz, 7-8; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 249;
WEIBENSTEINER, Der Linzer Bischof Rudigier und Wien, 12, fiihrt hier einen Auszug aus dem Brief Bischof
Rudigiers an den Erzbischof von Wien iiber den Dombau vom 12. Juni 1855 an.

"4 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 250.

15 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 8-9; OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und
seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 4; PESENDORFER, Kleiner Linzer
Domfiihrer, 3—4; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 203; WEIBENSTEINER, Der Linzer Bischof
Rudigier und Wien, 12, zur finanziellen Situation im Juni 1855; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 3—4

16 SCHERNDL, Das 10. Dombauvereinsjahr (Mai 1864—1865), in: Ave Maria Nr. 6/1897, 100, fiihr das Beispiel
einer 1864 zuriickgeforderten Spende an; DERS., Fiihrer durch den Marid Empfangnis Dom in Linz, 9;
OBERCHRISTL, Der Marid-Empfingnis-Dom in Linz, 4; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 203;
KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 3.

7 Siehe im Divzesanarchiv, Dob-A/1 (1855-1924) die Schuber 3, 5, 17-33.
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Beitrag leisten sollte.''® Uber allgemein verstindliche Schriften und Vortriige, die sich an die
Bevolkerung wandten, wurden die Vereinsziele verbreitet und beworben.

Hinsichtlich der stilistischen Vorgaben stellte sich die Situation 1855 so dar, dass Bischof
Rudigier in seinem Hirtenbrief gotische oder ,,byzantinische* - worunter wohl ein
frithchristlich-romanischer Stil verstanden werden kann - Formen vorsah.''” Damit entsprach
er einerseits den sich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts entwickelnden Zuschreibungen
beider Stile zu kirchlichen Bauwerken, andererseits legte er sich nicht von Beginn an auf die

sonst dominierende neogotische Ausgestaltung fest.'?

Eine Entscheidung zur stilistischen
Gestaltung fiel kurze Zeit spiter bei einer Versammlung des Katholischen Zentralvereines im
Mai 1855 zu Gunsten der Neogotik.'*! Die wenig iiberraschende Entscheidung wurde in den
Beratungen auch mit dem historisch korrekten Verweis auf die enge Verbindung dieses Stiles
mit Liebfrauenkirchen begriindet.'*

Als moglicher Architekt des Baues kam friihzeitig der Kolner Vincenz Statz ins Gesprich,
dessen Entwiirfe fiir die Wiener Votivkirche'> iiberaus positiv aufgenommen worden waren
und welcher scheinbar auch als Dombaumeister fiir den Stefansdom im Gesprich war.'** Dies
entsprach der zeitgenossischen Orientierung des Klerus in Oberosterreich an der rheinischen
Kirchenkunst und damit an der rheinischen Neogotik.'* Zeitgleiche Strdmungen in der
Wiener Kunst fanden - wohl auch wegen ihrer Urbanitit und ihrer nur geringen Beziehung zur
Sakralkunst - kaum einen Niederschlag im Kirchenbau. Statz selbst war als Baueleve in die

Ko6lner Dombauhiitte unter Dombaumeister Friedrich Zwirner eingetreten und dort schlie8lich

fiir neun Jahre als zweiter Dombauwerkmeister titig gewesen.'?® In dieser Position wurde

''® SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 30—31; OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-
Dom in Linz, 4-5, 8-9; PROKISCH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 149-150; KRATZ, Der Neue Dom zu
Linz, 3-4.

19 SCHERNDL, Fiihrer durch den Maria Empfiangnis Dom in Linz, 8, 26, 28; DOBERER, Ein Dom des 19.
Jahrhunderts (1951), 204—295; WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 170; OKT, Domkirche, 76.

120 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251.

2! Antriige des Katholischen Centralvereins in Betreff des Dombaues, Einfiihrung und Durchfiihrung des
Dombauvereines; Linz 30. Mai 1855, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 1; OKT, Domkirche, 76; DOBERER, Ein Dom
des 19. Jahrhunderts (1951), 205; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251; WACHA, Wiener
Votivkirche und Linzer Dom, 170; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 226.

'22 Antriige des Katholischen Centralvereins in Betreff des Dombaues, Einfiihrung und Durchfiihrung des
Dombauvereines; Linz 30. Mai 1855, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 1; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts
(1951), 205, DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985) 251.

123 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 5; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 206;
DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251, 258; WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 164, 170;
KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 3, 7; ders. (1998) 119, 125.

12* OKT, Domkirche, 76.

123 PROKISCH, Die Christlichen Kunstblitter, 40; DERS., Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 150; RATH, 150
Jahre Didzesankunstverein in Linz 56-57, zur Bevorzugung der Gotik in der kirchlichen Kunstpublizistik.

126 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 13; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts
(1951), 205; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251; SCHULTES, Die Schlosskapellen von
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Statz zur Ausarbeitung der Pline, vor allem jener der Querhausfassaden eingesetzt.'”’ Vincenz
Statz war seit 1854 eigenstidndig titig und genoss den Ruf, ein guter Kenner mittelalterlicher
Gestaltungsformen zu sein.'?® Dabei vertrat er eine ,-dogmatische* Neugotik und folgte den
Forderungen des Theoretikers August Reichenspergers, womit er sich nicht auf die Kopie
gotischer Formen beschrinkte, sondern nach Weiterentwicklungen im Sinne der Gotik strebte.
Aus diesem Verstdndnis heraus vertrat er auch die Forderung nach der Verwendung
traditioneller und authentischer Materialien, was zur Ablehnung von Ersatzmaterialienoder
neuer Materialien fiihrte.'*® Vor seinem Engagement in Linz war er vor allem mit Neubauten
und Restaurierungsarbeiten an Kirchen im Rheinischen Gebiet tétig, vor allem im Erzbistum
Ko6In und den Bistiimern Miinster, Trier, Paderborn, aber auch im angrenzenden Ausland, wo
er zu den fithrenden Architekten gehorte.'** Dariiberhinaus umfasste das umfangreiche Werk
von Statz offentliche wie private Profanbauten, Denkmaéler und Wohnhéuser."?! Fiir die
zeitgenOssische katholische Kunstkritik stellte Vincenz Statz einen der wichtigsten Vertreter
des neugotischen Kirchenbaues dar."*? Schon im Juli 1855 bestand ein Kontakt zwischen Statz
und dem Linzer Moraltheologen Maximilian Pammesberger, jedoch erhielt Statz erst im April
1858 die Einladung Bischof Rudigiers zur Besichtigung des vorgesehenen Bauplatzes, zur
Ausarbeitung von Bauplinen und zur Ubernahme der Baufiihrung.'*® Ein erster Grundriss des
Domes wurde von Statz im Juli 1858 vorgelegt, zehn weitere von Otto Schirmer gezeichnete
Entwiirfe langten im April 1859 in Linz ein."** Der Vertrag mit Vincenz Statz sah fiir seine
Position als Dombaumeister jedes Jahr die mehrmalige Anwesenheit in Linz zur

Uberwachung des Bauvorganges vor, die Baufiihrung vor Ort oblag dem in zeitgendssischen

Krickenbeck und Dilborn, 204; DOLGNER, Historismus, 78; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 4; DERS., Vincenz
Statz und die Neugotik, 118; HEINIG, Die Krise des Historismus, 90.

127 KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 118.

'28 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 13, datiert den Abgang von der Kélner
Dombauhiitte auf 1855; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 205; DIES., Ein Dom des 19.
Jahrhunderts (1985), 251; KrRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 4; DERS., Vincenz Statz und die Neugotik, 118-119,
bei der Entlassung aus der Dombaubhiitte scheint besonders die starke nebenberufliche Titigkeit Statz' der
Anlass gewesen sein.

129 KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 118.

130 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 205; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251;
MIGNOT, Architektur des 19. Jahrhunderts, 121, 123; SCHULTES, Die Schlosskapellen von Krickenbeck und
Dilborn, 204; DOLGNER, Historismus, 78; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 4-5; DERS., Vincenz Statz und die
Neugotik, 118—119.

131 7um Werk von Vincenz Statz siehe vor allem KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, und DERS., Vincenz Statz und
die Neugotik, sowie SCHULTES, Die Schlosskapellen von Krickenbeck und Dilborn.

132 HEINIG, Die Krise des Historismus, 90.

133 OKT, Domkirche, 76; WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 173.

134 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfingnis Dom in Linz, 17; OKT, Domkirche, 76; DOBERER, Ein Dom
des 19. Jahrhunderts (1951), 296; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251, datiert die Planskizze
Statz’ auf den Oktober 1858; PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 126; KRATZ, Vincenz Statz und die
Neugotik, 125; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 226.
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Schriftstiicken als Dombauarchitekten aufscheinenden Otto Schirmer.'*” Auf die genauen
Vorginge bei der Ausarbeitung der Baupline und deren Umsetzung wird in spéteren Kapiteln
noch niher einzugehen sein. Dabei ist zu untersuchen, ob der Wechsel der Dombaumeister
und der Dombauarchitekten die Fortfiihrung der Bautétigkeiten beeinflusste. Bedingt durch
die Finanzierung durch Spenden sowie durch den Umstand, dass der Bau mitten in einem eng
besiedelten Viertel geplant war und hier die einzelnen bebauten Grundstiicke von den
Hausbesitzern erst erworben werden mussten, verzogerte sich der Baubeginn bis in das Jahr
1862.13° Am 19. Februar traf Otto Schirmer als Bauleiter in Linz ein,137 der Grundstein wurde

am 1. Mai gelegt.138

In die Zeremonie der Grundsteinlegung war der stark liberal
ausgerichtete Stadtrat eingebunden, was den ,,gesellschaftlichen Grundkonsens*'*’ iiber die
Errichtung der Kirche trotz aller sonstigen Differenzen verdeutlichte. Fiir die Organisatoren
des Dombaues wie auch fiir die Mitglieder des Dombauvereines stellte die lange Zeitdauer
zwischen Projektbeginn und ersten Bautitigkeiten immer wieder eine Herausforderung dar. In
den Dombauakten des Linzer Didzesanarchives finden sich einige Briefe, in welchen anonym
die scheinbare Untitigkeit des Bauherren und des Dombauvereines kritisiert wurde,'*’ wie
auch Darlegungen des bischoflichen Ordinariates iiber die finanzielle Lage und die
langwierigen Grundstiickserwerbungen enthalten sind. Was die auf dem zukiinftigen
Baugrund bestehenden Wohnhéuser anbelangt, so war ihre sofortige Demolierung nicht
vorgesehen. Vielmehr sollte durch Vermietung der Wohnungen und Geschifte ein Teil der

141

Baukosten finanziert werden. ™ Zugleich hatte die wihrend der Planungsphasen noch nicht

vollendete Erwerbung der Gebdaude Auswirkungen auf die Gestaltung des Domes. Eine
mittige Lage auf dem Domplatz konnte nicht erreicht werden, da sich eben einzelne weit in
den vorgesehenen Bauplatz hineinragende Grundstiicke noch nicht im Besitz des

142

Dombauvereines befanden. ™ Dariiber hinaus war auf Grund der Form des Bauplatzes eine

133 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 15 verweist auf den bestindigen schriftlichen
Kontakt und die jiahrlichen Besuche; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfingnis-Dom in Linz, 5; DERS., Der
Dombaumeister und seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 5-7; PROKISCH,
Studien zur kirchlichen Kunst, 127; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 5.

136 SCHRENDL, Fiihrer durch den Marid Empfingnis Dome in Linz, 26; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts
(1985), 252; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 7; DERS., Vincenz Statz und die Neugotik, 125

137 KT, Domkirche, 76.

138 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 252; PROKISCH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 150;
TELESKO, Kulturraum Osterreich, 226-227.

139 TELESKO, Kulturraum Osterreich, 227.

1“0 Mehrere Freunde des Dombaues und Verehrer der unbeflekten [!] EmpfingniB Maria; Brief Bischof Franz
Josef Rudigier, o. D. [Oktober 1859]; DAL, DoB-A/1, Sch. 1.

a1 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Wiederum einige neugierige Fragen; in: Ave Maria, Nr. 2/1901,
28; DERS., Fiihrer durch den Marid Empfangnis Dom in Linz, 26.

142 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 26; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-
Dom in Linz, 5.
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Ostung des Domes nicht mdglich, vielmehr ist der Bau nach Siiden ausgerichtet.'* Der
Einspruch einer Hausbesitzerin gegen die Errichtung des Domes fiihrte denn auch 1862-1863
zu Verzogerungen bei der Erteilung der definitiven Baubewilligung, welche aber keinen
Einfluss auf die Bauvorbereitungen und die Ausfiihrung erster Nutzbauten wie Kanzlei oder

Steinmetzhiitte hatten.'**

143 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 8.

40. A., Weiterer Bericht iiber den Prozef3 des Marid-Empfingnis-Dombauvereines in Linz; in: Katholische
Blitter Nr. 100/1862; o. A., Das 8. Dombaujahr (Mai 1862-1863), Ave Maria Nr, 2/1897, 27-28.
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Abb. 1: Erweiterungen der Turmkappellen




4 Bauverlauf

4.1 Die Chronologie des Baues des Mariae-Empfangnis-Domes

Mit der Umsetzung der Dombaupldne wurde im Bereich der Votivkapelle im Chorumgang zu
einem Zeitpunkt begonnen, als sich noch nicht der gesamte Baugrund im Besitz des
Dombauvereins befand. Am 5. April 1862 fand hier der erste Spatenstich durch Bischof
Rudigier statt, am 1. Mai des gleichen Jahres folgte die feierliche Grundsteinlegung.145 Die
Fundamente des gesamten Gebdudes mit Ausnahme der Turmkapellen wurden ab Dezember
1862 beginnend mit der Krypta gelegt und jene Teile, deren Bau erst in den ndchsten Jahren
oder Jahrzehnten erfolgen wiirde, wieder mit Erde bedeckt. Hintergrund war hierfiir neben der
gewiinschten Senkung und Festigung des Mauerwerks wohl auch der Wunsch, durch Anlage
der gesamten Fundamente eine Umsetzung der Pline im vorgesehenen Ausmal} und Gestalt
zZu garantieren.146 Aus diesem Grund ist es erstaunlich, dass die Fundamente der Turmkapellen
nicht zeitgleich mit den Fundamenten des restlichen Domes gelegt wurden.'*” Die Ursache fiir
diese Entscheidung ist nicht bekannt. Erst fiir die Jahre 1899 und 1900 liegen Mitteilungen
iiber die Ausfiihrung der Fundamente vor,'*® welche zugleich im Vergleich mit den
urspriinglichen Plidnen vergroflert wurden. Dabei wurden gleichzeitig die zu den
Turmkapellen gehorigen Sakristeien miterrichtet. (Abb. 1: Erweiterungen der Turmkappellen)
Dies markiert einen vergleichsweise spiten Zeitpunkt, arbeitete man doch schon seit 1886 am
Turm selbst.

Parallel zu den Arbeiten an den Fundamenten erfolgte der Bau der Votivkapelle und der

darunter liegenden Krypta, dabei wurde 1866 schon der hélzerne Dachstuhl und die

145 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 9; PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 14;
DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 252; OKT,
Domkirche, 76; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 7.

146 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207, sieht darin die Bestrebung eine Umsetzung der
einheitlichen Gestaltung zu garantieren; PROKISCH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 150-151.

147 SCHERNDL, Das 10. Dombauvereinsjahr (Mai 1864—1865); in: Ave Maria Nr. 6/1897, 100, fiihrt an, dass
1864—1865 die gesamten Fundamente mit Ausnahme des Turmfundaments gelegt wurden; DERS., Das 11.
Dombauvereinsjahr (Mai 1865-1866); in: Ave Maria Nr. 7/1897, 147-149, gibt die Verlegung erst im Jahr
1865—1866 an; DERS., Das 11. Dombauvereinsjahr (Mai 1866—1867); in: Ave Maria Nr. 7/1897, 149, fiihrt aus,
dass die Fundamente fiir die Turmkapellen nicht gleichzeitig mit jenen des Turmes 1865—-1867 gelegt wurden;
KERBLER, Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, 3; DERS., Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, 3.
Hingegen geht OBERCHRISTL, Der Marida-Empfingnis-Dom in Linz, 14, von einer sofortigen Legung der
Kapellenfundamente aus.

'*¥ SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; DERS., Der Dombau in Wort und Bild, Wiederum einige neugierige
Fragen; in: Ave Maria, Nr. 1/1901, 3; ZOCHBAUR, Der Linzer Dom und die Kunst; in: Christliche Kunstblitter
Nr. 7-9/1924, 66, spricht von einer Vergroferung der Turmkapellen
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Kupferbedachung der Votivkapelle fertig gestellt.'*” Daran schloss sich die Einw6lbung von
Votivkapelle und Unterkirche an. Beide wurden 1869 durch Bischof Rudigier geweiht, in der
durch eine provisorische Mauer gegen die Baustelle abgeschlossenen Votivkapelle wurden
von nun an Gottesdienste abgehalten.'”® Direkt im Anschluss daran begann man mit dem Bau
des Kapellenkranzes bis zum Querschiff."”! Der Kapellenkranz wurde Ende 1874 eingedeckt,
und man begann mit dem Bau der Sakristeien sowie der daran liegenden heutigen Herz-Jesu-
und Herz-Maria-Kapellen.'>* 1882 erfolgte dort die Eindeckung und zudem die Einw6lbung
der letzten Bauabschnitte. Bis 1884 wurde der Hochchor vollendet, wozu die zwolf méchtigen
Séulen der Arkadenbdgen versetzt und darauf die Hochschiffswand errichtet worden war.'>?
Fiir die Verankerung des Hochschiffs mit dem Chorumgang und dem Kapellenkranz wurden
die notwendigen Strebebogen gebaut sowie der Umgang fertig gestellt. Daran schloss sich die
Errichtung des metallenen Dachstuhles und die Eindeckung mit Kupferblechen an. Die
nunmehr bestehenden Gebdudeabschnitte erfuhren 1885 eine zweite Weihe, womit die nun am
Ubergang zum Querschiff mit einer Bretterwand verschlossenen Bereiche ihrer religitsen
Nutzung iibergeben wurden."** Auf die Fertigstellung des Chorbereiches folgte der Bau des
Turmes in den Jahren 1886 bis 1901.'> Mit der Aufrichtung des Turmkreuzes im Oktober
1901 war der Bauabschnitt fast vollstindig abgeschlossen, es folgten die Anbringung der
Galerie im vierten Turmgeschoss und des Blitzableiters im Jahr 1903 nach."*° Fiir den
vorgezogenen Bau werden neben baustatischen Griinden wohl auch die Furcht, dass durch
zukiinftige Geldknappheit eine Umplanung und Verkleinerung des Projekts vorgenommen
werde, gesorgt haben."”’ Der nachfolgende Bau des Langhauses und Querschiffes zog sich -
auch behindert durch den Ersten Weltkrieg und die schlechte wirtschaftliche Situation in der
Ersten Republik - von 1903 bis 1935, wenn auch die Domweihe schon 1924 stattfand.'>®

149 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 10-11.

150 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 12; PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 14; OKT,
Domkirche, 76; PROKISCH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 151; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 7.

151 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 12; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 8.

12 OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-Dom in Linz, 12.

'3 OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-Dom in Linz, 13.

154 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 13; PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 14; OKT,
Domkirche, 76; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 227.

155 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 14; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951),
207-208; OKT, Domkirche, 76-77; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 8.

156 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 19; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 227, zur

Turmweihe.

157 KERBLER, Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, 3; OBERCHRISTL, Der Maria-Empfiangnis-Dom in Linz,
14-15; SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 132-133; KRATZ, Der Neue Dom zu
Linz, 8.

138 0. A., Ein Hilferuf des Dombauvereins; in: Ave Maria Nr. 1-2/1921, 19, zu den 1921 fast erschopften
finanziellen Mittel des Baues und zur Arbeitssituation an der Baustelle; 0. A., Der Dombau in Wort und Bild,
Der Linzer Dombau in Gefahr; in: Ave Maria Nr. 11-12/1922, 89, zu den 1922 fehlenden Geldern und den
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Dabei kam es 1925 zu einer ersten Einstellung der Bautitigkeit wegen fehlender Geldmittel,
Ursache waren die nach der Domweihe fast giinzlich ausbleibenden Spenden.'” Erst durch
die Abhaltung einer Lotterie konnten die notigen Mittel fiir eine Wiederaufnahme des
scheinbar ruhenden Betriebs ab 1928 gesammelt werden, auf Lotterieziehungen als
Moglichkeit der Finanzierung wurde in den folgenden Jahren noch mehrmals
zuriickgegriffen.'®

Die urspriingliche Planung sah ab 1903 zuerst den Bau des Langhauses mit einem
provisorischen Abschluss der Querschiffarme vor, anschlieBend sollten diese dann errichtet
werden.'®! Somit wiren das Langhaus und der Chorbereich friiher als ein durchgehender Bau
fiir religiose Zwecke zur Verfiigung gestanden. Auf Grund der geringeren Kosten und der
leichteren technischen Umsetzung wurde hiervon abgegangen und eine gleichzeitige
Errichtung angestrebt.'®® Mit in die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts fillt der Weiterbau der
rechten Turmkalpelle.163 Der Bau der linken Turmkapelle stockte, wenn er auch 1911 etwas
weiter getrieben wurde.'® Eine markante Station beim Bau des Langhauses war dabei die
Errichtung der Rundpfeiler ab 1905, die sowohl Arbeitskrifte als auch finanzielle Mittel
banden. Hieran schloss sich 1906 die Versetzung der zwei noch fehlenden Vierungspfeiler an.
Der ziigige Fortschritt der Arbeiten fiihrte dazu, dass 1912 die Hochschiffswand und die
Ansitze zum Querschiff weitgehend fertig waren. Ebenso wurde in diesem Jahr der
Vierungsturm auf seinem Geriist errichtet und der eiserne Dachstuhl wurde tiber dem
Langhaus begonnen.165 1913 bis 1914 wurden die Gurtbogen gemauert und das Langhaus
eingewolbt, das Dach des Langhauses wurde nach Fertigstellung des Dachstuhls 1913

166

gedeckt. > Zwar konnte 1915 der linke Querschiffarm bis auf den noch provisorisch

vermauerten Giebel vollendet werden, die Fertigstellung des rechten verzogerte sich aber bis

angestrebten Sammlungen von Naturalien; KERBLER, Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, 3, zu
Verzogerungen durch eingezogene Arbeiter und die schlechte Finanzlage; OBERCHRISTL, Der Marii-
Empfingnis-Dom in Linz, 25-28, weiters bedeute der Einzug der Arbeiter zum Kriegsdienst einen starken
Einschnitt; PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 14; OKT, Domkirche, 77, nennt 1902 als Baubeginn fiir
Querhaus und Langhaus; KrRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 8, gibt die Domweihe 1924 als Bauende an;
TELESKO, Kulturraum Osterreich, 227.

0. A., 2. Zeitweilige Einstellung des Dombaues, Wiederbelebung des Dombauvereines ;in: Linzer
Ditzesanblatt Nr. 7/1925, 61-62; OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 24.

160 5, A., Der Dombau in Wort und Bild, Wiederer6ffnung des Dombaues; in: Ave Maria Nr. 6/1928, 86;
OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 24-25.

16l OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 19.

12 OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-Dom in Linz, 19.

1% OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-Dom in Linz, 14, 20-21; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 37,
fiihrt eine Lotterie fiir die Finanzierung des Weiterbaus im Jahr 1927 an.

1% OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-Dom in Linz, 22.

165 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 22.

166 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 25; PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 14;
KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 8.
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1924.'" Bedingt durch die Materialablieferungen fiir den Ersten Weltkrieg mussten 1916 und
1917 Teile des fertigen Daches abgedeckt werden, was zu erneuten Verzdgerungen fiihrte.'®®
Eine Ablieferung des aufgestellten Geldutes konnte vor allem wegen der Schwierigkeiten
beim Herablassen der groBen Glocken aus dem Turm verhindert werden. Die Turmkapellen
mit ihren vorgelegten Lauben wurden erst in den Jahren 1928 bis 1931 vollendet,'® dabei
wihlte man aus finanziellen Griinden eine reduzierte Ausfithrung. 1932 erfolgte die
Vollendung der Fassade des linken Querhauses und 1934 konnte dann der Bau des
Hauptportales weitgehend fertig gestellt werden.'”’ In den 1930er Jahren kam es zusitzlich zu
ersten Instandhaltungs- und Renovierungsmaflnahmen bei den &dlteren Bauteilen,'”! die die
Vollendung des Domes weiter verzogerten und Mittel banden. Ebenfalls noch in dieser Zeit,
genauer 1935 konnten die Werkstiicke fiir die Briistung am Laufgang im Kircheninneren und
fiir verschiedene Teile des ornamentalen Schmucks an der Fassade hergestellt werden.'”> Wie
schon im Ersten Weltkrieg ruhte auch wihrend des Zweiten Weltkrieges die Arbeit am Dom
wegen Material- und Arbeitermangels. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden in
den Jahren 1945 bis 1946 die durch die Bombardierungen entstandenen Schiden behoben und
zugleich als letzter noch fehlender Teil der urspriinglichen Baupldne der Umgang unterhalb
der Obergadenfenster mit einer Steinbriistung versehen.'” Eine letzte Anderung erfolgte
durch die Anbringung der Kreuzwegreliefs des Bildhauers Franz Forster aus St. Florian in den

Seitenschiffen im Jahr 1947.'74

197 RECHENSCHAFTSBERICHT 1915, 49; RECHENSCHAFTSBERICHT 1916, 45-46; OBERCHRISTL, Der Marii-
Empfingnis-Dom in Linz, 26; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9.

198 RECHENSCHAFTSBERICHT 1916, 46; 41; RECHENSCHAFTSBERICHT 1917, 52; SCHOFECKER, Einnahmen und
Ausgaben vom 1. Jénner bis 1. November 1922; in: Ave Maria Nr. 1-2/1923, 4, zur notwendigen Ersetzung der
Dachpappe durch ein Metalldach und den sich daraus ergebenden zusitzlichen finanziellen Belastungen der
Dombaukasse; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 26; PESENDORFER, Kleiner Linzer
Domfiihrer, 14.

169 PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 15, fiihrt die noch ausstehende Vollendung der Turmkapellen an;
SCHOFECKER, Der Dombau in Wort und Bild, Wie steht's mit dem Dombau?; in: Ave Maria Nr. 1/1929, 3, nach
der Vollendung der rechten Turmkapelle war die Weiterfiihrung der linken lingere Zeit fraglich; OKT,
Domkirche, 77.

170 SCHLAGER, Vom Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 1/1933, 4, zur Querhausfassade; 0. A., Der
Linzer Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 1/1935, 3; OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 22, 25;
OKT, Domkirche, 77.

"' SCHLAGER Vom Linzer Dombaue; in: Ave Maria Nr. 1/1932, 3, zu den 1931 ausgefiihrten
Reparaturmafinahmen; DERS., Vom Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 1/1933, 4; DERS., Vom
Dombau in Linz; in: Ave Maria Nr. 1/1934, 3; OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 25.

172 OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 25.

173 OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 26; OKT, Domkirche, 77.

174 OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 26; 0. A., Der neue Kreuzweg fiir die Domkirche; in: Linzer
Kirchenblatt Nr. 10/1949, 1.
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4.1.1 Der Einsatz moderner Bautechnik
Bei der Betrachtung der Selbstdarstellung der Dombauhiitte und der Organisatoren des

Dombaues in den zeitgenossischen Publikationen der katholischen Presse stechen
stellenweise die starken Mittelalterbeziige ins Auge.'” Dazu gehéren die schon genannte
Verweigerung eines Finanzplanes, da dies nicht dem Vorgehen mittelalterlicher Bauhiitten
entsprochen hitte, oder der Aufforderung an alle Gesellschaftsschichten, beim Bau
mitzuwirken, da sich an gotischen Kirchen die gesamte Bevolkerung durch Spenden oder
Mitarbeit beteiligt hitte. Ebenso strebte die Linzer Dombauhiitte in ihrer AuBenwirkung
hinsichtlich Arbeitsweise und -organisation Anklinge an historische Vorbilder an.'’® Dem
stehen jedoch deutliche Unterschiede entgegen, welche hier angefiihrt und auf ihre
Auswirkungen hin untersucht werden sollen.

Die offensichtlichsten Abweichungen zwischen der Linzer Dombauhiitte und einer
mittelalterlichen Kirchenbaustelle stellen, trotz aller versuchten Ubernahmen mittelalterlicher
Bauweisen, die gelockerte Verbindung von Baumeister und Bauhiitte beziehungsweise
Baustelle sowie die moderne Bautechnik, welche einen raschen Baufortschritt ermdoglichte,
dar.'”’ Durch die stark arbeitsteilige Vorgehensweise, welche eine erste rohe Bearbeitung des
Steines im Steinbruch nach genauen Vorgaben der Dombauhiitte vorsah,'”® und sich auf der
Baustelle vor Ort fortsetzte, sieht Erika Doberer eine der Ursachen fiir den

,,Wesensunterschied“179

zu gotischen Kathedralen gegeben. Trotz der Bestrebungen und den
Selbstdarstellungen, dass wie in einer mittelalterlichen Baustelle eine organische Einheit
gebildet wiirde,180 kamen in Linz eher an der industriellen Produktion orientierte
Vorgangsweisen zum Einsatz. Diese unterschieden sich grundlegend von den planerischen
und organisatorischen Abldufen einer traditionellen Bauweise und fiihrten zu einer
einheitlicheren Ausgestaltung des Bauwerkes, welches nicht wie mittelalterliche Kirchen
einen gewachsenen, organischen Aspekt besitzt.'®!

Was die groBen technischen Neuerungen des 19. Jahrhunderts anbelangt, so nutzte die Linzer

'750. A. [FLORIAN WIMMER], EINLADUNG AN DAS KATHOLISCHE VOLK, 5—7; BONGARTZ,
Steinmetzhandwerk,179—183, zur Rezeption mittelalterlicher Bauhiitten im 19. Jahrhundert; KRUFT,
Geschichte der Architekturtheorie, 362, zur Bedeutung von August Reichensperger fiir die mystifizierende
Deutung mittelalterlicher Bauhiitten im Historismus.

176 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 23; BONGARTZ, Steinmetzhandwerk,179-183,
zur Rezeption mittelalterlicher Bauhiitten im 19. Jahrhundert.

17 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 6-7, zeigt die Arbeitsablidufe auf; DOBERER, Ein Dom
des 19. Jahrhunderts (1951), 207; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 252.

'"® OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-Dom in Linz, 6.

17 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 252.

180 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfingnis Dom in Linz, 23-24

181 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 6; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207.
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Dombauhiitte stark deren Moglichkeiten. Schon 1883 kam es zum Einsatz eines Gasmotors
fiir die Zugmechanismen, 1898 wurde dieser durch elektrische Aufziige erg’cinzt.182 Neben
einer Beschleunigung des Arbeitstempos reduzierte dies den Personalbedarf der Baustelle. Ab

1901 kamen neue Geriisttechniken zum Einsatz, da Matthdus Schlager auf einer Studienreise

in Deutschland die dort verwendeten Stangengeriiste
kennen lernte.'® Sie zeichneten sich durch ihre
vielseitige Verwendungsmoglichkeit bei gleichzeitigem
geringen Gewicht, hoher Stabilitit und geringer
Windangriffsfliche aus.'* Die seit 1905 verwendeten
Derrickkrine (Abb. 2: Modell Derrikkran) konnten
zudem auf Mauern aufgesetzt werden und wiesen eine
hohe Beweglichkeit auf, was den Transport des
Baumaterials an die entsprechenden Stellen erleichterte.
Ebenfalls eine wichtige Neuerung war das seit 1911
eingesetzte fahrbare Eisengeriist mit Arbeitsbiihne im

Langschiff, welches die dortigen Arbeiten

vereinfachte.'® Weiters erméglichte die

Abb. 2: Modell Derrikkran

Metallverklammerung der Steinblécke und die
Verfugung mit Zement vor der Einsetzung ins Mauerwerk den raschen Baufortschritt. Die
Bearbeitung des Baumaterials vor Ort wurde durch den Einsatz der 1908 in Betrieb
genommenen Drahtsteinsdge, sowie einer nicht datierbaren Diamantsteinsdge und der
nachfolgend erworbenen Pressluftanlage in allen Bereichen beschleunigt.'® Bei der
Steinbearbeitung kam es zudem zur Verwendung von Metallschablonen, welche eine
wiederholbare, exakte Form garantierten. Die Arbeit mit Presslufthimmern und Schablonen
wird mit fiir die zwar exakte aber gleichformig, unbewegte Umsetzung der Ornamente
verantwortlich sein. Es ist jedoch zu beachten, dass gerade diese Einheitlichkeit der
Ausfiihrung als ein zeitgendssisches Qualititskriterium angestrebt wurde.'®’ Damit war nicht

nur die Ausfiihrung einzelner dekorativer Elemente gemeint, sondern auch die homogene

182 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 21; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-
Dom in Linz, 7; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207.

'83 SCHLAGER, Der Dombau in Wort und Bild, Uber die Geriiste; in: Ave Maria Nr. 4/1933, 51.

'8¢ SCHLAGER, Der Dombau in Wort und Bild, Uber die Geriiste; in: Ave Maria Nr. 4/1933, 51-52.

'85 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207.

'% SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 20; OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-
Dom in Linz, 6-7; PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 6; DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts
(1951), 207.

187 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207; HEINIG, Die Krise des Historismus, 29.
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Gestaltung des gesamten Baues.'®® Gerade die bei mittelalterlichen Bauten als miingelbehaftet
wahrgenommenen ungleichméfigen Grundrisse, die uneinheitliche Gestaltung des
Mauerwerkes oder die Anwendung heterogener Materialien wurde bewusst vermieden.
Gleiches traf auf die Malerei zu, welche beispielsweise besonders bei Glasfenstern die
fehlende Perspektivitit oder die schlichte Darstellungsweise in der Zeit vor 1500 als
verbesserungswiirdig auffasste.'® Mit der angestrebten Einheitlichkeit in Verbindung stehen
90

auch die Bestrebungen, keine weiteren Anderungen an den Dombauplénen vorzunehmen,

um die Umsetzung der Gesamtplanung und ihrer Harmonie nicht zu behindern.
4.2 Baubeschreibung des Mariae-Empfiangnis-Domes und seines Stiles

4.2.1 Der Grundriss

Die von Vincenz Statz entworfenen und von Otto Schirmer gezeichneten Plidne sahen einen
Langbau mit Querschiff und Kapellenkranz vor. Bedingt durch die stiadtebauliche Situation ist
der Mariae-Empfingnis-Dom in Linz nicht geostet, sondern nach Siiden ausgerichtet. Dieser
Umstand ist bei vielen im 19. Jahrhundert in Stidten neu errichteten Kirchen zu finden, da
zumeist die moglichen Bauplitze eng bemessen waren und weder eine Ostung noch eine
isolierte Stellung ermdglichten.'®! Im Norden befindet sich der etwas hervorspringende Turm,
welcher zugleich das Hauptportal und die zentrale Vorhalle beherbergt. Er wird von zwei
Lauben flankiert, welche in die Vorhallen der Turmkapellen fithren. An sie schlie3t sich das
Langhaus an, entlang dessen ersten Joches noch zu beiden Seiten die Sakristeien der
Turmkapellen stehen. Das Langhaus weist fiinf Joche auf, bevor es auf das Seitenschiff des
Querhauses trifft. (Abb. 3: Haupt-Grundriss, wohl 1859)

Bei dem sich anschlieBenden Querhaus tritt im Norden ein einjochiges Seitenschiff auf, zur
Vierung hin erstreckt sich das Hauptschiff des Querhauses jeweils iiber drei Joche. Im
stidlichen Bereich des Querschiffes besteht hinsichtlich eines moglichen Seitenschiffes keine
klare Situation. Das entsprechende, durch Sidulen abgegrenzte Joch, wird auf jeder Seite
wegen einer dort situierten Wendeltreppe in seiner Tiefe um die Hilfte verringert.

Der Chor schlie3t mit einer komplexen Struktur an, in der Verldngerung des Mittelschiffes
befindet sich der von einem Umgang mit Kapellenkranz umgebene Hochchor. Er ist drei
Joche lang und verfiigt iiber einen 6/8-Abschlu}. Nahe des Querhauses liegen im Chorbereich

zudem im Westen und Osten die Sakristeien. Bei ihnen handelt es sich um jeweils

188 HEINIG, Die Krise des Historismus, 29.
189 HEINIG, Die Krise des Historismus, 30.
190 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 207.
191 HEINIG, Die Krise des Historismus, 62.
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zweiraumige Gebaudeteile, welche in den Chorumgang hineinragen und unter ihren Emporen
die Treppen zur Krypta beherbergen. An der AuBenseite treten sie bis in die Mitte des letzten
Querhausjoches hervor. Zwischen ihnen und dem Querhaus liegen Nutzraume, welche fast
plan mit den Querhausfassaden abschlieBen. Der Kapellenkranz selbst umfasst sieben
Kapellen, wobei die in der Langsachse liegende mittlere Kapelle zu einem zweischiffigen
Kapellenraum mit einer polygonalen Apsis vergroBBert und damit hervorgehoben ist. Die
weiteren Kapellen sind stellenweise nur schwach von einander durch Halbsdulen und Dienste
geschieden. Zwischen dem Kapellenkranz und dem Chorumgang markieren schmalere Saulen

die Grenze.
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Abb. 3: Haupt-Grundriss, wohl 1859




Auf Grund seiner AusmaBe kommt der Dom dem mittelalterlichen Kathedralbau nahe.'*>
Weitere Verbindungen hierzu sind das Langhaus, welches aus drei Schiffen besteht und iiber
Frontalbauten verfiigt, der mehrschiffige Chorumgang mit Kapellenkranz sowie
Votivkapelle.'”® Chor, Querschiff und Langhaus mit seinen Breitenverhiltnissen zwischen den
Schiffen entsprechen fiir Erika Doberer dem franzosischen Kathedralsystem, von dem jedoch
im Bereich der Langhausfassade entscheidend abgewichen wird.'**

Was das Querschiff anbelangt, verweist Christian Kratz darauf, dass es sich in Linz um ein
einschiffiges Querhaus mit Eckkapellen als Erweiterung'®® handelt, wohingegen Doberer hier
einen dreischiffigen Querschiffansatz mit einer einschiffigen Weiterfiihrung'*® erkennt.
Bedingt durch die Abgrenzung der vor den Chorsakristeien gelegenen Kapellen durch
Briistungen bei gleichzeitigem Bestehen eines nicht durch Pfeiler deutlich abgetrennten
Querhausschiffes nahe dem Langhaus ergibt sich jedoch eher eine Ambivalenz im Grundriss
als auch in der Ausfiihrung."”’ Diese wird durch die bauliche Verbindung der Kapellen mit
den Sakristeien noch verstéarkt. Hinsichtlich der Votivkapelle sind stilistische Verbindungen
zur englischen und franzosischen Gotik zu ziehen, in welcher sich Kultraume zu Ehren

Mariens in der Lingsachse der Kathedralchore ausbildeten.'*®

192 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 206; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 252;
OKT, Domkirche, 80; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 11; DERS., Vincenz Statz und die Neugotik, 125.

193 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 206; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 252.

19 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 209; DIES. (1985) 254.

195 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9.

196 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 252; OKT, Domkirche, 81.

"70. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 5, auf dem abgebildeten ,,Haupt-
Grundri3” werden beide Kapellen als ,,Pfarrkapellen” angesprochen und mit deutlichen Abgrenzungen zum
Querschiff und zum Chorumgang eingezeichnet; Scherndl, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz,
82, fasst in seiner Beschreibung des Domes die beiden Kapellen vor den Sakristeigebiduden jeweils als
eigenstindige Rdume auf.

19 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 208-209; (1985) 254; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 13,
verweist auf die Lady Chapels englischer Kathedralen.
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4.2.2 Die Gestaltung des Innenraumes
Wie schon angeklungen, nutzte Vincenz Statz bei der Gestaltung des Innenraumes mehrere

historische Vorbilder und regional zu verortende Sonderformen. Diese sollen hier
iiberblicksweise - beginnend mit dem Eingangsbereich im Norden - angefiihrt und besprochen

werden.

4.2.2.1 Der Turm und das Langhaus
Die das gesamte Erdgeschoss des Turmes umfassende Vorhalle weist im Gegensatz zu den

angrenzenden Riumlichkeiten ein komplexes Gewolbe auf, welches sich in den
quadratischen, flachgewolbten Raum einspannt und sich vom sonst verwendeten
Kreuzrippengewdlbe abhebt. (Abb. 4: Gewdlbe Eingangshalle) AuBer der in neogotischen
Formen gehaltenen Fliigeltiir des Hauptportales und dem oberhalb liegenden BlendmaBwerk,
finden sich keine ornamentalen Verzierungen. An die Eingangshalle schlieBen links und rechts
die Vorhallen fiir die Turm-

—— R
kapellen an, ein oberhalb - 4 - !

der Tiiren befindliches

MaBwerk sorgt jeweils fiir
die entsprechende
Beleuchtung. Die Turm-
kapellen selbst verfiigen
iiber ein schmales, ebenfalls
mit Kreuzrippen versehenes

Gewolbe und einen weit

ausgreifenden polygonalen Abb. 4: Gewolbe Eingangshalle
Abschluss.

Das Langhaus wird von den massigen und schlichten Séulen fiir die spitzbogig ausgefiihrten
Arkaden der Hochschiffwand dominiert.'” Im gesamten Kirchenraum sind die Gewélbe als
offen sichtbares Ziegelgemauer mit Kreuzrippen ausgeﬁihrt.200 Eine Gliederung der
Hochschiffwand erfolgt mit einzelnen, auf den Sdulen aufruhenden Diensten, die Sdulen
selbst ruhen mit ihren Basen auf polygonalen Pfeilerstiimpfen, die Kapitelle unterhalb der

polygonalen Kidmpferplatten sind mit floralen Ornamenten verziert. Weiters befindet sich

199 OKT, Domkirche, 82.
20 KT, Domkirche, 82.
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unter den Obergadenfenstern ein mit einer steinernen Briistung und einem Blendtriforium
versehener Laufgang. Durch das abgeschrigte Mauerwerk mit seinen profilierten
Durchgingen wird der Laufgang um den gesamten Kirchenraum gefiihrt. Die Fenster in der
Hochschiffwand und in den Seitenschiffwéinden liegen in mehrfach profilierten Gewinden
und weisen verschiedene MaBBwerkformen auf. Im Mittelschiff befindet sich im ersten
Turmgeschoss die in den Musikchor nachtrédglich eingebaute groe Domorgel. Sie verdeckt
heute den Blick auf die Fensterrose.

Wie schon darlegt, ist das Langhaus mit seiner dreigeschossigen Gliederung, der Jochfolge in
Seitenschiffe und Mittelschiff sowie der Hochschiffswand auf den ersten Eindruck ein
Beispiel fiir die klassische Gestaltung einer Kathedrale. Dennoch ist hier ein Widerspruch
zwischen der auf Grund der massiven Rundsiulen ,,[...] verhiltnismiBig kompakten Wirkung

«201

der unteren Zone [...]*”"" und den hochgotischen Formen im Obergaden sowie im Bereich des

Gewdlbes festzuhalten. Eine solche Verbindung von
hochgotischen Formen und kriftigen
Arkadenpfeilern lisst sich nach Erika Doberer in
Belgien, hier vor allem St. Gudula in Briissel und
Notre-Dame-de-la-Chapelle finden. Die Gestaltung
der Sdulen in gedrungener Form mit polygonalen
Basen, Blattkapitellen und Deckplatten sind dort
ebenso vertreten.”* Vergleichbare regionale
Einfliisse sind bei dem das Triforium ersetzenden
Laufgang festzustellen.”” Damit wird die
Hochschiffwand nicht weitergefiihrt und in der
Verbindung von frei angewandten sowie tradierten

Sonderformen aus dem deutschsprachigen Gebiet

entscheidende Abweichung vom kathedralen

Abb. 5: Laufgang

System erzeugt.”* Durch die Anwendung und

wiederum Modifizierung von Sonderformen des Prager Veitsdoms gelang es Statz - in der
Lesweise von Erika Doberer - den Umgang an der Hochschiffwand und den Bereich der

Obergaden plastischer sowie bewegter zu gestalten.205 Hierzu dienten neben einer

2" DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 254.
22 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 209.
293 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 210; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.
294 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 210; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.
295 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 210; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.
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«206 1nd das starke

Schrigstellung der Pfeilerwinde vor allem die ,,kehlenférmige Aushéhlung
Licht- und Schattenspiel der Durchgangsoffnungen. Eine starke Abweichung von der
gotischen Hochschiffwandgestaltung stelle die Briistung vor dem Laufgang dar, da sie eine

eindeutigen horizontalen Wirkung besitze.>”’

Ihr stehe der eigentlich fiir ein Triforium
charakteristische Eindruck der durchbrochenen Wand entgegen. (Abb. 5: Laufgang)

Allgemein verweist die Autorin bei der Verwendung einzelner baulicher oder dekorativer

Elemente darauf, dass es sich bei
der Innenraumgestaltung vor allem
um eine in gotischem Stil
gehaltene Verkleidung des Raumes
handle.*”® Besonders die
Behandlung von Wand und Decke
zeige deutlich ihren massiven
Charakter, wobei der Wandfliche
dann Dienste, Blendtriforien und
Rippen als nicht struktive
Elemente vorgelegt seien. Diese
angefiihrte Verwendung gotischer
Einzelformen bei in ihren
Strukturen nicht gotischen
Gestaltungsprinzipien
entsprechenden Kirchenbauten,
kann im 19. Jahrhundert vielfach
nachgewiesen werden.””

Im Gegensatz zu Doberer, welche

RV
stiarker die Herkunft einzelner Abb. 6: Langhaus mit Arkadenpfeilern und

Formen, als die von Statz geschaffene Gesamtkomposition betrachtet, widmet sich Christian
Kratz in seinen Arbeiten stirker den stilistischen Beziigen innerhalb des Gesamtwerkes von
Vincenz Statz und zu einzelnen historischen Bauten aus seinem regionalen Umfeld. Dabei

wandte er gegen die Untersuchungen von Erika Doberer ein, dass fiir die Bewertung des

2% DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.

27 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 210, 212.

2% DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 212.

209 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 43—44; SCHEIDL, Schoner
Schein und Experiment, 101-102.
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Bauwerkes und seines Stiles nicht einzelne Bauelemente hinsichtlich ihrer Herkunft
herausgegriffen und betrachtet werden konnen.”'” Es ist anzunehmen, dass die
Herangehensweise Erika Doberers durch den frithen Entstehungszeitpunkt der Untersuchung
bedingt war und die damalige wissenschaftliche Bewertung neogotischer Kirchenbauten
reflektierte.”!! Im weiteren stellt Kratz die Zisterzienserabteikirche Altenberg bei Koln, bei
deren Restaurierung Statz mitwirkte, als direkten Bezugspunkt fiir den Linzer Dom heraus.*"?
Vor allem die Gestaltung des Mittelschiffes zeige dies nachdriicklich, sind doch sowohl in
Altenberg als auch in Linz die auf kréftigen Sdulen ruhenden hohen und profilierten Arkaden
mit vorgelegten, nicht profilierten Diensten zu finden.”'* (Abb. 6: Langhaus mit
Arkadenpfeilern und Diensten) Weiters habe Statz Altenberger Fensterformen fiir den Linzer
Dom iibernommen.*'* Offensichtliche Unterschiede bestehen jedoch hinsichtlich der
Kapitelle, welche in Linz schon im Langhaus als Blattkapitelle ausgefiihrt sind, in Altenberg
hingegen scheinen sie in dieser Form nur im Chorbereich auf. Zudem fehle im Gegensatz zu
Altenberg das Triforium,?" vielmehr habe Statz mit der Zuriicksetzung des Obergadens und
des Blendtriforiums eine kreative Abweichung angestrebt.”'® Wie Doberer sieht Kratz in
diesem Bereich Verbindungen zum Prager Veitsdom, welche zu dieser neuartigen Gestaltung
der Hochschiffwand fiihrten. Entscheidend sind aber fiir Christian Kratz die Verbindungen zu
anderen Werken Vincenz Statz', welcher fast ausschlieBlich das ,,frithgotische
Kreuzrippengewdlbe bei seinen Kirchen anwandte und wohl nur selten Gewolbeformen der
Spitgotik einsetzte.”'” Wie bei anderen groflen Kirchenbauten habe sich Statz auch bei den
Linzer Planen an dem ihm durch seine Arbeit in der Kélner Dombauhiitte geldufigen Ideal der
Hochgotik orientiert und damit die franzosische klassische Gotik als Ausgangspunkt seiner
Weiterentwicklungen genommen.?'® Christian Kratz betont, dass dies neben den Beziigen zu

Altenberg die zweite stilistische Linie im Werk von Statz war. Als Ergebnis sei daraus die

210 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 16.

21 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 7-8, zur erst nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden
Erforschung der Kunst des 19. Jahrhunderts und der kirchlichen Kunst; DOLGNER, Historismus, 137-139, zur
Rezeptionsgeschichte des Historismus im 20. Jahrhundert; KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 117, zur
fehlenden Anerkennung der Neogotik bis weit in die zweite Hilfte des Zwanzigsten Jahrhunderts.

212 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 4-5, 11-12; DERS., Vincenz Statz und die Neugotik, 123, unterstreicht, dass
sich im Werk von Statz nach dem Austritt aus der Kolner Dombaubhiitte neben einer konsequenten Neogotik die
Orientierung an den frithgotischen Formen aus Altenberg finden.

213 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 12.

214 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 12.

215 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 12.

216 KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 125.

27 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 7-8, verweist auf die zu einem Dombau klassischer
Weise gehorigen hochgotischen Formen, wobei er auf die zeitgendssische Beschreibung der Spétgotik und
ihrer Gewdlbeformen als ,,Ubertreibungen” zuriickgreift; KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 120, stellt
die Zuschreibung des Sterngewolbe bei der St. Peter und Paul-Kirche in Dessau als fraglich dar.

218 KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 123.
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Ubernahme des ,,[...] frithgotischen Grundduktus einer Ordenskirche fiir seine [Vincenz Statz,
C. H.] Kathedrale [...]**"” entstanden. Was die Einfliisse aus Belgien, dem Rheingebiet und
besonders Altenberg anbelangt, ist zu bedenken, dass Statz beruflich in dem um Koln

gelegenen Bereich des Rheinlandes sehr aktiv war, wie er auch in Belgien tétig wurde.

4.2.2.2 Vierung und Querschiff
Die Aufrisse der Querschiffwinde unterscheiden sich von denen des Langhauses nur

hinsichtlich der jeweils letzten Joche und der Abschliisse im Osten und Westen. Auf die
Unklarheit hinsichtlich der Bewertung der siidlich gelegenen Kapelle als mogliches
Seitenschiff des Querhauses wurde schon eingegangen. Wegen der engen baulichen
Verbindung zu den Sakristeien wird die dort befindliche Kapelle in Zusammenhang mit dem
Chor besprochen. In den letzten Jochen und an den Stirnseiten des Querschiffes werden die
Hochschiffarkaden nur mehr als Blendarkaden weitergefiihrt. Die Abschlusswinde selbst
dominieren grofle Rosetten und Fenster auf Hohe des Obergadens. Wie schon geschildert ruht
das Vierungsgewolbe auf Biindelpfeilern, diese nehmen die Rippen des Sterngewolbes und
der Gurtbégen auf.

Das Querhaus wirkt hierbei als Mittler zwischen frithen gotischen Formen, wie sie vor allem
im Langhaus prisent sind, und jenen der kathedralen Hochgotik, welche sich im Chorbereich
finden.”” Was die Vierung anbelangt, so verweist das sternformige Gewolbe direkt auf
Amiens, die zwei Hauptdienste, welche nur hier die Kapitellzone durchbrechen und als
Vorlagen vor den Rundpfeilern gefiihrt werden, finden sich hingegen in der schon mehrfach
genannten Altenberger Zisterzienserkirche.??' Bei den von Dreivierteldiensten vor gekehlten
Profilen dreigeteilten Vierungspfeilern selbst, handelt es sich hingegen um eine eigenstindige

Form ohne Vorbilder.?*

4.2.2.3 Chor und Krypta
Die Choranlage ist eigentlich fiinfschiffig ausgefiihrt, jedoch verdecken die eingeschobenen

Sakristeien mit ihren Emporen diese Struktur.**> Der Hochchor ist vom Chorumgang durch

eine Sdulenordnung getrennt, die den Sidulen im Mittelschiff entspricht, wie sich auch die

29 KRATZ, Vincenz Statz und die Neugotik, 125.

220 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 14

21 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 209; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 254;
KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 14, verweist ebenfalls auf Amiens.

2 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 14.

3 OKT, Domkirche, 82-83.
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Gestaltung der Hochschiffwand fortsetzt. Fiir den Hochchor ist zu konstatieren, dass er eine

224

rdaumliche Steigerung innerhalb des Kirchenraumes darstellt,”” was auch seiner liturgischen

Bedeutung entspricht. Durch den angrenzenden Chorumgang und den Kapellenkranz kommt

es nicht nur zu einer
Beleuchtung durch die
Hochchorfenster und
die zeitgendssischen
Leuchter, sondern vor
allem auch durch die
ersten zwei
Chorkapellen auf jeder

Seite.”” Verglichen mit

dem ansonsten eher

| ] =
dunklen Kirchenraum, Abb. 7: Chorsakristeien
wird hierdurch eine

optische Konzentration auf den Hochchor und die dahinter liegenden Bereiche erzeugt. Nach
Erika Doberer entsteht zudem ein komponierter, malerischer Eindruck durch die von den
massiven Arkadenpfeilern umrahmten schlanken Siulen im Chorumgang.”*® GemiB den
zeitgenossischen liturgischen Vorschriften ist der Hochchor durch einen Niveauunterschied
der FuBboden und durch ein umlaufendes Gitter vom Umgang ab geschlossen.227 Entlang des
Chorumgangs liegen im Anschluss an das Querschiff die zwei Kapellen des Herz-Jesu- und
des Herz-Mariae-Altares sowie die Sakristeien. Die Emporen besitzen alternierend stirkere
und feinere Sdulen, als Schmuck finden sich oberhalb der schméileren Saulen Heiligenfiguren.
Die an den Hochchor angrenzenden Sakristeien spricht Erika Doberer hinsichtlich ihrer Lage
und ihrer Gestaltung als eindeutige Gebilde des 19. Jahrhunderts an.”*® Dabei sind diese
Baukorper multifunktional gedacht, erwiesen sich aber de facto nur bedingt als
funktionsfihig, da die Emporen fiir das Kirchenorchester und die Orgel unterdimensioniert
sind.”*’ (Abb. 7: Chorsakristeien) Schon ihre Positionierung, welche eine deutliche Einengung

des Durchgangs zum Kapellenkranz auf ein Joch darstellt, verhindert die eigentlich klassische

224 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.

225 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 213; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.
220 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.

27 PESENDORFER, Kleiner Linzer Domfiihrer, 11; BEYER, Geheiligte Rdume, 150, 154, 161.

228 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 213; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255.
29 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 13.
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Form des zweischiffigen Umganges.”*° Dies noch mehr, da der Wechsel zwischen den Stiitzen
der Emporen und der Hochchorpfeiler den Eindruck einer baulichen Verbindung zwischen

den Emporen und den Chorarkaden erweckt.”'

Eine Differenzierung zwischen Chorumgang
und Kapellenkranz erfolgt ebenfalls durch eine zierliche Saulenordnung.”? Zusiitzlich
unterscheidet sich erneut das FuBbodenniveau, fiithrt doch eine umlaufende Stufe zu den
Kapellen. Die Kapellen selbst sind - von der mittigen Votivkapelle abgesehen - nur als
polygonale Ausformungen ausgebildet. Thre Altéire stehen dabei teilweise vor Glasfenstern,
teilweise vor wandfiillenden Mosaiken, welche in die Altargestaltung mit einbezogen werden.
In der Votivkapelle findet sich, bedingt durch die Sdulenstellung, eine kleine zweischiffige
Halle, an die sich die Apsis mit dem Altar der Maria Immaculata anschlief3t.

Bedingt durch ihre GroéB3e, den abgesetzten Altarraum und ihre Zweischiffigkeit nimmt die

233 ohne aber

Votivkapelle ansatzweise den Charakter einer eigenen kleinen Hallenkirche an,
eine starke Trennung zwischen den Raumteilen hervorzurufen. Fiir den Grundriss des
Kapellenkranzes selbst, werden wohl die Liebfrauenkirche in Trier und die von Statz

234 Hier ist nicht nur die

entworfene Mauritiuskirche in K6ln Modell gestanden haben.
gleichwertige Behandlung von Fenstern und Mosaiken, welche in Trier der Stellung von
Fenstern zu Blendfenstern entsprechen, sondern auch die Raumwirkung der Kapellen selbst
zu nennen. Hinsichtlich der Wirkweise der Votivkirche sieht Doberer eine direkte
Weiterfithrung des oben genannten Sdulenmotives, welches die Betrachtung des
Chorumganges fiir die BesucherInnen dominiert. Zudem verweist sie auf die zierlicheren und
feineren Formen der Votivkapelle,235 die sich von der kiihleren, aber hinsichtlich der
Komposition immer noch freieren Durchgestaltung des Kapellenkranzes und dem in seiner
Formgebung stirker durch das Kathedralsystem gebundenen Langhaus abheben. Generell
zieht Erika Doberer in der Behandlung des Chorumganges und des Kapellenkranzes enge
Verbindungen zu St. Denis. Eine weitere Verbindung stellt ihrer Ansicht nach die in beiden

Kirchen vorhandene Unterkirche dar, wenn auch in Linz die Funktion als Bischofsgruft eine

Abweichung bildet. Demgegeniiber fasst Christian Kratz den Domchor in Linz im Vergleich

230 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 213; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 255;
KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9, 13, wenn er auch im Weiteren die Emporen in ihrer baulichen Anordnung
im Gegensatz zu Doberer nicht als storendes Element ansieht.

1 OKT, Domkirche, 83, spricht von einer Belebung durch die eingestellten Sdulen und die vertikale
Unterteilung; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 13.

2 OKT, Domkirche, 82—83.

330.A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfiangnis-Dome zu Linz, 19; KRATZ, Der Neue Dom zu
Linz, 13, zieht Verbindungen zu spitgotischen Hallenkichen.

234 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 215; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 256;
KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9, fiihrt zusitzlich die Mauritiuskirche an.

235 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 257.
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mit mittelalterlichen Choranlagen als unregelm:Big und wenig organisch auf.”*° Ein mégliche
Erkldarung sieht er in der Vermutung, dass Statz hier bewusst mittelalterliche Formen
weiterfiihren und in Neues umwandeln wollte.”*’

Bei der sich unter dem Kapellenkranz und dem Chor erstreckenden Krypta handelt es sich um
einen Gebaudeteil, der im Vergleich zur restlichen Kirche jedoch wesentlich schlichter und

38 Trotz ihrer geringeren Raumhahe und der

mit schwereren Formen in Erscheinung tritt.
massiven Materialmassen wirkt sie aufgrund der groBziigigen Anlage und der guten
Durchfensterung nicht beengend. Entgegen dem sonst im Linzer Dom umgesetzten Beharren
von Vincenz Statz auf authentischen Materialien und der damit einhergehenden Ablehnung

neuer Werkstoffe wurden Teile der Unterkirche mit einem Zementboden versehen. >’

4.2.3 Die Fenster und die Kirchenmoblierung
Entsprechend der Vorstellung des Gesamtkunstwerkes kommt bei historistischen

Bauvorhaben im religiosen Bereich der Inneneinrichtung ein hoher Stellenwert zu. Diese
umfasste nicht nur die Gestaltung der Fenster und die Planung der einzelnen Altére, sondern
erstreckte sich auch auf die weiteren Kirchenmobel und liturgische Gerite. Neben
Sitzgelegenheiten und Beichtstithlen wurden somit unter anderem Monstranzen und
Paramente entworfen.**’ Fiir die vorliegende Arbeit sind hiervon nur mehr die

Altargestaltungen und die Fenster von Bedeutung.

4.2.3.1 Die Altire

4.2.3.1.1 Altargestaltung im Historismus
Wie im einleitenden Kapitel iiber den historistischen Kirchenbau schon dargelegt, wurde im

Historismus den Altdren und hier vor allem dem Hauptaltar eine zentrale Bedeutung
zugeschrieben.”*! Zwar stand der Altar im christlichen Kirchenbau generell und unabhingig
von der Epoche im Mittelpunkt von Ritus und kiinstlerischer Ausgestaltung, im Falle der

historistischen Kunst kommen hier jedoch noch weitere Elemente hinzu. Bedingt durch die

236 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9.

7 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9.

38 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 14.

% SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 106.

% SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 100, 150, 152, 154 fiihrt einige der von
Vincenz Statz entworfenen Ausstattungsgegenstiande an. Auf Seiten 58 und 154 werden hingegen auf Franz
Statz zuriick gehenden Gegenstinde angegeben.

241 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik,41.
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Bestrebungen, ein Gesamtkunstwerk mit aufeinander abgestimmten Ausgestaltungen und
Wertigkeiten der einzelnen Bereiche des Sakralbaues zu erreichen sowie der zeitlich nahen
Umsetzung, ergab sich eine stilistische Geschlossenheit und Einbindung des
Gesamtkonzeptes in die Altargestaltung. Auf Grund des Strebens nach stilistischer
Einheitlichkeit wurde die Inneneinrichtung hiufig von den Architekten mit entworfen.?*
Entscheidend fiir die Gestaltung historistischer Altire war der Umstand, dass - bedingt durch
einen Funktionswandel - der mittelalterliche Altar, hier speziell der Fliigelaltar, nur eine
Grundlage der Altarneugestaltung bieten konnte.**® Da der neuzeitliche Altar im Gegensatz
zum mittelalterlichen auch das Allerheiligste autbewahrte, verlangte er nach einer Integration
des Tabernakels. Als ein typisches Element des 19. Jahrhunderts kann die Verschmelzung des
Tabernakels mit dem Altartisch gesehen werden. Mit dem integrierten Tabernakel wird die vor
allem in konservativen Kreisen angestrebte klare riumliche Trennung von Klerus und Laien

weiter verdeutlicht.?**

Eine solche Verbindung war mit den bisherigen Formen des
Fliigelaltares nur schwer moglich, weswegen neue Formen gefunden werden mussten, wenn
nicht iiberhaupt der in frithchristliche Zeiten zuriickdatierende Baldachinaltar aufgegriffen
wurde. Ein weiterer Hinderungsgrund beim Riickgriff auf Fliigelaltire stellten die durch den
hohen Material- und Arbeitsaufwand entstehenden Kosten dar.*** Bei der Gestaltung der
zeittypisch starker tektonisierten Altidre konnen Tendenzen zur Monumentalisierung
festgehalten werden, so dass bei der Altargestaltung auf Prinzipien der Kirchenarchitektur
oder der Architektur anderer Monumente zuriickgegriffen wurde.?*® Stellenweise wurde eine
Verbindung mit dem umliegenden Kirchenraum gesucht, in dem Altar und
Monumentalarchitektur durch einzelne Elemente und durch ihre Anordnung optisch
miteinander verbunden wurden.**” Als weitere Formtypen der historistischen Altargestaltung

bildeten sich die Altartafel und der Baldachinaltar heraus.”*® Bei der Altartafel handelte es

sich auch um eine Adaption romanischer Altartafeln aus dem 11. und 12. Jahrhundert, welche

242 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik,41; HEINIG, Die Krise des
Historismus, 31, der Entwurf der Kirchenausstattung durch Architekten stellte eine Alternative zum Erwerb
mittelalterlicher Kunstgegenstinde aus sdkularisierten Kirchen dar. In diesem Zusammenhang sind die in der
oberosterreichischen Zeitschrift ,,Christliche Kunstblétter” immer wieder inserierten Verkaufsangebote
historischer Objekte kirchlicher Kunst von Interesse. Hier exemplarisch: 0. A., Alte, kiinstlerisch bedeutende
Statuen; in: Christliche Kunstblitter Nr. 3/1935, 93.

243 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 47-48; CORTJAENS,
Rheinische Altarbauten, 95-96.

* BEYER, Geheiligte Riume, 161.

** CORTJAENS, Rheinische Altarbauten, 95.

246 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 50; CORTJAENS,
Rheinische Altarbauten, 96.

247 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 49, am Beispiel eines
Entwurfs Franz Jéagers fiir den Hochaltar der Kirche Maria am Gestade in Wien von 1836.

248 CORTJAENS, Rheinische Altarbauten, 96.
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sich an verschiedenen Kunstwerken des deutsch- und italienischsprachigen Raumes
orientierten.”*’ Als letzter Typ ist der Baldachin- oder Ziboriumsaltar zu nennen, welcher sich
vor allem an den friihchristlichen italienischen Ziborien orientierte.*" Ungeachtet der
regionalen Herkunft blieb dieser Altartyp weitgehend auf Deutschland und England
beschriankt, obwohl er dort im Mittelalter kaum eine Verbreitung fand.?! Wie bei den
Altartafeln war auch hier die Priasentation des Tabernakels eingeschréankt, gemeinsam mit der
teilweise fehlenden Beachtung baulicher Gegebenheiten fiihrte dies dazu, dass der
Baldachinaltar zur umstrittensten Altarform in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
gehérte.252 Auf Grund des grof3en Platzbedarfs und der Notwendigkeit eines stabilen,
tragfesten Untergrundes blieben die in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts etwas hédufiger
errichteten Baldachinaltire weitgehend auf groflere Kirchen, wie Dome und stiddtische
Hauptpfarrkirchen, beschriinkt.”>® Fiir das Rheinland lassen sich in den 1860er und 1870er
Jahre eine Hiaufung an Baldachinaltiren feststellen, welche neben dem romanischen auch den

gotischen Stil zum Vorbild nahmen.

4.2.3.1.2 Altire im Mariae-Empfdngnis-Dom
Insgesamt waren nur im Chor, in den Turmkapellen und in der Krypta Altire vorgesehen, iiber

die urspriinglich geplante Anzahl liegen unterschiedliche Angaben vor.>*

Als Hauptaltar wurde im Mariae-Empfiangnis-Dom ein Kreuzaltar ausgewihlt, wogegen sich
teilweise innerhalb des Dombaucomités Widerspruch regte. Der von einem reich gezierten
Ziborium bekronte Altar besteht aus einem Altartisch mit Tabernakel und Leuchterbank.
(Abb. 8: Hochaltar) Uber dem Tabernakel erhebt sich das groBe, vergoldete Kruzifix, das
Ziborium selbst ruht auf Steinsdulen und ist aus Holz geschaffen. Im Gewdlbe ist mittig das
apokalyptische Lamm eingeschrieben, welches von Brustbildern von den zwolf Altesten aus
der Offenbarung des Johannes umgeben ist. Bekront wird das Ziborium auf der Hohe des
Laufgangs durch eine Statue der auf der Weltkugel stehenden Himmelskonigin Maria.

An dieser Stelle sollen nicht die Altidre des Kapellenumgangs einzeln besprochen, sondern

>* CORTJAENS, Rheinische Altarbauten, 99.

250 CORTJAENS, Rheinische Altarbauten, 101.

»1 CORTJAENS, Rheinische Altarbauten, 101.

252 CORTJAENS, Rheinische Altarbauten, 108.

23 Siehe auch: Vincenz Statz, Ueber den Altarbau fiir Linz a[n] d[er] Donau; KoIn 17. Mirz 1884, 1-2; DAL,
DoB-A/1, Sch. 8, Fasz. 2, legte in seinem Abriss tiber die Entwicklung des christlichen Altares im Mittelalter
dar, dass der Altartisch bei einem Baldachinaltar als Opfertisch geniigend Raum zum Umschreiten haben
miisse. Ebenfalls finden sich Uberlegungen zu einer moglichen Anhebung des FuBbodens im Hochchor um
vier Stufen, generell empfahl Statz die Errichtung eines Modells. CORTJAENS, Rheinische Altarbauten, 106—
107, auch zur allgemeinen Haufigkeit des Altartypus.

254 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 261, die Autorin liest jedoch die in einem
Grundriss eingezeichteten Beichtstiihle filschlicherweise als Altire.
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Abb. 8: Hochaltar Abb. 9: Immaculata-Altar, Votivkapelle
vielmehr ihre Struktur exemplarisch behandelt werden. Der Form nach entsprechen sie den

angefiihrten Retabelaltiren und den Altdren mit Altartisch sowie einem Relief als Altartafel.
Allgemein kann von einer Verbindung zwischen Altar und umliegender Architektur
gesprochen werden, die bei den Altdren in der Votivkapelle besonders deutlich hervortritt.
Nicht nur, dass teilweise die Assistenzfiguren auf den Fensterbdnken angebracht waren oder
Elemente des Altares mit der Wand verschmolzen, auch die Mosaike und Glasfenster wurden
in die Altére eingebunden.255 Im Gegensatz zu den Altidren des Kapellenumganges wurde die
Immaculatastatue auf Grund ihrer Steinqualitiit farbig gefasst. (Abb. 9: Immaculata-Altar,
Votivkapelle) Bei den Altdren des Kapellenumgangs ist die Verbindung mit der umliegenden
Architektur in geringerem Umfang ersichtlich. Bedingt durch die neuen Glasfenster mit
abstrakten Motiven, besteht nur mehr bei den vor den Mosaiken angebrachten Altiren eine
thematische Verbindung zwischen Bild und Altar. In diesen Fillen kann zumindest eine
inhaltliche Weiterfiihrung festgehalten werden, urspriinglich griffen die Fenster ebenso die
sich auf die Lauretanische Litanei beziehenden Altarwidmungen auf.

Die von Vincenz Statz entworfenen Altédre zeigen noch deutlich die Vorrangstellung des

Zitates historischer Vorbilder als ,, Triager bestimmter Ideenbereiche“**® iiber die Schaffung

235 STEINER, VANCSA, Zum Verhiltnis von Architektur und Altarraum in der Neogotik, 49-50, fiithren dies anhand
des Altars in der Kirche Maria am Gestade, Wien, aus.
236 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 262.

47



eigener, origineller Kompositionen. Zudem ordnete Statz die Gestaltung des Einzelobjektes
unter die angestrebte Stilkohirenz unter. Daraus resultierten die Entwiirfe einfacher
Steinretabelaltiire, die sich einer gotischen Formensprache bedienten und trotz des eigentlich
in klassizisierender Formensprache gestalteten Figurenschmuckes einen geschlossenen
Ausdruck erhielten.”’ Bei allen Altiren gelang eine Integration der Tabernakel in die

Altartische, ohne eine grofSe Formenvielfalt zu erreichen.

4.2.3.2 Die Fensterzyklen
Da mit der Diplomarbeit von Margarete Bohm und weiteren Publikationen ausfiihrliche und

grundlegende Untersuchungen zu den verschiedenen Fensterzyklen des Mariae-Empfangnis-
Domes mitsamt ihrer Entstehungsgeschichte vorliegen, soll an dieser Stelle nur ein Uberblick
gegeben werden.

Schon in zeitgenossischen Schriften wurde auf die herausragende Stellung der Fenster sowie
der Mosaike in der Ausgestaltung des Domes verwiesen und die theologischen Bedeutungen

258

der einzelnen Darstellungen ausfiihrlichst erklirt.””” Dabei standen nicht nur die symbolischen

Bedeutungen der einzelnen abgebildeten Szenen biblischen, historischen oder legendenhaften

259 sondern besonders ihre edukative Funktion bei der

Ursprunges im Mittelpunkt,
Wissensvermittlung. Dies steht in deutlichem Gegensatz zur wesentlich geringeren
Beschreibung der einzelnen Altire oder des ornamentalen Bauschmuckes.?*® Bei allen vier
zeitgenOssischen Fensterzyklen kann von einer Verschmelzung ausgewihlter Szenen der
christlichen Heilsgeschichte sowie historischer Themen mit der zeitgendssischen Gegenwart

261
gesprochen werden.

Durch die in den Hauptdarstellungen vorhandene Verbindung rezenter
Ereignisse mit historischen Personen als auch mit den Darstellungen von katholischen
Vereinigungen oder Personen in den kleineren Stifterbilden resultierte diese zeitliche Epochen
verbindende Programmatik.***

Betonte der marianischen Zyklen in der Votivkapelle streng das auf die unbefleckte

Empfingnis Mariens ausgerichtete theologische Programm, stellen die Fenster im

257 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 262.

2% 0. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 13, zur Stellung der Fenster in der
Ausgestaltung und der symbolischen Bedeutung des MaBBwerkes, 22-56, befassen sich hauptsidchlich mit der
Erklidrung der einzelnen Fenster und Mosaike in dem bis 1885 fertigzustellenden Gebéude.

»%0. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 13.

% Hier exemplarisch: 0. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 13, zur
Gestaltung von Malwerk und Kapitellen.

261 TELESKO, Kulturraum Osterreich, 228.

262 PROKISCH, Zu den Gemaldefenstern des Linzer Domes, 10; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 230
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Kapellenkranz einen Ubergang zu jenen des Presbyteriums dar.’®® Nicht nur, dass sich hier ein
stilistischer Wandel durch die erzéhlerische und bewegtere Darstellungen abzeichnete,
sondern das Programm erfuhr eine Erweiterung. Wihrend im Kapellenkranz Darstellungen
der Lauretanischen Litanei abgebildet werden, fanden im Presbyterium bedeutende Szenen
des Marienlebens ihre Ausfithrung. Die thematische Konzeption der friithesten Fenster wird
wohl auf Bischof Rudigier zuriickgehen, fiir die konkreten Entwiirfe zeichneten wohl
Theologen wie Max Pammesberger und Florian Wimmer verantwortlich.”** Im Vergleich mit
den spiteren Fenstern zeigt sich bei den zuvor genannten drei Bildzyklen hinsichtlich des
Verstidndnisses der Kategorie des Historischen in der von Bischof Rudolf Hittmaier
entworfenen vierten Bildfolge ein Wandel.”® Einerseits werden Ereignisse der jiingeren und
jiingsten Vergangenheit vergleichbar einem historischen Vorkommnis als Bezugspunkt der
Erinnerung gesetzt. Andererseits wird durch die anschauliche Schilderung unter Verwendung
fotografischer Vorlagen der Eindruck der Unmittelbarkeit und des Miterlebens erweckt.”
Dies besonders, da historische oder legendenhafte Personlichkeiten ebenso nach Portrits von
StifterInnen oder bedeutenden Personlichkeiten der stiftenden Organisationen geschaffen
wurden. Schon im Spendenaufruf Bischof Rudolf Hittmairs wurde die Moglichkeit der
StifterInnen, sich selbst oder andere Personen iiber Portits verewigen zu lassen, ausdriicklich
genannt.267 Fiir die in ein katholisch-konservatives, oberosterreichisches Milieu
eingebundenen BetrachterInnen ergab sich, auch auf Grund des in dieser Gesellschaftsschicht
vorhandenen Wissens respektive dessen Bildungshorizontes, eine direkte Lesbarkeit der

Motive und der durch Abbildungen oder Sinnspriiche prasenten StifterInnen.

263 PROKISCH, Zu den Gemaldefenstern des Linzer Domes, 9—10; BOHM, Die fiinf Fensterzyklen, 36, 43.

264 PROKISCH, Zu den Gemaildefenstern des Linzer Domes, 8; BOHM, Die fiinf Fensterzyklen, 18, verweist auf
Florian Wimmer als Schopfer des theologischen Programmes der Fenster der Votivkapelle.

265 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 262; PROKISCH, Zu den Gemaildefenstern
des Linzer Domes, 10-13; BOHM, Die fiinf Fensterzyklen, 80—82; TELESKO, Kulturraum Osterreich, zum
dritten Fensterzyklus.

266 OBERCHRISTL, Die neuen Gemélde-Fenster des Linzer Domes, o. S. [Vorrede zur 1. und 2. Auflage], 2.

267 OBERCHRISTL, Die neuen Gemaélde-Fenster des Linzer Domes, 2; BOHM, Die fiinf Fensterzyklen, 80, 82.
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Abb. 10: Langhaus und Turm
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4.2.4 Die AuBenseite

Die Ausgestaltung der Aufenseite bleibt trotz ihrer detailreichen Ausformung hinter der
Gestaltung des Inneren zuriick, welches nach Erika Doberer fiir die Struktur des Domes von
wesentlich hoherer Bedeutung war.”®® Wie bei der Behandlung der Innengestaltung des
Mariae-Empfiangnis-Domes soll auch hier im Norden und damit beim Turm begonnen

werden.

4.2.4.1 Der Turm und die Turmkapellen
Verglichen mit anderen Osterreichischen Kirchenbauten iiberragt der Linzer Mariae-

Empfiangnis-Dom diese mit seiner Liange von 130 Metern und seiner Turmhohe von fast 135
Metern, allein der Stefansdom in Wien weist in Osterreich einen hohere Turm auf. (Abb. 10:
Turm und Langhaus) Dabei findet sich in den ersten drei Turmgeschossen ein rechteckiger
Grundriss, welcher dann iiber die Verwendung von Strebepfeilern und -bdgen in einen
achteckigen tiberfiihrt wird. Zwischen den einzelnen Stockwerken werden Umginge gefiihrt,
welche fiir eine horizontale Unterteilung sorgen. Bei den ersten beiden Umgéngen handelt es
sich um die um Hoch- und Seitenschiffe gefiihrten Laufgédnge. In Linz weist der Turm eine
Galerie im oberen Drittel des Turmhelms auf, was sich in vergleichbarer Weise bei anderen
Werken von Vincenz Statz findet. Bekront wird der Turm nicht mit der zu erwartenden
Kreuzblume, sondern mit einem auf einer bekronten Kugel stehenden Kreuz. Von dem iiber
dem Haupteingang befindlichen Wimperg abgesehen werden die Fenster und Mauer6ffnungen
nicht iiber die verkropften Gesimse zwischen den einzelnen Geschossen gefiihrt, was die
horizontale Trennung noch verstirkt. Zwei an den Aullenseiten verlaufende Stiegenhduser
enden im zweiten Stock, in ihrer Form sind sie als schlichte polygonale Ausbuchtungen
konzipiert, welche mit schmalen Fenstern versehen sind.

Was die Fenster des Turmes anbelangt, so werden die Fensterformen des Langhauses
aufgegriffen, beziehungsweise befindet sich oberhalb des Haupteinganges die grofe
Fensterrose, welche in ihrer Form den Fensterrosen des Querschiffes entspricht. In sie ragt der
von MaBBwerkformen durchbrochene und mit einer Kreuzblume bekronte Wimperg des
Hauptportales hinein. Das tief eingeschnittene Gewénde des Hauptportals ist mehrfach
profiliert und mit Tabernakeln versehen, in denen sich nur teilweise Skulpturen befinden.

(Abb. 11: Hauptportal und Lauben) Weiters ist das Tympanon nicht mit einem Relief sondern

268 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 254.
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nur mit einer
urspriinglich
provisorischen
Grisaillemalerei
geziert. Auf die
Anderungen im
Portalprogramm
wird noch einzu-
gehen sein. Der fiir
den Mittelpfeiler
des Portals vor-

gesehenen Figuren-

schmuck wurde

Abb. 11: Hauptportal und Lauben

ebenfalls nicht
ausgefiihrt.
An den Turm schliefen die Lauben an, welche heute den Zugang zum Dom im Norden
ermoglichen. Uber ihnen ragen die Turmkapellen auf, deren AuBenwiinde nur von
Strebepfeilern mit Fialen gegliedert sind. Die Sakristei der Turmkapellen reicht bis zum
verkropften Sohlbankgesims und stellt einen unauffilligen Anbau mit spitzbogigen Fenstern
dar.

An Stelle einer Fassade nach franzosischem Muster mit zwei Tiirmen und einer Rosette findet
sich in Linz der aus dem deutschsprachigen Bereich kommende Miinsterturm.”®” Im Werk von
Vincenz Statz lésst sich dieser in die Fassade integrierte Westturm mehrfach nachweisen,270
dabei ist die Ableitung dieses Motives von einem konkreten Vorbild nicht bekannt.””! Was die
Gestaltung anbelangt, so zieht Christian Kratz vor allem beim achteckigen Glockengeschoss
mit seinen raumgreifenden MaBBwerkoffnungen Verbindungen zu mehreren Werken der

k.2" Dabei verweist er darauf, dass der Linzer Turm

rheinischen Spitromanik und Frithgoti
einer Weiterentwicklung eines von Vincenz Statz bei anderen Kirchen angewandten Schemas

entspriche.

269 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 209s; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 254,
DOLGNER, Historismus, 76.

210 KrATZ, Der Neue Dom zu Linz, 10; DERS., Vincenz Statz und die Neugotik, 129.

an DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 209, nennt zwar die Querhausgestaltung von Laon und den
Turm des Miinsters von Metz, zeigt jedoch Beziige keine zu Vinzenz Statz auf.

2 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9.
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4.2.4.2 Lang- und Querhaus
Das Langhaus weist eine schlichte Fassadengliederung auf. (Abb. 10: Langhaus und Turm)

Sowohl die Seitenschiffe als auch das Hochschiff werden von dem zwischen den Fenstern
stehenden Strebewerk mit Krabben und Fialtiirmchen in der Hohe gegliedert. Um diese
Strebepfeiler laufen die verkropften Sohlbankgesimse, welche sich um den gesamten Dom
ziehen. Entlang der Seitenschiffdidcher zieht sich die erste Balustrade, wobei der Laufgang
durch die in Strebebogen iibergehenden Pfeiler gefiihrt wird. Ein weiterer Laufgang
vergleichbarer Gestaltung befindet sich am Mittelschiff.

Beim Querhaus zeichnen sich die schon beim Innenraum angesprochenen seitenschiffartigen
Anbauten ab, zudem ist es in der Vierung von einem Dachreiter bekront. Gepriagt wird es
durch die grolen Fensterrosen an den Querschifffronten und der aufwéndigen
Portalgestaltung. Vor den Eingangsportalen ruhen auf Pfeilern Baldachine, welche mit einem
Wimperg abschlielen, die Pfeiler selbst sind durch eingestellte Sdulen, Tabernakel und
Fialtiirmchen gegliedert. Umschlossen werden die Portale oberhalb der Sockelzone von
BlendmaBwerk, das auf dem umlaufenden Gesims aufruht. Dariiber schlieft sich die schon
beschriebene Fensterrose mit einer vorgelegten Balustrade an. Obwohl auf der Hohe des
Laufgangs der Seitenschiffe, handelt es sich bei der Balustrade um eine Zierform, welche den
Laufgang nur optisch weiterfiihrt. Die Giebelzone wird erneut durch BlendmafBwerk
geziert.””?

Stilistisch sieht Erika Doberer erneut Hinweise auf einen Einfluss der Kélner Hochgotik und
auf Formen aus Brabant. So sind Hochchor und Langhaus nur spérlich mit Strebewerk

274 . .
Erneut verweist sie auf die stark

versehen, welches in der Mitte des Obergadens ansetzt.
reduzierten Formen - besonders beim Strebewerk - und auf die fehlende gewachsene und in
sich geschlossene Wirkung. Dies habe zu einer bloen Umsetzung der grundlegenden
Elemente des Strebewerks gefiihrt, worin sie klar historistische Formen, die von Friedrich
Schinkels Arbeit am Strebewerk des Kélner Domes abgeleitet werden konnen, sieht. Dessen
Uberlegungen zur Verminderung der - in seiner Sichtweise - den Baukorper verunklidrenden
Strebebogen, entsprang einer Auffassung, die diese integrativen Bauelemente als reine

Applikationen betrachtete und damit eine Abwertung des AuBenbaus nach sich zog.*”

273 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 10.

274 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 217-218; DIES., Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 257.
1> DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 217-218.
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4.2.4.3 Chor und Kapellenkranz
Im Anschluss an das Querhaus findet sich im Osten ein niedriger eingeschossiger Anbau an

die etwas hohere Sakristei, die in den Kapellenkranz iibergeht.276 Wie die Sakristeien der

Turmkapellen, so ist
auch er schmucklos
gehalten. (Abb. 12:
Querhaus und Chor)
An Stelle des auf
der nordlichen
Quer-ausseite
deutlich abgesetzten
Seiten-chiffansatzes
ist hier keine
bauliche Trennung
vor-anden. Bei den
Sakristeien kommen
Fialtiirme unter-
chiedlicher Aus-
rdgung zum Einsatz,

welche abwechselnd

die Strebepfeiler

Abb. 12: Querhaus und Chor

bekronen. Der

starkere Bauschmuck wird sich in weiterer Folge fortsetzen.

Der Bereich des Chores und des Kapellenkranzes stellt auch im Aulenbereich den
prachtvollsten Teil des Domes dar. Er ist umgeben von einem bis zum Querhaus verlaufenden
Lichthof, woriiber die Beleuchtung der Krypta ermoglicht wird. Zwar orientiert sich der
Wandaufriss an jenem des Langhauses, jedoch beleben die erhohte Anzahl an Fialtiirmchen
die an der Sakristei und neben der Votivkapelle liegenden Stiegenhduser und die Walmdicher
der einzelnen Kapellen die Wirkung.

Was die Gestaltung des Kapellenkranzes anbelangt, so finden sich offensichtliche Anleihen

bei mittelalterlichen Vorbildern. Besonders die Walmdicher iiber den einzelnen Kapellen sind

276 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 10, fithrt nicht den Anbau an.
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hier zu nennen, welche nicht nur auf Prag oder Koln verweisen, sondern ebenso auf die schon
mehrfach genannte Zisterzienserabtei Altenberg bei Koln.””” Gerade der gesamte Aufbau des
Chorbereiches weist groBe Ahnlichkeiten mit Linz auf, wenn auch Linz wesentlich stirkeren

Ornamentschmuck und einen groferen Detailreichtum besitzt.

277 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 10.
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S Die beteiligten Akteure

5.1 Der Initiator Bischof Rudigier und seine Nachfolger

Die Bauzeit des Mariae-Empféngnis-Domes umspannte die Amtszeit von fiinf Bischofen,
welche im Weiteren hinsichtlich ihres Einflusses auf den Dombau vorgestellt werden sollen.
Bedingt durch die Position des Bauherren, die dem jeweils designierten Bischof zukam, nahm
er eine zentrale Rolle ein.”’® Neben der endgiiltigen Entscheidung iiber Beratungsergebnisse
des weiter unten behandelten Dombaucomités kam ihm die Aufsicht iiber die
Vermogensverwaltung des Dombauvereins zu. Die Frage, ob und in welchen Fillen es zu
Widerspriichen beziiglich den Bauplidnen oder anderer baulich relevanter Themen zwischen
dem Dombaucomité und dem jeweiligen Bischof kam, ist auf Grund der Quellenlage nicht zu
beantworten. Nur bei Franz Josef Rudigier und Rudolph Hittmair kann zudem eine groflere
Initiative und Aktivitit festgehalten werden, die anderen Bischofe hinterlie3en, bedingt durch
ihre nur kurze Amtszeit oder den weit voran geschrittenen Bau, nur wenig sichtbare Einfliisse.
Die Amtszeit von Bischof Franz Josef Rudigier umfasst die Jahre 1853 bis 1884,279 womit er
unter den hier behandelten Bischofen die ldngste Zeit wihrend des Dombaues im Amt war.
Wie schon dargelegt initiierte er in einer Epoche verstirkter Verehrung der heiligen Familie
das Projekt eines Domes zu Ehren des Dogmas der Unbefleckten Empfiangnis Mariens. Auf
Bischof Rudigier geht neben der urspriinglichen Idee des Dombaues das geistige Konzept des
Domes zuriick.”*” Hierin griindet die Gestaltung der Votivkapelle mit der Immaculatastatue
und der an der Lauretanischen Litanei orientierte Kapellenkranz, beide verkorpern die von
Rudigier praktizierte starke Marienverehrung und verleihen seiner Bitte um Schutz fiir seine
Didzese durch Maria Ausdruck.”' Mit der Wahl einer Mariae-Empfingnis-Kirche entsprach
der Bau einem gewissen Trend im 19. Jahrhundert. Selbst die Stilvorschldge folgen mit ihren
Beziigen zum mittelalterlichen oder frithen Christentum den zeitgenossischen Erwartungen in
einem katholischen Milieu. Dieses wenig differenzierte, vor allem auf die Funktionalitit
ausgerichtete Herangehen an die Bauaufgabe wurde von Bernhard Prokisch als typisch fiir die

Haltung Bischof Rudigiers gegeniiber Kunst im Allgemeinen und christlicher Kunst im

" SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 11-12.

2 ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischofe und Generalvikare (1783/85-2000), 68, 71. Zur Biographie
Bischof Rudigiers siehe 66—84.

280 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 251.

21 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1985), 250.
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Speziellen bezeichnet.”®

Rudigier zeichnete sich durch eine sehr auf die religiose Funktion
und den Nutzen ausgerichtete Kunstauffassung aus, die einen bedeutenderen Stellenwert als
kiinstlerische oder dsthetische Qualitdt einnahmen. Im Gegensatz zu anderen Bischofen
finden sich seinerseits kaum AuBerungen tiber Kunst, sei es nun Bildende Kunst oder
Architektur.”® Zugleich beférderte er durch eine rege Bautitigkeit die Entwicklung der
kirchlichen Kunst in Oberosterreich, wobei sich bedingt durch die Dombaustelle gerade Linz

284

zu einem der Zentren entwickelte.”" In den Bauverlauf selbst erfolgten spéter keine Eingriffe

mehr durch Bischof Rudigier, vielmehr verfolgte er nur mehr das Heranwachsen des Domes

285 Wihrend seiner Amtszeit

und suchte den Baufortschritt nach Moglichkeit zu befordern.
wurden ab 1862 die Fundamente ausgehoben und der Bau bis kurz vor die Eindeckung des
Hochchores voran getrieben.

Der 1885 auf Bischof Rudigier folgende Ernest Maria Miiller hatte dieses Amt nur bis 1888
inne.” In diesen Zeitraum kam es 1885 mit der Weihe zum Abschluss der Bautitigkeiten am
Hochchor, sodann wurden die Arbeiten am Turm aufgenommen. Allgemein machte der Bau
wihrend seiner Amtszeit gute Fortschritte. Uber den konkreten Einfluss von Bischof Miiller
auf die BaumaBnahmen liegen bislang keine Untersuchungen vor.

Ihm folgte Bischof Franz Maria Doppelbauer nach, der von 1888 bis 1908 dieses Amt
ausiibte.”®’ Unter ihm kam es zur Vollendung des Turmes und zum Bau des Lang- sowie
Querhauses. Wie bei seinem Vorgénger liegen bislang keine Untersuchungen iiber seine
Einwirkungen auf den Dombau vor. Es ist jedoch festzuhalten, dass ihm die Vollendung des
Baues ein besonderes Anliegen war, zu deren Zweck seit 1894 die Zeitschrift ,,Ave Maria*
vom Dombauverein herausgegeben wurde, deren Redakteur Friedrich Pesendorfer war.**®
Ebenso wurde von ihm die Verlegung des Diozesanmuseums in den dritten Stock des Turms
des Neuen Domes gefordert, welche aber nicht Zustande kam.?® Bischof Doppelbauer strebte

dezidiert die Weihe als Kathedrale der Linzer Di6zese an und nutzte den Dom schon vor der

82 PROKSICH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 154—155.

283 PROKSICH, Studien zur kirchlichen Kunst, 60; DERS., Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 147, 154.

284 PROKSICH, Studien zur kirchlichen Kunst, 61-62, 74; DERS., Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 148, 151—

153.

285 PROKSICH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 150-151.

286 PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 20-21; ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischofe und
Generalvikare (1783/85-2000), 73, dort auf 73-75 die Biographie von Bischof Miiller.

27 PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 21; ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischéfe und Generalvikare
(1783/85-2000), 76, dort auf S. 7680 die Biographie Bischof Doppelbauers.

288 PANGERL, Friedrich Pesendorfer, 121, 125; ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischéfe und Generalvikare
(1783/85-2000), 78.

2% (GSCHWENDTNER-LEITNER, Das Di6zesanmuseum Linz, 36-37.
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offiziellen Einrichtung als Bischofskirche in dieser Funktion.”° Diese Umwidmung zog sich
jedoch von den ersten offiziellen Schritten 1901 bis zur Verleihung der Rechte und Privilegien
durch den Heiligen Stuhl im Jahr 1902 und der Zustimmung durch das Ministerium fiir Kultus
und Unterricht im Jahr 1908 fast eine Dekade hin.**' Am 29. April 1909 fand unter dem zu
diesem Zeitpunkt nur ernannten Bischof Rudolph Hittmair dann die Ubertragung der
Kathedralfunktion vom Alten Dom auf den Mariae-Empfiangnis-Dom statt, tags darauf wurde
Hittmair hier als erste Bischof in Linz geweiht.

Bischof Rudolph Hittmair zeichnete wihrend seiner Zeit als Linzer Bischof von 1909 bis
1915 fiir die Gestaltung des Programmes des Fensterzyklus im Langhaus und im Querschiff
verantwortlich.?? Hierfiir lagen von Vincenz Statz keine Pldne vor, welcher zu diesem
Zeitpunkt schon verstorben war. Gemeinsam mit seinem Generalvikar Balthasar Scherndl
entwickelte er die Bildthemen und ihre religisen wie lokalen Beziige.””> Weiters wurde unter
ithm an der Fertigstellung von Langhaus und Querschiff gearbeitet, welche sich auf Grund der
Kriegssituation deutlich verlangsamte.

Noch stédrker durch den Ersten Weltkrieg war die Amtszeit Bischof Johannes Maria Gf6llners
geprigt, welcher von 1915 bis 1941 im Amte war.”>* Neben dem herausragenden Ereignis der
Domweihe 1924 muss die Weiterfiihrung der Bautétigkeit wihrend den wirtschaftlich
kritischen Phasen der Ersten Republik und die fast vollstindige Vollendung sowie die
Gestaltung des Domplatzes im Jahr 1935, zum 150jdhrigen Jubildum der Didzese, genannt
werden. Wie bei zweien seiner Vorgingern, den Bischéfen Miiller und Doppelbauer, liegen

bislang keine Angaben iiber konkrete Einfliisse auf den Dombau vor.

5.2 Der Dombauverein und das Dombaucomité

Sowohl fiir den Dombauverein als auch fiir das Dombaucomité muss eine schlechte
Quellenlage und zumeist eine nur oberfldchliche Behandlung in der entsprechenden Literatur
festgehalten werden. Im Didzesanarchiv Linz befinden sich zwar Akten zum Dombaucomité,

doch umfassen sie au3er einem kleinen Teil des Schriftwechsels zwischen den Mitgliedern

2% EBNER, WURTHINGER, Der Neue Dom zu Linz, 33-34.

2! EBNER, WURTHINGER, Der Neue Dom zu Linz, 34.

22 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30, zur Entstehungsgeschichte der Entwiirfe
und der Rolle des Dombaucomités; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 21; OKT, Domkirche, 83-84;
KRAL, Die Gemaildefenster des Neuen Domes, 212-213; ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischofe und
Generalvikare (1783/85-2000), 81-84, gibt einen Lebenslauf von Bischof Hittmair.

23 TELESKO, Kulturraum Osterreich, 228.

294 PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 21; ZINNHOBLER, Das Bistum Linz, seine Bischofe und Generalvikare
(1783/85-2000), 85, die Biographie Bischof Gfollners umfasst die Seiten 85—89.
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nur vereinzelte Sitzungsprotokolle. Da diese teils nur als sehr knappe Ereignisprotokolle oder
als Registratur der behandelten Themen gefiihrt wurden, bilden sie den Ablauf der einzelnen
Diskussionen nicht mehr ab. In dieser Hinsicht stellen die von Balthasar Scherndl verfassten
Berichte iiber den Baufortschritt eine wichtige Ergiinzung dar. Sie wurden in der 1894 bis
1935 vom Dombauverein herausgegebenen Monatszeitschrift ,,Ave Maria“ publiziert und
gingen teilweise ausfiihrlich auf die Arbeit des Dombaucomités ein. Fiir den Dombauverein
liegen zwar im Diozesanarchiv umfangreiche Bestéinde vor, sie enthalten jedoch vor allem
Verzeichnisse iiber Spenden und Mitgliedsbeitrige. Bedingt durch die Quellenlage sind zu
beiden Institutionen keine auch nur annihernd vollstidndigen Informationen iiber die
fiihrenden Personlichkeiten bekannt. Weiters konnen die Arbeit des Dombauvereines und die
Aktivitdaten des Comités nur ansatzweise umrissen werden. Festzuhalten ist jedoch, dass nach
heutigem Wissensstand personelle Uberschneidungen bestanden. Soweit bekannt, gingen
diese teilweise mit der Mitgliedschaft in anderen Vereinigungen der Kunstforderung einher,
was bei einzelnen Mitgliedern des Comités noch néher erldutert werden soll.

Noch im Jahr des Beschlusses zum Dombau wurde der Linzer Dombauverein gegriindet.295
Seine Aufgabe war die Sammlung von Spenden in Form von Geld- als auch Sachspenden und
die Werbung fiir das Bauvorhaben.”® Hierzu wurden entlang der Didzesangliederung
Ortsgruppen eingerichtet, welche neben der Verrechnung der Mitgliedsbeitrige

anlassbezogene Spendensammlungen durchfiihrten.*”’

Die Vermogensverwaltung erfolgte
durch einzelne Domherren. Zu den WerbemalBBnahmen des Vereines gehorte die Publikation
von Domfiihrern und anderer populidrwissenschaftlicher Schriften.*”® Das bedeutendst Organ
stellte jedoch die Monatszeitschrift ,,Ave Maria* dar. In ihr fanden neben religiosen Themen
und aktuellen Belangen der katholischen Kirche vor allem Berichte zur kirchlichen Kunst eine
Verbreitung. Dies umfasste, wie schon angesprochen, die Berichterstattung iiber den aktuellen
Baufortschritt und ausfiihrliche Artikel zur Baugeschichte des Linzer Domes, welche vom

Redakteur Friedrich Pesendorfer und dem regelméfigen Autor Balthasar Scherndl verfasst

wurden.?”” Besonders die Rubriken ,,Der Dombau in Wort und Bild* und ,,Zur Geschichte des

295 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 4.

29 OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 4-5, zum Spendenwesen.

297 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 9.

** Neben Florian Wimmer und Balthasar Scherndl gehérte auch Florian Oberchristl zum Dombaucomité.
PROKISCH, Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 149, zu Publikationen von Wimmer; DERS., Studien zur
kirchlichen Kunst, 290-291, zur Stellung des ,,Ave Marias” in der kirchlichen Kunstpublizistik.

29 SCHERNDL, Zur Geschichte des Linzer Dombaues, Das 21. Dombauvereinsjahr (Mai 1875-1876); in: Ave
Maria Nr. 3/1901, 51-54, als Beispiel fiir die von ihm verfasste Rubrik ,,Zur Geschichte des Linzer
Dombaues”; OBERCHRISTL, Die neuen Gemailde-Fenster des Linzer Domes, 24; REDAKTIONSNOTIZ, An die
verehrl. Leser und Leserinnen des ,,Ave Maria“; in: Ave Maria Nr. 7/1935, 97.
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Linzer Dombaues* sind an dieser Stelle zu nennen. Dariiber hinaus behandelten die Autoren
historische als auch zeitgendssische kirchliche Kunstwerke in Osterreich und im Ausland.
Dies trug unstrittig dazu bei, eine weitgefasste Leserschaft mit einem Wissen tiber Kunst zu
versorgen und zugleich ein Verstidndnis fiir die Vorgénge beim Dombau zu schaffen. Weiters
hielten einige seiner Mitglieder Vortragsveranstaltungen zu Themen der christlichen Kunst
oder der Ditzesangeschichte ab, wobei hier wegen deren gleichzeitigen Zugehorigkeit zum
,,Christlichen Kunstverein‘ und zu anderen Organisationen aus den Bereichen Kunst oder
Denkmalpflege die genaue Zuordnung nicht ohne weiteres moglich ist.”” Uber die regionale
wie internationale Verbreitung der Zeitschrift liegen keine Informationen vor. Allein durch die
angegebenen Abonnementkosten fiir das europdische wie auB3ereuropdische Ausland und
durch gelegentlich wiedergegebene Zuschriften aus anderen Léndern zeigte sich der Versand
auBerhalb Osterreichs.

Als beratendes Gremium bei der Durchfiihrung der Baupline wurde das Dombaucomité 1862

301 7uvor wurden neben dem Katholikenverein die

302

von Bischof Rudigier ins Leben gerufen.
Dechanten und das bischofliche Konsistorium als beratende Gremien herangezogen.™ " In
welchem Verhiltnis zur Schaffung des Dombaucomités ein ,,Gedanken zum Maria-
Empfiangnis-Dombau‘ betiteltes Schreiben von einem Herrn Schiedermayr stand, konnte
bislang nicht geklirt werden.’” Bei dem Schreiber konnte es sich um den Domherrn Johann
Schiedermayr handeln. In dem Dokument selbst werden 1861 Uberlegungen zu den fiir die
Durchfiihrung der Grundsteinlegung notwendigen Schritte getitigt. Hierfiir wird die Bildung
einer ,,perpetuirlichen [!] Kommission* empfohlen, welche sich alle acht Tage fiir die
Planungen im Namen des Bischofes treffen solle. Da diese Arbeitsgruppe nach Baubeginn
entweder aufgelost oder umgewandelt werden solle, entspricht sie in dieser Form dem dann
tatsichlich eingesetzten Festcomité. Seine erste Tétigkeit war die Gestaltung der
Feierlichkeiten zur Grundsteinlegung, in weiterer Folge wurde es als Baucomité

fortgefiihrt.304

Wegen seinem ersten Aufgabengebiet bestand es anfinglich aus Theologen und
Klerikern, jedoch nicht aus Baufachleuten oder aus Fachleuten fiir (kirchliche) Kunst.*” In

seine Aufgaben fielen alle den Bau betreffenden Fragen, womit sich der Bogen von der

00, AL Tatigkeit des Diozesan-Kunstvereines, Ausschuf3sitzung am 18. Februar 1924; in: Christliche
Kunstblitter, Nr. 1-3/1924, S. 63; RATH, 150 Jahre Diozesankunstverein in Linz, 55.

' SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 10; OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-
Dom in Linz, 5; KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.

32 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.

303 [Johann] Schiedermayr; Schreiben ,,Gedanken zum Marid-Empfingnis-Dombau”, Linz 22. Februar 1861;
DAL, DoB-A/1, Sch. 1, Fasz. 1.

304 SCHERNDL, Fiihrer durch den Maria Empfiangnis Dom in Linz, 10.

305 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.
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Materialwahl iiber die konkrete Gestaltung von Bauteilen bis zu arbeitsrechtlichen Belangen
spannte.3 % Dabei stellte die Einrichtung eines Baucomités oder eines Kunstcomités scheinbar
bei grofleren Baustellen mit unterschiedlichen, einflussreichen Akteuren ein gewdhnlicher
Vorgang zu sein.””’ Was die Auftragsvergabe anbelangte, so wurden nach Moglichkeit
osterreichische und lokale Kiinstler oder Firmen bevorzugt.*”®

Bei der Arbeitsweise des Comités ist anzumerken, dass es einzelne Experten zur Beratung
heranzog, wenn auch wegen der Quellenlage ihre Beziehung zum Comité nicht immer restlos
zu kléren ist. Zudem zeichneten die im Dombaucomité vertreten Kleriker fiir die
Ausarbeitung des Kirchenschmucks zu einem hohen Anteil mitverantwortlich. So gingen die
Vorschlége fiir die Bildwerke grof3teils auf Florian Wimmer zuriick, welcher auch
verschiedene populire Publikationen iiber den Dom verfasste.’” Wimmer setzte sich zudem
schon friih die Forderung der Sakralkunst in Oberosterreich zum Ziel, in diesem Sinne
arbeitete er auch bei den ,,Christlichen Kunstblittern, dem Publikationsorgan des

310

,,Christlichen Kunstvereins®, als Schriftleiter mit.” "~ Im ,,Christlichen Kunstverein®, der 1859

in Linz gegriindet wurde, war er vor allem mit der Erfassung und Erforschung der in den

einzelnen Pfarren der Di6zese vorhandenen Kunstwerken titig.*"!

Konkrete Handreichungen
fiir andere Forscher und auch fiir Laien gab er zudem in der von ihm verfassten ,,Anleitung
zur Erforschung und Beschreibung der kirchlichen Kunstdenkmailer*. Bei weiteren Personen
des Dombaucomités ist ebenfalls die Mitarbeit bei den ,,Christlichen Kunstbléttern® zu

verzeichnen, welche sich entscheidend fiir die Verbreitung historistischer Stile - allen voran

3% Siehe hierzu DAL, Dob-A/1, Sch. 8, Fasz. 1: Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz
3. April 1891, Schreiben des Dombaucomités an Otto Schirmer, Linz 15. April 1891, und Schreiben Otto
Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 2. Mai 1893, zu den Forderungen der Steinmetze nach einem
arbeitsfreien 1. Mai und zur Gestaltung der Feierlichkeiten. SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Der
Hochaltar-Baldachin des Marida Empfiangnisdomes in Linz; in: Ave Maria Nr. 5/1901, 100, zur
Entstehungsgeschichte des Ziboriums; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfangnis-Dom in Linz, 5; DERS., Die
neuen Gemaélde-Fenster des Linzer Domes, 1, an Hand des Beispiels der Fenster im Langhaus; KERBLER, Das
Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29-30, nennt verschiedene Bauabschnitte, bei denen im
Dombaucomité Diskussionen iiber die Art der Durchfiihrung auftraten.

307 WACHA, Wiener Votivkirche und Linzer Dom, 150-152, 157, 160-161, zum Agieren des Baucomités beim
Bau der Wiener Votivkirche, S. 155-156, zum Kunstcomité.

308 OBERCHRISTL, Die Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 6/1924, 81-82, gibt
eine Auflistung der bis 1924 beschiftigten Kiinstler und Firmen sowie ihrerAuftrige; DERS., Der
Dombaumeister und seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 6.

309 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 5; TELESKO, Kulturraum Osterreich, 230.

3190, A.: Nekrolog P. Florian Wimmer als Mann und Ordenspriester, Teil 1; in: Christliche Kunstblitter Nr.
9/1890, 38; 0. A.: Nekrolog P. Florian Wimmer als Kapellen-Baumeister, Teil 2; in: Christliche Kunstblitter
Nr. 10/1890, 41; PANGERL, Friedrich Pesendorfer, 130, einer seiner Nachfolger war Friedrich Pesendorfer;
PROKISCH, Die Christlichen Kunstblitter, 38, 40; DERS., Das Verhiltnis zur kirchlichen Kunst, 148; TELESKO,
Kulturraum Osterreich, 230.

Mo AL Nekrolog P. Florian Wimmer als Mann und Ordenspriester, Teil 1; in: Christliche Kunstblitter Nr.
9/1890, 37; RATH, 150 Jahre Didzesankunstverein in Linz, 56.
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Neogotik und Neobarock - einsetzten.’'* Als zweite Person muss hier Balthasar Scherndl
genannt werden, da er als Generalvikar Bischof Rudolf Hittmair bei der Konzeption der
Langhaus- und Querschifffenster unterstiitzte.>'* Mit seinem umfangreichen ,,Fiihrer durch
den Marida-Empfiangnis-Dom in Linz* von 1902 legte er zudem nicht nur eine aktualisierte
Baubeschreibung vor, sondern korrigierte auch fehlerhafte Angaben in den Publikationen von
Florian Wimmer. Dariiberhinaus trat er auch im ,,Ave Maria* als reger Autor hervor. Scherndl
stand zudem bis 1922 dem ,,Christlichen Kunstverein* vor, wo er sich stark fiir die
Neubewertung des Barocks einsetzte.*"

Die genaue Zusammensetzung des Baucomités ist wegen fehlender Quellen nicht bekannt, in
der zeitgenossischen Literatur und in den Zeitungsberichten werden jedoch einzelne
Mitglieder und ihre Positionen genannt.’" Bislang konnten folgende Personen als Mitglieder
identifiziert werden, wenn moglich sind ihre Vereinsfunktionen angegeben:
Dombherr Johann Schiedermayr, Mitglied des Festcomités und Obmann 1862—1878;316
Dombherr Friedrich Baumgarten, Obmann 1878—1882;317

Dombherr Josef Angermayr, Mitglied des Festcomités und Obmann 1882-1892;"*
Dombherr und Dompropst Anton Pinzger, Obmann 1892-1919;*"

Dombherr Balthasar Scherndl, Obmann 1919—1922;320

Dombherr und Chorvikar Karl Schofecker, Obmann ab 1922;321

Dombherr und bischoflicher Sekretir Florian Oberchristl, Schriftfiihrer;322

312 REISINGER, Nachruf Florian Oberchristl, 85; Rath, 150 Jahre Diozesankunstverein in Linz, 57, fithrt Balthasar
Scherndl fiir die Versuche den Barock zu rehabilitieren an.

313 TELESKO, Kulturraum Osterreich, 228.

34 RATH, 150 Jahre Di6zesankunstverein in Linz, 57.

313 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfingnis Dom in Linz, 10—12; KERBLER, Das Dombaukomitee; in:
Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29-31; OBERCHRISTL, Die neuen Gemailde-Fenster des Linzer Domes, fiihrt bei den
einzelnen Fenstern die abgebildeten Dombaucomitémitglieder an; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel,
fithrt die Mitglieder des Domkapitels, die zugleich im Baucomité waren, an.

316 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29-30; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel,

26.

"7 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29-30; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel,

26.

318 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29-30; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel,
26, 74-7T4, zur Biografie.

319 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3, 1900, 51; KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30;
OBERCHRISTL, Die neuen Gemilde-Fenster des Linzer Domes, 15; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 26,
77-78, zur Biografie; PANGERL, Friedrich Pesendorfer, 126, fiihrt zudem Pinzgers Titigkeit als Mitglied des
Preflvereincomités an.

320 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 26.

3210, A.: XVII - Vom Dio6zesanklerus, Siakularklerus, in: Linzer Diozesanblatt Nr.15/1916, 152; KERBLER, Das
Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30; OBERCHRISTL, Die neuen Gemalde-Fenster des Linzer
Domes, 15; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 26.

322 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30; OBERCHRISTL, Die neuen Gemailde-Fenster
des Linzer Domes, 15; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 26.
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Dombherr Friedrich Pesendorfer, Schriftfiihrer;323
Dombherr Robert Kurzwernhart, Obmalnn—Stellvertreter;3 24
Dombherr und bischoflicher Sekretir Wenzel Grosalm;3 25
Pfarrvikar Johannes Geistberger, O. S. B.;326

Pfarrvikar und Konsistorialrat Florian Wimmer,327
Prilat Augustin Zeininger;**®

Theologieprofessor Franz Waldeck, Mitglied des Festcomités;**

Theologieprofessor Matthias Hiptmalir;3 30

Theologieprofessor Michael Hinterecker;>>!

Religionslehrer und provisorischer Direktor der privaten Lehrerbildungsanstalt des
Katholischen Schulvereines Heinrich Bayla'nder;332

Domprediger G. Arminger, Mitglied des Festcomités;*>

Konsistorialrat Leopold Dangl, Mitglied des Festcomités;>>*

Domsakristeidirektor Fr. Gugeneder, Mitglied des Festcomités;*>

Theologieprofessor Max Pammesberger, Mitglied des Festcomités;>>®
Stidtischer Bauinspektor A. Waldvogel;*’

Architekt Ludwig Gyri;**®

323 PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 26; PANGERL, Friedrich Pesendorfer, 130, nennt zudem die weitere
Einbindung Pesendorfers in das katholische Vereinswesen.

324 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.

Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 79-80.

325 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30; OBERCHRISTL, Die neuen Gemailde-Fenster
des Linzer Domes, 15; PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 124.

320 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; OBERCHRISTL, Die neuen Gemilde-Fenster des Linzer Domes, 12.

#270. A.: Nekrolog P. Florian Wimmer als Mann und Ordenspriester; Teil 1, in: Christliche Kunstblitter Nr.

9/1890, 37.

328 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30, in der Schreibweise Zeininger;
OBERCHRISTL, Die neuen Gemilde-Fenster des Linzer Domes, 12.

329 KERBLER, Das Dombaukomitee, in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29; OBERCHRISTL, Die neuen Gemélde-Fenster
des Linzer Domes, 4.

3% SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 31;
OBERCHRISTL, Die neuen Gemaélde-Fenster des Linzer Domes, 12.

331 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 31;
OBERCHRISTL, Die neuen Gemilde-Fenster des Linzer Domes, 12.

320, A.: XVII - Vom Diozesanklerus, Sdkularklerus ; in: Linzer DiGzesanblatt Nr. 15/1916, 152.

333 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.

3 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.

335 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1942, 29.

336 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.

337 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 31.

338 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 31; OBERCHRISTL, Die neuen Gemailde-Fenster
des Linzer Domes, 12.
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Baumeister Paul Hochegger;>*’
Baumeister Karl bearth;3 40

Oberlandesrat Viktor Kerbler;3 4

Dombaumeister Otto Schirmer.**

Im Comité nahmen Kleriker und Pfarrer eine dominierende Rolle ein, stellten sie doch die
Obmainnern sowie die meisten Mitglieder und waren fiir die Verwaltung der Gelder
zustindig.*” Von 1862 an iibernahmen dabei Personen des Domkapitels den Vorsitzend,
zumindest in einem Fall lisst sich auch ein Obmannstellvertreter nachweisen.*** Neben ihren
Aufgaben im Baucomité nahmen die Domherren oft andere Titigkeiten im Bereich der Kunst,
der Kunstwissenschaft oder des kulturellen Lebens wahr.** Ergiinzt wurden die Mitglieder
durch einzelne Baumeister und Honoratioren, hier liegen aber kaum weitere Angaben vor.>*°
Zu beachten ist, dass scheinbar auch die Dombaumeister dem Comité angehorten, vor allem
hinsichtlich der Ausarbeitung von Detailplidnen, zu den bestehenden Baupldnen oder
tiberhaupt von Pldnen zu jenen Teilen, die nicht in den ersten Pldnen von Vincenz Statz
behandelt wurden, konnen hier aus dem vorhandenen Material die Entstehungsprozesse
nachgezeichnet werden. Neben dem Dombaucomité, dem Dombaumeister und dem
Dombauarchitekten stellte das Bischofliche Ordinariat einen der Akteure dar.

Die Arbeitsabldufe gestalteten sich so, dass der Dombaumeister durch den
Dombauarchitekten alle wichtigen Themen an das Dombaucomité zur Beratung

{ibermittelte.>*’

In diesen Prozess war der Dombauarchitekt vor Ort eingebunden, welcher
auch die zu den Vorschldgen des Dombaumeisters gehorigen Detailplidne erstellte. Weiters

standen Dombauarchitekt und Comité bestindig in Kontakt wegen Entscheidungen von

339 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 31.

340 KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 31.

341 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Miirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; KERBLER, Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, 2; DERS.,
Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 30; OBERCHRISTL, Die neuen Gemailde-Fenster des Linzer
Domes, 12.

2 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51.

343 SCHERNDL, Fiihrer durch den Maria Empfiangnis Dom in Linz, 10-12.

344 PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 36-37, 79.

345 PESENDORFER, Das Linzer Domkapitel, 73, 77, 124, zu Domherren, die Mitglied des Dombaucomité und
zugleich anderer Vereine waren; REISINGER, Nachruf Florian Oberchristl, 8485, zur vielfiltigen Tétigkeit von
Florian Oberchristl; RATH, 150 Jahre Diozesankunstverein in Linz, 567, zur Tétigkeit von Florian Wimmer,
Balthasar Scherndl und Matthias Hiptmair im Didzesankunstverein.

6 KERBLER, Dombaujahre; in: Reichspost Nr. 118/1924, gibt seinen Titel als Oberlandesamtsrat an.

347 SCHERNDL, Zur Geschichte des Linzer Dombaues, Das 20. Dombauvereinsjahr (Mai 1874—1875); in: Ave
Maria Nr. 12/1901, 270, zur Kommunikation zwischen Dombauarchitekt, Dombaumeister, bischoflichem
Ordinariat und Dombaucomité; (1902) 10; KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.
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untergeordneter Bedeutung. Dem Dombauarchitekt oblag zudem die Berichterstattung iiber
den Baufortschritt, die Vorlage der Kostenabrechnung und die Beratung bei bautechnischen
Fragen. Letztendlich wurden die Beratungsergebnisse des Dombaucomités dem Bischof als
Bauherrn zur Entscheidung iiberlassen.**® Zumindest in einem Fall rief dies bei einem
Mitglied des Comités Widerspruch hervor. In seinem Schreiben vom 2. Mai 1899 an Anton
Pinzger kritisierte Baumeister Karl Hobarth, dass in einer Sitzung des Dombaucomités
Planiinderungen mitgeteilt worden wiren, welche vom Bischof getroffen worden seien.** Auf
seine fachlich begriindeten Einwiinde hin sei ihm mitgeteilt worden, dass dem Comité nur
eine beratende Funktion zukime und damit die Entscheidung nicht zur Diskussion stiinde.
Welche Rolle das im gleichen Schreiben thematisierte schlechte Verhéltnis zwischen
Dombaucomité und Hobarth in dieser Angelegenheit spielte, 1dsst sich nicht mehr ginzlich
feststellen. Jedenfalls nahm Hobarth zumindest an, dass er von einer Comitésitzung, bei
welcher Franz Statz anwesend war und weitere Abdnderungen am Hochaltarbaldachin wie am
Turm festgelegt wurden, ausgeschlossen wurde, da er ,,ein Hindernil beziiglich der

Beschliisse sein konnte**>°

. Fest steht jedenfalls, dass Hobarth schon am 10. Januar 1899
mitteilte, dass er mit Jahresende seine Mitwirkung in der Bauleitung am Mariae-Empfiangnis-
Dome aus gesundheitlichen Griinden niederlegen werde.”>' Der im August 1899 in das
Dombaucomité berufene Baumeister Paul Hochegger wurde als Nachfolger Hobarths

ausgewéihlt.3 52

5.3 Die Zusammenarbeit von Dombaumeister und lokaler Baufiihrung
Wie schon dargelegt teilte sich die Bauaufsicht und Bauorganisation von Anfang an zwischen
dem Dombaumeister und dem Dombauarchitekten auf. Dem Dombaumeister oblag die
Fiihrung des Baues, der Dombauarchitekt war mit der konkreten Bauleitung befasst.> Bei
der Betrachtung der Personalbesetzungen fillt auf, dass die auf Vincenz Statz folgenden
Dombaumeister zuvor immer als Dombauarchitekten titig waren. Mogliche Auswirkungen
dieser Abfolge auf die Einheitlichkeit des Dombaues und auf die weitgehend strikte

Beibehaltung des neogotischen Stiles sind in diesem Kapitel abzukléren.

% SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii Empfingnis Dom in Linz, 10; OBERCHRISTL, Der Marii-Empfingnis-
Dom in Linz, 5; KERBLER, Das Dombaukomitee; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 29.

9 Brief Karl Hobarts an Anton Pinzger, Linz 2. Mai 1899, 2; DAL, DoB-A/1, Sch. 20.

%0 Brief Karl Hobarts an Anton Pinzger, Linz 2. Mai 1899, 2; DAL, DoB-A/1, Sch. 20.

351 Brief Karl Hobarts an Bischof Franz Maria Doppelbauer, Linz 10. Januar 1899, 2; DAL, DoB-A/1, Sch. 20.

352 Schreiben des bischoflichen Ordinariats an Paul Hochegger, Linz 5. August 1899; DAL, DoB-A/1, Sch. 20.

353 OBERCHRISTL, Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33.
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In den Jahren von 1862 bis 1898 wurden diese beiden Positionen von Vincenz Statz und Otto
Schirmer eingenommen.”>* Zwischen Statz und Schirmer bestand zuvor schon eine
langjihrige Zusammenarbeit auf unterschiedlichen Baustellen im Rheinland.* Bei den 1859
von Vincenz Statz vorgelegten Planen war Otto Schirmer entscheidend an der Entstehung
beteiligt. Schirmer oblag zudem nach seiner Ankunft in Linz der Aufbau der Dombauhiitte,**°
womit er fiir die Arbeitsorganisation der Baustelle grundlegende Entscheidungen traf. Die
Entwiirfe und Plidne des Dombaumeisters setzte er, wie auch alle spiteren

357 Wie Vincenz Statz in einem

Dombauarchitekten, in Detailzeichnungen fiir die Bauhiitte um.
vermutlich vom 24. Mai 1896 datierenden Schreibem darlegt, war dies - zumindest fiir den
Dombau in Linz - zwischen ihm und Otto Schirmer giingige Praxis.”® Nur in Ausnahmefillen
- wie beispielsweise bei der Verzogerungen der Detailplane zum Herz-Jesu-Altar durch die
notwendigen Arbeiten am Turm - fiihrte Statz an Stelle von Schirmer auch die
Detailzeichnungen aus. Dies betraf neben den ersten Plinen des Bauvorhabens auch die im
Verlauf des Baues entstandenen Plidne oder auch jene fiir die Kirchenausstattung, wie
beispielsweise die Altdre. Bei letzteren scheinen urspriinglich keine Vorschldge von Statz
vorgelegen zuhaben, vielmehr entstanden sie wihrend des Bauverlaufes, wobei der Einfluss

des schon genannten Dombaucomités durchaus nachweisbar ist.>

Zusitzlich oblag ihm die
Auftragsabwicklung mit den im Bau involvierten Kiinstlern und Firmen. Auf Grund der
langjdhrigen Zusammenarbeit von Statz und Schirmer stellte Bernhard Prokisch die

Vermutung an, dass Schirmer sowohl auf die urspriinglichen Pléne als auch auf die

354 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfingnis Dom in Linz, 13, 15; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfingnis-
Dom in Linz, 5; DERS., Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33.

355 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 16-17.

356 OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr.
118/1924, 6; DERS., Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33;
PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 129.

357 SCHERNDL, Zur Geschichte des Linzer Dombaues, Das 19. Dombauvereinsjahr (Mai 1873-1874); in: Ave
Maria Nr. 11/1900, 244-245, zum Einfluss des Dombaucomités auf die Gestaltung der Sakristeien und die
damit einhergehenden Planinderungen; DERS., Zur Geschichte des Linzer Dombaues, Das. 10.
Dombauvereinsjahr (Mai 1874—-1875); in: Ave Maria Nr. 12/1901, 270, zur Position des Dombauarchitekten
und dem Vorgehen hinsichtlich der von ihm entworfenen Detailzeichnungen; DERS., Fiihrer durch den Marid
Empfingnis Dom in Linz, 15, 17; OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und seine bedeutendsten kiinstlerischen
Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 6; DERS., Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria
Nr. 4-5/1924, 33.

338 Schreiben Vincenz Statz, Koln 24. Mai [unsichere Lesung] 1895, 1-2; DAL, DoB-A/1, Sch. 18, fiihrt diese
Arbeitsweise aus.

3% Schreiben Otto Schirmers an das bischdfliche Ordinariat, Linz 24. Februar 1900, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 22,
Schirmer legt eigene Entwiirfe fiir die Decke des Hochaltarbaldachins vor, da hierfiir keine Zeichnungen
Vincenz Statz’ vorhanden sind; SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der
Dombaucomité-Sitzung vom 2. Mérz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51; DERS., Der Dombau in Wort und
Bild, Der Hochaltar-Baldachin des Marid Empfiangnisdomes in Linz; in: Ave Maria, Nr. 5/1901, 100.
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Detailplédne einen nicht unwesentlichen Einfluss nahm.*® Festzuhalten ist auf alle Fille, dass
wesentliche Teile, wie beispielsweise die Rosettenfenster der Querhausfassaden, auf seine
Entwiirfe zuruckgehen,3 %! was in den nachfolgenden Kapiteln noch niher zu behandeln ist.
Eine endgiiltige Entscheidung dariiber, ob und in welchem Umfang Schirmer auf die Pline
einwirkte, ist wohl nur iiber einen Vergleich mit anderen von ihm errichteten Bauten

h,?** was jedoch nicht im Rahmen dieser Arbeit geleistet werden kann. Offensichtlich

moglic
ist aber, dass er bei seinen ab den 1860er Jahren in Oberdsterreich geplanten und ausgefiihrten
Pfarrkirchen immer wieder starke stilistische Beziige auf den Neuen Dom nahm.*® Er wurde
damit zu einem der frithesten Vertreter des Strengen Historismus in Oberdsterreich und wirkte
bei der Verbreitung des neogotischen Stiles entschieden mit, wobei er den Grundstein fiir
nachfolgende Architekten in der Sakralarchitektur legte.

Nach dem Tod von Vincenz Statz trat Otto Schirmer fiir die kurze Zeit von 1898 bis 1900 das
Amt des Dombaumeisters an.”** Dies geschah auf ausdriicklichen Wunsch von Statz, welcher
seinen Sohn Franz Statz erst als dritten Dombaumeister vorschlug.365 Die Einwinde Otto
Schirmers, dass diese Position Franz Statz zukommen solle, wurden seinen Angaben nach
nicht beachtet, weswegen er sich zusitzlich bei Franz Statz das Einverstdndnis zu der neuen
Arbeitsaufteilung geholt habe.**® Als Dombauarchitekt dieser Jahre wurde Franz Statz
ausgewihlt, welcher nach seiner Ausbildung ein Jahr in der Werkstitte seines Vaters titig
gewesen war.*®” Wahrscheinlich datiert auf diese Zeit seine Zusammenarbeit mit Vincenz
Statz bei den Entwiirfen und Detailplinen zum Mariae-Empfingnis-Dom.*®® Hinsichtlich der
Zusammenarbeit zwischen Franz Statz und Otto Schrimer finden sich in den Quellen nur
vereinzelte Hinweise auf ihre Qualitidt. Zumindest fiir das Jahresende 1899 lassen sich

Spannungen zwischen Franz Statz und Otto Schirmer nachweisen. In einem Schreiben an den

3% PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 126-127.

361 KT, Domkirche, 81.

362 OBERCHRISTL, Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33, zu den als
Vergleich in Frage kommenden, von Schirmer in Oberdsterreich errichtete Bauten; PROKISCH, Studien zur
kirchlichen Kunst, 127; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 5, Fn. 12.

363 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 128—130, anhand einzelner Beispiele; DERS., Das Verhiltnis zur
kirchlichen Kunst, 152.

364 SCHERNDL, Der neue Dombaumeister; in: Ave Maria Nr. 9/1900, 194; DERS., Fiihrer durch den Marii
Empfingnis Dom in Linz, 15, 17; 0. A.: Der Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 8/1900, 186;
OBERCHRISTL, Der Marid-Empfingnis-Dom in Linz, 5; DERS., Kiinstler und Handwerker im Dienste des
Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33.

363 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfingnis Dom in Linz, 15, Fn. 1. OBERCHRISTL, Der Dombaumeister
und seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 5-6.

3% Schreiben Otto Schirmers an das bischdfliche Ordinariat, Linz 30. September 1899, 1-2; DAL, DoB-A/1,

Sch. 21.

367 SCHERNDL, Der neue Dombaumeister; in: Ave Maria Nr. 9/1900, 195; DERS., Fiihrer durch den Marii
Empfingnis Dom in Linz, 17-18; 0. A.: Der Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 8/1900, 186.

368 OBERCHRISTL, Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33.
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Domprobst vom 21. Oktober 1899 verlieh Statz seinem Wunsch nach einer guten
Zusammenarbeit mit Schirmer Ausdruck.*® Zugleich bat er jedoch, dass das Dombaucomité
und nicht Schirmer seine Zeichnungen einer Kritik und VerbesserungsmaB3nahmen unterziehe.
In seinen weiteren Ausfithrungen verwies Statz darauf, dass ihm von Schirmer teils
Informationen iiber Altire nicht mitgeteilt worden seien, dies ziehe nun groBere Anderungen
in begonnenen Arbeiten nach sich. Zudem erhalte er den Eindruck, dass wegen der starken
Arbeitsbelastung Otto Schirmers der Bau langsamer als notig voranschreite, was nach Ansicht
von Franz Statz durch sein Eingreifen geindert werden kdnne. Das die Probleme weiterhin
bestanden, zeigt die auf einem Schreiben Otto Schirmers vom 9. Dezember 1899 konzipierte
Antwort des bischoflichen Ordinariates, in der nachgefragt wurde, welchen Einfluss Schirmer
Franz Statz auf den Dombau einrdumen méchte.”’® Zur Klirung dieses Verhiltnisses wurde
eine Aussprache mit Statz in Linz nahegelegt, jedoch ist der weitere Verlauf nicht bekannt.
Nachdem Otto Schirmer seine Tatigkeit als Dombaumeister aus gesundheitlichen Griinden
1900 niederlegte, folgte ihm Franz Statz auf diesen Posten nach. Die vakante Stelle als
Dombauarchitekt wurde mit Matthius Schlager besetzt, welcher der erste gebiirtige
Oberdsterreicher in leitender Postion an der Dombaustelle war.””' Wie der Vorstellung von
Matthéus Schlager im ,,Ave Maria“ zu entnehmen ist, dullerte Franz Statz ausdriicklich den
Wunsch nach einem Bauleiter aus der Region. Vergleichbar mit Vincenz und Franz Statz war
er auch als selbstdndiger Baumeister tétig, wie auch Otto Schirmer neben seiner Arbeit am
Linzer Dom andere Bauten ausfiihrte. Ein letzter Wechsel erfolgte 1909, als Franz Statz sein
Amt niederlegte und ihm Schlager nachfolgte.’’* Fiir Matthiius Schlager muss ein ,,recht
distanziertes Verhiltnis* zur Neugotik festgehalten werden, was sich durch seine weiteren
ausgefiihrten stilistisch vielfiltigen Bauwerke zeigen ldsst.””

Sowohl fiir Otto Schirmer, Franz Statz als auch Matthidus Schlager lassen sich eigene
Entwiirfe fiir die Kircheneinrichtung, die Altdre aber auch architektonischer Elemente
nachweisen. Dies scheint - trotz der stellenweise vorhandenen Datierungs- und

Quellenprobleme - besonders fiir die Zeit nach dem Tod von Vincenz Statz zuzutreffen. In

3 Schreiben Franz Statz an den Domprobst, Koln 21. Oktober 1899, 1-3; DAL, DoB-A/1, Sch. 33.

370 Schreiben bischofliches Ordinariat an Otto Schirmer, Linz 13. Dezember 1899, auf: Schreiben Otto Schirmers
an das bischofliche Ordinariat, Linz 9. Dezember 1899; DAL, DoB-A/1, Sch. 20.

31 0. A.: Der Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 8/1900, 186; 0. A.: Matthius Schlager, der neue
Bauleiter des Linzer Dombaues; in: Ave Maria Nr. 10/1900, 219; SCHERNDL, Fiihrer durch den Marii
Empfingnis Dom in Linz, 20; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfingnis-Dom in Linz, 6; DERS., Kiinstler und
Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33; PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst,
139.

372 OBERCHRISTL, Kiinstler und Handwerker im Dienste des Domes; in: Ave Maria Nr. 4-5/1924, 33.

373 PROKISCH, Studien zur kirchlichen Kunst, 140-143, zur stilistischen Entwicklung von Matthdus Schlager.
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diesem Fall erwuchs wohl wegen fehlenden Plidnen des urspriinglichen Dombaumeisters oder
wegen der notwendigen Adaptierung der Bedarf nach neuen Entwiirfen. Dies betraf sowohl
die Inneneinrichtung als auch das Kirchengebédude an sich. Zu nennen sei an dieser Stelle
exemplarisch ein nicht niher bezeichnetes Kreuz, fiir welches Franz Statz 1898 in seiner
Funktion als Dombauarchitekt einen Plan nach Linz sandte.””* Da der weitere Schriftwechsel
zwischen Statz und Otto Schirmer sowie dem bischoflichen Ordinariat oder dem von Statz
nicht namentlich angesprochenen Domprobst fehlt, ist der genaue Vorgang nicht génzlich zu
kldren. In seinem Schreiben ging Franz Statz jedoch explizit darauf ein, dass er einen
Dornenkranz im Entwurf den Kreuzes eingefiigt habe. Dieser habe sich zwar schon in den
Zeichnungen seines Vaters fiir dieses Kreuz befunden, gegen den Wunsch den Kranz aus den
Entwiirfen zu entfernen, werde er jedoch keinen Einspruch erheben. Durch die personellen
Kontinuitédten, welche besonders im Fall der Beschiftigung von Otto Schirmer auf der
Dombaustelle und seiner langjdhrigen Zusammenarbeit mit Vincenz Statz bestand, konnte
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Treue zu den urspriinglichen Plédnen trotz aller
Abinderungen leichter erreicht werden, als bei Heranziehung ginzlich fremder Personen. Die
Berufung von Franz Statz in die Position des Dombaumeisters erfolgte dann zu einem
Zeitpunkt, als der Bau schon weit vorangeschritten war. Zugleich bestand bei Franz Statz auch
der Wunsch die Arbeit seines Vaters, an der er schon zuvor mehrfach mitgearbeitet hatte,
weiterzufithren und nach Moglichkeit zu vollenden. Fiir die stilistische Einheitlichkeit ist
wohl mit von Bedeutung, dass die ersten dret Dombaumeister im Umfeld von Koln, teilweise
in den gleichen Werkstétten ihre Ausbildung erhielten. Hierbei spielte neben der fithrenden
Rolle der Kolner Dombauhiitte bei der Ausbildung der Rheinischen Neogotik auch die
Position von Vincenz Statz als einem ihrer prominenten Vertreter mit hinein. Neben dem
Umstand des weit fortgeschrittenen Baues mogen diese Kontinuitéten erkliren, weswegen der
neogotische Stil selbst dann noch weitgehend unverindert beibehalten wurde, als er schon

nicht mehr der zeitgendssischen Architektur entsprach.””

?7* Schreiben Franz Statz an Domprobst, Koln 15. Dezember 1898, DAL, DoB-A/1 Sch. 33.

375 SCHNERICH, Der Linzer Dom, Kunst- und kulturgeschichtliche Gedanken; in: Tages-Post Nr. 237/1923, 1, iibt
an Stil und GroBe Kritik, wenn er auch den Dombau an sich wiirdigt; OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und
seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr. 118/1924, 5; RIESENHUBER, Der Kunstwert des
Linzer Mariendomes; in: Christliche Kunstblitter Nr. 4-6/1932, 35-39, setzt sich mit der zeitgendssischen
Kritik am neogotischen Stil des Mariae-Empfangnis-Domes auseinander; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 15—
16.
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6 Die Plane fiir den Neuen Dom und deren Umsetzung

6.1 Die Baupline Vincenz Statz' von 1859 und der heutige Planbestand

Im heutigen Planbestand des Domplanarchives befinden sich neben Bauplidnen des 19.
Jahrhunderts besonders auch Pline des 20. Jahrhunderts, die bis in die jiingste Vergangenheit
hinauf reichen. Abgesehen von den schon angefiihrten Grund- und Aufrissen umfasst es Pline
zur Inneneinrichtung, zur Altargestaltung sowie solche der Fenster. Hinsichtlich der Urheber
finden sich auBler Vincenz Statz die spiteren Dombaumeister und, bei den Arbeitsplédnen fiir
die Dombauhiitte, die Steinmetze. Letztere Planart wurde fiir die vorliegende Arbeit nicht
herangezogen, da sie vor allem die konkreten Formen und Malle der Steine wie Ornamente in
OriginalgroB3e angeben. Soweit feststellbar entsprechen die unterschiedlichen Pldane zum
Kirchenbau und der Inneneinrichtung teilweise jenen, die urspriinglich den Schriftstiicken in
den Akten des Diozesanarchives beigelegt waren. Dessen ungeachtet sind die in den
Dombauakten angefiihrten Detailzeichnungen und Pline zu einem Grofteil nicht mehr

erhalten.

Wie schon erwihnt wurden von Vincenz Statz elf hauptsidchlich von Otto Schirmer
gezeichnete Baupldne nach Linz iibersandt. Wie der Literatur zu entnehmen ist, umfasste das
Konvolut urspriinglich 1. einen als ,,Haupt Grundrifl* bezeichneten Grundriss und 2. einen
Grundriss der Fundamente mit der Krypta, 3. einen Plan mit dem je einem Grundriss
unterhalb und oberhalb der Décher, 4. einen Grundriss des Daches des Lang- und Querhauses
mit Schnitten durch den Turm entlang von drei Hohenlinien, 5. und 6. Querdurchschnitte
gegen den Musikchor im Turm und gegen den Altar, 7. einen Durchschnitt durch das
Querschiff in Richtung Altar, 8. eine Ansicht des Querschiffes mit Aufriss und Schnitt der
Schauseite, 9. eine Ansicht der Hauptfassade, die Nordseite des Turmes, wobei auf dem Plan
mehrere Varianten abgebildet waren, 10. die Seitenansicht mit einem Aufriss der Westfassade
sowie 11. die Turmansicht.”’® Soweit heute noch erhalten, beziehungsweise auffindbar, liegen
die Pldne im Domplanarchiv des Baureferat der Finanzkammer der Didzese Linz im Original
und als Digitalisate vor. Zur Zeit ist nicht bekannt, wo sich der als 1. genannte Grundriss
befindet, an seiner Stelle miissen eine Umzeichnung von 1901 oder eine entsprechende

Lichtpause sowie eine Heliographie herangezogen werden.”’’ Aus der Literatur heraus kann

376 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 5-6, hier besonders Fn. 13. Es ist jedoch anzumerken, dass der im
Domplanarchiv in der Mappe XXII mit der Nr. 135 liegende Grundrissplan ober- und unterhalb der Décher
(hier Plan Nr. 3) nicht aus zwei Grundrissen, sondern einem beide Grundrisse kombinierenden Plan besteht.

377 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 6, Fn. 13.
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dieser jedoch erschlossen werden, wobei im Vergleich mit der heute erhaltenen Umzeichnung
auller der Einzeichnung eines Liftes im Eingangsbereich des Turmes sowie einzelner Details
bei der Raumaufteilung der Sakristeien keine grundlegenden Abweichungen auftreten. Die
unter den Nr. 5 und 6 angegebenen Querschnitte scheinem im Domplanarchiv nicht mehr auf.
Den Querschnitt gegen den Altar (Nr. 6) mag die bei Christian Kratz abgebildete, nicht
datierte Heliographie ersetzen.’”® Die Ansicht des Querschiffes (Nr. 8) scheint heute nicht
mehr erhalten zu sein, wie auch der Plan des Turmes (Nr. 11) zumindest nicht mehr als
datierter Plan vorliegt. Auf Grund der Fehlstellen musste fiir die vorliegende Arbeit auf
spétere, teilweise noch zu Lebzeiten von Vincenz Statz entstandene Plidne zuriickgegriffen
werden. Dabei handelte es sich nicht nur um Detailplidne einzelner Bauteile, sondern auch um
Aufrisse beziehungsweise Grundrisse des gesamten Kirchenbaues. Anlass fiir die Entstehung
der Plidne waren neben der Notwendigkeit detaillierterer Ausfiithrungspléine, vor allem auch
Verdnderungen der urspriinglichen Entwiirfe. Damit stellen die spéter entstandenen
Zeichnungen eine wichtige Quelle zur Datierung von Planénderungen dar, geben aber dariiber
hinaus auch Auskunft iiber nicht realisierte Uberlegungen. Letzteres wird an anderer Stelle im
Hinblick auf die angedachte Erweiterung der Sakristei ausgefiihrt werden. Da kein
reproduktinsfahiger aktueller Grundriss vorliegt, muss auf die Fotografien der entsprechenden

Gebiudeteile verwiesen werden.

6.2 Abweichungen und deren Ursachen

Entsprechend der Beschreibung des Mariae-Empfingnis-Domes im Kapitel
,Baubeschreibung des Mariae-Empfingnisdomes und seines Stiles*, sollen nun beginnend
mit der den gesamten Dom betreffenden Beleuchtungsfrage und dann im Norden mit dem
Turm die Unterschiede zwischen den urspriinglichen Pldnen Vincenz Statz und dem
ausgefiihrten Bau dargelegt werden. Verdnderungen bei der Konzeption der Glasfenster
werden dabei keine Beachtung finden, hier sei an dieser Stelle auf die ausfiihrliche
Diplomarbeit Margarethe Bohms verwiesen. Von den Einrichtungsgegenstinden der Kirche
werden die Altdre behandelt. Beichtstiihle, Chorgestiihl und andere Sitzgelegenheiten konnten
auf Grund der eingeschriankten Quellenlage nicht beriicksichtigt werden.

Wo es auf Grund der Bauakten moglich ist, werden die Ursachen fiir die Plandnderungen
ebenso angefiihrt, wie eventuelle zeitgenossische Diskussionen iiber die Umsetzung oder auch
unterschiedliche Planungsversionen. Neben den Pldnen des Domplanarchives wurden die im

Didzesanarchiv liegenden Dombauakten und die Berichte zum Dombau in der Zeitschrift

378 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 6.
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,»Ave Maria“ herangezogen. Neben den von Balthasar Scherndl bis zu seinem Tod 1922
verfassten chronologischen Abrissen der einzelnen Baujahre,”” waren vor allem die leider
nicht wihrend der gesamten Erscheinungszeit der Zeitschrift erscheinenden Berichterstattung
iber die Sitzungen des Dombaucomités eine wertvolle Quellen. Bei den Autoren ist
anzumerken, dass Scherndl seine Artikel teils mit Kiirzeln unterzeichnete, diese sind hier
durch Klarnamen ersetzt. Ebenso gilt dies fiir Karl Schofecker, der nach dem Tod Scherndls in

der Rubrik "Der Dombau in Wort und Bild" iiber die Baufortschritte berichtete.

6.2.1 Elektrische Beleuchtung:

Aus den von Vincenz Statz vorgelegten Plidnen gehen keine Informationen iiber die geplante
Beleuchtung hervor. Weder die Lingsschnitte, noch die Querschnitte durch das Querhaus
zeigen die vorgesehene Einrichtung der Kirche. Wegen der erst gegen Ende des 19.
Jahrhunderts einsetzenden und dann zuerst auf die Straenbeleuchtung beschrinkten Nutzung
von Elektrizitidt, muss fiir den Neuen Dom wohl entweder die Nutzung von Kerzenlicht oder
einer Gasbeleuchtung angedacht gewesen sein. Letzteres ist zumindest durch die 1857
erfolgte Errichtung eines Gaswerkes in Linz, das Gas fiir 6ffentliche wie private Nutzung

produzierte, moglich.

Eine den gesamten Innenbereich des Mariae-Empfangnis-Domes betreffende Neuerung der
Planungen stellte die elektrische Beleuchtung des Kirchengebiudes als auch des Hochaltares
dar. Bedingt durch die technische Entwicklung war es moglich nicht nur elektrisch betriebene
Luster anzubringen, sondern auch das den Hochchor umschlieBende Gitter mit eigenen
Lampen zu versehen. Wie aus dem Bericht Balthasar Scherndls iiber die Sitzung des
Dombaucomité am 2. Mirz 1900 in der Zeitschrift ,,Ave Maria* hervorgeht, wurde fiir das in
Kiirze aufzustellende Gitter um den Hochaltar beschlossen, dass entlang seines oberen
Abschlusses Glithlampen anzubringen seien.”® Durch diese MaBnahme sollte der Hochchor

als Ganzes beleuchtet werden, was ihn entsprechend im Kirchenbau hervor hebe.

Das im Jahr 1901 an das bischofliche Ordinariat ibermittelte Beleuchtungskonzept von
Matthéus Schlager, welches sich auf den gesamten Dom erstreckte,381 stellte somit eine
Fortsetzung der Beschliisse aus dem Vorjahr dar. Schlager sah von der Decke abgehingte

Luster aus Schmiedeeisen vor, da so die Verkabelung iiber den Dachstuhl gefiihrt werden

379 SCHOFECKER, Domprobst und Generalvikar Balthasar Scherndl {; in: Ave Maria Nr. 9-10/1922, 72.

%0 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 2.
Mirz [1900]; in: Ave Maria Nr. 3/1900, 51.

381 Schreiben Matthéus Schlagers an das bischofliche Ordinariat, Linz 28. Februar 1901; DAL, DoB-A/1, Sch.

22.
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konnte. Als andere Moglichkeit nannte er die Anbringung der ,,Beleuchtung an den Séulen in
triigerartiger Form***?, die er jedoch aus zwei Griinden ablehnte. Einerseits wiirde dieser
Beleuchtungsform eine gewisse Wiirde fehlen, andererseits sprichen auch praktische
Uberlegungen gegen eine solche Installation, da die Kabel unter dem Pflaster verlegt werden
miissten. Sie wéren somit bei Reparaturen nur mit einem wesentlich groferen Aufwand
zuganglich, als bei einer Verlegung im Dachstuhl. Allgemein sei die Anlage so vorgesehen,
dass die Luster zentral von der Sakristei aus gesteuert werden konnten. Nicht nur die Leuchter
an sich, sondern auch die einzelnen Lampen sollten getrennt von anderen bedient werden.*
Der bei einer Sitzung des Dombaucomités geduBBerte Wunsch, dass auch das in der Krypta
gelegene Heilige Grab beleuchtet werden solle, sei in der jetzigen Bauphase zudem noch bis
zum gewiinschten Termin der Karwoche des gleichen Jahres durchfiihrbar. Von Seiten des
bischoflichen Ordinariates wurden diese Plane wohlwollend angenommen, wenn auch die

zeitliche Abfolge der Einrichtung verindert wurde:**

Eine Beleuchtung des Heiligen Grabes
sei vorzuziehen und die restliche Beleuchtung des Domes erst im kommenden Winter zu
installieren. Beide Schreiben verwiesen auf die Notwendigkeit einer genauen Stellungnahme
des Dombaumeisters, welcher in der Folge dann auch die entsprechenden Luster entwarf. In
der Berichterstattung von Balthasar Scherndl in der Zeitschrift ,,Ave Maria“, welche auf den
Protokollen des Dombaucomités vom 22. Februar 1901 beruht und damit die von Schlager
angesprochene Sitzung meint,” wird dieses Konzept noch etwas prizisiert. Hier wurde
vermerkt, dass zusitzlich eine Beleuchtung des Hochaltarbaldachins vorgesehen sei, ebenso
sollten die Sakristeien, beide Emporen und die Gruft miteinbezogen werden. Entgegen der
Pldane von Schlager scheint hier das Dombaucomité eine Ausweitung der Beleuchtung auf die
gesamte Krypta vorgesehen zu haben, auch wenn dies aus den Formulierungen des Schreibens
an Schlager nicht in dieser Form hervorgeht. Die Anmerkung, dass das Gitter um den
Hochaltar zur [llumination vorgesehen ist, gibt einen Hinweis darauf, dass die 1900

beschlossenen Glithlampen eventuell noch nicht dort angebracht waren.**® Im Dezember 1901

waren die Arbeiten an der Beleuchtung zumindest soweit abgeschlossen, dass sie erstmalig

382 Schreiben Matthius Schlagers an das bischofliche Ordinariat, Linz 28. Februar 1901, 1; DAL, DoB-A/1, Sch.

22.

383 Schreiben Matthius Schlagers an das bischofliche Ordinariat, Linz 28. Februar 1901, 1; DAL, DoB-A/1, Sch.

22.

38 Schreiben des bischoflichen Ordinariats an Matthius Schlager, Linz, 1. [unsichere Lesung] Mirz 1901; auf:
Schreiben Matthdus Schlagers an das bischofliche Ordinariat, Linz 28. Februar 1901; DAL, DoB-A/1, Sch. 22.

30. A.: Der Dombau in Wort und Bild, Elektrische Beleuchtung des Linzer Domes (Aus dem Protokoll der
Dombau-Comité-Sitzung vom 22. Februar [1901]; in: Ave Maria, Nr. 3/1901, 54.

38 0. A.: Der Dombau in Wort und Bild, Elektrische Beleuchtung des Linzer Domes (Aus dem Protokoll der
Dombau-Comité-Sitzung vom 22. Februar [1901]; in: Ave Maria, Nr. 3/1901, 54.
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am Fest Mariae-Empfiingnis in Betrieb gehen konnte.”® Bei diesen Planungen ist jedoch zu
beachten, dass zu dieser Zeit wegen des noch fehlenden Langhauses und Querschiffes nur der
Bereich des Chores mit Chorumgang und Sakristeien bedacht wurde. Uber eine geplante
Fortsetzung der Pléne fiir die spiter fertig gestellten Teile des Domes liegen keine Unterlagen

VOr.

6.2.1.1 Die Turmgestaltung

6.2.1.1.1 Aufiengestaltung
Eine der offensichtlichsten Unterschiede beim Turm des Mariae-Empfingnis-Domes

zwischen den Dombauplidnen und ihrem heutigen Zustand stellen das Hauptportal und die
Turmspitze dar. Beide Bereiche sollen an dieser Stelle, beginnend mit dem Portal behandelt
werden, um dann in weiterer Folge kleinere Abweichungen an der Turmfassade anzufiihren.
Bei den Ausgangspldnen von Vincenz Statz waren im Tympanon Reliefdarstellungen und
nicht niher bezeichnete Skulpturen am Trumeau und im Gewiinde des Trichters vorgesehen.
Da bei den Arbeiten am Dom der Reliefschmuck im Tympanon und die Skulpturen nicht
zeitgleich ausgefiihrt wurden, liegen aus der Zeit um 1902 mehrere, teilweise nicht datierte
Entwiirfe hierzu vor. Neben Johannes Geistberger stellte wohl Matthias Hiptmair, beides
Mitglieder des Dombaucomités, einen Urheber der Entwiirfe dar. Weiters finden sich in den
Bestdnden des Diozesanarchives eine Skizze, welche wohl von Matthédus Schlager, zu diesem
Zeitpunkt Dombauleiter, signiert wurde. Da diese Projekte nicht zur Ausfithrung kamen,
sollen sie niher beschrieben, beziechungsweise abgebildet werden.**®

In einem nicht signierten Vorschlag, welcher auf Grund der Handschrift wohl Matthias
Hiptmair zugeschrieben werden kann,*® wurde fiir das Tympanonfeld Maria Immaculata,
flankiert von den Darstellungen ausgewéhlter Papste und Heiliger, vorgeschlagen, wobei
oberhalb der Mariendarstellung ein Brustbild Gottvaters angebracht werden sollte. Oberhalb
des Tiirsturzes sollten Allegorien der drei gottlichen Tugenden und der vier Kardinaltugenden
zu sehen sein, ohne dass aber aus dem Entwurf die Umsetzung als Relief hervorgeht. Fiir den
Trumeau wurde eine Figur des stehenden heiligen Joachim und eine Skulptur der sitzenden
heiligen Anna mit Maria in Vorschlag gebracht. Die genaue Anordnung der Figuren beleibt

unerwéhnt. Es ist jedoch zu vermuten, dass eine Skizze dem Schreiben beigelegt war, da die

*¥7 SCHERNDL: Der Dombau in Wort und Bild, Die zweite Martyrergruppe zum Altar der ,, K6nigin der Martyrer”;
in: Ave Maria Nr. 12/1902, 268, nennt erstmalig eine elektrische Beleuchtung.

388 Skizze Hauptportal Mariae-Empfingnis-Dom; o. D.; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

9 Schreiben o0.A., Projekt fiir das Bildwerk am Hauptportale des Marii Empfingnisdomes; o. D.; DAL, DoB-
A/1, Sch. 23.
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verschiedenen Figuren und Figurengruppen mit Nummern versehen sind. Fiir das Gewinde
wurden neben den Evangelisten Personen des Alten Testaments vorgesehen. An den seitlichen
Strebepfeilern sollten neben den Apostelfiirsten der heilige Maximilian sowie der heilige
Leopold als Skulpturen angebracht werden.

Bei einem weiteren, wohl nur fragmentarisch iiberlieferten und nicht mit einem Adressaten
versehenen Schreiben von Matthias Hiptmair, betont der Schreiber stirker sein theologisches
Konzept, aus welchem er den Figurenschmuck entwickelte. Als Vorannahme ging er davon
aus, dass neben der Immaculata auch die Figuren der Apostel Peter und Paulus eine
Darstellung erfithren. Weiters solle das Portal darstellen, dass der christliche Glaube auf den

390 rihe. Aus diesem Grund miissten neben den

,Fundamenten der Apostel u[nd] Propheten
Evangelisten Propheten in die Gestaltung eingebunden werden, ohne dass jedoch die genauere
Platzierung hervorgeht. Einzig wird genannt, dass oberhalb des Tiirsturzes das Konzil von
Ephesus abzubilden sei, da es ,,die Wiirde der Gottesmutterschaft Mariens definiert* habe.*!
Das Tympanon sei als Mosaik zu gestalten, da dies nicht nur der Witterung in Oberdsterreich
besser standhalten konne, sondern auch da Sonne- wie Monddarstellungen eine bessere
Wirkung erzielen wiirden. Die noch fehlenden Skulpturen seien durch Personen, die sich
durch ihre Schriften iiber die unbefleckte Empfingnis Mariens ausgezeichnet hitten, zu
erganzen.

In seinem Schreiben vom 6. April 1902 verweist Johannes Geistberger auf den urspriinglich
von Vincenz Statz fiir die von ihm gespendeten Engelsfiguren bei den Emporenstiegen
vorgesehenen Gestaltungsvorschlag.*®* Er sah Tiara und Krone als Symbole der Verbindung
zwischen der katholischen Kirche und Osterreich, beziehungsweise des Papstes und des
Osterreichischen Kaisers vor. Der Vorschlag fand zwar keine Zustimmung, wurde jedoch als
Moglichkeit fiir die Hauptportalsgestaltung bezeichnet und solle nun die Grundlage fiir die
Ausfithrungen Geistbergers bieten. Fiir das im Tympanon von der Bauleitung vorgesehene
Relief schligt er ein Bild zum Thema der unbefleckten Empfiangnis Mariens vor, da dieser der
Dom gewidmet sei.””” Er bezieht sich weiters auf eine an ihn gesendete Skizze, welche mit
der oben genannten Entwurfszeichnung Schlagers auf Grund der Beschreibung ident sein

konnte. Als Verweis auf die unbefleckte Empfangnis solle zusitzlich oberhalb Mariens ein

Brustbild Gottes angebracht werden. Fiir die auf dem ihm zugesandten Entwurf zu sehenden

3% Schreiben [Matthias] Hiptmair, 0. D, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

! Schreiben [Matthias] Hiptmair, 0. D, 2; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

%2 Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

3% Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 1-2; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.
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knienden Personengruppen schlégt er eine lose Nachahmung des Stiftungsfenster in der
Votivkapelle mit der zusétzlichen Darstellung der Dombaucomitémitglieder, eine Abbildung
von Vertretern aller ,,Stinde* der oberdsterreichischen Bevolkerung in Trachten oder

«394 yor. Die auf dem Plan zu sehenden acht

Landesheilige beziehungsweise ,,Marienverehrer
Figuren oberhalb des Tiirsturzes sollten seiner Ansicht nach Engelsgestalten mit
Mariensymbolen darstellen. Fiir die beiden Trumeaufiguren schldgt er im Gegensatz zur
Skizze vor, dass sie das oberdsterreichische Wappen und jenes der Didzese tragen.3 % Als
Alternative seien auch eine nach oben gewdlbte Mondsichel fiir die untere und eine Sonne fiir
die obere Figur moglich, diese verbinde sich auch gut mit dem sonst vertretenen Motiv der
gegenseitigen Bedingtheit von kirchlicher und weltlicher Macht.**® Fiir die Gewiindefiguren
auf der linken Seite sah Geistberger Engel mit pépstlichen Attributen, fiir die rechte ebenfalls
Engel oder Edelknaben mit den Symbolen des 6sterreichischen Kaiserhauses vor.”’
Entsprechend dem Thema der Verbundenheit von kirchlicher und weltlicher Macht, schlug er
die Figuren des Kaisers und des heiligen Leopolds sowie Papst Pius IX. sowie des heiligen
Maximilians oder des heiligen Josefs als Skulpturen vor.>*® Fiir den Fall, dass dieser Entwurf
zu stark das weltliche Element betone, schloss er gleich Modifikationen bei, die einen
Schwerpunkt auf kirchliche Aspekte legten.™”

Aus einer Publikation von Florian Wimmer ist noch ein weiterer Entwurf bekannt, welcher
neben Heiligenfiguren im Gewénde ein Tympanonrelief mit ,,Begebenheiten aus dem Leben

Jesu und der seligsten J ungfrau“400

nennt. Nihrere Details gehen aus seinen Angaben
allerdings nicht hervor, wie auch nicht offensichtlich wird, ob er hier konkrete Pline oder die
Entwiirfe von Vincenz Statz referiert. Wegen der starken Orientierung Wimmers an den
Pldnen von Statz ist jedoch letzteres wahrscheinlich.

Aus den Quellen lassen sich die Griinde fiir die Ablehnung oder nicht erfolgten weiteren
Ausarbeitung der Entwiirfe nicht erschlieBen. Verglichen mit der heute sichtbaren Darstellung

fallt jedoch die starke Ausrichtung auf Marienthematiken auf, die sich auch in den Entwiirfen

% Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 2; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

3% Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 3; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

3% Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 3—4; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

*7 Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 3; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

% Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 3; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

% Schreiben Johannes Geistbergers, Vorschlige fiir den figiirlichen Schmuck des Hauptportales am Thurme des
neuen Domes zu Linz, Steinerkirchen a. d. Traun 6. April 1902, 4-5; DAL, DoB-A/1, Sch. 23.

4% . A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 15.
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von Johannes Geistberger findet. Aus welchen Griinden die auch bei den Plidnen von Vincenz
Statz vorgesehenen Statue,*"" nicht aus gefiihrt wurde, ist nicht bekannt. Aller
Wahrscheinlichkeit nach kam es bei ihr ebenso wie bei der restlichen Portalgestaltung wegen
finanzieller Engpésse in der Ersten Republik zu keiner Umsetzung mehr.

Die endgiiltigen Entwiirfe wurden von Josef Sattler vorgelegt, die eine Kreuzigungsszene
flankiert von der Adam und Eva sowie das Weltgericht zeigen.*" Bedingt durch die
Erkrankung des Kiinstlers sei die Umsetzung der schon als Modelle bestehenden Werkes
unterbrochen worden. Da der Tod Sattlers eine weitere Verzogerung mit sich brachte, wurde
nach den Entwiirfen Sattlers durch Andreas Strickner ein noch heute bestehendes Fresko in

das Tympanonfeld angebracht.*"?

“'0. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, 17.

42 0. A.: Fiinfzigjihriges Berufsjubilium; in: Ave Maria Nr. 10/1915, 220.

403 OBERCHRISTL, Der Dombaumeister und seine bedeutendsten kiinstlerischen Helfer; in: Reichspost Nr.
118/1924, 7; OKT, Domkirche, 82.
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Was den ersten Stock des Turmes anbelangt, so sind an dieser Stelle zwei Abweichungen von
den urspriinglichen Pldnen zu nennen. Einerseits zeigen sich minimale Abweichungen bei der
Fensterrose, welche das innerste, zentrale Feld betreffen. Entgegen der Plidne von Statz zeigt
sich hier keine Unterteilung in drei Felder durch SteinmaBwerk mehr, sondern es bildet in
seiner heutigen Ausfiihrung eine Art sechspassformigen Stern. Das Fenstergewinde ist zudem
entgegen der eingereichten Pline bis zum Ubergang des Spitzbogens in die Fensterlaibung
von einer auf Konsolen auflastenden zusitzlichen Steinebene eingefasst. Diese zieht sich bis
zu den Strebepfeilern weiter, so dass die unteren Teile des Fenstergewindes tiefer liegen. Wie
bei der Verdnderung bei der Fensterrose, so sind hier ebenfalls die Ursachen fiir die
Abweichung unbekannt. Weiters wurden neben der grolen Fensteroffnung nach der Briistung
des Umgang im néchsten Stock zwei tiefliegende Medaillons angebracht, welche mit
BlendmaBwerk verziert sind. AuB3er einer kleinen Notiz in einem Schreiben von Johannes
Geistberger liegen hierzu keine Quellen vor.**

Ein Vergleich der Plidne mit dem heutigen Bauzustand (Abb. 13: Turm, Langhaus und
Querhaus von Westen) zeigt zudem, dass an Stelle der vorgesehenen Fenster im zweiten
Turmstock heute nur das MaBBwerk vorhanden ist. Ursache ist die weiter unten behandelte
teilweise Verlegung der Glocken aus dem vierten auch in den dritten Stock.

Wie aus den urspriinglichen Pldanen hervorgeht, wurde als Abschluss des Turmes eine
Kreuzrose vorgesehen.405 Es kam diese nicht zur Ausfiithrung, sondern sie wurde durch ein auf
einer metallenen Kugel ruhendes Kreuz ersetzt. Entsprechende Plandnderungen und die sie
begleitenden Diskussionen lassen sich auf die Zeit von 1897-1898 datieren, eine endgiiltige
Genehmigung erhielten die vorgelegten Pliane im Zuge der Fertigstellung des Turmes im Jahr
1902.%%° Im Jahr 1909, allem Anschein nach in Zusammenhang mit der neu eingerichteten
Turmubhr, entspann sich eine im katholischen ,,Linzer Volksblatt* und in der liberalen ,, Tages-
Post* ausgetragene Kontroverse um das Kreuz, wobei in der ,,Tages-Post* der Vorwurf der

eigenmiichtigen Planiinderung durch die aktuelle Bauleitung vorgetragen wurde.*”” Weder

404 Schreiben Johannes Geistbergers an das bischofliche Ordinariat, Egendorf 14. und 15. August 1891, 2; DAL,
DoB-A/1, Sch. 8, Fasz. 1.

4% 0. A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfingnis-Dome zu Linz, Abbildung bei S. 17.

496 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 21.
November [1901]; in: Ave Maria Nr. 12/1901, 278. Nach dem Tode Vincenz Statz’ legte Franz Statz weitere
Entwiirfe vor, die den Ideen seines Vaters folgten: siehe hierzu Schreiben Franz Statz an Domprobst, Koln 15.
Dezember 1898, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 33.

470, A.: Die neue Uhr am Maria Empfingisdome; in: Tages-Post Nr. 165, 4; 0. A., Turmkreuz und Turmuhr am
neuen Linzer Dome; in: Illustrierte Unterhaltungsbeilage zum ,,Linzer Volksblatt” Nr. 41/1909, 1; 0. A.,
Nochmals die neue Uhr auf dem Maria Empfiangnisdome; in: Tages-Post Nr. 171/1909, 4.
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entspreche eine Uhr am Turm unterhalb des Helmes dem gotischen Stil, noch kenne die hier
ausschlaggebende Kolner Gotik einen anderen Turmabschluss als die Kreuzblume. Dem hielt
das ,,Linzer Volksblatt* die Entstehungsgeschichte des Turmkreuzes entgegen. Allem
Anschein nach ging die Initiative fiir diese Abweichung von Vincenz Statz aus, welcher seine
Vorstellungen auch gegen die anderslautende Meinungen im Dombaucomité durchsetzte.*®
Den Einwand, dass dies nicht der Gotik entspreche, entkriftete er mit seinem Verweis auf die
nicht sklavische Gebundenheit an gotische Vorbilder. Weiters fiihrte er den technischen
Fortschritt an, weswegen im Mittelalter die Errichtung metallener Turmkreuze noch nicht
moglich gewesen sei. Als Gegenargument gegen eine Kreuzblume verwies er auf die aus
Verwitterung und Blitzschlag erwachsenden Gefahren. Diese Anderung sorgte in Linz fiir
Aufsehen und auch fiir Widerspruch, da ein Turmkreuz nicht dem gotischen Stil entsprechen
wiirde.*”

Das Turmkreuz war jedoch nicht das einzige am Mariae-Empfangnis-Dom, was in der Linzer
Offentlichkeit auf Widerspruch traf. Auf die Kontroverse zwischen ,,Linzer Volksblatt* und

,» lages-Post* ist schon eingegangen worden. Bei den Vorwiirfen zeigen sich gewisse
Parallelen, wurde doch auch hier mit der scheinbar eigenméchtigen Plandnderung und mit
dem Bruch der Stilreinheit durch die Anbringung einer Uhr argumentiert. Vergleichbar dem
Turmkreuz wurde auch diese Abweichung zu Lebzeiten von Vincenz Statz erstmalig
thematisiert, wobei Statz nach Zeitungsberichten selbst den Anbringungsort der Ziffernblitter

festlegte.410

Wie aus den erhaltenen Pldnen hervorgeht, war urspriinglich keine Uhr am Turm
vorgesehen. Zu Beginn des Turmbaues kam es erstmals in einer Sitzung des Dombaucomités
am 5. September 1893 zu einer Behandlung des Themas.*'" In dieser Sitzung soll schon der
Anbringungsort behandelt worden sein. Wie aus den Protokollen der Dombaucomitésitzung
vom 21. November 1901 hervorgeht, fasste das Gremium den Beschluss, an allen vier Seiten
des Turmes Uhrenblitter mittig vor den Schallfenstern anzubringen.*'? Entgegen der heutigen
Situation waren aus Mosaiken gestaltete Ziffernblitter mit einem Radius von 1,10 Meter

vorgesehen, der oberhalb liegende Bereich der Schallfenster sollte zudem mit ,,Jalousien aus

408, A., Die Turmuhr des Marid Empfangnis-Domes; Linzer Volksblatt Nr. 168/1909, 4; 0. A., Turmkreuz und
Turmuhr am neuen Linzer Dome; in: [llustrierte Unterhaltungsbeilage zum ,,Linzer Volksblatt” Nr. 41/1909, 1.

490, A.: Die neue Uhr am Maria Empfingisdome; in: Tages-Post Nr. 165, 4; 0. A., Die Turmuhr des Marid
Empfingnis-Domes; Linzer Volksblatt Nr. 168/1909, 3; 0. A., Nochmals die neue Uhr auf dem Maria
Empfingnisdome; in: Tages-Post Nr. 171/19009, 4.

0, A., Die Turmuhr des Marid Empfiangnisdomes; in: Linzer Volksblatt N. 168/1909, 4; 0. A., Turmkreuz und
Turmuhr am neuen Linzer Dome; in: [llustrierte Unterhaltungsbeilage zum ,,Linzer Volksblatt” Nr. 41/1909, 1.

g, A., Die Turmuhr des Marid Empfangnisdomes; in: Linzer Volksblatt N. 168/1909, 4.

412 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 21.
November [1901]; in: Ave Maria Nr. 12/1901, 279.
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“13 yersehen werden, worunter wohl schriig gestellte Granitplatten

geschliffenen Granitplatten
im oberen Fensterbereich zu verstehen sind. Um die Uhr auch in der Ddmmerung und Nacht
sichtbar zu halten, sollte sie nach Moglichkeit elektrisch beleuchtet werden. Zur Ausfithrung
kam jedoch ein metallenes Zifferblatt, welches mit seinen an zwei Metallbandern montierten
goldfarbenen lateinischen Ziffern und den goldfarbenen Zeigern sehr schlicht gestaltet ist. Um
eine bessere Sichtbarkeit zu garantieren, wurde der anfanglich auf die Schallfenster begrenzte
Raum iiberschritten, wozu eben die metallene Ausfiihrung gewihlt wurde.*'* Die Uhr wird
nun durch nur wenig hervortretende Strebepfeiler zwischen den Schallfenstern
eingeschlossen. Im Zuge des Uhrenbaues wird es auch in der Kapitelsakristei zu
Verdnderungen gekommen sein, da hier die elektrische Normaluhr untergebracht wurde,
welche zusitzlich eine weitere Uhr in der Priestersakristei steuerte.*'> Weitere Angaben hierzu
liegen jedoch kaum vor, auller, dass Strom aus dem domeigenen Elektrizitdtswerk eingespeist
wurde. Demnach sei anfidnglich eine Anbringung der Uhr im unteren Bereich der Kirche,
eventuell in der Nachahmung mittelalterlicher Kirchen, geplant gewesen.*'® Der Kritik an der
Turmuhr und ihrem Anbringungspunkt versuchte man iiber die eingeholten Meinung des
Professors an der Grazer Universitit Johann Graus entgegenzutreten.*'’ Graus sah in den
Abinderungen eine annehmbare Adaption an die Gegenwart. Einzig der Umstand, dass die
Turmuhr nicht von Beginn an eingeplant war und somit nicht in das Gliederungssystem
miteinbezogen wurde, fand bei ihm eine kritische Beachtung. Weitere, ebenfalls zitierte
Expertenaussagen gingen in die gleiche Richtung.

Die Geriichte, dass der eigentlich am Neuen Dom vorgesehene Turm hoher gewesen wire und
damit den Turm von St. Stephan in Wien iiberschritten hitte, ist nicht nachweisbar.*'®
Ebensowenig lieBen sich Hinweise auf ein allgemeines oder spezifisches Verbot hoher zu

Bauen als der Turm von St. Stephan in Wien hoch sei, finden.

413 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 21.
November [1901]; in: Ave Maria Nr. 12/1901, 279.

o, A., Die Turmuhr am Marid Empfingnisdome, in: Linzer Volksblatt Nr. 162/1909, 2; 0. A., Die Turmuhr des
Marid Empfingnisdomes; in: Linzer Volksblatt Nr. 168/19009, 4.

0. A., Die Turmuhr am Marii Empfingnisdome, in: Linzer Volksblatt Nr. 162/1909, 2.

4160, A., Die Turmuhr des Marii Empfingnisdomes; in: Linzer Volksblatt N. 168/1909, 4.

70, A., Turmkreuz und Turmuhr am neuen Linzer Dome; in: Illustrierte Unterhaltungsbeilage zum ,,Linzer
Volksblatt” Nr. 41/1909, 1.

418 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9, Fn. 18.
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6.2.1.1.2 Die Gestaltung des Innenraumes
Bei einem Vergleich zwischen dem urspriinglichen und dem heutigen Grundriss, fallen

hinsichtlich des Innenraumes des Turmes in der Eingangshalle offensichtliche Anderungen
auf. (Vgl. Abb. 3 und 4) So wird heute dieser Bereich nicht, wie urspriinglich vorgesehen,

durch zwei Siulen unterteilt.*"”

Obwohl eine solche Verdnderung schon sehr friih
vorgenommen worden sein muss, finden sich hieriiber keinerlei Unterlagen. Aus diesem
Grunde ist nicht bekannt, ob der Entschluss, keine Unterteilung im Eingangsbereich
vorzunehmen zu wollen, bereits im Umfeld der Fundamentarbeiten gefasst wurde. Einzig der
Bericht Balthasar Scherndls iiber die im elften Jahr des Dombaues vorgenommenen
Bauarbeiten enthilt einen Hinweis.*® Er gibt umfangreiche Auskiinfte iiber die in diesem Jahr
vorgenommene Legung des Turmfundamentes und nennt dort zwar die Aufmauerung der
Turmmauern, nicht jedoch der Fundamente fiir die Siulen.*' Dass die Legung der
Sédulenfundamente urspriinglich zeitgleich mit denen der Turmmauern vorgesehen war, geht
aus einem entsprechenden Fundamentplan hervor. Dies scheint dafiir zu sprechen, dass der
Wegfall der Sidulen schon vor dem Jahr 1865 gefasst wurde. Der Umstand, dass Florian
Wimmer in seinem 1882 erschienenen Domlfiihrer ,,Der Pilger im Maria-Empfiangnis-Dome
zu Linz* die Saulenstellung ausdriicklich erwihnt, liegt daran, dass er die Dombeschreibung
anhand der Pldane vornahm, den Bau selbst jedoch hierfiir nicht besuchte.**? Ob fiir den
Wegfall der geriichteweise iiberlieferte Wunsch Bischof Rudigiers, beim feierlichen Einzug
nicht durch Sdulen behindert zu werden, verantwortlich war, konnte nicht mehr geklirt
werden.

Auf jeden Fall zog die Planénderung eine Modifizierung des Gewolbes nach sich. An Stelle
des sich vorgesehenen Kreuzgewolbe, welches wohl vergleichbar mit dem restlichen Dom als

Kreuzrippengewolbe ausgefiihrt worden wire, findet sich heute das genannte flache Gewdlbe.

Bei der Betrachtung der GrundriBumzeichnung von 1901 fillt ebenfalls auf, dass in eines der
Stiegenhéuser der Eingangshalle ein elektrischer Lift eingezeichnet ist. Es handelt sich dabei

um die Umwandlung eines Stiegenhauses, welche sich momentan nur ungefihr auf die Zeit

419 DOBERER, Ein Dom des 19. Jahrhunderts (1951), 212, sieht die Sdulenstellung als eine Nachahmung der
Werderkiche in Berlin; OKT, Domkirche, 83, der Aussage, es seien keine weitere Planinderungen
vorgenommen worden, muss jedoch widersprochen werden; KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 9

420 SCHERNDL, Das 11. Dombauvereinsjahr (Mai 1865-1866); in: Ave Maria Nr. 7/1897, 147-149.

421 SCHERNDL, Das 11. Dombauvereinsjahr (Mai 1865—-1866); in: Ave Maria Nr. 7/1897, 148-149.

20, A. [FLORIAN WIMMER], Der Pilger im Maria-Empfiingnis-Dome zu Linz, 11.
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der Jahrhundertwende datieren lésst. In der schon Ende 1900 erschienen Ausgabe des ,,Ave
Marias* merkte Scherndl knapp an, dass ein Lift im Turm installiert werde, ohne aber weitere
Angaben zur Lage zu machen.*? In einer spiteren Ausgabe der Rubrik ,,Der Dombau in Wort
und Bild* wurden diese Pline genauer ausgefiihrt, indem die Fiihrung des Aufzuges bis in das
dritte Turmgeschoss angegeben wird.*** Von dort bestehe dann ein Ubergang zu Stiegen,
welche durch das Glockengeschoss im vierten Geschoss und dann auf die Galerie fiihren
wiirden.

Anlass war allem Anschein nach die Zugénglichkeit des Turmes fiir BesucherInnen, welche
somit auf die Turmgalerie gelangen sollten.*” Ein Zusammenhang mit der Nutzung des
urspriinglich ohne genaue Funktion versehenen dritten Turmgeschosses als Dommuseum ist
wahrscheinlich.**® Bei dem genannten Museum handelte es sich um das Diozesanmuseum,
dessen Triagerverein schon 1859 unter dem Namen ,,Diozesankunstverein® gegriindet

427
wurde.

Die geplante Verlegung der Museumsrdumlichkeiten aus dem Domherrenhof in den
Turm des Mariae-Empfingnis-Domes ging dabei auf eine Anregung von Bischof Franz Maria
Doppelbauer auf der Generalversammlung des Vereines 1892 zuriick. Es ist durchaus
moglich, dass die aus statischen Griinden notwendige Verlegung einzelner Glocken aus dem
vierten Stock in diesen Raum,**® eine Umsetzung der Museumspline verhinderte.

Wann der Aufzug konkret umgesetzt wurde, ist ebenfalls nicht eindeutig zu klidren. Sicher ist
jedenfalls, dass bei der Drucklegung der 1902 ebenfalls von Schrendl herausgegebenen
Publikation "Fiihrer durch den Marid Empfidngnis-Dom in Linz" der Aufzug noch nicht
errichtet war. Fiihrte doch Scherndl in einer FuBBnote an, dass die Einrichtung eines Aufzuges
in einem Stiegenhaus geplant sei.*”” Zudem zeigt ein Vergleich mit dem heutigen Bauzustand,
dass eben nicht das rechte, sondern das linke Stiegenhaus in einen Lift umgewandelt wurde.

Dieser scheint aus den 1960er Jahren zu stammen. Das linke Stiegenhaus war offensichtlich

aus Griinden der Finanzknappheit nicht ausgefiihrt worden und fand in den 1920er Jahren als

423 SCHERNDL, Vom Turmbau des Linzer Domes; in: Ave Maria Nr. 11/1900, 245.

424 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 6/1901, 123.

425 SCHERNDL, Vom Turmbau des Linzer Domes; in: Ave Maria Nr. 11/ 1900, 245.

426 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 137, fiihrt kurz und ohne weitere
Informationen das Dom-Museum an.

427 GSCHWENDTNER-LEITNER, Das Di6zesanmuseum Linz, 35-36.

428 D.B.C., Der Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 4/1897, 77, zur Unterbringung der Glocken im
vierten Turmstock; SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild; in: Ave Maria Nr. 6/1901, 123; DERS., Der
Dombau in Wort und Bild, Auszug aus dem Protokolle der Dombaucomité-Sitzung vom 21. November [1901];
in: Ave Maria Nr. 12/1901, 278; OBERCHRISTL, Der Marid-Empfiangnis-Dom in Linz, 18—19; PESENDORFER,
Kleiner Linzer Domfiihrer, 7.

429 SCHERNDL, Fiihrer durch den Marid Empfiangnis Dom in Linz, 136, Fn. ohne Nummer.
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Leitungsschacht fiir das neue elektrische Steuerungssystem der Glocken Verwendung.**

6.2.1.2 Das Langhaus
Entgegen der Situation beim oben behandelten Turm, kénnen beim Langhaus nur vereinzelte

Abweichungen festgestellt werden.
Die auffilligsten Abweichungen stellen die am Langhaus liegenden Sakristeien der
Turmkapellen dar, sind sie doch auf den ersten Grundrissen nicht verzeichnet. Auf Grund der

stilistischen Ahnlichkeiten ist es naheliegend, dass sie mit den Sakristeierweiterungen im

Chorbereich in Zusammenhang stehen. Die
Umstédnde, die zu ihrer Planung und Errichtung um
die Jahrhundertwende herum fiihrten, sind nicht
bekannt, konnten mit den jedoch als zu klein
empfundenen bestehenden Sakristeien in Verbindung
stehen. Dies besonders, da aus der gleichen Zeit
Pléne fiir die Erweiterung der Sakristeien im
Chorbereich vorliegen. Bei der Betrachtung des
Langhauses fallen im Au3enbereich besonders im
westlichen Bereich, aber auch bei den Turmkapellen

Abweichungen bei den Filialen auf. (Abb. 14: Fialen)

An Stelle der fein ausgefiihrten Steinmetzarbeiten

) . ) Abb. 14: Fialen am Langhaus und
finden sich hier bei den Krabben nur mehr Ouerschiff

Pyramidenstiimpfen dhnliche Formen. Da dieser Bereich des Domes erst in der Ersten
Republik und damit in einer nicht nur fiir den Dombau finanziell schwierigen Zeit vollendet
wurde, muss als Hintergrund dieser Abdnderung Geldknappheit angenommen werden. In den
entsprechenden Quellen fanden sich jedoch bislang keine Angaben hierzu.

Ebenfalls nur aus einem Vergleich der Pldne erschliefbar sind die kleineren Verdnderungen
beim Dachkamm entlang der Décher. (Vgl. Abb. 13) Hier findet sich heute an Stelle der tiber
den Zwickeln zweier Halbkreise erwachsenden Dreiecksformen ein Gitter mit
Lanzettenformen, die durch Halbkreise verbunden sind.

Im Inneren des Langhauses kam es nicht zu der in einem Plan verzeichneten Aufstellung von

Beichtstiihlen in den Seitenschiffen.**! An ihrer Stelle befindet sich heute der, ebenfalls nicht

430 SCHOFECKER, Der Dombau in Wort und Bild, Eine Freudenbotschaft; in: Ave Maria Nr. 11-12/1923, 107.
#1 PLANNER-STEINER, Der Linzer Dom - Eine Denkmalkirche (1985), 261, bezeichnet die eingezeichneten
Formen félschlicherweise als Altdre. Gegen diese Annahme spricht nicht nur das gidnzlich andere Aussehen der
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in der Planung des 19. Jahrhunderts vorgesehene Kreuzweg. Mit seiner Errichtung im Jahre
1947 stellte er die letzte BaumaBnahme im Dom, von Erhaltungsmal3nahmen abgesehen,
dar.*?

Als letzte Abweichung im Langhaus, welche sich zugleich auch auf Querschiff und Chor
erstreckte, muss an dieser Stelle die Briistung vor dem Laufgang im Obergaden genannt
werden. Sahen die eigentlichen Planungen Vierpisse als Formen vor,*? so kamen bei der
Ausfiihrung der Briistung in der Nachkriegszeit sich iiberschneidende, gestelzte Rundbogen
zum Zug. Die oberhalb der Seitenschiffe angebrachten Briistungen an der Fassade
entsprechen der von Statz auch fiir das Innere des Domes vorgesehenen Form. Dabei kann der

Einschitzung von Christian Kratz, dass die heutige Briistung hier vergleichsweise weniger

schone Formen aufweist, zugestimmt werden.

6.2.1.3 Das Querschiff
Wie beim Langhaus, handelt es sich auch beim Querschiff um einen Gebéudeteil, der nur

wenigen Verdnderungen unterlag. Diese betrafen zumeist die Gestaltung der Aulenmauern
und der Fenster, weiters lassen sich Abweichungen im Bereich des Dachreiters nachweisen,
was nachstehend auszufiihren ist.

Die offensichtlichsten Abweichungen zeigen die Querhausfassaden, bei denen die Fensterrose
im Westen und die Giebelgestaltung nicht entsprechend den Pldnen von Vincenz Statz
ausgefiihrt wurden. (Vgl. Abb. 13) An Stelle der heute zu sehenden Kopie der 6stlichen
Fensterrose, war urspriinglich eine radformige Gestaltung vorgesehen. Entlang der Kreisform
waren Dreipisse platziert, soweit erkennbar wurden jedoch die den Zwischenraum zwischen
Spitzbogen und Fensterrose ausfiillenden Drei- und Vierpassformen umgesetzt. Da nach
Florian Oberchristl beide Fensterrosen im Querschiff von Matthédus Schlager entworfen
wurden,** wird die Angleichung der Rosen an jene im Turm wohl auf ihn zuriickgehen. Ob
damit eine Vereinheitlichung angestrebt wurde oder welche anderen Griinde hierfiir
vorgelegen haben mogen, lie3 sich bislang nicht feststellen. Ein weiteres Detail betrifft die
Motive der Fensterrose im Ostlichen Querschiff, war doch hier - zumindest zeitweise - die

Darstellung moderner Kriegsgerite und Waffen geplant. Anlass hierfiir war der Umstand, dass

symbolisch eingezeichneten Altédre, sondern auch die in der zeitgendssischen Literatur tiberlieferten Anzahl der
vorgesehenen Altédre und ihre Platzierung.
2 7ur Errichtung des Kreuzwegstationen: OBERCHRISTL, Der Linzer Dom (1948), 26; 0. A., Der neue
Kreuzweg fiir die Domkirche; in: Linzer Kirchenblatt Nr. 10/1949, 1.
433 KRATZ, Der Neue Dom zu Linz, 12.
434 OBERCHRISTL, Die neuen Gemaélde-Fenster des Linzer Domes, 88.
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dieser Querschiffabschnitt wihrend des Ersten Weltkrieges errichtet wurde.*> Aus welchen
Griinden schlussendlich die Umwandlung in das ,,Friedensfenster erfolgte, dem im Westen
das ,,Kriegsfenster* gegeniibersteht, konnte ebenfalls nicht geklédrt werden. Entgegen der
angedachten Darstellungen beschrinken sich die heutigen Glasbilder auf biblische
Thematiken.

Da die vorhandenen Planreproduktionen nur die Au3enseite der westlichen Querschifffassade
abbilden, konnen nur an dieser die Abweichungen konstatiert werden. Zwar zeigt sich heute
generell eine einheitliche Gestaltung der Querschiffgiebel, ob diese jedoch von Beginn an
vorgesehen war ist jedoch nicht bekannt. Vergleichbar den Fensterrosen hitten hier
moglicherweise Unterschiede bestehen konnen. Auf alle Fille zeigt ein Vergleich, dass
urspriinglich an Stelle den der Form des Giebels folgenden Passbogen und dem
BlendmaBwerk eine gerade Reihe von Passbogen vorgesehen war. Diese hatten mit Ausnahme
der jeweils d@uBlersten eine einheitliche Hohe, bekront waren sie von einem vorgeblendeten
Medaillon, welches von einem Bogen umfasst wurde.

Nur das 6stliche Querhaus betrifft eine Anderung am auBen liegenden Stiegenhaus. Dieses
wurde in einen Schornstein fiir die in der Krypta befindliche Heizanlage umgestaltet.**® Auf
die durch diese Heizanlage entstandenen kleineren Verdnderungen im Inneren der Kirche, wie
der Einfiigung von durchbrochenen Bodenplatten fiir die Zirkulation der HeiBluft, wird nicht

weiter eingegangen werden.

6.2.1.4 Der Chorbereich und die Sakristeien
Einer jener Bereiche, die am stirksten Verdnderungen unterlagen, stellen die Sakristeien im

Chor dar. Urspriinglichen sahen die Pline von Vincenz Statz ihre Zweiteilung in gleichgrof3e
Riume vor, deren Gewdlbe auf einer mittig stehenden Séule auflasten sollte. Zudem war in
einem Raum in der Ostlichen Sakristei ein Bereich fiir das Archiv eingeschrieben worden.
(Abb. 3) Aus praktischen Griinden fielen in den Sakristeien die Sdulen weg und das Gewdlbe
wurde in ein Kreuzrippengewolbe abgedndert. Dadurch sollte eine bessere Raumgestaltung
der schon im gegen Ende des 19. Jahrhunderts als tendenziell zu klein eingeschétzten
Sakristeien erreicht werden.*’ Durchgefiihrt wurde diese Anderung unter Franz Statz, welcher

in einem Schreiben an den Domprobst anmerkte, dass er die Sdulen in den Sakristeien in

435 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Das Querschiff des Linzer Domes; in: Ave Maria Nr. 12/1915,

207.

436 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Das Querschiff des Linzer Domes; in: Ave Maria Nr. 12/1915,

207.

437 SCHERNDL, Zur Geschichte des Linzer Dombaues, Das 19. Dombauvereinsjahr (Mai 1873—1974); in: Ave
Maria Nr. 11/1900, 244, zur kritischen Betrachtung der Sakristeigrofe.
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seinen Planen nur iibernommen habe, um niher an den Entwiirfen seines Vaters zu bleiben.**®
Er sehe jedoch keine Probleme darin, die Raumplanung abzuindern.

Aus dem Umstand, dass urspriinglich nur eine beim Kapellenkranz liegende Wendeltreppe
von den Sakristeien auf die Empore fiihrte, wurden Probleme fiir den reibungslosen Zugang
der Singer und Musiker zu ihren Plitzen vorhergesehen.*” In einem Schreiben Otto
Schirmers an das bischofliche Ordinariat wird gerade der Umstand, dass der Zugang zu den
Emporen nur iiber eine in den Sakristeien liegende Wendeltreppe moglich gewesen wire,
thematisiert.**” Als Abhilfe hierfiir schlug Vincenz Statz die Einziehung einer Holzwand in
der Sakristei vor, deren genauer Verlauf jedoch wegen der fehlenden Pline heute nicht
nachvollziehbar ist. Sicher ist jedoch, dass von den Sakristeien mehrere Tiiren direkt in den
Chor gefiihrt hitten, welche durch ihre unterschiedliche Groe je nach Anlass des
Gottesdienstes ausgewihlt worden wiren.*"! Wie aus einem Brief vom 9. Dezember 1873 an
das Ordinariat hervorgeht, war in einer zuvor liegenden Sitzung des Dombaucomités die
Anbringung einer zusitzlichen groferen Stiege auf die Emporen beantragt worden.***
Deswegen kam es zusitzlich zum Einbau einer gro3en Wendeltreppe im Bereich der so
genannten Pfarrkapellen, in denen der Herz-Jesu- und Herz-Maria-Altar stehen. Aus den
Pldanen geht hervor, dass diese Stiegen zudem durch eine beim Kryptaabgang liegende Tiir
direkt mit dem Chor verbunden sind, was ebenfalls Storungen bei den Vorbereitungen der
Kleriker in den Sakristeien vermied. Um neue Treppen anzubringen, mussten die
Pfarrkapellen verdndert werden.*** Es erfolgte durch diese Abénderung nicht nur eine
deutliche Verkleinerung der Kapellen, sondern es wurden auch die Altire verlegt.*** Befanden
sich zuvor letztere direkt in der Ecke von Sakristeiwand und Auflenmauer, so riickten sie nun
in die Mitte der Kapelle. Hierfiir war eine kleine Verbreiterung der Stiegenhauswand
notwendig, welche nun iiber die zur Wendeltreppe fithrenden Stufen hinausragte.

Vermutlich in direktem Zusammenhang mit der mangelhaften GroBe der Sakristeien stehen

% Schreiben Franz Statz an Domprobst, KoIn 15. Dezember 1898, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 33.

439 Schreiben Otto Schimers an das bischofliche Ordinariat, Linz 6. November 1873, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 31;
SCHERNDL, Zur Geschichte des Linzer Dombaues, Das 19. Dombauvereinsjahr (Mai 1873—1974); in: Ave
Maria Nr. 11/1900, 244-245.

40 gchreiben Otto Schimers an das bischofliche Ordinariat, Linz 6. November 1873, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 31.

#1 Schreiben Otto Schimers an das bischofliche Ordinariat, Linz 6. November 1873, 1-2; DAL, DoB-A/1, Sch.

31.

#2 Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 9. Dezember 1873, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 31.

#3 Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 9. Dezember 1873, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 31.

444 gchreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 9. Dezember 1873, 1; DAL, DoB-A/1, Sch.
31; SCHERNDL, Zur Geschichte des Linzer Dombaues, Das 19. Dombauvereinsjahr (Mai 1873-1974); in: Ave
Maria Nr. 11/1900, 245.
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die bislang nicht datierbaren Anbauten neben den Sakristeien auf beiden Seiten des Chores.**’
Aus dem heutigen Grundriss geht eine direkte Verbindung von Sakristeien und Anbauten
hervor. Stilistisch sind die eingeschossigen Bauten vergleichbar mit den Sakristeien der
Turmkapellen. Schon aus dem Jahre 1905 liegen Pline fiir die Erweiterung der Sakristeien
vor, welche sich weitgehend an deren Stil orientiert und den Raum auf der Aullenseite in
Richtung Osten, respektive Westen erweitert hitte, ohne die Breite des Baues zu verdndern.
Zusitzlich wire noch ein Abgang zum Lichthof der Krypta gestaltet worden, wie auch ein
Zugang von auflen in die Sakristeien moglich geworden wire. (Abb. 15: Planungen
Sakristeierweiterungen) Dieser Zugang entspricht hinsichtlich der Lage den heutigen
Erweiterungen, wie auch sein Aussehen und seine Hohe Ahnlichkeiten aufweisen. Er wire
dann jedoch hinsichtlich seiner Ausmalle stark vergroflert worden. Dennoch ist es nicht
bekannt, ob hier nur ein Teil der Erweiterungen ausgefiihrt wurde oder, ob diese aus anderen

Plidnen hervor gingen.

445 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Das Querschiff des Domes (Seitenansicht); in: Ave Maria Nr.
2/1916, 27, Abbildung zeigt die flachen Zubauten neben der Sakristei.
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Abb. 15: Planungen Sakristeierweiterungen




Im Nachfolgenden sollen nun die Abweichungen bei den im Chorbereich befindlichen Altiren
behandelt werden. Als erstes kommen dabei die Altéire der sogenannten Pfarrkapellen zur
Sprache, abschlieBend wird sich die Arbeit ausfiihrlicher dem Hochaltar widmen, wenn auch
nicht die in einer langen Planungsphase erarbeitete Gestaltung nachvollzogen werden kann.
Zu den Altdren im Kapellenkranz fanden sich nur wenige Quellen, aus denen kleine
Anderungen hervorgegangen wiren, dies kann jedoch aus der schlechten Quellenlage
resultieren.**® Hiervon sind generell die Planungen zur Lage der einzelnen Altire betroffen.
So konnte fiir die Ursachen des Wegfalls eines Altares im Querschiff und fiir einen am
Kopfende des Hochchorgitters keine Angaben gefunden werden. Wihrend der wohl als
Kreuzaltar gedachte Altar im Querschiff in einzelnen Schriftstiicken aufscheint, ist der
letztgenannte nur auf Grundrissen verzeichnet.

Ein Protokoll der Sitzung des Dombaucomités vom 12. November 1894 zeigt auf, dass von
Beginn an zwei unterschiedliche Entwiirfe fiir den Herz- Jesu- und den Herz-Mariae-Altar
von Vincenz Statz vorgelegt wurden.**’ Die nicht weiter beschriebenen Entwurfszeichnungen,
von denen leider auch keine Abbildungen mehr bekannt sind, werden im Protokoll nur als
,,eine einfachere u[nd] eine etwas reichere Skizze“**® bezeichnet. Dabei fand die
schmuckvollere Gestaltung die Zustimmung des Comités, wenn auch die endgiiltige
Entscheidung dem Bischof als Bauherrn iiberlassen wurde. Das Comité duflerte zusitzlich den
Wunsch, dass der Maler, dem beide Versionen fiir seine Planungen der Altarbilder vorzulegen
seien, vor dem abschlieBenden Beschluss zu den Planungen gehort wiirde. Zumindest bei der
Ausfiihrung des Herz-Jesu-Altares kam es dann hinsichtlich der zum Altar fithrenden Stufen
zu Veranderungen. Ob vergleichbares beim Herz-Mariae-Altar vorgenommen wurde, lédsst
sich nicht mehr erschlieBen. Wie Otto Schirmer in einem Schreiben an das bischofliche
Ordinariat rekapituliert, waren in Entwiirfen aus dem Jahr 1883 noch eine Stufe im Raum um
den Altar herum zu finden, was gemeinsam mit einem umlaufenden Gitter den
Kapellencharakter unterstreichen sollte.**” Er verweist weiters darauf, dass in den Planungen
von 1894 und 1895 diese Erhebung des FuB3bodens fehlte. Bei diesen wurden nur die direkt

zum Altar fithrenden zwei Stufen eingezeichnet, die auch schon in der urspriinglichen Planung

6 Hier exemplarisch: Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 18. Dezember 1895; DAL,
DoB-A/1. Sch. 17; wegen zu breit geratener Reliefs musste am Hauptaltar die Altargestaltung adaptiert
werden, dies zog Verdnderungen im GroBenverhiltnis zu den anderen Altiren nach sich.

“7 Protokoll der Sitzung des Dombaucomités, Linz 12. November 1894, 3; DAL, DoB-A/1, Sch. 8, Fasz. 1.

48 protokoll der Sitzung des Dombaucomités, Linz 12. November 1894, 3; DAL, DoB-A/1, Sch. 8, Fasz. 1.

49 Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 5. September 1895, 1; DAL, DoB-A/1, Sch.

17.

90



vorhanden war. Anlass hierfiir war der Wunsch von Vincenz Statz, dem Altarbild zusitzlichen

Platz in der Hohe zu sichern.*

Um nun dem in der Fertigstellung begriffenen Altar einen
angemessenen Rahmen zu geben, forderte Otto Schirmer die Entfernung des Fuf3bodens aus
Zementplatten und zusétzlich die Umsetzung der Anhebung des Bodens um eine Stufe.
Weiters merkt er an, dass Statz, entgegen der Skizzen von 1883, nur mehr eine der zwei
Leuchterstufen auf der rechten und linken Seite des Tabernakels in seinen aktuellen Skizzen

! Damit weiche der Altar von anderen ab, welche zwei Leuchterstufen mit

belassen habe.
zudem groBeren MaBlen hitten, wie sich zusitzlich schon jetzt Probleme fiir eine festliche
Schmiickung des Altares abzeichneten. Diesem Umstand konne mit einer Versetzung des
Tabernakels nach vorne und damit der Einfiigung einer weiteren Stufe begegnet werden.
Sowohl darauf, als auch auf die Erhéhung des FuB3bodens sei Otto Schirmer in seiner nun dem
bischoflichen Ordinariat vorgelegten Skizze eingegangen. Seine Neuplanungen wiirden aber
eine geringere Hohe fiir das Altarbild vorsehen, weswegen iiber die Notwendigkeit einer
zweiten Leuchterstufe zu entscheiden sei.*> Wie aus der Riickschrift an Schirmer hervorgeht,
wurde die Erhohung des FuBBbodens gebilligt, jedoch sollte der Altar nur mehr auf einer Stufe
stehen.*> Der Hintergrund ist wohl im Wunsch, das schon bestehende Altarbild ohne
Beschneidung der Bildfldche einzufiigen, zu suchen. Ebenso wurde eine Anbringung einer
zweiten Leuchterbank beschlossen, wobei nach Moglichkeit die oberste entfernbar sein sollte.
Zu diesen Anderungen scheint es dann jedoch nur in Teilen gekommen zu sein, steht doch
heute der Altar dennoch auf zwei Stufen und verfiigt iiber ein die Kapelle abschlieBendes
Gitter.

Wie auch schon beim Hauptportal, so entspann sich allem Anschein nach eine Diskussion
iber die Widmung des Hauptaltares, welche teilweise aus den Schreiben von Johannes
Geistberger erschlossen werden kann. Geistberger hatte - wie oben ausgefiihrt - beim Portal
ein Marienthema gefordert, ebenso wiinschte er eine entsprechende Gestaltung des

454

Hauptaltares.™" Neben der Ansicht, dass der Hauptaltar in einer Marienkirche auch einem

430 Schreiben Otto Schirmers an das bischéfliche Ordinariat, Linz 5. September 1895, 1; DAL, DoB-A/1, Sch.

17.

451 Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 5. September 1895, 2; DAL, DoB-A/1, Sch.

17.

452 Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 5. September 1895, 1-3; DAL, DoB-A/1, Sch.

17.

433 Schreiben bischofliches Ordinariat, Linz 20. und 21. September 1895; auf: Schreiben Otto Schirmers an das
bischofliche Ordinariat, Linz 5. September 1895; DAL, DoB-A/1, Sch. 17.

% Schreiben Johannes Geistbergers an das bischofliche Ordinariat, Egendorf 14. und 15. August 1891, 1-2;
DAL, DoB-A/1, Sch. 8, Fasz. 1, hier behandelt Geistberger neben dem Hochaltar auch Teile der
Portalgestaltung; Schreiben Johannes Geistbergers an das bischofliche Ordinariat; Egendorf 23. August 1891,
1-2, 4; DAL, DoB-A/1, Sch. 8, Fasz. 1.
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Marienthema gewidmet werden sollte, verwies er auch auf die Unstimmigkeit zwischen
einem Kreuzaltar und der restlichen Marienthematik des Domes.*” Er berief sich weiters auf
Florian Wimmer, welcher sich ebenso fiir einen Marienaltar aussprach. Geistberger wollte in
seinem ausfiihrlichen Schreiben vom 23. August 1891 den Umstand, dass nicht nur die
Widmungen der Altire in den so genannten Pfarrkapellen noch nicht festgelegt waren und
auch die Aufstellung eines Kreuzaltares im Querhaus noch angedacht wurde, nutzen, um noch
einmal eine Anderung des Hochaltares zu erreichen.”® Da zu dieser Zeit iiber die Gestaltung
des Hochaltarbaldachins noch nichts beschlossen war, bestiinde seiner Ansicht nach die letzte
Moglichkeit einer Umwidmung auf eine Marienthematik. Aus welchen Griinden die
Entscheidung fiir einen Kreuzaltar ausfiel, geht aus den Quellen nicht hervor. Fiir den
Hauptaltar selbst lagen anfidnglich keine Pldne vor, sondern sie wurden von Vincenz Statz, wie
wohl auch bei den anderen Altdren, erst im Laufe der Zeit geschaffen.45 " Von diesen
unterschiedlichsten Planungsstufen existieren heute oftmals nur mehr schriftliche
Beschreibungen der Bildprogramme in unterschiedlichem Umfang vor. Es sei auch an dieser
Stelle nur kurz angemerkt, dass kurzfristig eine Ausfithrung des Baldachins in Metall von
Vincenz Statz iiberlegt wurde, wovon er spéter aus kiinstlerischen wie aus kunsttheoretischen
Griinden abging.”® Neben Plinen von Statz kamen auch jene von Otto Schirmer zur
Umsetzung, welche er auf Grund von fehlenden Entwiirfen Statz’ fiir den Plafond des
Baldachins vorlegte.*’ Sie zeigten nur geringe Formverinderungen und hatten eine bessere
Sichtbarkeit des Bildprogrammes zum Ziel. Es sei dabei angemerkt, dass von Seiten des
bischoflichen Ordinariates immer nach einem moglichst guten Zugang zum Altar trotz der
Séulen des Ziboriums gefragt wurde. Aus diesen Griinden wurde auch ein von Statz
eingesandter Vorschlag, welcher die hintere Baldachinseite auf von den Séulen des

Hochchores abgehenden Konsolen aufliegen lief, albgelehnt.460

Eng mit der oben behandelten Frage der Abweichungen bei der Gestaltung der Altére ist jene

3 Schreiben Johannes Geistbergers an das bischofliche Ordinariat; Egendorf 23. August 1891, 4-6; DAL, DoB-
A/1, Sch. 8, Fasz. 1.

4 Schreiben Johannes Geistbergers an das bischofliche Ordinariat; Egendorf 23. August 1891, 2-3; DAL, DoB-
A/1, Sch. 8, Fasz. 1.

457 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Der Hochaltar-Baldachin des Marid Empfangnisdomes in Linz in:
Ave Maria, Nr. 5/1901, 100.

438 SCHERNDL, Der Dombau in Wort und Bild, Der Hochaltar-Baldachin des Marid Empfangnisdomes in Linz; in:
Ave Maria, Nr. 5/1901, 100.

439 Schreiben Otto Schirmers an das bischéfliche Ordinariat, Linz 24. Februar 1900, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 22,
Schirmer wandte zudem gegen die dlteren Entwiirfe von Statz ein, dass sie fiir Betrachter nur schwer zu sehen
seien.

460 §chreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 27. Mirz 1884, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 8,
Fasz. 2, zu den Pldnen; Scheiben des bischoflichen Ordinariats an Otto Schirmer, Linz 28. Mirz 1884; auf:
Schreiben Otto Schirmers an das bischofliche Ordinariat, Linz 27. Mérz 1884; DAL, DoB-A/1, Sch. 8, Fasz. 2.
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nach der Polychromierung der Altarstatuen verbunden. Im heutigen Mariae-Empfiangnis-Dom
sind nur die Statuen am Immaculata-Altar der Votivkapelle und die Marienskulptur am
Hauptaltar firbig gefasst. (Abb. 9) Fiir die Immaculatastatue liegt die entsprechende
Entscheidung des Dombaucomités aus dem Jahre 1890 vor.**! Aus diesem geht hervor, dass
bei ihr eine firbige Fassung von Beginn an vorgesehen war, wenn auch die Ausfiihrung bis
zur Begutachtung der endgiiltigen Lichtsituation nach dem Wegfall der Bretterwand am
Presbyterium verschoben wurde.*** Aus diesem Grund wurde sie auch nicht aus Marmor
gefertigt. Mit der Polychromierung wurde der Kiinstler Johann Gasser, der auch die Statue
schuf, beauftragt. Vincenz Statz hatte hierzu seine Zustimmung erteilt und war mit den
diesbeziiglichen Vorschldgen Florian Wimmers einverstanden. Von Seiten des
Dombaucomités kamen hiergegen keine Einwinde, vielmehr betonte Otto Schirmer, dass die
Statue so deutlicher hervortreten wiirde und das Material auch gegen das sichtbare Altern
geschiitzt sei.*®® Erneut wurde das Thema der Polychromierung von Statuen im Jahr 1905
aufgegriffen, als die Statue am Altar der Schmerzhaften Mutter Gottes farbig gefasst werden

sollte. *¢*

Hieraus entwickelte sich eine generelle Diskussion iiber die polychrome Gestaltung
der Statuen, welche das Dombaucomité spaltete. Dabei wurde von einer Mehrheit - zumindest
kurzfristig - eine Polychromierung aller Statuen gefordert, wenn auch sich die Spanne
zwischen der leichten Bemalung der Gesichtsziige und einer ginzlichen fiarbigen Fassung der
Altiire erstreckte.*® Ein hiufig vorgebrachtes Argument stellte dabei die schon gefasste
Immaculatastatue dar, welche eine Abweichung von der sonst einheitlichen Steinsichtigkeit
darstelle. Weswegen es nicht zu einem entsprechenden Beschluss kam, geht aus dem
Protokoll nicht hervor, es konnten hier jedoch die mehrfach angefiihrten hohen Kosten eine
Rolle gespielt haben. Damit wurde auch von einer Fassung des Schmerzhaften-Mutter-Gottes-

Altares abgesehen. Immerhin stimmte eine Mehrheit dafiir, im Falle einer Polychromierung

die beiden anderen Altire der Votivkapelle hierfiir vorzusehen.*®

461 YVotum des Dombaucomités zur Frage der Polychromierung der Immaculata-Statue, Juli 1890; DAL, DoB-
A/1, Sch. 33.

462 Votum des Dombaucomités zur Frage der Polychromierung der Immaculata-Statue, Juli 1890, 1; DAL, DoB-
A/1, Sch. 33.

463 Votum des Dombaucomités zur Frage der Polychromierung der Immaculata-Statue, Juli 1890, 3—4; DAL,
DoB-A/1, Sch. 33.

464 protokoll des Dombaucomité, Linz 13. Januar 1905, 1; DAL, DoB-A/1, Sch. 47, Fasz. 20.

45 protokoll des Dombaucomité, Linz 13. Januar 1905, 2-3; DAL, DoB-A/1, Sch. 47, Fasz. 20.

46 protokoll des Dombaucomité, Linz 13. Januar 1905, 3; DAL, DoB-A/1, Sch. 47, Fasz. 20.
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7 Fazit

In der vorliegenden Arbeit konnte der Umfang der Veridnderungen bei den urspriinglich von
Vincenz Statz eingereichten Baupline fiir den Mariae-Empfiangnis-Dom in Linz

herausgearbeitet werden.

Um die in den Bau involvierten Personen und Institutionen sowie deren Kompetenzen
aufzuzeigen, wurden einzelne Kapitel der Rolle der Linzer Bischédfe, den Aufgaben des
Dombaucomités sowie dem Verhiltnis zwischen Dombaumeister und Dombauarchitekt
gewidmet. Hierbei ist anzumerken, dass diese Themenbereiche stellenweise nur schwierig
durch die der Arbeit zu Grunde liegenden Quellen erschlossen werden konnte, wie auch
stellenweise duflerst wenig Literatur vorhanden ist. Was die Bischofe anbelangt, so ist
festzuhalten, dass mit Ausnahme von der Person Franz Joseph Rudigiers nur wenig
biographische Werke vorliegen, die zudem kaum auf deren Einfluss im Hinblick auf den
Dombau eingehen. Hinsichtlich des Dombaues tritt von den Rudigier nachfolgenden
Bischofen einzig Hittmair etwas stiarker hervor, da er mit fiir das Bildprogramm eines
Fensterzyklus verantwortlich zeichnete. Fiir das Dombaucomité konnten dessen
Aufgabenbereiche bei den alltdglichen Planungsarbeiten und dessen Zusammenarbeit mit dem
Dombauarchitekten sowie dem Dombaumeister aufgezeigt werden. Das Comité selbst
bereitete einerseits anstechende Belange fiir die Entscheidung durch den Bischof vor,
andererseits trat es an Dombauarchitekt und Dombaumeister mit konkreten Fragen heran. Bei
den Mitgliedern zeigte sich - wenig iiberraschend - eine starke Einbindung in Organisationen
des katholischen Milieus, weiters konnte festgestellt werden, dass Geistliche einen hohen
Anteil der Comitémitglieder stellten. Soweit es aus den Quellen ersichtlich ist, war das
Verhiltnis zwischen Dombaumeister und Dombauarchitekt nur selten mit Konflikten belastet.
Vielmehr bestand schon vor dem Beginn des Mariae-Empfingnis-Domes eine lange
Zusammenarbeit von Vincenz Statz und Otto Schirmer, welcher dann als Nachfolger von
Statz Dombaumeister wurde. Durch die Berufung von Franz Statz zum Dombauarchitekten
unter Schirmer wurde nicht nur eine erneute Anbindung an die Rheinischen Neogotik erreicht,
sondern auch an die Werkstatt von Vincenz Statz. Erst mit der anschlieBenden Berufung von
Matthius Schlager zum Dombauarchitekten unter Franz Statz wurde ein Baumeister aus
(Ober-)Osterreich an den Dombau geholt. Wohl auch auf Grund dieser langen Kontinuitit von
im Rheinland ausgebildeten Fachleuten, die zudem iiber enge Beziehungen zu Vincenz Statz

verfligten, wurde die relativ strikte Ausfithrung der Pline erreicht.

Ausgehend von einer detailierten Darstellung des Bauverlaufes und der Beschreibung des
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heutigen Baues, fand ein Abgleich mit den noch erhaltenen Bauplidnen von Vincenz Statz
sowie mit jenen, die nur mehr in der Literatur iiberliefert sind, statt. Durch die Hinzuziehung
zeitgenOssischer Berichte iiber den Baufortschritt wurde dieser Vergleich ergénzt, da sich in
den Quellenbestinden des Didzesanarchives Linz und des Baureferats der Linzer Diozese
nicht mehr der gesamte den Bau betreffende Schriftwechsel sowie die eingereichten Pline
befinden. Aus diesen Griinden konnten nicht alle Verdnderungen mehr hinsichtlich ihrer
Hintergriinde aber teilweise auch hinsichtlich ihrer Entstehung geklirt werden. Dies betraf vor
allem die Sakristeigebdude im Chor und an den Turmkapellen. Es konnte jedoch gezeigt
werden, dass, auf den gesamten Bau bezogen, nur bei einigen wenigen Bereichen
tiefgreifende Verdnderungen vorgenommen wurden. Dies betraf am Turm das Turmkreuz und
das Portal mit der Eingangshalle, zudem wurden an die Turmkapellen die schon genannten
Sakristeigebdude angefiigt. Am Querhaus wiederum fanden Veridnderungen bei der Gestaltung
der Fensterrosetten und des Giebelfeldes statt, welche eventuell eine Vereinheitlichung beider
Fensterrosen bewirkten. Tiefgreifende Umgestaltungen hingegen erfuhren im Chor die
Sakristeien durch die Hinzufiigung von Stiegenhiusern sowie die schlicht gehaltenen
Anbauten zwischen den bisherigen Sakristeigebduden und den Querhausarmen. Dies zog eine
Verkleinerung und Umgestaltung der zwischen Sakristeien und Querhaus liegenden Herz-

Jesu- und Herz-Mariae-Kapellen nach sich.
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10 Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die Planungen und den Bau des Mariae-Empfiangnis-
Domes hinsichtlich der auftretenden Abweichungen von den Bauplidnen Vincenz Statz’.
Ausgehend von einer Einbettung des in den Jahren 1862 bis 1935 erbauten Domes in die
Architektur des 19. Jahrhunderts, wurden die Stilwahl und die Gestaltung des Baus behandelt.
Um den unterschiedlichen Akteuren einen ihnen gebiihrenden Raum zu geben und ihren
Einfluss auf die Umsetzung des Kirchenbaues zu erhellen, folgte ein Kapitel zu den Linzer
Bischofen als Bauherren. Weiters widmeten sich Kapitel dem Dombaucomité, welches die
anstehenden Entscheidungen inhaltlich vorbereitete, und dem Verhéltnis zwischen
Dombaumeister und Dombauarchitekt. Im Anschluss erfolgte der Vergleich zwischen dem
heutigen Bau und den - soweit heute noch vorhanden - von Vincenz Statz im Jahr 1850
vorgelegten Pldanen. Es konnten dabei stellenweise gravierende Planabweichungen und
Umgestaltungen festgestellt werden, wenn auch deren Hintergriinde auf Grund der
stellenweise schlechten Quellenlage manchmal unklar blieben.

Fiir die Arbeiten wurden neben den im Linzer Di6zesanarchiv liegenden Quellen zum
Dombau vor allem Artikel zeitgendssischer Kunstzeitschriften herangezogen. Weiters stellten

die im Baureferat der Didzese Linz aufbewahrten Baupline eine bedeutende Quelle dar.
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