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ABSTRACT: DEUTSCH

Hintergrund: Erndhrungsassoziierte Erkrankungen wie Adipositas,
koronare Herzerkrankungen oder Diabetes sind heutzutage am
Vormarsch. Aus diesem Grund versuchen Politik und Wirtschaft
Moglichkeiten zu finden diese Erkrankungen vorzubeugen und den
Menschen zu einem gesunden Lebensstil zu verhelfen. Die Mittel dafiir
sind vielfaltig. Im Bezug auf im Handel verkaufte Lebensmittel forderte die
Politik eine rechtlich einheitliche Lebensmittelkennzeichnung. Zu dieser
verpflichtenden Nahrwertdeklaration finden sich auf Produkten des
Ofteren noch zusitzlich freiwillige Nahrwertkennzeichen, wie es das GDA
Kennzeichen ist. Nahrwertkennzeichnungen sollen den Konsumenten
wahrend des Lebensmitteleinkaufes unterstiitzen, sich fiir eine gesunde
Produktwahl zu entscheiden. In dieser Arbeit wurde ermittelt, ob
zusatzliche Nahrwertkennzeichnungen verstanden und gebraucht werden.
Verhilft hierbei ein erhohtes Ernahrungswissen zu einem besseren

Verstdndnis und somit hoherer Verwendung.

Methode: Zu dieser Thematik wurde in der vorliegenden Arbeit eine
Online Umfrage zum Thema ,Gebrauch und Verstindnis des GDA
Nahrwertkennzeichen“ durchgefiihrt, um die Auswirkungen von
Erndhrungswissen auf diese zwei Aspekte, fiir den dsterreichischen Markt
zu ermitteln. An dieser Umfrage nahmen 241 Konsumenten teil. Fiir die
Auswertung der Ergebnisse wurde nach Ausschluss von Geschlecht
(méannlich), unvollstindige Antworten und Alter (> 30 Jahren), 104
Naturwissenschaftlerinnen und 69 Konsumentinnen aus vergleichenden
Studienrichtungen herangezogen. Diese beiden Gruppen sollten das

unterschiedliche Niveau an Erndhrungswissen darstellen.

Ergebnisse: Es ergaben sich zwischen den beiden Gruppen signifikante
Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit der Verwendung des GDA

Kennzeichens. Expertinnen verwenden das GDA Kennzeichen signifikant



haufiger als Laien (0,023 bei p <0,05). Des Weiteren erhielten sie die
gewlnschten Informationen signifikant schneller und fanden das GDA
Kennzeichen signifikant hilfreicher wahrend ihres Einkaufes (p= 0,033).
Auch wenn die Ergebnisse darauf hindeuten dass das allgemeine
Verstandnis des GDA Kennzeichens in beiden Gruppen gut ist, so zeigte
sich, dass komplexe Zusammenhange von der Gruppe der Laien schlechter
erfasst wurden. War das Verstindnis des GDA Kennzeichens eines
Konsumenten in beiden Gruppen hoch, so zeigte sich ein erhohter
Gebrauch des Kennzeichens. Ein signifikanter Einfluss in der Gruppe der
Laien hatte das Einkaufverhalten. Jene die regelmafdig einkauften wussten
signifikant besser iiber das GDA Kennzeichen Bescheid. Die subjektive
Einschitzung ob nun das GDA Kennzeichen ihnen verhilft sich gestinder zu
erndhren ergab unschliissige Antworten fiir beide Gruppen. Sie wiirden
das Kaufverhalten nicht andern auch wenn das Produkt hohe GDA Werte

aufweisen wiirde.

Schlussfolgerung: Die Ergebnisse zeigen, dass Konsumenten mit
erhohtem Erndhrungswissen Nahrwertkennzeichen richtig verstehen und
auch wahrend des Einkaufes haufiger verwenden. Fiir jene die nicht durch
ihre Ausbildung zu diesem Erndhrungswissen kommen, koénnte sich
jedoch ein personliches Interesse und die Auseinandersetzung mit dem
Kennzeichen wahrend des Einkaufes positiv auswirken. Fiir die Zukunft
bedeutet dies, dass offentliche Diskussionen und Aufklarungsarbeit auf
diesem Gebiet positive Auswirkungen in Bezug auf gesunde Erndhrung
und bewusstes Einkaufen haben koénnten, personliches Interesse an
diesem Thema sei diesem vorausgesetzt. Somit kodnnten in Zukunft
gezielte Aufklarungsarbeit und Kampagnen uber
Lebensmittelkennzeichnungen die Aufmerksamkeit der Konsumenten
erh6hen und deren Bewusstsein scharfen. Fraglich bleibt ob dies zu einem

geslinderen Lebensstil verhilft.
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ABSTRACT: ENGLISH

Background: Nutrition associated diseases such as obesity, coronary heart disease
or diabetes are now on rise. For this reason, politics and economy try to find ways
to prevent this disease and to help people achieve a healthy lifestyle. The recourses
for this are many. In terms of commercially sold food the policy called a legally
uniform food labeling scheme. Besides that mandatory nutrition labeling of
products can be found on many products such as the GDA nutrition label. Nutrition
labeling should assist consumers during their purchase to make a healthy food
choice. The aim of this study was to determine if additional nutritional labels are
understood and used by people. Furthermore if nutritional knowledge increases

understanding and succeed in greater use.

Methods: On this issue [ ran an online poll on "use and understanding of GDA
nutrition label" conducted to determine the effect of nutrition knowledge on these
two aspects, for the Austrian market. 241 consumers took part after the exclusion
of gender (male), incomplete answers and age (> 30 years), 104 women scientists
and 69 consumers from comparative studies were used. for the evaluation These

two groups should represent the different levels of nutritional knowledge.

Results: It occurred that there are significant differences in the frequency of use of
the GDA label between the two groups. Experts use the GDA label significantly
more often than amateurs (0.023 at p <0.05). In addition, they received the
information significantly faster and found the label significantly more helpful while
their purchase (0.033 at p <0.05). Even if the results indicate that the general
understanding of GDA label was well in both groups, it turned out that amateurs
had difficulties with complex relationships on that topic. Was the understanding of
a consumer's GDA label high in both groups, it could be found an increased use of
the label. A significant influence in the group of amateurs had their purchasing
behavior. Those who shopped regularly understood the GDA label significantly
better than the others. The subjective assessment of whether the GDA label helps

the consumers to achive a healthier lifestyle showed inconclusive answers for both
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groups. They would not change the shopping behavior even if the product would

have high GDA values.

Conclusion: The results show that consumers with increased nutritional
knowledge comprehend the meaning of nutrition label correctly and use it more
frequently during their purchasing. For those who had no scientific background on
nutrition the affect of personal interest and a regular personal shopping behavior
could enhance their understanding and frequency of use. For the future, this means
that public discussions and information campaigns in this area could have a
positive impact in terms of healthy eating and conscious shopping; although under
the circumstances of personal interest. Consequently, in the future, targeted
education and campaigns to increase the attention of consumers on food labels and
raise their awareness. The remaining question would be whether this contributes

to a healthier lifestyle.
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VORWORT

IX

Hilfestellungen fiir eine gesunde Lebensweise gibt es heutzutage wie Sand
am Meer. Uber die unterschiedlichsten Medien wie Zeitung, Internet,
Werbekampagnen, Broschiiren und auch Industrie wird versucht der
Bevolkerung das Thema ,Gesunde Erndhrung“ naherzubringen und

Aufklarungsarbeit zu leisten.

In dieser Fiille an Information geht allerdings oftmals der entscheidende
Aspekt unter. Versteht der durchschnittliche dsterreichische Blirger diese
Information und kann er diese fiir sich verwenden? Aus dem
erndhrungswissenschaftlichen Feld kommend, sind Empfehlungen,
Richtlinien und Vorgaben schnell und leicht gesagt, findet dies aber Gehor

in der breiten Masse?

Der tdgliche Besuch im Lebensmittelhandel stellt eine fast
uniberschaubare Palette an verschiedensten Produkten dar, die oftmals
sehr farbenreich und gefiillt mit Informationen im Regal prasentiert
werden. Der durchschnittliche Konsument muss sich nun entscheiden,
welches Produkt wandert in den Einkaufswagen. Diese Entscheidung stellt
somit die Grundlage fiir eine gesunde Erndhrung dar. Dabei stehen
besonders oft Frauen regelmafdig vor der Entscheidung welche
Lebensmittel fiir die tigliche Erndhrung oftmals der gesamten Familie
bereitstehen. Sie beeinflusst dadurch nicht nur ihre ganz persoénliche

Erndhrungsweise sondern auch die der Kinder und des Lebenspartners.

Daher habe ich mich fiir dieses Thema entschieden um aus der Sicht des
Konsumenten die Lage darzustellen. Kommen Hilfestellungen in Form von
Nahrwertkennzeichnungen bei der breiten Bevolkerung an, werden diese

verstanden und gebraucht?

Denn keine Praventionsmafdnahme stellt einen Nutzen dar wenn sie nicht

richtig verstanden oder gebraucht wird.
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EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG

In den letzten Jahren stieg in Osterreich die Zahl der an
erndhrungsassoziierten erkrankten Personen drastisch an. Die viel
diskutierten Ursachen konnten in einem ungesunden Lebensstil liegen.
Welcher durch eine ungilinstige Erndhrungsweise und reduzierter
Bewegung im Alltag induziert wird. Die Folgen solcher Erkrankungen sind
eine verschlechterte Lebensqualitdt, hohe Arztkosten und eine verkiirzte

Lebensdauer.

Praventive Mafinahmen wurden daher seitens der Regierung und der
Wirtschaft geschaffen um der Bevolkerung zu einer gesilinderen
Lebensweise zu verhelfen. Dabei versuchen sie auf unterschiedlichste
Weise die Bevolkerung iiber das Thema Erndhrung aufzuklaren. Tipps und
Hilfestellungen in Form von Broschiiren, Werbekampagnen, Workshops,
rechtlich geforderte Richtlinien etc. werden angeboten. Die Wirtschaft
tragt auch ihren Teil dazu bei und versucht durch aufwendig gestaltete
Produktverpackungen den Konsumenten iiber ihr Produkt zu informieren.
Neben verpflichtenden Angaben wie Zutatenliste etc. ist auf vielen
Produkten ein freiwilliges Nahrwertkennzeichen zu finden. In Osterreich
das am weitesten verbreitete Kennzeichen ware das GDA
Nahrwertkennzeichen. Giesen et al, 2011 haben dazu festgestellt, dass
eine verbesserte Nahrwertinformation den Konsumenten zu einer

verbesserten Ernahrungsweise verhelfen kann.

Die vorliegende Masterarbeit gibt im Theorieteil einen Uberblick iiber die
rechtliche Lage der Nahrwertkennzeichnung und die verschiedensten
zusatzlichen freiwilligen Angaben die seitens der Hersteller gemacht
werden. AufRerdem wird ein Uberblick iiber das Verstindnis und den

Gebrauch von Nahrwertkennzeichnungen im Europavergleich aufgestellt.

Der empirische Teil erfasst, mittels Fragebogenerhebung das Verstandnis
und den Gebrauch des GDA Nahrwertkennzeichens unter dem Einfluss

von Erndahrungswissen.



Durch diese Daten soll ermittelt werden, ob Personen mit einem erhéhten
Erndhrungswissen, das GDA Nahrwertkennzeichen besser verstehen und
dadurch auch haufiger verwenden, als Personen die kein fundiertes

Erndhrungswissen aufweisen.

Aufgrund der Aktualitit des Themas wird hier die Funktion von
Nahrwertkennzeichen als Praventionsmafdnahme fir
erndahrungsassoziierte Erkrankungen hinterfragt. Amerikanische Forscher
haben dazu bereits einen positiven Zusammenhang zwischen der
Verwendung von Nadhrwertkennzeichnungen und einer Abnahme der
Adipositasgefahr unter weiblichen Personen festgestellt [Loureiro et al,,

2012].
Fragestellung:
Haupthypothese I

Ho: Hat Erndhrungswissen einen signifikanten Einfluss auf das Verstindnis von
Lebensmittelkennzeichnungen? Signifikanter Unterschied beziiglich Verstdndnis des

GDA Kennzeichens zwischen den beiden Gruppen (Experten und Laien)

Hi: Hat Erndhrungswissen keinen signifikanten Einfluss auf das Verstandnis des
GDA Kennzeichens? Kein signifikanter Unterschied beziiglich Verstdndnis des GDA

Kennzeichens zwischen den beiden Gruppen(Experten und Laien)
Haupthypothese II

Ho: Hat Erndhrungswissen einen signifikanten Einfluss auf den Gebrauch des GDA
Kennzeichens? Signifikanter Unterschied beziiglich Gebrauch des GDA Kennzeichens

zwischen den beiden Gruppen (Experten und Laien)

H1: Hat Erndhrungswissen keinen signifikanten Einfluss auf den Gebrauch des GDA
Kennzeichens? Kein signifikanter Unterschied beziiglich Gebrauch des GDA

Kennzeichens zwischen den beiden Gruppen (Experten und Laien)



A THEORETISCHER TEIL

1. DEFINITIONEN

1.1.

d)

Um eine einheitliche Sprache zu erhalten, miissen zu Beginn einige

Begriffe definiert werden.

DEFINITION ,,LEBENSMITTEL"

Im Lebensmittel und Verbraucherschutz Gesetz (LMSVG) werden
Lebensmittel im Gegensatz zu seiner Vorlauferversion aus dem Jahre 1975
nicht mehr einheitlich definiert. Stattdessen gelten als Lebensmittel nach §
37 1 LMSVG Lebensmittel gem. Art 2 EG-Basis VO:

, Im Sinne dieser Verordnung sind Lebensmittel alle Stoffe oder
Erzeugnisse, die dazu bestimmt sind oder von denen nach verniinftigem
Ermessen erwartet werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise
verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen
aufgenommen werden. Zu Lebensmitteln zdhlen auch Getranke,
Kaugummis sowie alle Stoffe - einschliefllich Wasser - die dem
Lebensmittel bei seiner Herstellung oder Ver- oder Bearbeitung
absichtlich zugesetzt werden. Wasser zdhlt hierzu unbeschadet der
Anforderungen der Richtlinien 80/778/EWG und 98/83/EG ab der Stelle
der Einhaltung im Sinne des Artikels 6 der Richtlinie 98/83/EG. [Natterer,
2008]

Nicht zu Lebensmitteln gehoren:

Futtermittel,

Lebende Tiere, soweit sie nicht fiir das
Inverkehrbringen zum menschlichen Verzehr
hergerichtet worden sind,

Pflanzen vor dem Ernten,

Arzneimittel im Sinne der Richtlinien 65/65/EWG
und 92/73/EWG des Rates



e) Kosmetische Mittel im Sinne der Richtlinien
76/768/EWG des Rates
f) Tabak und Tabakerzeugnisse im Sinne der Richtlinie
89/622/EWG des Rates,
g) Betdubungsmittel und psychotrope Stoffe im Sinne
des Einheitsiibereinkommens der Vereinten
Nationen uber Suchtstoffe, 1961 und des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen {iber
psychotrope Stoffe, 1971
h) Riickstdnde und Kontaminanten.“
[Natterer, 2008]
Diese nicht genau abgegrenzte Definition soll davon abgehen,
Lebensmittel rein als Speisen oder Getrank zu betrachten, sondern ein
weitergefachertes Bild zu entwerfen. Das zentrale Merkmal des neuen
Lebensmittelbegriffs ist, dass Stoffe und Erzeugnisse vom Menschen

aufgenommen werden [Natterer, 2008].

1.2.  DEFINITION , GENDER"

,sex“ = biologisch Geschlecht. ,Gender” = soziales, gesellschaftliches und
kulturelles Geschlecht. Erlernte Rollen, Verhaltensweisen, Ressourcen und
Interessen, die die Gesellschaft als typisch beurteilt und auch verdnderbar sind

[Kaiblinger et al., 2009, Die Bundesregierung, 2003].

1.2.1. GENDER IN DER ERNAHRUNG

Reprasentation: Erndhrung und Einkaufen sind noch immer iiberwiegend ein
Thema welches von Frauen dominiert wird. Durch die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung ist Frauen der Bereich der privaten Versorgung und
Haushaltsfithrung oftmals zugeschrieben, sie leisten den liberwiegenden Teil der

Einkdufe und der Hausarbeit [GenderkompetenzZentrum, 2012].



Geschmack: Frauen und Manner stellen aus kulturellen Pragungen heraus oft
andere Anspriiche an Essen, so bevorzugen Frauen oft Gemiise, Obst und
Milchprodukte, Manner dahingegen tendieren zu héheren Konsum von Fleisch
und Wurstwaren aber auch Alkohol [Riickert-John, 2004]. Frauen fiihlen sich als
Versorgende in der Familie und fiir das Wohlbefinden und die Gesundheit aller
verantwortlich. Die Rolle der Manner bezieht sich mehr auf den Erndhrer,
Geldbringer und Beschiitzer und nimmt somit eine andere Stellung in der Familie

ein [Methfessel 2004].

Fehlerndhrung: Essstérungen wie Magersucht und Bulimie galten lange Zeit als
Frauenphdnomen. Heutzutage ist jeder zehnte ein Mann. Diese Tatsache
widerspiegelt die Bedeutung, Manner beziiglich Erndhrungs- und

Gesundheitsthemen verstarkt einzubinden [Gender Kompetenz Zentrum, 2012].

Bildung: Erndahrungsgewohnheiten werden in der Kindheit erworben und daher
stark durch familidre Gewohnheiten geprdagt. Der Wandel von Lebensstilen
verlagert die Erndhrung von Familien zunehmend aber in 6ffentliche
Bildungseinrichtungen und wird somit ausgelagert. Daher sind besonders
zielgruppendifferenzierte und damit geschlechtssensible Erndhrungsprogramme

wichtig [Gender Kompetenz Zentrum, 2012].

1.2.2. GENDER IN DER FORSCHUNG

Oft kommt es zu geschlechtsbezogenen Verzerrungseffekten, die durch
Bertcksichtigung der Gender- Perspektive vermeidbar sind. Es soll auf
Gleichstellung geachtet werden [Gender Kompetenz Zentrum, 2012]. Bei der
Planung eines Projektes sollte zu allererst die Frage gestellt werden: ,Hat das
Thema etwas mit Gender zu tun?“ Sind Personen in dem Projekt
Forschungsgegenstand, dann bezeichnet man dies als ein genderrelevantes
Projekt. Dies wiederrum hat Auswirkungen auf verschiedenste Aspekte wahrend

des Projektes.

e Gender soll daher von Anfang an in der Planung von Projekten

berticksichtigt werden.



e Gender bezogene Ziele sollen in die Projektbeschreibung mit eingebracht
werden. Gender soll in den Begutachtungs- und Entscheidungsprozess mit
einbezogen werden.

e Zum Schluss soll {iberprift werden, ob und inwieweit die
genderspezifischen Zielsetzungen erreicht wurden [K6nig und Brustmann,

2004].

TABELLE 1: UNTERSCHIEDE ZUR FEMINISTISCHEN FROSCHUNG

Frauenférderung Gender Mainstreaming
richtet sich an Frauen richtet den Blick auf Frauen UND
Manner

Abbau der Benachteiligung von Frauen | Verdnderung von Strukturen, die

Ungleichheit hervorbringen

spezifische kurzfristige Intervention | generelle, langfristige Strategie zur

gegen Benachteiligung von Frauen Gleichstellung

[K6nig und Brustmann, 2004]

1.2.3. GENDER IN DER ERNAHRUNGSWISSENSCHAFT

Ernahrungswissenschaft geht bei ihren Berechnungen von Empfehlungen fir

Zufuhrmengen noch immer vom Durchschnittsmann aus [Methfessel, 2004].

Das Geschlecht als Thema der Erndhrungsforschung sollte daher starkeren Einzug
nehmen. In der Erndahrungswissenschaft wird Geschlecht auf Mann/Frau reduziert.
Die Studien sind nur deskriptiv und es fehlt der Zusammenhang zum Geschlecht

[Riickert-John, 2004].

Erndhrung als Thema der Geschlechterforschung ist eine entgegengesetzte
Sichtweise. Erndhrung wird oft auf weibliches Geschlecht beschrankt, mannliches
Geschlecht daher oftmals ausgeblendet. Durch die Zunahme von
erndhrungsabhingigen Krankheiten miisste man daher vermehrt Manner ins
Visier der Forschung nehmen. Es ware wiinschenswert, dass an einer Verbindung

von Erndhrungs- und Geschlechterforschung gearbeitet wird [Riickert-John, 2004].




2. GESCHICHTLICHER UBERBLICK ZUR ENTSTEHUNG DER
LEBENSMITTELKENNZEICHNUNG

Kennzeichnungen auf Verpackungen von Lebensmitteln gab es nicht schon
immer. Die gesetzliche Entwicklung begann erst sehr spat und zwar im 20.
Jahrhundert in den USA, als sich ein Chemiker fiir eine Kennzeichnung von

Lebensmitteln und Medikamenten eingesetzt hat.

2.1. ENTWICKLUNG IN DEN USA

1906: ,Wiley Act“ nach Dr. Harvey Washington Wiley, Chefchemiker im
US-Landwirtschaftsministeriums benannt, welcher eine einheitliche
Kennzeichnung forderte um Verbraucher zu schiitzen und zu informieren.
Die Deklaration von Lebensmitteln und Medikamenten durfte, laut dem
,Food and Drug Act” nicht mehr irrefiihrend sein. Dies bedeutet, falls
bestimmte Stoffe wie Alkohol, Heroin und Kokain enthalten waren, musste
das auf den Verpackungen vermerkt werden. Auch das Gewicht und die
Mafie wenn sie angegeben wurden, mussten exakt sein [FDA Internet,
2012].

1983: Gesetz wurde erweitert. Nun mussten Zutaten, Mengenangaben und
die Anschrift des Herstellers auf die Produktverpackungen. Ziel war es,
Verbraucher zu informieren, einen fairen Wettbewerb zu ermdéglichen und
die Qualitdt und Sicherheit von Lebensmitteln auszubauen [FDA Internet,
2012].

70-er Jahre: Steigendes Gesundheitsbewusstsein veranlasste die Food an
Drug Administration - FDA, ein Kennzeichnungssystem fiir Nahrwerte zu
entwickeln. Es war den Herstellern jedoch weitgehend freigestellt, ob sie
die Nahrwerte anfiihrten oder nicht.

Bis 1994: keine grofden Verdanderungen, allerdings kamen die Regelungen

fir Natrium und Kalium hinzu.



2012: Derzeit ist die gesetzliche Lage so, dass Informationen iiber den
Nahrstoffgehalt (Eiweifd, Kohlenhydrate, Fett, gesdttigte und ungesattigte
Fettsdauren, Cholesterin, Natrium, Zucker, Ballaststoffe, Transfettsauren)
auf fast allen verarbeiteten Produkten ausgewiesen werden miissen.
Weiteres miissen auch die Vorschriften zu gesundheitsbezogenen

Angaben (Health Claims) eingehalten werden [FDA Internet, 2012].

2.2. ENTWICKLUNG IN EUROPA

Europa verfasste im Jahre 1987 eine Richtlinie (79/112/EWG) tber die
Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln und deren Werbung an
dem  Beispiel @ Amerikas. Darin enthalten sind allgemeine
Etikettierungsvorschriften  und Definitionen. Regelungen  zur
Nahrwertkennzeichnung folgten erst fast ein Jahrzehnt spater
[Verordnung des BM fiir Gesundheit, Internet, 2012]. Grund dafiir war das
Europdische Aktionsprogramm, das 1986 eine verbesserte Erndhrung in
den Fokus stellte. Der europiische Rat meinte, dass die Offentlichkeit iiber
die Grundsatze einer ausgewogenen Erndhrung informiert werden sollte.
Eine dementsprechende Nahrwertkennzeichnung sollte die Verbraucher
bei der Lebensmittelwahl zusatzlich behilflich sein. Auferdem erhoffte
man sich, dass dies andere Aufklirungsmafdnahmen zum Thema
Erndhrung férdern wiirde. Wegbereiter dafiir waren Grof3britannien und
die Niederlande [Forum Erndhrung heute, 2012]. Daher wurden 1988
Bestimmungen tuber die Nadhrwertkennzeichnung von Lebensmitteln
eingefiihrt. In Grofdbritannien gab es jedoch keine spezielle Gesetzgebung
fir die Nahrwertkennzeichnung, das einflussreiche Food Advisory
Committee (FAQ) veroffentlichte aber Richtlinien zur
Nahrwertkennzeichnung, die von der Lebensmittelindustrie weitgehend
ibernommen wurden. 1985 wurde das Binnenmarktprogramm
vorgestellt, von da an war eine gemeinschaftliche Regelung notwendig um

einen ungestorten Warenverkehr zu ermoglichen. Die Harmonisierung



innerhalb Europas begann 1988, als die Europadische Kommission zwei
Antrage Uber die verpflichtende Nahrwertkennzeichnung préasentierte
[ForumErnahrung heute, 2012]. 1990 erlies der Rat eine Richtlinie iiber
die Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln (90/496 /EWG) [Natterer,
2008]. Diese Auflage bestand auf keine verpflichtende Kennzeichnung
aufder, wenn ein bestimmter Inhaltsstoff des Lebensmittels speziell auf der
Verpackung beworben wurde. Dabei lag der Schwerpunkt der Richtlinie
bei der Art und dem Format der Kennzeichnung. Fiir Osterreich bedeutete
dies, dass die Etikettierungsrichtlinie durch die
Lebensmittelkennzeichnungsverordnung (LMKV) von 1993 in nationales
Recht umgesetzt wurde. Zwei Jahre darauf folgte die
Nahrwertkennzeichnungsverordnung. Mit Anfang Juli 2011 wurde eine
Neuauflage der Lebensmittelinformations - VO beschlossen, die ab 2014
eine tabellarische Angabe von Brennwert, Fett gesittigten Fettsduren,
Kohlenhydraten, Eiweifd, Zucker und Salz pro 100 g des Lebensmittels
verpflichtend vorgibt [Forum Erndahrung heute, 2012].



3. GRUNDLAGEN DER
LEBENSMITTELKENNZEICHNUNGSVERORDNUNG

3.1. EU - LEBENSMITTELINFORMATIONSVERORDNUNG

Nach drei Jahren Verhandlungen wurde am sechsten Juli 2011 die
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 tber die Information der Verbraucher
liber Lebensmittel festgelegt und am 22. November 2011 im EU -
Amtsblatt veroffentlicht [Die Erndhrung, 2012]. Es sollte die Richtlinie
90/496/EWG des Rates vom 24. September 1990 {iiber die
Nahrwertkennzeichnung von Lebensmitteln tiberarbeitet und aktualisiert
werden, da die meisten Bestimmungen auf das Jahr 1990 zurtickgingen.
Auf der einen Seite um dem Binnenmarktinteresse, indem sie fir
Rechtsvereinfachung, Rechtssicherheit und die Verringerung des
Verwaltungsaufwands sorgt, auf der anderen Seite auch fiir den Biirger,
indem sie eine klare, verstindliche und lesbare Kennzeichnung von
Lebensmitteln vorschreibt, gerecht zu werden. Des Weiteren soll es dazu
dienen den Verbraucher liber die Zusammensetzung von Lebensmitteln zu
informieren und ihnen Hilfestellung geben, eine fundierte Wahl treffen zu
konnen. [Européisches Parlament, 2011] Aus diesen Anderungen entstand

das Verzeichnis der verpflichtenden Angaben, welches beinhaltet:

e Bezeichnung des Lebensmittels

e Verzeichnis der Zutaten

e Allergene Zutaten und
Verarbeitungshilfsstoffe

e Menge bestimmter Zutaten oder Klassen von
Zutaten

¢ Nettofiillmenge des Lebensmittels

e Mindesthaltbarkeitsdatum oder das

Verbrauchsdatum
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3.2.

11

Gegebenenfalls besondere Anweisungen fiir
Aufbewahrung und/oder Anweisung fiir die
Verwendung

Name oder die Firma und die Anschrift des
Lebensmittelunternehmers

Ursprungsland oder der Herkunftsort
Gebrauchsanleitung, falls es schwierig ware,
das Lebensmittel ohne eine solche
angemessen zu verwenden

Getranke mit einem Alkoholgehalt von mehr
als 1,2 Volumenprozent die Angabe des
vorhandenen Alkoholgehalts in
Volumenprozent

Nahrwertdeklaration [Europdisches

Parlament, 2011]

Unter den unzihligen Anderungen findet sich auch ein Punkt iiber die nun

verpflichtende Nahrwertdeklaration.

NAHRWERTDEKLARATION NEU (ART 29 BIS 35 IVM DEN ANHANGEN V
UND XIII BIS XV)

Die Verordnung legt eine verpflichtende Nahrwertdeklaration im Umfang
von sieben Nahrstoffen (,Big 7“) fest. Damit geht der europaische
Gesetzgeber vom bisherigen optional-obligatorischen System und den
,Kleinen 4“ bzw. ,Grofden 8“ ab. Kiinftig sind folgende Nahrstoffe in
vorgegebener Reihenfolge zwingend anzugeben:

Brennwert

Fett



Gesattigte Fettsauren
Kohlenhydrate
Zucker

Eiweif3

Salz

[Europdisches Parlament, 2011]

Die Bezeichnung ,Salz“ tritt anstelle von ,Natrium" in Kraft. Dies soll zum

leichteren Verstdndnis dienen und somit ist die Bezeichnung ,Natrium*

nur mehr an solchen Lebensmitteln zuldssig, welche ausschliefilich auf die

Anwesenheit natirlich vorkommenden Natriums zuriickzufiihren ist, z.B.:

bei Joghurt oder bestimmten Gemiisesorten [Europadisches Parlament,

2011].

Freiwillig diirfen ergdanzend zu den Big 7 folgende Nahrstoffe deklariert

werden:

Einfach gesattigte Fettsauren

Mehrfach gesattigte Fettsdauren
Mehrwertige Alkohole

Starke

Ballaststoffe

Vitamine und Mineralstoffe (gem Anhang XII
Teil A Nr. 2 und Anhang XIII Teil A Nr. 1)
[Européisches Parlament, 2011]

Weiters wurde im Anhang XIII die Vorgaben fiir signifikante Mengen an

den Nahrstoffbezugswerten von Vitaminen und Mineralstoffen gedndert:

e 15% der Nahrstoffbezugswerte je 100 g/100 ml

e Bei Getrdanken 7,5% der Nahrstoffbezugswerte je 100 ml

e 15% der Nahrstoffbezugswerte je Portion, wenn die Packung nur

eine einzige Portion enthalt

[Européaisches Parlament, 2011]
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Die Nahrwertdeklaration hat in den Angaben pro 100 g / 100 ml (und
zusatzlich pro Portion) zu erfolgen (Art 32). Zusatzlich durfen freiwillige
Angaben je Portion bzw. Verzehrseinheit gemacht werden (Art 25 Abs 5)
[Europaisches Parlament, 2011].

Die Nahrwertdeklaration ist in einem Sichtfeld als Tabelle iibersichtlich
anzugeben. Bei Platzmangel diirfen die Angaben hintereinander deklariert

werden (Art 34 Abs 1und 2) [Européisches Parlament, 2011].

Die Nahrstoffe Brennwert, Fett, gesattigte Fettsduren, Zucker und Salz
dirfen unter bestimmten Voraussetzungen, aufderhalb der
Nahrwerttabelle im Hauptsichtfeld der Verpackung freiwillig wiederholt
werden (Art 30 Abs 3, 34 Abs 3) [Européisches Parlament, 2011].

Angaben tuber Referenzmengen fir die Zufuhr von Energie und
ausgewahlten Nahrstoffen (vormals ,GDA-Angabe“) sind weiterhin als
freiwillige Angabe erlaubt (Art 32 Abs 4). Die GDA Angabe darf innerhalb
der Nahrwerttabelle oder bei den wiederholten Angaben im
Hauptsichtfeld gemacht werden. In ihrer Ndhe ist der neue Hinweis
»Referenzmenge flir einen durchschnittlichen Erwachsenen (8.400 KkJ/
2000 kcal)“ anzubringen. Die GDA Angaben sind grundsatzlich pro 100
g/100 ml anzugeben. Zusatzlich oder alternativ diirfen die Angaben pro
Portion bzw. Verzehreinheit gemacht werden. (Art 33 Abs 1 lit c). Dem
Vernehmen nach vertritt die EU-Kommission die Auffassung, dass der
Begriff ,GDA“ in der Kennzeichnung von Lebensmitteln weiterhin
verwendet werden darf. Er sei als zuldssige freiwillige Information
einzustufen (,another term of expression of the nutrition declaration®)

[Europaisches Parlament, 2011].

Unter dem ,National Schemes“ Art 35 konnen Mitgliedstaaten

Lebensmittelunternehmern empfehlen, den Brennwert und die Nahrstoffe



eines Produktes in anderer Form (als der Nahrwerttabelle) oder zusatzlich

zu Worten und Zahlen mittels grafischer Symbole auf der Verpackung zu

deklarieren, sofern diese Formen der Darstellung auf fundierten und

wissenschaftlichen Erkenntnissen der Verbraucherforschung und nicht

irrefiihrend sind [Europdisches Parlament, 2011].

Fiir gewisse Lebensmittel besteht keine zwingende Nahrwertdeklaration

(Anhang V):

Krauter, Gewiirze oder Mischungen daraus
Tafelstifden

Aromen

Lebensmittelzusatzstoffe
Verarbeitungshilfsstoffe

Gelatine

Hefe

Kaugummi

Lebensmittel in Verpackungen oder
Behaltnissen, deren grofdte Oberflache
weniger als 25 cm? betragt

Lebensmittel, einschlieflich handwerklich
hergestellter Lebensmittel, die direkt in
kleinen Mengen von Erzeugnissen durch den
Hersteller an den Endverbraucher oder an
lokale Einzelhandelsgeschafte abgegeben
werden, die die Erzeugnisse unmittelbar an
den Endverbraucher abgeben
Alkoholische Getrianke mit mehr als 1,2
Volumenprozent
Nahrungserganzungsmittel (es gelten die
spezifischen Vorschriften fiir

Nahrungserganzungsmittel)
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TABELLE 2: REFERENZMENGEN FUR ENERGIE UND AUSGEWAHLTE NAHRSTOFFE DIE KEINE VITAMINE ODER

Natiirliches Mineralwasser (es gelten die

spezifischen Vorschriften fiir natiirliche

Mineralwasser)

Im Vergleich zur geltenden Rechtslage ist

eine Nahrwertdeklaration kiinftig unter
anderem bei zur Wiederverwendung
bestimmten Glasflaschen erforderlich

[Europaisches Parlament, 2011]

Zur Berechnung von Referenzmengen fiir Energie und ausgewahlten

Nahrstoffen wurden folgende Mengen als Standard ausgewahlt:

MINERALSTOFFE SIND (ERWACHSENE)

Energie oder Nahrstoff Referenzmenge
Energie 8400 kJ/ 2000 kcal
Gesamtfett 70 g

gesattigte Fettsauren 20g
Kohlenhydrate 260g

Zucker 90¢g

Eiweif3 50g

Salz 6g

Weiters wurden auch Umrechnungsfaktoren fiir die Berechnung der

Energie festgelegt:

TABELLE 3: UMRECHNUNGSFAKTOREN FUR DIE BERECHNUNG VON ENERGIE

15

Kohlenhydrate
(ausgenommen
mehrwertige

Alkohole)

17 k]/g - 4 kcal/g

mehrwertige Alkohole

10 kj/g - 24




kcal/g

Eiweif3 17 k]/g - 4 kcal/g
Fett 37k]J/g -9 kcal/g
Salatrims 25Kk]/g - 6 kcal/g

(Fettersatzstoff fir

lang und kurzkettige

Triglyceride)

Athylalkohol 29Kk]/g - 7 kcal/g
organische Sduren 13 kJ/g - 3kcal/g
Ballaststoffe 8KkJ/g-2kcal/g
Erythritol 0kJ/g-0kcal/g
(Zuckeralkohol, wird

als Zuckerersatz

verwendet)

Ein Beispiel wie eine Nahrwertkennzeichnung nach

den neuen Richtlinien aussehen konnte:

TABELLE 4: ABFASSUNG UND DARSTELLUNG DER NAHRWERTDEKLARATION

Energie k] /kcal
Fett g
davon:
e gesattigte Fettsdauren g
e einfach ungesattigte g
Fettsauren
¢ mehrfach ungesattigte g
Fettsdauren
Kohlenhydrate g
davon:
e Zucker g
e mehrwertige Alkohole g
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e Stirke g
Ballaststoffe g
Eiweif3 g
Salz g
Vitamine und Mineralstoffe je nach Empfehlungs-
mengen




4. ARTEN DER NAHRWERTDEKLARATION

Zur gesetzlich geregelten verpflichtenden Nahrwertdeklaration wie in
Kapitel 2 angefiihrt wurde, gibt es nun auch freiwillige Formen der
Nahrwertkennzeichnung die Lebensmittelhersteller wahlen kénnen. Diese

werden nun im Folgenden aufgefiihrt.

4.1. GDA NAHRWERTKENNZEICHNUNG

Vielmals ist ein Prozentsatz bei Nahrwerttabellen zu sehen, welcher den
Konsumenten unter der RDA-Angabe ein Begriff ist. Neben Vitamin- und
Mineralstoffangaben pro 100 ml oder 100 g ist in Klammer eine
Prozentangabe, z.B.: ein Fruchtsaft enthalt Vitamin C 60 mg (100% RDA*)
zu finden. ,*“ = RDA, Recommended Daily Allowance (Empfohlene
Tagesdosis). 100 ml des Saftes decken 100% der empfohlenen Tagesdosis
an Vitamin C. Diese Werte basieren auf den Empfehlungen der USA (Food
and Drug Administration, FDA). Diese Empfehlungen wurden fiir Europa
vom wissenschaftlichen Lebensmittelausschuss der EU-Kommission (SCF)
etwas adaptiert. Werte gelten allerdings immer als Durchschnittswerte, da
der Bedarf an Vitaminen und Mineralstoffen verschiedenen
Schwankungen unterzogen ist, wie z. B.: Geschlecht, Alter, etc [Forum
Ernahrung heute, Internet 2012].

Dies war der Grundstein fiir den GDA - Nahrwertkompass. Fiir Energie,
Zucker, Fett, Salz werden die Mengen pro Portion und deren Anteil an den
Richtwerten fiir die Tageszufuhr angegeben. Ein Unterschied besteht
allerdings. Die Angabe bezieht sich nicht auf 100 g, sondern auf eine
Portion, deren Grofde auch genannt wird.

Die Richtwerte fiir die Guidline Daily Amounts (GDA) beruhen auf den
Ergebnissen des EURODIET - Projekts. Es sollten mit diesem aus
europaischen Mitteln finanzierten Projekt, einheitliche Erndhrungsziele

fiir die Bevolkerung erarbeitet werden.
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Eurodiet gibt keine konkreten Richtwerte zum Energiebedarf bzw. -
Umsatz an, daher orientierte sich der Verband der europaischen
Lebensmittelindustrien (CIAA) bei der Entwicklung der GDA an dem
Richtwert von 2000 kcal aus Grofdbritannien (Institute Grocery
Distribution) und den Nahrwertkennzeichnungen aus den USA. Die 2000
kcal erfiillen den durchschnittlichen Tagesbedarf einer normalgewichtigen
Frau. Fir Manner und Kinder wurden auch GDA - Werte berechnet, es
werden allerdings bewusst die Referenzwerte der Frau auf Verpackungen
angefilhrt um auf die steigende Zahl an Ubergewichtigen Bezug und
Riicksicht zu nehmen. Die GDA - Werte fiir Kinder sollen sich nur auf

Produkten finden, die speziell fiir Kinder konzipiert sind.

Portionsgrofie
L]

lede Portion (1 Scheibe, 21 g) enthiilt

[ Kalorien | Zucker T Fett gEaaitige [Ndllil]ﬂ]

Fettsauren
- m:i:::rE:: M i ‘5.5 0 g Iagi_zg.lﬂ’l'qg ~esanensada Menge an Fett
3% X 0% A 5% A 1%A 6%) e

ufuhir, basiersnd
2,000 kcal

+ dizs Richtwertes flir die Tag
. auf einer Erndhrung mit

Anteil der Kalorien am Richtwert
fur die Tageszufuhr

ABBILDUNG 1: GDA NAHRWERTKENNZEICHEN [FORUM ERNAHRUNGS HEUTE, 2012]

Pro Portion

e \
Kalorien|

55
3%

des Richtwertes
fur die Tageszufuhr

ABBILDUNG 2: GDA KALORIEN NAHRWERTKENNZEICHNUNG [FORUM ERNAHRUNG HEUTE, 2012]

Berechnung:

Fett und gesattigte Fettsauren
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Basis fiir die Kalkulation der GDA - Werte:
e 30 % der Gesamtenergie aus Fett
(EURODIET)
e 10 % der Gesamtenergie aus gesattigten
Fettsauren (EURODIET)
e 1gFett=9kcal

Fett
Frauen: 2000x30/9=66,7g~70g
Manner: 2500x 30/9=83,6g~80¢g

Gesattigte Fettsauren

Frauen: 2000x 10/9=22,2g~20g

Maéanner: 2500x10/9=278g~30¢g

GDA -Werte fiir Fett: 70 g fiir Frauen und 80 g fiir Mdnner Gesamtfett, 20 g
Frauen und 30 g Manner gesattigte Fettsduren [Forum Erndhrung heute I,

Internet 2012].

Kohlenhydrate und Zucker
e 55 % der Gesamtenergie aus Kohlenhydraten
(EURODIET)
e 1gZucker =4 kcal
Kohlenhydrate
Frauen: 2000x55/4=275g~270¢g
Méanner: 2500 x55/4=344g~340g
GDA - Werte fiir Kohlenhydrate: 270 g fiir Frauen und 340 g fiir Mdanner

Zucker:
Hochstwerte fiir die Zuckerempfehlung stehen schon seit langen zur
Diskussion, auch auf internationaler Ebene, daher legte sich die CIAA fiir

folgendes fest:
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Eurodiet stellt keinen Wert fiir die
Zuckeraufnahme.

Andere Ernahrungsrichtlinien beziehen sich
auf einen Referenzwert fiir zugesetzten
Zucker von 10 % (Energieprozent).
Gegenwartig gibt es keine einheitliche
Definition fiir freien/zugesetzen Zucker (
z.B.; Zucker, der bei der Verarbeitung
zugesetzt wird, Honig, Zucker in Fruchtsiften
sowie Haushaltszucker) und die Aufnahme
ist schwer zu messen.

EU - Direktion fiir Nahrwertkennzeichnung
fordert, dass der Gesamtzucker fiir die

Nahrwertkennzeichnung herangezogen wird.

Aus diesem Grund beschloss die CIAA, den GDA -
Wert fir Zucker auf Basis der
Gesamtzuckeraufnahme zu kalkulieren und legte

deren Berechnung folgende Prinzipien zugrunde:

Erndhrungsempfehlungen

Flinf Portionen Obst und Gemiise (in Summe

400 g) pro Tag sowie drei Portionen Milch-

und Milchprodukte

Weniger als 10 Energieprozent iber

zugesetzten Zucker

Obst und Gemiise:

In der EU werden am haufigsten die Obstsorten: Apfel, Bananen, Orange,
Grapefruits, Birnen, Weintrauben, Erdbeeren und Pfirsiche verzehrt
[Lebensministerium, 2010]. Der durchschnittliche Zuckergehalt dieser

Friichte betragt 10,9% [Forum Erndhrung heute [, Internet 2012].



Haufig konsumierte Gemiisesorten in Europa: Tomaten, Karotten, Salat,
Erbsen, Gurken, Brokkoli, Karfiol, Zwiebel, Bohnen. Der durchschnittliche
Zuckergehalt betragt 3,2%.

Es wurde angenommen, dass am Tag 200 g Friichte und 200 g Gemiise
gegessen werden. Folglich ergibt sich eine tagliche Zuckeraufnahme iiber

Obst und Gemiise von 28 g [Forum Erndahrung heute I, Internet 2012].

Milchprodukte

Flir die Berechnung von drei Portionen Milch- und Milchprodukte wurden
ein Glas Milch (200g), ein Becher Joghurt (125g) und ein Stiick Kase (40g)
herangezogen. Milch enthdlt 5% Zucker, Joghurt 6% und Kdse enthalt
keinen Zucker. Folglich ergab sich aus Milchprodukten eine

Zuckeraufnahme von 17g [Forum Erndhrung heute [, Internet 2012].

Zugesetzter Zucker
Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) lauten, die
Energieaufnahme tiber zugesetzten Zucker auf 10 E% zu beschranken. Fiir

Frauen ergibt sich damit eine Menge von 50 g/Tag, fiir Manner 62,5
g/Tag.

In Summe ergibt sich ein Gesamtzuckerwert von:

TABELLE 5: GDA - WERTE FUR GESAMTZUCKER

Frauen Mianner
Obst und Gemiise 28¢g 28¢g
Milchprodukte 17 g 17g
Zugesetzter 50g 62,5g
Zucker
Gesamtzucker 95 g ~ 107,5 g
90¢g ~110g
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GDA - Werte fiir Zucker von 90 g fiir Frauen und
110 g fir Méanner wurde daher beschlossen. Die
Richtwerte der anderen Ernahrungsempfehlungen
beziehen sich nur auf den zugesetzten Zucker

[Forum Erndhrung heute I, Internet 2012].

Ballaststoffe
25 g/Tag (Eurodiet)

Die CIAA beschloss, die Empfehlung von Eurodiet zu iibernehmen.

Natrium

6 g (Salz) = 2,4 g/Tag Natrium (Eurodiet)

Es fiel der Beschluss, bei der Kennzeichnung Salz - Aquivalente zu
verwenden, wie dies auch bei anderen Kennzeichnungen iiblich ist, um
eine konsumentenfreundliche Angabe des Natrium - Gehaltes zu
gewadhrleisten.

Ein Salz - Aquivalent berechnet sich wie folgt: Natrium x 2,5 =
Salzdquivalent (beeinhaltet Natrium aus Natriumchlorid und anderen
Quellen wie Natriumbikarbonat und Natriumnitrat).

Die CIAA beschloss die Empfehlung von Eurodiet mit 2,4 g/Tag Natrium
und die Angabe liber Salzdquivalente zu iibernehmen [Forum Erndhrung

heute [, Internet 2012].

Eiweif3
10 % der Gesamtenergie aus Eiweifd (Eurodiet)

1 g=4kcal

Frauen: 2000x10/4=50g
Maénner: 2500x10/4=62,5g~60g



Diese Werte wurden folglich fiir Frauen = 50 g und Manner = 60 g

festgelegt.

TABELLE 6: GDA - WERTE IM VERGLEICH

GDA GDA D-A-
Nahrstoff Eurodiet WHO
(Frauen) (Méanner) Ch
1800
~ 2000 ~2500 -
Energie --- ---
kcal kcal 2500
kcal
Eiweif 50 60 *0-
iwei ~ ~
g g 738
> 275 -
Kohlenhydrate >270g >340g >275g
275¢g 375¢g
<4
Portionen <50
Zucker ~90¢g <110g
as50- g
60g
33,3
<
g-
Fett <70g <80g <666 g 66,6
66,6
g
g
< <
gesittigte
<20g <30g <2222g 22,22 22,22
Fettsduren
g g
Salz <6g <6g <6g <6g <5g
>30 > 30
Ballaststoffe >25¢g >25¢g >25¢g
g g

Quelle: Forum Erndhrung heute I, Internet 2012
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Abgesehen von dieser Art des GDA Kennzeichens gibt es in anderen

Liandern noch die gefarbte GDA Kennzeichnung in den Ampelfarben.

Each 1/2 pack serving contains

MED LOW MED MED

Calories | Sugar Fat Sat Fat Salt

353 | 0.9g |20.3g|10.8g| 1.1g
18% 1% 29% 18%

of your guideline daily amount
Source: Food Standards Agency

ABBILDUNG 3: FARBIGE GDA KENNZEICHNUNG

4.2. AMPELKENNZEICHNUNG

Die Ampelkennzeichnung wurde von der britischen Food Standard Agency
entwickelt. Dieses Kennzeichen bewertet die Lebensmittel nach ihren Zucker-,
Fett-, gesattigte Fettsduren- und Salzgehalt. Anhand der einzelnen Gehalte werden
im Anschluss Farben vergeben: ,griin“ bedeutet niedriger Gehalt, ,orange“
mittlerer Gehalt und ,rot“ hoher Gehalt an einem bestimmten Nahrstoff. Dieses
ofront of pack” Kennzeichen wird vorwiegend in Grofdbritannien fiir folgende

Lebensmittel verwendet:

e Sandwiches, Wraps, gefiillte Baguettes und ahnliche
Produkte

e Fertigprodukte (warm oder kalt)

e Burger und Wiirste

e Kuchen und Geback

e Fleisch

e Pizzen

e Friihstlickszerealien [FSA Ampelkennzeichen, 2007]
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TABELLE 7: AMPELKENNZEICHNUNG LEBENSMITTEL PER 100 G

Griin (niedrig) Orange Rot (hoch)
(mittel)
Fett <3,0g/100g > 3,0 bis< 20,0 | >20,0g/100g | >21,0
g/100g g/Portion
gesattigte <1,5g/100g > 1,5 bi< 5,0 |>5,0g/100 >
Fettsduren g/100g 6,0g/Portion
Zucker <5,0g/100g >5,0bis< 12,5 | >12,5g/100g | > 15,0
g/100g g/Portion
Salz <0,30 g/100g > 0,30 HKs >1,50g/100g |> 2,40
1,50 g/100g g/Portion

Quelle: FSA: Front-of-pack traffic light signpost labelling technical guidance, 2007

Der Zuckergehalt wird folgendermafien festgelegt und beinhaltet die

Gesamtzuckergehalte und die zugesetzten Zuckergehalte:

Griin: wenn der Gesamtzucker <5 g/100g

Orange: wenn der Gesamtzucker > 5 g/100g oder zugesetzter Zucker

weniger als 12,5 g/100g

Rot: wenn der zugesetzte Zucker > 12,5 g/100g entspricht [FSA

Ampelkennzeichen, 2007].

Als Zusatz konnen die Nahrwerte pro Portion angegeben werden.

Allerdings gilt, wenn einer dieser Nahrwerte iiber 30% der taglichen

Empfehlungen pro Portion aufweist,

dieses

kennzeichnen [FSA Ampelkennzeichen, 2007]

Produkt als

rot zu
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TABELLE 8: AMPELKENNZEICHEN GETRANKE PER 100 G

Griin Orange Rot
(niedrig) (mittel) (hoch)
Fett < 1,5 > 1,5 bis< > 10,0
g/100ml 10,0 g/100ml
g/100ml
gesattigte < 0,75 > 0,75 g/ > 2,5 g/
Fettsduren g/100ml 100ml bis 100ml
< 2,5
g/100ml
Zucker < 25 g/ > 2,5 > 6,3
100 ml g/100ml g/100 ml
bis 6,3
g/100ml
Salz < 0,30 > 0,30 bis > 1,5
g/100ml < 1,5 g/100ml
g/100ml

Quelle: FSA: Front-of-pack traffic light signpost labelling technical guidance, 2007

Der Farbcode sollte anhand von 3 Schritten erstellt werden:

Schritt 1: Nahrwertgehalte werden anhand der Lebensmitteltabelle und
Getranketabelle eingeordnet

Schritt 2: Farben werden den einzelnen Nahrstoffen basierend auf 100 g
bzw. 100 ml des Produktes zugeschrieben

Schritt 3: fiir Lebensmittel, bei denen ein Nahrstoff/ Portion mit ,rot"
gekennzeichnet wird, muss ohne Riicksicht auf das 100 g Profil das

Produkt mit ,rot“ gekennzeichnet werden. [FSA Ampelkennzeichen, 2007]
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Each serving contains

Fat  Saturates

300 | | Z7g 2.0g

1) (10,
\ of your guideline daily amount

ABBILDUNG 4: AMPELKENNZEICHEN

Salt

2.0g
33

Calories

Quelle: FSA: Front-of-pack traffic light signpost labelling technical
guidance, 2007

Die FSA empfiehlt, Lebensmittel mit einem oder mehreren roten Lichtern
weniger oft und in kleineren Mengen zu essen. Bei gelbem Licht ist die
Wahl in Ordnung, die beste Wahl spiegelt sich im griinen Licht wider[FSA
Ampelkennzeichen, 2007].

Diese unterschiedlichen Arten der Kennzeichnung von Lebensmitteln
sollen dem Verbraucher eine Hilfestellung geben sich fiir Lebensmittel zu
entscheiden, die ihnen zu einer gesunden Erndahrungsweise helfen [Konig,
2009]. Mit diesen Kennzeichnungen wird dem im ,Weifbuch Erndhrung,
Ubergewicht, Adipositas: Eine Strategie fiir Europe“  geforderten
Nahrwertkennzeichen Leistung getragen. Der darauf hinweist den
Konsumenten besser zu informieren, um Ubergewicht und Adipositas
entgegen zu wirken [Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
2007].

Allerdings ist zu diesen Nahrwertkennzeichen zu sagen, dass durch solche
Vereinfachungen es zu Verwirrungen unter den Konsumenten kommen
kann, oder sogar im schlimmsten Fall zu einer falschen Information unter
den Konsumenten. Besonders die Ampelkennzeichnung birgt diese Gefahr
[Konig, 2009]. Diese vereinfachte Darstellung fiihrt dazu, keine
Unterscheidungen zwischen weniger gesunden und gesunden Produkten

innerhalb einer Kategorie durchzufiihren [Feunekes et al, 2009]. Ein
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4.3.
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Beispiel: dieses Kennzeichen unterscheidet bei Friihstiickscerealien nicht
zwischen zugesetzten Zucker und Zuckergehalt aus getrockneten Friichten
[Kelly et al, 2009]. Ernahrungsphysiologisch gesehen ist dies
unterschiedlich zu werten. Aufierdem stellt sich die Frage, ob der
Verbraucher trotz der starken Vereinfachung tiberhaupt in der Lage ist die
Information sinnvoll zu verarbeiten und zu verwenden. Denn besonders
von sozial schwacheren Bevolkerungsgruppen oder Menschen mit
geringem Interesse an gesunder Erndhrung werden oftmals diese
Kennzeichen nicht wahrgenommen|[Feunekes et al, 2009]. Auch bei
Kindern konnte das Ampelkennzeichen negative Auswirkungen haben. Die
mit der Farbe Rot signalisierte Restriktion bestimmter Lebensmittel
konne vor allem laut Jansen et al,, 2007 zu einem verstarkten Verlangen
fir bestimmte Lebensmittel und so eine haufigere Auswahl und einem

erhohten Konsum dieser Produkte fiihren.

SCHWEDISCHE KEYHOLE LOGO
Dieses Logo wurde von der schwedischen Lebensmittelagentur entwickelt
und soll Konsumenten helfen schneller und einfacher gesiindere Produkte
innerhalb einer Produktkategorie zu finden. Es wurde im Jahre 1989 in
Schweden entwickelt und seitdem hat es sich zu sehr populdres Logo in
nordischen Landern wie Danemark, Norwegen und Schweden avanciert.
Das Keyhole System, so die Entwickler, soll Lebensmittelhersteller
anregen geslindere Produkte auf den Markt zu bringen und somit auch
ihren Teil zur Gesundheitspravention beitragen. Lebensmittel die ein
solches Logo tragen diirfen miissen weniger Kalorien, Fett, gesattigte
Fettsduren, Salz, Zucker enthalten. So ware zum Beispiel ein Kriterium fiir
Frihstickszerealien, dass diese maximal 13% Zucker 7% Fett und einen

geringen Anteil an Salz aufweisen [Schwedische Food Agency, 2012].



ABBILDUNG 5: SCHWEDISCHES KEYHOLE LOGO

4.4, CHOICES LoGo

Das ,Choices Logo“ wurden im Jahre 2006 in den Niederlanden entwickelt und
stellt ein globales, FOP- Kennzeichen dar. Es wirbt wiederum um die Gunst der
Lebensmittelhersteller. Namhafte Lebensmittelkonzerne verwenden dieses
Kennzeichen und wollen vor allem eine rasche Entscheidungshilfe fiir gestindere

Produkte bieten [Choicesprogramme, Internet 2012].

ABBILDUNG 6: HEALTHY CHOICES LOGO

Eine Studie unter 20.000 niederlandischen Konsumenten zeigte, dass besonders
altere und adipose Konsumenten ein solches Nahrwertkennzeichen als
Hilfestellung wahrend des Einkaufes fordern. Allerdings hatten die Konsumenten
gemischte Gefilihle beziiglich der Vertraubarkeit des Kennzeichens [Vyth et al,,
2009]. Aus der Literatur zeigte sich dass dieses Vertrauen gesteigert werden kann,
wenn das Kennzeichen von einem bekannten renommierten ,Entwickler kommt
[EUFIC, 2005; Grunert & Wills, 2007]. Frauen kauften mehr Produkte enthalten mit
dem ,Choices Logo“ als Manner [Vyth et al, 2009]. Des Weiteren waren
Gesundheits- und Gewichtsbewusstsein fordernd fiir den Kauf von Produkten mit

dem ,Choices Logo“. Genuss wurde negativ assoziiert [Vyth et al,, 2010].
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In Osterreich findet man dieses Kennzeichen nur auf Produkten des Unternehmens
Unilever. Da diese zu den drei Griinderfirmen des Kennzeichens zahlt
(Lebensmittelunternehmen Campina, Friesland Foods und Unilever starteten die

Initiative ,Bewusst wahlen“) [Forum Erndhrung heute, Internet 2012].
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5. VERBREITUNG VON NAHRWERTKENNZEICHNUNGEN IN DER EU

Lebensmittelkennzeichnungen sollen zu einer gesiinderen Lebensweise beitragen.
Wie hoch allerdings die Exposition von  Kennzeichnungen  auf
Produktverpackungen EU-weit ist, wurde zum aller ersten Mal im Jahre 2010

erhoben.

Dafiir wurden in allen 27 EU Staaten und der Tiirkei von fiinf Produktgruppen
Lebensmittel aus verschiedenen Supermadrkten gesammelt und analysiert. Dabei
wurde differenziert zwischen Siifsigkeiten (Hauptinhaltsstoffe wie Mehl, Zucker,
Fett, Schokolade, Marmelade und so weiter; verpackt), Friihstiickszerealien,
Fertigprodukte (nicht vegetarischer und vegetarischer Art), Erfrischungsgetranke,
Joghurt (natiirliche Joghurts, mit Geschmack und auch Joghurtgetrinke)
[Storcksdieck genannt Bonsmann et al, 2010]. Aufderdem teilten sie die
verschiedenen Kennzeichen in Gruppen ein. ,Front- of- pack” Kennzeichen und
,Back- of- pack” Kennzeichen, sowie auch die Form des Kennzeichens wie
Ampelkennzeichen, GDA- Kennzeichen, Gesundheitslogos oder in tabellarischer

Form (,Big 4“ und ,Big 8“) [Storcksdieck genannt Bonsmann et al., 2010].

Es ergaben sich folgende Werte. Im Durschnitt wiesen 85% der Produkte ,Back-

of- pack” Kennzeichen und 48% ,Front- of- pack” Kennzeichen auf.
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ABBILDUNG 7: VERBREITUNG VON LEBENSMITTELKENNZEICHNUNGEN IN FUNF PRODUKTKATEGORIEN IN DEN EU- 27
UND DER TURKEI [STORCKSDIECK GENANNT BONSMANN ET AL., 2010]

Irland, Grofdbritannien und die Niederlande waren fiihrend, wohingegen sich
Slowenien und Zypern an letzter Stelle beziiglich BOP platzierten. FOP
Kennzeichen waren am starksten in Grofdbritannien und Irland zu finden, in der
Tlrkei war die Verbreitung am geringsten [Storcksdieck genannt Bonsmann et al.,
2010]. Die Verbreitung des GDA- Kennzeichens war fiihrend in allen Staaten mit
Prozentsdtzen von 2% in der Tirkei bis zu 63% in Grofdbritannien. Im
Durchschnitt, 25% in allen Staaten, wie aus Abbildung 8 ersichtlich ist

[Storcksdieck genannt Bonsmann et al,, 2010].
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ABBILDUNG 8: EXPOSITION DES GDA- KENNZEICHENS IN ALLEN PRODUKTKATEGORIEN [STORCKSDIECK GENANNT
BONSMANN ET AL., 2010]

Es konnten auch Unterschiede zwischen den einzelnen Produktkategorien
festgestellt werden. So wiesen Friihstiickszerealien die hochste Rate an BOP (94%)
und FOP (70%) auf. Im Gegensatz dazu, verfiigen Siifdigkeiten nur iiber 76% BOP
und 25% FOP Anteil an Kennzeichen. Joghurt stellte die einzige Produktkategorie
dar in der ,Big 4“ gegeniiber den ,Big 8“ dominierte [Storcksdieck genannt

Bonsmann et al.,, 2010].

In Summe kann gesagt werden, dass im Hinblick auf Ndahrwertkennzeichnung
zumindest ,Big 4“ Kennzeichnung an Produkten zu finden waren und dies zumeist
an der Rickseite der Verpackung [Storcksdieck genannt Bonsmann et al., 2010].
Ein Grund fir die weite Verbreitung von bisher noch freiwilligen
Lebensmittelkennzeichnungen, insbesondere des GDA- Kennzeichens, konnte die
Wertschatzung der Konsumenten sein. Diese Wertschatzung machen sich
Lebensmittelhersteller zu nutzen, um ihre Produkte besser zu bewerben und somit

die Aufmerksamkeit der Konsumenten auf sich zu ziehen.
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6. GEBRAUCH UND VERSTANDNIS VON

35

NAHRWERTKENNZEICHNUNGEN

Das grofde Ziel der Nahrwertkennzeichnung ist, den Konsumenten zu einer
gesiinderen Lebensweise zu verhelfen und somit erndhrungsassoziierte
Erkrankungen zu vermindern bzw. komplett zu vermeiden.

Die Nahrwertkennzeichnung soll dem Konsumenten als wichtiges
Instrument bei der richtigen Auswahl der Lebensmittel sein [Grunert et al.,
2007]. Beim Zeitpunkt des Einkaufes sollen Informationen {iber
Nahrstoffgehalte von verschiedenen Lebensmitteln dem Konsumenten
helfen sich fir Lebensmittel mit einer hohen Nahrstoffdichte
beziehungsweise mit niedrigem Kaloriengehalt zu entscheiden. Die
Nahrstoffkennzeichnung bietet dabei einen groflen Vorteil, namlich, dass
die Information auf das notwendigste reduziert wurde. Somit soll das
Verstindnis und die Verwendung erleichtert und gewahrleistet werden
[Grunert et al., 2007].

Allerdings haben Studien gezeigt, dass das Verstandnis und der Gebrauch
nicht immer den Wiinschen der Gesetzgeber gerecht werden und es
oftmals zu Missverstiandnissen oder Verwirrungen kommt. Diese Fragen
wurden anhand einiger Konsumentenstudien in den letzten Jahren
untersucht. Die verschiedensten Aspekte wurden in den einzelnen
Studien untersucht und der aktuelle Stand der Wissenschaft wird im

Folgenden naher erlautert.

Zudem zeigt die unten angefiihrte Abbildung die mdglichen
Einflussfaktoren, die sich grob in zwei Hauptgruppen der Forschung
unterteilt:

Wie fillen Konsumenten ihre Entscheidung fiir ein Produkt

(,Consumer decision making")



e Wie ist das Verhalten der Konsumenten wahrend sie eine Vielzahl

von Informationen ausgesetzt sind (,Attitude formation and

change“)[Grunert et al., 2007]

Suche
Exposition
Interesse v
Wissen Wahrnehmung
Faktoren Unbewusst
Kennzeichnungsformat ¢ \

v

Gefallen/
Sympathie

Verstandnis und
Folgerungen

Subjektiv

Obiektiv

v

Gebrauch

Einmalig, andauernd

Direkt, indirekt

ABBILDUNG 9: THEORETISCHE GRUNDSTRUKTUR [GRUNERT ET AL., 2007]

Dieses Stufenmodel wurde von Grunert et al., 2007 entwickelt und besagt,

dass Lebensmittelkennzeichen dem Konsumenten gegeniiber exponiert

sein miussen um Effekte zu erzielen. Die Wahrscheinlichkeit kann

gesteigert werden, indem die Konsumenten danach suchen, wobei dies

entweder aktiv oder per Zufall passieren kann. Die nichste Instanz ware

die Wahrnehmung. Dies kann entweder bewusst oder unbewusst

geschehen, in diesem Fall ware jedoch die bewusste Wahrnehmung die
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starkere und fihrt zugleich zum Verstindnis. Dabei muss zwischen
subjektiven und objektiven Verstidndnis unterschieden werden. Das
subjektive Verstiandnis ist die Deutung des Kennzeichens durch den
Konsumenten und beinhaltet das was der Konsument glaubt verstanden
zu haben. Das objektive Verstandnis ist jenes, wenn das Verstdandnis des
Konsumenten mit dem des Senders Ubereinstimmt. Zudem wird dies sehr
stark beeinflusst durch das bereits vorhandene Wissen des Konsumenten
[Grunert et al., 2007]. Ein weiterer entscheidender Einflussfaktor ware die
Sympathie fiir ein Kennzeichen. Wird ein bestimmtes Kennzeichen
aufgrund des Erscheinungsbildes oder anderer Faktoren préferiert,
beeinflusst dies direkt die Verwendung.

Der entscheidendste Punkt zum Schluss, die Verwendung von
Lebensmittelkennzeichen. Hier wird unterschieden zwischen direkter und
einmaliger Verwendung, welches zum Zeitpunkt des Kaufes passiert oder
direkt und andauernd, wenn die Verwendung des Kennzeichens iiber
langere Zeit andauert obwohl zum Beispiel das Kennzeichen des
Produktes bereits gedndert wurde. Die indirekten Effekte betreffen den
gesamten Lebensmitteleinkauf. Es konnte zumal passieren, dass durch die
Bereitstellung von Kennzeichen mehr Wissen iiber gesiindere
Produktgruppen erzielt wird und sich somit das Kaufverhalten dndert
[Grunert et al., 2007].

Diese Faktoren werden mafdgeblich durch die in der Abbildung 9 links
angefithrten Parameter beeinflusst. Das Interesse fiir Erndahrung und
Gesundheit spielt in allen Stufen mit ein. Das Wissen dominiert die Felder
Verstiandnis und Gebrauch, sowie auch das Format des
Lebensmittelkennzeichens. Demographische Faktoren werden oftmals als
Determinanten diskutiert, wobei diese weniger entscheidend sind wie
andere Determinanten wie Preisbewusst sein, Geschmack, Wissen tiiber

Erndahrung oder Gesundheitsstatus [Grunert et al., 2007]



6.1. KENNTNISNAHME BEZIEHUNGSWEISE INTERESSE FUR FOP

Die Beachtung von sogenannten ,Front - of - pack“ Kennzeichen wird
beeinflusst von 2 weitgestreuten bestimmenden Faktoren: ,bottom - up“
Faktor und ,top - down“ Faktor, ersteres wird durch den Impuls der
Umgebung beeinflusst, zweiteres vom Betrachter in diesem speziellen Fall
von dem Konsument [Pieters et al.,, 2004]. Beispiele fiir ,bottom -up“
Faktoren wiren Typ des Kennzeichens oder die Position auf
Verpackungen, die die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kennzeichen erkannt
und die Aufmerksamkeit des Konsumenten bekommt, beeinflussen
[Bialkova et al., 2010].

»Top - down“ Faktoren bestimmen die Aufmerksamkeit durch innere
Antriebe und beinhalten die Ziele des Konsumenten und dessen
Zeitlimitierungen wahrend des Einkaufs [Glaholt et al., 2010, Pieters et al.,
2007, Miller et al, 2008]. Visschers et al, 2010 stellten fest, dass
Gesundheitsmotive die Aufmerksamkeit starker beeinflussen wie
Geschmacksziele. Das bedeutet wiederum, wenn ein Konsument einer
gesiinderen Erndhrungsweise bedacht ist, steigert dies die
Aufmerksamkeitsrate Lebensmittelkennzeichen zu betrachten und zu
lesen. Allerdings werden diese Faktoren sehr stark durch die
Verfiigbarkeit von Zeit beeinflusst, diese kann im negativsten Fall die
Aufmerksamkeit fiir und den Gebrauch von Lebensmittelkennzeichen
beenden [Grunert et al.,, 2010]. Van Herpen et al,, 2011 haben dazu eine
Studie durchgefiihrt und ihre Ergebnisse bestitigen die Aussagen friiherer
Studien. Namlich, dass wenn Konsumenten ein bestimmtes
Gesundheitsziel verfolgen und nicht ihre Wahl nach deren Praferenz
fallen, dann steigert dies die Wahl zu gestinderen Produkten, welches sich
in einer erhohten Verwendung von Lebensmittelkennzeichen
widerspiegelt. Dieser Effekt wird noch starker geférdert wenn
Konsumenten ein spezifisches Gesundheitsziel haben, wie zum Beispiel
eine reduzierte Salzaufnahme (bei Patienten mit Hypertension) [Van

Herpen et al, 2011]. Dabei ist anzumerken, dass nicht die einzelnen
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Kennzeichen genauer, sondern mehrere Produkte mit deren Kennzeichen
inspiziert und verglichen werden. Allerdings werden diese Effekte sehr
stark durch den limitierenden Effekt des Zeitdrucks beeinflusst. Van
Herpen et al., 2011 konnten in ihrer Studie aufweisen, dass die Teilnehmer
signifikant kiirzer auf Lebensmittelkennzeichnungen achten, wenn der
Zeitdruck sehr hoch war. Auflerdem fanden sie heraus, dass wenn der
Zeitdruck niedrig war die Art der Lebensmittelkennzeichnung sehr wohl
entscheidend war und die Teilnehmer sich gewissen Kennzeichen mehr
widmeten als anderen [Van Herpen et al., 2011].

Ein weiterer Effekt, der sich sehr stark auf die Aufmerksamkeit der
Konsumenten auswirkt, ware das Produkt Design. Ein Produkt mit einem
einfachen Verpackungsdesign erhoht die Wahrscheinlichkeit die
Aufmerksamkeit der Konsumenten zu erhalten, da diese
Nahrwertinformationen leichter finden konnten. Auch die Balance
zwischen Nahrwertinformationen und anderen Informationen auf der
Verpackung spielen eine wesentliche Rolle [Visschers et al., 2010]. Fakt ist
daher, je einfacher gestaltet das Design des Produktes ist, desto leichter
sind Naherwertinformationen darauf zu finden und erhéhen somit die
Betrachtung des Konsumenten.

Im europédischen Landervergleich ist ein deutlicher Unterschied in der
Wahrnehmung von Nahrwertkennzeichen zu erkennen. Es berichteten
weniger als 30% der Konsumenten auf Ndhrwertkennzeichnungen
geachtet zu haben, wie in Abbildung 10 ersichtlich ist. Die Nahrstoffe mit
dem hochsten Interesse waren Kalorien, Fett und Zucker, aufier in
Grofdbritannien und Deutschland, dort galt Salz dem grofdten Interesse.
Nur wenige Konsumenten suchten nach Informationen iliber gesattigte

Fettsduren und Kohlehydrate [Euficforum, 2008].
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ABBILDUNG 10: KENNTNISNAHME VON NAHRWERTKENNZEICHNUNGEN IM EU LANDERVERGLEICH [EUFICFORUM,
2008]
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ABBILDUNG 11: KENNTNISNAHME VERSCHIEDENER NAHRWERTKENNZEICHEN IM EU VERGLEICH [EUFICFORUM,
2008]

Die Abbildung 11 zeigt, dass Konsumenten am meisten auf die GDA-
Kennzeichnung und die Nahrwerttabelle achten. In Deutschland, Schweden,
Ungarn und Polen fand die Nahrwerttabelle die meiste Beachtung, GDA-

Kennzeichen und die Zutatenliste landeten auf Platz zwei. In Frankreich und
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Grofdbritannien wurde am meisten auf das GDA- Kennzeichen und an zweiter

Stelle auf die Nahrwerttabelle geachtet [Euficforum, 2008].

6.2. VERTRAUTHEIT

Bialkov et al., 2010 haben mit ihrer vergleichenden Kennzeichnungsstudie
den Effekt der Vertrautheit untersucht. Es konnte gezeigt werden, dass die
Probanden besser auf ein Kennzeichen ansprachen, wenn die Art des
Kennzeichens und die Platzierung auf unterschiedlichen Produkten sich
nicht dnderten. Dies geht konform mit fritheren Studien, die auch zur
Erkenntnis kamen, dass eine wiederholte Exposition der gleichen
Bedingungen fir Kennzeichen Zu einem positiven
Wiedererkennungseffekt fiihrte [Oberauer et al., 2009]. Dabei wurde ein
Kennzeichen schneller und leichter erfasst, wenn es sich im oberen
rechten oder unteren linken Winkel der Produktverpackung befand
[Bialkov et al., 2010]. Van Herpen et al., 2012 fiihrten zu diesem Thema
eine  Landervergleichsstudie zwischen den Niederlanden und
Grofdbritannien durch. Dabei zeigten sie Probanden unterschiedliche
Formen von Nahrwertkennzeichen (,Choices Logo“ vermehrt in den
Niederlanden vertreten, ,Ampelkennzeichnung” und ,,GDA Label“). Fiir die
Teilnehmer aus den Niederlanden war die ,Ampelkennzeichnung”
weniger verstindlich wie die ,GDA - Kennzeichnung®, hingegen die
Teilnehmer aus Grofdbritannien zeigten keinen signifikanten Unterschied
zwischen diesen beiden Kennzeichnungsarten. Das ,Choices Logo“ fanden
sie allerdings schwieriger Zu interpretieren wie die
»~Ampelkennzeichnung®, im Gegensatz zu den Niederlandern bei denen
genau das Gegenteil der Fall war. Van Herpen et al., meinen daher, dass
diese unterschiedlichen Empfindungsweisen und das unterschiedliche
Verstindnis, auf den differenten Gebrauch und daher die
verschiedenartige Vertrautheit der Kennzeichnen in den Landern

zuruckzufiithren ist. Folglich dieser Ergebnisse sollten
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Nahrwertkennzeichen immer an einer bestimmten Stelle auf
Produktverpackungen angefiihrt werden - fiir die Industrie konnte dies
eine wichtige Erkenntnis sein um ihren Verbrauchern die bereitgestellten

Informationen leichter ersichtlich zu machen.

6.3. SOZIODEMOGRAPHISCHE EINFLUSSFAKTOREN:

6.3.1. GESCHLECHTER EFFEKT: Frauen zeigen generell ein hoheres Interesse
an gesunder Erndhrung und somit auch Nahrwertkennzeichnungen als
Méanner. Beweggriinde flir das Interesse junger Frauen an gesunder
Ernahrung waren die Gewichtskontrolle oder dsthetische Griinde [Grunert

etal, 2007 und Grunert et al., 2010].

6.3.2. ALTERS EFFEKT: Altere Konsumenten zeigen ein hoheres Interesse an
Lebensmittelkennzeichnungen aufgrund von generellen
Gesundheitsbedenken. Allerdings weisen diese im Gegenzug zu jlingeren
Konsumenten ein niedrigeres Verstandnis fur
Lebensmittelkennzeichnungen auf. Eventuell aufgrund von mangelndem

Erndahrungswissen [Grunert et al., 2010].

6.3.3. GEOGRAPHISCH - / KULTURELLER EFFEKT: Die Europaische Kommission
hat im Jahre 2005 eine Studie durchgefiihrt in der sie feststellen konnten,
dass in den nordlicheren Landern (vor allem in den Niederlanden und
Grofdbritannien) das Interesse an Ernahrung und Nahrwertkennzeichnung
am weitesten verbreitet war. Im Gegensatz dazu, fiel in den Liandern
Frankreich, Griechenland und Spanien der Enthusiasmus iliber mehr
Nahrwertinformationen sichtlich gebremster aus. In Grofdbritannien
konnte dieser Effekt durch die verstiarkte offentliche Diskussion iiber das
Thema Ernahrung und einer langeren Historie Zu
Lebensmittelkennzeichnungen sein [Grunert et al, 2007; Grunert et al,,

2012].
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6.4. EINFLUSS DER PRODUKTGRUPPE:

Das Interesse fiir Lebensmittelkennzeichnungen unterliegt starken
Schwankungen zwischen den einzelnen Produktgruppen der Lebensmittel.
So ist zum Beispiel das Interesse an Nahrwertinformationen fiir Joghurt
Produkte hoher, die generell schon als gesund gelten, als wie gegentiber
Genussmittel [Grunert et al., 2010]. Diese Ergebnisse gehen konform mit
friiheren Ergebnissen aus dhnlichen Studien [Europdische Kommission,
2005]. Im Gegensatz dazu, liegen unterschiedliche Erkenntnisse tiber
Fertigprodukte aus Grofdbritannien und Frankreich auf. Grunert et al,,
2010 konnten kein verstarktes Interesse an Nahrwertinformationen fiir
Fertigprodukte in Grofdbritannien berichten. Gegensatzliche Ergebnisse
dokumentierte eine franzosische Studie aus dem Jahr 2006 [Mannell et al,,

2006].

6.5. WISSEN

43

Eine der wichtigsten fachlichen Voraussetzungen um erndhrungsbezogene
Informationen zu verstehen, ist moglicherweise das Erndhrungswissen.
Die Lebensmittelindustrie bietet den Konsumenten eine Vielzahl an
Informationen  beziiglich  Inhaltsstoffe =~ und  Nahrwerte  auf
Produktverpackungen an, welche ihnen helfen sollen, gesiindere
Entscheidungen zu treffen [Grunert et al., 2012]. Eine positive Assoziation
zwischen Erndhrungswissen und gesiinderer Erndhrung konnte dabei
festgestellt werden. Determinanten die dieses Erndhrungswissen
beeinflussen sollen, sind unter anderem, soziodemographische
Einflussfaktoren (Alter, Lebenssituation, Bildungsniveau, Kinder, Arbeit,
Land) und Lebensstilfaktoren (korperliche Aktivitit, BMI) [De Vriendt et
al.,, 2009]. Die Ergebnisse zeigten, dass Frauen und Personen mit einem

hoheren Ausbildungsniveau ein erhohtes Erndahrungswissen aufweisen.



Auch das Alter wurde positiv mit dem Level an Erndhrungswissen
assoziiert [De Vriendt et al.,, 2009]. Allerdings sind diese Faktoren keine
direkten Indikatoren warum das Erndhrungswissen erhoht ist [Grunert et
al, 2012]. Erndahrungswissen zu messen, stellt sich als relativ schwierig
heraus, da es keine eindeutige Definition von Erndhrungswissen gibt. In
den letzten Jahren allerdings wird versucht anhand einer Skala die von
Parmenter und Wardle (1999) erstellt wurde, Erndhrungswissen zu
messen. Diese Methode teilt sich in 5 Untergruppen auf: Verstdndnis der
Begriffe, Bewusstsein von Ndhrwertempfehlungen, Kenntnis liber
Lebensmittel und deren Inhaltsstoffe, Fdhigkeit Ndhrwertinformationen in
deren Entscheidungen einzusetzen und Bewusstsein von
erndhrungsbasierten Erkrankungen [Parmenter und Wardle, 1999, zitiert
nach Grunert etal., 2012].

Grunert et al.,, 2012 fanden heraus, dass generell das Erndhrungswissen im
Landervergleich (Deutschland, Frankreich, = Ungarn, Schweden,
Grof3britannien) ausgeglichen gut ist, da die meisten Probanden wussten
welche Lebensmittel praferiert oder gelegentlich konsumiert werden
sollen. Dieses Erndhrungswissen bezieht sich hauptsachlich auf
Makrondhrstoffe und lebensmittelassoziierte Empfehlungen,
detaillierteres Wissen fehlte in den meisten Fillen [Grunert et al., 2012].
Als Herausforderung stellte sich die Einschitzung des Kaloriengehaltes
dar. Ein Grof3teil der Probanden hatten Schwierigkeiten den Energiegehalt
eines Produktes zu eruieren, da dies Wissen tliber den Kaloriengehalt unter
Miteinbeziehung der Portionsgrofie, erforderte [Grunert et al., 2012]. Der
Einfluss des BMI war schwach positiv gegeniliber dem Kaloriengehalt.
Grunert et al.,, behaupten daher, dass soziodemographische Variablen sich
direkt auf Erndhrungswissen und Einstellung zu gesunder Erndhrung
auswirken, wohingegen die Verbindung zwischen gesunder Erndhrung
und Ernahrungswissen schwachere Assoziationen aufweisen [Grunert et
al, 2012]. Ein Grund fiir die positive Korrelation zwischen Frauen und
erh6htem Erndhrungswissen, konnte daher resultieren, dass Frauen eine

positivere Einstellung zu gesunder Erndhrung ausweisen, da sie die
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6.6.
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gesellschaftliche Rolle der Fiirsorge fiir einen selbst und auch fir
Familienmitglieder oftmals iiber haben [Blake et al, 2009]. Altere
Altersgruppen konnten auch ein hoheres Ernahrungsbewusstsein
aufweisen.  Allerdings  folgerten sie, dass dieses erhohte
Gesundheitsbewusstsein und Erndahrungswissen nicht automatisch in
geslindere Lebensmittelwahl miindete wenn kein ndhrstoffbasiertes

Wissen vorliegt.

SUCHE, WAHRNEHMUNG UND GEFALLEN

Konsumenten suchen nach leicht verstiandlichen Nahrwertkennzeichen
auf Produktverpackungen. Allerdings konnten Landerunterschiede in
deren Praferenzen nach der Art der Kennzeichnung aufgezeigt werden.
Moser et al, fiihrten einen Landervergleich zwischen Belgien und
Deutschland durch, wobei sie heraus fanden, dass in Deutschland die
Ampelkennzeichnung praferiert und besser wahrgenommen wird.
Weniger  Zeitaufwidndig, leicht  verstdndliches Design  und
vertrauenswiirdig wurden als Griinde fiir die Praferenz angegeben [van
Kleef et al., 2007]. Belgische Konsumenten bevorzugten dagegen das GDA
Kennzeichen. Ein Grund dafiir konnte die gegebene Prasenz in den
Supermadrkten sein. Konsumenten beschrieben das Kennzeichen als
einfach, verstandlich, deutlich und attraktiv. Dies richtet sich besonders an
die Industrie, da sich diese auf unterschiedliche Landerbegebenheiten
bestmaoglich einstellen sollten um den gewiinschten Effekt, eine gesiindere
Erndhrung, zu erzielen [Mdser et al., 2010]. Dabei sollte die Information
einfach, pragnant und informativ gestaltet sein [Golan et al., 2001 zitiert
nach Méser et al, 2010]. Wird das Produkt zum ersten Mal gekaulft,
steigert dies die Wahrnehmung betrachtlich und Zeitlimitierungen
reduzieren die Wahrnehmung solcher Kennzeichen [AC Nielsen 2005,

Global food labelling survey, zitiert nach Grunert et al., 2007].
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ABBILDUNG 12: BEWUSSTSEIN VON NAHRWERTKENNZEICHNUNGEN [EUFICFORUM, 2008]

Das Bewusstsein fiir GDA- Kennzeichen, wie aus Abbildung 12 ersichtlich
ist, war in Grofdbritannien am hdchsten und in Schweden am niedrigsten.
Die schwedischen Konsumenten waren zu 95% mit dem schwedischen

Keyhole Logo vertraut [Euficforum, 2008].

6.7. VERSTANDNIS

Wird das Verstandnis von Nahrwertkennzeichnungen hinterfragt, so zeigt
sich auch hier ein deutlicher Linderunterschied. In Grofdbritannien,
Schweden und Deutschland konnten 50% der Teilnehmer das Konzept des
GDA Kennzeichens richtig erklaren. Wohingegen Frankreich, Polen und
Ungarn deutlich schlechter abschnitten. Dies fithren Grunert et al., 2010
auf die o6ffentliche Debatte und politische Aufklarungsarbeit zuriick. Auch
die Prasenz des GDA Kennzeichens ist unterschiedlich in den Landern,
somit auch die Vertrautheit. Alter und sozialer Grad beeinflussten des
Weiteren das Verstiandnis positiv, wobei dies sehr stark von dem Interesse
an gesundem Essen und einem hdheren Erndhrungswissen gelenkt wird

[Grunert et al, 2010]. Eine Untersuchung ergab dass 91% der
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Konsumenten den Gehalt an Vollkorn in einem Getreideprodukt richtig
beantworten konnten, nachdem sie die Informationen aus einem GDA
Kennzeichen bezogen haben. Gegeniiber 71% die ein tbliches
Balkenkennzeichen als Vorlage erhielten. Mussten Konsumenten
Lebensmittel nach ihrem Gehalt eines Nahrstoffes (hoch, mittel, niedrig)
einteilen, so schnitten die Ampelkennzeichnung und die gefirbte GDA
Kennzeichnung mit den meisten korrekten Antworten ab. Grund fiir das
sehr positive Ergebnis der Ampelkennzeichnung konnte in der
Fragestellung liegen, da die Fragestellung genau auf die
Ampelkennzeichnung abgestimmt ist [Grunert et al., 2007].

Wurden die Konsumenten gebeten ihr Verstindnis beziiglich GDA-
Kennzeichen einzuschidtzen (Abbildung 13), so ordneten sich die
Konsumenten im guten Mittelfeld ein (Werte zwischen 5,3 und 7,1 auf

einer Skala von 1 bis 10) [Euficforum, 2008].
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ABBILDUNG 13: VERSTANDNIS DES GDA KENNZEICHENS IM EU VERGLEICH [EUFICFORUM, 2008]

Anschliefdend wurde diese Selbsteinschiatzung untersucht und es ergab,
dass in Grofdbritannien und Deutschland das Verstandnis und Wissen liber
das GDA- Kennzeichen am hochsten war. Allerdings wussten die
wenigsten Konsumenten, dass das GDA -Kennzeichen eine Angabe pro

Portion und nicht pro 100g Lebensmittel ist [Euficforum, 2008].
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Complete the sentence: The guideline daily amounts system (GDA) indicates
as a percentage of an adult's daily needs, the level of nutrients ..
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ABBILDUNG 14: VERSTANDNIS DES GDA KENNZEICHENS [EUFICFORUM, 2008]

7. VERWENDUNG

Wenig Daten geben einen  Aufschluss dariiber inwiefern
Lebensmittelkennzeichen und im speziellen Nahrwertkennzeichnungen
beim Einkauf verwendet werden und wie in weiterer Folge dadurch
Erndahrungsgewohnheiten bestimmt werden konnten [Cowburn and
Stockley, 2005; Grunert et al, 2007]. In der offentlichen Debatte iiber
Lebensmittelkennzeichen wird als Hauptgrund fiir die geringe
Verwendung, das reduzierte Verstiandnis fiir Nahrwertkennzeichnungen
angegeben. Daher wurden ,front- of - package“ Kennzeichen eingefiihrt
um das Verstiandnis und die Verwendung zu erleichtern und zu erhdhen.
Allerdings konnten Grunert et al, 2010 zeigen, dass das Verstdndnis
weitaus hoher war als der Gebrauch von Nahrwertkennzeichnungen.
Wahrend 27% der Konsumenten Nahrwertkennzeichnungen wahrend des
Einkaufs verwendet haben, liegt der Prozentteil der befragten
Konsumenten beziiglich Verstindnisses des Nahrwertkennzeichens

zwischen 70- 90% [Grunert et al, 2010]. Um also die Griinde fiir die
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geringe Korrelation zwischen Verstandnis und Gebrauch zu erfahren,
bedarf es weiterer Forschung. Zwei mogliche Aspekte wurde von Grunert
et al, 2010 bereits diskutiert. Erstens konnten sie zeigen, dass der Grad
der Verwendung zwischen den einzelnen Produktkategorien
unterschiedlich hoch war. So wurde zum Beispiel bei Produkten, die
generell als gesund gelten (Milchprodukte) ein hoherer Verwendungsgrad
festgestellt, als wie bei Genussmittel oder der gleichen. Beziiglich starker
verarbeiteter Produkte, wie zum Beispiel Fertigprodukte, konnte kein
erhohter Gebrauch gezeigt werden im Gegensatz zu anderen Studien
[Grunert et al., 2010; Mannell et al, 2006]. Zweitens beeinflussen
demographische Faktoren, sowohl das Verstdndnis als auch den Gebrauch
von Nahrwertkennzeichnungen. Allerdings wird dieser Effekt sehr stark
beeinflusst durch den Faktor ,Interesse. Das Interesse an gesunder
Erndhrung war der einzige Effekt der einen direkten Einfluss auf den
Gebrauch von Nahrwertkennzeichnungen austibte [Grunert et al., 2010].
So kann behauptet werden, dass das Verstandnis sehr stark durch
Ernahrungswissen gelenkt wird, allerdings der Gebrauch mehr von
Interesse sich gesund und ausgewogen zu erndhren [Grunert et al., 2010].
Nichts desto trotz konnen sich diese beiden Faktoren stark beeinflussen.
Herrscht eine grofde oOffentliche Debatte {iber erndhrungsbezogene
Themen, so zeigte sich, dass sowohl das Verstandnis wie auch der
Gebrauch in diesem Land gesteigert werden konnten [Kleef et al., 2007].
Nicht nur die 6ffentliche Debatte sondern auch das Produktdesign kann zu
einem erhohten Gebrauch von Nahrwertkennzeichnungen fiihren.
Angefithrte Nahrwerte nach deren Gesundheitsrelevanz einordnen,
exponierte Darstellung von Nahrwertkennzeichen mit Hilfe von
verstarktem Kontrast oder vereinfachte Darstellungsform, sowie auch
Oberflachenvergroflerung des Nahrwertkennzeichens konnten den

Gebrauch von Nahrwertkennzeichen erhohen [Graham et al., 2012].



B EMPIRISCHER TEIL

8. METHODIK

8.1. HINTERGRUND

Aufgrund der neuen gesetzlichen Regelungen im Bereich der
Lebensmittelkennzeichnung, stellt sich mit Ende des Jahres 2013 fiir viele
Unternehmen eine Veranderung ein. Die neue
Lebensmittelkennzeichnungsverordnung sieht eine verpflichtende
Nahrwertangabe vor, unter ganz bestimmten Auflagen. Zudem werden
weiterhin noch die freiwilligen Nahrwertangeben, wie zum Beispiel GDA
Kennzeichen, toleriert. Jedes Unternehmen kann daher fiir sich
entscheiden, ob zu der nun  gesetzlich  verpflichtenden
Nahrwertkennzeichnung zusatzlich dazu noch eine Nahrwertangabe pro
Portion angefiihrt wird - GDA Kennzeichen. Griinde dafiir sind vielféltig,
aber das Hauptargument in diesem Fall ware sicherlich um die
Attraktivitit des Produktes zu steigern und dem Konsumenten
Hilfestellung beziiglich einer gesunden und ausgewogenen Erndahrung zu
leisten.

Ob nun diese Hilfestellung von den Konsumenten angenommen, das
bedeutet in erster Linie verstanden wird und im Anschluss auch in deren

Kaufverhalten Einfluss nimmt, soll nun diese Umfrage Klarheit schaffen.

8.2. STUDIENZIEL UND STUDIENDESIGN

Die Masterarbeit fithrt nun im Rahmen des Forschungsteiles eine Online
Umfrage zum Thema ,Gebrauch und Verstandnis von
Lebensmittelkennzeichen“ durch. In Zuge dessen soll erhoben werden, ob
Konsumenten wahrend des Einkaufes von Lebensmittel auf die
Nahrwertkennzeichnung achten. Anschlief3end wird festgestellt, ob die

Kennzeichen, in diesem speziellen Fall die freiwillige GDA Kennzeichnung,
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auch richtig verstanden wird und zum Schluss ob diese Angaben das
Kaufverhalten beeinflusst. Die befragten Konsumenten wurden in zwei
Gruppen unterteilt. In die sogenannten ,Experten” , Studentinnen der
Ernahrungswissenschaften. Diese weisen ein fundiertes
Erndhrungswissen auf und sollten daher trainierter auf
erndhrungsbezogene Angaben sein. Die zweite Gruppe stellen die ,Laien”
dar, dies sind Studentinnen aus anderen Studienrichtungen die mit diesem
Thema zumindest aus dem Studium nicht vertraut sind. Der Ausschluss
des mannlichen Geschlechtes erfolgte aus dem Grund, da Erndahrung und
Gesundheit noch immer dahingegen tendiert, ein Frauen Bereich zu sein
[Courtenay, 2000] und daher Frauen exponierter fiir Erndhrungs- und
Gesundheitsbezogene Angaben sind und somit auch mehr Wissen dartiber

erlangen [Courtenay, 2000].

8.2.1. STUDIENABLAUF
Erstellung des Fragebogens
Durchfiihrung der Online-Umfrage mit Hilfe des Online Umfrage
Tools , Limewire”

Auswertung der Daten mittels deskriptiver Statistik

8.2.2. STUDIENTEILNEHMERINNEN
Die Rekrutierung erfolgte anhand der beiden Vergleichsgruppen.
Studentinnen aus der Studienrichtung Erndhrungswissenschaften und
Studentinnen aus verschiedenen Studienrichtungen wie zum Beispiel
Kommunikationswissenschaften oder Psychologie. Uber einschligige
Foren aus diesen Studienrichtungen, sowie andere virtuelle Medien wurde

der ,Link“ zur Umfrage verschickt.



EINSCHLUSSKRITERIEN:
Alter: 18 - 30 Jahre
Geschlecht: weiblich

Bildungsniveau: derzeit Student oder abgeschlossenes Studium

In Summe konnten 242 Konsumenten rekrutiert werden.

8.2.3. BASISDOKUMENTATION

SOZIODEMOGRAPHISCHE FAKTOREN

Die soziodemographischen Daten umfassen Geschlecht, Alter, Ausbildungsstatus,

Haushaltsgrofde, Erwerbstatigkeit und Studienrichtung.

BEWUSSTSEIN

In der Kategorie ,Bewusstsein“ wurden den Teilnehmern folgende Fragen gestellt.

e Beim Einkauf von Lebensmitteln: Siehst du bewusst auf
Lebensmittelkennzeichnungen auf Verpackungen?

e Hast du schon jemals von dem ,Guidline Daily Amount” (GDA)
Lebensmittelkennzeichen gehort/gesehen oder gelesen?

e Hast du dieses Lebensmittelkennzeichen schon jemals wahrend deines

Einkaufes verwendet?

GEBRAUCH VON LEBENSMITTELKENNZEICHEN

Anschliefend  erfolgte die Befragung nach dem  Gebrauch der
Lebensmittelkennzeichnungen,  Haufigkeit, Art der Verwendung und

Produktgruppen.
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VERSTANDNIS

Mittels folgender Fragen wurde das Verstandnis des GDA- Kennzeichens tiberpriift.

e Welche Nahrwerte sind unter dem GDA- Kennzeichen zu finden?

e GDA zeigt, als Prozentsatz des tdglichen Bedarfs eines Erwachsenen, den
Gehalt des Nahrstoffes...?

e Wenn ein Lebensmittelkennzeichen besagt, dass der durchschnittliche
tagliche Bedarf eines Erwachsenen fiir Fett bei 70g liegt, was glaubst du,
dass dies meint?

e Welche der folgenden Antworten treffen die Aussage des Kennzeichens?

Haupthypothese I

Ho: Hat Erndhrungswissen einen signifikanten Einfluss auf das Verstindnis von
Lebensmittelkennzeichnungen? Signifikanter Unterschied beziiglich Verstdndnis des

GDA Kennzeichens zwischen den beiden Gruppen (Experten und Laien)

H1: Hat Erndhrungswissen keinen signifikanten Einfluss auf das Verstdndnis des
GDA Kennzeichens? Kein signifikanter Unterschied beziiglich Verstdndnis des GDA

Kennzeichens zwischen den beiden Gruppen(Experten und Laien)
Haupthypothese Il

Ho: Hat Erndhrungswissen einen signifikanten Einfluss auf den Gebrauch des GDA
Kennzeichens? Signifikanter Unterschied beziiglich Gebrauch des GDA Kennzeichens

zwischen den beiden Gruppen (Experten und Laien)

H1: Hat Erndhrungswissen keinen signifikanten Einfluss auf den Gebrauch des GDA
Kennzeichens? Kein signifikanter Unterschied beziiglich Gebrauch des GDA

Kennzeichens zwischen den beiden Gruppen (Experten und Laien)
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8.2.4. STATISTISCHE AUSWERTUNG

Zur Datenbearbeitung erfolgte die Ubertragung in Microsoft Excel in EDV-
Gerechter Verschliisselung. Die Auswertung der erhobenen Daten wurde
mit der statistischen Software SPSS fiir Windows Version 19.0 und

teilweise mit dem Programm Excel durchgefiihrt.

54



9. ERGEBNISSE

9.1. ALLGEMEINE DATEN DER PROBANDEN

Im Rahmen der folgenden Studie fiillten 242 Probanden im Alter von 18
bis 45 Jahren einen Online-Fragebogen aus. Nach eingehender
Untersuchung und unter der Beriicksichtigung der Ausschlusskriterien
wie Alter, Geschlecht sowie nicht vollstindig ausgefiillte Fragebogen,
musste die Zahl der verwertbaren Antworten auf 104 Teilnehmer aus
den Naturwissenschaften und 69 Teilnehmer aus anderen

Studienrichtungen reduziert werden.

242 Konsumenten
(18 - 45 Jahre)

Geschlecht Unvollstandige Alter
Ménner Antworten (30 - 45 Jahre)

14 56 7

104

R 69 Laien

e Geschlecht: 14 Personen darunter waren mannlich. Der Ausschluss
der mannlichen Teilnehmer erfolgte aus dem Grund, dass sich aus
kulinarischer Sicht, noch immer ein weitaus grofierer Teil der
Frauen um die Beschaffung und Zubereitung der Nahrung kiimmert
[Setzwein M., 2004].

e Die Einteilung in zwei Gruppen wurde durchgefiihrt, um einen
Unterschied festzustellen, ob sich Ernahrungswissen positiv auf die

beiden Fragestellungen: Verstandnis des
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Lebensmittelkennzeichens und Gebrauch des
Lebensmittelkennzeichens, auswirkt. Ob sozusagen eine bessere
Erndhrungsbildung den Gebrauch und das Verstindnis positiv
beeinflusst (Haupthypothesen I + II).

Erndahrungswissen ist ein schwer zu messender Parameter wie
schon Parmenter und Wardle 1999 feststellten. Daher wurde die
Gruppe der Erndhrungswissenschaftler geschaffen, von der
ausgegangen werden kann, dass sie ein fundiertes
Erndhrungswissen besitzen. Fiir die Gruppe der Laien wird
angenommen, dass sie hochst wahrscheinlich ein Basiswissen zum
Thema Erndhrung durch zum Beispiel personliches Interesse
aufweisen, jedoch keine explizite Erndhrungsbildung genossen
haben.

Alter wurde auf 30 Jahre beschrankt um vergleichbare Gruppen zu
erhalten. Das gewahlte Medium der Umfrage (Online Umfrage,
Internetzugang musste moglich sein) konnte als limitierender
Faktor fiir das Alter eingestuft werden.

Bereitschaft an der Umfrage teilzunehmen war bei der Gruppe der
Erndahrungswissenschaftler bedeutend hoher, als wie in der
Vergleichsgruppe. Es benétigte um einiges langer die Daten aus den
anderen Studienrichtungen zu erhalten - was sich in der
Teilnehmeranzahl der beiden Gruppen wiederspiegelt. Der Faktor

Interesse konnte hier ein Mitgrund sein.

Studienrichtung

104 Probandinnen aus den Naturwissenschaften und 69 Probandinnen

aus anderen Studienrichtungen haben an der Umfrage teilgenommen.

56



Studienrichtungen

® Naturwissenschaften M Geisteswissenschaften
Sozialwissenschaften m Wirtschaftswissenschaften
m Sonstiges
10%

8% ‘
10% \
12% '

0

ABBILDUNG 15: STUDIENRICHTUNGEN

In Abbildung 15 zeigt sich die Verteilung der Studienrichtungen. Dabei
stellen die Naturwissenschaften/Ernahrungswissenschaften die Gruppe
der ,Experten“ dar. Alle anderen Studienrichtungen werden zu einer

Gruppe der ,Laien“ zusammengefasst.

Erwerbstatigkeit
Davon waren 56,6%  Studentinnen, 28,3% Student und

Teilzeitbeschaftigt, 3,5% Teilzeitbeschaftigt und 11,6%
Vollzeitbeschaftigt.

Erwerbstatigkeit

m Student/In

m Student/In und Teilzeitbeschaftigter/In
Teilzeitbeschaftigter/In

m Vollzeitbeschaftigter/In

12%
3%

ABBILDUNG 16: ERWERBSTATIGKEIT
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Alter

Das  Alter der  Naturwissenschaftlerlnnen  unterliegt  einer
Normalverteilung wobei sich ein Peak zwischen 21 und 25 Jahren zeigt.

In der Gruppe der vergleichenden Studienrichtungen ergeben sich keine
normalverteilten Werte. Ein zweiter Peak wird ab dem Alter von 28 Jahren
ersichtlich.

Diese Behauptung wurde mittels nichtparametrischer Tests tiberpriift
und im Anschluss an diese Erkenntnis, folgte ein Altersausschluss. In den
folgenden Statistiken werden nur jene Probanden mit eingeschlossen, die

ein Alter von 18 bis 30 Jahren aufweisen.

Es ergeben sich folgende Grafiken.

Alter

Studien_grup: Naturwissenschaften

Prozent

17 19 20 2 2 23 24 2% 26 7 22 29
Alter

ABBILDUNG 17: ALTER NATURWISSENSCHAFTEN BIS 30 JAHRE
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Alter

Studien_grup: alle anderen

30

Prozent

1|8 19 20 2 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Alter

ABBILDUNG 18: ALTER VERGLEICHENDE STUDIENRICHTUNGEN BIS 30 JAHRE

9.1.1BEWUSSTSEIN

Werden Lebensmittelkennzeichnungen vom Konsumenten bewusst
wahrgenommen? Im Anschluss wurde dies, getrennt fiir die beiden Gruppen,
ermittelt.

80,4% der Experten gaben an, wahrend des Einkaufes bewusst auf
Lebensmittelkennzeichen zu achten. Hingegen in der Gruppe der Laien
beantworteten nur 67,2% die Frage mit Ja. Ein méglicher Grund hierfiir konnte das
gesteigerte Erndhrungswissen und somit die hohere Sensibilisierung fiir das
Thema Ernahrung sein.

Beim Einkauf von Lebensmitteln: Siehst du bewusst auf
Lebensmittelkennzeichnungen auf Verpackungen?

5 % Nein % Ja

80,4
67,2
196 32,8
e -
Experten Laien

ABBILDUNG 19: BEWUSSTE BEACHTUNG VON LEBENSMITTELKENNZEICHEN
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Ein signifikanterer Unterschied zwischen den beiden Gruppen ergab die zweite
Frage. Jene die liber ein fundiertes Erndhrungswissen verfiigen, erkennen dieses
Kennzeichen nahe zu 100% (93,14% der Experten erkannten das GDA
Kennzeichen). 68,66% der Laien erkannten das Kennzeichen wieder. Dies ldsst
schlussfolgern, dass wiederrum Erndhrungswissen oder gesteigertes Interesse am
Thema Erndhrung einen Einfluss auf den Wiedererkennungswert von
Lebensmittelkennzeichnungen hat.

Hast du schon jemals vom "Guidline Daily
Amount" Kennzeichen gehort/gelesen oder
gesehen?

% Nein % Ja

93,1
68,7

31,3
B e

Experten Laien

6,9

ABBILDUNG 20: BEKANNTSEIN DES GDA NAHRWERTKENNZEICHENS

Hinsichtlich der Verwendung haben 52,9% der Experten und 41,8% der Laien
angegeben das Lebensmittelkennzeichen zu verwenden. Kein signifikanter
Unterschied.

Hast du dieses Lebensmittelkennzeichen wahrend
deines Einkaufes schon jemals verwendet?

% Nein % Ja

52,9 58,2

47,1 41,8

Experten Laien

ABBILDUNG 21: VERWENDUNG DES GDA KENNZEICHENS WAHREND DES EINKAUFES
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9.1.2. GEBRAUCH

Die Fragegruppe Gebrauch soll ermitteln auf welche Art und Weise die
Konsumentinnen das GDA Kennzeichen verwenden.

TABELLE 9: SIGNIFIKANZNIVEAU ZWISCHEN DEN BEIDEN GRUPPEN NACH PEARSON

Fragenummer Signifikanzniveau

(siehe Anhang | nach Pearson

Fragebogen)

Gebrauch 0,000"

Frage 4

Frage 5 0,215

Frage 6 0,023*

Frage 7 0,063

Frage 8 0,279; 0,594; 0,073;
0,501; 0,799; 0,916

Frage 9 0,033*

Frage 10 0,000%*

Frage 11 0,486

Frage 12 0,540

Frage 13 0,036*

Verstandnis 0,507

Frage 14

Frage 15 0,003*

Frage 16 0,280

Frage 17 0,050

Frage 18 0,093

Frage 19 0,025;0,110; 0,251

Frage 20 0,174; 0,141; 0,558;
0,309; 0,302

Frage21 0,776

* signifikant( p<0,05)

9.1.2.1. HAUFIGKEIT DER VERWENDUNG UND BEEINFLUSSUNG DER KAUFENTSCHEIDUNG

Laien und Experten verwenden dieses Kennzeichen um Informationen tber die
Nahrstoffe Kalorien, Zucker, Fett, gesattigte Fettsduren oder Salz zu erhalten,
unterschiedlich oft. Es ergibt sich eine signifikant hohere Verwendung unter der
Gruppe der Experten (p= 0,000). Hingegen geben nur 8,96% der Laien an das
Kennzeichen wahrend des Einkaufes ,Immer“ und 37,31% ,manchmal“ zu

verwenden.
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Dieses Ergebnis wurde untermauert als gefragt wurde, wie oft diese das
Lebensmittelkennzeichen verwenden um Nahrstoffgehalte abzuschatzen.
Signifikant erhoht unter den Experten mit einem Signifikanzniveau von p= 0,023.
Mehr als die Halfte 61,76% der Experten geben an ,immer” oder ,manchmal“ das

Kennzeichen zu verwenden um Nahrstoffgehalte abzuschatzen.

Dient das Kennzeichen zum Vergleich zweier Produkte einer Produktkategorie
(z.B.: zweier Kasesorten Gouda) ergab sich kein signifikanter Unterschied (p=
0,215) zwischen den beiden Gruppen. 11,76% der Experten und 5,97% der Laien
gaben an das Kennzeichen zum Vergleich ,immer” zu verwenden. 40,20% der
Experten und 31,34% der Laien gaben an ,manchmal“ das Kennzeichen fiir einen

Vergleich heranzuziehen.

Haufigkeit der Verwendung des GDA Kennzeichens

Um zwei Produkte zu vergleichen s

|
Um den Nahrstoffgehalt abzuschitzen Immer
Manchmal
Haufigkeit der Verwendung des GDA.. ® Nicht sehr oft
Experten B Nie

Um zwei Produkte zu vergleichen

Um den Nahrstoffgehalt abzuschitzen | —
—

Haufigkeit der Verwendung des GDA.. )
Angaben in %

Laien

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ABBILDUNG 22: HAUFIGKEIT DER VERWENDUNG DES GDA KENNZEICHENS

Kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen (p= 0,063)
ergibt sich bei der Frage, ob sich das Lebensmittelkennzeichen auf die
Kaufentscheidung auswirkt. 23,53% der Experten und 29,85% der Laien
gaben an, trotz hoher GDA Werte das Produkt zu kaufen. 44,12% der
Experten und 43,28% der Laien behaupten, dass sie dieses Produkt
aufgrund hoher GDA Werte gelegentlich trotzdem Kkaufen wiirden.
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Lediglich 1,96% der Experten und 8,96% der Laien gaben an das Produkt

nicht mehr zu kaufen.

Kaufentscheidung bei regelmaf3ig konsumierten
Produkten mit hohen GDA Werten

Experten © Laien

44,1 433
Angaben in %
29,9 30,4
23,5
17,9
9
2
Ich wiirde das Ich wiirde das Ich wiirde ein Ich wiirde das

Produkt trotzdem Produkt Produkt mit  Produkt nicht mehr

kaufen gelegentlich kaufen geringerem GDA% kaufen

kaufen

ABBILDUNG 23: KAUFENTSCHEIDUNG BEI HOHEN GDA WERTEN EINES PRODUKTES

Ausschlaggebend fir die Wahl eines Produktes sind fir den
Osterreichischen Konsumenten noch immer die Frische mit 54%,
Geschmack mit 25% und Naturbelassenheit mit 19% eines Produktes. Der
Nahrwertgehalt stellt somit nur einen geringen Einfluss auf die
Kaufentscheidung dar [Lebensmittelbericht, 2010]. Auch Borgmeier et al.,
2009 kamen zu dem Schluss, dass FOP Kennzeichen den Gesundheitswert
von Produkten besser ersichtlich machen, dies aber keinen grofien

Einfluss auf die Kaufentscheidung ausiibt.

9.1.2.3. PRODUKTGRUPPE
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Die beiden Gruppen zeigten sehr dhnliche Verhaltensweisen beziiglich der
Beachtung des Kennzeichens verschiedenster Produktgruppen. Dabei
achten Konsumenten besonders auf Nahrwertkennzeichnungen folgender
Produktkategorien: Fertigprodukte, Erfrischungsgetranke und Zerealien.
Das Schlusslicht bilden Siife und Saure Snacks. Grunert et al, 2010
konnten denselben Effekt fiir siifde und saure Snacks feststellen. In der

Kategorie der Erfrischungsgetranke stellt sich ein Landerunterschied ein.



Osterreicher blicken hiufiger auf Nihrwertkennzeichnungen von
Erfrischungsgetranken als wie Konsumenten in anderen europaischen

Landern [Grunert et al., 2010].

Beziiglich der Nahrstoffe weisen beide Gruppen dhnliche Ergebnisse auf.
Am meisten besorgt sind Konsumenten tUber die Kalorien- und
Zuckeraufnahme. Grunert et al., 2010 erhielten dhnliche Ergebnisse. Dabei
waren Konsumenten aus Schweden, Grofdbritannien, Frankreich,
Deutschland, Polen und Ungarn am meisten tber ihre Kalorien-, Fett- und

Zuckeraufnahme besorgt [Grunert et al., 2010].

Experten
50
X 45
= 40
=
T 25
= 20
< 15
10
5
0 Erfrisch
Fertigpro | Milchprod Zerealien Siifde Saure n rsrlstcrélrll
dukte ukte Snacks Snacks 8 %{e
B sehr hoch 43,1 11,8 9,8 12,7 6,9 15,7
®hoch 15,7 17,6 12,7 8,8 13,7 31,4
H mittel 10,8 17,6 27,5 17,6 14,7 11,8
B wenig 12,7 20,6 14,7 19,6 19,6 12,7
M sehr wenig 49 12,7 18,6 25,5 28,4 9,8
H {iberhaupt nicht 12,7 19,6 16,7 15,7 16,7 18,6

ABBILDUNG 24: PRODUKTGRUPPE EXPERTEN
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Laien

iy

X 40

5

g 25

Q 20

& 15

= 10

< 5

0 Erfrisch
Fertigpro | Milchprod Zerealien SiiRe Saure n I'sl'lthrél;l
dukte ukte Snacks Snacks 8 ie

H sehr hoch 28,4 11,9 20,9 7,5 9 22,4
® hoch 16,4 11,9 13,4 16,4 14,9 26,9
® mittel 13,4 28,4 10,4 16,4 19,4 11,9
B wenig 25,4 14,9 11,9 25,4 11,9 10,4
® sehr wenig 4,5 13,4 22,4 19,4 29,9 10,4
B iiberhaupt nicht 11,9 19,4 20,9 14,9 14,9 17,9

ABBILDUNG 25: PRODUKTGRUPPE LAIEN

9.1.2.4. HILFESTELLUNG

Fir 43,14% der Experten ist dieses Kennzeichen ,sehr hilfreich“ und
leistet ihnen somit eine signifikant bessere Hilfestellung gegenteilig zu den
Laien (p= 0,033). Hier gaben nur 29,85% der Konsumenten an, dass das

Kennzeichen fiir sie , sehr hilfreich“ ist.

Wie hilfreich ist das GDA Kennzeichen fur
dich?

Experten ™ Laien

Weif ich nicht 10,8

Uberhaupt nicht hilfreich

. S 41,2
Nicht sehr hilfreich 35,8

Sehr hilfreich 43,1

29,9
Angaben in %

ABBILDUNG 26: HILFESTELLUNG DES GDA NAHRSTOFFKENNZEICHENS
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Experten erhalten aufierdem die Information signifikant schneller als wie Laien
(p= 0,000). In Prozent geben 81,37% der Experten an die Information ,sehr
schnell“ bzw. ,ziemlich schnell” zu erhalten. In der Gruppe der Laien waren dies

nur knapp die Halfte (53,71%).

Wie schnell erhaltst du die Information die du haben
willst?

Experten ™ Laien

Weif ich nicht

9
Es dauert sehr lange fiir mich die
Information zu finden 1,5
s o . 18,6
Ich benoétige schon einige Zeit 358
T 61,8
Ziemlich schnell 433
Sehr schnell o4 19,6
’ Angaben in %

ABBILDUNG 27: DAUER BIS DIE GEWUNSCHTE INFORMATION GEFUNDEN WIRD

9.1.2.5. HILFREICH UM SICH GESUNDER ZU ERNAHREN

Bezlglich der Auswirkungen auf ihre Gesundheit verhalten sich beide Gruppen
sehr unschliissig. 46,08% der Experten und 44,78% gaben an, dass sie weder zu
noch dagegen stimmen, ob das Kennzeichen ihnen hilft nicht zu viel von einem
Nahrstoff aufzunehmen. Kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden

Gruppen (p=0,486).
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Trifft nicht zu

Stimme sehr stark zu F :23'9

Das GDA Kennzeichen hilft mir nicht zu viel von einem
Nahrstoff aufzunehmen

Experten ™ Laien

Trifft eher nicht zu s 19,4
Stimme weder Zu N0ch dage g e o 448

Stimme stark zu e 16,4

7,8
16,4
20,6
46,1

22,5

Angaben in %

ABBILDUNG 28: HILFESTELLUNG NICHT ZU VIEL VON EINEM NAHRSTOFF AUFZUNEHMEN

Sowohl Experten als auch Laien zeigen sich gleichermafden besorgt liber

ihre Kalorien- und Zuckeraufnahme (p= 0,540). Mit 36,21% und 24,51%

der Experten und 29,85% und 35,82% der Laien sind die Konsumenten

am meisten besorgt tiber Kalorien- und Zuckerzufuhr.

Keines von diesen
Kalorienaufnahme
Zuckeraufnahme

gesattigte Fettsdurenaufnahme
Fettaufnahme

Salzaufnahme

Beziiglich welcher der folgenden Nahrstoffe bist du am
meisten besorgt?

Experten ™ Laien

Angaben in %

ABBILDUNG 29: NAHRSTOFFE UBER DIE DIE KONSUMENTEN AM MEISTEN BESORGT SIND
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Signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen (p= 0,036).
87,25% der Experten finden das Kennzeichen hilfreich sich gesiinder zu
ernahren, dahingegen nur 74,63% der Laien.
Sind deiner Meinung nach die Angaben liber
Nahrwerte hilfreich sich gesiinder zu erndahren?

Ja mNein

. 74,6
Laien
25,4

87,3
Experten
12,7

Angaben in %

ABBILDUNG 30: ANGABEN HILFREICH SICH GESUNDER ZU ERNAHREN



9.1.3. VERSTANDNIS

Dieses Kapitel soll aufzeigen ob es einen Unterschied zwischen den beiden
Gruppen im Hinblick auf das Verstindnis des Lebensmittelkennzeichens gibt.
Wirkt sich ein fundiertes Erndhrungswissen auf das Verstindnis von diversen

Lebensmittelkennzeichen aus?

Fragenummer Signifikanzniveau
(siehe Anhang | nach Pearson
Fragebogen)

Frage 0,479

14 _RichtigFalsch

Frage 15_RF 0,002%*

Frage 16_RF 0,382

Frage 17_RF 0,246

Frage 18_RF 0,029*

* signifikant (p<0,05)

Aus den Ergebnissen der Fragegruppe iiber das Verstindnis des
Lebensmittelkennzeichens ergab sich zwischen den beiden Gruppen
(Erndhrungswissenschaftler =  Experten, Studentinnen aus anderen
Studienrichtungen = Laien) kein signifikanter Unterschied. Beide Gruppen waren
gut informiert welche Nahrstoffe unter dem GDA Kennzeichen angefiihrt werden
(69,6% der Erndhrungswissenschaftler und 74,6% der Laien).
Uberraschenderweise war der Prozentsatz mit richtigen Antworten bei den Laien

leicht erhoht.

Portionsgrofie: Ein signifikanter Unterschied ergab sich bei der Frage, in welcher
Grofleneinheit das GDA Kennzeichen angegeben wird. Experten (p= 0,002)
wussten signifikant besser iiber die angegebene Portionsgréfie Bescheid. (GDA
wird in % pro Portion angegeben, wobei die Portionsgrofie vom Hersteller selbst
gewahlt wird). Interessanterweise achten beide Gruppen gleich wenig auf die
Portionsgrofie wahrend des Einkaufs. Die oft kritisierte Angabe in Portionsgréfien
ist daher unter Umstanden nicht die passende Einheit fiir Konsumenten um eine

realistische Abschatzung liber den Gesundheitswert des Produktes machen zu
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konnen. Eher im Gegenteil, erschwert es oftmals Produkte zu vergleichen.
Angegebene Portionsgrofden werden beim Verzehr von Konsumenten haufig nicht

eingehalten (z.B.: bei stifden und sauren Snacks).

Unterschiedliche Verstdndnisfragen zum Thema Erndhrung werden von beiden
Gruppen gleichermafien beantwortet. Es stellte sich somit kein signifikanter
Unterschied zwischen den beiden Gruppen ein und ladsst infolgedessen auf ein
bereits verbessertes Grundwissen in der allgemeinen Bevodlkerung zum Thema
Lebensmittelkennzeichnung schliefen. Auch das bereits hoch angesetzte
Ausbildungsniveau lasst auf ein verbessertes Erndhrungswissen schliefden

[Grunert et al., 2012].

Wenn es sich allerdings um komplexere Zusammenhange handelt, ergibt dies
einen signifikanten Unterschied. Die Gruppe der Experten konnte mehrere
Kennzeichnungsangaben beziiglich deren tédglichen Gebrauch eines Nahrstoffes

richtig einschatzen (p= 0,029).

Die subjektive Einschatzung eines Produktes nach dessen Gesundheitswert ergab
abermals keinen Unterschied zwischen den beiden Gruppen. Fiir Experten und
Laien waren dieselben Nahrstoffe ausschlaggebend um ein Produkte als ,gesund”
einzustufen. Dabei wurden fiir die Produktkategorie Milchprodukte die

Nahrstoffgehalte an Kalorien, Zucker und Fett angefiihrt.

Haupthypothese 1 wird somit Ho angenommen und H; verworfen. Ho: Hat
Erndhrungswissen einen signifikanten Einfluss auf das Verstindnis von
Lebensmittelkennzeichnungen? Signifikante Unterschied beziiglich Verstdndnis des
GDA Kennzeichens zwischen den beiden Gruppen (Experten und Laien). Das Wissen
iber die angefiihrten Nahrwerte ergab keinen signifikanten Unterschied allerdings
wurden komplexe Zusammenhadnge und detaillierte Fragen von der Gruppe der
Expertinnen besser verstanden. Dies ldasst darauf schlieflen, dass sich

Erndahrungswissen positiv auf das Verstandnis des GDA Kennzeichens auswirkt.
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Im Folgenden die Fragen im Detail:

74,6% der Konsumenten in der Gruppe der ,Laien“ und 69,5% der ,Experten
wussten welche Nahrstoffe unter dem GDA Kennzeichen angegeben werden. Es
ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen (p=

0,479).

Welche Nahrwerte sind unter dem GDA
Kennzeichen zu finden?

Laien ™ Experten

Kohlehydrate, Fett, Kalorien 7 %0’4
Kalorien, Zucker, Fett, gesattigte 74,6
Fettsduren, Salz 69,6
Mineralien, Kohlehydrate, Salz, Fett, 9
Kalorien 9,8
Protein, Zucker, Fett, Salz 6 .
’ ’ ’ 12,7 Angaben in %

ABBILDUNG 31: ANGEFUHRTE NAHRSTOFFE DES GDA KENNZEICHENS

Allerdings wussten signifikant mehr Experten tiber die Einheitenangabe des GDA
Kennzeichens Bescheid (p= 0,002). Dabei beantworteten 41,2% der Experten die

Frage richtig (pro Portionsgrofde), hingegen nur 17,9% der Laien.
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GDA zeigt, als Prozentsatz des Richtwertes fiir die
Nahrstoffzufuhr eines Erwachsenen (basierend auf einer
Ernahrung von taglich 2000 kcal), den Gehalt des
Nahrstoffes ...

Laien ™ Experten

A=in einer Portion des Lebensmittels

D 41,2 B=in 100g Lebensmittel

C 265 40,3 C= Keine der Antworten st richtig

B D=beide der oben genannten Antworten
ist richtig

A 3047

Angaben in %

ABBILDUNG 32: GRORENANGEB DES GDA NAHRWERTKENNZEICHENS

Kein signifikanter Unterschied (p= 0,382) zwischen den beiden Gruppen. Diese

Frage wurde von allen Konsumenten dhnlich gut verstanden.

Wenn ein Lebensmittel besagt dass der
durchschnittliche tagliche Bedarf eines Erwachsenen
fiir Fett bei 70 g liegt, was glaubst du, dass dies
meint?

Laien ™ Experten
Angaben in %

64,2

A 706

A

11,9

M 98

17,9 A = Ein durchschnittlicher Erwachsener

D 186 sollte am Tag nicht mehr wie 70 g Fett zu sich nehmen
B = Ein Erwachsener sollte mind. 70 gFett/Tag zu sich nehmen
6
F 1

C = Keine der oben genannten Antworten ist richtig
D = Ich weif es nicht
ABBILDUNG 33: VERSTANDNIS VON ERNAHRUNGSFRAGEN

D
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Wiederum kein signifikanter Unterschied (p= 0,246) zwischen den beiden

Gruppen. Beide verstehen das Kennzeichen des Produktes , KitKat“ gleichermafien

Laien ™ Experten

Der empfohlene tagliche Bedarf fiir Fett
liegt bei 9,5g

Das Produkt enthélt 9,5g Fett

14% des Produktes besteht aus Fett

Es beinhaltet 14% meines téaglichen
Bedarfs fiir Fett

Welche der Aussagen treffen das Kennzeichen?

~
Jedes Stiick (31 g) enthdlt

165 15,59 9,59
1,5

des Richtwertes fiir die Tag
auf einer Ernahrung mit 2.000 ke3

31,3
T 36,3

19,4
B 69

47,8

_ 56,9
Angaben in %

ABBILDUNG 34: VERSTANDNIS VON ERNAHRUNGSFRAGEN

Das Verbinden der Information mehrerer GDA Kennzeichen beziiglich eines

Nahrstoffes ergab einen signifikanten Unterschied (p= 0,029). 64,7% der Experten

konnten die Zuckergehalte pro Portion der drei Produkte richtig beziiglich ihres

taglichen Bedarfs einordnen. Dahingegen lagen weniger als die Halfte der Laien bei

dieser Frage richtig.
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Folgende drei Produkte wurden gezeigt: A= Cini minis Zerealien, B= Suppe, C=

Coca Cola.

Kalorien | Zucker

Jeder Teller (250 ml) enthait

Jedes Glas (250 mi) enthait

C (CocaCola 0,75 ml)

Zucker

Kalorien
108 279 0g 0Og
5% A29%

des Richtwertes fir die Tageszufuhr, basierend
auf einer Erndhrung mit 2.000 keal
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Wie hoch ist die Zuckeraufnahme aus den
drei Produkten in Bezug auf die taglich
empfohlene Zuckerzufuhr pro Tag?

Laien ® Experten

weif3 ich nicht 88 19,4

gleich 33 9
Zu wenig 64,7
zu hoch

Angaben in %

ABBILDUNG 35: EINSCHATZUNG DER ZUCKERAUFNAHME AUS DREI PRODUKTEN

Mit Hilfe dieser Frage soll ermittelt werden, welche Nahrstoffe ein Produkt als
»gesund” oder ,ungesund” laut Konsumenten definieren. Hinsichtlich dieser Frage
waren sich die beiden Gruppe bis auf iiber ein Produkt ziemlich einig. Den Activia
Molkedrink fanden die Naturwissenschaftlerinnen signifikant gestinder (p= 0,025).
Zusammenfassend wurde der Mango Molkedrink als gesiindestes Produkt und der

Joghurt Molkedrink als am wenigsten gesund eingeschatzt.

Welches Produkt ist das gesiindere?

wenig B mittel ®hoch
Angaben in %

(=] Q - 22,4’
::5 % Laien 65,7
= = Experten 30,4 637
E x Laien L3 44,8
e = 51
© © Experten 314
-‘;‘ Laien 56,7
.5 )
< Experten 76,5

ABBILDUNG 36: VERGLEICH DREIER PRODUKTE AUF DESSEN GESUNDHEITSWERT

Dabei waren sich die beiden Gruppen sehr einig. Ausschlaggebend um ein Produkt

aus der Produktkategorie ,Milchprodukte“ als ,gesund“ zu bewerten, waren am
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starksten die Gehalte an Kalorien, Zucker und Fett. Salz war fiir diese

Produktkategorie nicht ausschlaggebend.

Welche Nahrstoffe hast du verwendet um das Produkt
als gesund /ungesund zu bewerten?
msehrhoch ®Whoch ®mittel Mwenig ™ sehrwenig Angaben in %
Laien
N
'S
%2
Experten
ﬁ. Laien
%]
<3
fﬁ. Experten
& p
- Laien
-
53
25
Experten
& Laien
x
=]
3
N Experten
E Laien
k=
=
2 Experten

ABBILDUNG 37: NAHRSTOFFE DIE AUSSCHLAGGEBEND WAREN UM EIN PRODUKT ALS GESUND ZU BEWERTEN

Kein signifikanter Unterschied (p= 0,776) zwischen den beiden Gruppen und auch
nicht zwischen den Antwortmoglichkeiten. Beide Gruppen geben zu fast gleichen

Teilen an, zum einen auf die Portionsangaben zu achten und auch wieder nicht.
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Achtest du auf die angegebene

Portionsgrofde?
Ja ®Nein
Laien 7.8 52,2
50
Experten 50 Angabenin %

ABBILDUNG 38: BEACHTUNG DER PORTIONSGRORE DES GDA NAHRWERTKENNZEICHENS

9.1.4. UNTERTEILUNG IN EXPERTINNEN

Im Anschluss an diese Auswertung wurden die Studentinnen noch in Gruppen mit
unterschiedlich hoher Expertise aufgeteilt. Als Auswahlkriterium wurde die Anzahl
der richtigen Antworten in der Fragegruppe Verstindnis hergenommen und in
drei Gruppen unterteilt: Expertise hoch, mittel und niedrig. Datenaufteilung der
beiden Gruppen blieb bestehen (,,Experten” und ,Laien“). Nachkommend wurde
untersucht, ob die einzelnen soziodemographischen Daten die erhoben wurden,
einen Einfluss auf das Verstindnis hatten und des Weiteren, ob es das

Kaufverhalten beeinflusst.
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TABELLE 10:

KORRELATIONEN EXPERTISE UND SOZIODEMOGRAFISCHE DATEN

Expertise

Experten | Expertise Korrelation nach Pearson 1
Signifikanz (2-seitig)

N 102

Hoéchste abgeschlossene | Korrelation nach Pearson ,008

Ausbildung Signifikanz (2-seitig) ,933

N 102

Wieviele Personen Korrelation nach Pearson -,073

leben im Haushalt Signifikanz (2-seitig) ,468

N 102

Kaufst du in der Regel | Korrelation nach Pearson ,086

selbst ein Signifikanz (2-seitig) ,388

N 102

Erwerbstitigkeit Korrelation nach Pearson -,032

Signifikanz (2-seitig) ,750

N 102

Laien Expertise Korrelation nach Pearson 1
Signifikanz (2-seitig)

N 67

Hochste abgeschlossene | Korrelation nach Pearson -,102

Ausbildung Signifikanz (2-seitig) 410

N 67

Wieviele Personen Korrelation nach Pearson ,201

leben im Haushalt Signifikanz (2-seitig) ,104
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N 67

Kaufst du in der Regel | Korrelation nach Pearson -,320™
selbst ein Signifikanz (2-seitig) ,008
N 67

Erwerbstitigkeit Korrelation nach Pearson ,002
Signifikanz (2-seitig) ,984

N 67

Exper | Hochste_abgesc | Wieviele_Person | Kaufst_du_in_d | Erwerbsta
STUDIENGRUPPE tise hlossene en_leben er_Regel tigkeit
Spear | Exper | Korrelationsko | 1,000 -,011 -,065 ,093 -,054
man- |ten effizient
Rho
Exper | Sig. (2-seitig) |. ,915 ,514 ,352 ,587
tise
N 102 102 102 102 102
Laien | Korrelationsko | 1,000 -,091 ,205 -,320™ -,053
effizient
Exper
tise Sig. (2-seitig) . 462 ,096 ,008 ,671
N 67 67 67 67 67

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Hochste abgeschlossene Ausbildung zeigte dabei fiir beide Gruppen
keinen signifikanten Einfluss auf das Verstindnis. Ein moglicher Grund
hierfiir kénnte das generell schon hoch angesetzte Niveau in der Umfrage

sein. Siehe Tabelle 10.
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Hochste abgeschlossene Ausbildung Experten
Doktor

Magister/Master
M niedrig

H mittel
Bakkalaureat ® hoch

Matura )
Angabenin %

0 20 40 60 80 100

ABBILDUNG 39: HOCHSTE ABGESCHLOSSENE AUSBILDUNG EXPERTEN

Hochste abgeschlossene Ausbildung Laien
Doktor

Magister/Master
M niedrig

B mittel
Bakkalaureat E hoch

Matura
Angaben in %

0 20 40 60 80 100

ABBILDUNG 40: HOCHSTE ABGESCHLOSSENE AUSBILDUNG LAIEN

Anzahl der im Haushalt lebenden Personen zeigte auch fiir beide Gruppen

keinen signifikanten Einfluss auf das Verstandnis von Lebensmittelkennzeichen.
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Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
Experten

>2

M niedrig
B mittel

® hoch

Angaben in %

0 20 40 60 80

ABBILDUNG 41: ANZAHL DER IM HAUSHALT LEBENDEN PERSONEN EXPERTEN

Anzahl der im Haushalt lebenden Personen
Laien

>2

M niedrig
2 .
B mittel
B hoch
1 ino
Angaben in %

0 20 40 60 80

ABBILDUNG 42: ANZAHL DER IM HAUSHALT LEBENDEN PERSONEN LAIEN

Die Erwerbstitigkeit hatte wiederum keinen signifikanten Einfluss auf das

Verstandnis von Lebensmittelkennzeichnungen.

Signifikante Ergebnisse ergaben sich beziiglich der Tatsache, ob selbst eingekauft
wird. Dabei konnte festgestellt werden, dass Laien die selbst regelmiflig
einkaufen, liber ausgepragteres Wissen verfiigen (p pearson = -0,320**; p spearman = -
0,320*).
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Kaufst du in der Regel selbst ein?
Experten

niedrig

mittel Nein
HJa
hoch Angaben in %

I

o

10 20 30 40 50 60

ABBILDUNG 43: EINKAUFVERHALTEN EXPERTEN

Kaufst du in der Regel selbst ein?
Laien

niedrig

|
s e

mJa

hoch
Angaben in %

10 20 30 40 50 60 70

o

ABBILDUNG 44: EINKAUFVERHALTEN LAIEN

Es stellte sich abermals ein Effekt der Expertinnen Gruppen auf die Verwendung
des Lebensmittelkennzeichens ein. Je ausgepragter die Expertise der Experten,
desto hdaufiger wurde das Lebensmittelkennzeichen verwendet. (prearson = -
0,228* signifikant; p spearman = -0,241%*). Beziehungsweise je schlechter das
Verstandnis des GDA Nahrwertkennzeichens war, desto weniger haufig wurde

das Kennzeichen auch verwendet.
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Bei den Laien stellten sich signifikante Ergebnisse fiir alle drei Fragestellungen
heraus. Dies ergibt nun, dass Laien mit einer verminderten Expertise sich
wahrend des Einkaufes signifikant weniger haufig mit
Lebensmittelkennzeichnungen auseinandersetzen (p pearson = -0,289*; p spearman = -
0,288%*). Von dem GDA Nahrwertkennzeichen deutlich seltener gehort, gelesen
oder gesehen haben (ppearson = - 0,291* signifikant; p spearman = -0,292%*). Aufderdem
wirkt sich dies auch auf die Verwendung wahrend des Einkaufes signifikant

negativ aus (prearson = - 0,300* signifikant; p spearman = -0,301%).

TABELLE 11: KORRELATION EXPERTISE UND VERWENDUNG DES GDA KENNZEICHENS

STUDIENGRUPPE Expertise
Experten Expertise Korrelation nach Pearson 1
(siehe Anhang Signifikanz (2-seitig)
Fragegruppe
Bewusststein) N 102
Beim_Einkauf_von Korrelation nach Pearson -, 185
Signifikanz (2-seitig) ,063
N 102
Hast_du_schon_jemals Korrelation nach Pearson -,102
Signifikanz (2-seitig) ,310
N 102
Hast_du_dieses_Lebensmittel | Korrelation nach Pearson -,228"
Signifikanz (2-seitig) ,021
N 102
Laien Expertise Korrelation nach Pearson 1
(siehe Anhang Signifikanz (2-seitig)
Fragegruppe
Bewusststein) N 67
Beim_Einkauf von Korrelation nach Pearson -,289*
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Signifikanz (2-seitig) ,018
N 67
Hast_du_schon_jemals Korrelation nach Pearson -,291*
Signifikanz (2-seitig) ,017
N 67
Hast_du_dieses_Lebensmittel | Korrelation nach Pearson -,300"
Signifikanz (2-seitig) ,014
N 67
Hast_du_s | Hast_du_d
Experti | Beim_Eink | chon_jema [ ieses_Lebe
STUDIENGRUPPE se auf von Is nsmittel
Spearman- | Experten Expertise Korrelationskoe 1,000 -,181 -,106 -,241"
Rho ffizient
(siehe  Anhan
gFragegruppe Sig. (2-seitig) ,069 ,287 ,015
Bewusststein)
N 102 102 102 102
Beim_Einkauf von | Korrelationskoe -,181 1,000 ,061 ,178
ffizient
Sig. (2-seitig) ,069 ,541 ,074
N 102 102 102 102
Hast_du_schon_je [ Korrelationskoe -,106 ,061 1,000 ,210"
mals ffizient
Sig. (2-seitig) ,287 ,541 ,034
N 102 102 102 102
Hast_du_dieses_Le | Korrelationskoe | -,241* , 178 ,210* 1,000
bensmittel ffizient
Sig. (2-seitig) ,015 ,074 ,034
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N 102 102 102 102
Laien Expertise Korrelationskoe | 1,000 -,288" 292" -,301"
ffizient
(siehe Anhang
Fragegruppe Sig. (2-seitig) ,018 ,017 ,013
Bewusststein)
N 67 67 67 67
Beim_Einkauf von | Korrelationskoe | -,288* 1,000 ,418* ,335*
ffizient
Sig. (2-seitig) ,018 ,000 ,006
N 67 67 67 67
Hast_du_schon_je | Korrelationskoe | -,292* ,418* 1,000 ,573*
mals ffizient
Sig. (2-seitig) ,017 ,000 ,000
N 67 67 67 67
Hast_du_dieses_Le | Korrelationskoe | -,301* ,335™ ,573* 1,000
bensmittel ffizient
Sig. (2-seitig) ,013 ,006 ,000
N 67 67 67 67

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

**, Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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10. DISKUSSION

Verstandnis

In vielen Studien wird immer wieder der positive Effekt zwischen
Erndhrungswissen und einem gesunden Lebensstil beschrieben [Lee, Lee,
Chang & Kim, 2009; Wardle, Parmenter, & Waller, 2000]. Dabei wurde
festgestellt, dass sich besonders Frauen und Personen mit einem héheren
Ausbildungsniveau durch ein gesteigertes Ernahrungswissen auszeichnen
[De Vriendt et al, 2009; Wardle et al., 2000]. Aus diesem Grund
konzentrierte man sich in dieser Umfrage auf Frauen mit erh6éhtem

Ausbildungsstand, um die Effekte noch besser darstellen zu konnen.

Aus den Ergebnissen der durchgefiihrten Studie konnten beziiglich
allgemeines Verstindnis des GDA Kennzeichens keine signifikanten
Unterschiede zwischen der Gruppe der Experten und der Gruppe der
Laien festgestellt werden. Mehr als die Halfte beider Gruppen verfiigten
iiber ein gutes Grundwissen entsprechend der Nahrstoffe, die auf dem
Nahrwertkennzeichen angefiihrt werden. Ein fundiertes
Erndahrungswissen stellt somit keine Vorziige tber die Kenntnis eines
Nahrwertkennzeichens auf Produkten dar. (69,6% der
Erndahrungswissenschaftler und 74,6% der Laien). Uberraschenderweise
war der Prozentsatz mit richtigen Antworten bei den Laien leicht erhoht.
Grunert et al, 2012 stellten auch fest, dass das Erndhrungswissen im
Landervergleich ausgewogen gut ist. Die meisten Konsumenten verstehen
allgemeine  Empfehlungen, spezifisches Wissen und komplexe
Kombinationen von Wissen und Anwendung stellen jedoch

Schwierigkeiten dar [Grunert et al., 2012].

Gehen die Fragen hingegen in das Detail schneiden Experten deutlich
besser ab. Hier wussten diese signifikant (p= 0,002) besser Uber die
angegebene Portionsgrofie Bescheid. (GDA wird in % pro Portion

angegeben wobei die Portionsgrofde vom Hersteller selbst gewahlt wird).
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Hier konnte es moglicherweise zu Verwirrungen zwischen den
Antwortmoglichkeiten gekommen sein, da ein hoher Prozentteil
angegeben hat, dass pro Portion bzw. pro 100 g, richtig sind. Welches
wenn die Portionseinheit 100 g ist, wiederum richtig ist. Vielleicht aber
wussten die Konsumentinnen nicht, dass wenn beides angegeben wird, die
Angabe in 100 g nicht zu dem GDA Kennzeichen dazugehort. Dies
wiederspiegelt Ergebnisse des EUFIC Forums aus dem Jahre 2008, hier
konnten die wenigsten die richtige Einheit des GDA Kennzeichens

definieren.

Interessanterweise achten beide Gruppen gleich wenig auf die
Portionsgrofse wahrend des Einkaufs. Die oft kritisierte Angabe in
Portionsgrofden ist daher unter Umstanden nicht die passende Einheit fiir
Konsumenten, um eine realistische Abschiatzung iiber den
Gesundheitswert des Produktes machen zu konnen. Eher im Gegentelil,
erschwert es oftmals Produkte zu vergleichen. Angegebene
Portionsgrofien werden beim Verzehr von Konsumenten auf3erdem haufig
nicht eingehalten (z.B.: bei Sauren Snacks). Auch Moser et al, 2010
berichteten, dass fast dreiviertel der Studienteilnehmer eine Angabe in
100g oder 100 ml der Portionsgrofie bevorzugen (vor allem Teilnehmer

auf universitdarem Level).

Unterschiedliche Verstandnisfragen zum Thema Erndhrung werden von
beiden Gruppen gleichermafien beantwortet. Es stellte sich somit kein
signifikanter Unterschied heraus und lasst infolgedessen auf ein bereits
verbessertes Grundwissen in der allgemeinen Bevolkerung zum Thema

Lebensmittelkennzeichnung schliefden.

Handelt es sich allerdings um komplexere Zusammenhange, ergibt sich ein
signifikanter Unterschied. Die Gruppe der Experten konnte mehrere
Kennzeichnungsangaben beziiglich deren taglichen Gebrauch eines
Nahrstoffes richtig einschatzen (p= 0,029). Dies konnte nun auf das

erhohte Erndahrungswissen der Expertinnen zuriickgefiihrt werden, die es



gewohnt sind mit umfassenden Zusammenhdngen im Kontext Erndhrung
umzugehen. Somit kann Ho der Haupthypothese 1 fiir komplexe

Zusammenhinge angenommen werden.

Die subjektive Einschatzung eines Produktes nach dessen
Gesundheitswert, ergab abermals keinen Unterschied zwischen den
beiden Gruppen. Fiir Experten und Laien waren dieselben Nahrstoffe
ausschlaggebend um ein Produkte als ,,gesund” einzustufen. Dabei wurden
fir die Produktkategorie ,Milchprodukte® die Nahrstoffgehalte an

Kalorien, Zucker und Fett angefiihrt.
Bewusstsein

Deutlich mehr der Experten achten wdihrend des Einkaufes auf
Lebensmittelkennzeichnungen (80,4% der Experten). Unter der Gruppe
der Laien achtet nur knapp die Halfte (67,2%) auf
Lebensmittelkennzeichnungen wahrend ihres Einkaufes. Werden
Konsumenten gezielt nach einem Lebensmittelkennzeichen gefragt, in
diesem Fall das GDA Kennzeichen, zeigt sich neuerlich ein signifikanter
Unterschied zwischen den Konsumenten. Jene die iiber ein fundiertes
Erndhrungswissen verfiligen, erkennen dieses Kennzeichen nahe zu 100%
(93,14% der Experten und 68,66% erkannten das GDA Kennzeichen). Dies
deutet darauf hin, dass Erndhrungswissen oder das Interesse beziiglich
Erndhrung einen Einfluss auf den Wiedererkennungswert von
Lebensmittelkennzeichnungen hat. Visschers et al,, 2010 konnten diese
Ergebnisse bestitigen. Sie fanden heraus, dass Gesundheitsmotive und
Interesse an Erndhrung die Aufmerksamkeit fir
Lebensmittelkennzeichnungen starker beeinflussen, als wie zum Beispiel
Geschmacksziele. Auch Van Herpen et al,, 2011 zeigten, dass Personen die
nach bestimmten Erndhrungsregeln leben miissen, wie zum Beispiel
Konsumenten die an Diabetes erkrankt sind, Lebensmittelkennzeichen

vermehrt betrachten.
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Gebrauch

Hdufigkeit und Beeinflussung der Kaufentscheidung: In den Ergebnissen
konnte gezeigt werden, dass Experten das GDA Nahrwertkennzeichen
signifikant haufiger verwenden (p= 0,000). Diese Erkenntnis wurde
nochmals untermauert als nach der Haufigkeit der Verwendung zur
Abschatzung von Nahrstoffen, die unter dem GDA Kennzeichen zu finden
sind, gefragt wurde. Es gaben mehr als die Halfte der Experten (61,76%)
an dieses Nahrwertkennzeichen ,immer“ oder ,manchmal” zu verwenden.

Daher kann fiir die Haupthypothese Il auch Hoangenommen werden.

Deutlich weniger hadufig, verwenden die Konsumenten aus beiden
Gruppen das GDA Kennzeichen um sich zwischen zwei Produkten
derselben Kategorie zu entscheiden (11,76% der Experten und 5,97% der
Laien). Zum Beispiel um Nahrwertgehalte zwischen zwei Goudasorten zu
vergleichen. Dies koénnte ein mogliches Resultat der angegebenen
Portionsgrofie sein, die es haufig erschwert Produkte miteinander zu

vergleichen.

Auswirkung auf das Kaufverhalten zeigte keinen signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Gruppen. Beide gaben an, dass sie trotz hoher GDA
Werte das Produkt kaufen wiirden (23,53% der Experten und 29,85% der
Laien). Gelegentlich wiirden 44,12% der Experten und 43,28% der Laien
dieses Produkt kaufen. Untermauert wird diese Erkenntnis durch andere
Studien, die zu dem selben Ergebnis gelangen, dass die Kaufentscheidung
von front-of-pack  Kennzeichen, wie es auch das GDA

Nahrwertkennzeichen ist, nicht beeinflusst wird [Borgmeier et al., 2009].

Produktgruppe: Wird nun die Produktgruppe betrachtet, so schliefdt sich
Osterreich bis auf Unterschiede in zwei Produktkategorien, dem
europdischen Trend an. Fertigprodukte, Erfrischungsgetranke und
Zerealien gehoren zu den Produktgruppen bei denen die dsterreichischen
Konsumenten am meisten auf Nahrwertkennzeichnungen achten.

Milchprodukte, siiffe und saure Snacks bildeten das Schlusslicht. Dabei



stellen Erfrischungsgetranke und Milchprodukte die beiden Ausnahmen
im europdischen Vergleich dar. Konsumenten aus beiden Gruppen
(Experten und Laien) achten weniger oft auf Nahrwertkennzeichnungen
bei Milchprodukten als wie Konsumenten aus anderen europdischen
Landern [Grunert et al., 2010]. Erfrischungsgetranke finden allerdings bei
den Osterreichern mehr Beachtung, als wie in anderen européiischen

Landern [Grunert et al., 2010].

Beziiglich der Nahrstoffe, weisen beide Gruppen dhnliche Ergebnisse auf.
Am meisten besorgt sind Konsumenten tuber die Kalorien- und
Zuckeraufnahme. Diese Ergebnisse sind Deckungsgleich mit Ergebnissen

aus vergleichbaren Studien Europas [Grunert et al.,, 2010].

Hilfestellung: Fiir Experten ist das GDA Kennzeichen eine signifikant
bessere Hilfestellung, im Vergleich zu der Gruppe der Laien (p= 0,033).
Experten erhalten auflerdem die Information signifikant schneller (p=
0,000). Kelly et al, 2009 berichten dass FOP Kennzeichen, von
Konsumenten besser und leichter verstanden werden, als wie wenn
Nahrwertkennzeichen auf der Riickseite des Lebensmittels angebracht

werden.

Unter dem Aspekt der subjektiven Selbsteinschatzung gaben 87,25% der
Experten an, dass das GDA Nahrwertkennzeichen ihnen hilft sich gestinder
zu erndhren. Dahingegen nur 74,63% der Laien (signifikanter Unterschied

p=0,036).
Expertise

Der Einfluss der soziodemografischen Daten auf die Expertise der
Konsumentinnen, ergab grofdtenteils keine signifikanten Unterschiede
zwischen Expertinnen und Laien. Hochste abgeschlossene Ausbildung
beeinflusste die Expertise nicht signifikant, dies lasst sich auf das bereits

sehr hoch angelegte Ausbildungsniveau in der Umfrage schlief3en.

90



91

Die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen und die Erwerbstatigkeit
ergaben wiederrum keinen signifikanten Einfluss auf die beiden Expertise

Gruppen.

Werden Lebensmittel allerdings selbst eingekauft, ergab dies einen
signifikanten Einfluss in der Gruppe der Laien. Dabei war das Verstandnis
von Nahrwertkennzeichnung in diesem speziellen Fall das GDA
Kennzeichen signifikant erhoht (r pearson = - 0,320, 1 spearman = -0,320** bei
p < 0,01) waren die Laien selbst fiir ihren Einkauf zustidndig. Dies ldsst nun
folgern, dass eine gewisse Exposition von Nahwertkennzeichnungen, sich
auf das Verstiandnis von Konsumenten, deren Wissen auf diesem Gebiet

nicht so ausgepragt ist, positiv auswirkt.

Wird nun der Einfluss der Expertise auf die Verwendung des GDA
Kennzeichens untersucht, so stellte sich eine signifikant hohere
Verwendung unter der Gruppe der Experten mit hoher Expertise heraus
(P pearson = -0,228%; p spearman =-0,241%*). Bei den Laien wirkte sich eine hohe
Expertise positiv auf das bewusste Lesen von Nahrwertkennzeichnungen
(p pearson = -0,289%; p spearman = -0,288%), sowie auf das Bekannt sein des
GDA Nahrwertkennzeichens (ppearson = - 0,291* signifikant; pspearman = -
0,292*) und der Verwendung des GDA Kennzeichens aus (prearson = -
0,300* signifikant; p spearman = -0,301*). Diese Ergebnisse lassen darauf
schlief3en, dass ein erhohtes Verstandnis von
Lebensmittelkennzeichnungen zu einem erhdhten Gebrauch fiihrt und
umgekehrt. Moglicherweise hilft eine hohe Exposition von
Lebensmittelkennzeichnungen, diese besser zu verstehen und verursacht
damit einen gesteigerten Gebrauch bei Konsumenten aus beiden Gruppen.
So konnten auch jene Gruppen erreicht werden die kein ausgepragtes

Erndahrungswissen aufweisen



11. AUSBLICK UND LIMITIERUNGEN

Diese Umfrage zeigte, dass das Vorhandensein von
Lebensmittelkennzeichnungen unter der breiten Bevolkerung in
Osterreich bereits durchgedrungen ist. Ein Grofdteil dieser hat von
bestimmten Ndhrwertkennzeichnungen bereits gehort und verwendet
diese wahrend ihres Einkaufes. Dabei war erhdhtes Erndahrungswissen
beziehungsweise das Interesse an einem gesunden Lebensstil forderlich
fir das Verstdandnis solcher Nahrwertkennzeichnungen und auch fiir den
Gebrauch. Je hoher das Verstiandnis des Nahrwertkennzeichens war, desto
haufiger wurde dieses auch verwendet. Ausschlaggebend war besonders
der Aspekt des regelmafdigen Einkaufes. Wobei sich der Effekt unter den
Laien verstdrkt zeigte. Daher ldsst sich schlussfolgern dass bei Personen,
die Uber ein nicht solch fundiertes Erndahrungswissen verfligen, die
Exposition mit dem Thema ,gesunde Erndhrung®, beziehungsweise mit
Lebensmittelkennzeichnungen, zu einem gesteigerten Verstindnis und
auch Gebrauch fithrt. Fiur Politik und Wirtschaft bedeutet dies, dass
gerichtete Aufklarungsarbeit Friichte tragen konnte. Ob sich dies auf eine
gesiindere Lebensweise = auswirkt und  erndahrungsassoziierte
Erkrankungen vermieden werden konnen, lasst sich allerdings aus
heutiger ~ Sicht  nicht erfassen. Dafiir missten  spezielle
Untersuchungsmethoden zur Messung eines gesunden Lebensstils

erschaffen werden.

Limitierungen der Umfrage: Zum einen setzt das gewahlte Medium voraus,
dass die Teilnehmer einen aktiven Zugang zu Computer und Internet
besitzen. Des Weiteren sollte der Umgang mit diesem Medium gelaufig
sein. Dieses Medium schliefst im Vorhinein bereits bestimmte
Altersgruppen aus. Die bewusst gewahlte Zielgruppe hatte damit keine
Probleme. Ferner konnten gewisse Wissensfragen durch Recherche im
Internet falschpositive Antworten ergeben haben. In weiteren Studien

sollte die Umfrage auch mit Mannern durchgefiihrt werden. Da beide
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Geschlechter und mehrere Altersgruppen von erndhrungsassoziierten
Erkrankungen betroffen sind und somit das Ergebnis fiir die gesamte

Bevolkerung anwendbar ist.

Den Einfluss von Nahrwertkennzeichnungen auf eine gesiindere
Lebensweise, ist ein verhaltnismaf3ig schwieriges Unterfangen und wenige
Daten  liegen  diesbeziiglich  bereits vor. Ob  sich die
Nahrwertkennzeichnung nun tatsachlich auf eine ausgewogene Erndahrung
auswirkt, benotigt weitere wissenschaftliche Untersuchungen. Helfen
konnte dabei die Erfassung der BMI Werte sowie die Befragung nach
sportlicher Betdtigung und das Inanspruchnahmen von Hilfestellungen
durch Diatologen oder Erndhrungswissenschaftler. Ebenfalls sollten
Personen mit erndhrungsassoziierten Erkrankungen erfasst werden, um

auch diese zu erfassen.
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Gebrauch von Lebensmittelkennzeichnungen

4 [Frage 2.1]Wie oft hast du dieses Kennzeichen verwendet, um Informationen iiber folgende N3hrstoffe zu erhalten: Kalorien,
Zucker, Fett, gesattigte Fettsduren oder Salz *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

= Immer
) Manchmal
) Nicht sehr oft

) Nie

5 [Frage 2.2]
Wie oft hast du dieses Kennzeichen verwendet um dich zwischen zwei Produkten der selben Produktkategorie zu entscheiden?

Zum Beispiel, um sich zwischen zwei Kdsesorten Gouda zu entscheiden.

*
Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

O Immer

) Manchmal
) Nicht sehr oft
O Nie

6 [Frage 2.3]Wie oft hast du dieses Kennzeichen verwendet, um den Beitrag dieses Produktes zur Nihrstoffzufuhr von z.B.:
Zucker, Salz, Fett,... abzuschétzen? *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:
) Immer
) Manchmal

) Nicht sehr oft
2 Nie

7 [Frage 2.4]Wenn ein Produkt, welches du regelmiBig kaufst, hohe GDA Werte aufweist, was wiirdest du tun? *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus.

' Ieh wiirde das Produkt trotzdem kaufen
) lch wirde das Produkt gelegentlich kaufen
O Ieh wiirde ein Produkt mit geringerem GDA % kaufen

) Ich wirde das Produkt nicht mehr kaufen

8 [Frage 2.5]Bei welchen Produktgruppen siehst du besonders genau auf Niihrwertkennzeichnungen? *

Bitte nummeriere jede Box in der Reihenfolge Deiner Préferenz, beginnend von 1 bis 6

Fertigprodukte ( wie z.B.: Fertigsuppen, Fertighauptspeisen,

Milchprodukte (wie z.B.: Joghurt, Molkegetranke, Kase, etc.)

Zerealien (wie z B.: Fruhstuckszerealien)

SUBe Snacks (wie z.B.: Schokolade, Kekse, etc.)

‘Salnge Snacks (wie z.B.: Chips, Salzgeback, etc.)

Erfrischungsgetranke (wie z.B.: Fruchtséfte, Limonaden, etc.)

9 [Frage 2.6]Wie hilfreich ist dieses Kennzeichen fiir dich? *
Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

O sehr hiffreich

O Nicht sehr hiffreich

0 Uberhaupt nicht hiffreich

) WeiR ich nicht



10 [Frage 2.7]Wie schnell erhaltest du die Informationen die du haben willst? *
Bitte wahle nur eina der folgenden Antworten aus:

) Sefr schnel

) Ziemlich schnell

() Ich bendtige schen einige Zet

() Es dauert sehr lange fir mich die Informationen zu finden

) Weifs ich nicht

11 [Frage 2.8]Wie stark stimmst du mit der folgenden Aussage iiberein; Das Kennzeichen hilft mir nicht zu viel von einem
Nahrstoff aufzunehmen. *

Bitte wéhle nur eine der folgenden Antworten aus:
2 Stimme sehr stark zu

(O Stimme stark zu

() Stimme weder zu noch dagegen

) Trifit eher nicht zu

) Trifft nicht zu

12 [Frage 2.9]

Beziiglich welcher der folgenden Néhrstoffe bist du am meisten besorgt?
Bitte wahle folgendes, welches am stirksten zutrifft.

¥

Bitte wahle nur eine der felgenden Antworten aus:

") Salzaufahme

() Fetlaufnahme

() gesattigle Fettsaurenaufnanme
O Zuckeraufnahme

) Kalorienaufnahme

) Keines von diesen

13 [Frage 2.10]

Sind deiner Meinung nach die Angaben iiber den Nahrwertgehalt eines Lebensmittels, also dessen Fett-, Kalorien-, Zucker- und
Salzgehalt hilfreich, sich gesiinder zu erndhren?

*
Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:
O Ja

O Nein
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Versténdnis von Lebensmittelkennzeichnungen

14 [Frage 3.1]
Welche Ndhrwerte sind unter dem GDA Kennzeichen zu finden?
¥

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

() Protein, Zucker, Fett Salz

() Mineralien, Kohlehydrate, Salz, Fett, Kalorien

() Kalorien, Zucker, Fett, gesattigte Fettsauren, Salz
() Kohlehydrate, Fett, Kalorien

15 [Frage 3.2]
Beende diesen Satz:

GDA zeigt, als Prozentsatz des Richtwertes fiir die Néhrstoffzufuhr eines Erwachsenen (basierend auf einer Ernhrung von
tdglich 2000 kcal), den Gehalt des Néhrstoffes ...

*
Bitte wahle nur eine der folgenden Antwarten aus:

O in 1009 Lebensmitel

() in einer Portion des Lebensmitels

() beide der oben genannten Antworten sind richtig
) Keine der Antworten ist rchig

16 [Frage 3.3]Wenn ein Lebensmittelkennzeichen besagt, dass der durchschnittliche tégliche Bedarf eines Erwachsenen fiir
Fett bei 70 g liegt, was glaubst du, dass dies meint? *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

() Ein durchschnitticher Erwachsener sollte am Tag nicht mehr wie 70 g Fett zu sich nehmen
(' Ein Erwachsener solle mindestens 70 g Fet pro Tag zu sich nehmen

() Keine der oben genannten Antworten istrichtig

) 1chweit es nicht

17 [Frage 3.4]Welche der folgenden Antworten treffen die Aussage des Kennzeichens? *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

() Es beirhaltet 14% meines tagiichen Bedarfs fir Fett

() 14% des Produktes besteht aus Fett
O Das Produkt enthalt 9.5 g Fett
() Der empfohlene tagliche Bedarf fir Felt liegt bei 9.5




18 [Frage 3.5]
Bitte sieh dir die GDA Kennzeichnungen auf den folgenden Produkten an.

Wenn du eine empfohlene Portion von jedem dieser drei Produkte an einem Tag essen wiirdest, wire dann die Aufnahme von
Zucker iiber, gleich oder zu wenig, um den taglichen Bedarf an Zucker fiir eine Person/ Tag zu decken?

*

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

) Zuhoch

O Zuwenig

O Gleich

O Weit ich nicht
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19 [Frage 3.6] der f Produkte ist deiner

Bitte nummeriere jede Box in der Reihenfolge Deiner Praferenz, beginnend von 1 bis 3

D Produkt 1: Activia
[:I Produkt 2: Joghurt drink
i:] Produkt 3: Mango Molke

g nach das




20 [Frage 3.7]

Welche Informationen hast du verwendet, um das Produkt als gesund zu bewerten?

%

Bite nummeriere jede Box in der Reihenfolge Deiner Praferenz, beginnend von 1 bis 5

Kalorien

Zucker

Fatt

gesaltigte Fettsauren

sk

21 [Frage 3.8]Derzeit basieren die GDA - Nahrwertangaben auf die Portionsgrafe eines Produktes. Achtest du wéhrend der
Auswah! des Produktes auf die PortionsgroBe, die genannt wird? *

Bitle wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

Ok
() Nen
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Soziodemographische Daten

22 [Frage 4.1]Geschlecht *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

O weiblich
O Mannlich

23 [Frage 4.2]Alter *

Bitte gib hier Deine Antwort ein:

24 [Frage 4.3]Héchste abgeschlossene Ausbildung *

Bitte wéhle nur eine der folgendan Antwortan aus:
O Matura
O Bakkalaureat
| (O Magister/Master
O Doktor

25 [Frage 4.4]Wieviele Personen leben in deinem Haushalt? *
Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:
O

02
Q »2

26 [Frage 4.5]Kaufst du in der Regel die Leb ittel filr dei H halt selber ein? *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

QO Ja
O Nein

27 [Frage 4.6]Erwerbstitigkeit *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

O Student/in

O Student/in und Teilzeitbeschaftigter/in
@ Teilzeitbeschaftigter/in

O Volizeitbeschaftigter/in

28 [Frage 4.7]Welche Studienrichtung studierst du/hast du studiert? *

Bitte wahle nur eine der folgenden Antworten aus:

O Naturwissenschatten

O Geisteswissenschaften
O Sozialwissenschaften

O Wirtschaftswissenschaften
O Sonstiges

Herzlichen Glickwunsch, du hast erfolgreich an meiner Umfrage teilgenommen!
Habe ich dein Interesse an diesem Thema geweckt? Dann findest du hier Informationen, die dir bestimmt gefallen werden:
http:/igda.ciaa.eu/asp2/guideline-daily-amounts. asp
und
http:fiwww.oesterreich-isst-informiert. atindex php

Vielen Dank fiir deine Teilnahme und dein Interesse!

Liebe GriiBe

Eva-Maria Kaltenbrunner
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