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Vorwort

Evgenij Zamjatin wird heute, sowohl in der westlichen, als auch in der russischen
Wissenschaft als Schlisselfigur in der Entwicklung der modernen russischen Literatur
betrachtet. Die Auseinandersetzung mit dem Autor ist mannigfaltig und beginnt in Russland
heute sogar schon in der Schulzeit, wo seine Erzéhlungen zur Schullektlre zahlen. Zahlreiche
Publikationen von und Gber den Schriftsteller sind zu finden — die Palette reicht vom
Briefwechsel zwischen Zamjatin und seiner Frau Ljudmilla Nikolaevna Zamjatina, samtlicher
Fiktion und Dramatik, bis zu seinen unzéhligen publizistischen Texten. Wie groR3 seine
Popularitat im wissenschaftlichen Betrieb ist, zeigen die internationalen Konferenzen und
Symposien weltweit, aber auch im Heimatland des Literaten selbst.

Zamjatin beschreibt in seinem Aufsatz ,,Ja bojus™ 1921 schonungslos die damalige
zeitgenossische Literaturszene, die sich je nach aktueller Ideologie bzw. Politik in

opportunistischer Manier drehte und wendete.

I JJaBHOE B TOM, YTO HACTOSILNAs JIUTEpPaTypa MOXET ObITh TOJBKO TaM, TAe ee JAeNalT He
UCIIOJTHUTENIbHbIE W OJlaroHa/le)KHble YMHOBHHMKH, a OE3yMIIbl, OTIICJIbHUKH, €PETUKH, MeuTaTellu,
GyHTAPH, CKEIITHKH. >

Zamjatin selbst war ein Vertreter dieser ,,wahren Literatur®, beschreibt er sich doch als
einen Menschen mit der unangenehmen Charaktereigenschaft, immer das zu sagen, was er fur
wahr halt und nicht, was gerade passend oder genehm erscheint.?

Als Hohepunkt dieser Nicht-Anpassung kann Zamjatins einzig vollendeter Roman ,,My*
gesehen werden. In dieser Dystopie warnt der Autor vor den Gefahren von totalitdren
Staatsgebilden, aber auch vor denen des technisch-maschinellen Fortschritts. Er selbst sagt in
einem Interview-Manuskript aus dem Jahr 1932:

»l--.] OTOT poMaH — curHan o0 ONACHOCTH, YIpOXKAIOUIIeH YeNIOBEKY, UeJIOBEYECTBY OT
UIIEPTPOBHPOBAHHOI BIACTH MAILHH, H BIACTH FOCYIApPCTBA — BCE PABHO KAKOro.*

Die offizielle sowjetische Haltung zum Roman bestand aus dem Vorwurf, dass es sich
dabei ausschlieBlich um eine Kritik an speziell dem sowjetischen totalitdren System handelt.

Diese Ansicht tbernahm zum Teil auch die westliche Kritik. Doch war die komplette

! vgl. Cavendish 2000, S. 1

? Zamjatin 1988, S. 411

*vgl. ebd., S. 490

* Zamijatin 1932, zitiert nach Lampl 1973, S. 186



zeitgenodssische Rezeption gepragt von der Betrachtung aus ideologiekritischem bzw.
politischem Blickwinkel? Oder wurde auch die ,,generelle Zivilisationskritik*> erkannt? Wann
und mit wem anderte sich diese Auffassung vom Roman?

Diese sind die Fragen, die in der vorliegenden Arbeit gekléart werden mdchten. Der Weg zu
den Antworten fuhrt uns zur Betrachtung der Rezeption des Werks bzw. der Betrachtung der
Entwicklung der Rezeption.

Eine Rezeptionsanalyse bei genanntem Werk ist auch aus einem weiteren Grund
interessant. Der Roman ,,My*“ teilt das Schicksal mit bekannten russischen Werken wie
Pasternaks ,, Doktor Zivago “ oder Nadezda Mandel'stams ,, Hope against Hope*. Erstmals
wurde der Text in englischer Sprache in New York im Jahr 1924 veroffentlicht, eine
Publikation im Heimatland des Autors und in der Originalsprache sollte erst 64 Jahre spéter

erfolgen.

> Goldt 1995, S. 293
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1. Einleitung

Obwohl in der Zamjatin-Forschung jahrzehntelang die Dystopie ,,My* im Mittelpunkt
stand und auch heute sowohl in der westlichen, als auch in der russischen Beschaftigung mit
Zamjatin noch immer der Fokus auf diesen Roman gerichtet ist, findet sich kein Werk, dass
sich mit seiner Rezeption im englisch- und deutschsprachigen Raum befasst oder mit der
Rezeption in anderen européaischen Landern. In der vorliegenden Arbeit soll daher dieser
Gegenstand untersucht werden.

1.1 Ziel und Aufbau der Arbeit

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es, die Rezeption des Romans ,,MYy* darzustellen. Es soll,
wie es die moderne Rezeptionsforschung vorgibt, die Frage nach der Beziehung zwischen
Kunstwerk und Offentlichkeit gestellt werden. Des Weiteren soll die Entwicklung der
Rezeption aufgezeigt werden. Wenn in der Diplomarbeit die Frage nach der Veranderung der
Rezeption gestellt wird, fithrt das zum Jaul3’schen Begriff des ,,spdten Rezeptionserfolg® bzw.

der ,,Rezeptionshindernisse‘‘.6

,|...] der Widerstand, den das neue Werk der Erwartung seines ersten Publikums entgegensetzt, kann so
grof? sein, dal [sic!] es eines langen Prozesses der Rezeption bedarf, um das im ersten Horizont

. . 7
Unerwartete und Unverfiigbare einzuholen®.

Der Begriff Rezeption wird in der vorliegenden Untersuchung eher eng gefasst: es sollen
Rezensionen in Zeitungen und Zeitschriften, Verlagsarbeit und was die Rezeption in der
Sowjetunion betrifft, auch Rezeption im ,,privaten Kontext* untersucht werden. Die Bereiche
der wissenschaftlichen, sowie der produktiven Rezeption werden ausgeklammert.

Da es sich bei dieser Arbeit um eine historische Rezeptionsuntersuchung handelt, konnte
keine empirische Leserforschung stattfinden. Der Leser wird einzig und allein durch den
Erfolg bzw. Misserfolg des Buches sichtbar.

Was den Aufbau der Diplomarbeit angeht, so gliedert sie sich in vierzehn Kapitel. Das
erste Kapitel umfasst die Einleitung, in welcher der bisherige Forschungsstand, die

theoretischen Grundlagen und das verwendete Material beschrieben werden. Im zweiten

®vgl. Link 1976, S. 82
7 JauR 1994, S. 143
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Kapitel wird vom biographischen Hintergrund des Schriftstellers, sowie von seinen Werken
berichtet. Darauf folgt eine allgemeine Ubersicht des Romans. Dazu die
Entstehungsgeschichte des Werks und die Geschichte der Veroffentlichung bzw. Nicht-
Veroffentlichung in der Sowjetunion.

Mit dem vierten Punkt beginnt der Hauptteil dieser Arbeit, also die Rezeption in den
unterschiedlichen Landern. Dieser soll chronologisch erfolgen, da auf diese Weise etwaige
Tendenzen oder aber Briiche in der Rezeption besser aufgezeigt werden konnen.

Den Beginn macht die zeitgendssische, russische Rezeption noch zu Lebzeiten des Autors,
gefolgt von der Rezeption im ,,privaten Kontext™. Damit sind nicht-0ffentliche Dokumente
wie Tageblcher, Notizbiicher oder Briefkorrespondenzen von Zeitgenossen gemeint. In den
Kapiteln sechs, sieben und acht soll der Vollstdndigkeit halber und auch im Anbetracht der
Chronologie auf die Rezeption in den L&ndern auBerhalb des englischen und deutschen
Sprachraums eingegangen werden. Dazu zéhlt die Rezeption der Veroffentlichungen in der
¢echoslovakischen Republik, in Frankreich und in Exil-Publikationen. Daraufthin folgt die
Untersuchung der Rezeption im englischsprachigen Raum, die sich besonders auf
amerikanische Rezeptionszeugnisse aus den Jahren 1925-1927 konzentrieren wird. Der zehnte
Punkt im Hauptteil dieser Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Aufnahme von ,,My* im
deutschsprachigen Raum.

Eine zusammenfassende Schlussbetrachtung bietet das elfte Kapitel. Der zwdlfte Teil der
Diplomarbeit enthélt eine Zusammenfasssung in russischer Sprache. Das dreizehnte Kapitel
der Arbeit ist eine Bibliographie, in der die gesamte Primar- und Sekundaérliteratur, die flr
diese Arbeit verwendet wurde, aufgezahlt wird. Im vierzehnten und letzten Kapitel befindet

sich der Anhang.

1.2 Bisheriger Forschungsstand

Gleich zu Beginn muss erwahnt werden, dass die Forschung und wissenschaftliche
Auseinandersetzung zu Zamjatin und seinem Werk sehr zahlreich ist. Die verschiedensten
Aspekte seines Schaffens sind bereits beleuchtet worden, bis jetzt im Dunkeln steht jedoch
der Bereich der Rezeption seines Romans ,,My* im englisch- und deutschsprachigen Raum.
Im Folgenden sollen jene sieben Werke genannt und beschrieben werden, die als
grundlegende Lekture der vorliegenden Arbeit dienen.

Prinzipiell kann man von einer zeitlichen Zweiteilung der Zamjatin-Forschung ausgehen.

Wahrend die akademische Beschaftigung mit dem Autor und seinem Werk in Westeuropa
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und Amerika bereits in den 50er Jahren, kurz nach dem erstmaligen Erscheinen des Romans
,»My“ auf Russisch, ihren Anfang nimmt, beginnt die Erforschung Zamjatins in seinem
Heimatland erst Ende der 80er Jahre, zur Zeit der Perestroika. Auch hier ist in dem
Veroftfentlichen von ,,My* der Ausgangspunkt der Auseinandersetzung zu finden.

Da die Arbeiten zu Zamjatin im Amerika der 50er und 60er Jahre nicht nur zeitlich an
erster Stelle stehen, sondern auch als Grundlage fur die weitere Forschung bezeichnet werden
konnen, sollen sie auch hier zuerst erwahnt werden. Alex Shane und D. J. Richards bringen
die ersten Studien zu Zamijatin bzw. kurz darauf die ersten Monographien. Wahrend Richards
1962 in seinem Werk ,,Zamyatin. A Soviet Heretic.” eine oberflachliche Darstellung des
Lebens des Autors und eine etwas tiefgehendere Analyse der einzelnen Werke wiedergibt,
liefert Shane mit ,,The Life and Works of Evgenij Zamjatin.*“ 1968 eine Arbeit, die bis heute
als grundlegend und richtungsweisend gilt. Neben einer detaillierten Biographie und einer
grindlichen Betrachtung der einzelnen Werke, ist vor allem die umfangreiche Bibliographie
bemerkenswert. Man findet darin nicht nur alle Angaben zur Veroffentlichung von Zamjatins
Werken (im Original, sowie in Ubersetzungen), sondern auch eine Auflistung der
Sekundarliteratur zu Zamjatin bis 1968, sowie die Nennung der Rezensionen zu den einzelnen
Werken. Insgesamt gibt der Autor 800 Belege an.

Rainer Goldt bezeichnet Leonore Schefflers Werk ,,Evgenij Zamjatin. Sein Weltbild und
seine literarische Thematik* von 1984 als ,,die fiir den deutschen Sprachraum grundlegende
Arbeit“®, wobei er ohne Zweifel Recht hat. Die Autorin gibt in ihren Analysen ein
informatives Gesamtbild wieder und auch die Behandlung des biographischen Teils fallt
umfangreich und genau aus. Das ist wohl auch mdglich durch das neue, bis dahin
ungesichtete Material, das ihr zur Verfugung steht. Der Versuch Uber die Interpretation der
einzelnen Werke zu einem schlissigen, einheitlichen Weltbild und einer grundlegenden
literarischen Thematik Zamjatins zu kommen ist interessant und brauchbar fur eine weitere
Beschéftigung, kann aber nicht unbedingt als gelungen bezeichnet werden. Es existiert keine
einzelne vorherrschende Thematik, vielmehr sind es viele unterschiedliche Themen die
Zamjatins (Evre beherrschen.

Rainer Goldt betrachtet 1995 in seiner Monographie ,,Thermodynamik als Textem. Der
Entropiesatz als poetologische Chiffre bei E. |. Zamjatin“® die Verarbeitung des
naturwissenschaftlichen Modells der Thermodynamik, insbesondere des 2. Entropiesatzes in
den Werken Zamjatins. Er konzentriert sich dabei auf den Roman ,,My*“, weiters auf ,,Ogni

sv. Dominika®“ und auf ,,Blocha“. Was das Buch zum Standardwerk schlechthin fir die

8 Goldt 1995, S. 110
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vorliegende Arbeit macht, ist zum Einen das aulergewohnliche Literaturverzeichnis. Seit der
Monographie Shanes, das heil3t seit fast dreilig Jahren, beinhaltet es die ausfihrlichste
Bibliographie geteilt in folgende Bereiche: Manuskripte, Briefwechsel und sonstige
Dokumente, Manuskripte anderer Autoren, selbststandig erschienene Bibliographien und
Nachschlagwerke (Auswahl), eine Werkbibliographie seit 1968, Darstellungen von
Zeitgenossen, Memoiren- und Briefliteratur (Auswahl), Literatur zu Zamjatin vor und seit
einschlieBlich 1968 und ubrige Literatur. Des Weiteren beinhaltet es die erstmalige
Auswertung des gesamten Schriftverkehrs zwischen Zamjatin und seiner Frau Ljudmila
Nikolaevna Zamjatina (neé Usova) und weitere bis dahin unverdffentlichte zeitgendssische
Dokumente, die die verschiedensten biographischen und literarischen Aspekte neu aufzeigen.
In ,,Novoe o0 Zamjatine* von Leonid Heller aus dem Jahr 1997 veroffentlicht der Herausgeber
elf Aufsatze zu Zamjatin und seinem Werk. Besonders relevant fiir die vorliegende Arbeit
sind dabei zwei Aufsdtze von Aleksandr Galuskin: ,,Delo Pil'njaka i Zamjatina.
Predvaritel'nye itogi 1 rassledovanija®“ und ,Vozvrazéenie E. Zamjatina. Materialy k
bibliografii (1986-7995) . Ersterer zeigt die Hintergrinde der Affére rund um Pil'njak und
Zamjatin auf. Der zweite Aufsatz besteht aus einer mehr als 120 Seiten umfassenden
Bibliographie mit Werken zu Zamjatin aus den Jahren 1986 bis 1995.

Mit dem Buch ,,Russkie v Anglii von Kaznina ebenfalls aus 1997 wird ein weiterer, vor
allem fur diese Diplomarbeit bedeutsamer Aspekt im Leben und Schaffens Zamjatins
beleuchtet. ~ Neben den vielfédltigen  Untersuchungen  zu  russisch-englischen
Literaturbeziehungen, geht die Autorin auf jenen Lebensabschnitt Zamjatins ein, den er in
England verbrachte, und gibt uns ein genaues Bild von seinen Lebensumsténden, Reisen und
Eindriicken zum fremden Land wieder. Des Weiteren erldutert sie den Einfluss dieser Periode
auf seine Werke und beschiéftigt sich schlieBlich ausfiihrlich mit dem Werk ,,My* und dessen
Verhéltnis zu englischen Autoren wie Huxley und Orwell.

AbschlieRend soll noch ein weiterer, fur diese Diplomarbeit sehr wertvoller Text genannt
werden. Es handelt sich dabei um einen Kommentar Evgenij Barabanovs in der russischen
Gesamtausgabe Zamjatins aus dem Jahr 1988. Ausfuhrlich geht der Autor dabei auf jedes
einzelne Werk ein und bietet eine detaillierte Ubersicht zu Entstehung, Rezeption und

sozioliterarischem Kontext.
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1.3 Theoretische Grundlagen

Bei der Beschaftigung mit der Rezeption eines literarischen Textes mussen zunéchst
bestimmte Begrifflichkeiten erlautert und positioniert werden. Fir die vorliegende Arbeit
dient als theoretische Grundlage Hannelore Links Auseinandersetzung mit dem Thema
Rezeption.

Wie die Literatur selbst, so ist auch die Rezeption ein Bestandteil von Kommunikation.
Autor und Leser gehen dabei eine Beziehung ein — sie werden zu ,, Kommunikationspartner*.®
Neben dem realen Autor (also dem tatséchlichen Schriftsteller) und dem realen Leser,
existieren auch abstrakte Instanzen im Kommunikationsbereich. So entwirft der reale Leser
hinter jedem Text einen abstrakten Autor. Dieser ist fir die gesamte Beschaffenheit des
Textes verantwortlich, denn er wéhlt aus einem vorhandenen Repertoire etwas seiner
Kommunikationsabsicht entsprechendes aus und entscheidet dadurch als eine Art
Vermittlungsinstanz Uber das Verhéltnis zwischen Text und Realitat. Der abstrakte Autor
kann weiters als ein Teil des realen Autors bezeichnet werden. Dem abstrakten Autor steht der
abstrakte oder implizite Leser gegenuber. Dessen Lesekompetenz entspricht genau der vom
Text bzw. abstrakten Autor geforderten. Anders als beim abstrakten bzw. realen Autor, findet
man zwischen realem Leser und impliziten Leser meist einen grofRen Unterschied vor. Erst
wahrend bzw. nach dem Leseprozess/Kommunikationsakt selbst, kann festgestellt werden ob
der reale Leser dem impliziten entspricht.*

Diese Gliederung der verschiedenen Autor- bzw. Leserinstanzen ist notwendig, um das
Gebiet der Rezeptionsésthetik von dem der Rezeptionsgeschichte zu unterscheiden. Der
implizite Leser ist im Mittelpunkt des Interesses der Rezeptionsasthetik, das heif3t es handelt
sich hierbei um nichts anderes als eine Art der Interpretation des Textes. Untersucht wird
dabei daher nur ein textinterner Bereich. Im Programm der Rezeptionsgeschichte hingegen
wird, nach einem Entwurf von Hans Robert Jaul3, erstmals das Verhaltnis zwischen realem
Autor und realem Leser (zusammengefasst unter dem Begriff ,,Publikum®) betrachtet. Von
grofler Bedeutung ist dabei ein weiterer Begriff: ,,Erwartungshorizont. Dabei handelt es sich
um die Erwartungen die ein Publikum an einen literarischen Text hat. Diese Erwartungen
setzen sich sowohl aus ,,innerliterarischen® als auch ,,aul3erliterarischen‘* Faktoren zusammen,

wie zum Bespiel aus den Erwartungen bezuglich der Gattung und bereits erschienener Werke,

% Link 1976, S. 16
%vgl. ebd., S. 22f
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und dem Unterschied zwischen praktischer und poetischer Sprache. Nur wenn ein Werk nicht
den Erwartungen des Publikums entspricht (egal ob in positiver oder in negativer Weise),
erfillt es die Voraussetzungen flr eine Wertung, dass hei3t fur eine Rezeption die das

Unerwartete kompensiert.™

Der Begriff der Rezeptionsgeschichte enthdlt nach Link zwei verschiedene Arten der
Rezeption: die produktive und die reproduzierende Rezeption. Bei der produktiven Rezeption
sprechen wir von der kiinstlerischen Umgestaltung eines Werkes in eine innovative Form die
selbst als eigenstandiges Kunstwerk gewertet wird. Die reproduzierende Rezeption besteht
aus einer ,Vermittlung [...] durch Herstellung eines weiteren sekundéren
Rezeptionsgegenstandes“.*? Diese Art der Rezeption findet in der Literaturwissenschaft, der
Literaturkritik, in Inszenierungen und Bearbeitungen und im medialen Raum statt.

In der klassischen Literaturwissenschaft ist vor allem die historische Funktion zu betonen
und des Weiteren der Anspruch des Verstehens und Analysierens eines Textes. Im Gegensatz
dazu geht es bei der Literaturkritik nicht so sehr um das Verstehen, als um die Vermittlung
einer bestimmten Beurteilung und Bewertung. Es geht hier auch meist nicht um eine
historische, sondern um eine zeitgendssische Funktion. Sie gilt als die ,,institutionalisierte
Form“"® der reproduzierenden Rezeption. Fiir die Literaturwissenschaft wiederum, ist sie ein
wertvolles Dokument fiir das Literaturverstandnis eines jeweiligen Zeitabschnitts. Bei
Theaterinszenierungen oder bei Bearbeitungen im Rundfunk, Film und Fernsehen kommt es
ebenso zu einer reproduzierenden Rezeption. Wahrend bei einer Theaterinszenierung das
Original entweder streng reproduziert oder aber auch verfehlt wird, kommt es bei einer
Bearbeitung zu einem neuen Produkt. Da diese Art von Bearbeitung aber in dem Bereich
Film, Rundfunk und Fernsehen nur selten als neues Kunstwerk gesehen wird, sprechen wir
auch hier von reproduzierender Rezeption. Unter reproduzierender Rezeption im ,,medialen
Ort* kann verstanden werden, dass der Ort, indem die Vermittlung eines Textes stattfindet,
die Rezeption beeinflusst. Bevor es Uberhaupt zu einer reproduzierenden Rezeption kommen
kann, missen bestimmte Rezeptionsentscheidungen getroffen werden. Dabei spielen Faktoren
wie Buchmarktbedingungen, Herstellung oder Zensur eine entscheidende Rolle. Ob ein Text
schlie3lich Gberhaupt auf einen Leser trifft, wird durch bestimmte kulturelle Institutionen, wie

Buchhandel, Bibliotheken, Rezensionswesen, beeinflusst.'*

* vgl. Link 1976, S. 43ff
“ebd., S. 89

Yebd., S. 90

“vgl. ebd., S. 86-98
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1.3.1 Rezeption nach Felix Vodicka
Da in der vorliegenden Arbeit die Rezeption des Romans ,,My*“ im Wandel der Zeit

untersucht wird, sind neben den Uberlegungen Hannelore Links, auch die Thesen Felix
Vodickas von gro3er Bedeutung.

Jedes literarische Werk wird, aus Sicht des tschechischen Literaturtheoretikers und —
Historikers, von der Instanz der Leser auf &sthetische Weise wahrgenommen, interpretiert und

«15

bewertet. Damit kommt es zu einer ,,dsthetischen Realisierung™™, man kénnte im Sinne von

«1% sprechen. Die Wertung selbst und die

Roman Ingarden auch von einer , Konkretisation
Malstabe, aus der die Wertung erfolgt, sind jedoch nicht stabil, sondern einem sténdigen
Wandel unterworfen. Als Grundlage der Wertung konnen literarische Normen und Gebote
bezeichnet werden. Um diese Wertung und die Beziehung zwischen Leser und Werk
darzustellen, muss die Aufmerksamkeit auf die kritische Tatigkeit gerichtet werden. Der
Kritiker spricht Gber das Werk als &sthetisches Objekt und er bewertet es vom Standpunkt des
Empfindens seiner Zeit. Er ist es auch, der die verschiedenen Konkretisationen eines Werks
(vereinfacht ausgedriickt, die verschiedenen Betrachtungsweisen eines Werks) festhélt. So ist
bei der Erforschung der Rezeption eines literarischen Werks notwendig zu untersuchen
welche Position ein Werk durch unterschiedliche Konkretisationen im Wertesystem einer
bestimmten Zeit einnimmt und wie sich diese Position im Wandel der Zeit verandern kann.’

Zusammenfassend liegt die Hauptaufgabe der Rezeption (basierend auf den Ideen der

strukuralen Asthetik bzw. Literaturtheorie) darin, die

,Eingliederung des Werks in das System aktueller, literarischer Werte zu verfolgen, sowie den Kontext
zu erkennen, der, von eindeutig subjektiven Elementen befreit, Zeugnis ablegt von der zeitgebundenen
Betrachtung des Werks. Sein Ziel wird weiterhin sein, die Lebensfahigkeit eines Werks zu untersuchen,
die Eigenschaften eines Werks, die diese Lebensfahigkeit innerhalb einer bestimmten historischen
Entwicklung ermdglichten, und die Beziehung zwischen dem Entwicklungswert eines Werks und seinen
spateren Konkretisationen. So wird es mdglich sein, sowohl dsthetischen Dogmatismus als auch extremen
Subjektivismus zu iiberwinden [...].«*®

1.3.2 Bemerkungen zur Literaturkritik
Unter Literaturkritik versteht man im deutschsprachigen Raum eine ,,medial verbreitete

offentliche Auseinandersetzung mit vorwiegend aktueller Literaturproduktion, mit einzelnen
Neuerscheinungen [...], teilweise bis hin zur angrenzenden Publizistik und

Sachbuchliteratur.“*®

B Voditka 1994, S. 71
¢ ebd.

Yvgl. ebd., S. 71ff

% ebd., S. 112

' Albrecht 2001, S. 1
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Sie entstand aus der Bewegung der européischen Aufkldrung gegen Ende des 17.
Jahrhunderts und hat sich seitdem stetig gewandelt. Gleich geblieben ist, dass die
Literaturkritik eine literaturvermittelnde Institution bildet, die zum Bereich der ,,literarischen
Offentlichkeit“?® zahlt. Zum Einen ist sie von konomischen Faktoren abhangig (Buchhandel
und Verlagswesen), zum Anderen steht sie in einem Naheverhaltnis zu Bereichen der Bildung
wie dem Schul- oder Bibliothekswesen. Die grundlegende Funktion der Literaturkritik ist die
der Vermittlung zwischen Autor und Leser. Hinzu kommen kodnnen gesellschaftliche,
kommunikative, &sthetische-didaktische oder werbende Funktionen. Eine gesellschaftliche
Funktion kann, wie zum Beispiel die Literaturkritik in der Sowjetunion zeigt, bedeuten, dass
die Literaturkritik einer bestimmten Ideologie bzw. Politik und der Gesellschaft zu dienen hat
und strengen Regeln unterworfen ist. Eine kommunikative Funktion meint einen moglichen
diskursiven und dialogischen Charakter der Literaturkritik und kann weitere Funktionen wie
die der Erorterung, Wertung oder Unterhaltung beinhalten. Literaturkritik soll im Sinne der
asthetisch-didaktischen Funktion Schwéchen und Stérken der zu besprechenden Literatur
aufzeigen und dem Literatur-Rezipienten zum besseren Verstdndnis dienen. Mit einer
werbenden Funktion soll in erster Linie die Anregung des Interesses an Literatur schlechthin
verbunden sein und weniger oder erst in weiterer Folge die Werbung im Zusammenhang mit
kapitalistischen Marktbedingungen.?

Bei der Beschaftigung mit Literaturkritik muss auch die Person des Kritikers selbst in
Betracht gezogen werden. Dieser steht meist in einer Abhangigkeit zu Medien, Publikum und
vor allem zu den herrschenden Marktbedingungen. Der Kritiker verwandelt sich vom Leser
selbst zu einem Autor, dessen Sprache und Stil erheblich die Wirkung der Kritik beeinflussen.
Literaturkritik kann selektiv, deskriptiv, interpretativ, diskursiv und evaluativ sein und kann
auch selbst einer Bewertung unterliegen. So lassen sich lexikalische, syntaktische oder
stilistische Mittel (besonders beliebt bei literaturkritischen Texten ist die Metapher)
aufzeigen.?

Eine klassische Rezension hat einige fixe Bestandteile. Nach Thomas Anz sind dabei

Folgende zu nennen:

,,biographische Informationen iliber den Autor (wenn diese nicht als allgemein bekannt vorausgesetzt
sind), Informationen Uber vorangegangene Werke des Autors und Vergleich mit ihnen, Informationen
uber bisherige Einschatzungen des Autors, deren Bestatigung oder Modifikation, Vergleich des Werkes
mit Werken anderer Autoren, Informationen tber Inhalt, Thema, Form, Sprache, Intention oder auch

%® Albrecht 2001, S. 5
' vgl. ebd., S. 28-41
*vgl. ebd., S. 62-65
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Aufmachung des Buches, Bewertung des Textes oder auch selbstreflexive Aussagen Uber die eigene
Machart und Problematik.“%

Fur diese Diplomarbeit von groRer Relevanz ist die Frage nach der Analyse von
Rezensionen. Im literaturwissenschaftlichen Bereich ist eine klare Antwort darauf aber bis
heute nicht gefunden, denn es gibt diesbeziiglich kaum normierte VVorgehensweisen oder
Anleitungen. Es lassen sich aber eine Reihe von Fragen stellen, von welchen sich eine
wissenschaftliche Untersuchung von Rezensionen ableiten lasst. Speziell fir die vorliegende
Arbeit missen Fragen beantwortet werden wie:

-Wie ist die Verteilung der typischen Rezensionsbestandteile? Liegt der Schwerpunkt auf den
Informationen zum Autor oder dominiert die Betrachtung der Form? Welcher
charakteristische Bestandteil fehlt?

-An wen richtet sich der Rezensent mit seinem Text? Wer ist sein Zielpublikum und welches
Vorwissen hat es?

-Welche der genannten Funktionen (vermittelnd, gesellschaftlich, kommunikativ,
asthetisch-didaktisch oder werbend) herrschen in der Rezension vor?

-In welchem Stil ist die Rezension verfasst? Ist sie mdglicherweise sachlich objektiv,
wissenschaftlich oder von Polemik gepragt? Verwendet der Kritiker rhetorische Figuren
und Mittel? Versucht er publizistische Strategien (Euphemismus, Provokation, Bezug zu
aktuellen Geschehnissen) anzuwenden um die Aufmerksamkeit des Publikums zu
erhalten?

-Zu welchen Wertungen kommt es in dem Text und worauf basieren diese? Nach welchen
WertmaRstaben richtet sich der Rezensent (Asthetik, Wahrheit, Angemessenheit)?

-Welchen Platz nimmt die Beschaftigung mit dem literarisch-historischen Kontext ein?
Welche Hintergrinde (Entstehungsgeschichte des Werks, Leben des Autors) werden

beleuchtet?*

1.4 Materialbeschreibung

Die Darstellung der vollstdndige Rezeption des Werks von Beginn des kursierenden
Manuskripts an bis hin zur Erstveroffentlichung in der Sowjetunion, mitsamt den
Rezensionen zu jeweiligen Neuauflagen, wirde den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen.
Daher soll nur die Rezeption des unverdffentlichten Manuskripts und der Erstauflagen der

Ubersetzungen betrachtet werden.

> Anz 2004, S. 218
*vgl. ebd., S. 219
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Die Rezensionen wurden nach unterschiedlichen Merkmalen ausgewahlt. Fir die
russischsprachigen Belege aus der Sowjetunion war entscheidend, dass sie vor 1927, also vor
den Ereignissen rund um die Pil'njak-Zamjatin-Affare, entstanden sind. Bewusst verzichtet
die Autorin auf die Analyse jener Rezensionen des Romans, die wéhrend oder nach der
,,Pil'njak-Zamjatin-Affare” in der Sowjetunion erschienen sind. Fiir diese Auslassung gibt es
zwei Grinde: Einerseits basieren ein Grofteil jener Rezensionen nicht auf einer
eigenstandigen Lektlre des Romans und andererseits stehen hier ausschlieBlich ideologisch-
politische, anstatt literarisch-asthetischer Interessen im Vordergrund. Eine Besonderheit
stellen die ausgewahlten privaten Dokumente dar. Diese Eingliederung von
unverdffentlichten, im vertraulichen Rahmen entstandenen Belegen in eine Rezeptionsanalyse
mag auf den ersten Blick ungewohnlich erscheinen. Erklarbar wird diese Malinahme dadurch,
dass gerade in autoritaren Regimen, wie die Sowjetunion es eines war, private Belege nicht
zwangsweise der Parteilinie folgen missen und somit eine mdoglicherweise offenere,
ideologiefreie Betrachtungsweise innehaben.

Die restlichen Rezension aus den USA, der Cechoslovakischen Republik, Frankreich und
Deutschland wurden, wie oben bereits erwahnt, nach ihrer Zugehdrigkeit zur jeweiligen
Erstauflage augesucht.

Da es sich zum Grofteil um sehr alte Dokumente handelt — die jlingsten Rezensionen
stammen aus den 50er Jahren, die &ltesten aus den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts —
muss hier auch angegeben werden, dass fallweise eine genaue Zitierweise nicht méglich war.
Fehlende Autorennamen, Daten — oder Seitenangaben konnten nicht immer aufgefunden
werden, diese Auslassungen sind aber durchgehend und einheitlich gekennzeichnet.

Von einer Betrachtung der Rezensionen zur italienischen Ubersetzung aus dem Jahr 1955
wird in dieser Diplomarbeit abgesehen. Daher muss an dieser Stelle erwéahnt werden, dass in
dieser Sammlung von Rezensionen und Kritiken kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben

werden kann.
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2. Zu Leben und Werk Evgenij Zamjatins

Evgenij Ivanovi¢ Zamjatin wurde am 20. Jinner 1884 in Lebedjan’ geboren. Uber seine
Familie weill man bis heute sehr wenig. Sein Vater, Ivan Dmitrievi¢, war ein Geistlicher und
lehrte am lokalen Gymnasium, seine Mutter war eine fahige Musikerin, die ihren Sohn
jahrelang am Klavier unterrichtete. Weitere Familienmitglieder waren die GroRmutter
Zamjatins und seine Schwester. Wie Ausschnitte aus seiner Autobiographie belegen, waren
seine Kindheitsjahre von Einsamkeit gepragt, die zu einer hohen Affinitat zu Literatur und
Bucher flihrten. Schon im Alter von vier Jahren lernte der junge Evgenij zu lesen, als er mit
acht schlieBlich ins Gymnasium eintrat, zéhlten zu seiner Lektire bereits russische Klassiker
wie Dostojevskij, Turgenev und Gogol’. Auch wenn ihm seine Schulzeit als grau, monoton
und provinziell in Erinnerung blieb, so war es doch in jenen Jahren, da sich einerseits sein
Talent im Schreiben offenbarte, andererseits sein analytischer Verstand den Weg zu seiner
Karriere als Ingenieur ebnete.

So landete der junge Student 1902 in St. Petersburg, wo er am Polytechnischen Institut zu
studieren begann und fasziniert war vom krassen Gegensatz zwischen dem provinziellen
Lebedjan’ und der pulsierenden GroB3stadt St. Petersburg.

Es war weniger eine ausgepragte, konkrete politische Uberzeugung, als die angeheizte
Stimmung in der Stadt und sein generelle skeptische und rebellische Geisteshaltung, die
Zamjatin dazu brachten, sich der revolutiondren Bewegung anzuschlieen. Seine vielfaltigen,
revolutiondren Aktivitaten flhrten schliellich zu seiner Verhaftung im Dezember 1905 und
der Verbannung in seine Geburtsstadt im Fruhjahr darauf. Nur einige Monate spater floh er
Uber St. Petersburg nach Helsinki, wo er weiterhin die politischen Aktivitaten und die
gesellschaftlichen Umwaélzungen verfolgte und begeistert von den bol’sevistischen Ideen war.
Zuriick in Russland blieb aufgrund eines Versehens seitens der Behorden seine Verurteilung
(Verbannung) unentdeckt und er konnte sein Studium fortsetzen.

Das Jahr 1908 kann als Anfangspunkt seiner literarischen Karriere bezeichnet werden.
Seine Kurzgeschichte ,, Odin“ wurde in dem monatlich erscheinenden, paddagogisch-
wissenschaftlichen Magazin ,,Obrazovanie“ verodffentlicht, mit jedoch nur méBigem Erfolg.
So konzentrierte er sich weiterhin auf sein technisches Studium am Institut fiir Schiffbau und
beendete es 1911. Im selben Jahr erkannte die Polizei von St. Petersburg den Irrtum beziglich
Zamjatins Verbannung und er musste die Stadt verlassen. Die Zeit dieses Exils verbrachte er
damit seine erste Erzdhlung zu verfassen. ,,Uezdnoe“ wurde kurze Zeit spater bereits in dem

literarisch-politischen  Journal ,Zavety“ publiziert. Mit der stark rezensierten
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Veroffentlichung, wurde dem Verbannten erstmals Aufmerksamkeit als Autor zuteil und er
bekam Zutritt zu literarischen Kreisen. So féllt in diese Zeit der Beginn der Freundschaft mit
Literaten wie Aleksej Remizov, Michail Prisvin und Razumnik Ivanov-Razumnik. Trotz der
Aufhebung der Verbannung konnte der junge Zamjatin aufgrund seines kranklichen,
gesundheitlichen Zustands nicht nach St. Petersburg zurlickkehren und verbrachte die Jahre
1913 bis 1914 in Nikolaev am Schwarzen Meer. Dort fuhr er mit seiner schriftstellerischen
Tatigkeit fort und verfasste unter anderem die Erzéhlung ,,Na kulickach®, die jedoch von der
Zensur verboten wurde. 1916 erschien schliefflich erstmals eine Sammlung von Zamjatins
Erzahlungen, die durchwegs positiv rezensiert wurde und ihm den Ruf einbrachte, ein
talentierter, origineller und interessanter Autor zu sein.?

Seine zweite Leidenschaft neben der Literatur, der Schiffsbau, fuhrte Zamjatin schlieBlich
im Marz 1916 nach England. Dort arbeitete er in den Hafenstadten Newcastle upon Tyne,
Sanderlend und Southshields und besuchte weiters Glasgow, Edinburgh und London. Schon
seit der Zeit Peters I. arbeiteten die beiden Lénder im Schiffshau zusammen und auch
wahrend des Ersten Weltkriegs entstanden unzahlige Eisbrecher, mitunter entwickelt und
ausgearbeitet von Evgenij Zamjatin. Als seine groRte Errungenschaft in diesem Bereich sah er
den Bau des beriihmten Eisbrechers ,,Aleksandr Nevskij“, spater ,,Lenin. Er selbst beschreibt

seine Arbeit folgendermalen:

» [---] B KQXIOM M3 HHX €CTb CIeAbl MOeil paGoThl, 1 0cOOEHHO B «Asekcannpe HeBckom» - OH ke
«JIeHUH»: U HETO SI JeNall aBaHIPOCKT, U NaJblle HH OJUWH YEPTEX 3TOr0 Kopabiisi He Mormajai B
MAacTepCKyIo, Moka He ObUT poBepeH u noanucad: ,,Chief surveyor of Russian Icebreakers' Building E.
Zamiatin“?°

Schon vor seinem Aufenthalt in England war er interessiert an der europaischen, speziell
auch an der anglistischen Kultur. So war er ein groRer Verehrer H.G. Wells und auch ein
Wells-Experte — er dominierte die russische Wells-Forschung als Ubersetzer, Kommentator
und Biograph. Trotz dieses bereits vorhandenen Interesses erschien ihm die Insel fremd und
neu, seine ersten Eindriicke beschreiben das Land sogar als exotisch.?’ Vieles wirkte trostlos
auf ihn: die StraRen, die Hauser — allesamt ein und dasselbe. Diese Eindriicke, zusammen mit
der Einsamkeit die er verspiirte, fiihrten zu der Arbeit an der Erzdhlung ,,Ostrovitjane. Im
September 1917 kehrte Zamjatin zuriick nach St. Petersburg - in den britischen Zeitungen
hatte er zuvor Schlagzeilen wie ,,Abdankung des Zaren!“ oder ,,Revolution in Russland!*

vernommen und so wurde ihm ein weiterer Aufenthalt in England unmdglich. Die Zeit in

* vgl. Shane 1968, S. 4-15
?¢ Zamjatin 1982, S. 239
*” vgl. Zamjatin 1970, S. 33
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England hatte den Literaten und Ingenieur verandert, er fiihlte sich fremd im Heimatland. So
beschéftigte er sich auch noch in den ersten Jahren nach seiner Riuckkehr mit den englischen
Eindriicken: er verfasste ,,Lovec celovekov, eine Erzdhlung die an ,,Ostrovitjane ankniipft.
Die Wirren des Birgerkriegs und das hungernde St. Petersburg finden Verarbeitung in den
Erzdhlungen ,,Pescera® und ., Mamaj«.%®

In der Zeit nach der Oktoberrevolution zog er sich von seiner Schiffshautatigkeit zuriick
und konzentrierte sich auf seine literarische Berufung. Neben dem Schreiben unterrichtete er
auch und arbeitete als Redakteur bei diversen Zeitschriften. Zamjatins Leben und auch Werk
ist von politischen Engagement gekennzeichnet: man kénnte beinahe sagen, ohne Ricksicht
auf Verluste kritisierte er entschlossen die Politik der Partei, bis er 1919 gemeinsam mit
namhaften Personlichkeiten wie Aleksander Blok, Remizov, Ivanov-Razumnik und Petrov-
Vodkin flr kurze Zeit verhaftet wurde. 1922 wurde er aufgrund seiner Néhe zu den
Sozialrevolutiondren erneut inhaftiert und muss sogar einen ganzen Monat hinter Gitter
bleiben. Auch kam es in dieser Periode erstmals zu Uberlegungen bzw. Anweisungen
beziiglich der Ausreise aus der Sowjetunion. Evgenij Zamjatin blieb jedoch und wurde in den
folgenden Jahren zu einer der ,,Hauptzielscheiben marxistischer Literaturkritik*.?°

Sein Hauptinteresse wendete sich in diesen Jahren mehr und mehr dem Theater zu: er
verfasste einige Buhnenstiicke und auch ein Libretto, sein groRter Erfolg ist das Theaterstlick
,,Blocha®, das in St. Petersburg als auch in Moskau mehrere tausend Male aufgefihrt wurde.*
Im Jahr 1929 kommt es zu politischen Veranderungen in der Sowjetunion, die sich auf das
Leben Zamjatins intensiv auswirkten und die zur sogenannten ,,.Zamjatin-Pil'njak-Affare®
fuhrten. Im April wird der erste Fiinf-Jahres-Plan aufgestellt und es kommt zum Ausschluss
bzw. zur Auflosung aller oppositionellen Gruppen, auch jenen in Kunst und Kultur. Dazu
zahlten unter anderen auch jene Gruppierungen in denen Zamijatin tatig war, zum Beispiel der
Allrussische Schriftstellerverband. Bucharin wird als Pravda-Redakteur entlassen und im
September Lunacarskij als Kultusminister. Im Dezember wird die ,,Rossijskaja associacija
proletarskich pisatelej* (Russische Assoziation der proletarischen Schriftsteller), kurz
,,RAPP“, zum ,,Verfechter der offiziellen Parteilinie*®* ernannt.

Zwei Geschehnisse konnen als VVorboten der ,,Zamjatin-Pil'njak-Affare* gesehen werden:

ein erschreckendes Epigramm des Dichters Bezymenskij in einer Leningrader Tageszeitung,

% vgl. Kaznina 1997, S. 199-206
* Goldt 1995, S. 208

*%vgl. ebd., S. 201-228

*lebd., S. 230
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das Zamijatin als Feind, Kulak und als entartet diffamiert, sowie ein Prozess rund um die
Auffuhrung seines Theaterstticks ,, Attila .

Der Ausloser der Affare war schlielflich ein Artikel von B. Volin in der Literaturnaja
Gazeta vom 26. August 1929. Auf der Titelseite unter der Uberschrift ,,Nedopustimye
javlenija“ (Nicht hinnehmbare Erscheinungen), wirft der Autor Zamjatin und Pil'njak
,.antisowjetische Propaganda im Ausland“*® vor. Zamjatin reagierte mit mehreren Schreiben
auf die Vorwirfe, eines davon wurde am 7. Oktober 1929 in der Literaturnaja Gazeta
abgedruckt. Er gibt darin an, nichts von den Veroffentlichungen der Teile des Romans ,,My*
in ,,Volja Rossii* gewusst zu haben und, als er davon erfuhr, sogar dagegen eingeschritten zu
sein.®® Zamjatins Argumentation verlieft im Sand, vor allem da, wie Goldt es formuliert,

Zamjatin und Pil'njak nur ,,Symbolfiguren‘*

waren, die es im Kampf gegen die liberalen
Gruppierungen auszuschalten galt. Der Literat zog schlielflich die Konsequenzen und stellte
einen Antrag auf Ausreisegenehmigung, als er erkannte, dass seinem Schriftstellerdasein in
der Sowjetunion nun ein Ende gesetzt war. Dieser Antrag, wie auch ein weiterer, wurde
jedoch abgelehnt. Erst mit der Hilfe Gor’kijs und auch durch einen Brief an losif Stalin, wurde
die Ausreise mdoglich. So verlieBen Zamjatin und seine Frau im November 1931 die
Sowjetunion und begaben sich Gber Riga, Berlin und Prag nach Paris. Das Leben in Paris war
nicht einfach fur den Autor. Einerseits kam es zu keiner engen Verbindung mit den Kreisen
der Emigration, andererseits war aber auch die Integration in die franzdsische
Schriftstellerbewegung schwierig. Trotz seine Ausreise und seiner kritischen Haltung blieb er
seiner Heimat sehr verbunden. 1934 wurde er sogar Mitglied des neugegriindeten zentralen
Schriftstellerverbands.

Was seine literarische Tatigkeit betrifft, so arbeitete er an dem Roman ,,Bi¢ Bozii, war
aber aufgrund von finanziellen Notwendigkeiten gezwungen sich mit Film bzw. dem
Verfassen von Drehbuichern zu beschéftigen. Dabei stellte sich ein Erfolg ein: die Verfilmung
von Gorkijs ,, Na dne*, mit Zamjatin als Drehbuchautor, wurde als bester franzdésischer Film
des Jahres 1936 ausgezeichnet. Schon vor diesem Erfolg war es um Zamjatins Gesundheit
sehr schlecht bestellt (zeitlebens litt er an gesundheitlichen Problemen) — er stirbt schliel3lich
am 10. Marz 1937 an einer Herzattacke mit nur 53 Jahren. Dass es auch Stimmen gibt die
behaupten Zamjatin sei keines natirlichen Todes gestorben, soll hier aufgrund fehlender

Beweise nur kurz erwahnt werden.*®

* Goldt 1995, S. 258
*vgl. ebd., S. 229-258
*ebd., S. 267

*vgl. ebd., S. 272-283
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3. Der Roman,,My“ — Allgemeine Ubersicht

3.1 Entstehungsgeschichte

Wann genau Zamjatin mit dem Schreiben des Romans ,,My* begann, ist bis heute nicht
nachgewiesen, da sehr widersprichliche Angaben sowohl vom Autor selbst als auch in der
Forschung dazu gegeben werden. Aufgrund einer handschriftlichen, undatierten Notiz, die vor
August 1921 entstanden sein muss (Blok wird noch als lebend erwahnt) wissen wir aber, dass
die Arbeit an einer ersten Fassung der Dystopie bereits 1919 abgeschlossen war. In der Notiz

greift Zamjatin auch bereits das Schicksal seines Romans vorweg.

»B 1919 r. Hanmcana OoJbIIast MOBECTH, K<OTOPAsS™ IPU CYNIECTBYIOIINX EH3YPHBIX yCIOBHAX €I1Ba
36
JIM MOXKET OBITH CKOPO HaledyaTaHa.

An anderer Stelle schreibt er selbst aber davon, den Roman 1920 geschrieben zu haben: in

dem beriihmten Brief an Stalin, indem er um die Mdéglichkeit der Ausreise bittet.

. 7
»|.-.] - 1 pOMaH, HATUCAHHBIN 3a JAEBATH JIET TOro, B 1920 roxy [.. .].“3

Auch in einer der beiden Autobiographien erwahnt er den Zeitraum um 1920-1921, als
Zeitpunkt der Entstehung des Romans. Er schreibt 1931.:

/1 OIIHOBPEMEHHO: YTEHHE Kypca HOBeimield pycckoil nureparypsl B IlemarormdeckoM HHCTHTYyTE
nmenu ['epuena (1920-1921), Kypc TEeXHMKH XyIOXeCTBEHHOH mpo3sl B Crynun Jloma HCKyccTB
(«CepanmonoBbl  Opathsi»), [...]. B ot rogel — poman («MbI»), psx moBecTel, pacckasos,
KPUTUYECKHUX crareir. %

Eine weitere Angabe zum Entstehungszeitraum des Romans findet sich in den
Erinnerungen von Jurij Annenkov. Er gibt an, dass Zamjatin 1921 wéhrend eines
Erholungsaufenthalts am Land seinen Roman ,,gesdubert* hitte. >

Ein genauer Zeitpunkt lasst sich also aufgrund der unterschiedlichen Angaben nicht
festlegen. Man kann aber davon ausgehen, dass es unterschiedliche Fassungen gegeben hat,
wobei eine erste bereits 1919 fertiggestellt wurde, der Autor aber noch bis ins Jahr 1921 an

dem Roman weitergearbeitet hat.

*® Zamjatin, zitiert nach Galukin 1994, S. 366
37 Zamijatin 1988, S. 491

3 Zamjatin zitiert nach Dmitriev 1997. S. 7f
3% vgl. Annenkov 1966, S.248
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«40 \wahrend der Arbeit an

Goldt spricht von einer ,,Phase innerer und &uflerer Priifungen
,,My*“. Zamjatin zeigt politisches Engagement auf das prompt eine Verhaftung folgt und ist
intensiv an verschiedensten literarischen und kulturellen Institutionen tétig. Es beginnt eine
enge Verbindung zu den Serapionsbriidern und er verfasst an Kritik sehr reiche Aufsatze wie
,,Ja bojus “ (1920). Gerade erst aus England zuriickgekehrt, sind auch Einfliisse aus dieser
Zeit unbestreitbar. Eindriicke wie das der streng reglementierten Ordnung des englischen
Lebens hatte er ja bereits in den Werken ,,Ostrovitjane und ,,Lovec celovekov** verarbeitet
und sie fanden auch ihre Fortsetzung in ,,My*.

Weitere Quellen aus denen der Autor Ideen fir sein berihmtestes Werk schopfte sind
Dostojevskijs ,,Legenda o Velikom Inkvizitore®, ,,Zapiski iz podpol'ja*“ und ,,Besy*, sowie die
Werke Anatole Frances und H.G. Wells. Diese Bezilige sind aber bereits an anderer Stelle

ausreichend diskutiert worden und fiir diese Aufgabenstellung nicht lohnend.**

3.2 Veroffentlichung bzw. Nicht-Veroffentlichung in Sowjetrussland

Nachdem Zamjatin die Arbeiten an seinem Roman abgeschlossen hatte, suchte er nach
dem geeigneten Verlag bzw. dem richtigen Medium fir die Ver6ffentlichung. In Frage daftr
kamen der St. Petersburger Verlag ,,Alkonost”, der sowohl in Berlin, als auch in der
Sowijetunion anséassige Verlag ,,Z.I. Grzebina“ oder der Verlag ,,Krug“. Auch wurde eine
Publikation in den Zeitschriften ,,Zapiski mectatelej und ,,Russkij sovremennik* (hier war
Zamjatin selbst als Redakteur tatig) angedacht.*?

Die Ver6ffentlichung im Verlag ,,Alkonost und in der Zeitschrift ,,Zapiski mectatelej*
fand aufgrund der schwierigen finanziellen Lage in der sich Beide befanden nicht statt,
obwohl im August 1921 in der Zeitschrift ,,Zizn "isskustvo bereits eine Mitteilung {iber das
Erscheinen des Romans in ,,Zapiski mectatelej* zu finden ist. Diese Mitteilung ist Gbrigens
die erste gedruckte Erwdhnung des Romans ,,My*“. Die Publikation des Romans im Verlag
,Z.1. Grzebina* in Berlin scheiterte an wesentlich komplizierteren Umstédnden. Der Roman,
der zwischen Ende 1921 und Anfang 1922 nach Berlin geschickt wurde, sollte in der fir 1922

- 1923 geplanten Gesamtausgabe enthalten sein. Da es aber 1922 zur Inhaftierung Zamjatins

“* Goldt 1995, S. 287
*1vgl. ebd.
*?vgl. Barabanov 1988, S. 526
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kam und auch eine Ausreise aus der Sowjetunion in Erwédgung gezogen wurde, liel der Autor
seine Plane beim Verlag in Berlin ruhen. Der Schriftsteller Boris Pil'njak riet Zamjatin den
Roman im Verlag ,Krug“ zu publizieren, bei dem einer der wichtigsten damaligen
sowjetischen Kritiker, A. K. Voronskij, mitarbeitete. Pil'njak war es auch der dem Kritiker
das Manuskript des Werks tbergab. Wie in einem der spateren Kapitel dieser Arbeit zu sehen
sein wird, fand das Werk nicht die gewlinscht Zustimmung Voronskijs und so kam es auch zu
keiner Verdffentlichung. Einzig veroffentlicht wurde eine Rezension Voronskijs in der
Zeitschrift ,,Krasnaja nov ™.*®

Die Zeitschrift ,,Russkij sovremennik® galt als eine der wenigen noch Ubrigen freien
Literaturzeitschriften und so wurde, wie Zamjatin an seinen Freund und Schiler Lev Lunc
berichtet, Uber einen Druck des Romans diskutiert. Die Veroffentlichung scheiterte daran,
dass die Zeitschrift bereits nach zwei Ausgaben verboten wurde, alle anderen Projekte
schlugen aufgrund der Zensurbedingungen fehl.**

Jangirova gibt noch eine weitere Literaturzeitschrift an, bei der Zamjatin auf eine
Veroffentlichung hoffte. Es handelt sich dabei um ,,Osnovy* — gegriindet 1922 von Razumnik
Ivanov-Razumnik und Sergej Dmitrievi¢ Mstislavskij, das als Nachfolgejournal von ,,Zavety“,
dem Organ der Sozialrevolutionare, gilt. In ,,Zavety*, dem Vorldufermedium, hatte der Autor
ja bereits einige seiner Werke veroffentlicht (siehe Kapitel ,,Biographische Information®),
auch flhlte er zeitlebens eine besondere Zugehorigkeit zu den Sozialrevolutionaren und stand
auch einem der Griinder, Mstislavskij, aufgrund vergangener Zusammenarbeit bei diversen St.
Petersburger Verlagen, nahe. Der Briefwechsel zwischen den beiden Bekannten — aufbewahrt
im personlichen Archiv Mstislavskijs — zeigt, dass Zamjatin selbst im Dezember 1922 die
Moglichkeit einer Veroffentlichung noch nicht vollends ausschloss. Er tbermittelte dem
Literaten und Publizisten Mstislavskij tatsachlich ein Vorwort zum Roman, indem er dem
Leser und somit auch den Zensoren eine kurze Einfiihrung gibt. Dabei greift er nicht nur auf
seine literarischen und politischen Ansichten (spater in dem Artikel ,, O literature, revoljucii,
éntropii i o procem’ dargelegt) zurtick, sondern verwendet interessanterweise sprachliche
Elemente aus der Lexik der Revolutionszeit.*

So beschreibt er zum Beispiel die Revolution als ein reinigendes Gewitter.

»l...] — Bcerma OymyT BoccTanus, peBosorui. OHM HY)KHBI — KaK TPO3bI: YTOOBI COJIHIIE CTajo

OCJIeNUTENbHEH, BO3yX — XPyCTaJIbHEH, LIBETHI — naxyqeﬁ.“46

* vgl. Galuskin 1994, S. 366ff

*vgl. Goldt 1995, S. 231

*vgl. Jangirova 2002, S. 168f

*® Zamijatin 1922 zitiert nach Jangirova 2002, S. 174
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Der nicht-revolutionaren Westen wird als mit gusseisernem Nebel verhangen umschrieben.

»|---], TaM, Ha 3amazie, HABUCAIOT TyYH BCE qyryHHep“I.“47

Zum letzten Mal versuchte Zamijatin im Jahr 1926 seine Dystopie im Inland zur
Publikation zu bringen. Er verhandelte mit dem Verlag ,,Zemlja i Fabrika® iiber eine
Werkausgabe und somit auch iiber die Veroffentlichung von ,,My*“. Zamjatins Bemiihen war
vergeblich — zu seinen Lebzeiten erschien der Roman und somit auch das Vorwort in
Russland nicht und auch nach seinem Tod sollte es noch mehr als fiinfzig Jahre dauern bis es
soweit war.*®

Trotzdem es zu keiner gedruckten Veroffentlichung kam, war der Roman einem Kreis
russischer Literaten und Kritikern bereits nach Vollendigung desselben, bekannt. Der Autor
lie} sein Manuskript kursieren und so kam es in die Hande von so namhaften Persdnlichkeiten
wie F. Sologub, K. 1. Cukovskij, M.M. Pri§vin und N.N. Nikitin, aber auch wie V.P.
Kljucarev, V.A. Kaverin, D. V. Petrovskij, V.A. Rozdestvenskij. Bis auf Sologub
kommentierte jeder dieser Herren den Roman, entweder in Tagebucheintrdgen und
Notizbichern oder es kam zu einem Briefwechsel mit dem Autor, indem sie ihre Meinung
dazu kundtaten. Auch stellte der Autor auf einigen Literaturabenden in Leningrad und
Moskau, aber auch bei privaten Anlassen sein Werk selbst vor.*°

In dem Brief an den ,, Vserossijskogo sojuza pisatelej “ 1929, indem er zu der sogenannten

,,Pil'njak-Zamjatin-Affare* Stellung nimmt, schreibt er folgendes:

»B 1923-m romy pomaH «Msl» 4YHTalCsd Ha JIUTEPATypPHBIX BeYepax B MOCKOBCKOM OTHEIECHUH
Bcepoccniickoro coro3a mucareseii (OTPHIBKH) U B IGHHHIPAACKOM (TI0JTHBIH TekcT).

Die erste dieser offentlichen Lesungen fand im Winter 1921-1922 im Petrograder Institut
fir Geschichte der Kinste statt, alle weiteren in der Zeit von 1923 bis Anfang des Jahres
1924. Am 16. Juni 1923, zum Beispiel, las Zamjatin Ausschnitte aus ,,My* am literarischen
Abend der Petrograder Abteilung des ,, Vserossijskogo sojuza pisatelej”, wo unter anderen
auch Anna Achmatova, Michail Zo¢senko und Konstantin Fedin im Publikum safen. Im
August desselben Jahres kam es zu zwei Lesungen: eine 6ffentliche in Petrograd auf der
Sitzung der ,,Vol hoj filosofskij associacii*“ und eine private in Koktebel bei M. A. VoloSin. In

der zweiten Hélfte des Jahres 1923 fand auch eine Lesung in Moskau statt, wiederum beim

*7 Zamijatin 1922 zitiert nach Jangirova 2002, S. 174
* vgl. Goldt 1995, S. 232

“vgl. ebd., S. 232f

>0 Zamjatin 1988, S. 527
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., Vserossijskogo sojuza pisatelej“. Am 17. Februar 1924 kam es zur letzten dokumentierten

Lesung auf einer Sitzung der ,,Kommission zur Erforschung der Gegenwartsliteratur*.*

Goldt berichtet sogar von noch weiteren Lesungen — im Zubov-Institut in Petrograd, im
Gebaude der ,,Volfila“ und der ,, Vsemirnaja literatura“>* So ist es auch mdglich, dass
obwohl es zu keiner Veroffentlichung kam, es trotzdem eine kritische Auseinandersetzung

mit ,,My* in Sowjetrussland gibt.

>l vgl. Galuskin 1994, S. 368f
>?vgl. Goldt 1995, S. 259
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4. Die Rezeption in der Sowjetunion

Aufgrund des historisch-politischen Kontexts bzw. der Zensur in der Sowjetunion fand der
Roman ,,My“ hier kein Primérpublikum, mit Ausnahme einiger weniger ausgewahlter
Literaturkritiker und Literaten im Umkreis des Verfassers, die im Besitz des kursierenden
Manuskripts waren (siehe voriges Kapitel). Dieses ,,professionelle” Publikum setzte sich aber
sehr wohl — sogar in vertffentlichter Form - mit dem Roman auseinander, weshalb man
durchaus von einer Rezeption in der Sowjetunion sprechen kann.

Ein Dokument der Rezeption in der Sowjetunion bleibt in dieser Diplomarbeit unbeachtet.
Es handelt sich dabei um einen Artikel von A. RaSkovskaja in der Zeitschrift ,,Vestnik
znanija“ aus dem Jahr 1925. In dem Text unter dem Titel ,,Novejse iskanija v sovremennoj
literature® erwihnt sie Zamjatins Roman. Wie diese Erwahnung jedoch ausfallt kann an
dieser Stelle nicht angegeben werden.>® Der Verfasserin dieser Diplomarbeit war der Artikel,

trotz intensivster Bemuhungen, nicht zuganglich.

4.1 ,,Evgenij Zamjatin“ (Krasnaja Nov', 1922) - A. K. VoronskKij

Die Rezeption des Romans ,,My“ in der Sowjetunion beginnt im Jahr 1922 mit einer
Rezension des angesehenen Kritikers Aleksandr Konstantinovi¢ Voronskij.

Dieser veroffentlichte im Herbst 1922 eine achtzehn Seiten lange Betrachtung des Autors
und seiner Werke in dem literarischen Magazin ,,Krasnaja nov’*. Nicht nur, dass er damit als
Erster eine derart ausfuhrliche Auseinandersetzung mit Zamjatin bot, auch sollte spater vor
allem die Beschéftigung mit dem Roman ,,My*, als Vorbild fiir viele weitere Rezensenten
dienen.

Im Vorfeld der Publikation dieses literarischen Portraits, kam es zu brieflichem Kontakt
zwischen Rezensent und Autor. Insgesamt handelt es sich dabei um vier Briefe aus dem
Zeitraum September 1922 bis Februar 1926. Von besonderem Interesse sind die ersten beiden
Briefe, da in diesen Schreiben sowohl personliche, politische, als auch literaturkritische
Standpunkte, insbesondere zum Roman ,,My*, ausgetauscht wurden und da sie eine gewisse

Widersprichlichkeit zwischen der offiziellen und privaten literaturkritischen Linie des

>3 vgl. http://forum.rsuh.ru/ftopic2394.php
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Kritikers offenbaren. Unbestritten ist der grolRe Einfluss den Voronskij innehatte und der sich
auf Zamjatins weiteren Lebensweg, als auch auf spatere Rezensenten auswirken sollte.**

Robert Vaagan geht in seinem Artikel sogar so weit zu behaupten, dass in diesen Briefen
bereits das Schicksal rund um die Nicht-Veroffentlichung des Werks entschieden wurde,

wenn er schreibt:

,»The exchange and contents of these two letters [...] largely explain the non-publication and
subsequent fate of Zamjatin's masterpiece.”*

Den ersten Brief verfasste Zamjatin im September 1922, die Antwort darauf erhielt er von
Voronskij in den darauffolgenden Monaten. Bevor jedoch auf den Inhalt des Briefwechsels
eingegangen werden kann, muss erst eine kurze Biographie des populdren, marxistischen
Literaturkritikers gegeben werden.

Aleksandr Konstantinovi¢ Voronskij wurde 1882 in der Region Tambov geboren und
wurde bereits 1904 Mitglied der bol’sevistischen Partei. Er fand seine Berufung in der
Literatur und so verdffentliche er bereits 1911 einige kritische Essays unter dem Pseudonym
Nurmin. Wéhrend des Burgerkriegs gab er eine Zeitung in Ivanovo-Voznesensk heraus und
1921 griindete er schlieBlich das Literaturmagazin ,,Krasnaja nov 56

Unter seiner Leitung von 1921 bis 1927 entfalte sich ,,Krasnaja nov™, welches dem
,» Trockijschem Literaturmodell“®’ verpflichtet war, zu dem fiihrenden Literaturmagazin
schlechthin. Er selbst entwickelte seine eigene Form der marxistischen, literarisch-
asthetischen Kritik, die von Goldt als ,,aufklédrerischer Marxismus der frithen Sowjetepoche“‘r’8
beschrieben wird. Von 1923 an stand er in Opposition zu der proletarischen Literatur-
Gruppierung ,,Oktjabr und schlieRlich wurde ihm 1927 seine liberale Einstellung zum
Verhéngnis. Er wurde aus der Partei ausgeschlossen und nach Sibirien verbannt. Nach drei
Jahren kehrte er zuriick, wurde nach einem o6ffentlichen Schuldeingestédndnis rehabilitiert,
jedoch 1935 erneut inhaftiert und 1937 im Zuge der ,,GroBen Sduberung® erschossen.

Der Briefwechsel zwischen den beiden Literaten fand zu einem Zeitpunkt statt, da
Voronskij sehr einflussreich und angesehen war und Zamjatin im Gegensatz dazu, zum
zweiten Mal aufgrund von ,,antisowjetischer Tatigkeit™, verhaftet wurde. Voronskij nutzte

seine Stellung dazu, Zamjatin aus der Haft zu befreien und die sowjetischen Behorden davon

>*vgl. Goldt 1995, S. 215
>>Vaagan 1997, S. 43

*®vgl. McLean 1949, S. 185f
>’ Lauer 2009, S. 635

*® Goldt 1995, S. 214

> vgl. ebd., S. 214
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abzubringen, den Autor auszuweisen. Diese Hilfeleistung ist der Anlass des Briefes von
Zamjatin an Voronskij — er bedankt sich bei dem Kritiker, weist ihn aber auch auf seine
eigene Mitverantwortung an der Verfolgung der Autoren hin. So schreibt er nach der
Danksagung, dass die Haft fur ihn selbst (der diese Erfahrung ja Jahre zuvor bereits machte)
ertraglich war, vor allem mit der Aussicht, in Zukunft im Ausland frei arbeiten zu kdénnen.
Unertréglich ist fir ihn vielmehr die Art und Weise wie Voronskij und andere zeitgendssische
Kritiker Autoren wie ihn der weiRen Agitation beschuldigen. Sorgen macht er sich dabei nicht
um sich selbst, sondern um die jiingere Generation von Schriftstellern (zum Beispiel die
Serapionsbrider), die noch fligsam und formbar sind. In grundsatzlich freundlichem, aber
sehr Dbestimmenden Ton erklart Zamjatin dem Empfanger, dass es Zeit fir die
kommunistischen Kritiker ware, weil3 von allen anderen Farben zu unterscheiden und, dass
jemand, der die Probleme in seiner Umgebung wahrnimmt und den Mut hat dariiber zu
sprechen, nicht zwangsldufig ein ,,Weiler” ist. In einem weiteren Punkt geht er auf seine
Einstellung zu Exekutionen ein, die er nur im Kriegszustand akzeptieren kann und bt
besonders harsche Kritik an Gorodeckij, den er als opportunistisch und sogar gefahrlich
einschatzt. AbschlieBend betont er, dass er Voronskij selbst nicht als diese Art von Kritiker
sieht und erwahnt abermals seine Ausreiseplane.®

In seinem, um einiges Kkirzeren Antwortbrief, ignoriert Voronskij weitgehend die
Vorwirfe bzw. Ratschldge aus Zamjatins Schreiben. Nur kurz geht er auf das Thema
Exekutionen ein, woruber er, wie auch in vielen anderen Dingen, anders denkt als Zamjatin.
Der Brief enthdlt zum Einen eine Vorschau auf das, kurze Zeit darauf veroffentlichte,
literarische Portrait Zamjatins. Er kiindigt an, in seinem Portrait die von Zamjatin
angesprochenen Themen zu diskutieren und gibt Auskunft, welche Werke er loben und
welche er riigen werde. Er scheint Zamjatin beruhigen zu wollen, wenn er des Weiteren
schreibt, dass jene Menschen, die seine Kritik lesen, auch das Werk Zamjatins selbst lesen
und somit ihr eigenes Urteil fallen kénnten. Fir VVoronskij stehe auBerdem das Wohlergehen
der Revolution vor allem anderen. Zum Anderen beschéftigt Voronskij sich mit Zamjatins
Werk ,,My“, da er zu diesem Zeitpunkt im Besitz des kursierenden Manuskripts ist. Seine
Beurteilung des Romans féllt negativ aus; er bezeichnet ihn als dister und misanthropisch
sowie langgezogen und schwer lesbar.®

Trotzdem wird deutlich, dass der Text einen tiefen Eindruck auf den Kritiker gemacht hat

und er eine Veroffentlichung nicht véllig ausschlief3t.

® ygl. Trifonov 1983, S.572
®ygl. ebd.
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62
»|...] poman Bam «Mpi». OueHb Tskenoe BrevyaTieHue.[...] OH y MeHs 3acen Kpemnko |[...]*

So schliel3t der Brief in sehr freundlichem Ton, der zeigt, dass Voronskij dem Autor
weiterhin groRen Respekt fur seine Arbeit und sein Talent zollt, auch wenn er, was seine
Werke angeht, zweigeteilter Meinung ist. Positiv steht er den vorrevolutiondren Werken
gegeniiber, die Nachfolgenden erreichen in seinen Augen diese Qualitat nicht. ®®

Diese zweigeteilte Betrachtung der Werke Zamjatins findet in dem bereits zu Beginn des
Kapitels erwéhnten literarischen Portrait im Literaturmagazin ,,Krasnaja nov™* eine
ausfihrliche Darstellung.

Der erste, einleitende Absatz der Rezension Voronskijs beschreibt in wenigen Worten,
aber dafur sehr treffend, die allgemeine Haltung des Kritikers zu Zamjatin. Es spiegelt in

zusammenfassender Manier sein gesamtes Zamjatin-Bild wider.

,,Ha npumepe 3aMaTHHA MNPCKpACHO MNOATBCPIKAACTCA HMCTHHA, YTO TAJIAHT U YM, KAK Obl HU OBLI UMH
“ 64
OZlapCH MUucaTeiib, HEAOCTATOYHbBI, €CJIN MMOTCPSAH KOHTAKT C 3IIOXO0U [ . .]“

In keiner Zeile seiner Rezension zweifelt VVoronskij am Talent und am Kdnnen des Autors,
allerdings wirft er ihm Teilnahmslosigkeit gegenuber der politischen Gegenwart bzw. sogar
Ablehnung dieser vor. Nichts anderes als ein Tourist im eigenen Land sei Zamijatin, so
Voronskij, der seine Umgebung feindselig und kihl betrachtet.

s [---] XyJOXHUK WJIM MBICIHUTENIb YyBCTBYIOT Ce0sl CPEAM COBPEMEHHOCTH Iacca)kupaMu Ha KopaOie
65
00 TYpUCTaMH, BPAKAECOHO N HEMPUBETINBO O3UPAIOIINMHUCS BOKPYT.

Nach diesem erstem, kurzem Abschnitt folgt die Betrachtung der einzelnen Werke
Zamijatins in chronologischer Reihenfolge.

Zamjatins erstes Werk ,,Uezdnoe* sieht Voronskij in der Tradition von Gogol' und Gor'kij.
Obwohl das Sujet nicht neu ist, schafft Zamjatin es mit seiner Sprache, einer Mischung aus
Elementen des Skaz und der Umgangssprache der provinziellen Vororte, das Interesse zu
wecken. Diese sprachliche Mixtur hebt ,,Uezdnoe* von allem bereits vorhandenen ab und
wird somit zu einer speziellen Eigenheit Zamjatins. Nicht genug des Lobs, hebt VVoronskij die
ironisch-satirischen Tendenzen hervor und betont vor allem die Schérfe und Prégnanz der

Sprache.®

® Trifonov 1983., S. 571f
®ygl. ebd., S. 571

* Voronskij 1982, S. 119
®ebd., S. 119

*ygl. ebd., S. 119
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Folgender Satz fasst das Urteil Voronskijs tiber ,,Uezdnoe* in kurzer und priagnanter Weise

Zusammen.

,,HOBBIX TepcoHa)keli 3aMATHH HE Jajx, HO CTapoe, 3HAKOMOE TaHO B HOBOM CBOEOOpPa3HOM
OCBGLL[CHI/II/I.“67

In ,Alatyr“ erkennt Voronskij die ,,Manilovschen Trdumer“ Gogol’s wieder. Denn
zusitzlich zu dem bereits in ,,Uezdnoe* beschriebenen groben, provinziellen Leben, kommt in
,Alatyre die Ebene der Phantasie, der Traume und der Wunder hinzu. Wieder ist es die

Sprache, die VVoronskij hervorhebt, wenn er schreibt:

o . 68
,,B Hell [ITOBeCTh| CIIOBOMIOKIOHHIYECTBO, MACTEPCTRO, [ ... | MOA00p TIATEIHHBIH CI0B U (pas.

Nur sehr kurz erwahnt VVoronskij die Erzahlung ,, Crevo~. Das bestialische Element ist hier
ebenso prisent wie in ,,Uezdnoe®, nur schafft Zamjatin es Mitgefihl mit der Hauptfigur
Anfimya zu erwecken.

,Ha kulickach® steht in enger Bezichung zu ,,Uezdnoe” und ,,Alatyr was Inhalt und
Thema betrifft. Wieder betont VVoronskij das hinter dem grauen Alltag versteckte Bestialische,
Brutale, das Zamjatin aufdeckt. Er beschreibt es sogar als Hauptthema, als Basis. Was die
sprachliche Analyse angeht, so ist es diesmal das lyrische Element, das positiv erwahnt wird.

Er beschreibt es folgendermalien:

o 69
,,HOBGCTB OBC€dHA MMOAJIMHHBIM, BBICOKUM W TPOraTCJIbHbIM JIUPU3MOM. .HI/IpI/ISMOM 3aMsaTHHA 0COOBIH.

Erstmals geht VVoronskij auch auf die politische Bedeutung eines Werks Zamijatins ein. Er
erzahlt von der Konfiskation des Werks durch die zaristische Regierung und die daraufhin
erfolgte Verhaftung Zamjatins. Das Werk gébe einerseits Erklarungen fur die Ereignisse nach
1914 und sei andererseits eine Prophezeiung von zukiinftigen Ereignissen.

Der abschlieRende Absatz des ersten Teils zeigt bereits in welche Richtung die Rezension
fuhrt: Den vorangehenden, lobenden Worten entgegengesetzt, werden die Protagonisten der
beschriebenen Werke alle als Einzelgéanger, als individuelle Rebellen, die zu keiner Gruppe,
keinem Kollektiv gehodren, kritisiert.

Im zweiten Teil der Rezeption konzentriert sich Voronskij auf die Werke ,,Ostrovitjane*
und ,,Lovec celovekov, fasst aber auch seine Ansicht iiber die Zamjatin’sche ,,Ideologie*

zusammen. ,,0Ostrovitjane und ,,Lovec celovekov definiert er als Satiren {iber das englische,

*” Voronskij 1982, S. 120
**ebd., S. 122
*ebd., S. 123
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bourgeoise Leben, die prinzipiell gelungen sind und ihren fixen Platz in der russischen
Literatur haben werden. Meisterlich ist die Darstellung der Charaktere und was den Stil des
Autors angeht, so hat er sich in den ,englischen Erzihlungen® vom folkloristischen,
modernen Skaz befreit (was flr Erzahlungen die in England spielen passend ware). Erstmals
spielt der Autor mit Auslassungen, Erzahlungen, Hinweisen, Strichen und Ungesagtem, was
die Lektire jedoch ermiidend macht und bisweilen sogar zu Manierismus und Ubersattigung
fuhrt. Auch kritisiert VVoronskij, dass beide Erz&hlungen mit ihren beillenden, satirischen
Elementen nur die Oberflache des englischen Lebens beriihren. Ein weiteres wichtiges
Element der beiden Erzéhlungen, das sich auch in anderen Werken Zamjatins wiederfindet, ist
das der Rebellion. Der ruhige, geregelte Alltag wird unterbrochen — die Rebellion ist aber
keine gemein-gesellschaftliche, sondern eine intime, personliche.

Die Bemerkung Uber die individuelle Rebellion ist einer der wichtigsten Kritikpunkte der
gesamten Rezension und wird auch noch spater immer wieder erwahnt werden. Fir Zamjatin
zéhle nur die personliche, bei einem Individuum stattfindende Revolution, wirft VVoronskij
dem Autor vor. Alle anderen moglichen Formen der Rebellion werden ausgesperrt und das
waére, so Voronskij, in der jetzigen Zeit weder angebracht noch ausreichend. In plétzlich

auftretender ,,Wir“-Form erklart der Kritiker:

,,B Halie BpeMs, TOBTOPsIeM, 3TO Majio U HOBerHOCTHo.“7°

Der groliere Teil des zweiten Kapitels beschéftigt sich mit Zamjatins Weltanschauung, die
von dem Glauben an zwei verschiedene gegensétzliche Krafte in der Welt ausgeht. Zum
Einen die Kraft der Entropie, die flir Ruhe und Frieden sorgt, zum Anderen die Kraft der
Energie die fir Bewegung und Verdnderung verantwortlich ist und somit Ruhe und Frieden
aufhebt. Diese zwei Krafte befinden sich in einem standigen Kampf gegeneinander und dieser
Kampf spiegelt sich in allen Werken Zamjatins wider. Zamjatin wirft in seinen Erzdhlungen
(zum Beispiel ,,Uezdnoe®, , Alatyr®, ,Na kulickach®) immer das Licht auf jene Momente, in
denen die Energie die Entropie besiegt. Die Schilderung eben jener Momente ist das immer
wiederkehrende und typische an Zamjatins Werken. Voronskij beschreibt es mit folgenden
Worten:

»JTO OChb €ro XyJ0)KeCTBEHHOTO TBOpYecTBa. [IpMHMMAIOT 3Ta cWila M MHUIH Yy 3aMsATHHA camble
pasHo06pasHbe 06pasbl, BUABL, GOPMBL™ "

7% \oronskij 1982, S. 127
"tebd., S. 125
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Der dritte Teil der Rezension beschéftigt sich mit den nachrevolutiondaren Werken, wobei
jeder dieser Texte laut VVoronskij anti-revolutionédre bzw. anti-sowjetische Elemente enthélt.
Besonders geht er dabei auf ,Arapy“, ,,Pescera®, ,,Cerkov’ bozija“, ,Spodrucinica
gresznych, ,,Sever ™ und ,,My* ein. Der folgende Satz driickt sein Urteil Uber die genannten

Werke aus:

ol.-.] mocne OKTOps 3aMATHH HamUcal psAJ PacCKa3oB, CKa30K, JOCTABHBIIUX HECOMHCHHOE
YIOBJICTBOPCHUE CaMbIM spbIM BparaM OKTsA0psS U OOJBIIOEC MCKPECCHUE OTOPYCHHUE W HErOJIOBaHUC
3HABIIMM U LIEHUBIINM €TI0 Tanant.“’?

Auch spricht er noch einmal das Verhéltnis von Entropie und Energie an und dessen
Umsetzung in Zamjatins Werk. Aus dieser Umsetzung, also dem bereits erwahnten typischen
Zamjatin’schen Momenten der ,,individuellen, abstrakten Rebellion®, schlussfolgert der
Kritiker die Einstellung Zamjatins zur russischen Revolution. Diese sei kalt und feindselig.
Die in seinen Werken dargestellte Rebellion ist in der Realitat nicht mdglich, da sie nie nur
ein Individuum bewerkstelligen kénne, sondern immer nur die Masse. Zamjatin, so wie auch
andere in den Reihen der Intelligentsia (\Voronskij nennt hier keine anderen Namen), erkennt
nicht den Unterschied zwischen einer Idee und dem realen Leben. So hélt Voronskij zum
Beispiel Zamjatins Wunsch nach einer Revolution ohne BlutvergieBen fir kindisch und
unrealistisch. Immer wieder betont er, dass Zamjatin die Position eines Beobachters innehat.
Auch schreibt er, dass nur jemand, der nicht selbst aktiv an der Revolution und ,,am Kampf*
teilgenommen hat, solche Werke verfassen kann. Hier hétte es der Kritiker besser wissen
mussen, wurde Zamjatin doch als aktiver Bol’sevik vor der Revolution sogar mehrere Male
verhaftet. Kurz bevor er auf den Roman ,,My* eingeht, stellt er ein Zitat aus Zamjatins ,,H.G.
Wells* Artikel einem Marx Zitat gegeniiber. Daran will er offensichtlich, die seiner Ansicht
nach, markanten Gegenséatze markieren. Wihrend Zamjatin in seinem Werk Wells” Metapher
des Sozialismus als Heilung eines kranken Organismus wiedergibt, schreibt Marx von einem
Schmetterling der aus einer Puppe entsteht.”

Der Teil der Rezension der sich ausschlieBlich mit ,,My* beschaftigt ist sehr ausfihrlich.
Am intensivsten von allen Werken geht Voronskij auf ,,My* ein. An den Beginn stellt er ein
Lenin-Zitat:

,,COIMaIn3M YK€ TeHeph HE €CTh BOMNPOC OTHAICHHOrO OYAYIIEro, WM KaKOH-HUOYIb OTBICYCHHOW
KapTHHBI, WX KaKOW-TM00 UKOHKI». B 3TOM — IlTaBHOE HaIICH ATOXH.

72 Voronskij 1982, S. 129
7 vgl. ebd., S. 129f
"ebd., S. 133
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Der Sozialismus ist also kein abstraktes, zu erreichendes Ideal mehr, sondern ein Faktum
des gegenwartigen, realen Lebens und des Alltags. Und hier liegt auch das grof3e Problem
betreffend Zamjatins Roman: ,,My* handelt von der Zukunft, ist aber Voronskij zufolge ein
Pamphlet Uber die Gegenwart, sowie der Versuch einer Zukunftsprognose.

Nach einer kurzen, tbersichtlichen Angabe des Inhalts, folgt die beinahe génzlich negative
Auseinandersetzung mit der Dystopie. Das Werk, das durchgehend als ,,Pamphlet™ bezeichnet
wird, sei zum Einen nichts Neues und Originelles. Immer wieder gab es bereits solche
Schmahschriften auf den Kommunismus. Zamjatins Schmahschrift, zum Anderen, liegt in
Allem falsch. Weder will der Kommunismus in Form eines Einheitsstaats existieren, noch ist
das Ziel die Abschaffung des ,Ichs“ zugunsten des ,,Wir“. Auch ein mechanisiertes,
maschinenartiges Leben ist kein Teil des Kommunismus. Zamjatins ,,Pamphlet betrafe
vielmehr den ,.bismarckschen, reaktionaren, richterschen Sozialismus“’®. Im nachsten Punkt
seiner Rezension gibt VVoronskij dem Publikum eine Leseanweisung. Er geht auf jenen Teil
des Romans ein, in dem 1-330 dem Protagonisten D-503 erkldart, dass die Helden des 200-
jahrigen Kriegs richtig gehandelt héatten, als sie die alte Welt zerstorten. Ihr Fehler lag nur
darin zu glauben, dass dies die letzte aller Revolutionen gewesen sei. Voronskij setzt dabei

dezidiert jene Helden den Bol’seviken gleich.

,,OTBeuaro crpoutento, Ne 1 [sic!] roBoput, 4To repou ABYXCOTIETHEH BOWHBI (YUTall — OOJBIIEBUKH)

ObLIH MPaBbl, TAK KaK paspyiiaiy crapoe. Mx omubKka B 0JJHOM: OHH PELININ OTOM, YTO OHH NOCIeOHee
7

YHUCII0, & TAKOBOTO HET |[...].“ 6

Voronskij stellt sich daraufhin die Frage, ob es nicht der Kampf im 200-jahrigen Krieg ist,
der sich auf die gegenwaértige sowjetische Gegenwart tibertragen lasst und nicht das Leben im
»Einheitsstaat. Denn immer noch kdmpft man gegen das Alte an, noch hat der
Kommunismus sich nicht komplett durchgesetzt.

Wie zuvor im privaten Briefverkehr charakterisiert der Kritiker den Autor als Pessimisten.
Immer wieder siegen im Kampf zwischen Stagnation und Erneuerung die Kréfte der Tragheit.
Es gibt nur kurze Momente wo die Dekonstruktion die Uberhand hat. Und so ist es auch in

,,My*“ der Fall. In sarkastischem Ton bemerkt VVoronskij:

,,JlPYTOro KOHIIa ¥ HE MOXET OBITh, KOT/ITa KOMMYHH3MY IIPOTHBOIIOCTABIISIIOTCS TPaBKa, JIIOIU 0e3 0J1exK T
U Y3KO UCKITIOYUTEIHHO JTUIHBIN npOTeCT.“77

7> Voronskij 1982, S. 135
7® ebd.
" ebd., S. 135
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Mit einer Ausnahme féllt die Kritik ausgesprochen negativ aus. VVoronskij erweist sich als

gnadig und lobt den Roman vom dasthetisch-kunstlerischen Standpunkt.

,»C XyI0’)KECTBEHHOH CTOPOHBI pOMaH NPEKpaceH. 3aMATHH JOCTHT 3/1€Ch ITOJIHOHM 3PEIOCTH, - TEM XYXE,
100 BCE ATO MOIMIIO Ha CIY)KCHUE 3JIOMY ﬂeny.“78

Den Abschluss dieses Teils bildet eine Warnung. Zamjatin sei mit seinen Werken, die alle

,6‘79

den Untertitel ,,doloj kommunizm, kommunistov i Oktjabr verdienen, auf einem

gefahrlichen Weg. Seine Werke sind nichts anderes als reaktionar.

,,He mpoayMaHo, He J0/AEIaHO, CTAJKHUBACTCSA APYr C APYrOM, HET LEINBHOCTH, HET AMHOTO MIHPOKOTO
0bxBara, «u3toMHHKI» Het.

Der letzte und vierte Teil der Rezension besteht aus nur einem Absatz Uber den Einfluss

Zamjatins auf die restliche literarische Welt, vor allem auf die ,,Serapionsbriider®.

4.2 ,, Vzyskujuscij éeloveka. Tvoréestvo Evgenija Zamjatina“ (Sibirskie ogni, 1923) —
Ja. V. Braun

Uber den Kritiker Jakov Veniaminovi¢ Braun ist bis heute wenig bekannt. Was wir iiber
seine Biographie wissen ist, dass er vermutlich am 20. Mérz 1889 als Izrail’ Veniaminovi¢
Braun in Elisavetgrad in der Ukraine geboren wurde und dort auch seine Kindheit und Jugend
verbrachte. Nachdem er das Gymnasium vollendet hatte, lebte er fiir einige Zeit in Osterreich,
wo er am Konservatorium studierte. Wahrscheinlich stammen aus dieser Zeit sein besonderes
Interesse an den schonen Kinsten und seine Angewohnheit einen zu kritisierenden Autor
zuerst zu horen und erst dann zu lesen. Den Birgerkrieg erlebte Braun im Gebiet der heutigen
Ukraine und in diese Zeit fallen auch erste Uberlegungen, sich in beruflicher Hinsicht der
Literatur zu widmen. Anfang der 20er Jahre ubersiedelte Braun schlieBlich nach Moskau, wo
er anfanglich bei diversen Theater-Zeitschriften arbeitete, bis er 1922 bei dem Journal ,, Teatr
i muzyka * fur die Rubrik ,, Teatr i kniga** zustandig wird. Zum Theater wird Braun zeit seines
Lebens eine stetige, feste Bindung empfinden. Neben seiner Kkritischen, publizistischen
Tatigkeit, betatigte er sich auch selbst als Literat. Wahrend seiner Zeit bei dem Journal

., Sibirskie ogni“ veroffentlichte er darin zwei Erzahlungen (,, Samosud*, ,, Sachmaty*), und

’® Voronskij 1982, S. 136
” ebd.
% ebd.
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des Weiteren wurden in seinem Nachlass Hinweise darauf gefunden, dass er an einem Roman
arbeitete. Im November 1926 wurde Jakob Braun Mitglied des Allrussischen
Schriftstellerverbands. In den 10er Jahren noch Mitglied der Partei der Sozialrevolutiondre,
schied er nach der Revolution aus der Partei aus und litt in den 20er Jahren an zahlreichen
Repressionen. Er wurde mehrmals verhaftetet und ausgewiesen, und hatte vor allem grof3e
Schwierigkeiten seine Arbeiten zu veroffentlichen. In dieser Hinsicht gleichen sich die
Schicksale von Braun und Zamjatin. Auch starben beide Literaten im Jahr 1937 — Jakov
Braun allerdings kam im Lager um.®

Bei dem Journal ,, Sibirskie ogni* begann Braun im Jahre 1923 zu schreiben. Es war erst
ein Jahre davor, 1922, gegriindet worden und obwohl im provinziellen Novonikolaevsk
angesiedelt, war es von Einfluss und Qualitdt durchaus mit Literaturzeitschriften der
Metropolen Moskau und St. Petersburg vergleichbar. Programmatisch zeichnete die
Zeitschrift sich durch eine groRe Bandbreite aus. Werke, die kiinstlerisch auf die Ara der
sozialistischen Revolution reagierten, aber auch Werke mit auBergewodhnlichem Charakter,
unabhéngig vom gesellschaftlich-politischen Kontext, wurden in , Sibirskie ogni“
behandelt.®?

Von 1923 an bis Anfang 1924 erschien keine einzige Ausgabe ohne mindestens einen
Artikel Brauns: hauptséchlich waren es monographische Texte zu zeitgendssischen Autoren
wie Boris Pil’njak, Vsevolod Ivanov, Il'ja Erenburg oder Lidija Sejfullina oder zur Gruppe der
Serapionsbrider. In diesen literarischen Portraits stellte er die in den 20er Jahren so typische
Frage nach dem Stil und den stilistischen RegelméRigkeiten der jungen, sowjetischen
Literatur, sowie nach der Kontinuitat in der literarischen Tradition. Seine Artikel zeichnen
sich durch lebendige Titel, sowie durch seine bildhafte Sprache aus. Die Lebendigkeit seines
Ausdrucks wird erklart mit Brauns Ansicht, dass jeder Kritiker auch selbst ein Kinstler sei.
All diese Eigenheiten finden sich auch im Artikel zu Evgenij Zamjatin wieder, wie die
folgende Analyse zeigen wird.

Der Artikel ,, Vzyskujuscij celoveka. Tvorcestvo Evgenija Zamjatina“ wurde 1923, in der
Ausgabe 5/6 verdffentlicht und war insgesamt sechzehn Seiten lang. Anfanglich sollte
erwdhnt werden, dass Braun Zamjatin nicht nur rezensierte, sondern dass er auch in
personlichem Kontakt mit dem Autor stand. Neben brieflicher Kommunikation, lernten die

Beiden sich im Jahr 1923 personlich kennen.®* Wie dem Kritiker Voronskij, so lag auch

# vgl. Sobolevskaja 1992, S. 111-120
# vgl. Maguire 1968, S. 374f
# vgl. Goldt 1995, S. 209
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Braun nur ein Manuskript des Romans vor, moglicherweise wurde dieses bei einem Treffen
von Zamjatin hochstpersonlich ubergeben.

Der Artikel ist besonders im Vergleich mit den anderen Rezensionen zu Zamjatin in dieser
Zeit in der Sowjetunion bemerkenswert, da der Kritiker ohne die gesellschaftlich-literarische
Lage Zamijatins zu berticksichtigen, sein Werk, und da vor allem den Roman ,,My* positiv
rezensiert. Mit seiner Einschatzung des Romans stimmt Braun als einer der wenigen mit den
Ideen Zamjatins tberein. (siehe ,,Une heure avec Zamiatine” — Interview vom 23.April 1932
in “Les nouvelles littéraires 497 (23.4.1932), S.1-8)

Barabanov nennt den Artikel ein ,,idejno-filosofskim predposylkam chudoSestvennogo

mira Zamjatina“®*

und tatsdchlich kann es als ein literarisch-philosophisches Portrait des
Schriftstellers und seines Werks gesehen werden, stellt sich doch der Kritiker in seiner
Analyse die Frage nach den Problemen der Zivilisation und Kultur, welches eines der

Hauptthemen in ,,My* ist.

,EBreHU 3aMsITHM — caMblii JyKaBbld MHcaTeldb B PYCCKOW InuTeparype. Ha kakaoMm 3Tame cBOEro
pa3BUTHA OH oOMaHBIBaeT MpEACIIbHOCTBIO, KOHEYHOCTBIO TOPHU30HTOM, o0TauuBaeT u 3aKpYTJIACT 3TU
MHHMO-HaﬁHeHLIe KOHIIbI 3€MJIU, TPEACJIbI MPEACIIOB, TEM, 4TOOBI B HOCJ’IGI[HI/Iﬁ MOMCEHT Hepef/'ITI/I qgepes3
HUX 1 TO3BATh K HOBBIM ITpEACIaM. °

Einerseits erkennt Braun in Zamjatin die Fahigkeit, sich in seinem schdpferischen Wirken
immer wieder zu erneuern und zu verandern, andererseits aber auch sich selbst treu zu bleiben
und nicht einer oberflachlichen Nachahmung oder einem Epigonentum zu verfallen.®

In dem Roman ,,My* sieht Braun eine satirische Utopie, in denen Uberlegungen zu den
Problemen des Fortschritts im Mittelpunkt stehen. Braun orientiert sich dabei an den Ideen
Oswald Spenglers, insbesondere an dessen Werk ,,Der Untergang des Abendlandes .
Spengler geht davon aus, dass Kultur und Zivilisation zwei Antipoden sind. Diese Idee sieht
Braun auch in Zamjatins Werk ausgedrickt. Unter dem VergroRerungsglas der phantastischen
Literatur zeigt Zamjatin was passiert, wenn die Harmonie zwischen der Macht der Technik
und den hohen, menschlichen Idealen zerstort wird und wohin es fiihrt, wenn man das

Seelenleben des Menschen zu reglementieren versucht.®’

»|..-JKak mMeHTp IIEHTPOB BCSAKOTO MEMIAHCTBA — OTPHIIAHME YEIOBEYECKONW JTMIHOCTH U €€ CBOOOJIHOTO
pa3BuTus.*

# Barabanov 1988, S. 528

¥ Braun 1923, S. 237

# vgl. Sobolevskaja 1992, S. 151
¥ vgl. Sobolevskaja 1992, S. 152f
® Braun 1923, S. 231
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So formuliert Braun eine weitere, zentrale Idee Zamjatins. Laut Braun beginnt bereits in
Zamjatins vorrevolutiondren Werken der Weg zu diesem Thema. Wahrend in ,,Uezdnoe* das
menschliche Individuum durch ein animalisches, patriarchales Element zerstort wird, ist es in

,,Ostrovitjane“ die Maschinisierung und Industrialisierung.

,,MaIlInHBI WHAYCTPHAIBHBIN OBIT yOMBaeT YENOBEYECKYIO0 JTHYHOCTh, CTOJb K€ OECIOIanHO CKOJb U

M . (89
naTpuaxaibHbIN, 3BEPUHBIH, Ye3IHBIN

Auf den Roman ,,My* geht Braun ganz besonders ein. Erstens legt er den gesamten Inhalt
des Romans dar (dem zeitgendssischen Leser war es ja unmoglich den Text selbst zu lesen)
und zweitens stellt er sich die Frage, ob die technischen Errungenschaften und der Fortschritt
nicht zu geistiger Verwilderung fiihren. Anhand dieses Werks, aber auch anhand von
,, Ostrovitjiane* und ,,0gni sv. Dominika® diskutiert Braun die Frage von ,,Mensch und
Zivilisation“. Dabei entwirft er einerseits eine polemische Antwort auf die Thesen Oswald
Spenglers, andererseits analysiert er die genannten Werke. Er kommt zu dem Schluss, dass
der Mensch mit der Automatisierung und Technisierung der Gesellschaft seinen Geist und
seine Individualitat verliert und selbst in allen Ebenen automatisiert wird. Daher sollte die
Kultur der Geist der Zivilisation sein und nicht ihre ,,Antipode“.go

Die Diskussion uber die Probleme der Zivilisation hatte in den 20er Jahren in der
Sowijetunion bereits eine starke politische Farbung. Mit dem Aufbau des Sozialismus stellte
sich die Frage nach dem Platz und der Bedeutung des Menschen, besonders auch die Frage
nach der Bedeutung der menschlichen Individualitét. In den totalitaren Planen verschwand der
Einzelne in der Masse.**

Zamijatin, der zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Artikels bereits ins Feuer der
allgemeinen Kritik (vgl. Voronskij) gekommen war, wird von Braun von allen
vorherrschenden Vorwiirfen freigesprochen. Weder sei er nur ein ,,bytovik, nur ein Formalist

oder Europdéer, noch ein Reaktionar.

»|.-.] EBreHnii 3aMATHH HHKOTZA HE OBUI TOJIHKO OBITOBUKOM, HUKOTAA HE OBLI TONBKO (popMaIrcTOM
WM TOJBKO €BPOIEUIIEM, U YK PEIIUTEIBHO HAKOTJa He ObLT peaKHI/IOHepOM.“gz

¥ Braun 1923, S. 230

% ygl. Sobolevskaja 1992, S. 152f
*lygl. ebd., S. 155f

%2 Braun 1923, S. 225
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Wenn Zamjatin in seinen Erzdhlungen wie ,,Alatyr® das tierisch-bestialische Leben der
russischen Provinz zeigt, dann ist das ein Zeichen fir seine hohen, humanistischen

Anspriiche.*

o/ Bce xKe, sABIeHHME 3aMATHHa — OONBIIOE ¥ MHOTOPAJOCTHOE SBICHHE B JUTEPATYpPHOH
coBpeMeHHOCTH.[...] B EBrenunm 3aMaTiHa HE TOJBKO ONECTAIMHA KOMIDIEKC XYI0KECTBEHHBIX
JOCTIDKEHHH HAIIETO «CETOMHS» HO M CHHTE3 BapOBaHUii, mapoc OOpHOBI YeI0BeKa HAIIIETO <<3aBTpa».“94

Mit diesen Worten beschreibt Braun Zamijatins Position in der russischen, zeitgendssischen
Literatur und Sobolevskaja liegt richtig, wenn sie Brauns Interpretation als eine mutige

Deutung des Romans sieht.”

4.3 ,,Literaturnoe sevodnja“ (Russkij Sovremennik, 1924) — Ju. N. Tynjanov

Wie in den meisten Rezensionen zum Roman ,My“ beginnt auch Jurij Nikolaevi¢
Tynjanov mit der Bemerkung, dass der Text zum Zeitpunkt der Rezension noch nicht
gedruckt wurde. Tynjanov verweist jedoch auf die bereits erschienen Rezensionen in
»Krasnaja nov™ und ,,Sibirskie ogni“. Der Artikel, der in einzelne Blocke eingeteilt ist, hat
eine La&nge von insgesamt flinfzehn Seiten, jener Teil {iber Zamjatin und ,,My* hat einen
Umfang von einer Seite. Verdffentlicht wurde der Text mit dem Titel , Literaturnoe
sevodnja‘“ in der ersten Nummer der Zeitschrift ,,Russkij Sovremennik* vom 16. Mai 1924.
Von ,,Russkij Sovremennik®, gegriindet 1924 und im selben Jahr wieder eingestellt, wurden
insgesamt vier Ausgaben verdffentlicht. Jede Ausgabe umfasste ungefahr 350 Seiten und
hatte eine Auflage von 5000 Stiick. Dieses auf’ergewohnliche Journal, verlegt in Moskau von
N.I. Margaram und herausgegeben von A. N. Tichonov, bestand aus drei Rubriken: ,,Belles
lettres®, Kritik und der Rubrik ,,Panopticum®. Der kritische Teil orientierte sich an der
Formalen Schule und beschéftigte sich mit experimenteller Literatur wie jener von Pil’njak,
Babel’, Pasternak, Kaverin, Fedin und Zamjatin. Was die Lyrik betrifft, so wurde sich mit
Autoren wie Achmatova, Esenin, Mandel’stam, Cvetaecva oder Chodasevic¢
auseinandergesetzt. Sogar Gor’kij war an der Zeitschrift beteiligt und verdffentlichte darin
einige seiner Memoiren. Nach der vierten Ausgabe wurde ,,Russkij Sovremennik® ohne
Angabe von Griinden eingestellt, obwohl die fiinfte Ausgabe bereits in Planung war.

Vermutlich war es einerseits der bestdndige Druck der sowjetischen Presse, der die Zeitschrift

* vgl. Sobolevskaja 1992, S. 152
> Braun 1923, S. 240
*vgl. Sobolevskaja 1992, S. 157
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als ,,bourgeois‘ bezeichnete, andererseits die sowjetische Regierung, die private Unternehmen
verfolgte.*

Tynjanov setzt sich in seinem Artikel, der in einer Sammlung von Essays 1977 in Moskau
wiederveroffentlicht wurde, mit der zeitgendssischen, russischen Literatur auseinander und
untersucht dabei verschiedene Autoren und ihre Werke. Unter anderem beschaftigt er sich mit
I’ja Erenburg, Alexej Tolstoj oder Kaverin. Was Zamjatin und seinen Roman angeht, so
basiert die Bewertung auf Tynjanovs literaturtheoretischen Ideen. Er betont vor allem das
phantastische Element des Romans. Dieses ist, so seine Hauptthese im Bezug zu ,,My“, die
natlrliche Konsequenz aus der sprachlichen und stilistischen Entwicklung Zamjatins. Sein
Stil hatte ihn direkt zur Phantastik hingefiihrt und die Phantastik wiederum zum Genre der
satirischen Utopie. Er betrachtet also ausschlief3lich Stil, Genre und Sprache - welche er als
die ,realizacija zamjatinskogo ornamenta“®’ beschreibt. Enthalten sind weder eine
Inhaltsangabe, noch eine Bewertung aus ideologischem bzw. politischem Standpunkt. Nur im
Fazit der Kritik ist eine Bemerkung zur Gesellschaftskritik Zamjatins zu finden. Einerseits
ware der Text utopisch, andererseits der Realitat in St. Petersburg gefahrlich nahe.

. 98
»l--.] cam poman — mexay yronueit u [letepOyprom. U Bee sxe «MpbI» - 3T0 ymada“

Die positive Kritik Tynjanovs bleibt nicht unbeachtet, wird er dafiir doch im Anhang der
1977 erschienenen Sammlung vom Herausgeber zurechtgewiesen. Die Charakteristik hatte

nichts mit der allgemeingiiltigen sowjet-literarischen Bewertung des Romans gemein.*°

4.4 ., Potolok Evgenija Zamjatina“ (Pjat’ ¢elovek znakomych, 1927) — V. B.
Sklovskij

Viktor Borisovi¢ Sklovskijs Rezension ist eigentlich ein Essay, das aus insgesamt sicben
Teilen unter dem Titel ,,Potolok Evgenija Zamjatina“ in einer Sammlung von Essays mit Titel
. Pjat’ celovek znakomych in Tiflis 1927 ver6ffentlicht wird. Wir miussen allerdings
annehmen, dass Sklovskij sie schon einige Jahre zuvor verfasst hat, da er im Essay erwéhnt,

dass die englische Ubersetzung von ,,My* bald publiziert werden wiirde. Diese Publikation

% ygl. Maguire 1968, S. 373f
* Tynjanov 1977, S. 157

* Tynjanov 1977, S. 157
*ebd., S. 467
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fand im Jahr 1924 statt, was bedeutet, dass éklovskij dieses Essay vermutlich davor verfasst
hat. Zeitlich gesehen erscheint sie nur kurz vor Beginn der ,,Pil’njak-Zamjatin-Affare* und
auch inhaltlich verweist sie auf die zukiinftigen Geschehnisse. Sklovskij beschiftigt sich darin
mit den Werken ,,Ostrovitjane, ,,Lovec celovekov*, ,,Mamaj*, ,,Pescera“ und ,,My*“. Vor
allem auf ,,Ostrovitjane* und ,,Lovec celovekov* geht er sehr genau ein, immer wieder gibt er
Textbeispiele an. Mehrmals kommt es dabei sogar zu Aneinanderreihungen von zitierten
Satzen die mehr als eine halbe Seite lang sind. Als zwei fir Zamjatin so typischen
Erzahlungen, bezeichnet er ,,Mamaj*“ und ,,Pescera“. Gleich zu Beginn der Kritik, setzt

Sklovskij eine Schlagzeile, die seine Kritik an Zamjatin in verkiirzter Weise widerspiegelt:

100
,,OcliabieHre CroeTa BCISACTBUE MEPEHOCAa BHUMAHU Ha 00pa3.”

Zamjatin konzentriert sich zu sehr auf das Bild bzw. die Bildtechnik und vernachlassigt
dabei das Sujet. Diese Missachtung des Sujets ist ebenso der Hauptvorwurf beziglich
,,Ostrovitjane“ und ,,Lovec celovekov™.

Bezeichnend fiir den Wandel in Sklovskijs literaturtheoretischen Ideen ist die Kritik an
,Pescera“. Einst nur den &sthetischen Wert eines Werks messend, kritisiert er an der
Erzahlung, die seiner Meinung nach nicht wahrheitsgetreue Wiedergabe der Realitat. So gibt
er an, dass in den Jahren zwischen 1918 und 1921 Konflikte rund um die Holzbeschaffung
bzw. den Holzdiebstahl nicht stattgefunden hatten, zumindest nicht in den AusmafRen die
Zamjatin beschreibt.'*

Wie man sieht, orientiert Sklovskij sich in seinem Essay zwar was Methodik und Ausdruck
betrifft an den Theorien der Formalen Schule, in seiner Deutung der Werke Zamijatins ist er
den Ideen dieser Literaturtheorie aber nicht mehr treu.

Die Bewertung von ,,My* ist der letzte Punkt in Sklovskijs Essay. Bevor er auf den Roman
eingeht, liefert er die Begriindung fiir den Titel des Essays (,,Potolok Evgenija Zamjatina®).
Das Talent Zamjatins sei zwar grof3, aber auch einseitig, und somit wire der ,,literarische
Plafond“, die Grenze seines Konnens erreicht.

Die Begriindung dafiir, dass die Analyse von ,,My“ nicht detailliert ausfillt, ist laut
gklovskij die Tatsache, dass der Roman im Russischen ,,aus zufélligen Griinden* noch nicht
erschienen wire. So undetailliert wie Sklovskij behauptet ist die Analyse jedoch nicht,
erkennt er doch als erster Kritiker die Parallelen zwischen der Utopie von Jerome Jerome und

Zamjatins Werk. Auflerdem hélt er ,,Ostrovitjane* und ,,My* fiir fest miteinander verkniipft,

1% Sklovskij 1990, S. 240
1% vgl. Sklovskij 1990, S. 246f
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und beweist diese Theorie mit einigen Vergleichen. Im Unterschied zur Analyse von
,Ostrovitjane“ und ,Lovec celovekov gibt Sklovskij von ,My“ keinen gesamten
Inhaltsuberblick und fiihrt auch keine Zitate an. Nur einige flr ihn relevante Passagen werden
erwihnt, wie zum Beispiel die Episode in der ,,I* das ,,Alte Haus* besucht und dadurch in die
alte, vergangene Welt eintaucht. Zynisch bemerkt Sklovskij, dass im ,,Alten Haus®
Zeitschriften wie ,,Apollon® oder ,,Stolitsa i Usad’ba‘ zu finden wiaren. ,,Apollon® war ein
vorrevolutiondres Kulturjournal und ,Stolitsa i Usad’ba“ ein ,Journal des schonen

«192 " Damit will Sklovskij offensichtlich darauf anspielen, dass Zamjatin der

Lebens
Bourgeoisie ndhersteht als dem Proletariat. Die Welt die Zamjatin in ,,My* kreiert, hat fiir
Sklovskij nichts mit einer Welt zu tun in der der Sozialismus gescheitert ist, sondern mit einer
Welt, die Zamjatin nach seinen personlichen Vorstellungen konstruiert. Daher ist diese Welt
auch schlecht und langweilig.'*

Auch wenn Zamjatins Werk eine Reihe von erfolgreichen Details aufweisen kann, so

Sklovskij, zeigt sich klar, dass der Autor die Grenzen seines Konnens erreicht hat.

,,HCCMOT s Ha TPHUCYTCTBUE B «MBI» g1a YAa4HBIX aeTaneﬁ, BCA BC€IIb COBCPHICHHO HEyJadyHa H
104
SABJIACTCA SIPKUM YKa3aHUEM TOI'O, YTO B cBocH CTapOI71 MaHepe 3aMATHH JOCTUI IOTOJKa.

4.5 AbschlieRende Zusammenfassung

Voronskijs Artikel zeichnet sich durch Detailliertheit und die werkumfassende Analyse
aus. Dadurch, dass er jedes der Werke Zamjatins kennt und beschreibt, ist seine Einschatzung
tiefgrindig und Vergleiche seinerseits zuldssig. Auch mit der beschriebenen Zdasur in
Zamjatins Oeuvre, zwischen den frithen und den nach seinem Auslandaufenthalt entstandenen
Werken, liegt Voronskij richtig. Immer wieder betont er die Qualitat der Sprache Zamjatins,
die seinen Werken, trotz bekanntem Sujet, eine vollig neue, originelle Farbung verleiht und
somit zum typisch ,,zamjatinschen Merkmal avanciert. Sogar dem verschméhten Roman
,»My* spricht er kiinstlerischen Wert zu. Richtungsweisend in seiner Rezension ist allerdings
weniger seine &sthetisch-literaturkritische Bewertung, als vielmehr die politische Deutung
seiner Werke, insbesondere des Romans ,,My*“. Der Begriff ,,Pamphlet mit dem Voronskij
,»My* betitelt, findet sich noch Jahrzehnte spéter in sowjetischen Literaturlexika. Voronskij

kritisiert vor allem Zamjantins Glaube an die Kraft einer inneren, individuellen Revolution,

1% vgl. http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_sp/2530/Cromnuma
1% vel. Sklovskij 1990, S. 258

1% Sklovskij 1990, S. 259
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die sich — und auch hier liegt Voronskij richtig — wie ein roter Faden durch Zamjatins Werke
zieht. Als Anhanger und Vertreter einer Gesellschaft, die das Kollektiv zum obersten Ideal
erklart hat, kann er diesen Glauben nicht akzeptieren. Auch in Zamjatins Weltbild, welches
von der Bedeutung des Verhdltnisses zwischen Entropie und Energie geprégt ist, kann der
Kritiker nicht mehr als revolutionsfeindlichen Pessimismus erkennen.

Was Umfang und Detailtreue angeht, so kann man Brauns Artikel mit VVoronskijs Artikel
vergleichen, inhaltlich finden sich aber kaum Parallelen. Der Kritiker lasst sich von den
oberflachlichen Verweisen auf den Kommunismus nicht blenden und erkennt als Kern der
zamjatinschen Kritik den Fortschritt und seine Gefahren.

Tynjanovs Rezension ist bemerkenswert, da sie auf jegliche politische Deutung verzichtet.
Er betrachtet, im Rahmen seiner literaturtheoretischen Ideen, verschiedene werkimmanente
Faktoren des Werks, wie Stil, Genre und Sprache und kommt zu einem positiven Reslimee.
Sklovskij Rezension kann, ebenso wie Tynjanovs, als Bewertung aus literaturtheoretischer
Sichtweise bezeichnet werden. Der Unterschied zu Tynjanov liegt darin, dass in Sklovskijs
Text ein politischer Unterton mitschwingt und er einen sozialen Auftrag mit seiner Kritik
erflllt. So gibt er als Hauptkritikpunkt zwar das fehlende Gleichgewicht zwischen Sujet und
Bildtechnik an, tatsachlich finden sich aber Parallelen zu Voronskijs ideologischer Kritik:
Sklovskij wirft Zamjatin fehlenden Optimismus vor, denn immer ist die von ihm beschriebene
Welt schlecht und dunkel. Auch die Anspielungen auf die vorrevolutiondren Zeitschriften
fiihren weg von einer literaturtheoretischen Betrachtung, hin zu einem politischen Vorwurf
der Zuneigung zum GroRbdrgertum.

So unterschiedlich diese vier Rezensionen auch ausfallen, eine Gemeinsamkeit lasst sich
erkennen: Jeder der Kritiker anerkennt Zamjatins schriftstellerisches Talent. Des Weiteren
zeichnen alle russischsprachigen Bewertungen aus, dass sie aus einer durchaus intensiven
Beschaftigung mit Text und Autor resultieren und dass sie nicht nur auf den Roman selbst,

sondern auch auf weitere Werke Zamjatins Bezug nehmen.
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5. Rezeption im ,,privaten Kontext*“: Tagebiicher, Briefkorrespondenz,
Notizblcher, 6ffentliche Reaktionen, Reaktionen im privaten
Gesprach

Bei der Darstellung der Rezeption des Werks in Sowjetrussland ist darauf hinzuweisen,
dass aufgrund der politischen Situation die vertffentlichten Rezensionen oberflachlich sein
kénnen oder von opportunistischem, , dokumentarischem“!®® Charakter. Daher sind
unveroffentlichte Dokumente, aus dem privaten Umfeld, von groflem Wert. Die folgenden
Belege sind entnommen aus Notizen, Tagebucheintragen und privater Briefkorrespondenz.
AuBRerdem werden auch notierte Reaktionen auf 6ffentliche Lesungen oder private Gesprache

analysiert.

5.1 Notizen
5.1.1 A. M. Gor’kij

Mit A. M. Gorkij &duBerst sich eine der bedeutendsten literaturhistorischen
Personlichkeiten dieser Zeit sowohl zu Zamjatin an sich, als auch zu seinem Roman ,,My*. Zu
Beginn des Jahres 1924 schreibt er in seinen Aufzeichnungen, die den Titel ,,Nabroski k
portretam* tragen, und somit als Skizzen bezeichnet werden diirfen, liber verschiedenste
Autoren, darunter auch Zamjatin. Es ist anzunehmen, dass dieses ,,Portrdt” nach der Lektiire
von ,,Rasskaz 0 samom glavnom* entstand, da Gor’kij in einem Brief an V. F. Chodasevig¢, in
dem ,,Portrdt* sehr dhnlichen Worten, von Zamjatin berichtet.'® Zwar bescheinigt er dem
Schriftsteller Talent, dieses wiirde jedoch von einem Uberschuss an Geist und Intellekt
gestort. Um Emotionalitdt zu verhindern philosophiert Zamjatin und dies fihrt zu einer
Unnatiirlichkeit bzw. einer Kiinstlichkeit in seinen Werken. Uniibertroffen bleibt fiir Gor’kij
Zamjatins erste Erzdhlung ,,Uezdnoe®, in der die erwdhnte Emotionalitit zu finden ist. Auch
findet Gor’kij Gefallen daran, dass in ,,Uezdnoe* der Inhalt die Form beherrscht. Wahrend
Zamijatin in spateren Werken versucht europdisch zu schreiben, also fein, aber mit scharfer
und spottischer Zunge, so ist ,,Uezdnoe“ ein russisches Werk. Abschlieend folgt ein
Vergleich zu Cechov: so wie dessen medizinische Kenntnisse in ihm den Pessimismus

gefordert hétten, stort Zamjatins technisch-mathematisches Wissen die weitere Entwicklung

1% Goldt 1995, S. 291
1% ygl. Zimina, S.S./ Koljada, E.G./Tager E.B. 1969, S. 360
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seines Konnens. Was fur Zamjatin psychologische Analyse ist, bezeichnet Gor’kij als simple
Arithmetik.'%’

5.2 Briefwechsel
5.2.1 A. M. Gor’kij — I. A. Gruzdeva
Von 1925 bis 1936 fiihrte Gor’kij einen regen Briefwechsel mit seinem Biographen, 1. A.
Gruzdeva. Darin kommentierte Gor’kij nicht nur verschiedenste Ereignisse und Fakten seines
Lebens, sondern &uferte sich auch zu Tendenzen und Problemen der sowjetischen

Literatur.®

In einem dieser Briefe, datiert vom 15. Februar 1929, erwihnt Gor’kij in einigen
Sétzen Zamjatins Roman. Das Datum des Briefes zeigt uns, dass Gor’kijs Kommentar kurz
vor der ,,Zamjatin-Pil'njak-Affare” entsteht. Ob er den Roman auch erst in dieser Zeit gelesen
hat und woher er ein Manuskript hatte, bleibt allerdings unklar. Der Verfasser des Briefes
aufRert sich in Zusammenhang mit den Serapionsbridern zu Zamjatin. Diese hatten sich von
der Realitat unterordnen lassen, wéhrend Zamjatin sich von seinem Verstand unterordnen
lasst. Er erlaube, dass sein Geist sein Talent auf die Pfade der Satire fiihrt. Das fir die Satire
typische spottische Lacheln, prangert Gor‘kij in seiner Bemerkung zu ,,My“ an. Eine

ausfihrliche Kritik bleibt aus; der Roman wird in folgenden zwei Satzen abgetan.

,»MBI» - Belllb OTYASHHO [UI0Xas. Y CMEIIKa — XOJIOAHAS U CyXa, 3TO — yeMellKa cTapoii aebL %

5.2.2 N. N. Nikitin — A. K. Voronskij
Auch in einem weiteren Briefwechsel kommt es zu AuBerungen zu ,,My*“. Es handelt sich

dabei um einen Brief von N. N. Nikitin, seines Zeichens Mitglied der ,,Serapionsbriider* und
somit beruflich wie auch privat mit Zamjatin verbunden. Er schreibt Ende Dezember 1922 an
Voronskij und nimmt Stellung zu Voronskijs Zamjatin-Portrait. Im Allgemeinen findet er den
Artikel zwar gut gelungen, im Speziellen kritisiert er aber vor allem zwei Dinge. Zum Einen
Voronskijs Bewertung der Antiutopie, denn diese sei weder bemerkenswert noch interessant

und ausschlieBlich als politisches Pamphlet zu betrachten.

»1aK, «MbI» - cTana 3amMevarenbHOM. HuayTs. JTa Bels — «MHTEpecHa» (€cIM MOXKHO TaKk TOBOPHUTH) —
MIOJIUTHYECKOH TpsiHOCThIO, Hamduietn3MoM! lleHHOCTH HeOonbIIas. A HamucaHa CKy4HO, CyXO —
apTaTeNHN 3¢BaloT. T BaM He CBUGT - a caTHpOUKa U3 ye3qHOro. YesaHoe, a He muposoe.

% ygl. Zimina, S.S./ Koljada, E.G./Tager E.B. 1969, S. 218
1% vgl. Barachov, V.S./ Bjalik, B.A./ Zimina, S.S. 1966, S. 5
®ebd., S. 194

Y9 Nikitin 1983, S. 574
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Diese Zeilen fiihren uns zu der Annahme, dass auch Nikitin im Besitz des kursierenden
Manuskripts war. Fir den Schriftsteller wertlos, sowohl aus kunstlerischem, als auch
gesellschaftlichem Aspekt, degradiert er den Roman zu einem langweiligen, trockenem
Satirchen aus der Provinz und spielt dabei auf Zamjatins erste Erzahlung ,, Uezdnoe * an.

Der zweite Punkt auf den Nikitin besonders eingeht ist Voronskijs Bemerkung zum
Einfluss Zamjatins auf die ,,Serapionsbriider. Zwar bezeichnet Nikitin sich selbst als Schiiler
Zamjatins, der viel von seinem Mentor gelernt hat, nun jedoch aber einen voélligen anderen

Weg geht und nichts mehr mit seinem ehemaligen Lehrer gemein hat.

,»OH 0Ka3ajl MHE — 4TO CJIOBO MMEET M CKEJET, U KPOBb, U MYCKYJIbI, YTO 3TO TAaKOW e OpraHusM, [...]
HO KaK HeNpaBAomnoj00HO coyeTaHWe MEHs M 3aMATHHA, TaK NPUBHBLIEECS 3a IMOcieaHee Bpems. Mbl
pa3HBIe JIIOIU BO BCeM. [...] DTa KIMYKa «3aMATHHLAY - HE TOJBKO BPEIHA, C 3THM 51 Mallo CUUTAKOCh, H
ecii 6 3T0 GBIIO TOIBKO TAK, s HE IPOTECTOBAI OBI, HO B KopHe rpyoa. !

In vehementen Ton weist Nikitin jegliche Ahnlichkeit zu Zamjatin von sich und distanziert

sich ausdriicklich von ihm und seinen ldeen.

5.2.3 | Erenburg — E. I. Zamjatin
Am 12. Jinner 1926 verfasste Erenburg in Paris einen kurzen Brief an Zamjatin, in dem es

um die Publikation einer franzosischen Ausgabe von ,My“ geht bzw. um Erenburgs
Bewertung derselben. Die Informationen rund um die franzésische Ubersetzung gibt die
Verfasserin dieser Diplomarbeit im achten Kapitel wieder. Erenburgs Ansichten zum Roman
fallen sehr positiv aus. So stehen dem Absender der Protest gegen die Mechanisierung und die
romantischen Elemente des Romans nahe, besonders lobt er das Kapitel lber die ,,Seele®.
Kritisch steht er dem Rhythmus gegenuber: dieser harmoniert nicht mit der Zukunftsvision,

sondern stamme vielmehr aus dem Russland der 20er Jahre.!*

5.3 Tagebucheintrag
5.3.1 K. I. Cukovskij
Kornej Cukovskij #uBerte sich in mehreren Tagebucheintrigen des Jahres 1923 zu
Zamjatins Roman. Erstmals am 20. Janner, nachdem er an einer der Lesungen Zamjatins
teilgenommen hatte. Mit den Attributen ,,langweilig® ,,leblos* und ,,pratentios* beschreibt er
den Roman. Die Sprache sei naiv und schndrkelhaft und obwohl die Freiheit gelobt und

jegliche Art von Normen und Ordnung abgelehnt wird, bleibe der Text und sein Autor

M Nikitin 1983, S. 574f
2 vgl. Erenburg 1972. S. 468f
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kleinbiirgerlich von Kopf bis FuB.**® Mehr als drei Monate spater, am 7. Mai, erzahlt
Cukovskij in seinem Tagebuch von einem Gesprich mit Fédor Sologub tiber das Manuskript.
Wieder féllt seine Bewertung negativ aus, er bezeichnet ,, My “ als schlechten Roman, in dem
alles nochmal iberdacht werden sollte. Was folgt ist ein inhaltliche Kritik, in der die Nahrung
im ,,Einheitsstaat® in Frage gestellt wird, sowie das System der Buchstaben und Nummern als
Namensersatz. Alles im Roman erscheint dem Tagebuchverfasser unklar und verworren. Was
der Gesprachspartner Sologub von dem Werk halt kommt nicht zur Sprache.***

Der letzte Eintrag, der sich auf Zamjatins Dystopie bezieht, erfolgt am 7. Oktober.

Wiederum fallt sein Urteil sehr hart aus:

,PoMaH 3amsTHHa «MBbI» MHE HEHAaBHCTCH. [...] B omHOU cTpoke JlocTOoeBCKOro Oojbllie yMa M I'HEBA,
4eM BO BceM pomane 3amsaTuHa.

5.4 Reaktion auf ¢ffentlicher Lesung
54.1 M. Zosc¢enko
In den Erinnerungen von N.l. Gagen-Torn findet sich ein Ereignis, dass eine weitere
private Reaktion auf den Roman ,,My* dokumentiert. Sie beschreibt eine der Lesungen des
Werks bei einem Treffen der ,, Vol fila* in St. Petersburg, bei dem literarische GroRen wie
Ivanov Razumnik und auch der junge Michail ZoS¢enko, genannt MiSa, anwesend waren.
Dieser aulert sich auf dieser Lesung als Erster zu dem von Zamijatin vorgetragenen Text mit

folgenden Fragen:

,,Bellb 3TO HacMelika Haja rocyaapctBoMm Oyaymiero! Bel oTpunaete rocyaapctso? Kapn Mapkc y4u,

910 0€3 TOCYOapCTBO HEJb3s IOCTPOMTH COLMAIW3M. MBI CTPOMM TNPABHIBLHO OPraHU30BAHHOE
11

COLMAJIMCTHYECKOE OOIECTBO. 3aU€EM K€ BBI CMEETECH HAZl DTUM?* 6

Zoscenko versteht in dem Roman augenscheinlich nur eine Kritik am politischen System
der Sowjetunion, an dem Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft. Es scheint sogar als fuhle
er sich von Zamjatins Roman in seinen politischen Ansichten personlich angegriffen. Als eine
der Anwesenden, Ol’ga Dmitrievna Fors, ihn darauf hinweist, dass es sich bei Zamjatins
Werk um eine Satire handelt und um eine Warnung vor den Gefahren eines absolutistischen
Systems, beharrt Zos$¢enko auf seinem Standpunkt. In der Periode des Aufbaus des

Sozialismus sei eine strenge Diktatur des Proletariats von Noéten, in der kein Platz fiir Satiren

B ygl. Cukovskij 1991, S. 231
" vgl. Cukovskij 1991, S. 243
ebd., S. 250

'1® Gagen-Torn 1984, S. 197
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wie diese sei. In Hinblick auf Zos$¢enkos spétere Karriere, als einer der bekanntesten Satiriker
der 20er Jahre, eine mehr als fragwiirdige Aussage.

Gagen-Torn teilt uns in ihren Memoiren auBerdem mit, dass der Roman noch weitere
heftige Diskussionen hervorrief, ohne die Personen jedoch zu nennen. Zamijatin selbst hielt

sich, laut der Verfasserin, zuriick und tibernahm die Position eines Beobachters.'*’

542 A. Gizetti
Gizetti gibt in dem Artikel ,, Diskussii o sovremennoj literature®, erschienen in der

Zeitschrift ,, Russkij sovremennik® im Jahr 1924, eine Schilderung der im Fruhjahr 1924
stattgefundenen Sitzungen des ,, Komitet po izuceniju sovremennoj literatury* wieder. Bei
diesen Versammlungen wurden Lesungen und Vortrdge gehalten und Uber Fragen zur
modernen Literatur diskutiert. Von Februar bis Mai kam es insgesamt zu acht Sitzungen, an
vier Abenden beschaftigte man sich mit Prosa, zwei Treffen behandelten Lyrik und die
weiteren zwei Besprechungen widmeten sich dem Thema Literaturkritik. Die interessantesten
Diskussionen ergaben sich, laut Gizetti, beim Thema Prosa. Die Vortragenden an diesen vier
Treffen waren Evgenij Zamjatin, Alexej Tolstoj, Il'ja Erenburg und Viktor Sklovskij.
Zamjatin hielt einen Vortrag zur Frage nach der zeitgendssischen Prosa und las im
Anschluss daran Auszuge aus ,,My“ vor. Gizetti fasst in seinem Artikel den Inhalt des
Vortrags zusammen und gibt auch eine Beschreibung des Romans wieder. Von einer
Bewertung des Romans kann hier keine Rede sein, Gizettis AuRerung ist weder positiv noch
negativ. Sie ist allerdings trotz ihres kurzen Umfangs bedeutsam, da sie in nur wenigen
Worten die Grundideen Zamjatins wiedergibt. Es sind die zwei gegensatzlichen, wenn auch
zusammengehorenden Kréfte der Entropie und der Revolution, die im Mittelpunkt des

Romans bzw. der gesamten Menschheit stehen.

/1 3aKOH SHTPONMH, U 3aKOH PEBOIIOLMH — 00a B PaBHOW Mepe MOJUMHSIIOT cebe M MOJIEKYIly, H

yenmoBeyeckoe obmiectBo. llocienHel peBOMIONUM HET M HE MOXET OBITh. [...] Dmoxa BBIPOXKICHUS
o ~ v 11

MEXaHMUECKOH IIMBUIIM3AIINH, STI0Xa HEKO OTIANICHHOM PEBOJTIONHH — TeMa poMaHa.“'®

5.5 Reaktion im privaten Gesprach

55.1 R.V. Ivanov-Razumnik
In einem Brief an seine Frau M. Nikolaevna vom 5. August 1923 schildert Zamjatin ein
Gespriach mit dem Schriftsteller und langjédhrigem Bekannten Razumnik Vasil'evi¢ Ivanov-

Razumnik. Dabei hat dieser bestatigt den Roman ,,My* gelesen und groBes Gefallen an ihm

7 vgl. Gagen-Torn 1984, S. 196ff
8 Gizetti 1924, S. 276
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gefunden zu haben. Besonders hebt Zamjatin hervor, dass Ivanov-Razumnik ihn selbst mit

dem Protagonisten D-503 vergleicht. Beide seien impressionistisch-modern und bildhaft."*

5.6 AbschlieBende Zusammenfassung

Die Rezeption im ,,privaten Kontext erweist sich als umfangreich, dic Aussagen zum
Roman als mannigfach und von enormen Gegensétzen gezeichnet. Da jede der zitierten
Personen jedoch in einem Naheverhaltnis zu Zamjatin stand und entweder eine positive, oder
aber auch negative Haltung gegenilber der Person Zamjatin innehatte, muss die Subjektivitat
der Bewertungen betont werden. So wissen wir zum Beispiel von der persénlichen Abneigung
Cukovskijs gegeniiber Zamjatin und mussen daher annehmen, dass seine Kritik von seinen
personlichen Gefiihlen beeinflusst war. ' Natirlich ist auch die Meinung eines
amerikanischen Literaturkritikers als subjektiv zu betrachten, denn jede personliche Meinung
ist subjektiv, nur kann man hier in den meisten Féllen eine personliche Beziehung zwischen
Kritiker und Autor ausschlieBen. Somit kann es auch keine Bewertung sein, die auf
Sympathie oder anderen zwischenmenschlichen Gefiihlen basiert. Der Umfang dieses
Kapitels zeigt, dass obwohl der Roman nie verdffentlicht wurde und nur als Manuskript
zugénglich war, er etliche, wenn auch ,,private®, Reaktionen erzeugte. Gizettis Beschreibung
weist daraufhin, dass bereits die Lesung des Romans groRe Diskussionen verursachte. Wir
konnen nur vermuten, dass eine Verdffentlichung von ,,My* in der Sowjetunion um einiges
mehr als die vier vorhandenen offiziellen Rezensionen hervorgerufen hétte.

Von allen beschriebenen Reaktionen finden wir nur in den Belegen von Erenburg und
Ivanov-Razumnik lobende Worte zu ,,My*. Aber auch hier muss man die oben beschriebene
personliche Beziehung miteinbeziehen, denn beide Aussagen entstanden in direktem Kontakt
mit Zamjatin. Bemerkenswert ist, dass ausgerechnet jene Aussagen ablehnend sind, die von
Mitgliedern der Serapionsbriider stammen. Nikitin und ZoS¢enko, beide Schiiler Zamjatins,
bewerten sowohl Autor als auch Roman selbst negativ.

Gor'kijs Bemerkungen zeigen, dass er Zamjatin zwar fir talentiert hélt, dieses Talent
jedoch gespalten sei und sich auf Literatur und Technik aufteilt. Die technische Seite
beeinflusst Zamjatins literarisches Konnen negativ - immer wieder fehlt das emotionale
Element. In seinem Kommentar zu ,,My“ wiederholt er diesen Vorwurf: der Roman sei in

seinem Spott kalt und trocken.

19 ygl. Ljubimova 1990, S. 96
?vgl. Goldt 1995, S. 291
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6. Rezeption in Exil-Publikationen

Zamjatin und seine Werke waren in der Emigration wohlbekannt und es fand eine rege
Auseinandersetzung mit seinen Texten in den unterschiedlichsten Publikationen statt.

Folgende Werke wurden rezensiert (um nur einen kleinen Ausschnitt darzustellen):
,,Detskaja“ in ,,Volja Rossii“ 1922, ,,0 sintetizme* in ,,Russkaja mysl“ 1923, ,,Ostrovitjanje*
in ,,Volja Rossii“ 1922, , ,Pescera“ in ,,Sovremennye zapiski“ 1925, ,Rasskaz o samom
glavnom* in ,,Sovremennye zapiski“ 1924, ,.Serapionovy brat'ja“ in ,,Rul" 1922.**

Eine Ausnahme bildet der Roman ,, My “. Obwohl das Manuskript auch im Ausland und
somit auch in den Landern der russischen Emigration kursierte, kann man, im Gegensatz zur
Rezeption in der Sowjetunion, von keiner Auseinandersetzung mit dem Werk sprechen. Das
unveroffentlichte Manuskript und die Reaktion darauf in der Sowjetunion blieben von der
russischen Emigration vollig unbemerkt. Offensichtlich schaffte es also nur Literatur in
veroffentlichter Form in der russischen Emigration wahrgenommen zu werden.

Es lassen sich zwei Z&suren feststellen, die eine Reaktion und somit eine Rezeption des
Werkes mit sich bringen. Zum Einen handelt es sich dabei um die Verdffentlichung von ,,My*
in Russisch im Exil-Organ der Sozialrevolutiondre ,,Volja Rossii“ 1927 und die daraufhin
entstandene ,,Pil'njak-Zamjatin-Affare® mit Zentrum in der Sowjetunion. Zum Anderen ist es
der Tod des Autors 1937, der in diversen Exilzeitschriften eine Auseinandersetzung mit
Leben und Werk Zamjatins auslost.'??

Diese beiden Einschnitte haben gemeinsam, dass es sich dabei um aulerliterarische
Geschehnisse handelt und somit nicht ein oder mehrere Werke an sich, die Aufmerksamkeit
auf sich ziehen.

Wie erwahnt kommt es zu einer Beschéftigung mit ,,My“ im Zuge der Veroffentlichung
des Werks in Prag und der ,,Pil'njak-Zamjatin-Affare* als ihre Konsequenz. Selbst diese bleibt
jedoch schwach. So soll im Folgenden nur auf zwei Rezensionen eingegangen werden, die als
charakteristisch flr die gesamte Beschaftigung bezeichnet werden kénnen.

J. Ajchenval'd in ,,Rul'“ und A. Damanskaja in ,,Poslednie novosti“ stimmen in ihrer
Bewertung tiberein, ,,My*“ sei ein literarischer Misserfolg. In ihren Begriindungen fiir diesen

Misserfolg stehen die beiden Kritiker jedoch weit voneinander entfernt.

! vgl. Shane 1968, S. 282-293
22 ygl. Lanin 2006, S. 188-191
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6

Ajchenval’d berichtet in zwei kurzen Absétzen im Zuge der Rubrik ,,Literaturnye zametki
iiber das Erscheinen der Ausziige von ,,My* in ,,Volja Rossii“. Einleitend fiihrt er an, dass
Zamjatin zwar das Leben im 26. Jahrhundert beschreibe, sich aber als VVorlage das Leben im
Russland des 20. Jahrhunderts genommen habe.'?®

Abgesehen von dieser Bemerkung, geht der Rezensent in der restlichen Kiritik
ausschlieBlich auf Inhalt und Form ein. Es ist der Vorwurf der Langeweile und der
Vernachléassigung des Sujets, der diese kurze Rezension dominiert. Diese Langeweile, so
Ajchenval'd, Ubetrage sich auf den Leser, und lasse sich auch durch einige pragnante Details

nicht mindern.

,IIOHATO, YTO B 3TOM MUpE, T/I€ AaKe MO33UI-TIIaHOBas, HAPUT HerpoxouMas ckyka. Ho rope B Tom, 4to
OHa MpOKpaJlach OTTyJa B camblii 3apasuics. U Bce atu 1udpbl, unciaa GopMmysibl, Bce 3TO, TOBOPSIIEE O
CKYKE, CKOPO YHTATEIII0 MPUCKYUYHUBACT, HECMOTPS Ha SPKOCTh HEKOTOPBIX Aetanei. ITucarens modexacH
CBOMM CIOXKETOM, - rope nobeauteinio! Tem xyxke s croxkeral... <™

A. Damanskaja beschéaftigt sich 1929 nur geringfugig langer mit dem Werk als
Ajchenval'd. Gleich zu Beginn drickt die Kritikerin ihre Meinung betreffend ,, My “ klar aus:
., My sei bei weitem nicht das beste Werk Zamjatins. Ausflhrlich den Inhalt wiedergebend,
beschrankt sich ein Urteil tiber das Werk auf wenige Worte.*®
Mehr als eine unterhaltsame, komische Lekture scheint das Werk fiir die Rezensentin nicht

gewesen sein.

,,J1 oH (Zamjatin) ctponn moBecTs U3 KIyOOB, reOMETpHIECKUX QUTYD, TH(P, MYAPHIX YUCHBIX CIIOB |[...]
¥ JIaJT TIOBECTh 3aHATHYIO, 3a0aBHYIO, - HO U TONBKO

2 vgl. Ajchenval'd, In: Rul', 6.4. 1927, S. 2

ebd., S. 3

1% vgl. Damanskaja, In: Poslednie novosti, 19. 9.1929, S. 8
1% ebd.
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7. Rezeption in der ¢echoslovakischen Republik

Da die Cechoslovakische Republik als Entstehungsort der ersten russischen
Teilveroffentlichung zu bezeichnen ist und auch eine frithe tschechischsprachige Ubersetzung
des Werks dort entstand, ist es umso verwunderlicher, dass sich an eben jenem Ort keine
nennenswerte Rezeption entwickelte.

Die Betrachtung der Ereignisse rund um die Publikationen des Romans ,,My* in der ersten
Cechoslovakischen Republik ist jedoch trotzdem aus mehreren Griinden enorm interessant.
Zum Einen ist die Ubersetzung ins Tschechische noch zu Lebzeiten Zamjatins 1927 erfolgt
und war somit die zweite Ubersetzung nach der Ubertragung ins Englische 1924. Zum
Anderen folgte ebenso in der Cechoslovakischen Republik im selben Jahr, einige Monate
friher, eine erstmalige Veroffentlichung des Werks in der Originalsprache Russisch — auch
wenn es sich dabei nur um einzelne Teile, und nicht um das gesamte Werk handelte. Diese
russische Ausgabe hatte schwerwiegende Konsequenzen (Pil’njak-Zamjatin-Afféare) zur
Folge, auf die in der Einleitung bereits eingegangen wurde. Dass die Veroffentlichung dieser
Ausgabe aber nur ein Vorwand war, um die bereits seit langerem im Visier der Sowjet-
Fuhrung gestandenen Autoren zu Uberfiihren, wurde ebenfalls dargelegt.

Fur eine Ubersetzung des Romans ins Tschechische setzte Zamjatin sich personlich ein. Er
stand dabei in Verhandlung mit dem Schriftsteller Josef Kallinikov, der in die
Cechoslovakischen Republik emigriert war. 1925 bittet Zamjatin ihn in einem Brief, sein
Werk zu verdffentlichen — tber die Reaktion Kallinikovs ist der Verfasserin der Diplomarbeit
nichts bekannt, ebenso wenig ob Kallinkov bei der schlieRlich 1927 veroffentlichten
Ubersetzung tatsachlich eine Rolle gespielt hat. Diese Ubersetzung wurde verfasst von Vaclav
Konig, auf Grundlage des Originalmanuskripts, wie ein Brief zwischen Zamjatin und dem
ebenfalls in die Cechoslovakische Republik emigrierten Roman Jakobson dokumentiert.*?”
Publiziert wurde die tschechische Version zuerst in der Briinner Zeitschrift ,, Lidové noviny “,
spater in Buchform im Prager Verlag ,, Ludova knihovna Aventina “.**®

Da der Autor Zamajtin in der Cechoslovakischen Republik iiberwiegend als Dramatiker
und nicht als Prosaist wahrgenommen wurde, sind zur Ubersetzung von , My keine

Rezensionen zu finden. Belegt wird diese Einschétzung, durch die vielen Artikel zu Beginn

7 vgl. Goldt 1995, S. 233
12 vgl. Barabanov 1988, S. 526
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der dreiBiger Jahre, die sich mit seinen Theaterstlicken und seinen Ansichten (ber das
russische bzw. sowjetische Theater auseinandersetzten.'?®

Uber die Entstehung der russischen Ubersetzung und deren teilweiser Veroffentlichung in
der Prager Zeitschrift ,, Volja Rossii‘ berichtet Mark Slonim, russischer Emigrant und spéaterer
Mitbegrunder der russischen Literaturwissenschaft in den USA in der zweiten Auflage der
englischen Ubersetzung von ,, My “ aus dem Jahre 1959. **°

Im Vorwort berichtet er, dass er als literarischer Herausgeber der einmal monatlich
erscheinenden Prager Exilzeitschrift, in Besitz des russischen Manuskripts des Romans kam.
Angetan von der Lektire des Manuskripts plante er eine Veroffentlichung in seiner
Zeitschrift. Um den zu diesem Zeitpunkt noch in der Sowjetunion lebenden Zamjatin nicht zu
gefdhrden, tduschte Slonim vor, den Roman vom Tschechischen ins Russische
zurlickzulbersetzen. Um diese Behauptung zu untermauern, verdnderte Slonim bewusst
einige Passagen — eine Tatigkeit, die ihm das Gefiihl gab, ein Krimineller zu sein. Doch diese
List wurde durchschaut, und somit war der Startschuss fur die Kampagne gegen Zamjatin
gegeben.® Nicht zufllig erschien diese russische Teiliibersetzung — 22 Kapiteln statt der
vollstandigen 40 Kapitel- in , Volja Rossii*. Die Zeitschrift stand den emigrierten
Sozialrevolutionaren nahe, also der politischen Linie, der sich Zamjatin zugehorig fihlte.**

Auch die Publikation der russischen Version in ,Volja Rossii® bleibt in den
¢echoslovakischen Medien unbemerkt. Wie in Kapitel sechs dargelegt, findet eine Rezeption

nur in Exilpublikationen statt.

2% ygl. Zamjatin Archiv, University Columbia, Box 4
%ygl. Lauer 2009, S. 585

B3 vgl. Slonim, Vorwort zu ,,My*“ In: Zamjatin 1959, S. XXI
2 vgl. Goldt 1995, S. 203



56

8. Rezeption in Frankreich

Fur das Zustandekommen einer franzésischen Ubersetzung bzw. Publikation ist II’ja
Erenburg verantwortlich. Der nach Paris emigrierte Schriftsteller war in persénlichem
Kontakt mit Zamjatin und auch in Besitz eines der Manuskripte des Romans. 1926 schreibt er
in einem Brief an Zamjatin, dass er das Manuskript aus Wien*3? erhalten hatte und plane es im
Verlag ,, Nouvelle Revue Francais®“ zu publizieren. Von Zamjatin fordert er eine Ausgabe der
englischen Ubersetzung von ,,My*“, da die Verleger der russischen Sprache nicht méachtig
waren.*

Diese englische Ubersetzung erhalt er schlieRlich zwei Jahre spater aus Prag und nur ein
paar Wochen darauf war die Ubersetzung und die Veréffentlichung in oben genannten Verlag
ausverhandelt."*

Ubersetzt wurde der Roman von B. Cauvet-Duhamel, der zuvor bereits ,, Pochozdenija
Nevzorova ili Ibykus“ von Alexej Tolstoj ins Franzdsische iibersetzt hatte. Die von Jakobson
angeforderte englische Version des Romans wurde daher nicht vom Ubersetzer selbst benotigt
— dieser arbeitete mit dem russischen Manuskript — sondern fiir die Verleger, die dem
Russischen nicht miachtig waren. Cauvet-Duhamels Ubersetzung ist freier als Zilboorgs; auch

werden Passagen richtig tibersetzt bei denen Zilboorg fehlerhaft arbeitete.**®

8.1,,Une heure avec Zamiatine” (Les nouvelles littéraires, 1932)

Bei der Betrachtung der Rezeption eines Werks ist immer die Selbsteinschdtzung des
Autors relevant, da sich dadurch die Differenzen in der Fremd- bzw. Eigenbewertung
aufzeigen lassen. So eine Selbsteinschatzung finden wir in einem Interview, dass Zamjatin
dem Journalisten Frédéric Leféevre am 23. April 1932 gegeben hat. Darin werden
biographische Aspekte behandelt, aber vor allem kommentiert Zamjatin seine eigenen Werke

und die sowjetische Literaturszene.'*’

33 In Wien lebte Zamjatins Deutsch-Ubersetzer Dmitrij Aleksandrovi¢ Umanskij, vgl. Goldt 1995, S. 287

B+ vgl. Brief an Zamjatin. In: Russian literature triquarterly (2) 1972, S. 468f

> vgl. Goldt 1995, S. 288

136 vgl. Brown, Vorwort zu “We” In: Zamyatin 1993, S. 7f

137 vgl. ,,Une heure avec Zamiatine” In: Les nouvelles littéraires 497, 23.4.1932, S. 1-8
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Erstmals deutet Zamjatin darin auch seinen Roman ,,My*. Er weist jede Reduzierung des
Werks von kurzsichtigen Kritikern auf ein politisches Pamphlet von sich und bezeichnet es
selbst als Alarmsignal fiir die zwei Gefahren, die der Menschheit drohen.

»[...] ce roman est un signal d'alarme contre le double danger qui menace I'numanité: le pouvoir
hypertrophié des machines et le pouvoir hypertrophié de 1'Etat.«**®

Es ist also einerseits die Zunahme der Macht der Maschinen und andererseits die

VergroRerung der Macht des Staates, welche eine Bedrohung fur die Menschheit darstellen.
Eine Variante der Bedrohung durch Maschinen sieht Zamjatin im Fordismus.
Auch erwahnt er in dem Zusammenhang Aldous Huxley und seinen Roman ,, Brave New
World*“. Darin beschéftige sich, so Zamjatin, der englische Autor mit einem &hnlichem
Thema. Die Ideen dazu hatte Huxley aber nicht von einer Lektiire des Romans ,,My*, sondern
von der ,,stiirmischen Luft die wir alle atmen®.**°

Dass dieses Interview fiir Zamjatin, der in Frankreich mit einigen Problemen beruflicher,
aber auch finanzieller Natur zu k&mpfen hatte, groRe Bedeutung hatte, zeigen zwei
Manuskripte. Zamjatin verfasste vor dem Interview eine Art Manuskript, in dem er auf
imaginédre Fragen Antworten gibt und nach dem Interview ein ,,Autointerview®, wo er das
Besprochene in Interview-Form noch einmal wiedergibt. Diese beiden Texte koénnen als
Erganzung des Interviews betrachtet werden. Vergleicht man das Interview-Manuskript
beziiglich der Aussagen zur Dystopie mit dem tatséchlichen Interview, so findet man nicht
nur denselben Inhalt, sondern beinahe denselben Wortlaut.**°

Interessanter ist der Vergleich zwischen der publizierten Befragung und dem
,JAutointerview*. Dieses Ende April bis Anfang Mai entstandene Essay kann auch als
Fortsetzung des Interviews mit Lefévre bezeichnet werden, daher will Zamjatin nicht mehr
uber sich selbst sprechen, sondern tber seine Kinder, wie er selbst seine Werke nennt. Dabei
kommt er auch noch einmal auf den Roman ,,My“ zu sprechen. Als eines der aktuellen
Themen der sowijetischen Literatur bezeichnet er die Frage nach dem Verhéltnis zwischen
Personlichkeit und Kollektiv bzw. Staat und den Problemen, die diese Frage aufwirft. Diese
Frage, so Zamijatin, wirde im Moment nur vom Staat und zum Nutzen desselben entschieden
- in seinem Roman zeigt er, in utopisch-satirischem Rahmen, eine der moglichen vom Staat
entschiedenen Ldésungen dieses Problems. Mit einer Anekdote veranschaulicht Zamjatin, wie

sein Roman in der Sowjetunion aufgenommen wurde. Ein persisches Méarchen erzéhlt von

138 ,,Une heure avec Zamiatine” In: Les nouvelles littéraires 497, 23.4.1932, S. 2

39 ebd.
“Oygl. Lampl 1973, S. 184-189
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einem Hahn, der die schlechte Angewohnheit hat, immer eine Stunde zu friih zu kréhen. Da er
den Bauer damit soviele Unannehmlichkeiten beschert, schldgt er am Ende dem Hahn den
Kopf ab. Zamjatin vergleicht sich und seinen Roman mit dem persischen Hahn und seinem
Schicksal. Zu frih und in zu ungewdhnlicher Form hat er die Frage nach der Relation
zwischen Individuum und Kollektiv aufgeworfen, sodass viele sowjetische Kritiker auch ihm

den Kopf abreifen wollten.***

8.2 ,,Deux mondes, utopiques* (Ort, Zeit und Verfasser unbekannt)

Diese nicht zuordenbare Rezension beschéftigt sich zu gleichen Teilen mit Huxleys
,,Brave New World* und Zamjatins ,,My“. Der Rezensent gibt an, die beiden Werke seien
soeben (in der franzésischen Ubersetzung) erschienen und die Autoren hatten, ohne Wissen
voneinander, zwei sich &hnelnde Werke erschaffen. Das lasst darauf vermuten, dass der
Rezensent weder verlassliche Informationsquellen besitzt, noch vor dem Verfassen des
Artikels intensive Recherche betrieben hat. Ist doch Zamjatins Werk bereits Anfang der 20er
Jahre verfasst worden, Huxleys Utopie erst Anfang der 30er Jahre. VVollkommen unbeachtet
bleiben vom Kiritiker jegliche biographische Angaben, der politische Kontext oder auch
werkimmanente Informationen. Der Rezensent vergleicht die zwei utopischen Welten der
Autoren und somit ist im Mittelpunkt der Betrachtung die unterschiedliche Umsetzung des

utopischen Elements.'*?

8.3 ,,Avenir d’arras” (Ort unbekannt, 1930) - H. Membré

Gleich im ersten Satz macht der Rezensent Kklar, dass seine Deutung des Romans in die
politische Richtung weist, wenn er , My als spirituelle Kritik am sowjetischen Regime
bezeichnet. Auch wenn es sich um Fiktion handelt, so lasst sich im Roman vieles finden, was
auf der Realitat basiert. Der Autor Zamjatin bleibt beinahe unbetrachtet, erwahnt wird nur,
dass er russischer Schriftsteller ist und in der Sowjetunion lebt. Die Analyse verlauft

oberflachlich, eine Bewertung aufgrund &sthetischer Blickpunkte bleibt aus.**

“!ygl. Shane 1972, S. 462-465
2 ygl. Anonym: Deux mondes, utopiques. Zamjatin Archiv, University Columbia, Box 4
3 vgl. Membré, H.: Avenir d’arras. 06. 02 1930. Zamjatin Archiv, University Columbia, Box 4
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8.4 ,,Les eevres étrangéres.” (lllustrations, 1929) — Verfasser unbekannt

Diese kurz gehaltene Rezension beginnt mit einer Erwahnung des franzdsischen
Ubersetzers. Zamjatin wird als in Frankreich noch unbekannter Autor vorgestellt, der in der
Sowijetunion in Opposition zur offiziellen sowjetischen Literatur steht. Biographisches wird
hier ausflhrlich beschrieben, besonders seine berufliche Laufbahn - anfénglich
Schiffsbauingenieur, spiter einflussreicher Literat. ,,My*“ wird als Aufschrei der Revolte
bezeichnet, der sich gegen die fortschreitende Maschinisierung und die Unterdriickung des
Individuums wendet. Der unbekannte Kritiker gibt an, dass Zamjatin das Verfahren des
,Lachens unter Trdnen“, bekannt von Gogol’, verwendet. In neutralem Ton schlief3t die
Rezension mit der Bemerkung, dass der Roman in der Sowjetunion verboten ist. Erwahnt
werden muss an dieser Stelle, dass der Rezensent grobe Fehlangaben beziglich Zamjatins
Biographie macht, wenn er falschlicherweise angibt, dass Zamjatin nach Sibirien verbannt

wurde.1*

8.5 ,,Réves et réalités russes“ (Ort, Zeit unbekannt) - G. Truc

Die Rezension beschéftigt sich mit ,, My im Zuge einer generellen Auseinandersetzung
mit russischer Literatur und Kultur. Der Verfasser geht dabei noch auf finf weitere Biicher
ein: ,,Les Hommes du 1905 russe” (Matveev, M.), , Dieu chez les Soviets* (Goyan, G.),
,,Douze chaises” (Petrov, E. & E.), ,, Acide Russique” (Haurigot, P.) und ,La literature
russe " (Pozner, W.). ,,My“ wird als russisches Buch vorgestellt, das in der Sowjetunion nicht
bekannt ist und dessen Autor ein problematisches Verhaltnis zum sowjetischen Regime
unterhdlt. Die Inhaltswiedergabe ist sehr grindlich, anschlieBend erfolgt eine direkte
Leseanweisung. Der Rezensent fordert den Leser auf, nicht zu glauben, es handle sich bei
dem Werk um eine simple Satire, vergleichbar mit Voltaire oder Anatole France. Laut Truc,
ist ein russischer Autor immer komplexer, philosophischer und revolutiondrer als Autoren

anderer Herkunft.**®

144 vgl. Anonym: ,,Les cevres étrangéres.” In: Illustrations, 28. September 1929, Zamjatin Archiv, University
Columbia, Box 4
5 vel. True, G.: ,,Réves et réalités russes, Zamjatin Archiv, University Columbia, Box 4
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8.6 AbschlieRende Zusammenfassung

Mit dem Interview Zamjatins erfolgt einer der wichtigesten Belege in dieser Diplomarbeit
in der franzoésischsprachigen Rezeption. Was die gewohnlichen Rezensionen angeht, so sind
diese im Vergleich zu den englisch- bzw. deutschsprachigen wenig an der Zahl. Nur vier
Belege konnnten gefunden und analysiert werden. Die Tatsache, dass Zamajatin zur Zeit der
Veroffentlichung der franzésischen Ubersetzung selbst seinen Lebensmittelpunkt in
Frankreich hatte, wverhalf der Publikation offensichtlich nicht zu GbermaRiger
Aufmerksamkeit. Das ist jedoch wenig Uberraschend, da es Zamjatin, wie im Kapitel zu
seiner Biographie dargestellt wurde, schwer fiel, Anschluss an die franzdsische Literaturszene
zu finden.

Alle vier franzosischsprachigen Belege befassen sich, was den Umfang der Rezensionen
angeht, nur sehr sparlich mit dem Werk. Auch findet sich in keiner der Kritiken eine
ausdrucklich positive Bewertung. In den Zeitraum der Publikation der franzdsischen
Ubersetzung des Werks und der darauffolgenden Rezeption in Frankreich fallt die
Veroffentlichung von Aldous Huxleys Roman ,, Brave New World* bzw. der franzdsichen
Ubersetzung ,, Le meilleur des mondes ““. Dieses Werk und die Relation zu Zamjatins ,, My “
wird in der Rezension ,,Deux mondes, utopiques* thematisiert. Die Rezension ,, Avenir
d’arras” betont die Kritik am sowjetischen Regime, die Kritik in der Zeitschrift
. Ilustrations “ konzentriert sich ebenso auf den politischen Aspekt des Romans. Interessant
ist die Rezension ,, Réves et réalités russes, in welcher der Roman und sein Autor in den

Kontext der russischen Literatur eingebettet werden.
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9. Rezeption im englischsprachigen Raum

Die Rezeption im englischsprachigen Raum befasst sich geographisch gesehen einerseits
mit den USA, andererseits mit GroRbritannien. Was den Entstehungszeitpunkt der
Rezeptionstatigkeiten betrifft, und auch was die Intensitat der Auseinandersetzung mit
Zamjatins Roman angeht, steht Amerika an erster Stelle. Wahrend ,,My* bereits 1924 von
dem spateren Psychoanalytiker und Psychiater Gregory Zilboorg ins Englische Ubersetzt
wurde und im selben Jahr in New York im E. P. Dutton Verlag erschien, kommt es in
GroRbritannien bis zum Jahr 1972 zu keiner Publikation in einem dort anséssigen Verlag.
Sowohl in Amerika, als auch in Grof3britannien ist ,,My* das erste Werk Zamjatins, das ins
Englische ubersetzt wurde. Aus diesem Grund war der Autor in diesen Landern bis zu der

Veréffentlichung von ,, My “ unbekannt.*®

9.1 USA

Im Hinblick auf die Ubersetzung von ,,My* ins Englische und dessen Verdffentlichung in
den Vereinigten Staaten spielen zwei Personlichkeiten eine grof3e Rolle. Es handelt sich dabei
um Avram Jarmolinskij und Gregory Zilboorg.

Avram Jarmolinskij wurde 1890 in der Ukraine geboren, studierte in St. Petersburg und
wanderte 1913 in die USA aus. Dort doktorierte er an der Columbia Universitit und machte
sich danach als Ubersetzer und Herausgeber von Anthologien zur russischen Literatur oder zu
russischen Autoren wie Turgenev oder Dostojevskij einen Namen. Auf einer Reise in sein
Heimatland im Winter 1923 — 1924, gemeinsam mit seiner Frau Babette Deutsch, ihres
Zeichens ebenfalls Ubersetzerin und Schriftstellerin, lernen Zamjatin und das Ehepaar sich
kennen. Uber die folgenden Jahre hinweg bleiben die Beiden in regem brieflichen Kontakt;
neben dem Austausch Uber literarische Themen, dient Jarmolinskij auch als Mittelsmann
zwischen Zamjatin und dem Ubersetzer von ,,My*“, Gregory Zilboorg. Dieser Briefverkehr
dokumentiert Zamjatins Ansichten Uber die englische Ubersetzung, diverse dazugehorige

Rezensionen und Details von finanziellen Belangen.'*’

“vgl. Shane 1968, S. 248-257
" vgl. Malmstad/Flejsman 1987, S. 117
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Gregory Zilboorg wurde 1890 in Kiev geboren und beendete 1917 sein Psychiatrie-
Studium in Petrograd. An der Februar-Revolution nahm er aktiv teil und diente danach im
Kabinett von Kerenskij und L’vov. Nach der Oktober-Revolution kehrte er zuriick nach Kiev
und emigrierte schlieBlich 1919 in die USA. Auch er studierte an der Columbia Universitat
und bis er 1926 dort sein medizinisches Diplom erhielt, verdingte er sich als Ubersetzer.**

Die englische Ausgabe von ,, My erschien in dem Verlag von E. P. Dutton. Gegrundet in
New York 1858, befasste sich das Unternehmen die ersten Jahre mit dem Verlegen von
religisen Werken, kurz darauf kamen Schulbiicher hinzu. Ab den 70er Jahren spielten
Kontakte zum europdischen Buchhandel eine immer groRere Rolle und 1884 wurde erstmals
ein fiktionales Werk veroffentlicht. Schon damals war der Verlag bekannt dafur, unbekannte
Autoren zu publizieren. Dazu zahlten unter anderem der Zamjatin so bekannte Autor Anatole
France oder Samuel Butler mit seinem utopischen Werk _,Erewhon« 149

Es ist also kein Zufall, dass Zamjatins Werk gerade in diesem Verlag erschien, vielmehr
fligt es sich in die Unternehmensstrategie des Verlags, dass Autor und Text bis zu diesem
Zeitpunkt in den USA unbekannt waren.

Dariiber wie das Manuskript nach Amerika kam, gibt es widerspruchliche Angaben. Eine
Theorie besagt, dass es Uber den Berliner Verlag Grzebin in die USA gelangte. 1921 schickte
Zamjatin den Text nach Berlin (woriiber er die sowjetische Presse vorschriftsgeman
informierte), dort wurde dieser vervielfaltigt und weiterversandt.*®

Eine weitere Moglichkeit ist, dass Zamjatin den Text seinem Ubersetzer Zilboorg
personlich schickte.” Die Verfasserin konnte keine der beiden Theorien verifizieren.

Angaben zu der Publikation, wie zum Beispiel die Starke der Auflage, kdnnen an dieser
Stelle leider nicht gemacht werden. Informationen darliber waren flr die Verfasserin der
Diplomarbeit nicht aufzufinden.

Dem Text selbst war ein Vorwort des Ubersetzers vorangestellt, indem er auf die
Umsténde der Nicht-Verdffentlichung in der Sowjetunion bzw. auf die der Verdffentlichung
in den USA eingeht. Um den amerikanischen Lesern den russischen, bis dahin unbekannten
Verfasser vorzustellen, flhrt Zilboorg darin eine kurze Autobiographie Zamjatins an und
erwahnt, dass Zamijatin, trotz aller widrigen Umstande noch immer in seinem Heimatland
lebt. Der bemerkenswerteste Abschnitt des Vorworts ist Zilboorgs Einschatzung der

universellen Bedeutung des Werks. So ist, laut Zilboorg, die Ablehnung des Individuums, wie

8 vgl. Malmstad/Flej$man 1987, S. 121
3 vgl Bevan 1968, S. 147ff

%vgl. Goldt 1995, S. 232

“lygl. ebd., S. 287
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wir sie in ,,My* kennenlernen, nicht ausschlieBlich auf die Sowjetunion bezogen. Auflerdem
erkennt Zilboorg auch die Kritik am technischen Fortschritt als Hauptthema in Zamjatins
Werk.

,,The problem of the creative individual versus the mob is not merely a Russian problem. It is apparent in
a Ford factory as under a Bolshevik dictatorship. [...] That is why “We” will be probably [...] disliked by
those whose spiritual activities are reduced to the mechanical standards of a mechanical civilization
which is devoid of original creative effort.”**

Auf asthetische Merkmale des Textes geht Zilboorg nicht ein. Nur kurz erwahnt er eine
Verbindung Zamjtins zu Gogol’, durch die Verwendung der Methode ,,Lachen unter Trénen®.
Die beinahe symptomatische Nicht-Beachtung von innerliterarischen Faktoren, wie Stil oder
Sprache, in den zu analysierenden Rezensionen, finden somit ihren Anfang bereits in dem
Vorwort des Ubersetzers. Oft beziehen Rezensenten ihre Information zu Werk und Autor von
Herausgebern oder Ubersetzern, und so hat Zilboorgs Vorwort eine nicht zu verachtende
Vorbildfunktion. Da er darin den Schwerpunkt auf den historisch-politischen Kontext des
Werks und auf die Biographie des Schriftstellers legt, finden wir diese Schwerpunkte auch in
den Rezensionen wieder.

Aus einem der Briefe von Zamjatin an Jarmolinskij kénnen wir erfahren, was Zamjatin

selbst von der englischen Ausgabe und der Ubersetzung Zilboorgs hielt. Er schreibt:

,»lloJyunsn, HakoHel, CBOM pomaH MOo-aHINIMMCKU. M37aaH NpekpacHO; MEepeBeleH, KaXEeTCs TOXkKe
il
HEIUI0XO0 (eTadbHO TOCMOTPETh elle He ycren). 58

Die folgenden Rezensionen werden in chronologischer Reihenfolge wiedergegeben. Sollte
zwischen Inhalt und Aussage der Rezension und dem Verfasser bzw. dem Medium ein

relevanter Zusammenhang bestehen, so wird auf dieses Verhéltnis eingegangen.

9.1.1 |, The standardized State*. (The New York Times Book Review, 1925) —
Verfasser unbekannt
Vor der Rezension an sich erfolgen kurze Angaben zu Titel, Autor und Ubersetzung bzw.

Ubersetzer, sowie Erscheinungsort, Verlag und Preis. Diese Angaben finden sich vor jeder der
folgenden Rezensionen und sind bis auf eine Ausnahme, den Preis betreffend, Gberall ident.

Auf mehr als zwei Seiten stellt der unbekannte Rezensent neue Literatur vor. Zamjatin ist
dabei nicht der einzige russische Autor, der einer Betrachtung unterzogen wird, auch

«154

Remizovs ,,Casy* und Pil’njaks ,,Tales of the Wilderness werden dem amerikanischen

152

Zilboorg 1952, S. XIII, http://mises.org/books/we_zamiatin.pdf
'3 Brief von Zamjatin an Jarmolinskij 11.3. 1925. In: Malmstad/Flejsman: 1987, S. 118
** eine Sammlung seiner Erzahlungen
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Leser vorgestellt. Zeitgendssische Ereignisse und Gedanken werden als Faktoren bezeichnet,
die Zamjatin zum Verfassen dieses Romans stimuliert hatten. Der anonyme Autor der
Rezension sieht im Bol’Sevismus sogar seine Hauptquelle. Ausfiihrlich wird in der Kritik nur
der Inhalt behandelt, der auch was den Umfang angeht, den meisten Platz fur sich
beansprucht. Weder werden Stil oder Sprache betrachtet, nur kurz wird Zamjatins Humor mit
dem Cechovs verglichen. Die Rezension ist von solch Oberflachlichkeit, dass nicht mit
Klarheit festgestellt werden kann, ob der Roman vom Rezensenten positiv oder negativ
bewertet wird. Erwéhnenswert bleibt nur eine Bemerkung bezuglich der Figuren des Werks.
Der Rezensent ist der Ansicht, dass Zamjatin in seinem Werk tiefe, individuelle Charaktere

zeigt.™>

9.1.2 ,,New Books in Brief Review* (The Independent, 1925) — Verfasser
unbekannt
Die Rezension in der Zeitung “The Independent” fallt dulerst kurz aus. In der Rubrik ,,New

Books in Brief Review* beschreibt der anonyme Autor neben sechs weiteren Blichern, den
Roman ,, My “ in nur drei Sétzen.

Zwei davon fassen den Inhalt des Romans zusammen und in einem weiteren Satz wird eine
positive Bewertung inklusive eines sarkastischen Seitenhiebs auf die politische Situation in

der Sowjetunion wiedergegeben.**®

,,The book is amusing as a comment on the regimenting tendencies of the intelligentsia in Russia who
would remold humanity to their hearts’ desire, and forget at times that humanity doesn’t like to be
molded.”**’

9.1.3 , A Challenge to Utopians” (The Saturday Review of Literature, 1925)
—P. Sorokin
Am 7. Februar erscheint eine Rezension unter dem Titel “A Challenge to Utopians” in der

Zeitschrift “The Saturday Review of Literature” verfasst von Pitirim Sorokin. Diese
Rezension ist aufgrund von formalen Aspekten (sie ist die ausfiihrlichste und langste aller
amerikanischen Rezensionen) und auch hinsichtlich des Verfassers bemerkenswert. Pitirim
Sorokin wurde 1989 in Tur’ja (Respublika Komi) geboren und war schon in seiner Jugend
Anhénger der Sozialrevolutionare, wurde sogar mehrere Male verhaftet. 1907 Ubersiedelte er
nach Sankt Petersburg, wo er zu studieren begann und wiederum aufgrund politischer
Aktivitaten in Arrest kam. Nach der Machtiibernahme durch die Bol’seviken (bersiedelte er

nach Moskau und kampfte im Untergrund gegen sie. Wieder erfolgten eine Verhaftung und

> vgl. Anonym: ,,The standardized State.* In: The New York Times Book Review 18. 01. 1925, S. 16f
©*vgl. Anonym: ,,New Books in Brief Review.” In: The Independent. Vol. 114, No. 3897, 07.02. 1925, S. 162
*’ebd., S. 162
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danach die Rickkehr nach Petrograd, wo er Leiter des Soziologie-Instituts der Universitat
wurde. Nach einer neuerlichen Inhaftierung im Jahr 1922 emigrierte Sorokin nach einigen
europdischen Zwischenstationen in die USA. Dort lehrte er zuerst an der Universitat von
Minnesota, spater in Harvard. Er stirbt 1968.1%

Ahnliche politische Ansichten, sowie die Erfahrung der Inhaftierung verbinden den

Rezensenten und den zu Rezensierenden.

113

,» ‘We*“ is a kind of bomb boldly thrown at ,,standardization,” rationalization,” “socialization” and other

slogans fashionable at the present time.”**®

Dieser einfihrende Satz zeichnet das Bild einer Bombe, die in eine standardisierte,
rationalisierte Gesellschaft einschlégt. Diese Gesellschaft befindet sich, laut Autor, in der
Sowjetunion und existiert dort als ,,Experiment. Zamjatin verhohnt dieses Experiment in
seiner Antiutopie jedoch nicht, sondern nimmt es als Schablone und erweitert es.
Wohlwollend vergleicht der Rezensent das Werk mit Platos ,,Die Republik®, mit den Utopien
H. G. Wells, mit Swifts ,,Gullivers Reisen® und mit Rabelais. Ausfiihrlich geht Sorokin auf
den Inhalt des Romans ein und zitiert dabei zwei Absétze des Romans. Ein Zitat handelt von
der Funktion der Literatur im ,,Einheitsstaat®, eines von der vom Staat geregelten Sexualitét.
Sorokin hebt die, seiner Meinung nach, exzellente Charakterzeichnung, die spannenden
Episoden und die psycho-biologische Analyse Zamjatins hervor. Was den Stil Zamjatins
angeht, so lobt er die Mischung aus disterer Philosophie und kaltem, aber wirkungsvollem

Sarkasmus. Sorokins Fazit lautet:

,[...] - all this makes the book amusing, impressive, outstanding, and instructive.“*®°

9.14 ,Ain’t We Got Fun? The Novelists Amuse Themselves* (Outlook, 1925)
— E. Parton
In der Zeitschrift “Outlook” erscheint am 11. Februar 1925 ein Artikel betitelt ,.4in’t We

Got Fun? The Novelists Amuse Themselves verfasst von Ethel Parton. Gleich zu Beginn geht
die Rezensentin auf den politischen Kontext des Romans ein und gibt an, dass sich Zamjatins
Vision erfiillen wird, sollten die Ideale des ,,Roten Russlands® fruchten und sich verbreiten.
Sie setzt damit fort, auf den Ubersetzer des Romans und sein Vorwort einzugehen und

vergisst dabei nicht zu erwéhnen, dass ,,My“ im Original in der Sowjetunion noch nicht

% vgl. http://agso.uni-graz.at/lexikon/klassiker/sorokin/43bio.htm
% Sorokin, Pitirim: ,»A Challenge to Utopias.” In: The Saturday Review of Literature. Vol.1, 07.02.1925, S. 507
160

ebd., S. 507
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erschienen ist. Nur sehr reduziert beschreibt die Autorin den Inhalt, gibt ihn aber dennoch
mithilfe von Zitaten wieder. Ob der Leser der Rezension daraus aber thematische oder den
Inhalt betreffende Schllsse ziehen kann, bleibt fraglich.

Die Grundhaltung zum Roman ist positiv; gelobt werden die kraftvollen Bilder und das
komische Element. Der Autorin geht es aber vor allem darum, den politischen Aspekt des
Romans zu betonen und weniger darum, eine informative Gesamtdarstellung oder eine
Empfehlung fiir den Leser abzugeben.'®*

AbschlielRend gibt Parton in zynischem Ton an, dass Zamjatin sein Heimatland liebt und es

nicht zu verlassen winscht. Sie beendet die Rezension mit einer Warnung:

,.Surely he [Zamjatin] is trifling with fate. The Cheka will get him if he don’t watch out!”?

Die Rezension von Ethel Parton in “Outlook® kann als die politisierenste aller

Rezensionen gesehen werden.

9.1.5 ,,Tonic Laughter (The New Republic, 1925) — B. Deutsch
Die Rezension von Babette Deutsch fallt im Vergleich zu den anderen Rezensionen eher

verhalten aus. Diese zuriickhaltende Reaktion ist umso bemerkenswerter, da Deutsch mit
Zamjatin personlich bekannt war, wie zu Beginn des Kapitels bereits erwahnt wurde. Mitte
Maérz 1925 in der Zeitung ,,The New Republic* erschienen, ist sie aber dennoch informativ
und berichtet detailliert von den verschiedenen Aspekten des Romans und seines Verfassers.
Auch sie erwéhnt die Tatsache, dass der Roman im Ursprungsland nicht veroffentlicht wurde
und zieht enge Parallelen zwischen dem Inhalt des Romans und der Gegenwart in der
Sowjetunion. Zamjatin verfasste, so Deutsch, eine , eloquent travesty on the Communist
Utopia“*®®, Details des Romans wie die Wahlen oder die einheitlichen Kostiime finden ihre
Vorbilder im sowjetischen Alltag. Ebenso verweist sie auch darauf, dass Zamjatin in seinem
Werk die technisierte, mechanisierte Gesellschaft mit ihren Normen und Vereinheitlichungen
verhohnt. Was den Stil des Romans angeht, so konstatiert sie dem Werk Elemente der
Spannung. Als einzige Rezensentin beschiftigt sich Deutsch auch mit der Ubersetzung
(vermutlich da sie selber aus dem Russischen tbersetzt) und bezeichnet sie als gestelzt und
unexakt. Des Weiteren ist bemerkenswert, dass Deutsch als einzige Kritikerin auch darauf
eingeht, dass Zamijatin erfolgreicher Ingenieur ist und sein mathematisches Wissen und seine
technische Neigung auch in seinem literarischen Werk Eingang findet. Ein erstaunlicher Teil

181 ygl. Parton, Ethel: ,,Ain’t We Got Fun? The Novelists Amuse Themselves® In: Outlook. VVol.139, 11.02.1925,
S. 229

182 apd.

'3 Deutsch, Babette: ,, Tonic Laughter In: The New Republic Vol. 42, No. 537, 18.03.1925, S. 104
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der Rezension handelt ausschliellich von der Person Zamjatin. Die Rezensentin gibt dabei
aber keine biographischen Auskiinfte, sondern beschreibt seine duf3erere Erscheinung und sein
Verhalten. Er wirke mehr englisch als russisch und erinnere eher an einen Schiffsingenieur als
an einen Literaten. Eine Empfehlung des Buches gibt Deutsch nicht ab, fir sie hat das Werk

mehr historischen als literarischen Wert.

,,The novel under review, while less moving and less amusing than certain of his short stories, is valuable
as a document for social historians.”*%

9.1.6 ,Retrospect”. (Bookman, 1925) — A. W. Porterfield
Die Rezension mit dem Titel ,,Retrospect” in der Rubrik ,, Foreign Notes and Comment “

von Allen W. Porterfield in der Zeitschrift ,, Bookman* kann als wohlwollende Kritik
angesehen werden, allerdings ist sie dabei nicht sehr tiefgehend. Zwar wird kurz erwahnt,
dass das Buch in der Sowjetunion noch nicht publiziert wurde, unerwéhnt bleibt hier das
Schicksal Zamjatins. Um das Werk vorzustellen zitiert der Rezensent die Beschreibungen des

185 und bezeichnet

Verlags (,,amusing®, ,,powerful, ,satirical“, ,,bold“, ,,modern®, ,,cubist®)
sie als gerechtfertigt. Den Inhalt des Werks fasst er in nur einem Satz zusammen, wir kénnen
aber davon ausgehen, dass er das Buch aus eigener Lektiire kennt, da er eines der vierzig
Kapitel besonders hervorhebt. Es handelt sich dabei um die Aufzeichnung Nr. 12, in der der
Protagonist tber Dichtung und Unendlichkeit philosophiert. Von einer Analyse der Sprache
oder des Stils sieht der Rezensent ab, eine seiner Bemerkungen fasst jedoch seine Ansicht

Uber das Buch deutlich zusammen:

,,This book should be read, if for no other reason, merely to see the extremes to which the human mind
«166
may go.

9.1.7 , Miscellanous” (The Journal of Social Forces, 1925) - C. A. Williams
In “The Journal of Social Forces” werden die verschiedensten Werke, zugeteilt zu den

unterschiedlichsten Themengebieten, vorgestellt. Diese Themengebiete sind Geographie,
Geschichte, Psychologie, Biologie, Anthropologie, Soziologie, Politik, Okonomie, Juristik
und im Falle der Rezension von ,,My* Diverses. Verfasst wurde diese kurze Bewertung von
Carl A. Williams, Uber welchen leider keine ndheren Angaben gemacht werden kdnnen. Er

berichtet in bemerkenswert positiven Ton {iber das Werk, nennt es ,ingenious” und

'** Deutsch, Babette: ,, Tonic Laughter* In: The New Republic Vol. 42, No. 537, 18.03.1925, S. 105
1% vgl. Porterfield, Allen W.: , Retrospect”. In: Bookman Vol. 61, No. 1, Marz 1925, S. 110
%®ehd., S. 111



68

,,amusing“167. Den Inhalt der Antiutopie berthrt er nur kurz, erwéhnt aber die Tatsache, dass
die Veroffentlichung des Werks in Russland verboten wurde und die Erstpublikation in
englischer Sprache ausféllt, iibersetzt von ,,Gregory Zeilboorg™ [sic!]. Die Rezension schlief3t

mit folgendem, beachtlichen Satz:

It 1s doubtful if a painstakingly ,scientific* analysis of modern society, written as a warning that
standardization and organization are working toward the suppression of the individual by the super-state,
could produce an effect one-half so powerful as that achieved by this extremely clever and fanciful
tale.”lGB

9.1.8 ,Fiction of the Revolution” (The Nation, 1925) — D. Brewster
Die Rezension von Dorothy Brewster in der Zeitschrift “The Nation” kann nur schwerlich

einer Analyse unterzogen werden, da sie rein deskriptiv den Inhalt des Buchs wiedergibt.
Abgesehen davon erwahnt sie nur den Umstand der Nicht-Publikation in der Sowjetunion und
der Erstausgabe in Englisch.’®® Daher wird sie hier aus Griinden der Vollstandigkeit erwahnt,

wird aber in der weiteren Analyse keine Beachtung finden.

9.1.9 , We” (The American Journal of Sociology, 1925) — J. Grierson
An John Griersons Buchkritik ist besonders interessant, dass er ausschliel}lich auf den

Aspekt der mechanisierten Gesellschaft eingeht und weder den politischen Kontext des
Romans erwahnt, noch den Bezug der Gefahr von totalitaren Systemen einbringt. Fir ihn ist
es die Wissenschaft, die tber das menschliche Leben triumphiert und die in Zamjatins
Zukunftsvision aufler Kontrolle gerdt. Grierson vergleicht ,,My*“ mit Werken wie Georg
Kaisers ,,Gas*, Karel Capeks »R.U.R. und Eugene O’Neills ,,The Hairy Ape“ und sicht es
zugehorig zur modernen, soziologischen Literatur. AuBergewohnlich ist, dass Grierson als
einziger Rezensent die Spuren von Dostojewskijs ,,.Legenda o Velikom Inkvizitore* in
Zamjatins Werk erkennt. Seine Bewertung fallt positiv aus, er bezeichnet den Roman als

brillant, wenn auch im Vergleich mit Samuel Butlers ,,Erewhon® weniger reizvoll.1"°

%7 Williams, Carl A.: , Miscellanous” In: The Journal of Social Forces. Vol. 3, No. 4, Mai 1925, S. 802
168
ebd.
1% vgl. Brewster, Dorothy: , Fiction of the Revolution” In: The Nation. Vol. 121, No. 3, 26. August 1925, S. 237
YOvgl. Grierson, John: ,We” In: The American Journal of Sociology. Vol. 31, No. 3, November 1925, S. 410f
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9.2 GrolRbritannien

Erst 1972 wurde ,, My “ in einem britischen Verlag veréffentlicht. Der Ubersetzer Bernard
Guilbert Guerney, spezialisiert auf russische Klassiker von Tolstoj bis hin zu Pasternak,
fertigte fur den Penguin Verlag eine Neutibersetzung an.*"

Da die englische Version von ,, My, verdffentlicht in den 20er Jahren in New York, in
Grol3britannien nicht erhéltlich war wurde das Werk auch nicht rezipiert - eine Ausnahme
bildet ein Artikel tber den Autor selbst. So erscheint am 9. August 1932 in ,,The Manchester
Guardian“ ein Interview mit Zamjatin unter dem Titel ,Literature in Soviet Russia. An

Interview with Eugene Zamiatin.*

9.2.1 ,Literature in Soviet Russia. An Interview with Eugene Zamiatin.“ (The
Manchester Guardian, 1932)
Der Pariser Korrespondent, dessen Name nicht genannt wird, stellt Zamjatin als ,,one of the

big names of present-day Russian literature*!"

vor. Beginnend mit der Erwédhnung von
Zamjatins Aufenthalt in England, setzt der Rezensent mit der Beschreibung seiner Laufbahn
als Schiffsbauingenieur fort. Hier hebt er hervor, dass diese technische Karriere zwar
eindrucksvoll erscheinen mag, aber noch beachtlicher sein literarischer Erfolg sei. Er
bezeichnet seine gesamten Werke als hochwertig; den Roman ,,My* als wichtigstes Werk
seines (Evres. Des Weiteren erwihnt er beziiglich ,,My* die Veroffentlichung in Amerika und
in Frankreich, sowie die Nicht-Veroffentlichung in der Sowjetunion. Er bescheinigt Aldous
Huxley’s Werk ,, Brave New World* eine starke Ahnlichkeit zur Antiutopie Zamjatins und
definiert ,,My* als ,,an ironical fantasia on America’s machine-made civilisation “13 Yronisch
ist fir den Kritiker nicht nur der einzige Roman Zamjatins, vielmehr sieht er in der Ironie ein
Merkmal sowohl in Zamjatins Werken, als auch in seinem Charakter. Der Hauptteil des
Avrtikels gibt Zamjatins Einschatzung der Entwicklung der sowjetischen Literatur von der Zeit
des Biirgerkriegs bishin zur Zeit des ,Fiinf-Jahres-Plans“ wieder. Auch gibt Zamjatin
Auskunft Uber die Schreibbedingungen von Autoren in der Sowjetunion und Uber die
Zusammenarbeit mit den sowjetischen Verlagen.*”

Wie bereits erwéhnt war die englische Ausgabe aus New York im Vereinigten Konigreich
nicht greifbar und wurde somit auch nicht rezensiert. So basiert die einzige Rezension des

Romans vor 1972 auf der franzosischen Ubersetzung. Diese Rezension ist von niemand

1 vgl. http://www.worldcat.org/identities/lccn-n83-227336

2 Anonym: , Literature in Soviet Russia. An Interview with Eugene Zamiatin.* In: The Manchester Guardian
No. 26808, 9.8.1932, S. 9
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geringeren als George Orwell, erschienen am 4. Janner 1946 in der Zeitung ,, Tribune‘“ unter

dem Titel ,,Freedom and Happiness*.

9.2.2 , Freedom and Happiness “ (Tribune, 1946) — G. Orwell
Orwell gibt in seiner Rezension an, schon vor einigen Jahren erstmals von dem Roman

gehort zu haben. Erst die Beschaffung einer franzdsischen Ausgabe ermdglichte ihm die
Lektiire, da ,,My* in der englischen Ubersetzung in GroBbritannien zu diesem Zeitpunkt nicht
erhaltlich war.

In nur einem Satz gibt Orwell zwei wichtige Punkte wieder: das Buch sei zwar kein
Meisterwerk, doch es sei erstaunlich, dass kein britischer Verleger bis zu diesem Zeitpunkt an

einer englischen Neuauflage interessiert ware.

,,S0 far as I can judge it is not a book of the first order, but certainly an unusual one, and it is astonishing
that no English publisher has been enterprising enough to re-issue it.“"

Noch bevor Orwell auf den Inhalt des Romans eingeht, verweist er bereits auf die
Verbindung zwischen Zamjatins Dystopie und Huxleys “Brave New World”. In beiden
Werken gleicht sich Atmosphare und Gesellschaft, wenn auch Huxleys Buch stark von den
damaligen biologischen und psychologischen Theorien gepragt war und sich in Zamjatins
Roman mehr politisches Bewusstsein offenbart. Auch der Rest der Rezension wird dominiert
vom Vergleich zwischen beiden Werken. So ist die Handlung und Aufbau von ,,My*
verglichen zu Huxleys Werk schwach, jedoch hebt Orwell an ,,My* positiv die Relevanz zum
aktuellen Zeitgeschehen hervor. Auch die Darstellung der irrationalen Seite eines totalitéren
Systems, wie man es bei Zamjatin findet, zieht Orwell vor.

Es ist bemerkenswert, dass gerade Orwell Huxley vorwirft zumindest einen Teil seiner
Antiutopie von Zamjatins Werk abgeleitet zu haben. Nur ein Jahrzehnt spéter ist der englische
Autor denselben Vorwirfen von deutschen Rezensenten ausgesetzt.

Nach einigen, von Orwell selbst gekirzten, Zitaten aus ,,My*, gibt er zu bedenken, dass
Zamjatin nicht zwangslaufig das Sowjetregime in seinem Werk anprangert, sondern die
Errungenschaften der industriellen Zivilisation. Er zeichnet das Bild von der Maschine, die
wie der Geist aus der Flasche entlassen wurde und nun nicht mehr zuriickgegeben werden
kann.*®

Als Reaktion auf Orwells Artikel erscheint einige Wochen spater, ebenfalls in der Zeitung
»rribune”, ein Artikel von Gleb Struve. Er bestatigt Orwells Ansicht von ,,My“ als

7> Orwell, George: ,,Freedom and Happiness®, In: The Tribune, 04. 01. 1946; S. 15f
¢ vgl. ebd. S. 15f
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interessantes und faszinierendes, wenn auch keineswegs meisterliches Werk, und ergénzt

Orwells Angaben zu Zamijatins Leben und Werk.'"’

9.3 AbschlieBende Zusammenfassung

In dem Interview mit Frederic Lefévre gibt Zamjatin an, die amerikanischen Kritiker
hatten sich sehr intensiv mit seinem Werk auseinandergesetzt und verstanden, dass es sich

darin auch um eine Kritik am Fordismus handelt.

,Les Américains, qui ont beaucoup écrit & propos de la version anglaise de Nous Autres y ont vu, non
sans raison, la critique du fordisme.”*"®

Kann diese Behauptung nach Durchsicht der analysierten Rezensionen bestétigt werden?
Zunédchst muss festgehalten werden, dass an quantitativen Massstdben gemessen, die
amerikanischen Rezensionen mit neun an der Zahl an erster Stelle stehen. Verglichen mit der
Anzahl der britischen, ¢echoslovakischen oder franzosischen Kritiken wurde dem Roman in
den USA gebuhrend Aufmerksamkeit zuteil.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Tatsache, dass Zamjatin vor der Publikation von ,, My*
in den USA ein unbekannter Schriftsteller war. Dieses Faktum fiihrte dazu, vom Dutton
Verlag Uberhaupt erst ausgewahlt zu werden, denn die Verleger verfolgten die Strategie nur
unbekannte Autoren zu verdffentlichen. Aus diesem Grund liefert der Ubersetzer Gregory
Zilboorg in seinen einflhrenden Worten eine ausfiihrliche biographische Darstellung
Zamjatins. Bemerkenswerterweise findet sich der Fokus auf die Biographie Zamjatins in nur
einer der analysierten Rezensionen wieder. Damit waren wir bei einer vergleichenden
Betrachtung der angefuhrten amerikanischen Belege angelangt.

Obwohl Zamijatin in den USA ein unbekannter Autor war, verzichten alle Rezensenten bis
auf Babette Deutsch auf biographische Angaben. Die Rezension von Deutsch muss aber
ohnehin gesondert betrachtet werden, da Deutsch personlich mit Zamjatin bekannt war.

Die Inhaltsangabe ist ein wesentlicher Bestandteil aller amerikanischen Rezensionen, je
nach Lange der Kritik ausfuhrlich und inklusive Zitate bzw. kurz und in wenigen Satzen

zusammengefasst.

77 vgl. Struve, Gleb: ,,Zamyatin’s We®, In: The Tribune, 25.01.1946, S. 12

178 Zamjatin 1932 In: Anonym: Une heure avec Zamiatine. In: Les nouvelles littéraires 497, 23.4.1932, S. 1
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Die Betrachtung der Form des Romans in den Rezensionen variert in ihrem Umfang von
Rezension zu Rezension. Wéhrend die Kritiken in ,, The Independent*”, ,,New Republic*,
., Bookman*, , Journal of Social Forces*, , Nation* und ,Journal of Sociology* ohne
Bemerkungen zu Sprache, Stil oder Genre auskommen, finden sich in den (brigen
Rezensionen  Anmerkungen diesbeziglich. Die , New York Times* hebt die
Charaktergestaltung hervor, der ,, Saturday Review of Literature“ den dusteren, sarkastischen
Stil und die Zeitung ,, Outlook * das komische Element.

Was die Beschaftigung mit dem aufRerliterarischen Kontext angeht, so finden sich
diesbezugliche Bemerkungen in allen erwéhnten Rezensionen mit Ausnahme der Kritik von J.
Grierson in ,, The American Journal of Sociology ““ vor. Diese Bemerkungen reichen von der
Angabe die politischen Situation in der Sowjetunion sei die Hauptquelle bzw. das Vorbild fur
Zamjatins Roman (,, The New York Times Book Review, ,, The New Republic“), Uber die
Reduzierung des Buchs auf ein ,,Kommentar” zur zeitgendssischen, sowjetischen Politik
(,, The Independent®), bis hin zur Bezeichnung des Werks als Zukunftsausicht fur die
Sowjetunion, sollte die zeitgendssische Politik fortgesetzt werden (,, Outlook “). Des Weiteren
wird in den Kritiken von ,, The Saturday Review of Literature®, , Bookman* und ,, The
Journal of Social Forces* der direkte Einfluss der Politik auf den Roman betont, wenn auch
nicht speziell vom sowjetischen politischen System, so von der allgemeinen politischen
Tendenz der Unterdriickung des Individuums.

Sucht man nach einer zusammenfassenden Aussage zur Bewertung des Romans in den
amerikanischen Rezensionen, so findet man eine ausdriicklich positive Wertung in sechs der
analysierten Kritiken (,,The Independent“, ,,The Saturday Review of Literature “, ,,Outlook
,,Bookman “, ,,The Journal of Social Forces“, ,,The American Journal of Sociology ). Aus der
Kritik in ,,The New York Times Book Review” kann keine eindeutige, bewertende
Stellungnahme abgeleitet werden und Babette Deutsch in ihrer Rezension in “The New
Republic” bewertet den Roman als historisches Dokument und im Vergleich zu den restlichen
Werken Zamjatins als minderwertig.

Auffallend ist, dass die englischsprachige Ausgabe des Romans in GroRbritannien nicht
erhéltlich war. Das l&sst vermuten, dass auch die Nachfrage danach niedrig und der
Bekanntheitsgrad des Autors bis zur Penguin Ausgabe der Dystopie gering war. Umso
bemerkenswerter ist die Tatsache, dass gerade in dem Land, in dem sich die Literaturkritik
und das Lesepublikum nur marginal (nur ein Artikel 1932 im ,, The Manchester Guardian )
mit Zamjatin befassten, einerseits der Autor selbst wohnhaft war und dieser Lebensabschnitt
auch Eingang in andere seiner Werke fand. Andererseits sind eben dort zwei Werke
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englischer Autoren entstanden, die einige Parallelen aufweisen und sich mit einem &hnlichen
Thema, wenn auch in unterschiedlicher Art und Weise umgesetzt, befassen (vgl. Orwell,
Huxley).

AbschlieBend soll noch einmal auf die zu Beginn dieses Abschnitts erwéhnte Aussage
Zamjatins zurtickgekommen werden, in der er behauptet die amerikanischen Kritiker hatten
begriffen, dass es sich bei ,, My “ auch um eine Kritik am amerikanischen Fordismus handelt.
Diese Aussage kann von der Verfasserin dieser Diplomarbeit nicht bestétigt werden. Einzig
und allein der Ubersetzer Zilboorg erwihnt in seinem Vorwort dezidiert das Auftreten der
Problematik Individuum versus Masse sowohl in amerikanischen Fordfabriken als auch in der

bol’$evistischen Diktatur.
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10. Die Rezeption im deutschsprachigen Raum

Die erste deutsche Ausgabe von ,,My* erfolgte im Spatsommer des Jahres 1958 im Verlag
Kiepenheuer & Witsch in der damaligen BRD. Zu einer zeitgleichen Verodffentlichung in
Ostdeutschland kam es nicht, da die DDR eine Publikation des Romans verbot.”® Wie in der
Sowijetunion hatte Literatur auch in der DDR eine parteiliche, ideologische Funktion zu
erfullen und stand somit im Dienst der sozialistischen Gesellschaft. Literatur sollte positiv und
nutzlich sein, ansprechend fur das gesamte Volk und nicht nur fur die gebildeten Klassen. Die
Produktion bzw. Veroffentlichung von Literatur war in einem streng reglementierten System
festgelegt, von unzahligen Institutionen, Fordermalinahmen und Genehmigungsprozessen
kontrolliert.'®® Es ist daher wenig verwunderlich, dass ein provokativer Roman wie , My “ in
der DDR nicht zugelassen wurde.

Die Rezensionen, die im Folgenden analysiert werden, zeigen, dass das Werk nicht nur in
der BRD erhéltlich war, sondern auch in Osterreich und in der Schweiz. Ob das Interesse in
diesen Landern allerdings grofl war, l&sst sich bezweifeln. Die Verfasserin dieser
Diplomarbeit hat jeweils nur eine Rezension zum Roman in den jeweiligen L&ndern
aufgefunden.

Der Verlag Kiepenheuer & Witsch, gegrindet 1948 von Joseph Caspar Witsch und Gustav
Kiepenheuer, versuchte bereits ab 1950 osteuropdische Literatur in den deutschen Sprachraum
zu vermitteln. Vor allem Autoren, die im Widerspruch zum herrschenden Regime standen,
wurden vom Verlag prasentiert. Es sollte dadurch im Verlagsprogramm belletristische, als
auch politische Literatur miteinander vereinbart werden. Birgit Boge behauptet in ihrer
Abhandlung Uber die Geschichte des Verlags sogar, dass Autoren und ihre Werke aufgrund
ihres politischen Inhalts und nicht wegen ihres literarischen Werts ausgewahlt wurden.'®*
Diese These muss bestatigt werden, wenn man die anderen slawischen im Verlagsprogramm
enthaltenen Autoren betrachtet. So wurden neben Zamijatin Schriftsteller wie Jaroslav Hasek,
Sergiusz Piasecki, Czeslaw Milosz, Boris Leonidowitsch Pasternak und Kazimierz Z. Brandy
publiziert. Von all diesen Autoren soll Zamjatin als ,bevorzugtes antikommunistisches

182

Aushingeschild des Kolner Verlags“™“ gegolten haben.

Y2 Anonym: ,, Vor 1984 In: Der Spiegel (51), 17. 12. 1958, keine Seitenangabe
180 yygl. Pfohlmann 2004, S. 144-148

#1vgl. Boge 2009, S. 143

2 ebd., S. 145
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Mit Gisela Drohla wurde eine Ubersetzerin ausgewahlt, die sich neben der Ubertragung
von ,My“ auch mit zahlreichen anderen russischen Werken und deren Ubersetzung
auseinandergesetzt hat. Unter anderem iibersetzte sie B. Pasternak, Tolstoj, C. Ajtmatov, B.
Kaverin, J. Olesa, A. Belyj, M. Bulgakov und A. Puskin.'®® Mehr als ihre Ubersetzungen, ist
Uber Gisela Drohla nicht herauszufinden. Trotz intensivster Recherchen bleiben jegliche
Fragen zu ihrer Person unbeantwortet.

Die deutschsprachigen Rezensionen werden wie bereits im Kapitel ,,Rezeption im
englischsprachigem Raum® chronologisch wiedergegeben und beschranken sich auf den
Zeitraum kurz nach der erstmaligen deutschsprachigen Veroffentlichung (Ende der 50er

Jahre). Auch hier kann kein Anspruch auf Vollstdndigkeit geltend gemacht werden.

10.1 ,,Wir. Eine Vision.“ (Die Kiepe, 1958) — Verfasser unbekannt

Bei diesem Artikel handelt es sich um eine Vorankiindigung des Verlags uber das
kommende Erscheinen der Ubersetzung, somit kann der Text nicht als Rezension im
eigentlichen Sinne gewertet werden. Fir diese Diplomarbeit ist er aber trotzdem von
Interesse, da sich darin zeigt, wie der Roman vom Verlag positioniert wird. Als
Zukunftsroman wird das Werk definiert und dem Kanon der modernen, russischen Literatur
zugewiesen. Mit Attributen wie sensationell, spannend, aufregend und prophetisch
ausgestattet unterliegt der Roman, dessen Inhalt vollstdndig wiedergegeben wird, einer
auferst positiven Bewertung.

Erwéhnt wird der Zusammenhang mit den Werken von Huxley und Orwell; fur beide
Autoren diente Zamjatin als Lehrmeister. Der Verfasser geht auf Zamjatins Karriere als
Schiffsbauingenieur ein, werbewirksam wird eine Teilnahme an der Meuterei des
Panzerkreuzers Potemkin beschrieben. Diese Teilnahme entspringt aber tatsachlich der
Phantasie des Verlagshaus bzw. des Verfassers der Anzeige, denn Zamjatin war nicht mehr
als Augenzeuge der Vorfille in Odessa.’® Als Lockmittel verwendet der Verlag immer
wieder die angebliche prophetische Begabung Zamjatins, die ihn in seiner Antiutopie

Revolutionen wie die in Polen oder Ungarn vorhersagen lie.*®

'8 vgl. http://www.kritikatur.de/Uebersetzer/Gisela_Drohla
* vgl. Shane 1968, S. 9
'8 Anonym: ,,Wir. Eine Vision.“ In: Die Kiepe, 6. Jahrgang 1958, Nr. 1, S. 2
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10.2 ,,Die gliiserne Stadt. ,,Wir*, der Roman iiber das 26. Jahrhundert* (Die Welt,
1958) - M. Reich-Ranicki

Der bis heute bekannte Kritiker Reich-Ranicki befasst sich in seiner kurz gehaltenen
Rezension sowohl mit dem Autor und dem historisch-politischen Kontext des Werks, als auch
mit dem Roman an sich und seinem kiinstlerischen Wert.

Reich-Ranicki betont Zamjatins Schicksal als Héretiker und AufRenseiter, der sein
Heimatland verlassen musste. Dass das Buch in der Sowjetunion bis zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erschienen ist, erscheint dem Rezensenten verstandlich, denn, laut Reich-Ranicki,
handelt es sich bei dem Roman um einen Text, der fur jeglichen totalitdren Staat eine Gefahr
darstellt.

Wie zuvor auch in der Verlagsankiindigung von ,, My “ wird auch hier der visionare Wert
des Buchs hervorgehoben. Der Rezensent erwahnt in dem Zusammenhang Jirgen Ruhle, der
das Nachwort zur deutschen Ausgabe verfasste und ebenso die prophetische Gabe Zamjatins
wiirdigt. %

Die asthetische Bewertung des Romans fallt positiv aus, auch wenn die Zeichnung der
Hauptfigur D-503 kritisiert wird. Sie erscheint Reich-Ranicki zu schemenhaft und schwach,

wenn in ihr auch bereits der Heldentypus des modernen Romans zum Vorschein kommt.

,Es gibt Biicher die man nicht ohne Herzklopfen lesen kann, dankbar dem, der dieses Herzklopfen
verursacht hat. Zu diesem Bichern gehort der grausame, genialisch-unheimliche Roman Wir von
Jewgenij Samjatin.<*®’

10.3 ,,Utopie und Wirklichkeit. Zu Samjatins ,,Wir, der ersten utopischen
Schreckensvision der technischen Zukunft“ (Die Zukunft, 1958) - H. Hahnl

Der Osterreicher Hahnl informiert in dem 1945 gegriindeten theoretischen Organ der
Sozialistischen Partei Osterreichs'®® das Publikum iber Autor und Inhalt des Werks und gibt
dabei vor allem genaue biographische Angaben, entnommen aus Gleb Struves ,,Geschichte
der Sowjetliteratur*, wieder.

Weiters stellt er einen oberflachlichen Vergleich zwischen Zamjatin, Huxley und Orwell
her. Der Rezensent sieht den Unterschied zwischen den genannten Werken darin, dass die

beiden englischen Autoren ein Bild der Wirklichkeit zeichneten, wahrend Zamjatin eine

186 vgl. Reich-Ranicki, M.: , Die gldserne Stadt. ,,Wir®, der Roman tiber das 26. Jahrhundert“ In: Die Welt, 27.
09. 1958. Zitiert nach: Die Kiepe, Winter 1958, S. 5
187
ebd.
'8 vgl. http:/diezukunft.at/?page_id=3
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Zukunftsprognose entworfen hat. Hahnl zweifelt nicht daran, dass beide Autoren von
Zamjatin stark beeinflusst wurden. Er erwahnt auch Ubereinstimmungen zwischen den drei
Werken, Uber die jedoch keine ndheren Angaben gemacht werden. Abgesehen von der
visiondren Gabe des russischen Autors, zeigt sich der Literaturkritiker angetan von der
psychologischen, lebensnahen Darstellung des Protagonisten. Es handelt sich hierbei um
einen Prototyp des sowjetischen Intellektuellen, der zwischen Auflehnung und Unterjochung
pendelt und den man in vielen anderen Werken der Sowjetliteratur (z.B. bei 11’ja Erenburg)
finden kann.'®

Anstatt sich die Frage zu stellen, welchen literarischen Wert dieses Werk hat und welche
Funktionen Sprache und Stil erfullen, betont Hahnl immer wieder die historische Bedeutung,
die in Zamjatins erfullter Prognose der Zukunft liegt.

,Die politische Utopie [...] verschafft ihm (Zamjatin) einen Platz, wenn schon nicht in der
Literaturgeschichte, dann bestimmt in der Geschichte der politischen Publizistik.«!%

10.4 ,,Utopie von 1920: Aktualitiit von heute (Die Zeit, 1958) - R. Hermann

Auch diese Rezension ist vom Umfang her kurz gehalten. Der Inhalt wird von Hermann in
nur einem Satz zusammengefasst und was Zamjatins Stil betrifft, wird ein Vergleich zu
Dostojevskij und Gor’kij gezogen. Die restlichen Informationen betreffen ausschlielich den
auBerliterarischen Kontext des Werks. Zu Zamjatins Leben, zu der Nicht-Verdffentlichung
des Romans in der Sowjetunion, zum politischen Standpunkt des russischen Autors finden
sich detaillierte Angaben. Ein immer wiederkehrendes Merkmal der deutschsprachigen
Rezensionen ist auch hier zu finden. Hermann verweist auf die Parallelen zwischen Huxleys
und Orwells Zukunftsromanen und Zamjatins Antiutopie und bezeichnet ,,My* als deren
Vorlaufer. Erwéhnt sollte auch noch werden, dass Hermanns Recherche fur die Rezension
nicht allzu grindlich gewesen sein dirfte. Im letzten Satz gibt er an, der Roman wére 1924 in

Prag auf Russisch erschienen, tatsachlich handelt es sich dabei aber um das Friihjahr 1927.*%

189 vgl. Hahnl, H.: ,,Utopie und Wirklichkeit. Zu Samjatins ,,Wir*, der ersten utopischen Schreckensvision der
technischen Zukunft“ In: Die Zukunft, Nr.9/10, S. 51-54

*ebd., S. 52

1 vgl. Hermann, R.: ,,Utopie von 1920: Aktualitit von heute* In: Die Zeit (47), 21.11.1958, S. 11
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10.5 ,,Die Welt nach dem zweihundertjahrigen Krieg. “(Basler Nachrichten mit
Finanz- und Handelsblatt 1958) — W. Widmer

Die Kiritik zu Zamjatins ,, My von Walter Widmer im Literaturblatt der Basler
Nachrichten beinhaltet keine allgemeinen, chronologisch gegliederten Angaben, sondern gibt
spezielle Details wieder, die die Aufmerksamkeit des Lesers auf sich ziehen sollen (Freund
Gor’kijs, Potémkin). Schlagwoérter wie ,,Meuterei auf der Potémkin® sollen das Interesse an
Autor und Lektiire anregen. Bemerkenswert ist, dass der Rezensent sich sehr ungenau,
beinahe fahrldssig, ausdrickt: der Roman sei 1920 erschienen (!), woraufhin es zu einem
Bruch zwischen zeitgendssischen Literaten und Zamjatin gekommen sei. Widmer erwahnt
also nicht, dass das Buch in Russland bis zum Erscheinen der Rezension nicht verdffentlicht
wurde. Bezuglich Orwell und Huxley, welche selbstverstandlich erwahnt werden, geht der
Rezensent sogar so weit zu behaupten, sie hétten das Werk Zamijatins plagiiert.

Die grofite Bedeutung innerhalb des Werks hat fur ihn die Tatsache, dass Zamijatin viele
Geschehnisse, Entwicklungen und Erfindungen vorweggegriffen hat. Bei der Schilderung des
Inhalts hebt er diese ,.erfiillten Visionen® deutlich hervor, indem er sie mit in Klammern
gesetzten Rufzeichen und Bemerkungen markiert.

Der Kiritiker schreibt weder Uber Stil, Sprache oder literarische Qualitat des Werks. Er
empfiehlt das Buch und bezeichnet es als lesenswert, aber nur aufgrund der ,,vorhergesehenen
Aktualitdt und der beim Lesen ausgeldsten emotionalen Reaktion auf diese erfullten

Prophezeiungen.

10.6 ,,Stammvater schreckender Utopien* (Deutsche Zeitung mit
Wirtschaftszeitung, 1958) - W. Grozinger

Grozinger bezeichnet ,,My“ in seiner Rezension (Rubrik ,, Literatur-Rundschau®) als
negative, technisch-politische Utopie“'*®. Diese Definition gibt sein Verstandnis vom Roman
als Kritik sowohl an dem diktatorischen System der Sowjetunion, als auch an dem einseitigen
technischen Fortschritt wieder. Bezlglich der biographischen Angaben zu Zamjatin fasst sich
der Rezensent kurz. Umso genauer geht er dafiir auf die ,,Pil’njak-Zamjatin-Affare” und

dessen Folgen ein. Nach der Erwihnung der Ubersetzung ins Englische weist Grézinger auf

2 vgl. Widmer, Walter: ,,Die Welt nach dem zweihundertjahrigen Krieg. In: Basler Nachrichten mit Finanz-
und Handelsblatt. 114. Jahrgang, Nr.496, 22. 11. 1958, S. 7

1% Grozinger, W.: ,,Stammvater schreckender Utopien* In: Deutsche Zeitung mit Wirtschaftszeitung. 26. 11.
1958, keine Seitenangabe
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den Einfluss Zamjatins auf Huxley und Orwell hin. Schon im Titel der Rezension betont er
diesen Aspekt, wenn er Zamjatin bzw. sein Werk als ,,Stammvater schreckender Utopien*
bezeichnet. Neben dem Inhalt geht Grozinger auf den Stil, als auch auf die Charaktere des
Romans ein. Der Stil wird, laut Grozinger, ausgezeichnet durch den Kontrast zwischen der
emotionalen, ausdrucksstarken Sprache und der mathematisch-rationalen Welt, in der der
Roman spielt. Was die Charaktergestaltung angeht, so finden sich in ,,My“ keine
oberflachlichen Figuren, sondern tiefe, ,,russische* Charaktere. AbschlieBend bezeichnet er
die Antiutopie als ,,Mahnwort und empfiehlt es als Lektiire nicht nur fiir Deutschland

sondern fiir die gesamte Welt.!**

10.7 ,,Vor 1984 (Der Spiegel, 1958) — Verfasser unbekannt

Der anonyme Rezensent des Artikels ,, Vor 1984 erwahnt als einziger der deutschen
Kritiker die Tatsache, dass die deutsche Ubersetzung von ,, My “ in Westdeutschland publiziert
wurde und auch nur hier erhdltlich ist. Explizit schreibt er von den ,westdeutschen
Buchhandlungen“!® die den Roman anbieten. Gleich im ersten Absatz kommt es zu den fiir
die deutschen Rezensionen so typischen Schlagwdrtern Huxley und Orwell. Bereits im Titel
der Rezension (,, Vor 1984*) finden wir einen Verweis auf das Thema. Es folgt eine
ausfihrliche Abhandlung des Inhalts und danach eine Darstellung der Gemeinsamkeiten in
den Werken Zamijatins, Huxleys und Orwells. Unterschiede findet der Rezensent darin, dass
Zamjatin in seinem Werk ausschliellich die Sowjetunion zu seiner Zeit kritisiert, wahrend
Huxley den Kapitalismus anprangert und Orwell die Diktaturen Hitlers und Stalins als Modell
nimmt. Anstatt auf die Sprache, den Stil und sonstige innerliterarische Faktoren einzugehen,
konzentriert sich der Literaturkritiker vielmehr auf Zamjatins Leben als ehemaliger Bol’sevik,
auf seine berufliche Laufbahn als Schiffsbauingenieur und auf die Folgen der ,,Pil’njak-
Zamjatin-Affare“. Auffallend an dieser Rezension sind Zitate aus Zamjatins Werk ,,Ja
bojus’*, um seine Einstellung zur russischen Literatur darzulegen und aus der sowjetischen

Literatur-Enzyklopadie, wo Zamjatin als Konterrevolutionar dargestellt wird. %

* vgl. Grozinger, W.: ,,Stammvater schreckender Utopien® In: Deutsche Zeitung mit Wirtschaftszeitung. 26. 11.
1958, keine Seitenangabe

% Anonym: ,,Vor 1984« In: Der Spiegel (51), 17. 12. 1958, keine Seitenangabe

¢ vgl. ebd.
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10.8 ,,Zur Ubersetzung von Samjatins Roman* (Eckart, 1959) - H. Ischreyt

Die Betitelung des Artikels gibt vorweggreifend Auskunft Uber den inhaltlichen
Schwerpunkt. Ischreyt beschaftigt sich groBteils mit der deutschen Ubersetzung des Romans,
stellt dabei direkte Textvergleiche zwischen dem Russischen und Deutschen an und kommt
zur Erkenntnis, dass die deutsche Version erhebliche Qualitditsmangel aufweist. Bevor
Ischreyt damit beginnt originale und Ubersetzte Textstellen einander gegenuberzustellen, geht
er auf Inhalt, Entstehung, bereits existierende Ubersetzungen und Parallelen zwischen
Zamjatin, Huxley und Orwell ein.

Diese Rezension kann als Literaturkritik mit groRtem Tiefgang bezeichnet werden: nicht
nur bedingt durch die Ubersetzungsanalyse, sondern weil Ischreyt davon absieht in ,,My* nur

ein politisches Werk zu sehen. Er sieht darin vielmehr

»die Auseinandersetzung mit dem ,Konformismus®“ [...], mit dem Fortschrittsglauben, mit der

Uberbewertung des Gliicks, mit der Gleichsetzung von Leiden und Ubel, mit dem allein seligmachenden

logischen Denken, mit dem ,,Streichen der Fragezeichen aus unserem Leben 1%

Ischreyts Auseinandersetzung hebt sich von den anderen ab, da der Kritiker nicht nur den
offensichtlichen Zusammenhang zwischen Zamjatin, Orwell und Huxley erkennt, sondern
auch auf Parallelen zum Expressionismus und zu den Ideen Carl Hauptmanns verweist.

Der Verfasserin der Ubersetzung, Gisela Drohla, wirft er zu groRe Eingriffe ins Original
vor. Durch Verflachung der Metaphern zugunsten von eingdngigen Bildern und
Formulierungen, Streichung von Gedankenstrichen und anderen Satzzeichen und Nivellierung
der Tempovariationen, so Ischreyt, reduziert Drohla die literarische Dichte des Kunstwerks.

Als einziger deutscher Rezensent erkennt er die Bildhaftigkeit von Zamjatins Sprache an,
seine besondere VVerwendung der Zeitformen und die auffalligen Satzkonstruktionen.'%

10.9 Abschliellende Zusammenfassung

Wenn von der Rezeption im deutschsprachigen Raum die Rede ist, so handelt es sich im
konkreten Fall von Zamjatins Roman, um die Rezeption in der BRD Ende der 50er Jahre,
marginal finden sich auch Rezeptionsbelege aus Osterreich und der Schweiz. Eine Rezeption
in der DDR findet Ende der 50er Jahre nicht statt.
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Wie schon in der englischsprachigen Rezeption spielt auch in im deutschprachigem Raum
der Kontext rund um die Entstehung des Werks und seine Interpretation als politischer Text
eine bedeutende Rolle. Diese Betrachtungsweise ist sogar ausschlaggebend fur die
Veroffentlichung der deutschen Ubersetzung. Entscheidend fiir die Publikation von Zamjatins
Roman war nicht sein literarischer Wert, sondern vielmehr die verrmeintlich darin enthaltene,
politische Botschaft. Zamjatin wird als Vertreter einer politischen Literatur vom Verlag
positioniert.

Bei einem Vergleich der deutschsprachigen Rezensionen ist deutlich zu sehen, dass
Literaturkritiker oftmals bei ihrer Recherche auf Angaben des Verlags zuriickgreifen. Daher
findet man sowohl in der Rezension von Widmer in den Basler Nachrichten, als auch in der
Vorankiindigung von Kiepenheuer & Witsch die féalschliche Angabe von einer Teilnahme
Zamjatins an der Meuterei des Panzerkreuzers Potemkin. Nachldssig recherchiert hat aber
auch der anonym gebliebene Kritiker der ,, Zeit“, wie die unkorrekte Jahresangabe bezlglich
der russischsprachigen Verffentlichung des Werks in der Cechoslovakischen Republik zeigt.
Festzustellen ist in jedem Fall, dass biographische Angaben sowie Angaben zur
Veroffentlichung bzw. Nicht-Veroffentlichung des Romans in allen deutschsprachigen
Kritiken festzuhalten sind. Auch der Inhalt des Werks wird, je nach Umfang der Rezension
kurz umrissen oder ausfihrlich, in allen Belegen wiedergegeben.

Eine Betrachtung von Sprache, Stil und Genre finden wir in den Rezensionen der ,, Welt“,
., Zukunft®, |, Zeit”, , Deutschen Zeitung* und , Eckart”. So bewerten die Kritiker der
., Deutschen Zeitung* und der ,, Zukunft“ die Charkterdarstellung als gelungen, wahrend im
Gegensatz dazu, Reich-Ranicki in der , Welt* eben jene Darstellung als zu vage und
undeutlich kritisiert. Der anonyme Rezensent der ,, Zeit“ stellt, was Stil und Sprache angeht,
einen Bezug zu Gor’kij und Dostojevskij her. In Bezug zur sprachlichen Gestaltung des
Romans betont der Kritiker der ,,Deutschen Zeitung* den Kontrast zwischen der emotionalen
Sprache und der technisch-mathematischen Welt und jener des ,, Eckarts “ ihre Bildhaftigkeit.

In allen deutschsprachigen Rezensionen wird auf den intertextuellen Kontext zwischen
dem Roman ,,My*“ und den Werken ,, Brave New World“ von Aldous Huxley und ,, /1984 “ von
George Orwell eingegangen. Das heilt, auch in den deutschen Rezensionen finden wir die
Tendenz vor, den aulerliterarischen dem innerliterarischen Kontext vorzuziehen.

Die deutschsprachigen Rezensenten versuchen in ihren Kritiken, abgesehen von dem
Vergleich zwischen Zamijatin, Huxley und Orwell, auch andere aulerliterarische Tatsachen

wiederzugeben. Im ,, Spiegel “ wird zum Beispiel die ,,Zamjatin-Pil'njak-Affare* behandelt.
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Ein weiteres besonderes Merkmal der deutschsprachigen Rezensionen ist die Betonung des
visiondren Gehalts des Romans, die sich in der Mehrzahl der Belege (,,Kiepe*®, , Welt*,
., Zukunft”, ,, Zeit“, ,, Basler Nachrichten*, ,,Spiegel ) wiederfinden l&sst.

Was eine generelle Bewertung des Romans durch die Kritiker angeht, so kann festgestellt
werden, dass der Roman in allen Belegen eine positive Bewertung findet, allein in den
Kritiken der ,, Zeit*“ und des ,, Spiegels “ ist die Wertung neutral. Gesondert betrachtet werden
muss die Kritik von Ischreyt in der ,, Eckart“. Wahrend er die Ubersetzung von Drohla

verschmaht, findet er fiir das Original durchaus lobende Worte.

,Utopien sind in der Regel mehr mit politischen und geschichtsphilosophischen als mit literarischen
Mafstiben zu messen.“'.

So beschreibt Grozinger in der ,, Deutschen Zeitung“ treffend die Herangehensweise und
Bewertungsgrundlage nicht nur der deutschen Kritiker, sondern wie in der vorliegenden

Diplomarbeit dargestellt, der gesamten ,,westlichen* Kritik bis Ende der 50er Jahre.

% Grozinger, W.: ,,Stammvater schreckender Utopien In: Deutsche Zeitung mit Wirtschaftszeitung. 26. 11.

1958, keine Seitenangabe



83

11.Restumee

,.Eine Dichtung war da, aber man sah in ihr ein politisches Pamphlet.«2%

Dieser kluge Satz stammt tatséchlich von einem der in dieser Diplomarbeit analysierten
Kritiker — Ischreyt greift damit in seinem Artikel im Journal , Eckart” das Ergebnis der
vorliegenden Analyse vorweg und bildet mit dieser Erkenntnis eine Ausnahme im Feld der
untersuchten Belege bzw. Rezensenten.

Folgt man noch einmal dem Pfad der Rezensionen in oben vorgegebener Reihenfolge so
stellt sich folgendes Bild dar:

Rezensionen aus der Sowjetzeit unterscheiden sich von ihrer Machart génzlich von den
Rezensionen der anderen Lander. Wahrend es sich bei den amerikanischen und europaischen
Kritiken um kurze, prignante Texte handelt, konnen die russischen Texte als , literarische
Portraits® definiert werden, da sie immer das Gesamtwerk und auch den Autor selbst
untersuchen.

Obwohl nur vier an der Zahl, sind die russischen Rezensionen, was Diversitdt und
Intensitat angeht, am reichhaltigsten. Voronskijs Rezension hat eine stark politisierende
Féarbung, Brauns Interpretation ist gepragt von philosophischen Grundsatzen und Tynajnov
und Sklovskij beleuchten das Werk von einer literaturtheoretischen Grundlage aus.

Es zeigt sich also, dass die zeitgendssichen, russischsprachigen Rezensionen Zamjatins

Werk nicht allesamt nur vom ideologischen Blickwinkel aus beleuchten, sondern auch andere
Einschatzungen zu finden sind, wie Jakov Brauns Rezension eindrucksvoll beweist.
Der Grofiteil der Rezeption der Sowjetunion ist jedoch geprdgt von einer politisch-
ideologischen Deutung. Nicht nur die publizierten Rezensionen, auch die privaten Belege
zeigen wie politisiert die literarische Szene der Sowjetunion bereits zu Beginn der 20er Jahre
war.

Die c¢echoslovakische Republik ist ein bedeutsamer Ort, was das Werk ,, My “ angeht, da
man sich auf Seiten der Literaturschaffenden (Verleger, Ubersetzer) sehr stark mit dem
Roman beschéftigt hatte. Diese Auseinandersetzung gipfelte einerseits in der tschechischen
Ubersetzung, andererseits in einer Teilveréffentlichung auf Russisch. Auf Seiten des
Publikums und der Kritiker wurden diese intensive Beschaftigung und deren Produkte nur

sehr gering wahrgenommen.
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Mit dem Interview des Autors ist einer der wichtigsten Belege dieser Diplomarbeit Teil der
Rezeption in Frankreich. Deutlich werden darin die Unterschiede zwischen Intention des
Verfassers und Interpretation der Kritiker. Interessant ist aber auch die Eigenpositionierung
Zamjatins als Zukunftsprophet im Auto-Interview, welche auch von vielen Rezensenten

erkannt wurde.

,»,Western Critics have probably spilled more ink on the political aspects of this novel than on all other
questions in Zamjatin’s works combined.”?"*

Diese vorangegangene Aussage bezuglich der westlichen Kritiker findet in der
vorliegenden Diplomarbeit Bestatigung. Bei den englischsprachigen Rezensionen finden wir
die Tendenz vor, den auRerliterarischen Faktoren mehr Betrachtung zu schenken als dem
Werk an sich. Es konnte bei der Mehrzahl der betrachteten Rezensionen eine Vereinnahmung
durch den politischen Kontext des Romans festgestellt werden, sodass andere Gesichtspunkte
des Werks, wie zum Beispiel die Betrachtung von Sprache, Stil oder Genre vergessen oder
ihnen nur geringe Aufmerksamkeit zuteil wurden.

Trotz der zeitlichen Entfernung zwischen den englischsprachigen und deutschsprachigen
Rezensionen und den Veranderungen in Politik und Gesellschaft scheint es, als bliebe das
Schicksal des Romans dasselbe.

Bei der Untersuchung der deutschsprachigen Rezeption zeigt sich, dass nicht nur in den
Rezensionen der politische Wert des Romans an erster Stelle steht, sondern diese Auffassung
bereits bei der Verlagspolitik, bzw. bei der Entscheidung des Verlags, den Roman
auszuwahlen oder nicht, beginnt. Im Fall des deutschen Verlags wissen wir, dass die
politische Aussage des Romans erst dazu beigetragen hat, dass eine Ubersetzung und
Veroffentlichung im deutschen Sprachraum stattfand. Dementsprechend hat dieser politische
Hintergrund auch einen gewichtigen Anteil in der Interpretation der deutschsprachigen
Kritiker.

An anderer Stelle wére ein Ausblick auf die Rezeption der ersten russischen Ausgabe in
Russland, dem Heimatland des Autors und Entstehungsort des Werks, sicherlich lohnend.
Eine interessante Fragestellung wére, ob diese Rezensionen dem Beispiel der in dieser
Diplomarbeit analysierten Kritiken folgen, und sich mehr auf den Kontext des Werks und
weniger auf das Werk selbst konzentrieren.

%% Collins 1973, S. 39
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Die wissenschaftliche Rezeption hat seit dem Beginn der Beschaftigung mit Zamjatins
Werk unzéhlige verschiedene Interpretationsmoglichkeiten entdeckt und vielfaltigste Aspekte
des Romans darin zu Tage getragen. Die Analyse in dieser Diplomarbeit hat gezeigt, dass die
reproduzierende Kritik sich, mit einigen wenigen Ausnahmen, jedoch immer nur auf zwei
Themengebiete konzentriert. Einerseits auf die Kritik an der Sowjetunion bzw. auf die Kritik
an totalitaren Systemen und andererseits auf die Kritik am technischen Fortschritt. Es scheint
das Schicksal des Romans zu sein, nur auf einige wenige seiner vielen Aspekte reduziert zu
werden.

Die letzte Bemerkung dieser Diplomarbeit, soll einem der betrachteten Kritiker tberlassen

werden. Treffenderweise formuliert Ischreyt in seiner Rezension:

»Man sollte auch nicht die politischen Prognosen, die im (brigen zuzutreffen scheinen, tberbewerten.
Das Buch ist eine Dichtung und seine Wahrheit liegt nicht in der Voraussage.“202
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12. KpaTkoe u3j10:keHHe HA PYCCKOM SI3bIKe

CeronHs, Kak B 3allaJHOW, TaKk U B pycCKOM Hayke, EBrenuil 3aMsITUH cuuTaeTcs OJHOU U3
KITIOYEBBIX (DUTYp B pa3BUTHH COBPEMEHHOM PYCCKOH JUTEpaTypbl. M3ydeHue 3Toro aBTropa
Pa3HOCTOPOHHE M HauuHaeTca B Poccuu ceronHs yXe B IIKOJIE, TIE €r0 PacCKa3bl BKIIOUYEHBI
B IIKOJbHYIO Nporpammy. MMeercss MHOXKECTBO MYyOJMKAIMil caMOro aBTOpa M O HEM —
HayMHAsE C MEpPeNuCKU MEXAy 3aMATUHbIM U ero xeHoi Jlrommuioit HukomnaeBHON
3amsaTHHOW, COOpKM (AaHTACTHKKM W JpaMbl, H 3aKaHYUBas €ro OCCUMCICHHBIM
NyOJIMIUCTUYECKUMHM  TeKCTaMH. Macmrabbl €ero IOMmyJSpHOCTH B Hay4yHOH cdepe
MOKa3bIBAIOT MEXYHApOAHbIE KOH(GEPEHIMH U CHUMIIO3UYMbI 10 BCEMY MHpPY, BKJIIOYas U
POAMHY CaMOro nucarens.”%

B enauHCTBEHHOM 3aBEpUIEHHOM poMaHe 3aMATHHA «Mbly, aBTOp MpeAyNpexaacT o0

OIIaCHOCTAX TOTAJIUTAPHBIX PCIKHUMOB U MCXAHHUKO-TCXHOJOIHYCCKOI'0 IIporpecca. B ognom

MHTEPBBIO-pyKonucH 1932 rona aBTop roBOpuUT:

«[...] »TOT poMaH — curHagx o0 ONAacHOCTH, YIPO’KAIOIIEH UeJIOBEKy, UEJIOBEYEeCTBY OT
. 204
runepTpoGUpPOBaHHO BIACTH MAIMH, U BJIACTH FOCYAapCTBA — BCE PAaBHO KaKOr0.»

OdunmanbHOE COBETCKOE OTHOLIEHHE K POMaHy ObUIO OOBUHEHHME B TOM, YTO 3TO BCETO
JIMIIb KPUTUKA COBETCKOW TOTAJIMTAPHOM CUCTEMBI B YACTHOCTH. BBUIO JIM BCe COBpEMEHHOE
BOCHPUATHE aBTOpa 00YCIIOBICHO HAOIIOIEHUSIMHU C UAEC0I0THUECKU-KPUTUYECKON, U MIPEXKIE
BCEro, MOJUTUYECKON TOYKU 3PEHHS, WM MOXKET O0IIas «KpUTHKA IUBHIM3AIMNY» TaKKe
Obula TpU3HAHA, JOJDKHO OBITh PACCMOTPEHO C TOYKH 3PEHHUS peleniuu ero pador B
CoBerckom Coro3ze, B aHINIO- U HEMELKO-S3bIYHBIX CTpPaHaX, a TaKKe B HAMUTpAlUU B
@®pannuu 1 Yexocnosaikoil Peciyonuke.

IIpencrasnenne o peuenuuu, KOTOPOE MbI PACCMOTPENM B HACTOALIEM HCCIEIOBAHUH,
JIOBOJIBHO Y3KO€: MCCIIEAYIOTCS OT3bIBBI B Ta3eTax M JKypHajax, MyOJIMKaluy U, 9YTO KacaeTcs
Bocnpuatus B Coserckom Coro3e, Takke peueniusi B «4acTHOM KOHTekcTe». Obnactu
Hay4YHOM, a TaKXe MPOIyKTUBHOM peneniiuu Oy1yT, B OCHOBHOM, HCKJIFOUEHBI.

Uro kacaercsi UCCIENOBaHUS U3JI0KCHHON B JIaHHOW JMILIOMHON paboTe TeMbI, TO CIEIyeT
3aMETUTh, YTO aHTUYTOINHUS «Mb1» yKe NeCATUICTUAMU CTOUT B LICHTPE U3Y4YECHUS TBOPYECTBA

3amsATHHA; ¥ JaKe CETOAHS, KaK B 3allagHbIX, TAK U B POCCHUUCKHI paboTax Ha 3TOT poOMaH

2% ygl. Cavendish 2000, S. 1
204 Zamjatin 1932 zitiert nach Lampl 1973, S. 186
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HalpaBJIeHO Bce BHMMaHue. M TeM He MeHee, HU OJHA U3 PabOT HE HCCIENyeT peLenuu
3aMATHHA UCKIIFOUUTENIBHO B aHIJI0- M HEMELIKO-SI3bIYHOM MUpE.

OtoT poMaH He ObUT BeIaH B Poccuu 3a skxu3HM 3aMATHHA, U TaXKe MOCIIe €r0 CMEPTH I
9TOr0 TOHAKOGMIOCH emme Gombre maTHaecsTy et.””” Y X0Ts He GbIIO HHKAKOTO eYaTHOro
W3JIaHUs POMaHa, OH BCE )K€ ObUI U3BECTEH B KPYT'y PYCCKHMX JIMTEPATOPOB U KPUTUKOB Cpaszy
K€ I10CJIe €ro HanmucaHus 3aMsSTUHBIM. Bo-iepBbIX, IOTOMY YTO aBTOp PacHpOCTPAaHUI CBOKO
pykomnuchk. OHa nonaja B pyKd TaKuX 3HaMEHUTBIX JTMuHOCcTel, kKak denop Conoryo, Kopueit
Uykosckuii, M.M. IlpumBun u H.H. Hukutun, HO Takxke u k takuMm, kak @.I1. Kirouapes,
B.A. Kasepumn, /I. B. IletpoBckuii, B.A. PoxxnectBenckuii. Bee atu moau, kpome Coinoryoa,
KOMMEHTUPOBAJIM POMaH: B 3allUCAX B JHEBHUKAX U 3alMCHBIX KHUXKKaX, WA B IEPEIHICKE C
aBTOPOM, I'/I€ OHH BBICKa3bIBAJIM CBOU MHEHUS. V1 BO-BTOpBIX, IOTOMY YTO aBTOP MPEICTABIISI
CBOIO pabOTy Ha HECKOJBbKHUX JINTEpAaTYpHbIX Beuepax B JleHuHrpage u Mockse, a Takxke BO
BpeMsl 4aCTHBIX MeponpusaTHii. I TakuM oOpa3zom, XOTs U He ObUIO HUKAKOM MyOiuKanuu, B
Coerckoil Poccuu Bce-Taku Cl0KUI0Ch KpUTUYECKAs! TOJIEMUKA BOKPYT poMaHa « Mol ».

Bce nauwanoce B 1922 rogy onmHOW pelieH3uMeld aBTOPUTETHOIO KpUTHUKA AJIeKCaHApa
KoncrantunoBuua Boponckoro. Ocenbto 1922 roga oH omyOnukoBal o0030p Ha
BOCEMHA/ILIaTH CTpaHULaXx o0 aBTOpe M ero paboTax B JIuTepaTypHOM >XypHane «KpacHas
HOBBb». TakuMm 00Opa3oM, OH HE TOJBKO BIEpBbIE Mpeasiaraj Takoro pojia HCUepIbIBAIOIIEe
M3JI0KEHUE, HO ITO, M IIPEXKJIE BCErO €ro MCCiIeA0BaHUe poMaHa « Moy, TO3KeE MOCITYKHIO
IIPUMEPOM JUUIS1 MHOTHX JPYTUX PELEH3EHTOB.

Cratbst BopoHCKOro oT/IM4aeTcst JeTalbHOCThIO U BCEOXBATHIBAIOLINM aHAJIU30M PaOOTHI.
bnarogaps ToMy, 4TO OH 3HAae€T W OINHUCHIBAET KAXKAYI0 W3 paboT 3aMsATHHA, €ro OlLIEHKa
SBJIIETCS TIIyOOKOW M, B CBOIO O4Yepe/b, MO3BOJISET CpaBHMBaTh. BOpoHCKMT Takxke mHpaB
HacueT OMUCAHHOM 11e3yphl B TBOpUYECTBE 3aMITHHA, MKy paHHUMH paboTaMu U paboTamH,
HalMCaHHBIMU TOCJHE ero mnpeObiBaHus 3a pyOe:koM. OH HEOIHOKPAaTHO MOJYEPKUBACT
KauecTBO s3blKa 3aMsITHHA, KOTOPBIA, HECMOTPS HA HU3BECTHBIM CYOBEKT, MperaeT ero
paboTam aOCOJIOTHO HOBYIO, OPUTMHAIBHYIO OKpacKy M TakMM OOpa3oM yKa3bIBaeT Ha
TUIUYHBIA «3aMATUHCKMI» mnpu3Hak. OH Jaxke NpUIAeT XyJ0KECTBEHHYIO ILIEHHOCTh
OTBEPKEHHOMY poMaHy «Mu1». PyKOBOASIIIUM B €10 PELIEH3UU SBISETCS, KOHEUHO, MEHbBILIEN
MEpOil ero JcTeThyeckas JHMTEPaTypHO-KPUTHYECKas OLEHKAa, a HaMHOro OoJblie,
MOJIUTUYECKOE TOJKOBaHHE €ro paboT, U B 4yacTHOCTH pomaHa «Msi». Tepmun «mamdaer»
ObUI IpenocTaBieH poMaHy «Mor» BOpPOHCKHM, M €ro MOXHO OTHICKAaTh €I AECATh JIET

CIIyCTsI B COBETCKOM JIuTepaTypHOH nekcuke. IIpexae Bcero, BopoHckuii mpenaer KpuTHKE

% vgl. Goldt 1995, S. 232
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Bepy 3aMsATMHA B CWIy BHYTPEHHEW, WHAMBUIAYaJbHON PEBOJIIOLMHU, KOTOpas — WU 31eCh
Boponckwii Takxke mpaB — KpacHONH HUTHIO MPOTATHBAETCS CKBO3b paboThl 3aMsaTuHa. byxyun
MpUBEP)KEHIIEM U, Oyarogapsi cBoel (DYHKIMM JUTEPaTypHOTO KPUTHKA, MPEICTABUTEIEM
o0miecTBa, KOTOpPOE MPOBO3TIACHIIO KOJUIEKTMBHOE KAaK HAWBBICIIMNA HJI€al, OH HE MOXET
MIPUHATH TaKylo Bepy. Takke B MUPOBO33pEHUHU 3aMATHHA, KOTOPOE OTMEUYAETCs BAKHOCTHIO
B3aMMOOTHOIICHUH MEXy aHTPONHEN U SHEPrHel, KPUTUK HE MOXKET MPU3HATH OOJIbIIE YeM
AHTUPEBOJIIOLMOHHBINA ITECCUMU3M.

B 1923 roay SlxoB bpayH Hamucan cTaThl0 Ha LIECTHAALATH JHCTaX «B3vickyrowuti
yenogexa. Teopuecmeo Eezenusn 3amamuna» B 5/6 nznanuu xypHana « Cubupckue oenuy. 11o
00beMy W TOYHOCTH TIepefadyd JeTajeid 3Ty CTaThbl0 MOXKHO CPaBHHUTh CO CTaThel
BopoHckoro, HO B coziepKaHUU €11Ba JIM BO3MOYKHO HaWTH napauiesd. Kputuk He no3Bosser
OCIIENUTH ceOsI TOBEPXHOCTHBIMU CCHUIKAMHM Ha KOMMYHHU3M M MPU3HAET LEHTPOM KPUTUKH
3aMATHHA IPOIPECC U €ro ONaCHOCTH.

Peuensus ToinsaHoBa «/Iumepamyproe ce2o0us» B TIEPBOM HOMEpe XypHala «Pycckuti
cogpemennuxy ot 16 masg 1924 r., sBnsercs npuMedyaTeIbHOM ¢ TOW TOUKH 3PEHHUs, YTO OHA
yIepKUBaeTCs OT JII0OOW MOJUTHUYECKOW MHTepnpeTanuu. B pamkax cBoux JIuTepaTypHO-
TEOPETUUYECKHUX UAEH, OH pacCMaTpUBAEeT pa3Hble IMMaHEHTHBIE (DaKTOpPhI pabOThI, TAKHE KAK
CTHJIb, )KaHP U SI3BIK, U IPUXOJIUT K TO3UTUBHOMY PE3IOME.

Penensust Bukropa bopucosnuua IIki10BCKOro — 3TO COOCTBEHHO 3CCE, KOTOPOE B LEIOM
COCTOUT U3 CEeMM yacTedl noj Ha3BaHueM «[lomonox Eecenus 3amamuna» B cOOpHUKE dCCe
10JT Ha3BaHUueM «IIamb uenogex 3Hakomwvix», omyonukoBaHHoM B Towunucu B 1927 rony, u
MOKET OBITh O3HAu€Ha, TaK K€ KaKk M peueH3us ThIHSHOBa, KaK OLEHKAa C JINTEpPaTypHO-
TEOPETUYECKON TOYKH 3peHMs. PasHuma ¢ THIMSHOBBIM COCTOMT B TOM, YTO B TEKCTE
[Ik70BCKOrO 4YYBCTBYETCS TMOJMTUYECKUN OTTEHOK. Tak OH 00O3HA4YaeT TIJIaBHBIM MYHKT
KPUTHUKH, @ UMEHHO OTCYTCTBHE OanaHca MeX1y CyOBEeKTOM M TEXHMKON MOPTPETUPOBAHMUS,
HO (DaKTHUECKHU OTBHICKMBAIOTCS Mapajjield C HWICOJOTHYecKod KpuTHKoi BopoHckoro:
[IknoBckuit 0OBHUHSAET 3aMATHHA B OTCYTCTBUM ONTHMM3MA, TaK KaK MUpP, OMUCAHHBIA UM
BCEr/la IUIOXOW M TeMHbIM. Takke HaMEKH Ha JIOPEBOJIIOLMOHHBIE JKypHAJbl OTBOJAT OT
JUTEPATYPHO-TEOPETUUECKOrO MOAX0/a K MOJUTUYECKOMY YIPEKY B CHMIIATUU K BBICILIUM
KJIaccam.

Kakumu Ob1 pazHbIMH HE ObUTH 3TH YEThIPE PEIEH3UHU, OJTHO CXOACTBO IMPOIJIAIbIBACTCS:
KaXIbI M3 KPUTUKOB MPHU3HAET MUCATENbCKUI TajdaHT 3amMsATHHA. Bce pyCcCKOs3bIUHbBIC

OICHKHU YKa3bIBaAlOT HA TO, YTO BCC OHHU BBITCKAIOT U3 FHyGOKO HHTCHCUBHOT'O H3YUCHUA
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TCKCTAa U aBTOpPAa — IIOCKOJIBKY CCbIJIKa Ha COACPIKAHUC U (l)OpMy MOJKET OBITh PE3YJIbTATOM

MHIUBUAYAJIBHOTO IIPOYTEHNUS, U HE TOJIBKO poMaHa «Mbi», HO U Ipyrux padoT 3amMsITHHA.

CobOcTBeHHO T Ha peneniuo padorsl B CoBeTckoit Poccun, He00X0MMO yKa3aTh Ha
TO, 4YTO W3-3a TIOJIMTHYECKOW CHUTYallMH, OIyOJMKOBAHHBIE PELEH3UU MOTYT OBITh
IIOBEPXHOCTHBIMH HIJIH HMETh OIIIOPTYHHCTCKUI «IOKYMEHTapHBIH»> " xapakTep. U mosromy
HEOMYOJIMKOBAaHHbIE JOKYMEHTBI, U3 JINYHOTO OKPYKCHUS, UMEIOT OOJbIIYI0 LEHHOCTh. B
o0IIel CIIOXKHOCTH €CTh HIECTh JOKYMEHTOB, KOTOPBIE YKa3bIBAIOT Ha TO, YTO XOTS pOMaH
HUKOTJa HEe OBbLT M3/1aH U OBUT JOCTYIIEH JIMIIh KaK PYKOIKCh, OH IMOPOIHI HEKOTOPYIO, TaXKe
«MIPUBATHYIOY», PEAKIIHIO.

Onucanne ['M3eTTH MOKa3bIBAET, YTO OJHO TOJBKO MPOUYTEHHUE POMaHA BBHI3BIBAIIO MHOTO
IUcKyccuid. Mbpl MOXKEM TOJIBKO IpearoJiaraTb, 4YTo M3jlaHue pomaHa «Mwvry B CoBETCKOM
Coro3e nopoausio Obl 0OJIBIIE YEM 3THU UMEIOLIUECS YeThIpe peleH3uu. 13 Bcex onmcaHHbIX
peleH3ui, TOJbKO B JoKyMeHTax JpeHOypra u MBaHoBa-Pa3zymHMKa HaXOJATCs MOXBaJbHbIE
cioBa pomany «Muwiy. 1 naxe 31ech HaJj0o TPUHITH BO BHUMAaHUE BBIIIE OMHCAHHBIC JTMYHBIC
OTHOIIIEHHU, TaK KaK OHM 00a OBLIM B HEMOCPEJICTBEHHOM KOHTaKTe ¢ 3aMsITHHBIM. CTOUT
OTMETUTh, YTO BCE HETAaTHUBHBIE pEaKUWU ObUIM IMOJIyd€Hbl OT uwieHOB CepanuoHOBBIX
OpateeB. Hukutun u 3omieHko, o0a ObUIM ydeHUKaMHU 3aMsTHHA, HETaTUBHO OIICHUBAIOT KaK
aBTOpa, TaK U €ro poMaH. 3amMedaHus [ OpbKOro MOKa3bIBAIOT, YTO OH CUYHUTAET 3aMATHHA
TaJaHTIUBBIM, HO €ro TalaHT paclIeIUIIeTcs W JAENUTCS Ha JUTepaTypy U TEXHHUKY.
TexHnueckass CTOpOHa HETaTUBHO BJIMSET Ha JIMTEPATYpHOE MAacTEPCTBO 3aMsITUHA — CHOBA U
CHOBA HE XBaTAa€T AMOLIMOHAJILHOTO 3JIEMEHTA.

3amaTHH M ero paboThl OBLTM Tak)Ke MIMPOKO M3BECTHHI B MMMUIPAILIMU, WMENa MECTO
KUBasi TUCKYCCHUSI BOKPYT TEKCTOB B Pa3JIMYHbIX U3/IAHUSX.

Penien3uu nonyunnu takue paboThl (MPEACTaBUM JIMIIL HEOOJBILYIO YacThb): «/lemckasn» B
«Bone Poccuuy 1922 r., «O cunmemuszme» B «Pycckoii mvicie» 1923 r., «Ocmposumsne» B
«Bone Poccuuy» 1922 r., «Ilewyepa» B «Cospemennvie sanucku» 1925 r., «Pacckaz o camom
enastomy» B « Cospemennule sanuckuy 1924 r., « Cepanuonoswvr bpamos» B « Pynioy 1922 .2

UckmrouenneM siBisieTcss poMaH «Mbiy. XOTA pyKONHCh KypcHUpOBajia M 3a TpaHULICH, a
3HAYUT U B CTpPaHAX PyCCKOW MMMHUTIpaluu, HO B oriaumuue oT CoBerckoro Coro3a, Helb3s
TOBOPUTh HH O KaKOM MOJEMHKE BOKPYr 3TOH paboTel. M mosTromy HeomyOIMKOBaHHAS

pykonuch, n peakuuss Ha Hee B Coerckom Coro3e, OCTaJIUCh B PYCCKOH SMUIpAllUU

% Goldt 1995, S. 291
77 ygl. Shane 1968, S. 282-293
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COBEPIIEHHO He3aMe4eHHbIMU. OYEeBUJHO, B PYCCKOW 3MUIPALlMM BOCIIPHHHUMAIACh TOJIBKO
JIUTeparypa B OmyOIMKOBaHHOU dopme.

VYuuteiBass T0, yTo YexocnoBankyioo Pecrny0iauKy MOXXKHO CUHTATh KOJBIOETBIO IEPBOTO
PYCCKOr0 4aCTUYHOIO M3JaHMs, a TAKXKe TO, YTO TaM PaHO MOSBMIICS MEPEBOJ ATOH padoThI,
eme Oosiee YAMBHUTENbHBIM KaxkeTcsd TOT (akT, YTO B 3TOM MeECT€ HE ObUIO HHMKaKoH
JOCTOMHOM YIIOMUHAHMS PEAKIUU HA IIPOU3BEICHUE.

Ho Bce xe, m3yueHue cOOBITHI, CBS3aHHBIX C MyOnwKamueil pomana «Mwsi» B TIepBOM
Yexocnopankoil Peciybnuke, Bce ellie ype3BbIYaiiHO HHTEPECHO 10 HECKOJIBKUM IPUYHMHAM.
Bo-nepBbIX, 3TO nepeBO Ha YELICKU enle 3a KU3HU 3amsatuHa B 1927 rogy, KOTOpbIN cTan
BTOPBIM TIEPEBOJIOM TIOCJIE TIepeBoja Ha aHrauickuii B 1924 romy. U Bo-BTOpBIX, B
YexocnoBankoil Pecriybiuke B TOM e roay, HO HECKOJBKMMU MECSILIaMH paHbIIE, POMaH
ObUl BIEpBbIE W3JIaH S3BIKOM OpPUIMHAla — XOTA pedb 3/eCh MJeT 00 HU3AaHUU JIUIIb
HEKOTOPBIX YacTei, a He paboThI B LIEJIOM.

WNuTepBpro 3aMsATMHA — OJHO U3 CaMbIX BaXKHBIX JI0KA3aTEIbCTB (PPAHKOAZBIYHON
peuenuuu B STOM IUIIIOMHOM pabore. UTO Kacaercs OOBIYHBIX pEHENIUil, TO OHH IO
CPAaBHEHMIO C aHIJIO- MJIM HEMELKOS3bIYHBIMU MaJIOUUCIIEHHBl. MOXHO OBLIO OTHICKAaTh U
MIPOaHAIN3UPOBATh BCETO JIMIIb YeThIpe JAOKyMeHTa. TOT (akT, 4To BO BpeMs MyOJUKaIlUH
(dpaHIy3cKkoro mepeBoja OH Kak pa3 HpoxuBan Bo DpaHIMM, OYEBUAHO, HE TNPUHEC
nyOauKauu 4Ype3MepHoro BHMMaHus. Ho 3TO He ynuMBHUTENbHO, Tak Kak 3aMATUHY ObLIO
TPYAHO HaWTH BBIXOJ Ha (PaHIY3CKYI0 JUTEpaTypHylO CleHy. Bce uerbipe
(b paHIy3CKOS3bIYHBIE TOKYMEHTBI, C TOUYKH 3peHUs 00beMa peLeH3UH, JUIIb OYeHb KPaTKo
OXBaThIBatOT padoTy. Taxxke, HU OAMH U3 0030pOB HE JTaeT MO3UTHUBHOM oneHKU. Ha nepuon
myoauKaIuu (PpaHIly3cKOTO TepeBoja paboThl U TOCIHEAYIOIIeH perneniuu Bo DpaHiuu
npunagaer nyonukanus pomana Onnoca Xakeian «O OueHblll HOBbIU MUp» U COOTBETCTBEHHO
¢paniry3ckoro nepesona «Le meilleur des mondes». Ora paboTa u ee cBsi3b ¢ poMaHOM «Mbly
3amsaTuHa ctana TeMoit pernensun «Deux mondes, utopiques». Peuensus «Avenir d’arras»
JenaeT akieHT Ha kputuke COBETCKOro peknma, a Kputhka B skypHaie «lllustrations» taxxe
aKLEHTUPYET BHUMAaHHUE Ha MOJIMTUYECKOM aclekTe pomaHa. MIHTepecHOH SBIISETCS PELEH3Hs
«Réves et réalités russes», B KOTOpoil caM pOMaH M €ro aBTOP YKJIAbIBAIOTCS B KOHTEKCT
PYCCKOM JINTEpaTyphI.

Uto kacaercs anammsza penenuuu B CIHIA, HY»XHO mOpexae BCEro OTMETUTh, YTO IO
KOJINYECTBEHHOMY IIPU3HAKY aMEPHKAHCKHE PELIEH3UH, a UX HACUUTBIBACTCA JEBSTh, CTOSAT Ha
nepBoM Mecte. [1o cpaBHEHHIO ¢ YMCIOM OPUTAHCKUX, YEXOCJIOBAIKUX MK (PAHITy3CKHX

KpuTHYecknx 0030poB, B CLIIA pomaH NOIy4HsI TOKHOE BHUMAaHHE.
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Eme omHUM BaXHBIM IYHKTOM SIBJISIETCSl TOT (DaKT, 4TO MO MyOJHMKamMu poMaHa «Mbiy,
3amsTrH ObUT Hew3BecTeH Kak nucareids B CIIA. DToT ¢akt npuBen K TOMY, YTO OH BOOOIIE
ObLT M30paHHBIM U3aHKeM Dutton, Tak kak m3aresb NPUACPKUBAIICS CTPATETHH U3]aBaTh
TOJIbKO HEM3BECTHBIX aBTOPOB. MIMEHHO mo3Tomy, nepeBoauuk ['puropuii 3wiasOypr aaer B
CBOEM BCTYIHTEIBHOM CIIOBE IOJPOOHBIC OHOTrpadruecKue TaHHbIE 3aMsSITHHA.

[TpumeuarenbHO TO, YTO aKIEHT Ha Onorpaduu 3amMsTHHA BO3MOXKHO CHOBA HAWTH TOJBKO
B OJHOW W3 aHAIM3UPOBAHHBIX peleH3HWH. [l 3TOro Mbl MPUXOAUM K CPABHHTEILHOMY
aHaJIM3y yKa3aHHBIX aMEPUKAHCKUX JOKYMEHTOB.

Xots 3amsatun u Obul HewsBecTHbIM B CIIIA, Bce penenzeHtol, u naxe baderr [oiu,
OTKa3bIBalOTCS OT Ouorpapuyeckux cBeaeHuid. Peunensus [loiuy B m000M cilydae 0JDKHA
OBITh pacCMOTPEHA OTACILHO, MOCKOJIbKY J[oiY ObLIa TMYHO 3HAKOMA ¢ 3aMSITHHBIM.
ConepkaHue SIBISCTCS OYCHb BaKHOH YACThIO BCEX aMEPUKAHCKUX pEICH3UH, W B
3aBHCUMOCTH OT TPOJIODKUTEIBHOCTH 0030pa, OHO MOJKET BKIJIFOYATh IUTAThl WU OBITh
U3JI0)KEHO B HECKOJIBKHX MPEIOKCHUSX.

Paccmorpenune (Gopmbl poMaHa B PEILCH3MAX OTIMYAIOTCA 10 O00BEMY OT PELEH3UH K
peuensun. Torma kak kputuueckue o630psl B «The Independent», «New Republic»,
«Bookman», «Journal of Social Forces», «Nation» u «Journal of Sociology» o6xomasitcst 6e3
3aMEUaHUi K SI3bIKY, CTHJIIO, WJIHM JKaHPY, B MHBIX PEIEH3USIX HAXOMAATCS OTHOCSIIHECS K
sTomy 3amedanus. «New York Times» moauepkuBaeT M300paxkeHue mepcoHaxei, «Saturday
Review of Literature» TemHBIi capkacTHYeCKHil CTWIb, a razera «Outlook» komuueckuit
AIIEMEHT.

Yro kacaeTcsi HM3YYCHHs] BHEIUTEPATYPHOTO KOHTEKCTa, TO OTHOCSIIHECS K ITOMY
3aMeyaHusl BO3MOKHO HAUTH BO BCEX YKa3aHHBIX PEICH3MSX 3a UCKIFOUYCHHEM KPUTHUECKOTO
o63zopa JIx. I'pupcona B «The American Journal of Sociology». Dtu 3amevanus
pa3HOOOpa3Hbl, HauMHAs C TOTrO, 4YTO mMoiuThdeckas curyauuss B Coerckom Coroze —
TJIaBHBIA MCTOYHHUK Mojenu Juis pomana 3amsituna («The New York Times Book Review»,
«The New Republic»), cBemeHus KHHTHM K «KOMMEHTapHiO» O COBPEMEHHON COBETCKOMN
nonutuke («The Independent»), u 3akan4ynBasi 0003HaUYCHHEM pOMaHa, KaK MEPCIEKTUBBI Ha
oynymee mis Coerckoro Coro3a - COBpeMEHHas IMOJUTHKA JOJDKHA OBITH HENPEepBIBHON
(«Outlook»). M namee B kputumueckux o63opax «The Saturday Review of Literature,
»Bookman» u «The Journal of Social Forces» moguepkuBaercst mpsAMOe BIMSHHUE TMOTHTHKA
Ha POMaH, JIa)kKe €CJIM 3TO He MMEHHO BJIMSHUE TIOJUTUYCCKON CUCTEMBI, a 00IIast TCHICHITHS

MOJIMTUYCCKOI'O YTHCTCHUSA JINYHOCTH.
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Ecnu 3agatbcsi MOMCKOM HMCUYEPIIBIBAIOUICH OIICHKHM POMaHa B aMEPUKAHCKUX PELEH3USIX,
TO BOMOKHO HalTH SIBHO MOJIOKHUTEIIbHYIO OLICHKY B IIECTH aHATM3UPOBAHHBIX KPUTHUECKUX
o630pax («The Independent», «The Saturday Review of Literature», «Outlook», «Bookman,
«The Journal of Social Forces», «The American Journal of Sociology»). 13 kputrueckoro
o63opa B «The New York Times Book Review» He BO3MOXHO BBIBECTH HH OJHOTO
OIIPEJICIICHHOr0, OIICHOYHOTO BhICKa3biBaHus H babert Jloiu B cBoel pereHsuu B «The New
Republic» ornennBaeT poMaH Kak MCTOPUYECKUN JOKYMEHT M 10 CPABHCHHIO C OCTaIbHBIMH
pabotamu 3aMsATHHA CUUTAET €0 HU3KOKAUYECTBEHHBIM.

[IpumeuaTenbHO, YTO AaHIIUICKOE HW3JaHue pomaHa B BenukoOpuTanuu He OBLIO
JOCTYIIHO B NpojAa)ke. JTO MO3BOJIAET IpEArnoyiaraTb, 4TO CHPOC HAa HEro ObLI HU3ZKUM U
CTENEHb W3BECTHOCTH AaBTOPAa AHTHYTONMWU ObLJIa HE3HAYUTENHbHOH JO MOMEHTa €€
nyOiauKkanuu u3narenbctBoM Penguin. Emie Oosiee mpuMedateabHbIM SIBISIETCS TOT (PAKT, YTO
MMEHHO B 9TOM CTpaHe JTUTepaTypHble KPUTHKM W UWTaromias myOnuka ObLIM 3HAKOMBI C
3aMSATHHBIM JIUIIb TOBEPXHOCTHO (UMb onHA cTaThs 1932 roxa B «Manchester Guardian»)
a, BO-TIEPBBIX, aBTOP MPOXKHUBAT TaM U 3TOT MEPUOJ KU3HU HAIIIeJI CBO€ OTPAXKEHUE B APYTUX
ero paborax. 1 eme, TaM MOSBWINCH JBa MPOU3BEACHUS AHTIUNCKUX aBTOPOB, KOTOPHIE
MMEIOT HEKOTOpBIE Mapaljieidi ¢ POMaHOM 3aMsITHHA M OOBITPHIBAIOT AHATIOTHUYHYIO TEMY,
XOTsI ¥ peajiM30BaHbl MHBIM 00pa3oM (MMeroTcs B BUAY Opyasut, XaKciu).

Ecan roBOpuTh O BOCHPHUSTHH B HEMEUKOS3BIYHOM MHpE, TO 3/1eChb pedb MONAeT
KOHKPETHO O poMaHe 3aMmsTuHa 1 o ero peuenituu B @PI" B koHue 50-bIX rOA0B; €CTh TaKkKe
MapruHalbHbI€ JI0Ka3aTeNnbCcTBa peuenuuu u3 Asctpun u llBeitnapuu. Hukakoit penenuuu B
I'JIP B xon1te 50-bIX TO/I0B HE HAOJIIO1ATIOCH.

Kaxk 1 ¢ aHT/I0s3BI9HO# pelienirei!, B HEMEIKOS3IYHOM MUPE TAKKE UTPAET BAKHYIO POJIb
KOHTEKCT BOKPYT BOSHHUKHOBEHHS pa0OTHI M €€ WHTEPIPETAIMHA KaK TMOJUTHYECKOTO TEKCTa.
Taxoit moaxo SABISETCS PEUIAroINM ISl MyOIMKAIlMM HEMEIIKOTo TiepeBoa. Pemaroreit s
MyOJMKaIMy poMaHa 3aMATHHA OblJIa HE €Tr0 JIMTepaTypHas IIEHHOCTh, a SIKOOBI COJIEPKIMOE
TaM MOJIUTUYECKOE MOCTIaHHe.

[Ipu cpaBHEHHM HEMEIKOS3BIYHBIX PELEH3UH, OTYETIMBO BUJHO, UYTO JHUTEPATypHbIC
KPUTHUKHU MPH CBOMX MCCIEIOBAHUSAX YAaCTO MOJAraloTcs Ha MHPOPMAIUIO, TTPEIOCTABICHHYIO
U3aTeIbCTBOM. TakuM 00pa3oM, HAXOAWUT CBOE OTpakeHue B 0030pe Buamepa B «Basler
Nachrichten» u takke B anonce Kiepenheuer & Witsch ommbo4HbIC CBECHHS 00 yY4acTHH
3amsaTuHa B MsATexe Ha OpoHeHocue [loremkuH. He oueHb BHHMaTenbHBIE HCCIEIOBaHUS
MPOBOJIAJI TAKXKE OCTABIIUICS aHOHMMHBIM KPUTHK «Z€it», KOTOpBIH HEKOPPEKTHO YKa3al

TOJl PYCCKOSI3bIUHOTO M31aHus paboTel B Yexocnopankoii Pecnybnuke. B mrobom ciyuae,
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clleyeT OTMETHUTb, YTO OMOrpaduueckue CBEACHUs, a Takke HHGopMaIys o MyOoJInKaluuu, u
COOTBETCTBEHHO HEMyOJIMKAalUu poMaHa, (PUKCHUPYIOTCS BO BCEX KPUTHUYECKHX 0030pax.
Kpome Toro, comepskanue pabOThI, B 3aBUCMMOCTH OT MacuiTaba 0030pa, HU3JI0KEHO HIIH
KpaTKO WM IIMPOKO, BO BCEX JIETAIIAX.

W3ydenue si3pIKa, CTHIS M JKaHPa BO3MOXHO HalTH B penensusx «Welt», «Zukunft»,
«Zeit», «Deutschen Zeitung» u «Eckart». Takum obpa3om, kputuku «Deutschen Zeitung» u
«Zukunft» OIECHMBAIOT TEXHUKY HM300pakeHHss 00pa30B KakK ydauyHylo, Torga kKak Paiix-
Panunkuii u3 «Welt», HampoTHB, KPUTHKYET TEXHUKY H300paXKEHHUs KaK CIHUIIKOM
pacIyibIBYaTyI0 M HEUeTKyr0. UTo KacaeTcs CTWJISA M SA3bIKA, TO OJUH AHOHMMHBIA PELEH3EHT
«Zeit» nemaer ccpuiky Ha ['oppkoro u JlocroeBckoro. Uto kacaercsi si3bIKOBOM CTPYKTYPBI
poMmana, To Kputuk «Deutschen Zeitung» mog4epKuBacT KOHTPACT MEKIY SMOLUOHATBHBIM
SI3bIKOM M TEXHUYECKO-MAaTeMaTHUeCKUM MUPOM, a KPUTHK xKypHaia «Eckart» moguepkusaer
00pa3HOCTb.

B kaxnoll HEMEUKOS3bIYHOW PELEH3MHM JETalbHO OIMCHIBACTCS WHTEPTEKCTYaIbHbIN
KOHTEKCT MEXy poMaHoM «Muwr» 1 nipousBeneHusmu «Brave New World» Onmoca Xakcnu u
«1984» JIxxopmka Opyaina. OTO 03HAYAET, YTO Jake B HEMELKHMX PELEH3USX Mbl HaXOAUM
TEH/ICHIIUH [TPEIOYTEHUS BHEIUTEPATYPHOTO KOHTEKCTAa BHYTPEHHEIUTEPATYPHOMY.

HeMmenkos3pIYHbIE PeleH3eHThl TBITAIOTCS TPEAOCTaBUTh M APYrHe BHEIUTEPATYpHEIC
CBEIEHUS B CBOMX KPUTHUYECKHX OT3bIBAX, HECMOTPS Ha CpaBHEHHE 3aMSITHHA, XaKCIA U
Opyamna. B razere «Spiegel», nanpumep, peus uzet o «/lene [TunpHska u 3aMsITuHay.

Eme oaHa o0coOEHHOCTh HEMELKOS3BIYHBIX PEIEeH3MH — 3TO aKLIEHT Ha BH3MOHEPCKOM
COIEP)KUMOM pOMaHa, KOTOPBIN TOBTOPSIETCS B OOJIBIIOM KoJMuecTBe JOKyMeHTOB («Kiepe»,
«Welt», «Zukunft», »Zeit», «Basler Nachrichten», «Spiegel»).

UYro kacaeTcs oOlIel OLIeHKH poMaHa KPUTUKAMHU, TO MOXKHO CZeNaTh BBIBOJ, YTO pOMaH
BO BCEX JOKYMEHTaX I0JIy4aeT MO3UTHBHYIO OLIEHKY U TOJBKO JIMIIb B KPUTUYECKHX 0030pax
Zeit” u ,, Spiegel” onenka HelTpambHa. OTIETBPHOTO PACCMOTPEHUS TPeOyeT KpPHUTHKA
Wurpotita u3 xxypHana «Eckart», tak kak, XoTs OH U OTBepr repeBoa J{poris, st opuruHaia

OH HaxoauT IOXBAJIbHBIC CJIOBA.

«9T0 OBLIA I1033Hs, HO B Hel BUACINU TOJIBKO MOJUTHYECKHI l'IaM(i)J'[eT.»ZO8

Ota ymHas (pa3a Ha caMOM Jelie MPOUCXOAUT OT OJHOTO AHAJIM3WPOBAHHOTO B JaHHOU

pabote kputuka — Wmpoit, B cBoeil cTathe B »ypHajie «Eckart», Hamekaer Ha pe3ynbraT
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Ischreyt, H.: ,,Zur Ubersetzung von Samjatins Roman* In: Eckart 28, 1959, S. 184
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MMEIOILErocsl aHalnu3a U ¢ 3TUM 3HaHMEM (OpPMHpYET UCKIIOYEHHE B 00JacTH M3ydaeMbIX
JOKYMEHTOB, WJIN PELIEH3HM.

B npyrom ciydae, 6b11 OBl B3I HAa BOCIPHITHE MEPBOTO PyccKoro m3ganus B Poccum,
Ha pOJIMHE aBTOpA M MECTE HAIIMCAHUS IPOU3BEIEHH, KOHEUHO XK€, BHITOAHBIM. B 3T0il cBsI3M
BO3HUKACT BOIIPOC, CIEAYIOT JIM 3TH pELEeH3UM IpUMEpY aHAJIU3UPOBAaHHBIM B 3TOM
JTUIIOMHOW paboTe KPUTUIECKUM 0030pam, U YIIENSIOT JIH OHH BHUMAaHHE OOJIbIIE KOHTEKCTY
MIPOU3BEACHUS M MEHBIIIE caMoii padore.

Hayunas peuenuus, ¢ Hayana u3ydyeHus paboThl 3aMATHHA, OTKpbLIA TaK MHOI'O Pa3HbIX
BO3MOKHOCTEH HMHTEpHpEeTallud U TaK MHOTO acleKTOB. AHalu3, MPOBEICHHBIM B 3TOM
JMIIOMHOW paboTe, MoKa3all, YTO PEeNpOAYKTHBHAS KPUTHUKA, C HEMHOTUMH HCKIIOYECHUSIMHU,
COCpPEIOTOUCHA BCEro JHIIb Ha ABYX Temax. C oXHOH cTOpoHBI, Ha KpuTuke COBETCKOro
Coro3a, W COOTBETCTBEHHO KPUTHUKE TOTAJIUTAPHBIX CHCTEM, a TakXe Ha KPHUTHUKE
TeXHU4ecKoro mnporpecca. Kaxercs, 4ro cynpba 3TOro pomMaHa COCTOMT B TOM, YTOOBI OBITh
CBEIEHHBIM TOJIBKO K HECKOJIBKHM U3 €r0 MHO)KECTBEHHBIX aCIIEKTOB.

[locnennee 3amevanue ATOW JUIUIOMHONW pabOThl OCTaBUM OJHOMY M3 aHaJIM3MPOBAHHBIX

KpUTHUKOB. MIIpONT 0ueHb TOUHO (pOpMYyTUpPYET B CBOEH pELICH3UU:

«He cnenyer nepeolneHUBATh MOJUTHYECKUE HgOI‘HO3I)I, KOTOpBIe, KcTaTH, cObIBatoTcs. KHura — 3to
09
1103344 U €€ TPaBJa JIEKUT He B MPEICKa3aHIH. »

209

Ischreyt, H.: ,,Zur Ubersetzung von Samjatins Roman* In: Eckart 28, 1959, S. 181



95

13.Bibliographie

Primarliteratur

Annenkov, Jurij.: Dvenik moich vstrec. Cikl tragedii. Tom Pervyj. New York: Inter-Language
Literary Assoc. 1966

Cukovskij, Kornej I.: Dnevnik 1901-1929. Moskva: Sovetskij pisatel” 1991

Zamjatin, Evgenij I. (Gromova, T. V. [izd]): Soc¢inenija. Moskva: Izdatel’stvo Kniga 1988
Zamjatin, Evgenij I. (Ubers. Gisela Drohla): Wir. Kéln: Kiepenheuer & Witsch 1958
Zamyatin, Evgenij I. (Ubers. Gregory Zilboorg): We. New York: Dutton 1959

Zamyatin, Yevgeny (Ubers. Clarence Brown): We. London: Penguin Books 1993

Zamjatin, Evgenij I.: Avtobiografija. In: Dmitriev, P.V: Evgenij Ivanovi¢ Zamjatin 1884-
1937. Katalog Vystavki. Sankt Peterburg: Izdat. Rossijskoj Nacional'noj Biblioteki 1997, S.
5-10

Zamjatin, Evgenij 1.: Avtobiografija 1929. In: Zamjatin, Evgenij . (Ziglevi¢, Evgenij [izd]):
Socinenija. Bd.4 — T.1. Neimanis: Mlnchen 1970, S. 33

Rezensionen

Ajchenval'd Julij: Literaturnye zametki. In: Rul', 6. April 1927, S. 2f

Anonym: Une heure avec Zamiatine. In: Les nouvelles littéraires 497, 23.4.1932, S. 1-8
Anonym: Deux mondes, utopiques. Zamjatin Archiv, University Columbia, Box 4

Anonym: Les avres étrangéres. In: lllustrations, 28. September 1929, Zamjatin Archiv,

University Columbia, Box 4

Anonym: The standardized State. In: The New York Times Book Review, 18. Janner 1925, S.
16f



96

Anonym: New Books in Brief Review. In: The Independent. Vol. 114, No. 3897, 07.02.1925,
S. 162

Anonym: Wir. Eine Vision. In: Die Kiepe, 6. Jahrgang 1958, Nr. 1, S. 2
Anonym: Vor 1984. In: Der Spiegel (51), 17.12.1958, keine Seitenangabe

Braun, Jakov V.: Vzyskujuscij celoveka. Tvorcestvo Evgenija Zamjatina. In: Sibirskie ogni,
No. 5/6,1923, S. 231-237

Damanskaja, A.: My. In: Poslednie novosti, 19. September 1929, S. 8
Deutsch, Babette: Tonic Laughter. In: The New Republic 42, 2537, 18.03.1925, S. 104-105

Gizetti, A.: Diskussii 0 sovremennoj literature. In: Russkij Sovremennik, 1924, No.2, S. 275-
276

Grozinger, W.: Stammvater schreckender Utopien. In: Deutsche Zeitung mit

Wirtschaftszeitung. 26. 1.1958, keine Seitenangabe

Hahnl, H.:Utopie wund Wirklichkeit. Zu Samjatins ,, Wir“, der ersten utopischen
Schreckensvision der technischen Zukunft. In: Die Zukunft, Nr. 9/10, S. 51-54

Hermann, R.: Utopie von 1920: Aktualitat von heute. In: Die Zeit (47), 21.11.1958, S. 11
Ischreyt, H.: Zur Ubersetzung von Samjatins Roman. In: Eckart 28, 1959, S. 180-184
Membré, H.: Avenir d’arras. 06.02.1930. Zamjatin Archiv, University Columbia, Box 4
Orwell, George: Freedom and Happiness. In: The Tribune, 04. 01. 1946; S. 15f

Parton, Ethel: 4in’t We Got Fun? The Novelists Amuse Themselves. In: Outlook. Vol. 139

Reich-Ranicki, M.: Die gliserne Stadt. ,, Wir*, der Roman tber das 26. Jahrhundert. In: Die
Welt, 27.09.1958. Zitiert nach: Die Kiepe, Winter 1958, S. 5

Sklovskij, Viktor B.: Potolok Evgenija Zamjatina. Sovetskij pisatel': Moskva1990

Sorokin, Pitirim: A Challenge to Utopias. In: The Saturday Review of Literature. Vol.1,
07.02.1925, S. 507

Struve, Gleb: Zamyatin’s We. In: The Tribune, 25.01.1946, S. 12



97

Truc, G.: Réves et réalités russes. Zamjatin Archiv, University Columbia, Box 4, 11.02.1925,
S. 229

Tynjanov, Jurij N.: Literaturnoe sevodnja. Izdatel’stvo Nauka: Moskau 1977
Voronskij Aleksandr K.: Evgenij Zamjatin. Chudozestvennaja Literatura: Moskva 1982

Widmer, Walter: Die Welt nach dem zweihundertjahrigen Krieg. In: Basler Nachrichten mit
Finanz- und Handelsblatt. 114. Jahrgang, Nr. 496, 22.11.1958, S. 7

Sekundarliteratur
Albrecht, Wolfgang: Literaturkritik. Stuttgart/Weimar: Verlag J.B. Metzler 2001
Anz, Thomas (Hg.): Literaturkritik: Geschichte, Theorie, Praxis. Munchen: Beck 2004

Barabanov, Evgenij V.: Komentarii. In: Zamjatin, Evgenij I. (Gromova, T. V. [izd]):
Socinenija. Moskva: Izdatel’stvo Kniga 1988, S. 524-575

Barabanov, Evgenij V.: Predskazanie ili preduprezenie? K publikacii romana Zamjatina My.
In: Moskovskie novosti 28.02.1988 (9), S. 11

Barachov, V. S./ Bjalik, B. A/ Zimina, S. S. (izd.): Perepiska A.M. Gor’kogo s I. A.
Gruzdevym. Moskva: Izdatel’stvo Nauka 1966

Bevan, Ernest Jr.: E. P. Dutton and Company. In: American Literary Publishing Houses,
1638-1899. Part I. A-M. Ann Arbor: Gale Research Company 1986, S. 147-151

Brown, Clarence: Vorwort zu “We”. In: Zamyatin, Yevgeny (Ubers. Clarence Brown): We.
London: Penguin Books 1993, S. 7f

Brown, E. J.: Brave New World, 1984 & We: An Essey on Anti-Utopia. In: Kern, Gary (eds.):
Zamyatin’s We. A Collection of Critical Essay. Ann Arbor: Ardis Publishers 1988, S .209-227

Boge, Birgit: Die Anféange von Kiepenheuer & Witsch. Joseph Caspar Witsch und die
Etablierung des Verlags (1948 - 1959). Wiesbaden: Harrarowitz 2009

Cavendish, Philip: Mining for Jewels. Evgenii Zamiatin and the Literary Stylization of Rus’.
London: Maney Publishing 2000

Collins, Christopher: Evgenij Zamjatin. An Interpretative Study. The Hague: Mouton 1973



98

Cudakova, M. O.: Eretik, ili matros na macte. In: Zamjatin, Evgenij I. (Gromova, T. V. [izd]):
Socinenija. Moskva: Izdatel’stvo Kniga 1988, S. 498-523

Dmitriev, P. V.: Evgenij Ivanovi¢ Zamjatin 1884-1937. Katalog Vystavki. Sankt Peterburg:
Izdat. Rossijskoj Nacional'noj Biblioteki 1997

Erenburg 1.: A Letter from Ehrenburg to Zamyatin (12.1.1926). In: Russian literature
triquarterly. (2), Ann Arbor: Ardis 1972, S. 468f

Gagen-Torn, N. |.: Iz neopublikovannych vospominanij o ,,Vol'file* N.I. Gagen-Torn. Na
Ctenie E. Zamjatinym romana ,,My*. In: Vestnik Russkogo Christianskogo Dvizenija (142)
Pariz: Russkogo studenceskogo christianskogo dvizenija 1984, S.196-200

Galuskin, Aleksandr J.: ,, Vozvrazéenie E. Zamjatina. Materialy k bibliografii (1986-1995).
In: Ljubimova, Marina Ju. (izd): Evgenij Zamjatin i kul'tura XX veka. Issledovanija i
publikacii. Sankt-Peterburg: Izdat. Rossijskoj Nacional'noj Biblioteki 2002, S. 203-324

Galsukin, Aleksandr J.: K ,, dopecatnoj *“ istorii romana E.I.Zamjatina ,, My (1921-1924). In:
Polivanov, K. / Shevelenko, 1./ Ustinov, A. (eds.): Themes and variations. In Honour of Lazar
Fleishman. Temy i variacii. Sbornik statej i materialov k 50-/etiju Lazarja Flejsmana. S. 366-
375

Goldt, Rainer: Thermodynamik als Textem. Der Entropiesatz als poetologische Chiffre bei E.
I. Zamjatin. Mainz: Liber Verlag 1995

Jangirova, R. M.: K istorii izdanija romana ,,My*. Vstupitel'naja ctat’ja, publikacija I
kommentarii. In: Ljubimova, Marina Ju. (izd): Evgenij Zamjatin i kul'tura XX veka.

Issledovanija i publikacii. Sankt-Peterburg: Izdat. Rossijskoj Nacionalnoj Biblioteki 2002

Jaul3, Hans Robert: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. In:
Warning, Rainer (Hg.): Rezeptionsasthetik. Theorie und Praxis. Munchen: Wilhelm Fink
Verlag 1994, S. 126-162

Kaznina, O. A.: Russkie v Anglii: Russkaj emigracija v kontekste russko-anglijskich

literaturnych svjazej v pervoj polovine XX veka. Moskva: Nasledie 1997

Kern, Gary (eds.): Zamyatin’s We. A Collection of Critical Essay. Ann Arbor: Ardis
Publishers 1988



99

Lahusen, T. /Maksimova, E. /Andrews, E. (izd.): O sintetizme, matematike i procem. Roman
"My" E. I. Zamjatina; k 100-letiju E. I. Zamjatina. Sankt-Peterburg: lzdat. Sudarynja 1994

Lampl, Horst: Zamjatins Inteview-Manuskript fir Frédéric Lefevre. In: Wiener Slavistisches
Jahrbuch, Bd.19, 1973, S. 184-189

Lanin B. A.: Zamjatin E. |. In: Vsemirnaja literatura i russkoe zarubez’e. Literaturnaja

énciklopedija Russkogo Zarubez’ja 1918-1940. Moskva: Roccpén 2006, S. 188-191

Lauer, Reinhard: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart.
Minchen: C.H. Beck 2009

Link, Hannelore: Rezeptionsforschung. Eine Einfihrung in Methoden und Probleme.
Stuttgart: Kohlhammer 1976

Ljubimova, Marina Ju. (izd.): Evgenij Zamjatin i kul tura XX veka. Issledovanija i publikacii.
Sankt-Peterburg: Izdat. Rossijskoj Nacional'noj Biblioteki 2002

Ljubimova, Marina Ju.: ,, Milaja Mila Nikolaevna...* Pis’ma E. Zamjatina Zene (1918-1923
gg.). Podgotovka teksta I primecanija M. Ju. Ljubimovoj. In: Iskusstvo Leningrada 1990 (11),
S. 96

Maguire, Robert A.: Red Virgin Soil. Soviet Literature in the 1920’s. Princeton University

Press: Princeton 1968

McLean, Hugh Jr.: Voronskij and Vapp. In: American Slavic and East European Review, Vol.
8, No. 3 (Oct. 1949), S. 185-200

Nikitin, Nikolaj N.: Brief an A. Voronskij (29.12.1922). In: A.K. Voronskij. |1z perepiski s
sovetskimi pisateljami. Vstupitel naja stat’ja i publikacija E. A. Dinerstejna. In: Iz istorii
sovetskoj literatury 1920-1930-ch godov. Novye materialy i issledovanija. Moskva:
Izdatel’stvo Nauka 1983, S. 531-617

Nikoljukin, A. N. (izd.): Vsemirnaja literatura i russkoe zarubez’e. Literaturnaja

enciklopedija Russkogo Zarubez ’ja 1918-1940. Moskva: Roccpén 2006

Polivanov, K. / Shevelenko, 1./ Ustinov, A. (eds.): Themes and variations. In Honour of Lazar
Fleishman. Temy i variacii. Sbornik statej i materialov k 50-letiju Lazarja Flejsmana.
Stanford: Berkeley Slavic Specialities 1994



100

Pfohlmann, Oliver: Literaturkritik in der DDR. In: Anz, Thomas (Hg.): Literaturkritik:
Geschichte, Theorie, Praxis. Miinchen: Beck 2004, S. 144-148

Proffer, Carl. R./ Proffer, Ellendea (eds.): Russian Literature Triquaterly (2). Ann Arbor:
Ardis Publishers 1972

Richards, D. J.: Zamyatin. A Soviet Heretic. London: Bowes & Bowes 1962

Scheffler, Leonore: Evgenij Zamjatin. Sein Weltbild und seine literarische Thematik.
KoIn/Wien: Bohlau 1984

Shane, Alex M.: The Life and Works of Evgenij Zamjatin. Berkeley: University of California
Press 1968

Shane, Alex M.: Evgeny Zamyatin's Auto-Interview. In: Russian literature triquarterly (2),
Ann Arbor: Ardis Publishers 1972, S. 462-465

Slonim, Mark: Vorwort zu “We”. In: Zamjatin, Evgenij 1. (Ubers. Gregory Zilboorg): We.
New York: Dutton 1959, S. XXI

Sobolevskaja, N. N.: Stranicy sovetskoj literaturnoj kritiki 20-ch godov (V. Pravduchin, Ja.

Braun.) Novosibirsk: 1zd-vo Novosib. un-ta 1992

Trifonov, Nikolaj A.: Literaturnoe nasledstvo. 1z istorii sovetskoj literatury 1920-1930-ch

godov. Novye materialy i issledovanija. Moskva: Izdatel’stvo Nauka 1983

Vaagan, Robert: ,, PS: What is to be done with the novel? “ Voronskij, Zamjatin and My. In:
Scando-Slavica, Tomus 43, Copenhagen: Munksgaard 1997, S. 39-51

Vodicka, Felix: Die Rezeptionsgeschichte literarischer Werke. In: Warning, Rainer (Hg.):
Rezeptionsasthetik. Theorie und Praxis. Munchen: Wilhelm Fink Verlag 1994, S. 71-84

Vodicka, Felix: Die Konkretisation des literarischen Werks — Zur Problematik der Rezeption
von Nerudas Werk. In: Warning, Rainer (Hg.): Rezeptionsasthetik. Theorie und Praxis.
Munchen: Wilhelm Fink Verlag 1994, S. 84-113

Warning, Rainer (Hg.): Rezeptionsasthetik. Theorie und Praxis. Munchen: Wilhelm Fink
Verlag 1994

Zimina, S.S./ Koljada, E.G./Tager E.B. (Hg.): M. Gor’kij. Chudozestvennye Proizvedenija.
Stat’i. Zametki. Moskva: 1zdatel’stvo Nauka 1969



101

Archiv-Materialien

Columbia University Libraries Rare Book & Manuscript Library: Evgenii Ivanovich Zamiatin
Papers, 1914-1962: Microfilm 93-2039

Internetquellen:

http://agso.uni-graz.at/lexikon/klassiker/sorokin/43bio.htm, Zugriff am 01. Aug. 2011

http://asteria.fivecolleges.edu/findaids/sophiasmith/mnsss19 bioghist.html, Zugriff am O01.
Aug. 2011

http://www.onf-nfb.gc.ca/fra/portraits/john_grierson/, Zugriff am 03. Aug. 2011

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_sp/2530/Croauna, Zugriff am 09. Aug. 2011

http://forum.rsuh.ru/ftopic2394.php, Zugriff am 13. Aug. 2011

http://mises.org/books/we_zamiatin.pdf, Zugriff am 01. Aug. 2011

http://www kritikatur.de/Uebersetzer/Gisela_Drohla, Zugriff am 28. Sept. 2011

http://diezukunft.at/?page_id=3, Zugriff am 12. Mai 2012


http://agso.uni-graz.at/lexikon/klassiker/sorokin/43bio.htm
http://asteria.fivecolleges.edu/findaids/sophiasmith/mnsss19_bioghist.html
http://www.onf-nfb.gc.ca/fra/portraits/john_grierson/
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_sp/2530/Столица
http://forum.rsuh.ru/ftopic2394.php
http://mises.org/books/we_zamiatin.pdf
http://www.kritikatur.de/Uebersetzer/Gisela_Drohla
http://diezukunft.at/?page_id=3

102

14. Anhang

14.1 Abstract in deutscher Sprache

Evgenij Zamjatin, oftmals als Schltsselfigur in der Entwicklung der modernen russischen
Literatur bezeichnet, erschaffte mit seinem Roman ,, My“ ein Werk, das sowohl kurz nach
seiner Entstehung um 1920, als auch noch Jahrzehnte spater Aufsehen erregte. ,, My, ein
Zukunftsroman, der die Konsequenzen der Abschaffung des ,,Ichs* zugunsten des ,,Wirs*
zeigt, fand seine erste Veroffentlichung in New York im Jahr 1924 in englischer Ubersetzung.
Es folgten Publikationen 1927 in der Cechoslovakischen Republik in Tschechisch und in der
Originalsprache, 1928 eine Ubersetzung ins Franzosische, 1972 eine Verdffentlichung in
GroRbritannien und schlieRlich 1958 die Ubersetzung in die deutsche Sprache. Im Heimatland
des Verfassers sollte das Werk erst 1988 publiziert werden.

In der vorliegenden Diplomarbeit soll die Rezeption des Romans betrachtet werden.
Angefangen bei den russischsprachigen Rezensionen zum kursierenden Manuskript, tUber die
Kritiken erschienen in den USA, der Cechoslovakischen Republik und Frankreich, bis hin zu
jenen Reaktionen auf die deutsche Ubersetzung. Anhand von Dokumenten wie Notizen,
Reaktionen auf oOffentlichen Lesungen oder privaten Gesprachen, Briefe und
Tagebucheintrige von Zeitgenossen Zamjatins soll die Rezeption im ,privaten Kontext*
dargestellt werden.

Die Analyse der genannten Belege zeigt auf, dass das Werk nicht dank seiner
innerliterarischen Qualitdten wahrgenommen und bewertet wurde, sondern aufgrund seiner

vermeintlichen politischen Brisanz.
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14.2 Abstract in englischer Sprache

Evgenij Zamjatin, often referred to as one of the key figures in the development of
Russian’s modern literature, created with his novel “My”, a book which caused sensation both
shortly after its appearance in the 1920ies as well as decades later. “My*, an utopian novel,
shows the consequences of the abolishment of the “I* for the benefit of the “We”. Before it
was even available in the Soviet Union, the novel was published in New York in 1924 in an
English translation, followed by a Czech translation 1927 and a publication of several parts of
the novel in the original language Russian in the very same year. 1928 a French translation
was released, 1972 another English version appeared in Great Britain and eventually 1958
“My” was translated into German. It was not until 1988 that the novel was published in its

original language in the home land of the author.

This thesis examines the reception of Zamjatin’s novel, starting with the existing Russian
reviews of the circulating manuscript, up to recensions, which appeared in the US, the
Republic of Czechoslovakia, France and Germany. A “private” reception is illustrated on the
basis of documents such as notes, reactions to public readings and private talks, letters and

diary entries.

The analysis of the above mentioned documents shows, that the novel was not perceived
and reviewed as high quality literature, but as a novel with an alleged explosive political

topic.
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