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1.Einleitung:

1.1 Demographische Problemstellung in Bezug auf das
Fertilititsverhalten und der Uberalterung innerhalb der Linder
Europas:

Aktuelle demographische Entwicklungen innerhalb der Lander Europas weisen in all ihrer
unterschiedlichen Ausprigung in der Regel eine gemeinsame Tendenz zur Uberalterung,
welche in erster Linie in einem starken Fertilitatsriickgang ab Anfang der 1970er Jahre bzw.
spater ihren Ursprung findet. Dieser Fertilitatsrickgang fand je nach Land in
unterschiedlicher Geschwindigkeit aber auch Ausprdagung statt. Die Ursachen hierfir sind
vielfaltig und nur schwer eindeutig auszumachen. Sie kdnnen jedoch von unterschiedlichen
kulturellen aber, und damit beschaftigt sich vor allem diese Diplomarbeit, auch politischen
Rahmenbedingungen abhdngen. Die Form, Geschwindigkeit und Ausmall des
Fertilitatsriickganges dlirfte in der Geschichte der Menschheit wohl einmalig sein. Auch die
Folgen dieser Entwicklung und ihrer Begleitumstinde wie die Uberalterung, die in
Kombination mit einer stark steigenden Lebenserwartung auftritt, der Riickgang von
Menschen im arbeitsfahigen Alter, aber auch die Verstiarkung von Phdanomenen wie
Landflucht etc. sind in ihrem vollen Ausmaf noch nicht absehbar. Aber auch die Folgen auf
die innergesellschaftliche Solidaritat, auf Sozialversicherungssysteme, Pensionssysteme und
die Politik sowie die Demokratie insgesamt (Stichwort: Gerontokratie) sind ebenso bisher
nur zu erahnen. Da innerhalb Europas unterschiedliche Auspragungen des
Geburtenriickganges festzustellen sind, diirfte die Intensitat der Folgen der Uberalterung
ebenso dementsprechend unterschiedlich verteilt sein. In diesem Zusammenhang ist jedoch
auch die Migration zu nennen, die ebenso einen Einfluss auf die Altersstruktur besitzt. Wie
realistisch jedoch ein maBgeblicher Einfluss durch Zuwanderung auf die Altersstruktur und
vor allem auf die sogenannte ,Altenabhdngigenquote”, die das Verhaltnis zwischen
Personen die aufgrund ihres Alters in der Regel nicht mehr im Erwerbsprozess stehen und
solchen die aufgrund ihres Alters in der Regel im Erwerbsprozess stehen angibt, muss
kritisch betrachten werden. Eine zu diesem Thema publizierte Studie (Wolfgang Lutz und
Sergei Scherbov,2002) zeigt das rein quantitativ gesehen eine enorm hohe Anzahl an
Zuwanderung in die Lédnder der EU-15 notwendig ist um entsprechende Auswirkungen auf

die Altenabhingigenquote zu haben. Ahnliches diirfte auch fiir die Linder der EU-27 bzw.
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ganz Europas gelten. Dabei wurden unter unterschiedlichen Fertilitats-, Mortalitdts- und
Migrationsannahmen Bevolkerungsprojektionen ausgehend vom Jahr 2000 bis 2050
durchgefiihrt die die Entwicklung der Altersverteilung der EU-15 darstellen. Die folgende
Abbildung (Nr.1) stellt die Entwicklung der sogenannten Altenabhangigenquote (engl.: ,0Old-
age dependancy ratio” Gber 65 Jahrige/15-64 Jahrige) innerhalb des betrachteten Gebietes
und Zeitraumes unter unterschiedlichen Migrations- und Fertilititsannahmen dar. Die
Zahlen auf der X-Achse stellen die Werte der Gesamtfertilitatsrate (TFR) dar, die Farbe der
Balken die jahrliche Nettomigrationsrate zwischen 2000-2050, die Y-Achse die

Altenabhangigenquote, die schwarze Linie den Wert fiir das Jahr 2000.
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Abbildung 1 Entwicklung der Altenabhdngigenquote unter Beriicksichtigung verschiedener Fertilitats- und
Migrationsannahmen aus: United Nations, Departement of Economic and Social Affairs;

Aus diesen Ergebnissen geht hervor dass, selbst bei einer sehr hohen Zahl an Nettomigration
der Unterschied zwischen den Altenabhdngigenquoten eher gering sein wiirde. Um hier
dann einen wesentlichen Einfluss zu haben misste dieser Wert nochmals gesteigert werden.
Eine Studie von der United Nations Population Division zum Thema Replacement Migration
(,Replacement Migration: Is it a Solution to Declining and Ageing Populations ?“ United

Nations, Departement of Economic and Social Affairs, Population Division, 2001) errechnete



verschiedene Szenarien des Einflusses der Migration auf die Altersstruktur der Bevolkerung.

Ein Auszug der Ergebnisse stellt die Tabelle (Nr:1) dar.

TABLE 28. POPULATION INDICATORS FOR THE EUROPEAN UNION BY PERIOD FOR EACH SCENARIO
Scenario I I m v 14 T
Medium Constant Constant Constant rafio
Medium variant with total age group Ratio 15-64/65+ 15-64/65 years

Period variant zero migration population 15-64 not less than 3.0 or older
A. Average annual number of migrants (thousands)

1995-2000 574 0 0 46 0 5302

2000-2025 330 0 612 1380 1793 8356

2025-2050 210 0 1287 1795 4352 18 404

2000-2050 270 0 949 1 588 3073 13 480

1995-2050 297 0 863 1447 2794 12736

B. Total number of migrants (thousands)

1995-2000 2870 0 0 230 0 26510

2000-2025 8239 0 15290 34502 44 837 213911

2025-2050 51250 0 32 166 44 874 108 808 460 088

2000-2050 13 489 0 47 456 79 375 153 646 673 999

1995-2050 16 361 0 47 456 79 605 155646 700 506

Tabelle 1: Bevolkerungsindikatoren fiir die Europdische Union nach Perioden fiir jedes Szenario aus: United Nations,
Departement of Economic and Social Affairs;

Die markierten Zahlen der Szenarien IV, V und VI zeigen den Bedarf an Migranten fiir die
Staatengruppe der EU-15 um 1. die Altersgruppe der 15-64 Jahrigen konstant zu halten; 2.
das Verhaltnis von denen die zwischen 15-64 sind zu denen die ber 65 Jahre alt sind nicht
unter 3 fallen zu lassen; sowie 3. um die Altenabhangigenquote gleich zu belassen(Niveau
von 2000). Die verschiedenen dargestellten Szenarien dieser Studie basieren alle auf der
»,Medium Variant, Revision 1998“ der United Nation Population Division. Diese Annahme
basiert hinsichtlich der Entwicklung der Mortalitdats- und Fertilitatsentwicklung auf
Mittelwerte die eine héhere Auftrittswahrscheinlichkeit haben als extremere Annahmen, sie
wird fur Bevolkerungsprojektionen die mit Hilfe der sogenannten
Kohortenkomponentenmethode erstellt werden, verwendet. Der errechnete Bedarf auf
Basis dieser Annahmen an Nettomigration um bestimmte Szenarien zu verwirklichen weist
guantitativ gesehen besonders hohe Werte auf. So erfordert das Szenario VI eine jahrliche
Nettomigration von 13,48 Millionen bzw. 673,999 Millionen im Zeitraum 2000-2050, aber
auch die beiden anderen Szenarien weisen mit Werten von 3 bis ca. 1,6 Millionen

Nettozuwanderung pro Jahr bzw. ca. 80 bis 153 Millionen im Zeitraum 2000-2050,
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guantitativ sehr hohe Werte auf um ihre definierten Zielwerte zu erreichen. Da wie aus
diesen Studien ersichtlich ist, erst eine besonders hohe Nettozuwanderung einen merklichen
Einfluss auf die Altersstruktur und in besonderer Hinsicht auf das Verhaltnis zwischen der
Bevolkerung im Erwerbsalter und der im nicht mehr erwerbsfahigem Alter hat, ist der
Alterungsprozess der Gesellschaften Europas wahrscheinlich kaum verhinder- bzw.
steuerbar. Zumindest erscheint dies durch das Einsetzen der Migration als Instrument wenig
realistisch zu sein. Ob eine moderat steigende Anzahl der Geburten das Phdanomen der
Alterung der europaischen Gesellschaften verhindern kann ist unter realistischen Annahmen
ebenso eher unwahrscheinlich. Die vorher gezeigte Abbildung Nr.1 stellt neben dem Einfluss
der Migration auf die ,Altenabhdngigenquote” auch unterschiedliche Szenarien der
Fertilitatsniveaus dar. Hier wird ersichtlich dass selbst bei eklatanten Unterschieden der
Gesamtfertilitatsrate (TFR zwischen 1 und 2,2) nur eher geringe Unterschiede (ca. 20%) der
Altenabhangigenquote zwischen den Szenarien festzustellen sind. Trotzdem kdnnte eine
langfristig hohere Fertilitat rund um das Ersetzungsniveau die Bevélkerungszahl sowie ihre
Altersstruktur langfristig und nachhaltig stabilisieren. Das Ausmal der Alterung der
Bevolkerung kann durch die Entwicklung der Altenbelastungsquote, die in dieser Berechnung
angibt wie viele 20-64 Jahrige auf einen Uber 65 Jahrigen kommt, dargestellt werden, die
folgende Abbildung (Nr.2) zeigt die Entwicklung des Altenquotienten bis 2050 (Quelle Daten:

Eurostat, EUROPOP Konvergenzszenario 2010 nationale Ebene)
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Abbildung 2: Entwicklung des Altenquotienten, eigene Darstellung Daten aus: Eurostat

Die folgende etwas detailreichere Tabelle (Nr. 2) basiert auf den nationalen
Bevolkerungsprojektionen des Konvergenzszenarios. Hier wird die historische aber auch
erwartete Entwicklung (von 1960-2060) der Bevélkerungsstruktur in Bezug auf den Anteil
der dlteren Bevolkerung und seiner Entwicklung dargestellt. Dies wird anhand der
Altersgruppe der Uber 65 Jahrigen sowie der liber 80 Jahrigen, sowie des Altersquotienten
(Altersgruppe Uber 65/80 / Altersgruppe zwischen 15-64 * 100) dargestellt. Die Lander fir
die diese Berechnungen durchgefiihrt wurden sind neben den Mitgliedslandern der EU-27
auch Island, Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz. In der Tabelle wurden die
Extremwerte der unterschiedlichen Kategorien rot eingerahmt sowie in der letzten
Kategorie, dem Altersquotienten, auch weitere Lander wie Deutschland und Frankreich als
groRte und bedeutendste EU-Mitglieder, sowie Osterreich hervorgehoben. Es ist ersichtlich
dass, im Bezug der Altersstruktur der Lander groRe Unterschiede auftreten. Die genauen
Grinde hierflr sollten hier nicht ndaher behandelt werden jedoch sind die Unterschiede
schlieBlich langfristig auf unterschiedlichen Geburtenraten, unterschiedlicher Mortalitat

(Lebenserwartung) und unterschiedlicher Migrationsannahmen (Zu- VS.



Auswanderungslander) zurlickzufiihren. Die Unterschiede zwischen einzelnen Ldndern im
Jahr 2060 in Bezug auf den Altersquotienten sind relativ eklatant, so weist Island als dann
jungstes Land einen mehr als nur halb so niedrigen Altersquotienten auf als wie Lettland
(Unterschied von Minimum zum Maximum betragt ca. 102%). Auch der Unterschied
zwischen Deutschland und Frankreich (59,9% zu 46,6%) ist ziemlich deutlich. In welchem
Ausmall diese Unterschiede Auswirkungen auf die zukiinftige Wettbewerbsfahigkeit,
Innovationskraft, Sozialsysteme, Staatsfinanzen, Steuersysteme etc. haben, ist nicht
Gegenstand dieser Diplomarbeit soll jedoch nicht unerwahnt bleiben. Aufgrund ev. moglich
auftretender Systemiberlastungen angesichts der zu erwartenden Entwicklung der
Altersstruktur in Kombination mit ev. medizinischem Fortschritt, kann jedoch von einer
Erhohung der Altersgrenzen in Bezug auf die Erwerbsbeteiligung ausgegangen werden. Dies
wirde dann die Berechnungsgrundlage des Altersquotienten wesentlich verandern. Als
Vergleichsvariable zwischen den Landern der EU-27 Staaten und den anderen 4 angefiihrten
Landern kdonnte dann der Anteil der tGber 80 Jahrigen dienen. Obgleich es auch in dieser
Kategorie zu wesentlichen Unterschieden zwischen den Liandern kommen koénnte, sind sie
hier etwas geringer (Min. 7,8% vs. Max. 14,1% Abstand vom Minimum zum Maximum wadren

in diesem Fall ca.80%).

10



Altere Bevidlkerung

Prozent im Alter 65+ Prozent im Alter 80+ Altersguotient” (%)
1960 2010 2060 1960 2010 2060 1960 2010 2060

EUZ7 : 174 285 : 46 120 : 258 526
Belgien 12,0 17.2 255 18 49 99 18,5 260 438
Bulgarien 74 175 327 1.0 38 128 11.2 254 60,3
Tschech. Rep. 895 15,2 07 13 36 12,2 14,6 216 55,0
Dénemark 10,5 16,3 255 1.6 4.1 10,1 16.4 249 4
Deutschland 1,5 20,6 28 16 50 13,5 17,0 na

Estland : 171 05 : 4.1 1,1 : 252

Irland 11,1 11.3 20 18 28 8.0 19,2 16,8
Griechenland : 189 N3 : 4,6 133 : 284

Spanien 82 16,8 ns 12 49 14,2 127 247
Frankreich 116 16,6 %6 20 52 1,0 18,7 257

Italien 93 20,2 317 13 5.8 14,0 08

Zypem : 13,1 27 4 : 29 92 : 18,6

Lettland : 174 | {357 : 39 12,6 : 252

Litauen : 161 3, ; 3.8 10,8 H 23,3
Luxemburg 10,8 14,0 %64 15 36 10,2 158 204

Ungarn 89 16,6 321 1.1 39 125 136 24.2

Malta : 14,8 3.0 : 33 1.2 : 213
Niederlande 89 153 7.2 14 39 1.1 14,6 228
Osterreich 121 176 291 1.7 4.8 16 184 261

Polen 58 13,5 M5 o7 33 123 95 18,0

Portugal 78 178 320 11 45 135 124 8.7

Ruménien ; 149 s ; 31 131 : 214

Slowenien : 16,5 ne : 39 127 : 238

Slowakei 6.8 12,3 335 10 27 121 11,1 16,9

Finnland 72 17.0 270 08 46 10,3 116 256

Schweden 17 18,1 263 18 53 99 178 77

Ver. Konigreich 17 164 245 19 48 93 18,0 248 1
Island 50| 120 @ 15 33| Qi8) 1a0| 178
Liechtenstein 78 135 ) 12 32 134 123 193 528
Norwegen 109 148 48 20 45 96 173 25 430
Schweiz 10,2 16,8 304 15 48 123 15,5 247 54.4

Daten nicht verflghar
* Doy Bavolkirung im Aller von 65 Jaheen und aler giabeilt durch die Bevolkarung irm Aller von 15 bis 64 Jahran

Tabelle 2: Entwicklung der Altersstruktur der Bevdlkerung aus: EUROSTAT Pressemitteilung 80/11, 8.Juni 2011,

»Bevolkerungsprojektionen 2010-2060“

Die Grundlage fiir diese Bevolkerungsprojektionen sind Vorrausberechnungen, die die
Antworten auf sogenannte ,Was ware wenn“ Fragen geben kénnen. Sie stellen dar wie sich
die Bevolkerung und ihre Struktur innerhalb eines bestimmten Zeitraumes unter bestimmten
Annahmen entwickelt. Als Grundlage fir diese Annahmen dienen vorher definierte
Szenarien die als mehr oder weniger wahrscheinlich angenommen werden kdnnen. Sollte
dieses Szenario nicht der realen Entwicklung entsprechen dann wird sich die Realitat auch
nicht dementsprechend darstellen. Um unterschiedliche Entwicklungspfade aufzuzeigen
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werden meist mehrere verschiedene Szenarien definiert. Das von der EUROSTAT entwickelte
sogenannte Konvergenzszenario wird auf nationaler Ebene berechnet es basiert auf der
Annahme dass, sich Sterbe-, Geburten- und Migrationsraten, aufgrund der fortschreitenden
Integration innerhalb der europaischen Union, angleichen werden.

Die in diesem Kapitel einleitend dargestellten in den nachsten Jahrzehnten zu erwartenden
demographischen Entwicklungen innerhalb der EU zeigen dass, ein gravierender

struktureller Wandel in diesem Bereich in den nachsten Jahrzehnten zu erwarten ist.

2. Theoretische Erklirungen zu Geburtenhaufigkeit und
Fertilitat:

Um die Entwicklung des Geburtenverhaltens zu erklaren existieren zahlreiche
unterschiedliche theoretische Erklarungsansadtze die aus unterschiedlichen Blickwinkeln,
namlich unterschiedlichen demographischen, historischen, kulturellen und sozio-
okonomischen Kontexten gebildet wurden. Diese Erklarungsansdtze versuchen den
komplexen Prozess der Nachwuchserzeugung bzw. der Nachwuchsbeschrankung darzulegen.
Da wie bereits angedeutet es sich hier um komplexe Prozesse handelt die vielschichtige
Dimensionen aufweisen bzw. von diesen beeinflusst werden, ist eine kritische Distanz zu
theoretischen Erklarungsansatzen zur Nachwuchszeugung oder deren Beschrankung
einzunehmen. Besonders eindimensional ausgerichtete Theorien, die einem meist linearen
Erkldarungsansatz folgen, bieten fiir diese Thematik nur einen begrenzten Erklarungswert. So
sind unter anderem neben sozio-6konomischen Faktoren, auch technologische, politische,
kulturelle, religiose, gesellschaftliche aber auch familiagre und individuelle Beweggriinde
entscheidend fiir die Wahl zur Nachwuchszeugung oder Beschrankung derselben. Aus diesen
unterschiedlichen Einflussfaktoren resultieren staatenibergreifend unterschiedliche
Verhalten hinsichtlich der Geburtenzahlen, sei es international betrachtet oder auch nur
innerhalb der im allgemein als westlichen Welt bezeichneten sogenannte entwickelten

Staaten.
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Grundsatzlich kann der Prozess der Fertilitdt auf zwei unterschiedlichen Aggregatsebenen
untersucht werden. Zum einen kann anhand der individuellen Kombination von
Verhaltensweisen und seine  Entscheidungsmotive Rickschlisse auf den
Fortpflanzungsprozess gegeben werden. Da dieser Prozess in eine spezifische Struktur
eingebettet ist, wird hier von einem , generativem Verhalten“ (Mackenroth Gerhard, 1953)
gesprochen um auch Handlungstheoretischen Ansatzen gerecht zu werden wird zusatzlich
noch vom generativen Handeln als ,sinnhaft orientiertem und zielgerichteten Verhalten”
(siehe: Hopflinger F., 1997, S. 47) unterschieden. Eine weitere Ebene stellt die aggregierte
meist auf Staaten oder Regionen bezogene Ebene dar, diese wird wiederum vom
generativen Verhalten der Bevdlkerung bestimmt aber auch durch Struktureffekte die
mathematisch-quantitative Auswirkungen besitzen, beeinflusst. Bei Betracht dieser Ebene
sind Generationenabstande und Anzahl der Frauen im gebarfahigen Alter etc. von

Bedeutung.

Im Folgenden sollte hier nun eine Auswahl bedeutender Theorien die einen
Erklarungsrahmen zur Entwicklung der Fertilitdt bieten dargestellt werden. Diese beziehen
sich meist auf die gesamte Bevoélkerung und gehen in der Regel nicht auf spezifische
Gruppen wie zum Beispiel hoher gebildete Frauen ein. Trotzdem ist es moglich dadurch

Faktoren zu identifizieren die sich besonders auf diese Gruppe auswirken.

Einfihrend soll hier die Theorie des zweiten demographischen Uberganges dargestellt

werden die einen Erklarungsbeitrag aus historischer Sicht bietet.

2.1.Der zweite demographische Ubergang:

Der Zweite demographische Ubergang beschreibt ,einen moglichen Fahrplan“ (siehe
Lesthaege Ron, Seite 110, 2011) von einem relativ stabilen demographischen Regime
(niedrige Scheidungsraten, Geburten bei Ersetzungsniveau bzw. dartber, kaum
auBereheliche Fertilitat, friihe durchschnittliche Erstgeburt, friihes Erstheiratsalter, etc.) zu
einem wesentlich instabileren Regime welches anhaltend durch Geburtenraten unter dem
Ersetzungsniveau, einer Entkoppelung von Ehe und Geburt, einer Abnahme der

Bevolkerungszahl unter der Voraussetzung einer geringen oder keiner Migration, hohe
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Scheidungsraten, hohe Ledigenraten, spatere Geburten/ Geburtenaufschub, etc. gepragt ist.
Die Basis fir diesen Wandel ist einerseits ein Wertewandel in Bezug auf die Vorstellungen
von Elternschaft und der Zeugung von Nachkommen die nach bzw. wahrend des zweiten
demographischen Ubergang in der ,Selbstverwirklichung im Erwachsenenalter gesehen
werden kann, entweder in der Rolle und Lebensfiihrung als Elternteil oder als vollstandigerer
und erfillterer Erwachsener” (Lesthaege Ron,Seiten 2011, Seiten 111 ff,). Dieses Verhalten
bzw. diese Handlungen werden durch die Einfihrung von leistungsfahigen und zuverlassigen
Verhiitungsmittel unterstiitzt. Die Idee des zweiten demographischen Uberganges basiert
schlieflich auf einer Verschiebung der Bediirfnisse, welche durch das Konzept der
Maslow’schen Bedirfnispyramide erklart wird (vgl. Lesthaege Ron, 2011, Seiten 111 ff,).
Diese sieht vor dass, bei fortschrittlicher wirtschaftlicher Entwicklung materielle Bediirfnisse
die auf den physischen Erhalt des Lebens abzielen zunehmend aus dem Fokus geraten.
Anstelle dieser ricken nicht-materielle Bedlrfnisse wie individuelle Autonomie, Bildung,
Mitsprache, Emanzipation etc.,, in den Vordergrund. Durch die Einbeziehung der
Maslow’schen Bedirfnispyramide besitzt diese Theorie keinen rein materiell ausgerichteten
Erklarungsansatz sondern berticksichtigt kulturelle Umbriche und vor allem auch den

Wertewandel der seit den 1960er Jahren Einzug hielt.

Ein wesentlicher Bestandteil des zweiten demographischen Uberganges ist der Machtverlust
von staatlichen bzw. gesellschaftlichen Autoritaten wie die Kirche und andere staatliche
Institutionen, sowie die Gesellschaft als solche. Eine zunehmende Individualisierung leistet
dem Vorschub. Dies kann am Beispiel der Entwicklung der Institution Ehe veranschaulicht
werden. So werden zunehmende Scheidungsraten, Zunahme der auBerehelichen Fertilitat
und eine Zunahme der Kohabition als Anzeichen fir das Einsetzen des zweiten
demographischen Uberganges gesehen. Ebenso wird ein anderer Zugang zur Sexualitit, der
sich durch die sogenannte ,sexuelle Revolution” von der Vorstellung des Ideals des rein
ehelichen zur Zeugung von Nachwuchs dienenden zu einer Sexualitat ihrer selbst willen
entwickelte, als Merkmal identifiziert. Eine weitere Dimension dieser Theorie ist die
Erlangung der Autonomie der Frau und ihre zunehmenden Maoglichkeiten sowie ihren Willen
ihre Fertilitat selbst zu bestimmen. Wie bereits erwdhnt ergibt sich durch diesen
Paradigmenwechsel eine zunehmende Aufschiebung von Geburten aber auch einen Anstieg
der Kinderlosigkeit bei Frauen. Durch Aufschub kdnnen in jungen Jahren nicht realisierte

Geburten oft nicht mehr aufgeholt werden.
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2.2.Die Wealth-Flow-Theory des Geburtenriickganges:

Die Wealth-Flow-Theory des Geburtenriickganges von John Caldwell (vgl.Caldwell, John,

1982) geht vereinfacht und zusammengefasst dargestellt von sechs Ausgangsthesen aus.

1. Die erste Ausgangsthese geht davon aus dass, das generative Verhalten im Allgemeinen
rational strukturiert ist unabhangig von der Entwicklungsstufe der jeweiligen Gesellschaft,
somit wird nun jede Gesellschaft in das theoretische Gebdaude miteinbezogen. Caldwell geht
davon aus dass, fertilitdtsbezogene Entscheidungen auf Basis einer rationalen Grundlage

bewusst entschieden werden.

2. Die zweite Ausgangsthese besagt dass, das AusmaB der Geburtenhaufigkeit einer
Gesellschaft von der Hohe des 6konomischen Nutzens von Kindern abhangt. Dort wo Kinder
einer Familie direkten 6konomischen Nutzen bringen ist die Fertilitat hoch, dort wo dies

nicht der Fall ist wird sie eher niedrig sein.

3. Die Bewertung des 6konomischen Nutzens von Kindern wird durch soziale Bedingungen

und der Generationenbeziehungen beeinflusst.

4. In traditionellen und vorindustriellen Gesellschaften deren 6konomische Tatigkeit vor
allem im primaren Sektor angesiedelt ist und durch familiale Produktionsstrukturen gepragt
wird, verlaufen generationeniibergreifende Einkommensstrome meist von der jingeren zur
dlteren Generation. So kann vereinfacht ausgedriickt werden je hoher die Kinderschar desto

besser und sicherer ist die Altersvorsorge.

5. Diese intergenerationalen Einkommensstrome verschieben sich jedoch mit zunehmender
Entwicklung hin zu einer nicht familial sondern arbeitsteilig organisierten und spezialisierten
Wirtschaftsweise. Mit zunehmender Entwicklung kehren sich diese Einkommensstrome um

und flieRen nun von der alten zur jungen Generation.

6. Sollte die altere Generation die 6konomischen Kosten des Nachwuchs vollkommen zu
tragen haben ohne daraus einen 6konomischen Vorteil ziehen zu kénnen ist eine hohe
Kinderzahl als 6konomisch irrational zu sehen und wiirde somit vermieden werden. Dies ist

vor allem in marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften der Fall.
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Durch diese sechs Grundthesen erscheint die ,wealth-flow-theory” als eine 6konomisch
deterministische Theorie die die Kosten von Kindern in den Vordergrund stellt. Gleichzeitig
wird aber ,die Okonomische Rationalitit hoher oder geringer Geburtenhaufigkeiten
weitgehend von familial-verwandtschaftlichen Strukturen und intergenerationalen

Beziehungen bestimmt” (nach Hopflinger F., 1997, S. 69).

Caldwell geht davon aus dass, die Dauer der Anpassung von der familialen Produktionsweise
hin zur marktwirtschaftlich gepragten durch ,soziale und kulturelle Faktoren” bestimmt
wird. So benennt er auch die Bedeutung der Stellung der Frau und von Kindern innerhalb der
Gesellschaft als einen wesentliche Faktor der die Geschwindigkeit des Anpassungsprozesses
beeinflusst. Es ware umgekehrt auch moglich dass, durch hoher Schulbildung und einer
verbesserten Stellung der Frauen bereits vor einem Durchbruch marktwirtschaftlicher
Wirtschaftsstrukturen die Fertilitat sinkt. Caldwells Theorie misst somit der Schulbildung vor
allem die der Frauen eine wesentliche Bedeutung in Bezug auf die Fertilitdt bei, laut
Hopflinger argumentiert er das ,,in Europa der Beginn der Geburtenbeschrankung historisch
eng mit der Verankerung der allgemeinen Schulpflicht zusammenhing” (Hopflinger F., 1997,
S. 68). Die ,Wealth-Flow-Theory” des Geburtenriickganges beriicksichtigt somit nicht nur
O0konomische Faktoren sondern sieht vor allem einen wesentlichen Faktor zur Reduzierung
der Geburtenzahl in der Bildung da dadurch schneller moderne und rationale Ansichtsweisen

bei Umstellungsprozessen umgesetzt werden kénnen bzw. in die Bevolkerung diffundieren.

2.3.Die Theorie der sikularen Nachwuchsbeschrankung von Hans
Linde:

Eine weitere wesentliche Theorie die die Entwicklung der Fertilitat zu erkldren versucht ist
die sogenannte ,Theorie der sdakularen Nachwuchsbeschrankung” von Hans Linde (vgl. Linde
Hans, 1984). In ihr sind teilweise analoge Uberlegungen und Thesen als wie bei der soeben
dargestellten Theorie von John Caldwell zu finden. Ahnlich wie bei Caldwell stehen auch bei
Linde Veranderungen der sozio-6konomischen Rahmenbedingungen die Kosten-Nutzen
Rechnungen in Bezug auf Nachwuchsentscheidungen verschieben im Mittelpunkt. Ahnlich
wie Caldwell identifiziert auch Linde in der Verschiebung der Produktion von
familieninternen Produktionsstrukturen hin zu monetarisierten Produktionsprozessen einen

okonomischen Bedeutungswandel des Nachwuchses. Er betrachtet diese Entwicklung
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schichtspezifisch und postuliert dass, sich diese Entwicklung  autonom in den
unterschiedlichen sozialen Schichten abspielt. Als zweite wesentliche Entwicklung sieht er
den Ausbau von sozialen Sicherungssystemen die die Entkopplung von Altersversorgung und
Kinderzahl zur Folge hatten was somit diese reduzierte. Er nennt eine dritte wesentliche
Entwicklung die zur Verringerung der Fertilitdt geflihrt hat, namlich die Verstarkung von
individuellen Konsumoptionen. Diese sind durch die hohe industrielle Massenproduktion
und der damit verbundenen Steigerung der Konsumoptionen gegeben. Somit steht die
Entscheidung Kinder zu zeugen in Konkurrenz mit anderen individuellen Konsumoptionen.
Dadurch stehen generative Entscheidungen in  Konkurrenz zu alternativen
Konsummoaglichkeiten bei gleichzeitig hohen bzw. gestiegenen Kosten des Nachwuchses. Im
Weiteren werden in dieser Theorie auch die eingeschrankten Wahlmdéglichkeiten die mit der
Realisierung des Kinderwunsches einhergehen angesprochen indem die Opportunitatskosten
von Kindern thematisiert werden. Die Besonderheit von Lindes Theorie liegt im
Zusammenspiel dreier Entwicklungen, namlich des Bedeutungsverlustes des Nachwuchses
flr die Altersvorsorge und gleichzeitigem Bedeutungsverlust der Kinder als Arbeitskrafte, die
Erhdohung der Opportunitdtskosten von Kinder durch verbesserte Moglichkeiten am
Arbeitsmarkt durch wirtschaftlicher Entwicklung und steigendem Bildungsstand sowie einer
gleichzeitigen Steigerung der Konsummoglichkeiten die eine Ausweitung von
Konsumoptionen zur Folge hatte. Diese Faktoren kombiniert auftretend kénnen fir ein

Regime geringer Geburtenzahlen sorgen und stabilisieren dieses.

2.4.Mikro-analytische Erklarungsansatze generativen Verhaltens:

Im Bereich der mikro-analytischen Erklarungsansitze wurden Modelle die sozio-

okonomische, soziologische oder sozialpsychologische Ansatze verfolgen entwickelt.

Unter den sozio-6konomischen Ansatzen wurden hier Konzepte in neoklassischer Tradition
entwickelt die die Nutzenmaximierung des Individuums in den Vordergrund stellt. Ein erster
Erklarungsansatz in dieser Richtung wurde von Gary S. Becker (Becker Gary,1960) formuliert.
Hier wird die Entscheidung zu Gunsten oder Ungunsten des Nachwuchses mit der
Entscheidung ein Konsumgut zu erstehen gleichgesetzt. Somit wird auch hier im dkonomisch
neoklassischem Sinne die Nutzenmaximierung des rationalen Individuums in den
Vordergrund gestellt. Becker argumentiert damit dass, wenn das Einkommen hdher ist bzw.
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Preise fur Giter sinken (derselbe Effekt) dann ,kann sich ein Ehepaar auch mehr Kinder
leisten, ohne auf materielle Giter verzichten zu missen” (Hopflinger F., 1997, S. 75). Dies
wirde nun bedeuten, dass je hoher das Einkommen ist umso groBer misste dann auch die
Anzahl der Kinder sein, dies konnte jedoch so nicht bestatigt werden. Im Weiteren muss
dieser Ansatz aufgrund der stark okonomischen Sichtweise, der konsumorientiert und
rational ist, kritisch betrachtet werden. Auch die starke monetare Orientierung ist demnach
zu Hinterfragen. Trotzdem stellt diese Erweiterung eine wichtige Entwicklung dar da auch
direkte und indirekte Kosten als Bestimmungsfaktoren miteingeflossen sind, was auch bei
Caldwell mitbericksichtigt wurde indem er von einer rationalen Entscheidungsgrundlage bei
Fertilitatsentscheidungen sprach (siehe oben). Durch den Zugang 6konomischer Elemente

fand auch der Opportunitatskosten-Ansatz eine verstarkte Bedeutung.

2.5.Der Opportunitatskosten-Ansatz:

Dabei werden nicht nur monetare Kosten die durch die Aufzucht von Kinder zu tragen sind
berlicksichtigt sondern auch indirekte Kosten die durch entgangene Maoglichkeiten wie
entgangener Verdienst durch geringere Aufbringung von Arbeitszeit oder Verzicht der
Erwerbstatigkeit seitens der Frau und verringerten Karrierechancen etc. entstehen.
Gleichzeitig muss auch auf andere Aktivitdten unter Umstdanden verzichtet werden bzw.
diese eingeschrankt werden da der Zeitaufwand der Kinderbetreuung abgedeckt werden
muss. Das Opportunitatskostenprinzip betrifft in der Regel starker Frauen die (iber eine
hohere Bildung verfligen da eine Erwerbsunterbrechung fiir diese sich wesentlich
kostspieliger auswirkt. Dies liegt einerseits an den zu erwartenden hoheren Lohneinbufien

und den bedeutenderen Karrierechancen dieser Gruppe.

In anderen sozio-6konomischen Modellen wurden auch verstarkt soziale Variablen
miteingebaut, so baut das Modell von Harvey Leibenstein (Leibenstein Harvey, Seiten 457-
476, 1974) auch Unterschiede der Lebensanspriiche an die vor allem bei hoéheren
Statusgruppen dann zu einer starkeren Bevorzugung von Giitern gegeniber Kindern kommt.
Auch Richard Easterlin (Easterlin Richard, 1969) geht in seinem Modell nicht davon aus, dass

es homogene Praferenzstrukturen gibt die fiir alle sozialen Schichten gleich sind. Somit
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ergeben sich unterschiedliche Anspriiche an Kinder und Normvorstellung zur Erziehung

dieser sowie beziiglich des Konsums von Giter und Dienstleistungen.

Das soziookonomische Modell nach Easterlin ist nach folgendem Schema aufgebaut

(Abbildung 3):

Preise der Giter und
Dienstleistungen 4

Kinderkosten

A

Opportunitatskosten f. Frau

O
Potentielles Einkommen
¥ l Vv
Anspriche an Kinder Kinderzahl

—

Normen

Soz.demog.
Faktoren
— > ebensanspriiche

Kosten der Verhiitung H Empfangnisverhiitung

Abbildung 3: Sozio-6konomisches Modell nach Easterlin eigene Darstellung aus Richard Easterlin, ,Towards a

Socioeconomic Theory of Fertility”

Die Pfeile (Anm.: die GrofRe der Pfeile besitzt keine verstarkende Bedeutung) stellen dabei
die Einflussfaktoren verschiedener soziologischer Variablen aufeinander haben dar und in

wie fern sie sich schlieBlich auf die Anzahl der Kinder die geboren werden auswirkt. Daraus
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ergeben sich unterschiedliche Auspragungen zwischen sozio-6konomischen Schichten
hinsichtlich ihrer Praferenzstruktur bezlglich der intendierten Kinderzahl. So wird hier
dargestellt dass, einerseits Okonomische Faktoren wie die Preise der Giter und
Dienstleistungen, die Kosten der Empfangnisverhiitung sowie Kinderkosten im Allgemeinen
einen direkten Effekt auf die Kinderzahl aufweisen. Die Auswirkungskraft der einzelnen
Faktoren auf die Kinderzahl bleibt unerklart, jedoch kann angenommen werden dass, die
Kosten der Empfangnisverhiitung in einem &konomisch gut entwickelten Land
wahrscheinlich eine geringere Rolle spielen diirfte. Im Weiteren werden auch in diesem
Modell von Easterlin die indirekten Kosten, also Opportunitdtskosten als relevanter Faktor
miteinbezogen. Ein weiteres entscheidendes Kriterium stellt auch die Betrachtung des sozio-
demographischen Hintergrundes dar. Dies wird vor allem auch durch die Positionen,
Normen, Lebensanspriiche und Anspriiche an Kindern dargestellt. Durch diese Faktoren
konnen sich die Praferenzstruktur von potenziellen Mittern und Vatern je nach zugehoriger
sozialer Schicht dndern. So ware es moglich dass, einerseits die Kosten von Kindern fir diese
aufgrund einer hoheren Bildungsorientierung die auch den Nachwuchs miteinbezieht sowie
anderen kostspieligeren Erziehungsidealen steigen. Ebenso ist auch anzunehmen dass, die
Karriereorientierung bzw. eine Orientierung hin zu anderen Lebensidealen die aullerhalb
einer Familiengriindung liegen bei manchen sozialen Schichten anders gelagert sind. Hierzu
sind neben monetar gepragten auch die Tendenz zu kiinstlerisch, gesellschaftlich, religios
oder anders orientierte Lebenspldane zu nennen. Somit ergibt sich ein Modell welches die
Fertilitdt unterschiedlicher sozialer Gruppierungen erkldren konnte. So kénnte man den
Indikator Bildungsstand heranziehen und durch diesen soziale Gruppen definieren die dann
in dieses Modell eingepasst werden und dann konnten Riickschlisse auf ev.

Fertilitatsunterschiede daraus gezogen werden.

Neben den eher 6konomisch gepragten Fertilitdtstheorien existieren auch Ansatze die
verstarkt sozio-kulturelle Werthaltungen in Betrachtung ziehen. Am auffilligsten (nach

Hopflinger F., 1997, S. 80) geschah dies beim sogenannten , Value of children“-Ansatz.
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2.6.The Value of Children-Ansatz (,Wert von Kindern“-Ansatz)

Mit Hilfe dieses Ansatzes wurde versucht interkulturelle Unterschiede in der Bewertung von
Kindern und deren ,Wert“, gemessen anhand von unterschiedlichen Variablen die einen
mehrdimensionalen Charakter besitzen, festzustellen. Dieser Ansatz wurde zuerst in US-
Studien die sich vor allem auf die Kosten und Vorteile von Kindern konzentrieren (Arnold et
al., 1975; sowie Bulatao Rodolfo, 1981; sowie Hoffmann Lois et Manis Jean Denby, 1979)
und spadter in europadischen Studien die Motive der Elternschaft in den Vordergrund der
Forschung stellten, (Deven Fred, in Robert Cliquet, et.al. 1983; et Hoffmann-Nowotny Hans-
Joachim, Hopflinger Francois, et al. 1984; sowie Fux Beat, HOpflinger Francois, 1992),
angewendet. Dieser Ansatz basiert auf drei Grundannahmen (aus Hopflinger F., 1997, S. 81)

diese sind:

1. Der Wert von Kindern ist mit den sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Merkmalen
einer Gesellschaft aber auch mit der sozialen und wirtschaftlichen Situation von jungen
Frauen und Mannern also potentiell gebarfahigen Menschen verbunden. Somit variiert der
Wert von Kindern je nach Gesellschaft einerseits, andererseits auch innerhalb einer solchen

zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen.

2. Die zweite Grundannahme beschaftigt sich mit einer qualitativen Bewertung individuell
wahrgenommener Vor- und Nachteile von Kindern. Diese Bewertung beeinflusst somit das
generative Verhalten von jungen Familien und Menschen da verstdarkt wahrgenommene
Nachteile eher zu einer Reduzierung der Fertilitdt flihren werden bzw. analog zu einer

Zunahme bei einer verstarkten Wahrnehmung von Vorteilen.

3. Die wahrgenommenen Vor- und Nachteile einzelner Paare hinsichtlich der Kinderzahl wird
einerseits durch allgemeine Lebensvorstellungen andererseits aber auch durch familiale
Situationen, wie die FamiliengroBe und die Ehebeziehung beeinflusst. Dadurch variiert die

Wertschatzung von Kindern je nach vorhandener Kinderzahl was somit die Beziehung
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zwischen der Bewertung von Kindern und dem generativen Verhalten wechselseitig

gestaltet.

Dieses Grundkonzept kann grafisch wie folgt dargestellt werden (Abbildung 4) (nach
Hopflinger F., 1997, S. 82) :

Lebensplane/-stil

Soziale, wirtschaftliche und
kulturelle Struktur \l/

Wert von Kindern

(Vor- und <> Generatives
N Nachteile) Handeln

Soziale und wirtschaftliche
Situation des Paares

Familiensituation

Abbildung 4: ,The Value of Children“-Ansatz eigene Darstellung aus Hépflinger F., Bevolkerungssoziologie

Die obige Abbildung stellt die wechselseitigen Einfllisse graphisch dar. Aus der Abbildung
geht hervor dass die Faktoren soziale, wirtschaftliche und kulturelle Strukturen
(Makroebene) sowie die soziale und wirtschaftliche Situation des Paares (Mikroebene)
berlicksichtigen. Diese haben direkte Einflliisse auf die Wertbeimessung beziglich des
Kinderwunsches. Es ergeben sich im Weiteren indirekte Einflisse durch Lebenspldane bzw.
Lebensstil und der Familiensituation diese werden eben wiederum durch die erstgenannten
Faktoren determiniert. Das generative Handeln das wie eingangs bereits beschrieben jene
Handlungen umfasst die direkt auf die Fortpflanzung abzielen bzw. Verhaltensweisen
umfassen die aufschiebend oder einschriankend auf die Geburtenzahl wirken, steht in einer
Wechselwirkung mit dem Wert der Kinder zugemessen wird. Wird Kindern ein hoher Wert

zugemessen wirkt sich dies dementsprechend auf das generative Verhalten aus bzw. wird
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bei einer geringen Wertzumessung fir Kinder das generative Verhalten dementsprechend
adaptiert. Dieser Logik entsprechend wirkt sich das generative Verhalten auch direkt auf die

Familiensituation und die Lebensplane aus.

Der Wert von Kinder, bewertet anhand von emotionalen Vor- und Nachteilen, ist schwierig
zu messen. Daher steht haufig eine 6konomische Betrachtungsweise im Vordergrund da
diese leicht darzustellen und verglichen werden kann. Ein Ansatz den Wert von Kinder, der
mehrdimensional und kulturabhangig ist, zu kategorisieren wurde in der Arbeit von
Hoffmann Lois W. und Hoffmann M.L.(Hoffmann Lois W. und Hoffmann M.L.,1973)

dargestellt. Dieser Umfasst neun Kategorien, diese sind:

1.: Werte die sich auf die Stellung einer Mutter oder eines Vaters innerhalb einer
Gesellschaft beziehen, so wird der Status eines Erwachsenen in manchen Kulturen von der

Anzahl der Kinder abhangig gemacht.

2.: ,Werte die sich auf das Fortleben der eigenen Person oder Familie durch eigene Kinder

beziehen” (aus Hopflinger F., 1997, S. 82).

3.: Religiose Wertvorstellungen die sich auf einen menschlichen Wert von Kinder beziehen.
4.: Innerfamilidare Werte die die Beziehung oder Ehe intensivieren.

5.: Neue Lebenserfahrungen durch Kinder, Kinder als Erlebnis.

6.: Werte die die Fertilitdat von Frauen oder die Virilitdat des Mannes in den Vordergrund

stellen.
7.: Gewinnung von Einfluss innerhalb der Familie durch Bedeutungssteigerung der Mutter.

8.: Kinder als Mittel um innerhalb eines Systems des sozialen Wettbewerbes die eigene

Position zu starken.
9.: Wirtschaftlicher Nutzen durch 6konomische Vorteile durch Kinder.

Die Kategorien 6 bis 9 haben eine eher geringe bis keine Bedeutung in post-industriellen
Gesellschaften. Die in den Kategorien 1-5 behandelten Werte diirften jedoch auch fiir post-
industrielle Gesellschaften bedeutend sein. Dies konnte auch in belgischen und

niederlandischen Studien festgestellt werden hier wurden haufig Lebenserfahrung und

23



positive Erlebnisse als Motiv fiir den realisierten Kinderwunsch genannt (Deven Fred 1983, in

Robert L. Cliquet, et al.)

Ahnliche Motive (Erlebnis, Stimulation, Emotion..) wurde auch in weiteren Studien in
anderen Ldandern der post-industriellen Entwicklungsstufe genannt (siehe Hopflinger F.,
1997, S. 83). Daraus kann gefolgert werden dass der Wert von Kinder mit zunehmender Zahl
abnimmt, bzw. die erzielbaren ,emotional-flows”, also die emotional begriindeten Vorteile
dieser sich abschwachen. Gleichzeitig steigen mit zunehmender Kinderzahl auch die
Nachteile wie erhohte monetdre Kosten, erhohter Aufwand in der Erziehungsarbeit usw. .
Das Endresultat dieser Studien zeigte dass die personliche Gliickserwartung schon mit ein bis

zwei Kinder haufig erfillt wurde.

Durch den emotionalen Charakter des ,Value of Children” Ansatzes kann daraus geschlossen
werden ,dass jede =zusatzliche Geburt in starkem Male auf Ehebeziehung und
Familienstruktur zurlckwirkt” (siehe Hopflinger F., 1997, S. 84, aus: Schneewind Klaus, S.:
265-283, 1978). Somit beeinflusst jede Geburt die Bewertung von Kinder und die Korrelation
zwischen Kinderwunsch und Wertorientierung variiert je nach Kinderzahl und situative

Elemente riicken zunehmend in den Vordergrund.

Die ,Value of Children” Ansdtze weisen jedoch ,zwei ungeloste Probleme auf” (siehe
Hopflinger F., 1997, S. 84), zum Einen ist die Trennung der Motive die das generative
Verhalten bestimmen, seien sie durch kulturelle Werte, individuelle Motive oder soziale
Normen bedingt, unscharf geblieben. So bleibt es verborgen in welchem Ausmal Vor- oder
Nachteile die durch die Geburt von Kinder entstehen individuell wahrgenommen oder durch

allgemeine soziale Normen definiert werden.

Ein weiterer Nachteil ergibt sich aus der unklaren Relation zwischen Kosten und Nutzen, da
sich der Nutzen von Kinder in dieser Theorie auf emotionale Elemente bezieht wahrend die
Kosten vor allem monetdr gemessen werden, konnte eine zufriedenstellende Nutzen-Kosten

Funktion nicht erstellt werden.

Der Vorteil des ,Value of Children” Ansatzes liegt vor allem in der Integration von positiven
Werten die vor allem auf psychologisch-emotionaler Ebene erlebt werden. Sie unterscheiden
sich darin von den Okonomischen Ansatzen die sich lediglich auf einen monetar

ausdriickbaren Kostenfaktor konzentrieren.
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2.7.Rollentheoretische und paarinteraktive Ansitze

Die Rollentheoretischen und paarinteraktiven Ansatze unterscheiden sich im Vergleich zu
den Anderen durch ihre Fokussierung auf geschlechtsspezifische Rollen und familidren
Interaktionen. Dabei steht nicht mehr das Individuum alleine im Vordergrund sondern das
Paarverhalten bzw. die Interaktionen zwischen individuellen Personen. Dabei wird das
Augenmerk unter anderem auf Rollenzuordnungen gelegt. Es wird davon ausgegangen dass
die Entscheidungsgrundlage fiir das generative Verhalten in der Paarbeziehung zu finden ist
und der Entscheidungsprozess somit auch auf dieser Ebene stattfindet. Wesentlich fiir
diesen Entscheidungsprozess sind Rollenstrukturen die einen groBen Einflussfaktor auf das
generative Verhalten aufweisen. Im Vordergrund steht hierbei vor allem das
Rollenverstandnis der Frau bzw. potentiellen Mutter gegeniber ihrem jeweiligen
Partner(siehe Hopflinger F., 1997, S. 85). In diesem theoretischen Rahmen wird das Paar zur
signifikanten Untersuchungseinheit, vor allem auch die Interaktionen zwischen Ehemann
und Ehefrau sind in Bezug auf das generative Verhalten wesentlich. Wichtige Dimensionen
der Paarinteraktionen sind neben der Rollenstruktur auch expressiver Zusammenhalt,
Konfliktlosungsstrategien sowie das generative Planungs- und Entscheidungsverhalten.
Somit stehen Entscheidungen die sich auf die Geburt eines Kindes beziehen im
Spannungsfeld zwischen der individuellen Ebene einerseits und der Beziehungsebene eines
Paares andererseits. Da Entscheidungen in diesem Bereich mit hoher Unsicherheit behaftet
sind und ein bestimmtes Risiko in sich bergen, wird die Entscheidung fiir oder gegen die
Zeugung von Nachwuchs nur bei hohem partnerschaftlichen Konsens positiv ausfallen. Bei
diesbezliglichen Unsicherheiten kann es dazu flihren dass Geburten aufgeschoben werden,
somit kommt der Entscheidungssicherheit eine hohe Bedeutung bezliglich generativem
Verhalten von Paaren zu (vgl. Beckman L. 1978, in Kurt E. Taeuber ; Larry L. Bumpass, John

A. Sweet; und Morgan S. Phillip 1982).

Doch auch diese paarinteraktiven rollentheoretischen Ansatze besitzen Schwachstellen, so
werden familiar-verwandtschaftliche Beziehungen die liber die Paarbeziehung hinausgehen
nicht berlicksichtigt. Im Weiteren wird nicht erklart weshalb manche Frauen bzw. Paare auf
Familie bzw. Nachwuchs grundsétzlich verzichten. Im Rahmen einer deutschen Studie zum

Thema ,,Wertwandel und generatives Verhalten” wurde ein Paarmodel entwickelt welches
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auch den Wertwandel familialen Verhaltens mitberiicksichtigt (vgl. Oppitz, von Rosenstiel,
Lutz, Stengel, Martin, Spiess, Erika, 1983). Die folgende Abbildung (Abbildung 5)

veranschaulicht dieses Konzept graphisch (Rosenstiel, et al.1986) :

Abbildung 5: Wertwandel und generatives Verhalten eigene Darstellung aus Rosenstiel, et al.

Kinderzahl des

Ehepaares

T

Wahrnehmungs-/Bewertungsfilter

Situative : _—
Bedingungen N Generatives e
: i ° Verhalten <& edin-
(reversibel) e
. o | (reversibel)
Wohnsituat.

) Wohnsituat.
Berufsituat.

Berufsituat.

Wertstruktur Wertstruktur
des Mannes der Frau

Determinanten der Wertstruktur (irreversibel)

Kohorten Phasen Perioden
(Alterseffekt) (Kinderzahl- (Zeiteffekt)
Effekt)

| ] |

26




Das hier dargestellte Modell basiert auf den individuellen Werthaltungen beider Partner. Auf
Basis dieser Werthaltungen werden familiale und generative Motivationen die sich auf
Paarebene generativ auswirken ausgerichtet. Im Weiteren wirken reversible situative
Bedingungen, wie Wohnsituation und Berufssituationen auf die Wertstruktur des Mannes
oder Frau sowie direkt auf das generative Verhalten. Diese Bedingungen stellen somit eine
okonomische Komponente dar die veranderbar ist. Eine wesentliche Komponente in diesem
Modell stellen irreversible Determinanten der Wertstruktur dar. Diese irreversiblen

Determinanten sind in diesem Modell der Kohorten-, der Phasen- und der Periodeneffekt.

1. Der Kohorteneffekt: Dieser Effekt basiert auf der unterschiedlichen Pragung von
verschiedenen Kohorten bzw. Jahrgangen wahrend analoger Lebensphasen. Diese resultiert
aus andersartigen Lebensrealitditen und gesellschaftlichen Bedingungen die dann

Werthaltungen der unterschiedlichen Kohorten anders gestalten.

2. Phaseneffekte: Die sogenannten ,Phaseneffekte” beziehen sich auf die Lebenslage in der
sich das jeweilige Individuum befindet. Hier wird darauf eingegangen dass jede Lebensphase
durch ,spezifische Rollenkonstellationen” ausgezeichnet ist. Diese Rollenkonstellation wirkt
sich auf die Wertorientierung aus, im Interesse stehen hier die Partnerwahl sowie die Geburt

des Ersten oder weiterer Kinder.

3. Periodeneffekte: Diese Effekte beziehen sich auf Ereignisse die sich auf der Metaebene
ereignen, hier werden Auswirkungen die sozialen, 6konomischen oder kulturellen Ursprungs
sind und gesamtgesellschaftliche Auswirkungen aufweisen beriicksichtigt. Das Modell von
Oppitz et al. geht davon aus dass, solche Faktoren Auswirkungen auf das generative

Verhalten der Bevélkerung haben kénnen.

Ein weiterer Bestandteil dieses Modells ist der Bewertungs- und Wahrnehmungsfilter. Da
samtliche Faktoren die sich auf das jeweilige Individuum und im Weiteren auf das Paar
gemeinsam auswirken individuell bewertet und wahrgenommen werden, haben sie nicht auf
jeden dieselbe Auswirkung. Dies ist sozio-6konomisch aber auch zeitlich zu sehen. So
konnten situative reversible Faktoren im Zeitablauf generationentbergreifend aber auch
innerhalb einer Bevolkerung unterschiedlich bewertet bzw. wahrgenommen werden. Der

Bewertungs- und Wahrnehmungsfilter wirkt sich diesbeziiglich auch auf die irreversiblen

27



Determinanten der Wertstruktur aus. Dieses Modell verknipft ,individuelle und situative
Dimensionen eines Paares mit allgemeinen Dimensionen gesellschaftlichen Wertewandels”
(nach  Hopflinger F., 1997, S. 89). Dieses dargestellte Modell wurde durch eine
Langsschnittuntersuchung die im Zeitraum 1980-1983 in Deutschland durchgefiihrt wurde
empirisch Uberprift. Dabei konnten die wesentlichen Modellannahmen bestatigt werden
(Spiess Erika et al., 1983). Zusammenfassend wurden Paar-Modelle als Fortschritt gegeniiber
individuellen Ansdtzen bewertet. Vor allem nur dann wenn sie Einflisse der sozialen Umwelt

miteinbeziehen (siehe Hopflinger F., 1997, S. 89).

2.8.Die biographische Theorie des generativen Verhaltens:

Diese Theorie beinhaltet eine Lebenslaufforschung wobei innerhalb dieses Denkrahmens
verschiedene Ansatze existieren. Fir die Erklarung generativen Verhaltens ist hierbei die
Lebenslaufforschung von Bedeutung. Hierbei werden ,individuelle Lebensverlaufe als
Abfolge von Ereignissen in verschiedenen Lebensbereichen und institutionalisierten
(historisch bedingten) sozialen Handlungsfeldern“ verstanden (siehe Mayer Karl-Ulrich,
1990). Der Bezug auf das generative Verhalten ergibt sich durch ,die wechselseitige
Verknipfung von Prozessen der Familiengriindung mit lebenszyklischen Veranderungen in
anderen Lebensbereichen (Ausbildung, Erwerbstatigkeit, Wohnsituation, Freizeit..etc.),...
diese erweisen sich fir das Verstandnis generativen Verhaltens in einer individualisierten
Gesellschaft mit zunehmend planbarer Fertilitat ebenfalls als entscheidend” (aus Hopflinger

F., 1997, S. 90).

Im Rahmen eines Forschungsprojektes der Universitdt Bielefeld mit dem Titel
»Arbeitsmarktdynamik, Familienentwicklung und generatives Verhalten” (Birg, FI6thmann,
Reiter, 1991) wurde eine formalisierte biographische Theorie ausgearbeitet. Dabei wird das
Leben eines Menschen in Grundbausteine aufgeteilt die aus verschiedenen Etappen,
Zustanden, Phasen, Ereignissen etc. des Lebens aufgebaut werden. Diese Grundbausteine
werden in einer zeitlichen Abfolge aneinandergereiht die gedanklich auch abweichend vom
tatsachlichen Verlauf erfolgen kann. Das generative Verhalten basiert im Weiteren auf einer

sogenannten Innenwelt und einer AuBenwelt, die Innenwelt umfasst personliche Motive und
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Einstellungen. Die AuRenwelt bezieht sich auf Rahmenbedingungen 6konomischer und/oder
sozialer Natur. Es werden hierbei somit drei Bedeutungsdimensionen unterschieden,
namlich die Dimension der Innenwelt, die direkt von auflen nicht beobachtbar ist. Die
Dimension der AulRenwelt die in Form des Lebenslaufes dargestellt werden kann und somit
beobachtbar ist, sowie die Dimension der ,,Moéglichkeitsgeschichte” die mogliche aber nicht
realisierte Lebenswege behandelt, diese sogenannte ,Moglichkeitsgeschichte” wird als
yvirtuelle Biographie” bezeichnet(Birg, Flothmann, Reiter, 1991, Seite 12). Diese virtuelle
Biographie spielt bei Birgs Studie eine zentrale Rolle indem hier beriicksichtigt wird dass, die
Entscheidung Kinderwiinsche zu realisieren einerseits langfristige Folgen aufweist und
gleichzeitig auch biographische Méglichkeiten einschrankt. Somit tritt der Kinderwunsch in
Konkurrenz mit anderen biographischen Optionen die bei Realisierung des Kinderwunsches
nicht mehr oder schwieriger umzusetzen sind. Somit ergeben sich daraus wiederum
Opportunitatskosten jedoch biographische, die nun den ,Preis“ der Realisierung des
Kinderwunsches erhohen. Vor allem durch gesellschaftliche Entwicklungen die zu einer
Abnahme von normativen und institutionellen Beschrankungen gefiihrt hat, kam es zu einer
Ausweitung von biographischen Optionen die nun mit familienorientierten Lebensformen

zunehmend in Konkurrenz treten.

Empirische Relevanz erhielt diese Theorie erst durch eine Spezifizierung biographischer
Elemente und Sequenzen. Unter biographische Elemente werden bestimmte biographische
Ereignisse und deren zeitliche Ausdehnung verstanden wie Auszug aus dem Elternhaus,
Heirat, erste Arbeitsstelle.. etc. . Die biographische Sequenz stellt eine Reihenfolge
bestimmter biographischer Elemente dar, wie z.B. Auszug-erste Arbeitsstelle-Kind-Heirat.
Daraus kdonnen sogenannte Verzweigungsmodelle auch als ,dendographische Modelle”
bezeichnet, erstellt werden. Eine biographische Theorie des generativen Verhaltens die sich
auf diese dendographischen Modelle stiitzt besitzt laut Birg u.a. folgende Vorteile (Birg,
Flothmann, Reiter, 1991, Interpretation nach Hopflinger F., Bevolkerungssoziologie 1997, S.

94).

1. Dendographische Modelle tragen der Irreversibilitdit generativer Entscheidungen
Rechnung und stellen somit den langfristigen und festlegenden Charakter derartiger

Entscheidungen dar.
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2. Es kann dargestellt werden in welcher Weise eine Entscheidung durch vorangegangene
pradeterminiert wird. Somit konnen die Begriffe Ursache und Wirkung differenziert

verwendet werden.

3. Die Eigendynamik biographischer Prozesse wird dargestellt im Weiteren konnen
Differenzierungen des biographischen Prozesses in Sub-Biographien vorgenommen werden

und diese zueinander in Relation gesetzt werden.

4. Die Ausweitung der oOkonomischen Opportunitatskosten auf biographische

Opportunitatskosten kann vorgenommen werden.

5. Diese Modelle veranschaulichen verschiedene statistisch beschreibbare demographische

Verlaufstypen.

Die zentrale Hypothese des biographischen Ansatzes besagt dass, je groRer die
biographische Wahlfreiheit ist desto grofer ist auch das Risiko bzw. die Kosten einer
langfristig irreversiblen Festlegung. Die Wahrscheinlichkeit dass, diese dann auch gewahlt
wird sinkt dementsprechend. Dies kann dann zu einer Hinauszogerung einer generativen
Entscheidung flihren weil die biographischen Kosten im jungen Alter wesentlich hoher sind.
Umgekehrt jedoch steigt dann mit dem Alter das Risiko kinderlos zu bleiben und schlief3lich
stellt dann auch die Entscheidung keine Kinder zu haben eine irreversible endgiltige
Festlegung dar. Besonders der soziale und wirtschaftliche Wandel der letzten Dekaden hatte
eine wesentliche Auswirkung auf die Zahl ,handlungsrelevanter biographischer
Grundbausteine” (Hopflinger F., 1997, S. 95). Auch die zunehmende Spezialisierung in
beruflicher Hinsicht und den damit verbundenen erhéhten Aufwand eingeschlagene
Berufswege zu wechseln, steigert den Aufwand im Bildungsbereich mit der Folge das nicht-
bildungsbezogene Sequenzen im Lebensverlauf verstarkt ausscheiden. Zu diesen zahlen auch

generative Entscheidungen die dann vor allem in jungen Jahren aufgeschoben werden.
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2.9.Bewertung der unterschiedlichen Theorien und politische
Moglichkeiten zur Beriicksichtigung:

Der Erklarungswert der unterschiedlichen Theorien zum Fertilitdtsverhalten eines Landes
dirfte im GroBen und Ganzen nur schwer zu eruieren sein. Doch die dargestellten
Erklarungsansdtze weisen eine groRe Varietdt auf die der Vielschichtigkeit der relevanten
Elemente, die generativen Entscheidungen zu Grunde liegen, teilweise entsprechen kdonnten
bzw. dadurch einen Erklarungswert liefern koénnen. Sozio-6konomisch ausgerichtete
Theorien wie die ,Wealth flow Theorie des Geburtenriickganges” von Caldwell und die
,Theorie der sekunddaren Nachwuchsbeschrankung” von Hans Linde, kdnnen sicher einen
Erklarungsbeitrag zu einem in der Regel groBen Unterschied im generativen Verhalten der
Bevolkerung zweier 6konomisch extrem unterschiedlich gut entwickelter Lander leisten. Vor
allem wenn es um Dimensionen wie dkonomischer Nutzen und Altersvorsorge von bzw.
durch Kinder kommt. Die Funktion der Kinder als Altersvorsorge und Arbeitskrafte spielt in
okonomisch eher weniger gut entwickelten Landern Afrikas, Mittelamerikas oder auch
Asiens eine wahrscheinlich wesentlich bedeutendere Rolle als wie etwa in den
hochentwickelten Industrie- bzw. Wissensgesellschaften wo diese Funktionen u.a. aufgrund
der Etablierung von gut funktionierenden Sozialsystemen oder anderen gesamtstaatlichen
Institutionen keine Bedeutung mehr haben. Auch im historischen Kontext kénnen diese
Theorien wahrscheinlich auch zum demographischen Ubergang innerhalb der
Industrieldander, der grob gesagt von einem Regime mit hohen Geburtenzahlen zu einem mit
geringen Geburtenzahlen charakterisiert ist, einen Erklarungsbeitrag leisten. Interessant ist
hier vor allem auch dass, in diesem Ansatz derartige Entscheidungen auf einer 6konomisch
rationalen Sichtweise fundieren, was nun die Frage aufwirft weshalb entscheiden sich die
Menschen in den sozio-6konomisch gut entwickelten Landern (iberhaupt daflr Kinder in die
Welt zu setzen da hier ja keine 6konomischen Vorteile zu erzielen sind. Es ist auch fraglich ob
eine derartige Entscheidung bzw. das/die generative Verhalten/Handlung tatsachlich auf
rein 6konomisch rationalen Umstdanden basiert. Trotz diverser Kritikpunkte bezliglich der
beiden vorher genannten Theorien die sich vor allem auf die 06konomische
Rationalitatsannahme bezieht, was auch in den Modellen der mikro-analytischen
Erkldarungsansatzen generativen Verhaltens zu finden ist, ist wahrscheinlich anzunehmen das

ein 6konomisch-monetarer Einflussfaktor in Bezug auf das Fertilitdtsniveau eine Rolle spielt.
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Innovativ ist hierbei jedoch die Ausweitung des direkten monetdren Kostenfaktors auf
indirekte erst iber Umwege monetar wirksame Kosten, namlich der Opportunitatskosten.
Wenn es darum geht das generative Verhalten zwischen hochentwickelten Landern und ihre
dazugehorige Familienpolitik zu vergleichen bzw. die Familienpolitik eines Landes unter
Berlcksichtigung der Fertilitdt zu bewerten dann ist anzunehmen dass, neben anderen
Faktoren die Reduktion bzw. der Ausgleich von direkten monetaren aber vor allem auch der
indirekten Opportunitdtskosten eine wesentliche Rolle spielen. Wie bereits in den Theorien
von Linde und Caldwell thematisiert, wird dem Bildungsstand der Bevdlkerung vor allem der
Frauen eine bedeutende Rolle zugeschrieben, einerseits wenn es um die Geschwindigkeit
der Diffusion von Anderungen in der Wertestruktur geht aber auch wenn die Ausgestaltung
der Opportunitatskosten die durch die Geburt von Kindern entstehen, untersucht werden.
Diese Gruppe ist durch hohere Verdienstchancen und damit verbundenen Karrierechancen
wesentlich starker von diesen Kosten betroffen. Auch in Bezug auf die Konsummaoglichkeiten
ergeben sich hier groRere EinbuRen die durch groRere Konsummoglichkeiten bei hohem
Einkommen gepragt sind und, so zumindest wird es von Harvey Leibenstein postuliert, auch
durch einen hoheren Konsumstandard der auch die Kinder miteinbezieht hervorgerufen
wird. Dies trifft vor allem auf gut Verdienenden, in der Regel gut Ausgebildete, zu. Dieses
Konzept kann auch auf die eingeschrankte Lebenschancenvielfalt angewandt werden, somit
kann dieses Konzept auch auf biographische Kosten ausgeweitet werden, was in den
biographischen Theorien des generativen Verhaltens zur Sprache kommt. Damit zielt dieser
Ansatz vor allem darauf ab dass, die Entscheidung Kinder zu zeugen eine meist endgiiltige
und langfristige Folge aufweist, also eine irreversible Komponente besitzt die, die
Bewegungsfreiheit im biographischen Sinne einschrankt. Durch diese Vielfalt an mdglichen
Kosten die durch eine generativ wirksame Handlung entsteht ergibt sich hier ein weites
Betatigungsfeld der politischen Gestaltungsmoglichkeiten die fiir generative Entscheidungen
relevant sein kénnen. Dieser Ansatz besitzt fiir gut entwickelte Okonomien eine bestimmte
Relevanz, da vor allem in jenen die Ausbildungszeiten der Bevolkerung langer sind bzw. sich
in den letzten Dekaden stark ausdehnten. Ebenso besitzen moderne Gesellschaften eine in
der Regel groBere Varianz an Lebensmodellen die vor allem auch sozial akzeptiert werden
und somit die Auswahlmoglichkeiten des Lebensstils ausweiten. In diesem Sinne kénnte der

Politik hier, wie bereits angesprochen, eine wichtige Rolle zukommen zu erméglichen, dass
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verschiedene Lebensentwiirfe mit der Erfiillung eines etwaigen Kinderwunsches vereinbart

werden kann.

Zusammenfassend kann daraus abgeleitet werden das laut vorliegender Theorie folgende
Faktoren/Motive Einfluss auf die Fertilitat einer dkonomisch und gesellschaftlich ,besser”

entwickelten Gesellschaft besitzen:

1. Hohe der Opportunitatskosten durch geringeres Arbeitseinkommen und unerfillte
Karrieremdoglichkeiten

2. Hohe der biographischen Kosten durch Unvereinbarkeit von Kindererziehung mit
anderen Lebensstilen/entwirfe.

3. Hohe der Kosten durch entgangene Erfillung von diversen Konsumwiinschen
aufgrund von Kindern verursachte Aufwendungen.

4. Hohere direkte Kosten der Kindererziehung aufgrund eines hdheren
Qualitatsanspruchs.

5. Zunehmende Akzeptanz abweichender Lebensstile.

Die ersten vier genannten Faktoren treffen wesentlich intensiver auf hoher ausgebildete
Frauen zu. Vor allem diese Gruppe ist aufgrund der Ausbildung und den damit in der Regel
einhergehenden héheren Lohnniveau und wesentlich besseren Karrierechancen mit hoheren
Opportunitatskosten konfrontiert. Ebenso sind biographische Kosten durch verschiedene
Faktoren wie hohere Mobilitdt in den Bereichen Beruf oder Bildung zu nennen. Diese
betreffen héher Gebildete in der Regel wesentlich intensiver. Auch im Bereich der
Konsumwiinsche sind die Kosten bei im Durchschnitt héherem Einkommen dieser Gruppe
wesentlich groRBer. Denn dann befande sich das Konsumpotenzial auf einem héheren Niveau.
Auch der vierte Punkt betrifft gut Ausgebildete wahrscheinlich in einem eher gréReren
Ausmal. Dies basiert auf der Annahme dass, das Konsumniveau von Gutverdienern einen
hoheren Anspruch besitzt und manche Bereiche wie Aufwendungen fiir Ausbildung ev.

Uberproportional ausgebildet sind.

Zusatzlich kann hier noch eine kulturelle Komponente genannt werden die religiose
Prdagungen, Einstellung einer jeweiligen Gesellschaft zu Kinder und Stellung bzw. Wertigkeit

der Familie im Allgemeinen usw. beinhaltet. In welchem AusmaR sich die oben genannten
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Faktoren auf die Fertilitdt im Landervergleich niederschlagen kann nicht absolut kausal
benannt werden, jedoch kann ein empirischer Hinweis fir ihre Glltigkeit geliefert werden.
Moglich ist eine Analyse der jeweiligen politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen
unterschiedlicher Lander beziglich dieser Faktoren. Diese Rahmenbedingungen aber auch
die vorher genannten ,weichen” soziokulturellen Faktoren konnen anhand von

demographischen Kennzahlen bewertet werden.

Hierzu kann ev. ein Blick auf einen Vergleich (Tabellen: 3&4) zwischen den einzelnen
Landern der Europdischen Union bezliglich der Geburtenzahl und dem durchschnittlichen

Alter der Mutter bei Geburt eines Kindes, einen Hinweis liefern.
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Tablel.2.2

Mean age of women af childbirth, selected

EU-27, T, UK: 2008 instead of 2009; FR: Mefropolitan France
Source: Furostat [online data code: demo_find)

years Table L2.1:  Total Fertility Rate (TFR), selected years
1980 1990 2000 2003 2009 1980 1990 2000 2003 2009
EU-27 . ‘ - 13 w01 [uw . . 14T 160
BE %6 279 88 26 296 |BE 168 162 167 166 184
BG B9 BY B0 65 %6 |86 206 18 126 128 157
cZ B0 #8222 w1 04 |z 208 190 114 118 149
DK %8 285 207 01 05 [k 155 167 177 176 184
DE : . B8 22 02 |oE LB 1% 136
EE %6 A0 A7 A EE 205 138 137 162
IE 07 09 N4 N8 32 e 320 211 189 1% 207
EL %1 272 M6 25 02 |eL 283 140 126 128 182
ES 282 289 307 08 30 ES 2200 136 123 131 140
FR 268 283 204 26 300 FR 195 178 187 187 198
T 215 289 04 08 31 T 164 133 126 129 142
cY 21 287 93 304 cyY 241 164 150 151
LV : : D2 B4 Lv : . D129 131
LT 67 259 266 271 BY LT 19 203 139 1% 155
L 44 B4 B BN 15 160 176 162 159
HU 46 26 73 A3 By 191 187 12 127 132
MT B8 89 29 88 22 |y 199 200 110 148 144
L ar - 283 N3 N4 N7y 160 162 172 175 179
AT B 22 B2 B3 DI ar 165 146 136 138 139
PL %2 w409 WY o C 9B 135 12 140
PT 72 w3 B/ B0 W1 for 205 1% 155 14 13
RO | B3 &85 BT %2 AY o | g 18 13 17 138
sl DBy B2 By N g T
K[ %62 1 %65 A3 B gy 22 208 130 120 141
i 41 B9 26 By N |5 16 178 173 176 186
SE 76 86 B9 N3 N7 | 18 219 18 1M 14
UK K977 WS M9 M3 |y 0 18 16 11 198

EU-27, 1T, UK: 2008 instead of 2009; FR: Mefropolitan France
Source: Eurosfat (online data code: demo_find)

Tabelle 3: Mittleres Alter von Frauen bei der Geburt ausgewdhlter Jahre & Tabelle 4: Gesamtfertilitdtsrate ausgewdhlter

Jahre, aus: ,,Demographie Report 2010,
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Aus diesen beiden dargestellten Tabellen die im ,,Demographie Report” des ,Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Inclusion und der , Eurostat” publiziert wurden,
kann im Landervergleich festgestellt werden dass, Lander mit héherem durchschnittlichen
Alter der Mutter bei der Geburt oft eine hohe Fertilitat aufweisen. Vor allem die Lander mit
der hochsten Fertilitat wie Irland (TFR: 2,07; Durchschnittsalter: 31,2), Frankreich (TFR: 1,98;
Durchschnittsalter: 30) und Schweden (TFR: 1,94; Durchschnittsalter: 30,7) besitzen ein oft
hohes Durchschnittsalter bei der Geburt eines Kindes (mit Ausnahme von GroRbritannien
TFR: 1,96; Durchschnittsalter: 29,3). Gleichzeitig jedoch zeigen Lander wie Deutschland (TFR:
1,36; Durchschnittsalter: 30,2), Spanien (TFR: 1,4; Durchschnittsalter: 31) und Italien (TFR:
1,42; Durchschnittsalter 31,2) hohe Durchschnittsalter und gleichzeitig geringe
Geburtenraten. Ein weiterer interessanter Aspekt beziliglich dieser Thematik stellen die
Zahlen der neuen Beitrittslander des 6stlichen EU-Raumes dar. So weisen Bulgarien (TFR:
1,57; Durchschnittsalter 26,6) und Rumanien (TFR: 1,38; Durchschnittsalter: 26,9) die
geringsten Durchschnittsalter der Mitter bei Geburt eines Kindes auf, gleichzeitig aber auch
sehr geringe Fertilitatswerte. Bei einem derartigen Vergleich missen jedoch auch die
sogenannten Tempo-Effekte berilicksichtigt werden. Diese gehen davon aus dass, die
Fertilitat von jungeren Kohorten im Vergleich zu vorangegangenen aufgrund von
Verhaltensanderungen aufgeschoben werden, dadurch ergibt sich ein niedrigeres
PeriodenmaR der Fertilitdit (TFR) das jedoch um diesen Effekt mathematisch bereinigt
werden kann. Dieser Effekt besitzt je nach Land eine unterschiedliche Ausprdgung, dies
bedeutet dass in manchen Landern eine etwaige Verhaltensanderung hin zu spateren
Geburten bereits umgesetzt wurde, in manchen jedoch, sich diese Entwicklung noch nicht
vollzogen hat. In den Landern (siehe oben) mit einer hohen Fertilitat ist das Potential dieses
Effektes in der Regel geringer als in den Landern mit niedriger Fertilitdt. Dies muss jedoch
nicht unbedingt der Fall sein. Besonders hoch sind die Potentiale in den &stlichen
Mitgliedsstaaten mit geringerem mittlerem Geburtenalter und gleichzeitig geringerer
Fertilitat. Als Beispiele dienen hier (siehe Tabellen 3&4) Bulgarien, Slowakei, Tschechien aber
auch Zypern. Die folgende Tabelle 5 zeigt die um die Tempoeffekte bereinigte
Gesamtfruchtbarkeitsrate (TFR) in der EU. (Quelle: Demographie Report 2010, Daten

Eurostat,Seite 32)

36



Table |.2.4: Fertility rate differences (2004 -2008) and
‘tempo’ adjustiment

TFR TFR ;;:15':2; Gap Diff.
2006 2008 TeR TFR
(a) (b) (c) (c)-(a) (b)-(a)

EU-27| 1.54 1.60 1.72 0.18 0.07
BE 1.80 1.86 1.85 0.05 0.06
BG 1.38 1.48 1.73 0.35 0.10
cz 1.33 1.50 1.79 0.47 0.17
DK 1.85 1.89 1.97 0.13 0.04
DE 1.33 1.38 1.62 0.29 0.05
EE 1.55 1.65 1.90 0.36 0.11
IE 1.93 2.10 2.08 0.15 0.17
EL 1.40 1.51 1.52 0.12 0.11
ES 1.38 1.46 1.40 0.02 0.08
FR 1.98 1.99 213 0.15 0.01
IT 1.35 1.42 1.47 0.12 0.07
cY 1.45 1.46 1.96 0.51 0.01
LV 1.35 1.44 1.61 0.26 0.10
LT 1.31 1.47 1.75 0.44 0.16
LU 165 1.61 2.05 0.40 -0.04
HU 1.34 1.35 1.65 0.31 0.01
MT 1.39 1.44 1.59 0.20 0.05
NL 1.72 1.77 1.79 0.07 0.05
AT 1.41 1.41 1.66 0.25 0.00
PL 1.27 1.39 1.50 0.23 0.12
PT 1.36 1.37 1.56 0.20 0.01
RO 1.32 1.35 1.55 0.23 0.04
si 1.31 1.53 1.60 0.28 0.21
SK 1.24 1.32 1.66 0.42 0.08
Fl 1.84 1.85 1.93 0.09 0.01
SE 1.85 1.91 1.94 0.09 0.05
UK 1.84 1.96 2.07 0.22 0.11

Tempo adjusted refers to the mean for 2005-2007 (IT: 2004-
2006); FR: Metropolitan France

Sovurce: (a) and (b): Eurostat (online data code:
demo_find); (c): VID, BEuropean Demographic Data Sheet
2010

Tabelle 5: Entwicklung der Fertilitdtsrate (2006-2008) und Tempoeffekt, Demographie Report 2010,
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Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist weisen wesentliche Lander (u.a. z.B. Deutschland,
Spanien und Italien sowie Osterreich) auch unter Beriicksichtigung der Tempo-Effekte nach
wie vor keine Gesamtfruchtbarkeitsraten (TFR) auf welche sich den hoheren Werten
innerhalb der EU-27 annahern. Nachdem Unterschiede in diesem AusmaR zwischen ahnlich
gut entwickelten Landern unter Berlicksichtigung der Tempo-Effekte die ev. noch nicht
vollzogene gesellschaftliche Entwicklungsschritte miteinberechnen, auszumachen sind, ist
davon auszugehen dass, einerseits kulturelle Faktoren andererseits aber auch durchaus
unterschiedliche politische Rahmenbedingungen dafiir verantwortlich sein kénnen. Es ware
nun durchaus moglich dass, diese Rahmenbedingungen die entstehenden Kosten, direkte
wie indirekte, sowie Nachteile die durch die Geburt von Kinder entstehen unterschiedlich
effizient bzw. erfolgreich ausgleichen. Daraus kdnnte sich nun im Landervergleich ein

unterschiedliches Geburtenverhalten ergeben bzw. begiinstigen.

3.Typen der Familienpolitik

3.1.Uberblick:

Familienpolitik kann grundsatzlich auf unterschiedlichen Zielsetzungen basieren und kann
u.a. durch unterschiedliche Traditionen sowie kulturelle, politische und wirtschaftliche
Rahmenbedingungen beeinflusst werden. Hier kénnen sich unterschiedliche Faktoren durch
die die politische Konzeption eines Landes in diesem Bereich gepragt wird auswirken. Daraus
konnen unterschiedliche Typen der Familienpolitik gebildet werden, deren Grundlage sich
auf unterschiedliche Faktoren stltzt. Besonders im Hinblick auf die Unterschiede innerhalb
der europdischen familienpolitischen Systeme wurden verschiedene Typologien

ausgearbeitet.
Die Typologie nach Esping-Andersen (vgl. Esping-Andersen, 1990,Cambridge):

Esping-Andersen unterscheidet verschiedene Typen von Wohlfahrtsstaaten namlich den

,Sozialdemokratischen”, den ,konservativen-korporatistischen” und den ,liberalen”

38



Wohlfahrtsstaat. Die Unterschiede zwischen diesen Typen basieren auf den Beziehungen

zwischen Staat, Markt und Familie.

Der sozialdemokratische Wohlfahrtsstaat in seinem Modell ist in Laindern mit protestantisch
gepragtem Staatskirchentum entstanden. Diese Lander sind vor allem Danemark und
Schweden (teilweise) aber auch Norwegen. Dieser Typ ist vor allem durch Sozialleistungen
auf hohem Niveau die universell fiir alle Blrger bereitstehen geprdgt. Dieses System
produziert eine meist sehr egalitire Gesellschaft. Die Miittererwerbstatigkeit dieses Typus
der familienpolitischen Ausrichtung ist hoch ebenso die Geburtenrate, dies wird in dieser
Typologie einerseits durch niedrige Opportunitatskosten erklart. Andererseits wird die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch die Bereitstellung von Kinderbetreuungsplatzen

in ausreichendem Ausmal gefordert.

Der konservativ-korporatistische Wohlfahrtsstaat: Vertreter dieses Typus sind die
mitteleuropdischen Linder Osterreich, Deutschland und ltalien. In diesen Lindern sind
Sozialleistungen in hohem Ausmal mit der Erwerbstatigkeit gekoppelt, sie werden durch
Einzahlungen in diverse Sozialversicherungen gedeckt. Dieses Modell unterstiitzt Familien
hauptsachlich durch dadurch erlangter Rechte an Sozialleistungen. Haufig sind diese
Sozialleistungen dann an die erwerbstatige Person gebunden. Dies kann dann die Rolle des
Ernahrers bestarken. Im Bereich der Erziehung halt sich der Staat zuriick und verldsst sich

verstarkt auf die Familie selbst.

Die liberalen Wohlfahrtsstaaten: Hier wird vor allem GroRbritannien als Vertreter dieses
Typus genannt. Dieses System besitzt ein vor allem bedarfsorientiertes Sozialsystem welches
eher Anreize setzt die Abhangigkeit von staatlichen Transferleistungen zu verringern. Dieses

System schafft somit Anreize am Arbeitsmarkt teilzunehmen.

Auf Basis dieser Typologisierung von Esping-Andersen schafft Beat Fux (Beat Fux 2002, In:
Kaufmann Franz-Xavier:, Oxford, 2002) eine weitere Typologisierung der Familienpolitik. Er
erstellt Profile die sich auf die politische Kultur, Traditionen, der religidsen Pragung, dem
Wohlfahrtsanspruch, die Leitbilder sowie konkreten MaBnahmen der Umsetzung der

Familienpolitik der jeweiligen Lander beziehen.

Er unterscheidet drei verschiedene Profile ndmlich das individualistische, das etatistische
und das familialistische Profil.
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1. Das individualistische Profil besitzt eine sehr liberale Grundhaltung und ist durch eine
dementsprechend schwache Stellung des Staates gepragt. Familie wird hier als
Privatangelegenheit des Blrgers verstanden daher werden staatliche Einflussnahmen auch

nicht als notwendig empfunden. Ein typischer Vertreter ware hier die Schweiz.

2. Der etatistische Typ ist durch eine hohe Einflussnahme des Staates bzw. Gemeinwesens
auf individuelle Lebensbereiche wie die Familie gekennzeichnet. Hier wird vor allem eine
emanzipatorische Politik betrieben die auf frithen und grofRen Einfluss sozialdemokratischer
Gruppierungen zuriickzufiihren ist. Sie sind durch eine hohe biographische Wahlfreiheit
gekennzeichnet. Die religiose Prdagung ist meist der Protestantismus. Vertreter sind die

Lander Skandinaviens aber auch einige ehemalige Lander des Ostblocks.

3. Das familialistische Profil richtet sich stark auf die Unterstiitzung von Familien aus. Diese
Unterstlitzung ist oft bzw. verstarkt dkonomischer Natur, diese kann auch pro-natalistische
Komponenten enthalten. Eine emanzipatorische Gleichberechtigungspolitik ist hier eher
weniger die Zielsetzung sondern vielmehr die Starkung eines traditionell ausgerichteten
Familienkonzeptes. Laut Fux sind typische Vertreter dieses Profils Frankreich, Belgien sowie
die Staaten Sudeuropas. Dies sind somit Lander die eher katholisch gepragt sind. Es werden

von ihm auch die Lander Osterreich und Deutschland zu diesem Profil gezahlt.

Die Arbeiten von Anne Gauthier (siehe: Gauthier, 1996, Oxford) unterscheiden finf

verschiedene Modelle von familienpolitischen Typen. Diese sind:

1. Das franzosische Modell welches als pro-natalistisch bezeichnet wird, dessen Ziel es ist
Kinderreichtum zu fordern. Dies geschieht indem besonders kinderreiche Familien in den
Genuss von Transferleistungen kommen. Die Zielsetzung ist hierbei das Geburtenverhalten
positiv zu beeinflussen. Instrumente sind hierbei vor allem finanzielle Leistungen. Im
Weiteren wird in diesem Modell auch die Erwerbstatigkeit von Frauen als erwiinscht
angesehen und diese soll durch die Schaffung von Kinderbetreuungspldatze und die

Herstellung von Barrierefreiheit erméglicht werden.

2. Das anglo-sachsische Modell auch als ,,pro-family, but non inerventionist” bezeichnet, in
diesem Modell wird dhnlich wie bei Esping-Andersen (siehe oben) die Familienpolitik als

Armutspolitik gesehen. Das Ziel hierbei ist hauptsachlich die Verringerung von Armut.
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Transferleistungen sind eher gering, die Familienpolitik setzt somit keine intendierten Ziele.

Die Erwerbstatigkeit der Frau wird weder behindert noch erleichtert.

3. Das nordische Modell der skandinavischen Lander auch als ,pro-egalitarian” bezeichnet,
setzt sich zum Ziel Gleichheit zwischen den Geschlechtern zu ermdglichen. Auch die
Forderung der Erwerbsbeteiligung von Muttern steht im Vordergrund. In diesem Sinne ist
auch die Familienpolitik ausgerichtet. Dieses Modell setzt auf hohe Transferleistungen fir
einen kurzen Zeitraum und gleichzeitig bietet es ein gutes und flexibles Angebot von
Kinderbetreuungseinrichtungen ab einem bereits jungem Alter. Eine weitere Zielsetzung ist

die erhohte Beteiligung von Vatern an der Kindererziehung.

4. Das germanische Modell auch als ,pro-traditional” bezeichnet, erschwert die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Gleichzeitig gibt es dafiir aber relativ hohe Leistungen
um Familienlasten auszugleichen somit wird auf die direkte 6konomische Forderung von
Familien gesetzt. Die Starkung der Familie und ihrer Eigenverantwortung steht hierbei im
Vordergrund. Die Rolle der Frau ist hier eher die der Hausfrau bzw. wird hier eine volle

Erwerbsbeteiligung eher erschwert. Beispiellinder sind hier Deutschland und Osterreich.

5. Das stdeuropdische Modell (z.B. Italien), wird stark durch Traditionen und einer hohen
Bedeutung von familidren und verwandtschaftlichen Beziehungen gepragt die subsidiar
ausgerichtet sind. Die staatliche Familienpolitik ist schwach ausgepragt. Gauthier bezeichnet

dieses Modell als hybride Form der Familienpolitik.

Tabelle (Nr.:6) (aus Hofmann, N., 2005 Diplomarbeit S. 91.) zeigt die Regimetypen nach

Gaulthier zusammengefasst:

41



Regimetyp nach Gaulthier

Okon.Unterstiit Politische
zung Zielsetzung
Pro-natalist Hoch Stark Geburtenford. Frankreich
Pro-traditional Mittel Schwach Starkung der D,Osterreich
Familie
Pro-egaltarian Mittel Stark Geschlechterglei Skandinavien
chheit
Non- Niedrig Weder noch - GB,USA
interventionist
Zusatztyp Sehr niedrig Weder noch - ltalien, Japan

Tabelle 6: Regimetypen nach Gauthier, : Hofmann, Nicole, 2005

Nach Strohmeyer (Strohmeier, 2001, In: Dorbritz, 2001) kann die Unterstiitzung fir Familien
in Europa anhand von zwei verschiedenen Formen von Interventionen bewertet werden.
Namlich den 6konomischen Interventionen einerseits und den 6kologischen Interventionen
andererseits. Als ©6konomische Interventionen werden hier finanzielle Transfers die
zugunsten von Familien erbracht werden gezahlt, o©kologische Interventionen sind
Unterstlitzungen zugunsten fiir Mitter die sich durch Kinderbetreuung oder tarifvertragliche
sowie arbeitsrechtliche Regelungen zusammensetzen. Die nachstehende Abbildung (Nr.:6)

zeigt die vier nach dem Konzept von Strohmeier moglichen Typen der Familienpolitik:
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okologische Intervention

Support: Constraint:
Gute Schlechte/fehlende
Kinderbetreuung | Kinderbetreuung

Okonomische Support: 11 +_
Intervention Hohe Einkommenstransfers |A B
(Frankreich, (Deutschland)
Diinemark)
Constraint: —+ -
Geringe C D
Einkommenstransfers (Schweden) (Grof Britannien,

Irland, Italien)

Abbildung 6: Konzepte der Familienpolitik, aus: Strohmeier, K. P. 2001

1. Der erste Typ A wird durch hohe Einkommenstransfers, also einem hohen Mall an
okonomischer Intervention, und gleichzeitig einer gut ausgebauten
Kinderbetreuungsstruktur gepragt. Dadurch wird dieser Typ auch durch ein hohes Niveau an
Okologischer Intervention gepragt. In diesem Typ existiert eine hohe Auswahlmoglichkeit
zwischen einer eher als traditionell geltenden Familienform die auf die Erwerbstatigkeit
einer Person verzichtet und einer Familienform die die Erwerbstatigkeit, vor allem auch der
Mutter, unterstitzt. Laut Strohmeier sind die Lander Frankreich aber auch Danemark

Vertreter dieses Modells.

2. Der Typ B bezieht sich in seiner politischen Zielsetzung vor allem auf den Ausgleich von
erhohten Kosten die durch die Kinderbetreuung entstehen. Diese sollen fiir eine
wirtschaftliche Grundsicherung der Familien sorgen. In diesem System fehlen jedoch
Kinderbetreuungseinrichtungen in ausreichender Anzahl, dies behindert Mitter bei der
Auslibung der Erwerbstatigkeit. Vor allem bei Mehrkinderfamilien wirkt sich dies besonders
stark aus. Im Weiteren bedeutet der Ausstieg aus der Erwerbstatigkeit auch die Aufgabe der
eigenstandigen sozialen Absicherung. Was somit traditionelle auf die Ehegemeinschaft
ausgerichtete Familienstrukturen beglnstigt und somit weniger Flexibilitdt zuldsst.

Deutschland wird hier als Vertreter genannt.

3. Im Typ C liegt die Form der Intervention eher im sogenannten 6kologischen Bereich, hier

fungiert der Staat als Bereitsteller von Dienstleistungen die die Erwerbstatigkeit beider
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Elternteile erleichtern sollen. Monetdre Leistungen sind hier eher geringer weshalb der
Anreiz zur Erwerbstatigkeit auch grosser ist. Meist geht dieses Modell mit einer forcierten
wirtschaftlichen Gleichstellung von Frau und Mann einher und setzt Anreize zur verstarkten
Beteiligung der Vater an der Kindererziehung durch Vaterkarenz etc. . Als typischer Vertreter

wird hier Schweden genannt.

4. Im Typ D ist das Sozialsystem eher schwach ausgebaut ebenso die familienpolitischen
Leistungen. Die Zielsetzung liegt hier eher auf Armutsbekampfung. Leistungen sind weder im
0konomischen noch im 6kologischen Bereich in groBem MaRe vorhanden. Familien sind in
diesen Systemen strukturell schlechter gestellt und Nachteile werden hier kaum

ausgeglichen. Vertreter dieses Systems sind Italien, Irland aber auch GroRbritannien.

3.2.Zusammenfassung:

Die Auswahl der dargestellten Konzeptualisierungen von familienpolitischen Regimetypen,
weisen trotz unterschiedlicher Zugdange und zum Teil unterschiedlicher landerbezogener
Zuweisungen ahnliche Dimensionen der Typisierung auf. Die Dimensionen der Relation

zwischen dem Staat und der Familie(n) der dargestellten Konzepte beinhalten:

1. Direkte Zahlungen in Form von Transferleistungen die an Familien mit Kinder
geleistet werden.

2. Schaffung einer Umwelt die die Vereinbarkeit von Beruf und Kind(er) erleichtert.

3. Pragung der Rolle des Vaters in der Kindererziehung bzw. Einfluss auf innerfamiliarer
Aufgabenverteilung Seitens des Staates. Zugang zum Arbeitsmarkt und Anreize in
diesem Bereich.

4. Rolle der Arbeitsverhaltnisse beim Zugang zu staatlichen Leistungen.

5. Politisches Bewusstsein, Intention und Zielsetzung der familienpolitisch relevanten
Leistungen.

6. Kulturelle oft religios gepragte Einstellungen und Rahmenbedingungen der jeweiligen

Lander.

Zum Teil werden Lander unterschiedlich eingeteilt haufig finden sich jedoch bestimmte
Lander in denselben Gruppen wieder. Besonders die Léander Skandinaviens werden durch
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eine als besonders egalitar bisweilen emanzipatorisch bewertete politische Ausrichtung
haufig gleich klassifiziert. Auch Lander die als eher liberal und der eine im Sinne des , Laissez-
faire” ausgerichtete Familienpolitik zugewiesen werden, wie GroRbritannien, weisen eher
eine einheitliche Einteilung auf. Ahnliches gilt fiir das als eher traditionell bewertete
Deutschland. Frankreich wird hier teilweise unterschiedlich klassifiziert, wird unter dem
Strich jedoch als besonders grof3ziigig sogar , pro-natalistisch” bewertet. An dieser Stelle ist

ein Blick auf die Kosten der unterschiedlichen Formen der Familienpolitiken lohnenswert.

Die nachfolgende Abbildung (7) stellt die Ausgaben fiir die Familienpolitik gemessen in BIP-
Anteilen und ihrer Gesamtfertilitatszahl, jeweils aus dem Jahr 2008, ausgewahlter Staaten
Europas gegenliber. Dabei werden die Staaten mit den hochsten Ausgaben und diejenigen

mit der hochsten Fertilitat gruppiert dargestellt.

Staaten mit hochster Fertilitat 2008
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Abbildung 7: Staaten mit hochster Fertilitdt 2008, eigene Darstellung, Daten: Eurostat Onlinedatenbanken 2012

Die obige Abbildung zeigt die Ausgaben fir Familienpolitik fiir die Lander mit der héchsten
Fertilitat 2008 innerhalb der EU-27 sowie Island, Norwegen und der Schweiz. Als Grenzwert
wird hier eine TFR von 1,8 herangezogen. Die Werte sind hier unter Vorbehalt zu bewerten
da es sich hier lediglich um sogenannte Sozialschutzleistungen handelt die Barleistungen und
Sachleistungen umfassen. Eventuelle Steuervorteile die durch die Geburt von Kinder
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entstehen durften hier nicht enthalten sein. Dies ist vor allem im Fall Frankreichs zu
berlicksichtigen da dort ein sogenanntes Familiensplitting praktiziert wird. Trotzdem kann
trotz der Einschrankungen und Unsicherheiten die durch unterschiedliche Kategorisierungen
von Leistungen entstehen einerseits eine bemerkenswerte Entkoppelung von der Hohe der
Ausgaben fiir die Familienpolitik und der Kinderzahl festgestellt werden. Dies wird vor allem
im Falle von GroRbritannien evident. Trotzdem handelt es sich hier eher um eine Ausnahme
da hier nur in GroBbritannien der Balken der TFR den der Ausgaben Ubersteigt, die niedrigen
Ausgaben in diesem Bereich decken sich auch mit den vorher dargestellten Kategorisierung
dieses Landes. Die folgende Abbildung Nr.8 zeigt die Lander mit der niedrigsten TFR
innerhalb des beobachteten Gebietes. Hier wird ein Grenzwert von unter 1,5 festgelegt der

Wert stellt wiederum den Wert des Jahres 2008 dar.
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Abbildung 8: Staaten mit niedrigster Fertilitdt, eigene Darstellung, Daten: Eurostat Onlinedatenbanken 2012

Die in dieser Abbildung dargestellte Staatengruppe zeigt dass, in der Regel niedrige
staatliche Ausgaben fir die Familienpolitik mit einer niedrigeren Fertilitat ein hergeht. Aber

es gibt auch Ausnahmen. Besonders Osterreich, Ungarn, Zypern und die Bundesrepublik
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Deutschland weisen hier eher hohe Ausgaben in diesem Bereich auf. Gleichzeitig finden sich
diese Lander trotzdem in der Gruppe der Staaten mit der niedrigsten Fertilitdt wieder.
Interessant ist dies da vor allem Osterreich und Deutschland als eher traditioneller und
konservativer kategorisiert werden. Die Hohe der Ausgaben dieser Lander fiir diesen
Politikbereich befinden sich in der Nahe von drei Prozent des BIP. Diese Zahl ist dhnlich hoch
wie die der eher kinderreichen Skandinavischen Liander sowie Frankreichs, was wie bereits
erwahnt wurde jedoch eine hohere Zahl aufweisen kdnnte, und ist weitaus hoher als die
GroRbritanniens. Auf Grundlage dieses Vergleiches kann die Effektivitat der Skandinavischen
Lander in diesem Bereich als wesentlich hoher eingeschatzte werden wenn man die Hohe
der TFR als Vergleichszahl heranzieht. Ob die Héhe der Fertilitat jedoch ein intendiertes Ziel
ist kann im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden muss jedoch eher bezweifelt
werden da samtliche Klassifizierungen die vorher vorgestellt wurden diesen Landern eher
eine egalitare, emanzipatorische Motivation zusprechen. Hervorzuheben sind bei diesem
Vergleich auch die wesentlichen Unterschiede der Ausgaben innerhalb der Staaten mit einer
niedrigeren Fertilitdt, es kann eventuell davon ausgegangen werden dass die soziale
Situation fir Kinder bzw. Familien in den Landern mit héheren Sozialausgaben sich in diesem
Bereich glnstiger gestaltet. Bei angenommen dhnlich hohem Kinderwunsch innerhalb der
Lander durften die finanziellen Mittel die Rahmenbedingungen, hinsichtlich der Fertilitat in
Deutschland, Osterreich und Ungarn sowie Zypern, nicht giinstiger gestalten. Die folgende
Abbildung stellt die Staaten mit den prozentuell hochsten Ausgaben im Bereich der

Familienpolitik in BIP-Anteilen dar.

47



Staaten mit den hochsten Ausgaben

4,500000
4,000000
3,500000
3,000000
2,500000 B Ausgaben Familienpolitik
in BIP-Anteil 08
2,000000
B TFR 2008

1,500000
1,000000

0,500000

0,000000

Abbildung 9: Staaten mit hochsten Ausgaben, eigene Darstellung, Daten: Eurostat Onlinedatenbanken 2012

Hier werden die wesentlichen Unterschiede und Diskrepanzen im Bereich der Ausgaben und
der Fertilitdt offensichtlich. Die Unterschiede der Fertilitédt kbnnten nun einerseits durch eine
generell hohere Praferenz fur Kinder erklart werden, andererseits konnte aber auch diese

Praferenz durch Hohe und Einsatz der Mittel beeinflusst werden.

4.Kinderlosigkeit und Fertilitiat in Bezug auf den
Bildungsstand in Osterreich und den Lindern Skandinaviens:

Das Geburtenverhalten von Frauen in Bezug auf ihren Bildungsstand darzustellen und daraus
resultierende Ergebnisse auf internationaler Ebene zu vergleichen wird durch Unterschiede
in den Bildungssystemen erschwert. Trotzdem kdnnen Trends und Strukturen auch bei nicht
simultan erfolgten Abgrenzungen von ,primaren”, ,sekundaren” und ,tertidaren”
Bildungsstand ermittelt werden. Die Analyse der Fertilitat in Bezug auf den Bildungstand
kann auf Basis der ,Kohorten Gesamtfertilitatsrate” von Altersgruppen die ihre Geburten

bereits (berwiegend abgeschlossenen haben bzw. auf Basis der ,Perioden
48



Gesamtfertilitdtsrate” , welche das diesbezligliche Verhalten innerhalb einer Periode auf
eine fiktive Kohorte darstellt, durchgefiihrt werden. Dadurch ergibt sich ein Wert der
darstellt wie es ware wenn die Ergebnisse der dargestellten Periode bis zum Abschluss der
Reproduktionsphase gleichbleiben wiirde. Da vor allem Daten zu ,,Perioden Gesamtfertilitat”
in Bezug auf den Bildungsstand der Mutter schwierig zu erhalten bzw. oft ungenau sind und
durch sogenannte ,Postponement-Effekte” (entstehen durch Aufschub von Geburten)
verzehrt sein kdnnen, muss eine sinnvolle Darstellung auch auf andere Parameter Bezug
nehmen. Hierfir kann die bereits erwdhnte ,Kohorten Gesamtfertilitatsrate” zusatzlich
herangezogen werden, da hier jedoch sinnvollerweise nur ,dltere” Kohorten betrachtet
werden koénnen, bleiben gednderte Verhaltensweisen von jlngeren Generationen
unbericksichtigt. Um die Fertilitdt im Bezug zum Bildungsstand zu analysieren sollten im
Rahmen dieser Arbeit auch weitere Faktoren die unterschiedliches Verhalten/Handeln der
betrachteten Gruppen darstellen, nicht unbericksichtigt bleiben. Zentrales Element hierbei
ist die Verteilung des Anteiles der Kinderlosigkeit nach Bildungsgruppen. Der Anteil der
Kinderlosigkeit kann, muss jedoch nicht, die endgilltige Fertilitatszahl wesentlich
beeinflussen. Da jedoch in modernen Gesellschaften keine Heiratsrestriktionen bestehen
und sich somit die Fertilitat nicht bloR auf eine kleine Gruppe beschrankt die dann hohe
Geburtenraten aufweist, ist zu vermuten dass der Anteil der Kinderlosigkeit einen
wesentlichen Einfluss auf die endgiiltige Gesamtfertilitdit in den betrachteten Landern
besitzt. Beim Vergleich von Gruppen, in diesem Fall auf Basis des Bildungsstandes, sind
Unterschiede im Bereich der Kinderlosigkeit ein zu berlicksichtigender Aspekt. Im Weiteren
kann auch das durchschnittliche Alter der Erstgeburt einen vielleicht bestimmenden Einfluss
auf die Struktur des Fertilitdtsverhaltens/-handelns darstellen. Hier kénnten vor allem
aufschiebende Wirkungen von Geburten die durch die Dauer von Ausbildungszeiten und
danach folgenden Karriereplanen entstehen, bei hoher Gebildeten zur Entfaltung gelangen
und in weiterer Folge entweder spater oder auch nicht mehr nachgeholt werden. Im
folgenden Abschnitt sollte eine vergleichende Analyse der Struktur der Fertilitdt zwischen
den Lindern Skandinaviens und Osterreich die durch Gegensitze gepragt ist, auf Basis der
oben genannten Faktoren erfolgen. Wie bereits vorher im Kapitel zu den Typen der
Familienpolitik dargestellt wurde weisen Osterreich und die skandinavischen Linder auf

familienpolitischer Ebene gegensatzliche Zielsetzungen und Strukturierungen auf.
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4.1.Die Fertilitit in Skandinavien im Uberblick:

Die Geburtenraten in den skandinavischen Landern Danemark, Finnland, Norwegen und
Schweden gehoren innerhalb Europas zu den Hochsten. In allen Landern kam es zu einem
Rickgang der Fertilitdt nach Ende der Phase des Babybooms Anfang der 1970er Jahre. Seit
Mitte der 1980er Jahre wiesen alle vier genannten Lander eine Trendumkehr auf in Folge
dieser sich die Geburtenraten wiederum erhohten (siehe Paper: ,Cohort Fertility Patterns in
the Nordic Coutnries”, Gunnar Anderson et al. 2009, Max Planck Institute for demographic
research Rostock). Die Fertilitat Schwedens wies wahrend der 1990er Jahre einen erneuten
Rickgang auf, auf den ein erneuter Anstieg folgte. Diese Form der Entwicklung der Fertilitat
wird in Anlehnung an die Streckenfiihrung einer Achterbahn haufig auch als ,,Roller Coaster

Fertilitat” bezeichnet.

Die folgende Abbildung (Nr.10) zeigt die Entwicklung der ,,Periodenfertilitatsrate” fir die vier
skandinavischen Lander Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden zwischen 1968 und

2010:
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Abbildung 10: Gesamtfertilitatsfertilitdtsrate Skandinavien, eigene Darstellung, Daten: Eurostat Onlinedatenbanken 2012
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Die Darstellung zeigt den erneuten Anstieg der Fertilitdt in diesen Landern ab ca. Mitte der
1980er Jahre und die sogenannte ,Roller Coaster Form“ Schwedens. Im Weiteren ist hier das
relativ hohe Niveau der ,Perioden Gesamtfertilitdtsrate” zu Mitte der 00er Dekade, welche
bei ca. 1,8 Kinder pro Frau liegen diirfte, besonders zu erwdahnen. Wie bereits erwahnt ist
eine weitere wesentliche Maldzahl der Fertilitdt die ,, Kohorten Gesamtfertilitatsrate” die die
endglltige Geburtenzahl einer Geburtskohorte wiedergibt und daher wesentlich
aussagekraftiger ist. Im Unterschied zu der ,Perioden Gesamtfertilitatsrate” die sich
wesentlich flexibler darstellt (Bsp.: ,Roller Coaster Fertility”) weist diese ein in diesem Fall
wesentlich stabileres Geflige auf. Die folgende Abbildung (Nr.11) reprasentiert die

,Kohorten Gesamtfertilitdtsrate” in Skandinavien fiir die Geburtskohorten 1935-1963:

Cohort Total Fertility at age 40, female single-year cohorts born in
1935-1963
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Abbildung 11: Kohorten Gesamtfertilitatsrate im Alter von 40 fiir Skandinavien, Gunnar Anderson et al. 2009
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Wie man hier sieht weist diese MaRzahl einen wesentlich stabileren Charakter auf, lediglich
Norwegen weist einen etwas markanteren Rickgang im Laufe der Zeit auf. Schweden
wiederum zeigt eine besonders stabile Kohortenfertilitdt. In Norwegen und Schweden war
diese Zahl im gesamten Zeitraum Uber oder in der Nahe des Ersetzungsniveaus, daraus

dirften relativ stabile BevolkerungsgroRen resultieren.

4.2.Der ,Postponement Prozess“ in Skandinavien:

Wie bereits angedeutet beschreibt der sogenannte ,Postponement Prozess” den Aufschub
von Geburten. Die Griinde hierfir mogen vielschichtig sein, wesentlich hierfiir diirften
jedoch Ausbildungszeiten und berufliche Plane sein. Der ,Postponement Prozess” findet
seinen Ausdruck vor allem im Anstieg des durchschnittlichen Geburtsalters der Mutter oder
durchschnittlichen Alters bei der Erstgeburt eines Kindes aber auch im Medianalter, welches
darstellt wann 50% aller Frauen Mutter wurden.

Die folgende Abbildung (Nr.: 12) zeigt in welchem Alter der Geburtskohorten 1935 bis 1969

50% aller Frauen Mitter waren:
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Age at which 50% of women have become mothers,
cohorts born in 1935-1969
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Abbildung 12: Alter indem 50% aller Frauen Miitter waren, Gunnar Anderson et al. 2009

In der obigen Abbildung ist zu sehen dass, das Medianalter der Mitter bei Geburt ihrer
Kinder in den skandinavischen Staaten stark anstieg. Daraus kann auf einen Aufschub der
Geburten geschlossen werden. Diese verschoben sich somit auf hohere Altersgruppen.

Der Prozess des Geburtenaufschubs gestaltete sich nicht in allen vier skandinavischen
Landern gleich. In Finnland begann dieser Prozess bereits friher als in den anderen Staaten.
Trotz dieses Unterschiedes ist die Geburtenrate in Finnland weder auf Kohorten- noch auf

Periodenbezug niedriger noch weicht sie von der der anderen Lander grob ab.
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4.3.Kinderlosigkeit in Skandinavien:

Der Prozess des Aufschubs der Geburten und der spateren Mutterschaft erhoht die
Wahrscheinlichkeit des Anstiegs der Kinderlosigkeit. Die folgende Abbildung (Nr. 13) zeigt
den Anteil der kinderlosen Frauen im Alter von 40 Jahren in den Kohorten der Jahre 1935-

1959:

Childlessness at age 40, female cohorts born in 1935-1959
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Abbildung 13: Anteil der kinderlosen Frauen im Alter von 40 Jahren in den Kohorten der Jahre 1935-1959, Gunnar
Anderson et al. 2009

In der obigen Abbildung (Nr.13) ist zu sehen, dass vor allem in Finnland mit dem hochsten
Medianalter der Mutter bei der Geburt, der Anteil der kinderlosen Frauen am hochsten war.
Ebenso ist der Anteil der Kinderlosen in den anderen Landern im Anstieg begriffen was auch
in diesen Landern parallel mit dem Anstieg des Geburtsalters einhergeht. Kinderlosigkeit und

Aufschub von Geburten konnten somit in direktem Zusammenhang stehen. Da jedoch die
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Geburtenzahl wie vorher dargestellt nur maBig zuriickging ist anzunehmen, dass die
Geburten spater und in einem héheren Alter in dieser Anzahl auftreten und so den Zuwachs
der Kinderlosen und den Riickgang der Fertilitdat im niedrigeren Alter kompensieren.

Im Gesamten zeigt Skandinavien, dass Geburtenzahlen bei Aufschub nicht notwendigerweise
niedriger ausfallen missen, sowie selbst ansteigende Kinderlosigkeit nicht unbedingt zu

einem Rickgang der Fertilitat flihren muss.

4.4.Die Struktur der Fertilitit in Bezug auf den Bildungsstand in
Skandinavien:

Der Einfluss des Bildungsstandes auf die Fertilitdit kann, wie bereits im Kapitel zu den
theoretischen Erklarungen der Fertilitdt ausgefihrt wurde, aufgrund hoherer
Opportunitatskosten aber auch biographischen Kosten sowie anderen Lebenszielen und
Erwartungshaltungen im Bereich der Kindererziehung durchaus gegeben sein. Der
Bildungsstand dient hier als Indikator da héher Gebildete in der Regel hohere Einkommen
erzielen sowie hohere biographische und Opportunitatskosten aufweisen. Bei hoher
Gebildeten ist auch anzunehmen dass, die Geburt von Kindern aufgrund dieser aber auch
aufgrund der langeren Ausbildungszeit aufgeschoben wird. Die folgende Abbildung (Nr. 14)
stellt das Medianalter bei Geburt eines Kindes dar (Alter in welchem 50% aller Frauen ein
Kind geboren haben) nach Bildungsstand der Mutter fir die Kohorten 1945-69. Der
Bildungsstand wird dabei in drei Gruppen eingeteilt namlich ,high education”, ,,medium
education” und ,low education”, wobei die Gruppe ,high education” die ISCED-Gruppen 5-6,
die Gruppe ,medium education” 3-4 und die Gruppe ,low education” die Gruppen 0-2

umfassen.
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Abbildung 14: Medianalter bei Geburt eines Kindes nach Bildungsstand der Mutter fiir die Kohorten 1945-69, Gunnar
Anderson et al. 2009

Wie man in der obigen Abbildung erkennen kann ist in allen Landern das Medianalter bei
Geburt fir die Gruppe der am hdchsten Gebildeten am hochsten, lediglich die Unterschiede
zwischen den Gruppen variieren. In Norwegen ist dieser Unterschied am groten. Gleich ist

allen Landern der Anstieg des Medianalters (iber die Bildungsgrenzen hinweg.

4.5.Bildung und Kinderlosigkeit:

Durch den Aufschub von Geburten der vor allem durch das héhere Gebaralter bei der
Gruppe mit dem hochsten Bildungsstand einen besonderen Niederschlag findet, kann
vermutet werden dass, in dieser Gruppe auch der Anteil der Kinderlosigkeit am hochsten ist.
Die Abbildung (Nr.15)stellt den Anteil der Kinderlosigkeit im Alter von 40 Jahren gruppiert

nach dem Bildungsstand der analog zur friheren Darstellung in ,high education”, ,medium
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education” und ,low education” eingeteilt ist, dar. Dabei werden Frauen die zwischen 1945-

1959 geboren wurden berticksichtigt.
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Abbildung 15: Anteil der Kinderlosigkeit im Alter von 40 Jahren gruppiert nach dem Bildungsstand, Gunnar Anderson et
al. 2009

Die Abbildung zeigt dass, Unterschiede einerseits zwischen den Landern vorhanden sind und
andererseits auch zwischen den Bildungsgruppen. Auch die Unterschiede zwischen den
Bildungsgruppen innerhalb der Lander variieren. In Norwegen zum Beispiel ist der
Unterschied zwischen den am hochsten Gebildeten und den anderen Gruppen am héchsten,
wahrend in Schweden und Finnland den héchsten Anteil von Kinderlosen interessanterweise
die Gruppe der am niedrigsten Gebildeten aufweist. Bis auf eine Ausnahme (Hochgebildete
in Finnland) nahm der Anteil der Kinderlosigkeit in allen Gruppen im Zeitverlauf zu.
Grundsatzlich ist auch eine Tendenz der Angleichung zwischen den Bildungsgruppen zu

erkennen.
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4.6.Bildung und Fertilitat:

Wie sich nun die Fertilitdit nach Bildungsstand strukturiert nachdem mit zunehmendem
Bildungsstand ein spaterer Beginn der Reproduktion und ein zum Teil hoherer Anteil von
Kinderlosen einhergeht, wird in der nachsten Abbildung (Nr.16) dargestellt. Hier wird die
,Kohorten-Fertilitdtsrate”, welche das bereits abgeschlossene Reproduktionsverhalten/-
handeln abbildet, dargestellt. Die dargestellten Kohorten sind die Geburtsjahrgange 1945-59

und decken somit 15 Jahre ab.
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Abbildung 16: Kohorten-Fertilitdtsrate nach Bildungsstand in Skandinavien, Gunnar Anderson et al. 2009

Die obige Abbildung zeigt eine in allen Fallen hochste Geburtenrate bei den am niedrigsten
Gebildeten, in zwei Fallen weisen die am hochsten Gebildeten die niedrigsten Geburtenraten

auf. Grundsatzlich ist eine Tendenz zu erkennen die salopp mit ,je hoher der Bildungsstand

Ill

zu beschreiben ist. Jedoch ist dieser verschieden stark
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ausgepragt und im Falle Finnlands und Danemarks nicht eindeutig der Fall. Festzustellen ist
auch dass, der Unterschied zwischen den Bildungsgruppen sich nur geringfiigig voneinander
unterscheidet.

Im Hinblick auf die Gruppe der am hochsten Gebildeten ist zusammenfassend festzustellen
dass, diese Gruppe die niedrigste Geburtenrate, einen im Durchschnitt héheren Anteil von
Kinderlosen und am spatesten Kinder zur Welt bringt. Die Unterschiede zu den anderen
Gruppen sind jedoch nicht in allen Landern gleich stark ausgepragt. Ebenso ist der
Unterschied im Bereich des Alters bei der Geburt am groRten wahrend er in den anderen
Kategorien geringer und weniger eindeutig ist.

Die Abbildung (Nr. 17) stellt die Beziehung zwischen Bildungsstand, dem Alter bei Geburt des
ersten Kindes und endgiiltiger Anzahl der geborenen Kinder gegeniiber.

Das Bezugsalter ist 45 die betrachtete Kohorte umfasst den Zeitraum 1950-54.
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Abbildung 17: Bezi Gunnar Anderson et al. 2009ehung zwischen Bildungsstand, dem Alter bei Geburt des ersten Kindes

und endgiiltiger Anzahl der geborenen Kinder,
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Aus der obigen Abbildung ist ersichtlich dass, hoher Gebildete bei selben Alter bei der
Geburt des ersten Kindes in der Regel eine héhere Anzahl von Kindern gebaren. Daraus kann
abgeleitet werden dass, wenn eine Geburt stattfindet hoher Gebildete dazu tendieren mehr
Kinder zu gebaren als Frauen anderer Bildungsklassen. Dieser Unterschied nimmt lediglich
bei der Erstgeburt im héheren Alter ab. Die Gesamtfertilitat dieser Gruppe die wie vorher
dargestellt eher niedriger ist, wird somit durch den leicht héheren Anteil an Kinderlosen in
dieser Gruppe sowie dem wesentlich hoheren Medianalter bei Geburt von Kindern
verursacht. Da Hochgebildete bei gleichem Alter der Erstgeburt wie bereits erwahnt eine
hohere Kinderzahl erwarten kénnen als die anderen Bildungsgruppen, kann postuliert
werden dass, fur diese Gruppe der Lebenszyklus anders definiert wird. So dirfte die
Dimension des Alters in dem man beginnt Kinder zu gebaren fir hdher Gebildete wesentlich
spater abgegrenzt sein. Eine friihe Geburt dirfte in dieser Gruppe als subjektiv wesentlich

friher erlebt werden als fiir weniger gut Gebildete.

4.7.Zusammenfassung fiir Skandinavien:

Zusammenfassend kann fir Skandinavien trotz einiger unterschiedlicher Ausgestaltungen
des Fertilitatsverhaltens/-handelns universale Trends festgestellt werden. In allen Landern
nimmt das Alter der Mitter bei Geburt des ersten Kindes zu, gleichzeitig gestaltet sich die
,Kohorten-Fertilitatsrate” als relativ stabil und befindet sich nahe dem Ersetzungsniveau.
Dem zum Trotz hat der Anteil der Kinderlosigkeit zugenommen. Fir den ,Postponement-
Prozess”, der den Aufschub von Geburten umfasst, kann ev. zum Teil eine Zunahme des
Anteils von héher Gebildeten an der Gesamtbevdlkerung zu Grunde liegen, da diese Gruppe
den zum Teil starksten Anstieg beim Medianalter bei Geburt aufweist. Unterschiede im
Verhalten zwischen den verschiedenen Bildungsgruppen in den Kategorien Medianalter bei
Geburt und Kinderlosigkeit sowie Kinderzahl sind festzustellen, prasentieren sich zum Teil
jedoch als relativ gering und variieren zwischen den Landern. Eine weitere Erkenntnis ist die
offensichtlich unterschiedliche biographische Organisation und Erwartungshaltung zwischen

den Bildungsgruppen.
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5.Die Fertilitit in Osterreich im Uberblick:

Die Fertilitat in Osterreich entwickelte sich dhnlich wie in den meisten europiischen
Landern. Wahrend einer Phase des Geburtenbooms nach dem Zweiten Weltkrieg die ihren
Hohepunkt in den 1960er Jahren hatte, kam es zu einem Abfall der Geburtenraten unter das
Ersetzungsniveau von ca. 2,1 Kinder pro Frau wahrend der 1970er Jahre. Anders als in den
skandinavischen Landern war der Abfall der Geburtenrate in Osterreich wesentlich
gravierender und es kam auch zu keinem nennenswerten Aufschwung der PeriodenmaRzahl
mehr. Osterreich gehért somit zu den geburtendrmsten Lindern Europas. Die Abbildung

(Nr.18) stellt die Entwicklung der Gesamtfertilititsrate in Osterreich dar:
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Abbildung 18: Entwicklung der Gesamtfertilititsrate in Osterreich, eigene Darstellung Daten aus: Eurostat Online

Datenbanken

Die obige Abbildung zeigt den Abschwung der Fertilititsrate in Osterreich nach dem
Hohepunkt Mitte der 1960er Jahre und stellt das konstant niedrige Niveau unter den Wert

von 1,5 ab Beginn der 1980er Jahre dar.
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5.1.Der Postponement-Prozess:

Der bereits erwdhnte Postponement-Prozess der den Aufschub von Geburten thematisiert
ist auch in Osterreich gegenwirtig. Die Abbildung (Nr.19) zeigt die Entwicklung des
Durchschnittsalters der Mutter bei der Geburt. Dieses nahm seit Ende der 1970er Jahre
konstant zu und weist somit auf einen Wandel im Bereich der Familienplanung bzw. des
Gebarverhaltens hin. Kinderwiinsche werden wesentlich spater realisiert, dies kann mit
langeren Ausbildungszeiten und/oder unterschiedlichen Praferenzen bezlglich der

Lebensplanung zusammenhangen.
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Abbildung 19: Durchschnittsalter der Mutter bei der Geburt, eigene Darstellung Daten aus: Eurostat Online Datenbanken

5.2.Der ,Generations and Gender Survey“ 2008/09:

Die folgenden Darstellungen zu diesem Thema wurden im Zuge einer Studie die den Titel
»,Generations and Gender Survey” aus den Jahren 2008/2009 tragt, erarbeitet. Der
,Generations and Gender Survey” in weiterer Folge als GGS abgekirzt fokussiert sich auf

empirischen Erhebungen von Familienverdanderungsprozessen und den Beziehungen
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zwischen den Generationen. Der GGS dient somit als wichtige Datenquelle von
demographischen Prozessen fiir diverse Untersuchungen zu Familiengriindungen, dem
Leben junger Erwachsener mit Kindern etc. . Unter anderem werden im GGS die
Dimensionen  Kinderlosigkeit, Kinderwunsch, ideale Kinderzahl, Kinderbetreuung usw.
behandelt bzw. Daten hierzu empirisch erhoben. Der GGS wurde von der UNO (UNECE)
entwickelt und ist ein Instrument welches der internationalen Vergleichbarkeit
demographischer Forschung dient. Der GGS besteht aus einem Umfrageteil der aus drei
Erhebungswellen besteht. Die dabei gesammelten Daten besitzen eine demographische,
okonomische und soziologische Relevanz. Der Fokus liegt hier auf der
Informationsbeschaffung fiir die Politik und ihre Entscheidungstrager. Der GGS ist
methodisch als Panel-Design konzipiert worden welches drei aufeinander folgende
Erhebungswellen umfasst. Durch dieses Design ist es moglich individuelles Verhalten
ganzheitlich zu erfassen und somit auf gesellschaftliche Phanomene zuriickzuschlieRen. Es
werden hier auch retrospektiv Kategorien miteinbezogen die sich auf biographische
Charakteristika beziehen wie zum Beispiel Fragen zum Elternhaus, Geburts- und
Partnerschaftsbiographien sowie Ausbildungs- und Erwerbsbiografien. Durch diese
Erhebungen konnen Griinde fiir die Realisierung des Kinderwunsches sowie dessen

eventueller Anderung untersucht werden.

5.3.Die Kinderlosigkeit in Osterreich:

Die Kinderlosigkeit in Osterreich konnte einen wesentlichen Anstieg innerhalb der letzten
Dekaden aufweisen. So stieg sie von ca. 12% aller Frauen des Jahrganges 1940 auf ca. 20%
der Frauen die um 1970 herum geboren wurden (,,Familienentwicklung in Osterreich. Erste
Ergebnisse des ,Generations and Gender Survey (GGS)“ 2008/09“ Thomas Sobotka und
Isabella Buber, Seite 11)

Die folgende Abbildung (Nr.20) zeigt die Entwicklung der Kinderlosigkeit in Osterreich und

entstammt dem ,Generations and Gender Survey 2008/2009 :
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Abbildung 20: Entwicklung der Kinderlosigkeit in Osterreich, aus ,Familienentwicklung in Osterreich. Erste Ergebnisse des
»Generations and Gender Survey (GGS)“ 2008/09“ Thomas Sobotka und Isabella Buber

Der ,Generations and Gender Survey” geht im Weiteren der Frage nach in wie fern die
Kinderlosigkeit in Osterreich gewollt ist. Dies wird anhand der folgenden Abbildung (Nr.:21)
dargestellt welche einerseits den Anteil der kinderlosen nach Altersgruppe und Geschlecht
darstellt und dem Anteil derer die keine Kinder wiinschen gegentibergestellt werden. Dabei

zeigt sich folgendes Bild:
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Abbildung 21: Gewollte Kinderlosigkeit, aus ,Familienentwicklung in Osterreich. Erste Ergebnisse des ,Generations and

Gender Survey (GGS)“ 2008/09“ Thomas Sobotka und Isabella
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Man sieht in der Abbildung dass relativ wenige junge Menschen, namlich 8% (Frauen) und
11% (Manner) in Alterskategorie unter 24 kinderlos bleiben wollen, diese Zahl nimmt in den
mittleren Jahren ab um spater wieder anzusteigen wobei jedoch in der hochsten Altersklasse
der Anteil der Frauen die kein Kind mehr wiinschen nun im Vergleich zu den jungen
Altersklassen hoher ist als der der Manner. Im Weiteren ist ein Unterschied zwischen der
tatsachlichen Kinderlosigkeit und der gewollten Kinderlosigkeit festzustellen. Dieser
Unterschied wird in der folgenden Abbildung (Nr.22) dargestellt die den Anteil der

kinderloser Frauen und Manner die kein(e) Kinder wollen nach Altersgruppe beinhaltet:
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Abbildung 22: Unterschied zwischen der tatsachlichen Kinderlosigkeit und der gewollten, aus , Familienentwicklung in

Osterreich. Erste Ergebnisse des ,Generations and Gender Survey (GGS)“ 2008/09“ Thomas Sobotka und Isabella

Hieraus ist ersichtlich dass, einerseits der Kinderwunsch der Kinderlosen im Alter stets
abnimmt trotzdem besteht aber eine wesentliche Differenz zwischen dem Wunsch nach
Kinderlosigkeit und der tatsachlichen Kinderlosigkeit. So meinen ca. 30 % der kinderlosen
Frauen und sogar 60% der kinderlosen Madnner in der hochsten Altersgruppen der 40-45
jahrigen dass sie einen Kinderwunsch hegen. Bei den darunter liegenden Altersgruppen ist
dieser Anteil noch hoher. Daraus kann man schlieen dass die Kinderlosigkeit vor allem bei
den alteren Altersgruppen in diesem Ausmald nicht gewollt ist bzw. im Hinblick auf die
hochste Altersgruppe auch nicht mehr realisiert werden kann. So kénnte man lediglich in
den jlingeren Altersgruppen von einer Kinderlosigkeit aus reinem freien Willen sprechen. Die
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Grinde fiir diese Entscheidung wurde im Zuge des 2001 erhobenen ,,Population Acceptance
Survey” erhoben der hierfiir drei Hauptgriinde angibt namlich 1. ,Ich mdchte meinen
derzeitigen Lebensstandard aufrechterhalten”, 2. ,,Ich muisste daflir Freizeitinteressen
aufgeben”, und 3. ,Ich kénnte das Leben nicht mehr so geniefen wie bisher”. Erst der 4.
Grund der das Fehlen eines festen Partners angibt kann als Unfreiwilligkeit ausgelegt
werden. Daher kann man davon ausgehen dass ca. 10 % der Osterreicherinnen aus freien
Sticken kinderlos bleiben wdhrend die Differenz zu den ca. 20% kinderlosen des
Geburtsjahrganges 1970, namlich 10%, in die Kinderlosigkeit ,,hineingerutscht” sind. Dies ist
auf konkurrierende Interessen wie zum Beispiel berufliche Entfaltung oder fehlende
partnerschaftliche Bindung etc. zuriickzufiihren. Somit kdnnte man daraus schlieBen dass die
Kinderlosigkeit bei gegebenen Rahmenbedingungen im optimalen Fall halbiert werden
kdnnte.

Die Kinderlosigkeit betrifft in Osterreich jedoch nicht alle Frauen und Méinner im selben
Ausmal3, so ist der Anteil fir hoher Gebildete wesentlich héher als fiir jene Menschen mit
einem geringeren Bildungsstand. So konnte der GGS fiir Osterreich auf der Grundlage von 4
verschiedenen hochstabgeschlossenen Bildungsniveaus namlich der Pflichtschule,
Sekundarschule ohne Matura, Schule mit Matura und Hochschule feststellen das mit
zunehmendem Bildungsniveau die durchschnittliche Kinderzahl der Frauen abnimmt
(,Familienentwicklung in Osterreich. Erste Ergebnisse des ,Generations and Gender Survey
(GGS)“ 2008/09“ Bilal Barakat, 19. Unterschiede im Geburtenverhalten nach
Ausbildungsniveau, Seite 31) . So konnte festgestellt werden das ,insbesondere der
Ubergang von der Pflichtschule zu irgendeinem héheren Schulabschluss mit einer deutlich
niedrigeren Kinderzahl einhergeht” (GGS, Seite 31). So haben Frauen mit einem
Hochschulabschluss im Durchschnitt um beinahe ein Kind weniger als solche die einen
Pflichtschulabschluss aufweisen. Dasselbe Bild ergibt sich auch bei dem Anteil der Frauen mit
drei oder mehr Kinder, auch hier weisen geringer gebildete Frauen einen wesentlich
hoheren Wert auf als hoher gebildete Frauen. So hatte im Untersuchungszeitraum 2008/09
mehr als jede dritte Frau mit Pflichtschulabschluss als héchst abgeschlossenen Bildungsgrad
zwischen 40 und 45 drei oder mehrere Kinder. Bei den Akademikerinnen derselben
Altersgruppe trifft dies jedoch nur auf jede 10. Frau zu. Dazwischen liegen Maturantinnen
(17%) und Frauen mit einer mittleren Bildung ohne Matura (19%). Der Anteil der

Kinderlosigkeit weillit wie bereits erwdhnt ebenso groRe Unterschiede zwischen den
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Bildungsgruppen auf, so weist laut GGS die Kinderlosigkeit bei den
Pflichtschulabsolventinnen einen Wert von etwas weniger als 15% auf, dhnlich gestaltet es
sich bei den Absolventinnen von Sekundarschulen ohne Matura. Bei Maturantinnen und
Akademikerinnen steigert sich der Anteil der Frauen die voraussichtlich kinderlos bleiben
auf 20 bzw. 25%. Die folgende Abbildung (Nr.23) welche das Geburtenverhalten nach

Bildungsniveau thematisiert stellt diesen Sachverhalt graphisch dar:
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Abbildung 23: Geburtenverhalten nach Bildungsniveau ,Generations and Gender Survey (GGS)“ 2008/09“ Bilal Barakat,
19. Unterschiede im Geburtenverhalten nach Ausbildungsniveau

Die in dieser Graphik dargestellten Werte beziehen sich auf die Altersgruppe der 40-45
jahrigen Frauen in Osterreich und wurden im Zuge des Generations and Gender Survey
2008/9 erhoben sie reprasentieren somit die Geburtskohorte 1968-1963. Diese Altersgruppe
dirfte reprasentativ sein da hier quantitativ kaum nennenswerte Geburtenzahlen mehr

hinzukommen dirften.

Die Graphik stellt auch das durchschnittliche Alter der Mutter bei der Erstgeburt sowie die

durchschnittliche Kinderzahl dar. Man kann daraus erkennen dass, das Alter bei Erstgeburt
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mit dem Bildungsstand ansteigt. Daraus konnte man einen Erklarungsversuch zum héheren
Anteil der Kinderlosigkeit bei hoherem Bildungsstand ableiten. Der Grund fir die im
Durchschnitt spater einsetzenden Geburten diirfte in der Lange der Ausbildung einerseits
und dem spateren Berufseinstieg bzw. Karriereaussichten andererseits zu finden sein. Durch
diesen Aufschub der Geburten kdnnte die Mdglichkeit zur Realisierung eines etwaigen
Kinderwunsches aus medizinischen Grinden unwahrscheinlicher werden, da die
Fruchtbarkeit im Alter abnimmt. Im Weiteren nimmt die Stellung gut ausgebildeter Frauen
am Arbeitsmarkt zu was somit deren Opportunitdtskosten bei der Abwagung zur
Entscheidung fir oder gegen Kinder erhéhen wiirde. Auch der Anteil von Frauen mit 3 bzw.
mehr Kindern nimmt je nach Bildungsstand ab. Die Anzahl der Kinder die Frauen mit einem
hoherem Bildungsstand gebaren ist im Durchschnitt wesentlich geringer als die der niedriger
Gebildeten. Die hier erhobenen Werte liegen zwischen 2,2 Kinder pro Frau bei den Frauen
mit primar Bildung und ca. 1,25 bei den tertiar Gebildeten. Die Gruppe der Frauen mit
sekundarem Bildungsstand und Matura erreichen durchschnittliche Kinderzahlen von ca. 1,5

Kinder pro Frau.
6.Gegeniiberstellung zwischen Skandinavien und Osterreich:

Eine Gegeniiberstellung Osterreichs mit den Lindern Skandinaviens muss hier vor dem
Hintergrund des Vergleiches unterschiedlicher Geburtskohorten vorgenommen werden. Dies
ist zu bericksichtigen kann aber aufgrund nur geringer zu erwartender Unterschiede
zwischen den Kohorten welche Mitte/Ende der 1950er Jahre und denen die Anfang der
1960er Jahre geboren wurden, durchgefiihrt werden. Der Vergleich zeigt dass die Fertilitat in
den skandinavischen Lindern hoher ist als in Osterreich. Eine Besonderheit ist der eklatante
Unterschied der Fertilitdt der Hochgebildeten. In den Landern Skandinaviens liegt dieser
Wert zwischen 1,7-2,0 Kinder pro Frau in der hochsten Bildungsgruppe wahrend in
Osterreich die Akademikerinnen mit lediglich ca. 1,25 Kinder pro Frau eine wesentlich
geringere Geburtenrate aufweisen. Selbst wenn hier auch die Maturantinnen mit einem
Wert von 1,5 miteinbezogen werden liegt dieser wesentlich darunter. Da aber grundsatzlich
die Fertilitit in Skandinavien héher ist als in Osterreich kann dieser Unterschied noch auf
Basis dieses grundlegenden Unterschiedes erklart werden. Wenn man jedoch den

Unterschied zwischen den Bildungsgruppen innerhalb der Lander analysiert kann man einen
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wesentlich groBeren Unterschied zwischen diesen in Osterreich als in Skandinavien
erkennen. Die groRRten Unterschiede in Skandinavien weist Norwegen auf, sie liegen in einer
Bandbreite von ca. 2,2-2,0. In Finnland und Danemark weist die Gruppe mit dem niedrigsten
Bildungsstand nicht mal die hochste Geburtenrate auf was somit auf eine Aufhebung des
Zusammenhangs ,je niedriger die Bildung desto mehr Kinder”, wie er in Osterreich klar
existiert, hinweist. In Schweden ist dieser Zusammenhang nach wie vor vorhanden, jedoch
zeigt er sich in einer Bandbreite von ca. 2,1-1,9 Kinder pro Frau. Somit kann hier auf ein
annahernd gleiches Verhalten/Handeln in Bezug auf die Kinderzahl tGber die Bildungsgruppen
hinweg geschlossen werden. Im Bereich der Kinderlosigkeit existiert in Osterreich zwischen
den Bildungsgruppen ein gravierender Unterschied der in der betrachteten Kohorte
zwischen 15 und etwa 27% liegt, diesmal aufsteigend nach Hohe des Bildungsstandes. In den
skandinavischen Landern ist dieser Unterschied zwischen den Bildungsgruppen geringer im
Weiteren ist die Kinderlosigkeit insgesamt geringer als in Osterreich. Dies ist vor allem dann
der Fall wenn die Kinderlosigkeit bei den hoher Gebildeten verglichen wird, bei den niedriger
Gebildeten dhneln sich die Zahlen in diesem Bereich. Bei den héher Gebildeten weisen die
skandinavischen Lander Werte von ca. 15% auf (ohne Finnland). Lediglich Finnland ist hier
mit hoheren Anteilen von Kinderlosen auffallig. Im Bereich des mittleren Geburtsalters ist in
Osterreich ein wesentlich héheres Geburtsalter bei héher Gebildeten im Vergleich mit
niedriger Gebildeten festzustellen, es lag fir die angegebene Kohorte in einem Bereich
zwischen ca.21 und 28/29. In Skandinavien sind in diesem Bereich die Unterschiede dhnlich
eklatant als wie in Osterreich, die Daten fiir die skandinavischen Linder beinhalten jedoch
das Medianalter bei Geburt des ersten Kindes, wahrend fiir Osterreich das
Durchschnittsalter angeben wird. Unterschiede kdnnten daraus resultieren, da aber fir
Skandinavien eine adltere Kohorte herangezogen wird kann davon ausgegangen werden dass
dort hoher Gebildete eine im Mittel spitere Geburt aufweisen als in Osterreich. In Bezug auf
die Gruppe der hdéchstgebildeten Frauen weisen die Bewohnerinnen Osterreichs eine
wesentlich geringere Geburtenrate als die Skandinavierinnen auf, sie ist mindestens um ca.
ein Drittel niedriger als in allen skandinavischen Landern. Auch im Bereich der Kinderlosigkeit
zeigen Osterreicherinnen dieser Gruppe einen fast doppelt so hohen Wert auf. Der Eingangs
dieser Arbeit erwahnte, nicht unbedingt notwendige Zusammenhang zwischen Geburtenrate
und Kinderlosigkeit, diirfte hier bereits einen kritischen Punkt erreicht haben und somit zu

einer niedrigeren Geburtenrate im Vergleich zu den Skandinavierinnen gefiihrt haben.

69



7.Struktur der Leistungen fiir Familien:

Im folgenden Kapitel werden Leistungen die familienbezogen bzw. im Zusammenhang mit
der Aufzucht und Erziehung von Kinder stehen, strukturiert dargestellt und definiert.

Direkte und indirekte monetare Leistungen:

Die Struktur von monetaren Leistungen fiir Familien setzen sich aus indirekten und direkten

Leistungen zusammen.

Direkte Leistungen werden dabei direkt an die Adressaten in diesem Fall Familien mit Kinder
zur finanziellen Unterstlitzung gerichtet. Sie stellen in der Regel ein zentrales Element der
Familienpolitik eines Landes dar. Diese kdnnen jedoch unterschiedlich ausgestaltet sein und

in ihrer Zielsetzung unterschiedlich ausgerichtet sein. Zu diesen zdhlen:
a.Kindergeld

b.Unterhaltsvorschuss

c.Mietzuschuss/Wohngeld

d.Sozialhilfe

7.1.a. Kindergeld:

Unter Kindergeld versteht man in der Regel eine allgemeine nicht steuerpflichtige monetare
Leistung die meist an die Anzahl und dem Alter des Kindes gekniipft ist. Die Zahlung kann
sich nach dem Einkommen der Eltern bzw. der/des Erziehungsberechtigten orientieren muss
aber nicht. Hier findet auch die Bedeutungsbeimessung des Alters des Kindes seinen
Niederschlag indem nach dem Alter variabel gestaltete Zahlungen durchgefiihrt werden.
Ebenso kann die Anzahl der Kinder eine Rolle spielen, somit kann eine Erhéhung des
Kindergeldes nach Geburtenanzahl erfolgen. Hier kdnnten einerseits soziale Motive die
einen erhohten finanziellen Aufwand fiir Mehrkindfamilien attestieren oder aber auch

bewusste Anreize zur Geburtensteigerung eine Rolle spielen.
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7.1.b.Unterhaltsvorschuss:

Dieses ,Service” kommt zur Geltung wenn Partner mit gemeinsamen Kindern nicht in einem
Haushalt leben bzw. geschieden sind. Wenn sich daraus Unterhaltsverpflichtungen ergeben
und diesen nicht nachgekommen wird kann diese Leistungen durch den Staat bevorschusst

werden. Dies erhoht somit die finanzielle Sicherheit des erziehungsberechtigten Elternteiles.

7.1.c.Mietzuschuss/Wohngeld:

Diese Form der Unterstlitzung bezieht sich auf direkte Transferleistungen an Subjekte die
somit Familien direkt zu Gute kommen oder kann als Objektférderung (z.B.
Wohnbauférderung in Osterreich) die an den Erwerb von Wohneigentum gekniipft sind
ausbezahlt werden. Dieses Instrument kann nach Familiengrofe und Einkommen sozial
gestaffelt werden. Es stellt somit in der Regel in erster Linie eine sozialpolitische
Komponente dar die Familien bei Bedarf bei der Schaffung oder dem Bezug von Wohnraum

unterstitzen soll.

7.1.d.Sozialhilfe:

Die Sozialhilfe kommt als letztes Instrument im sozialen Netz zur Geltung und wird in der
Regel erst dann ausbezahlt wenn diverse Sozialversicherungen nicht bzw. nicht mehr
herangezogen werden kénnen. So besitzt sie den Charakter eines zweiten sozialen Netzes,
sie kommt somit dann zum Tragen wenn andere Formen der Sozialleistungen nicht mehr
eingesetzt werden. Diese Form der Hilfe kann ebenso eine familienrelevante Komponente
beinhalten und fiir diese besondere Leistungen bereithalten bzw. sich nach deren Bedarf

ausrichten.

Neben den direkten monetaren Transferleistungen gibt es auch noch indirekte monetare
Transferleistungen. Diese beinhalten steuerliche Beglinstigungen die durch das
Vorhandensein von Kinder zur Geltung kommen. Die Ausgestaltung und Charakter des
Steuersystems verfligt (iber einen wesentlichen Gestaltungsspielraum und Einfluss auf die
Rolle der Kinder und der Frau die diesen innerhalb einer Gesellschaft zukommen. Durch die

Einbringung von Steuern kann die Gesellschaft durch damit verknlipfte Anreize in eine
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gewlinschte Richtung gesteuert werden. Relevant fiir Familien sind in diesem Bereich die
verschiedenen Formen der Familienbesteuerung. In den westeuropaischen Staaten flieRen
meist Elemente des Familienlastenausgleichs in das Steuersystem ein, diese verursachen
eine meist ,vertikale Umverteilung zwischen unterschiedlichen Familientypen” (siehe Sonja
Dorfler und Benedikt Krenn, 2005). Diese Umverteilungssysteme waren meist auf ein
mannliches ,Erndahrermodel” ausgerichtet welches eine weibliche Erwerbstatigkeit nicht

Ill

vorsieht. Dieses System wird haufig auch als ,,male breadwinner model” bezeichnet. Durch
einen verstarkten Eintritt von Frauen in den Arbeitsmarkt wurden derartige steuerliche
Ausgestaltungen zunehmend obsolet bzw. unbefriedigend. Dadurch wurden ,,in zahlreichen
europaischen Staaten die bestehenden Systeme an die sich verandernden
Erwerbsstrukturen angepasst und traditionelle Belastungs- und Beglinstigungsstrukturen
zunehmend abgebaut” (siehe Sonja Doérfler und Benedikt Krenn, Seite 37, 2005). Die Folge
war eine zunehmende Individualisierung der Steuersysteme wobei dies nicht in allen
europaischen Staaten in gleichem Ausmalf’ geschah. Daher kann im Vergleich zwischen einer

individualisierten und einer gemeinsamen Veranlagung unterschieden werden. Im Weiteren

zahlen zu den indirekten monetaren Leistungen Steuerfreibetrage diese kbnnen sein:
2a.Kinderabsetzbetrage

2b. Alleinverdienerabsetzbetrag bzw. Alleinerzieherabsetzbetrag
2c.Unterhaltsabsetzbetrag

7.2.1.Das System einer gemeinsamen Veranlagung:

Das System einer gemeinsamen Veranlagung ist durch eine Zusammenlegung beider
Einkommen, in der Regel Ehepaaren, und der danach durchgefiihrten Versteuerung dieses
Einkommens gepragt. Da dieses in der Regel dann durch zwei, also der Anzahl der
Ehepartner, dividiert wird oder Steuerfreibetrdge mit dem Faktor zwei multipliziert werden
und somit zweimal zur Geltung kommen, ergeben sich Vorteile wenn groRRere
Einkommensunterschiede zwischen den Partnern existieren. Dadurch bevorzugt das System
der gemeinsamen Veranlagung in der Regel eher das vorher erwahnte traditionelle ,, male

|Il

breadwinner modell“ was vor allem auch auf die statistisch gesehen hoheren Einkommen

der Manner zurlckzufihren ist. Bei dahnlich hohen Einkommen ergeben sich in diesem
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System keine besonderen Ersparnisse. Wenn dieses System an den Status der Ehe
angeknlpft ist dann kommt es hier zu einer Besserstellung bzw. Bevorzugung von
traditionellen Lebensgemeinschaften und einer Benachteiligung von Lebenspartnerschaften
da hier das ,Splittingverfahren” nicht zur Anwendung kommt. Durch dieses System wird ein
eher negativer Anreiz zur Erwerbsbeteiligung der Frauen geschaffen. Da diese dann auf
eigene Einkinfte um Vorteile der gemeinsamen Veranlagung besser nutzen zu konnen,

verzichten kdnnten. Somit werden eher Alleinverdiener-Ehen bevorzugt.

7.2.2.Das System der Individualbesteuerung:

Im Bereich der Individualbesteuerung existieren verschieden Ausformungen, namlich das
vollindividualisierte, nominelle und partielle System der Individualbesteuerung, dabei steht
ein Familienbild im Vordergrund welches jedes Individuum als alleinwirtschaftend und
unabhangig ansieht (siehe: Sonja Doérfler und Benedikt Krenn, Seite 38, 2005). Daher wird
das dabei erzielte Einkommen individuell besteuert unabhangig von der partnerschaftlichen
und familidren Situation. Dieses System gilt als eher berufsorientiert da hier die
Berufstatigkeit beider Partner nicht durch negative Anreize unattraktiver gestaltet wird. In
einem vollindividualisierten Steuersystem haben Partnerschaft, Ehe bzw. der Familienstand
keinen Einfluss auf die Errechnung der Besteuerungsbasis. In einem System mit einer
partiellen oder nominalen Individualbesteuerung findet grundsatzlich das Prinzip der
Individualbesteuerung  Anwendung, es kommt jedoch darliber hinaus zu

Steuererleichterungen von Alleinverdienern und Familien.

7.3.Steuerfreibetrage:

In einem System der reinen Individualbesteuerung finden sich in der Regel keine
Steuerfreibetrdge die als Unterstlitzungsleistung wirkend wird. In solchen Systemen hat die
Form des Zusammenlebens der unterschiedlichen Individuen keine Auswirkung auf den
Steuertarif. Der Zugang hier ist individuell gepragt und geht davon aus dass die geringste
Steuerlast dann zur Geltung kommt wenn sie gleich auf beide Partner aufgeteilt ist (siehe
Sonja Dorfler und Benedikt Krenn, Seite 39, 2005). Durch Steuerfreibetrage kénnen jedoch
zusatzliche Belastungen die durch Kinder entstehen ausgeglichen werden. Dabei kénnen
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wiederum gezielt bestimmte Familienformen etc. durch die Ausgestaltung von Freibetrdgen

gefordert werden.

7.3.a.Kinderabsetzbetrige:

Kinderabsetzbetrage sind Betrdge die einen steuermindernden Effekt haben. Sie kdnnen die
Besteuerungsbasis eines Einkommensbeziehers um eine bestimmte Summe senken und
dadurch eine Ersparnis der Steuerschuld bewirken. In dieser Form waren sie in gewisser
Weise einkommensabhangig und wiirden bei Beziehern geringerer Einkommen keinen oder
einen geringeren Effekt aufweisen. Eine weitere Form wadre die Anwendung dieses
Instruments als Negativsteuer. Dabei wird ein Betrag unabhangig der Hohe des Einkommens
an den Adressaten ausbezahlt. Aber auch hier gilt die Voraussetzung dass der Bezieher

Uberhaupt ein Einkommen erzielt.

7.3.b.Alleinverdienerabsetzbetrag bzw. Alleinerzieherabsetzbetrag:

Der Alleinverdienerabsetzbetrag bzw. Alleinerzieherabsetzbetrag berlcksichtigt die
erhohten Aufwdnde die einem Steuerpflichtigen durch die Bezahlung der gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtung zukommen oder es wird der wirtschaftlich erschwerten Situation
alleinerziehend zu sein Rechnung getragen. Dabei kann es ebenso zu einer Verminderung
der Besteuerungsbasis kommen, auch hier ist die Variante der Negativsteuer bei
ungeniigend hohem Einkommen moglich. Weitere Moglichkeiten der steuerlichen
Beglinstigung in diesem Rahmen ergeben sich durch die Absetzbarkeit von Aufwendungen
flir Tagesmitter, Kosten von Kinderkrippen und Kindergarten. Diese Serviceleistungen
kommen besonders Alleinerziehern zu Gute und stellen somit eine steuerlich begilinstigende
Wirkung fir diese Zielgruppe dar. Auch hier kann wiederum die Anzahl der Kinder die H6he
dieser Absetzbetrage erhohen und somit wirtschaftlichen Nachteilen die durch eine groRere

Kinderzahl entstehen entgegengekommen werden.

7.3.c.Unterhaltsabsetzbetrag:

Unterhaltsabsetzbetrage konnen die Besteuerungsbasis von zu Unterhaltsleistung-

Verpflichteter senken und somit ihre erhéhten Aufwendungen abfedern.
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Insgesamt betrachtet kann ein breites Spektrum an moglichen steuermindernden
Regelungen angewandt werden. Die Ausgestaltung und Zielsetzung kann sich dabei im
Landervergleich stark voneinander unterscheiden. Wie bereits eingangs des Kapitels
erwdhnt kénnen hier bestimmte Vorstellungen von ,idealen Familienformen” und sozialer
Gerechtigkeit ihren Ausdruck finden. Indirekte Forderungen durch Steuerminderung sind
jedoch Ublicherweise an die Erzielung eines Einkommens gebunden. Dadurch werden

bestimmte Gruppen vom Genuss dieser Leistungen ausgeschlossen.

7.4.Sachleistungen:

Neben monetdren Leistungen sind Sachleistungen eine bedeutende Komponente zur
Unterstlitzung von Familien. Sachleistungen dienen zur Unterstiitzung von Familien durch
besondere Serviceeinrichtungen, Bereitstellung von Infrastruktur etc. die besonders fiir den
Bedarf von Familien mit Kindern errichtet werden und diesen durch die Kindererziehung
erhohte zeitliche Aufwendungen, die durch die Aufsichtspflicht bedingt ist, durch
Unterstlitzung abnehmen bzw. verringern. Zu den Sachleistungen kénnten aber auch andere
weichere Faktoren gezahlt werden die sich auf die Gestaltung des 6ffentlichen Raumes und
seine Ausrichtung auf bestimmte Altersgruppen etc. beziehen. Konkret gehdren zu den

Sachleistungen:

4.a.Kindergartenplatze/Nachmittagsbetreuung

4.b.Kinderkrippenplatze

4.c.Freirdaume wie Spielplatze und Sportplatze etc.

7.4.a.Kindergartenplitze /Nachmittagsbetreuung:

Die Bereitstellung von Betreuungseinrichtungen fiir Kinder vor dem Schuleintritt stellen
meist die bedeutendsten Sachleistungen, zumindest in Europa dar. Diese kdnnen jedoch
stark durch die Ausgestaltung der Selbstkostenanteile, Verfligbarkeit von Platzen und
Qualitat des Angebotes in Bezug auf Dauer und Flexibilitit der Offnungszeiten variieren.

Auch das Angebot von Nachmittagsbetreuung von schulpflichtigen Kindern bzw.

Ganztagesschulen kénnen in diese Kategorie miteinbezogen werden.
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7.4.b.Kinderkrippenplatze:

Sie decken den Bedarf an Betreuungseinrichtungen von Kleinkindern bzw. Sauglingen vor
Eintritt in den Kindergarten ab. Auch hier bestimmt die Ausgestaltung der Offnungszeiten,

Selbstkostenanteile und Verfligbarkeit etc. die Qualitat des Angebotes.

Der Nutzen dieser Betreuungseinrichtung aber auch der Kindergartenplatze liegt hier in der
Unterstlitzung und Ermoglichung der Erwerbstatigkeit beider Elternteile bzw. von
Alleinerziehenden. Sie stellen somit einen wesentlichen Beitrag zu der
gesellschaftspolitischen Ausrichtung einer Landesgemeinschaft einerseits, andererseits
stellen sie einen wesentlichen 6konomischen Faktor in Bezug auf die Bewertung von

Opportunitatskosten und biographische Kosten dar.

7.4.c.Freirdume wie Spielpliatze und Sportplitze etc.:

Zu den Sachleistungen zdhlen natiirlich auch raumplanerisch gestaltete Raume die speziell
auf Kinder als Zielgruppe abgezielt sind. Dazu zdhlen Spielplatze, Parkanlagen und andere
offentliche Freirdume die dieser Gruppe zu Gute kommen. Aber auch die planerische

Gestaltung von offentlich-geschaffenem Wohnraum ist hier zu nennen.

7.5.Arbeitsrechtliche und pensionsrechtliche Leistungen:

Zu den oben genannten Leistungen fir Familien zahlen auch Leistungen die fir die
Berechnung des Renten/Pensionsbezuges relevant sind und durch die Erziehung von Kinder
erworben wurden. Auch arbeitsrechtliche Rahmenbedingungen die werdende und
gewordene Mitter schitzen missen in diesem Kontext genannt werden. Hierzu zdhlen vor

allem der Kiindigungsschutz vor und nach der Schwangerschaft.

76



8.Die Osterreichische Familienpolitik:

Die oOsterreichische Familienpolitik wird wie in einem vorherigen Kapitel dargestellt als
,konservativ-korporatistisch” (Esping-Andersen, G. 1990), , familialistisch” (Beat Fux,2002 In:
Kaufmann et al. 1997) oder dem ,germanischem Modell“ zugerechnet (siehe: Gauthier, A.
1996). Diesen unterschiedlichen Klassifizierungen liegt die Tendenz zu Grunde die die
Osterreichische Familienpolitik als eher traditionell im Sinne der Forderung der
Familienstruktur und der Zugrundelegung von eher konservativen Wertvorstellungen
dargestellt. Dies wird durch die Verhinderung von Anreizen zur Teilnahme am Arbeitsmarkt
von Mitter und der Forcierung eines eher konservativeren sogenannten ,male bread winner
models” begriindet. Auch wird hier die eher wesentlichere Bedeutung von direkten
Transferleistungen in den Vordergrund der Einschatzung der Osterreichischen Familienpolitik
gestellt. Ebenso wird hier die eher geringere Dichte und unbedeutendere Rolle die
Kinderbetreuungsplatze fiir Kleinkinder spielen in die Bewertung miteinbezogen. Aufgrund
dessen wird die Osterreichische Familienpolitik als eher wenig flexibel und vor allem
unglnstiger fir die Berufstatigkeit von Mdittern eingestuft. Ein exakteres Abbild der
Familienpolitik hierzulande soll nun eine Leistungsaufstellung gestaffelt nach den vorher

beschriebenen Férderungsformen und Positionen ergeben.

8.1.Direkte monetire Leistungen:

8.1.a. Die Familienbeihilfe:

Sie stellt in Osterreich das zentrale Element dar welches unter dem Titel ,Kindergeld”
subsumiert werden kann. Die Beziehung dieser ist grundsatzlich auf folgenden

Adressatenkreis beschrankt:
Eltern die die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen

Eltern die ihren Wohnsitz oder stindigen Aufenthaltsort in Osterreich haben
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Eltern deren Mittelpunkt oder Lebensinteressen im Bundesgebiet liegen (siehe:
Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien und Jugend, Kinderbeihilfe und

Mehrkindzuschlag, Stand Dezember 2011).

Die Familienbeihilfe wird bei geteiltem Haushalt der Eltern dem haushaltsfihrenden
Elternteil zugebilligt, wobei hier davon ausgegangen wird (widerlegbar) das dies die Mutter
ist. Bei getrenntem Haushalt der Eltern wird diese Leistung dem Elternteil zugebilligt der die
Uberwiegende Unterhaltsleistung fiir das Kind tragt. Dieser Anspruch besteht generell fir
Minderjahrige (Vollendung des 18. Lebensjahres) kann aber unter besonderen Umstanden

auch nach Erreichen der Volljahrigkeit weiterbezahlt werden. Dieser Anspruch besteht:

Fir Kinder sich nach wie vor in Berufsausbildung befinden indem sie zum Beispiel einem

Studium nachgehen;

Fiir Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst den

Unterhalt zu verschaffen;

Fir Kinder fir die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem
frihestmoglichen Beginn einer weiteren Berufsausbildung (z.B. fir die Zeit zwischen Matura

und nachfolgendem Studium);

Fiir ein Kind fur die Zeit zwischen der Beendigung des Prasenz- oder Ausbildungs- oder
Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung einer Berufsausbildung, wenn die
Berufsausbildung zum frithestens moglichen Zeitpunkt begonnen oder fortgesetzt wird;

Die Familienbeihilfe kann in diesem Falle langstens bis zur Erreichung des 24. Lebensjahres
bezogen werden. Bei Ausnahmefallen wie z.B. u.a. die Ableistung des Prasenzdienstes oder
Schwangerschaft kann dieser Bezug um ein weiteres Jahr hinausgezogert werden. Bei
erwerbsunfahigen Kindern fallt diese Altersgrenze weg.

Die Hohe der Kinderbeihilfe obliegt einer Alters- und Geschwisterstaffelung. Die

Altersstaffelung gestaltet sich wie folgt:
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Altersstaffelung
Alter Hohe des Bezuges in Euro
0-3 105,4
ab 3 112,7
ab 10 130,9
ab 19 152,7

Tabelle Nr. 7 Altersstaffelung, Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien und Jugend, Kinderbeihilfe

und Mehrkindzuschlag, Stand Dezember 2011, eigene Darstellung

Die Geschwisterstaffelung setzt sich aus einer Erh6hung des Gesamtbetrages der

Kinderbeihilfe zusammen, welcher sich nach der Anzahl der Kinder orientiert.

Dieser gestaltet sich wie folgt:

Erh6hung des Gesamtbetrages der Kinderbeihilfe

Anzahl der Kinder | Monatliche Erh6hung in Euro
2 12,8
47,8
4 97,8
jedes Weitere 50

Tabelle Nr.8: Geschwisterstaffelung, Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien und Jugend,

Kinderbeihilfe und Mehrkindzuschlag, Stand Dezember 2011, eigene Darstellung

Die Gestaltung der Kinderbeihilfe in Osterreich ist so ausgelegt dass, eine héhere Kinderzahl
mit erhdhten finanziellen Zuwendungen bedacht wird. Ob dem nun die Vermutung eines
Mehraufwandes bei einer erhohten Kinderzahl zu Grunde gelegt wird oder es sich hier um
eine Forderung von Kinderreichtum handelt kann hier nicht erértert werden. Zusatzlich zur
Geschwisterstaffelung wird noch ein Mehrkindzuschlag ,,zur besonderen Foérderung von
Mehrkindfamilien“ (aus: Osterreichisches Bundesministerium fir Wirtschaft, Familien und
Jugend, Kinderbeihilfe und Mehrkindzuschlag, Seite 23, Stand Dezember 2011) gewahrt.
Dieser richtet sich neben der Anzahl der Kinder (drei oder mehr) auch nach dem Einkommen
der Familien (unter 55000 Euro Jahreseinkommen). Die Hohe betrdgt 20 Euro pro Monat und
Kind (ab jedem dritten Kind).
Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht erhéht sich die Unterstiitzung bei zunehmendem
Alter des Kindes und fordert auch eine Ausbildung die tber die Volljahrigkeit hinausgeht.
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Im Weiteren ist an die Auszahlung der Kinderbeihilfe die Auszahlung eines sogenannten
Schulstartgeldes fiir schulpflichtige Kinder (6-15) in der Hohe von 100 Euro einmalig pro Jahr
gekoppelt.

8.1.b. Kinderbetreuungsgeld:

Das Kinderbetreuungsgeld wird nach Geburt eines Kindes ausbezahlt und gliedert sich in
zwei Systeme, eines gliedert sich als Pauschalleistung wobei vier verschiedene Varianten
angeboten werden. Das Andere wird als einkommensabhangiges Kindergeld welches einen
Lohnersatz bei kurzfristigem Berufsausstieg der Eltern bietet. Das Kinderbetreuungsgeld ist
an bestimmte Bedingungen geknipft darunter fallen unter anderem: Der Bezug von
Familienbeihilfe, Hauptwohnsitz in Osterreich, im Weiteren wird der Bezug auch von

Zuverdienstgrenzen abhangig gemacht.

8.1.c. Die Form des pauschalierten Kinderbetreuungsgeld:

Bei dieser Form des Kinderbetreuungsgeldes steht im Vordergrund die Idee die
Betreuungsleistung der Eltern anzuerkennen und finanziell teilweise abzugelten. Diese
finanzielle Leistung wird unabhadngig von einer vor der Geburt ausgelibten Erwerbstatigkeit
der Eltern ausbezahlt. Die vier Varianten beziehen sich auf die Dauer und Hohe der
Auszahlung. Die Bezugsdauer erhoht sich wenn beide Elternteile Kinderbetreuungsgeld
beziehen, die Erhéhung der Bezugsdauer wird in der folgenden Tabelle durch die addierten
Monate reprasentiert. Bei Mehrlingsgeburten erhoht sich der Bezug um 50% pro

zusatzlichem Kind.
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Tabelle Nr.9 zeigt die Bezugshéhe der Pauschalvariante des Kinderbetreuungsgeldes.

Sie stellt sich wie folgt dar:

Kinderbetreuungsgeld Pauschalvariante Stand 2012

Bezugsdauer Hohe des Bezugs pro Monat
12+2 ca. 1000 Euro

15+3 ca. 800 Euro

20+4 ca. 624 Euro

30+6 ca. 436 Euro

Tabelle 9: Bezugshdhe der Pauschalvariante des Kinderbetreuungsgeldes, Osterreichisches Bundesministerium fiir

Wirtschaft, Familien und Jugend, Kinderbeihilfe und Mehrkindzuschlag, Stand Dezember 2011, eigene Darstellung

Zuverdienstmoglichkeiten:

Wadhrend des Bezuges von pauschaliertem Kinderbetreuungsgeld darf ein jahrlicher
Zuverdienst von maximal 60% der Einkiinfte aus dem relevanten Kalenderjahr vor der
Geburt bestritten werden, liegt dieser Betrag jedoch unter einer jahrlichen
Zuverdienstgrenze von 16200 Euro dann darf bis zu diesem Betrag dazuverdient werden
ohne EinbulRen hinnehmen zu missen. Bei zu erwartenden Einkommensiiberschreitungen
kann ein Verzicht (jeweils monatlich) auf das Kinderbetreuungsgeld geltend gemacht
werden. Das Einkommen das in diesem Zeitraum erzielt wird, wird dann nicht in die
Berechnung miteinbezogen. Bei Uberschreitung der Zuverdienstgrenze muss der die
Zuverdienstgrenze Uberschreitende Betrag zurlickgezahlt werden.

Bei Abwechslung der Betreuung durch die Partner wird die Zuverdienstgrenze jeweils
individuell berechnet die auf den jeweiligen Einkommen basieren. Zusatzlich ist bei Bezug
dieser Form des Kinderbetreuungsgeldes eine soziale Komponente vorgesehen. Eltern mit
geringerem Einkommen konnen hier eine zusatzliche Beihilfe von 6,06 Euro taglich (ca.
180/Monat) beantragen, diese Beihilfe kann fir maximal ein Jahr bezogen werden. Die
Einkommensgrenzen belaufen sich auf 6100 Euro/Jahr fur Alleinerziehende bzw. bei
Lebensgemeinschaften wenn der beziehende Elternteil nicht mehr als 6100 Euro/Jahr und

der nicht beziehende nicht mehr als 16200 Euro/Jahr verdienen.

8.1.d. Einkommensabhingiges Kinderbetreuungsgeld:

Diese Form des Kinderbetreuungsgeldes ist nur in einer Variante erhaltlich, ndmlich mit

einer Bezugsdauer von 12+2 Monate. Hierbei gilt wiederum dass, die Maximalanzahl der
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Bezugsdauer nur dann erreicht werden kann wenn beide Elternteile als Bezieher auftreten.
Dies bedeutet dass, ein Elternteil nie mehr als 12 Monate diese Leistung beziehen darf. Die
Hohe des Kinderbetreuungsgeldes richtet sich nach der Hohe der Letzteinkiinfte des
jeweiligen Beziehers. Es miissen jedoch mindestens sechs Sozialversicherungspflichtige
Monate vor Bezug ausgewiesen werden, bei mehreren aufeinanderfolgenden Geburten wird
der Zeitraum in dem kein Kinderbetreuungsgeld bezogen wurde zur Berechnung
herangezogen, dies ist jedoch beschrankt auf das drittvorangegangene Jahr. Die
Berechnungsbasis des Vaters fir den Bezug des einkommensabhangigen
Kinderbetreuungsgeldes ist das Einkommen welches in den acht Monaten vor der Geburt
des Kindes erzielt wird. Die Hohe dieses Kinderbetreuungsgeldes liegt bei 80% des
Letzteinkunfte (siehe Berechnungsbasis) darf jedoch maximal 66 Euro/Tag (ca. 2000/Monat)
nicht Gberschreiten.

Die Tabelle Nr.: 10 stellt die Leistungen graphisch dar:

Einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld

Bezugsdauer | Hohe des Bezugs pro Monat
12+2 80% der Letzteink. max. ca. 2000Eu/Monat

Tabelle 10: Einkommensabhingiges Kinderbetreuungsgeld, Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien

und Jugend, Stand 2012, eigene Darstellung

Das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld versteht sich als Einkommensersatz und
sieht daher eine geringere Zuverdienstgrenze vor als das pauschalierte
Kinderbetreuungsgeld. Die Zuverdienstgrenze liegt somit lediglich bei 6100 Euro jahrlich.
Diese Form des Kinderbetreuungsgeldes sieht keinen Mindestbetrag vor daher ist bei
niedrigerem Einkommen der Bezug des pauschalierten Kinderbetreuungsgeldes wesentlich
glinstiger.

Weitere allgemeine Regelungen:

Der Bezug des Kinderbetreuungsgeldes ist ausschlieRlich nur fir das jlingste Kind
vorgesehen. Die Bezugsperson kann zweimal abgewechselt werden, dadurch kénnen sich
drei Bezugsblocke ergeben wobei jeder Block mindestens zwei Monate umfassen soll. Der
Bezug ist auch an sogenannte Mutter-Kind-Pass Untersuchungen gebunden, wodurch eine

gesundheitspolitische Komponente enthalten ist.
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8.1.e.Auswirkung des Kinderbetreuungsgeldes:

Das Kinderbetreuungsgeld stellt aufgrund der Hohe eine wesentliche Unterstiitzungsleistung
dar die zusatzlich zum Kindergeld und (bei entsprechender Vorrausetzung) dem
Kinderabsetzbetrag ausgezahlt wird. Durch die weitere Erhohung bei geringerem
Einkommen (ca.6 Euro/Tag) dirfte es einen wesentlichen Beitrag zur Abdeckung von Kosten
und Verdienstentgang die durch die Geburt von Kindern entstehen leisten kénnen. Durch die
einkommensorientierte Variante werden hier auch Bezieher héherer Einkommen bevorzugt
die somit eine bis zu doppelt so hohe Leistung erhalten kdnnen. Somit kann man diesem
Instrument keine rein soziale Komponente zuschreiben welche allen Staatsbirgern in
gleichem Sinne zukommt bzw. nur sozial schlechter Gestellte hervorhebt. Dieses Instrument
orientiert sich durchaus auch nach den Opportunititskosten die bei hoherem
Verdienstentgang auch dementsprechend hoher zu bewerten sind. Eine weitere
Komponente ist eine Geschlechter-Rollenbewusste, durch den Anreiz die Bezugsdauer zu
erhéhen wenn beide Partner das Angebot nutzen entsteht hier ein Anreiz Vater verstarkt zur
Erziehungsarbeit zu bewegen. Im Weiteren wird durch relativ grofRzligigen
Zuverdienstgrenzen beim pauschalierten Kinderbetreuungsgeld eine teilweise Fortsetzung
der Erwerbstatigkeit beglinstigt. Durch die flexible Gestaltung der Bezugsdauer wird hier auf

flexible Lebensplanungen eingegangen.

8.2.Indirekte monetire Leistungen:

8.2.a.Unterhaltsvorschuss:

Bundesgesetz liber die Gewdhrung von Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindern

(Quelle: UnterhaltsvorschuRgesetz 1985 — UVG, StF: BGBI. Nr. 451/1985 (WV)

In Osterreich ist ein Unterhaltsvorschuss fiir minderjahrige Kinder vorgesehen die ihren
,gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich haben und entweder 8sterreichische Staatsbiirger
oder staatenlos sind“. Der Unterhaltsvorschuss ist auch bei Nichteinbringbarkeit oder bei nur

teilweiser Einbringbarkeit beim Drittschuldner (i.d.R. Vater oder Mutter) zu gewadhren.
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8.2.b.Mietzuschuss/Wohngeld:

In Osterreich wird von den Bundeslindern Wohnraum durch Mietbeihilfen und
Wohnbauférderungen gewahrt die neben der sozialen Bediirftigkeit auch die Anzahl der
Kinder berlicksichtigt. Die Hohe und Ausgestaltung variiert je nach Bundesland und soll im
Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail behandelt werden. Jedoch kann anhand eines Beispiels
ein Einblick gewahrt werden. Im Bundesland Karnten hangt die Héhe der Wohnbeihilfe die
als Mietzuschuss gewahrt wird neben diversen sozialen Kriterien wie dem
Haushaltseinkommen, auch von der Anzahl der Personen die im Haushalt leben ab. Je mehr
Personen im Haushalt leben desto hoéher ist die gewahrte Beihilfe (Quelle: Karntner
Landesregierung, Homepage: ktn.gv.at, Informationsblatt XI ,,Wohnbeihilfe“). Eine zweite
Forderschiene in Bezug auf Schaffung von Wohnraum stellt die Wohnbauférderung dar
(Quelle: Karntner Landesregierung, Homepage: ktn.gv.at, Informationsblatt | ,Allgemeine
Voraussetzungen Wohnbauférderung®). Diese zielt auf die Errichtung und den Erwerb von
Wohnraumeigentum ab. Die Forderung wird in Form von beglinstigten Wohnbaukrediten
und Annuitdtenzuschissen, das sind Zuschiisse zu Tilgungs- und Zinszahlungen bei
Hypothekarkrediten, gewahrt. Auch hier hangt die Forderleistung vom Einkommen, der Art
und GroBe des geschaffenen Wohnraumes sowie der Anzahl der im Haushalt lebenden
Personen ab. Bei beiden Forderschienen gibt es gesonderte Konditionen fiir Jungfamilien,
die diesen Vorteile verschaffen. Wie sich diese Forderungen in den anderen Bundeslandern
gestalten soll hier nicht ndher behandelt werden, man konnte aber vermuten dass dort
ahnliche Rahmenbedingungen vorherrschen. Da hier Einkommensgrenzen vorhanden sind
die jedoch zum Teil groRziigig ausgelegt sind (ein 4-Personen-Haushalt ist bis zu einem
Jahreseinkommen von 60000 Euro férderbar) ist der Adressatenkreis nicht nur auf sozial

Bediirftige eingeschrankt. Somit kommt diese Forderung auch Besserverdienenden zu Gute.

8.2.c.Sozialhilfe:

Die Sozialhilfe in Osterreich wird durch die bedarfsorientierte Mindestsicherung
reprasentiert. Die bedarfsorientierte Mindestsicherung wird wie folgt definiert: ,Die

Bedarfsorientierte Mindestsicherung ist als Unterstiitzung flir Menschen zu verstehen, die in
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eine finanzielle Notlage geraten sind und ihren Lebensunterhalt mit eigenen Mitteln
(Einkommen und Vermoégen) nicht mehr abdecken konnen. Die BMS ist eine
sozialhilferechtliche Leistung der Lander” (Quelle: Website AMS, Basisinformation zur
bedarfsorientierten Mindestsicherung, Stand 04.05.2012). Die genauen Vergabekriterien etc.
sollten im Rahmen dieser Diplomarbeit nicht beschrieben werden, jedoch steht hier die
Berlicksichtigung von Familien im Mittelpunkt des Interesses.

,Die Hohe dieser Mindestsicherung im Jahr 2012 betragt pro Monat (gerundet):

Fir Alleinstehende und Alleinerzieher/innen € 773,-

Fir (Ehe)Paare € 1.160,-

Fiir Personen in einer Wohngemeinschaft ohne gegenseitige

Unterhaltsanspriiche (z.B. Geschwister) € 579,-

Die Leistungen fir Kinder sind landerweise unterschiedlich, betragen aber mindestens

€ 139,-“ (Quelle: Website AMS).

Somit werden hier Kinder gesondert berlicksichtigt, quantitativ ist dieser Betrag aber eher zu

vernachladssigen. Die Sozialhilfe dient in erster Linie dem Ausgleich sozialer Bedirftigkeit.

8.2.d.Kinderabsetzbetrag:

In Verbindung mit der Familienbeihilfe wird der sogenannte Kinderabsetzbetrag ausbezahlt,
dieser betragt pauschal 58,4 Euro pro Monat und Kind. Er steht jedem Steuerpflichtigen zu
dem Familienbeihilfe gewahrt wird. Diese Leistung wird aber auch ausbezahlt wenn keine
oder eine nur geringe Steuerleistung anfallt. Adressat dieser Leistung ist in der Regel die

Mutter. (Quelle: Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien und Jugend)

8.2.e.Kinderfreibetrag:

Im Weiteren wird ein Kinderfreibetrag in Héhe von 220 Euro jahrlich, wenn nur ein Elternteil
ihn beantragt bzw. zweimal 132 Euro jahrlich wenn beide Elternteile ihn beantragen,
gewdhrt. Dieser Betrag dient dazu die Bemessungsgrundlage zur Ermittlung der
Lohnsteuerschuld um diesen zu verringern. (Quelle: Osterreichisches Bundesministerium fiir

Wirtschaft, Familien und Jugend)

85



8.2.f.Alleinverdienerabsetzbetrag:

Der Alleinverdienerabsetzbetrag steht jedem Alleinverdiener der mindestens sechs Monate
mit einem (Ehe)-partner zusammenlebt und dieser kein Einkommen bzw. nicht mehr als
6000 Euro pro Jahr dazuverdient zu. Im Weiteren muss mindestens ein Kind im Haus leben
fir das mehr als sechs Monate Familienbeihilfe im betreffenden Kalenderjahr gewadhrt
wurde. Sollte die Steuerleistung des Alleinverdieners nicht groR genug sein um diesen
Freibetrag voll zur Geltung zu bringen dann erhalt er eine Steuergutschrift in der Hohe dieses
Betrages. Zu diesem Alleinverdienerabsetzbetrag wird ein nach Anzahl der Kinder

gestaffelter Kinderzuschlag hinzugerechnet.
Dieser betragt:

Fur das erste Kind 130 Euro,

fur das zweite Kind 175 Euro,

fur das dritte Kind 220 Euro. (Quelle: Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft,

Familien und Jugend)

8.2.g.Alleinerzieherabsetzbetrag:

Die Hohe dieses Absetzbetrages betrdagt 363 Euro pro Jahr und betrifft jeden
Steuerpflichtigen der mindestens sechs Monate im Jahr nicht in einer Ehe- oder
Lebensgemeinschaft gelebt hat und dem wahrend dieses Zeitraumes ein Kinderabsetzbetrag
zugestanden hat. Auch hier gilt analog zum Alleinverdienerabsetzbetrag falls die
Steuerleistung zu niedrig ist um die volle Hohe dieses Absetzbetrages geltend zu machen,

dann kommt es zu einer Gutschrift in selber Hohe.

Auch hier gelten Kinderzuschlage die nach Kinderzahl gestaffelt sind, diese sind:
Fur das erste Kind 130 Euro,

fur das zweite Kind 175 Euro,

fur das dritte Kind 220 Euro.
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Der Alleinerzieher und der Alleinverdienerabsetzbetrag besitzen beide durch ihre nach
Kinderzahl gestaffelten Zuschlage ein beglinstigendes Element fiir Mehrkind-Familien.
Aufgrund der eher geringen Hohe ist dieses Element im Forderregime der Osterreichischen
Familienpolitik als eher weniger bedeutend zu betrachten. Durch den
Alleinverdienerabsetzbetrag kommt es hier zu einer Férderung von traditionelleren
Familienformen nach dem Prinzip des bereits erwdhnten ,male breadwinner modell“.
Gleichzeitig wird aber auch die Familienform der Alleinerzieher berlicksichtigt, dies dirfte
hier vor allem einen sozialen Grundgedanken verfolgen. Beide Formen der Absetzbetrage
besitzen aufgrund ihrer geringen finanziellen Ausgestaltung eine eher geringere Bedeutung
fir Adressaten mit héheren Einkommen. (Quelle: Osterreichisches Bundesministerium fiir

Wirtschaft, Familien und Jugend)

8.2.h.Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten:

Seit 01.01. 2009 ist es auch moglich Kinderbetreuungskosten steuerlich geltend zu machen.
Unter diesen fallen Kosten fir Kinderkrippen, Kindergarten, Tagesmitter, Kindermadchen,
Schiilerhort und Internat. Voraussetzung ist das die Leistung von einer Einrichtung die den
landesgesetzlichen Vorschriften fiir Kinderbetreuungseinrichtungen entspricht oder von
einer padagogisch ausgebildeten Fachkraft durchgefiihrt wird. Die Hohe der abzusetzenden
Kinderbetreuungskosten belaufen sich auf 2300 Euro jahrlich pro Kind und kénnen als
Freibetrag bei der Einkommensversteuerung geltend gemacht werden. D.h. dass sich die
Steuerberechnungsbasis um diesen Betrag senkt. Dieser Betrag kann auch auf beide

Elternteile aufgeteilt werden.

Die Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten beglinstigt vor allem Besserverdiener die
Uber ein dementsprechend hohes Einkommen verfiigen um diese Leistung voll ausschopfen
zu kénnen. Aufgrund der steuerlichen Progression ist der Nutzen grosser je hoher der
Verdienst des Beziehers ist. Dieses Instrument zielt vor allem darauf ab Erwerbstatigkeit und
gleichzeitige Kindererziehung in Einklang zu bringen bzw. setzt einen Anreiz Kinder auRer

Haus und institutionell betreuen zu lassen.

(Quelle: Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien und Jugend)

87



8.2.i.Unterhaltsabsetzbetrag:

Fiir den Unterhaltsabsetzbetrag Bezugsbherechtigte sind Personen die gesetzlichen Unterhalt
flr ein nicht zur Haushaltsgemeinschaft gehdrendes Kind leisten missen und gleichzeitig
keine Familienbeihilfe flir dieses beziehen. Der Unterhaltsabsetzbetrag betragt pro Monat:
29,20 € fur das 1. Kind

43,80 € fir das 2. Kind

58,40 € fir jedes weitere Kind

(Quelle: Homepage Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien und

Jugend)

Die steuerliche Bemessungsgrundlage senkt sich um diesen Betrag.

8.3.Sachleistungen:

8.3.a.Kindergartenplatze /Nachmittagsbetreuung/ Kinderkrippenplitze :

Als Kindergérten firmieren in Osterreich Einrichtungen die Kinder ab einem Alter von drei
Jahren innerhalb einer Gruppe betreuen. Neben diesen existieren Schiilerhorts die die
Nachmittagsbetreuung schulpflichtiger Kinder Ubernehmen. Im Weiteren existieren
sogenannte Kindergruppen die durch groRere elterliche Mitsprache gepragt sind sowie die
Leistungen von Tagesmiitter oder Viter. ,Uber 60 Prozent aller Betreuungseinrichtungen
werden von Gebietskorperschaften (vor allem Gemeinden) betrieben. Im Weiteren treten
Pfarren, Familienorganisationen, gemeinniitzige Vereine, Betriebe und Privatpersonen als
Trager von Einrichtungen auf”. Von diesen 60 Prozent der Betreuungseinrichtungen die von
Gebietskorperschaften gefiihrt werden, werden 98,8% von Gemeinden unterhalten. Die
privaten Einrichtungen werden zu 62,2% von Vereinen bzw. zu 27,7% von kirchlichen
Organisationen gefiihrt. ,,Mit Stichtag 15. Oktober 2010 waren bundesweit 318.754 Kinder in
Kindertagesheimen eingeschrieben. Mit 208.483 Kindern war der GroRteil davon in
Kindergarten untergebracht, 25.321 besuchten Kinderkrippen, 53.288 Horte und 31.662
altersgemischte Kinderbetreuungseinrichtungen.” Die Betreuungsquoten bei Dreijahrigen lag

bei 80%, bei Vierjahrigen bei 95,5% und bei Fiinfjahrigen lag sie bei 96,4 und bei Null- bis
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Zweijahrige lag sie bei 17,3% (jeweils Stichtag 15.10. 2010). (Quelle: Homepage
Osterreichisches Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familien und Jugend, Kinderbetreuung

Statistik)

8.3.b.Forderungen in Bezug auf Kinderbetreuungsplitze:

Neben der steuerlichen Absetzbarkeit von Betreuungskosten (siehe oben) werden um die
Vereinbarkeit von  Familie und Beruf auf Grundlage des §39m des
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG), BGBI. Nr. 367/1967 idF BGBI. 1/71/2003
(Onlinequelle: Bundesministerium flr Wirtschaft, Familie und Jugend, Richtlinien zur
Forderung der Vereinbarkeit von Familien und Beruf durch Ausweitung der
Kinderbetreuung, GZ: 42 1100/0053-11/2/2009) Richtlinien erlassen die diese Vereinbarkeit
durch Forderung von Kinderbetreuungseinrichtungen, Tagesmitter und betrieblichen
Kinderbetreuungseinrichtungen ermoglichen sollen. Dabei liegt der Fokus auf sogenannte
innovative Betreuungsangebote die zeitlich flexibel organisiert und somit auf den Bedarf der
erwerbstitigen Eltern abgestimmt sind. Auch ganzjihrige Offnungszeiten sind neben
anderen Forderbedingungen angestrebt und Bestandteil der Forderpolitik. Die Hohe der

Forderung betragt:

»Zuschiisse zu Sach- und Personalkosten werden gewahrt bis maximal
40% des Gesamtaufwandes im ersten Betriebsjahr,

25% des Gesamtaufwandes im zweiten Betriebsjahr,

15% des Gesamtaufwandes im dritten Betriebsjahr” (Quelle: Bundesministerium fir
Wirtschaft, Familie und Jugend, Richtlinien zur Forderung der Vereinbarkeit von Familien

und Beruf durch Ausweitung der Kinderbetreuung, GZ: 42 1100/0053-11/2/2009).

8.3.c.Ausbauoffensive:

Von der Bundesregierung werden 55 Millionen Euro bereitgestellt um
Kinderbetreuungsplatze zu schaffen diese Summe muss von den Bundeslandern im selben
Ausmald kofinanziert werden. So werden fir die Jahre 2012-2014 jahrlich seitens der
Bundesregierung 15 Millionen Euro bereitgestellt sowie weitere 10 Millionen die fiir bereits

angelaufene Projekte ausgeschiittet werden. Der Schwerpunkt der Ausbauoffensive liegt auf
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Kinderbetreuungsplatze fiir unter 3-jdhrige, diese Pldatze werden besonders gefordert da die
Lander bis zu 100% der ausgeschiitteten Férdersumme fiir diese Platze verwenden dirfen,
jedoch nur bis zu 25% fiir Kinderbetreuungsplatze fiir 3-6 jahrigen. Das Ziel dieser Politik ist
die Betreuungsquote der unter 3-jahrigen von derzeit ca. 19% (Stand: 2012) auf 28% im
Jahre 2014 zu steigern. Vorbild hierbei ist das sogenannte Barcelona-Ziel der EU welches
einen Wert von 33% fiir diesen Zeitraum definiert. Ebenso steht im Interesse die Ausweitung
der Offnungszeiten, ab 2013/14 werden nur mehr Kindergartenplitze ab einer Offnungszeit
von 47 Wochen pro Jahr geférdert. Dies soll durch eine schrittweise Ausweitung erreicht
werden. Ein weiterer Forderschwerpunkt liegt bei den Tagesmittern bzw. Vatern, hier wird
ein Zweckzuschuss von 750 Euro pro neu geschaffener Tagesmutter/-vater Position den
Landern zugestanden bzw. zusatzlich Ausbildungskosten mit 750 Euro geférdert und wenn
die Ausbildung im Rahmen eines speziell geschaffenen Giitesiegels des Bundesministerium
flr Wirtschaft, Familie und Jugend durchgefiihrt wird dann wird die Férdersumme auf 1000

Euro erhoht.

8.3.d.Gratiskindergarten und verpflichtender Besuch:

Um fur die Eltern einen Anreiz zu schaffen ihre Kinder in vorschulischen
Betreuungseinrichtungen betreuen zu lassen, wird mit Beginn des Kindergartenjahres
2009/10 die Kosten fiir diesen erlassen. Die Rahmenbedingungen gestalten sich
folgendermaRen: ,Um wirtschaftliche Barrieren flir den Besuch des Kindergartens im
Vorschulalter zu beseitigen und allen Kindern die Moglichkeit zu geben an dieser
Forderungsmalinahme teilzuhaben, wurde in einer Vereinbarung zwischen Bund und
Landern festgelegt dass, ab dem Beginn des Kindergartenjahres 2009/2010 im September
der halbtagige Kindergartenbesuch (20 Stunden pro Woche ohne Mittagstisch) im letzten
Jahr vor Schuleintritt fir die Eltern kostenlos sein soll. Dafiir beteiligt sich der Bund an den
dadurch entstehenden Mehrkosten fiir Lander und Gemeinden mit 70 Mio. € pro
Kindergartenjahr” (Quelle: Homepage Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und

Jugend, Gratiskindergarten und verpflichtender Besuch).

Im Weiteren wird eine Politik verfolgt die den halbtagigen Kindergartenbesuch (16
Stunden/Woche) ab dem vollendeten 5.Lebensjahr verpflichtet. Diese Verpflichtung gilt ab
dem Kindergartenjahr 2010/11.
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8.3.e.Freirdume wie Spielplatze und Sportplitze:

Neben den vorher genannten FordermaRBnahmen die sich meist auf finanzielle oder Service-
Leistungen stiitzen, spielen auch MaBnahmen die auf eine kindgerechte Umwelt abzielen
eine Rolle in der Familien-Forderung. Solche MaRnahmen koénnen u.a. durch eine
bedarfsgerechte Raumplanung bericksichtigt werden. Im Rahme dieser Diplomarbeit sollte
hier jedoch nicht weiter darauf eingegangen werden. Die Trager sind hier neben diversen
Wohnbaugenossenschaften, Gemeinden oder die Lander im Rahmen der Sportférderung.
Die dafiir zustandigen Politikbereiche missen nicht unbedingt im Bereich der Familienpolitik
liegen, sondern sind im Bereich der Wohnbaupolitik, Infrastrukturpolitik, Sportpolitik etc. zu

finden.

8.3.f.Arbeitsrechtliche und pensionsrechtliche Leistungen:

Zu den arbeitsrechtlichen Leistungen gehodren diverse Schutzleistungen wie bestimmte
Einschrankungen fiir werdende Mitter, hierzu zdhlen zum Beispiel das Arbeiten mit giftigen
Stoffen etc.. Neben diversen Regelungen zum Schutz der Gesundheit der Schwangeren und
dem ungeborenen Kind ist eine wesentliche Kategorie der Kiindigungsschutz vor und nach
der Entbindung. Nach Bekanntgabe einer Schwangerschaft besteht ein sogenannter
Kindigungs- und Entlassungsschutz, dieser besteht bis vier Monate nach der Entbindung
bzw. bis vier Wochen nach der Karenz (Online-Quelle: Arbeiterkammer Online, Broschire:
Mutterschutz und Elternkarenz). Dieser Schutz kann nur in besonderen Fallen wie eine

teilweise Betriebsstillegung entfallen.

8.3.g.Karenzregelungen:

,Die Karenz ist der arbeitsrechtliche Anspruch auf Dienstfreistellung gegen Entfall

der Bezlige mit Kiindigungs- und Entlassungsschutz”, dabei besteht der Arbeitsvertrag weiter

wird jedoch ruhend gestellt (Online-Quelle: Arbeiterkammer Online,Broschire:

Mutterschutz und Elternkarenz). Zugang zu dieser Form der Karenz haben Arbeitnehmer des
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Bundes. Im Weiteren existieren noch Moglichkeiten zur Arbeitszeitreduktion auf die hier

aber nicht ndaher eingegangen werden soll.

8.3.h.Pensionsanrechnung:

Kindererziehungszeiten werden fiir nach 1955 Geborene als Beitragszeit zur
Pensionsversicherungskasse gewertet. Es werden dabei 36 Monate der Erziehungszeit
angerechnet die mit einem bestimmten Betrag bewertet werden. Im fiir das Jahr 2012 liegt
dieser Betrag bei 1570,35 Euro monatlich  (Online  Quelle:  Help.gv.at

Kindererziehungszeiten).

Der oOsterreichischen Familienpolitik wird im Folgenden die schwedische Familienpolitik

gegenibergestellt.

9.Die schwedische Familienpolitik:

Die Familienpolitik in Schweden sowie der skandinavischen Staaten werden haufig gleich
klassifiziert. So klassifiziert Esping-Andersen (Esping-Andersen, G. (1990) Cambridge) wie
bereits in einem vorherigen Kapitel beschrieben Schweden als sozialdemokratischen
Wohlfahrtsstaat der durch ein hohes Leistungsniveau fiir Familien, eine egalitdre
Gesellschaft und hoher Vereinbarkeit von Beruf und Mutterschaft gepragt ist. Auch Beat Fux
(2002) der diese Landergruppe unter dem sogenannten etatistischen Typ zusammenfasst
und Anne Gauthier (1996) die extra ein nordisches Modell benennt, sehen hier ein
familienpolitisches System welches durch hohen staatlichen Einfluss und groRzligiger
Leistungen gepragt ist. Als Ziel wird hier auch die Geschlechtergleichheit und die Schaffung
einer hohen biographischen Wahlfreiheit genannt. Der Forderfokus ist dabei stets auf das
Individuum gerichtet somit wird kein familialistischer Ansatz verfolgt. Im skandinavischen

Modell wird demnach neben groRziigigen Geldleistungen vor allem in auRerh&usliche
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Kinderbetreuung investiert. Dies wird durch Strohmeyer (2001) bestatigt der die
skandinavischen Lander als Typ C der besonders durch ein hohes Mal} von 6kologischen
Interventionen gepragt ist, in sein System der Familienpolitik einteilt. Im Folgenden sollte
nun eine Aufstellung Uber die Leistungen der schwedischen Familienpolitik Aufschluss

geben.

9.1.Direkte finanzielle Leistungen:

9.1.a. Kindergeld (,,barnbidrag*)

Das Kindergeld (,,barnbidrag”) in Schweden (Stand Janner 2004) betragt monatlich ca. 950
SEK (ca.93 Euro). Dabei gibt es keine Altersstufe dieser Betrag wird fir alle Altersgruppen
gleich ausbezahlt. Eine Erhohung ergibt sich abhangig von der Kinderzahl, ab dem 3. Kind
werden umgerechnet 25 Euro, ab dem 4. umgerechnet 74 Euro und ab jedem weiteren
umgerechnet 93 Euro mehr pro Monat ausbezahlt. Das Kindergeld kann bis zur Vollendung
des 16. Lebensjahres bezogen werden und wird an die Mutter ausbezahlt. Sollte das Kind
danach weiterhin eine Ausbildung absolvieren wird diesen eine weitere Zahlung die dem

Kindergeld ahnlich ist gewahrt (Quelle: Sonja Dorfler und Benedikt Krenn, 2005).

9.1.b. Elterngeld (Foraldrapenning)

In Schweden existiert eine dem 06sterreichischen Kinderbetreuungsgeld vergleichbare
Transferleistung. Diese ist als Elternurlaub konzipiert und ermdéglicht Eltern bezahlten Urlaub
zu nehmen um bei ihren Neugeborenen zu bleiben. Dieses System besteht aus zwei
Elementen die die Hohe der Zahlung definieren. Der finanziellen Transfers basiert entweder
auf der Hohe des vorher erzielten Einkommens oder auf einer fixen Basiszahlung. Sollte kein
Einkommen vorhanden sein oder die Hohe des Einkommens so gering sein dass die
Transferleistung einen bestimmten Rahmen unterschreitet, dann wird nur die Basiszahlung
gewihrleistet. Die Adressaten dieses Transfers sind dhnlich wie in Osterreich beide
Elternteile, wobei auch hier ein Teil des Bezugszeitraumes frei ausgewahlt werden kann bzw.
ein Teil nur von der Mutter bzw. nur vom Vater in Anspruch genommen werden kann. Somit
schafft dieses System des Transfers einen Anreiz dass, beide Elternteile wahrend einer

Periode die Hauptlast der Erziehungsarbeit Gibernehmen. Im Weiteren zielt diese Konzeption
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darauf ab dass, nicht nur die Mutter ihre Teilnahme am Erwerbsprozess unterbricht sondern
auch der Vater was somit eine mogliche Diskriminierung der Frauen am Arbeitsmarkt
unterbinden soll. Dieses System beglinstigt im Weiteren die Partizipation am Arbeitsmarkt
da die Hohe des Transfers einkommensabhangig ist, wurde von der Bezugsperson ein hohes
Einkommen erzielt dann kann ein dementsprechend hoéherer Bezug des Elterngeldes
realisiert werden. Ein friher Eintritt in das Erwerbsleben sowie die intensive Teilnahme an
diesem fihrt hier in der Regel zu einem finanziellen Vorteil. Auch aus der umgekehrten
Perspektive kann durch das System des Elternurlaubes finanzielle Nachteile die durch die
Unterbrechung der Berufstatigkeit entstehen und in der Regel bei héher gebildeten
Personen, aufgrund des zu erwartenden hoheren Einkommens zu héheren Kosten fihren,
abgefedert werden. Somit kdnnen Opportunitidtskosten gering gehalten sowie durch die
Anreizelemente der Miteinbeziehung des Vaters, bei deren Nutzung aufgeteilt werden.

(Quellen: Andersson Gunnar, Rostock 2005; Earles Kimberley, Toronto 2008)

9.1.c.Die Zusammensetzung und Ausgestaltung des Elterngeldes :

Insgesamt werden beiden Elternteilen 480 Tage Elternurlaub zugestanden. Diese 480 Tage
konnen flexibel konsumiert werden, so mussen sie nicht am Stlick aber auch nicht als ganze
Tage konsumiert werden. Somit kénnen lange durchgehende Perioden oder vereinzelte Tage
sowie teilweise Arbeitstage als Elternurlaubszeit konsumiert werden. Frauen diirfen diese
Form des Elternurlaubes bereits 60 Tage vor dem erwarteten Geburtstermin in Anspruch
nehmen. Diese Leistung lauft ab dem Erreichen des 8. Lebensjahres des Kindes bzw. bei
Absolvierung des 1. Schuljahres aus. Bei gemeinsamer Obsorge beider Elternteile kénnen
beide je 240 Tage der 480 moglichen Tage des Elternurlaubes in Anspruch nehmen, wobei es
moglich ist davon 180 Tage auf den Partner zu transferieren. Somit missen, um den
Anspruch nicht zu verlieren, 60 Tage von dem anderen Partner konsumiert werden. Sollte
sich ein Partner am Elternurlaub nicht beteiligen wollen kann nur eine Gesamtdauer von 420
Tage geltend gemacht werden. Im Falle eines alleinerziehenden Elternteiles kann dieses die
vollen 480 Tage alleine konsumieren.

Die Hohe und Struktur der Leistung:
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Die Leistung setzt sich aus einem einkommensabhangigen und einem fixen Bestandteil
zusammen wobei der fixe wiederum aus zwei verschiedenen Bemessungsgrundlagen
besteht.

Der Einkommensabhadngige Teil basiert auf der Hohe des in Schweden zugestandenen
Krankenstandsentgeldes (sjukpenningnivd). Dieses betragt 80% des letzten erzielten
Jahreseinkommens. Hier gilt jedoch eine Hochstgrenze fiir die Bemessungsgrundlage von
330000 schwedischen Kronen. Beim Elternurlaubsgeld ist es jedoch moglich die
Bemessungsgrundlage auf bis zu 440000 Kronen zu erhéhen was somit einen Hochstbetrag
von 935 schwedische Kronen pro Tag (2012) ergeben kann (Homepage Forsakringskassan,
2012).

Bei der Fixzahlung existieren zwei Auszahlungsniveaus, eines kann als Basisniveau
(grundniva) bezeichnet werden und das andere als Minimumniveau (lagstaniva). Die Héhe
des Basisniveaus betragt 180 schwedische Kronen pro Tag, das des Minimumniveaus 60
schwedische Kronen bei Kindern die vor dem 01.07.2006 geboren wurden bzw. 180
schwedische Kronen pro Tag bei denen die danach geboren wurden.

Das Basisniveau kommt zur Auszahlung wenn das einkommensabhéingige
Krankenstandsentgeld geringer als das Basisniveau ist oder kein Einkommen vorhanden war.
Beide werden fiir insgesamt 390 von 480 Tagen gewdhrt, wobei die ersten 180 Tage sowie
die jeweils 2 mal 60 Tage die fiir je ein Elternteil reserviert sind in diesen enthalten sind.

Das Minimumniveau wird fir 90 Tage gewahrt. (Quelle: Homepage Forsakringskassan,

Broschiire , Parental Benefit”, 2012)

9.1.d.Der ,Gender Equality Bonus“:

Um einen zusatzlichen Anreiz fiir die gleiche Aufteilung der Kindererziehung zwischen beiden
Elternteilen zu schaffen wurde ein Bonus-System eingerichtet. Durch dieses erhilt der
Elternteil der die geringere Anzahl von Elternurlaubstagen konsumiert fiir jeden Tag der liber
die 60 Tage, die fir jeweils nur ein Elternteil reserviert sind, hinausgeht, 50 schwedische
Kronen.

Das schwedische Elternurlaubssystem ist sehr flexibel gestaltet, es bietet die Moglichkeit die

Auszahlung auf volle, dreiviertel, halbe, viertel oder achtel Tage zu beziehen.
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9.1.e.Unterhaltsvorschuss:

In Schweden wird wenn vom Vater keiner oder nur unzureichender Unterhalt bezahlt wird,
wird eine Summe von 114 Euro monatlich (Unterhaltsvorschussgesetz: ,Lag om
underhollsstod” 1996) dem Erziehungsberechtigten garantiert die vom Staat ausbezahlt

wird. Dieser Betrag kann bis zur Vollendung des 20. Lebensjahres erhalten werden.

9.1.f.Wohnbeihilfen:

In Schweden ist die Forderung von Wohnungen fir Familien im sogenannten
Wohngeldgesetz (Lag om bostadsbidrag) geregelt (Sonja Dorfler und Benedikt Krenn, 2005).
Die Leistungen sind grundsatzlich bedarfsabhangig und richten sich nach Einkommen,
Zusammensetzung des Haushaltes, Hohe der Wohnkosten und der GrolRe der genutzten
Wohnflache. Grundsatzlich besteht das Wohngeld aus zwei Teilen, einerseits aus einem
Zuschuss zu den Wohnkosten andererseits aus einer speziellen Forderung von Kinder die im

jeweiligen Haushalt leben.

9.1.g.Sozialhilfe:

Die Sozialhilfe stellt auch in Schweden ein sogenanntes zweites Netz dar welches nur dann
zum Tragen kommt wenn die eigentlichen Mechanismen der sozialen Absicherung nicht
mehr zur Anwendung kommen kdnnen. Diese Form der Hilfe setzt sich in Schweden aus
einem Standardbetrag und einer zusatzlichen regionalen Unterstiitzungsleistung zusammen.
Diese regionale Unterstitzungsleistung variiert je nach Region wahrend der Standardbetrag
national gesehen dieselbe H6he aufweist. Die Beihilfenhéhe wird im Weiteren durch die

Anzahl, das Alter der Kinder und der Familienform beeinflusst.
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9.2.Steuerliche Vergiinstigungen:

9.2.a.Kinderabsetzbetrage

In Schweden wird im Besteuerungssystem ein vollindividueller Ansatz angewandt, dadurch
ergeben sich keine speziellen Vergiinstigungen die auf dem Vorhandensein von Kindern
basieren. Somit wird von jeder Person unabhangig des Familienstandes oder der Anzahl der
Kinder die zu leistenden Steuerabgaben so berechnet als ob es sich um eine rein individuell
zu bewertende Abgabe handelt. Aufgrund dessen ergeben sich im schwedischen

Steuersystem auch keine gesonderten Absetzbetrage.

9.3.Sachleistungen:

9.3.a.Kindergartenplatze /Nachmittagsbetreuung

Im schwedischen System nehmen Sachleistungen in Form von Serviceeinrichtungen zur
Beaufsichtigung von Kinder eine wesentliche Rolle ein. Der Zugang zu qualitativ
hochwertigen Betreuungsplatzen ist ein wichtiges Element der schwedischen Familienpolitik
die auf die Forderung der Erwerbstatigkeit der Frauen abzielt. Diese Struktur entwickelte
sich besonders ab den 1960er Jahren durch die Zunahme der Erwerbstatigkeit der Frauen
und den dadurch erhdhten Bedarf von Betreuungsplatzen fiir Kinder. Das System der
Kinderbetreuung ist in Schweden im Bildungssystem integriert, schon bereits im Alter von
einem Jahr existiert die Moglichkeit in das Bildungssystem einzutreten (Homepage: Statistics
Sweden, ,Pre-school activities”). Hierzu gibt es drei Moglichkeiten, die Vor-Schule die das
Fundament fir lebenslanges Lernen legen soll und gleichzeitig auch als

Betreuungseinrichtung fungiert, die Tagesbetreuungszentren die eine padagogisch-geschulte
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Aufsicht fiir 1-12 jahrige bietet und die zuséatzliche Miteinbeziehung durch Hausbetreuung
fir Kinder die von den Eltern ganztags zu Hause betreut werden. Fiir Kinder im Schulalter
existieren Betreuungseinrichtungen die eine Aufsicht nach der Schule bieten. Die
Partizipation an derartigen Angeboten aber auch die Verfligbarkeit ist in Schweden relativ
hoch. So existierten 1965 ca. 12000 aufRerhaus Kinderbetreuungsplatze, 1980 bereits 136000
und 2002 anndhernd 730000 Platze (Swedish National Agency for Education, Stockholm
2003). Der Anteil von Kindern die in einer vorschulischen Betreuungseinrichtung betreut

werden wird in der Tabelle (Nr.11) dargestellt, Stand 2011:

Prop. (%) of enrolled children
Oyrold [lyrold |[2yrsold |3yrsold [4yrsold |5yrsold [6yrsold [7yrsold |8yrs old
Pre-school activities:
Pre-school 0,0 46,1 86,2 89,9 92,7 93,0 1,6 04
municipal 0,0 37,9 70,9 73,6 76,0 76,5 1,0 0,2
private | 0,0 8,2 15,4 16,3 16,7 16,6 0,6 0,1
Family day-care home 0,0 2,8 5,0 4,9 4,6 4,2
municipal 0,0 2,3 4,1 4,0 3,8 3,5
private | 0,0 05 1,0 0,8 0,8 0,7 . .
School-age child care . . . . . 0,7 84,1 85,0 81,5
private| . . . . . 0,2 7,2 7,6 73

Tabelle 11: Anteil von Kindern die in einer vorschulischen Betreuungseinrichtung

Aus der Tabelle kann entnommen werden dass, bei den Einjahrigen sich bereits beinahe 50%
aller Kinder in Betreuung befinden. Bei den Zweijdhrigen liegt dieser Wert bereits bei ca.
91%. Auch die Schilerbetreuung nach der Schule erreicht Werte von tber 90% bei 6-8
Jahrigen. Die Kosten fir diese Betreuungseinrichtungen werden zu einem geringen Teil von
den Eltern oder Erziehungsberechtigten getragen. Im Jahre 2002 wurde die sogenannte
,maxtaxa” eingefiihrt die eine landesweite maximale Geblihr eingefiihrt hat. Diese orientiert
sich nach dem Einkommen der Eltern, so diirfen fiir das erste Kind nicht mehr als 3%, das
Zweite nicht mehr als 2%, das Dritte nicht mehr 1% des Einkommens bezahlen und ab dem
vierten Kind ist die Betreuung gratis. Im Weiteren lag die Maximal-Geblhr pro Monat (2002)
bei 1260 (157Euro), 840 (105Euro) und 420 (52Euro) schwedische Kronen fiir die Kinder der
Paritdten eins, zwei und drei. Das Kinderbetreuungssystem in Schweden bietet somit
einerseits verschiedene Formen der Betreuung die quantitativ gut ausgebaut ist und
andererseits relativ kostengiinstig in Anspruch genommen werden kann. Im Weiteren

senken sich die Kosten wenn mehr Kinder vorhanden sind.
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10.Direkte Gegeniiberstellung der familienpolitischen
Rahmenbedingungen von Osterreich und Schweden:

10.1.Direkte finanzielle Leistungen:

Im Bereich der direkten finanziellen Leistungen existieren in beiden Landern zwei dhnliche
Formen der direkten finanziellen Unterstlitzung, namlich das Kindergeld (barnbidrag und
Kinderbeihilfe), welches in der Regel allen Kindern bis zu einem bestimmten Alter
unabhangig vom Einkommen der Eltern zusteht und das Kinderbetreuungsgeld
(Foraldrapenning und Kinderbetreuungsgeld) welches in den ersten Lebensjahren gewahrt

wird und einkommensabhangig sein kann.

Das Kindergeld ist in Osterreich etwas héher als in Schweden wenn dabei auch der
Kinderabsetzbetrag beriicksichtigt wird ergibt sich in Osterreich ein wesentlich héherer
finanzieller Transfer in diesem Bereich. Das Osterreichische System sieht eine Steigerung der
Hohe der Bezahlung mit zunehmendem Alter vor, dies ist in Schweden nicht der Fall. Beide
Systeme beinhalten eine Erhéhung der Zahlung bei Mehrkindfamilien, in Schweden wird
jedoch erst ab dem 3. Kind eine erhdhte Zahlung gewihrt wihrend in Osterreich dies bereits
ab dem 2. Kind der Fall ist. Die Hohe der zusatzlichen Zahlung ist in beiden Landern dhnlich.
Das Kindergeld besitzt nicht die finanzielle Kraft Kosten die durch die Erziehung von Kinder
entstehen in irgendeiner Weise zu ersetzen. Sie kdnnen jedoch fir Familien, vor allem mit
geringem Einkommen, als wesentliche soziale Stiitze dienen. Die soziale Treffsicherheit ist
aufgrund der breiten Streuung der Zahlung nicht gegeben. Die Erhéhung der Zahlung bei
Mehrkindfamilien kann hier aufgrund der geringen Quantitdt kaum eine pro-natale Wirkung
aufweisen, auch hier kann maximal eine soziale Komponente interpretiert werden.

Opportunitatskosten oder biographische Kosten konnen damit kaum abgefedert werden.
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10.1.1.Das Elterngeld:

Als Elterngeld wird hier das osterreichische Kinderbetreuungsgeld im Vergleich mit dem
schwedischen ,Fordldrapenning” herangezogen. Beide weisen zwei Varianten auf, eine
einkommensabhangige und eine pauschalierte Form. In beiden Systemen wird somit
sichergestellt dass bei geringem Einkommen oder keinem vorher erzieltem Einkommen es
trotzdem zu einer Leistung fur den Beziehungsberechtigten kommt. Ebenso besitzen beide
Systeme einen Belohnungsfaktor fir vorher Erwerbstatige. Gleich ist beiden auch ein
Genderaspekt durch den der Bezug von diesen finanziellen Leistungen bei Aufteilung der

Aufgaben verlangert wird.

Die Dauer des Bezuges: Die Dauer des Bezuges in seiner Maximalform, wenn beide
Elternteile sich die Erziehung teilen, reicht in Osterreich von 14-36 Monate die jedoch nicht
flexibel konsumiert werden kdénnen. In Schweden betragt sie maximal 480 Tage was in etwa
15 Monate umfasst. Hier existieren keine unterschiedlichen Bezugsvarianten, jedoch kann
die Anzahl dieser Tage bis zum 8.Lebensjahr konsumiert werden sowie auch nur teilweise
konsumiert werden. So ist es moglich auch Achtel-Tage zu konsumieren wodurch sich der
Bezug auf theoretische 120 Monate ausweiten liele (durch die Altersgrenze nicht moglich).
Es ware jedoch moglich diese Leistung 8 Jahre zu erhalten, wobei jedoch dhnlich wie beim
osterreichischen System finanzielle Abstriche hingenommen werden missten. Grundsatzlich
kann hier festgestellt werden dass, das schwedische System des Elternurlaubes im Bereich
der Bezugsdauer wesentlich flexibler und individueller gestaltet ist als das Osterreichische

Pendant des Kinderbetreuungsgeldes.

Hohe des Bezuges: Die Hoéhe des Bezuges ist in Osterreich beim pauschalierten
Kinderbetreuungsgeld in seiner kirzesten Bezugsform mit 1000 Euro fir maximal 14 Monate
wesentlich hoher als in Schweden wo in einem 31 tagigen Monat maximal 5580 Kronen (630
Euro, Stand 04.07.2012) fir ca. 15 Monate bezogen werden kann. Bei voller Ausschopfung
des ,Gender Equality Bonus“ konnen insgesamt 9000 Kronen bzw. 1016 Euro (180X50) mehr
erzielt werden. Auch unter Beriicksichtigung dieses Bonus erhilt man in Osterreich eine
wesentlich hohere finanzielle Leistung. Hier ist die mogliche Erhéhung bei geringem
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Haushaltseinkommen von 180 Euro monatlich in Osterreich nicht inbegriffen. Bei den
einkommensabhangigen Formen gestaltet sich die Hohe wie folgt: Wie erwahnt kann man in
Schweden einen Hoéchstbetrag von 935 Kronen (105 Euro) pro Tag erhalten wobei hier
lediglich maximal 390 Tage die volle Auszahlungsdauer umfassen kénnen und 90 Tage sich
am Minimumniveau (180 Kronen bzw. 20 Euro/Tag) orientieren. Somit ergibt sich fiir 13
Monate eine ungefdahre maximale Auszahlung von 3150 Euro sowie fiir drei weitere Monate
von ca. 600 Euro monatlich. In Osterreich errechnet sich die Héhe ebenso wie in Schweden
aus dem erzielten Einkommen wobei in beiden Systemen 80% des Einkommens mit
Obergrenzen als Bemessungsgrundlage herangezogen werden. Der Hochstsatz bei der
einkommensabhingigen Variante liegt jedoch in Osterreich mit 2000 Euro monatlich
wesentlich niedriger. In Osterreich existiert anders als in Schweden, wo diese Leistung als
Elternurlaub konzipiert ist, die Mdoglichkeit wahrend des Bezugs einem Erwerb nachzugehen.
Der Zuverdienst ist jedoch durch eine Zuverdienstgrenze von 6100 Euro jahrlich begrenzt.
Insgesamt gestaltet sich das schwedische einkommensabhdngige Modell bei hohem
Einkommen finanziell wesentlich attraktiver als jenes in Osterreich, selbst wenn hier die
Zuverdienstgrenze voll ausgeschopft wird. Darliber hinaus ist das schwedische System auch
wesentlich flexibler. Insgesamt gesehen kann somit festgestellt werden dass, fiir niedrigere
Einkommensgruppen das Osterreichische System in finanzieller Hinsicht wesentlich glinstiger

gestaltet ist wahrend in Schweden Besserverdiener im finanziell im Vorteil sind.

10.2.Steuerliche Begiinstigungen:

Wie bereits beschrieben existieren in Schweden keine gesonderten steuerlichen
Begiinstigungen die sich auf das Vorhandensein von Nachwuchs beziehen da hier eine rein
auf das Individuum zugeschnittene Besteuerungssystematik angewandt wird. In Osterreich
hingegen existieren mehrere unterschiedliche Freibetrdage die die Steuerbasis senken sowie
Absetzbetrage. Der Kinderabsetzbetrag z.B., der 58,4 Euro pro Monat betragt und die
Kinderbeihilfe um diesen Betrag erhoht, wird direkt an die beziehende Mutter ausbezahlt.
Durch diesen wird die Kinderbeihilfe in Osterreich nochmals wesentlich finanziell
aufgewertet. Der Kinderfreibetrag von maximal 264 Euro/Jahr der lediglich die steuerliche
Bemessungsgrundlage senkt hat den groRten Nutzen wenn hohe Einkommen erzielt werden
ist jedoch in seiner H6he vernachlassigbar. Die Alleinerzieher- und Alleinverdiener-

Absetzbetrage besitzen in ihrer finanziellen Kraft ebenso eine eher schwache Kapazitat
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jedoch bevorzugen sie durch das System der Steuergutschrift Geringverdiener die
Uberproportional zu ihrem Einkommen gefordert werden. Die Absetzbarkeit von
Kinderbetreuungskosten ist in Osterreich quantitativ wesentlich bedeutender, durch einen
Freibetrag von 2300 Euro jahrlich kann bei Beziehern hoher Einkommen maximal 1150 Euro
an Steuerleistung eingespart werden. Dieses Element bevorzugt Erwerbstatigkeit,
Aullerhausbetreuung und Besserverdiener. Ebenso wird ein Gratiskindergartenbesuch
(Halbtags) ein Jahr vor Schuleintritt angeboten. In Schweden kommt es hier zu keiner
steuerlichen Verglnstigung jedoch zu einer Subventionierung des Staates der
Kinderbetreuung indem einkommensabhdngige Gebilihren erhoben werden bzw. diese in

ihrer Hohe begrenzt.

10.3.Kinderbetreuung:

In diesem Bereich ist jedoch nicht nur die H6he der Kosten entscheidend sondern vor allem
das Angebot hinsichtlich seiner Quantitdt und Qualitdt. Da die genaue Feststellung dieser
schwierig ist sollte hier auf die Betreuungsquote als Indikator zuriickgegriffen werden. Die
Betreuungsquote ist in Schweden vor allem bei den unter 3-jahrigen wesentlich héher und
liegt bei den Zwei- und Dreijahrigen bei nahezu 90% sowie bei ca. 46% bei den Einjahrigen
wihrend in Osterreich ein Wert von 19% fiir alle unter Dreijdhrigen erreicht wird. Bei den
alteren Kinder im Alter ab drei bis zur Schulpflicht stellt sich im Bereich der formalen

Kinderbetreuung folgendes Bild dar:

GEOITIME |2005 2006 2007 2008 2009 2010
Osterreich 53 55 52 51 58 58
Schweden 35 34 30 31 29 29

Tabelle 12: Kinderbetreuung in Osterreich und Schweden fiir alle Kinder zwischen 3 Jahren bis zur Schulpflicht zwischen

1-29 Stunden pro Woche, eigene Darstellung aus Homepage Eurostat Datenbank Kinderbetreuung 2012

Die obige Tabelle 12 zeigt die Betreuungsquote fir die angegebene Altersklasse die zwischen

1-29 Stunden pro Woche betreut werden.

Die folgende Tabelle 13 zeigt die Betreuungsquote fiir dieselbe Altersklasse die mehr als 30

Stunden pro Woche betreut wird.
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GEO/TIME [2005 2006 2007 2008 2009 2010
Osterreich 16 16 18 20 21 26
Schweden 52 58 61 64 65 65

Tabelle 13: Kinderbetreuung in Osterreich und Schweden fiir alle Kinder zwischen 3 Jahren bis zur Schulpflicht mit mehr

als 30 Stunden pro Woche, eigene Darstellung aus Homepage Eurostat Datenbank Kinderbetreuung 2012

Man kann aus den in den Tabellen gezeigten Werten schlielen dass der Anteil der Betreuten
in beiden Lander zunimmt. In Schweden hat jedoch der Anteil der Kinder die weniger als 30
Stunden pro Woche betreut werden zu Gunsten der mehr als 30 Stunden pro Woche
Betreuten abgenommen. Insgesamt wird in Schweden ein hoherer Anteil der Kinder (94% zu
84%) langer betreut (65% zu 26%). Das schwedische Betreuungssystem dirfte auch im
Hinblick auf seine wesentlich dlteren historischen Wurzeln wesentlich besser als das
Osterreichische ausgebaut sein. Es werden hier mehr Kinder, frilher und langer betreut. Die

Kosten dirften sich in beiden Lander ahnlich gestalten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden dass, das Osterreichische System hdhere
Transferzahlungen bietet die vor allem Mitter/Eltern mit niedrigerem Einkommen oder gar
keinem Einkommen zu Gute kommen, durch diverse Zuverdienstmoglichkeiten kdnnen in
Osterreich Transferzahlungen attraktiv ergianzt werden. Dies kommt vor allem Menschen in
Teilzeitarbeitsverhaltnissen zu Gute. Dies findet auch in der Struktur der Kinderbetreuung
seinen Niederschlag indem hier vor allem Platze mit geringeren Betreuungszeiten
(Halbtagesplatze) nachgefragt und ev. angeboten werden. Eltern die einer Vollzeittatigkeit
nachgehen und gleichzeitig einer hoheren Einkommensklasse zugerechnet werden kénnen
(z.B. Akademiker) werden in Osterreich zwar unterstiitzt jedoch wesentlich geringer als in
Schweden. Ebenso gestaltet sich hier die Kinderbetreuungsleistung ungiinstiger als in
Schweden. Schweden zeichnet sich vor allem fir die Gruppe der Besserverdiener und
Vollzeitkrafte aus indem Betreuungsplatze und hohere Einkommensersatzleistungen
angeboten werden. Sozial Schwache und Bezieher von niedrigeren Einkommen werden hier
im Vergleich zum 06sterreichischen System weniger berticksichtigt. Durch Ausbauoffensiven
im Bereich der Kinderbetreuung ist zu erwarten dass auch Osterreich die
Rahmenbedingungen fiir erwerbsorientierte Eltern verbessert, jedoch bleibt ein groRzligiger
finanzieller Ausgleich bei Erwerbsunterbrechung in Folge der Kindererziehung aus. Daher ist

aus aktueller Sicht das schwedische System in finanzieller- und dienstleistungsorientierter
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Hinsicht wesentlich attraktiver fiir erwerbsorientierte Besserverdiener. Dieses System

bevorzugt gut ausgebildete erwerbstatige Mitter egal ob alleinerziehend oder nicht.

11.Gegeniiberstellung der familienpolitischen
Rahmenbedingungen von Osterreich und Schweden in Bezug
auf theoretische Erklarungsmuster:

11.1.Zusammenfassung der theoretischen Grundlagen:

Beide Lander gehdéren im wesentlichem der gleichen Landergruppe in Bezug auf
historischer, gesellschaftlicher, politischer und 6konomischer Entwicklung an. So kénnen
Erklarungsmodelle die einen historischen Konnex bzw. Fahrplan beschreiben, wie die des
2.demographischen Uberganges, hier keine spezifischen Aussagen in Bezug zu den
familienpolitischen Rahmenbedingungen treffen. Jedoch hilft ein derartiges Modell zu einem
besseren Verstandnis der Bedurfnisstruktur und seiner Entwicklung im historisch-
gesellschaftlichen Kontext. Durch Verschiebung dieser ist eine moderne Familienpolitik gut
beraten auf diese ,neuen” Bedlrfnisse die jenseits der materiellen Versorgung liegen
einzugehen. Doch auch ,harte” 6konomische Faktoren die in der Theorie, wie der Wealth-
Flow Theorie von Caldwell immer wieder genannt, werden diirfen nicht aufler Acht gelassen
werden. So ist die historische Umkehr der Kosten-Nutzen Relation die urspriinglich von den
Kindern zu den Eltern und in modernen Gesellschaften nun umgekehrt verlauft als
okonomischer Kostenfaktor nicht von der Hand zu weisen. Die Ausweitung auf indirekte
Kosten wie sie in der Theorie der sdakularen Nachwuchsbeschrankung von Hans Linde zu
finden ist, weitet diesen 6konomischen Faktor aus. So kommen in diesem Bereich auch
Opportunitatskosten zu tragen die direkt 6konomisch durch Verdienstentgang, indirekt, und
teilweise daran gekoppelt, durch Verlust von Konsumoptionen zum Ausdruck kommen. Eine
weitere Kosten-Komponente sind Kosten die an die soziokonomische Stellung gekoppelt

sind. So argumentiert Richard Easterling (Easterling Richard, 1969) dass je nach sozialer
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Schichtzugehorigkeit  unterschiedliche Praferenzen und Ideale hinsichtlich  der
Kindererziehung existieren. Diese sind in der Regel bei ,statushoheren” Gruppen
kostspieliger. Der sogenannte ,Value of Children” Ansatz bezieht auch kulturelle Faktoren
sowie individuelle Werthaltungen und Einschdatzungen mit ein. Familienpolitik kénnte diesen
Bereich mit klassischen Elementen wahrscheinlich kaum beeinflussen. Hier werden auch
allgemeine 6konomische Rahmenbedingungen angesprochen, auch der Einfluss auf diese
obliegt in der Regel nicht den familienpolitischen Rahmenbedingungen. Rollentheoretische
und paarinteraktive Ansatze die sich im wesentlichem auf Rollenverstandnisse und
Unsicherheiten in Paarinteraktionen beziehen, kdénnen durch Familienpolitik indirekt
beeinflusst werden. So kdnnen konservative Rollenverteilungen wie bereits dargestellt im
Forderregime ihren Ausdruck finden, wenn diese gleichzeitig auf eine Gesellschaft oder
einen Teil dieser mit abweichendem Rollenverstandnis prallen kann diese Struktur negative
Geburtenanreize liefern. Systeme die Alleinerzieher, berufstatige Mitter oder andere von
der traditionellen Norm abweichende Familienformen nicht benachteiligen oder
unberticksichtigt lassen, kdnnen durch ihre breitere Gestaltung wesentlich mehr
Bevolkerungsgruppen ansprechen. Auch Paarinteraktionen die im Bereich der Fertilitat eine
bestimmte Stabilitdit und Sicherheit bedingen, konnen durch gute Absicherung
(Unterhaltsvorschuss) und Vereinbarkeit von Beruf und Kindererziehung (vor allem bei
Alleinerziehern) bei geringerer Stabilitdat und hoherer Unsicherheit zu groBerer Bereitschaft

Kinder zu gebaren fihren.

Die biographische Theorie des generativen Verhaltens spricht von biographischen Kosten die
durch die Geburt von Kinder entstehen kénnen. Dieses Konzept bezieht sich vor allem auf
die virtuelle Biographie, also eine sogenannte Moglichkeitsgeschichte des Lebensverlaufes.
Hier werden die langfristige Auswirkung und die biographische Einschrdankung die durch die
Realisierung des Kinderwunsches entsteht thematisiert. Somit kommt es vor allem bei einer
grofRen Anzahl biographischer Optionen zu einer verscharften Konkurrenz zwischen dem
optionen-einschrankenden generativen Verhalten/Handeln und der Wahl anderer moglicher
Lebenslaufe. Die Anzahl der biographischen Optionen dirfte mit dem Bildungsstand
aufgrund attraktiverer Karrieremoglichkeiten, Internationalisierung von Arbeitsmarkten fir
Hochqualifizierte und allgemein groRerer Auswahl an Beschaftigungsmoglichkeiten,
ansteigen. Ebenso schrankt sich aufgrund des erhohten Zeitaufwandes und der erhéhten

Bedeutung der Bildungsoption in modernen Gesellschaften der Handlungsspielraum anderer
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biographischer Optionen ein. Somit kann von einem Anstieg der biographischen Kosten mit
zunehmendem Bildungsstand gesprochen werden, gleichzeitig einer Verringerung des

Zeitfensters generativen Verhaltens/Handelns.

Somit sind auf Basis der im Rahmen dieser Diplomarbeit behandelten theoretischen
Grundlagen folgende wesentlichen Faktoren die die Fertilitit hemmen konnten zu

identifizieren:
Direkter erhohter Kostenaufwand
Indirekte Opportunitdtskosten

1.

2

3. Sozialstatusbedingte Kosten

4. Beziehungsbezogene Unsicherheit und daraus entstehende Kosten
5

Biographische Kosten

Fiir die Gruppe der hoher Gebildeten haben vor allem die Faktoren zwei, drei und finf eine
in der Regel erhohte Bedeutung. Indirekt auch der Faktor vier, da bei héher Gebildeten die in
der Regel einen hoheren Verdienst oder Karrieremdglichkeiten aufweisen eine zeitintensive

Alleinerziehung zu hoheren Kosten flihren wirde.

11.2.Familienpolitische Gegeniiberstellung unter Beriicksichtigung
der ,Hemmfaktoren“ aus der Sicht hoher Gebildeter:

Der direkte erhohte Kostenaufwand, der durch die Erziehung von Kinder entsteht, wird in
Osterreich aufgrund der héheren direkten monetéren Transferleistungen in der Regel besser
aufgefangen. Lediglich bei Hochstverdienern kdnnte in Schweden aufgrund der hohen
Elternurlaubszahlung ein kleiner Vorteil entstehen. Doch auch dieser ist aufgrund der
durchgehenden héheren Kinderbeihilfenzahlung in Osterreich in der langen Frist nicht mehr

gegeben.

Die indirekten Opportunitatskosten kénnen im schwedischen System durch die bessere
Ausgestaltung der Kinderbetreuungssituation und der somit besseren Vereinbarkeit von

Familie und Beruf oder Ausbildung besser aufgefangen werden als in Osterreich.
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Die sozialstatusbedingten Kosten werden durch héhere Zahlungen an Besserverdiener sowie
durch die bessere Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Kindererziehung ebenso durch das

schwedische System besser abgedeckt.

Beziehungsbezogene Unsicherheiten und daraus entstehende Kosten sind aufgrund ihres
sehr personlichen und subjektiven Charakters sehr schwierig im Rahmen einer
familienpolitischen Analyse zu bewerten. Jedoch kdnnen auch hier Strukturen bewertet
werden die Nachteile die aus Trennung, Alleinerziehung etc. resultieren entgegenwirken.
Hier sind neben Unterhaltsregelungen und besonderen Hilfen fiir Alleinerzieher auch
wiederum Strukturen die eine Erwerbstatigkeit leichter vereinbaren lassen von Bedeutung.
Auch diese kommen wiederum vor allem Besserverdienern und daher eher Hohergebildeten
zu Gute die unter erschwerten Bedingungen wie Alleinerziehung ihre Kinder grof3ziehen
missen. Da Unterhaltsregelungen und direkte monetire Transfers in Osterreichs finanziell
glinstiger geregelt sind als in Schweden zeigt sich auch hier wieder eine Konzentration auf
finanzielle  Transfers. Das schwedische System kann  hier wieder mit

Arbeitsmarktorientierung relissieren.

Die Biographischen Kosten sind in beiden Systemen relativ hoch, diese zu senken ist nur
geringfligig moglich da die Kindererziehung trotz jeglicher Form staatlicher Hilfe eine
langfristige familiare Aufgabe bleibt die mit biographischen Einschrankungen verbunden ist.
Diese konnen jedoch wiederum durch auRerhadusliche Aufsicht und flexibler Gestaltung von
Karenzregelungen abgeschwacht werden. Ebenso spielen hier wie auch bei den anderen
Faktoren die Miteinbeziehung beider Elternteile in die aktive Erziehungsarbeit sowie
Aufteilung dieser, eine wesentliche Rolle um durch die Kindererziehung entstehende Kosten
und Nachteile zu mindern. Beide Systeme senken die biographischen Kosten eines
Elternteiles, in der Regel der Mutter, durch Anreize zur Aufteilung der Erziehungsarbeit
zwischen beiden Elternteilen. AuBerhausliche Aufsicht spielt in beiden Landern eine Rolle ist
aber wie bereits mehrfach erwahnt in Schweden wesentlich besser ausgebaut was zu einem
Vorteil dieses Systems in dieser Hinsicht gelangt. Die Gestaltung der Karenzregelungen ist in
Schweden im Bereich der verdienstabhdngigen Variante wesentlich flexibler. Dadurch
ergeben sich auch fiir diese Kategorie von Hemmfaktoren im schwedischen System
wesentlich bessere Gegenstrategien aus der Sicht von Besserverdiener bzw. den im

Durchschnitt besserverdienenden Hochgebildeten.
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11.3.,Erfolgsfaktoren“ der Familienpolitik fiir die Gruppe der hoher
Gebildeten:

Als Erfolg werden im Rahmen dieser Diplomarbeit eine Familienpolitik die durch ihre
Ausrichtung zu einem positiven Fertilitatsregime beitragt um dadurch zu ermdéglichen dass,
vorhandene Kinderwiinsche realisiert werden bzw. derartige Wiinsche generell geférdert
werden. Da es sich beim Reproduktionsverhalten/handeln um eine generell sehr komplexe
Materie handelt die nur ungenigend durch lineare oder gar eindimensionale
Zusammenhange erklart werden kann, sind diese Erfolgsfaktoren nur bedingt als solche zu
bewerten. So hangt die Hohe der Fertilitdat neben politischen sehr stark von kulturellen
Faktoren, familidgren Strukturen, personlichen Erfahrungen und auch einem bestimmten
historischen Kontext ab. Daher sind bestimmte Bereiche nur geringfiigig bis gar nicht durch
Familienpolitik alleine oder politischen Rahmenbedingungen lberhaupt zu beeinflussen.
Jedoch spielt im Bereich der politischen Einflussmoglichkeiten neben der Qualitat auch ein
zeitlicher Faktor eine wesentliche Rolle. Im historischen Verlauf (siehe Konzept des 2.
demographischen Uberganges) entwickelte sich die Fertilitit des GroRteils der europaischen
Staaten im wesentlichem dhnlich. So auch zwischen den Vergleichslander Osterreich und
Schweden. Beide erlebten sie in der jlingeren Geschichte einen sogenannten
Nachkriegsbabyboom, die divergierende Entwicklung beider Lander begann jedoch erst ab
der 1970er Jahre und verstarkte sich vor allem wahrend der 1980er und der 2000er Jahre.
Wiahrend Osterreich Anfang der 2000er Jahre seine bisher niedrigsten Fertilititsraten
aufwies und diese in den darauffolgenden Jahren nur geringfligig zu steigern vermochte,
kam es in Schweden zu einem wesentlich starkeren Anstieg der von einem wesentlich
hoheren Niveau ausging. Trotz der ,Rollercoaster-Fertilitdt“ Schwedens weist dieses Land
eine relativ stabile Kohortenfertilitdt die sich in der Nahe des Ersetzungsniveaus befindet
auf. In Osterreich hingegen nahm diese in den Nachkriegsdekaden stetig ab. Hier stellt sich
nun die Frage ob sich kulturelle Faktoren in Osterreich derartig schnell gedndert haben und
in Schweden nicht, ob personliche Erfahrungen und Erwartungen bezliglich Nachwuchs sich
in Osterreich ins Negative gekehrt haben wihrend in Schweden diese Thematik wesentlich

positiver besetzt blieb. Einige diesbezligliche Fragen wirft auch der Unterschied der Fertilitat
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zwischen den Bildungsgruppen auf der in Schweden aber auch in den anderen Landern
Skandinaviens sich krass von dem in Osterreich unterscheidet. So kann danach gefragt
werden ob wiederum kulturelle Faktoren oder individuelle Faktoren mit dem ansteigenden
Bildungsgrad sich anders auswirken. Wenn diese Fragen bericksichtigt werden kann man
vor allem wenn man eine langerfristige Betrachtungsweise einnimmt davon ausgehen dass,
politische Rahmenbedingungen eine doch nicht zu unterschatzende Auswirkung auf das
Reproduktive Verhalten haben. Einerseits haben politische Rahmenbedingungen einen
wesentlichen Einfluss auf diverse kulturelle Faktoren, indem bestimmte Familienbilder
bestarkt werden kénnen oder eben nicht. Aber auch die Anpassungsfahigkeit der politischen
Rahmenbedingungen an gesellschaftliche Anderungen ist ein Faktor der der Familienpolitik

einen vielleicht doch nicht so unwesentlichen Beitrag zur Fertilitdt einrdumt.

Die Erfolgsfaktoren sind neben den Instrumenten die die Hemmfaktoren wie direkter
erhohter Kostenaufwand, indirekte Opportunitdatskosten, Sozialstatus-bedingte Kosten,
beziehungsbezogene Unsicherheit und daraus entstehende Kosten sowie biographische
Kosten, so gut wie moglich ausgleichen somit auch in der Anpassungsfahigkeit an gedanderte

gesellschaftliche Realitaten und einer bestimmten zeitlichen Konstanz zu finden.
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Zusammenfassung der vorliegenden Diplomarbeit:

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem madglichen Einfluss familienpolitischer
Rahmenbedingungen auf die Hohe der Fertilitdit abhangig vom Bildungsstand der
gebdarenden Mutter. Diese Fragestellung basiert einerseits auf wesentliche Unterschiede in
der Fertilitdt zwischen héher und niedriger Gebildeten in Osterreich, andererseits auch auf
erheblichen Fertilitdtsunterschieden der Gruppe der hoher Gebildeten innerhalb der Lander
der europdischen Union. Da es wesentliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Bildungsgruppen im Bereich der Fertilitdt und anderer fertilitdtsbezogener demographischer
MaRzahlen in Osterreich sowie im Lindervergleich zwischen Osterreich und den Lindern
Skandinaviens gibt, zielt diese Diplomarbeit auf die Analyse von Unterschieden in den

Familienforderungsregimen in Bezug auf diese Gruppe ab.

Die methodische Vorgangsweise dieser Diplomarbeit baut auf einer Analyse der zu diesem
Thema existierenden Theorie und ihre Umsetzung in der familienpolitischen Praxis auf. Mit
Hilfe theoretischer Grundlagen werden Faktoren und Motivatoren die das Verhalten bzw.
Handeln im Bereich der Reproduktion wesentlich mit bestimmen bzw. auf deren Grundlage
Entscheidungen hierzu gefallt werden, identifiziert. Die vorgestellten Theorien reflektieren
unterschiedliche Ansdtze und die Entwicklung dieser von rein 06konomischen
Erklarungsmodellen Uber rollentheoretischen bis hin zu biographischen Erklarungsmodellen

aber auch historische Erklarungsmuster werden berticksichtigt.

Um einen moglichen politischen Einfluss auf das Fertilitdatsverhalten im Allgemeinen und im
Speziellen auf diese Gruppe zu identifizieren, soll ein Vergleich des familienpolitischen
Regimes Schwedens mit dem Osterreichs durchgefiihrt werden. Dabei sollen Elemente der
Familienpolitik die etwaige Auswirkungen auf das Fertilitdtsverhalten ausstrahlen,

identifiziert werden.

Die daraus abgeleiteten moglichen Einflussfaktoren werden im Rahmen einer Analyse der
familienpolitischen Rahmenbedingungen in den Lindern Osterreich und Schweden
berilicksichtigt bzw. auf deren Grundlage bewertet. Um diese Rahmenbedingungen zu
bewerten werden  direkte monetdre und indirekte monetdre Forderungen sowie
okologische Rahmenbedingungen, Sachleistungen und rechtliche Strukturen in den

Vergleichslandern dargestellt und verglichen. Die Wahl der Vergleichslander basiert
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einerseits auf den grundsatzlich unterschiedlichen politischen Zugangen im Bereich Familie
und Mutterschaft. Diese Unterschiedlichkeit wird durch die Darstellung von sogenannten
Regimetypen der Familienpolitik dokumentiert. Andererseits kann aber auch auf wesentliche
Unterschiede in der Fertilitdt zwischen héher und niedriger Gebildeten in Osterreich, sowie
des wesentlich geringeren Unterschiedes dieser Malzahl innerhalb der Lander
Skandinaviens im Vergleich mit Osterreich verwiesen werden. Diese Unterschiede im
Reproduktionsverhalten/handeln werden im Rahmen dieser Arbeit als Indikator fur die
Bewertung der familienpolitischen Programmpunkte hinsichtlich ihrer Bedarfsgerechtigkeit

fiir die Gruppe der hoher gebildeten Frauen herangezogen.

Die Analyse der Auswirkungen von Familienpolitischen Rahmenbedingungen bezieht sich
dabei auf den Ausgleich von Nachteilen bzw. Aufwdnden die durch die Geburt von Kinder
entstehen sowie insbesondere auf den etwaigen Einfluss der  familienpolitischen

Rahmenbedingungen auf das Fertilitdtsverhalten der Gruppe der hoher gebildeten Frauen.

Durch die Analyse der Theorie und ihren Bezug auf tatsachliche familienpolitische Regime
sowie dem direkten Vergleich zweier unterschiedlich ,erfolgreicher” Systemen der
Familienpolitik in Bezug auf die Gruppe der hoher Gebildeten, kdnnen etwaige
,Erfolgselemente” die Geburtenanreize fiir die untersuchte Gruppe in Osterreich schaffen,
identifiziert werden die noch nicht in das Osterreichische Forderregime implementiert
wurden. Ebenso kdnnen mogliche Potentiale die das Osterreichische System der
Familienforderung bergen kénnte unter Bericksichtigung der relativ hohen Kosten der
dsterreichischen Familienférderung festgestellt werden. Es sollte ein Uberblick tber die
moglichen Bediirfnisse der Gruppe der héher Gebildeten in Bezug auf familienpolitische
Rahmenbedingungen gegeben werden die sich offensichtlich von anderen Gruppen
unterscheidet. Daraus kann sich ein Leitfaden fiir einen moglichen politischen

Handlungsbedarf zur besseren Abdeckung der Interessen dieser Gruppe ergeben.
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