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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Kategorie der Aspektualitit, die eine gesonderte
Stellung in den slawischen Sprachen einnimmt. Innerhalb der Forschung wird das Phdnomen
der Aspektualitdt, das eine semantisch- funktionale Kategorie auf der Satzebene darstellt, nach
wie vor ausgiebig untersucht. In den slawischen Sprachen spielt die Kategorie des Aspekts
eine zentrale Rolle, da sie obligatorisch ist und der Unterscheidung der Perspektive dient.
Aspektualitdt findet in den slawischen Sprachen ihren formalen Ausdruck in den
Verbkategorien des Aspekts und der Aktionsart. Der Aspekt und die mit ihm
zusammenhdngende Aktionsart werden unter Slawisten intensiv diskutiert. Das gesamte
russische und polnische Verbalsystem wird von der Aspektkategorie beherrscht. Fast jedes
Verb im Russischen und Polnischen hat zwei Aspekte, namlich einen perfektiven,
beispielsweise brosit” und einen imperfektiven Aspekt - brosat’. Diese Arbeit soll zeigen, dass
Abweichungen im Aspektgebrauch der beiden hier gewihlten slawischen Sprachen
vorkommen koénnen. Ich werde diese Abweichungen am Beispiel des Romans Bulgakovs
Master i Margarita und seiner polnischen Ubersetzung zeigen. Da der weitaus groBere Teil
der Forschungsliteratur zum slawischen Aspekt dem Russischen gewidmet ist, kann leicht der
Eindruck entstehen, dass die Aspektsysteme der verschiedenen Slawinen vollkommen
identisch seien und das Russische so als ,, Teil fiir das Ganze* erachtet wird. Dies ist insofern
problematisch, als trotz vieler Gemeinsamkeiten die Verteilung von imperfektiven und
perfektiven Verbformen in den einzelnen Slawinen variiert. Im Folgenden werden zunéchst
die theoretischen Grundlagen erarbeitet, die fiir eine Beschiftigung mit dem Aspekt
notwendig sind. Im praktischen Teil wird schlieBlich der Versuch unternommen, diese
Theorien und Modelle anhand von Beispielen aus dem Roman Master i Margarita zu belegen.
Diese Beispiele sollen die Unterschiede, die typischerweise zwischen dem russischen und
dem polnischen Aspektgebrauch auftreten, sichtbar machen.

Somit ist die vorliegende Arbeit in zwei Teile, namlich einen theoretischen und einen
praktischen Teil, gegliedert. Den ersten Teil bilden die THEORETISCHEN GRUNDLAGEN,
die einen Uberblick iiber das Themengebiet des slawischen Aspekts (Kapitel 1) geben sollen.
Hier konzentriere ich mich auf die Erlduterung des Terminus ,,Aspekt® und die Funktion des
slawischen Aspekts. AnschlieBend werden drei Typen grammatischer Kategorien présentiert,
die man im Russischen unterscheidet. Weiters wird der Aspekt als grammatische Kategorie in
der sowjetischen Forschung prisentiert. Danach wird auf die Aktionsart und Typen von
Aspektpaaren eingegangen. AnschlieBend werden Begriffe wie Aspektualitdt/ Aktionalitdt und
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Verbalcharakter definiert. Aulerdem wird die Morphologie des Aspekts erldutert, darunter
aspektuelle Verbgruppen und Ableitungsbeziehungen. Zuletzt werden Partizipien im
Russischen und Polnischen erortert. Kapitel 2 beschéftigt sich mit der allgemeinen Bedeutung
der beiden Aspekte. Weiters werden die zwei Begriffe ,, Terminativitit™ und ,,Aterminativitat
erklart. Auerdem wird die kategoriale Bedeutung des russischen Aspekts prasentiert. Zum
Schluss wird die jeweilige Bedeutung der beiden Aspekte erldutert. Im darauf folgenden 3.
Kapitel werden Aspekt und Aktionsarten in der slawischen Forschung naher erétert. Im 3.
Kapitel wird dariiber hinaus anhand einiger Aspekttheorien eine Einfiihrung in die
Aspektologie geboten. Dabei werden unterschiedliche wissenschaftliche Zuginge erldutert,
die sich mit dem Thema des Aspekts befassen — beispielsweise nach E. Koschmieder, V.
Bondarko, N.S. Avilova, J.A. Czochralski, A.V. Isacenko und A. Katny. Die Aspekttheorien
von Isacenko werden hier ausfiihrlich behandelt. Dabei wird auf Aktionsarten mit
Phasenbedeutung, quantitativer Bedeutung, iterativer Bedeutung und distributiver Bedeutung
eingegangen. Kapitel 4 behandelt die Unzuléssigkeit eines Aspektwechsels. Im 5. Kapitel
wird die Moglichkeit eines Aspektwechsels erortert. Dabei wird der Aspektgebrauch in der
\ergangenheit, im Infinitiv und im Imperativ prisentiert. Kapitel 6 bietet eine kurze
Zusammenfassung der theoretischen Grundlagen.

Der zweite, PRAKTISCHE TEIL der vorliegenden Arbeit beinhaltet zum einen die
Analyse des Aspektgebrauchs im Roman Bulgakovs, zum anderen eine vergleichende
Untersuchung seiner polnischen Ubersetzung. Als Russistin und gebiirtige Polin konzentriere
ich mich hier gezielt auf die Abweichungen des Aspektgebrauchs in der polnischen
Ubersetzung von der Originalversion des Romans Master i Margarita. In Kapitel 1 wird die
Personlichkeit M. Bulgakovs und die Thematik seines Romans Der Meister und Margarita
dargestellt. Die empirische Untersuchung des Aspektgebrauchs in der russischen Fassung und
ihrer polnischen Ubersetzung wird im 2. Kapitel durchgefiihrt. Darunter werden Beispiele aus
dem Kapitel ITonmuu Iunam (Pontius Pilatus) und Beispiele aus dem Kapitel IToepebenue
(Die Beerdigung) prasentiert. Meine Untersuchung wird aufzeigen, dass es Unterschiede im
Aspektgebrauch zwischen dem Russischen und dem Polnischen gibt. In meiner Arbeit werde
ich einige Beispiele fiir den Aspektgebrauch aus dem Roman Bulgakovs moglichst genau
betrachten, um anschlieend erkldren zu koénnen, weshalb und wann es Unterschiede im
Aspektgebrauch dieser beiden Sprachen gibt bzw. wann und warum der jeweils
gegensitzliche Aspekt gebraucht wird. Dabei werden die Abweichungen des Aspektgebrauchs

im Préasens, Futurum, Préteritum, Infinitiv, Imperativ, beim Partizip bzw. Adverbialpartizip,
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bei den Verben der Fortbewegung und zwei unterschiedlichen Verben prisentiert. Diese
Untersuchung der Abweichungen ist die zentrale Aufgabenstellung meiner Arbeit. Somit ist
dieses Kapitel dieser Arbeit auch als Hauptkapitel anzusehen. Kapitel 3 fasst die
Schlussfolgerungen aus dem behandelten Thema und die Ergebnisse der praktischen Analyse
zusammen. Kapitel 4 beinhaltet die Zusammenfassung der Diplomarbeit in russischer Sprache
und die deutsche Kurzfassung (Abstract), danach folgt das Literaturverzeichnis. Im Anhang
befinden sich ein Abkiirzungsverzeichnis und die Zusammenstellung aller Verbformen aus

den analysierten Kapiteln. Im Anschluss daran befindet sich der Lebenslauf der Verfasserin.
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I. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

1. Definition und Funktion des slawischen Aspekts

In diesem Kapitel wird auf die Definition des slawischen Aspekts eingegangen. Dabei wird
auch das Tempus im Russischen und Polnischen erortert. Nach Lehmann ,,[ist] der Aspekt
eine Kategorie des russ. Verbs, die in der Opposition der Bedeutung ,Ausdruck von aktuellen
Ergebnissen’ (perfektiver Aspekt, pf.A.)-, kein Ausdruck von aktuellen Ergebnissen’(
imperfektiver Aspekt, ipf.A.) besteht [...]. Dieser Bedeutungs-Opposition entspricht in der
Regel eine morphologische Opposition zwischen dem Stamm eines perfektiven Verbs
(Perfektivum, Pf.) und eines imperfektiven Verbs (Imperfektivums, Ipf.) [...]“ (Lehmann
1984: 67). Der Aspekt als grammatische Kategorie kommt nur in den slawischen Sprachen
vor. Im Russischen und in anderen slawischen Sprachen unterscheidet man auf grammatischer
Ebene bei Verben zwischen zwei Aspekten, namlich dem unvollendeten (imperfektiven) und
dem vollendeten (perfektiven). Aspekt, auf Russisch vid, bedeutet so viel wie ,,Ansicht* oder
,,Betrachtungsweise®. Der Unterschied zwischen der Gebrauchsweise der beiden Aspekte ist
jedoch schwierig zu verstehen. In verschiedenen Forschungswerken finden sich viele
unterschiedliche Bedeutungen fiir den Begriff des Aspekts. Es scheint daher unmdoglich, alle
diese Bedeutungen in einer eindeutigen Definition zu erfassen. Aus diesem Grund ist es wohl
fiir Russisch-Lernende auch so schwierig, die Verbalaspekte richtig einzusetzen. Auf der
anderen Seite konnen Muttersprachlerinnen die Bedeutung der beiden Aspekte nicht erklaren,
da sie den Aspekt intuitiv verwenden (vgl. Liibbemeier 2006: 11). Dazu auch Bondarko:
,, IMEHHO 0053aTe/IbHOCTh KaTEerOpUHU BHJIA M BBITCKAIOIIME U3 HEE IMOCIEACTBUS SBISIFOTCS
OCHOBHBIM UCTOYHUKOM TEX TPYAHOCTEH, C KOTOPBIMU BCTPEYAIOTCS IIPHU OBJIAJIEHUN PYCCKUM
U JPYruMHu CJIaBAIHCKHMU A3BIKAMHN HOCUTCIIN «HEBUJOBBIX A3BIKOB)» WJIM S3BIKOB C WMHBIMU
BUIOBBIME crucTeMammy» (Bondarko 1996: 100).
Wenn man iber Verben spricht, muss man sich die Zeitlichkeit vorstellen, da alle Verben
Zeitworter sind (vgl. ebd.: 11). Es lasst sich feststellen, dass die Verben des unvollendeten
Aspekts iiber drei Zeitformen, ndmlich das Prisens, das Préteritum und das Futur, verfiigen.
Die Verben des vollendeten Aspekts haben hingegen nur zwei Zeitformen, namlich das
Préteritum und das einfache Futur. Von den vollendeten Verben kann also kein Prisens
gebildet werden. Liibbemeier bezeichnet den unvollendeten Aspekt als Erlebnisaspekt. Dieser
Aspekt driickt die unbegrenzte Gegenwart oder die Vorstellung von Gegenwart aus. Er

schildert eine Situation, in der sich der Vorgang im Verlauf befindet, beispielsweise lovit’
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rybu. Den vollendeten Aspekt bezeichnet Liibbemeier als rationalen Aspekt, der nicht im
Prasens vorkommt. Dieser Aspekt driickt die Gedanken an Verdnderung in der Vergangenheit
oder Zukunft aus, beispielsweise pojmat” rybu (vgl. Liibbemeier 2006: 25ff). Im Deutschen
gibt es beispielsweise Tempora (Perfekt und Imperfekt), die die Aspektunterscheidung
ausdriicken. Der vollendete Aspekt entspricht im Russischen der Funktion aller deutschen
Tempora, die eine Vorzeitigkeit ausdriicken. Er steht fiir Perfekt und Plusquamperfekt in der
\Vergangenheit, und fiir Futur 1l steht er im einfachen vollendeten Futur. Im Russischen kann
durch ein einzelnes Verb eine reale Handlung nicht vollstiandig erfasst werden, sondern immer
nur ein Aspekt davon. Aus diesem Grund werden beim Sprechen iiber eine Handlung oft
beide Aspekte des Verbs verwendet (vgl. ebd: 31). Im polnischen grammatikalischen System
versteht man unter dem Aspekt ein Phidnomen, das darauf beruht, dass in der polnischen
Sprache generell zwei Verben verwendet werden, um eine verbale Bedeutung auszudriicken.
In den nichtslawischen Sprachen tritt gewohnlich nur ein Verbum in Erscheinung (vgl.
Koschmieder 1987: 1). Somit ist fiir das Polnische, Russische und andere slawische Sprachen
die Einteilung der Verben in vollendete (perfektive) und unvollendete (imperfektive)

charakteristisch, beispielsweise napisafem list - pisatem list. Diese Unterscheidung bezeichnet

man in den slawischen Sprachen als Verbalaspekt (vgl. Laskowski 1979: 117). Im Polnischen
und im Russischen kann das Tempussystem also nur in Verbindung mit dem Aspektsystem
analysiert werden. Das Polnische kennt in der traditionellen Grammatik drei Tempora:
Préasens, Futur und Priteritum. Diese konnen mit dem vollendeten und unvollendeten Aspekt
kombiniert werden. Das polnische Plusquamperfekt tritt sehr selten und nur in der
geschriebenen Sprache auf (vgl. Gutawska 2000: 20). Meistens kénnen polnische perfektive
Verben die Gegenwart nicht ausdriicken. AuBlerdem haben die Prisensformen von perfektiven
Verben fast immer eine zukiinftige Bedeutung (vgl. Gutawska 2000: 21). Koschmieder stellt
fest: ,[d]ie Aspekte sind die grammatikalischen Kategorien zum Ausdruck des
Zeitrichtungsbezugs® (Koschmieder 1929: 35). Der perfektive Aspekt steht fiir den
Richtungsbezug Zukunft — \ergangenheit, und der imperfektive Aspekt fiir den
Richtungsbezug Vergangenheit — Zukunft (vgl. Koschmieder 1929: 35). Die vollendeten und
unvollendeten Aspekte sind keinesfalls im lexikalischen Sinne zu verstehen, sondern in ihrer
Beziehung zur Zeit (vgl. Koschmieder 1929: 39). Es lasst sich sagen, dass sich die
Bezeichnungen ,,vollendet und ,,unvollendet” fiir slawische Sprachsysteme nicht auf die
Bedeutung der Verben beziehen, sondern auf den zeitlichen Ablauf von Tétigkeiten. Durch

den imperfektiven Aspekt wird der Tatbestand als ,,geschehend”, also unvollendet,
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charakterisiert, und durch den perfektiven Aspekt als ,,geschehen®, daher vollendet ohne
Riicksicht auf die Zeitstufe. Es steht fest, dass es durch Uberfiihrung in einen anderen Aspekt
auch zu Bedeutungsverschiebungen kommen kann (vgl. ebd.: 46f.). Nach Koschmieder kann
der imperfektive Aspekt in dhnlichen Funktionen wie der perfektive Aspekt vorkommen. Des
Weiteren kann er neben der durativen und iterativen Funktion auch Tatbestdnde ausdriicken,
die abgeschlossen sind oder abgeschlossen sein werden. Aus diesem Grund spielt der
Abschluss der Handlung bei der Wahl des vollendeten oder unvollendeten Aspekts im
Polnischen keine ausschlaggebende Rolle (vgl. Gutawska 2000: 18). Nach LaskowskKi
bezeichnen vollendete Verben einen Vorgang, der als vollstindig, abgeschlossen aufgefasst
wird, und zwar sowohl in der Vergangenheit als auch in der Zukunft, beispielsweise im
Prateritum napisafem list (ich habe den Brief geschrieben). Dieses Beispiel zeigt deutlich,
dass der Vorgang abgeschlossen wurde. Dasselbe Beispiel, allerdings im Futur-napisze list-
zeigt, dass der \Vorgang abgeschlossen werden wird. Unvollendete Verben hingegen
bezeichnen einen nicht nur in der Vergangenheit und Zukunft, sondern auch in der Gegenwart
andauernden Vorgang. Unvollendete Verben sagen nichts dariiber aus, ob dieser Vorgang
vollstiandig abgeschlossen ist oder nicht. Das im Préasens verwendete Verb pisze (ich schreibe)
besagt, dass das Schreiben (des Briefes) gegenwirtig andauert. Weiters zeigt das im
Prateritum verwendete pisalem list an, dass die Tatigkeit in der Vergangenheit stattfand,
jedoch ist unklar, ob diese Tatigkeit bereits abgeschlossen wurde. Dasselbe Beispiel im Futur
- bede pisaf list - sagt aus, dass der Vorgang in der Zukunft erfolgen wird, jedoch wird nicht
angezeigt, ob der Vorgang abgeschlossen wird, d.h. hier, ob der Brief tatsachlich fertiggestellt
wird. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass vollendete Verben auch im Polnischen kein
Préasens haben (vgl. Laskowski 1979: 117).

Zuletzt soll noch auf zwei Begriffe hingewiesen werden, die in dieser Arbeit recht
haufig verwendet werden, namlich das Perfektivum und Imperfektivum. Fiir das Perfektivum
lautet der Terminus technicus der slawischen Grammatiker folgendermalen: polnisch -
dokonany, russisch - soversennyj, was ,,vollendet“ bedeutet, fiir das Imperfektivum: polnisch
- niedokonany, russisch - nesoversennyj, was ,,unvollendet” bedeutet (vgl. Koschmieder
1929: 31).
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1.1. Drei Typen grammatischer Kategorien

Im Russischen unterscheidet man drei Typen grammatischer Kategorien. Diese werden durch
das Verhéltnis zwischen lexikalischem Stamm und grammatischen Funktionen definiert. Der
erste, flektivische (slovoizmenitel 'nyj) Typ ist ,,vertreten u. a. durch Kasus, Numerus, Genus
der Adjektive, Tempus der Verben im Indikativ, Kasus und prinzipiell Numerus der
Substantive. Die grammat. Funktionen werden nicht vom lexikal. Stamm impliziert (z.B.
Kasus, Numerus, Genus in mossrii);“ (Lehmann 1999: 214). Der zweite, klassifizierende
(klassificirujuscij) Typ ist ,vertreten durch das Genus der Substantive (vgl. cron- crena-
okHo); die grammat. Funktionen werden immer vom lexikal. Stamm impliziert;* (Lehmann
1999: 214). Der dritte und somit letzte ist der derivationale (slovoobrazovatel 'nyj) Typ, bei
dem ,,die grammat. Funktionen [...] einerseits vom lexikal. Stamm impliziert, andererseits im
derivierten Stamm mit grammat. Affix formal markiert [werden]“ (Lehmann 1999: 214). Der
russische Aspekt wird je nach Wissenschaftlerin in alle drei Typen klassifiziert.
Wissenschaftler wie Vinogradov, Maslov und Isacenko stehen hinter einer flektivischen
Auffassung des russischen Aspekts. Anders fassen dies Wissenschaftlerlnnen wie Avilova,
Lehmann und Paduceva auf, die den Aspekt als klassifizierende Kategorie ansehen. Es ist
wichtig zu erwidhnen, dass laut der Akademiegrammatik von 1980 der Aspekt eine
nichtflektivische Kategorie ist und ,das Aspektpaar (mit seltenen Ausnahmen) eine
Opposition verschiedener Verben [darstellt], zwischen denen eine Beziehung der
Wortbildungsmotivierung besteht* (ebd.: 215). Eine derivationale Auffassung vertreten Dahl
und Breu. Auch A.Bondarko sieht den Aspekt als eine derivationale Kategorie an (vgl. ebd.:
215).

1.2. Der Aspekt als grammatische Kategorie in der sowjetischen Forschung

Des Weiteren wird in diesem Kapitel auf den Aspekt als grammatikalische Kategorie in der
sowjetischen Forschung eingegangen. In der sowjetischen Aspektologie finden sich relativ
eindeutige Meinungen im Hinblick auf den Aspekt als grammatische Kategorie. Es gibt
jedoch groBle Auffassungsunterschiede, was die Aspekt-Opposition betrifft, also welche
Verben Aspektpaare bzw. Aspektpartner darstellen. Laut Avilova ist die Aspekt-Opposition
»die Gegeniiberstellung zweier Verben des perfektiven und des imperfektiven Aspekts*
(Lehmann 1984: 81). Gleichzeitig ist fiir Avilova der Aspekt eine grammatische Kategorie.
Maslov bezeichnet die Formen des perfektiven und des imperfektiven Aspekts als ,,Formen
eines Verbs® (ebd.:). Fiir Maslov zdhlen nur ,,die Partner der ersten aspektuellen Verbgruppen
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(perepisat’- perepisyvat™ [...]) zum Aspekt als formbildende Kategorie“ (ebd.). Die anderen
vollendeten und unvollendeten Verben, auch die vollendeten mit leeren Prifixen,
beispielsweise napisat’, bezeichnet man als defektive \erben, also jene Verben, die man nicht
durch aspektuelle Formbildung veriandern kann. Sie sind laut Maslov nicht im System der
Aspektpaare enthalten, sondern gehoren zu den Aktionsarten und damit zur Wortbildung.
Einer der Vertreter der Leningrader Schule, A.Bondarko, unterscheidet die aspektuellen
Formen eines Wortes im Sinne von Maslov. Bondarko bezeichnet den Typ delat - sdelat™ als
verschiedene Worter. Der Wissenschaftler A.V. lsacenko stellt Aspekt und Aktionsarten
einander gegeniiber. Die Moskauer Seite vertritt die Ansicht, dass die vollendeten Verben mit
leerem Préfix zur Aspektopposition gehdren, und aus dem Grund sieht sie den Aspekt nicht
als eine formbildende Kategorie an. Die Akademiegrammatik von 1970 bezeichnet den Aspekt
als eine ,,lexikalisch-[grammatische] oder [klassifikatorische] Kategorie” (Lehmann 1984:
82). Die Bedeutung dieser Kategorie kommt allen grammatischen Wortformen eines Wortes
zu (vgl. ebd:81f.).

1.3. Aktionsart und Typen von Aspektpaaren

In der Germanistik bezeichnete ,, Aktionsart etwas Ahnliches wie das, was heutzutage Aspekt
genannt wird. Heute gilt die Formel, dass der Aspekt eine grammatische Kategorie ist,
wihrend die Aktionsart auf der lexikalen Ebene zu verorten ist. Die Aktionsarten wurden in
der Slawistik, beispielsweise nach Bondarko/Bulanin, als Komplement zu den Aspektpaaren
gesehen. Nach Wissenschaftlern wie Maslov oder Isa¢enko wurden die Aktionsarten unter
strukuralistischem Einfluss schlie8lich als formal markiertes Wortbildungskomplement zu den
als Flexionsformen konzipierten Aspektpaaren betrachtet (vgl. Lehmann 1999: 232). Den
Begriff der Aktionsart, auf russisch sposob dejstvija, verwendet man in der Russistik, um
Verben aufgrund bestimmter aktionaler Merkmale zu klassifizieren. Maslov gehort zu den
Vertretern dieser Meinung. Die Akademiegrammatik verwendet diesen Begriff beispielsweise,
um Verben aufgrund der Kombination aktionaler und formaler Merkmale zu klassifizieren.
Was eine allgemeine Definition von Aktionsart betrifft, so besteht keine Einigkeit unter den
Wissenschaftlerinnen. Wie die Aktionsart betrachtet wird, hiangt davon ab, wie der Aspekt als
grammatische Kategorie bezeichnet wird. Das koénnen Verben mit leeren Prifixen als
abgeleitete Formen oder als ,,allgemein-resultative sein (vgl. ebd.: 80). Nach Schlegel ,,[sind]
[Aktionsarten (AA)] lexikalisch-semantische Gruppen von \erben, die eine &hnliche

Charakteristik des Handlungsverlaufs und der Verteilung der Handlung in der Zeit aufweisen
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(Schlegel 1999: 136). Diese Definition schlie3t sich den Auffassungen von Maslov,
Bondarko/Bulanin und Seljakin an (vgl. Schlegel 1999: 136). Zusammenfassend lisst sich
sagen, dass zu morphologisch charakterisierten Aktionsarten Verben gehoren, deren
lexikalische Bedeutung durch nicht-raumliche Priafixe und/oder Suffixe modifiziert wird,
beispielsweise plakat’ — zaplakat” (weinen - anfangen zu weinen) oder lezat” — polezat’
(liegen - eine Weile liegen) (vgl. ebd.: 201).

Zuletzt wird in diesem Kapitel der Begriff ,,Aspektpaar erortert. Nach Schlegel bilden
die Verben mit der gleichen lexikalischen Bedeutung, die aber einen anderen Aspekt haben,
Aspektpaare. Es gibt jedoch eine Voraussetzung fiir die Aspektpaarigkeit, namlich jene, dass
eine Handlungsgrenze vorhanden ist (vgl. Schlegel 2000: 200). Man unterscheidet dabei
zwischen suffixalen (reinen) Aspektpaaren, prifixalen (funktionalen) Aspektpaaren und
suppletiven Aspektpaaren. Die reinen Aspektpaare bildet man von den vollendeten Verben mit
Hilfe folgender Suffixe: -iva-, -yva-, -va-, oder -a-, -ja- unvollendete Verben, beispielsweise
podpisat’- podpisyvat’, perestroit’- perestraivat’, izucit- izucat . Prafixale Aspektpaare bildet
man mit Hilfe folgender Prifixe: na-, pro-, po-, c-, iz-, ot-, 0-, za-, SO entstehen aus
unvollendeten, vollendete Verben, beispielsweise stroit™ — postroit’, pisat’ — napisat’, delat” —
sdelat’. Zu den suppletiven Aspektpaaren gehoren beispielsweise folgende: govorit” — skazat’,
kupit” — pokupat’ oder le¢” — lozit'sja (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). Im Polnischen werden
Aspektpaare mit Hilfe von Prifixen und Suffixen gebildet, wobei suppletive Paare ebenfalls
selten vorkommen (vgl. Gutawska 2000: 20f.). AuBBerdem bilden vollendete und unvollendet
Verben Verbpaare mit gleicher Grundbedeutung, aber unterschiedlichem Aspekt,
beispielsweise dawacé (unvollendet) -dac¢ (vollendet), czyta¢ (unvollendet) — przeczytaé
(vollendet), trzaskaé (unvollendet) — trzasngé (vollendet) (vgl. Laskowski 1979: 118). Die
Aktionsarten selbst werden im Kapitel Aspekt und Aktionsarten in der slawischen Forschung

noch niher erortert.

1.4. Aspektualitit- Aktionalitiit, Verbalcharakter

In diesem Kapitel wird der Ausdruck aspekual nost’ erortert. Diesen Ausdruck hat der
russische Wissenschaftler A.Bondarko in die sowjetische Linguistik eingefiihrt. Unter
aspektual 'nost” werden zusammen mit dem Aspekt verschiedene andere sprachliche Mittel,
die dem Aspekt &dhnliche Bedeutungen oder Funktionen haben, zu einer sogenannten
,funktional-semantischen  Kategorie®, zusammengefasst. ~Neben dem Aspekt als

~grammatischem Kern der Aspektualitat sind nach Bondarko dieser Kategorie in ihrer
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Peripherie auch die Aktionsarten, ,,analytische Aktionsarten® (Phasenverben, beispielsweise
nacat’ plus Infinitiv) und ,,Indikatoren des Charakters des Handlungsverlaufs*, beispielsweise
inogda, vremja ot vremeni, dolgo, vsju noc¢ angehorig. Der Ausdruck aspektual 'nost” wird mit
,,Aktionalitit* wiedergegeben, weil unter aspektual nost” nur die Wechselwirkung zwischen
Aspekt und lexikalischer Bedeutung sowie die Quantifikation, nicht jedoch die Interaktion mit
Temporalitit, Modalitdt und anderen Faktoren zusammengefasst ist (vgl. Lehmann 1984: 88).
Der Terminus der Aspektualitit kann als {ibergeordneter Terminus fiir Aspekt und Aktionsart
verstanden werden. Die Aspektualitdt fasst verschiedenartige Mittel, die zum Ausdruck des
Handlungsablaufs dienen, zusammen. Unter diesem Terminus werden neben den
morphologischen Mitteln, die in slawischen Sprachen den Kern der Aspektualiit bilden, auch
lexikalische und syntaktische Mittel beriicksichtigt. Sie gehéren zum Grenzbereich der
Aspektualitidt (vgl. Gutawska 2000: 19). Der Sprachwissenschaftler Maslov setzt diese
Forschungsrichtung fort und préasentiert ein Modell, das mit verbaler und nicht-verbaler
Aspektualitidt operiert. Dieses Modell macht in schematischer Weise auf vielfiltige
Ausdrucksmoglichkeiten aufmerksam. AuBerdem weist Maslov darauf hin, dass das Feld der
Aspektualitdt in verschiedenen Sprachen unterschiedlich beschaffen sein kann. In der
Fachliteratur ist auBer der Aspektualitit auch der Terminus ,,Aktionalitédt™ anzutreffen, der auf
Flamig zuriickgeht (vgl. Katny 1994: 27). Des Weiteren wird noch auf den Unterschied
zwischen Verbalcharakter und Aktionsart eingegangen. A.N. Isa¢enko bedient sich beider
Begriffe. Fiir Isacenko bedeutet der Verbalcharakter ein Merkmal der inneren Verbbedeutung
und hat rein gar nichts mit Aspekten und Aktionsarten zu tun. Der Ausdruck
,»Verbalcharakter wird verwendet, wenn die Art und Weise des Verbalgeschehens nicht
morphologisch ausgedriickt wird. Die Aktionsart hangt mit Verben zusammen, die mithilfe
bedeutungsmodifzierender Prafixe und Suffixe gebildet werden. Beide Begriffe, d.h.
Verbalcharakter und Aktionsart, kommen in Verbindung mit dem Aspekt vor und gehéren zu

verschiedenen Mitteln der Aspektualitét (vgl. Gutawska 2000: 20).

1.5. Morphologie des Aspekts

1.5.1. Aspektuelle Verbgruppen
In diesem Kapitel wird auf die aspektuellen Verbgruppen eingegangen. Dabei konnen
morphologisch gesehen drei Gruppen mit regelmaBigen aspektuellen Partnerbeziehungen, und

daneben drei Verbgruppen mit unregelmaBigen Beziehungen, unterschieden werden. Die
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Partner der ersten Gruppe unterscheiden sich durch das Vorhandensein von Suffixmorpheme -
iva- (graphisch auch -yva-), -a- (graphisch auch -ja-), -va- (imperfekt) bzw. durch ihr Fehlen
(perfektiv) in der ersten Person Singular Prisens, beispielsweise perepisat” — perepisyvat’,
opozdat” — opazdyvat’, resit’” — resat’, zanjat’sja — zanimat'sja. Die Partner der zweiten
Gruppe unterscheiden sich durch das Vorhandensein eines Prafixes (perfektiv) bzw. durch sein
Fehlen (imperfektiv), beispielsweise (s-)delat” oder (po-)stroit’. Die Partner der dritten
Gruppe unterscheiden sich durch das Vorhandensein des Suffixes -nu- (perfektiv) bzw. sein
Fehlen (imperfektiv), beispielsweise machat” — machnut” oder dvigat’ — dvinut’. Dabei soll
betont werden, dass imperfektive Verben auf -nu- Partnerbeziehungen entsprechend der
zweiten Gruppe bilden, beispielsweise (u-)vjanut’, (vy-)moknut’, (po-)gibnut’, und daneben
auch  entsprechend  der ersten  Gruppe, beispielsweise  uvjanut’(perfektiv)-
uvjadat '(imperfektiv) oder gibnut’(perfektiv)- pogibat’(imperfektiv). Die Verben mit
Infinitivstamm auf -i- sind meist perfektiv, wie resit’, brosit” (imperfektiv nach der ersten
Gruppe), im Ausnahmefall sind sie imperfektiv, beispielsweise valit” — svalit’, varit” — svarit’
aus der zweiten Gruppe, oder rubit’ — rubnut” aus der dritten Gruppe. Zuletzt wird auf die
Verbgruppen mit unregelméfligen Beziehungen eingegangen. Dazu gehort eine vierte Gruppe
mit suppletiven Verbstimmen, wie beispielsweise skazat™ — govorit” oder pojmat” — lovit’,
sowie die fiinfte Gruppe, mit zweiaspektigen Verben ohne morphologischen Indikator, zum
Beispiel ispol zovat’, obrazovat’, remontirovat’. Dabei soll erwéhnt werden, dass neben der
Zugehorigkeit zu beiden Aspekten auch Partnerbeziehungen entsprechend der zweiten (z. B.
otremontirovat”) oder der ersten Gruppe (z. B. obrazovyvat’) bestehen. Die letzte, sechste
Gruppe, mit einaspektigen Imperfektivums, beispielsweise stoit’, znacit’, sootvetstvovat” oder
mit einaspektigen Perfektivums, wie zum Beispiel ruchnut’, ocutit’sja (vgl. Lehmann 1984:
78f.).

1.5.2. Ableitungsbeziehungen

In diesem Kapitel soll erwdhnt werden, dass unter dem Gesichtspunkt morphologischer
Ableitungsbeziehungen Perfektivierung und Imperfektivierung unterschieden werden kénnen.
Perfektivierung entsteht durch partnerbildende Prifigierung, entsprechend der im letzten
Kapitel besprochenen zweiten Gruppe, wie delat’ — sdelat’. \Weiters tritt Perfektivierung durch
partnerbildende Suffigierung auf, entsprechend der dritten Gruppe, zum Beispiel machat -
machnut’. Zuletzt kommt sie durch Prifigierung ohne Partnerbildung zustande, wie zum

Beispiel pisat’— perepisat’ (—perepisyvat’), auf Deutsch schreiben — abschreiben. Die
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Imperfektiverung entsprechend der ersten Gruppe aus dem letzten Kapitel tritt durch
Suffigierung von nichtprifigierten Verben wie resit — resat” auf, beziehungsweise von Verben
wie beispielsweise otkryt— otkryvat’, zu denen es keine préfixlosen Entsprechungen mehr
gibt. Imperfektivierung kommt auBlerdem durch Suffigierung von prafigierten Verben, wie
zum Beispiel pisat’— perepisat’ — perepisyvat’, idti — otojti — otchodit’, zustande (vgl.
Lehmann 1984: 79f.).

1.6. Partizipien im Russischen und Polnischen

In diesem Kapitel wird auf das Verhalten der slawischen Sprachen bei der Bildung und
Verwendung der Partizipien eingegangen. Es ist besonders wichtig, auch auf die Partizipien

einzugehen, weil sie Formen der Verben darstellen. Dazu Bondarko:

«Kareropus BuIa B pyCCKOM M JPYTHX CIAaBIHCKUX SI3BIKAX OXBAaThIBAET BCE IVIArojibl (B TOM YHCIE U
JIBYBHJIOBBIC) M BCE TIAroyibHbe (POPMBI, SBISSICH 00s3aTeNIbHOM JUIsl I1aroja B LesnoM. EcrecTBeHHO,
YTO KaTeropuajbHble 3HAYECHHUs BHIOB XapaKTEPU3YIOTCS BBICOKOH CTENEHbI0 aOCTPaKTHOCTHY

(Bondarko 1995: 12).
In diesem Kapitel wird auf das Verhalten der slawischen Sprachen bei der Bildung und
Verwendung der Partizipien eingegangen. Ein Partizip Présens ist aus der Vergangenheit in
Richtung Zukunft richtungsweisend und stellt die Handlung oder den Tatbestand als
,,geschehend dar. Fiir den Gebrauch und die Bedeutung des Partizips Prisens innerhalb der
richtungsbezogenen Aspekte ergeben sich unvermeidliche Konsequenzen. Wenn das Partizip
Prasens und der imperfektive Aspekt sich hinsichtlich des Richtungsbezuges decken, muss
zwischen dem perfektiven Aspekt und dem Partizip Priasens die gleiche Unvereinbarkeit
bestehen. Es gibt dabei zwei Losungen dieses Problems. Erstens konnte die présentische
Bedeutung bei den Partizipien des Prasens verloren gehen. Diese Partizipien werden im
perfektiven Aspekt gebildet. Zweitens konnte die Moglichkeit, diese Form im perfektiven
Aspekt zu bilden, wegfallen. Diese Losungen liegen im Slawischen vor, indem sich einzelne
Sprachen fiir die jeweils eine oder andere Losungsvariante entscheiden haben. Die erste
Losungsvariante finden wir beispielsweise im Russischen, wo eine Beschrinkung auf das
Futurum des regierenden Verbs nicht besteht. Im Russischen gibt es jedoch die Bedeutung des
Partizips Prasens im perfektiven Aspekt, die eine Vorzeitigkeit gegeniiber dem regierenden
Verbum ausdriickt, beispielsweise pridja damoj, ja sejcas nasél ego pismo - Als ich nach
Hause gekommen war, fand ich sofort seinen Brief. Im Gegensatz zum Russischen tritt im

heutigen Polnischen die zweite Losung auf, das bedeutet, dass das Polnische kein Partizip
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Prasens im perfektiven Aspekt bildet. Da der imperfektive Aspekt aus seiner
Richtungsbezogenheit fiir das Subjekt die Gegenwart bedeutet, entsteht bei der Bildung eines
Partizips Prateritum in diesem Aspekt eine Spannung zwischen dem relativen Moment des
Aspekts und dem relativen Moment des Partizips. Die attributive Verwendung eines
imperfektiven Partizips Prateritum ist durchaus begrifflich vorstellbar, beispielsweise bei
celovek citavsij - ein Mensch, der von sich sagen konnte: ich las eben und werde weiter lesen.
Die Unstimmigkeit, die dabei entsteht, fiihrte zu drei Losungen. Erstens konnte die Bedeutung
des Aspekts ausschlaggebend werden und somit hatte diese Partizipialform keine relative
\Vergangenheitsbedeutung mehr. Zweitens konnte die relative Vergangenheitsbedeutung dieser
Partizipialform  ausschlaggebend  werden und  der  Aspekt hatte  keine
Gleichzeitigkeitsbedeutung mehr. Die dritte Losung ist ein Kompromiss aus den beiden
vorangegangenen Losungsmoglichkeiten. Die erste Losung kommt im Polnischen vor, und
zwar mit der Konsequenz, dass heute dieses Partizip im imperfektiven Aspekt {iberhaupt nicht
mehr gebildet wird. Im Polnischen wurde dieses Partizip frither gebildet und hatte die
Bedeutung eines Partizip Prasens, im heutigen Sprachgebrauch des Polnischen existiert diese
Form nicht mehr. Im Russischen tritt die dritte Losung auf, das bedeutet, dass das Russische
einen interessanten Kompromiss aus beiden Losungsvarianten geschlossen hat. Dieses
Partizip im imperfektiven Aspekt kann hier sowohl die Gleichzeitigkeit, als auch die
\orzeitigkeit zum Ausdruck bringen. Diese doppelte Moglichkeit ist dabei so differenziert
worden, dass bei Vergangenheitszeitstufen die Gleichzeitigkeit das Ubliche ist, beispielsweise
studenty slusali professora, citavsego lekciju - Die Studenten hdrten den Professor an, der
eine Vorlesung hielt, wobei fiir das Partizip Priteritum citavsego ganz ohne Unterschied auch
das Partizip Prisens citajuscego stehen konnte. Wenn das regierende Verb dagegen in der
Gegenwarts- oder Zukunftszeitstufe steht, behédlt das Partizip seine relative
Vergangenheitsbedeutung, beispielsweise ja uvizu professora citavsego lekciju - Ich werde
den Professor sehen, der die Vorlesung hielt (vgl. Koschmieder 1929: 39ff.). Zuletzt ist es
wichtig hervorzuheben, dass bei unvollendeten Verben das Adverbialpartizip der
Gleichzeitigkeit mit -qgc, beispielsweise piszqc — schreibend, czytajqc lesend, gebildet wird,
ebenso beim adjektivische Partizip Aktiv, wie zum Beispiel piszqcy, czytajqcy. Die
unvollendeten Verben haben jedoch kein Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit auf -wszy, -#szy.
\ollendete Verben haben weder ein Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit, noch ein
adjektivisches Partizip Aktiv. Sie verfiigen dafiir iiber das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit,

beispielsweise przeczytawszy, napisawszy (vgl. Laskowski 1979: 117).
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2. Allgemeine Bedeutung der beiden Aspekte

Innerhalb der Aspektforschung sind drei verschiedene, anerkannte Forschungsrichtungen zu
unterscheiden. Geht es nach der ersten Richtung, zu deren Hauptvertretern Miloslavskij
zdhlte, wird der vollendeten Aspekt als ,,Ganzheitlichkeit”, , Abgeschlossenheit®,
~Punktformigkeit”, ,,Punktualitdt”, ,,Terminativitdt” bzw. ,,Grenzbezogenheit“ bezeichnet.
Dem gegeniiber steht der unvollendete Aspekt fiir ,nicht ganzheitliche®, ,nicht
abgeschlossene Handlungen. Ein weiterer Zugang, den beispielsweise Bondarko, Akademie-
Grammatik oder Lehmann sind, versucht eine Erweiterung dieser Formel durch eine
Kombination der Merkmale, beispielsweise ,,Ganzheitlichkeit + Terminativitdt®. Die dritte
Forschungsausrichtung, deren Vertreter A.V. Isacenko ist, wird als ,,metaphorische* Richtung
bezeichnet (vgl. Schlegel 2000: 62f.). Nach A.V. Isatenko kommt der unvollendete Aspekt
vor, wenn die Teilnehmerinnen eines Aufmarsches weder Anfang noch Ende der
ununterbrochen marschierenden Gruppe {iiberblicken kénnen. Wenn die Sprecherlnnen von
der Tribiine den gesamten Aufmarsch iiberblicken und diesen als Ganzes erleben, verwendet
man in dem Fall den vollendeten Aspekt (vgl. Isacenko 1968: 348). Zu den wichtigsten
Merkmalen des vollendeten Aspekts zdhlen Ganzheitlichkeit und Begrenztheit einer
Handlung. Zur Allgemeinbedeutung des unvollendeten Aspekts zdhlen die ,,Nicht-
Signalisierung* und ,,Nichtausgedriicktheit™ der Ganzheitlichkeit. Dem unvollendeten Aspekt
wird nur selten eine eigene, allgemeine Bedeutung zugeschrieben, der unvollendete Aspekt

wird meistens negativ bestimmt (vgl. Schlegel 2000: 63f.).

2.1. Terminativitit und Aterminativitit

Weiters sollen die Begriffe Terminativitdt und Aterminativitit ndher erdrtert werden. Diese
Begriffe wurden relativ spét erforscht. Die Linguistin lvanova untersuchte in der lexikalischen
Bedeutung den Aspektcharakter des Verbs, niamlich nach dem Vorhandensein oder Fehlen der
Grenze in der Semantik. Laut Ivanovas Untersuchung gibt es ,terminative* und
»aterminative“ \erben. Der Wissenschaftler Bondarko unterscheidet predel nost” und
nepredel nost’, als Bedeutungsmerkmale des vollendeten und unvollendeten Aspekts. Seljakin
bestimmt in der Aspektualitit die Handlung eines Verbs als ,Begrenztheit“ und
»Nichtbegrenzheit“. Der Begriff der Grenze ist eine Schliisselfrage fiir die Definition der
Terminativitdat und Aterminativitdt (vgl. Schlegel 1999: 22ff.). Nach Schlegel lautet die

Definition der Terminativitit und Aterminativitat folgendermal3en:
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,»Terminativitit/Aterminativitit (T/AT) beinhaltet das Vorhandensein/Fehlen eines Merkmals der Grenze
[predel] in der Semantik eines Verbs bzw. seines Kontextes, der Aspekt driickt das Erreichtsein/
Nichterreichtsein dieser Handlungsgrenze zum Bezugsmoment aus.“ (Schlegel 1999: 205).

Man unterscheidet zwei Handlungsgrenzen, namlich die paradigmatische, beispielsweise
priechat” und eine syntagmatische, beispielsweise echat’ na vokzal. Zum Schluss werden die
Grundregeln der Terminativitdt und Aterminativitit dargestellt. Der vollendete Aspekt braucht
eine Handlungsgrenze, somit die Terminativitdt. Eine weitere Voraussetzung ist die zeitlich-
situative Aktualisierung der Handlung (also, wann wo was geschehen ist), die nicht formal
ausgedriickt, sondern mitgedacht wird, beispielsweise Gosti priechali( vcera), Kto priechal ?
oder (vcéera) on napisal pis 'mo. Der unvollendete Aspekt bendtigt eine rdumlich-zeitliche
Nichtaktualisierung, das bedeutet das Fehlen einer Handlungsgrenze und eben diese bedingt
den unvollendeten Aspekt, beispielsweise On piset/ pisal stichi= On ( byf) poet. (vgl. ebd.:
218).

2.2. Kategoriale Bedeutung des russischen Aspekts

Des Weiteren wird auf die kategoriale Bedeutung des Aspekts eingegangen. Es ist hier
wichtig, auf das Verhiltnis von Aspekt und Tempus (Zeit) einzugehen. Das Priteritum driickt
die Vorzeitigkeit einer Handlung zum Redemoment aus, das Présens die Gleichzeitigkeit, und
das Futur die Nachzeitigkeit. ,,Das Tempus driickt die zeitliche Beziehung von Handlung H
und Redemoment RM aus* (Schlegel 2005: 28) und der Aspekt ,,driickt das Verhaltnis der
Handlung zum Bezugsmoment aus* (ebd.: 55). Der vollendete Aspekt driickt die Vorzeitigkeit
einer Handlung gegeniiber dem Bezugsmoment aus. Der unvollendete Aspekt hingegen die
Nichtvorzeitigkeit einer Handlung zum Bezugsmoment. Das Erreichtsein einer
Handlungsgrenze zum Bezugsmoment driickt der vollendete Aspekt aus, der unvollendete
Aspekt hingegen driickt das Nichterreichtsein der Handlungsgrenze zum Bezugsmoment aus -
damit ist hier der Zusammenhang von Aspekt und Terminativitit/ Aterminativitdt gemeint.
Der vollendete Aspekt driickt die Ganzheitlichkeit einer Handlung zum Bezugsmoment aus —
hier sind wiederum die Sprecherperspektive, also der Beginn, das Zentrum und die
\ollendung einer Handlung gemeint. Der unvollendete Aspekt driickt die
Nichtganzheitlichkeit einer Handlung zum Bezugsmoment aus (vgl. Schlegel 2005: 56).
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2.3. Einzelne Bedeutung der beiden Aspekte

Am Ende dieses Kapitels werden die einzelnen Bedeutungen der beiden Aspekte nach Maslov
erortert. Die Perfektiva, also vollendete \erben, verfiigen iiber eine einzelfaktische
Bedeutung, d.h. eine Grenze ohne Wiederholung. Dabei unterscheidet man zwischen einer
aoristischen Variante, beispielsweise vosel, otkryl okno, vysel, und einer perfektischen
Variante, beispielsweise on otkryl okno. Weiters gibt es die begrenzt-durative/
dauerumfassende Bedeutung, beispielsweise postojat’- prostojat’ cas. Danach folgt die
summarisch-zusammenfassende Bedeutung, dabei geht es um die Grenzen mit numerischem
Indikator, beispielsweise dva raza obernulsja. Als letzte nennt Maslov die anschaulich-
exemplifizierende Bedeutung, beispielsweise byvalo, srazu otkroet okno. Dabei unterscheidet
Maslov anschaulich-potenzielle Bedeutungen, beispielsweise on, byvalo, otkroet vam samyj
sloznyj zamok. Die Imperfektiva, also unvollendete Verben, verfiigen iiber ablaufschildernde
Bedeutungen, beispielsweise kogda ja vosel, on otkryval okno. Hier unterscheidet Maslov
zwischen konativer Bedeutung, zum Beispiel tonyl, no ego spasli und bestindigem
Sachverhalt, beispielsweise okna vychodili/vychodjat na ulicu. Weiters gibt es die unbegrenzt-
iterative Bedeutung, damit ist ein mehrmaliger Vorgang ohne Grenzen gemeint,
beispielsweise casto otkryval. Maslov trifft hier eine Unterscheidung zwischen potenziell-
quantifizierender Bedeutung, beispielsweise on otkryval samye sloznye zamki und
anschaulich-exemplifizierender Bedeutung, zum Beispiel srazu otkryvaet okno. Eine weitere
Bedeutungsart ist nach Maslov die allgemein-faktische Bedeutung, zum Beispiel ja govoril
emu ob éfom. Dabei unterscheidet Maslov eine Bedeutung mit riickgéngig gemachtem
Resultat, beispielsweise prichodil znakomyj. Weiters gibt es eine betont-durative Bedeutung,
zum Beispiel pjat” minut dolgo otkryval konservnuju banku. Zuletzt nennt Maslov eine
begrenzt iterative Bedeutung, beispielsweise dva raza oboracivalsja (vgl. Lehmann 1984:
85f.).

3. Aspekt und Aktionsarten in der slawistischen Forschung

Die Aspekt- und Aktionsproblematik hat in der Slawistik eine sehr lange und reiche

Forschungsgeschichte, die von verschiedenen Meinungen geprégt ist. Im Folgenden soll eine

besondere Aufmerksamkeit auf polnische und russische Studien gerichtet werden. Die

russische Forschung hat einen beachtlichen Einfluss auf die Aspekt- und Aktionsproblematik

in anderen slawischen Sprachen ausgeiibt (vgl. Katny 1994: 17). In diesem Kapitel werden

verschiedene Meinungen angefiihrt. Dabei soll jedoch betont werden, dass auf die Studien
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von lIsa¢enko besonders ausfiihrlich eingegangen wird. In den slawischen Sprachen stehen
beide Kategorien, Aktionsart und Aspekt, in vielféltigen Wechselbeziehungen zueinander. Mit
diesen beiden Kategorien beschiftigt sich die Aspektologie. Diese zéhlt in der slawischen
Sprachwissenschaft zu den schwierigsten, aber gleichzeitig zu den fruchtbarsten und
spannendsten Forschungsgegenstinden. Die Aktionsart ist eine lexikalische Kategorie, der
slawische Verbalaspekt hingegen eine grammatische Kategorie. In der heutigen Forschung
herrscht iiber diesen grundlegenden Unterschied allgemeine Ubereinstimmung (vgl. Niibler
1992: 13). In der Forschung wurde die Grenze zwischen dem Aspekt und der Aktionsart noch
nicht deutlich definiert, obwohl die Problematik beispielsweise von Isacenko (1962) und
Sasse (1991) ausgiebig diskutiert wurde (vgl. Gutawska 2000: 18). Die strenge
Unterscheidung in der Aspektologie zwischen Aktionsart und Aspekt ging von den Arbeiten
Sigurd Agrells zum polnischen Verbum aus (vgl. Trost 1991: 479). Im Folgenden die
Definition der Aktionsart nach Agrell:

,unter Aktionsart verstehe ich [...] nicht die beiden Hauptkategorien des slawischen Zeitwortes, die
unvollendete und die vollendete Handlungsform (das Imperfektivum und das Perfektivum) — diese
nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdruck Aktionsart bezeichne ich bisher fast gar nicht beachtete —
geschweige denn Klassifizierte — Bedeutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplizia
und Suffixbildungen), die genauer ausdriicken wie die Handlung vollbracht wird, die Art und Weise

ihrer usfithrung markieren* (Agrell 1908: 78).

3.1. E. Koschmieder

Der deutsche Polonist Koschmieder unterscheidet vier ,,Dublettentypen, also Typen der
Aspektpaaren, namlich 1) neben dem imperfektiven Verbum simplex steht ein perfektives
Verbum simplex, beispielsweise krzyczeé¢ — krzyknaé, 2) neben dem imperfektiven Verbum
simplex steht ein prifigiertes perfektives Verb. Seine Bedeutung wird entweder {iberhaupt
nicht oder nur geringfiigig verdndert, beispielsweise robi¢ — zrobié. Solche Aspektpaare
werden als ,,ungenaue Dubletten” bezeichnet. Unter Punkt 3a) wird einem perfektiven
Simplex eine imperfektive Dublette hinzugefiigt. Dabei geht die iterative Bedeutung verloren,
beispielsweise wroci¢ — wracaé. Eine weitere Unterscheidung (3b): von einem perfektiven
Prifixverb wird durch iterative Suffixe ein Imperfektivum abgeleitet, beispielsweise zarobi¢ —
zarabia¢. Und letztendlich folgt 4): neben dem imperfektiven Verbum steht ein perfektives
Verb mit gleicher Bedeutung, aber unterschiedlicher Herkunft, beispielsweise bra¢ — wzig¢,
ktas¢ — potozy¢ (vgl. Koschmieder 1987: 6f.). In allen slawischen Sprachen, also auch im

Polnischen, kann man die Verben nach bestimmten Gemeinsamkeiten in den Bedeutungen in
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eine ganze Reihe von Gruppen einteilen. Diese Gruppen unterscheiden sich von den anderen
Verben durch gemeinsame formale Ausdrucksmittel. An diese Ausdrucksmittel sind
gemeinsame Bedeutungsnuancen gekniipft (vgl. Koschmieder 1987:3). Koschmieder

bezeichnet die Aktionsarten folgendermalfien:

,Jedes slavische Verbum - mit nur ganz vereinzelten Ausnahmen- ist, gleichviel zu welcher Aktionsart
es gehort, entweder perfektiv oder imperfektiv; dabei kann dieselbe Aktionsart, oft mit bestimmten
Bedeutungsschattierungen, sowohl als perfektiv als auch als imperfektiv auftreten, so daB3 es z B.

perfektive und imperfektive Durativa gibt“ (Koschmieder 1929: 28).
Nach Koschmieder gehéren die Aktionsarten zu den Bedeutungskategorien. Sie werden auf

Grund ihrer Bedeutung unterschieden. ,,Aspekte unterscheiden sich in ihrer Funktion, nicht in
ihrer Bedeutung.© (vgl. Koschmieder 1987: 4). In der slawischen Grammatik spricht man also
von einem perfektiven und einem imperfektiven Aspekt. In der slawischen Grammatik ist
gewohnlich die Rede von einer ,vollendeten© und ,,unvollendeten” Handlung, die vom
perfektiven und imperfektiven Aspekt zur Darstellung gelangt. Es ist dabei wichtig zu
betonen, dass ,,vollendet“ nicht mit ,zeitlich vergangen®, und ,unvollendet“ nicht mit
,,Zeitlich noch nicht vergangen oder zukiinftig* gleichzusetzen ist. Es geht viel eher darum, ob
eine Vollendung, ein Abschluss oder ein Resultat in den Blickpunkt der Sprecherinnen tritt
oder nicht (vgl. Koschmieder 1929: 29).

3.2. A.V. Bondarko

Des Weiteren wird auf die Forschungen Bondarkos eingegangen, der die Aktionsarten in drei
Hauptgruppen eingliedert. Dabei soll erwahnt werden, dass er die Aktionsarten in Anlehnung
an Maslov und als Ergebnis der Auseinandersetzung mit Isacenko in diese Hauptgruppe
gliedert (vgl. Katny 1994: 22). Bevor jedoch auf diese Hauptgruppen eingegangen wird, soll
Bondarkos Definition der Aktionart préasentiert werden. Er bezeichnet die Aktionsarten
namlich als semantisch bestimmte Verbklassen. Diese werden je nach Zugehorigkeit zu den
verschiedenen Typen des Handlungsverlaufs und der Handlungseinteilung beziehungsweise
Handlungsentfaltung eingeteilt (vgl. Schwall 1991: 31). Zu der ersten Hauptgruppe der
Aktionsarten gehoren charakterisierte Aktionsarten. AuBlerdem bezieht Bondarko auch die von
Adjektiven und Substantiven abgeleiteten Verben ein, zum Beispiel glochnut’, bednet’. Zur
zweiten Gruppe gehoren die nicht konsequent charakterisierten Aktionsarten. Dabei
unterscheidet Bondarko zwischen 4 Untergruppen: 1) die determinierten und indeterminierten
Verben der Fortbewegung, 2) die semelfaktive Aktionsart- dazu gehoren einerseits Verben mit

dem Suffix- nu-, und andererseits morphologisch nicht markierte Verben, 3) die multiplikative
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Aktionsart- hierzu gehdéren Verben mit dem Suffix -a-, wie machat’, Verben mit dem
Iterativsuffix -iva-/ -yva-, sowie nicht markierte Verben, wie zum Beispiel gresti, 4) die
allgemein-resultative Aktionsart. Diese Aktionsart bezeichnet eine Handlung, die ein Resultat
erreicht oder gerade dabei, ein Resultat zu erreichen. Bondarko bringt in dieser Untergruppe
prifixale und nicht prifixale Verbgruppen unter. AbschlieBend zur dritten und letzten
Hauptgruppe, namlich den nichtcharakterisierten Aktionsarten. Dazu zéhlen statale, rationale
und evolutive Verben. Weiters unterscheidet Bondarko zwischen zwei strukturell-
grammatischen Typen von Aspektpaaren. Das sind zunédchst Paare als grammatische Form
eines Verbs, die durch sekundire Imperfektivierung entstanden sind. Zum zweiten Typen
gehoren Paare, die aus verschiedenen Lexemen bestehen. Dabei sind suppletive Aspektpaare
gemeint, oder solche, die durch Prafigierung gebildet werden (vgl. Katny 1994: 22f.).

3.3. N. S. Avilova

Avilova, eine Vertreterin der Moskauer Aspektschule, setzt den Begriff der Aspektopposition
mit dem des Aspektpaares gleich. Nach Avilova sind die Glieder des Aspektpaares als zweli
verschiedene Verben zu betrachten, das Aspektpaar ist die Gegeniiberstellung zweier Verben
des perfektiven und imperfektiven Aspekts. Die Bedeutung der Handlungen, die diese Verben
bezeichnen, ist identisch. Allerdings unterscheiden sich diese Verben durch den
grammatischen Wert des Aspekts. Weiters zeichnet sich die grammatische Kategorie des
Verbalaspekts durch eine Besonderheit aus, namlich dass nicht alle Verben aspektpaarig
auftreten (vgl. Schwall 1991: 34). Nach Avilova gehoren die meisten Verben, die nicht
aspektpaarig auftreten, zu den Aktionsarten (ebd.:43). Avilova bezeichnet nur jene
Verbgruppen als Aktionsarten, bei denen eine formal ausgedriickte Modifizierung der
Bedeutung eines bestimmten Ausgangsverbs vorhanden ist. Sie lehnt die Aktionsarttheorie
von Bondarko und Maslov ab, weil diese ihrer Ansicht nach zu wenig auf die Klarung des
Problems eingeht (vgl. Katny 1994: 24). So werden nach Avilova drei Hauptgruppen von
Aktionsarten unterschieden, namlich 1) Aktionsarten mit zeitlicher Begrenzung, bezeichnet
werden kann hier: der Beginn einer Handlung, eine Einengung der Handlung durch zeitliche
Grenzen, sowie die Beendigung einer Handlung, 2) quantitative Aktionsarten, bei denen durch
das modifizierende Element die Einmaligkeit/Iterativitit einer Handlung, das Andauern,
manchmal die nicht eingegrenzte Wiederholung bezeichnet werden, 3) speziell-resultative
Aktionsarten, mit einer Reihe von Untertypen. Diese Aktionsarten enthalten zusitzlich auch

verschiedene Bedeutungsnuancen (vgl. Schwall 1991: 44f.).
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3.4. J. Czochralski

Nach dem polnischen Linguisten J. Czochralski bilden die prifigierten Perfektiva keine
Aspektpaare und sie sind Perfektiva tantum. Der Wissenschaftler unterscheidet zwei
Subsysteme, nidmlich liickenlose Subsysteme mit reinen Aspektpaaren und liickenhafte
Subsysteme mit Perfektiva oder Imperfektiva tantum, beispielsweise robi¢ — zrobi¢, ktasé —
polozyé (vgl. Katny 1994: 26). Czochralski stellt fest, dass der Aspekt eine obligatorische
morphologische Kategorie der polnischen Verben ist. Dabei ist wichtig zu betonen, dass kein
polnisches Verb auferhalb dieser Kategorie steht. Im Polnischen gibt es keine aspektfreien,
aspektlosen Verben. Aus diesem Grund fillt es den Lernenden auch schwer, eine Sprache mit
Aspekt einwandfrei zu lernen (vgl. Czochralski 1972: 24). Des Weiteren stellt Czochralski
fest, dass es Hunderte von Verben gibt, die nur in einem Aspekt vorkommen. Es handelt sich
hier um die sogenannten Perfektiva tantum, beispielsweise umasowi¢ (vermassen),
udobrucha¢ (beschwichtigen) und Imperfektiva tantum, beispielsweise ba¢ sie (sich fiirchten)
sta¢ (stehen), czu¢ (fiihlen, spiiren) (vgl. ebd.: 26). Czochralski betrachtet den Aspekt nicht als
eine lexikalische oder syntaktische Kategorie, sondern als eine morphologische Kategorie. Er
untermauert diese Aussage mit dem folgenden Beispiel: Das Verb owdowieé (,,verwitwen*-
zur Witwe werden) kann durch die Fligung sta¢ sie wdowg wiedergegeben werden, dabeli
bleibt der Begriffsinhalt gleich. Czochralski stellt fest, dass das Bezeichnete in beiden Féllen
das Gleiche ist, wahrend sich das Bezeichnende unterscheidet. Wenn man die Fiigung stac sie
wdowg betrachtet, stellt man fest, dass nur das Verb sta¢ sie den perfektiven Aspekt hat,
wdowg besitzt hingegen keinen Aspekt. Daher sollte man sich bei den Untersuchungen
ausschlieBlich auf das Verb und die Verbalfiigungen konzentrieren (vgl. ebd.: 27f.). Weiters
wird bei Czochralski festgestellt, dass der Aspekt in Verbindung mit und in Opposition zu den
Aktionsarten betrachtet werden muss. Czochralski lehnt sich im GroBlen und Ganzen an
Isacenkos Auffassung von den Aktionsarten an und nennt die geldufigsten Aktionsarten im
Polnischen, wie die momentane, semelfaktive, iterative, resultative, durative, distributive und
delimitative Aktionsart. Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass es sich um eine Vielzahl von
Aktionsarten handelt. Aus diesem Grund kann man laut Czochralski auch nicht von einer
Aktionsartkategorie sprechen, es miissten verschiedene Aktionsarten beriicksichtigt werden.
Czochralski betrachtet den Aspekt als eine bindre grammatische Kategorie, da sich
beispielsweise Aspektpaare wie da¢ und dawacé nur durch die beiden Aspekte voneinander
unterscheiden — da¢ ist perfektiv und dawac imperfektiv, eine dritte Moglichkeit besteht nicht.

Die Aktionsarten sind keine obligatorischen Kategorien der polnischen Verben (vgl. ebd.:
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31f.). Czochralski stellt fest, dass die Aktionsarten fakultative Modifizierungsmittel der
Grundverben sind, das bedeutet, dass nicht jedes Verb aktional gekennzeichnet ist, aber jedes
Aktionsverb aspektual gekennzeichnet ist. Zuletzt soll noch darauf hingewiesen werden, dass
der Aspekt eine selbstdndige Kategorie darstellt, die nicht von den Aktionsarten abhéngig ist.

Die Aktionsarten sind hingegen vom Aspekt nicht zu trennen (vgl. Czochralski 1972: 33f.).

3.5. A.V.Isacenko

In diesem Kapitel wird auf Isacenko Auffassung des Aspekts und der Aktionsarten fiir die
russische Sprache eingegangen. Wie schon am Anfang dieser Arbeit erwéahnt wurde, gehort
jedes russisches Verb und jede verbale Form des Russischen einem der beiden Aspekte an,
namlich dem perfektiven oder imperfektiven Aspekt (vgl. Isaéenko 1968: 347). Fiir Isa¢enko
ist — in Ubereinstimmung mir anderen Aspektologen - der Verbalaspekt eine grammatische
Kategorie. Weiters stellt Isacenko fest: ,,[d]ie Aspektkorrelation des russischen Verbs ist
zweigliedrig oder bindr: Dem perfektiven Aspekt steht der imperfektive Aspekt gegeniiber®
(ebd.: 349) — diese Auffassung deckt sich mit jener des polnischen Wissenschaftlers
Czochralski. Fiir Isaéenko driickt der perfektive Aspekt einen Vorgang als ,,ganzheitliches,
zusammengefasstes Geschehen aus, wéhrend der imperfektive Aspekt dieses Merkmal
unausgedriickt ldsst (vgl. ebd.: 350). Isacenko erkennt die Moglichkeit der Bildung von
Aspektpaaren mit Hilfe sogenannter ,leerer Prafixe* nicht an. In seinem System kommen
viele Verben nur in einem Aspekt vor, namlich als Imperfektiva oder Perfektiva tantum. Nach
Isacenko sind die beiden Glieder eines Aspektpaares grammatische Formen eines Verbs. Der
Wissenschaftler unterscheidet zwei Gruppen von Préfixen, namlich qualifizierende Prafixe,
die zur Bildung neuer Verben dienen, beispielsweise varit” — vyvarit’ — vyvarivat’, und
modifizierende Préfixe, mit deren Hilfe verschiedene Aktionsarten des Simplex gebildet
werden, beispielsweise varit”— svarit” (vgl. Katny 1994: 20f.). Weiters wird auf die Kategorie
der Aktionsart eingegangen. Wenn es sich um die Definition der Aktionsarten handelt, lehnt
sich Isacenko an die genaue Abgrenzung zwischen Aspekt und Aktionsart an, die von Agrell
stammt. Der Wissenschaftler Isacenko hat dazu beigetragen, dass diese scharfe Trennung
zwischen Aspekt und Aktionsart allgemeine Anerkennung gefunden hat. Isacenko definiert

die Aktionsarten folgendermalfien:
,»Die Aktionsarten [...]Jsind im Russischen allgemeine Verbbedeutungen, welche die Art und Weise des
inneren Ablaufs eines Geschehens betreffen, von einem gegebenen Ausgangsverb gebildet werden und
durch formale Kennzeichen (Prifixe, Suffixe, Laut- und Akzentwechsel) charakterisiert sind. Die

Aktionsarten liegen immer nur in einem Aspekt vor und sind somit ,unpaarig (Perfektiva oder
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Imperfektiva tantum). Dadurch unterscheiden sie sich von jenen préfigierten Verben, die in
Aspektpaaren auftreten (Isa¢enko 1968: 387f.).

Isacenko schreibt den Aktionsarten im Russischen drei notwendige Merkmale zu. Das erste
Merkmal ist die zusdtzliche Modifizierung der Eigenbedeutung eines konkreten Verbs
(,,Ausgangsverb®), beispielsweise citat’— Ausgangsverb und pocitat’— eine delimitative
Aktionsart. Die lexikalische Bedeutung des Ausgangsverbs bleibt unverdndert. Das zweite
Merkmal ist das formale Ausdrucksmittel, also die Anfiigung eines modifizierenden Suffixes
oder Prifixes an ein selbstiandig existierendes Verb, beispielsweise kurit” — pokurivat’. Dies
erfolgt durch die Anfiigung des Prifixes po- in Verbindung mit dem Suffix -iv-. Das dritte
Merkmal ist die aspektméBige Unpaarigkeit der Verben, welche Aktionsarten ausdriicken,
beispielsweise gehort das Verb pocitat” dem perfektiven Aspekt an, ist jedoch ein Perfektivum
tantum (vgl. Isacenko 1968: 386). Im Folgenden sollen nun die Aktionsarten nach Isacenko
genauer beleuchtet werden.

3.5.1. Aktionsarten mit Phasenbedeutung

Unter diesem Punkt wird auf die Aktionsarten mit Phasenbedeutung eingegangen. Nach
Isacenko gibt es modifzierende Verbalprifixe, die die Aufmerksamkeit auf eine Phase eines
bestimmten Geschehens lenken. Dabei handelt sich um das Einsetzen eines Vorganges, den
Abschluss eines Vorganges oder einen zeitlich beschrankten Abschnitt einer Handlung.In
diesen Fillen handelt es sich um jene Aktionsarten, welchen eine bestimmte Phasenbedeutung
zugrunde liegt. Diese prifigierten Formen von Aktionsarten werden perfektiviert (vgl.
Isacenko 1968: 388). Des Weiteren werden die Untergruppen erortert, die zu diesen
Aktionsarten mit Phasenbedeutung gehoren. Als erste nennt Isacenko die ingressive
Aktionsart, bei welcher die Aufmerksamkeit auf den Ausgangspunkt der Handlung gelenkt
wird. Diese Aktionsart beschreibt nicht die Anfangsphase einer Handlung, sondern ihren
Ansatz- bzw. Anfangspunkt, beispielsweise govorit” — zagovorit'. Diese Aktionsart kann nicht
von jedem beliebigen imperfektiven Simplex gebildet werden, beispielsweise ist ihre Bildung
von Verben wie viset’, sidet’, stoit” nicht moglich. Die ingressive Aktionart wird mit Hilfe der
Prifixe za-, vz- (vs-, vz0-), voz- und po- gebildet, beispielsweise zapet’, zakricat’, zapachnut’,
zachodit’, zadysSat’, vzgolosit’, vozljubit’, poletet’, pobezat” (vgl. ebd.: 388ff.). Des Weiteren
nennt Isacenko die evolutive Aktionsart, die die Anfangsphase eines Geschehens bezeichnet.
Sie werden mit dem Prifix raz- (ras-) in Verbindung mit dem Reflexivaffix -sja gebildet,
beispielsweise begat” — razbegat'sja, govorit” — razgovorit'sja (vgl. ebd.: 390f.). Isacenko

nennt auch die delimitative Aktionsart. Bei dieser Aktionsart wird nur ein begrenzter
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Abschnitt einer Handlung bezeichnet. Die Bildung dieser Aktionsart erfolgt hauptsédchlich mit
dem Prifix po-, beispielsweise pobesedovat’ (eine Weile plaudern), poguljat” (eine Weile
spazieren gehen) (vgl. ebd.: 391f.). Zuletzt nennt Isacenko die resultative Aktionsart. Die
Verben der resultativen Aktionsart stehen bedeutungsméflig den reinen Perfektiva am
nichsten. Diese Aktionsart darf jedoch nicht als grammatische Bedeutung des perfektiven
Verbalaspekts verstanden werden. An der Bildung dieser Aktionsgruppen sind viele Prifixe
beteiligt. Darunter laasen sich feine Bedeutungsabténungen unterscheiden: a) die eigentlich
resultative Bedeutung, dabei wird die Handlung erfolgreich zu Ende gefiihrt, beispielsweise
¢init” — pocinit’(reparieren), b) die terminative Bedeutung (Beendigung des Vorgangs),
beispielsweise pet’- propet” (das Singen beendigt haben), c) die perdurative Bedeutung
(Beendigung eines Vorgangs, der eine bestimmte Zeitlang andauert) beispielsweise Zit'—
prozit” (vsju zizn'- das ganze Leben), d) die finitive Bedeutung, das bedeutet, dass eine
Handlung beendet bzw. abgebrochen wurde, zum Beispiel obedat” — otobedat’ (das
Mittagessen beenden), e) die exhaustative (erschiopfende) Bedeutung, das bedeutet, dass das
Subjekt einer Handlung miide ist und die Handlung nicht mehr weiter fiihren will,
beispielsweise begat’ — ubegat’cja (sich miide laufen). Das Préfix u- und Reflexivaffix -sja
sind die formellen Zeichen dieser Bedeutung, f) die totale Bedeutung, das bedeutet, dass die
Handlung alle Objekte oder das ganze Objekt erfasst hat, beispielsweise ranit'— izranit’. Das
Prafix iz-/ is- ist das Zeichen dieser Aktionsartbedeutung, g) die saturative Bedeutung, das
bedeutet, eine Handlung bis zur volligen Séttigung vollziehen, zum Beispiel begat’™ —
nabegat 'sja (sich satt laufen). Das Prafix na- in Verbindung mit dem Reflexivaffix -sja ist das
formale Merkmal dieser Bedeutung, h) die kumulative Bedeutung, diese driickt das Erreichen
eines bestimmten Mafles der Handlung aus, beispielsweise navarit” kasi (eine bestimmte
Menge Brei kochen), i) die kumulativ-distributive Bedeutung, kommt bei Verben vor, die mit
der Hilfe des Prifixes po- von préfigierten Verben gebildet werden, beispielsweise nastroit’
domov (in Mengen bauen)- ponastroit” domov (nacheinander Hauser in Mengen bauen), j) die
ironisch- resultative Bedeutung, dabei wird die Handlung solange aufgefiihrt, bis ein
unerwiinschtes Ergebnis eintritt, zum Beispiel igrat” (spielen)- doigrat’sja do polnogo
iznemozenija (Solange spielen, bis man vollig erschopft ist). Das Prafix do- in Verbindung mit
dem Reflexivaffix -sja ist das Merkmal dieser Bedeutung, k) die resultativ-qualifizierende
Bedeutung der resultativen Aktionsart, nur ganz wenige Verben bilden diese Bedeutung, zum
Beispiel lgat” (ligen) — izolgat’sja (durch und durch zum Liigner geworden sein) (vgl.
Isacenko 1968: 393ff.).
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3.5.2. Aktionsarten mit quantitativer Bedeutung

In diesem Kapitel werden die Aktionsarten mit quantitativer Bedeutung erortert. Hier werden
die attenuative Aktionsart und die semelfaktive Aktionsart voneinander unterschieden. Die
attenuative Aktionsart driickt nicht die Begrenzung des Geschehens innerhalb der Zeit,
sondern die Abschwichung der Intensitdt einer Handlung aus. Die Verben der attenuativen
Aktionsart werden von einem perfektiven Ausgangsverb gebildet und bleiben selbst perfektiv.
Diese Aktionart wird durch die Prifixe po-, pri-, pod- gebildet, beispielsweise zabyt™ —
podzabyt™ (allméhlich vergessen), razvie¢” bol 'nogo (einen Kranken unterhalten) — porazvlec’
bol'nogo (einen Kranken ein bisschen unterhalten), beide \Verben sind perfektiv. Zu den
weiteren Beispielen gehoren nazat” (einen Druck ausiiben) — prinazat” (einen leichten Druck
ausiiben), le¢” — prile¢’, wobei hier diese Aktionsart auch von einem unpréfigierten
Perfektivum gebildet wird (vgl. Isacenko 1968: 396f.). Des Weiteren wird auf die semelfaktive
Aktionsart eingegangen. Die Verben der semelfaktiven Aktionsart bezeichnet man auch als
,Momentanverben®. Diese Bezeichnung lehnt Isa¢enko jedoch ab, weil die Handlung dieser
Aktionsart nicht immer nur einen kurzen Moment anhilt (vgl. Schwall 1991: 22). Nach
Isaéenko kann man semelfaktive Aktionsarten nur von frequentiven Verben bilden. Die
Bildung der semelfaktiven Aktionsart erfolgt durch das Suffix -nut’, beispielsweise kolot” —
kol'nut” (stechen), brykat” — bryknut’, prygat” — prygnut” (springen), stucat’ — stuknut’
(klopfen) (vgl. TIsacenko 1968: 398f.). Weiters erfolgt die Bildung der semelfaktiven
Aktionsart durch eine Variante des Suffixes -nut’, namlich durch das Suffix —anut /- janut’,
beispielsweise rvat’ — rvanut” (reilen), tolknut” (einen Stof} versetzten) — tolkanut’( jemanden
anrempeln). Zuletzt ist wichtig zu betonen, dass die Bildung dieser Aktionsart auch durch das
Prafix s- /so- erfolgt, beispielsweise ostrit” (witzeln) — sostrit” (einen Witz machen). In diesem
Beispiel wird das Prafix s- eingesetzt, das Verb sostrit” ist perfektiv und driickt eine einzelne
Phase dieses komplexen Vorganges aus. Die semelfaktive Aktionsart nimmt eine besondere
Bedeutungsschattierung bei den Verben der Fortbewegung an. Dabei ergibt sich eine
zusitzliche Bedeutung, ndmlich hin und zuriick gehen, um eine Sache zu erledigen,
beispielsweise chodit” v skolu — schodit” v skolu (der Weg zur Schule und zurtick), begat” —

sbegat’ na poctu (zur Post und zuriick laufen) (vgl. Isa¢enko 1968: 402ff.).

3.5.3. Aktionsarten mit iterativer Bedeutung
In diesem Kapitel werden Aktionsarten mit iterativer Bedeutung néher erortert. Die iterative

Aktionsart bringt die innere Gegliedertheit der Handlung zum Ausdruck. Diese Aktionsarten
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sind ausnahmslos Imperfektiva und besitzen kein Prifix. Isa¢enko fasst diese Aktionsarten in
finf Gruppen zusammen, namlich die ,echten lterativa“, die ,,deminutiven Iterativa“, die
,.komitative Aktionsart, die ,,mutuelle Aktionsart“ und die ,,intensiven lterativa“, die nun
genauer erlautert werden. Bei den echten Iterativa gibt es unterschiedliche Bildungsweisen.
Wenn die Verbalwurzel auf einen Konsonanten auslautet, wird das Iterativum mittels des
Suffixes -yv-/ -iv- mit den Verdnderungen der Wurzel gebildet, beispielsweise vidat™ —
vidyvat " (zu sehen pflegen), govorit” — govarivat’ (zu sagen pflegen). Wenn die Verbalwurzel
im Infinitiv vokalisch auslautet, wird das Stammbildungssuffix -v- verwendet, beispielsweise
zit” — zZivat” (leben), pet” — pevat” (zu singen pflegen).Wenn es sich um athematische Verben
handelt, wird das Iterativum durch bloBe Uberfithrung in die I. Klasse gebildet, zum Beispiel
est’-edat’ (zu essen pflegen) (vgl. Isa¢enko 1968: 405f.). Bei den deminutiven Iterativa wird
die aufgefasste Handlung als abgeschwicht oder weniger intensiv dargestellt. Bei diesen
Iterativa fiihrt das Subjekt die Handlung mit einer gewissen inneren Beteiligung aus. Die
Bildung dieser Iterativa erfolgt durch das Prafix po- und durch den Iterativstamm. Es handelt
sich hier vorwiegend um Zeitworter, die eine menschliche Titigkeit ausdriicken,
beispielsweise pocityvat” (ab und zu lesen), pokrikivat’ (hin und wieder ein bisschen
schreien). Die Verben der deminutiven Iterativa sind Imperfektiva tantum (vgl. ebd.: 407). Die
komitative Aktionsart bezeichnet eine Handlung, die eine Haupthandlung begleitet und sich
dabei nicht in ihrer vollen Intensitdt duBert. Diese Aktionsart wird vor allem bei Verben
gebildet, die eine Mund- oder FuBlbewegung ausdriicken. Die Bildung dieser Aktionsart
erfolgt durch die Préifixe pri- und pod-, zum Beispiel kusat’ — prikusyvat’ (dazu beiflen),
vonjat’ — podvanivat’ (ein bisschen stinken) (vgl. ebd.: 408). Des Weiteren gibt es die
mutuelle Aktionsart. Diese Aktionsart pflegt die Bedeutung eines Meinungsaustausches. Es
handelt sich um eine Handlung zwischen zwei oder mehreren Personen. Die Bildung dieser
Aktionsart erfolgt mit Hilfe des Préfixes pere- in Verbindung mit dem Reflexivaffix -sja, zum
Beispiel rugat’sja (einander beschimpfen) — pererugivat’sja (einander Beschimpfungen auf
den Kopf werfen), septat” (fliistern) — pereséptyvat 'sja (miteinander fliistern) (vgl. ebd.: 409).
Zuletzt werden die intensiven lterativa prasentiert. Diese Aktionsart driickt eine besonders
intensive Handlung oder eine komplizierte Handlung aus. Diese Handlung wird miihevoll und
umstindlich ausgefiihrt. Diese Aktionsart wird mit dem Préfix vy- und dem lterativsuffix -
iva-/-yva- gebildet, beispielsweise zvonit” (lauten) — vyzvanivat” (die Kirchenglocken
besonders kunstvoll bedienen), delat” (ausfiihren) — vydelyvat nogami raznyje figury (mit den

FiiBen verschiedene Figuren ausfiihren). Die Verben vydelyvat” und vyzvanivat sind
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Imperfektiva tantum. Diese Aktionsart ist im Russischen schwach vertreten (vgl. Isa¢enko
1968: 409).

3.5.4. Aktionsarten mit distributiver Bedeutung

Hier soll auf die ,.distributiven Aktionsarten eingegangen werden. Diese Aktionsarten
gehoren dem perfektiven Aspekt an und werden mit Hilfe der Prifixe pere- und po- gebildet.
Unter die distributive Aktionsart fallen Handlungen, die stufenweise erfolgen. So eine
Handlung wird nacheinander an verschiedenen Objekten ausgefiihrt, beispielsweise sobaka
perekusala vsech sosedskich detej (der Hund hat nacheinander alle Nachbarkinder gebissen),
perebit’ (vsju posudu), (das ganze Geschirr allméhlich zerschlagen), perechodit” (vsech korov
- alle Kiihe nacheinander melken), perelomat’ (vse igruski - auf Deutsch: alle Spielsachen
kaputt machen). Mit dem Préfix pere- werden auch distributive Subjektverben gebildet, zum
Beispiel vse deti pereboleli (alle Kinder waren eines nach dem anderen krank). Wenn es sich
um die Distributiva mit dem Prafix po- handelt, so koénnen als Ausgangsverb zwei
verschiedene Verbalformen dienen. Erstens wird das Préfix po- an ein imperfektives Simplex
angefiigt, zum Beispiel kusat” — pokusat” vsech (alle nacheinander beiflen). Zweitens tritt die
distributive Bedeutung des Prifixes po- in Verbindung mit prifigierten Verben hervor. Als
Ausgangsverb kann dabei sowohl ein préfigiertes Imperfektivum als auch ein préfigiertes
Perfektivum dienen (vgl. Isacenko 1968: 409ff.). Zusammenfassend lésst sich sagen, dass
diese Darstellung der Aktionsarten keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erhebt. Es ist wichtig
zu betonen, dass ohne klare Unterscheidung zwischen Aspekt- und Aktionsbildung eine

aktuelle Theorie des russischen Verbs unméglich ist (vgl. ebd.: 414).

3.6. A. Katny

Der polnische Sprachwissenschaftler A.Katny lehnt sich in seiner Auffassung der
Aktionsarten an Avilova, zu einem geringeren Teil auch an Isa¢enkos Ausfiihrungen, an. Die
Aktionsarten sind nach Katny durch zwei Merkmale gekennzeichnet, niamlich durch eine
zusitzliche Modifizierung der Bedeutung eines Ausgangsverbs beziiglich der Zeitbegrenzung
und/ oder durch die quantitative und intensive Abstufung des Handlungsablaufs. Das zweite
Merkmal stellt das formale morphologische Mittel dar. Dabei ist wichtig zu betonen, dass aus
dem Kreis der Aktionsarten Simplicia, beispielsweise statale, inchoative, kausative u.i.
Verben und analytisch ausgedriickte Modifikationen, beispielsweise Phasenverben: zaczq¢,

konczy¢, Adverbialphrasen usw. ausgeschlossen sind. Weiters sind auch die durch Prifixe
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ausgedriickten rdumlichen Beziehungen und die allgemein- resultativen Bedeutungen
ausgeschlossen (vgl. Katny 1994: 44). Im Folgenden werden die besonders produktiven
Aktionsarten erortet. Katny nennt zuerst die ,,ingressive Aktionsart“. Diese bezeichnet den
Beginn oder die Anfangsphase einer Handlung oder eines Geschehens. Die Verben der
ingressiven Aktionsart werden mit dem Prifix za- und einige mit po- abgeleitet. Darunter
werden die Verben mit za- in aspektualer Funktion, wie zum Beispiel zaangazowac,
zaaplikowaé, zablqdzié¢, zabole¢ und Verben mit za- mit ingressiver Bedeutung, wie zum
Beispiel zabiadaé, zabiele¢, zachrapal, zachcieé sie, zaciekawi¢ unterschieden (vgl. ebd.:
44f.). Eine weitere Aktionsart ist laut Katny die ,,evolutive Aktionsart“. Die Verben, die zu
dieser Aktionsart gehoren, bezeichnen die Erreichung einer hohen Intensitdt der Aktion.
Avilova behandelt diese Verben als eine Untergruppe der ingressiven Aktionsart. Isa¢enko
bezieht sich hier auf die Verben, die eine Entwicklung bezeichnen, beispielsweise kricat -
raskricat’sja (ins Schreien kommen). Nach Katny wird die evolutive Aktionsart im
Polnischen mit dem Prifix roz- und dem Postfix sie, bei einigen Verben mur mit roz- gebildet,
beispielsweise rozbecze¢ sie, rozchorowaé sie, roztanczyé sie (vgl. ebd.. 51f). Andere
Aktionsart nennt Katny die delimitative Aktionsart. Dabei akzentuieren die Verben dieser
Aktionsart in der Regel eine zeitliche Einschrankung der Aktion. Die Verben dieser Aktionsart
sind Perfektiva tantum und werden mit dem Prafix po- abgeleitet, beispielsweise poczytac,
pograbi¢, poskubac, podokuczaé, pokleczel, postrzelaé, pobladnaé, poczestowaé (vgl. ebd.:
57ff.). Weiters nennt Katny die ,, diminutiv/iterative Aktionsart®, welcher Verben angehdéren,
die unregelméBig wiederholte Aktionen beschreiben. Diese Verben werden mit dem Préfix po-
und dem lterativsuffix -ywa/-a von einfachen imperfektiven Verben angeleitet, beispielsweise
pobolewac, poblyskiwaé, poplakiwaé (vgl. ebd.: 66f.). AnschlieBend nennt Katny die
Hdistributive Aktionsart™, und schlieft sich der von Isa¢enko geprigten Bedeutung dieser
Aktion an. Die Verben dieser Aktionsart verbinden die innere Gegliedertheit der Handlung mit
einer quantitativen Schattierung. Diese Verben werden mit dem Prifix po- von einfachen, und
insbesondere von prifigierten \Verben abgeleitet, beispielsweise Wynies¢ — wynosi¢ —
powynosi¢, zaczqé — zaczyna¢ — pozaczynac (vVgl. ebd.: 73). Weiters ist die ,,iterativ- fortitive
Aktionsart“ zu nennen. Die Verben, die zu dieser Aktionsart gehoren, bezeichnen eine sehr
intensive Handlung oder eine komplizierte Handlung. Dabei werden die Intensitdt und die
emotionelle Einstellung der Senderinnen hervorgehoben. Diese Verben werden mit den
Prifixen prze-/wy-/roz- plus lterativsuffix -ywa/-a gebildet (vgl. ebd.: 78). Eine weitere

Aktionsart ist die ,partiell-resultative Aktionsart“. Diese Verben zeichnet eine geringe
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Effektivitat bei einer gegebenen Handlung aus. Verben dieser Aktionsart werden mit den
Prifixen pod-, nad-, przy- und in einigen Féllen mit na- gebildet, beispielsweise podbielié,
podkarmié¢, nadciqé, nadtamaé, przybrudzi¢ gebildet (vgl. ebd.: 81ff.). Weiters gibt es die
,.kumulative Aktionsart“. Sie driickt eine in Einzelakte gegliederte Handlung aus. Die Verben
dieser Aktionsart werden mit dem Préfix na- von imperfektiven Verben angeleitet uns sind
Perfektiva tantum, beispielsweise nagderaé, naktamaé, nabudowaé, nakupié¢, nazrywaé (vgl.
ebd.: 86f.). Es folgt Katny die ,saturative Aktionsart“, welche den intensiv- resultativen
Aktionsarten angehort. Diese Aktionsarten driicken den Abschluss und einen intensiven
Verlauf einer Handlung aus. Die saturative Aktionsart bezeichnet die Unlust oder das
Unvermogen zur weiteren Ausfiihrung einer Handlung. Sie werden mit dem Prifix na- plus
sie gebildet, beispielsweise nabudowaé sie, naczytaé sie, nagotowaé sie (vgl. ebd.: 90f.).
AuBerdem nennt Katny die ,,perdurative Aktionsart”. Die Verben, die zu dieser Aktionsart
gehoren, bezeichnen eine Handlung, die in einem festgelegten Zeitabschnitt ausgefiihrt wird.
Die Verben dieser Aktionsart werden mit dem Prafix prze- gebildet, beispielsweise
przesiedzie¢ (calq) noc, przedrzemac popotudnie, przeczekaé ulewe (vgl. ebd.: 95). Zusitzlich
nennt Katny noch drei weitere Aktionsarten, ndmlich zuerst die ,.finitive Aktionsart®, zu
welcher Verben gezihlt werden, welche die letzte Phase der Handlung bezeichnen. Diese
werden mit dem Préfix do- gebildet, beispielsweise dobieli¢, doczytaé, dogotowac. Es folgt
die ,,komitative Aktionsart*, deren Verben sich auf eine Nebenhandlung beziehen, welche die
Haupthandlung begleitet. Diese Verben werden mit dem Préfix przy- und dem Iterativsuffix -
ywa- von einfachen Verben abgeleitet, beispielsweise przygrywadé, przyspiewywaé. Die letzte
Aktionsart ist die ,absorptive Aktionsart“. Die Verben dieser Aktionsart gehoéren zur
Kategorie der intensiv- resultativen Aktionsarten. Sie werden mit dem Prafix za- und dem,
Postfix sie gebildet. Diese Verben driicken aus, dass die Handlung von der Tatigkeit gefesselt
wird, d.h. das Interesse wird von der Tatigkeit vereinnahmt, beispielsweise zaczytaé sie,

zagadac sie, zabecze¢ sie, zagapic sie (vgl. ebd.: 98ff.).

4. Unzulassigkeit eines Aspektwechsels

In diesem Kapitel wird auf den Aspektgebrauch eingegangen. Es wird hier erortert, in
welchen Fillen ein Aspektwechsel unzuléssig ist. Erstens verwendet man den unvollendeten
Aspekt immer nach Phasenverben, also wenn die gegebene Handlung einen Beginn markiert,
beispielsweise nach Verben wie nacinat” — nacat’, stat’, in der Bedeutung von nacat’, bratsja

— vzjat'sja, puskat’sja — pustit'sja. Des Weiteren wird der unvollendete Aspekt gebraucht,
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wenn eine Handlung eine Fortsetzung des Vorangegangenen bezeichnet, beispielsweise on
prodolzal razgovarivat” s sosedom. Folgende Adverbien koénnen die Fortsetzung einer
Handlung anzeigen: vse esce, dal’se, dalee, po-preznemu. \Weiters verwendet man den
unvollendeten Aspekt bei Beendigung oder Abbruch einer Handlung, folgende Verben zeigen
dies an: koncat” — koncit’, perestavat’ — perestat’, oder brosat’ — brosit’. Einige Verbformen,
wie etwa chvatit, budet, und Adverbien, beispielsweise dovol no, dostatocno, verbindet man
ebenfalls mit dem unvollendeten Aspekt. Den unvollendeten Infinitiv verwendet man nach
den Verben folgender sieben Bedeutungsgruppen: In der ersten Gruppe finden sich Verben,
die Vermittlung oder Erwerb einer Fertigkeit bezeichnen, zum Beispiel ucit’(sja), naucit’(
sja)/naucat’(sja), oder vyucit'(sja) — vyucivat'(sja). Der zweiten Gruppe gehoéren Verben an,
die Verlust oder das Abgewohnen einer Gewohnheit bezeichnen, beispielsweise otvykat'—
otvyknut’, otucit’(sja) — otucat’(sja). Zur dritten Gruppe werden \erben gezdhlt, die
Gewohnung/Wohlgefallen an eine/r Handlung bezeichnen, zum Beispiel privyknut™ —
privykat’, poljubit’. Die vierte Gruppe fasst Verben zusamen, die Erschopfung an einer
Handlung bezeichnen, wie etwa ustat’ — ustavat’, umajat’sja — umaivat’'sja. Der flinften
Gruppe sind Verben angehorig, die den Eintritt einer ablehnenden Einstellung gegeniiber einer
beabsichtigten oder schon im Gange befindlichen Handlung beschreiben, zum Beispiel
razdumat’ — razdumyvat’, peredumat’ — peredumyvat’. In der sechsten Gruppe sind Verben
vertreten, die die Verzogerung oder voriibergehende Unterbrechung einer Handlung
bezeichnen. Diese werden hiufig im Imperativ, wie etwa bei einer Bitte, einem Rat oder
einem Befehl verwendet, zum Beispiel podozdat’, pogodit’, Pogodi, postoj gresti!.
Letztendlich gehoren zur siebten Gruppe jene Verben, die anzeigen, dass von einer Handlung
abgeraten oder selbige verboten wird, beispielsweise otgovorit” — otgovarivat’, zapretit’—
zaprescat’, otsovetovat’. Des Weiteren verwendet man den unvollendeten Aspekt nach ne
stoit, ne imeet smysla, ne nado, ne nuzno, ne sleduet, nezacem, necego, ne k ¢emu und so
weiter. Wird das Wort nel zja im Sinne eines Handlungsverbots gebraucht, dann steht der
unvollendete Infinitiv, beispielsweise Pri krasnom signale nel zja perechodit’ cerez ulicu.
Zusétzlich steht der unvollendete Aspekt nach Adverbien und dhnlichen Ausdriicken mit der
Bedeutung der Ausdauer, beispielsweise nastojcivo, staratel’no, uporno, neustanno, ne
perestavaja. Zulezt steht der vollendete Aspekt nach vollendeten Verben, die das
Zustandebringen oder Nichtzustandebringen eines Resultats bezeichnen, beispielsweise
udat’sja, uspet’, smoc’, umudrit’sja, zabyt’, opozdat’. Der vollendete Aspekt steht nach

ozidat’, spesit” (vgl. Kratzel 1971: 36 ff.).
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5. Moglichkeit eines Aspektwechsels

E.Koschmieder stellte sich die Frage, ob es in den slawischen Sprachen Fille gébe, in denen
die Verwendung des einen Aspekts notwendig, bzw. die des anderen gleichzeitig unmdoglich
sei. Nach Koschmieder gibt es Unterschiede im Gebrauch der Aspekte, jedoch haben diese
nicht in allen slawischen Sprachen dieselbe Giiltigkeit. Wahrend beispielsweise im heutigen
Polnisch von perfektiven Verben kein Partizip Prisens gebildet wird, kommt diese Form in
anderen slawischen Sprachen im perfektiven Aspekt sehr hiufig vor, wie z. B. im Russischen.
Hinsichtlich der Verwendungsnotwendigkeit des einen und der Unmdglichkeit des anderen
Aspekts stimmen jedoch alle slawischen Sprachen iiberein. Dieser Punkt wird in den
Grammatiken regelméaBig hervorgehoben (vgl. Koschmieder 1929: 33f.). Ob und wann eine
Handlung im Slawischen als ,,geschehend* oder ,,geschehen aufgefasst wird, ist in den
einzelnen slawischen Sprachen von Fall zu Fall verschieden. Auch weicht diese Auffassung in
anderen, nicht-slawischen Sprachen, die ebenfalls Kategorien fiir den Richtungsbezug
aufweisen, von jener der in den slawischen Sprachen ab (vgl. ebd.: 39). Koschmieder geht
beispielsweise auf die Verhiltnisse bei der Verwendung der Aspekte in Aussagen ein, deren
Sinngehalt keinen Zeitstellenwert hat. Die slawischen Sprachen verwenden in Sprichwortern,
allgemeinen Sentenzen, bei der Darstellung von Vorgéngen, die sich zu ereignen pflegen,
beide Aspekte nebeneinander. Im Polnischen geht man von der Vollendungsbedeutung aus,
beispielsweise kori ma cztery nogi a potknie sie (Das Pferd hat vier Beine und stolpert doch),
dasselbe fiir das Russische, beispielsweise za oci konja ne kupjat, wobei auch die
imperfektive Ausdrucksweise im selben Sprichwort vorkommt: za oci konja ne kupujut,....ne
pokupajut (Der Augen wegen kauft man kein Pferd) (vgl. Koschmieder 1929: 44).

Unter den nun folgenden Punkten wird nun abschlieend der Gebrauch des russischen
Aspekts in der Vergangenheit, im Infinitiv und im Imperativ analysiert, wobei hier betont
werden muss, dass in allen drei Bereichen ein Aspektwechsel moglich ist.

5.1. Aspektgebrauch in der Vergangenheit

a) Wiederholung/ Einmaligkeit

Eine wiederholte Handlung mit unbegrenzter Folge kann in der Vergangenheit dargestellt
werden. In dem Fall verwendet man den unvollendeten Aspekt, beispielsweise utrom ona
otkryvala okna. Wenn aber ein einmaliges Geschehen dargestellt wird, in dem eine
Veranderung der Situation eintritt, verwendet man den vollendeten Aspekt, zum Beispiel

utrom ona otkryla okna. Wenn beispielsweise eine einmalige Handlung als Ereignis gesehen
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wird, verwendet man den vollendeten Aspekt, wie etwa Petja sdelal svoe domosnee zadanie i
vysel na ulicu poigrat”. Der vollendete Aspekt wird auch verwendet, wenn eine begrenzte
Folge von Wiederholungen erkennbar ist, da sie auch als Ereignis angesehen werden kann,
beispielsweise on vzjal zapisku, neskol’ko raz perecital i polozil ee v karman (vgl.
Liibbemeier 2006:52).

b) Prozessbedeutung/ konkret-faktische und resultative Bedeutung

Wenn es sich um die Prozessbedeutung handelt, so verwendet man den unvollendeten Aspekt,
beispielsweise Cto ty delala v pervoj polovine dnja? Ty stirala utrom? Net, ja gotovila obed.
Wenn es sich aber um eine konkret-faktische und resultative Bedeutung handelt, verwendet
man in den vollendeten Aspekt, zum Beispiel U nas segodnja est” obed? Da, ja prigotovila
obed. Der vollendete Aspekt steht bei der Angabe einer Zeitspanne mit der Praposition za (in,

innerhalb von) zum Beispiel Ja procitala knigu za dva dnja (vgl. Liibbemeier 2006: 53ff.).

¢) Aspektgebrauch bei Wortfragen in der Vergangenheit

Bei den Fragewortern wer, wo, wann wird der vollendete Aspekt gebraucht, wenn der
Gedanke auf eine verdandernde Handlung hinweist, beispielsweise Kto ézo povesil tut kartinu?
Bez nee bylo lucse. Der vollendete Aspekt wird verwendet, wenn die Ausfiihrung der
Handlung als ein Bild in der Vorstellung entsteht, beispielsweise Kto vesal kartinu? Neuzeli
nel’zja bylo sdelat” éto poakkuratnej? Wenn beispielsweise eine Situation als bekannt
vorausgesetzt wird, deren Handlung aufgrund der Gewohnheit erwartet wird, verwendet man
den unvollendeten Aspekt, zum Beispiel Kto segodnja myl posudu? Caska razbita. Wenn eine
Veranderung der Situation erst beim Sprechen eintritt, so wird der vollendete Aspekt
gebraucht, zum Beispiel Kto segodnja vymyl posudu? Vce uze sdelano, eto prekrasno (vgl.
Liibbemeier 2006: 57f.).

d) Allgemein-faktische/ konkret-faktische Bedeutung

Der unvollendete Aspekt wird bei Satzfragen ohne Fragewortern dhnlich wie bei Wortfragen
verwendet, wie etwa Vas provozal kto-nibud’? \ly delali peresadku na granice?. Solch eine
Frage ist nur sinnvoll, wenn die GesprachspartnerInnen wissen, von welcher Reise die Rede
ist. Die allgemein-faktische Bedeutung kommt auch in Aussagesétzen vor. In dem Fall wird
oft der vollendete Aspekt gebraucht, beispielsweise Popej s nami ¢aju oder On znaet, kak

pocinit” televizor? In der Antwort auf diese Frage verwendet man den unvollendeten Aspekt,
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wie etwa Da, on cinil uze odnazdy. Wenn es sich um ein Ergebnis handelt, das durch die
Handlung bewirkt worden ist und zur Zeit der Sprecherinnen vorliegt und diese Handlung
ihren Abschluss erreicht hat, verwendet man den vollendeten Aspekt, beispielsweise caj
popili? Togda davajte sjuda posudu. Die allgemein-faktische Bedeutung kann auch im Futur
auftreten. Der unvollendete Aspekt wird gebraucht, wenn es sich um eine Ausfithrung handelt,
wie etwa ,,Werden Sie es tun?*, beispielsweise W etu knigu budete brat’?. Der vollendete
Aspekt wird gebraucht, wenn eine Handlung in der Vorstellung schon abgeschlossen ist, zum
Beispiel Kogda my vyjdem, ty uvidis” ocen " krasivuju stanciju metro.(vgl. Liibbemeier 2006:
59ff.).

e) Aufhebung des Ergebnisses der Handlung im Moment des Sprechens

Wenn in der Vorstellung ein Erinnerungsbild von einer Handlung aus der Vergangenheit
auftaucht, wird man den unvollendeten Aspekt gebrauchen, beispielsweise K vam kto-to
prichodil. Wenn jedoch eine Verdnderung ausgedriickt wird, die den Moment des Sprechens
bestimmt, so verwendet man den vollendeten Aspekt, wie etwa K vam kto-to prisel (vgl.
Liibbemeier 2006: 61f.).

f) Gleichzeitigkeit/ Aufeinanderfolge

Wenn eine Handlung gleichzeitig geschieht, verwendet man den unvollendeten Aspekt, zum
Beispiel Professor cital lekciju, a studenty s/usali. Wenn Handlungen aufeinander folgen und
damit eine chronologische Anordnung entsteht, bzw. wenn mehrere Handlungen mit i (und), a
(und, aber) verbunden werden, verwendet man den vollendeten Aspekt, beispielsweise

Neznakomec podosel k skamejke i sel (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.).

g) Moment der Entstehung eines Zustandes oder des Anfangs einer Handlung

Der Beginn einer Handlung wird durch die Verben stat’, nacat” gekennzeichnet. Im folgenden
Beispiel wird der Infinitiv im unvollendeten Aspekt stehen: On vzjal v ruku karandas i ctal
pisat’. Wenn man eine Situation beschreibt, wird der Zustand einer Handlung im vollendeten
Aspekt ausgedriickt, zum Beispiel Mal’cik upal i zaplakal. AuBerdem bezeichnet das
unvollendete Verb kazat’sja einen Zustand, zum Beispiel On kazalsja mne simpaticnym
celovekom, es kann jedoch durch den vollendeten Aspekt pokazat’sja der Beginn eines
Zustandes ausgedriickt werden, zum Beispiel On mne pokazalsja simpaticnym celovekom
(vgl. Liibbemeier 2006: 63).
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h) Eine in der Vergangenheit bevorstehende Handlung

Wenn in der Vergangenheit eine bevorstehende Handlung gemeint ist, wird der unvollendete
Aspekt gebraucht, zum Beispiel Poezd otpravljalsja pozdno noc’ju, auf Deutsch: Sein Zug
sollte spét in der Nacht anfahren. In dem Fall sind die Sprecherlnnen nicht sicher, ob der Zug
wirklich abgefahren ist, vielleicht haben sie diese Handlung nicht gesehen. Wenn es sich aber
um eine Handlungsfolge handelt, wird der vollendete Aspekt verwendet, Poezd otpravilsja
pozdno noc ju (Der Zug fuhr spit in der Nacht ab). Die Sprecherlnnen sind in dem Fall sicher,
dass der Zug abgefahren ist (vgl. Liibbemeier 2006: 64).

Zuletzt wird auf den Aspektgebrauch in der Vergangenheit mit Verneinung
eingegangen.Wenn eine Handlung nicht erreicht wurde, verwendet man den vollendeten
Aspekt, wie etwa On ne napisal pis 'mo. Wenn eine Handlung gar nicht stattgefunden hat,
verwendet man den unvollendeten Aspekt, beispielsweise On ne pisal pis 'mo. Wenn die
Sprecherlnnen gar nichts mit der Handlung zu tun haben, verwendet man den unvollendeten
Aspekt, wie etwa bei der Frage Kto vzjal so stola gazetu? Ja ne znaju, ja ne bral (vgl. ebd.:
64f.).

5.2. Aspektgebrauch im Infinitiv

a) Wiederholung/ Einmaligkeit

Beim Infinitiv kann durch den Aspekt eine wiederholte und einmalige Handlung
unterschieden werden. Wenn eine Handlung im Infinitiv als regelmaBig wiederholt dargestellt
wird, steht der Infinitiv im unvollendeten Aspekt, zum Beispiel my resili vychodit 'na 10 minut
ran’se. Wenn aber im Infinitiv eine einmalige Handlung gemeint ist, muss der Infinitiv im
vollendeten Aspekt stehen, beispielsweise my resili vyjti na 10 minut ran ‘'Se (vgl. Liibbemeier
2006: 65).

b) Zusammenhang zwischen dem Aspekt des Infinitivs und der Bedeutung des
iibergeordneten Verbs

Verben, welche die Phasen eines Prozesses oder Zustandes beschreiben, wie etwa nacat’,
stat’, koncit’, naucit’'sja, erfordern einen Infinitiv im unvollendeten Aspekt, beispielsweise
Davno on sobiraet svoju kollekciju? Net, on tol ko c¢to nacal sobirat” marki. Jene Verben, die
eine Organisation, Planung, zeitliche Begrenzung oder das Erreichen eines Ziels usw.
bezeichnen, wie etwa uspet’, udat’sja, zabyt’, ostalos’, erfordern den vollendeten Aspekt,

beispielsweise Cto vy uspeli posmotret” za vremja prebyvanija v Moskve?. Nach Ausdriicken
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wie ja chocu, mne nado, ja mogu, ja dumaju, mozno, ja dolzen, wird auch der Infinitiv im
vollendeten Aspekt verwendet, beispielsweise Ja chocu pojti na poctu, Ja mogu pokazat’
vam dorogu (vgl. Liibbemeier 2006: 66).

c) In Angriff Nehmen einer Handlung

Modalausdriicke, wie mozno, nuzno, nado, ja dolzen konnen mit Infinitiven in beiden
Aspekten verwendet werden. Wenn es sich um eine einmalige Handlung handelt, dann steht
der Infinitiv im vollendeten Aspekt, beispielsweise mozno Vkljucit” pribory, esli vy chotite
posmotret’, kak oni rabotajut. Mit dem Infinitiv ist nicht der Gedanke an das Ereignis
gemeint, dieser ist schon vorausgegangen. Man verwendet in diesem Fall den unvollendeten
Infinitiv - er weist darauf hin, dass mit der Umsetzung des Gedankens in die Tat begonnen
werden kann oder soll, beispielsweise vse gotovo, mozno vkljucat’ pribory. Wenn man zum
Beispiel sagt mozno otkryvat'?, so wird der unvollendete Aspekt verwendet, weil jemand
annimmt, dass er die Flasche aufmachen darf. Wenn man aber sagt mozno otkryt” butylku?,
wird der vollendete Aspekt verwendet, weil jemand nicht sicher ist, ob er die Flasche
tiberhaupt aufmachen darf. Es ist hier der Gedanke an die Veridnderung gemeint (vgl.
Liibbemeier 2006: 67 f.).

d) Anschaulich-beispielhafte Bedeutung
Bei Ausdriicken, die auf eine regelméBige oder wiederholte Handlung hinweisen, zum
Beispiel vsegda, v ljuboe vremja wird der vollendete Infinitiv verwendet, beispielsweise Ja
vsegda gotov pomoc” vam, esli moja pomosévam ponadobitsja. Im unvollendeten Aspekt wird
das Bestehen der Moglichkeit oder Bereitschaft als zeitlich nicht lokalisiert und unbegrenzt
empfunden, zum Beispiel mozete, ja gotov. Die Absicht verlangt den vollendeten Aspekt, weil
es um eine einmalige, begrenzte Handlung geht, beispielsweise Ja mnogo raz chotela kupit’
eto pecen e (vgl. Liibbemeier 2006: 69f.).

Zuletzt wird noch auf den Aspektgebrauch im Infinitiv mit Verneinung eingegangen.
Bei den Aussagen, die Ablehnung oder Verbot ausdriicken, verwendet man den unvollendeten
Aspekt, der die unbegrenzte Gegenwart ausdriickt, beispielsweise Ne kurit’!. \Wenn eine
einmalige Handlung nicht stattfinden soll, verwendet man auch den unvollendeten Infinitiv,
zum Beispiel Oni resili uechat’? Net, oni resili ne uezzat”. \Wenn es sich um ein allgemein-
faktisches Ereignis handelt, steht der Infinitiv ebenfalls im unvollendeten Aspekt, zum

Beispiel W prosili soobscit” emu o svoem priezde? Naoborot, my prosili ne soobsc¢at” emu ob
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etom. Mit dem russischen Wort nel zja wird der Unterschied der Vorstellungsarten der beiden
Aspekte deutlich angezeigt. Der unvollendete Infinitiv wird beim Verbot verwendet, wenn die
Durchfithrung nicht moglich ist, beispielsweise Zdes™ nel’zja lovit” rybu. Der vollendete
Inifinitiv wird verwendet, wenn die Handlung unméglich ist, wenn man sie nicht erreichen
kann, beispielsweise Zdes " nel zja pojmat” rybu. Der vollendete Inifinitiv kann auch ohne das
Wort nel zja verwendet werden und driickt die Unmoglichkeit aus, zum Beispiel On segodnja
tak pozdno leg, ¢to emu pano ne vstat’. Bei verneintem Infinitiv im unvollendeten Aspekt
wird die Bedeutung ,,nicht miissen“,also ne nado ausgedriickt, zum Beispiel Emu etot
ekzamen ne (nado) cdavat’. Wenn man den Inifinitiv mit der Form moc'(kénnen) verbindet,
so steht er auch im unvollendeten Aspekt, beispielsweise Mozete na vecer ne pokupat’ cvetoy,
my uze kupili. Der Infinitiv kann aber auch im vollendeten Aspekt stehen, beispielsweise My
mogli ne uechat’ blizajsej elektrickoj, tak kak bylo ocen” mnogo narodu. Wenn man den
Infinitiv mit dem Ausdruck ne dolzern (er soll nicht, muss nicht) verbindet, so steht er im
unvollendeten Aspekt und driickt eine Vorschrift oder Verhaltensregel aus, beispielsweise Ni
odin sotrudnik ne dolZzen opazdyvat’ na rabotu. Der Infinitiv kann aber auch im vollendeten
Aspekt stehen und driickt den Gedanken an ein Ereignis aus oder schétzt dessen Moglichkeit
ein, zum Beispiel on vysel segodnja uz domu ran 'Se obycnogo i ne dolzen opazdat’ na rabotu
(vgl. Libbemeier 2006: 70ff.).

5.3. Aspektgebrauch im Imperativ

a) Wiederholung/ Einmaligkeit

Im unvollendeten Aspekt stehen wiederholte Handlungen, die zeitlich nicht eingegrenzt sind,
beispielsweise Sejcas zima. Odevajsja poteplee, kogda vychodis’. Wenn eine Person zu einer
einmaligen Handlung aufgefordert wird, verwendet man den vollendeten Aspekt,

beispielsweise Oden 'sja poteplee. Na ulice ocen” cholodno (vgl. Liibbemeier 2006: 74).

b) In Angriff Nehmen einer Handlung

Der unvollendete Aspekt des Imperativs kann bei einmaligen Handlungen wie beim Infinitiv
bedeuten, dass eine Handlung ausgefiihrt werden soll oder darf. Es wird in dem Fall eine
Aufforderung mitgeteilt, beispielsweise Vrac: Kto sledujuscij? Vchodite, poZalujsta, oder Vas
vyzyvaet Moskva. Govorite. Den unvollendeten Aspekt verwendet man auch bei einer bereits
begonnenen Handlung, zum Beispiel Ja tebja plocho ponimaju. Govori gromce i medlennee.

Der Aspekt beim Imperativ kann den Gedanken einer Handlung durch die Aufforderung, die
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erstmalig mitgeteilt wird, ausdriicken. In dem Fall verwendet man den vollendeten Aspekt,
beispielsweise Zajdite ko mne zavtra posle sesti casov, oder Otvet te, pozalujsta, ha vaprosy.
Wenn der Aspekt den Gedanken, der schon als bekannt vorausgesetzt wird, ausdriickt, so
verwendet man den unvollendeten Aspekt, zum Beispiel Zachodite ko mne zavtra posle sesti
caso, Berite sachar, moloko! oder Otvecajte na vaprosy! (vgl. Liibbemeier 2006: 74f.).

Zuletzt wird auf den Aspektgebrauch im Imperativ mit Verneinung eingegangen. Wenn etwas
allgemein abgelehnt oder verboten wird, verwendet man den unvollendeten Aspekt, zum
Beispiel Nikogda ne opazdyvajte, Ne v svoe delo ne sujsja. Wenn es sich um ein einmaliges
Ereignis handelt, steht der verneinte Imperativ im unvollendeten Aspekt, beispielsweise Ja
chocu kupit’ novyj russko-nemeckij slovar’. Ne pokupajte. Eto ne polnyj slovar’. In dem Fall
bedeutet der unvollendete Aspekt ,, Tue es nicht!“. Wenn dem Imperativ ein Gedanke an das
vorgesehene Ergebnis noch nicht vorausgegangen ist, so steht der Imperativ im vollendeten
Aspekt, zum Beispiel Smotri, ne upadi. Lestnica slomana oder Ne prostudis’, budet cholodny;j
veter (vgl.ebd.: 76).
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6. Zusammenfassung der theoretischen Grundlagen

Da sich die vorliegende Arbeit dem slawischen Aspekt und dem Vergleich seines Gebrauchs
im Russischen und Polnischen widmet, war eine theoretische Auseinandersetzung mit dem
Aspekt notwendig. Dabei war es notwendig, auf die Definition und Funktion in beiden
Sprachen und im Weiteren auf die unterschiedlichen Meinungen der russischen und
polnischen Wissenschaftlerinnen einzugehen, die das Thema des slawischen Aspekts erforscht
haben. Mit dem theoretischen Teil der Arbeit sollten die erzielten Feststellungen der
Aspektualitét prasentiert und erldutert werden. In dieser Arbeit steht einander das Sprachpaar
Russisch-Polnisch gegeniiber. Die Russisch - und Polnisch-Lernenden wissen, dass fast jedes
Verb in diesen Sprachen zwei Aspekte hat, namlich einen vollendeten und einen
unvollendeten. In den slawischen Sprachen spielt die Kategorie des Aspekts eine zentrale
Rolle, da sie obligatorisch ist und der Unterscheidung der Perspektive dient. Als
grammatische Kategorie kommt der Aspekt nur in den slawischen Sprachen vor und im
Hinblick auf diese Tatsache finden sich relativ eindeutige Meinungen in der sowjetischen
Aspektologie. Es gibt jedoch groBe Auffassungsunterschiede, was Aspektpaare betrifft,
worauf am Ende des 1. Kapitels ndher eingegangen wurde. Aulerdem wurde versucht, den
Begriff des slawischen Aspekts und der mit ihm zusammenhéngenden Aktionsart zu kldren
und unter unterschiedlichen, moglichen Gesichtspunkten zu erfassen. Es fand dabei die
Auseinandersetzung mit dem Begriff des Aspekts und der Aktionsarten statt, da diese Begriffe
eine wichtige Rolle in dieser Arbeit einnehmen. Dabei wurde die Auffassung von Isac¢enko
besonders ausfiihrlich behandelt. Somit ist diese besonders wichtig fiir die vorliegende Arbeit.
AuBerdem soll an dieser Stelle betont werden, dass die Auffassung des polnischen
Wissenschaftlers Czochralski im GroBen und Ganzen mit Isafenkos Auffassung
tibereinstimmt. Des Weiteren hat die Verfasserin die Definition der Aktionsart nach dem
Wissenschaftler Isacenko beriicksichtigt. Isacenko lehnt sich an die Definition von Sigurd
Agrell an, von dessen Arbeiten die strenge Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktionsart
in der Aspektologie ausging. Eine einfithrende und fiir das Verstehen dieser Arbeit
unerldssliche Begriffs- und Gegenstandsklarung sowie eine Erlduterung der unterschiedlichen
wissenschaftlichen Auffassung innerhalb dieser Wissenschaft sind in Kapitel 3 zu finden.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in der heutigen Forschung iiber den grundlegenden
Unterschied zwischen Aspekt und Aktionsart Ubereinstimmung herrscht. Die Aktionsart ist
namlich eine lexikalische Kategorie, wohingegen der slawische Aspekt eine grammatische
Kategorie darstellt. Im theoretischen Teil wurden dariiber hinaus die Bedeutungen der beiden
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Aspekte genau erlautert und der Aspektgebrauch dargestellt. An dieser Stelle 1asst sich sagen,
dass der Aspektgebrauch vielen Russisch- und Polnisch-Lernenden Schwierigkeiten bereitet.
Auf der anderen Seite konnen viele Muttersprachlerinnen die Bedeutung der beiden Aspekte
nicht erkldaren, weil sie den Aspekt intuitiv verwenden. Aus diesem Grund haben
Deutschsprechende Probleme mit dem Aspektgebrauch, da es im Deutschen keinen Aspekt
gibt. Demgegeniiber haben die Sprecherinnen einer anderen slawischen Sprache einen Vorteil,
da sie erstens den Aspekt aus einer anderen slawischen Sprache kennen, und zweitens den
Aspektgebrauch vergleichen kénnen. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie das zu Expertinnen
in diesem Bereich macht. Wie die Analyse gezeigt hat, haben Aspekte verschiedene
Bedeutungen. Es hat sich herausgestellt, dass im Russischen und Polnischen das
Tempussystem nur in Verbindung mit dem Aspekt analysiert werden kann. Die Verben des
unvollendeten Aspekts verfiigen in diesen Sprachen iiber drei Zeitformen: Prasens, Prateritum
und Futur. Die Verben des vollendeten Aspekts verfiigen nur iiber Préteritum und Futur. Beim
Aspektgebrauch hat sich deutlich gezeigt, dass der Aspektwechsel nach bestimmten Verben
unzuldssig ist. An anderen Stellen zeigt die Analyse, dass ein Aspektwechsel jedoch durchaus
moglich ist.

Anhand aspektologischer Forschungsergebnisse fiir die russische Sprache werden oft
Riickschliisse auf den gesamten slawischen Sprachbereich gezogen, da auch der weitaus
groBte Teil der Literatur zum slawischen Aspekt ausschlieBlich dem Russischen gewidmet ist.
Auf diese Weise kann leicht der Eindruck entstehen, dass die Aspektsysteme der
verschiedenen Slawinen vollkommen identisch sind, und dass das Russische daher als ,,ein
Teil fiir das Ganze* betrachtet werden kann. Dies ist insofern problematisch, als dass trotz
vieler Gemeinsamkeiten die Verteilung von imperfektiven und perfektiven Verbformen in den
einzelnen Slawinen variiert. Diese eben erwahnte Problematik wird im zweiten, praktischen
Teil dieser Arbeit ausfiihrlich behandelt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Wissen um die Aspektbedeutungen, die
Trennung zwischen dem Aspekt und der Aktionsart und der Aspektgebrauch fiir die richtige
Verwendung der beiden Aspekte ausschlaggebend sind. An dieser Stelle sei noch erwihnt,
dass in vielen Grammatikbiichern das Thema des russischen Aspekts sehr verallgemeinernd

dargestellt ist.
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Il. PRAKTISCHER TEIL

1. M.Bulgakov und die Thematik seines Romans Der Meister und Margarita

Bevor auf den praktischen Teil dieser Arbeit eingegangen wird, sollen in diesem Kapitel die
Thematik des Romans von Michail Bulgakov erldutert und der Schriftsteller selbst vorgestellt
werden. Michail Bulgakov wurde am 2. Mai 1891 in Kiew geboren. Bulgakov beendete 1909
das Gymnasium und schlof8 1916 sein Studium an der Medizinischen Fakultit der Kiewer
Universitat ab. Der Schriftsteller arbeitete in den Jahren 1916-1917 als Bezirksarzt im
Gouvernement Smolensk, danach in Kiew. Im Jahre 1919 begann er Erzdhlungen zu
schreiben, spéter schrieb er u.a. auch Feuilletons. Nach seinen ersten Verdffentlichungen gab
Bulgakov seinen Beruf als Arzt auf und widmete sich ganz der Literatur. Im Jahre 1921 zog
der Schriftsteller nach Moskau. In der ersten Zeit arbeitete er dort als Reporter und
Feuilletonist, vor allem fiir die Zeitung ,,Gudok*. In den Jahren 1921-1922 veroffentlichte er
in der in Berlin erscheinenden Zeitung ,,Nakanune* satirische und humoristische Feuilletons.
In dieser Zeitung wollte der Schriftsteller sein Buch Zapiski na manshetach (Notizen auf
Manschetten) veroffentlichen, konnte diesen Plan jedoch nicht verwirklichen. Im Jahre 1925
erschienen Bulgakovs Roman Belaja gwardija (Die weifse Garde) und satirische Erzdhlungen
in zwei Sammelbdanden, ndmlich Djavoliada (Diaboliade) und Rokovyje jaiza
(Verhdngnisvolle Eier). Im Jahre 1926 wurde am Moskauer Kiinstlertheater Bulgakovs Stiick
Dni Turbinych (Die Tage der Turbins) inszeniert. Die Biihnenfassung schrieb er selbst in
Anlehnung an seinen Roman Die weiffe Garde. Von 1930 bis 1936 arbeitete der Schriftsteller
als Regieassistent am Moskauer Akademischen Kiinstlertheater. Dort wurde 1932 auch ein
Stiick nach dem Roman Die toten Seelen von Gogol aufgefiihrt, welchen Bulgakov fiir die
Bithne umschrieb. Im Jahre 1936 wurde sein Theaterstiick Moliere aufgefiihrt, das er in
Anlehnung an den Roman Gogols Die toten Seelen schrieb. In dieser Zeit arbeitete Bulgakov
an der Inszenierung des Stiicks Ivan Vasiljevi¢, das jedoch keine Premiere erlebte. Im Jahre
1936 schrieb der Schriftsteller die biographische Erzihlung Zizn ‘gospodina de Moliére (Das
Leben des Monsieur Moliére). Spéter arbeitete Bulgakov am Bolschoi-Theater in Moskau als
Librettist und Konsultant. In den Jahren 1936-1937 schrieb Bulgakov fiir dieses Theater die
Librettos der Opern ,,Minin i Pozarskij* (,,Minin und Posharski*) und ,,Cernoe more* (,,Das
Schwarze Meer®). Das letzte Jahrzehnt bis zu seinem Tode arbeitete der Schriftsteller an
seinem Roman Master i Margarita (Der Meister und Margarita). Sein Roman wurde 1969

herausgegeben. In dem Roman spiegelt Bulgakov mit groBer kiinstlerischer Perfektion und in
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vielfdltigen Formen das Ringen um die Losung von grundsdtzlichen Problemen des
menschlichen Seins wieder. Die fiir Bulgakov typischen Formen der psychologischen Prosa,
der Satire und der Phantastik erleben in Der Meister und Margarita eine hohe kiinstlerische
Verdichtung, die dem Werk einen besonderen Wert verleiht. Die Haupthandlung spielt in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit — es ist das Moskau von der Mitte bis zum Ende der zwanziger
Jahre. Die Romanfiguren stammen vorwiegend aus kleinbiirgerlichen und kulturell
interessierten (insbesondere am Theater und an der Literatur) Kreisen. Der Realititsauschnitt
des Autors bleibt insofern stark eingeengt. Im Roman spielen biblische, mythische und
weltliterarische Motive eine wesentliche Rolle (vgl. Ludwig 1975: 205f.). Obwohl Michail
Bulgakov ein Realist und ein erfahrener Psychologe war, spielten irreale und fantastische
Elemente in seinen Werken eine wesentliche Rolle. Dank diesen Elementen konnte der
Schriftsteller die unterschiedlichen Facetten der Realitdt zeigen und ein neues Bild der realen
Welt schaffen (vgl. Alekseev 2003: 65f.). In seinem Roman Der Master und Margarita
verbindet er die sowjetische Realitdt auf eine bemerkenswerte Art und Weise mit der
biblischen Welt, Moskaus satirischem Bild der Literatur und dem Sieg des Satans (vgl.
Alekseev 2003: 67). Im Roman terrorisierten der Teufel — Voland — und seine Kumpanen die
Hauptstadt Moskau. Der mysteriose Voland und seine Gefolgschaft, denen die Geheimpolizei
nicht gewachsen ist, stellen die bisherige Ordnung - vor allem in der Welt der Kiinstler und
Schriftsteller - auf den Kopf. Mord, Entfiihrung, Schwarze Magie, Hexensabbat und
Brandstiftung spielen dabei eine Rolle. Im Roman steht der Figur des Volands die zentrale
Figur des Meisters gegeniiber. Dieser befindet sich nach einigen Schicksalsschldgen in einer
psychiatrischen Anstalt. Der Roman, den er {iber Pontius Pilatus geschrieben hatte, wurde von
samtlichen Verlagen abgelehnt, zusétzlich erschienen in der Presse Artikel, die den Meister
wegen seines Werkes anklagten. Kurz darauf hatte der Meister Margarita kennengelernt,
verfiel jedoch bald dem Wahnsinn. Danach war der Meister von einem unbekannten Verriter
beschuldigt worden, im Besitz illegaler Literatur zu sein. Schlussendlich wurde der Meister in
die psychiatrische Anstalt eingeliefert, sein Roman {tiber Pilatus wurde verbrannt. Nach all
diesen Schicksalsschldagen ist dem Meister die Lust am Schreiben génzlich vergangen. In der
Klinik kommt er wieder zur Ruhe. Parallel zur Geschichte des Meisters verlauft im Roman
ein Erzdhlstrang um die Figur Jesu Christi: Pontius Pilatus ist nach dem Todesurteil, das er
iber Jesus verhingt hat, voller Reue. Er hort Gertichte, dass die Jiinger Christi planten, Judas
zu ermorden. Pilatus will dies verhindern, denn er will Judas selbst téten. Sein Vorhaben

misslingt jedoch. Wiahrenddessen haben die Untaten Volands in Moskau ihren Hohepunkt
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erreicht, es kommt zu einer behordlichen Befragung samtlicher Opfer und Zeugen. Eine ganze
Horde bewaffneter Agenten wird schlieBlich zum Aufenthaltsort Volands und seiner
Handlanger geschickt, denen jedoch die Flucht gelingt. Bei der Flucht gelingt es ihnen sogar
noch, ein Feuer in einem Devisenladen und im Haus der Schriftsteller zu legen. Diese drei
Erzahlstrange flieBen zusammen, als Pontius Pilatus, der das Werk des Meisters gelesen hat,
den Jinger Christi, Matthdaus Levi, mit der Bitte zu Voland schickt, dem Meister und
Margarita endlich zur Ruhe kommen zu lassen. Volands Mitstreiter Azazello kommt den
Meister und Margarita zur Hilfe und holt sie aus ihrer Behausung in einem Keller. Er
vernichtet die Manuskripte des Meisters in der Anstalt. Voland, Azazello, der Meister und
Margarita begeben sich durch das Weltall in Richtung Freiheit. Der Meister befreit Pilatus
nebenbei von seiner Schlaflosigkeit, zu der er bis in alle Ewigkeit verdammt gewesen war.
\oland fiihrt den Meister und Margarita zu ihrem Haus, damit sie ihre gemeinsame Stille
geniefen konnen. Unterdessen stehen die Moskauer Behorden vor einem Rétsel, da in der
offiziellen Erklarung der schrecklichen Vorfille in der Stadt davon betreffend gesprochen
wird, dass es eine Bande geschickter Hypnotiseure gewesen sein, die die Stadt in ihrem Bann
gehalten hatte. Nun kann das Leben in Moskau jedoch wieder seinen gewohnten Lauf nehmen
- in erster Linie wird hier die offizielle Ideologie der russischen Gesellschaft skeptisch
betrachtet. In seinem Roman richtet sich Bulgakovs Kritik gegen den Materialismus, der sich
allen irrationalen Elementen versperrt. AuBerdem Kritisiert Bulgakov die Moskauer, die als
eine gesichtslose Masse prasentiert werden, die hinter Geld und materiellen Vorteilen herjagt
und sich durch sexuelle Ziigellosigkeit auszeichnet. Diesem steht die Harmonie in der
Beziehung zwischen dem Meister und Margarita gegeniiber. Dies ist auch die einzige nicht als
krankhaft dargestellte Beziehung, die in dem Roman beschrieben wird. Das zentrale Thema
des Romans ist jedoch das Verhaltnis zwischen Schriftsteller und Gesellschaft. Bulgakov
thematisiert dies hier anhand des Zusammenpralls zwischen Jesus, der sich gegen die
weltliche Macht stellt, und Pontius Pilatus, der eben diese Macht représentiert. Der Roman
kann als Satire auf die Sowjetgesellschaft der zwanziger und dreiBBiger Jahre des 20.
Jahrhunderts gelesen werden, die vom Teufel terrorisiert und derer entmenschlichtes und
biirokratisiertes Gemeinleben mithilfe grotesker und fantastischen Elemente aufgezeigt wird.
Der Roman ist aber auch ein leidenschaftlicher Lobgesang auf den Individualismus, der zu
guter Letzt tiber die Staatsmacht triumphiert. Des Weiteren spielt in dem Roman die Liebe
eine wichtige Rolle. Man konnte das Werk als eine moderne Version der Tristan- und- Isolde-

Geschichte lesen. Die Liebe ist hier jene Kraft, die imstande ist, sich tiber alle Hindernisse
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hinwegzusetzen. Uberdies soll erwihnt werden, dass das Thema der literarischen Schépfung
und der Rolle, die die Frau dabei spielt, ebenso zentral im Roman steht. Bulgakovs Werke
wurden im Westen erst zu Beginn der 1980er Jahre vollstindig herauszugeben (vgl.
Waegemans 1998: 276ff.).

2. Empirische Untersuchung

Im zweiten praktischen Teil dieser Arbeit wird die empirische Untersuchung vorgenommen.
Als Untersuchungsmaterial dient der Roman des russischen Schriftstellers Michail Bulgakov,
Master i Margarita, sowohl in der Originalfassung, als auch in der polnischen Ubersetzung
(UbersetzerInnen: Irena Lewandowska und Witold Dabrowski). Dabei wird untersucht, ob
Unterschiede im Aspektgebrauch dieser beiden Sprachen vorkommen. Der praktische Teil der
vorliegenden Arbeit widmet sich der Analyse der Beispiele aus dem Roman. Anhand von
Beispielen wird untersucht, ob es Unterschiede im Aspektgebrauch gibt bzw. warum diese
vorkommen. Es wird hier ersichtlich werden, dass es hier jedenfalls Unterschiede gibt. Dabei
werden die Abweichungen im Aspektgebrauch sowohl in der russischen Originalfassung als
auch in ihrer polnischen Ubersetzung untersucht. Da der Roman Der Meister und Margarita
aus zwei Teilen besteht, ist die Untersuchung ebenfalls in zwei Teile gegliedert. Dabei soll
betont werden, dass nicht alle Kapitel aus dem ersten, sowie dem zweiten Teil des Romans
angefithrt und analysiert werden. Zwei repréisentative Kapitel werden in dieser Arbeit
untersucht, aus welchen \erben exzerpiert und analysiert werden. Dabei wird eine
systematische Untersuchung des Aspektgebrauchs in der russischen Originalversion und ihrer
polnischen Ubersetzung durchgefiihrt. Die Analyse wird nicht nur auf der Basis von Theorien
durchgefiihrt, sondern stiitzt sich auch auf eigene, beschreibbare Beobachtungen. In meiner
Untersuchung werden vollstindige Sétze, manchmal Dialoge prisentiert, da ohne Kenntnis
des Kontexts der Aspektgebrauch unverstindlich ist. Jedes Beispiel wird einzeln eingefiihrt
und erst danach analysiert. Zu jedem Beispiel werden sowohl der vollendete als auch der
unvollendete Aspekt angefiihrt. AnschlieBend werde ich versuchen zu erklaren, warum es zu
diesen Abweichungen kommt bzw. warum ein jeweils anderer Aspekt gebraucht wurde. Die
Untersuchung wird mit dem Kapitel aus dem ersten Teil des Romans beginnen. Es handelt
sich hier um das zweite Kapitel des ersten Teils, namlich ITonmuii ITunam (Pontius Pilatus).
Dabei werden 37 Beispiele prisentiert, die auf die Abweichungen im Aspektgebrauch in
diesen Sprachen hinweisen. Darauf folgt die Untersuchung des Aspektgebrauchs aus dem

zweiten Teil des Romans. Dabei werden die Verben aus dem 26. Kapitel des zweiten Teils des

50



Romans, namlich I1oepebenue (Die Beerdigung) untersucht. Die Verfasserin prasentiert dabei
46 Beispiele mit unterschiedlichem Aspektgebrauch. In diesen zwei Teilen der Untersuchung
werden die Abweichungen des Aspektgebrauchs im Prisens, Futurum, Priteritum, Infinitiv,
Imperativ, beim Partizip bzw. Adverbialpartizip, bei den Verben der Fortbewegung und zwei
unterschiedlichen Verben présentiert. Insgesamt werden 83 Beispiele aus den analysierten
Kapiteln prisentiert. In der Zusammenfassung des praktischen Teils wird der prozentuale
Anteil der Unterschiede im Aspektgebrauch prisentiert. Alle Verben aus den jeweiligen
Kapiteln werden geziahlt und von diesem Anteil wird die Anzahl der Verben, die im
unterschiedlichen Aspekt vorkommen, abgezogen. Die Zusammenstellung aller russischen
Verbformen aus den untersuchten Kapiteln ist im Anhang zu finden.

2.1. Beispiele aus dem Kapitel ITonmuii ITunam (Pontius Pilatus)

2.1.1. Aspektgebrauch im Priteritum

1. Beispiel

«[IpuBeneHHBIA C TPEBOXKHBIM JIFOOOMBITCTBOM IVISACNT Ha MIpoKyparopa. ToT momo.ryad,
IIOTOM THXO CIipocui mo-apameiicku:[...]» ( Bulgakov 2010: 19).

,»Patrzyt na procuratora z Igkliwa ciekawoscia. Ten milczal przez chwilg, potem cicho zapytat
po aramejsku:[...]* (Buthakow 2009: 26)

Russisch: momos4arh — COBEpIICHHBIA BUA; OH MOMOJ4Yaa — mpoiunenmoe Bpems (Vgl.
Tichonov 2005: 727), mosruaTth — HecoBepmiennsiii Bu (Vgl. Tichonov 2005: 465).

Polnisch: milcze¢ — niedokonany czasownik, on milczal — czas przeszty, zmilcze¢ —
przestarzaty czasownik/ pomilczeé¢/namilcze¢ si¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997:
754).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt im Préteritum on nomonuan
gebraucht. Nach Isacenko ist das Verb nomonuams als ,delimitative Aktionsart“ zu
bezeichnen und wurde von dem unvollendeten Verb moauams mit Hilfe des Préfixes po-
gebildet. Bei dieser Aktionsart wird nur ein begrenzter Abschnitt einer Handlung bezeichnet.
Dabei bleibt die lexikalische Bedeutung des Ausgangsverbs unverandert (vgl. Isa¢enko 1968:
393ff.). Im Russischen wurde der vollendete Aspekt gebraucht, da bei einer
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Situationsbeschreibung der Zustand einer Handlung im vollendeten Aspekt ausgedriickt wird.
Es handelt sich um den Moment der Entstehung eines Zustandes. Zweitens wird bei der
Aufeinanderfolge der vollendete Aspekt gebraucht: Er schwieg eine Weile, danach fragte er
auf aramdisch. Den unvollendeten Aspekt konnte man auch verwenden, wenn vor dem Verb
Monuams Heooneo, Hekomopoe epems (eine Weile, nicht lange) stehen wiirde (vgl.
Liibbemeier 2006: 63). Das war der Fall in der polnischen Ubersetzung, in der der
unvollendete Aspekt im Préteritum on milczat gebraucht wurde. Im Polnischen steht das
Adverb przez chwile (eine Weile) nach dem Verb milczeé (schweigen). Man konnte auch den
vollendeten Aspekt verwenden, wie: ,,Ten pomilczal, potem cicho zapytal po aramejsku “.
Nach Katny ist das vollendete Verb pomilcze¢ ebenfalls als delimitative Aktionsart zu
bezeichnen. Die Verben dieser Aktionsart akzentuieren in der Regel eine zeitliche
Einschrankung der Aktion. Diese Verben sind vollendet und werden mit dem Prifix po-
abgeleitet (vgl. Katny 1994: 571f.).

2. Beispiel

«— Ha, — ckaszan IIunar. ITomosryam. Ilorom Ilunar 3agan Bonpoc no-rpedecku: — Mrak, Tl
Bpau? [...]» (Bulgakov 2010: 26).

»— Tak... — powiedzial Pitat. Milczeli przez chwilg. A potem Pitat zapytal po grecku: — A
zatem jeste$ lekarzem? [...]” (Buthakow 2009: 35).

Russisch: momosiuaTh — COBEpIICHHBIH BHJ;, OHH MOMOJYa M — mpoienmee Bpems (Vgl.
Tichonov 2005: 727), motuate- — HecoBepiiennsii Buz (Vgl. Tichonov 2005: 465).

Polnisch: milczeé¢ — niedokonany czasownik; oni milczeli — czas przeszly, zmilczeé —
przestarzaty czasownik, pomilczeé/namilczeé si¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997:
754).

Erklarung

Nach Isacenko gehort das Verb nomonuams zu den delimitativen Aktionsarten. Mit diesem
Verb wird nur ein begrenzter Abschnitt einer Handlung bezeichnet. Die Bildung dieser
Aktionsart erfolgt hauptsdchlich mit dem Préfix po-; vom unvollendeten Verb monuame
(schweigen) wird das vollendete Verb nomonuams (eine Weile schweigen) gebildet (vgl.
Isacenko 1968: 391f.). Im Polnischen wird von dem unvollendeten Verb milcze¢ das

vollendete Verb pomilcze¢ und namilczeé sig gebildet. Das vollendete Verb pomilczeé ist wie
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im Russischen als delimitative Aktionsar zu bezeichnen (vgl. Katny 1994: 57ff.). Das Verb
namilczeé sie ist als ,saturative Aktionsart mit einer intensiv-resultativen Bedeutung“ zu
bezeichnen und bedeutet, dass eine Handlung bis zur volligen Sattigung vollzogen wird. Das
formale Merkmal dieser Bedeutung ist das Prifix na- plus sie (vgl. Katny 1994: 90f.). In der
russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt nomonuams, und zwar im Priteritum
onu nomonuanu gebraucht, weil dabei eine Handlung gemeint ist, die eine Weile dauert bzw.
geht es um einen begrenzten Abschnitt dieser Handlung. In diesem Fall ist nur der vollendete
Aspekt moglich, da der unvollendete in diesem Fall die Verbindung rexomopoe epems (eine
Weile) verlangen wiirde. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt im
Préteritum milczeli gebraucht. Dabei muss betont werden, dass hier gleich nach dem Verb
milczeli zusétzlich przez chwile steht. In diesem Fall konnte man auch den vollendeten Aspekt

pomilczeé gebrauchen, jedoch ohne Verbindung mit przez chwile.

3. Beispiel

«— JleBuit MarBeii, — OXOTHO OOBSICHWIJI apECTaHT, — OH ObLI COOPIIMKOM TOJATEH, U 51 ¢ HUM
BCTPETUJICS BIepBble Ha gopore B Buddarum, tam rme ymiom BbIXOOUT (DUTOBBIN caj, U
pasroBopuuicsi ¢ HuM [...]» (Bulgakov 2010: 23).

,— Mateusz Lewita — skwapliwie powiedziat wigzien. — Byt poborca podatkowym i spotkatem
go po raz pierwszy na drodze do Bettagium, w tym miejscu, gdzie do drogi przytyka ogrod

figowy, i rozmawialem z nim [...]” (Buthakow 2009: 30).

Russisch: pa3roBopuTbcsi — COBEpIICHHBIN BHJ; Pa3roBopuiicsi — mporiesmniee Bpems (vVgl.
Tichonov 2005: 842). pasroBapuBath — HecoBepuieHubiii Bua (Vgl. Tichonov 2005: 841).
Polnisch: rozmawia¢ — niedokonany czasownik; ja rozmawialem — czas przeszty,

porozmawiaé/narozmawiaé si¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 890).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt pazzoeopumsca, und zwar im
Préteritum owu pazzosopunca gebraucht. Wenn die Handlungen aufeinander folgen und somit
eine chronologische Anordnung entsteht, verwendet man den vollendeten Aspekt (vgl.
Liibbemeier 2006: 62f.). Hier haben sich die Figuren zuerst getroffen und sind danach
miteinander ins Gesprach gekommen. Es geht in dem Fall um eine konkrete Handlung. In

dem Fall konnte man den unvollendeten Aspekt nicht gebrauchen. Das vollendete Verb
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pazzosopumuca (ins Gesprdch kommen) bildet mit Hilfe des Suffixes —va- das unvollendete
Verb paszzoeapusams. Diese Verben werden als ,,suffixales (reines) Aspektpaar bezeichnet
(vgl. Schlegel 2005: 41ff.). In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt
rozmawiaé¢ und zwar im Préteritum ja rozmawialem verwendet. In diesem Fall wird kein
konkretes Gesprich bezeichnet. Man kann nicht sagen, wie lange das Gesprach gedauert hat.
Die Verfasserin der Arbeit wiirde hier auch den unvollendeten Aspekt verwenden. Das
vollendete Verb porozmawiaé¢ kann man hier nicht verwenden, weil es auf ein konkretes
Gesprach hinweisen wiirde. Es soll hier noch betont werden, dass das unvollendete Verb
rozmawiad (sprechen) mithilfe des Prifixes po- und na- mit sie die vollendeten Verben bildet,
nadmlich porozmawiaé und narozmawiaé sie. Das vollendete Verb porozmawiaé ist nach
Katny eine delimitative Aktionsart, die eine zeitliche Einschrankung der Aktion akzentuiert
(vgl. Katny 1994: 57ff.). Das vollendete Verb narozmawiaé sie ist eine saturative Aktionsart
und bezeichnet die Unlust oder das Unvermdgen zur weiteren Ausfiihrung einer Handlung
(vgl. Katny 1994: 90f.).

4. Beispiel

«— OX0THO MOTY COOOIIUTH 3TO, — O0TO3BaJCs IlMmnar,- 6o s 6pu1 cBUAETENEM 3TOTO. Jl0OpHIE
aonu Opocasimceh Ha HEro, Kak co0aku Ha MeaBesl. [ epMaHIbl BUEIWINCH EMY B IIEI0, PYKY,
B Horu [...]» (Bulgakov 2010: 28).

,— Chetnie ci¢ 0 tym poinformuje — powiedzial Pitat- poniewaz bylem przy tym obecny.
Dobrzy ludzie rzucili si¢ na niego jak psy goncze na niedzwiedzia. Germanie wpili mu si¢
kark, w rece, w nogi [...]” (Buthakow 2009: 37)

Russisch: Gpocarbesi — HeECOBEpIIEHHBIH BHA; OHH Opocajuch — TPOIICANICe BpPEMsI
opocurtbest — cosepieHnbii Bua (vgl. Tichonov 2005: 54).
Polnisch: rzucié¢ si¢ — dokonany czasownik; oni rzucili si¢ — czas przeszly, rzucaé si¢ —

niedokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 895f.).

Erklirung

Aus dem vollendeten Verb 6pocumuca (sich werfen, sich szirzen) wurde mithilfe des Suffixes
—a- das unvollendete Verb 6pocamuca gebildet. Im Polnischen wurde ebenfalls aus dem
vollendeten Verb rzucié¢ si¢ mit dem Suffix —a- das unvollendete Verb rzucaé sie gebildet. In

der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt opocamucsa und zwar in der
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\ergangenheit onu 6pocanuce gebraucht. Nach Liibbemeier wire dieses Beispiel als
Aufhebung des Ergebnisses der Handlung im Moment des Sprechens zu verstehen (vgl.
Liibbemeier 2006: 61f.). Im Russischen wurde der unvollendete Aspekt gebraucht, weil in der
\orstellung ein Erinnerungsbild von dieser Handlung aus der Vergangenheit auftaucht. Der
Gebrauch des Verbs opocumusca wire in diesem Fall ebenfalls moglich. In der polnischen
Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt rzucié sie, und zwar in der Vergangenheit oni
rzucili sie gebraucht, weil hier die Handlung als einmalig und abgeschlossen gesehen wird.
Nach Isacenko erleben die Sprecherinnen diese Handlung gleichsam von der Tribiine als
Ganzes - sie waren dabei und haben alles miterlebt (vgl. Isacenko 1968: 348). Auflerdem
wurden alle Verben in dieser Aussage im vollendeten Aspekt gebraucht, damit ein flissiger
Handlungsverlauf entsteht. Der Gebrauch des unvollendeten Verbs rzucaé sie an dieser Stelle

aber auch ware moglich.

5. Beispiel

«[...] On npurnacui mens k cebe B oM B Hukaem T'opoze u yroerud...[...]» (Bulgakov 2010:
30).

»[---] Zaprosit mnie do swojego domu w Dolnym Miescie i podejmowal mnie tam...[...]”
(Buthakow 2009: 40).

Russisch: yrocTuTh — COBEpINICHHBIH BHI; OH YrOCTHJI — MPOIIEAIIeE BPEMs, yromarb —
HecoBepiueHnblit By (vgl. Tichonov 2005: 1133).
Polnisch: podejmowaé — niedokonany czasownik; on podejmowal — czas przeszty, podjaé —

dokonany czasownik (vgl. Wierzbicka 1998: 68).

Erkliarung

In obigem Beispiel existieren die Aspektpaare russ. yeocmus - yzomgams und pol. podjqé -
podejmowad. In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt im Préteritum on
yeocmun gebraucht, weil hier die Handlungen aufeinander folgen und so eine chronologische
Anordnung entsteht, bzw. weil mehrere Handlungen in dem Fall mit i (und) verbunden
werden - Er hat mich zu sich nach Hause eingeladen und mich bewirtet (vgl. Liibbemeier
2006: 62f.). In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt im Priteritum on
podejmowat gebraucht. Zuerst muss hier betont werden, dass das Verb ycocmums (bewirten,

spendieren) im Polnischen mit podejmowac tibersetzt wurde. Man konnte auf Polnisch auch
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das vollendete Verb ugosci¢ verwenden, das aber umgangssprachlicher ist als podejmowaé.
Mit dem Gebrauch von podejmowaé wurde der unvollendete Aspekt gebraucht, was korrekt

ist. In diesem Fall konnte man aber auch den vollendeten Aspekt podjqé gebrauchen.

6. Beispiel

«— 51 He cmpocu tebs1, — ckazan [lunar, — TbI, MOXKET OBITh, 3HACIIH M JIATHHCKUH A3bIK? [...]»
(Bulgakov 2010: 26).

,,— Nie pytalem ci¢ 0 to — powiedzial — ale czy znasz moze rowniez tacing? [...]” (Buthakow
2009: 34).

Russisch: cmpocuTh — cOBepIICHHBIN BHI, OH CIPOCHJI — IPOLIEIIIEE BPEMs], CHPAIIABATH
— necosepirennsiii Bua (vgl. Tichonov 2005: 1035).

Polnisch: pytaé (si¢) — niedokonany czasownik; ja pytalem — czas przeszty, spytaé (sig)/
popytac (si¢)/napyta¢é (si¢)/podopytywac (si¢) — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997:
880).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt cnpocums, und zwar in der
\ergangenheit mit Verneinung on ne cnpocun gebraucht. Wenn eine Handlung nicht erreicht
wurde, verwendet man in der Vergangenheit mit Verneinung den vollendeten Aspekt. In
diesem Fall wurde der vollendete Aspekt gebraucht, weil die Handlung nicht erreicht wurde
(vgl. Libbemeier 2006: 64f.). Der Gebrauch des unvollendeten Aspekts cnpawusamo wire
auch moglich. Die Verben cnmpocums und cnpawmueams sind ein suffixales (reines)
Aspektpaar, weil von dem vollendeten Verb cmpocums mit Hilfe des Suffixes —va- das
unvollendete Verb cnpamueams gebildet wurde (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). In der polnischen
Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt pytaé (fragen) und zwar im Priteritum ja nie
pytatem verwendet. Die Verfasserin der Arbeit als Muttersprachlerin meint, dass man in dem

Fall beide Aspekte verwenden kann.

7. Beispiel
« DTu 100phle JIIOMU, — 3arOBOPWJI apecTaHT U, TOPOIUIMBO MPUOABUB. — HMIEMOH, —
NPOJIOJKAJ: — HUYeMy He YYWJIMCh U BCe MepenyTaiu, uyTo s rosopui [...]» (Bulgakov 2010:
22).
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»— Ci dobrzy ludzie- zaczal mowic¢ wigzien i1 spiesznie dodawszy: — hegemonie — ciagnat: —

niczego si¢ nie nauczyli i wszystko, co mowitem, poprzekrecali [...]”(Buthakow 2009: 30).

Russisch: yuuTbesi — HeCOBEpIIEHHBIM BHI, OHH He YYHJIHCh — IPOIIEAIICE BPeMs,
HAy4YHThCsI/BBIyUHTbCs — coBepiieHHblit Bug (Vgl. Tichonov 2005: 1163).

Polnisch: nauczy¢ si¢ — dokonany czasownik; oni si¢ nie nauczyli — czas przeszty, nauczaé
— niedokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 513), uczy¢ (si¢) — niedokonany czasownik (vgl.
Sobol 2001: 1063).

Erklarung

Die unvollendeten Verben auf Russisch yuumsca und auf polnisch uczyé (sig) bilden mit
Hilfe des Prifixes na- die vollendeten Verben nayuumscalnauczyé sie. Somit bezeichnet man
diese Verben als prifixale Aspektpaare (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). In der russischen
Originalversion wurde der unvollendete Aspekt yuumuwca, und zwar im Préteritum onu He
yuunucs (Sie lernten nicht) gebraucht. Nach Liibbemeier wurde der unvollendete Aspekt in
der Vergangenheit mit Verneinung verwendet, wenn eine Handlung gar nicht stattgefunden
hat, wenn die Sprecherinnen bzw. Teilnehmerinnen gar nichts mit der Handlung zu tun haben
(vgl. Liibbemeier 2006: 64f.). Das bedeutet in diesem Fall, dass die guten Menschen zwar da
waren, aber sie haben nichts begriffen und brachten alles durcheinander, was gesagt wurde.
Somit war die Handlung nicht abgeschlossen, und deswegen wurde der unvollendete Aspekt
gebraucht. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt nauczyé sie und zwar
in der Vergangenheit oni sig nie nauczyli gebraucht, weil das Indefinitpronomen niczego
(nichts) vor dem Verb steht.

2.1.2. Aspektgebrauch beim Partizip bzw. Adverbialpartizip

8. und 9. Beispiel

«[Innar ycMexHyJcsl OTHOIO IIEKOM, 0CKAJIMB KEJIThIe 3yObl, U IPOMOJIBIII, IOBEPHYBIIMCH
BCEM TYJIOBHIIEM K cekperapro: [...]» (Bulgakov 2010: 23).

,Pitat usmiechnat si¢ polowa twarzy, wyszczerzajac pozotkte zgby, i przemowil, calym

cialem zwracajac si¢ ku sekretarzowi: [...]” (Buthakow 2009: 31).

Russisch: ockaauTh — COBEpILICHHBINH BHI, 0CKAJIMB — JICCIPUYACTHE TPOIICINICTO BPEMEHH

aber ockanmBatb — HecoBepiennsiii By (Vgl. Lejn 2006: 378). ckaJiuTh — HECOBEPIICHHBIN
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Buz (vgl. Lejn 2006: 575).
Polnisch: wyszczerza¢ — niedokonany czasownik; wyszczerzajac — imiestow przystowkowy

wyszczerzy¢ — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1188).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der \Vorzeitigkeit ockanus
verwendet, das von dem vollendeten Verb ockarums (die Zihne fletschen) gebildet wurde.
Die Bildung von Adverbialpartizipien wurde schon bei der Erkldrung des zweiten Beispiels
erwahnt. Wie schon frither erwdhnt wurde, bildet man das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit
nur von den vollendeten Verben. Hier wurde der vollendete Aspekt gebraucht, weil mehrere
Handlungen aufeinander folgen und somit eine chronologische Anordnung entsteht. Mehrere
Handlungen werden hier mit i (und) verbunden (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). In der
polnischen Ubersetzung wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit wyszczerzajgc
eingesetzt, das von dem unvollendeten Verb wyszczerzaé (die Zdhne fletschen) gebildet
wurde. Hier wurde der unvollendete Aspekt meiner Meinung nach richtig gebraucht. In
diesem Fall konnte man das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit wyszczerzywszy gebrauchen,

jedoch wird im Polnischen das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit 6fter verwendet.

Russisch: moBepHyTbCsi — COBEpIICHHBIH BHJ; MOBEPHYBIIMCH — JICCIPUYACTHE
IPOIIE/IIEr0 BpEMEHH, MOBOpaYnBaThesi — HecoBepineHubli Bua (vgl. Tichonov 2005: 691).
Polnisch: zwracaé si¢ — niedokonany czasownik; zwracajac si¢ — imiestow przystowkowy,

zwroci¢ sie — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1292).

Erkliarung

Im gleichen Satz wurde eine weitere Abweichung entdeckt, und zwar ebenfalls beim
Gebrauch von Adverbialpartizipien. In der russischen Originalversion wurde das
Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit nosepuysuuce verwendet, das von dem vollendeten Verb
nosepuymuca (sich wenden, sich drehen) gebildet wurde. Wie in 8. Beispiel, wurde hier der
vollendete Aspekt gebraucht, weil mehrere Handlungen aufeinander folgen, und damit eine
chronologische Anordnung entsteht. In der polnischen Ubersetzung wurde das
Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit gebraucht, namlich zwracajqc sie. Dieses wurde von
dem unvollendeten Verb zwracaé sie (sich wenden, sich drehen) gebildet. Es lédsst sich

feststellen, dass man im Polnischen ofter das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit
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verwendet.

10. Beispiel

«— W ne Tebe, Oe3yMHBIM NPECTYNMHHUK, paccyxaarb o Hei! — Tyt Ilumar Bckpuuam: —
BeiBecTr koHBO# ¢ OajnkoHa! — 1 moBepHyBIIMCH K cekperapro, mobasui: [...]» (Bulgakov
2010: 31).

»— | nie tobie o tym sadzi¢, szalony przestepco! — | Pitat nagle krzyknat: — Wyprowadzié

zohierzy z tarasu! — | dodal, zwracajac si¢ do sekretarza: [...]” (Buthakow 2009: 41).

Russisch: moBepHyTbCsi — COBEpUICHHBIA BUJ; TOBEPHYBHIMCh — JICCIIPHYACTHC
HPOILIE/IIEr0 BpeMeHH, MOBOPaYnBaThesi — HecoBepiueHHbIi By (Vgl. Tichonov 2005: 691)
Polnisch: zwraca¢é si¢ — niedokonany czasownik; zwracajac si¢ — imiestow przystowkowy,

zwroci¢ si¢ — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1292f.).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der \orzeitigkeit
nosepuysmucey (Sich wenden, drehen) verwendet. Dieses wurde von dem vollendeten Verb
nosepuymuca gebildet. In der polnischen Ubersetzung wird das Adverbialpartizip der
Gleichzeitigkeit zwracajgc sie gebraucht. In der russischen Originalversion wurde der
vollendete Aspekt nosepuymucsa gebraucht, weil hier die Handlungen aufeinander folgen. Wie
schon frithere Beispiele gezeigt haben, wird im Polnischen o6fter das Adverbialpartizip der
Gleichzeitigkeit gebraucht. Das Adverbialpartizip der \Vorzeitigkeit ware in diesem Fall
ebenfalls moglich.

11. Beispiel

« Tel momar aclllb, HeC‘laCTHBII}'I, qTO pI/IMCKI/Iﬁ IIPOKyparop OTIYCTUT UYCJIOBCKA,
roBOpHUBILEero to, uto roopui 1ei? [...]» (Bulgakov 2010:32).

,— Czy doprawdy sadzisz, nieszczgsny, ze prokurator rzymski pusci wolno cztowieka, ktory
powiedzial to, co ty mowites? [...]” (Buthakow 2009: 42).

Russisch: roBopuTh — HECOBEPIICHHBI BHJ, TOBOPMBIIEr0 — MPUYACTHE MPOIIEAIICTO
BpEeMeHH, cKa3aTh — coBepineHnbIii Bua (vgl. Tichonov 2005: 177).

Polnisch: powiedzie¢/poméwi¢ — dokonane czasowniki ; powiedzial — czas przeszty, mowié¢
— niedokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 755).
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Erklarung

In diesem Beispiel haben wir es mit ,suppletiven Aspektpaaren zu tun, ndmlich Im
Russischen zosopums — cxazams und im Polnischen mowi¢ — powiedzie¢ (vgl. Schlegel
2005: 41ff.). In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt zoéopums in
der Form eines Partizips der Vergangenheit, ndamlich 2zoéopusuiezo, verwendet. In diesem Fall
taucht in der Vorstellung ein Erinnerungsbild von dieser Handlung aus der \ergangenheit auf,
deswegen wurde der unvollendete Aspekt gebraucht (vgl. Libbemeier 2006: 61f.). In der
polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt powiedzie¢ in der Vergangenheit
powiedzial gebraucht. Wenn eine einmalige Handlung als Ereignis gesehen wird, verwendet
man den vollendeten Aspekt. Hier ist die Handlung abgeschlossen, weil die Figur genau das
gesagt hat, was davor eine andere Figur gesagt hat. Im Polnischen wurde der vollendete
Aspekt powiedzieé eingesetzt, weil in der heutigen polnischen Sprache das Partizip Priteritum

im imperfektiven Aspekt nicht mehr gebildet wird (vgl. Koschmieder 1929: 39ff.).

12. Beispiel

«Kanda BeXIMBO MOKIOHUIICS, MPUWJIOKUB PYKY K CepAly, u ocTtaics B cany, a llumar
BepHyJics Ha OauikoH [...]» (Bulgakov 2010: 39).

»Kajfasz sktonit si¢ uprzejmie, przykladajac dton do serca, i pozostal w ogrodzie, a Pitat
wrocil na taras [...]” (Buthakow 2009: 51).

Russisch: mpuJio:kuTh — COBEpIICHHBIH BHJ;, MPUJIOKUB — JCCIPUYACTHE MPOIICAIICTO
BPEMCHU MPHUKJIAAbIBATH — HECOBEPIICHHBIN BHJI, MPUJIaraTh — HecoBepiieHHbId Buy (VQ.
Tichonov 2005: 780).

Polnisch: przykladaé (si¢) — niedokonany czasownik; przykladajac — imiestow
przystowkowy, przylozy¢ (si¢)/poprzykladaé¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997:
873).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit npunoscus
gebraucht. In diesem Fall wurde der vollendete Aspekt gebraucht, weil mehrere Handlungen
aufeinander folgen und somit eine chronologische Anordnung entsteht (vgl. Liibbemeier
2006: 62f.). Hier konnte man auch den unvollendeten Aspekt gebrauchen, jedoch das

Adverbialaprtizip der Gleichzeitigkeit, wie im Polnischen. In der polnischen Ubersetzung
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wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit przyktadajgc gebraucht und aus diesem
Grund war hier nur der unvollendete Aspekt moglich. In diesem Beispiel kénnte man auch
das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit przylozywszy gebrauchen, jedoch ist dies eine veraltete

Form, die man im heutigen Polnischen nicht mehr verwendet.

13. Beispiel

«TyT Bce MpUCYTCTBYIOLIME TPOHYJIMCh BHU3 IO MIUPOKOH MPAMOPHOM JIECTHUIIE MEXK CTEH
pO3, UCTOYABIINX O,Z[ypHIOH_[I/Iﬁ apoMmar, CMyCKasiCb BCC HUXKC U HHUKC K I[BOpLIOBOﬁ CTCHE, K
BOpOTaM, BBIBOAAIIUMM Ha 6OJIBH_IyIO, NIagKO BBIMOIICHHYIO ILIOIIAAb, B KOHIIC KOTOpOfI
BUJIHEJIUCH KOJIOHHBI U CTaTyu epluaniauMckoro pucranuiia» (Bulgakov 2010: 39).

,»1 wszyscy obecni poszli w dot szerokimi marmurowymi schodami, migdzy dwiema $cianami
r6z, ktore wydzielaly odurzajacy zapach, i zeszli az pod mur patacowy, ku bramie
prowadzacej na wielki, starannie wybrukowany plac, po ktorego drugiej stronie wida¢ byto

kolumny i posagi jeruszalaimskiego gimnazjonu”(Buthakow 2009: 51).

Russisch: CILyCKATbhCSI — HECOBEPILECHHBIA BHJI; CIYCKasiCh — JCENPUYACTUE HACTOSIIETO
BpPEMCHH, CIYCTHThCsI — coBepieHHbli Bua (Vl. Tichonov 2005: 1036).

Polnisch: zejs¢ — dokonany czasownik; oni zeszli, schodzi¢ — niedokonany czasownik (vgl.
Sobol 2001: 1258).

Erklarung

In der russischen Originalversion hat sich der Schriftsteller fiir das Adverbialpartizip der
Gleichzeitigkeit cnyckasace (runter gehen) entschieden. Damit ist klar, dass der Sprecher
keine abgeschlossene Handlung gemeint hat. Es ist eine bevorstehende Handlung. In der
polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt zejsé¢, im Priteritum zeszli (sie sind
hinunter gegangen) gebraucht. In diesem Fall wurde der vollendete Aspekt gebraucht, weil
hier mehrere Handlungen mit i (und) verbunden werden (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). Da
sich die Ubersetzerlnnen fiir das Verb in der Vergangenheit entschieden haben, war es
notwendig, den vollendeten Aspekt zu verwenden. Der Gebrauch des unvollendeten Aspekts
schodzi¢ wire moglich, und zwar konnte man das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit

schodzgc - wie im Russischen - gebrauchen.
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14. Beispiel

«JIeTsmmi ppIChI0 MaJIEHbKUM, KaK MAJIBYMK, TEMHBIM, KaK MyJaT, KOMAHIUP aJIbl — CUPHELL,
paBHsAsACH ¢ [IugaroM, 4TO-TO TOHKO KPUKHYJI M BBIXBAaTWI W3 HOKeH med [...]» (Bulgakov
2010: 42).

»Cwalujacy na czele maty jak wyrostek i ciemny jak Mulat Syryjczyk, dowddca ali,
zrownawszy si¢ z Pitatem, krzyknat co$ przenikliwie i wyszarpnal miecz z pochwy [...]”
(Buthakow 2009: 55).

Russisch: paBHSITbCH — HECOBEPLICHHBIA BHJ; PaBHASACh — JCCHPUYACTHE HACTOSIIETO
BPEMCHH, CPaBHATHCSA/MOpaBHATHLCs — coBepiieHHbIi Buj (Vgl. Tichonov 2005: 831).
Polnisch: zrownaé (si¢) — dokonany czasownik, zréwnawszy si¢ — imiestow przystowkowy

czasu przesztego, zréwnywac (si¢) — niedokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 1014).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit pasusasace
(gleichen, gleichsetzten) gebraucht. In diesem Fall ist eine noch nicht abgeschlossene
Handlung gemeint. Der Sprecher kann in dem Fall weder Anfang noch Ende der Handlung
tiberblicken. Im Russischen wire der Gebrauch des Adverbialpartizipes der Vorzeitigkeit
cpasnaswucs/nopasnaswuce moglich. In der polnischen Ubersetzung wurde das
Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit zréwnawszy gebraucht. Bis jetzt haben andere Beispiele
gezeigt, dass dort, wo im Russischen das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit gebraucht wurde,
im Polnischen das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit steht. In diesem Beispiel wurde der
vollendete Aspekt richtig angewendet. Der Gebrauch des Adverbialpartizips der

Gleichzeitigkeit des unvollendeten Verbs zréwnywaé ist unméoglich, da gar nicht existiert.

2.1.3. Aspektgebrauch im Infinitiv

15. Beispiel

«— YeM xouenib Thl, 4TOOBI 51 MOKJISJICS? — CIIPOCUJI, OYEHb OXKUBUBIINCH, pa3Bi3aHHbIN. — Hy,
XOTsI OBl )KU3HBIO TBOEIO, — OTBETHII MPOKYPATOp, — €10 KJIAACTHCS COMOE BpeMsl, TaK Kak OHa
BUCHT Ha BOJIOCKe, 3Haii 3To» (Bulgakov 2010: 26).

,»— Na co chcesz, zebym przysiagt? — zapytat z ozywieniem uwolniony z wigzéow. — Chocby na
wlasne zycie — odpowiedziat procurator. — Najwyzszy czas, aby$ na nie przysiagl, bo wiedz o
tym, ze wisi ono na wtosku” (Buthakow 2009: 35).
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Russisch: kasicTbest — HECOBEpILCHHBIH BUA, MOKJIACTBCS — coBepuieHHbI Bug (V.
Tichonov 2005: 364).
Polnisch: przysiac/przysiegna¢ — dokonane czasowniki; przysiagl — czas przeszly,

przysiegacé (si¢) — niedokonany czasownik, (vgl. M¢dak 1997: 877).

Erklarung

Nach Schlegel wird aus dem unvollendeten Verb kascmuca (schwéren) mithilfe des Préfixes
po- das vollendete Verb noxnsacmuca gebildet (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). Nach Laskowski
wird im Polnischen aus dem unvollendeten Verb przysiegaé das vollendete Verb przysiggnqé,
und zwar durch das Anhingen des Suffixes -ng- (vgl. Laskowski 1979: 118). In der russischen
Originalversion wurde der unvollendete Aspekt krscmoca gebraucht, das im Infinitiv steht.
Die Handlung ist nicht abgeschlossen und als ein Rat zu verstehen. Wenn das Verb mit der
Verbindung von xouews (du willst) und umo6w: (damit) auftritt, so wie im ersten Satz des
Beispiels, verwendet man den vollendeten Aspekt - nokasacmwca. In der polnischen
Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt przysiqc/ przysiegngé verwendet. In diesem Satz ist

nur der vollendete Aspekt moglich, dhnlich wie im ersten Satz der russischen Originalversion.

16. Beispiel

«B »T1O BpEMA B KOJIOHHAIdy CTPEMUTCIIBHO BJICTCJIA JIACTOYKA, CHACjialla ITOA 30JIOTBIM
IMMOTOJIKOM KPYT, CHU3UJIACh, 9YyThb HC 3a1CJIa OCTPBIM KPbIJIOM JIMIIA Me,Z[HofI CTaTyu B HUIIC U
CKpbLIACh 3a KaIllMTCJIbIO KOJIOHHBI. brith MOKET, el NpUILIa MbICJIb BHTb TaM T'HE310»
(Bulgakov 2010: 28).

»Whpadta pod kolumnade jaskotka, zatoczyta krag pod ztotym jej putapem, obnizyta lot,
nieomal musneta ostrym skrzydtem twarz stojacego we wnece miedzianego posagu i znikneta

za kapitelem kolumny. By¢ moze zamierzala uwié¢ tam gniazdo* (Buthakow 2009: 37).

Russisch: mpuiiT — coBepIlICHHBIN BUJI; OHAa MPHUILIA — MPOIIEANICe BpeMs, MPUXOIAUTH —
HecoBepuieHHbIi Bun (Vgl. Tichonov 2005: 777).
Polnisch: zamierza¢ — niedokonany czasownik; ona zamierzala — czas przeszty, zamierzy¢ —

dokonany czasownik (vgl. Wierzbicka 1998: 615).

Russisch: BuTh — HecoBepieHHBII BUI, ¢BUTH — coBepiieHHblid By (Vgl. Tichonov 2005:
91).
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Polnisch: uwi¢ — dokonany czasownik, wi¢ — niedokonany czasownik (vgl. Wierzbicka 1998:
511).

Erklidrung

Nach Schlegel wurde aus dem unvollendeten Verb éums durch Beigabe des Prifixes s- das
vollendete Verb céums gebildet. Im Polnischen wurde ebenfalls aus dem unvollendeten Verb
wi¢ mit Hilfe des Prifixes u- das vollendete Verb uwié gebildet. Bei diesem Beispiel handelt
es sich um den Aspektgebrauch im Infinitiv. In der russischen Originalversion steht der
unvollendete Aspekt eums (hier: ein Nest ankleben) im Infinitiv. Dieses Verb steht in
Abhingikeit von dem vollendeten Verb npuiimu mwicaio in der Vergangenheit msicas
npuwina. Hier ist es nicht sicher, ob eine Schwalbe dort ihr Nest angeklebt hat, oder nicht.
Der Vorgang befindet sich in einer Verlaufsphase. Den vollendeten Aspekt céums konnte man
in dem Fall ebenfalls verwenden. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt
uwié¢ im Infinitiv in Abhéngigkeit vom unvollendeten Verb im Préteritum ona zamierzala

verwendet. Hier wird eine einmalige Handlung bezeichnet.

17. Beispiel

«Korma nerar mokuHyn OaNKOH, MPOKYpaToOp MPHKA3al CEKPETapi0 MPHIIACHTH BO JIBOPEI]
npesunenta CHHEIPHOHA, IBYX YWICHOB €r0 U HauyallbHUKA XpaMoBOii cTpaxku Epinananma, HO
IpH 3TOM [00aBWJI, YTO HPOCUT YCTPOUTH TaK, YTOOBI JIO COBCLIAHHS CO BCEMH JITUMHU
JIFOZIBMU OH MOT TOBOPHTH C MPE3HICHTOM paHblie u HaenuHe» (Bulgakov 2010: 33).

,Kiedy legat opuscit taras, procurator polecit sekretarzowi zaprosi¢ do patacu
przewodniczacego i dwu czlonkow Sanhedrynu, a takze przelozonego kaptanow
jeruszalaimskiej swiatyni, ale dodat jeszcze, ze pragnie, by wszystko tak zostato urzadzone,
zeby zanim spotka si¢ z nimi wszystkimi, mogl pomowié na osobnosci z przewodniczacym”
(vgl. Buthakow 2009: 44).

Russisch: roBoputh — HecoBepIIeHHBIH BUJ, cKa3aTh — coBepiieHHblil Bun (Vgl. Tichonov
2005: 177). moroBoputs — coepuieHHbii Bua (Vgl. Tichonov 2005: 695).

Polnisch: powiedzieé¢/pomowi¢ — czasowniki dokonane, méwi¢ — niedokonany czasownik
(vgl. Medak 1997: 755). poméwi¢ — dokonany czasownik, pomawia¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Sobol 2001: 718).
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Erklidrung

Bei diesem Beispiel handelt es sich um suppletive Aspektpaare, ndmlich im Russischen
2osopums — ckazams (Sagen) und im Polnischen mowié¢ — powiedzieé (sagen) (vgl. Schlegel
2005: 41ff.). Die gebrauchten Verben stehen im Infinitiv und nach dem unvollendeten
Modalverb in der Vergangenheit moz und mdgt. In der russischen Originalversion wurde nach
dem Modalverb mous, in der Vergangenheit on moe, der unvollendete Aspekt cosopums im
Infinitiv verwendet, weil mit dem Infinitiv nicht der Gedanke an das Ereignis gemeint ist,
sondern dieser schon vorausgesetzt wird. Der Gebrauch des vollendeten Aspekts ckazams ist
in dem Fall unmdglich. Man konnte auch die delimitative Aktionsart nozosopums (eine Weile
sprechen) verwenden. In der polnischen Ubersetzung wurde nach dem Modalverb méc der
vollendete Aspekt im Infinitiv poméwié gebraucht, weil im Nebensatz Zeby (damit) steht, und

der Gebrauch des unvollendeten Aspekts in dem Fall nicht méglich ist.

18. und 19. Beispiel

« [...] BciomHH, Kak MHE HMPUILIOCH H3-32 BAC CHHMATH IIUTHI C BCH3EISIMH UMIIEpaTopa
CO CTEH, MepeMellarh BOWCKA, MPHILIOCH, BUIMIIb, CAMOMY HpPHEXaTh, IISAETh, YTO Yy BacC
tyT TBopHTcs! [...]» (Bulgakov 2010: 37).

»— L..-] Przypomnij sobie, ze to z waszego powodu musialem zdja¢ ze $ciany tarcze z
imperatorskimi bunczukami, wysyta¢ wojska, musiatem, jak widzisz, sam przyjecha¢, by

zobaczyé, co sie tu u was wyprawia! [...]” (Buthakow 2009: 49).

Russisch: mpuiiTHch — COBEpIICHHBIN BHI; MPULLIOCH — IIPOIIE/AIICe BPEMsl, IPUXOTUTHCH —
Hecosepinernsiii Bua (vgl. Tichonov 2005: 778).

Polnisch: musie¢ — niedokonany czasownik, ja musialem — czas przeszty (vgl. Wierzbicka
1998: 541).

Russisch: chnumaTh — HecOBepIlCHHBIH BUA, CHATH — coBepiueHHblid Bua (vgl. Tichonov
2005: 994).

Polnisch: zdja¢ — dokonany czasownik, zdejmowaé¢ — niedokonany czasownik (vgl. Sobol
2001: 1255).
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Russisch: risimeTs — HecoBepIlieHHBINM BU, NOTIsAAeTh — coBepiieHHbld Bua (vgl. Tichonov
2005: 176).

Polnisch: zobaczy¢ — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1282), widzie¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Sobol 2001: 1116).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt im Priteritum npuwiocs
(npuimucw) gebraucht. Nach diesem Verb steht der unvollendete Aspekt im Infinitiv
chumams. Die Handlung ist in diesem Fall nicht abgeschlossen. Es handelt sich um eine
wiederholte Handlung. Im Russischen konnte man den vollendeten Aspekt cuams ebenfalls
gebrauchen. In der polnischen Ubersetzung steht nach dem Modalverb im Priteritum ja
musiatem der vollendete Aspekt zdjgé. In diesem Fall wurde der vollendete Aspekt gebraucht,
weil eine einmalige Handlung gemeint ist. Hier wire auch der Gebrauch des unvollendeten
Aspekts zdejmowaé moglich. Im gleichen Satz wurde noch eine Abweichung entdeckt, jedoch
geht es hier um unterschiedliche Verben. In der russischen Originalversion wurde der
unvollendete Aspekt im Infinitiv aza0ems gebraucht. Hier wurde wie im ersten Satz der
unvollendete Aspekt gebraucht, weil es nicht sicher ist, ob die Handlung abgeschlossen
wurde. In diesem Fall handelt sich um die Beaufsichtigung des Prozesses. Wenn man den
vollendeten Aspekt noersoems gebraucht hitte, hétte die Aussage bedeutet, dass der Sprecher
nur eine Weile etwas anschaut. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt
zobaczyé gebraucht. In diesem Fall ist nur der vollendete Aspekt moglich. Der Sprecher
musste kommen, um sich anzusehen, was man dort treibt. Im Polnischen wurde die
Konjunktion by (um zu, damit, dass) gebraucht, und diese weist daraufhin, dass in diesem Fall
der vollendete Aspekt richtig gebraucht wurde. Der Gebrauch des unvollendeten Aspekts

widzie¢ ist hier unmoglich.

20. Beispiel

«[...] JIump oka3aBHIMCH 32 TIOMOCTOM, B THITY €ro, [IniaT oTKphLT I1a3a, 3Hast, 4TO OH Teleph
B 0€30IIaCHOCTH, - OCYKJICHHBIX OH BHIETh y)ke He Mor» (Bulgakov 2010: 42).

,»[---] Podniost oczy dopiero wtedy, kiedy znalazt si¢ poza pomostem i wiedzial, ze nic mu juz

nie grozi, ze nie moze juz zobaczy¢ skazancow” (Buthakow 2009: 55).
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Russisch: BumeTs — HecoBepilleHHBIN BH, YBHAETh — HecoBepineHHbIH Bua (Vgl. Tichonov
2005: 87).

Polnisch: zobaczyé¢ (si¢) — dokonany czasownik, widzie¢ (si¢) — niedokonany czasownik
(vgl. Medak 1997: 942).

Erklarung

In diesem Beispiel handelt es sich um den Aspektgebrauch im Infinitiv mit dem Modalverb
mous/méc. In der russischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt sudems (sehen) mit
dem Modalverb mous gebraucht, weil der Gebrauch des vollendeten Aspekts ysuoems in dem
Fall nur moglich wire, wenn man den Satz umschreiben wiirde, wie: ocyscoennvix yeuoems
on yorce bonvue ne moz. AuBlerdem bedeutet das vollendete Verb yeudems - jemanden treffen.
Der Sprecher wollte die Verurteilten nicht sehen, er wusste, dass er in Sicherheit ist, weil er
hinter der Briicke stand. Der Autor bezieht sich auf das psychische Leiden der Figur: er wollte
die Verurteilten nicht mehr ansehen. Hier ist der Aspektgebrauch sinnbedingt - er ergibt sich
aus dem Kontext. Der vollendete Aspekt bezieht sich auf eine kurzfristige Handlung, der
unvollendete dagegen auf eine langfristige Handlung. In der polnischen Ubersetzung wurde
der vollendete Aspekt zobaczyé (sehen) mit dem Modalverb mdéc gebraucht. In dem Fall ist
nur der Gebrauch des vollendeten Aspekts moglich. Wenn man den unvollendeten Aspekt

widzie¢ gebrauchen wiirde, wire die Aussage grammatikalisch gesehen unkorrekt.

2.1.4. Aspektgebrauch im Imperativ

21. Beispiel

« bor ogun, — orBerun Hemya, — B Hero s Bepro. — Tak momonuce emy! Ilokperue
nomosucs! [...]» (Bulgakov 2010: 32).

,»— Jest jeden Bog — odpowiedziat Jeszua — i w niego wierze. — Wigc si¢ do niego pomodl!
Modl sig¢ najgorecej, jak umiesz! [...]” (Buthakow 2009: 42).

RUSSiSCh: MOMOJIUTHCH — COBepHIeHHBIP'I BUJ, NMOMOJUCH — IIOBCIIUTCIBHOC HAKJIOHCHHC,
MoJiuThes — HecoBepienubiid B (Vgl. Tichonov 2005: 463).
Polnisch: modli¢ si¢ — niedokonany czasownik; moédl si¢ — tryb rozkazujacy, pomodlié¢ si¢/

rozmodli¢ si¢ — dokonane czasowniki ( vgl. Medak 1997: 755).
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Erklarung

Nach Schlegel wurde aus dem unvollendeten Verb monumusca (beten) mithilfe des Prafixes
po- das vollendete Verb nomonumwcsa gebildet. Im Polnischen existiert ebenfalls das
unvollendete Verb modlié sie, aus dem mithilfe des Prifixes po- das vollendete Verb pomodli¢
si¢ gebildet wird. Nach Isacenko und Katny sind die vollendeten Verben nomonumoscs
(russisch) — pomodlié sie (polnisch) als delimative Aktionsart zu bezeichnen. Bei dieser
Aktionsart wird nur ein begrenzter Abschnitt einer Handlung bezeichnet. Diese Aktionsarten
werden mithilfe des Prafixes po- gebildet. In der russischen Originalversion wurde der
vollendete Aspekt nomonumsca im Imperativ nomonuce gebraucht. Hier wird die Person zu
einer einmaligen Handlung aufgefordert, daher wurde auch der vollendete Aspekt verwendet.
In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt modli¢ sie im Imperativ médl
si¢ gebraucht, weil davor dasselbe Verb im vollendeten Aspekt steht. Wenn der Aspekt den
Gedanken, der schon als bekannt vorausgesetzt wird, ausdriickt, so wird der unvollendete
Aspekt gebraucht (vgl. Libbemeier 2006: 74f.). In beiden Sprachen koénnte man beide
Aspekte gebrauchen.

22. Beispiel

« Her, Hert, — )KMBO OTBETHJI apECTaHT, — MOBEPb MHE, s He Bpau» (Bulgakov 2010: 26).

»— Nie, nie — zywo odpowiedziat wigzien. — Wierz mi, nie jestem lekarzem” (Buthakow
2009: 35).

Russisch: moBepuTh — coBepiieHHBIH BHJ, MOBEPb MHE — IMOBEIUTEIHLHOE HAKJIOHCHHE,
Beputh — HecoBepineHnsiit Bua (vgl. Tichonov 2005: 73).

Polnisch: wierzy¢ — niedokonany czasownik; wierz mi — tryb rozkazujacy, uwierzy¢ —
dokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 942).

Erklarung

Nach Schlegel ist gepums — nosepums ein ,prifixales Aspektpaar®. Aus dem unvollendeten
Verb eepums (glauben) wurde mit Hilfe des Prifixes po- das vollendete Verb nosepumes
gebildet (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). Im Polnischen wurde aus dem unvollendeten Verb
wierzy¢ mit Hilfe des Préfixes u- das vollendete Verb uwierzyé¢ gebildet. In diesem Beispiel
handelt es sich um den Aspektgebrauch im Imperativ. In der russischen Originalversion wurde

der vollendete Aspekt nosepums (glauben) verwendet, weil dieses Verb auf die Einmaligkeit
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hinweist. Wenn eine Person zu einer einmaligen Handlung aufgefordert wird, verwendet man
den vollendeten Aspekt. Nach der Aufforderung folgt die Erklarung bzw. der Grund, warum
er glauben soll (vgl.Liibbemeier 2006: 74). In diesem Fall konnte man jedoch ebenfalls den
unvollendeten Aspekt gebrauchen. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete
Aspekt wierzy¢ (glauben) gebraucht, was auch korrekt ist. Der Gebrauch von dem vollendeten

Aspekt wire jedoch auch moglich.

23. Beispiel

«— MHe He HY)XHO 3HaTh, — IPUAYIICHHBIM, 3JI6IM TOJIOCOM OTO3Bascs [lunar, — mpusaTHO WU
HENPUITHO TeOe TOBOpUTH mpaBny. Ho Tebe mpunmercs ee roBoputh. Ho, roBopsi, B3BemmBaii
Ka)X/I0€ CJIOBO, €CITM HE XO4Yelllb HE TOJIbKO HEU30€KHOH, HO M MYUUTEIbHOH CMEpPTH»
(Bulgakov 2010: 30).

»— Nie musze wiedzie¢ — powiedziat Pitat glosem gniewnym i przyttumionym — czy mito ci,
czy niemito mowi¢ prawde. Bedziesz musiat ja powiedzie¢. Mow, rozwaz kazde stowo, jesli

nie pragniesz $mierci nie tylko niechybnej, ale i okrutnej ”(Buthakow 2009: 39).

Russisch: B3BemmBaTh — HECOBEPIIICHHBIH BH/I; B3BEIINBAIl — MMOBCIUTEIHLHOE HAKIIOHCHHE,
B3BecHTb — coBepuieHHbid B (Vgl. Tichonov 2005: 82).
Polnisch: rozwazy¢ — dokonany czasownik; rozwaz — tryb rozkazujacy, rozwazaé —

niedokonany czasownik (vgl. Wierzbicka 1998: 269).

Erklarung

Im Russischen existiert das Aspektpaar ezsemusams — 636ecums. Im Polnischen existiert das
suffixale Aspektpaar rozwaziyé — rozwazaé gebildet (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). Bei diesem
Beispiel handelt sich um den Aspektgebrauch im Imperativ. In der russischen Originalversion
wurde der unvollendete Aspekt e3semusams, im Imperativ ezeemunsan, verwendet. Nach
Liibbemeier kann der unvollendete Aspekt des Imperativs bei einmaligen Handlungen wie
beim Infinitiv bedeuten, dass eine Handlung ausgefiihrt werden soll (vgl. Liibbemeier 2006:
741.). In diesem Fall konnte man auch den vollendeten Aspekt é3secums, im Imperativ e3secs
gebrauchen. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt rozwazyé, im
Imperativ rozwaz gebraucht, weil eine Person zu einer einmaligen Handlung aufgefordert

wird.

69



24. Beispiel

<« [...] Y cnymail MeHs: eciu ¢ 3TOM MUHYTHI Thl IPOU3HECELD XOTS OBl CII0BO, 3arOBOPHILB C
keM-HuOynb, Oeperuch MeHsi! IloBropsiro Tebe: Oeperucs! — Hremon.. — Modauars! —
BcKkpuuai [Tunar u GemeHbpIM B30pOM TPOBOAMI JIACTOUYKY, OISATh BHOPXHYBIIYIO Ha OaIKOH
[...]» (Bulgakov 2010: 32).

»— [...] I pamigtaj sobie, ze jesli powiesz od tej chwili choéby jedno stowo, jesli bedziesz z
kimkolwiek rozmawial — to strzez si¢ mnie! Powtarzam — strzez si¢! — Hegemonie... —
Zamilcz! — krzyknat Pitat i powiodt wsciektym spojrzeniem za jaskotka, ktora znowu wpadta
pod kolumnadg [...]” (Buthakow 2009: 43).

Russisch: moauars (schweigen) — wnecosepriennsnii Bum (vVgl. Tichonov 2005: 465),
3amouruath (den Mund halten) — cosepmrennsrii Bux (Vgl. Tichonov 2005: 286), 3amoikaTh
(stillschweigen,verstummen) und 3amamumBarhb  (verschweigen, totschweigen) —
HecoBepiueHHblid By (Vgl. Lejn 2006: 184). momomruath — coBepiuennsiid Bua (vgl. Tichonov
2005: 727). emoauars — cosepuieHnbiii Bua (vVgl. Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996:
358). yMouaTh — COBEPIICHHBIN BH]I, HO yMaJI4YHBaTh — HecoBepieHHbIi Bua (Vgl. Bykow/
Bykowa/ Hartung/ lwanow 1996: 423).

Polnisch: zamilczeé¢/zamilknaé — dokonane czasowniki; zamilcz — tryb rozkazujacy (vgl.
Sobol 2001: 1224). milcze¢ — niedokonany czasownik, zmilczeé¢ — przestarzata forma/

pomilczeé¢/namilczec si¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 754).

Erklarung

Nach Isacenko und Katny zdhlen die vollendeten Verben im Russischen zamonuams und im
Polnischen zamilczeé/zamilkngé zu den ,jingressiven Aktionsarten”. Die oben genannten
Aktionsarten wurden mithilfe des Prifixes za- gebildet. In der russischen Originalversion
wurde der unvollendete Aspekt gebraucht. Dieser Aspekt steht im Infinitiv in der Funktion des
Imperativs. Dies ist das einzige Beispiel, das auf die Verwendung des Infinitivs in der
Funktion des Imperativs in der russischen Originalversion hinweist. Da das Verb in der
ponischen Ubersetzung im Imperativ steht, ist dieses Beispiel in dieser Gruppe zu finden. In
der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt verwendet, um dem Befehl
Ausdruckskraft zu verleihen. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt
zamilczec/zamilkngé verwendet. Der Aspekt steht hier im Imperativ zamilcz. Die Person soll

fiir immer schweigen. Die Person wurde hier zu einer einmaligen Handlung aufgefordert (vgl.
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Liibbemeier 2006: 74). In beiden Sprachen konnte man den jeweils anderen Aspekt

gebrauchen, im Polnischen auch im Infinitiv milczeé, so wie in der russischen Version.

2.1.5. Aspektgebrauch bei zwei unterschiedlichen Verben

25. Beispiel
«— Kak 151 y3HaJ1, 9TO 5 X0TeIN m03Bath cobaky? [...]» (Bulgakov 2010: 26).

»— Skad wiedziales$, Ze chcialem przywotac psa? [...]” (Buthakow 2009: 34).

Russisch: y3Harhb — COBepIICHHBIH BHJI, OH Y3HAJ — IMPOIICAIIeEe BpPEeMs, y3HABaTh —
necosepmeHnbiit Buz (Vgl. Tichonov 2005:; 1140f.).

Polnisch: wiedzieé¢ — niedokonany czasownik; ty wiedziales — czas przeszty (vgl. Sobol 2001:
1117). dowiedzieé si¢ — dokonany czasownik, dowiadywaé si¢ — niedokonany czasownik
(vgl. Sobol 2001: 155).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt yzuams und zwar in der
\ergangenheit on y3unan gebraucht, weil es sich um eine einmalige Handlung handelt. Den
unvollendeten Aspekt konnte man in diesem Fall nicht verwenden. Das vollendete Verb
y3namey bildet mit Hilfe des Suffixes —va- das unvollendete Verb y3nasams, und somit werden
diese Verben nach Schlegel als suffixales (reines) Aspektpaar bezeichnet (vgl. Schlegel 2005:
41ff.). In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt wiedzieé, und zwar in
der Vergangenheit ty wiedziates gebraucht. Im Polnischen ist in dem Fall nur der unvollendete

Aspekt moglich, weil skqd dowiedziales sie grammatikalisch unkorrekt wire.

26. Beispiel

«A KOrga CCKpeTapb U KOHBOI BCPHYJIHUCH HAa CBOU MCCTA, ITunar 06’b$IBI/IJ'I, 4TO YTBCPIKAACT
CMEpTHBII PUTOBOP, BEIHECEHHBIH B coOpaHnu Manoro CuneaproHa npecTynHuky Hemrya
I'a-Houpwu, n cekperapp 3anucan ckazanHoe IIumatom. Uepes MUHYTY nepesl MpOKypaTopoM
crostn Mapk Kpeico6oii [...]» (Bulgakov 2010: 32).

,»Kiedy sekretarz i zotierze eskorty powroécili na swoje miejsca, Pitat oznajmit, ze zatwierdza
wyrok $mierci wydany na przestepce Jeszua Ha-Nocri przez zgromadzenie Matego
Sanhedrynu, a sekretarz zapisal to, co Pitat powiedzial. W chwilg pdzniej stanal przed
procuratorem Marek Szczurza Smier¢ [...]” (Buthakow 2009: 43).
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Russisch: crositb — HecoBepieHHBIH BUI; OH cTOsT — mpouieaiiee Bpems (vgl. Tichonov
2005: 1056). macrosath — cosepmiennbiii Bua (vVgl. Tichonov 2005: 503). mocrosith (€ine
Weile stehen) — cosepmiennsiii Bug (Vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996: 383).
yerosath (Sich halten) — cosepmiennsiit Bux (vgl. Bykow/ Bykowa/ Hartung/ lwanow 1996:
429).

Polnisch: stang¢ — dokonany czasownik; on stangl — czas przeszly, staé/stawaé¢ —
niedokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 911).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt cmoams, im Priteritum on
cmosn gebraucht, weil die Verbindung uepes munymy (in einer Minute) in diesem Fall den
unvollendeten Aspekt verlangt. Der Gebrauch des vollendeten Aspekts wire in diesem Fall
nicht moglich. Die vollendeten Verben, wie nocmosmv oder macmoams gehoren zu den
Aktionsarten. Das Verb nocmosms ist eine delimitative Aktionsart und wurde aus dem
unvollendeten cmosams mithilfe des Préifixes po- gebildet (vgl. Isacenko 1968: 391f.). Das
\erb nacmoams ist eine resultative Aktionsart mit saturativer Bedeutung und wurde aus dem
unvollendeten cmoames mithilfe des Prifixes na- gebildet (vgl. ebd.: 393ff.). In der polnischen
Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt stangé, und zwar in der Vergangenheit on stanqt
verwendet. Das Paar stanqé — staé/stawad ist als ein suffixales Aspektpaar zu bezeichnen, da
diese Verben die gleiche lexikalische Bedeutung haben. Da im Polnischen vor dem Verb die
Verbindung w chwile pozniej (im néchsten Augenblick stand er) steht, kann in diesem Fall nur
der vollendete Aspekt gebraucht werden. Nach Isacenko hat der Sprecher diese Situation als

Ganzes erlebt.

27. Beispiel

«HO, BLIfII[S[ H3-T10[] KOJIOHHAaAbl Ha 3aJIMBACMYIO COJHIEM BCPXHIOKO IUIOIIaJb Caga C
NnajlbMaMy Ha YYJOBHIIHBIX CIOHOBBIX HOTaX, IUIOMIA/lb, C KOTOPOW MEpen MpOKypaTopoM
pa3BEepHYJICHA BECH HEHAaBUCTHBII cMy EpH_IaJ'IaI/IM C BUCAYHUMU MOCTaMU, KPCIIOCTAMU [...]«

( Bulgakov 2010: 34)

,Ale kiedy prokurator wyszedt z kolumnady na zalany stoncem goérny placyk ogrodu,
pomigdzy cudaczne stoniowe nogi palm, na placyk, z ktorego otwieral si¢ widok na
znienawidzone przez prokuratora Jeruszalaim, na wiszace mosty miasta, na jego mury
obronne [...]” (Buthakow 2009: 44).
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Russisch: pa3BepHyThCs — COBEpIICHHBIH BHJ; OH pa3BepPHYJICH — IPOIIEANICe Bpems,
pa3BépThIBaThCsi/pa3zBopaunBaThesi — HecoBepieHHbii B (Vgl. Tichonov 2005: 837).
Polnisch: otwieraé si¢ — niedokonany czasownik; on otwieral si¢ — czas przeszly, otworzy¢

si¢ — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 626f.).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt in der \ergangenheit ox
pazeepnynca Qebraucht. Es handelt sich hier um eine abgeschlossene Handlung, die als
Ganzes erlebt wurde. Diese einmalige Handlung wird als Ereignis gesehen. Der Gebrauch des
unvollendeten Aspekts wire in diesem Fall maglich. In der polnischen Ubersetzung wurde der
unvollendete Aspekt otwieraé sig (wortl.: sich dffnen) in der Vergangenheit on otwieral si¢
verwendet, weil die Handlung als nicht abgeschlossen gemeint ist. Nach Isacenko marschiert
der Sprecher gleichsam mit und kann daher weder Anfang noch Ende iiberblicken (vgl.
Isacenko 1968: 348).

28. Beispiel

«Bce OBIIO KOHYEHO, U TOBOpUTH Ooyee ObLI0 HE O 4yeMm. ['a-Hompum yxomwnm HaBcernma, U
CTpAIITHBIC, 3JIbIe 0O MPOKypaTOpa HEKOMY M3JICUUTh; OT HUX HET CPEACTBA, KPOME CMEPTH.
Ho ne sta Mbicnp mopa3duia ceiiuac [Iwmara. Bece Ta Ke HENOHATHAas TOCKA, 4TO YxkKe
npuXxoanIa Ha OaaKoHe, MPOHKM3aia Bee ero cymiectso [...]» (Bulgakov 2010: 35f.).

»Sprawa zostata zakonczona, nie byto juz 0 czym rozmawia¢. Ha-Nocri odchodzit na zawsze i
nikt nie wyleczy procuratora z tych straszliwych, nieznosnych bolow glowy, oprocz smierci
nie ma na nie lekarstwa. Ale nie ta mysl niepokoila teraz Pitata. Przenikal go ten sam

niepojety smutek, ktory ogarnat go juz wczesniej, na tarasie [...]” (Buthakow 2009: 47).

Russisch: mopa3uTh — coBepIlleHHbII B/, OHA MOPA3UJIa — MPOIIEAIICe BPeMsi, MOPAKATH —
HecoBepiueHnblii By (vgl. Tichonov 2005: 734).
Polnisch: niepokoi¢ (si¢) — niedokonany czasownik; ona niepokoila — czas przeszly,

zaniepokoi¢ (si¢) — dokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 771).

Erklarung
In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt in der \ergangenheit

nopasuna Qebraucht. Es handelt sich hier um den Aspektgebrauch in der Vergangenheit mit
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Verneinung. In diesem Fall geht es nicht um den gemeinten Gedanken, sondern ein anderer
Gedanke beschéftigte Pilatus. Das bedeutet, dass die Handlung nicht erreicht wurde,
deswegen wurde der vollendete Aspekt gebraucht (vgl. Liibbemeier 2006: 64f.). In der
polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt in der \Vergangenheit niepokoila
verwendet. In diesem Fall wurde der unvollendete Aspekt gebraucht, obwohl die Handlung
wie im Russischen nicht erreicht wurde. Mit dem Gebrauch des unvollendeten Aspekts im
Polnischen ist die Beschiftigung mit dem Gedanken tiefer, da dieser Gedanke ihn quilt.
Meiner Meinung nach sind in diesem Fall beide Aspekte moglich. Mit dem unvollendeten
Aspekt wiirde dieser Satz folgendermallen klingen: [...] Ale nie ta mysl zaniepokoita teraz
Pitata [...].

29. Beispiel

«[...] Ilomibu1a BMECTO 3TOTO BCEro Kakasi-To Oarpoasi T'ylla, B HEM 3aKadaircCh BOJAOPOCIU U
JABUHYJIMCH Ky/la — TO, @ BMECTE ¢ HUMH ABUHYJIcs U caMm [Tunar [...]» (Bulgakov 2010: 36)
»[--.] Naptynat na to miejsce jaki$ purpurowy gaszcz, W ktorym chwialy si¢ i rozpelzaty

wodorosty, a wraz z wodorostami kelysal si¢ i on sam, Pitat [...]” (Buthakow 2009: 47).

Russisch: ABMHYTBCH — COBEpIICHHBII BWJ; OHU JABHHYJIUCH/OH IBUHYJICA — IPOIIC/IIICS
BpeMsi, ABHraThest — HecoBepuieHusiid Bu (Vgl. Tichonov 2005: 205).

Polnisch: kotysaé (si¢) — niedokonany czasownik, on kolysal si¢ — czas przeszly, rozkolysa¢/
ukolysaé¢/wykolysaé/pokolysaé (si¢)/zakolysaé (si¢) — dokonane czasowniki (vgl. Medak
1997: 746), chwiaé (si¢) — niedokonany czasownik; one chwialy si¢ — czas przeszly,
zachwia¢ (si¢) — dokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 721).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde zwei Mal der vollendete Aspekt im Priteritum
osunynuce/0sunynca (Sich bewegen, rihren) gebraucht. Der Grund dafiir ist die
Aufeinanderfolge der Handlungen. In diesem Fall entsteht eine chronologische Anordnung
(vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). In der polnischen Ubersetzung wurde zwei Mal der
unvollendete Aspekt im Priteritum chwialy sie¢ (wackeln, schwanken) und kolysat sig
(schaukeln) gebraucht, weil die UbersetzerInnen eine noch nicht abgeschlossene Handlung

betonen wollten.
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30. und 31. Beispiel

« [...] ToI XOTEJI €ro BBIMYCTUTH 3aT€M, YTOOBI OH CMYTHJI HapOJI, HaJl BEPOIO HAAPYIaJcs U
nozBen Hapox o pumckue meun! [...]» (Bulgakov 2010: 38).

»— [---] Ty$ go chcial wypusci¢ po to, by podburzatl lud, by natrzasalt si¢ z religii i przywiodt
lud pod rzymskie miecze![...]” (Buthakow 2009: 50).

Russisch: ¢MyTHTBL — COBEpIICHHBIH BHI, OH CMYTHJI — IPOIIEIIICE BPEMS, CMYIATh —
necosepmeHnbit Buz (Vgl. Tichonov 2005: 990).
Polnisch: podburzaé (si¢) — niedokonany czasownik; on podburzal — czas przeszly,

podburzyé¢ (si¢) — dokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 811).

Russisch: magpyrarbest — COBEpIICHHBINA BH, OH Haapyrajcs — npomeamee Bpems (vVgl.
Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996: 174). pyrarbcsi — HCECOBEPIICHHBIH  BH]I,
BBIpyrarbcsi/nopyrarbcs — copepiuernsiii Bua (vgl. Tichonov 2005: 912).

Polnisch: natrzasac si¢ — niedokonany czasownik; on natrzasal si¢ — czas przeszly, natrzas¢
— dokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 511f.).

Erklarung

In beiden Beispielen wurde im Russischen der vollendete Aspekt emymums (beunruhigen,
verwirren) und naopyzameca (verhohnen) gebraucht. Beide Verben stehen im Priteritum und
nach der Konjunktion umo6s: (um zu, damit). Im Russischen wurde der vollendete Aspekt
gebraucht, weil mehrere Handlungen vorhanden sind. Alle Handlungen wurden im
vollendeten Aspekt ausgedriickt. In der polnischen Ubersetzung hingegen wurde in beiden
Beispielen der unvollendete Aspekt podburzaé (aufwiegeln) und natrzasaé sie (verhéhnen)
gebraucht. Man konnte das damit erkldren, dass man beide Verben im gleichen Aspekt
ibersetzen wollte. Das erste unvollendete Verb podburzaé¢ konnte man auch im vollendeten
Aspekt podburzyé gebrauchen. Das zweite unvollendete Verb natrzgsaé sie ist jedoch nur im

unvollendeten Aspekt moglich, weil die Konjunktion by vorhanden ist.

32. Beispiel
«IIpoxyparop THUIBHOW CTOPOHOM KHCTH PYKH BBITEp MOKPBIHA, XOJOAHBIN J0O, MOIIAaen B
3eMJII0, IIOTOM MPHILYPUBIINCH B HEOO, YBU/IEI, YTO PACKATICHHBIN IIap MOYTH HaJl CaMOH €ro

FOHOBOﬁ, a TCHb KaI/I(bLI COBCEM CBHEKWJIACh Y JIbBUHOI'O XBOCTa, W CKasall THUXO H
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paBaonymHO:[...] « (Bulgakov 2010: 38).

»Prokurator otart wierzchem dloni mokre, zimne czoto, popatrzyl w ziemig, potem,
zmruzywszy 0CzY, spojrzat W niebo, zobaczy! rozpalona kulg juz niemal doktadnie nad glowa,
zobaczyt cien Kajfasza, krotki, lezacy tuz przy ogonie lwa, powiedziat spokojnie i obojgtnie:
[...]” (Buthakow 2009: 50).

Russisch: cpéxurbes — COCBEpILICHHBIN BHUJI; OHA CbEKHJIACHh — IMPONICAIICE BpeMs,
chéxuBarbest — HecoBepieHubii Bu (Vgl. Lejn 2006: 620).
Polnisch: leze¢ — niedokonany czasownik; lezacy — imiestow przymiotnikowy, polezeé/

przelezeé/ulezeé (sig)/zleze¢ sig/nalezec si¢ — dokonane czasowniki (vgl. Megdak 1997: 750).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt cwémcumoca
(zusammenrollen), im Préteritum cwexcunace gebraucht. In diesem Fall wurde der vollendete
Aspekt gebraucht, weil mehrere Handlungen vorkommen, die im vollendeten Aspekt
ausgedriickt wurden. Dabei entsteht eine chronologische Anordnung (vgl. Liibbemeier 2006:
62f.). In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt lezeé¢ in der Form des
Partizips im Prisens lezqcy gebraucht und daher war in diesem Fall nur der unvollendete

Aspekt moglich.

33. Beispiel

«3aKkpbIBasicb OT IbUIM PYKOM W HEJOBOJBHO Mopina jumo, [lunar nBuHyncs nanblie,
YCTPEMIIAACH K BOPOTaM ABOPHOBOIO Calid, a 3@ HUM ABUHYIICA JICTAT, CEKPETAPh U KOHBOI»
(Bulgakov 2010: 43).

,Pitat dtonia oslonil twarz od kurzu i krzywiac si¢ z niezadowoleniem, ruszyt dalej, kierujac
si¢ ku bramie ogrodéw patacowych, a legat, sekretarz i zoinierze eskorty szli za nim”
(Buthakow 2009: 56).

Russisch: 3akpbIBaThbCsi — HECOBEPIICHHBIN BH/I; 3aKPbIBAsICh — JICCIPHYACTHE HACTOSIIIETO
BpPEMEHH, 3aKpbIThesi — coBepineHnbli Bua (Vgl. Tichonov 2005: 283).

Polnisch: oslonié¢/poostaniaé — czasowniki dokonane; on ostonil — czas przeszty, ostaniaé¢ —
czasownik niedokonany (vgl. Mgdak 1997: 800).
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Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit
saxpwieasce (Sich zudecken) gebraucht. In diesem Fall wurde der unvollendete Aspekt
gebraucht, weil dabei nicht sicher ist, ob die Handlung abgeschlossen wurde oder nicht. Der
Sprecher kann weder Anfang noch Ende der Handlung iiberblicken. Im Russischen konnte
man ebenfalls das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit 3akpsieumuce verwenden. In der
polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt im Priteritum on eslonit (sich
zudecken) gebraucht, was auch korrekt ist. Hier haben die Ubersetzerlnnen ihre eigene
Entscheidung getroffen. In diesem Fall wire aber auch der Gebrauch des unvollendeten
Aspekts moglich. Im Polnischen kénnte man, wie im Russischen, das Adverbialpartizip der

Gleichzeitigkeit ostaniajgc anwenden.

34. Beispiel

«[...] Ona Hayanach HErpOMKO, 3apOAMBIIKCH TJi€- TO BJIAJIW y THUIIO-APOMA, MOTOM CTaja
POMOITIOAOOHON |, NMPOJAEePKABIIMCH HECKOJIbKO CEKyH[, Hadana cmaaare [...]» (Bulgakov
2010: 40).

»[---] Zrodzona gdzies daleko, az pod hipodromem, staba z poczatku, nabrata sity grzmotu,
trwala tak przez kilka sekund, a potem zaczgta zacichac [...]”(Buthakow 2009: 52).

Russisch: mponmep:kaTrbcsi — COBEpLICHHBIH BHJA; NPOAEPKABIIMCH — JICCIPUYACTHC
npomemimero Bpemenn (vVgl. Kuznecov 1998: 1005). nep:karbest — HecoBepiennsiii Bua (Vgl.
Tichonov 2005: 218).

Polnisch: trwaé¢ — niedokonany czasownik; ona trwala — czas przeszly, potrwaé¢ — dokonany
czasownik (vgl. Medak 1997: 920).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit
npooepicasuiucy (eine zeitlang halten) gebraucht. In diesem Fall wurde der vollendete
Aspekt gebraucht, weil die Handlungen aufeinander folgen und dadurch eine chronologische
Anordnung entsteht (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). In der polnischen Ubersetzung wurde
hingegen der unvollendete Aspekt #rwacé (dauern), im Priteritum trwata gebraucht. Vor dem
unvollendeten Verb trwaé steht die Verbindung tak przez kilka sekund, was bedeutet, dass die

Handlung eine Weile gedauert hat. Hier war nur der unvollendete Aspekt moglich. Das
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polnische unvollendete Verb #rwaé mit dieser Verbindung ergibt die gleiche Bedeuetung, wie

das russische vollendete Verb npodepicamocsa.

35. Beispiel

«TyT B ymm emy yaapuil HECKOJIBKO pa3 JKeJe3HbIN pyOIeHbli KpUK — B KOTOPTax, B30POCHB
BBEPX KOIIbSl M 3HAYKH, CTPAIIHO MPpoKpryanu coiarsl: [...]» (Bulgakov 2010: 40).
,,Prokurator ustyszat powtorzony po kilkakro¢, skandowany zelazny krzyk — to zotnierze obu

kohort, wznoszac W gore wiocznie i orly, zawrzasngli straszliwie: [...]” (Buthakow 2009: 53).

Russisch: B30pocuTh — COBEpUICHHBIH BHJ; B3OPOCHMB — JICCIPUYACTUE MPOILIEIIIETO
BpeMeHH, B30pachIBaTh — HecoBepiiennbiit Buy (Vgl. Kuznecov 1998: 125).

Polnisch: wznosié¢ — niedokonany czasownik; wznoszac — imiestow przystowkowy, wznie§¢ —
dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1199).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit e3opocus
(hochheben) gebraucht. In diesem Fall wurde der vollendete Aspekt gebraucht, weil mehrere
Handlungen aufeinander folgen und somit eine chronologische Anordnung entsteht (vgl.
Liibbemeier 2006: 62f.). In der polnischen Ubersetzung wurde das Adverbialpartizip der
Gleichzeitigkeit wznoszqc gebraucht. Wie schon andere Beispiele mit dem Gebrauch von
Adverbialpartizipien gezeigt haben, kommt in der polnischen Ubersetzung ofter das
Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit vor. Man koénnte daraus den Schluss ziehen, dass diese

Form in der Gegenswartssprache iiberwiegend verwendet wird.

36. Beispiel

«Bce? — 06e33Byuno menHyn cebe Ilumar. — Bce. Ums! U, packaruB OykBy «p» Han
MOJTYAIM TOPOMOM, OH Tpokpuyai: [...]» (Bulgakov 2010: 41).

,»Czy to wszystko? — bezglosnie szepnat do siebie Pitat, — Tak, to wszystko. Zatem — imig!. |

rozposcierajac nad milczacym miastem gloske ,,r”’, zawotat: [...]” (Buthakow 2009: 54).

Russisch: packararb — COBEpLICHHBI BHJ;, pacKaTUB/packaTaB — JieCNPHYACTHEC
NPOIIEAIIET0 BPEMEHH, pacKaThiBaTh — HecoBepmieHHbI Bua (vgl. Bykow/Bykowa/

Hartung/lwanow 1996: 314).
78



Polnisch: rozposciera¢ — niedokonany czaswonik; rozposcierajac — imiestow przystowkowy,

rozpostrze¢ — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 870).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit packamue
(ins Rollen bringen) eingesetzt. In diesem Fall wurde der vollendete Aspekt gebraucht, weil
mehrere Handlungen aufeinander folgen und damit eine chronologische Anordnung entsteht
(vgl. Libbemeier 2006: 62f.). Im Russischen ist der Gebrauch beider Aspekte moglich. In der
polnischen Ubersetzung wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit rozposcierajgc

gebraucht, weil dieses im Polnischen 6fter als Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit vorkommt.

37. Beispiel
«— Hy, xopormo. Ecnu xo4enis 370 Aep:kaTh B Taitne, nepxu [...]» (Bulgakov 2010: 26).

»— NO c6z, jesli chcesz to zachowaé w tajemnicy, zachowaj [...]” (Buthakow 2009: 35).

Russisch: mepskars — HecoBepmrennsiii Bug (vgl. Tichonov 2005: 217), caep:xarh —
coBeplIeHHbII By, aber caep:xkuBarh — HecoBepiueHHbli Bua (vgl. Tichonov 2005: 943).
yaep:KaThb — COBEpIICHHBIH Bul, aber ynep:kuBarh — HecoBepiueHHbiii Bua (Vgl. Tichonov
2005: 1136).

Polnisch: zachowaé¢ — dokonany czasownik, zachowywaé — niedokonany czasownik (vgl.
Sobol 2001: 1207).

Erkliarung

Aus dem unvollendeten Verb oeparcams ¢ maiine (geheim halten) wurde mithilfe des Préfixes
s- das vollendete Verb coeparcams (festhalten, beherrschen) gebildet. Nach Isa¢enko konnte
man coeparcams als ,,semelfaktive Aktionsart™ bezeichnen, da die Bildung dieser Aktionsart
durch das Prafix s- erfolgt. Das Verb coeparcame driickt eine einzelne Phase dieses komplexen
\Vorganges aus (vgl. lsacenko 1968: 402ff.). Lehmann bezeichnet das als Perfektivierung
durch Prifigierung ohne Partnerbildung, depswcams — coepsrcams. Aus dem vollendeten Verb
coeparcamp kommt es jedoch durch Suffigierung (-iva-) des préfigierten Verbs coeparcame zur
Imperfektivierung, hier bei coeparcusams (vgl. Lehmann 1984: 79f.). Im Polnischen wurde
aus dem vollendeten Verb zachowaé mit Hilfe des Suffixes —ywa- das unvollendete Verb

zachowywad gebildet (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). In der russischen Originalversion wurde der
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unvollendete Aspekt deparcams gebraucht. Dabei handelt es sich um den Aspektgebrauch im
Infinitiv. In dem Fall wurde der Imperativ im unvollendeten Aspekt gebraucht, weil ¢ maiine
(geheim) nur in Verbindung mit dem unvollendeten Verb oeparcams vorkommt. Es handelt
sich hier im einen lange andauernden Prozess - wenn etwas geheim gehalten werden soll,
dann eben fiir immer. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt zachowaé
verwendet, was auch korrekt ist. Den unvollendeten Aspekt konnte man in diesem Fall nicht

verwenden, da es grammatikalisch nicht korrekt wire.

2.2. Beispiele aus dem Kapitel ITozpeoenue (Die Beerdigung)

2.2.1. Aspektgebrauch im Prisens, Futurum und Priteritum

1. Beispiel

« [...] Tebe He OYeHB — TO JIETKO OyIET CMOTPETH B JIUIIO MHE MOCJIE TOTO, KK ThI €r0 YOI
(Bulgakov 2010: 343).

»— [...] Nietatwo ci bedzie spojrze¢ mi w twarz po tym, jak go zabites” (Buthakow 2009:
447).

Russisch: cmoTpers — HeCOBepLICHHBIH BHI, MOCMOTPeTh — coBepiieHHbid Bug (Vgl.
Tichonov 2005: 988).

Polnisch: spojrze¢/pospogladaé¢ — dokonane czasowniki, spoglada¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Medak 1997: 909).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt ecmompems gebraucht.
Dieses Verb steht nach dem \erb ésms. Es handelt sich in diesem Fall um den
Aspektgebrauch im Futur. Hier wurde der unvollendete Aspekt gebraucht, weil dieser die
Tatsache der Handlung vermittelt, und daher ist hier auch nur dieser Aspekt moglich (vgl.
Skvorcova 2000: 59). In der polnischen Ubersetzung wurde nach Verb byé der vollendete
Aspekt spojrze¢ eingesetzt. Die Handlung ist in der Vorstellung der Sprecherinnen
abgeschlossen. Im Polnischen ist in diesem Fall nur der vollendete Aspekt moglich, weil man
im Polnischen sagt: spojrze¢ komus w twarz (jemandem ins Gesicht sehen), und nicht

spogladaé komus W twarz.
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2. Beispiel

«[...] Tak 06a oHH, ¥ TIEC U YEIOBEK, JIIOOAIME APYT APYra, BCTPETHIH MPA3THUYHYIO HOYb
Ha 6ankone» (Bulgakov 2010: 323).

»[...] | tak razem — pies i czlowiek kochajacy si¢ nawzajem — witali pod kolumnada
$wiateczng noc” (Buthakow 2009: 422).

Russisch: BcTpeTMTh — COBEpINEHHBIM BHI; OHH BCTPETHJIM — MPOIIEAIICE BpeM,
BcTpeuars — HecoBepmenusiid Bua (VQl. Tichonov 2005: 132).
Polnisch: witaé¢ (si¢) — niedokonany czasownik, oni witali — czas przeszly, powitaé (sig)/

przywitaé (si¢) — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 942).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt im Prateritum onu écmpemunu
gebraucht. Der Grund dafiir liegt im Umstand, dass in dem Satz mehrere Handlungen
aufeinander folgen (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). Der Schriftsteller wollte eine einmalige,
ganzheitliche Handlung betonen. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete
Aspekt wita¢ verwendet, und zwar im Préteritum oni witali. Die Handlungen wurden hier
durch den Gedankenstrich betont. Das konnte der Grund sein, warum der unvollendete Aspekt
gebraucht wurde. Auflerdem zieht sich diese Handlung iiber eine lingere Zeitspanne. Es
handelt sich nicht um einen kurzen Moment, sondern um eine lingere Handlung. Meiner
Meinung nach kénnte man in diesem Fall auch den vollendeten Aspekt przywitaé gebrauchen,

und zwar im Prateritum przywitali und ohne Gedankenstrich.

3. Beispiel

«Kenmuna xe, koropyro Abpanuii HazpiBaJ Husza, ocTaBIINCh OJJHA, HauaIa epeoeBaThCs,
npuieM oueHs crernmia [...]» (Bulgakov 2010: 325).

,Natomiast kobieta, ktora Afraniusz nazwal Nisa, zaczeta sig przebieraé, Kiedy wyszedt,
spieszylta si¢ przy tym bardzo [...]” (Buthakow 2009: 424).

Russisch: nazsarnb — COBEPIIECHHBIN BUJ, HA3bIBATb — HECOBEPIICHHBI BUJ; OH HA3bIBAJI —
npomemiee Bpems (Vgl. Tichonov 2005: 486).
Polnisch: nazywaé (si¢) — niedokonany czasownik, nazwaé (si¢)/ponazywaé — dokonane

czasowniki; on nazwal — czas przeszty (vgl. Medak 1997: 771).
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Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt nazsiéams, im Priteritum
on naszwviean gebraucht. In diesem Satz wurde der unvollendete Aspekt gebraucht, weil in der
\orstellung ein Bild von der Handlung aus der Vergangenheit auftaucht (vgl. Liibbemeier
2006: 61f.). In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt nazwaé, und zwar im
Préteritum on nazwai verwendet. In diesem Fall wurde der vollendete Aspekt gebraucht, weil
die Frau schon friiher ,,Nisa“ genannt wurde. Es wird eine Veranderung ausgedriickt, die den
Moment des Sprechens bestimmt (vgl. ebd. 61f.). In beiden Sprachen kénnte man den

gegensitzlichen Aspekt gebrauchen.

4. Beispiel

«[...] Tyt, BHyTpH nBOpIIa, TOCIOACTBOBAJIM MpPAK U TUIIMHA. VI BHYTph MpOKyparop, Kak U
roBopu Adpanuo, yiitu He noxenadi [...]» (Bulgakov 2010: 331).

»[---] Tu, W patacowych wnetrzach, panowaty cisza i mrok. Procurator, jak zreszta sam o0 tym

powiedzial Afraniuszowi, nie miat ochoty wchodzi¢ do patacu [...]” (Buthakow 2009: 433).

Russisch: roBopuTh — HECOBEPILICHHBIN BUJI; OH TOBOPHJ — MPOIIC/IIICe BPpeMs, CKa3aTh —
cosepirennsiit Bug (Vgl. Tichonov 2005: 177).
Polnisch: powiedzie¢/poméwi¢ — dokonane czasowniki; on powiedzial — czas przeszty,

moéwi¢ — niedokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 755).

Erklarung

In diesem Beispiel handelt es sich um den Gebrauch von suppletiven Aspektpaaren zoéopumeo
— ckazamv/mowié — powiedzieé. In der russischen Originalversion wurde der unvollendete
Aspekt im Priteritum 2oeéopun gebraucht. Es handelt sich in diesem Beispiel um die
Aufhebung des Ergebnisses der Handlung im Moment des Sprechens. In der Vorstellung
taucht ein Erinnerungsbild von der Handlung auf, deswegen wurde der unvollendete Aspekt
gebraucht (vgl. Liibbemeier 2006: 61f.). In diesem Fall konnte man auch den vollendeten
Aspekt ckazams gebrauchen, jedoch miisste man den Satz umschreiben. In der polnischen
Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt im Priteritum powiedzial verwendet. In diesem Fall
wird eine Verdanderung ausgedriickt, die den Moment des Sprechens bestimmt, und deshalb
wurde der vollendete Aspekt gebraucht (vgl. ebd.: 61f.). Im Polnischen kénnte man den

unvollendeten Aspekt im Préteritum mowit gebrauchen, jedoch ist der vollendete Aspekt in
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dem Fall gebréuchlicher.

5. Beispiel

«Torma B romoce Wyapl MOCIBIMIATKCH KaKWe — TO JETCKAE HWHTOHAIMH, OH 3allenTa
pacrepsaHo: — Ho kak sxe?... Benpb Mol ske yenosunucs [...]» (Bulgakov 2010: 326f.).

»Wowczas W glosie Judy data si¢ stysze¢ jakas dziecinna nutka, szeptal zmieszany: — Jakze

Russisch: menrarh — HecoBepIlIeHHBINH BUI, WIENHYTh — coBepiieHubi Bua (Vgl. Tichonov
2005: 1209). 3amenTaTh — COBEpIICHHBIA BUJ, OH 3amenTtaja — mpoureamee Bpems (vVgl.
Kuznecov 1998: 358).

Polnisch: szeptaé¢ — niedokonany czasownik; on szeptal — czas przeszty, szepnaé/poszeptaé/

zaszepta¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 916).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt zamenmame (fliistern), im
Prateritum 3amenman gebraucht. Dieses Verb ist nach Isacenko ingressive Aktionsart, da sie
nicht die Anfangsphase einer Handlung, sondern ihren Ansatz- bzw. Anfangspunkt beschreibt
(vgl. Isacenko 1968: 388ff.). In diesem Fall handelt es sich um den Moment der Entstehung
eines Zustandes. Aus diesem Grund wurde der vollendete Aspekt gebraucht (vgl. Liibbemeier
2006: 63). In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt im Priteritum
szeptal gebraucht, weil die Handlung noch nicht abgeschlossen ist. Aulerdem verwendet man
im Polnischen diese Form ofter als das vollendete Verb zaszeptaé. Der Gebrauch des
vollendeten Verbs poszepta¢ wire grammatikalisch gesehen unkorrekt. Das vollendete Verb

szepnq¢ verwendet man in einem anderen Kontext, hier szepnqc stowko (ein Wort fliistern).

6. Beispiel

«— [...] 51 xoren 3aittu k Tebe. Tol cka3ana, uTo Bech Beuep Oymerb qoMma...» (Bulgakov 2010:
327).

»— [...] Chcialem wstapi¢ do ciebie, méwilas przeciez, ze przez caly wieczor bedziesz w
domu...“ (Buthakow 2009: 427).

Russisch: roBopuths — HeCOBEpIIICHHBINM BUJI, CKA3aTh — COBEPIICHHBII BUJ, OHA cKa3aJja —

nporteamee Bpems (vgl. Tichonov 2005: 177).
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Polnisch: méwi¢ — niedokonany czasownik; ty mowila§ — czas przeszly, powiedzieé¢/

pomowié¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 755).

Erklirung

In diesem Beispiel finden sich im Russischen und im Polnischen die suppletiven Aspektpaare
2osopums — ckazams Und mowié¢ — powiedzieé (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). In der russischen
Originalversion wurde der vollendete Aspekt im Priteritum ona ckazana gebraucht. In diesem
Beispiel handelt es sich um die Aufhebung des Ergebnisses der Handlung im Moment des
Sprechens. Im Russischen wird eine Verdnderung ausgedriickt, die den Moment des
Sprechens bestimmt. Aus diesem Grund wurde der vollendete Aspekt gebraucht (vgl.
Liibbemeier 2006: 61f.). AuBlerdem ist diese Form im Russischen gebrduchlicher, und das
unvollendete Verb zosopums umgangssprachlicher, jedoch koénnte man dieses ebenfalls
verwenden. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt in der
Vergangenheitsform mdwitas gebraucht. Der Gebrauch des unvollendeten Aspekts im
Polnischen ist so zu erkliren, dass in der Vorstellung des Lesers ein Erinnerungsbild von einer
Handlung aus der Vergangenheit auftaucht. Im Polnischen ist der Gebrauch beider Aspekte

moglich.

7. Beispiel

«B Benmuuaiitiem wu3ymiieHHH Mapk IJIsiiesl Ha MPOKyparopa, W TOT OMOMHMWICS [...]»
(Bulgakov 2010: 333).

,,Marek popatrzyl na procuratora z nieopisanym zdumieniem, i procurator si¢ opamigtat [...]”
(Buthakow 2009: 435).

RUSSiSCh: NiaaeTs — HCCOBepI_HCHHBII\/'I BU, IJIAAE]I — Impomeanmee BpeM, l'lOl".]'[SlI(eTb/
IsSHYTh — coBepiieHHbiit Buj (Vgl. Tichonov 2005: 176).

Polnisch: popatrzy¢ (sig¢)/popatrzeé (si¢)/napatrzyé (si¢) — dokonane czasowniki; on
popatrzyl — czas przeszty, patrzyé (si¢) — niedokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 805).

Erklarung
In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Préteritum erzsden
(anschauen, blicken) gebraucht. Es handelt sich hier um die Aufhebung des Ergebnisses der

Handlung im Moment des Sprechens. In der Vorstellung taucht ein Erinnerungsbild der
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Handlung aus der Vergangenheit auf, deswegen wurde der unvollendete Aspekt verwendet
(vgl. Liibbemeier 2006: 61f.). Im Russischen konnte man beide Aspekte verwenden. In der
polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt im Priteritum popatrzyt gebraucht. Es
handelt sich um eine Aufeinanderfolge von Handlungen. Das ist der Grund des Gebrauchs des
vollendeten Aspekts. AuBerdem handelt sich um eine bestimmte Perspektive, die durch diese

Handlung akzentuiert wurde (vgl. ebd.: 62f.).

8. Beispiel

«— S HeMeUIeHHO Ha4YyHy MCKaTh yOWHIl, KOTOphie BhICIeAmIn Wymny 3a ropoaoM, a caMm Tem
BpEMEHEM, Kak s yXe JOKJIaAbIBaj BaMm, noiay mox cya» (Bulgakov 2010: 337).

,— Niezwlocznie rozpoczng poszukiwania zabojcow, ktorzy wysledzili Judg za miastem, sam

za$ tymczasem, jak juz zameldowalem, p6jde pod sad” (Buthakow 2009: 440).

Russisch: mokJaapiBaTh — HECOBEPIICHHBIA BHI, S JAOKJIAABIBAJ — TPOLIC/IICe Bpems,
M0JI0KHTH — coBepiiennbiii Bug (Vgl. Tichonov 2005: 235).
Polnisch: zameldowaé (si¢) — dokonany czasownik, ja zameldowalem — czas przeszty,

meldowac¢ (si¢) — niedokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 754).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Préteritum dokaodviean
(berichten, melden) gebraucht. Der Grund dafiir ist die Tatsache, dass der Gedanke schon
vorausgesetzt ist - die Handlung war schon bekannt und wurde nur wiederholt. Der Autor
wollte hier die Dauerhaftigkeit betonen. Im Russischen konnte man beide Aspekte anwenden.
In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt im Priteritum zameldowatem
gebraucht. Im Polnischen wurde diese Handlung wieder betont. Es handelt sich um eine
bestimmte, konkrete Handlung. Meiner Meinung nach passt in diesem Fall der vollendete
Aspekt besser, obwohl man den unvollendeten Aspekt verwenden konnte.

9. Beispiel

«[...] Ho xak HU TpymHO OBUIO € pa3bICKMBATh HY)XHBIC €M BEIIM B TEMHOW KOMHATe,
CBCTHJIbHHMKA OHA He 3a)KIVIa U CITy)KaHKY He BbI3biBaia [...]» (Bulgakov 2010: 325).

»|---] Ale chociaz z trudem odnajdowata w ciemnym pokoju potrzebne jej rzeczy, nie zapalala

$wiecznika ani nie wzywata stuzacej [...]” (Buthakow 2009: 424f.).
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Russisch: 3aseub — cOBepIICHHBII BHJ; OHa He 3a;KIVIa — NPOIIC/IISe BpeMs, 3a:KUTaTh —
HecosepuieHnslit Buz (Vgl. Tichonov 2005: 277).

Polnisch: zapalaé — niedokonany czasownik; ona nie zapalala — czas przeszly, zapali¢ —
dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1229).

Erklidrung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt sasrceun (anziinden), und zwar
im Préteritum 3asrcena gebraucht. In diesem Beispiel handelt es sich um den Aspektgebrauch
in der Vergangenheit mit Verneinung. Dabei ist wichtig zu sagen, dass alle Verben aufer
3axmceur im unvollendeten Aspekt stehen. Der Grund dafiir liegt darin, dass die Handlung
nicht erreicht wurde. In der polnischen Ubersetzung wurde hingegen der unvollendete Aspekt
im Préteritum zapalata gebraucht. Im Polnischen wurden alle Verben in diesem Satz im
unvollendeten Aspekt gebraucht. Der Grund des Aspektgebrauchs des unvollendeten Verbs
zapalad liegt an der Tatsache, dass die Handlung gar nicht stattgefunden hat (vgl. Liibbemeier
2006: 64f.). AuBerdem steht das zweite Verb im Nebensatz ebenfalls im unvollendeten

Aspekt. Die UbersetzerInnen wollten eine einheitliche Handlung darstellen.

10. Beispiel

«Bot, Hampumep, He TpycHJ ke TemepeliHuil mpokyparop Mynew, a ObIBIIMi TpuOyH B
JICTUOHE, TOraa, B [[OJ'II/IHG I[eB, KOorga ApPOCTHBIC T'€pMaHIbl YYyTh HE 3arpbI3Jid KpHCOGOH-
Benukana [...]» (Bulgakov 2010: 332).

,Oto na przyktad nie stchorzyl obecny procurator prowincji Judea, a 6wczesny trybun
legionu wtedy, tam, w Dolinie Dziewic, kiedy tak niewiele brakowato, zeby rozwscieczeni

Germanie zagryzli olbrzyma Szczurza Smieré [...]” (Buthakow 2009: 434).

Russisch: TpycuTh — HeCOBepILICHHI BUJI; OH He TPYCHJI — MPOIICIIISe BPEMs, CTPYCHTh —
cosepiennsiit Buj (Vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996: 410).

Polnisch: stchorzyé¢ — dokonany czasownik; on nie stchérzyt — czas przeszty, tchérzyé —
niedokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 919).

Erklarung
Es handelt sich in diesem Beispiel um die prafixale Aspekpaare. Im Russischen wurde aus

dem unvollendeten Verb mpycums mit Hilfe des Prifixes s- das vollendete Verb empycumeo
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gebildet. Im Polnischen wurde aus dem unvollendeten Verb tchorzyé¢ mit Hilfe des Préfixes s-
das vollendete Verb stchorzyé gebildet (vgl. Schlegel 2005: 41ff.). In der russischen
Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Priteritum mit Verneinung ne mpycun
gebraucht. Dabei wurde der unvollendete Aspekt gebraucht, weil die Handlung gar nicht
stattgefunden hat. In diesem Fall wire der vollendete Aspekt cmpycums ebenfalls moglich,
wie im Polnischen. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt im Priiteritum
mit Verneinung nie stchorzyt gebraucht, weil die Handlung nicht erreicht wurde (vgl.
Liibbemeier 2006: 64f.).

In folgenden vier Beipielen wurden in der polnischen Ubersetzung andere Losungen
gefunden als in der russischen Originalversion. Da die russischen Beispiele zu der Gruppe
»Aspektgebrauch im Prédsens, Futurum wund Préteritum® gehoren, werden polnische

Ubersetzungen ebenfalls hier prisentiert.

11. Beispiel

«Ilec momusICS HA 3aaHKE JIalbl, a MEPEJAHUE OMYCTUI HAa IUICYH CBOCMY XO3SHHY, TaK 4TO
ellBa He MOBAJIMJI Ha T10JI, ¥ JIM3HYJ ero B mieky [...]» (Bulgakov 2010: 323).

,Pies stanal na dwoch tapach, przednie potozyl swemu panu na ramionach, o mato nie

przewracajac go na ziemig, i polizat go po policzku [...]” (Buthakow 2009: 422).

Russisch: moBajauTh — COBEpIIICHHBII BUI; OH He MOBAJWJI — MPOIIE/AIICe BPeMsi, BAJIUTh —
HecoBepiueHHbIi By (Vgl. Tichonov 2005: 64).
Polnisch: przewraca¢ — niedokonany czasownik; przewracajac — imiestow przystowkowy,

przewroci¢ — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 799).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt nosanums (niederwerfen, zu
Boden werfen), im Priteritum ne noeanun gebraucht. Dabei handelt es sich um den
Aspektgebrauch in der Vergangenheit mit Verneinung. Wenn eine Handlung nicht erreicht
wurde, verwendet man den vollendeten Aspekt. Mit der Verbindung max umo edsa (dass fast)
ist nur der vollendete Aspekt moglich (vgl. Liibbemeier 2006: 64f.). Im Russischen kénnte
man folgende Formen verwenden: edsa ne eanas ezo na non- das Adberbialpartizip der

Gleichzeitigkeit, eosa ne ceanue ezo na non- das Adberbialpartizip der Vorzeitigkeit. Die
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Form eodsa ne sanums kann man nicht verwenden, da es unkorrekt ist. In der polnischen
Ubersetzung wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit przewracajqc gebraucht. Da
sich die UbersetzerInnen fiir das Adverbialpartizip entschieden haben, wurde richtig der
unvollendete Aspekt gebraucht. In der Ubersetzung steht o mato nie przewracajgc (fast zu
Boden geworfen). Es ist moglich, diese Handlung als nicht abgeschlossen zu verstehen, daher
steht hier der unvollendete Aspekt. Bei diesem Beispiel konnte man auch den vollendeten
Aspekt przewrdcié¢ verwenden, und zwar, wie im Russischen, in der Vergangenheit mit

\erneinung nie przewrdcit.

12. Beispiel

«— bnaroBonuTte 00paTUTh BHUMAHUE HA MEIIOK, IPOKYparop, — OTBEeTHA AdpaHuii, — s BaM
py4aroch 3a To, 4To KpoBb Wymsl XJbiHyaa BoHOI [...]» (Bulgakov 2010: 338).

»— Niech mi wolno bedzie zwroci¢ uwage na sakiewke, procuratorze — odpart Afraniusz. —

Mogg zareczyé, ze krew Judy chlusngta strumieniem [...]” (Buthakow 2009: 442).

Russisch: py4aTbcsi — HeCOBepIIIEHHbIH BUI; s Py4al0ch — HACTOSAIIEE BPEMs, OPYIHUTHCS —
cosepiieHHslit Bug (Vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996: 332).

Polnisch: zareczy¢ (si¢) — dokonany czasownik, zareczaé¢ (si¢) — niedokonany czasownik
(vgl. Medak 1997: 992).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt pyuamsca (garantieren) und
zwar im Prisens s pyuaroce gebraucht. Der Sprecher marschiert mit und kann weder Anfang
noch Ende iiberblicken (vgl. Isa¢enko 1968: 348). In diesem Fall konnte man den vollendeten
Aspekt nopyuumuca nicht verwenden, weil auf das Verb ein Relativsatz folgt, in welchem die
Handlung erklart wurde. Das vollendete Verb mopyunthcst konnte man in kurzen Aussagen
gebrauchen, hier nopyuumuocs 3a oone (fiir eine Schuld haften). Aullerdem weist dieses Verb
stirker auf Zukunft hin, als das unvollendete Verb pyuamusca. In der polnischen Ubersetzung
wurde zusitzlich das Modalverb im Prisens ja moge gebraucht. Dieses steht vor dem Infinitiv
im vollendeten Aspekt zareczyé (garantieren). Da sich die UbersetzerInnen fiir ein Modalverb
entschieden haben, war der Gebrauch des vollendeten Aspekts in diesem Fall nowendig. Die
SprecherInnen konnen etwas mit hundertprozentiger Sicherheit garantieren. Dabei handelt es

sich um eine ganzheitliche und abgeschlossene Handlung.
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13. Beispiel

«ITocapImanoch BOpYaHUe cTapoi ciyxaHku B TeMHoTe: — K DnanTe? Ox sta OHanrta! Benp
3ampeTus ke MyX XoauTh K Hei! CBomHmma oHa, TBos OHaHTa!l BoT ckaxy MyxKy...»
(Bulgakov 2010: 325).

,Dalo sie stysze¢ w ciemnosci pomrukiwanie starej stluzacej: — Do Enanty? Ciagle tylko ta
Enanta! Przeciez maz zakazal ci do niej chodzi¢! To rajfurka, ta twoja Enanta! Powiem ja
mezowi...“ (Buthakow 2009: 425).

Russisch: mocJabImaTbesi — COBEPIICHHBINA BUJI; OHO MOCJBIIIAIOCH — MPOIIC/IICE BPEMS,
caplmarbest — HecoBepiiennbii Bug (Vgl. Tichonov 2005: 983).

Polnisch: daé si¢ — dokonany czasownik; dalo si¢ — czas przeszty, dawa¢é si¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Sobol 2001: 121).

stysze¢ — niedokonany czasownik, uslyszec/zaslyszeé/dostyszeé/postysze¢ — dokonane
czasowniki (vgl. Mgdak 1997: 906).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt nocaviumamsca, und zwar im
Préteritum nocasumanocs (es ist zu horen, ertéonen). Nach Isacenko ist nocastumamuocs eine
delimative Aktionsart. Diese Aktionsart bezeichnet einen begrenzten Abschnitt einer
Handlung (vgl. Isaenko 1968: 391f.). In diesem Fall handelt sich um das Moment der
Entstehung eines Zustandes, der im Moment des Sprechens besteht. Aus diesem Grund wurde
im Russischen der vollendete Aspekt gebraucht (vgl. Liibbemeier 2006: 63). In der polnischen
Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt sfysze¢ verwendet, und zwar im Infinitiv. Das
vollendete Verb stysze¢ steht nach dem vollendeten Verb im Préteritum dato sig. Da sich die
UbersetzerInnen fiir die Form dalo si¢ slysze¢ (es war zu horen, man hat gehért) entschieden
haben, war in diesem Fall nur der unvollendete Aspekt im Infinitiv sfysze¢ moglich. Diese
Verbindung erfiillt in diesem Fall die Funktion des vollendeten Verbs nocasuiumamsca im
Russischen. Der vollendete Aspekt wire mit dem Gebrauch des Modalverbs moZna und des

Verbs by¢ in der Vergangenheit moglich (mozna bylo uslyszeé¢ (man konnte horen,).

14. Beispiel
«JIeBuit BAPYr MpHONM3UICS K CTONY, YIepcsl B HEr0 0O0EUMH pyKaMH M, IISAS TOPAIIMMU

TlIa3aMMu Ha IIpOoKyparopa, 3amenTtana EMy: — TBI, HUT'CMOH, 3Hal>i, qTo S B EpmanaI/IMe 3apCiKy
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OJTHOTO YelioBeKa. MHe Xo4eTbest Te0e 3TO CKa3aTh, YTOOBI ThI 3HAJ, YTO KPOBb eIe Oymer»
(Bulgakov 2010: 343).

,Lewita zblizyl si¢ nagle do stotu, wspart na nim obie rece i parzac ptonacymi oczyma na
procuratora, zaczat szeptaé: — Wiedz o tym, hegemonie, ze jest w Jeruszalaim czlowiek,
ktorego zabije. Chce ci o tym powiedzie¢, zeby$ wiedzial, ze krew jeszcze si¢ poleje”

(Buthakow 2009: 448).

Russisch: mienrars — HecoBepIlIEHHBINH BU, MIEMHYTh — coBepiiennsiii Bu (Vgl. Tichonov
2005: 1209).

3alIeNnTaTh — COBEPIICHHBIN BU; OH 3amienTtaJt — npoieaniee Bpems (vgl. Kuznecov 1998:
358).

Polnisch: zaczaé (si¢)/pozaczynaé — dokonane czasowniki; on zaczal — czas przeszly,
zaczyna¢ (si¢) — niedokonany casownik (vgl. Medak 1997: 978).

szepta¢ — niedokonany czasownik, szepnaé/poszeptac/zaszepta¢ — dokonane czasowniki
(vgl. Medak 1997: 916).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt im Préteritum 3awenman
(zufliistern) gebraucht. Es handelt sich dabei um den Moment der Entstehung eines Zustandes.
Wenn man eine Situation beschreibt, wird der Zustand einer Handlung im vollendeten Aspekt
ausgedriickt (vgl. Liibbemeier 2006: 63). Nach IsaCenko ist das vollendete Verb 3auenmama
eine ingressive Aktionsart und beschreibt nicht die Anfangsphase einer Handlung, sondern
ihren Ansatz- bzw. Anfangspunkt. Es handelt sich um die Abfolge einer Handlung (vgl.
Isacenko 1968: 388ff.). Im Russischen wire ebenfalls der unvollendete Aspekt wenmamso
moglich, jedoch wiirde dieser den Ansatz- bzw. Anfangspunkt nicht bezeichnen, das war
jedoch der Wunsch des Autors. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt
im Infinitiv szepta¢ (fliistern) gebraucht. Dieses Verb steht jedoch nach dem vollendeten Verb
im Préteritum zaczqd. Das weist darauf hin, dass es sich in diesem Fall auch um den Moment
der Entstehung eines Zustandes handelt, weil die Verbindung zaczqf szeptaé (er begann zu
fliistern) die gleiche Bedeutung hat, wie im Russischen zamenman. Die Verfasserin ist der
Meinung, dass die UbersetzerInnen diesen Satz gut gelost haben, obwohl der Gebrauch des

vollendeten Verbs zaszeptaé ebenfalls moglich wire.
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2.2.2. Aspektgebrauch beim Partizip bzw. Adverbialpartizip
Dabei soll betont werden, dass der Aspektgebrauch beim Partizip bzw.
Adverbialpartizip nur in russischen Beispielen vorkommt. In der polnischen Ubersetzung

wurden andere Losungen gefunden.

15. Beispiel

((MOJIO,Z[OP'I YCJIOBEK HE TOJIBKO 3aMCTHJI OTY XCHIIUMHY, HCT, OH Y3HAJI €€, a Y3HaB, B3APOIrHYII,
OCTaHOBWJICS,, B HEJJOYMCHUU IJISIASL €l B CIIUHY, M TOTYAC XK€ MYCTHIICS €€ JOTOHSTH [...]»
(Bulgakov 2010: 326).

,Mtody cztowiek zuwazyl ja, CO wiecej — rozpoznal, a poznawszy, drgnal, zatrzymat sig, z
niedowierzaniem popatrzyl na nia i natychmiast popedzit jej §ladem [...]” (Buthakow 20009:
426).

Russisch: msimeTs — HecoBepLIEHHBIM BHI, WISAS — JEENPUYACTHE HACTOSILIETO BPEMEHHU,
NonIsAAeTh/TISHYTh — coBepireHHbit Bug (Vgl. Tichonov 2005: 176).

Polnisch: patrzyé/patrzeé (sig) — niedokonany czasownik, popatrzy¢ (sig¢)/popatrzeé (sig)/
napatrzy¢ (si¢) — dokonane czasowniki; on popatrzyl — czas przeszty (vgl. Medak 1997:
805).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit zza0s
gebraucht. Die Handlungen sind in diesem Satz miteinander verkniipft. In diesem Fall kann
man das vollendete nozradems nicht verwenden, weil dieses Verb eine andere lexikalische
Bedeutung hat, als eine Weile ansehen. Es handelt sich hier um die delimative Aktionsart, die
einen begrenzten Abschnitt einer Handlung beschreibt (vgl. Isacenko 1968: 391f.). In der
polnischen Originalversion wurde hingegen kein Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit
gebraucht, sondern der vollendete Aspekt im Priteritum popatrzyt. Es handelt sich hier um
eine Aufeinanderfolge von Handlungen. Wenn die Handlungen mit der Konjunktion i
verbunden werden, verwendet man den vollendeten Aspekt (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.).
Wenn man im Polnischen den unvollendeten Aspekt patrzyé gebrauchen wiirde, ergéibe der
Satz keinen Sinn, da die darauffolgende Handlung mit dem Adverb natychmiast (sofort)

beginnt, hier [...] patrzyt na nigq i natychmiast popedzit jej sladem [...].
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16. Beispiel

«...] B mpazgHuuHBIA Beuep BEPYIOIIMN YXOAUT HEM3BECTHO 3a4eéM 3a IOpoj, NMOKHHYB
nacxajbHyI0 Tparesy, u Tak nmoruoaer [...]» (Bulgakov 2010: 335).

»[-..] Religijny cztowiek wychodzi w $wiateczny wieczor nie wiadomo po co za miasto,

opuszcza paschalna wieczerzg, ginie [...]” (Buthakow 2009: 438).

Russisch: mOKMHYTH — COBEpUICHHBIM BHJI, MOKHHYB — JCEIPUYACTHE IPOLIEIIIETO
BpeMEHH, MOKMAATh — HecoBepiuenusiid By (Vgl. Tichonov 2005: 716).
Polnisch: opuszcza¢ — niedokonany czasownik; on opuszcza — czas terazniejszy, opusci¢ —

dokonany czasownik (vgl. Wierzbicka 1998: 686).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit noxunys
(verlassen) gebraucht. Der Autor wollte eine einmalige Handlung betonen. Hier kénnte man
ebebfalls das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit noxuoas gebrauchen. In der polnischen
Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt im Prisens opuszcza gebraucht. Alle Verben
stehen in diesem Satz im unvollendeten Aspekt, weil dieser Satz meiner Meinung nach eine
erzahlende Funktion erfiillt. Die Handlungen folgen aufeinander, wie in einer Erzéhlung. In
diesem Fall war nur der unvollendete Aspekt moglich. Wenn man den vollendeten Aspekt
gebrauchen mochte, miisste man alle Verben in diesem Satz im vollendeten Aspekt anwenden,

damit der Satz logisch und korrekt ist.

17. Beispiel

(([...] I[opora BCJIa B TOpy, I/Iyna MOAbIMAJICA, TAXKEJIO AbINIA, IO BpEMCHAaM I1oaiasd H3 TbMbI
B Y30p4YaTrbl€ JYHHBIC KOBPBI, HAIIOMHHUBIIHE €MY T€ KOBPBI, YTO OH BHJCI B JIABKE Yy
peauBoro myxa Hussi [...]» (Bulgakov 2010: 329).

,»[-..] Droga wiodta pod gore. Wspinat sig, dyszac cigzko, od czasu do czasu wypadat z mroku
na wzorzyste ksigzycowe dywany, ktore przypominaly mu dywany widywane w sklepie
zazdrosnego meza Nisy[...]* (Buthakow 2009: 429.).

RussisCh: HamoMHHTB — COBEpIIEHHBIH BHJ;, HAMIOMHHMBIIME — TPUYACTHE IMPOIICIIIETO
BpPEMEHH, HAMIOMUHATh — HecoBepiieHHbIi By (Vgl. Tichonov 2005: 495).

Polnisch: przypomina¢ — niedokonany czasownik; one przypominaly — czas przeszty,
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przypomnie¢ — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 811).

Erklidrung

In der russischen Originalversion wurde das Partizip Prateritum AKtiVv nanomuusewue
gebraucht. Es handelt sich um die Aufhebung des Ergebnisses der Handlung im Moment des
Sprechens. Aus diesem Grund wurde der vollendete Aspekt gebraucht (vgl. Liibbemeier 2006:
61f.). Im Russischen konnte man in dem Fall ebenfalls das Partizip Prasens nanomunarowue
gebrauchen. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt przypominaé
(sich an etwas erinnern), im Priteritum przypominaly verwendet. Das im Russischen
verwendete Partizip wurde hier mit einem Relativsatz gelost, namlich ktore przypominaly
(welche ihn an...erinnerten). In diesem Fall wurde der unvollendete Aspekt gebraucht, weil in
der Vorstellung ein Erinnerungsbild von dieser Handlung aus der Vergangenheit auftaucht

(vgl. ebd.: 61f.). Es handelt sich in dem Fall um mehrmalige, wiederholte Erinnerungen.

2.2.3. Aspektgebrauch bei den Verben der Fortbewegung

18. und 19. Beispiel

«ITocne MoceuicHu ABOpLA, B KOTOPOM YK€ IblJIaJIM CBETHJIIBHUKU 1 CpaKCJII)I, B KOTOPOM 1LJIa
HpasIHUYHAs CyeTa, MOJIOJOM YelOoBEK MOIeN eie 0omapee, €lie pajoCcTHEE W 3acHelIuI
obparno B Hwxuuii Topon [...]» (Bulgakov 2010: 326).

,,Odwiedziwszy patac, w ktorym ptongty juz swieczniki i pochodnie, gdzie trwata $wiateczna
krzatanina, mlody czltowiek szedl jeszcze razniej, jeszcze bardziej dziarsko, szedl z

powrotem, w strong Dolnego Miasta [...]* (Buthakow 2009: 426).

Russisch: moiiTm — coBepuICHHBI BHJI; OH WONIEJT — TPOIICANICe BpeMs, HWATH —
HecoBepiueHnbli By (vgl. Tichonov 2005: 714).

CHeIMTh — HECOBEPIICHHBI BUJ, MOcHemMTh — coBepiuenHbiii Bun (vgl. Tichonov 2005:
1030).

3acHelIMTh — COBSPIICHHBIN BU/; OH 3acmemma — npomesmiiee Bpems (Vgl. Kuznecov 1998:
346).

Polnisch: is¢ — niedokonany czasownik on szed}l — czas przeszty, p6js¢ — dokonany czasownik
(vgl. Megdak 1997: 742).
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Erklarung

In der russischen Originalversion wurde zwei Mal der vollendete Aspekt im Préteritum
nowen (losgehen) und zacnewun (sich beeilen) gebraucht. Der Grund dafiir ist die Tatsache,
dass bei diesen Beispielen mehrere Handlungen aufeinander folgen und somit eine
chronologische Anordnung entsteht (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). In der polnischen
Ubersetzung wurde zwei Mal der unvollendete Aspekt im Priteritum szed? (gehen) gebraucht.
Das zweite russische Verb sacnemwums wurde hier mit is¢ tibersetzt. In diesem Fall ist nur der
unvollendete Aspekt moglich, weil man im Polnischen nicht sagen kann: [...] poszedt jeszcze
razniej, jeszcze bardziej dziarsko [...], weil das vollendete Verb pdjsé dfter mit den Fragen
»wohin“ oder ,,mit wem" verwendet wird, aber nicht ,,wie“, wie auch in diesem Beispiel: /...]
szedt jeszcze razniejf...] (er ging (wie?) noch fréhlicher). Wenn man den vollendeten Aspekt
pdojsé gebrauchen wiirde, konnte man sagen: poszed! z powrotem - er ging zuriick). \Wenn man
aber zuerst den unvollendeten Aspekt in der Vergangenheit szed? und dann den vollendeten
poszedt gebrauchen wiirde, wire der Satz unlogisch. Meiner Meinung nach ist die Losung der
UbersetzerInnen gut gewihlt, weil sie zwei Verben im gleichen Aspekt gebraucht haben. Die
Ubersetzerlnnen wollten die Einheitlichkeit hervorheben. Dieser Satz gibt den Sinn wieder,

obwohl ein anderer Aspekt und ein anderes Verb gebraucht wurden.

20. Beispiel

«[...] B ropox Bxomuau BepOJrOIbI, BCIC 38 HUMH BbeXaJl BOCHHbBIH CHPHICKUI Marpysib,
koTopbii Myna meicienno npokisii...» (Bulgakov 2010: 328).

»[--.] Do miasta wchodzity wielbtady, za nimi wjezdzal patrol syryjskich zotnierzy. Juda
przeklat go w mysli...” (Buthakow 2009: 429).

Russisch: Bbexarp — COBEpULICHHBI BUJ;, OH BbexajJ — IPOLIEAIIEE BpPEMs, Bbe3KaTh —
HecoBepiueHnbIin By (vgl. Tichonov 2005: 136).

Polnisch: wjezdzaé¢ — niedokonany czasownik; on wjezdzal — czas przeszly, wjechaé¢ —
dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1128).

Erklarung
In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt évexams (hineinfahren), im
Préteritum ewexan gebraucht. Dieses Verb verweist auf die Aufhebung des Ergebnisses der

Handlung im Moment des Sprechens. Aus diesem Grund wurde der vollendete Aspekt
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gebraucht (vgl. Skvorcova 2000: 45). Der Gebrauch des unvollendeten Aspekts ewezacamo
wire in diesem Fall ebenfalls moglich. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete
Aspekt wjezdzaé, im Préteritum wjeidzal gebraucht. Im Polnischen wurde der unvollendete
Aspekt gebraucht, weil in der Vorstellung ein Erinnerungsbild von der Handlung aus der
Vergangenheit auftaucht (vgl. Liibbemeier 2006: 61f.). AuBBerdem wurden die zwei Verben
wchodzily und wjezdzat im unvollendeten Aspekt verwendet. Der Gebrauch des vollendeten

Aspekts wire auch moglich.

2.2.4. Aspektgebrauch im Infinitiv

21. Beispiel

«...] Yepe3 HexkoTOpoe BpeMsi €ro MOXKHO ObLJIO BHAETH IOIBE3KAIOIIMM K KpPEINoCTH
AHTOHUSI, pacoJI0KEHHON Ha CeBEpe U B HEMOCPEICTBEHHOW ONM30CTH OT BEJIMKOIO Xpama
[...]» (Bulgakov 2010: 324).

»[--.] PO pewnym czasie mozna bylo zobaczy¢, jak podjezdzat do twierdzy Antoniusza w
potnocnej czgsci miasta; twierdza ta sasiadowata z wielka $§wiatynia [...]° (Buthakow 2009:
423).

Russisch: BugeTh — HeCOBepIIICHHBIH BUI, yBUAETHh — coBepiineHHbiit Bu (Vgl. Tichonov
2005: 87).

Polnisch: widzieé (si¢) — niedokonany czasownik, zobaczy¢ (sig¢) — dokonany czasownik (vgl.
Medak 1997: 942).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde neben dem Modalausdruck moarcno (6wvi10) der
unvollendete Aspekt euoems 1m Infinitiv gebraucht. Nach Libbemeier koénnen
Modalausdriicke, in dem Fall im Russischen moarcro und im Polnischen mozna, mit Infinitiv
in beiden Aspekten verwendet werden (vgl. Liibbemeier 2006: 67f.). Im Russischen wurde
der Infinitiv im unvollendeten Aspekt gebraucht, weil nach dem Infinitiv nooweszacarowum
(zureiten) steht. Mit dem Gebrauch des Infinitivs im vollendeten Aspekt ysudems, miisste
man den Satz umschreiben. Der Autor wollte einen langsamen Ablauf der Handlung betonen.
In der polnischen Ubersetzung wurde neben dem Modalausdruck mozna (byto) der vollendete
Aspekt zobaczyé im Infinitiv gebraucht. In diesem Fall konnte man beide Aspekte verwenden.

Die Ubersetzerlnnen haben sich fiir das vollendete Verb entschieden, da dieses auf eine
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bestimmte und genaue Handlung hinweist. Das unvollendete Verb widzie¢ betont eine
allgemeine Bedeutung und wiirde in diesem Beispiel auch umgangsprachlicher klingen. Die

UbersetzerInnen wollten eine einmalige und bestimmte Handlung betonen.

22. Beispiel

«Yepe3 HEKOTOPOE BPEMS €r0 MOKHO OBLIIO BHAETH BXOIAIIAM B Bopora asopa Kaudsr [...]»
(Bulgakov 2010: 326).

»Wkrotce mozna byto zobaczyé, jak wchodzit do bramy patacu Kajfasza [...]” (Buthakow
2009: 425).

Russisch: BugeTh — HecoBepllieHHBIH BHI, YBHAETh — coBepmieHHbldi Bua (Vgl. Tichonov
2005: 87).

Polnisch: widzieé (si¢) — niedokonany czasownik, zobaczy¢ (sig¢) — dokonany czasownik (vgl.
Medak 1997: 942).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Infinitiv euoems
gebraucht. Dieses Verb steht nach dem Modalverb mosrcno (6v110). In diesem Fall konnte
man beide Aspekte gebrauchen. Der Autor hat sich fiir das unvollendete Verb entschieden,
weil er die Handlung betonen wollte, die linger dauert. In der polnischen Ubersetzung wurde
der vollendete Aspekt zobaczy¢ im Infinitiv gebraucht. In diesem Fall ist nur der vollendete
Aspekt moglich, weil das Adverb wkrotce (bald) vor den Verben steht, und der zweite Teil des

Satzes durch ein Komma getrennt wurde.

23. Beispiel

«[...] W3penka 3arisimpiBas B OKHA, BBIXOMINUE HA YIUIY, BCAJIHHUK MOT BHAETh 32
Npa3IHUYHBIM CTOJIOM, Ha KOTOPOM JIEXKAJIO MSICO KO3JICHKA, CTOSUTH Yallli C BHHOM MEX OJIFo]T
¢ ropbkumu TpaBamu [...]» (Bulgakov 2010: 331).

»L---] Z rzadka zagladajac do wychodzacych na ulicg okien, jezdziec mogt zobaczy¢ ludzi i
siedzacych za stotami, na ktorych stalo migso kozlgcia i, wérod doprawionych gorzkimi

ziotami potraw, puchary napetnionewinem [...]” (Buthakow 2009: 432).
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Russisch: BumeTs — HecoBepiieHHBIH Bua, yBUAeTh — coBepiieHHbI Bua (Vgl. Tichonov
2005: 87).

Polnisch: widzieé¢ (si¢) — niedokonany czasownik, zobaczy¢ (sig¢) — dokonany czasownik (vgl.
Medak 1997: 942).

Erklidrung

In diesem Beispiel handelt es sich um den Aspektgebrauch im Infinitiv mit dem Modalverb
mous. Die Modalausdriicke, wie moorcro, nysicro, naoo, s dondxcen konnen mit Infinitiv in
beiden Aspekten verwendet werden. In der russischen Originalversion wurde nach dem
Modalverb im Priteritum moe der unvollendete Aspekt im Infinitiv éudems gebraucht. Im
Russischen ist mit dem Infinitiv nicht der Gedanke an das Ereignis gemeint - dieser wird
bereits vorausgesetzt. In diesem Fall wurde der unvollendete Infinitiv gebraucht, weil er
darauf hinweist, dass mit der Umsetzung des Gedankens in die Tat begonnen werden kann
oder soll (vgl. Liibbemeier 2006: 67f.). Die Verwendung des vollendeten Aspekts ysuoems
wire moglich. In der polnischen Ubersetzung wurde nach dem Modalverb im Priteritum
magt der vollendete Aspekt im Infinitiv zobaczyé gebraucht. In diesem Fall konnte man beide
Aspekte verwenden. Die UbersetzerInnen haben sich fiir das vollendete Verb entschieden, da
dieses auf eine bestimmte und genaue Handlung hinweist. Das unvollendete Verb widzieé
betont eine allgemeine Bedeutung und wiirde in diesem Beispiel auch umgangsprachlicher

klingen. Die UbersetzerInnen wollten eine einmalige und bestimmte Handlung betonen.

24. und 25. Beispiel

«[...] bonee Toro ckaxy, Takoe TOJIKOBaHHE YOHMIICTBA MOXKET JHIIb COMBATH CO CIIEAdY,
MeliaTh CISICTBUIO U myTarh MeHs» (Bulgakov 2010: 336).

»[--.] Powiem, co wigcej, ze taki punkt widzenia na zabojstwo moze jedynie zbié z tropu,

utrudni¢ §ledztwo, dezorientowa¢ mnie” (Buthakow 2009: 439).

Russisch: comBaTh — HecoBepIieHHBIN BU, cOMTH — coBepieHHbiid Buj (Vgl. Tichonov 2005:
929).

Polnisch: zbi¢ (sig¢)/nmazbijaé/pozbijaé¢ — dokonane czasowniki, zbija¢ (si¢) — niedokonany
czasownik (vgl. Medak 1997: 1000).

Russisch: memarp — HecoBepIlIeHHBIN BUJI, MOMeNIATh/CMeATh — coBepieHHbIN B (V.

Tichonov 2005: 452).
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Polnisch: utrudni¢ — dokonany czasownik, utrudniaé¢ — niedokonany czasownik (vgl. Medak
1997: 936).

Erklidrung

In diesen Beispielen handelt es sich um den Aspektgebrauch des Modalverbs mous/moc,
zusdtzlich werden die ibrigen Verben im Infinitiv gebraucht. In der russischen
Originalversion wurde nach dem Modalverb im Prasens moacem zwei Mal der unvollendete
Aspekt cousams (hier: von der Spur ablenken) und mewams (behindern) gebraucht. Mit dem
Infinitiv ist nicht der Gedanke an das Ereignis gemeint. In dem Fall verwendet man den
unvollendeten Infinitiv, der darauf hinweist, dass mit der Umsetzung des Gedankens in die Tat
begonnen werden kann oder soll (vgl. Liibbemeier 2006: 67f.). Es wird in diesem Beispiel
iber allgemeine Dinge gesprochen. Der Autor bezieht sich nicht auf eine bestimmte Situation.
Im Russischen kénnte man in beiden Féllen den vollendeten Aspekt (coums und nomewams)
gebrauchen. In der polnischen Ubersetzung wurde nach dem Modalverb im Prisens moze
zwei Mal der vollendete Aspekt zbié¢ und utrudni¢ gebraucht. Im Polnischen handelt es sich
um eine einmalige Handlung, deswegen stehen beide Infinitive im vollendeten Aspekt. Im
Polnischen konnte man bei diesem Beispiel ebenfalls die unvollendeten Verben verwenden:

zbijaé¢ und utrudniadé.

26. Beispiel

« [...] UToOBI KEeHHMTBhCSI, TTPOKYPATOp, TPEOYIOTCS JEHBIH, YTOOBI MPOM3BECTH HA CBET
YeI0BeKa, HY)KHBI OHH K€, HO YTOOBI 3ape3arh YeJOBEeKa IMPU MMOMOIIN KEHIHHBI, HYKHBI
OYeHb OOJIbIIKE AEHBIH, U HA Y Kakux Opomar ux Hety [...]» (Bulgakov 2010: 336).

.— [...] Zeby sie ozenié, procuratorze, trzeba mieé pieniadze. Zeby wyda¢ na $wiat nowego
czlowieka, trzeba ich réwniez. Zeby jednak zamordowaé cztowieka z pomoca kobiety,
potrzebne sa bardzo wielkie pieniadze, zadni wtoczedzy takimi pignigdzmi nie dysponuja
[...]” (Buthakow 2009: 438f.).

Russisch: skenutbesi — coBepuieHHblii U HecoBepinennbiii Bua (Vgl. Tichonov 2005: 258).
IMoxenuTnes — copepmennsiii B (Vgl. Tichonov 2005: 712).
Polnisch: zeni¢ (si¢) — niedokonany czasownik, wzeni¢ si¢ — potocznie (umganssprachlich),

ozeni¢ (si¢), pozeni¢ (si¢) — dokonane czasowniki (vgl. Mgdak 1997: 1018).
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Erklidrung

In der russischen Originalversion wurde nach der Konjunktion umo6s: (Uum zu, damit) der
unvollendete Infinitiv arcenumsca gebraucht. Im Russischen handelt es sich um eine nicht
abgeschlossene und nicht konkrete Handlung. In diesem Fall kénnte man ebenfalls den
vollendeten Aspekt noscenumuca gebrauchen, jedoch anders formuliert, hier: [...] os moeo
umobwr noocenumocs [...]. In der polnischen Ubersetzung wurde nach der Konjunktion zeby
der vollendete Aspekt oZenié sig gebraucht. Im Polnischen handelt es sich um eine einmalige
Handlung, weil man ozeni¢ si¢ (heiraten) in diesem Fall nur einmal kann. Das Verb Zeni¢ si¢
bedeutet, dass man ofter heiraten kann, jedoch wenn jemand kein Geld hat, kann eben nicht
oOfter geheiratet, sondern nur einmal - wenn iberhaupt. Aus diesem Grund wurde meiner

Meinung nach im Polnischen der vollendete Aspekt gebraucht, was auch vollig korrekt ist.

In folgenden russischen Beispielen wird der Aspektgebrauch im Infinitiv préisentiert.
Dabei soll jedoch betont werden, dass in der polnischen Ubersetzung andere Ldsungen
gefunden wurden. Trotz dieser Tatsache wurden polnische Beispiele dieser Gruppe

zugeordnet.

27. Beispiel

«— BBI coBepiieHHo yoenunu MeHs. Mrtak, 4to ke aeqaarb teneps? [...]» (Bulgakov 2010:
337).

,— Przekonate$ mnie catkowicie. C6z wigc zrobimy teraz? [...]* (Buthakow 2009: 440).

Russisch: mesars — HecoBepIleHHbIH BHI, caeaarb — coBepuieHHblid Bua (vgl. Tichonov
2005: 210).
Polnisch: zrobi¢ (sig); my zrobimy — czas terazniejszy/porobié¢ (si¢)/narobi¢ si¢ — dokonane

czasowniki, robi¢ (si¢) — niedokonany czasownik (vgl. Mgdak 1997: 882).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Infinitiv oerames
gebraucht. Es handelt sich hier um eine Frage. Da das Verb in diesem Beispiel nur im Infinitiv
ohne Bezugsperson steht und auf die Gegenwart hinweist meneps (jetzt), war in dem Fall nur
der unvollendete Aspekt moglich. Der Gebrauch des vollendeten Aspekts wire nur moglich,

wenn man zuséitzlich das Modalverb moorcno verwenden wiirde, hier: umo moocrno coenamo
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menepws?. In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt zrobi¢ gebraucht,
jedoch nicht im Infinitiv wie im Russischen. Es wurde hier eine Frage gebildet, hier: also, was
machen wir jetzt? Es handelt sich um eine konkrete, abgeschlossene Handlung mit der
Bezugsperson, deswegen wurde der vollendete Aspekt gebraucht. In diesem Fall konnte man
den unvollendeten Aspekt gebrauchen, jedoch wire es umgangssprachlich, hier coz wiec

robimy teraz?

28. Beispiel

«[...] OH 3Ha, 4TO HAIPAaBO B TEMHOTE CEHYacC HAYHET CJBIINIATH TUXUI MIENOT MMa1alolei B
rpote Bogwsl [...]» (Bulgakov 2010: 329).

»[--.] Juda wiedziat, ze w mroku po prawej rece usltyszy lada chwila, cichy szept spadajacej w
grocie wody [...]” (Buthakow 2009: 430).

Russisch: HayaTh — COBEpINCHHBIM BHI, OH HAYHET — Oyaylnee BpeMs, HAYHHATH —
necosepuennbiit Buj (Vgl. Tichonov 2005: 506).

CJIBIIATH — HECOBEPIICHHBIH BUI, yCJablmaTh — coBepiieHusid Bua (vgl. Tichonov 2005:
983).

Polnisch: stysze¢ — niedokonany czasownik, ustyszeé/zastyszeé/dostyszeé/postysze¢ —

dokonane czasowniki; on ustyszy — czas terazniejszy (vgl. Medak 1997: 906).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt crsuiuams (horen) nach
dem vollendeten Verb nauams (anfangen) gebraucht. Der Grund dafiir ist die Unzuléssigkeit
des Aspektwechsels. Nach Phasenverben, also wenn die gegebene Handlung einen Beginn
markiert, wie in diesem Beispiel nauunams — nauams, wird immer der unvollendete Aspekt
gebraucht (vgl. Kratzel 1971: 36ff.). In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete
Aspekt uslyszeé¢ in der Gegenwart uslyszy gebraucht. Im Polnischen ist die russische
Konstruktion (hauams plus casiuams) in diesem Fall nicht moglich. Der alleinige Gebrauch
des unvollendeten Verb sfysze¢ wire grammatikalisch unmoglich. Aus diesem Grund wurde
der vollendete Aspekt ustyszeé¢ mit der Verbindung lada chwila (jeden Augenblick) gebraucht,

was auch die Bedeutung der russischen Konstruktion (rauames plus casiuams) wiedergibt.
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29. Beispiel

«[...] OH cka3an, 4TO OH HE YWJET, JaKe €CIU €ro HAYHYT YOMBATh, U JJaXKe Mpeiarai s
9TOM 1eH XJIeOHBIN HOXK, KOTOphIi ObLT ¢ HEM» (Bulgakov 2010: 339).

.[...] Powiedzial, ze nie odejdzie, nawet gdyby go miano zamordowa¢, i nawet oferowat w

tym celu n6z chlebowy, ktory miat przy sobie” (Buthakow 2009: 443).

Russisch: HayaTh — COBEpILICHHBIA BHJ; OHH HAYHYT — HACTOSIIEE BpPEMs, HAYMHATH —
necosepmeHnbiit b (VQl. Tichonov 2005: 506).

youBaTh — HECOBEPIIICHHBIN BU, youTh — coBepiueHHbii Bua (Vl. Tichonov 2005: 1127).
Polnisch: zamordowaé/namordowaé¢ (si¢)/pomordowaé (si¢)/przemordowaé (si¢) —
potocznie /umordowaé (si¢) — potocznie — dokonane czasowniki, mordowaé (si¢) —

niedokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 755).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das vollendete Phasenverb mauams und zwar im
Préasens naunym gebraucht. Nach diesem Verb ist nur der unvollendete Aspekt moglich. Der
Aspektwechsel ist nach diesem Phasenverb unzuldssig. Aus diesem Grund wurde nach dem
Phasenverb nauams der unvollendete Aspekt yousames gebraucht (vgl. Kratzel 1971: 36ff.).
In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt im Infinitiv zamordowaé
gebraucht. Die UbersetzerInnen haben auf das Phasenverb nauams (zaczqé) verzichtet. Dafiir
haben sie sich fiir die unpersoénliche Verbform miano entschieden, die man von dem
unvollendeten Verb mieé bildet. Diese unpersonliche Verbform verlangt in diesem Fall den
vollendeten Aspekt. Den unvollendeten Aspekt mordowaé konnte man auch verwenden,
jedoch ohne miano und in einer unpersonlichen Verbform, wie /... nawet gdyby go

mordowano [ ...].

2.2.5. Aspektgebrauch im Imperativ

30. Beispiel

« Hy, Hy, Hy, 3aMo1un, — oTo3Bajack Hu3a M, Kak TeHb, BBICKOJIB3HYJIA M3 JOMHKA [...]»
(Bulgakov 2010: 325).

»— NO, no, no, milcz lepiej — powiedziata Nisa i wyslizgneta si¢ z domu jak cien [...]“
(Buthakow 2009: 425).
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Russisch: 3amor4aTh — coBEepIICHHBIN BH/I; 3aMOJIYH — ITOBEIUTEILHOE HAKJIOHCHUE
(Imperativ) (vgl. Tichonov 2005: 286), motuaTs — HecoBepieHnsli Bus (Vgl. Tichonov
2005: 465).

Polnisch: milcze¢ — niedokonany czasownik, milcz — tryb rozkazujacy (vgl. Medak 1997:

754). zamilczeé — dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1224).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt zamonuams (Schweigen)
gebraucht, und zwar im Imperativ 3amonuu. ES soll auch betont werden, dass das vollendete
\erb 3amoname mithilfe des Prifixes za- vom unvollendeten Verb monuams gebildet wurde.
Im Polnischen wurde ebenfalls vom uvollendeten Verb milczeé mithilfe des Prifixes za- das
vollendete Verb zamilczeé gebildet. Das russische Verb zamonams und das polnische Verb
zamilcze¢ gehoren zu den ingressiven Aktionsarten. Diese Aktionsart beschreibt ihren Ansatz-
bzw. Anfangspunkt (vgl. Isacenko 1968: 388ff.). Im Russischen wurde der vollendete Aspekt
gebraucht, weil eine Person zu einer einmaligen Handlung aufgefordert wird. In der
polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete Aspekt milczeé gebraucht, und zwar im
Imperstiv milcz, zusammen mit dem Adverb lepiej (besser), anders als in der russischen
Version. Der unvollendete Aspekt des Imperativs kann bei der einmaligen Handlung wie beim
Infinitiv bedeuten, dass die Handlung ausgefiihrt werden soll. Das ist hier der Grund fiir den
Verbgebrauch im unvollendeten Aspekt (vgl. Liibbemeier 2006: 74). Meiner Meinung nach
haben die Ubersetzerlnnen die richtige Entscheidung getroffen. Mit dem Adverb lepiej
(besser) wird betont, dass es fiir die Person besser wire zu schweigen. Diese Warnung wird
durch das Adverb lepiej verstarkt und klingt in diesem Fall wie in der russischen Version stark
und dominant. Die polnische Ubersetzung gibt den Sinn des russischen Verbs zamonuams

wieder.

31. und 32. Beispiel

«—= I[a, YK TBI HE 336y)1]>, NMOMSAHM MCH:, ChIHa 3BE€3/104U€Ta, — IIPOCUII BO CHE ITunar [...]»
(Bulgakov 2010: 333).

»— Tak, nie zapominaj 0 mnie, pamigtaj 0 synu astronoma — prosit we $nie Pitat [...]“
(Buthakow 2009: 435).
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Russisch: 3a6b1Th — coBepilicHHBIH BUI; He 3a0yb — MIOBEIUTEIILHOEC HAKJIOHEHHE, 3a0bIBATh
— "ecosepuieHnsiit By (Vgl. Tichonov 2005: 267).
Polnisch: zapominaé¢ — niedokonany czasownik; nie zapominaj — tryb rozkazujacy,

zapomnie¢ — dokonany czasownik (vgl. Wierzbicka 1998: 622).

Russisch: moMsiHyThb — COBEpIICHHBI BHJ; NMOMAHHH — TOBCIUTEIbHOC HAKIOHCHHE,
noMuHATh — HecoBepiuennsiii Bug (Vgl. Kuznecov 1998: 915).

Polnisch: pamigta¢ — niedokonany czasownik; pamigtaj — tryb rozkazujacy, popamigtaé/
spamieta¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 804). zapamieta¢ — dokonany
czasownik, zapamigtywac¢ — niedokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1229).

Erkliarung

Bei diesen Beispielen handelt es sich um den Aspektgebrauch im Imperativ. In der russischen
Originalversion wurde zwei Mal der vollendete Aspekt im Imperativ mit Verneinung we
3adyos und der vollendete Aspekt im Imperativ nomanuu gebraucht. Wenn dem Imperativ ein
Gedanke an das vorgesehene Ergebnis noch nicht vorausgegangen ist, so steht der Imperativ
im vollendeten Aspekt, hier ne 3a6yos (vgl. Liibbemeier 2006: 76). Mit dem Gebrauch des
vollendeten Aspekts im Imperativ nomanuu wurde die Person zu einer einmaligen Handlung
aufgefordert (vgl. ebd.: 74). Der Imperativ ist im Russischen in dem Fall auf die Zukunft
bezogen. Der Gebrauch des unvollendeten Verbs wire ebenfalls moglich, wie z.B. we
sabwuieal, nomunai. In der polnischen Originalversion wurde zwei Mal der unvollendete
Aspekt im Imperativ nie zapominaj und pamietaj gebraucht. Wenn es sich um ein einmaliges
Ereignis handelt, steht der verneinte Imperativ im unvollendeten Aspekt, wie im Polnischen
nie zapominaj (vgl. ebd.: 76). Der unvollendete Aspekt des Imperativs kann bei einmaligen
Handlungen wie beim Infinitiv bedeuten, dass eine Handlung ausgefiihrt werden soll. Es wird
eine Aufforderung mitgeteilt, wie im Polnischen pamietaj (vgl. ebd.: 74f.). Im Polnischen
konnte man den vollendeten Aspekt zapomnie¢ gebrauchen, jedoch koénnte man die
vollendeten Verben von pamietaé in diesem Fall nicht verwenden, weil sie eine andere
Bedeutung haben. Den vollendeten Aspekt zapamieta¢ konnte man zwar verwenden, jedoch
wire der Satz in der Kombination mit zapomnieé in einem Satz, nicht logisch: namlich [...]

nie zapomnij 0 mnie, zapamietaj Syna astronoma [...].
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Das letzte Beispiel dieser Gruppe prasentiert den Aspektgebrauch im Imperativ im
Russischen. Dabei soll betont werden, dass sich die polnischen Ubersetzerlnnen fiir eine

Verbform im Préasens entschieden haben.

33. Beispiel

« Ilpoiienip MUMO MacIMYHOTO XOMa BBEpX M moBopaumBaii k rpory [...]» (Bulgakov
2010: 328).

»— Miniesz wyttaczarni¢ oliwek, pojdziesz w gorg i skrecisz do groty [...]” (Buthakow 2009:
428).

Russisch: moBopauMmBaTL — HECOBEpIICHHBIH BHJ;, NOBOPAYMBANW — [OBEIHMTEIHHOE
HaKJIOHEHKE, MOBePHYTh — coBepuieHHbIi BU (Vgl. Tichonov 2005: 691).
Polnisch: skreci¢ — dokonany czasownik; ty skrecisz — czas terazniejszy, skrecaé —

niedokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 924).

Erkliarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt nosopauusams (abbiegen),
im Imperativ nosopauueaii gebraucht. Der Grund dafiir ist, dass der unvollendete Aspekt des
Imperativs bei einer einmaligen Handlung wie beim Infinitiv bedeuten kann, dass eine
Handlung in diesem Fall ausgefiihrt werden soll (vgl. Liibbemeier 2006: 74f.). In der
polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt skreci¢ (abbiegen) in der Gegenwart ty
skrecisz verwendet. In diesem Satz weist der vollendete Aspekt auf die einmalige und
ganzheitliche Handlung in der Zukunft hin, die nach Meinung der Sprecherinnen unbedingt
zu Stande kommt (vgl. Skvorcova 2000: 59). Die Handlungen folgen aufeinander und somit
entsteht eine chronologische Anordnung. Hier konnte man auch den unvollendeten Aspekt

skrecaé (skrecasz) gebrauchen.

2.2.6. Aspektgebrauch bei zwei unterschiedlichen Verben

34. Beispiel

«[...] Ho, momunyiite Mens, ¢pmiocod! Heyxenu Bbl, Ipu BalieM yme, A0NMYCKAaeTe MbICJb,
4YTO HU3-3a YCJIOBCKA, COBCPIIMBIICTO MPECCTYIUICHUC IIPOTUB KECaps, HOFy6I/IT CBOIO Kapbepy
npokyparop Uynen? [...]» (Bulgakov 2010: 332).

.»[...] Ale zechciej i wybaczy¢, filozofie! Czyzbys ty, tak rozumny, mogt przypuscié, ze z
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powodu cztowieka, ktory popelnil przestgpstwo przeciw cezarowi, procurator Judei

zaprzepasci swoja karierg? [...]” (Buthakow 2009: 434).

Russisch: momyckaTh — HecOBepIIECHHBIA BHI;, BBl JOMYyCKaeTe — HACTOAIIEE BpeM,
pomycTutTh — coBepineHnbii Bua (vVgl. Tichonov 2005: 238).

Polnisch: méc — niedokonany czasownik; on mégl — czas przeszty (vgl. Sobol 2001: 481).
przypusci¢ — dokonany czasownik, przypuszczaé — niedokonany czasownik (vgl. Medak
1997: 876).

Erklidrung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Prasens st donyckaeme
moiean (einem Gedanken Raum geben) gebraucht. Der Autor hat sich fiir den unvollendeten
Aspekt entschieden, weil es sich um ein Gesprich im jetzigen Moment handelt. Im
Russischen konnte man beide Aspekte verwenden. Der Gebrauch des vollendeten Verbs wére
moglich, beispielsweise b1 donycmume, moxcemelcmoosceme oonycmums. In der polnischen
Ubersetzung wurde nach dem Modalverb im Priteritum mdgé der vollendete Aspekt
przypuscic¢ gebraucht. Die UbersetzerInnen haben sich fiir die Losung der gehobenen Sprache
entschieden. Im Polnischen wurde der Infinitiv im vollendeten Aspekt gebraucht, weil es sich
um eine einmalige Handlung handelt und ein Zusammenhang zwischen dem Aspekt des
Infinitivs und der Bedeutung des iibergeordneten Verbs besteht (vgl. Liibbemeier 2006: 66).
Im Polnischen wire eine Losung mit dem Gebrauch des unvollendeten Aspekts dopuszczaé
mysl moglich, wie im Russischen oonyckams moican, und zwar im Priteritum dopuszczat,

hier czyzbys ty, tak rozumny dopuszczat mys.

35. Beispiel

«[...] OguH pa3 oH OIISHYJICS U TIOYEMY-TO B3APOTHYI, OPOCUB B3IISI HA MYCTOE KPECIHO, Ha
CIHMHKE KOTOporo Jjexain miaml. [pudaunxanace npa3qHUYHAs HOYb, BEUEPHUE TEHU UTPAIH
CBOIO UTPY, ¥, BEPOSITHO, YCTAIOMY IPOKYPATOPY MOMEPEIIMIOCH, YTO KTO-TO CUJIUT B ITyCTOM
kpecie [...]» (Bulgakov 2010: 322).

»[---] W pewnej chwili rozejrzat si¢ i drgnat, nie wiedzie¢ czemu, kiedy spojrzat na pusty tron,
na ktorego oparciu lezat ptaszcz. Nadeszla Swiateczna noc, tanczyty swoj balet wieczorne
cienie i zmgczonemu procuratorowi przywidziato si¢ zapewne, ze kto$ siedzi na tym pustym
tronie [...]” (Buthakow 2009: 421).
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Russisch: mpubamkaTbesi — HECOBEPUICHHBIN BUA; OHA NMPHOMMKAIACH — TMPOLICIIICE
BpeMsi, MPUOIU3UTBCA — coBepiieHHbiin By (Vgl. Tichonov 2005: 770).
Polnisch: nadejs¢ — dokonany czasownik; ona nadeszia — czas przeszly, nadchodzi¢ —

niedokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 492).

Erklidrung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt npuéruscamoca (sich
ndhern), und zwar im Préteritum npuénuscanace gebraucht. In diesem Fall wurde der
unvollendete Askpekt gebraucht, weil die Festnacht zwar niher riickte, aber es ist nicht sicher,
ob die Handlung abgeschlossen wurde. Nach Isa¢enko marschiert der Sprecher hier mit, und
daher kann er weder Anfang noch Ende des Geschehens iiberblicken. Der Gebrauch des
vollendeten Aspekts npuénusumsca wire auch moglich. In der polnischen Ubersetzung
wurde der vollendete Aspekt nadejs¢ (sich ndhern), im Priteritum nadeszta gebraucht. Der
Sprecher wollte diesem Fall betonen, dass die Handlung abgeschlossen ist. In diesem Fall
wurde der vollendete Aspekt richtig eingesetzt, obwohl der Einsatz des unvollendeten Aspekts

nadchodzié¢ in der Vergangenheit ebenfalls moglich wire.

36. Beispiel
«3a ceromHAIIHUI ICHb Y)Ke BTOPOH pa3 Ha Hero maJia tocka [...]» (Bulgakov 2010: 322).

,,Dzisiaj juz po raz drugi ogarnial go taki smutek [...]* (Buthakow 2009: 421).

Russisch: macTh — coBepuieHHBIH BWA; OHa mama — mpoiueamiee Bpems (vgl. Bykow/
Bykowa/Hartung/Ilwanow 1996: 232), magarb — HECOBEPIICHHBIH BHII, yNACTh/BHINACTD —
COBEpIIIeHHBIN BUa, BbIMagarb — HecoBepiieHubii Bum (vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/
Iwanow 1996: 229).

Polnisch: ogarnia¢ — niedokonany czasownik; on ogarnial — czas przeszly, ogarngé¢ —

dokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 592).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt nacms (Schwermut befiel),
und zwar im Préateritum nana verwendet. In diesem Fall ist nur der vollendete Aspekt
moglich, weil dieser bei der Angabe einer Zeitspanne mit der Préposition za (in, innerhalb

von) steht (vgl. Liibbemeier 2006: 53ff.). In der polnischen Ubersetzung wurde der
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unvollendete Aspekt ogarniaé (ergreifen), und zwar im Préteritum ogarnial gebraucht. Der
Grund liegt wahrscheinlich in der Tatsache, dass es sich hier um eine wiederholte Handlung
mit unbegrenzter Folge handelt (vgl. Liibbemeier 2006: 52). Au3erdem steht vor dem Verb die
Verbindung juz po raz drugi (schon das zweite Mal), was bedeutet, dass sich die Handlung

wiederholt.

37. Beispiel

«[...] B kpenocty rocth Takke MPOOBUT OYEHb HEIOJTO, a 3aTeM CJIEJ] €r0 OOHAPYKUJICS B
Hwxuem [opoze, B KpUBBIX ero U mytaHbix ynunax [...]» (Bulgakov 2010: 324).

-] W twierdzy gos¢ takze nie zabawit dlugo, stamtad za$ $lad jego prowadzil do Dolnego
Miasta, do jego krzywych, splatanych zautkow [...]” (Buthakow 2009: 423).

Russisch: o0HapyKUTbCSI — COBEpILCHHBIH BHJ; OH OOHAPYKHMJICSI — IPOIIC/AIICE BpeMs,
odHapy:kuBaThcs — HecoBepiueHHbIi By (Vgl. Tichonov 2005: 549).
Polnisch: prowadzi¢ (si¢) — niedokonany czasownik, on prowadzil — czas przeszty,

poprowadzi¢ (si¢) — dokonany czasownik (vgl. Medak 1997: 856).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt oonapyscumoca (hier: die
Spur verliert sich), im Préteritum oénapyacunca gebraucht. Der Grund dafiir ist, dass hier die
Handlungen aufeinander folgen und dadurch eine chronologische Anordnung entsteht (vgl.
Liibbemeier 2006: 62f.). Aulerdem handelt es sich hier um eine passive Form (die Spuren
wurden aufgedeckt). In diesem Fall kann man nur den vollendeten Aspekt gebrauchen. Der
unvollendete Aspekt oénapyscusamovca wiirde bedeuten, dass die Handlung ofter oder
dauernd passiert. Es ist eine aktive Form, aus dem Grund kann man den unvollendeten Aspekt
in diesem Fall nicht verwenden. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete
Aspekt prowadzié (die Spur verliert sich), im Préteritum prowadzil eingesetzt. In dem Fall ist
nur der Gebrauch des unvollendeten Aspekts moglich, da das vollendete Verb poprowadzié,
wie [...] slad jego poprowadzit do Dolnego Miasta [...] nur dann verwendet werden kann,

wenn jemand oder etwas jemanden oder etwas wirklich bis ans Ziel bringt.
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38. Beispiel
«...] Monomoii 4YenoBeK HAMpPABJSAJICA [0 JOpOre, Beaylied MuMo 0azapa KO JBOPILY
nepBocBsiieHHrKa Kandpl, pacmonokeHHOMY y TIOIHOXHs XpamoBoro xoimax» (Bulgakov
2010: 326).
»[---] Mlody cztowiek poszedl wiodaca wzdtuz targowiska ulica w strong patacu arcykaptana

Kajfasza potozonego U stop wzgorza, na ktérym stata §wiatynia” (Buthakow 2009: 425).

Russisch: HampaBasATbCA — HECOBEPIIEHHBIA BHJ, OH HANPABJSJICH — IPOIIEAIICE BPEMS,
HanpaBuTbcs — coBepuieHHbii Buj (Vgl. Tichonov 2005: 496).

Polnisch: péjsé — dokonany czasownik; on poszedl — czas przeszly, i§¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Medak 1997: 742).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt nanpasnsmsca (zugehen),
im Priteritum nanpaensnca gebraucht. Dabei handelt es sich um eine in der Vergangenheit
bevorstehende Handlung. Aus dem Grund wurde der unvollendete Aspekt gebraucht (vgl.
Liibbemeier 2006: 64). Der Autor wollte den Prozess in der Vergangenheit betonen. Die
Person geht gerade, und das bedeutet, dass die Handlung lauft, obwohl das Verb in der
Vergangenheit gebraucht wurde. Im Russischen konnte man beide Aspekte verwenden. In der
polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt pdjsé, in der Vergangenheit poszedt
gebraucht. Hier ist zu beachten, dass im Polnischen das russische Verb nanpasasmeca mit
pojsé¢ tibersetzt wurde. In diesem Fall handelt es sich um eine Handlungsfolge, deswegen
wurde im Polnischen der vollendete Aspekt verwendet (vgl. ebd.: 64). Zuletzt soll betont
werden, dass das russische Verb nanpasenamusca mit podqiaé oder zmierzaé zu iibersetzen ist.
In diesem Beispiel konnte man das unvollendete Verb podqzaé gebrauchen, und somit wiirde

man auch im Polnischen den unvollendeten Aspekt verwenden.

39. Beispiel

«[...] Uyna, cnabo BCKpUKHYB, OpOCHIICS Ha3aj, HO BTOPOW YEJIOBEK Mperpaamia emy IyTh»
(Bulgakov 2010: 329).

»[---] Juda krzyknat cicho, zawrocit i rzucit si¢ do ucieczki, ale inny cztowiek odcinal mu
odwrot” (Buthakow 2009: 430).
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Russisch: mperpaguTs — COBEpIICHHBIM BUJA; OH NpPerpagWj — TMpPOIIEANIee Bpems,
nperpaxiaarb — HecoepiueHubiid By (Vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/Iwanow 1996: 275).
Polnisch: odcinaé (si¢) — niedokonany czasownik on odcinal — czas przeszty, odciaé (sig)/

poodcina¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 781).

Erklidrung

In der russischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt npezpaoums (versperren), und
zwar im Priteritum npezpaoun gebraucht. Der Grund dafiir ist die Tatsache, dass bei diesem
Beispiel mehrere Handlungen aufeinander folgen (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). Alle Verben
wurden in diesem Satz im vollendeten Aspekt gebraucht. In diesem Fall konnte man auch den
unvollendeten Aspekt gebrauchen. In der polnischen Ubersetzung wurde der unvollendete
Aspekt odcinaé, im Priteritum odcinal gebraucht. Im Polnischen wurde der unvollendete
Aspekt gebraucht, weil die Sprecherlnnen nicht sicher sind, ob die Handlung abgeschlossen
ist. In diesem Fall konnte man beide Aspekte verwenden. Die UbersetzerInnen haben sich fiir
das unvollendete Verb odcinaé entschieden, weil sie betonen wollten, dass die Handlung

langer gedauert hat. Meiner Meinung nach ist es eine subjektive Entscheidung.

40. Beispiel

«—= [] HNwmeii B BUAY, YTO OH ICpea CMCPTbHIO CKa3all, YTO OH HUKOI'O0O HC BHUHUT, — ITunar
3HAYUTCIIBbHO MMOAHA ITaJICH, JTUIIO ITunara A€prajgocChb. — U cam on HCIMIPEMCHHO B34J1 OBl 4YTO-
HuOyzb [...]» (Bulgakov 2010: 343).

»— [.--] Wez pod uwagg, ze on powiedziat przed $miercia, iz nikogo nie wini. — Pitat znaczaco
wzniost palec, twarz jego drgnela. — On sam bez watpienia przyjatby co$ ode mnie [...]”
(Buthakow 2009: 447f.).

Russisch: neprarbest — HeCOBEpIIICHHBIN BHI; IEPrajoch — MPOIIIEAIIee BpeMs, 1ePHYThCH —
cosepiennsiit Bug (Vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996: 70).

Polnisch: drgnaé — dokonany czasownik; ona drgnela — czas przeszty, drga¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Sobol 2001: 158).
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Erklarung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Préteritum depeanoce
(zucken) gebraucht. Es wurde in diesem Fall der unvollendete Aspekt verwendet, weil die
Handlung sich in einem Prozess befindet. Es handelt sich hier um die Prozessbedeutung der
Handlung. Der Zustand, der hier beschrieben wird, ist angespannt. In diesem Fall kann man
nur den unvollendeten Aspekt gebrauchen, weil das Gesicht nur depeamuca (zucken) kann,
nicht aber depuymsca. In der polnischen Originalversion wurde der vollendete Aspekt im
Prateritum ona drgneta gebraucht. In diesem Fall wurde der vollendete Aspekt verwendet,
und damit ist klar, dass es in seinem Gesicht tatsdchlich zuckte. Es handelt sich um eine
einmalige Handlung, ein nervoser Gesichtsausdruck wird beschrieben. AuBlerdem folgen die
Handlungen aufeinander - eine chronologische Anordnung entsteht (vgl. Liibbemeier 2006:
62f.). In diesem Fall wurde meiner Meinung nach der vollendete Aspekt richtig eingesetzt, da
man den unvollendeten Aspekt in einem anderen Kontext verwendet, beispielsweise twarz

drga ze starosci (das Gesicht kann bei dlteren Menschen aufgrund ihres Alters zucken).

41. Beispiel

«[Ipokyparop B3IpOTHYJ, OCTAaBWJI PEMEHb CaHIAIUH, KOTOPHI HUKAaK He 3aCTerHBaJICs)
(Bulgakov 2010: 334).

»Procurator drgnat, puscit rzemien sandata, ktory ani rusz nie chciat si¢ zadzierzgnaé“
(Buthakow 2009: 437).

Russisch: 3acTeruBaTbcsi — HECOBEPIIICHHBIH BH]; OH He 3aCTErHBAJICS — TIPIIE/IIee Bpems,
3acTernyThcesi — coBepiennbiit Bug (Vgl. Tichonov 2005: 297).

Polnisch: zadzierzgnaé si¢ — dokonany czasownik, zadzierzga¢ si¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Sobol 2001: 1211).

Erklirung

In der russischen Originalversion wurde der unvollendete Aspekt im Priteritum mit
\erneinung ue 3acmezusancs (kniipfen) gebraucht, weil die Handlung nicht stattgefunden hat
(vgl. Liibbemeier 2006: 64f.). In diesem Fall ist nur diese Losung mdglich, da der Gebrauch
des vollendeten Aspekts hier unsinnig wire. In der polnischen Ubersetzung wurde der
vollendete Aspekt zadzierzgnqé (kniipfen) gebraucht. Dieses vollendete Verb steht nach dem

Modalverb im Priteritum mit \erneinung nie chciat. Da die Ubersetzerlnnen sich fiir diese
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Losung entschieden haben, war in diesem Fall der vollendete Aspekt im Infinitiv zu
verwenden. In dem Relativsatz: [...] ktory ani rusz nie chcial si¢ zadzierzgnqé kommt zwei
Mal eine Verneinung vor: ani rusz (es geht nicht) und nie chciaf (wollte nicht). Der Sprecher

wollte die Handlung durchziehen, aber es ist ihm nicht gelungen.

42. Beispiel

«[...] TIokMHYB TOPOXKKY, OH YCTPEMHUIICSI B Yallly MacJIMYHbIX JICPCBbEB, MPOOHPAsSICh K IOTY
[...]» (Bulgakov 2010: 330).

»l---] Zszedt ze $ciezki, dat nura w ggstwing drzew oliwkowych i ruszyl na potudnie [...]”
(Buthakow 2009: 431).

Russisch: mpoduparbcs — HecOBepIIEHHBIN BT, MPOOHPASCH — JACEPHYACTHE HACTOSMIIETO
BpeMeHH, Npodparbcesi — coBepiieHHbli Bug (Vgl. Kuznecov 1998: 999).

Polnisch: ruszyé — dokonany czasownik; on ruszyl — czas przeszly, rusza¢ — niedokonany
czasownik (vgl. Sobol 2001: 887).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit
npoéupasce gebraucht. In diesem Fall ist nur der unvollendete Aspekt moglich, da es sich in
diesem Satz um gleichzeitige Handlungen handelt. In der polnischen Ubersetzung wurde der
vollendete Aspekt ruszyé (losgehen), im Priteritum ruszyt gebraucht. Die Ubersetzerlnnen
haben sich fiir den Gebrauch des vollendeten Verbs in der Vergangenheit entschieden. Der
Gebrauch des Adverbialpartizips der Gleichzeitigkeit ware hier moglich, aber nicht
notwendig. Dabei handelt es sich um die Aufeinanderfolge von Handlungen. Wenn mehrere
Handlungen aufeinander folgen, und dadurch eine chronologische Anordnung entsteht,

verwendet man den vollendeten Aspekt (vgl. Libbemeier 2006: 62f.).

43. Beispiel

«[...] [loaTOMY OH TEepeMeHHI 103y, MOJHSIICS, 3aIle] COOKY W TEpeIHHE JIalbl U TOJIOBY
TIOJIOKHJT Ha KOJICHH MPOKYPaTopy, BHIMA3aB IMOJIbI IJalfa MOKPbIM meckoM [...]» (Bulgakov
2010: 323).

»[---] Pokrecit si¢ wige, wstat, zaszedt z boku i potozyt pysk i przednie tapy na kolanach
procuratora, wilgotnym piaskiem brudzac poty jego ptaszcza [...]” (Buthakow 2009: 422).
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Russisch: BbIMa3zarh — coBeplIeHHBIH BHJ, BbIMa3aB — JCCNPUYACTHC MPOIICIIICTO
BpEeMEHHU, BbIMa3biBaTh — HecoBepuieHHbld Buj (Vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow
1996: 46). Mma3zaTh — HECOBEPIICHHBIM BHJ, HaMa3aTh/moMa3arh — coBepiicHHbIH BH (V.
Tichonov 2005: 431).

Polnisch: brudzi¢ (si¢) — niedokonany czasownik, brudzac — imiestow przstowkowy,
zabrudzi¢ (si¢)/pobrudzi¢ (si¢)/nabrudzi¢/dobrudzié¢/przybrudzié¢ (si¢)/ubrudzi¢ (si¢)/
wybrudzi¢/zbrudzié¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 717).

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit ssimazas
(beschmieren, beflecken) gebraucht. Der Grund dafiir ist die Tatsache, dass in dem Satz
mehrere Handlungen aufeinander folgen und dadurch eine chronologische Anordnung
entsteht (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). In der polnischen Ubersetzung wurde das
Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit brudzqc gebraucht. In diesem Satz entschieden sich die
UbersetzerInnen, wie in vielen anderen Fillen, wo das Adverbialpartizip gebraucht wurde, fiir
das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit. Meiner Meinung nach kénnte man in dem Satz
auch den vollendeten Aspekt pobrudzi¢ gebrauchen, und zwar im Préiteritum, hier wilgotnym

piaskiem pobrudzit poty jego plaszcza.

44. Beispiel

«AdpaHuil MOKJIOHWIICS, TOJOABUHYII KPECIO MOOJIMKE K KpOBaTu U cejl, OPSIKHYB MEUOM»
(Bulgakov 2010: 335).

»Afraniusz sktonit sig, przysunal tron blizej toza i usiadl, podzwaniajac mieczem®
(Buthakow 2009: 437).

Russisch: OpsikHYTBH — COBEpIIICHHBIIH BU/T; OPSIKHYB — JIeCIPUYACTHE TPOIIE/IIEr0 BPEMEHH,
opsikatb — HecoBepiuennslii Bua (vVgl. Kuznecov 1998: 100).

Polnisch: podzwania¢ — niedokonany czasownik; podzwaniajac — imiestow przystowkowy
(vgl. Medak 1997: 820). dzwoni¢ — niedokonany czasownik, zadzwonié¢/podzwonié/

nadzwoni¢ si¢ — dokonane czasowniki (vgl. Medak 1997: 734).
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Erklidrung

In der russischen Originalversion wurde das Adverbialpartizip der \Vorzeitigkeit opsaxuys
(klirren) gebraucht. In diesem Fall handelt es sich um eine Aufeinanderfolge von Handlungen.
Aus diesem Grunde wurde der vollendete Aspekt gebraucht. (vgl. Liibbemeier 2006: 62f.). In
der polnischen Ubersetzung wurde das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit podzwaniajqc
gebraucht. Meiner Meinung nach ist das eine gute Losung. Das Adverbialpartizip der
\orzeitigkeit podzwoniwszy ist eine veraltete Form. Im Polnischen verwendet man in der

Gegenwartsprache ofter das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit.

45. Beispiel

«Torga Tpeths (urypa mosiBHIIaCh Ha JOpore. ITOT TPETUW ObLI B IJIalle C KAMIOUIOHOM. —
He mennure, - npukasan ox [...]» (Bulgakov 2010: 330).

,Wtedy zjawita si¢ na drodze trzecia posta¢. Ten trzeci miat na sobie ptaszcz z kapturem. —
Pospieszcie sig¢ — rzucit [...]* (Buthakow 2009: 431).

Russisch: MeauTh — HECOBEPIICHHBII BU/I;, He MEAJIUTE — IIOBEIUTENbHOE HakiIoHeHue (Vgl.
Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996: 160). mpomennauth — cosepiueHHblii Bux (VO
Kuznecov 1998: 1015).

Polnisch: pospieszy¢ sig¢/pospieszy¢ si¢ — dokonane czasowniki; pospieszcie si¢ — tryb
rozkazujacy, pospieszaé si¢/pospieszaé¢ si¢ — niedokonane czasowniki (vgl. Sobol 2001:
734).

Erklirung

In diesem Beispiel handelt es sich um den Aspektgebrauch im Imperativ. In der russischen
Originalversion wurde der unvollendete Aspekt medaums, im Imperativ mit Verneinung e
meonume (wortlich: nicht zogern, in dem Fall: beeilt euch). Im Russischen steht der verneinte
Imperativ im unvollendeten Aspekt, weil es sich hier um ein einmaliges Ereignis handelt (vgl.
Liibbemeier 2006: 76). In der polnischen Ubersetzung wurde der vollendete Aspekt
pospieszy¢ sig, im Imperativ pospieszcie sig gebraucht. Dabei soll betont werden, dass im
Russischen wortlich zégert nicht gemeint ist, was man aber mit beeilt euch {ibersetzen kann,
im Polnischen: beeilt euch. Aus diesem Grund wurde im Russischen der Imperativ mit
Verneinung und Polnischen ohne Verneinung gebraucht. Im Polnischen wurde die Person zu

einer einmaligen Handlung aufgefordert, deswegen wurde der vollendete Aspekt gebraucht
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(vgl. ebd.: 74).

46. Beispiel

« [...] Urak, s xoTen ObI 3HATH BAIM MPEANOIOKEHHUS 10 3ToMYy aeny [...]» (Bulgakov 2010:
335).

»— |-..] A zatem chciatbym si¢ dowiedzieé, jakie sa twoje w tej sprawie przypuszczenia [...]*

(Buthakow 2009: 437).

Russisch: 3uars — HecoBepirennsiii Buz (Vgl. Bykow/Bykowa/Hartung/lwanow 1996: 109).
y3HATh — COBCpIICHHBI BHJI, y3HaBaThb — HecoBepuieHHbIH Bua (vVgl. Bykow/Bykowa/
Hartung/Ilwanow 1996: 420).

Polnisch: dowiedzie¢ si¢ — dokonany czasownik, dowiadywa¢ si¢ — niedokonany czasownik
(vgl. Sobol 2001: 155). wiedzie¢ — niedokonany czasownik (vgl. Sobol 2001: 1117). —

Erklarung

In der russischen Originalversion wurde nach dem Modalverb im Konjunktiv Il xomen 6wt der
unvollendete Aspekt 3nams im Infinitiv gebraucht. Mit diesem Infinitiv ist nicht der Gedanke
an das Ereignis gemeint. In diesem Fall wurde der unvollendete Infinitiv gebraucht, welcher
darauf hinweist, dass mit der Umsetzung des Gedankens in die Tat begonnen werden soll (vgl.
Liibbemeier 2006: 67f.). Der Sprecher mochte etwas wissen, und in diesem Fall handelt es
sich um dauerhaftes Wissen. Im Russischen konnte man ebenfalls den vollendeten Aspekt
y3unamp im Infinitiv gebrauchen. In der polnischen Ubersetzung wurde nach dem Modalverb
im Konjunktiv 1l chciatbym der vollendete Aspekt dowiedziec¢ sig im Infinitiv gebraucht. Es

handelt sich hier um eine einmalige Handlung (vgl. ebd.: 67f.).

3. Zusammenfassung des praktischen Teils und Fazit

Die vorliegende Arbeit versucht, durch eine empirische Untersuchung die Unterschiede im
Aspektgebrauch anhand von Beispielen aus Bulgakovs Roman Der Meister und Margarita zu
erfassen. Es wurden zwei reprasentative Kapitel aus dem Roman gewéhlt. Dabei wurde eine
empirische Untersuchung mit den Beispielen aus der russischen Originalversion und ihrer
polnischen Ubersetzung durchgefiihrt. Die vorliegende Analyse macht deutlich, dass
Abweichungen im Aspektgebrauch zwar zu beobachten sind, jedoch ist der Anteil gering. Aus
dem ersten untersuchten Kapitel I7Tonmuu ITuram (Pontius Pilatus) ergibt sich eine Anzahl

von 1224 Verbformen, aus dem zweiten analysierten Kapitel I1oecpe6enue (Die Beerdigung)
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ergeben sich 1200 Verbformen. Im ersten Kapitel wurden 37 Beispiele (3,02%) gefunden, die
auf Abweichungen im Aspektgebrauch hinweisen. Im zweiten Kapitel wurden 46 Beispiele
(3,83%) mit unterschiedlichem Aspektgebrauch entdeckt. Insgesamt wurden also 83 Beispiele
gefunden und présentiert. Die Zusammenstellung aller russischen Verbformen aus den
untersuchten Kapiteln ist im Anhang zu finden. An dieser Arbeit ldsst sich erkennen, in
welchen Situationen bzw. Fillen ein anderer Aspekt gebraucht wurde. Des Weiteren lésst sich
erkennen, wann der Aspektwechsel moglich und wann er unzuldssig ist. In den meisten Fallen
wire ein Aspektwechsel in beiden Sprachen durchaus moglich. Die grofiten Unterschiede im
Aspektgebrauch konnte man vor allem beim Aspektgebrauch im Préteritum und ebenfalls im
Prateritum mit Verneinung feststellen. Dabei handelt es sich unter anderem um den Gebrauch
von Aktionsarten wie beispielsweise auf russisch nomonuames, polnisch pomilczeé oder
samonuams bzw. zamilcze¢ und das suppletive Paar cosopums — ckazams bzZW. mowié¢ —
powiedzie¢. Die Unterschiede im Aspektgebaruch sind ebenfalls in der Gegenwart und der
Zukunft sichtbar. Was bei der empirischen Untersuchung besonders auffillt, ist, dass im
Polnischen fast immer das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit steht und bei denselben
Beispielen im Russischen das Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit gebraucht wurde. An dieser
Stelle kann man daher den Schluss ziehen, dass im Polnischen auf den Gebrauch von den
Adverbialpartizipien der Vorzeitigkeit zunehmend verzichtet wird. In einem Fall wurde im
Russischen das Adverbialpartizip der Gleichzeitigkeit gebraucht, im Polnischen aber das
Adverbialpartizip der Vorzeitigkeit (Beispiel 14 des 1. Teils). Ein anderes Beispiel zeigte, dass
im Polnischen der Aspekt im Prisens gebraucht wurde (Beispiel 16 des 2. Teils). AuB3erdem
wurde (11. Beispiel des ersten Teils) in der russischen Originalversion das Partizip Perfekt
2osopusuezo verwendet, welches von dem unvollendeten Verb 2osopums gebildet wurde. Im
Polnischen wurde der vollendete Aspekt powiedzieé, in der \ergangenheit powiedzial
verwendet, weil im Polnischen das Partizip Prateritum im imperfektiven Aspekt nicht mehr
gebildet wird (vgl. Koschmieder 1929: 391ff.). Unterschiede gab es auch beim Aspektgebrauch
der Verben der Fortbewegung, wie beispielsweise auf Russisch: uomu — notimu, polnisch: is¢
— pojsé, russisch: evesrcamv — evexamw, polnisch: wjezdza¢ — wjechaé. Des Weiteren gab es
Abweichungen im Infinitiv mit Modalausdriicken, wie beispielsweise moorcro 6vin0, xouews,
moe, xomen ov1, moxcem und ebenfalls mit Verneinung ne moe. Einmal (26. Beispiel des 2.
Teils) wurde nach der Final Konjunktion umo6wei/Zeby in beiden Sprachen ein anderer Aspekt
gebraucht. Zuletzt soll erwdhnt werden, dass zwei Beispiele im Russischen auf die

Unzuléssigkeit des Aspektwechsels hinweisen, namlich mit dem Paar wauunams — Hauams.
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Nach diesen Verben muss man den unvollendeten Aspekt gebrauchen. In der polnischen
Ubersetzung wurde in diesen Beispielen eine andere Losung gefunden. Abweichungen
wurden auch im Aspektgebrauch im Imperativ und ebenfalls im Imperativ mit Verneinung
vorgefunden. Zuletzt wurden getrennt Abweichungen beim Gebrauch unterschiedlicher
Verben prisentiert.

An vielen Stellen zeigte die Analyse, dass die Unterschiede im Aspektgebrauch an
dem verwendeten Stil oder an personlichen Ausdrucksentschiedungen bzw. unterschiedlichen
Wahlméglichkeiten des Schriftstellers sowie der Ubersetzerlnnen liegen. Die Griinde der
Abweichungen im Aspektgebrauch festzustellen war dabei eine schwierige Aufgabe, denn der
Aspektgebrauch kann in verschiedenen Situation und grammatikalischen Kontexten - wie im
Préteritum, Imperativ, Infinitiv, bei den Partizipien bzw. Adverbialpartizipien und Verben der
Fortbewegung abweichen kann. In diesen genannten Situationen kann der Aspektwechsel
vorkommen.

Der Aspektgebrauch bereitet vielen Russisch- und Polnisch- Lernenden
Schwierigkeiten. In diesem Fall haben die Sprecherlnnen einer anderen slawischen Sprache
den Vorteil, dass sie den Aspekt aus ihrer eigenen slawischen Sprache kennen und den
Aspektgebrauch  vergleichen  konnen. Auf der anderen Seite konnen viele
Muttersprachlerinnen die Bedeutung der beiden Aspekte nicht erkldren, weil sie den Aspekt
intuitiv verwenden. Es ist wichtig zu betonen, dass anhand russischer Daten oft Riickschliisse
auf den gesamten slawischen Sprachbereich gezogen werden, da auch der weitaus grofite Teil
der Literatur zum slawischen Aspekt ausschlieBBlich dem Russischen gewidmet ist. Auf diese
Weise kann leicht der Eindruck entstehen, dass die Aspektsysteme der verschiedenen
Slawinen vollkommen identisch sind und dass das Russische daher als ,,ein Teil fir das
Ganze* betrachtet werden kann. Mit dieser Arbeit sollten die erzielten Feststellungen der
Aspektualitdt prasentiert und erldutert werden. Als grammatische Kategorie kommt der
Aspekt nur in den slawischen Sprachen vor. Aulerdem war es wichtig, den Aspekt und die
mit ihm zusammenhidngenden Aktionsarten zu erkliren und unter unterschiedlichen,
moglichen Gesichtspunkten zu erfassen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in der
heutigen Forschung iiber den grundlegenden Unterschied zwischen Aspekt und Aktionsart
eine Ubereinstimmung herrscht. Die Aktionsart ist niimlich eine lexikalische Kategorie, der
slawische Aspekt hingegen ist eine grammatische Kategorie. Daher sind auch das Wissen um
die Aspektbedeutungen, die Trennung zwischen dem Aspekt und der Aktionsart, und sein

Gebrauch ausschlaggebend fiir die richtige Verwendung der beiden Aspekte.
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4. Zusammenfassungen

4.1. Pe31oMe Ha PyCCKOM sI3bIKe

YnorpeOieHue acleKkTa — BUA0B IJIarosa
B PYCCKOM M NOJILCKOH BepcHu
pomana Muxauiaa byarakosa «Macrep u Maprapura»

Imnupuueckoe uccieoosanue

BBenenune

HpeI[MeTOM HCCJICIOBAaHUS JAaHHOM TUILIOMHOM pa6OTI)I ABJICTCSA NMOHATHEC COBCPIICHHOTO U
HCCOBCPHICHHOI'0 BHJA, KOTOPOC 3aHUMACT 0c000€ TOJIOKEHHE B CIABSIHCKHMX SI3BIKAX.
ACHGKTyaJ'ILHOCTB HaxoauT CBOC Q)OpMaHLHOG BBIPpAXXCHUEC B KAaTCrOpMM BHIA IJ1aroja,
O6OSH3“I&IOH.[PII>1 croco0 JCUCTBUS. PYCCKaH U IIOJIbCKasg CHUCTEMa ITIaroJioB OIpCACIIACTCA
KaTeFOpHGﬁ Buaa. Iloutu Ka)KI[BIﬁ Ijjarojl B OTHUX MA3bIKaX HMCECT [JBa BHA. I[aHHOC
HCCIICAOBAHUC IIPUBOAUT O0Ka3arcjIbCTBO TOI'0, YTO yHOTpC6JIeHI/Ie BHUJa B PYCCKOM H
IMOJIBCKOM A3bIKaxX UMCET HCKOTOPBLIC pa3jinyuuAi. I/I3y‘ICHI/Ie Marepuajia ImpoBCACHO Ha OCHOBC

PYCCKOH U IOJIbCKOM BepcuM pomana Muxauia bynrakosa «Mactep u Maprapuray.

CTpykTypa uccjie10BaHus

HccnenoBaHue COCTOUT M3 JBYX YacTed, meopemuueckori W npakmuyeckou. Imasa 1
meopemu4eckol Yacmu MOCBAIIEHA OCHOBHBIM IOJIOKEHUSIM TEOPHH, KOTOPBIE NMPEACTABISIOT
co0oil TemaTnueckuii 0030p Kareropuu acrekTa B CIAaBIHCKHUX sA3bIKax. B wacTHocTH, 37€Ch
oObsICHAeTCSl TOHATHE BHMAAa W ero (QyHkOus. Bcemex 3a 3TUM moka3aHbl TpU TUIA
IrpaMMaTHYECKUX KaTe€ropHuil, KOTOpBIE XapaKTepHbI [UIsl PYyCCKOro ssbika. [lapamnensHO
aCIeKT OCBEIIAaeTcd M Kak rpaMMmarhyeckasi KaTeropusi, Mpucymiasi COBETCKON JTIMHTBHCTHKE.
[Tocne sToro aBTOp aHANMM3UPYET CHOCOO MACHCTBHA W THUIBI BHAOBBIX Map, a TaKkKe
OINpEeAEIAET MOHATHS aCHEKTYalbHOCTh, aKIIMOHAJIBHOCTHh M INIArojbHBIA Xapakrep. Kpome
ATOTO OOBACHSAETCS MOP(OIOTHS acleKTa, acleKTyaldbHble I'PYNIBl IIaroja M OTHOILICHUS
MEXJy MpOU3BOAHBIMU CJIOBaMH. B 3akiroueHue TeOpeTHYEeCKOM 4YacTH OOBSICHSIOTCS

NpUYacTUs B PYCCKOM M TIOJBCKOM SI3bIKax. [JlaBa 2 TEOPETHUYECKOW YacTH aHAIM3HPYET
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oOmiee 3HAUYEHUE COBEPIICHHOTO M HECOBEPIICHHOTO BHUAA IIAroyioB. TyT ke OOBSICHEHO
MOHSTUE 3aKOHYEHHOCTH M HE3aKOHYEHHOCTH JIEUCTBHUS M MPEJICTABICHO KaTeropuajbHOE
3HaYEHUE PYCCKOIo BUJA Iaroyia. B KOHIle BTOpOM IvIaBbl HPUBOAUTCS OTAEIbHOE 3HAYCHUE
oboux BuIOB miarona. B 3 miaBe OOBSACHSIOTCS BUJ TIJIaroia U CHOCOOBI JCHCTBHS B
rpaMMaTHKe CIABSHCKHUX S3BIKOB. B 3TOM ke rmaBe aBTOp JenaeT 0000IIeHNE aceKTOIOTHH
KaKk HAayKW M TPUBOIUT TOHATHUA O BUAaX miaroja. lIpu 3TOM OOBSICHSIIOTCS pPa3INnYHBIC
Hay4YHbI€ ITOAXO0/bl, KOTOPBIE 3aHUMAIOTCSI TEMOM aCIIEKTa U MPEICTABICHBI TAKUMH aBTOPaMH,
kak E. Kommvuaep, B. bonmapko, H.C. ABunona, S.A. Yoxpanbckuii, A.B. Mcauenko u A.
Karnspiii. Ocoberno noapobHo oOcyxnaercst Teopus acriekra y A.B. Hcauenko. [Tpu sTom
JIETATBHO aHAIM3UPYIOTCS BUABI Tiaroia ¢ (pa3oBBIM, KOJIMYECTBEHHBIM, UTEPATUBHBIM H
TUCTpUOYTHUBHBIM  3HaueHuWeM. [maBa 4  TeopeTHMYeCKOl  YacTM  paccMaTpuBaeT
HEIOMyCTUMOCTh M3MEHEHHs BHAA Iviaroja. [7aBa 5 mocedieHa BO3MOXXHOCTH W3MEHEHUS
Buja. [Ipu aToM ynorpeOieHue BuIa Tiaroia npeacTaBisiercs B (opMe MpOIIoro BPeMEHH,
B MH(OUHUTHUBE U B UMIieparruBe. B raBe 6 mpuBoasTcs 0600MMa0ne TE3UChI U3 TCOPHH.
Ilpaxmuueckas uyacmv JaHHOW TUIUIOMHOW pabOThl BKIIOYAE€T C OJHOM CTOPOHBI
aHanu3 ynorpeOJeHHs] acmekTa B pomaHe bynrakoBa, ¢ Jpyroil — cpaBHUTEIbHOE
MCCJIEIOBAHUE €ro IMOJbCKOro mepeBoja. B mmaBe 1 mpakTthueckoil yacTd MpelcTaBiieHa
TuYHOCTh Muxauna bynrakoBa u Tema ero pomana «Mactep u Mapraputay. DMIUpUIECKOe
UCCIIEJIOBaHUE YMOTpPEONEeHUsI BHJAA TJIaroiia B PYCCKOM BEpCHMM M TOJIBCKOM TIEPEeBOJIE
npoBoauTcs Bo 2 miase. [Ipu aToM neMoHcTpupyrotes cieHsl u3 yacteil «llontuit [Tunar» u
«Ilorpebenne». UccneqoBanue cTaBUT Mepe]l COOOM I11€)Ib TTOKa3aTh, KAKUE OTIUYUS UMEIOTCS
B YIOTPEOJICHUST BUJIA TJIarojia B PyCCKOM U TIOJBCKUX s3bIKax. [J1aBa 3 mpakTUYeCKOW 9acTu
nenaer olmiee pe3roMe 00CYKAaeMOW TEeMbl U PE3YJAbTaTOB MPAKTUYECKOTO HCCIIETOBAHMS.
I'maBa 4 BxiroyaeT B ceOsi KOPOTKOE COep)KaHUE MUIIJIOMHOW pabOThl HA PYCCKOM SI3bIKE U
abCTpakT Ha HEMEIIKOM s3bIKe, a TaKXKe CIHCOK JUTepaTypbl. B MpuiokeHHH MoMelleH
CITUCOK COKpAIICHHH, a TaKKe CIUCOK Bcex (opM TIyIaroyia U3 npoaHaJIM3upOBaHHBIX TaB. B

KOHIIE MPUBOAUTCSE Onorpadus aBTopa.

OcHOBBI TEOpPUH

Kak r paMMAaTHYCCKad KaTreropud BUIA TJ1arojia BCTPEYACTCA TOJIBKO B CIIABAHCKHUX A3bIKAX. B
PYCCKOM M APYTUX CIABAHCKUX A3bIKaX Ha I'paMMaTUdC€CKOM YPOBHE pa3jiMydarOT ABa BHUOA
TJ1arojioB, a UMEHHO H€C06‘epW€HHbl11, IIO-TI0JIbCKH nied0k0nany, nu C06€pW€HHbllZ, I10-II0JIbCKH

dOkonany. Pazauumsa B yHOTpC6J'ICHI/II/I BUJOB TJIarojia OJHAaKO TPYAHBI JIA ITOHHUMAaHUA
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(JIro66emeitep 2006: 11). HyxHO 0OpaTHTh BHUMAaHUE Ha TO, YTO IJIaroJibl HECOBEPIICHHOTO
BUJA pAcIoNiaraloT TPeMsi BPEeMEHHBIMU (hopMaMH, a UMEHHO, HACTOSIIMM, MPOLUIBIM H
Oyayum. [Tarosbl cOBEpIIEHHOTO BUAA HUMEIOT OIHAKO TOJBKO JIBE€ BPEMEHHbIE (DOPMBI:
mpouiesiee u npocroe npouwvioe Bpems. Jlro60emeiiep onpenenser He3aKOHYEHHBIN BUJT KaK
«COOBITUHHBIN» acCTeKT (HampuMep BbIpaXeHUe Jgoumb pbuiOy). COBEpIICHHBIA BUJ
(GuUrypupyer y Hero B OIpeeseHIH KaK «pallMOHATBHBIN acleKT, KOTOPBIH He BCTpeYaeTcs B
HACTOSIIIEM BPEMEHHU, HAPUMEP B BBIPAXKECHHH noumams puloy (Tam ke, cTp. 25 u manee).
[Tpu yrnnoMuHaHUM OJHOTO JEHCTBUS MPUMEHSIOTCS 4acTo 00a acrekTa ryaroja (Tam xe, CTp.
31). B TpagMuuoHHON rpaMMaTHKe MOJbCKOTO MMEIOTCS TPH BPEMEHHU: HacTosee, Oyayiee
u npouwtoe (I'ynaBcka 2000: 20). Kommvupaep (1929: 35) 3ameuaer: «(...) acmekT siBIseTCS
rpaMMaTHYeCcKOil ~ KaTeropueil, BBIpaXaloIlled OTHOIICHHE HAINPAaBICHUS  BpPEMEHU.
[lepdexTuBHBIN acleKT OTBeYaeT 3a OTHOIICHWE HampaBleHus Oyayuiee-npouuioe, a
uMIephEKTHBHBIN acleKT — 3a OTHOIIEHHE HampaBieHus nporuwioe-Oymymiee. Kommvmumep
(TaMm >ke) mojaraet, 9To UMNEepPPEKTHBHBIN aCIIEKT MOXKET BCTPEUAThCs B MOXOKEH (PYHKIIHH,
Kak ¥ nephekTUBHBIN acekt. [1o muenuro JlackoBckoro (1979: 117) maroisl COBEpIIEHHOTO
BUJa 00O03HAYaIOT MpOLEeCcC, KOTOPBIA MOHMUMAETCSd Kak IEeNOCTHBIH M 3aKOHYCHHBIH, a
MMEHHO, KaKk B IPOILIOM, TaK ¥ B Oyaymiem. [J1aronsl HecoBepIIeHHOTO BHAa 0003HAYarOT
IPOLECC, KOTOPHI OJHAKO IPOJOJDKACTCS HE TOJBKO B IPOLUIOM M OyaylieM, HO U B
HacrosueM. [locnenHue He coOOLIatOT HUYETO O TOM, SIBJISIETCS JIM 3TOT MPOLIECC MOJTHOCTHIO
3aBepIIEHHBIM WM HeT. Jlemas BBIBOJ, MOXKHO CKa3aTh, YTO IVIaroJibl COBEPLIEHHOIO BH[A
TaK)k€ W B TOJIBCKOM HE HMMEIOT HACTOSIIEro BpeMeHH (cM. Tam xe). OdeHb BakHO
MOAYEPKHYTh, YTO aCMIEKT BCTPEYAETCSI BO BCEX ITIArOJIBHBIX (hOopMax:
«Kareropust Bu1a B pyCCKOM M JIPYTHX CIAaBSHCKUX S3BIKaX OXBAThIBAET BCE IVIATOJIBI
(B TOM uMcIe U IBYBUIOBBIE) U BCE IVIarojibHble (OPMBI, ABISSACH 00s3aTeNbHON IS
riarona B HeloM.  EcTecTBEHHO, YTO  KareropuaibHble  3HAYeHUS  BUAA
XapaKTepU3yIOTCs BBICOKOM CTerneHbpto abctpaktHocTn» (Bonmapko 1995: 12).
B pycckom s3bIke pa3iMyaoT TPU TUMA TpaMMaTHUYECKHX KaTeropwil: (hIeKTHBHBIN
(CITOBOM3MEHUTEINBHBIN), KIACCU(DUITUPYIOMINN, IepUBATUBHBIN (CIIOBOOOPA30BATEIbHBIN).
Pycckas kaTeropust BHa j1arojia JeIMTCs yueHbIME Ha Bce Tpu tumna (Jlemann 1999: 214). B
COBETCKOM aCHEeKTOJIOTUH BCTPEYAIOTCS CPABHUTENBHO OJHO3HAUYHBIE MHEHHUS IO TOBOIY
acreKkTa Kak rpaMMarhyeckas kareropus. He cMoTpst Ha 3TO, CYIIECTBYIOT 3HAYMTENbHBIC
PaCXOKICHUS BO MHEHHSX KacaTelbHO OMMO3UIIMOHHOCTH aCMEKTa, 8 UMEHHO, KAKHE TJ1aroibl
MOTYT BBICTYNaTh B mape Inpu oOpa3oBanuu Buaa (cM. Tam ke, 1984: 81). Acmekr

NpeaACTaBJIsSICT coboit TpaMMAaTUYICCKYIO KaTe€ropuro, B TO BPCM KaK «cmoco0 JIEHCTBUS
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OTHOCHUTCS K JIeKCM4ecKoMy YypoBHIO. Crmoco® AeicTBHS paccMaTpHUBaeTCs AaBTOPAMHU-
cinaBuctamu bongapko/bymaHuHBIM Kak JOTIOJIHEHHE K aCIIEKTHBIM mapam (cM. Tam ke, 1999:
232). TpakrtoBka «cmocoba JEHCTBUS» 3aBUCHUT OT ONPEACICHUS aCleKTa Kak
rpammarudeckoii kareropun (cm. tam ke, ctp. 80). Cormacuo Ilneremto (2000: 200) riarossr,
UMEIOIINE OJJUHAKOBOE JICKCUYECKOE 3HAYCHHE, HO Pa3HbI BUJ, 00pa3yloT Mapbl IIarojibHbIX
BUJ10B. OJTHAKO CYIIECTBYET TOJIBKO OTHO YCJIIOBUE MPHHAIICKHOCTH K BUIY, & UMEHHO TOT/IA,
KOTJ]a TPHUCYTCTBYIOT TpaHUIBI JedCTBUS  (cM. TaMm jke). B Hayke paznmmyarorcs
cypdukcanpuple (YUCTBIE) Tapbl acmnekTa, npedukcaabHblie ((QYHKIMOHAIBHBIC) U
CYINIUICTHBHBIC. B clydae 4MCThIX Map acmeKTa IIarojibl COBEPIICHHOTO BUA 00pas3yroT Mpu
noMomm CcyphUKCOB -u6a-, -vl8a-, -6a- WIH -d-, -s- TIAroJIbl HECOBEPIICHHOTO BHUJA,
HAIPUMEP  HOONUCAMb-NOONUCLIBAMb, Nepecmpoumb-nepecmpausams. lIpeduKcaibHbIe
napbl acleKTOB 00pa3yloTcsi MPHU MOMOIIU TPUCTABOK Ha-, npo-, po-, c-, uz-, om-, 0-, 3d-.
Takum 00pa3oM U3 IVIAarojOB HECOBEPIICHHOTO BHJa BO3HUKAIOT IJIArojbl COBEPIICHHOTO
BUJA, HANPUMEDP CMPOUMb-HOCMPOUmMyb, nucamov-Hanucams. K CyNIIICTUBHBIM MapaM
aClieKTa OTHOCSTCS HAalmpUMEP CICOYIONIUE:  2080pUMb-CKA3AMb,  KYNUMb-NOKYNAMb
(UImerens 2005: 41 u cnen.). B mombCKOM acmeKTHBIC Mapbl 0OpasyrOTCs HPU TTOMOIIH
npedukcoB U cyQ(HUKCOB, MPU STOM CYNIUICTUBHBIC Tapbl TAK)KE BCTPEUAIOTCS PEIKO
(T'ynmascka 2000: 20 u ganee).

B pamMkax Hayku o BHJax Iyarojia pa3ld4aroT TpU OCHOBHBIX HampasieHus. [lepBoe
HalpaBleHUE, TJIABHBIM IMPEACTABUTENEM KOTOpPOTO SBISIETCS JIMHTBUCT MUIIOCTABCKUIA,
aCCOIIMMPYET  COBEPUICHHBIA BWJ C TaKUMH TOHATHSAMH  KaK  «IEJIOCTHOCTBY,
«3aKOHYCHHOCTHY», «TEPMHHATUBHOCTHY» HIM «OTPAHWYCHHOCTH». B OTIWYHEe OT 3TOro
HECOBEPIICHHBIH BUJ 0003HAUAET «HEIENOCTHBIE), HE3aKOHUEHHBIC JEUCTBUA (CM. TaM XKe,
2000: 62 u manee). [lns Gonee HATNIATHOTO MPEICTABICHUS P3N MEXKAY COBEPIIICHHBIM U
HecoBepuieHHBIM — BuaoM  A.B.  HcadyeHko mpuBOAMT  ciedyromlyro  MeTtadopy:
HECOBEPIICHHBIN B UCIOIB3YeTCs JIUIIL B TOM Cliydae, KOT/a MPOU3BOIUTENh S3BIKOBOTO
akrta Toao0eH MapHIMPYIIIEeMy B KOJIOHHE, KOTOPBIM HE BHUACT HU Hadaja, HU KOHIIA
miectBusi. COBEPIICHHBIN BHJI MBI yMOTpeOsieM, HAlIPOTUB, JUIIH TOTAA, KOTJAA YMCTBEHHO
MOKEM OJHOBPEMEHHO OXBAaTUTh M HA4allo, U KOHEIl IeHCTBUS. B TOUHOCTH, Kak TOBOPSIIIKE C
TPpUOYHBI MOTYT OKHHYTH B3IJISAJOM IIEJIYIO KOJOHHY W BOCHPHHSATH €€ B IICIOCTHOCTH

(Ucauenko1968: 348).
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Bua 1 «criocoObl AelicTBUA» B CIaBAHCKOI JUHIBUCTHKE

AcnekT U mpobiieMa acleKTa MMEET B CIABUCTUKE OYEHb JONTYI0 M OOraryro HaydHYIO
UCTOPHIO, 1€ MUMEIOTCS pa3iuyHble MHEHHsS. «Croco0 IeHCTBUS» SBISETCS JIEKCHYECKON
KaTeropuei, BUJ I1arojia B CIaBsSHCKUX S3bIKaX, HAIPOTUB — FpaMMaTuyeckoil kareropueil. B
COBPEMEHHOW Hayke CYIICCTBYET €JMHCTBO MHEHHH 00 3TOH (yHIAMEHTAIBLHOW pa3HUIE
(HroGurep 1992: 13). B Hayke eliie He MPOBECHA YeTKask TPAHHIIA MEXTy «BHIOM IJIaroja» u
«crocoOoM AecTBUS», HECMOTPSL HAa TO, YTO MpoOJIeMaTHKa YK€ JOCTaTOYHO OOCYXIanach
nanpumep Mcauenko (1962) u Cacce (1991) (I'ymaBcka 2000: 18). Uerkoe pasnuume MeExIy
«BHJIOM TJIAroJiay U «CrocoOOM JNEWCTBUS» B aCMEKTOJIOTUU MPOBOIUT 3UTYpA Arpeiic B
pabotre o mosibckoMm mimarosie (Tpoct 1991: 479). [lns Hcauenko (1968: 350) — Takxke Kak u
JUISL IPYTHX acMeKTOJIOTOB — BUJ TVIaroia sIBISETCS rpaMMaThueckoil kareropueil. CoracHo
Hcauenko mnepdeKTUBHBIA acCleKT BBIpaKaeT TMpOILEeCC KaK <«IIEIOCTHOE, CBS3aHHOE
IEHCTBUE», B TO BpeMs Kak WMICP(EKTUBHBIA acCleKT OCTaBIsSeT JTOT MPHU3HAK
HEeBbIpaXXCHHbIM. JlaBas ompezneneHue «cmocobam nelcTBUsA», McaueHKo 3auMCTBYET
pa3iauuvne MEXAy «BHUIOM IJaroia» U «crmocobom peicTBusi» y Arpeiica. bmarogaps
HcaueHko Takoe 4eTKOE pa3rpaHHuEHUE MEXAY «BUIOM IJIAroyia» U «CHocoOOM JIeHCTBUS»
HaIuIo oo1ee npu3Hanue. McaueHko onpenenser crnoco0bl AEHCTBHS CISTYIONIM 00pa3oM:

«Croco0br  feiicTBust (...) SIBISIOTCS B PYCCKOM S3bIKE€ OOIIMMMH  IJIaroJbHBIMH
3HAQUEHUSMH, KOTOpBIE KacaloTcsa o0pa3a BHYTPEHHET0 NIPOTEKaHWs JIeUCTBHS,
MPOM3BENEHBl OT JAHHOTO HW3HAYaJbHOTO IVlaroja W OmpeAenstoTcs (GopMaabHBIMU
3HaKaMu (npedukcamu, cypdukcamu, U3MEHEHHEM 3By4aHusl U ynapeHus). CrocoOs
JIEMCTBHS BCTPEUYAIOTCS BCETIa TOJIBKO B OTHOM acTeKTe M MPHU 3TOM OHHU <OeCTapHBD).
OTUM OHHU OTJIMYAIOTCS OT TEX MPUCTABOYHBIX TIJIAarOJOB, KOTOPHIE BBHICTYIAIOT B
acniekTHbIX mapax (Mcauenko 1968: 387 u nanee).
Ncadyenko ompenensieT crnocoObl AEHCTBUS B PYCCKOM SI3BIKE MO TPEM BaXXHBIM IMPU3HAKAM.
[lepBbIil MpHU3HAK BKIIOYAET JTOMOJHUTEIHFHOE M3MEHEHHE COOCTBEHHOTO 3HAYECHHS Tiarojia
(«MCXOMHBIA TNAroi»), HANpUMep uumams — WCXOAHBIA TIAroll, WU HOYUmMamo —
OTPaHUYUTENbHBIN crocob AeicTBus. Jlekcnueckoe 3HaYEHHE HMCXOTHOTO TJaroja OCTaeTcs
HEeM3MEeHHBIM. BTOpoil mpuszHak — 3T0 (opMaibHOE CPEICTBO BHIPAKEHHUSI, MPUCOCTUHEHUE
u3MeHsmwoIerocss cypdukca uimm mnpedukca K caMOCTOSTENIBHO CYIIECTBYIOIIEMY IVIarodiy,
HarpuMep Kypumo-HOKYpU8ams. ITO MPOUCXOIUT MyTEeM MPUCOECIUHEHUS MPUCTABKU HO- B
codyeTaHuu ¢ cyQppurcoM -us-. TpeTuil MpuU3HaK — ATO aCHEeKTyalbHAss HEMAPHOCTh TJIaroJioB,
KOTOpbIE BBIPAXKAIOT «crocod aeicTBusi»y. Hampumep miaron noyumams TPUHAMIEKHUT K

neppeKTUBHOMY acreKkTy W oTtHocuTcs K «perfektivum tantumy» (cm. tam xe, ctp. 386).

HcayeHko mepeymucnsieT «cnocod AeicTBUs ¢ (Da30BBIM 3HAUEHHUEM», «CMOCO0 NeHcTBUA ¢
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KOJTMYECTBEHHBIM 3HAYCHHEM», «CIOCO0 NEHCTBUS C WUTEPATUBHBIM 3HAYCHHEM), «CIOCO0
JIEUCTBUS C TUCTPUOYTUBHBIM 3HAYCHUEM).

[Monbckuii auarBucT 1. Yoxpansckuit (1972: 24) orMedaeT, 4TO aceKT MPeaCTaBseT
co0oil  00s3arenbHYyl0 MOPQOJOTUYECKYI0 KATEropui0 TMOJBCKUX IvarojioB. Takke
YoxpaibCKuil 3aMeuaeT, YTO BUJI IJIaroyia JOJDKEH pacCMaTpPUBATHCSA B CBSI3U U B OIIIO3UIIMH
co crmocobom aeiictBus. YoxpanbCKuid, CChUIAsICh B OCHOBHOM Ha MOHsATHE lMcaueHko o
crocobe JIeHCTBUS, Ha3bIBa€T CaMbIl pacIpOCTPaHEHHBIM CHOCOO IEHCTBUS B IOJIBCKOM,
TaKOH KaKk MOMEHTHBIH, ceMelb()aKTUBHBIN, WUTEPATUBHBIN, PE3yIbTaTUBHBINA, TYpaTHBHBIN,

JUCTPUOYTUBHBIN M IEIMMHUTATUBHBIN crioco0 aeictust (Hoxpanbckuii 1972: 31 u nanee)

HenomycTuMocTh M3MeHeHHsI BH/IA IJ1aroja

UToOB! MPaBWIBHO MPUMEHUTH BUJ TJIArojia, HY)KHO MPUICPKUBATHCS PA3IUIHBIX TPABUI,
HaIpUMep: HECOBEPIICHHBIN BU MPUMEHSETCS BCETa Mocie (a3oBhIX INIAroJIOB, TAKUX Kak
HAYUHAMb-HAYAMb, CMAmMb, B 3HAYCHUU HAYAMb, OPAMbCA-635MbCsl, NYCKAMbCA-NYCIMUMbCAL.
Ecnmu pneiicTBue yka3bplBaeT Ha TMPOJODKEHHE MPEIBIAYIIETO JCHCTBUS, HANpUMEp OH
NPOOONIJNCAT PA3208aApUBAMsb € COCe0oM, CTOUT HECOBEPIICHHBINM Bui. Jlanee mpumeHsSIOT
HECOBEPIICHHBIA BHJI TPU OKOHYAHWH M TIEPEphIBE JICHCTBHUSA, OTO JEMOHCTPUPYIOT
CIICAYIONIME IJIATONBL: KOHYAMb-KOHYUMb, Nepecmasamo-nepecmams, WIH Opocamb-
b6pocumys. Hexkotopsle GopMbl Iarona, Kak HapuMmep xgamum, OyOem, WIA MECTOMMEHHUS,
TakKue KakK O00601bHO, O00CMAMOYHO, COYETAIOTCS TaKKe C HECOBEPIICHHBIM BHJIOM.
VHGUHATHB HECOBEPIIEHHOTO BUA YIOTPEOIAETCS TOCe TIArojioB, Kak HarpuMep yuums (-
Cs), Hayuums, OMBEbIKAMb-OMEbIKHYMb, NPUBLIKHYMb-NPUGLIKAMb, NOTI0OUMb, YCMamb-
yemagams, pazoymamvb-pazoymuvléams, H000HCOAMsb, NO200UMb, N0200U, NOCMOU 2pecmiut!,
0mM2080PUMb-0M208apUEAMb,  3anpemumbv-3anpewyams.  Jlamee  HECOBEPIICHHBIM  BHJI
MPUMCHSIIOT TIOCIIC He CMOoum, He umeem CMbICAd, He HAOO, He HYJICHO, He cledyem, W T.I.
Eciu citioBo Henb3st ynoTpeOsTh B CMBICIIE 3alPeICHHsI JCHCTBUS, TOT/Ia CTOUT WHOUHUTHB
B HECOBEPIIEHHOM BHJIe. B KOHIIe KOHIIOB COBEpIEHHBIA BHJl BCTPEYAETCs MOCTE TJIAarojioB,
KOTOpbIE O03HAUYAIOT 3aBEepIICHHE WM OTCYTCTBUE 3aBEpIICHHUS pe3yiabrara, HampuMmep

yoamwcst, ycnems, cmous (Kparmens 1971: 36 u parnee).

Bo03MO0KHOCTH 3MEeHEHHUsI BU/Ia 1JIaroJia
Cornacuo Kommvuaepy (1929: 33 u ganee) B ynmoTpeOieHNH acleKTOB CYIIECCTBYIOT pa3InyHs,
OJHAKO HE€ BO BCEX CIIABAHCKHX A3bIKAX 3THU pas3jindusgd UMCHOT OJWHAKOBOC 3HAYCHMUC. Ecmu

HAITpUMCP B COBPEMCHHOM I1O0JILCKOM A3BIKEC MMPHUYACTUC HACTOAIICTO BPCMECHU HE 06pa3yeTCﬂ
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OT IVIaroJIoB MPOILUIOr0 BPEMEHH, 3Ta (hOpMa MOXKET BCTPEUAThCsl OYCHb YaCTO B CIABSHCKHX
s3bIKaX, TaKUX Kak pycckuid, B (opme mnepdextuBHOro acrekra. OIHAKO B OTHOIICHHH
HEOOXOIMMOCTH YIOTPEOJICHUSI OIHOTO W HEBO3MOXKHOCTH YHOTPEOJICHHSI JPYroro BHUIA
[JIarojia OJMHAKOBBI BCE CIABSIHCKHE SI3BIKM (CM. Tam jke). Hackombko M Korma JeicTBHe
paccMaTpuBaeTCs KaK «CIyYalolleecs» WM «CIyYUBILEECS» OTIMYACTCS B Pa3IUYHBIX
CJIaBSHCKHUX si3bIKaX (Tam xe 39).

Cornacho JIro00emeitepy MOXKHO HPUMEHSTh 00a acreKkTa B CIEAYIOMINX CHTYyalusX.
Ecnmu pedyp ummer o0 ynorpeOieHHMH BHUIa IJIarojia B IIPOIUIOM: I[TOBTOPEHHE/Y4aCTHOCTB,
3HAUCHHUE MPOLECCa/KOHKPETHO-(DAKTHYECKOC M PE3YJIbTATUBHOE 3HAYCHUE, YIOTpeOIeHUE
aclieKTa TpHU CJIOBaxX-BOMPOCAX B IPOILIOM, 001Ie-(hakTHIecKoe/KOHKPETHO-(aKTHIECKOe
3HAYCHHE, yCTpaHEHHE pe3ynbrara JCUCTBUSI B MOMEHT pasroBopa,
OJIHOBPEMEHHOCTB/TIOCIICIOBATEIbHOCTh, MOMEHT BO3HHKHOBCHHSI COCTOSIHUSI WIIM Hadalia
JICUCTBHS, JICHCTBUE, TIPEICTOsIICe B MPOIUIOM. YmoTpeOlieHne acrnekra B (opme
WH(QUHUTHBA: TOBTOPCHUE/CTUHCTBCHHOCTh, CBS3b MEXJIY AacCleKTOM WHQUHUTHBA U
3HAYEHHEM BBICILETO [0 HEePApXHH IJIarojia, HACTYIUICHHE NCWCTBHUS, HAIVISAJHO-MPUMEPHOE
3HauYeHHEe. YmorpeOieHue acrnekta B (opMe HUMIEpaTHBa: I[OBTOPEHUE/YaCTHOCTS,

HACTYIUJICHUE JICVCTBUS.

HpaKTH‘IeCKaﬂ 4acTb

B mpaktudeckoll 4acTH MpPEANPUHUMAETCS TOIMBITKA JTOKAa3aTh BBIIICYTIOMSIHYTHIE TEOPHH U
MOZIETH TIpY MOMOILM IPUMEPOB U3 poMaHa «Mactep 1 Maprapura». DTu pUMEph! JTOKHBI
MI0Ka3aTh TUIUYHBIE OTIMYMS MEXIY PYCCKUM M IMOJLCKUM YINOTpeOJIeHHEM BHJA IJIaroja.
Bynyan pycMCTOM WM HOCHTENEM IOJBCKOTO S3bIKA, aBTOP yAEIseT BHUMAHUE OTIMYUSM B
yInoTpeOIeHUN BHJa IIarojia B IOJILCKOM IepeBojie pomaHa «Mactep u Maprapuray. ABTOp
paboThl BbIOpana JBE PENpEe3eHTATHBHbIE INIaBbl M3 POMaHa, B KOTOPBIX MPOCIEKUBAIOTCS
pasnnuus B ynoTpebiaeHuu Bua rmarojia. B pabore paccmarpusatorcs B obieM 83 npumepos
yrnoTpebaeHns BU/Ia Tiaroiia u3 pomana bynrakoBa n oObsICHIETCS, TIOYEMY M KOTZIa UMEFOTCS
paznmuuusi B YINOTpeOJCHMM BHIA IJlaroida B JABYX SI3bIKaX WM  YIOTPEOseTcs
IPOTHUBOMOJIOKHBIA BHJ IJarojia. JTO HCCIEAOBAaHME pa3IMYUi SBISETCS IEHTPaJbHOU
3agayeil naHHON pa®oThl. Bece mpoaHann3upoBaHHbIE IPUMEPBI MOTYT OBITH HalJIGHbI Ha CTP.
51-114. B o00006menun mnpuBoAsTcs 4 mnpuMepa U3 000MX TNPOAHATU3UPOBAHHBIX IJIAB,

KOTOPBIC YKA3bIBAIOT HA pa3jiniuid B y1'IOTp66J'IeHI/II/I BHJa 1i1aroJja:
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2. [IpuMep nepBoii YacTH MccJIeI0BAHUSA

« [Ha,- ckazan Ilunar. Ilomosryanu. Ilorom Ilunar 3agan Bonpoc no-rpedecku: - Mrax, Tbl
Bpau? [...]» (byaraxos 2010: 26).

.- Tak...- powiedzial Pitat. Milczeli przez chwile. A potem Pitat zapytat po grecku: - A zatem
jestes$ lekarzem? [...]” (Buthakow 2009: 35).

Pycckuii: momMosyarh — cB; oHU momoJuaiu — mpoiir. (Tuxonos 2005: 727), moayarh — HCB
(Tuxonos 465).

[Monsckmii: milczeé — ndk; oni milczeli — przesz., zmilcze¢ — przestarz.,, pomilczed,
namilczeé si¢ — dk (Mgdak 1997: 754).

OObsicHEHHE
CormacHo McadyeHKO TI71arojl noMoa4ams OTHOCUTCS K «JICITUMUTATHBHOMY CIIOCOOY»

JCHCTBUS. DTHM TJIaroJIoM OIPEICINIETCS OTPaHMYCHHBIH OTpe3oK JneiicTBus. OOpa3oBaHue
TAKOTO CIoco0a JACWCTBUS MPOUCXOAUT B OCHOBHOM IIPH TIOMOIIH Mpedukca no-: OT miaroia
HECOBEPILICHHOTO BHJA MOI4ams O0Opa3yeTcsl IJIAaroj COBEPIICHHOTO BHUJIA NOMOJIYATh
(monruamo nexomopoe epems;) (Mcauenko 1968: 391 u nmanee). B mosbckoM OT miiaroia
HecoBepineHHOro Buma Milcze¢ obpasyercss miaron coBepiieHHOro Buaa Pomilczeé wmm
namilcze¢ sie. Tmarom coBepiieHHOro BHaa POMIlczeé MOXKHO ONpPEAETUTh Kak
«ICTUMHUTATHBHBIN croco0 neiictBus» (Karubr 1994: 57 u cmen.). Imarom namilczeé sie
BBIP@KAET «CATyPaTHBHBIM CITOCOO JEHCTBHS ¢ MHTCHCHBHO-PE3YJIBTATUBHBIM 3HAUCHHEM),
YTO O3HAYaeT OCYIICCTBICHUE JACUCTBUS JIO €r0 TIOJIHOTO 3aBepiieHusi. DopMalbHbINA TPU3HAK
3TOTO 3Ha4YeHus — nmpedukc nNa- u Bo3BparHoe Mecroumenue Sie (Karubr 1994: 90 u nanee). B
PYCCKOW BEpCHM COBEPIICHHBIN BUI HoMoauams YNotpednsercss B (opMe MpOILIoro
BpeMeHU (OHU noOmMoOnuanu), TaK KaK TpPU ITOM HUMEETCS BBHJIY JCHCTBHE, KOTOPOE
NpOJ0IDKACTCS  ompenesieHHoe Bpems. OO0 3TOM TOBOPUT OTrPaHUYCHHBIN TEPHOI AITOTO
neiictBus. B 3TOM cilyuae BO3MOXEH TOJIKO COBEPIICHHBIM BUJI, TaK KaK HECOBEPIICHHBIH
BUJI TOTPeOyeT CBSA3YIOIIEE CIIOBO «HEKOTOPOE BpeMsi». B mosibckoM mepeBojie yrnorpedsiercs
HecoBepineHHblir Bux Mmilczeli. Tlpu 3ToM MOMKHO yKa3bIBaThCS HA TO, YTO Cpasy IMOCIHE
raroa Milczeli nomonauTensHo crout «przez chwile», uro o3magaer Hekoropoe Bpems. Ha
TOM MECTE MOYKHO TaK)Ke NMPUMEHHTh COBEPIICHHBIM BHI Pomilczeé, omHako 6e3 CBSI3KH

«przez chwiley.
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12. Ilpumep nepBoii YaCTH UCCIETOBAHUSA

«Kanda BexIJIMBO MOKIOHWICS, MPUJIOKUB PYKYy K CEpIIly, M ocTajics B camy, a [lumar
BepHyJics Ha 6ankoH [...]» (Byarakos 2010: 39).

,»Kajfasz sktonit si¢ uprzejmie, przykladajac dton do serca, i pozostat w ogrodzie, a Pitat
wrocit na taras [...]” (Buthakow 2009: 51).

Pycckuii: NpUIoKUTh — CB; MPUJIOKUB — JIECIIP. MPOIIL, MPUKJIAALIBATH — HCB, MPHJIAraTh
—Hes (Tuxonos 780).

[Moneckuit: przykladaé (si¢) — ndk; przykladajac — imiest. przyst, przylozyé¢ (sig)/
poprzykladaé¢ — dk (Me¢dak 1997: 873).

OObsicHEHHE
B pycckoMm opuruHane HCIONB3YeTCs JIeCHPHYACTHE TPOIICIIICTO BPEMCHH Hpuioxcus. B

ATOM cily4ae YIoTpeOsieTCsl COBEPUICHHBIH BHI, TaK KaK JEHCTBUS CIEAYIOT APYT 32 APYTOM,
0o0pa3yst XpOHOJIOTMYECKUI TMOpSI0oK. MHOTrMe JCHCTBUSL CBSI3aHBl COKO3AaMH U W d.
(JIro66epmaitep 2006: 62 wu pgamee). B osrom ciyuae MOXKHO TakKe MCIOJIB30BATh
COBEPIICHHBII B TIPH JICCTIPUYACTHH HACTOSIIETO BPEMEHH, KaK U B MOJIBCKOM. B mosbckoM
nepeBojie ynorpeliseTcs Aeenpuyactue Hactosero Bpemenn przykfadajgc. Tak kak ObL1o
BBIOpAHO JIeeNprYacTe HACTOSAIIETO BPEMEHH, TYT BO3MOKEH TOJIBKO HECOBEPILCHHBIH BUI.
B sToM ciyyae MOKHO OBUTIO OBI Takke YIOTpEOWTH JeeNnpUyYacTUe MPOILISIIIEr0 BPEMEHU
przyfoiywszy, omHako 3TO crapass ¢opma, KoTopas HE MPUMEHSETCS B COBPEMEHHOM

ITOJIBCKOM.

23. IlpuMep BTOPOJi YacTH UcCIeJOBAHUS

«[...] OH 3HaJ1, YTO HAMMPAaBO B TEMHOTE CeHYac HAYHET CJABINIATH TUXHH IIETOT Maaaromieil B
rpote Boasl [...]» (bynrakos 2010: 329).

.[-.-] Juda wiedziat, ze w mroku po prawej rece usltyszy lada chwila, cichy szept spadajacej w
grocie wody [...]” (Buthakow 2009: 430).

Pycckuii: Ha4aTh — CB; OH Ha4HeT — Oy/1., HaYuHATh — HCB (TuxoHOB 506). C/IBIIATH — HCB,
yeabimarse- B (ibid. 983).

[Monbckwuit: stysze¢ — ndk, uslyszeé/zasltyszeé/dostyszeé¢/postysze¢ — dk; on uslyszy — ter.
(Medak 1997: 906).
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OO0bscHeHUe

B pycckoii BepcuM TNpUMEHSETCS HECOBEPLICHHBIM BHI cabluiams TIOCIE TIaroja
COBEpPILIECHHOTO BHJA Ha4amp. [IpuvnHa 3TOr0 B HEIOMYCTUMOCTH U3MEHEHHUS BUIA TJIaroja.
[Tocne ¢a30BBIX IJIaroioB, €CliM JaHHOE NEHCTBHE ONpeAessieT Hadyalo, KaKk B HpUMEpe
HauuHamo-Havamso, ipuMeHsieTcss HecoBepieHHbd Bua (Kparuens 1971: 36 u cien. ). B
MOJIbCKOM TE€PEBOJIEC UCTIONB3YIOT COBEPIICHHBINA BU USPySzeé B HacTosiieM BpeMeHu Uslyszy.
B mosibckoM si3bIKe pyccKasi KOHCTPYKIHSI Hauams + cibliiams B 3TOM Cllydac HEBO3MOJXKHA.
YroTrpebiieHHe TOJBKO TJIarojla HECOBEPUICHHOTO Buaa Sfysze¢ Obuta OBl TpaMMAaTHUECKH
HeBO3MOKHA. [10 3TO# mpuyYnHE M1aroj COBEpIIEHHOTO BUAa USHYSZEE MpUMEHSIICS CO CBS3KOM
«lada chwila» (B kaxmplii MOMEHT), YTO TaKXe IepeaacT 3HAYCHHE PYCCKOW KOHCTPYKIIHUU

Hauamo + cavliiames.

27. Ilpumep BTOPOIi YACTH MCCJIeTOBAHUS.

«[...] W3penka 3amisapiBasi B OKHA, BBIXOISIIAE HA Y/MILY, BCAJHUK MOT BHIEThb 32
HPa3IHUIHBIM CTOJIOM, HA KOTOPOM JIEXKAJIO0 MSICO KO3JICHKA, CTOSTH YaIlli C BHHOM MEK OJTFOI
¢ ropbkuMu TpaBamu [...]» (Byarakos 2010: 331).

»[---] Z rzadka zagladajac do wychodzacych na ulicg okien, jezdziec mogt zobaczy¢ ludzi i
siedzacych za stotami, na ktorych stalo migso kozlgcia i, wérod doprawionych gorzkimi

ziotami potraw, puchary napetionewinem [...]” (Buthakow 2009: 432).

Pycckwuii: BUaeTh — HCB, yBuaAeTh — CB (TuxoHoB 87).

[Monbckuit: widzieé (si¢) — ndk, zobaczy¢ (sig) — dk (Mgdak 1997: 942).

OObsicHEHHE

B asrom mnpumepe peub wuuer o0 ymoTpeOJieHMM acrnekTa B HH(QUHUTHBHON Qopme ¢
MOJIAJIbHBIM IJIarojoM MOub. MoJallbHbIe BBIPAXKCHUS, TAKUE KaK MOMNCHO, HYHCHO, HAOO, 5
00Jicer, MOTYT TIPUMEHAThCS B MHOUHUTHBE B 000OMX BHAaX riaroja. B pycckoit Bepcum
MOCJIC MOJAIBHOTO IJIaroja MoOYb B IPOIICAIIEM BpPeMEHH (Mo2) ymoTpeOrisieTcss Iimarolt
HECOBEPIIICHHOTO BHJa B MHOUHUTUBHOW (hopMme udems. B pycCkoM WHOUHHUTHUBE MBICIH O
COOBITHH HE BBIPAXKACTCS, ITA MBICIIb Y)Ke TIoipa3yMeBaeTcs. B TaHHOM cilyyae pUMeHSIeTCs
WHOUHUTHB HECOBEPIICHHOTO BU/Ia, IOTOMY YTO OH yYKa3bIBaeT HA TO, YTO MOYKHO WJIM HY)KHO
Hayath peanusanuio meicin (JIro60emeitep 2006: 67 u mamee). Bo3MokHBIM OBUTO OBI

MMPUMCHCHUC HCCOBCPUICHHOTO BHIA yeudemb. B monbsckom MNepeBoAC IMOCIC MOJAAJIBHOIO
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marojia mozna (MooicnHo) B MPONLIOM BpeMeHU (Mdgf) ObLT MpUMEHEH COBEPILCHHBIH BU B
uHuuuTuBe Z0baczyé (yeuoems). B MONBCKOM pedb HIACT O CAMHUYHOM JICHCTBUH, TIO3TOMY

MMPUMCHAJICA COBepH_IeHHHﬁ BH, 9YTO B 3TOM CJIY4a€ TAKIKC IIPABUJIBHO.

Hroru npakruyeckoi 4acTu

JlaHHbIi aHanM3 yKa3bIBaeT Ha TO, YTO YIMOTPEOICHNE aclIeKTa B PYCCKOM M MOJIBCKOM SI3bIKAX
OTIMYaeTcsl IPyr OT Jpyra. ABTOop paboThl ToACYHMTaNa BCE (OPMBI IVIarona, KOTOPBIM
nucarennb bynrakoB MpuMEHUI B UCCIEN0BaHHbIX M1aBax. B mepBoil miase «llonTuit [lunary»
ynotpebnsiercst 1224 ¢dhopm minaronos, Bo Bropoii miaBe «llorpedenune» — 1200. B mepsoit
miaBe aprop Hauwia 37 npumepa (3,02%), koTopble yKa3bIBAIOT HA PAa3IH4Ksl B IPUMCHEHHH
acriekTa, a Bo BTopoii yactu — 46 npumepos (3,83%) . Becero nokaszanst 83 npumepos. CIIUCOK
BCceX ()OPM PYCCKOTO IJaroja W3 HCCICAOBAHHBIX IVIAB HAXOAMTCSA B TpwiokeHun. Ha
npuMepe 3TOH paboTHl MOKHO TPOCIENNTh, B KAKUX CUTYalUsAX MPUMEHSJICS TOT WM WHOU
BUj Tiarona. Jlamee MOXHO y3HaTh, KOrjJja HM3MECHEHHE BHAAa BO3MOXHO, a KOTJa OHO
HEJIOIMyCTUMO. B OOJNBIIMHCTBE CllydaeB pedb HUICT O BO3MOXKHOCTH M3MCHEHUS acCICKTa.
Paznuuust B ynorpeOiieHHH BUa MOXKHO OBLIO YCTaHOBHTBH B YIMOTPEOJICHUH BHJA IVIaroja B
IpouUIoi GopmMe, a TaKKe B MPOLIOM C OTpUlLlaHHEM. [Ipu 3TOM pedb UAET Cpean mpodero 0o
yIoTpeOJeHUH CIOCO0OB  JCHUCTBUS, HANpUMEp MO-PYCCKH HOMOAYAMb, TO-TIOIBCKH
pomilcze¢ wnu samonuame (zamilczec), u cynmieTHBHas Tapa 2080pums — CKA3AMb WIH
mowi¢ — powiedziec. Paznuuus B ynmoTpebIeHHH acrekTa HaOIIOAr0TCs TAKXKE B HACTOSIIEM
u OynymeM. Ilpu smmupuyeckoM HccienoBaHUU OCOOEHHO Opocaercs B Ia3a TO, YTO B
MIOJILCKOM TTOYTH BCET/Ia MPUMEHSETCS IeePUIacTUE HACTOSIIETO BPEMEHH, B TO BpEMS Kak B
PYCCKOM JeerpryacTie NpOILIEANIero BpeMEeHH. 31eCh MOXKHO CJejlaTh BBIBOJ, 4YTO B
MOJICKOM BCE Yallle OTKa3bIBAIOTCS OT MPUMEHEHMs JeelpHyacTys MpOLIEANIET0 BPEMEHH.
[TpuHuMast BO BHUMaHKE NPUMEHEHHUE JIeeTpUUacThs HACTOSAIIEr0 BPEMEHH B PyCCKOM, Iapa
NPUMEPOB yKa3ajlia Ha TO, YTO B IIOJILCKOM BHJBl IJIATOJOB HCHOJB3YIOTCS B IPOILIOM
BpeMeHU. MOXHO OBUIO Tak)Ke YCTaHOBHUTH, YTO pa3IMyUs B YNOTPEOJECHHH BHJA TJIaroja
BCTPEUYAIOTCS B UMIIEPATUBE, a TAaKXKe B MOBEIUTEILHOM HAKJIOHEHUHU C oTpuliaHueM. Jlanee
OpuMepsl € yIOTpeOlieHHeM BHUAA [Jaroja B WHQUHUTHBE YKa3alud Ha pa3Iuyus,
BCTpPEYAIONINECS B MOIATBHBIX BBIPAKCHHSAX, KaK HAIPUMEP MOMCHO OblIO, XOYellb, MOe,
xomen Ovl, Modcem, a TaKXKe C OTPUIAHHEM He Moe. Paznmuusi MOXXHO OBUIO TarkKe
YCTaHOBHUTh NpPU YNOTPEOJIEHUH IJIarojoB JABWXKEHHUS, KaK HampuUMep MO-PYCCKU: uUOmu —

novimu, TO-TIONBCKH: IS¢ — POJSC, MO-PYCCKU: 6be3dicamb — 8bexamsp, Mo-MoJbCKU: Wjezdzac —
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wjecha¢. B 11 mnpumepe mnepBoii dYacTu ObLIO OOHApY)KEHO, YTO B PYCCKOM BepCHH
NPUMEHSIETCS IPUYACTHE MPOILEANIETO BPEMEHHU 2080puUsuIe20, KOTopoe ObUIO 00pa3oBaHO OT
r1arojia HECOBEPILICHHOTO BHIA 2060pumb. B TOIBCKOM NPUMEHSIICS COBEPILICHHBIA BHUJI
raroia powiedzieé, B mpouutoii ¢opme powiedziaZ, moromMy dYTO MPHUYACTHE IMPOIIEIIIETO
BpPEMEHHU B TOJBCKOM YK€ He oOpasyercss oT umnepgekTuBHoro acnekra (cMm. Kommuzep).
[Ipumep mokasai, 4TO MOCIE PYCCKOTO COI03a ymoObl, TO-TIONLCKH ZEDY, B 000MX sI3bIKAX
UCIIOJIB3YETCs Pa3HBIN BH/I IVIaroa.

B koHIle HYXHO YIOMSHYTb, 4YTO JBa MpUMEpa B PYCCKOM YyKa3bIBalOT Ha
HEJIOMYCTUMOCTh M3MEHCHHUSI BHJA IVIaroja, a MMEHHO Mapoil Hauunams — Hauams. Ilocne
ITUX TJIAroJOB HY)KHO NPHUMEHSITh HECOBEPLICHHBIA BUI. B MOJNBCKOM mepeBoje Ha OCHOBE
3THX MPHUMEPOB OBLT CAETaH APYrod BbIBOJA. BO MHOTMX Clydasx aHalW3 IOKa3aj, 4To
pa3nuuus B yHNOTPeOJCHHWH BHIA TNIAroja 3aBUCAT OT CTHJISL, WHIMBHIYaJbHBIX PEIICHHIA
aBTOpa M TNEPEBOMYMKA. YCTAHOBUTH pa3iM4vsi B NPUMEHCHUU KATCTOPUU BHIA SIBUJIOCH

TPYIHOU 3a1a4ei.

BuiBoabI

[TonpiTOKMBasE BBINIE CKa3aHHOE, HY)KHO yKa3aTh Ha TO, YTO YHOTpeOJIeHHe KaTeropuu BHA
I1arojia JIOCTaBJIsIET MHOTO TPYIHOCTEH M3YYalOIIUM PYCCKUN U TMOJbCKUH sI3bIKU. B sTOM
ClIy4yae HOCHUTENIM JPYTUX CIABIHCKHUX SI3BIKOB MMEIOT MPEUMYIIECTBO, TaK KaK OHH, BO-
MEpPBbIX, YK€ 3HAKOMBI C BHJOM IJIarojia, ¥ BO-BTOPHIX, OHM MOTYT CpPaBHUBATh €ro
yrnotpebnenne. OJHAKO HOCHTENHU sI3bIKa YacTO HE MOTYT OOBSCHUTH MPUMEHEHHE BHJA
IJ1arojia, Tak Kak OHH MCIOJB3YIOT €0 MHTYHUTUBHO. B 00111eM MOXHO 3aMETHTh, YTO 3HAHHE
3HAUEHUU BHUJIOB TJ1aroJioB, AuddepeHimanus MexXy BUIOM IJIaroyia u crocoooM JercCTBus,
€ro MpUMEHEHNEe BAXKHBI JIJIsl JaJIbHEHIIIET0 UCIIONh30BaHUs Kareropuu Bujga. He cmotrps Ha
BCE€ BO3MOXKHBIE TPYIHOCTH, KOTOpbIE MOTYT BO3HHKHYTH B HCCIEIOBaTeNbCKOW paboTe,

N3YYCHHUEC ACIICKTYAJIbHOCTH SABJIACTCA BCCbMa YBJICKATCIILHBIM 3aHATUCM.

4.2. Deutsche Kurzzusammenfassung (Abstract)

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Vergleich des slawischen Aspekts im Russischen und
Polnischen. Es wird hier den Fragen nachgegangen, ob Unterschiede im Aspektgebrauch
dieser beiden Sprachen vorkommen, und warum diese auftreten bzw. in welchem
Zusammenhang. Im ersten Teil dieser Arbeit werden die theoretischen Grundlagen fiir eine

solche Untersuchung dargestellt. Ein Uberblick iiber die Definition und Funktion des
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slawischen Aspekts wird in Kapitel 1 vorgenommen, dabei werden die Definitionen und
Funktionen des Aspekts und das Tempus sowohl im Russischen als auch im Polnischen
erlautert. Weiters wird auf die drei Typen grammatischer Kategorien eingegangen. Danach
wird der Aspekt als grammatische Kategorie in der sowjetischen Forschung prasentiert.
Darauf folgt die Erklarung der Begriffe wie Aktionsart, Aktionalitdt und Verbalcharakter. Des
Weiteren kommt es zu einer Erorterung der Morphologie des Aspekts, darunter aspektuelle
Verbgruppen und Ableitungsbeziehungen. Zuletzt wird auf die Partizipien im Russischen und
Polnischen eingegangen. Kapitel 2 beschaftigt sich mit der allgemeinen Bedeutung der beiden
Aspekte. Hier findet die Erldauterung zweier Begriffe statt - ndmlich ,, Terminativitdt“ und
»Aterminativitat“. Dabei werden die kategoriale Bedeutung des russischen Aspekts und die
einzelnen Bedeutungen der beiden Aspekte prisentiert. Im darauf folgenden 3. Kapitel findet
die Beschiftigung mit dem Aspekt und dem Begriff der Aktionsarten in der slawischen
Forschung statt, wobei hier verschiedene Meinungen von slawischen Wissenschaftlerinnen
prasentiert werden, die sich mit dem Thema des Aspekts und der Aktionsarten
auseinandergesetzt haben. Zu diesen Wissenschaftlerinnen gehéren: E. Koschmieder, A.V.
Bondarko, N.S. Avilova, J.A. Czochralski, A.V. Isacenko und A. Katny. In der vorliegenden
Arbeit werden die Theorien des Wissenschaftlers A.V. Isacenkos besonders ausfiihrlich
behandelt. Dabei werden verschiedene Aktionsarten erortert, namlich Aktionsarten mit
Phasenbedeutung, Aktionsarten mit quantitativer Bedeutung, Aktionsarten mit iterativer
Bedeutung und solche mit distributiver Bedeutung. In Kapitel 4 wird gezeigt, wann der
Aspektwechsel unzuldssig ist. Darauf folgt im 5. Kapitel das Aufzeigen der Moglichkeiten
eines Aspektwechsels. Hier wird auf den Aspektgebrauch in der Vergangenheit, im Infinitiv
und im Imperativ eingegangen. In Kapitel 6 werden die theoretischen Grundlagen kurz
zusammengefasst.

Der zweite, PRAKTISCHE TEIL der vorliegenden Arbeit beinhaltet zum einen die
Analyse des Aspektgebrauchs im Roman Bulgakovs, zum anderen eine vergleichende
Untersuchung seiner polnischen Ubersetzung. Als Untersuchungsmaterial dienten der Roman
des russischen Schriftstellers Michail Bulgakov Master und Margarita im Original und in der
polnischen Ubersetzung. Als Russistin und gebiirtige Polin habe ich mich hier gezielt auf die
Abweichungen des Aspektgebrauchs in der polnischen Ubersetzung von der Originalversion
des Romans Master i Margarita konzentriert. In Kapitel 1 werden die Personlichkeit von M.
Bulgakov und die Thematik seines Romans dargestellt. Die empirische Untersuchung des

Aspektgebrauchs in der russischen Originalfassung und ihrer polnischen Ubersetzung wird im
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2. Kapitel vorgenommen. Hier werden Beispiele aus dem Kapitel Ilonmui ITunam (Pontius
Pilatus) und Beispiele aus dem Kapitel [Toepebenue (Die Beerdigung) prasentiert und
analysiert. Meine Untersuchung zeigt auf, dass es Unterschiede im Aspektgebrauch zwischen
dem Russischen und dem Polnischen gibt. In meiner Arbeit betrachte ich die ausgewéhlten
Beispiele fiir den Aspektgebrauch aus dem Roman Bulgakovs moglichst genau, um
anschlieBend erkldren zu konnen, weshalb und wann es Unterschiede im Aspektgebrauch
dieser beiden Sprachen gibt bzw. wann und warum der jeweils gegensitzliche Aspekt
gebraucht wird. Dabei werden die Abweichungen des Aspektgebrauchs im Prasens, Futurum,
Préteritum, Infinitiv, Imperativ, beim Partizip bzw. Adverbialpartizip, bei den Verben der
Fortbewegung und zwei unterschiedlichen Verben prisentiert. Diese Untersuchung der
Abweichungen im Aspektgebrauch ist die zentrale Aufgabenstellung meiner Arbeit. Somit ist
die empirische Analyse auch als Hauptkapitel dieser Arbeit anzusehen. Kapitel 3 fasst die
Schlussfolgerungen aus dem behandelten Thema und die Ergebnisse der praktischen Analyse
zusammen. Kapitel 4 beinhaltet die Zusammenfassung der Diplomarbeit in russischer Sprache
und die deutsche Kurzfassung (Abstract), danach folgt das Literaturverzeichnis. Im Anhang
befinden sich ein Abkiirzungsverzeichnis und die Zusammenstellung aller Verbformen aus

den analysierten Kapiteln. Im Anschluss daran befindet sich der Lebenslauf der Verfasserin.
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ANHANG

1. Abkiirzungsverzeichnis

Deutsch

Aufl,
bzw.
d. h.
ebd.
f., ff.
Hrsg.
PI.

u. a.
u.a.
ugs.
vgl.
wortl.
z. B.

Russisch

oy.

JIeeTIp. MPOIIL.
HCB

HPOLII.

CcB

CIes.

CM.

crp.

T.JI.

Polnisch

dk

imiest. przyst.

ndk
przestarz.
przesz.
ter.

Auflage
beziehungsweise
das heif3t

ebenda

Folgende Seite(n)
Herausgeber
Pluralform

und andere, unter anderem
und dhnlich
umgangssprachlich
vergleiche
wortlich

zum Beispiel

Oyay1iee Bpems

JleerpuyacTre MpOLIEAIEro BpeMEH!
HECOBEPIICHHBIN BUJ

MIpoLIe/IIIee BpeMst

COBEpUIEHHBIN BU]I

o (13301117071

CMOTpHU

cTpaHuIa

TaK Janee

niedokonany czasownik
imiestow przystowkowy
dokonany czasownik
przestarzaty

przeszty (czas)
terazniejszy (czas)
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2. Zusammenstellung aller Verbformen aus den analysierten Kapiteln

2.1. Ilontmii MTuaar
1224 Verbformen

BBIIIICNI, HEHABHJEN, TpEABENaio, Hadal [peclielioBaTh, Ka3ajloCh, HCTOYAIOT,
MPUMEIIINBACTCS, MIPOKIIATAS, PacTOIOKHIACH, MpULIe/IIas, 3aHOCHJIO,
CBHUICTCIILCTBOBABIICMY, Ha4YaJIM T'OTOBUTL, MPHUMCIINBAJICA, HAKA3bIBACTC, 60JII/IT, HOHpO6y10,
HE JIBUTaTh, OBLIO MPHUIOTOBJICHO, HE TSI, CEJ, MPOTSIHYJ, BIOXKHI, HE YICPKaBIIUCH,
NPOTIISICIT, BEPHYI, POTOBOPHII, TOCHUIAH, OTBETHII, OTKA3aJICs aTh, HAIPABHII, OOBSICHUII,
JepHYI, CKa3aj, TMPHUBEIUTE, BBEIH, MOCTABHUJIM, ObLIa NMPHUKPHITA, PYKH CBS3aHBI, OBLI,
IJISIIeIT, TTOMOJTYall, CIIPOCHJI, TIOATOBAPUBAJ, Pa3pyIINTh, CHJIEN, HIEBEIHINCh, ObLI, OosIcs
KauHyTh, CO CBSI3aHHBIMH pPyKaMH, ITOJaJICs, HadaJl TOBOPHUTH, MOBEPhb, HE IICBEISCH, HE
MOBBIINIAs, TIEPEOWII, Ha3bIBaCIIIb, OIMOACIIHCS, MIEMYYT, MPUOABUII, ITOKA3aJI0Ch, TOTEMHEIIO,
KOMaHIYIOIIUN, TPO3BaHHBIM, TIpencTal, ObUl, 3aCJIOHII, OOpaTUIICs, HAa3bIBACT, BHIBEIUTE,
06’I)$ICHI/IT€, Haao pas3roBapuBarb, HC KaJICUWTb, NPOBOAWIIM, MAaxHYJI, IMOKa3bIBasd, AOJIKCH
CJIeZIOBaTh, TPOBOXKAJIH, IMOSIBIISUICS, BUACT, ObLJIO WU3ypOJOBaHO, ObLT pa3OWT, CBS3aHHBIM,
TOIIeN, HACTajo, CJBIINIHO ObLIO, BOPKOBAJIM, IIeja, 3aXOTeNIOCh, MOTHATHCS, MOJICTABHTH,
3aMCpPETh, 3HAJI, HC ITOMOXKCT, BBIBC/iA, BbIHYJI, CTOABIICTO, pPAa3MaxXHYBUIUCH, yAapWil, 6I>IJIO,
pyXHYJ, TOApYyOWH, 3axJeOHyNcs, cOexana, O0O0ECCMBICIMINCh, B3IEPHYI, YIABIIETO,
MOCTAaBWJI, 3aroBOPHWJ, BBHITOBapWBas, Ha3bIBaTh, HE TOBOPUTH, CTOSNTh, MOHSII, YIapHUTh,
MOIIATHYJICS, COBJAJaN, BEPHYJAch, MEPEBEN, OTBETUJ, TIOHAN, He O€i, CTOAM, MPO3ByYal,
OTO3BaJICA, BbIpaxKas, OTB€YAaTb, HC BLI3bIBATh, CKAa3aJI HC HpHTBOpﬂﬁCﬂ, €CThb, OTBCTUIJI, €CTh,
OTBCTUJI, ITOKa3bIBas1, €CTh, HC 3HAIO, OTBETUJI, HC ITIOMHIO, TOBOPHJIH, 6BIJ'I, JKHUBCUIb, OTBETUII,
MyTEHIECTBYI0, MOXXHO BBIPa3uTh, CKasal, CIPOCHI, €CTh, 3Haellb, 3HAaellb, 3HAIO,
MPUIIOAHSANIOCh, TOJEPHYTHIN, YCTAaBHICS, OCTaJCS 3aKpbITBIM, 3aroBOPHII, cOOHpaics
pa3pymuTh, TMPU3BIBAN, OXUBWJIICS, TIEPECTAM  BBIPAXKaTh, 3arOBOPWI, MEJIBKHYII,
OTOBOPWIICS,COOMpAlICS pa3pymiarb, HE TOATOBAapHBAjl,  BBIPA3HIOCH, CrOpOHMBIIEroCs,
3aMKCHIBAIOIIETO, TOIHSUI, CKJIOHUI, CTEKAaeTCs, OBIBAIOT, TOBOPWII, MOMAJIAIOTCs, 3alUCaHO,
MOJTOBapUBall Pa3pyIlIUTh, CBHUJIETEIbCTBYIOT, 3aroBOPWI, NpUOABUB, TMPONOIDKAN, HE
YVUUJIUCh, TEPEnyTaad, TOBOPHII, HAYMHAIO OMacaThCs, OylaeT MpOAOKAThCs, 3aMHCHIBAET,
HaCTYIIUJIO, T acian, IMOBTOPAIO, nEpECTaHb IIPUTBOPATHCA, ITPOM3HEC, 3aItmcaHo,

3alIMCAHHOT'0, ITIOBECUTH, HAIIPATasiACh, Y6€}11/ITI), 3aroBopuii, XOAWUT, XOAWUT, IMUIICT, 3aITIAHYII,
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Y)KacHYJICS, HamuCaHO, TOBOPHWJ, yMOJISI, COXTH, BBIPBAJ, YyOEKajd, CIPOCHI, TPOHYII,
00BSICHWII, OBUI, BCTPETUJICS, BBIXOJIUT, PA3TOBOPHIICS, OTHECCS, OCKOPOISUI, €CTh, Tymal,
OCKOpOJISICT, Ha3bIBasi, YCMEXHYJICS, HE BIIKY, OOMIKAThCs, TIEpecTas 3amuchiBaTh, OpOCHII,
MOCIyIIaB, CTaj CMATYaThCs, MPOMOJDKA, OpOCHI, CKa3aj, TMOWIET IyTeleCTBOBATh,
YCMEXHYJICS, OCKaJIUB, MPOMOJBIII, MOBEPHYBIINCH, HE YCIBIIIUIIb, CIBIIIUTE, OpOCHI, HE
3Hasl, OTBETUTh, CYEN IMOBTOPHTH, CKa3ajd, CTAIM HEHABHCTHBI,O00BSICHWI, JOOABWI, CTal,
CKaJISICh, TOTISI/IEI, TIOJBIMAOIICECs, JISKAIETo, IOoayMai, ObUIo Obl M3rHATh, MPOU3HECH,
MOBECUTb, W3THATh, YWTH, BEJIETb, 3aT€MHUTh, IOBAJIUTHLCSA, MOTPeOOBATh, TO3BaTh,
MOXKAJIOBAThCs, MEJbKHYJA, CMOTPEJ, MOJ4al, BCIIOMUHAs, CTOUT, HE HYXKHBIC, MPUIETCA
3a/1aBaTh, CIIPOCHJI, 3aKPBLJI, TOHECCS, MYYalOlUii, TOBOPHJI, OTBEUABIIETO, Ka3aJI0Ch, ObLI ,
TOBOPUJI, TOBOPHUJI, PYXHET, CO3/IaCTCs, CKa3zall, ObLJIO, CMYyINaJ, paccka3biBas, HE HMEEIlb,
MoJyMaJ, CIpAalliBal, HE CIYKUT, MOMEpEIIUIach, Sy, Ay, YCHbIan, OOIUT, OOIUT,
MOMBIIIUISICIIb, TOBOPUTh, IJSACTh, SBISIOCH, OTOPYAET, MOXEIIb, JyMarb, MEUYTacllb,
MPUIIUIA, PUBS3aH, KOHYATCS, MPONACT, BBITAPAIII, HE AOMUCAJ, MMOMHSII, YBUJIET, CTOUT,
npoOpancs, MOANONI3AeT, CTOPOHUTCA, MOJHSUIICS, CXKall, BBIPA3UJICS, MOAABUI, OIYCTHJICS,
MPOAOIDKAJT, HE 3aluChiBall, BBITAHYB, CTapajcsi HE MPOPOHUTHb, KOHUMUIIOCH, TOBOPHI,
MOIVISI/IBIBAasi, COBETOBAJI, OCTaBUTh, TOTYISATh, HAYHETCA,IIOBEPHYIICS, MPHUILYypPHUIICH,
MpUHECa, COMPOBOXKJAJ, MPHUIUIA, MOIJIM OBl IOKa3aThCs, MOMETWICS, MPOWU3BOIUIIID,
noOieaHeN, ypOHUI, MPOJOKANl, 3aMKHYT , TMOTEpsUl, HENb3s, CONIACUCh, TTOMECTHUTH,
TOBOPAIIUH, TO3BOJHI, YIBIOHYThCS, ymal, BEpUTb, HE BEPUTh, MPUXOAUIOCH BEPUTH,
MOCTapayicsl TMPEJACTAaBUTh, BBUIBETCS, BCIBUIBMUBOTO, TMPEACTAaBUTh, 3HAJN, pasaics,
CKa3aBIIIETO, PA3BSKUTE, CTYKHYII, TIepeIall, OOIIEN, CHSI, TIOAHSII, PEIII, HE 3alUChIBaTh,
HE YAMBISATHCS, CO3HAICS, CIIPOCHII, OTBETUJ, OypaBuUi, HE ObUIO, MOSBHINCH, HE CIPOCHI,
CKazall, MOXeT ObITh, 3HACIlIb, 3HAI0,0TBETUI, BBICTYIHWJIA, CIIPOCHII, Y3HAJ, XOTEN MO3BaTh,
OTBETHJI, BOJWJ, TTOBTOPHJI, XOTE€N MOMIAIUTh, CKa3aj, MOMOTYaJIU, 3a7ajl, OTBETUJI, TOBEPD,
XO4Yelllb JepKaTh, JACPXKHU, s HE UMEET, YTBEepXKAaellb, HE MPU3BIBAI PA3PYIIUTh, MMOIKEYD,
YHUYTOXXHUTh, HE TIPU3BIBAJI, TIOBTOPSIIO, OTBETUI, YJIBIOHYJICS, TOKJISTHUCH, HE OBLJIO, XOUEIh,
MOKJISJICS, COPOCHII, OKMBUBILUCH, Pa3BsI3aHHbBIN, OTBETHJI, KJISICTHCS, BUCUT, HE JlyMaelllb,
MOJBECUJ,  CIOPOCWI,  OIHMOaembCcs, B3APOTHYI,  OTBETHJ, MOTY  Iepepe3arsb,
omMOaeIbCs, YABI0AsCh, 3aCIOHSSICH, BO3PA3U, COTIACUCH, Tepepe3arh, MOXET, MOABECHII,
VABIOHYBIIIMChH, CKaszall, HE COMHEBAIOCh, XOAWIM, HE 3HAIO, MOABECHJ, TOJBEIICH, CKaXH,
SBWJICS,, COMPOBOXKJIA€MbIM, yKa3ay, MOMIANEN, CKa3al, NpHIleN, He Kpuyal, He 3Hajl, He

3HACIlb, MNpPOAOJIKaJl, HC CBOAA, HC 3HAIO,0TBCTUJI, CKaXKH, yrIOTpC6.II$IeH_IL, Ha3bIBaCIllb,
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OTBCTUJI, CJIbIITY, CKa3all, YCMCXHYBIIMCb, MOXKCT 6LITI>, 3HAaK, MOXCTC 3allluChbIBaTh,
oOparuiics, He 3aIHUChIBAJ, IPOJOJIKAI TOBOPUTD, IPOYE, JOIIEN, IPOIOBEAYellb, IPO3BaIIH,
OTBETWJ, W3ypOIOBaNM, CTal, 3HATh, HMCKAJIEYWI, MOTY COOOIIUTH, OTO3BajiCs, OBLI,
Opocanuce, BUENHINCH, MAHUITYII, TIONAJl, HE BPyOHiIach, He NPUIIUIOCH pa3roBapuBarh, ObLIO,
IIOTOBOPUTb,CKa3aJl, N3MEHUIICS, [I0JIarao, 0TO3BAJICS, JOCTaBHI, B3AyMas pa3roBapUBaTh, HE
CIlyuuTcsi, mozaboTturcsi, Oymay, BieTena, clejana, CHHU3MIAch, CKPbUIACh, OBITH MOXET,
NpUIILIA, BUTh, CIOKWIACh, ObUIA, pa3o0pall, HaIlel, He HaIlell, IPOUCIISIINMHE, OKa3ajics,
BBIHCCCHHBIH, HE YTBEPXKAACT, MOTYT OBbITh, YAaJseT, IOJBEPraeT, ecTh, OCTABAIOChH
NPOIUKTOBATh, (BIPKHYIH, METHYJIAch, BbUIETENA, MOTHSUI, YBHUJEJI, 3aropenach, CHpOCHI,
OTBETWJ, MOAAN, CIPOCWI, HAXMYPHJCS, HPOYUTAB, H3MEHWICS, IPWINIA, CIy4YHUIIOCH,
yTparuia, modypeia, MpoBaJIMIINCh, BAHOBATa ObllIa, MPWIMBIIAS, 3aCTyYaBIIasi, CIyYHIIOCH,
NOMEpENIHIOCh, YIUIbUIA, MOSBHJIACh, CHIEN, ObUIa pa3belaromias, 3amaBIIHid, OTBHCLICH,
II0KA3aJI0Ch, MCYE3H, BJAJIM, YTOHYIO, TyCTEWIIeH, COBEpPIIMJIOCH, BHAIH, NPOUTPAIIH,
MOCIIBIIIAJICS, TSHYIIHHA, TOHECIUCh, TTOTHO, MOTHOIH, OBITh, BBI3BIBAJIO, HAIIPSTCS, W3THAJ,
BEPHYJICSI, OKa3aJMCh, CIIyIIald, 3aroBOPWJ, DIsAsA, ObUIO, TOBOPWII, OTBEYail, TOBOPHMII, HE
TOBOPWJI, TIPOTSIHYI, TTOJIAraeTcsl, MOCall, XOTel BHYIINTh, TOBOPHUTH, 3aMETHJI apECTaHT, HE
HY)XHO 3HaTb, MOPUAYIICHHBIM, OTO3BaJICI, IOBOPUTH, IIPUIETCA TIOBOPUTH, TOBOPI,
B3BELIMBAl, HE XO4YElIb, HE 3HACT, CIYYHJIOCH, MO3BOJMI TOAHATH, 3aCIOHSACH, MOCIATH,
TOBOPHJI, OTBEYAi, 3HAEIIb, TOBOPUJ, TOBOPUJ, ObUIO, HaYaJ pacCcKasbIBaTh, MO3HAKOMMUIICS,
Ha3BaJl, NPUINIACWI, YTOCTWUJ, CHPOCHJI, CBEPKHYJ, TMOJITBEPAMJI, BbICKa3ay, BeTUYaNIINN
[PUHAN, 3aXEr, MPOTrOBOPUI, MEPLUAIH, YIUBUBIIMCH, MPOJOJDKAJ, IOMPOCHI BbICKA3aTh,
MHTEPECOBall, CKa3aJ, CHPOCWI, OTBETHIIb, 3a0bUI, TOBOPWI, ObLIA, TOBOPWJI,PACCKA3bIBAI,
ABJIsIeTCs, HAacTaHeT, OyaeT, mepeWaer, He OydeT, He ObLIO,CKa3all, CTajdd BSA3aTh, MOBEIH,
cTapasicb, HE IMPOPOHUTb, YepPTWUI, HEe ObLIO, He OyneT, paspoccs, IIsIeN, paccyXIarTb,
BCKpHYaJl, BEIBECTH, IOBEPHYBIINUCH, J00ABHJII, OCTaBbTE, TOIHSI, BBILIEI, BBIIIEN, HapylIaa,
BUJIEIN, B3yBaJlach, OTIIAMBIBAJIUC, Ma/1a)IH, 3aTOBOPWII, BUXKY, COBEPIIAETCS, TOBOPHJI, €CTh,
CIly4HTCSs, JyMalo,yCMEXHYBIINCh, OTBETWI, €CTh, CJEIO0BAJIO, MOXKAaJIETh, IPUACTCS,
yOSKJICHHBIM, BUXKY, yKa3al, OuiM, yOMBIINME, OTBETHUJI, HACTAaHET, HACTAHET, OTBETUJ, HE
HACTaHeT, 3aKpuyalsl, OTIIATHYJCS, Kpuyay, pyOu, pyOH, IMomasicsi, MOBBICWI, CIbIIAJIH,
TIOHU3WB, OH CIIPOCHJI, BEPHIIIb, OTBETHII, IIOMOJIUCH, IIOMOJIUCH, CEJI, HE MTOMOXKET, CIIPOCHII,
HE TIOHHMMasi, IPOUCXOANT, IEPEEPHY, Kak OyaATo 03510, morep, Kak Obl 0OMBIBasi, 3ape3ali,
ObUTIO OBbI, OTMYCTHJI, TONPOCHJI, CTall, BUXKY, XOTAT yOUTh, MCKA3WUJIOCh, OOpaTui, ckasal,

nojiaracuib, OTIIYCTUT, T'OBOPHUBIICIO, T'OBOPHJI, AYyMaCllb, TI'OTOB 3aHATH, HC pPa3aCIIaro,
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CIIyIIaid, TPON3HECEIb, 3aTOBOPHUIITL, OEPEruch, MOBTOPSI, OEPEruch, MOIYaTh, BCKpPHUA,
MPOBOMIWJ, KPUKHYJ, BEPHYIUCH, OOBSBHI, YTBEPXKIACT, BHIHCCEHHBIW, 3ammcall, CTOSI,
IpHKa3ajil caarh, epeaarb, ObUT OTACNICH, ObLIO 3alpelieHo, ObII0 pa3roBapUBaTh, OTBEYATh,
COMKHYJICS, BBIBEJI, MpEACTaNl, ObUI, KOMaHAYIOIIUH, CIIPOCHII, HaXOIWTCS, ICpar, OyaeT
OOBSBIICH, PACIIOPSIAUIICS, BBIACIWI, TOJKHA OyIeT KOHBOMPOBATh, BOWTH, JOJDKHA OBITH
COTIIPaBJICHA, HAYMHATh, €CTh, IMOMPOCHI OTMPABUTH, TOKHHYJ, MPUKa3all MPHUIIIACUTH,
n00aBUJI, MPOCHT YCTPOUTHh, MOT TOBOPHTH, OBUIM HWCIOJHEHBI, CXKUTABINEE, HE YCIIEIO
MPHOIM3UTHCS, CTOPOKUBIIMX, BCTPETHUIIMCH, WUCIOIHSIONIMMA, OBLIO, BBIMJISA, pa3BEpHYIICH,
MOJTAFOIICHCS, YIIOBWII, OTJEISIIA, B3MBIBAIIM, TTOHSII, cOOpaiach, B3BOJTHOBAHHBIX, OXKHIAET,
KpHUYarT, Hauaj, MPUTIACHI, YKPBIThCS, U3BUHUJICS, OOBSICHUI, C/IENIaTh, HE MOXKET, HAKUHYII,
Hayasl, IWIeJ, CKasaj, pa3oOpay, YTBEpAWJ, JOJDKHA COBEPIIUTHCS, IPUTOBOPCHBI,
B3J[yMaBIIIUE, TMOAOUBATh, B3ATHI, YHCIATCS, UATH HE OYyIET, CXBAYCHBI, OCYXICHBI, HYXHO
OyIeT OTIYCTHUTh, HACTYIAIOIIETO, JKEJIaeT 3HaTh, OCBOOOMUTH, CKIIOHWII, OTBETHJ, MPOCUT
OTITYCTHTb, 3HAJI, OTBETHUT, 3aKJIF0YAIACh, TTOKA3aTh, BBI3BIBACT, C/ICTIAI, TTOIHSIINCH, TOTIISIICT,
NPU3HAIOCH, YIAMBHII,3aroBOpUi, OOICh, OOBSICHWIICS, HE IOKYIIAeTCs, 3aMHTEPECOBAHA,
COBEPILIECHHO, TIOBUHEH, CMYIIABIIUX, OTATOINEH, II03BOJIWI, YyOWi, Oparh, MPOCUT
MEPECMOTPETh, OCTAaBHUTh, SBJISCTCS, IMOCMOTPEN, CKa3ajd, O3HAKOMHWJICS, COOOIIAET,
OCBOOOIUTH, TOBOPHUT, TIOBTOPH, COOOIIaeM, OCBOOOXKTaeM, CKa3ai, ObLIO, TOBOPUTH, OBLIO,
YXOAWJI, W3JEUUTh, TOpa3uia, MPHUXOAWIA, MpOHU3aja, IMOCTapaics, OOBSICHHUTH, OBLIO,
MOKa3aj0Cch, HE JIOTOBOPHJ, MOXKET OBITh, HE JOCHyIIad, MPOTHAaJ, ylereia, Mpuierena,
yJeTena, ocrajach, HE MOIIa OOBSCHUTH, MEIbKHYBIIAS, MOTaclias, MPUILIO, MPUIILIO, HE
MOHSUI, 3aCTaBWJIa  ITOXOJOAETh, CKa3aj, OyleT, OMISHYICS, OKWHYN, YIWBHJICS, IPOIIAJ,
MpoMaiy, OKalMIIAIONINe, MOTUIblIa, 3aKa4aluch, IBUHYIHCH, ABUHYICS, YHOCHWI, yAyIas,
o0xuras, BEHIMOJIBWIJI, PBaHyN, ylaua, OTO3BAJCS, HE CBOMS, MPEABUISA, MPEICTOST, CKazal,
CTano, Cy3uB, YyNbIOHYNCS, A00aBWiI, moOeperu, ONECHYIH, BBIPA3WII, CIBIIIY, OTBETHI,
yrpoXaellb, MOXET OBITh, MPUBBIKIHM, BBIOMPACT, CKa3aTh, HE YCIBIIIAT OBI, TOCMOTpEI,
OCKAJIMBIINCh, W300pa3mil, MOKET YCIBINIATh, Ka3HAT, 3HAIO, TOBOPIO, TOBOPIO, OIICTUICH,
OIICTIJICH, HE TPOHUKHET, HE MPOHUKHET, 3Haellb, MO)Xalled, MOBEpHIlb, 3HAM, HE OyIeT,
yKa3aj, TbUIad, TOBOPIO, 3HAIO, 3HAK0, OTBETUJI, CBEPKHYIH, BO3HEC, MPOAOIDKAN, 3HAET,
HEHABUWING, TPUYUHUING, HE TOTYOWINb, 3alUTHT, YCIBIIINT, YCIBIIIUT, YKPOET,
BOCKJIMKHYJI, CTAaHOBUJIOCH, HE HY)XHO OBLJIO TIPUTBOPATHCS, HE HYKHO OBLJIO MMOIOUPATH,
JKAJIOBAJICsI, HACTal, TOJETHT, XOTell, HAaolo, BCIIOMHH, IPUIIUIOCH CHUMATh, MIEPEMEIIaTh,

npunujioCh, BUAUIIb, IMPUCXATh, TTIAACTh, TBOPUTCA, BCIIOMHU, YBUAUIDb, NPUACT, HOHOﬁHeT,
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YCJbIIIXIb, BCIIOMHHIIb, ITOXKAJICCIIb, IMOCIAJ, IMOKPLUIOCH, T'OpPCIH, YJII:IGHyHCSI, CKaJIsCh,
OTBCTUJI, BEpHUlllb, TOBOPUIlIb, HC BCPHUIIb, IPHUHCC, TOHUMACHIb, XOTCJI BBIITYCTUTH, CMYTHII,
HaJpyrajics, MojiBell, He JaM, 3allully, CIbIIIUIIb, TOAHSI, IPUCTYIIANCs, CMOJIK, YCIIbIXal,
MIOJIKATHIBAIOILLIETO, TOAHUMAJICS, CIBIIIAINCH, IIOHSJ, BBIXOIUT, CTPEMSCh, CIBIILIUIIb,
IMMOBTOPUJI, CKAXKXCIIb, ITOAHAJ, CBAJIMJICA, BbI3BAJI, BBITCP, NOITIAACIT, IPUINYPHUBIINUCH, YBUACII,
pacKaJICHHbIM, ChEKWIIACh, CKa3aJl, WAET, YBJICKJIHUCh, HAJA0 HPOAOJIKATh, W3BUHUBIIHUCH,
MOMPOCHJI TPUCECTh, OO0XKIaTh, BBI3OBET, TOTHACT, MOKJIOHWICSA, TNPUIOKHUB, OCTAJICA,
BEPHYJICS, OXKUIABIIEMY, BeJEN MPHUINIACUTh, OXHUAABIIUX, J00aBHII, BBIIAET, yHaJluics,
coOupalt, uMel, ObIJIO MPUKPBITO, HE MOTIIM OSCIOKOUTH, OBLIO, CKa3aJl, YAAJIUJICS, IMPOIIEN,
JKeJnaJl BUIETh, IMOATBEPAUI, YTBEPKIAET, OCBEIOMUIICS, OCTABUTh, IIOJYYHUB, CKa3aJl, BEJEI
3aHECTH, CXKaj, CKa3aj, TPOHYIHUChb, HCTOYABIIUX, CIIYCKAasCh, BBIXOIALIMUM, BUIHEINCH,
BBII/I, TMOAHSIACH, OINIABIBAsICh, MPUILypEHHBIC, pa3o0Opaics, MpoIIeN, eCTh, ObLIo, HE
YBUJIEN, ChEJIA, 3aIWIIA, HE JEPKall, TOMHSIICA, COKMUMAs, IIypsCh, LIYPHUIICS, HE XOTEN BUIETD,
BO3BOZAT, BO3HHK, yNapuWja, Hadajaach, 3apOJMBIINCH, CTajld, IIPOAECP/KABIINACH, Hadaya
criajarb, YBHUJIENIW, MOAyMall, HE JOIJa, CTala BbIPACTaTh, KavyasiCh, MOJHSAIACH, BCKUIIAET,
BCKUIIEN, BBEJIM, MOAYyMaJl, 3a/laBWJIM, MOAAIACH, BbDKIAN, 3Has, 3aCTaBUTh YMOJIKHYTb, HE
BBIJIOXHET, HAKOIIMJIOCh, HE CMOJIKHET, HACTYNUJI, BBIOPOCHII, CIylo, HaOpaJ, MOT, 3aKkpuyal,
yaapui, B30pOCHB, IMPOKpHUYAIM, 3APABCTBYET, 3aJpall, YTKHYJ, BCIIBIXHYJ, 3aropelcs,
MOJIETEIIN, TIPUTOBOPEHBI, COBEPIIUTCS, YKa3al, He BUJIS, 3Has, HY)KHO OBITh, OTBETHIIA, TIOTYX,
MpoAOIDKai, OyAyT, BO3BpAallaeT, BBHIKPUKWBAJ, CIyIIal, WJET, HEe JOHOCHIOCH, HACTAJO,
MOKa3aJI0Ch, MCYE3JI0, HEHAaBUJMMBIN, yMEp, CTOWUT, CKUTAEMBIH, YIEPIINCh, MPUIEPIKAI,
HayaJl BBIKPUKHWBATh, OTIYCTAT, CIENaj, 3aJ€pKUBasi, MPOBEPss, CKazall, 3HAJ, BOCKPECHET,
CIIBIIIHBI OBITH HE MOTYT, HIEMHYJ, PACKaTUB, MOTYAIIUM, MPOKpUYAI, TOKAa3aJlI0Ch, 3a3BCHEB,
JIOTIHYJIO, 3a7uiio, OylieBanu, MOBEPHYJCS, MOIIEN, He TVSAS, HEe OCTYMHUTHCS, 3HAJ, JIETST,
7e3yT, YBUAETb, OB, BBIPBAICS, CHUMAIOT, NPUYUHSSA, BBIBUXHYTHIX, MOpPIIACh, OXasd,
yaeI0aeTcsi, 3HaJ, BEIET, BHIBOAHWTH, BEAYIIYIO, OKA3aBIIMCh, OTKPBUI, 3HAas, OCYXICHHBIX,
BUJACTH HE MOI, HayMHaBIIEH yTUuXxarb, NpUMCHINBAJINCE, ObLIH pas3siinurnMBbl, MMOBTOPABIINX,
OPOKpUYAll, JIOJIETeN, CTPEKOUYYIIUH, MNPUOIIKAOIMINNCSA, MPOKpPHUYABINAs, OTBETHII,
CBEpPISIINMA, BBIBOASIICH, Oeperuch, CTOSBIIMNA, B3MaxHYyJ, OCTAaHOBHWIIWCH, 3abupas,
BBUICTECIA, IIE€pECCYb, MHHYA, CTIAJICIA, IPOCKAKaThb, nemmnﬁ, PpaBHAACH, BBIKPHUKHYII,
BBIXBAaTWJI, LIapaxHyJach, MOJHSIACh, BOPOCUB, yAapui, BBIPOBHSUI, MOCKaKal, Mepexois,
MOJIETENH, 3allpbIrajiv, MOHECIUChH, Ka3aBIIUECS, OCKAJCHHBIMHM, CBEPKAIOIIMMHU, MOJHUMAS,

BOpBaJIaCb, MIPOCKAKaJI, 3aKPbIBasACh, MOPILA, IBUHYIICA, YCTPEMIIAACH, I[BI/IHyJ'ICSI,6BIJ'IO.
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2.2. Ilorpedenne

1200 Verbformen

MOXET OBITh, OBLIM, W3MEHWIACh, IOCTapel, CropOWiCs, CTall TPEBOXKEH, OMISHYJICS,
B3JIPOTHYJI, OPOCHB, JeKaJl, MPUOIMIKAIACh, IIOMEPEIIUIIOCH, CUIUT, IOMYCTHUB, TOIICBEIINB,
OCTaBMJI, 3a0erail, MoTUpasi, moaderas, XBarasich, OCTaHABINBAsACh, HAYMHAS TJISACTh, MBITASCH
MPOYECTh, Maa, MOTUPAs], OCTAIOCH, CHIIUJICS TOHSTH, MOHSJI, TOCTapajIcs OOMaHyTh, OBLIO,
YIOYIIEHHOE XO4eT UCIPABUTH, 3aM03AaBIIMMU, 3aKIIIOUAJICs, CTapalics BHYIIUTD, YAaBaIOCh,
OCTAHOBWJICSI, CBUCTHYJI, 3arpeMell, BBICKOUMJI, KPUKHYI, MOMHSUICS, OMYCTHJ, HE IOBAJIUII,
JIU3HYJ, C€J, BBICYHYB, JbIlIA, yJIErcs, O3Hayaja, KOHYMJIACh, OOsIICs, JIOOWI, YyBaXKal,
CUMTAJI, CYUTAI, YIETIINCh, HE TIISI/IS, TIISAJIS, OHSJI, TTOCTHUIIIA, IEPEMEHNII, TIOHSICS, 3aIle,
MOJIOXKHJI, BBIMA3aB, JOJKHBI ObUTH 03HAYaTh, YTEIIAET, TOTOB BCTPETUTD, MBITAJICS BHIPA3UThH,
CKaIllMBa€MbIX, HACTOPOKHUBIIMXCS, JTOOSIINE, BCTPETUIIH, HAXOIWICS, TOKUHYB, CITyCTUIICS,
MOBEPHYJ, BBIIIET, PACHOJOXKEHHBIM, OBUIM PACKBApTUPOBAHBI, MPHIILUIH, KOMaHIOBAI,
MIPOBEJI, BbIEXAJIU, HATPY>KCHHbIC, COMIPOBOXK/IAJIM, BbIEXAJH, B3SUIM, BBILUIM, MMOIUIH, JOILIH,
JIBUHYJIUCh, TPOXOJWJIA, OCYXICHHBIMH, OBLIO, IMOKa3alach, yeXalld, COIPOBOXKIAIOIICH,
OTOBLI, TEpPEONEBINMICS, HAMPABHICA, MOXHO OBUIO  BHJETh, IOABEIKAIOIINM,
pacmoNOKEeHHOH, MpoObLI, OOHAPYXKHIICS, MpUeXall, 3HaBIIMHA, pas3bICcKal, OblIa HYXKHA,
HOCHJIA, ITOMEIIATI0Ch, OCTAHOBWII, CJIe3, IPUBsI3ai, ObUIa 3amepra, BOIIEI, HaXOIUBIIYIOCS,
nomnaji, TOBEPHYB, OKa3aliCsi, YBUTOW, OCMOTPEJCS, HE 3aXXUTaId, T03Bajl, 3acKpuIena,
MOSIBUJIaCh, CKJIOHWUJIACh, BCMATPHUBAsICh, >KeJlas Y3HaTh, MpUIIEN, y3HaB, 3aylbl0anacs,
3aKWBaja, MaxHyla, CHOPOCWI, IIeMHYNa, Yyexal, ONISHyJdach, Jo0aBWia, clenana,
O3HAYAIOIINI, BXOAUTE, OTJISTHYJICS, BCTYIUJI, CKPBUIUCH, POOBLI, TOKUHYJ, OMYCTHJI, BBIIIEN,
3a)KHUrainy, OblIa, MOTEpsUICs, HE W3BECTEH, Ha3BaJl, OCTABIIWCh, Hauajla TEPEeoaeBaThCH,
crienmia, ObUTO Pa3bICKMBAaTh HY)KHBIC, HE 3aKHUTrajia, HE BbI3bIBaJia, ObLIa TOTOBA, OBLIO,
MOCHBIIIANCS, CHPOCUT, CKaXH, yIUIa, MNOCHBIIAIOCH, 3alpeTUsl  XOAUThb, CKaXY,
3aMOJTYM,0TO3BaNacCh, BBICKOJIB3HYIA, MPOCTYYalld, 3aKpbUla, TMOKWHYNa, cOerasIiero,
BBIXOJISIIETO, BBIIIEN, TMOACTPYKCHHOW, HUCIAIABIIEeM, MPUHAPSIUBIIANCS, 1€, OOTOHSI,
CIeMIanux, CMOTPEN, 3aropajoch, HAMPABISIICS, BEAYIICH, PACTIOIOKEHHOMY, MOKHO OBLIO
BHJIETh, BXOISAIINM, ITOKHIAIOIIUM, IbLIAJH, IIIJ1a, MOIIC, 3aCIeIII, BIMBajlach, 000OrHajia,
TaHIYIOIIeH, HyIlas, HAKUHYTOM, OOTOHSS, OTKMHYNIA, METHyJa, 3aMeNJIiia, YCKOpHIA,
MBITAsICh  CKPBIThCS, OOOTHAja, 3aMETWI, Yy3HAaB, B3JIPOTHYJ, OCTAHOBWICS, ITyCTHJICS

JIOTOHSITh, HE COWB, JOTHAJ OKJIMKHYJ, TTOBEPHYJIACh, MPHUIIypUIaCch, BEIpa3uiIach, OTBETUIIA,
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HEC y3HaJIa, €CTh, HC y3HaIOT, CTaHCT,BOHHYSICB, CTaJio HpI:IFaTB, CHpOCI/IJ'I, HpepBIBaIOH_[I/IMCH,
omacasachb, HEC }’CJ'HJHHaHI/I, UACIIb, 3HAThb, OTBCTHJIA, 3aMCJIAA, IVIAAdA, IIO0CIBIIIAJINCH,
3aIenTall, YCIOBHIUCH, XOTEN 3aiTH, cKa3aja, Oyaelb, OTBETHIA, BBHICTABUJIA, ITOKA3aJI0Ch,
BH/JICTI, CTAJIO, CTAJIO0, IPUKAXKEIIh JeNIaTh, CUACTh, CIYIIATh, B3/IbIXACIIIb, OOSTHCS, PACCKAXKET,
pemmiaa YHTH, CIyIIaTh, CIPOCHJ, PaCTEPSBIIUINCS,0TBETHIA, TIO3BOJL COMPOBOXKIATH,
3aIbIXasCh, MTOTPOCHII, MOMYTHIIUCH, 3201, CMOTpEI, Ka3aBIIKeCs, HE OTBETHIIA, MPUOABUIIA,
MOJTYHIITB, CIIPOCHUJ, POBHSSA, HE OyAeT, CIIPOCHIIa, OCTAaHOBUJIACh, CMEIIAIUCh, CMITYUIACH,
noiiem, 3aiiieM, yCIOBUMCS, O0IOCh, YBUIUT, CKaXYyT, OblIa, HE CTaJIO, MIENTAJINCh, IIeNTaa,
HATATUBAsi, OTBOPAYMBASCh, BXOAWJ, MOHSUI, MOMIY, MPOAOJKala, He WU, OTICINCH, Y,
nepelienib, 3Haellb, 3HAK, 3HAI0, MOWJCIIb, MOBOpadYMBail, Oydy, HE CMEW WITH, UMEH,
MOJIO’K/IA, BBINLIA, HE TOBOPHWJA, MPOCTOSUI, CTapasch coOparb, ObLIa, OOBSCHHUT, CTOSI,
NPUIYMbIBAN, CJIEeAyeT, He o00ayMmal, HE NPUTOTOBHJI, BOJH, BBIHECIH, HW3MEHWI, HE
CTPEMUJICS, TOBEPHYJICA, BUJCH, BOILIEJ], CBEPKAIH, CIBIIIAIUCH, THAIU, IOAXJIECTHIBAIM,
KpUJalid, HEeCIU, HE 3aMETWI, MPOJICTEIH, HE CIbIIa, He OOpaTwi, 3aJIMBIIUM, MPOUI,
MOBEPHYBIINUCh, YBUACN, 3aXKIIHCh, pa3lIsAesl, IO0Ka3aloCh, 3aCBETUIIUCH, CHOPSIIMX,
MOJIbIMaJIach, He ObUIO, CTPEMUJICS, XOTeNl MOKUHYTh, Ka3aJI0Ch, MEIbKAET, TAHIIYIOIIAs, BEICT,
OBLJI, MOHUMAJI, 00OTHAJa, MPOOeKal, TOMAJ, TOps, BRIHYKIEH OB, 3a/IePKaThCs, BXOIWIIH,
BBhEXaJ, TPOKISUL, KOHYAETCs, OBbUI, YBHICH, TEPECEKIH, 3aIMBAEMYI0, YCTPEMUIICS,
nepeceyb, >Kypuana, IMepemnpbiriBas, BHIOpaics, YBUIEN, BHUIHENIHCH TMOIYypa3pyIICHHEIE,
nopasuii, BbUIMBajach, HE OXpaHsI, He OblIo, Oexan, Bena, MOAbIMANCS, MOomaaas,
HATIOMWHABIINE, BHJICT, MEJIbKHYI, HEe OBLJIO, 3aKOHYMIIUCH, HE OBLIO, TPEMEIH, 3aJINBAJINCh,
OblT1a, 3HAJI, HAYHET CIIBIIATH, MMAJAONICH, CIYYUIIOCh, YCIBIXad, CTAHOBWJIOCH, 3aMEIINI,
KPUKHYJ, OTJICUBIINCH, BBIIPBITHYIA, TIOTYXJIO, [IAPAXHYICS, BCKPUKHY, MPErpaaui, Obli,
CIIPOCHJI, TIOTYYHJI, TOBOPH, XOUEIIb COXPAHUTh, BCIBIXHYNA, BCKpUYAJ, MOIYyYns, OepuTe,
OTJaiiTe, BBIXBATHII, B3JIETEN, YAapuJi, MIBBIPHYIIO, BEIOPOCHII, MOMa, BCani, MPOTrOBOPHUII,
HE W3JaJl, YOapwioch, 3arynaena, MOsSBWJIAch, OBUI, HE MENJIUTE,IIPUKA3al, YIAaKOBAJIH,
MEePEKPECTUITH, 3aCYHYIN, OPOCHIINCH, Chella, IPUCE, 3arNITHYII, TPEACTaBUIOCH, CMOTPSIIEMY,
He OBLI0, JIeKaNo, ¢ PACKUHYTBIMU pYKaMu, Iomala, OblI BUIEH, TPEMEIl, HAlPaBUIUCh, HE
3HAET, MOKUHYB, YCTPEMUJIICS, TPOOHUPAsCh, Mepelie3, BRIBAIUINCH, ObLI, BOIIEIN, MpoOupacs,
HE YBUJIEJ, CTOSUIH, CTPYHJIACh, OMBIBas, CEJ, BCKOYWII, IOILIN, OBLJIO, XPYCTENH, BBICXaJIH,
BBIOpaAJIMCh, TONUIHM, OTICIMJICS, YCKakKajl, CKpPBUICS, OCTAaHOBWJ, CJ€3, CHSUI, BBIBEPHYI,
BBIHYII, HAJIEJ, BCKOYMJI, TPOHYI, TIOILIA, MOTPSIXUBasi, ObLI HEAaNeK, MOAbe3Kal, TAaHIIeBallo,

MPBITANIO, CHJIEIH, Wrpasi, YBUJIEB, BHE3KAIOIIETO, BCKOUMIIM, MAaXHYJ, BbeXall, ObLI 3alluT,
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UTpajno, CIUBasCh, 3BydYalH, 3aryIs/AbIBasi, BBIXOMAIINE, MOT BHJETh, JIEKAIO, CTOSIIH,
HACBUCTBIBAs, TPOOHpPAICs, HANPABISACH, MOIVISIBIBAs, MBUIAIONINE, BHUCENA, HE MPHUHUMAI,
oOpallleHHbIX, Pa3MECTUIIMCh, CBETHJIUCh, YYBCTBOBAJIOCH, OCJEIUIA, TOCIOJICTBOBAIIH,
TOBOPHJI, YUTH HE TOXeJaa, BeJIeJ MPUrOTOBUTh, 00emall, Bej, JIeT, He IOKeJaa MPHHTH,
BHCEJA, HE CBOIWI, CXKAIWICS, 3€BHYB, PAaCCTErHYJ, COpPOCHIJI, CHSUI, OIOSCHIBAIOIIUH,
TIOJIOXKWJI, CHSUI, BBITSIHYJICS, TIOJTHSIJICS, JIET, TIOJIOKUB, 3aKPBUI, 3aCHYI, OBLJIO, 3aKphIBAEMOE,
TAHYIACh, MOTEPSI, OBLIO, TPOHYJICS, CBETSIIECHCS, IOIIEN, PACCMESUICS, CIOKHIOCH, IS,
1IeJ1, CIIOPHJIM, HE MOT MOOCINUTh, HE CXOIWINCH, OBUI MHTEPECEH, pa3yMeeTcs, OKa3ajach,
BBIIYMABIIHMM, 1€, ObUI, ObUIO OBl MOMBICIHTH, MOXXHO Ka3HHThb, HE OBUIO, HE OBLIO,
npenecTb, ObUIO, OyIeT, TOBOPHJ, BO3pa)kar0, HE CTPYCWI, HE 3arpbi3iid, MOMUIYHTE,
JIOITYCKAeTe, COBEPIIUBIIETO, IMOTYOWT, CTOHAJ, BCXJHUIBIBAN, pa3yMeeTcs, IOTYOWT, HE
NOryOHJI, B3BECUB, MTOTYOUTb, TIOMIET, ClIAaCTH, OyJeM, TOBOPHII, BCTABIINMN, 3HAUUT, IOMSHYT,
MOMSIHYT, HE 3a0yAb, NMOMSHH, TPOCWI, 3apPYYHBIINCH, HIYIIETO, IUIAKAJN, CMESUICS, OBLIO,
OBLJIO, 3apblyall, TMPOBATHIACH, OTKPBLI, BCIIOMHHJI, ObLIA, CHIENall, BIEHWICS, CTaJ WCKAaTh,
YBHJIEN, OTOIILIA, IMOCepeOpHiiach, MepeOuBall, WTPArOIIUN, MbUIAJ, KONTHJ, JCpPXKAIuii,
KOCWJICS, TPUTOTOBHUBIIETOCS, HE TpPOTarh, CKa3ad, KalUISHYJ, 3aclOHSCh, MPOJOJDKAI,
KaJeuuTe, IUISACH, OIMOMHHIICS, 3aniaguTh, INPOM3HECEHHBIC, CKa3ajd, HE OOMXKalTeCh,
MOBTOPSIFO, HANO, COOONIMI,30BUTE, 30BUTE,IIPOYMINAS, IPHKa3aj, CTal HallapuBaTh,
3aMrpano, 3acTy4alid, BBIIIEN, CKPUIIHYB, CKa3al, MOABHICS, HE TpOrarh, cKaszal, CHAaBHII,
HauaTh TOBOPUTH, OIVISAENCS, YIIEN, YOeOUBIIMCH, CKazal, MPOIIy OTAaTh, OKAa3aldHCh, HE
cymMmen yoepeus, 3ape3aid, oIy, MOKa3aaoCh, IJISIST, BEIHYII, 3alleUaTaHHbIN, TOI0POCHIIH,
CIIPOCHJI, HAKJIOHSISICh, YCMEXHYIICS, CKa3ajl, He 3Ha0,0TBETHJI, He PAacCTaBaBIIUIICS, HAUHEM,
B3JIPOTHYII, OCTaBWJI, HE 3aCTETUBAJICS, 3HAaeTe, yOUT, MOMy4YWII, Hadyal, BUAETh, CKa3aTh, YOUT,
JOKJIaJbIBal0, MMEHOBANM, 3ape3aH, MPOCTUTE, OTBETWUJ, HE MPOCHYJCS, CKazal, CIUIIO,
YCMEXHYICSI, BHXKY, BOOOpa3uTe, TYISA0, XOTea Obl 3HaTh, COOMpaeTech MCKaTh, CAJUTECh,
MOKJIOHWJICS, TIOIOABUHYI, CeJl, OpSKHYB, COOMPAIOCh UCKATh, YOUT, yOUT, CUMTAIO0, HE 3HAIO,
o0cTouT, OOBSICHUTE, HE JOIYCKAI0, TOBOPUJ, JAJICS, HE 3apeXkKelb, 3HAYUT, JODKHBI ObLTH
3aMaHUTh, MCKalla, Hallu1a Obl, py4aroch, yOUIu, He Mor Obl OBITH TIOJOPOIIIEH, YOUT, CyMenu
BBIMAHHUTH, HE MOCTHUTal, MOXXHO OBUIO CJienaTh, HE 3HAIO, YOACTCs, Pa3pelIuThb, YXOIMWT,
MOKWHYB, TIOTH0aeT, BBIMAHWTH, CJHeNalia, CIPOCHJ, OTBEYAJ, HCKIIOYCHA, HAJICHKHUT
paccyXaarb, ObUI 3aMHTEPECOBaH, HE OBLIO, KEHUTHCSA, TPEOYIOTCS, TPOU3BECTHU, HYXKHHI,
3ape3arh, HY)XHBI, HE OBLIO, CKa)Xy, MOXET COMBaTh, MeNIaTh, CIMYyTaTh, BUXKY, TOBOPHUI,

IMMO3BOJIMJI, BbICKA3aTb, BOCKIJIMKHYJI, BCMATpUBAACH, IIOJIararo, MOr MnpeajIOKUTb, C€CTb, HEC

142



Haliy, HAKJIOHWJICS, JOTOBOPHWJ, XOTEJ CHpATaTh, OOCTOSIIO, MOHUMAIO, BBIMAHWIIN, OBLI
HE/IOBEPUYUB, MPATAJ, CKa3alld, HAMEPEHBI UCKaTh, IPU3HAIOCH, HE MONMY, HE OyIeT MpsTaTh,
He ObLI, MOJDKEH ObUT OBITh, YUTH HE MOI, yOeIWd, JejiaTh, HaYHY HCKaTh, BBICICIWIIH,
JOKJIaAbIBAJI, TIOMIY, YIyCTHJIA, TTOKUHYJ, MPOM30IILI0, HE MOCTUTal, HE ObLIO, OBLT B3AT,
MIEPETIOKIUIICS, CAEIaN, yIIed, OOBSBIAI0, HE CUMTAI0, HY)KHBIM OT/JaBaTh, CIENalld, MOIJIH,
VABIOHYJICS, HE CyMeN ObI CIeNaTh, B3BIINIUTE, TOTEPSIBIINX, MPEAYIPEKIA0, HE XOTEN OBbI,
ObLTO, CIENan, T03a00TUTHCS, 3a0bUT CIIPOCHUTH, MOTEP, YXUTPUIUCH MOAOPOCUTH, BUIUTE,
MPOIILJIM, TOCHOJCTBYET, MEpeOpPOCHIN, Mpeanojaraii, COpBaJ, IIOKa3al, IOMHIYHTE,
JieNIaeTe, He CTOMT OCCIIOKOWTh, OTBETHUII, 3aKPBIBAsl, €CTh, PACCMESBIINCH, CIIPOCHII, OBITH HE
MOJKET, OTBETWJ, OBUIO, BBI3BajO, NPUIIAIIATN, OBLIO BUIHO, CBEPKAIOT, OCMEIIUBAIOCH
BO3pa3HTh, HE OBLIO, HE BBIIJIAYMBAIIA, CKa3alid, HE ObLIO, HE BHIIUIAYMBAIUCH, CTAJIO OBITH,
HE BBIIIAUYUBAJINCH, OYy/IeT, HATH, MPUIILIO, HE TOKOHYMJI, OTKMHYBIIUCH, OTBETHII, IPOCTHUTE,
TOTOB CIIOPHUTH, MOIMOJ3YT, METHYJ, MOAYMaJ, OTBETHJI, MOXET ObITh, HE MOT PaccTaThCs,
ObUTO, COpocuil, Xeiajn Obl BUIETh, yOWMBalu, YOWT, OTBETWJI, MOMISAbIBAs, 3HAETE,
OnmaroBonuTe, 0OPaTUTh, OTBETUII, PYYalOCh, XJIBIHYNA, TPUXOAUIOCH BUAETh, HE BCTAHET, OH
BCTAHET,0TBETWII, YIbIOAsACh, OXHIAIOT, MPO3BYYUT, HE BCTAHET, MepeilieM, MorpedeHsl,
oTnarb, ObUTO OBbI, OBUTIO, HA4YaJl pacCKas3bIBaTh, pacckKasaj, 3aHUMAJCS, PYKOBOIUMAs,
JOCTHIVIA, HACTYNWI, HEe OOHapyXmwia, B3JIPOTHYN, CKa3aj, HE MPEIBHJILI, HE CTOUT
0eCroKOUThCS, CKa3all, MPOAOJKAl MOBECTBOBATh, BBIKJIIEBAHHBIMH, IMOJHSIN, OpPOCHUIHUCH,
OoOHapyXWuiu, CKasall, MpsATaics, JOXKUIAsCh, OBLIO, BOIIA, BMAll, KpUYall, HE COBEPIIHII,
MMEET TPaBO IMOXOPOHUTH, TOXKETAET, TOBOPUJI, HE XOYET paccrarbcs, ObUT BO30YXKICH,
BBIKPUKHWBAJ, IPOCHI, yrpoXkall, MPOKIWHAJT, IPUILIOCh CXBaTUTh, CIPOCHI, OTBETHII,
YAQJIOCh YCIIOKOUTH, OOBSCHUB, OyneT morpe0eHO, OCMBICIHB, 3asBUI, HE YIHAET, KelaeT
y4acTBOBaTh, CKa3ajd, HE YWIEeT, HA4YHyT yOWBaTh, Mpenjaraji, ObUI, MPOTHAIH, CIPOCHII,
pa3pemni y4acTBOBaTh, PyKOBOIWII, CIPOCHII, OTBETHII, MPUOABUI, MOXKET OBITh TOMYCTHII,
MPOJOJKANTE, OTBETUJI, HE OBLIO, HAYMHAIO TEPATHCS, UMEI0, HE JENIaeT, B3SUIH, JOCTHUIJIH,
yIIenbs, paboTasi, BBIKOIAJIa, MOXOPOHWIA, OOHAXKEHHBIMH, B3sJIa, MOTpedacMbIM, OBLIH
HAJETHI, 3aKphITA, 3aBalieHa, MOT MPEIBUIETh, MOPINACh, 3arOBOPHUI, HYXHO OBLIO OBbI
MOBU/IaTh, PACHIMPUB, TISAET, CKa3ad, Oliarogapio, CAENaHo, MPOIIy MPHUCIaTh, OObSIBUB,
BBIHYJI, JICKABIIETO, IIO/aJl, IPONIy TPHHSATH, TOKJIOHWICS, MOJIBUB, IPOIIY BBIIATH,
VITYCTUBIITUM, HYXKHBI, CJIYIIIal0, OTBETHII, CTAJI OTCTYIaTh, KIAHATHCS, XJIOMHYI, 3aKpUJall,
YXOAMII, CIYT, OKa3allMCh, OTCTYIHJIA, yBeJ, BCTYMUI, TOWMaB, OTCTYIII, CKPBUICS, U3ydal,

MPUILIEANIET0, UCIYTaHHBIMH, CMOTPST, CIBIMIATH, TyMadH, MOSBUJICS, MPHUIICIIINNA, ObLI,
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000pBaH, TMOKPBIT, CMOTpEN, ObUT HENPUINIAACH, IOXOIWI, TOIYETCS, MPOIOIKAIOCE,
HApPYIICHO ObLTO, M3MEHWIICS, IIATHYJICS, HE YXBATHIICS, YIall, CIIPOCHJ, OTBETWII, CAeJall,
IPOIIOTHII, B30yXJia, Omajia, OTBEYA,TOBTOPHUII, OTBETHII, MOIIAICI,CSIIb, MOJBHI, yKa3al,
HOIVISIIEN, ABHHYJICS, MTOKOCHIICS, CeJl, OOBSICHH, HE CeJl, CIPOCHII, 3ala4yKaro,cKa3aj, TS,
JaJIyT MOECTh, HE X0UYy €CTh, OTBETHUII, JITaTh CIIPOCHJI, HE €J1, MOXKET ObITh, HE €Iilb, IIPU3BAI,
1okasai, ObLI, OTHSJIH, BBOJWIIN, CKa3all, 100aBWI, BEPHUTE, HAJI0 OTAaTh, yKpall, epepe3arb,
OTBETHJI, KPUKHYII, BCTYIWJ, JaiTe, BBIHYIN, IMMOMAJ, YAAJIWJICS, B3SUI, BOMIEIIb, HMOIVISICI,
nornpoOoBai, Ckasal, He OECHOKOWCS, BEpPHYT, HYKHO, ITOKaXH, HOCHINb, 3alHCaHbl,
MOTIISAEN, YABIOHYNCS, 00e300pa3uioch, XOTHTE OTHSATh, WMEI0, CIPOCHJI, HE CKas3al,
OT/Iaif,0TBETHJI, CKa3aj, MOKa)XH, MOPBUICSA, BBIHYJ, B3sUl, Pa3BEPHYN, PACCTEIHJI, IIypsCh,
CTajq wu3ydarb, OBUIO IIOHATh, MOPIIWIICS, CKIOHSUICSA, BOIWI, YIAIOCh pa3o0pars,
NPEJICTABISET, MPOYell, €1, TPUMACHHYAsl, IIyPHIICS, YWTal, YBHUIMM, OYIEeT CMOTpPETh,
B3JPOTHYJI, pa3o0pasl, CBEpHYI, [MOJaJI, BO3bMHU,CKa3aJl, IOMOJIUaB, MPHUOABUII, BUKY, XOJIHUTh,
€CTh, X0Uy B34Th, Oy/IelIb pa30Uparh, XpaHUTh, Oy/CIIb CHIT U OJIET, BCTAJ, OTBETHII, HE XOUY,
CIPOCHJI, MCKa3Wia, CKaszaj, Oymaenib OOSThCs, OymeT CMOTpETh, YOI, MOJYH, OTBETHII,
BO3bMH, MOKayall, MPOJOJDKAJl, 3HAK0, CYMTACIb, CKaXy, HE YCBOWJ, y4IHJ, ObLIO, B3sU1 ObI,
UMeEH, CKa3aj, He BUHUT, MOIHSJI, JEPrajoch, B3sul Obl, He ObLI, MOWIEIIb, MPUOIUZHIC,
yIepcst, TS, 3allenTal, 3Hai, 3apekKy, XOueTCsl CKa3arhb, 3HaJl, Oy/IeT, 3Hat0, OyJIeT,0TBETHII,
HE YIWBWIJI, XOYElIb 3ape3arh, 3ape3arTh HE YAACTCs, OTBETHJI, OCKAJIUBIIKCH, YIBIOASCH,
pacCUUTBIBATh, 3apPEXKy, TMOCBSAILY, BBIPA3UIOCh, IOMAaHUB, CKa3aj, CJIeNlaTh HE YIacTCs, HE
0eCITOKO#, 3ape3aiu, OTIPBITHYI, 03UPAsACh, BRIKPUKHYI, CIeNaji, He Oylb PEeBHHUB,0CKAIISCH,
OTBETHJI TIOTEp, OO0IOCh, OBUIM, Cieal, MOBTOPWJ, OTBETHJI, CHENaj, OTKPbUI, MOIISAIC,
CKaszai, caenan, MPUOaBWi, BO3bMEIIb, TMOAYyMal, CTall CMATYaThbCs, CKaszaj, BEJM, Jarh,
npoiien, He ObUIO, HapyIlal, BBIBETANA, ObUIO BHJIHO, TOTACIH, JIEXKall, MOUIOKHUB, CIa,

AbIajl, CIiaji, BCTPECTUIL.
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3. Curriculum vitae

Personliche Daten

Name: Anna Malgorzata Ostapczuk
Geburtstag: 29. August 1983
Geburtsort: Pastek, Polen
Staatsbiirgerschaft: Polen
Familienstand: ledig

Schulische und universitire Ausbildung

1990-1998- Grundschule in Pastek (Polen)

1998- 2002- Allgemeinbildendes Lyzeum in Pasi¢k (Polen)
Abschluss: Mai 2002 Abitur

Oktober 2007 — Oktober 2011 Bachelorstudium an der Universitat Wien: Transkulturelle
Kommunikation, Sprachen: Polnisch- Muttersprache, Deutsch- 1. Fremdsprache, Russisch- 2,
Fremdsprache

seit Oktober 2007 — Diplomstudium Slawistik: Russisch an der Universitdt Wien

seit Oktober 2011- Masterstudium Ubersetzten, Sprachen: Polnisch, Deutsch, Russisch

Arbeitserfahrung

August 2002- Juli 2003- Au-pair — Tatigkeit in Frankfurt am Main, Zertifikat Deutsch als
Fremdsprache

April 2004 — September 2004 — Praktikum bei einer Personalvermittlung fiir Gastronomie in
Deutschland

November 2004- Konferenzdolmetscherin- Firma ,,Aluma‘“ in Polen

Juli 2005- Oktober 2007 — Au-pair — Téatigkeit in Wien

seit 2008 — Verkauferin im Souvenirladen ,,Jelesitz*

September 2011- Dolmetscherin in einem Seminar und Workshop im Strabaghaus in Wien

Interessen : Sprachen, Reisen, Kunst, Film
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