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1. Einfithrung

1.1. Thema und Ziel der Arbeit

Diese beschreibende und vergleichende Diplomarbeit ist einem Thema gewidmet,
das untrennbar mit dem Begriff ,,Zahl“ verbunden ist. Daher gilt ein Hauptaugenmerk
beim Vergleichen des Numerus eben den Numeri und somit den Zahlwoértern. Ziel
der Arbeit ist eine kontrastive Darstellung bestimmter Quantifizierungen und der
Kategorie des Numerus im Tschechischen und im Deutschen. Als Grundlage fiir
diesen Vergleich zweier Sprachen soll eine sorgfiltige Gegeniiberstellung bedeutender
Beschreibungen zum Thema innerhalb der jeweiligen Sprache dienen. Dabei wird
das Tschechische, das eine groflere Vielfalt an Formen aufweist, am Beginn und im

Vordergrund stehen.

1.2. Aufbau

Die Arbeit besteht im Wesentlichen aus vier Teilen, in denen nach allgemeinen
Betrachtungen zur Versprachlichung von Quantitit zunéchst detailliert auf die Si-
tuation im Tschechischen eingegangen wird. Den Abschluss bilden ein Vergleich des
Tschechischen mit dem Deutschen und ergénzende Untersuchungen zu ausgewéhlten
Problemen.

Der erste Teil (Kapitel 2) soll einen Einblick in die Moglichkeiten der sprachlichen
Darstellung von Quantitat geben. Es geht dabei um Vorgénge und Begriffe, die fiir
den Ausdruck von Quantititen in verschiedenen Sprachen wesentlich sind.

Im deskriptiven Kapitel 3 folgt die spezielle Betrachtung des Tschechischen. Hier
werden zunéchst Darstellungen des Numerus und der Zahlworter in den wichtigsten
tschechischen Grammatiken und Nachschlagewerken zusammengefasst und verglichen.
Publikationen zu speziellen Problemen werden eingearbeitet, und bei potenziellen
Inkonsistenzen in den aufgegriffenen Werken erlaube ich mir entsprechende Bemerkun-
gen und Anregungen fir ergdnzende Untersuchungen. Fiir quantitative Analysen, wie
auch zur Illustration und um eine Vorstellung tiber den tatséchlichen Sprachgebrauch
zu geben, greife ich bei Bedarf auf das tschechische Nationalkorpus SYN zurtick.

Ausgehend von den Ausfiithrungen fiir das Tschechische folgt im vergleichenden
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Kapitel 4 eine Gegeniiberstellung der Kategorie des Numerus und damit verbun-
dener sprachlicher Erscheinungen in verschiedenen Auspriagungen und Funktionen.
Grundlage dafiir bilden wieder Analyse und Vergleich der jeweiligen verbreitets-
ten Systembeschreibungen sowie die zuvor gewonnenen Erkenntnisse. Liicken und
Widerspriiche sollen schliellich selektiv durch eigene Untersuchungen in Kapitel 5
aufgearbeitet werden.

Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Beispielsatze sind, sofern keine Quel-

lenangabe erfolgt, den einsprachigen Textkorpora SYN und DeReKo entnommen.

1.3. Forschungsstand

Der Standard beziiglich Numerus und bestimmter Quantifizierungen ist in den
wichtigsten Referenzwerken fiir das Tschechische (MC 1986; PMC 1995; Havranek
und Jedlicka 1981) und das Deutsche (Duden 2005; Wahrig 2002) gut beschrieben.
Eine Gegeniiberstellung und fiir die vorliegende Arbeit wichtige Referenz bietet Sticha
(2003, 295-359) in seiner vergleichenden Grammatik.

Zur Pluralbildung, die kein zentraler Gegenstand dieser Diplomarbeit ist, und zum
Anredesystem, das stark mit der Kategorie des Numerus verkniipft ist, gibt es im Be-
reich des Deutschen eine Fiille aktueller Publikationen. Dabei findet das Tschechische
wiederholt Beachtung, etwa in der Frage der historisch bedingten Osterreichisch-
tschechischen Besonderheiten im Gebrauch von Titeln (Kretzenbacher, Clyne und
Schiipbach 2006; Clyne, Norrby und Warren 2009; Ehlers 2005). In tschechischen
Zeitschriften kommt es in jlingerer Zeit nur vereinzelt zu Veroffentlichungen in diesem
Bereich, etwa mit dem Aufsatz von Rosen und Saloni (2006) zum Honorativ oder
der in Olmiitz erschienenen Studie von Zajacova (2010) zur Rolle des Plurals im
Slowakischen als Ausdruck sozialer Ungleichheit von Kommunikationspartnern. Eine
ausfithrliche Darstellung der tschechischen Anredeformen liegt mit der Arbeit von
Betsch (2000) vor.

Einen bemerkenswerten Beitrag zur Etymologie von Zahlwortern in indoger-
manischen Sprachen liefert der Briinner Indogermanist Vaclav Blazek mit seinen
komparativ-etymologischen Studien (Blazek 1999). Inhaltlich und methodisch inter-
essant sind fiir die vorliegende Arbeit vor allem die Untersuchungen von Panevova
und Sevéikova (2011) und Cvréek (2010b), auf die spiter noch niher eingegangen

wird.



2. Quantifizierungen in natiirlichen Sprachen

Die Erfassung quantitativer Eigenschaften, die Quantifizierung oder Quantifikation,
auflersprachlicher Erscheinungen ist ein wesentliches Element der Kommunikation
und somit jeder natiirlichen Sprache. Thre Untersuchung ist eng verbunden mit der
Behandlung der zu quantifizierenden sprachlichen Ausdriicke, die syntaktisch mit den
quantifizierenden Ausdriicken verbunden sind. (Ballweg 2003, 11). Quantifizierungen
basieren auf der menschlichen Fahigkeit zu vergleichen und dem darauf aufbauenden
Zahlen, Messen, und Schétzen (Dénninghaus 2005, 354; Hammerich 1966, 21).

2.1. Z3hlen und Zahlen

Der Mensch kann individuelle Objekte wahrnehmen und zwischen Einzahl und
Mehrzahl unterscheiden. Visuell konnen wir héchstens vier, eher aber nur drei diskrete
Elemente einer Gruppe in ihrer Anzahl erfassen. Aus diesem Grund vermeidet man
etwa im romischen Zahlensystem die Verwendung von mehr als drei (I, II, IIT)
aneinandergereihten Strichen, da die Symbole IIIIII und IIIIIIT nicht auf einen Blick
zu lesen und schwer zu unterscheiden sind (Ifrah 1989, 26f). Diese Sonderstellung
kleiner Zahlen zeigt sich auch in natiirlichen Sprachen, etwa in der Bildung der
Ordinalzahlen, wo im unteren Zahlenbereich vermehrt von den Kardinalzahlen
abweichende lexikalische Wurzeln auftreten: tschechisch sest — sesty ‘sechs — der
sechste’ aber jeden — proni ‘ein(er) — der erste’, englisch one — first. (Tafel 2001, 9).

Anders als das intuitive Erkennen von einem, zwei oder drei Elementen einer
sichtbaren Gruppe ist das Zéhlen eine bewusste Handlung, die erlernt werden muss
und nach Hilfsmitteln wie Zahlen und Zahlensystemen verlangt (ebd., 5). Wahrend
Kleinkinder bereits zu Pauschalvergleichen zwischen ,,Miinzen und zu erwerbenden
Herrlichkeiten* (Hammerich 1966, 21) in der Lage sind, konnen sie nicht zéhlen
und haben keinen Zahlbegriff. Das wird schon illustriert durch das Beispiel eines

Achtjdhrigen, der seinen vierjahrigen Bruder fragt:

,Willst du 13 Niisse, oder willst du nur 187" Und der kleine antwortete
empdrt: ,Ich will dreizehn, ich will nicht nur 18". Der Vierjahrige beherrscht
seine Sprache lautlich fast vollkommen, morphologisch sehr gut, er verwendet

sogar vollkommen richtig ein abstraktes Wort wie nur [...]; aber rechnen kann
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er nicht, zédhlen kann er nicht, Zahlbegriff ist ihm vollig fremd. (Hammerich
1966, 21).

2.1.1. Dekadisches Zahlensystem

Ein Zahlensystem ist eine Form der Darstellung von abstrakten mathematischen
Objekten, den Zahlen, als Folge von Ziffern. Zahlen wir nun Objekte mit Hilfe von
Zahlen, so ordnen wir jedem der gezdhlten Objekte eine Ziffernfolge, also ein Symbol
zu. Aus praktischen Griinden miissen wir uns auf die Eindeutigkeit dieser Zuordnung
verlassen konnen. Wir verwenden das dekadische System, ein Stellenwertsystem
mit der Basis zehn. Die grundlegenden Rechenoperationen fiir die Interpretation
mehrstelliger Zahlen sind Addition und Multiplikation. Die Ziffernschreibweise driickt
die Grofle einer Zahl durch bestimmte Werte an bestimmten Stellen aus. Eine Ziffer
und ihre Stelle geben dabei an, welche Potenz (Stelle) der Basis (10) mit welchem
Wert (Ziffer) multipliziert wird. Diese Produkte miteinander addiert ergeben die
Zahl (Hurford 2001, 10756f):

5.678 = 5-10% + 6 - 10% + 7- 10! 4+ 8- 10° = 5.000 + 600 + 70 + 8
= five thousand six hundred and seventy eight.

Fir Stellenwertsysteme mit beliebiger ganzzahliger Basis, also auch das dekadische,
kann man zeigen, dass jede Zahl eindeutig als Folge von Ziffern darstellbar ist.
Wie im Englischen, so ist auch im Tschechischen und im Deutschen das dekadische
Zahlensystem im Sprachgebrauch verankert, wenngleich die Reihung der Stellen
eines zusammengesetzten Zahlwortes in beiden Sprachen von der Zifferndarstellung

abweichen kann:
23 = 20 + 3 = dvacet tri = triadvacet ‘dreiundzwanzig’ = 3 + 20 = 23

Die Unterscheidung zwischen Zahlen und Numeralia in Sprachsystemen wird in
der Wissenschaft kontroversiell diskutiert. Zum einen werden Zahlen als abstrakte
Erscheinungen gerne als Forschungsobjekte der Mathematik oder der Physik gese-
hen und Numeralia als Mittel zur Benennung fiir die Zeichen eines Zahlensystems
innerhalb einer Sprache. Andererseits setzt etwa Wiese (1997, 58f) Zahlen und
Numeralia gleich und bezeichnet sie als sprachliche Einheiten von Zahlsequenzen,
»die einer festen Reihenfolge unterliegen und aufgrund ihrer rekursiven Bildungsweise
ein einfach unendliches System bilden (Tafel 2001, 6f). Diese feste Reihenfolge von
Zéhleinheiten unterscheidet die Numeralia von allen anderen sprachlichen Subsyste-
men aller Sprachen. Das zeigt sich auch darin, dass Kinder das Z&hlen und somit die

Zahlworter explizit lernen miissen. Dabei stellen die hdufigsten, die kleinsten Zahlen,
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eine Ausnahme dar. Diese Eigenschaften lassen Numeralia als in gewissem Maf}
unnatiirliche sprachliche Elemente erscheinen. Eine Beschreibung der Zahlworter
ist aber Teil jeder Grammatik einer Sprache, die iiber ein Zahlensystem verfiigt.
(Hurford 2001, 10757).

Es gibt Sprachgemeinschaften, die keine Zahlen- und Zé&hlsysteme entwickelt haben.
Nach Hurford (1987, 109) ist dies durch das Fehlen von ,Erfindern“ oder die kulturelle
Abgeschiedenheit solcher Gruppen begriindet und fiir Tafel (2001, 7) davon abhéngig,
ob die Gemeinschaft ein solches System brauchen oder einen Vorteil davon erwarten
kann.

Sprachen, die iber ein Zahlensystem verfiigen, unterscheiden sich in der Bezeich-
nung ihrer Einheiten, bedienen sich dabei aber allgemein bestimmter Mittel der
Wortbildung. Dies sind in der Regel Kombinationen aus lexikalischen, morphologi-
schen und syntaktischen Elementen. Der Ubergang von lexikalischen zu syntaktischen
Mitteln wird im dekadischen System meist nach zehn vollzogen. (Hurford 1987, 8;
Hurford 2001, 10758f; Tafel 2001, 8). Das Tschechische etwa bezeichnet die Zahlen
11, 12, ..., 19 als jedendct, dvandct, ..., devatendct, es verwendet also erneut die
Einheiten jeden, dva, ..., devét ‘eins, zwei, ..., neun’ in der bekannten Reihenfolge,
und die neuen Formen entsprechen den jeweils um die Basis 10 erhéhten Zahlen.
Im Deutschen dagegen benennen wir die Zahlen bis einschliellich zwdlf mit rein
lexikalischen Mitteln.

2.1.2. Zdhlen

Zghlen wir Gegensténde, so driicken wir das mit Hilfe von Kardinalzahlen aus: ein
Stuhl, zwei Stihle, drei Stihle, .... Um aber sagen zu konnen, dass in einem Saal
hundert Stiihle sind, legen wir eigentlich eine Ordnung der Stiihle fest und weisen

jedem Stuhl genau ein Glied einer festen Folge von Wortern zu:

ein, zwei, drei, ..., hundert, ...

Das Wort, das als Letztes einem der Stiihle zugeordnet wird, gibt die Anzahl der
Stiihle an. In unserem Beispiel konnen wir von hundert Stithlen sprechen, weil der
hundertste Stuhl der letzte Stuhl in unserer geordneten Menge ist. Zdhlen ist also
nichts anderes als Ordnen (Tafel 2001, 8f), und Kardinal- bzw. Ordinalzahlen sind
Interpretationen ein und derselben Zahl (Ifrah 1989, 44-46).

Fiir Berechnungen braucht es im Unterschied zum Schéitzen, das auch Kleinkinder
konnen, die menschliche Sprache. Dies untermauert Boyce (1999) mit Experimenten,

in denen er nachgewiesen hat, dass insbesondere beim Addieren, das ja auf Zahlen
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basiert, andere Gehirnregionen aktiviert werden als beim Schétzen. (Tafel 2001, 12).

Welche Objekte aber kénnen iiberhaupt gezéhlt werden?

2.2. Ziahlbarkeit

Unter dem Begriff ,,oneness* (Hurford 1987, 138f), also einer , 1-Haftigkeit* (Tafel
2001, 5), versteht man die Eigenschaft, durch die sich individuelle Objekte von
Massenbezeichnungen wie Wasser oder Luft unterscheiden. Dementsprechend gibt
es auch in vielen Sprachen syntaktische Unterschiede zwischen Substantiven und
Massentermen. Die ,,1-Haftigkeit“ ist eine notwendige Bedingung fiir die Zéhlbarkeit
von Elementen einer gegebenen Menge, beispielsweise der Menge der Stiihle in einem
Saal (vgl. 2.1.2). Zusétzlich zur , 1-Haftigkeit“ muss es aber die Umgebung erlauben,
eine Ordnung der Elemente festzulegen. Der Mensch an sich ist gewiss ,1-haft®,
darum koénnen wir auch die Menschen zéhlen, die auf einigen oder allen der 99 Stiihle
in unserem Saal sitzen. Mit einigem Aufwand wird bisweilen gar die Bevolkerung
Osterreichs oder noch viel groferer Linder gezihlt. Teilnehmer einer Demonstration
aber, die sich so frei und unregelméflig bewegen, dass man nicht jedem von ihnen
eine eindeutige Stelle in einer Zahlenfolge zuordnen kann, miissen wir hinsichtlich
ihrer Anzahl schétzen. Demonstranten sind nicht zédhlbar.

Nicht alles, was in einer natiirlichen Sprache durch Kardinalzahlen determiniert
wird, muss zédhlbar sein. Auch wenn manch einer den Eindruck des , Kalorien Zahlens“
vermittelt — Kalorien sind nicht zédhlbar. Die Kalorie ist eine Mafleinheit der Energie,
sie ist nicht ,,1-haft“. Und doch ist die Lebensmittelindustrie zu numerischen Angaben
iber den Energiegehalt verpflichtet:

Energie: 2210kj/132 kcal.
Der Begriff Kalorie verhilt sich syntaktisch wie ein zihlbares Substantiv. Ahn-
liches gilt auch fiir Maflangaben wie Liter oder Kilogramm, die Massen angeben,
keine Anzahl. Maflangaben sind in Verbindung mit Kardinalzahlen, aber nicht mit

Ordinalzahlen gebrauchlich:

*In dem Eimer sind zehn Liter Wasser, der fiinfte Liter ist verschmutzt.
(ebd., 8-11).
2.2.1. Nicht Zahlbares

Weder Stoffe wie Wasser, Sand, Luft, noch Kollektionen wie Gepdck, Obst, Spiel-

zeug oder Abstrakta wie Freude, Wissen, Bedarf kann man zdhlen. Man kann
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sie beschreiben, werten und vielleicht messen oder wiegen, aber nicht in ,,1-hafte*
Einheiten gliedern. Fiir konkrete Stoffe mag es zwar moglich sein, sie in Sandkorner,
Luft- oder Wassermolekiile zu unterteilen, es ist aber im alltdglichen Leben schlicht
sinnlos und daher fiir die Alltagssprache nicht nétig. (ebd., 12).

Den Stoffnamen, gelegentlich auch als Massenterme (engl. mass terms) bezeichnet,
fehlt eine Singular- und eine Pluralform, und sie kénnen nicht mit einer Zahl oder

bestimmten Quantifikatoren verbunden werden:

o 5 Teetassen viele Teetassen *viel Teetassen
aber:

o *5 Arger *viele Arger viel Arger

o *5 Gepick *viele Gepack viel Gepéack

e *5 Silber *viele Silber viel Silber
(ebd., 13).

Substantive mit zéhlbarer Referenz bezeichnen diskrete Objekte, Stoffnamen
unteilbare, nicht gliederbare ,diffuse Einheiten“ (Bunt 1985, 3). Je nach Kontext
kann dasselbe Wort einmal fiir einen zéhlbaren, ein anderes Mal fiir einen unteilbaren
Referenten stehen. Die Unterscheidung zdhlbar vs. unteilbar wird also nicht von den

Wortern an sich bestimmt:
(1)  Ich mag es nicht, wenn zuviel Apfel am Salat ist. [Stoff]

(2) Das war genug Buch fir heute, jetzt entspanne ich mich bei einer Daily Soap.

[Abstraktum; okkasionelle Metonymie; evtl. ersetzbar durch Bildung]
(Tafel 2001, 13).

Wenn auch viele Worter je nach Kontext sowohl Massenterme als auch zdhlbare
Einheiten sein kénnen, so kann man doch fiir ein Wort tendenziell feststellen, ob
es primér auf Masse oder Abstraktes oder primér auf Zahlbares verweist. (Tafel
2001, 13; Bunt 1985, 4; 10f).

2.2.2. GroBenbereiche

Die Tatsache, dass die Frequenz der Numeralia von 2 bis 9 abnimmt (Hurford 1987,
91f), belegt eine besondere Bedeutung der kleinen Zahlen fiir die Kommunikation. In
diesem unteren Zahlenbereich wird wesentlich mehr Wert auf Exaktheit gelegt als im
Bereich grofierer Zahlen. Fiir einen Staatsbiirger kann es von gréfiter Bedeutung sein,

ob die Nationalmannschaft ein Spiel mit zwei oder drei Toren Unterschied verliert.
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Dagegen will er nicht wissen, ob der Finanzministerin jahrlich 13.199.048.982 oder
nur 13 Milliarden Euro im Budget fehlen.

In deutschsprachigen Texten werden neben den kleinen Zahlen eins, zwes, . . ., zwdlf
die so genannten runden Zahlen wie hundert oder tausend ausgeschrieben. Es gibt
aber Groflenbereiche, in denen man in der Alltagssprache ein viele Reiskérner oder
sehr, sehr viele Reiskorner einem 4.276.689.242.458.838.080.601 Reiskérner vorzieht.
Im Falle von sehr, sehr vielen gezédhlten Elementen einer Menge vermittelt freilich
die Zifferndarstellung der — exakten oder gerundeten — Zahl durch ihre Bildungsweise
eine Vorstellung iiber die Grofie der Menge der gezédhlten Elemente: je ausgedehnter
die Zifferndarstellung, desto groBer die Menge der gezéahlten Elemente. (Tafel 2001,
10f).

2.3. Quantifikatoren

Ausgedriickt werden Quantifizierungen in prézisen bzw. approximativen und un-
prazisen bzw. unbestimmten Quantitdtsangaben. Prézise wie auch unbestimmte
Aussagen iiber eine Quantitdt kénnen numerische oder nicht-numerische Gestalt
haben. (Dénninghaus 2005, 354f). Der Teil eines substantivischen Ausdrucks, der
die Quantitdt der genannten Objekte angibt, heiffit Quantifikator oder Quantor.
Uberwindet man die Einschrinkung des Begriffs Quantitit auf Substanzen, dann
kann ein Quantifikator neben einer Anzahl oder einem Ausmafl auch eine Intensitét
ausdriicken. (Vesely 2009, 176f).

Mit diesem Begriffsverstdndnis kann man sagen, dass als Quantifikatoren zum
einen — bestimmte wie unbestimmte — Zahlworter auftreten: eins, hundert, viele.
(Oliva 2002, 239). Andererseits verwenden wir Indefinitpronomen (alle, alles, jeder,
niemand), Substantive (Massen, Horde, Haufen, Glas) und auch adjektivische, verbale
und adverbiale (metaphorische) Ausdriicke in Formulierungen wie hohe Temperatur,
die Temperatur steigt, oder sehr erfreut (Dénninghaus 2001, 83-87; Sticha 2003, 295).

2.3.1. All- und Existenzquantor

In der Pradikatenlogik kommt man mit lediglich zwei Quantoren aus. Der All-
quantor, der mit V oder A bezeichnet wird, driickt aus, dass fiir jedes Element einer
gegebenen Menge eine bestimmte Behauptung gilt. Der Existenzquantor (3 oder \/)
bedeutet die Existenz zumindest eines Elementes in der gegebenen Menge mit einer

bestimmten Eigenschaft. Damit sind Aussagen wie die folgenden moglich:

Alle Menschen sind sterblich.



2.4. Numerus

FEiner von euch wird mich verraten.

oder auch
(3) 17.15 — SE — Darmstadt — Frankfurt/M. — halt dberall.

(4)  Immer Biirste benutzen!

(Ballweg 2003, 16, Hervorhebung VS).

Dabei stehen in den Beispielen (3) und (4) dberall und immer fir bei allen
Gelegenheiten, zu denen der Stadt-Express (SE) héalt bzw. die Klobiirste benutzt
werden sollte. (ebd., 16).

2.4. Numerus

Die Unterscheidung in Zahlbares und Nicht-Zahlbares ist von der Sprache unab-
héngig, die sprachlichen Umsetzungen unterscheiden sich freilich teilweise deutlich,
da Quantifizierung auf mehreren sprachlichen Ebenen passiert. Nicht alle Sprachen
verfligen iiber die grammatische Kategorie des Numerus, der zwischen Einzahl (Singu-
lar), Mehrzahl (Plural) und in einigen Sprachen auch Zweizahl (Dual) und Dreizahl
(Trial) unterscheidet. Der Numerus driickt die Opposition gegliedert vs. ungegliedert
aus, die sich auf morphologischer (Kuh — Kiihe), lexikalischer (Vieh, Massaker) oder
kontextbezogen-syntaktischer (vgl. die Beispiele 1 und 2 in Abschnitt 2.2.1) Ebene
realisiert.

Sprachen mit Trial verfiigen immer auch iiber einen Dual, und Sprachen mit Dual
haben einen Plural (Greenberg 1963, 74). Dartber hinaus gibt es in manchen Sprachen
noch einen Paukal, der eine kleine Anzahl bezeichnet. Diese variiert allerdings je
nach Sprache und ergibt sich auch innerhalb einer Sprache erst durch den Kontext
(Booij u. a. 2004, 1057). Dass der Dual den Trial iiberwiegt, ist darauf zuriickzufiihren,
dass es wesentlich mehr paarweise auftretende Referenten gibt als Tripel. Auch die
Existenz eigener Begriffe wie paarweise, Paar, beide oder doppelt spiegeln nicht nur
im Deutschen die besondere Bedeutung von ,,Zweiheit* wider. (Tafel 2001, 15f). Der
Dual im Tschechischen wird in Abschnitt 3.1.6 behandelt. Aufler durch die Anzahl
kann der Numerus noch durch weitere semantische Kriterien gegliedert werden. Der
Kollektivplural etwa verweist auf eine Menge zusammenhéngender Objekte, wahrend
der Distributivplural im Gegensatz dazu mehrere Typen bezeichnet. Auf die Rolle
des Numerus in der Quantifizierung im Tschechischen und im Deutschen wird an

den entsprechenden Stellen nédher eingegangen.



2. Quantifizierungen in natiirlichen Sprachen

2.4.1. Singular, Plural, Kollektivum

Als Entitat wird eine Einheit, etwas Ganzes, bezeichnet. Ist eine Entitdt in sich
geordnet, wird der Plural verwendet, andernfalls das Kollektivum, vgl. drei Steine x
Gestein. Der Singular wird mit eins verbunden, weil er nichts iiber die Struktur einer
Entitdt aussagt. Singular bedeutet lediglich, dass es sich weder um Plural, noch um
Kollektivum handelt:

Es gibt ihn gar nicht! Er ist eine signifikative Schimére! ‘Singular’ ist nichts
weiter als eine dem Flexionsparadigma gehorchende Sammelbezeichnung fiir alle
Kasusformen, mit denen nichts iiber ,,Ordnung® mitgeteilt wird.

(Reiter 2003, 54f).

Festzuhalten ist also:

PLURAL = ‘zéhlbar (= geordnet)’; KOLLEKTIVUM = ‘nicht z&hlbar (=
nicht geordnet)’. (ebd., 60).
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

Fiir die folgende Darstellung der Ausdrucksmoéglichkeiten von Quantitat in der
tschechischen Standardsprache berufe ich mich vor allem auf die Ceskd mluvnice
von Havranek und Jedlicka (1981) bzw. die jiingeren Grammatiken Mluvnice cestiny
(MC 1986) und Prirucni mluvnice cestiny (PMC 1995) und einen Artikel von Berger
(2001). In den genannten Grammatiken finden sich héufig mehrere Varianten von
Numeralkonstruktionen, aber kaum Angaben zu ihrer jeweiligen Frequenz im Sprach-
gebrauch. Berger (ebd., 189-219) behebt diesen Mangel teilweise durch Korpusdaten.
Dartiber hinaus beziehe ich mich auch auf neuere Publikationen, die auf Mittel der
Korpuslinguistik zuriickgreifen.

In Abschnitt 3.2.1 méchte ich einen Uberblick iiber Zahlworter (Numeralia) im
Tschechischen geben. Dabei werde ich die Funktionen der verschiedenen Arten von
Zahlwortern beschreiben.

Die semantische Unterscheidung quantifizierter Ausdriicke (3.1) sowie der Arten von
Zahlwortern (3.2.1) folgt im Wesentlichen der PMC (1995, 301-306). Diese Darstellung
ist zum einen progressiver als die von Havranek und Jedlicka (1981), zum anderen
konsistenter als die MC (1986), vgl. Abschnitt 3.3 mit den Bemerkungen zu den
jeweiligen Darstellungen in den genannten Systembeschreibungen und alternativen
Vorschldgen zur Beschreibung von tschechischen Numeralia. Wortbeispiele fiir die
Vertreter der jeweiligen Gruppen von Zahlwértern sind auch der kompakten Ubersicht
von Vintr (1994, 52) entnommen.

Um die Formenbildung und Verwendung von Resten des Duals und um die Frage,
wie weit der Dual im Gegenwartstschechischen tatséchlich als Auspriagung des

Numerus erhalten ist, geht es in Abschnitt 3.1.6.

3.1. Numerus

Die grammatische Kategorie des Numerus (tsch. ¢islo) ist ein Mittel zur Unter-
scheidung der Haufigkeit von Denotaten. Im Folgenden wird vor allem der Numerus
von Substantiven behandelt. Formal driicken im Tschechischen auch Adjektive,
Pronomina und Zahlworter den Numerus aus. Er gilt dabei aber, sofern es sich

nicht um substantivischen Gebrauch dieser Wortarten handelt, nicht als syntaktisch
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

unabhéngige Kategorie, sondern wird nur formal vom regierenden Substantiv durch
Kongruenz iibernommen. (Vintr 1994, 54; Vintr 2005, 57; MC 1986, 78; Vecerka
und Karlik 2002, 96). Auf den Begriff Numerus beim Verb und das Verhéltnis von
Numerus und Person gehe ich in Abschnitt 3.1.5 ein.

Im Gegenwartstschechischen driickt der Numerus primér die Opposition zwischen
einem einzelnen Referenten (Singular, tsch. ¢islo jednotné) und mehr als einem
Referenten (Plural, ¢islo mnozné) aus (PMC 1995, 229):

Pes stékal. ‘Ein/Der Hund bellte.” x Psi stékali. ‘(Die) Hunde bellten.’

Dabei gilt der Singular als unmarkierte, der Plural als markierte Form dieser Opposi-
tion (Vecerka und Karlik 2002, 94f). Die Opposition von Singularitét und Pluralitéat
driicken vor allem Substantive aus, die auf zdhlbare Objekte verweisen. Diese
zeichnen sich durch ihre Kombinierbarkeit mit Zahlwortern aus. Typisch fiir nicht
zéhlbare Substantive sind neben Eigennamen (vlastni jména) demnach Stoftbezeich-
nungen (jména latkova) wie voda ‘Wasser’ und Unika wie vesmir ‘Weltall’, siehe
auch Abschnitt 3.1.1. (PMC 1995, 230).

3.1.1. Pluraliatantum und Singulariatantum

Ein Substantiv, das nur iiber Pluralformen verfiigt, heifit Pluraletantum. Analog
nennt man ein Substantiv, von dem man nur Singularformen bilden kann, Singula-
retantum. Geldufige Beispiele fur Pluraliatantum sind kalhoty, nuzky, plice ‘Hose,
Schere, Lunge’ oder die Personalpronomen der ersten und zweiten Person my, vy ‘wir,
ihr’. Singulariatantum sind héufig Stoffnamen wie voda, vino ‘Wasser, Wein’ und
wiederum die Personalpronomen jd, ty ‘ich, du’. (Vintr 2005, 59). Pluraliatantum
kénnen im Tschechischen héufig mit Zahlwortern quantifiziert werden, siehe 3.2.1.

Der formale Plural von Pluraliatantum ist unmarkiert und sagt nichts iiber eine An-
zahl aus. Er kann sowohl Einzahl (jedny nizky ‘eine Schere’) als auch Mehrzahl (dvoje
nuzky ‘zwei Scheren’) ausdriicken (Kroupova 1985). Charakteristisch fiir Vertreter
dieser Wortgruppe ist ihre interne Gliederung (plice) oder ihre ungenaue Abgrenzung
(vnitrnosti ‘Innereien, Eingeweide’). Haufig handelt es sich um Bezeichnungen fiir
Korperteile, Bekleidung, Krankheiten, Werkzeug, Feiertage, Ortschaften oder Spiele.
Auflerdem werden gerne Stoffbezeichnungen von Lebensmitteln, Produktgruppen
oder Riickstdnden durch Pluraliatantum bezeichnet. (Osolsobé 2002a, 316). Einige
Beispiele zu den genannten Wortgruppen sowie zu weiteren Begriffen, die wegen
ihrer Zusammensetzung oder ihrer zusammenfassenden Bedeutung immer im Plural

stehen, sind im vergleichenden Teil (Seite 38, Tabellen 4.1 und 4.2) angegeben.
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3.1. Numerus

Mitunter kommt es zu Homonymie zwischen einem Pluraletantum und einer

reguléren Pluralform:

noviny [Pl von novina] ‘Neuigkeiten’ x noviny ‘Zeitung’

dvé hodiny ‘zwei Stunden’ x dvoje hodiny ‘zwei Uhren’

Von Singulariatantum werden nicht selten auch Pluralformen gebildet, z. B. voda —
vody, francouzské vino — francouzskd vina ‘Wasser — Wisser, franzosischer Wein — frz.
Weine’ mit der Bedeutung ,verschiedene Arten von* Wasser bzw. franzésischem Wein
(PMC 1995, 230). Die Singularformen von Pluraliatantum existieren dagegen lediglich
in Fachsprachen, z. B. levd plice ‘linke Lunge’ (Vecerka und Karlik 2002, 95). Neben
Eigennamen und Stoffbezeichnungen wie dem eben genannten voda treten Abstrakta
und Kollektiva bevorzugt als Pluraliatantum auf. In diesen Féllen iiberwiegt die
Auffassung als Gesamtes eine Wahrnehmung der einzelnen Bestandteile (Kroupova
1985).

Typische Abstrakta sind substantivierte Verben (Handlungsbezeichnungen) wie
byti, kresleni ‘Sein, Zeichnen’ und Deadjektiva wie moudrost, modr ‘Weisheit, Blau’.
Im Plural haben Abstrakta eine verdnderte Bedeutung. Verweist der Singular auf
eine Tatigkeit (kreslent), dann steht nach Osolsobé (2002b, 390) die Pluralform fiir
das Ergebnis der Handlung, was durch die Formen kresby, staveni ‘Zeichnungen,
Gebédude’ illustriert wird. Zu dieser Feststellung erlaube ich mir einige Bemerkungen
in Abschnitt 3.3.

Steht ein Eigenname fir mehrere Referenten, so kann auch der Plural gebildet
werden, zum Beispiel dvé Evropy fiir ‘zwei(erlei) Europa(s)’, dva Petri fir ‘zwei
Personen, die Peter heiflen’ oder analog Novdkové fiir mehrere Triager des Familienna-
men Nowvdk. Von Letzteren unterscheiden sich die Novdkovi dadurch, dass sie alle
derselben Familie Novdk angehoren. (ebd., 389f). Durch den Plural von Eigennamen
kann man Personen mit typischen Eigenschaften oder Beschéftigungen in Verbindung

bringen:

(5)  Ronaldové, Beckhamové a BaroSové se prohénéji v téchto dnech po hfisti ve Velkych
Opatovicich. ‘Ronaldos, Beckhams und Baross tummeln in diesen Tagen auf dem

Sportplatz in Velké Opatovice.’

Singularische Kollektiva (jména hromadnd) stehen formal im Singular, bezeichnen
aber Sammlungen von zéhlbaren Einheiten. Sie werden haufig durch die Suffixe -7,
-ovt, -stvo, -eZ, -ivo abgeleitet oder aufgrund ihrer begrifflichen Bedeutung zu dieser
Kategorie gezdhlt. Beispiele fir Kollektiva sind listi, olSovi, panstvo, mlddez, pecivo
‘Laub, Erlenwald, Herrschaft, Jugend (in der Bedeutung ,junges Volk“), Geback’
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

bzw. lid, hmyz ‘Volk, Ungeziefer’. (PMC 1995, 231). Zur Verbindung von Kollektiva
mit unbestimmten Zahlwortern siehe Abschnitt 3.2.2.

Bei Singulariatantum aller dieser Arten kann ein Intensitatsplural gebildet werden:
Umiral hlady [P1]. ‘Er starb den Hungertod.” (Osolsobé 2002b, 389-390).

3.1.2. Generischer Singular und generischer Plural

Von einem generischen Singular spricht man, wenn mit der Singularform tatséch-
lich nicht nur ein, sondern jeder Reprisentant einer Klasse gemeint ist (6). Bei
Ethnonymen gilt der generische Plural als unmarkiert (7), wihrend der generische

Singular nur vor dem Hintergrund eines gemeinsamen Weltbildes eindeutig ist (8).
(6)  Kocka je savec. ‘Die Katze ist ein Sdugetier.’
(7)  Anglicané jsou znami klidasi. ‘ Engldnder sind bekannt fiir ihre Gelassenheit.’

(8)  Rus se v protiutoku dostal az do predhifi Karpat. ‘Der Russe ist im Gegenangriff bis

ins Karpatenvorland gekommen.’

(Vecerka und Karlik 2002, 95, Hervorhebung VS).

Die Verwendung des Singulars Rus ‘der Russe’ anstelle Plurals Rusové im Sinne
von ruskd armdda ‘die russische Armee’ setzt hier Wissen tiber den Verlauf des Ersten
Weltkriegs voraus. (ebd., 95).

3.1.3. Summative und distributive Auffassung

Im Falle zweier Nomen, deren Denotate zueinander in einem (formalen) Besitzver-
héltnis von Possessor und Possessum stehen, kann der Numerus zudem die Opposition
distributiv vs. summativ anzeigen, wenn der Possessor mehr als ein Reprasentant

seiner Klasse ist.
(9)  Vsichni muzi ¢istili auto. ‘Alle Manner wuschen (das/ein) Auto.’

(10) Vsichni muzi cistili auta. ‘Alle Manner wuschen (die) Autos.’

(ebd., 95).

Summativ aufgefasst wuschen in (9) alle Méanner ein Auto, und zwar dasselbe. In
(10) wuschen alle Ménner mehr als ein Auto, und zwar alle dieselben. Distributiv
betrachtet sagt (9) aus, dass jeder der Ménner ein anderes Auto wusch. Satz 10
bedeutet so gesehen, dass jeder der Méanner mehrere Autos wusch, und zwar jeder
andere. In dieser Erklarung zeigen sich auch die unterschiedlichen Bedeutungen der
Begriffe alle und jeder, vgl. Abschnitt 4.6.
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Die summative Auffassung tiberwiegt bei konkreten Possessa (11), wihrend Pos-
sessoren von Abstrakta (12) oder in iibertragener Bedeutung (13) eher distributiv

verstanden werden.
(11) Lyzafi pfinesli s sebou své batohy [P]]. ‘Die Schifahrer brachten ihre Rucksdcke mit.’
(12) Méli hlavu [Sg] plnou starosti. ‘Sie hatten den Kopf voller Sorge.’

(13) Lezelo ndm to na srci [Sg]. ‘Das lag uns am Herzen.’

(ebd., 95, Hervorhebung VS).

Bei mehrgliedrigen syntaktischen Verbindungen besteht ein &hnliches possessives
Verhéltnis zwischen dem Teil, der eine Bezeichnung trégt, und dessen néherer

Bestimmung, wenn sich der benennende Teil nicht wiederholt.
(14) arcibiskupové [Pl] prazsky, trnavsky a olomoucky

(15) wévoda [Sg] meklenbursky, sasky, a braniborsky
(ebd., 95, Hervorhebung VS).

Die Pluralform arcibiskupové ‘Erzbischofe’ in (14) stellt klar, dass der praZsky
‘Prager’, der trnavsky ‘Tyrnauer’ und der olomoucky ‘Olmiitzer’ drei verschiedene Per-
sonen in verschiedenen Didzesen sind. Dagegen kann bzw. konnen der meklenbursky
‘Mecklenburger’, der sasky ‘séchsische’ und der braniborsky ‘Brandenburger’ vévoda
‘Herzog’ in (15) als ein und derselbe oder als drei verschiedene Personen gelesen
werden.

Solche Verbindungen weisen im Tschechischen in der Regel auf mehrere Trager

einer Bezeichnung hin,
o wenn sich die Bezeichnung in jedem Glied der Aufzdhlung wiederholt (16).
o wenn die ndheren Bestimmungen einander fiir einen Tréger ausschlieBen (17).

o wenn der mehrgliedrige Ausdruck die Funktion des Subjekts hat und das
Priadikat im Plural steht (18).

(16) vévoda meklenbursky, vévoda sasky, a vévoda braniborsky

(17)  krava bild, strakatd a hnéds ‘(die) weife, (die) scheckige und (die) braune Kuh’

‘...nahmen an

(18) vévoda meklenbursky, sasky, a braniborsky se ztcastnili [P1] snému.
einer Versammlung teil.’

(ebd., 95)
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Auf einen einzigen Trager der Bezeichnung weisen diese Formen hin, wenn

o wenn der mehrgliedrige Ausdruck die Funktion des Subjekts hat und das
Pradikat im Singular steht (19).

o wenn es dem aktuellen Weltbild entspricht (20).

(19) vévoda meklenbursky, sasky, a braniborsky se zicastnil [Sg] snému. ‘...nahm an einer
Versammlung teil.’

(Vecerka und Karlik 2002, 95)

(20) predseda vlady Ceské republiky a Obéanské demokratické strany ‘der Vorsitzende der
tschechischen Regierung und der ODS’?

3.1.4. Gesamtheiten

Als ,souborovost® bezeichnen Panevova und Sevéikova (2011, 165) die Eigenschaft
von Substantiven, durch einen formalen Plural auf eine Gesamtheit von Objekten
zu verweisen. Typische Trager dieser Eigenschaft werden iiberwiegend im Plural
verwendet (Miko 1962, 67f). Es handelt sich dabei hdufig um Bezeichnungen fiir
Paare wie boty, ruce, oci, kridla, ndusnice ‘Schuhe, Hande, Augen, Fliigel, Ohrringe’
oder auch Sammlungen von mehreren Elementen wie klice, karty ‘Schliissel, Karten’
(Panevova und Sevéikova 2011, 166).

(21) Kdykoli si kupuju boty nebo pneumatiky, nikdy na tom neSetfim. ‘Wann immer ich

Schuhe oder Reifen kaufe, daran spare ich nie.’

(22) 'V Mnichové vzbudil rozruch zlodéj, ktery se zaméfuje na krddeze drahych, avSak
pouze levych bot. ‘In Miinchen erweckte ein Dieb Aufsehen, der sich auf den Diebstahl

von teuren Schuhen konzentriert, aber nur von linken Schuhen.’

Bei boty in Satz 21 wird kein Leser an ‘drei Schuhe’ oder ‘sieben Schuhe’ denken,
sondern an ein oder mehrere Paare. Die Pluralform boty kann jedny, dvoje, ... boty
‘ein, zwei, ...Paar Schuhe’ bezeichnen, also fiir eine oder mehrere Gesamtheiten von
Objekten stehen, und damit in gewisser Weise eine Singular- und eine Pluralbedeutung
haben. Der Plural von boty, ruce wird so gut wie immer fiir eine Anzahl von Paaren
verwendet, das Beispiel 22 ist also auch in sprachlicher Hinsicht aulergewthnlich.
Bei anderen Substantiven wie etwa klice, rodice ‘Schliissel [Pl], Eltern’ (23) ist die

kollektive? Lesart neben der Auffassung als einfachen Plural gebriuchlich. (ebd., 169).

! Stand 23.7.2012.
2 Kollektivitat in diesem Sinn ist nicht zu verwechseln mit der summativen Auffassung des Plurals
im Gegensatz zur distributiven, vgl. 3.1.
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(23) A ucitelé nejsou o nic lepsi nez rodice, bud nemaji ¢as nebo jenom na ¢lovéka od rana
do vecera fvou. ‘Und die Lehrer sind um nichts besser als die Eltern, sie haben

entweder keine Zeit oder briillen einen von frith bis spat an.’

Aus Beispiel 23 geht nicht eindeutig hervor, ob rodice ‘Eltern’ auf ein Paar (Sg-set),
eine einfache Anzahl (Pl-simple) von Personen oder eine Mehrzahl von Paaren (Pl-set)
verweist. Diese Unterscheidung ist also nicht auf der lexikalischen Ebene zu treffen,
weshalb Panevova und Sevéikova (ebd., 165) vorschlagen, die grammatische Kategorie

des Numerus (Sg, P1) um ein Merkmal zu erweitern (Tabelle 3.1).

simple set
Sg  bota ‘Schul’ jedny boty ‘ein Paar Schuhe’
Pl levé boty ‘linke Schuhe’ dvoje boty ‘zwei Paar Schuhe’

Tabelle 3.1.: Erweiterung des Numerus am Beispiel boty ‘n’ach Panevova und Sevéi-
kova (2011, 165): Sg-simple, Sg-set, Pl-simple, Pl-set.

Anhand des repréisentativen Korpus SYN2005 konnten sie teils iiberraschende
Erkenntnisse iiber die jeweilige Frequenz typischer Sammelworter in der Bedeutung
Sg-simple/set und Pl-simple/set gewinnen. Es zeigte sich, dass in den Suchergebnissen
fiir die Substantive klice, kridla ‘Schliissel, Fligel’ die Sammelbedeutung (Pl-set)
den einfachen Plural (Pl-simple) erwartungsgemaf iiberwiegt. Fiir cigarety, bonbony
‘Zigaretten, Bonbons’ konnten hingegen kaum Beispiele gefunden werden, bei denen
es sich eindeutig um einen Gebrauch in der Bedeutung Sg-set oder Pl-set handelt.
Ein deutliches Ubergewicht der Sammelbedeutung konnte bei den zehn hiufigsten?
Substantiven, die eine Sammelbedeutung haben kénnen, festgestellt werden: boty,
ruce, ponozky, oci, lyZe, nohy, rodice, zuby, pouta, rty ‘Schuhe, Hinde, Socken,
Augen, Schier, Fifle, Eltern, Zahne, Fesseln, Lippen’. Alle diese Worter treten in der
Stichprobe zumeist mit der Bedeutung Sg-set auf, vor allem dann, wenn sie nicht

von einem Zahlwort begleitet werden. (Panevova und Sevéikova 2011, 168f; 173).

3.1.5. Numerus und Verb

Der Numerus des Verbs gibt nicht die Singularitdt oder Pluralitit der Handlung
selbst an, sondern die Quantitit des oder der Handelnden (PMC 1995, 315). Er
driickt auerdem, so wie auch die Person, nur die Kongruenz eines Pradikats mit

dem Subjekt aus und ist daher nicht als eigenstandige Kategorie zu sehen (Vintr

3 Damit sind jene Substantive gemeint, denen in einer Distanz von héchstens zwei Wortern am
Oftesten eine Form der Sammelzahlworter jedny, . .., sedmery, dvacatery, stery, tisicery vorausgeht
(Panevova und Sevéikova 2011, 168).
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2005, 61). Berger (2001, 195f) erginzt, dass ein Verb im Plural sehr wohl iiber
die Quantitdt der Handlungstriger informieren kann, wenn Kommunikator und
Rezipient ein gemeinsames Vorwissen haben. Er nennt dazu ein Beispiel fiir den im
Tschechischen typischen Fall, dass pronominale Subjekte implizit durch das Pradikat
ausgedriickt werden: Uz jdou. ‘Sie kommen schon.’

Der Encyklopedicky slovnik cestiny (ESC 2002) erwihnt den Begriff ,éfslo u sloves®
‘Numerus bei Verben’ im Zusammenhang mit der Iterativitdt von Handlungen:
spdt x spdvat ‘schlafen’. Dabei gilt spdvat als Pluralform, die auf mehrfaches
Auftreten des Denotats, also der Handlung spdt hinweist, und spdt als Singularform,

die dartiber keine Auskunft gibt. (Vecerka und Karlik 2002, 96).

3.1.6. Reste des Duals im Tschechischen

Der Dual ist eine Kategorie des Numerus und bezeichnet paarweise auftretende
Elemente (Bussmann 2002, 3108). Im Tschechischen wurden die Dualformen in der
Konjugation im 16. Jahrhundert vollstindig und in der Deklination bis auf die
heute noch vorhandenen Reste abgebaut (Vintr 2005, 159). Im Urtschechischen und
Alttschechischen gab es Dualformen nicht nur bei Bezeichnungen fiir Korperteile,
sondern fiir alle doppelt auftretenden Begriffe bei Adjektiven, Pronomina, Numeralia
und Verben (ebd., 208).

Heute werden Formen des Duals nur mehr bei der Deklination von paarweise
auftretenden Korperteilen verwendet: ruce ‘Hande’, nohy ‘Beine/Fiifie’, oci ‘Augen’,
usi ‘Ohren’, ramena ‘Schultern’, kolena ‘Knie’, prsa ‘Brust’ (Sodeyfi und Newerkla
2004, 469). AuBerdem werden dva/dvé/dvé ‘zwei’ und oba/obé/obé ‘beide’ mit Dual-
formen dekliniert, und das Zahlwort sto ‘hundert’ hat in Verbindung mit dvé ‘zwei’
im Nominativ und im Akkusativ die Form dvé sté ‘zweihundert’.

Die Verwendung der Pluralformen N, A oka, ucha, ruky, G ok, uch, ruk, ramen,
kolen usw. driickt andere Bedeutungen aus, z.B. mdm oka na polevce ‘ich habe
Fettaugen auf der Suppe’ x cerné oci ‘schwarze Augen’, na ramenou ‘auf (den)
Schultern’ x po ramenech reky ‘auf den Flussarmen’. (Vintr 1994, 40).

Auch wenn die konservierten Formen den Anschein erwecken, der Dual habe sich
teilweise als Ausprigung des tschechischen Numerus erhalten, so handelt es sich
dabei funktional um Pluralformen, da die formale Unterscheidung keine semantische
Opposition bedeutet (Berger 2001, 190f). Dies zeigt sich darin, dass Dualformen nicht
nur bei paarweiser Erwdhnung verwendet werden, sondern auch wenn es sich um
mehrere Paare handelt und insbesondere fiir die mehrfach paarigen Korperteile von

Tieren: ctyri oci vice vidi ‘vier Augen sehen mehr’, mezi ¢tyrma oc¢ima ‘unter vier
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3.1. Numerus

Augen’, na nohou koné ‘auf den Beinen des Pferdes’. (Vintr 1994, 39f; Travnicek
1951, 1023).

Auch die Regel, dass Adjektive im I Pl die spezielle Endung -ma dann aufweisen
miissen, wenn das determinierte Substantiv diese Endung hat (vgl. 3.1.6), zeigt mit
obiger Begriindung, dass es sich auch hier lediglich um eine formale, nicht um eine
semantische Opposition handelt (Berger 2001, 191).

Im gesprochenen Tschechischen werden bei eigentlich dualer Bedeutung im G und
vor allem im L zunehmend auch die Pluralformen mit Nullendung bzw. auf -ech,
-ach verwendet: bez noh ‘ohne Beine’, na nohdch ‘auf den Beinen’. Dagegen tritt
die Dualendung -ma im I Pl in allen Deklinationsparadigmen auf und wird auch von
den Attributen iibernommen: s téma mladgyma pdnama a Zenama ‘mit diesen jungen
Herren und Frauen’. (Vintr 2005, 51f).

Deklinationsformen des Duals

Die Formen des Duals haben die Endungen -ou im G und -ma im I. Die -ma-
Endung wird auch von Attributen iibernommen: s tvyma zdravgma nohama ‘mit

deinen gesunden Beinen’. (ebd., 51).

N odi usi ruce nohy

G odf ust rukou nohou/noh

D oc¢im usim rukam noham

A odi usi ruce nohy

L  oodich owusich narukou/narukich na nohou/na nohich
I  oc¢ima uSima rukama nohama

Tabelle 3.2.: Deklination von oci, usi, ruce, nohy nach Vintr (1994, 39).

N ramena kolena, prsa

G ramenou/ramen kolenou/kolen prsou

D ramenum kolentim prsum
A ramena kolena prsa

L naramenou/na ramenech na kolenou/na kolenech na prsou
I  rameny koleny prsy

Tabelle 3.3.: Deklination von ramena kolena, prsa nach Vintr (1994, 40).
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

3.2. Zahlworter

Zahlworter (Cislovky) driicken eine Anzahl aus — bestimmte Zahlworter (¢islovky
urcité) eine bestimmte, unbestimmte Zahlworter (¢islovky neurcité) eine nicht be-
stimmte (PMC 1995, 301).

3.2.1. Arten von Zahlwortern
Grundzahlworter

Mithilfe der Grundzahlworter (¢islovky zékladni) jeden/jedna/jedno, dva/dvé, tri,

. ‘ein/eine (eins)/ein, zwei, drei, ... " kann eine bloBe Anzahl ohne konkrete Bedeu-
tung ausgedriickt werden, etwa beim Zahlen oder bei der sprachlichen Wiedergabe
von Rechenoperationen: dvé a dvé jsou ctyri 2+ 2 =4, tri a dvé je pét ‘34+2 =15,
pét bez dvou/minus dvé jsou tri ‘5 — 2 = 3’, dvakrdt pét je deset ‘2 -5 = 10’, sto
déleno dvéma je padesdt ‘100 : 2 = 50°. Dabei verwendet man bei den kleinen Zahlen,
die auch das Genus anzeigen, bevorzugt die weiblichen Formen jedna, dvé sowie
alternativ auch jedna f, dva m oder jeden m, dva m ‘eins, zwei’. (Berger 2001, 201).
Andererseits werden mithilfe der Grundzahlworter Objekte gezéhlt, z. B. jeden Zdk,
dva Zdci, t Zdci, ... ‘ein Schiiler, zwei Schiiler, drei Schiiler, ...’ (PMC 1995, 302).

Unbestimmte Grundzahlworter sind beispielsweise kolik, tolik, mnoho, mdlo ‘wie-
viel(e), soviel(e), viel(e), wenig(e)’ oder auch sta, miliony ‘Hunderte, Millionen’
(ebd., 303).

Teile des Ganzen und deren Vielfache werden durch Bruchzahlworter (¢islovky
zlomkové) bezeichnet: % = (jedna) polovina, % = dvé tretiny, g = pét cturtin. Den
zweiten und vierten Teil des Ganzen nennt man puil, polovina/pile/pilka ‘halb,
Halbe/Hélfte’ bzw. cturt/cturtina ‘Viertel’. (MC 1986, 122). Fiir Divisoren ab pét
“fiinf’ wird der Stammbruch* durch Anhingen des Suffixes -ina an das Grundzahlwort
gebildet (Vintr 1994, 55). Bei Dezimalzahlen wird die Einerstelle von der Zehntel-
stelle sprachlich durch den adjektivischen Ausdruck celd getrennt, wobei die Nenner
desetina, setina, ... ‘Zehntel, Hundertstel, ...’ zumeist nicht explizit genannt wer-
den: jedna celd tri (desetin) ‘1,3, pét celych sedmdesdt pét (setin) ‘5,75’. (Berger
2001, 201).

Gruppen von Objekten wie z. B. boty, zuby ‘Schuhe, Zdéhne’ werden durch die
Sammelzahlworter (¢islovky souborové) jedny, dvoje, troje, ctvery, patery, ... gezéhlt:

jedny boty, dvoje zuby. Insbesondere Pluraliatantum werden durch Sammelzahlworter

4 Ein Stammbruch ist ein Bruch der Form %, wobei n # 1 eine natiirliche Zahl ist.
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3.2. Zahlwoérter

gezahlt: jedny nuzky, patery kalhoty ‘eine Schere, fiinf Hosen’. Solche Gruppen sind
haufig Paare wie lyZe, kridla ‘Schier, Fliigel’ oder auch umfangreichere Sammlungen
von Einheiten, deren Anzahl nicht gegeben ist, wie eben zdpalky, cigarety oder
klice, zuby ‘Schliissel, Zéhne’. In den indirekten Kasus finden im Sprachgebrauch
mehr und mehr die Kardinalzahlworter anstelle der Sammelzahlworter Verwendung,
die ihrerseits in diesen Kasus gleiche Gestalt wie die Gattungszahlworter haben.
(Panevova und Sevéikova 2011, 162; PMC 1995, 304).

Auf die Endlichkeit einer Gruppe von gezédhlten Objekten weisen die Summen-
zahlworter (¢islovky thrnné) dvoje/dvé, troje/tré, ctvero, ... hin: ctvero rocnich
obdobi ‘die vier Jahreszeiten’, desatero Bozich prikdzdani ‘die Zehn Gebote Gottes’.
Gruppen mit zwei, drei, vier, fiinf Mitgliedern heilen dvojice, trojice, ctverice, pétice.
Fiir groflere Zahlen werden diese Formen seltener gebraucht. Im Falle von Paaren
wird die Endlichkeit der Gruppe durch die Worter oba, oboji, obé ‘beide, beiderlei,
beide’ ausgedriickt. (PMC 1995, 303). Die MC (1986, 122f) bezeichnet solche Sub-
stantive als ¢islovky skupinové ‘Gruppenzahlworter’. Dazu gehoren auch die Formen
dvojka, petka, stovka fir eine ‘Gruppe der Méchtigkeit zwei, fiinf, hundert’, also
Ableitungen mit dem Suffix -ka, sowie die speziellen Erscheinungen fiir sieben und
acht, sedmicka/sedma, osmicka/osma. Fiir einige der vielen Bedeutungen solcher

substantivischer Formen siehe auch Seite 22.

Gattungszahlworter

Gattungszahlworter (¢islovky druhové) bezeichnen die Anzahl der Arten des Ge-
nannten: dvoji, troji, ctvery, patery, ... ‘zweierlei, dreierlei, viererlei, fiinferlei, ...’
(PMC 1995, 304). Bei Pluraliatantum erfiillen die Nominalformen jedny, dvoje, . ..
die Funktion von Grundzahlwortern, und die adjektivischen Formen beziehen sich
auf die Anzahl der Arten des Objekts. Sehr schon wird dieser Unterschied zwischen
Grund-, Sammel- und Gattungszahlwortern durch folgendes Beispiel veranschaulicht:

dve pastelky ‘zwei Farbstifte’ x dvoje pastelky ‘zwei Farbstiftsitze’ x dvoji pastelky
‘zweierlei Farbstiftsitze’
(Sodeyfi und Newerkla 2004, 470).

In der Alltagssprache wird diese Unterscheidung nicht immer deutlich (PMC 1995, 231).

Ordnungszahlworter

Ordnungszahlworter (¢islovky fadové) geben die Stellung in der natirlichen Zah-

lenfolge (1,2,3,4,5,...) an: proni, druhy, treti, cturty, paty, ... ‘erster, zweiter,
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

dritter, vierter, fiinfter, ...’. Das Numerale druhgy wird auch als Pronomen mit der
Bedeutung jiny ‘anderer’ verwendet, z. B. jeden jako druhy ‘einer wie der andere’.
(PMC 1995, 294).

Unbestimmte Ordnungszahlen sind z. B. nékolikdty, tolikdty ‘der wievielte, der
soundsovielte’ (ebd., 304).

Vervielfdltigungszahlworter

Vervielfaltigungszahlworter (¢islovky ndsobné) driicken Vielfachheiten aus oder
geben die Anzahl von Wiederholungen an.

Adjektivische Vervielfiltigungszahlworter haben die Endungen -ndsobng/-ity ‘-fach’.
Ihre Bildung erfolgt fiir die Zahlen 2,3, ... durch Suffigieren von -ndsobng oder
-ity an dvoj-, troj-, ..., also jednoduchy, dvojndsobny/dvojity, trojndsobny/trojity,

. ‘einfach, zweifach, dreifach, ...’ bzw. im unbestimmten Fall mnohondsobng,
vicerondsobny ‘vielfach, mehrfach’. Die Vervielfaltigungszahlworter auf -ndsobny
driicken nicht die Vielfachheit des Genannten an sich aus, sondern dass dem eine
wiederholte Handlung zugrunde liegt. So sind mit dvojndsobngy mistr ‘zweifacher
Meister’ nicht zwei Meister gemeint, sondern die Tatsache, dass eine Person zweimal
Meister geworden ist. Eine Form auf -ity hingegen weist auf die Mehrfachheit von
Substanzen hin: dvojité zaskleni ‘Zweifachverglasung’. (ebd., 304f).

Adverbiale Vervielfiltigungszahlworter geben die Anzahl der Wiederholungen von
Handlungen an. Sie werden durch Suffigieren von -krdt ‘-mal’ oder, abgeleitet von der
adjektivischen Variante, -ndsobné an das Grundzahlwort gebildet. Erstere bezeichnen
Wiederholungen: jedenkrdt (jednou), dvakrdt, trikrdt, ctyrikrat, ... ‘einmal, zweimal,
dreimal, viermal, ... bzw. nékolikrdt, mnohokrdt ‘einigemal, vielmal(s)’. Bei sehr
héufig auftretenden Zahlen wird auch das Suffix -mo verwendet, z. B. Opiste text
dvojmo ‘Schreiben Sie den Text zweimal ab’.

Von den adjektivischen Formen dvojndsobny/dvojity, trojndsobnyj/trojity, ... kann
man die Adverbien dvojndsobné/dvojite, trojndsobné/trojité, ... bilden, etwa um
ein Maf3 auszudriicken: dvojndsobé vyssi cena ‘zweimal héherer Preis’, Zlobil se
dvojndsobné. ‘Er #rgerte sich doppelt.” (Berger 2001, 202; PMC 1995, 304f).

Weitere adjektivische und substantivische Formen

Adjektive, die aus Grundzahlwortern durch Anhéngen von -ovy gebildet werden,
driicken die Anzahl von Einheiten des Gesamten aus, z. B. milionové mésto ‘Mil-
lionenstadt’. Die MC (1986, 120f) nennt solche Ableitungen é&islovky velikostni
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‘Groflenzahlworter’.

Ausdriicke, die sich aus einem Zahlwort und einem Objekt zusammensetzen, kon-
nen mittels aus Grundzahlen abgeleiteter Substantive verkiirzt werden. Von dieser
Moglichkeit wird vor allem in der Fachsprache und im Slang Gebrauch gemacht,
z.B. desitka, dvandctka als Abkirzung fiir desiti-, dvandctistupriové pivo ‘zehn-,
zwolfgradiges Bier’ oder stovka fiir béh na sto metri, stokorunovd bankovka ‘Hun-
dertmeterlauf, 100-Kronen-Banknote’ und fir weitere Bedeutungen, die hundert
MaBeinheiten in Verbindung mit einem Objekt ausdriicken. (PMC 1995, 305f).

Zusammengesetzte Zahlworter

Eine weit verbreitete Methode fiir die schriftliche Darstellung von natiirlichen
(Dezimal-)Zahlen ist die Bildung einer Folge von Ziffern. Der Zahlenwert so einer
Ziffernfolge erschlieit sich dem Leser, indem er die — iiblicherweise von rechts nach
links betrachtet — erste Ziffer mit 1, die zweite Ziffer mit 10, die dritte mit 100 usw.,
d. h. die n-te Ziffer mit der n-ten Zehnerpotenz 10™, multipliziert und iiber die so
erhaltenen Produkte die Summe bildet.

Zusammengesetzte Grundzahlworter werden im Tschechischen auch sprachlich auf
diese Weise gebildet, wobei hier, anders als im schriftlichen Fall, auf die jeweilige
Zehnerpotenz (nicht aber auf das Multiplizieren mit dieser und auf das Summieren der
einzelnen Teile) explizit hingewiesen wird. Konkret verwendet man dafiir -cet/-desdt
fiir 101, sto fiir 102, tisic fiir 103 usw., und man beginnt bei der Zusammensetzung mit
der grofiten Potenz der Basiszahl 10: dvacet dva ‘zweiundzwanzig’, tri sta osmdesdt
ctyri ‘dreihundertvierundachzig’. Davon ausgenommen sind die Numeralia jedendct
‘elf’ bis devatendct ‘neunzehn’, die urspriinglich Wortverbindungen der Form jeden
na deséte, dva na deséte, ... waren.®

Die Zahlen 21,22,...,99 diirfen auch als ein Wort geschrieben werden, wobei
sich dann die die Reihenfolge umkehrt und die Einer zuerst genannt werden (Vintr
1994, 54): dvaadvacet ‘zweiundzwanzig’, t7i sta ctyriaosmdesdt ‘dreihundertvierund-
achzig’. Formen des Typs dvaadvacet werden in der Fachsprache eher gemieden.
So wiirde nach Sedlacek (1971) kein Mathematiker sagen: sectéte cisla sedm set
sedmaosmdesdt a ctyri sta triactyricet. ‘Addieren Sie die Zahlen 787 und 443.
(ebd., 22).

® Die Teile jeden, dva, ... wurden dabei dekliniert, bevor sich die Prapositionalverbindung als Suffix
-ndct mit dem deklinierbaren Teil verband (Gebauer und Travnicek 1929, 268). In der Folge
horte man auf, die Worter jeden, dva, ... zu deklinieren, und es blieben die heutigen starren
Wortverbindungen (Sedldéek 1971, 25).
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

Zusammengesetzte Ordnungszahlworter werden analog zu den zusammengesetz-
ten Grundzahlwortern gebildet, wobei der Faktor vor sty ‘hundertster’ im Genitiv
steht: dvacdty druhy/dvaadvacdty ‘zweiundzwanzigster’, tristy osmdesdty cturty/tristy

Ctyriaosmdesdty ‘dreihundertvierundachzigster’ (Sodeyfi und Newerkla 2004, 140).

3.2.2. Unbestimmte Zahlworter

In der eben dargestellten semantischen Einteilung von tschechischen Numeralia
wurde nicht primér zwischen bestimmten (definiten, tsch. urc¢ité) und unbestimmten
(indefiniten, tsch. neurcité) Zahlwortern unterschieden. Unbestimmte Zahlworter
konnten jedoch den verschiedenen Gruppen nachvollziehbar zugeordnet und somit von-
einander abgegrenzt werden. Weitere Unterscheidungen trifft Berger (2001, 206-208)
nach Kriterien der Wortbildung sowie anhand der Frage, mit welchen Substantiven
sich verschiedene unbestimmte Zahlworter verbinden lassen. Wéhrend uns die Wort-
bildung hier nicht weiter beschéftigen soll, kommt bei der Kombinierbarkeit mit

Substantiven das Kriterium der Zahlbarkeit ins Spiel.

(24) mnoho piétel ‘viele Freunde’, mnoho housli ‘viele Geigen’, mnoho vina ‘viel Wein’,

mnoho listi ‘viel Laub’ mnoho radosti ‘viel Freude’

(25) nékolik prétel ‘einige Freunde’, nekolik housl{ ‘einige Geigen’; *nékolik vina, *nékolik

listi, *nekolik starosti

(26) *trochu pratel, *trochu housl{; trochu vina ‘etwas Wein’, trochu list{ ‘etwas Laub’,

trochu radosti ‘etwas Freude’

Eine Unterscheidung beziiglich der Zahlbarkeit von Substantiven liefert drei Grup-
pen von unbestimmten Numeralia. Die erste lasst sich grundsétzlich mit allen
Substantiven kombinieren (24). Eine weitere Gruppe tritt nur in Verbindung mit
zéhlbaren Substantiven auf (25), wihrend die dritte Gruppe im tschechischen Stan-
dard ausschliefllich bei nicht zéhlbaren Substantiven steht (26).

3.2.3. Deklination der Zahlworter

Zahlworter werden nominal, adjektivisch oder pronominal dekliniert — zum Teil mit
gemischten Formen — oder sind, wenn sie adverbiale Funktion haben, indeklinabel
(Vintr 1994, 52).

Grundzahlworter

Jjeden/jedna/jedno wird pronominal, wie ten/ta/to, dekliniert.
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m.
jeden
jednoho
jednomu
jednoho

>0 QZ

jeden nez.

o jednom
jednim

=

f. n.

jedna  jedno
jedné  jednoho
jedné  jednomu
jednu  jedno

jedné jednom
jednou  jednim

Tabelle 3.4.: Deklination von jeden,/jedna/jedno (PMC 1995, 309).

dva/dvé/dvé, oba/obé/obé werden nominal, mit alten Dualformen, dekliniert

(Vintr 1994, 53).

e w N

m. f. n.

dva oba  dvé obé dva oba
dvou obou
dvéma obéma

dva oba  dvé obé dva oba

o dvou obou
dvéma obéma

Tabelle 3.5.: Deklination von dva/dvé/dve, oba/obé/obé (PMC 1995, 306f).

tfi, CtyHi, sto, tisic, milion, miliarda werden ebenfalls nominal nach den entspre-

chenden Paradigmen (mit Abweichungen) dekliniert. Eine Besonderheit bei der

Deklination von tisic ist die Unterscheidung im G Pl zwischen numeralem und sub-

stantivischem Gebrauch, vgl. sest tisic ‘6000’ X jeden z tisict ‘einer von Tausenden’.

Zahlwort Paradigma Abweichung

tFi kost im G tri/trech

CtyTi kost im G c¢tyr

sto mésto nach dvé folgt die alte Form sté:
dvé ste

milion hrad

miliarda Zena

Tabelle 3.6.: Deklination von ¢4, ¢tyri, sto, tisic, milion, miliarda.
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pét, ..., devatenact, dvacet, . .., devadesat und ihre Komposita haben nominale
Deklination mit A=N und der Endung -7 in G, D, L und 1.

N pét devét  deset dvacet tricet... padesat...
G péti deviti  desiti/deseti dvaciti/eti padesati..
D péti deviti  desiti/deseti padesati..
A pét devét  deset padesat ..
L opéti deviti desiti/deseti padeséti..
I péti deviti  desiti/deseti padeséti..

Tabelle 3.7.: Deklination von pét, ..., devatendct, dvacet, ..., devadesdt (PMC
1995, 307).

(né)kolik, tolik, mnoho haben nominale Deklination mit A=N und der Endung -a
in G, D, L und I: (né)kolika, tolika, mnoha.

malo, méné, dost, hodné, vice bleiben in Verbindung mit einem Substantiv unde-
kliniert, z. B. s mdlo penézi ‘mit wenig Geld’. Als Substantiv wird mdlo nach dem
Muster mésto dekliniert, z. B. s mdlem ‘mit Wenigem’. (Vintr 1994, 55f).

dvoje, oboje, troje, Ctvery, ... (Sammelzahlworter) haben gemischte Deklinatio-
nen mit nominalen Formen in N und A. In den tbrigen Kasus werden sie adjektivisch
dekliniert (Tabelle 3.2.3) oder haben die Formen der entsprechenden Grundzahl-
worter dva/dvé/dvé, oba/obé/obe, tri, ctyri, ... (PMC 1995, 303), was eine bessere
Unterscheidbarkeit von den Gattungszahlwortern dvoji, oboji, troji, ctvery, ..., die

rein adjektivisch dekliniert werden, mit sich bringt.

N dvoje oboje troje Ctvery (nuzky) Ctvera (povidla)
G  dvojich obojich  trojich  ¢étverych

D dvojim obojim  trojim  ¢tverym

A dvoje oboje troje ¢tvery ¢tvera

L o dvojich obojich trojich c¢tverych

I  dvojimi obojimi  trojimi ¢tverymi

Tabelle 3.8.: Deklination von dvoje, oboje, troje, ctvery, ... (PMC 1995, 309).

dvdjice, trojice, Ctvefice, pétice werden wie ulice,

polovina, tfetina, Ctvrtina, ... (Bruchzahlen) nach dem Muster Zena dekliniert.
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Ordnungs- und Gattungszahlworter

Ordinalia haben wie die Gattungszahlworter adjektivische Deklinationen mit
weichen Formen nach dem Muster jarni, z. B. pruni, treti, tisici bzw. dvoji, troji
oder mit harten Formen nach dem Muster mlady, z.B. druhy, cturty, pdty, ... bzw.
¢tvery, patery, ... (PMC 1995, 309).

Vervielfaltigungszahlworter

Adjektivische Vervielfaltigungszahlworter (jednoduchy, dvojndsobny/dvojity, troj-
ndsobny/trojity, ...) werden auch wie Adjektive, nach dem Muster mlady, dekliniert
(ebd., 309). Adverbiale Vervielfdltigungsworter sind indeklinabel.

3.2.4. oba, oboji, oboje, obé

Die Worter oba, oboje, obé habe ich im Abschitt 3.2.1 als Grundzahlworter be-
schrieben. Damit folge ich der PMC (ebd., 303), die allerdings an dieser Stelle auch
die adjektivische Form oboji anfiihrt, die in Analogie zu dvoji, troji, ... eigentlich
typisch fiir Gattungszahlworter ist. In der MC (1986, 117) bilden die Wérter dvé,
obé, tré eine eigene, als ¢islovky hrnné ‘Summenzahlworter’ bezeichnete, Gruppe.
Entgegen der Bemerkung von Berger (2001, 204) werden Summenzahlworter in der
PMC (1995, 303) erwihnt, aber ihrer schwachen Frequenz entsprechend nicht mit
einer eigenen Bezeichnung versehen. Da sie aber primir Gruppen von Objekten
quantifizieren und nicht Arten, sieht man sie als Grundzahlworter und nicht als
Gattungszahlworter. Warum aber findet man o0boji bei den Grundzahlwortern, und
wodurch unterscheiden sich dva und oba voneinander?

Mit der Problematik der Vollstandigkeitszahlworter oba, 0boji, vsechno befasste
sich ausfiihrlich Danes (1968) in seinem gleichlautenden Artikel. Er untersuchte, in
welchen Kontexten man einen Ausdruck durch einen anderen ersetzen kann — etwa

dva durch oba — und wie sich dadurch die Bedeutung eines Satzes verdndert.

(27) Maji dva syny a oba studuji. ‘Sie haben zwei Sohne, und beide studieren.’

(28) *Maji oba syny a dva studuji.

(29) Maji tfi syny, z nichz dva studuji. ‘Sie haben drei S6hne, von denen zwei studieren.’
(30) *Majf t¥i syny, z nichz oba studuji.

Die Sétze 27 und 28 zeigen, dass oba in einem Kontext auf dva folgen kann, aber

nicht umgekehrt. Insbesondere bezieht sich oba auf zwei Referenten, die dem Leser
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

bereits bekannt sind. Auflerdem bezieht sich oba nicht auf beliebige zwei schon
bekannte Objekte, sondern erfasst ein Paar immer als ganze Gruppe (29, 30). Danes
(1968) nennt diese beiden Eigenschaften, durch die sich oba von dva unterscheidet,
,odkazovani* ‘Hinweisen’ bzw. ,dvojna souhrnnost“ (ebd., 7), womit eine ‘Zwei- und
Gesamtheit’; also eine ‘Paarheit, Dualitdt’ gemeint ist. Er bringt dazu die Satze 31
und 32.

(31) Kazdy ¢lovék mé dvé ruce. ‘Jeder Mensch hat zwei Hande.’

(32) Zranil se na obou rukou. ‘Er verletzte sich an beiden Handen.’

(ebd., 8).

Die Aussage md dvé ruce bildet das Rhema von Satz 31, also eine neue Information.
Nachdem aber allgemein angenommen wird, dass ein Mensch zwei Hande hat, ist der
Gebrauch von dvou anstelle von obou in Satz 32 ausgeschlossen.

Um die demonstrative Funktion des Zahlwortes oba deutlich zu machen, schlagt
Danes die Bezeichnung ,zadjmennd ¢islovka souhrnnd® (ebd., 9) ‘pronominales Ge-
samtzahlwort’” vor. Dabei folgt er der Charakterisierung des slowakischen vsetok, das
dem tschechischen vsechen entspricht, in der Morfoldgia slovenského jazyka (Ruzic-
ka 1966, 306). Die normierenden Worterbiicher des Tschechischen beschreiben oba
nach wie vor als ¢islovka zakladni ‘Grundzahlwort’ und oboji als ¢islovka druhova
‘Gattungszahlwort’ (SSC 2007; SSJC 1960-1971). Der SSC (2007) erwihnt aber die
demonstrative Eigenschaft, indem er oba beschreibt als ,jeden i druhy (k sobé patiici
a jiz difve zminéni)“ ‘der eine sowie der andere (zusammengehorig und schon frither
erwahnt)’. Implizit klassifizieren bereits Vasa und Travnic¢ek (1941) oba, oboji im
Slovnik jazyka ceského durch die Formulierung ,[...] ten i onen® ‘dieser und jener’
als Demonstrativpronomen.

Das pronominale Gesamtzahlwort oba, oboje tritt als Grundzahlwort, als Gattungs-
zahlwort der Gestalt oboji, oboje, obé und als Vervielfaltigungszahlwort auf: obojaky,
obakrdt, podoboji ‘doppelsinnig/doppelziingig, beide Mal, in beiderlei Gestalt/utra-
quistisch’.® Es existiert auch eine Reihe von Ableitungen und Komposita mit dem
Stamm oba-, obou-, oboj-, wobei es zur Konkurrenz mit den analogen Komposita
auf Basis von dva kommt. Komposita mit obou- werden erwartungsgeméafl dann
verwendet, wenn von paarweise auftretenden Objekten die Rede ist, z. B. oboustranny,
obousmeérnd tramvaj ‘beidseitig, Zweirichtungswagen’, oder wenn ein Paar von ge-

gensitzlichen, einander ausschliefenden Bedeutungen wie im Falle von obojZivelngj

5 Von pod oboji zpiisobou, lat. sub utraque species ‘in beiderlei Gestalt’ Utraquisten (auch kalisnici
‘Kalixtiner’ von kalich ‘Kelch’, lat. calix) waren Hussiten, denen das Abendmahl durch Brot- und
Kelchkommunion, also in beiderlei Gestalt, erlaubt war.
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‘amphibisch’ gebildet wird. Im Gegensatz dazu verwendet man dvoustranny ‘zwei-
seitig’, wenn es um mehr als zwei Seiten geht. Das Beispiel obourucni, dvourucni
‘beidhéndig’ zeigt freilich, dass diese Regel nicht ohne Ausnahme gilt.

Die Formen obé, dvé, tré, ctvero, patero, ... werden gerne als substantiviert
angesehen. Das Beispiel ctvero svétovych stran ‘Die vier Haupthimmelsrichtungen’
zeigt aber, dass sich in Féllen, wo zu einem solchen Ausdruck (¢tvero) das gezahlte
Objekt angegeben ist, dieser Ausdruck nicht als Substantiv, sondern als Zahlwort
versteht. Ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Grund- und Gattungszahlwortern
ist die Verbindungsfédhigkeit mit Nomen im Singular. Die Verbindungen dvou druhai,
obou pohlavi sind gleichbedeutend mit dvojiho druhu, obojiho/obého pohlavi. (Danes
1968, 12). Nachdem es zwei Geschlechter gibt, nicht zwei Arten von Geschlechtern,
sollte das auch nicht iiberraschen. Und eine eigene Form, die verschiedene Arten von

Arten betont, wiirde sich kaum im Sprachgebrauch einer natiirlichen Sprache halten.

Kongruente vs. inkongruente Formen

Die Frage der Kongruenz von Vollstdndigkeitszahlwortern und Indefinitpronomen
hat Vesely (2011) unter dem Titel ,,Oboji, oboje, obé, vsechno“ im Detail erarbeitet.
Er beméngelt, dass in tschechischen Worterbiichern die kongruenten Formen oba,
oboji, oboje nicht getrennt von den inkongruenten oboji, oboje, obé interpretiert
werden, und verweist auf Analogien zur Unterscheidung von vsechen (kongruent)
und vsechno ‘alles’ (inkongruent), die in den Worterbiichern eigene Eintrdage ha-
ben. Mit dieser differenzierteren Betrachtung kann man etwa die verallgemeinernde
Charakterisierung der Form obé als archaisch (Danes 1968, 12) auf die kongruenten
Formen beschrianken. Beispiele aus den Korpora des geschriebenen und auch des
gesprochenen Tschechischen interpretiert Vesely (2011, 185) ndmlich so, dass der
substantivische Gebrauch nicht als veraltet, sondern eher als gehoben anzusehen ist.

Immer wenn man mithilfe der Vollstdndigkeitszahlworter auf zwei Personen oder
auch Tiere verweisen will, verwendet man das kongruente oba. Das gilt auch, wenn
die beiden Personen durch ein einziges Substantiv bezeichnet werden (33). Bei
vorangehenden Substantiven, die etwas Unbelebtes bezeichnen, ist hdufig sowohl die
kongruente als auch die inkongruente Form gebréiuchlich, wobei erstere bevorzugt

bei semantischer Niahe der Denotate gebraucht wird (34).

(33) Tolerantni rodiée, oba byli hudebnici, ddvali synovi v rozhodnuti o budoucim povolan{
volnost. ‘Die toleranten Eltern, beide waren Musiker, lieBen dem Sohn Freiheit in der

Entscheidung tiber den zukiinftigen Beruf.’
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(34) Skola i nemocnice jsou uz dnes poradateli fady kongrest a konferenci a obéma vhodné
prostory chybéji. ‘Die Schule und das Krankenhaus sind schon heute Veranstalter
einer Reihe von Kongressen und Konferenzen, und beiden fehlen geeignete
Réaumlichkeiten.” (Vesely 2011, 186, Hervorhebung VS).

Die inkongruenten Formen oboje, oboji, obé werden eher verwendet, wenn die
Denotate verschiedene Genera haben (35). Auf Handlungen wird grundsétzlich mit

inkongruenten Ausdriicken verwiesen (36).

(35) Prfi testovani dveirn{ {6lie a CPL lamindtu nebyl stanoven vyraznéjsi rozdil a oboje
bylo ohodnoceno stupném 1, ktery znaci kvalitativné nejvyssi stupen. ‘Beim Testen
der Tiirfolie und des CPL-Laminats wurde kein groflerer Unterschied festgestellt, und

beides wurde mit dem Grad 1 bewertet, der die qualitativ hochste Stufe bezeichnet.’

(36) Cesi vypiji nejvice piva i minerdlnich vod, coZ je oboje stejné $patné. ‘Die Tschechen

trinken am meisten Bier wie auch Mineralwasser, was beides gleich schlecht ist.’

Insgesamt kann man sagen, dass die inkongruenten Vollstdndigkeitszahlworter
priméar Textpositionen quantifizieren. Dabei driicken sie in der Regel eine einfache
Anzahl aus, nicht eine Anzahl von Arten. Die inkongruenten Formen verstehen sich
also in den meisten Féllen als Grundzahlworter. (ebd., 185f, 189, 192).

3.2.5. Grammatische Kategorien der Zahlworter

Zahlworter driicken Numerus und Kasus aus (Vintr 1994, 52). Die Grundzahl-
worter dva/dvé, oba/obé und ctvery/ctvera, patery/patera, ... (Sammelzahlworter)
driicken neben Numerus und Kasus auch das Genus aus; Ordnungszahlworter und
adjektivische Gattungszahlworter sowie die Grundzahlworter jeden/jedna/jedno und

jedni/jedny/jedna (Sammelzahlworter) zudem die Belebtheit.

3.2.6. Kongruenz und zusammengesetzte Zahlworter
Kongruenz

In Verbindung mit einem Zahlwort stimmt das gezéhlte Substantiv mit diesem
beziiglich Numerus, Genus und grundsétzlich auch Kasus iiberein: jedna Zena ‘eine
Frau’, s dvaceti dopisy ‘mit zwanzig Briefen’ (ebd., 54).

Als Satzsubjekt steht das Substantiv bei Grundzahlwoértern, die eine groflere
Anzahl als vier ausdriicken, im Genitiv, und das Priadikat nimmt das neutrale Genus
an. Ebenfalls im Genitiv steht das das Akkusativobjekt bei Zahlwortern ab pét.
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Adjektive werden mit dem Substantiv iibereingestimmt: Bylo tam pét starych Zen.
‘Dort waren fiinf alte Frauen.” (ebd., 54f).

Bei unbestimmten Zahlwortern wie mdlo, dost, hodné ‘wenig(e), genug, viel’ steht
das Substantiv ebenfalls im Genitiv Plural, z. B. mnoho prdtel ‘viele Freunde’, oder —
falls es sich um Abstrakta oder Stoffnamen handelt — im Genitiv Singular: mnoho
radosti ‘viel Freude’ bzw. mdlo vody ‘wenig Wasser’ (ebd., 56). In Verbindung mit
bestimmten Sammelzahlwortern bleibt auch das Substantiv im Nominativ bzw.
Akkusativ, wie das Beispiel patery kalhoty ‘fiinf Hosen’ (PMC 1995, 303) zeigt.

Das gezédhlte Objekt darf in Verbindung mit sto, tisic, milion, miliarda auch im
Genitiv Plural stehen, wenn es nicht Satzsubjekt oder Akkusativobjekt ist und das
Zahlwort selbst nicht im Genitiv steht, z. B. se stem lidi ‘mit hundert Menschen’
(ebd., 308f).

Zusammengesetzte Zahlworter

Bei zusammengesetzten Zahlwortern gibt es verschiedene Moéglichkeiten der Bil-
dung, wobei die Form des gezdhlten Objekts vom letzten Teil des Ausdrucks abhéngt:
dvacet jeden chlapec/dvacet jedna chlapei/jednadvacet chlapei ‘21 Knaben’, dvacet
tri chlapci/dvacet tri chlapei/triadvacet chlapei ‘23 Knaben’. Dabei darf jeder Teil
des Ausdrucks dekliniert werden: tricet t17 chlapcu ‘33 Knaben’, triceti tri chlapci,
triceti trem chlapcim usw. Bei komplizierteren Verbindungen mit den Numeralia sto,
tisic, milion, ... kann aber auch ein Teil oder das ganze zusammengesetzte Zahlwort
undekliniert bleiben: se sto lidmi ‘mit hundert Menschen’, s tisic dvé sté dvacet dva
korunami ‘mit 1222 Kronen’. (ebd., 308).

Ausdriicke der Art Pét set jeden ndvstévnik prisel na vystavu. ‘[wortlich:] 101 Be-
sucher [Sg] kam zur Ausstellung.” klingen jedoch unnatiirlich. Véllig ungebrauchlich
sind derartige Konstruktionen in Aussagen, bei denen das Zahlwort einem Ausdruck
folgt, der die angegebene Quantitidt ndher bestimmt: Vsechna sto jedna krdva naseho
stada je tuberkuloznd. ‘[wortlich:] Alle [Sg] 101 Kuh unserer Herde ist tuberkulés.’
Als natiirlich wird jedoch die folgende, gleichbedeutende Formulierung empfunden:
Vsech sto jedna krav je tuberkuloznich. (Sedlacek 1971, 22f).

Kongruenz ad sensum

In Satzverbindungen, bei denen das Subjekt im ersten Teil durch einen quantifi-
zierenden Ausdruck determiniert wird, kann es zu Abweichungen von der formalen
Kongruenz kommen (PMC 1995, 419).
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(37) Ma&m nékolik prdtel v rozhlase, pomiZou ndm. ‘Ich habe einige Freunde beim Radio,

sie werden uns helfen.’

(38) A vzdycky na podzim se vydava do lesu spousta muzi, aby dokdzali, Ze jenom s
puskou nebo brokovnici jsou i bez nadani, cviku, znalosti nebo zkusenosti dokonalymi
strelci. ‘Und immer im Herbst macht sich eine Menge Ménner auf den Weg in den
Wald, um zu beweisen, dass sie nur mit Gewehr oder Schrotflinte auch ohne

Begabung, Ubung, Wissen oder Erfahrung vollkommene Schiitzen sind.’

In Beispiel 37 wird im ersten Teil prdtel regular mit nékolik ibereingestimmt und
steht daher im G Pl, das Verb pomizou ‘sie werden helfen’ ist dann aber kongruent
ad sensum. Gleiches gilt fir aby dokdzali [Pl] ‘um zu beweisen’ (38), nachdem
muzi [G Pl ‘Méanner’ mit spousta ‘eine Menge’ kongruiert. Freilich ist in solchen
Féllen auch formale Kongruenz gebrauchlich, gerade in Verbindung mit Woértern
wie spousta, das nach Ansicht von Berger (2001, 214f) kein Zahlwort ist, weil es
vollstédndig substantivisch dekliniert werden kann:

Kdyby vsechny tyhle bankovky gang dostal do obéhu, spousta lidi by utrpéla velké skody.

‘Wenn die Gang alle diese Geldscheine in Umlauf bréchte, wiirde eine Menge Leute

groflen Schaden erleiden.’

3.3. Zur Beschreibung von Numerus und Zahlwortern

Unterschiede bei der Beschreibung des Numerus in den tschechischen Grammatiken
(Havranek und Jedlicka 1981; MC 1986; PMC 1995) findet man unter anderem bei
den Sammelbezeichnungen (Kollektiva, tsch. jména hromadnd). Die drei genannten
Beschreibungen zahlen zu den Kollektiva auch Begriffe, die nicht durch die Suffixe
-1, -ovi, -stvo, -eZ, -ivo gebildet werden, aber dennoch eine kollektive Bedeutung
haben, wie lid, hmyz ‘Volk, Ungeziefer’. Die MC geht sogar so weit, das zihlbare
Wort fronta ‘Menschenschlange’ und das Pluraletantum penize ‘Geld’ als Kollektiva
zu nennen. Ein Schonheitsfehler dabei ist, dass grundsatzlich von Substantiven die
Rede ist, die durch ihre Singularform eine Gesamtheit bezeichnen und allenfalls mit
Gattungszahlwortern gezahlt werden oder unbestimmt quantifiziert werden. In beiden
Fallen bliebe dabei das Kollektivum im Singular, vgl. dvoji cukrovi, mnoho harampddi
‘zweierlei Zuckerwerk, viel Geriimpel’. (MC 1986, 48f). Im ESC (2002) sieht man
die Kollektiva unter dem Eintrag ,,Substantivum hromadné (kolektivum)*“ als eine
Untergruppe der Singulariatantum. Ein Kollektivum bezeichnet demnach durch die
Singularform eine Gesamtheit von gleichartigen Elementen, wobei seine Kollektivitét

durch die lexikalische Bedeutung gegeben ist oder mithilfe der genannten Suffigierung
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ausgedriickt wird. Pluralformen wie hejna ‘Herden’ oder das oben angesprochene
fronty ‘Warteschlangen’ verweisen auf eine Mehrzahl von Kollektiven. (Osolsobé
2002c, 466-467). Die PMC (1995, 231) setzt Singulariatantum und jména hromadné
gleich und erwéhnt die Unika gotika, vesmir ‘Gotik, Weltall’ als weitere nicht zéhlbare
Substantive (ebd., 230).

Die Formen kresby ‘Zeichnungen’ und staveni ‘Gebaude’ stehen nach Osolsobé
(2002b, 390) als Plurale von Handlungsbezeichnungen fiir das Ergebnis von Téatigkei-
ten. Dabei mochte ich zu bedenken geben, dass kresba und kresleni im zweisprachigen
Worterbuch von Siebenschein (2006) ausschlieBlich mit ‘Zeichnung’ bzw. ‘Zeichnen’
ibersetzt werden, was auch eine Recherche in die umgekehrte Richtung (Deutsch
— Tschechisch) bestitigt. Im SSC (1995) findet sich unter dem Eintrag kresba kein
Hinweis auf eine Handlungsbezeichnung. Der PSJC (1935-1957) und der SSJC (1960
1971) nennen fiir kresba auch die Bedeutung kreslend, wobei dieser Gebrauch im PSJC
als veraltet gilt. Sie bringen das Beispiel [...] Ze je kresbou pilné zaméstndina ‘[...]
dass sie mit der Zeichnung/dem Zeichnen fleiffig beschiftigt ist’ (PSJC 1935-1957)
bzw. je zaméstndn kresbou ‘er ist mit d. Z. beschiftigt’ (SSJC 1960-1971). Das in
diesem Zusammenhang ebenfalls genannte Wort staveni ‘Bau’ kann auch im Singular
eine konkrete Bedeutung haben. Ich bin daher von der Behauptung, es kénne sich
bei kresby, staveni um den Plural von Abstrakta handeln, nicht iiberzeugt. Einer
kleinen Recherche” im Korpus SYN zufolge diirfte auch das Abstraktum kreslens
nicht im Plural verwendet werden.

Fiir die Eingliederung von Wortern in ein System von Wortarten betrachtet man
morphologische, semantische und syntaktische Kriterien. Die PMC etwa ordnet
primér nach formalen (morphologischen) Eigenschaften. Die so gewonnenen Gruppen
(Substantive, Adjektive, Pronomina, Verben, ...) werden dann auch nach syntakti-
schen und nach semantischen Gesichtspunkten genauer unterteilt. Numeralia gelten
in den drei genannten Grammatiken als eigene Wortart, innerhalb der dann weiter
unterschieden wird. Im Groflen und Ganzen decken sich diese Beschreibungen, einige
Unterschiede sind jedoch eine Bemerkung wert.

Die grofiten Differenzen im Bereich der Numeralia zeigen sich bei der Darstellung
der Gattungszahlworter, genauer gesagt dessen, was Danes (1968, 11f) innerhalb der

¢islovky druhové — in Anlehnung an russische und slowakische Grammatiken — in

"Die Suche nach Adjektiven im Plural, die héchstens eine Position von kresleni entfernt auf-
treten ([tag="A..P.....-..-.%"][10,1[lemma="kresleni"]), brachte ebenso keine Belege
wie die analoge Suche nach Pronomina und Numeralia bzw. die Suche nach Verben in der
dritten Person ([tag="C..P.....-..-.*"1[10,1[lemma="kresleni"], [tag="C..P..... -..-
.x"]1[10,1[1emma="kresleni"] bzw. [tag="V.-P--3.-..-.*"]1[]0,1[lemma="kresleni"]).
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drei Gruppen unterteilt. Unter dem Begriff ¢islovky skupinové ‘Gruppenzahlworter’
ist das gemeint, was in Abschnitt 3.2.1 als ¢islovky souborové ‘Sammelzahlworter’
beschrieben wird. Es geht also um die Formen jedny, dvoje, ..., die in der PMC
(1995, 303) geméaf ihrer Hauptfunktion als Kardinalia gesehen werden. Fiir periphere
Erscheinungen hélt Danes (1968, 12) die Formen dvé, tré, ctvero, die sich teils wie
Substantive, teils wie Gattungszahlworter verhalten. Die verbleibende Gruppe der
¢islovky druhové ‘Gattungszahlworter’ reduziert sich somit auf die adjektivischen
Formen dvoji, troji, ¢tvery usw. Diese enger gefasste Gruppe iibernimmt wie die PMC
auch die MC, die insgesamt den Ausfithrungen von Danes$ folgt. Die Bezeichnung
Cislovky skupinové® ist in der MC allerdings fiir die Begriffe dvojice, trojice, . ..
reserviert.

Bei nicht flektierenden Wortern, die auch unter den Numeralia zu finden sind, zei-
gen sich die Grenzen einer rein formalen Betrachtung. Jede sprachliche Einheit steht
aber in einem Kontext. In einer konfrontativen Studie mit dem Titel ,,Grund- und
Gattungszahlworter im Tschechischen und im Deutschen® hat etwa Fischer (1973) die
Kombinierbarkeit von ausgewahlten Numeralia mit anderen sprachlichen Elementen
im Tschechischen und im Deutschen verglichen. Einen &hnlichen Ansatz kennen
wir von der Unterscheidung unbestimmter Zahlworter (mnoho, nékolik, trochu) in
Abschnitt 3.2.2. Mit der Mluvnice soucasné cestiny ‘Grammatik des Gegenwartst-
schechischen’ (Cvréek 2010c) erschien eine neuartige Beschreibung des Tschechischen
auf Grundlage von Korpusmaterial, wobei der beschreibende Charakter im Gegensatz

zu den ,Vorschriften* normierender Grammatiken betont wird:

Mluvnice soucasné cCestiny je viibec prvnim popisem toho, jak jazyk sku-
te¢né vypada (zatimco predchozi gramatiky se vzdy zamérovaly pouze na to,
jak by jazyk vypadat mél) (Cvréek 2010d).

‘Die Mluvnice soucasné ¢estiny ist tiberhaupt die erste Beschreibung dessen, wie
die Sprache wirklich aussieht (wéhrend sich frithere Grammatiken immer

nur darauf konzentrieren, wie die Sprache aussehen sollte).’

In der Mluwvnice soucasné cestiny finden sich auch wie gewohnt die Zahlworter als
eigene Wortart. Ein alternativer Ansatz des Herausgebers (Cvréek 2010b), der die
Sinnhaftigkeit dieser Gepflogenheit hinterfragt und eine Eingliederung der Numeralia
in andere Wortarten in den Raum stellt, soll im Folgenden kurz erklart werden.
Cvrcek (ebd., 104) geht davon aus, dass sich der Sprachgebrauch eines Wortes am
besten erfassen ldsst, indem man untersucht, in welchem Kontext es vornehmlich
auftritt. So weifl man, dass sich Adjektive signifikant 6fter mit Nomen verbinden als

mit anderen Wortarten. Das Adverb andererseits macht seinem Namen alle Ehre,
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indem es am ehesten in der unmittelbaren Umgebung von Verben zu finden ist. Das
lemmatisierte Korpus SYN erlaubt es, nach verschiedenen Arten von Numeralia in
bestimmten Kontexten zu suchen und die jeweiligen Treffer zu zéhlen. Analog sucht
man nach Vertretern anderer Wortarten in denselben Kontexten. Mit den gewonnenen
Daten lésst sich nun vergleichen, in welchem Ausmaf sich jeweils eine Gruppe von
Zahlwortern mit einer anderen Wortart beziiglich ihrer kontextbezogenen Frequenz
deckt (Tabelle 3.9). Bemerkenswert zu diesem Ansatz finde ich, dass einerseits
die géngige Darstellung eines Systems von Wortarten (zumindest im Bezug auf
Numeralia) angezweifelt wird, gleichzeitig aber die Analyse selbst auf eben dieser

Klassifizierung aufbaut.

Zahlworter Grund- Ordnungs- Vervielfiltigungs- Gattungs-
Substantive 62,59 68,30 27,81 65,85
Adjektive (gewohnlich) 82,82 87,84 46,15 83,19
Adjektive (librige) 67,40 76,49 58,97 85,05
Pronomina 56,63 70,81 55,99 87,99
Verben 39,90 46,64 77,36 63,21
Adverbien steigerbar 47,81 54,90 81,08 70,89
Adv. nicht steigerbar 39,69 48,07 85,71 65,16
Prapositionen 52,47 55,98 38,65 43,82
Konjunktionen 40,19 46,55 70,49 60,98
Tabelle 3.9.: Ubereinstimmung der Frequenzen von Grund-, Ordnungs-,

Vervielfaltigungs- und Gattungszahlwortern mit den Frequenzen
anderer Wortarten in bestimmten Kontexten. Angegeben ist der
Determinationskoeffizient in Prozent. Adjektive der Form mlady
oder jarni werden ,gewohnlich genannt; ,iibrige“ Adjektive sind
Possessivadjektive und adjektivische Kurzformen. (Cvréek 2010b, 107,
Ubersetzung VS).

Eine grofe Ahnlichkeit zeigt sich im Gebrauch von Ordnungszahlwértern und Ad-
jektiven, Vervielfaltigungszahlwortern und Adverbien sowie Gattungszahlwortern und
Pronomina. Die Korrelation zwischen Grundzahlwortern und Pronomina ist entgegen
Cvréeks Erwartungen eher schwach. (Cvréek 2010b, 105-108). Die Ausfiihrungen
in Abschnitt 3.2.4, etwa die dort erwdhnte Bezeichnung von oba als pronominales
Gesamtzahlwort, vertragen sich nicht mit der geringen Ubereinstimmung von Grund-
zahlwortern und Pronomina in Tabelle 3.9. Dazu mochte ich anmerken, dass die
nominalen Formen oba/obé im fiir diese Recherchen verwendeten Korpus SYN bei der
Suche nach Grundzahlwortern ([tag="Cl.*"]) auftreten. Geht man also nach wie

vor von einer (demonstrativ) pronominalen Funktion von oba/0obé aus und vertraut
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3. Quantifizierungen im Tschechischen

man zudem darauf, dass sich Worter durch ihren bevorzugten Kontext ausreichend
charakterisieren lassen, so darf man fiir eine Untersuchung der kontextbezogenen
Frequenzen von oba/obé und Pronomina eine deutlich gréfiere Ubereinstimmung
erwarten. Daraus wiirde ein noch niedrigerer Wert fiir die Korrelation der {ibrigen
Grundzahlworter mit den Pronomina folgen. Dieses Problem ist durchaus eine néhere
Betrachtung wert und soll daher in Abschnitt 5.1 in einer ergéinzenden Untersuchung

aufgearbeitet werden.
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4.1. Sprachliche Mittel

Das Tschechische bedient sich wie das Deutsche morphologischer und lexikalischer
Mittel zum Ausdruck von Quantitéat. Lexikalische Mittel sind Quantifikatoren (vgl.
2.3). Morphologischer Natur ist die Flexion von Substantiven, Adjektiven und
Pronomen. (Sticha 2003, 295f).

4.2. Numerus beim Substantiv

Die morphologischen Mittel bilden die grammatische Kategorie des Numerus, die im
Deutschen wie im Tschechischen ein wesentliches Ausdrucksmittel der Quantitat mit
der Hauptopposition Singular vs. Plural ist. Bis auf die oben (3.1.6) beschriebenen
Reste des Duals, die aber funktionale Pluralformen sind, gibt es in den beiden
betrachteten Sprachen keine weiteren Numeri. Da auflerdem der Numerus eine
primédr nominale Kategorie ist (vgl. 3.1 bzw. Fleischer 2001, 233, 252), wird im
Folgenden versucht, den Gebrauch von Singular und Plural bei tschechischen und
deutschen Substantiven zu vergleichen.

In sprachlichen Auflerungen werden Pluralformen hiufig ohne begleitende Quanti-
fikatoren gebraucht. Sie beziehen sich auf eine unbestimmte Mehrzahl (39) oder auf
alle Objekte, die in einer bestimmten Situation gegenwértig sind (40). Im zweiten Fall
wird dem deutschen Substantiv gerne ein bestimmter Artikel in einer demonstrativen
Bedeutung vorangestellt (Duden 2005, 300).

(39) Musime jesté prinést Zidle. ‘Wir miissen noch Stihle holen.’

(40) Na stoly je tfeba dat ¢isté ubrusy. ‘Die Tische miissen sauber bedeckt werden.’

(Sticha 2003, 306-307).

In den Beschreibungen zum Tschechischen wird darauf hingewiesen, dass vor allem
Substantive mit dem Merkmal ,zéhlbar® einen Plural bilden (vgl. Abschnitt 3.1). In
der deutschen Standardsprache haben laut Duden (2005, 171) iiberhaupt nur zéhlbare
Substantive einen Plural. In anderen Beschreibungen fehlt dieser Hinweis (Fleischer

2001, 253), oder es ist sogar ausdriicklich von Substantiven die Rede, die etwas

37



4. Vergleich mit dem Deutschen

bezeichnen, , das mehrfach — zdhlbar oder nicht zdhlbar — vorhanden ist oder eine
Vielheit markiert: sie stehen im Plural“ (Wahrig 2002, 177). Freilich findet sich auch
im Duden (2005, 171-194) eine Vielzahl von Beispielen nicht zahlbarer Substantive
im Plural. Man spricht dann von einer ,Sortenlesart* oder bescheinigt, etwa im
Fall der Abstrakta, ,eine gewisse Spannweite im Gebrauch“ (ebd., 173). Es wird
auBerdem festgestellt, dass Ableitungen von Verben, die eine zeitliche Begrenztheit
implizieren, zdhlbar sind und somit der Gebrauch des Plurals gerechtfertigt ist:
Wiirfe, Bemiihungen, Gesdinge (ebd., 172, 174).

4.2.1. Pluraliatantum

In der Gruppe der Pluraliatantum kann weder im Tschechischen noch im Deutschen
von der Form auf eine Anzahl geschlossen werden. In beiden Sprachen handelt es sich
héufig um geografische Eigennamen (z. B. Alpen), Festbezeichnungen ( Weihnachten)
oder Krankheiten (Masern). Auch zusammenfassende Begriffe lateinischen Ursprungs
(Annalen) stehen in vielen Féllen im Deutschen und Tschechischen wie auch in anderen
Sprachen ausschlielich im Plural. (Kordi¢ 2001, 65-67; Fleischer 2001, 252f; Duden
2005, 180f). Die Tabelle 4.1 zeigt Wortgruppen, in denen Pluraliatantum fiir das
Tschechische und das Deutsche typisch sind.

Krankheiten spalnicky, zardénky, nestovice ‘Masern, Roteln, Pocken’
Feiertage Vénoce, Velikonoce, Letnice, naro- ‘Weihnachten, Ostern, Pfingsten,
zeniny, dozinky, vdavky Geburtstag, Erntedankfest, Hoch-

zeit (aus Sicht der Frau)’

Orte Alpy, Taury, Karpaty, Beskydy, ‘Alpen, Tauern, Karpaten, Beski-

(Gruppen) Maledivy, tropy den, Malediven, Tropen’

Lebensmittel dribky, halusky, povidla ‘Kutteln, Nockerln, Powidl’

Sammlungen finance, insignie ‘Finanzen, Insignien’

Schriften analy, akta, memodary, noviny ‘Annalen, Akten, Memoiren, Zei-
tung’

Tabelle 4.1.: Gruppen von Substantiven, die im Tschechischen und im Deutschen
haufig Pluraliatantum sind. (Osolsobé 2002a, 316; PMC 1995, 231).

Namen von einigen mehrtéigigen Festen sind im Deutschen der Form nach Plural
und wurden urspriinglich auch so behandelt. Bei den iblichen Wunschformeln
(Frohe Ostern!) ist das bis heute im ganzen deutschen Sprachraum so. An der
Kongruenz kann man aber erkennen, dass sich Weihnachten, Ostern, Pfingsten

auBerhalb Osterreichs, Siiddeutschlands und der Schweiz eher wie Singularia verhalten:
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4.2. Numerus beim Substantiv

Hast du ein schines Ostern gehabt? (Wahrig 2002, 180f) oder Morgen ist Weihnachten.
(Engel 1996, 503; Wahrig 2002, 180f; Duden 2005, 181f).

Einige Substantive, die sich gewohnlich auf mindestens paarweise auftretende
Objekte beziehen, werden hauptsachlich im Plural gebraucht, konnen aber auch im
Singular auftreten, etwa in der Fachsprache:

rodice ‘die Eltern’ — rodi¢ ‘das/der Elter’,

sourozenci ‘die Geschwister’ — sourozenec ‘das Geschwister’

In der Gruppe der Toponyme gibt es zwar in beiden Sprachen eine Haufung
von Pluraliatantum, jedoch zeigen die in den jeweiligen Grammatiken genannten
Beispiele, dass es hier keine vollige Ubereinstimmung im Numerus gibt. So haben die
tschechischen und die deutschen Begriffe Alpy, Andy ‘Alpen, Anden’ Pluralformen,
die Tatry ‘Tatra’ stehen im Tschechischen im Plural, im Deutschen im Singular.
Gleiches gilt fiir Cechy bzw. die deutsche Entsprechung ‘Béhmen’. Umgekehrt verhélt
es sich mit dem Begriff Nizozemsko [Sg] ‘Niederlande [P1]’.

Es fallt auf, dass es sich im Deutschen bei Pluraliatantum im Bereich der Topo-
nyme zumeist, wenn nicht ausschliefllich, um Bezeichnungen fiir Gruppen handelt:
Berggruppen (Dolomiten, Pyrenden) Inselgruppen (Malediven, Philippinen) oder
anderen Gruppen von nicht zusammenhéngenden Gebieten (Tropen). Der (veraltete)
Plural Lande in der Bezeichnung Niederlande ldsst sich historisch ebenfalls mit seiner
kollektiven Bedeutung fur die niederen Lande erklédren.

Auch im Tschechischen handelt es sich hdufig um die eben genannten Gruppen von
Bergen, Inseln oder Gebieten. Besonders Namen von heimischen Orten verdanken
aber ihre Pluralform oft auch der urspriinglichen Bezeichnung ihrer Bewohner oder
deren urspriinglicher Beschaftigung oder Herkunft, der Lage der Siedlung oder lokal

entstandenen Beinamen:

Vitkovice — von Vitkovci fiir Vitkovi poddani/celed ‘Witikos Gesinde’
Rybdre — von rybar ‘Fischer’

Dolany — von dolani fiir obyvatelé udoli ‘Talbewohner’

Hrdlorezy — Kompositum aus hrdlo, rezat ‘Kehle, schneiden’

Vsetaty — Kompositum aus alttsch. vsje, taty ‘alles, Diebe’

(MC 1986, 349).
Von einigen Toponymen nicht slawischen Ursprungs iibernimmt das Tschechische die
Pluralformen, auch wenn sie in der Ursprungssprache nicht mehr als Plural gesehen
werden: Cdchy ‘Aachen’ (ebd., 349).
Fiir die Bezeichnungen von Koérperteilen und Kleidungsstiicken treten im Tschechi-

schen, aber nicht im Deutschen, vermehrt Pluraliatantum auf. Diese Feststellung
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wird freilich durch die Beispiele vnitrnosti, mluvidle ‘Eingeweide, Sprechwerkzeu-
ge’ eingeschrankt, die im Vergleich zu den anderen in der Tabelle 4.2 angefiihrten
Korperteilen allerdings physisch unscharf abgegrenzt sind. Auflerdem findet man
auch den Singular mluvidlo im zweisprachigen Worterbuch beim entsprechenden
Eintrag ‘Sprechorgan’ (Siebenschein 2006). Neben Teilen des menschlichen Kérpers
werden viele Spiele, Werkzeuge, Instrumente und andere Objekte mit Pluraliatantum
benannt. Eine Ubersicht bietet die Tabelle 4.2.

Korperteile usta, zada, prsa, plice, jatra, vniti- ‘Mund, Riicken, Brust, Lunge, Le-
nosti, mluvidla ber, Eingeweide, Sprechwerkzeuge’
Kleidung kalhoty, plavky, Saty, svrsky, bi- ‘Hose, Badehose/-anzug, Kleid,

kiny, teplaky, trenyrky, kalhotky =~ Oberbekleidung, Bikini, Jogging-
hose, Boxershorts, Hoschen [Sg)’

Orte Pardubice, Krkonoge, Ceské Budé- ‘Pardubitz, Riesengebirge, Bud-
jovice weis’
Werkzeuge, nuzky, stipacky, nositka, klesté, vi- ‘Schere, Beifizange, Tragbahre,
Instrumente dle, housle, varhany Zange, Gabel, Geige, Orgel’
Spiele karty, kostky, kuzelky, Sachy ‘Kartenspiel, Wiirfelspiel, Kegel-
spiel, Schach’
Sammlungen penize, drobné, hotové ‘Geld, Kleingeld, Bargeld’
sonstige vrata, dvefe, mydliny, splasky, po- ‘Tor, Tiir, Seifenwasser, Abwasser,
myje, noviny, hodiny, bryle, kamna Abwaschwasser, Zeitung, Uhr, Bril-
le, Ofen’

Tabelle 4.2.: Gruppen von Substantiven, die nur im Tschechischen, nicht aber im
Deutschen, haufig Pluraliatantum sind. (Osolsobé 2002a, 316; PMC
1995, 231; Sticha 2003, 301).

Begriffe wie Schuhe, Handschuhe dricken im Deutschen so wie im Tschechischen
typischerweise eine Anzahl von Paaren aus, nicht eine Mehrzahl von Einzelstiicken.
Eigentlich wollte eine 41-Jahrige gemiitlich in der Niirnberger Innenstadt Schuhe kaufen.

Als sie gerade ein neues Paar probierte, entwendete ihr jedoch ein 39-Jahriger die

Geldborse aus der auf einem Tisch neben dem Schuhregal abgestellten Handtasche.

Daher ist die Form Schuhe nicht als einfacher Plural (Pl-simple, vgl. Abschnitt
3.1.4) von Schuh zu sehen, sondern unterscheidet sich ungeachtet der Anzahl auch
semantisch. So betrachtet ist Schuhe ein Pluraletantum. Nachdem wir aber im
Deutschen nicht iiber Sammelzahlworter (vgl. Abschnitt 3.2.1) verfligen, miissen wir
uns in diesem und dhnlichen Féllen mit Begriffen wie Paar (Schuhe, Schi), Schachtel,

Packerl (Zigaretten) usw. behelfen. Im Tschechischen sind solche quantifizierenden
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4.2. Numerus beim Substantiv

Ausdriicke jedoch manchmal markiert. (Panevova und Sevéikova 2011, 173f). Im
Ubrigen findet man auch im Deutschen einen Beleg fiir den Gebrauch des Pl-simple
von Schuh:

Gewundert haben sich die Ermittler iiber die hohe Anzahl von jeweils nur rechten
Schuhen.

Zu Mehrdeutigkeiten kann es beim Ubersetzen von tschechischen Pluraliatantum
kommen, deren deutsche Entsprechungen einen Singular bilden, zum Beispiel dvere,
kalhoty “Tiir(en), Hose(n)’. Das kann besonders bei maschinellen Ubersetzungen zu
Problemen fiihren. Auch aus diesem Grund wollen Panevova und Sevéikova (ebd.)
die Kategorie des Numerus weiter differenzieren. Ein tschechisches Substantiv, das
sich mit einem Sammelzahlwort kombinieren lasst, ist gewiss zahlbar. Da aber in den
indirekten Kasus die nominalen Formen héufig durch adjektivische oder gar durch
die Kardinalia jeden, dva, ... ersetzt werden (PMC 1995, 305), lasst sich auch bei
Pluraliatantum in Kombination mit Zahlwortern nicht eindeutig von der Form auf
die Bedeutung schlieflen.

Auch im Deutschen gibt es Pluraliatantum, die mit Kardinalia gezdhlt werden: drei
Gerdtschaften (Duden 2005, 181). Das tschechische Pluraletantum lidé ‘Menschen,
Leute’ wird so wie das deutsche Leute mit den Kurzformen der Grundzahlworter,
nicht mit Sammelzahlwortern, gezihlt: dva lidé ‘zwei Menschen’. Die Vermutung
liegt nahe, dass [idé nicht in der Bedeutung Sg-set oder Pl-set verwendet wird,
solange das nicht durch Gattungszahlworter wie dvoji, vselijaky ‘zweierlei, allerlei’
angezeigt wird. Karl Valentin stellt dem — generisch interpretierbaren — Singular
Mensch gekonnt den suppletiven Plural Leute entgegen, den man hier durchaus als

Sg-set oder Pl-set verstehen kann:

Der Mensch ist gut, die Leut’ sind schlecht.
(K. Valentin: Mogen hétt’ ich schon wollen)

Im Tschechischen kann wie im Deutschen nicht jedes Pluraletantum gezahlt werden.
Beispiele hierfiir sind Abstrakta wie déjiny ‘Geschichte’ oder Stoffnamen wie pomyje

‘Abwasser’.

Pluralische Kollektiva

Einige substantivische Plurale sind semantische Grenzféille. Sie kénnen als Mehr-
zahl oder als Mengenbezeichnung verstanden werden. Die vergleichende Grammatik
von Sticha (2003) nennt solche Substantive ,pluralova kolektiva® (ebd., 304f). Uberein-

stimmend wird in beiden Sprachen oft der Plural von Stoffbezeichnungen verwendet,
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wenn die betroffenen Stoffe in gewisser Weise eine Sammlung von Stiicken oder
Bestandteilen sind, wie zum Beispiel odpad — opdady ‘Abfall — Abfille’ oder zbytek —
zbytky ‘Rest — Reste’:

chemické odpady ‘chemische Abfille’
(Sticha 2003, 305).

Sticha fithrt noch zwei Gruppen von pluralischen Kollektiva an: substantivische
Formen, die nur im Tschechischen (41) bzw. nur im Deutschen (42) im Plural
stehen. Es werden Beispiele und fiir letztere auch die entsprechenden Ausdriicke im

Tschechischen angegeben:
(41) schody, vlasy ‘Treppe, Kopfthaar’

(42) Mobel; Kohlen; Mohren, Erbsen, Linsen; Insekten.

krasny nabytek ‘die schénen Mébel’
dotérny hmyz ‘die lastigen Insekten’
dojit pro uhli ‘Kohlen holen’

Mas rdd hrach? ‘Magst du Erbsen?’

(ebd., 304).

)

Bei schody als Plural von schod ‘Stufe’ handelt es sich in der Bedeutung ‘Treppe
gewiss um ein Kollektivum, ebenso bei vlasy als Plural von vlas ‘Haar’. Das deutsche
singularische Kollektivum Treppe bzw. die géingige Verwendung des Singulars Haar
machen den semantischen Unterschied zu den gewohnlichen Pluralen Stufen bzw.
Haare deutlich.

Anders verhilt es sich freilich mit Substantiven, die nach Sticha nur im Deutschen
pluralische Kollektiva sind. Wie man diese Menge von Wortern charakterisieren soll,
ist fraglich, denn ,némecké gramatiky k tomuto problému zcela mléi a vlastni vyzkum
jsme neprovadéli“ (ebd., 304) ‘die deutschen Grammatiken schweigen sich tiber dieses
Problem aus, und eine eigene Untersuchung haben wir nicht durchgefiihrt’.

Der Plural Kohlen unterscheidet sich semantisch vom Stoffnamen Kohle, indem er
ein Produkt bezeichnet, das aus dem Brennstoff Kohle besteht und in klar voneinander
abgegrenzte Einheiten gegliedert ist (Duden 2012) — anders als im Tschechischen,
das diese Differenzierung nicht kennt. Hier kann man also tatsédchlich von einem
pluralischen Kollektivum sprechen. Zu den iibrigen angefiihrten Beispielen ldsst
sich ohne umfangreiche Untersuchungen, aber mit einem Blick auf online verfiighare
Worterbiicher, mutmafien, dass es sich zwar bei ndbytek um ein singularisches

Kollektivum handelt (43), beim deutschen Singular Mdbel allerdings eher um ein
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Hyperonym (44). Gleiches kann man fiir hmyz bzw. Insekten annehmen. Kollektive
Bedeutung koénnen die Plurale unzéhliger Substantive in vielen Sprachen haben. Im
Deutschen gilt das besonders in Begleitung eines bestimmten Artikels wie in die
schonen Mdébel (Duden 2005, 300-302).

(43) nabytek
-tku m predmeéty pro zavizeni bytu, mistnosti drevény, kovovy, sektorovy, kancelarsky
nabytek, ndbytek do objvaciho pokoje, stéhovat nabytek (SSC 2007).

(44) ein zweckdienliches Mobel (Duden 2012).

Bei hrdch ‘Erbse(n)’ konnte man ebenso wie bei éoc¢ka ‘Linse(n)’ von tschechischen
Stoffbezeichnungen sprechen, wiahrend das Deutsche einen gewohnlichen Plural bevor-
zugt. Diese Sichtweise vertréagt sich auch mit der Bemerkung, wonach im Deutschen
auch noch von den Mohren die Rede ist, wenn es sich um eine ,,hromadka nakrajené
mrkve na talifi“ (Sticha 2003, 304) ‘ein Hiufchen Karotten am Teller’ oder um
eine ,kompaktni hmot[a]“ (ebd., 304) ‘kompakte Masse’ wie etwa ein Piiree handelt.
Damit bleibt fraglich, ob es im Deutschen tatséchlich mehr pluralische Kollektiva als
im Tschechischen gibt. Falls nicht, wére auch klar, warum deutsche Grammatiken
nicht auf dieses Thema eingehen. Eine Erklarung fiir diese aus deutschsprachiger
Sicht merkwiirdige Darstellung Stichas koénnte im unterschiedlichen Verstandnis des
Begriffs ,,Kollektivum“ zu finden sein, auf das ich in Abschnitt 4.2.3 ndher eingehen

mochte.

4.2.2. Singulariatantum

Der Grund, warum man von Pluraliatantum keinen Singular bildet, liegt in der
Sprachnorm. Weder das Tschechische noch das Deutsche erlauben die Bildung eines
Singulars von prdzdniny ‘Ferien’. Im Unterschied dazu gibt es fiir einen Plural
von hmyz ‘Ungeziefer’ einfach nur geringen Bedarf. So gesehen handelt es sich bei
Singulariatantum um einen Verzicht auf den Plural. Man kann also sagen, dass
Pluraliatantum nur im Plural existieren, wihrend Singulariatantum in der Regel im
Singular gebréuchlich sind. Thre Pluralformen wirken, wenn sie auch unter Umstéanden
verwendet werden, ungewohnlich. (ebd., 297).

Mit dieser Feststellung ist es konsequent, wenn Sticha (ebd., 297-300) nicht ver-
sucht, alle moglichen Substantive, die mehr oder weniger iiberwiegend im Singular
verwendet werden, unter der Bezeichnung ,,Singulariatantum® zu beschreiben, son-
dern sich zunéchst auf die Betrachtung von ,singuldrovd kolektiva“ (ebd., 297)

beschriankt. Damit meint er jene Substantive, die durch ihre Singularform eine
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Menge ausdriicken, also auch Hyperonyme (Oberbegriffe). Die vorliegende Arbeit
folgt fiir den eigentlichen Vergleich tschechischer und deutscher Singulariatantum
diesem Aufbau. Dariiber hinaus wird die Problematik im Zusammenhang mit der

Bezeichnung ,,Kollektivum® dokumentiert.

Singularische Kollektiva und Hyperonyme

In beiden Sprachen gibt es singularische Kollektiva, deren Sammelbedeutung
rein lexikalisch gegeben ist, wie auch solche, die mittels Suffigierung abgeleitet
werden. Zu Ersteren zdhlt sowohl im Tschechischen als auch im Deutschen der Begriff
stado ‘Herde’, zu den Ableitungen in beiden Sprachen etwa lidstvo ‘Menschheit’.
Daneben gibt es Kollektiva, die in den beiden Sprachen auf unterschiedliche Weise
gebildet werden, wie zum Beispiel listi ‘Laub’. Auf das Deutsche beschriankt ist die
Prifigierung mit Ge-, wie etwa beim Gebirge. (Sticha 2003, 297f).

Kollektiva, die im Tschechischen auf -7 enden, werden im Gegensatz dazu im
Deutschen nicht durch Suffigierung abgeleitet. Sie entstehen durch Préfigieren von
Ge- oder werden durch gewohnliche Pluralformen oder eigene Lexeme ausgedriickt
(vgl. Tabelle 4.3).

Kollektiva auf -7 im Deutschen

listi, diivi ‘Laub, Holz’ eigenes Lexem

kameni, uhli, peti ‘Steine, Kohlen, Federn’ Pluralform

nadobi, pohori, krovi, trni ‘Geschirr, Gebirge, Gebiisch, Ge-
Dornengestriipp’

Tabelle 4.3.: Tschechische singularische Kollektiva auf -7 und die Bildung der deut-
schen Aquivalente nach Sticha (2003, 298).

Tschechische Kollektiva auf -stvo/-tvo werden zum einen von Personen- oder
Tierbezeichnungen abgeleitet und stehen daher fiir ein Kollektiv von Lebewesen,
etwa eine Berufsgruppe oder eine Bevolkerungsschicht. Im Deutschen handelt es sich
dabei iiblicherweise gleichfalls um Derivationen mit den Suffixen -schaft, -heit /-keit
oder -ung. Zum anderen fassen sie unbelebte Einheiten wie wodstvo, rostlinstvo,
svalstvo ‘Gewésser, Pflanzenwelt, Muskulatur’ zusammen. Dieser Gruppe stehen
im Deutschen Pluralformen ebenso gegentiber wie singularische Kollektiva mit dem
Suffix Ge- oder Wortbildungen anderer Art (vgl. Tabelle 4.4). (Sticha 2003, 299).

In der Frequenz unterscheiden sich die tschechischen Kollektiva von ihren deutschen

Gegenstiicken mitunter deutlich. So verwendet man fiir das im Tschechischen géngige
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Kollektiva auf -stvo/-tvo

im Deutschen

Personengruppen
muzstvo, ¢lenstvo, piibuzenstvo, ‘Mannschaft, Mitgliedschaft, -schaft
tufednictvo, zédkaznictvo Verwandtschaft, Beamtenschaft,
Kundschaft’
lidstvo, kiestanstvo, duchoven- ‘Menschheit, Christenheit, Geist- -heit /-keit
stvo lichkeit’
obyvatelstvo ‘Bevolkerung’ -ung
Sonstige Gruppen
ptactvo, zvirectvo ‘Vogel, Tier (Tierwelt/-reich, Pluralform
Fauna)’
vodstvo ‘Gewdsser’ Ge-
horstvo, rostlinstvo, svalstvo, zvi- ‘Gebirgsmassiv/-stock/-kette, Pluralform

rectvo

Pflanzenwelt /-reich /-werk, Mus-

kulatur, Fauna/Tierwelt/-reich
(Tiere)’

Tabelle 4.4.: Tschechische singularische Kollektiva auf -stvo/-tvo und die Bildung der
deutschen Aquivalente nach Sticha (2003, 298f); Siebenschein (2006).

obecenstvo im Deutschen anstatt des entsprechenden Zuschauerschaft eher den Plural
die Zuschauer oder das Fremdwort Publikum. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff
Zactvo ‘Schiilerschaft’, der im Deutschen lediglich im Kompositum Hochschiilerschaft
gebriuchlich ist. Umgekehrt fehlt im Tschechischen beispielsweise ein Aquivalent zur
Gisteschaft: *hoststvo. (Sticha 2003, 298f).

Dem deutschen Suffixoid -werk stehen im Tschechischen haufig die Suffixe -7,
-ovt, -stvo gegeniiber. Es ist zwar produktiv in dem Sinne, dass es sich mit vielen
Substantiven vertrigt, aber im Sprachgebrauch eher beschriankt vertreten. Beispiele
aus Fachsprachen sind Netzwerk, Zweigwerk, Nadelwerk, Pflanzenwerk (tsch. sitovr,
vétvovt, jehlici, rostlinstvo). (ebd., 299f).

Neben den oben beschriebenen Gruppen gibt es eine Reihe singularischer Kollektiva
und Hyperonyme, die in beiden Sprachen nicht bzw. auf eine weniger produktive
Art von anderen Substantiven abgeleitet sind. Das betrifft Bezeichnungen von
menschlichen Gruppen wie auch Sammel- und Oberbegriffe aus dem Tier- und

Pflanzenbereich:

lid, narod ‘Volk’
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mladez ‘Jugend’

dorost ‘Nachwuchs’

slechta ‘Adel’, cirkev ‘Kirche’

vldda ‘Regierung’, parlament ‘Parlament’

arméada ‘Armee’, policie ‘Polizei’

obili ‘Getreide’, ovoce ‘Obst’; zelenina ‘Gemiise’
dobytek ‘Vieh’

stado ‘Herde’, hejno, houf ‘Schar’, roj ‘Schwarm’
(Sticha 2003, 300).

4.2.3. Zum Begriff ,,Kollektivum*

Wie bereits in Abschnitt 3.3 ausgefiihrt, werden in den tschechischen Beschrei-
bungen der Kollektiva unterschiedliche Auffassungen vertreten. Zum Teil werden
Kollektiva als Untergruppe der Singulariatantum gesehen, andere Autoren setzen sie
gleich, und wieder andere beschreiben sie als Singulariatantum und nennen gleich-
zeitig Beispiele von Kollektiva, die im Plural stehen. Eine gewisse Uneinigkeit bei
der Klassifizierung der Sammelbezeichnungen (Kollektiva) zeigt sich auch in den
deutschen Grammatiken. Wahrend Wahrig (2002, 179) etwa Vieh, Getreide als
Sammelnamen anfiihrt, weist der Duden (2005, 177) darauf hin, dass diese Begriffe
keine Sammelbezeichnungen, sondern vielmehr nicht zéhlbare Oberbegriffe sind. Das
ist eine Folge der unterschiedlichen Charakterisierungen von Kollektiva in diesen
beiden Grammatiken.

Einig ist man sich darin, dass Sammelbezeichnungen fiir eine Vielzahl von Lebewe-
sen oder Dingen verwendet werden, die ,,Einheiten mit besonderen Eigenschaften
bilden“ (ebd., 179), wobei nach Wahrig ,[...] die einzelnen Elemente dieser Vielheiten
durch andere Worter ausgedriickt werden. Sammelnamen kénnen also keine einzelnen
Vertreter (Individuen) benennen (Wahrig 2002, 207). Der Duden versteht unter
Kollektiva im engeren Sinn diejenigen, denen man die Bezeichnungen fiir die zusam-
mengefassten Individuen nachstellen kann: eine Gruppe Jugendlicher, ein Stapel
Papier (Duden 2005, 176). Worin sich diese beiden Grammatiken aber unterscheiden,
ist die Charakterisierung von Kollektiva in Bezug auf das Merkmal der Z&hlbarkeit.
Fir den Duden sind sie im Allgemeinen zdhlbar und koénnen folglich auch im Plural
stehen: zwei Gruppen Jugendlicher, drei Stapel Papier (ebd., 176f). Hingegen macht
Wahrig keine Einschrénkung beziiglich der Zahlbarkeit und erlaubt auch Singularia-
tantum als Sammelnamen, wodurch sich der oben genannte Widerspruch zum Duden
(Vieh, Getreide) erklart.
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Der Vergleich der entsprechenden deutschen und tschechischen Beschreibungen
zeigt also als wesentlichen Unterschied die formale Einschrénkung der Gruppe der
Kollektiva auf Singulariatantum in tschechischen Grammatiken und Nachschlage-
werken, die dann aber infolge semantischer Uberlegungen wieder aufgeweicht wird.
Nur so kann man Begriffe, die aus deutscher Sicht sogar als ,,Sammelbezeichnungen
im engeren Sinn“ (ebd., 176) gelten, im Tschechischen iiberhaupt als Kollektiva
bezeichnen. Die beiden genannten Grammatiken des Deutschen wiederum gehen
von einer semantischen Einteilung aus und schliefen gerade einige Singulariatantum
aus morphologischen Griinden aus oder verzichten auf formale Beschrankungen. Fiir
das Tschechische werden Begriffe wie listi ‘Laub’ als typische Kollektiva genannt,
deren deutsche Entsprechungen als ,,Sammelbezeichnungen in einem weiteren Sinn*
(ebd., 176) beschrieben werden. Somit gelten die Vertreter dieser Gruppe in den
Beschreibungen beider Sprachen als Kollektiva.

Mit diesen essenziell unterschiedlichen Auffassungen handelt es sich bei einer
Gegeniiberstellung tschechischer und deutscher Kollektiva zwangslaufig um den
sprichwortlichen Vergleich von Apfeln und Birnen. Stichas Ansatz, die formal be-
griindete Gruppe der Singulariatantum semantisch einzuschrénken, ist im Sinne
der Vergleichbarkeit wohl ein Schritt in die richtige Richtung. Die Bezeichnung
nsingularova kolektiva® ist aber zumindest ungliicklich gewéhlt und die Bezeich-
nung ,,plurdlova kolektiva“ im Zusammenhang mit den angefiihrten Beispielen aus

deutschsprachiger Sicht schwer nachzuvollziehen.

Komplexiva

In seiner semantischen Klassifizierung von Substantiven nennt Mathesius (1961)
auch die Untergruppe der Komplexiva im tschechisch-englischen Sprachvergleich.
Diese Idee greift Vomackova (2008) auf und bezieht auch das Deutsche mit ein.
Komplexiva fassen demnach Objekte einer dhnlichen Gattung zusammen, z. B. ndby-
tek, dobytek, nddobi ‘Mobel, Vieh, Geschirr’. Kollektiva meinen Objekte derselben
Gattung: listi ‘Blatter’ (ebd., 136). Abgesehen von dieser begrifflichen Abgrenzung
und der Feststellung, dass eine eindeutige Unterscheidung nicht immer moglich
ist (ebd., 136), erschlieflen sich aus der genannten Publikation keine wesentlichen

Unterschiede im Sprachgebrauch, insbesondere beziiglich des Numerus.
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Das Ensemble

Mit dem Begriff ,,Ensemble® zieht Reiter (2003, 63f) eine Grenze zwischen Be-
griffen wie Schwarm, Rudel, Stapel, Menge, die mit einem zugeordneten Ausdruck
— hier z. B. Végel, Wilfe, Biicher, Menschen — ein sprachliches Zeichen bilden, und
dem Zeichen KOLLEKTIVUM. Wéhrend das Zeichen KOLLEKTIVUM fiir nicht
geordnete Entitdten steht, handelt es sich bei den eben genannten Begriffen um
Kollektive, die in sich geordnet — also zahlbar — sind, und daher nicht vom Zeichen
KOLLEKTIVUM erfasst werden. Damit von einem Ensemble die Rede sein kann,
muss eine untere Schranke fiir die Anzahl der Objekte ebenso eingehalten werden,
wie eine obere Schranke fiir die rdumliche Ausdehnung. (ebd., 63f). Mit anderen

Worten: Eine Gelse im Schlafzimmer und eine Gelse in der Kiiche sind kein Schwarm.

Personennamen

Prototypische Singulariatantum sind Personennamen. Auch im Deutschen gilt,
was fiir das Tschechische in Kapitel 3 beschrieben wurde (MC 1986, 348; Duden 2005,
150, 172f, 192f):

Ronaldové, Beckhamové a BaroSové [...] (vgl. Satz 5 auf Seite 13).

Die kleinen Messis, Ronaldos und Iniestas haben im Fussballcamp [sic!] auf dem Sport-

platz Buchholz in Glarus schon einiges erlebt.

Stoffbezeichnungen

Zweifellos Singulariatantum sind Stoffbezeichnungen, solange sie im eigentlichen
Sinn des Wortes gebraucht werden (Duden 2005, 174; Kordi¢ 2001, 68). Fiur beide
Sprachen gilt, dass die Pluralformen von Stoffbezeichnungen nur in besonderen
Bedeutungen verwendet werden. Die Pluralformen driicken dann eine Mehrzahl aus,
allerdings eine Mehrzahl von Arten des jeweiligen Stoffes oder bestimmten Einheiten,
die aus einem Stoff bestehen. (Sticha 2003, 302f).

Im Tschechischen und auch im Deutschen sind Ausdriicke wie t7% piva ‘drei Bier(e)’
gebrauchlich. Bei so einem Plural fiir Substanzen, die in konventionalisierten Mengen
verabreicht werden, handelt es sich aber nicht um eine Stoffbezeichnung, sondern um
eine individuative Bedeutung des gleichen Lexems und daher um einen Ubergang
von einem nicht zéhlbaren zu einem zdhlbaren Begriff (Higginbotham 1999, 384;
Lehmann 1998, 139). Bemerkenswert ist die im Deutschen gebréuchliche Verbindung
von Kardinalia, auch grofleren als eins, mit dem Singular von Stoffnamen (zwei
Kaffee, drei Bier), die im Tschechischen nicht tiblich ist.
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Stoffbezeichnungen werden in vielen Sprachen substantivisch, durch Behélterbe-
zeichnungen, quantifiziert.
hrnek mléka ‘eine Tasse Milch’
sklenice piva ‘ein Glas Bier’

pytel brambor ‘ein Sack Kartoffeln’
(Sticha 2003, 341).

Im Tschechischen wird das quantifizierte Substantiv im Genitiv angegeben, falls
es sich um einen Gebrauch als Satzsubjekt oder Akkusativobjekt handelt (Vintr
1994, 54). Bei der Wahl des Numerus gibt es nur kleinere UnregelméBigkeiten wie
die ab der Grofle pét invariabel gebrauchten Formen deka, kilo, deci ‘Deka, Kilo,
Deziliter’:

Koupil kilo/dvé kila cukru. ‘Er kaufte ein/zwei Kilo Zucker.’

Koupil pét kilo mouky. ‘Er kaufte fiinf Kilo Mehl.’

Koupli deset/dvacet deka syra. ‘Er kaufte 10/20 Deka Kése.’

(Naughton 2005, 121).
Im Deutschen steht das quantifizierte Substantiv kontextunabhéngig im Nominativ.
Maskulina und Neutra haben als Quantifikatoren immer Singularform:

hundert Gramm (*Gramme) Mehl, drei Prozent (*Prozente) Wachstum

mit drei Gramm (*Grammen) Mehl, mit drei Prozent (*Prozenten) Wachstum.
(Duden 2005, 178).

Der partitive Genitiv Singular ist im Deutschen nicht mehr {iblich. Im Plural ist
er bei Sammelbezeichnungen wie Gruppe gebrauchlich, bei Maflbezeichnungen steht
hingegen meistens der Nominativ. (Duden 2005, 177179, 993f; Sticha 2003, 341).
Beim Wort Wasser steht der Nominativ Plural mit Umlaut (Wésser) fir ver-
schiedene Sorten, wihrend die Form die Wasser einen Uberfluss kennzeichnet und
daher auch als Abundanzplural bezeichnet wird: Fuwig flieffen die Wasser des Nil
(Buchtitel). (Duden 2005, 174f). Ansonsten weist der Gebrauch des Plurals von
Stoftbezeichnungen in beiden Sprachen auf verschiedene Arten hin, vgl. vina ‘Weine’.
Aktuell treten in den Medien verschiedener Sprachrdume gerne zwei Stoffnamen

gemeinsam im Plural auf:

kovy vzacnych zemin ‘Metalle der seltenen Erden’

Deutsche Komposita mit den Bestandteilen Arten oder Sorten haben im Tschechi-
schen ihr Gegeniiber in Pluralformen (45) oder werden ebenfalls explizit als druhy
‘Arten’ bezeichnet (46).

(45) cukr ‘Zucker’ — cukry ‘Zuckersorten’
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(46) jablko ‘Apfel’ — druhy jablek ‘Apfelsorten’
zelenina ‘Gemiise’ — druhy zeleniny ‘Gemiisesorten’

hmyz ‘Insekten’ — druhy hmyzu ‘Insektenarten’

(Sticha 2003, 303).

Den im Tschechischen iiblichen Intensitatspluralen von (abstrakten) Stoffbezeich-
nungen der Art dést, sucho, zdplava ‘Regen, Diirre, Uberschwemmung’ stehen im
Deutschen teils Komposita im Plural gegeniiber, teils bleibt es beim Singular, oder
es sind Singular und Plural gleichermafien méglich: Regenfille, Diirre, Uberschwem-
mung(en). Mit dem Ausdruck einer grofleren Intensitét ist dabei hdufig auch der
Ausdruck von Wiederholungen oder Ereignissen an verschiedenen Orten verbunden
(47). Von anderen ,latkové-abstraknich“ (ebd., 339) ‘stofflich-abstrakten’ Substanti-

ven wird wiederum nur im Deutschen der Plural verwendet (48).

(47) Reka hrozici zdplavami nutila lidi, aby bydlili nahofe, zatimco dole, pod kiily, se
tisnila prasata.
‘Der stdndig mit Hochwasser drohende Flufl zwang die Menschen, oben zu wohnen,
wéhrend sich am Fufie der Pféhle die Schweine drangten.” (InterCorp 2012a,
Hervorhebung VS).

(48)  Sie fliegen kreuz und quer durch die Liifte in viele Gegenden.
(Sticha 2003, 339).

4.2.4. Abstrakta

Viele Abstrakta beider Sprachen sind unzéhlbar und lassen sich daher nicht mit
bestimmten Zahlwortern verbinden. Grundsétzlich werden sie nur im Singular
gebraucht (49). Es gibt aber auch abstrakte Substantive, bei denen im Tschechischen
sowie im Deutschen durchaus auch der Plural iiblich ist (50). Diese werden dann
als abgegrenzte, potenziell mehrfach auftretende oder wiederkehrende abstrakte

Einheiten aufgefasst.
(49) osamlélost, divéryhodnost, Cestnost ‘Einsamkeit, Glaubwiirdigkeit, Ehrlichkeit’

(50) udélosti ‘Ereignisse’
moznosti ‘Moglichkeiten’
schopnosti ‘Fahigkeiten’
nejasnosti ‘Unklarheiten’
zvyklosti ‘Gewohnheiten’
pravdy ‘Wahrheiten’

pozadavky ‘Anforderungen’
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(ebd., 307).

Mitunter werden Abstrakta in beiden Sprachen auch numerisch quantifiziert:
Existuji dvé moznosti. ‘Es gibt zwei Moglichkeiten.’

Sind mit Abstrakta offenkundig konkrete Objekte gemeint, verhalten sie sich auch

dementsprechend: krdsy (= krdsné Zeny, krajiny) ‘Schonheiten (= schone Frauen,

Landschaften)’ (Vomackova 2007, 21).

Auch wenn in beiden Sprachen grundsétzlich Pluralformen von Abstrakta gebildet
werden, unterscheiden sich diese in ihrer Frequenz oft stark — sowohl von Fall
zu Fall innerhalb einer Sprache als auch beziiglich gleichbedeutender Begriffe im
Sprachvergleich. In einigen Fallen ist der Plural in beiden Sprachen tiblich, in anderen

nur im Tschechischen (51) oder nur im Deutschen (52).

7

(51) pukat smichy ‘vor Lachen platzen’, umirat hlady/strachy ‘vor Hunger/Angst sterben

(52) prasknout bolesti ‘vor Schmerzen zerspringen’, v tisni ‘in Noten’

ve vSi dcté ‘in allen Ehren’, se cti ‘mit Ehren’

(ebd., 22-25).

4.3. Pluralklassen

Das Tschechische verfiigt wie das Deutsche iiber die morphologische Kategorie
des Numerus. Der Nominativ Sg ist die Grundform des Substantivs, von der der
Nominativ Pl abgeleitet wird. Dies geschieht in beiden Sprachen iiblicherweise
durch Suffigieren von Pluralendungen (53), wobei es zu Vokalalternationen in den
Wurzelmorphemen kommen kann (54). Im Tschechischen handelt es sich dabei
gewohnlich um eine Vokalkiirzung 4 > o, im Deutschen um die Alternationen a, o, u
> d, 6, 1 (54). Nur im Tschechischen kommt es — vorwiegend bei belebten Maskulina
— zu Konsonantenalternationen (55). Beide Sprachen verfiigen {iber Substantive, die
im Nominativ Sg und PI die gleiche Form haben (56). (Sticha 2003, 296).

(53) hrad — hrady, muz — muzi, stroj — stroje, Zena — Zeny, mésto — mésta
Tisch — Tische, Frau — Frauen, Licht — Lichter

(54) stal — stoly, hil — hole, sal — soli
Bach — Béche, Tochter — T6chter, Biich — Biicher

(55) Cech — Cesi, komér — koméaii, ruka — ruce

(56) ruze ‘Rose, Rosen’
der/die Schuster, das/die Médchen
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4. Vergleich mit dem Deutschen

Der Plural wird meist durch ein eigenes Morphem gekennzeichnet, wiahrend der
Singular mitunter auch ungekennzeichnet ist, in unserem Fall also Nullendung -@
hat, vgl. etwa hrad oder Tisch. Dieser Sachverhalt vertrdgt sich mit der Universalie
35 nach Greenberg (1963, 74), also einer grammatischen Eigenschaft, die fiir alle
Sprachen gilt:

There is no language in which the plural does not have some non-zero allo-
morphs, whereas there are languages in which the singular ist expressed only by
zero. [...] (ebd., 74).

Die Asymmetrie in der Kennzeichnung ist in der unausgewogenen Frequenz von
Singular und Plural begriindet. Da h&ufiger von Individuen die Rede ist als von
Gruppen, ist es aus 6konomischen Griinden naheliegend, die Pluralformen zu markie-
ren. Das Streben nach Okonomie und das Uberwiegen des Singulars sind unabhéingig
von der jeweiligen Kultur oder Sprache. (Miiller 2002, 211f).

4.3.1. Genus

Tschechische Substantive, die beide Numeri bilden, haben prinzipiell in allen Féllen
des Singulars und des Plurals das gleiche Genus. Der Deklinationstyp ist in erster
Linie an das Genus gebunden. Mit Ausnahme der Pluraliatantum und einiger weiterer
Substantive kann man also grundsétzlich von der Form auf das Genus schlieflen.
Im Plural gilt das wegen der ausgepriagten Homonymie aber nur sehr beschrinkt.
(MC 1986, 281). Zu den angesprochenen Substantiven mit verschiedenen Genera in
Singular und Plural gehoren: dité n — déti f ‘Kind’, knize, hrabé, ... m — kniZata,
...n ‘Furst, Graf, ...’, oko, ucho n — oci, usi f ‘Ohr, Auge’. Bei kniZata verwendet
man aber neben der iibereingestimmten neutralen Verbform, z.B. kniZata prisia,
auch die maskuline: kniZata prisli ‘die Fiirsten kamen’. (ebd., 40).

Einige tschechische Substantive bilden im Plural abweichende Formen. Das betrifft,
neben den in Abschnitt 3.1.6 beschriebenen Reste des Duals, Formen weiterer
Substantive, die im Grunde ein anderes Genus anzeigen. Dazu gehoren ljtko ‘Wade’
mit den Dublettformen -dm/-im im Dativ Pl bzw. -ami/-y im Instrumental Pl und
dem alternativlosen Lokal auf -dch oder auch décko ‘Kind’ mit D Pl -im/-dm und
L Pl -dch. (MC 1986, 320f; UJC 2008). Besonders hiufig sind solche Schwankungen
bei Pluraliatantum. Von den Neutra haben etwa vrdtka, dvirka ‘Tirchen, Térchen’
die Dublettformen -dm/-im im D P1 bzw. -ami/-y im I Pl und im L Pl nur die Endung
-dch. Fiir bedra ‘Lenden’ gibt es nach der MC (1986, 320) noch die Dubletten -im,/-dm
im D Pl und -ech/-dch im L Pl, wihrend nach UJC (2008) nur mehr die Deklination
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streng nach dem Muster mésto zusléssig ist. Fiir slovortkasarnaKaserne erlaubt die
MC (1986, 321) im I P1 nur die Endung -ami, die von der gleichbedeutenden weiblichen
Variante kasdrny iibernommen wird. Nach UJC (2008) steht hier jedoch ausnahmslos
der neutrale I Pl kasdrny. Die Feminina Vinoce, Velikonoce ‘Weihnachten, Ostern’
haben im D P1 Formen nach dem maskulinen Paradigma stroj auf -im und im I Pl
die Dubletten auf -emi/-i (MC 1986, 332). Der suppletive Plural von ¢lovék ‘Mensch’
hat im N PI die maskuline Form /idé und wird in den iibrigen Kasus des Plurals nach
dem Muster kost fiir Feminina dekliniert (ebd., 301).

Im Deutschen kann man das Genus an der Form des Substantivs selbst nicht
feststellen. Das Genus ist aber nicht frei wihlbar und im Singular an den obligaten
Artikelwortern und auch an vorangestellten Adjektiven erkennbar. Da die Formen von
Artikelwortern und Adjektiven im Plural vom Genus unabhéngig sind, tragen deutsche
Substantive im Plural keine Genusinformationen. Insbesondere ist es unmoglich, das

Genus von Pluraliatantum festzustellen. (Duden 2005, 153f). Allgemein gilt:

A language never has more gender categories in non-singular numbers than in
the singular. (Greenberg 1963, 74).

Dubletten

Die Plurale Worter und Worte gehen offenbar beide auf den Singular Wort zuriick.
Sie unterscheiden sich darin, dass mit Worte im Gegensatz zu Worter eine oder
mehrere zusammenhéngende Auflerungen gemeint sind (Duden 2005, 253):

sie sprach einige Worte zur Begriilung

mit anderen Worten (Abkiirzung m. a. W.)

dieses Verzeichnis enthéalt 100 000 Worter
(Duden 2012).

Auf den ersten Blick hat auch das tschechische Wort bratr ‘Bruder’ verschiedene
Plurale: bratri, bratri. Dabei stehen die Form bratr? und entsprechende Abwei-
chungen in weiteren Kasus fiir Kommunen, z. B. bratri a sestry v Kristu ‘Briider
und Schwestern in Christus’. (UJC 2008). Diese beiden Formen unterscheiden sich
also nicht in der Quantitdt, sondern semantisch. Man kénnte also, anders als bei
Wasser/Wisser (vgl. 4.2.3), auch von Homonymie im Singular sprechen. Im Deut-
schen lasst sich beispielsweise die Bank nur im Plural Bdnke x Banken eindeutig als
Sitzgelegenheit oder Geldinstitut erkennen.

Andere UnregelmiBigkeiten, etwa die Schwankung zwischen harten und weichen De-

klinationstypen oder die Unterscheidung nach der Belebtheit in Féllen wie mikrobi/-y,
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bacili/-y ‘Mikroben, Bazillen’, sind keine pluralspezifischen Phinomene (MC 1986, 36).
Bei einigen tschechischen Substantiven sind verschiedene Formen gleichbedeutend:
husiti/husitové, sladci/slidkové ‘Hussiten, Brauer’. Dabei gilt die Endung -i, sofern
sie existiert, als alltagssprachlich. (UJ C 2008). Bei den in Abschnitt 3.1.1 angespro-
chenen Pluralen von Familiennamen berticksichtigt man im Tschechischen, ob es sich
um Mitglieder derselben Familie (Novdkovi, Simpsonovi) handelt oder lediglich um
Tréger des gleichen Familiennamens (Novdkové). Im Deutschen wird der Plural von
Familiennamen ohne weitere Unterscheidung durch das Suffix -s gebildet (Wegener
2002, 275).

Semantisch unbedeutende Unterschiede gibt es in den verschiedenen Standardvarie-
taten des Deutschen. Osterreichische Varianten sind beispielsweise Pdlster, Krigen,
Risken neben Polster, Kragen, Risiken/Risikos. Die Bluejean wird in Osterreich gar
im Singular verwendet. (Ebner 2008, 45).

4.4. Zahlworter

Im Zusammenhang mit dem Vergleich des Numerus liegt es nahe, zunéchst jenen
frequenzstirksten bestimmten Quantifikator genauer zu betrachten, der sich gerade

in dieser Kategorie von allen weiteren unterscheidet.

4.4.1. Das Zahlwort 1

Das Zahlwort jeden ‘ein’ flektiert in beiden Sprachen in allen Féllen und driickt
Numerus, Kasus und Genus aus, im Tschechischen auch die Belebtheit. Dabei gibt es
fiir die sieben Fille des Tschechischen sechs unterschiedliche Formen in Verbindungen
mit mannlichen oder sidchlichen Substantiven und vier in Verbindungen mit weiblichen.
Dem stehen im Deutschen vier, drei und zwei verschiedene Formen von ein, eine in
Verbindung mit ménnlichen, sichlichen und weiblichen Substantiven gegeniiber.

Das Tschechische weist fiir das Zéhlen von konkreten oder wenigstens benennbaren
Objekten nicht nur im Falle von ein die deutlich groflere Formenvielfalt als das
Deutsche auf. Es gibt aber im Deutschen eine zusétzliche Form eins, urspriinglich
ein Neutrum von ein, die priadikativ und fiir das Zdahlen und Rechnen unflektiert
verwendet wird. In Z&ahl- und Rechenangelegenheiten sind im Tschechischen jedenfalls
die weiblichen Formen moglich, beim reinen Zéhlen auch ménnliche oder gemischte
Varianten. In anderen Féllen wird wiederum das séchliche jedno verwendet:

jedna, dvé, tii ‘eins, zwei, drei’ u. a., vgl. Abschnitt 3.2.

Jedna krat jedna je jedna. ‘Ein mal eins ist eins.’

54



4.4. Zahlwoérter

jedna celd pét; pét celych jedna ‘eins Komma finf; fiinf Komma eins’

¢islo jedna ‘die Nummer eins’

A zde je zajedno s katolickou cirkvi ‘Und er ist hier eins mit der katholischen Kirche’
To je mi jedno. ‘Das ist mir eins.’

(Duden 2005, 344, 391; Sticha 2003, 309-316; Duden 2012; InterCorp 2012a).

Daneben kann in einigen Kombinationen auch die Form ein unflektiert verwendet
werden. Dazu gehoren die Konstruktionen ein und derselbe oder ein oder andere,
in denen parallel auch die flektierten Versionen iiblich sind (57). Bei Bruchzahlen
(58) oder wenn man zwei Kardinalzahlen mit bis/oder verbindet, sind ebenfalls beide
Varianten moglich (59). In Angaben der Uhrzeit wie um ein Uhr, nach ein Uhr, es
ist ein Uhr bleiben die Zahlworter immer unflektiert, sofern sie dem Ausdruck Uhr
vorausgehen (Duden 2005, 344).

(57) Der Weg aufwérts und der Weg abwirts ist ein und derselbe.

Alle sind nach einem und demselben Organisationsprinzip aufgebaut |...]

(58) Dabei handelt es sich in ein Drittel der Félle um chronische Schmerzen.

[auch: in einem Drittel der Fille]

(59) Im Durchschnitt kommt es nach ein bis vier Tagen zum Auftreten der ersten
Symptome.
Ich empfehle auBlerdem, sich einen oder zwei Tage lang von einem Skilehrer

unterrichten zu lassen.

(ebd., 343).

Auch im Gebrauch der flektierten Formen von ein zeigen sich wesentliche Diffe-
renzen. Wéhrend fiir das Tschechische mit der Deklinationstabelle 3.4 (Seite 25)
und den Erlduterungen zur Kongruenz (Abschnitt 3.2.6) auch der Sprachgebrauch
weitgehend geklart ist, liegen die Verhéltnisse in der deutschen Wortfamilie ein kom-
plizierter. Zunéchst ist festzuhalten, dass ein nicht nur ein Kardinalzahlwort oder
ein unbestimmter Artikel sein kann, sondern auch in zahlreichen anderen Funktionen
verwendet wird. Die Tabellen 4.6 und 4.5 bieten einen Uberblick iiber die Verwen-
dungsweisen von ein als Zahlwort bzw. Indefinitum sowie deutsche Textbeispiele und
mogliche Ubertragungen ins Tschechische.

Solange ein als Kardinalzahl oder unbestimmtes Zahladjektiv auftritt, verwendet
man auch im Tschechischen die entsprechende Form von jeden. Einen unbestimmten
Artikel kennt das Tschechische nicht. In Woérterblichern findet man aber jeden ,,s
vyzn. neurc.“ (SSC 2007) ‘in indefiniter Bedeutung’ — etwa im Beispiel byl jednou
jeden krdl aus Tabelle 4.6. Der SSJC (1960-1971) sieht jeden in jeden krdl als
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4. Vergleich mit dem Deutschen

Verwendungsweise Beispiel im Tschechischen

Kardinalzahl, Nur einer darf etwas sagen. Mluvit smi jenom jeden.
alleinstehend

Kardinalzahl, Traurig blinzelt sein eines Auge. Jedno jeho oko smutné mzoura.
attributiv

unbestimmtes Und ohne die einen wéren die Jedni bez druhych by nic nezna-
Zahladjektiv, anderen nichts; menali [...]

pluralfahig

Tabelle 4.5.: Das Zahlwort ein und mogliche Ubertragungen ins Tschechische (Duden
2005, 340f; InterCorp 2012a, Hervorhebung VS)

Indefintpronomen, bringt aber in diesem Zusammenhang auch Beispiele, in denen

jeden zweifellos diese Funktion, nicht aber die des unbestimmten Artikels, erfillt:

6. v platnosti zajm. neurc. oznacuje to, co nelze n. co nechceme n. nemuzeme
blize urcovat: byl j. kral a jedna kralovna; zaSel si jednoho dne do mésta; -—-
jeden a tyz v. tyZ; jeden kazdy v. kazdy; v. téZ zajedno; (SSJC 1960-1971).

Die Grenze zwischen dem verstiarkten indefiniten Artikel und dem Indefinitpro-
nomen irgendein ist unscharf. Das entsprechende néjaky ist jedenfalls, nachdem
man iiber keine unbestimmten Artikel verfiigt, ein Indefinitpronomen. Wie das
Unterscheidung von kardinalem und indefinitem ein in der Bedeutung jemand nicht
immer eindeutig. In vielen Fallen sorgt der Kontext fiir klare Verhéltnisse:

Sie hat (nur) einen Bruder, er aber hat drei. Sie hat einen Bruder, er aber hat eine

Schwester.
(Grimm 1982, 330).

FEine formale Unterscheidung zwischen dem Zahladjektiv und dem indefiniten
Artikel oder Pronomen ein bieten bairische Dialekte, wobei sie das Indefinitum in

unveranderter Form auch im Plural verwenden:

oa Bua x a Bua x a Buam(a) (Plank 1994, 70f).

Das deutsche ein flektiert der jeweiligen Verwendungsweise entsprechend auf vier
verschiedene Arten: wie ein Artikel (60), liickenlos pronominal (61), wie ein starkes
attributives Adjektiv (62) oder wie ein schwaches attributives Adjektiv (63).

(60) Mir fehlt noch ein Loffel.
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4.4. Zahlwoérter

Verwendungsweise

Beispiel

im Tschechischen

Indefiniter Artikel

indefinites Artikel-
wort, verstarkt mit
irgend

Indefinitpronomen
in der Bedeutung
jemand

Indefinitpronomen
in Kombination
mit einem ande-
rern Indefinitum

Er saf} jetzt in einem Klubsessel
Es war einmal ein Konig.

[...] mich an meinen fiinf Vitern
zu erfreuen, von denen ein jeder
auf eine Art an mir hing [...]

Es war still wie in irgendeinem
vergessenen Biiro.

Wenn ihm noch einer hilft, weify
er sich bald iiberhaupt nicht
mehr selber zu helfen.

dort larmt noch einer ...

Ein jeder war so furchtbar gliick-
lich, im Dienst zu sein.

Sedél ted v kfesle [...]

Byl jednou jeden kral.

[...] potésit se s péti tatinky, z
nichz jeden kazdy ke mné Inul
zptsobem |...]

Bylo ticho jako v néjaké zapadlé
kancelafi.

Kdyz mu ted nekdo pomuze, ne-
bude si za chvili uz vibec umét
pomoct sam.

hele, tamhle huci jesté jeden ...

Kazdy byl tak hrozné rad, ze je
ve sluzbé |...]

Tabelle 4.6.: Indefinites ein und mogliche Ubertragungen ins Tschechische (Duden
2005, 340f; InterCorp 2012a; SSC 2007, Hervorhebung VS)

(61) Ein Loffel fur Mama und einer fiir Papa.
(62) Sein einer Bruder lebt in Paris, sein anderer in London.
(63) Er kaufte den Smoking fiir dieses eine Fest.

(Duden 2005, 341f).

Wéhrend jeden immer pronominal nach dem Paradigma ten dekliniert wird (vgl.
3.2.3), lasst sich ein in der Verwendung als Zahlwort keinem der eben genannten
Muster zuordnen. Es verhélt sich teils wie ein Artikelwort oder Pronomen, teils wie
ein Adjektiv, wie der Duden mit einem eindrucksvollen Beispiel zeigt:

Der Pirat hat nur ein Auge. (*eins Auge) [Artikel, vgl. 60]
Der Steuermann hat zwei Augen, der Kapitdn nur eins (eines). [Pronomen, vgl. 61]
Der Pirat rieb sein eines Auge. [stark flektiertes Adjektiv, vgl. 62]

Doch dieses eine Auge sah alles. [schwach flektiertes Adjektiv, vgl. 63]
(ebd., 342).

Fiir die Form ein kommen mehrere tschechische Ubersetzungen infrage:
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4. Vergleich mit dem Deutschen

@, néjaky, jakysi, takovy, jeden.

Fiir ein als Numerale steht im Tschechischen jeden. Im Gegensatz zu ein muss
aber jeden bei Maflangaben nicht explizit ausgedriickt werden (64). Falls ein nicht
eindeutig als Numerale oder Artikel interpretiert werden kann, gilt dasselbe, vgl.

auto ‘ein Auto’ in Satz 64.

(64) Za (jednu) hodinu pfijelo auto. ‘Nach einer Stunde kam ein Auto.’

Etymologie

Im Tschechischen und im Deutschen geht das Zahlwort jeden ‘ein’ auf die Wurzel
*oy- ‘einer (von zwei, allein)’” und das Suffix *-no zuriick. Die suppletiven Ordinalia
proni, prog ‘erster’ entstanden aus der Wurzel *per-/*pro- und dem Komparativ-Suffix
*-wo- bzw. dem Superlativ-Suffix *-isto in der Bedeutung ‘vorder(st)er’. (Blazek
1999, 148 157, 335; Machek 1968, s.v. jing).

4.4.2. Die Zahlworter 2 bis 99

Im Nominativ unterscheidet sich die maskuline Form dva vom femininen und
neutralen dvé. In den indirekten Kasus wird das Genus nicht mehr angezeigt. Es
gibt nur mehr drei verschiedene Formen fiir alle Kasus. Beim bloflen Zahlen sind
beide Formen gebrauchlich: jeden/jedna, dva/dvé, tri, .... Ab tri gibt es auch im
Nominativ und Akkusativ keine Genusdifferenzierung mehr. Wahrend ¢ und ctyri,
abgesehen von leichten Abweichungen, nach dem Muster kost dekliniert werden, gibt
es fiir die bestimmten Zahlworter ab pét nur mehr je eine Form fiir die direkten und
die indirekten Kasus.

Das Deutsche kennt indes fiir Kardinalzahlworter auch im Nominativ bereits ab
zwei nur mehr eine Form fiir alle drei Genera. Der Genitiv wird bei zwei und dret
durch adjektivische Flexionsformen gekennzeichnet, und fiir zwei bis zwélf kann man
den Dativ durch die Endung -en anzeigen, wenn das folgende Wort nicht im Dativ
steht:

nach Aussage zweier Zeugen
nach Aussage der zwei Zeugen [nach flektiertem Artikel]

Einer von den dreien ist Ingenieur.
(Duden 2005, 389).
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Etymologie

Fiir die Herkunft von dva ‘zwei’ bevorzugt Blazek (1999, 178f, 335) eine Erklarung,
die mit dem Ursprung von ein zusammenhéngt. Der Stamm *d(u)woy- beinhaltet
demnach mit dem Segment *-oy- die Wurzel von ein. Ausgehend von der Bedeutung
‘einer von zwei’ kann man nun *duwoy- als Ausgangspunkt mit der Bedeutung ‘der
zweite von zwei’ annehmen. (ebd., 169-179, 335).

Als wahrscheinlichste Basis fiir die Zahl ¢ ‘drei’ sieht Blazek (ebd., 193-195)
die indogermanische Wurzel *ter-/*tr-i- in der Bedeutung ‘herausragender Finger’,
also Mittelfinger. Eine alternative Erklarung geht von einer bindren Basis aus und
interpretiert *terH-/*treH als ‘[das erste Paar| iberwindend’ (ebd., 194).

Fiir Zahlworter ab wvier kann man von einer semantischen Motivation auf der
Grundlage von Koérperteilen ausgehen. Bei ctyri ‘vier’ stehen, ausgehend von *-k"r,
die Interpretationen ‘Spann’ und ‘kleiner Finger’ im Raum. Mit *penk”e ‘vollstandig’
oder &hnlichen, damit vertréglichen (ebd., 229), Erklarungen ist die Herkunft von pét
‘fiinf” unstrittig. Das folgende Numerale Sest ‘sechs’ lisst sich vermutlich auf die Form
g (e)s-weks ‘iiber die Hand hinauswachsen’ zuriickfithren. Fiir sedm, osm ‘sieben,
acht’ sind wiederum Erkldrungen der Art *septm ‘Zeigefinger’ bzw. HaoktoH; (u) ‘ein
Satz Finger, ein Satz Knochel am Handriicken’ am plausibelsten, wobei fiir sieben
keine iiberzeugende indogermanische Herleitung besteht. In Abhéngigkeit von der
Zahl zehn versteht sich das Adverb *Hjnewm ‘in Ermangelung’ als Quelle fir devét
‘neun’. Mit deset ‘zehn’, abgeleitet vom Adverb *del}m ‘schlieBlich’; wird die Dekade
abgeschlossen. Alle weiteren Numeralia bis tausend lassen sich auf die ersten zehn
zuriickfithren. (ebd., 335f).

4.4.3. hundert, tausend, Million, Milliarde

Wéhrend sich sto, tisic, milion, miliarda wie Substantive verhalten, werden hundert,
tausend in aller Regel kleingeschrieben und bleiben undekliniert. Das gilt auch fiir
ihre Vielfachen:

einhundert, zweihundert (Menschen)
Bei unbestimmten Mengenangaben ist auch Grofischreibung moéglich. Fiir Einheiten
von hundert/tausend gleichartigen Objekten werden die Bezeichnungen das Hunder-

t/Tausend wie ein neutrales Substantiv im Singular und im Plural verwendet und
dekliniert:

ein paar Hundert/hundert Baume

Sie stromten zu Hunderten/hunderten herein.
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Die Summe geht in die Tausende.

das Hundert vollmachen

das erste bis fiinfte Tausend der Auflage

Wenn es sich um unbestimmte Gréflenangaben handelt, schwanken diese Formen

zwischen adjektivischem (65) und substantivischem (66) Gebrauch:

(65) Deshalb blieb auch das Schicksal vieler Tausender von Frauen bis heute im Dunkeln.
Im Interesse dieser Tausenden von Behinderten wurde deshalb das vorliegende

Argumentarium zusammengefasst.

(66) Die Verwaltung dieser tausende von Schliisseln kostet Geld.
(Duden 2005, 389-391; Duden 2012).

Die Million, die Milliarde und weitere Bezeichnungen fiir groffle Zahlen sind, wie
im Tschechischen, weibliche Substantive. (Duden 2005, 389f; Duden 2012).

Grammatische Kategorien der Zahlworter

Insgesamt zeigt dieser Vergleich, dass in beiden Sprachen die Formenvielfalt und
somit das Potenzial fiir den Ausdruck grammatischer Kategorien im Verlauf der
natiirlichen Zahlenfolge abnimmt. Der wesentliche Unterschied liegt dabei in der
,HoOhe“, ab der eine Sprache bestimmte Differenzierungsméglichkeiten verliert. Die
Tabelle 4.7 zeigt eine grafische Zusammenfassung des eben Beschriebenen. Dabei
wurden die Dativformen zweien, dreien, ..., zwdlfen nicht berlicksichtigt, da sie
fakultativ sind. Fiir sto ‘hundert/Hundert’ und tisic ‘tausend/Tausend’ wére ein
diesbeziiglicher Vergleich wenig aussagekraftig, weil es sich dabei im Tschechischen

um Substantive handelt und im Deutschen mehrere Varianten gebréduchlich sind.

Kategorie Sprache 1 2 3 4 599
K Tschechisch v/ v v v teils
asts Deutsch v oteils  teils — —
G Tschechisch v teils — — —

enus Deutsch v — — — —

Tabelle 4.7.: Ausdruck von Genus und Kasus durch bestimmte Zahlworter im Tsche-
chischen und im Deutschen.
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4.4.4. Ordnungszahlworter

Ordnungszahlworter werden in beiden Sprachen wie Adjektive flektiert. Tschechi-
sche Grammatiken rechnen sie zur Wortart ¢islovky (‘Zahlworter’, vgl. Abschnitt 3.3),
im Deutschen gelten sie grammatisch als Adjektive (Duden 2005, 394). Die Gram-
matiken beider Sprachen beschréinken sich in ihren Ausfiithrungen auf ganzzahlige
Ordnungszahlen.

Zu Ordnungszahlwortern im Tschechischen, die aus ungeraden Vielfachen von
pul ‘ein halb’ hervorgehen — also Begriffen der Gestalt ctyriapulty ‘der 4,5. — halt
Adam (2010, 145f) fest, dass sie nicht nur gebrduchlich, sondern notwendig sind.
Er empfiehlt die Kodifikation des genannten Wortbildungstyps ctyriapulty. Stark
im System verankert sind auch Formen der Gestalt c¢tyri a pulty, deren grafische
Ubersichtlichkeit vor allem bei komplexeren Ausdriicken als Vorteil gesehen wird: sty
tricdty sedmy a pulty x stosedmatricetapulty ‘137,5.". Ein Nachteil der getrennten
Schreibweise ist ihre Uneindeutigkeit: sty tricdty sedmy a pulty kilometr ‘der 137,5. km
x der 137. und der 0,5. km’. (ebd., 146). Fiir das Deutsche kann ich weder einen
starken Gebrauch derartiger Ordinalia noch grofie Forschungsaktivitédten in diesem

Bereich belegen.

4.4.5. Bruchzahlen

Substantivische Bruchzahlworter wurden fiir das Tschechische bereits in Abschnitt
3.2.1 beschrieben. Sie werden im Tschechischen in der Regel mit dem weiblichen
Suffix -ina von Grundzahlwortern, im Deutschen mit der neutralen Endung -el von
Ordnungszahlwortern abgeleitet: tretina, ctvrtinag ‘ein Drittel, ein Viertel’. Eine Son-
derstellung nimmt in beiden Sprachen der Bruch % ein. Der deutschen Hilfte stehen
im Tschechischen, neben polovina, die Kurzform pul sowie die alltagssprachlichen
Ausdriicke polovicka und piilka gegeniiber. (Sticha 2003, 348).

Die Aquivalente adjektivischer Ausdriicke wie polovicni, tretinovy, ctvrtinovy,

. werden im Deutschen eher durch Komposition gebildet: dvoutretinovd vétsina
‘Zweidrittelmehrheit’. Das deutsche Zahladjektiv halb wird, neben dem weiblichen
Substantiv Hdlfte, fiir den Bruch % verwendet. Es wird wie ein gewthnliches Adjektiv
dekliniert (67), bleibt aber in unbestimmten Zahlangaben ohne Artikel endungslos
(68).

(67) Wir haben noch die Hailfte des Weges / den halben Weg vor uns.

(68) Die halbe Stadt stromte auf dem Platze zusammen. Halb Paris war auf den Beinen.

(Duden 2005, 393).

61



4. Vergleich mit dem Deutschen

Im Tschechischen steht teils pil (69), teils polovina (70), teils das adjektivische
polovicni (71):

(69) pul osmé, pul roku ‘halb acht, ein halbes Jahr’
(70) polovina muZstva ‘die halbe Mannschaft’

(71) polovi¢éni plat ‘ein halbes Gehalt’
(Sticha 2003, 350).

Die Form halb wird, wie es fir Adjektive im Deutschen iiblich ist, auch adverbial
verwendet. Dem entspricht im Tschechischen napil oder zpola:
Byl to napil zmrzly muz. ‘Es war ein halb erfrorener Mann.’

Zpola ji vnima, zpola mysli, kdo to je. ‘Halb hort er ihr zu, halb iiberlegt er, wer sie ist.’
(InterCorp 2012a, Hervorhebung VS; Sticha 2003, 350).

4.4.6. Sammelzahlworter

Als bemerkenswerter Unterschied zum Deutschen gilt gemeinhin die Moglichkeit im
Tschechischen, eine bestimmte Mehrzahl eines Denotats, das durch ein Substantiv im
Plural bezeichnet wird, mit Sammelzahlwortern anzugeben (vgl. 3.2.1). Dies betrifft
Vielfache von Pluraliatantum wie dvoje Vinoce, dvoje prazdniny, die das Deutsche
grundsétzlich nicht kennt. Weiters liegt der Gebrauch von Sammelzahlwoértern in
Verbindung mit Pluralformen mit Sammelbedeutung (Sg-set, Pl-set; vgl. 3.1.4) nahe:
dvoje bonbony, troje cigarety. Nachdem der theoretische Gebrauch bereits im Kapitel
3 beschrieben wurde, soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, welchen
Nutzen diese zusétzliche Gruppe von Zahlwortern denn in der Praxis bringt.

Ruft man sich aber die Tabelle 4.2 auf Seite 40 in Erinnerung, dann zeigt sich, dass
dem tschechischen Pluraletantum im Deutschen oftmals der Singular gegeniibersteht:
usta, kalhoty ‘Mund, Hose’. Einen potenziellen Mehrwert der Sammelzahlworter kann
es also nur in Verbindung mit Substantiven geben, die im Deutschen Pluraliatantum
sind. Wir betrachten daher Zeile fiir Zeile die Tabelle 4.1 auf Seite 38 und tiberlegen
uns jeweils die Bedeutung der Sammelzahlworter im Sprachgebrauch.

Zunéchst gibt es, Sammelzahlworter hin oder her, keine sinnvolle Moglichkeit, das
Vielfache einer Krankheit zu benennen — das Korpus SYN kennt jedenfalls keine
der folgenden Kombinationen: *dvoje spalnicky, *dvoje zardénky, *dvoje nestovice.
Weiters gibt es jeden Ort der Welt nur einmal, man kann also héchstens die Anzahl
von Orten gleichen Namens angeben oder auf die Inhomogenitét eines Gebietes

hinweisen. Dafiir bemiiht man in beiden Sprachen gew6hnliche Kardinalzahlworter:
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Po britském vetu vznikly dvé Evropy, fekl Sarkozy. (novinky.cz).

Es gibt jetzt ganz klar zwei Europas. (wienerzeitung.at).

Freilich konnte man meinen, es gibt nicht nur zwei Frankfurts, sondern auch dvoje
Budéjovice, also gleichnamige Ortschaften, die mit einem Plural benannt sind. Abge-
sehen davon, dass es sich im Deutschen um ein Budweis und ein Budwitz handelt, hat
aber der Plural bei deutschen Toponymen meist einen zusammenfassenden Charakter.

In der Gruppe der Festbezeichnungen gelten in weiten Teilen des deutschen Sprach-
raums neutrale Singularformen wie das Weihnachten bereits als Standard (Duden
2005, 182). Damit beschrankt sich ein moglicher zusitzlicher Nutzen der Sammelzahl-
worter auf die Gruppe jener Worter, deren Singularformen im Deutschen (noch) nicht
Usus sind, wie zum Beispiel die Ferien oder die in Tabelle 4.1 angefiihrten Namen
fiir Schriften und andere Sammlungen. Tatsdchlich liefert das Korpus SYN einige
Treffer fiir eine Suche nach bestimmten Sammelzahlwortern, gefolgt von einer Form
des Lemmas prdzdniny in einer Distanz von hochstens zwei Wortern. Die Anzahl
ist mit ,einige* angegeben, weil gerade die bestimmten Sammelzahlworter im CNK
unter vier verschiedenen Tags zu finden sind.

Betrachten wir die letzten drei Zeilen der Tabelle 4.1. Es ist naheliegend, Schrift-
und andere Sammlungen durch die Mehrzahl ihrer gleichartigen Bestandteile zu be-
zeichnen. Es stellt sich also die Frage, ob von dieser Moglichkeit iiberhaupt Gebrauch
gemacht wird. Das Gleiche gilt fiir pluralische Bezeichnungen von Lebensmitteln.
Das Korpus SYN liefert keinen einzigen Treffer fiir die Suche nach einem bestimmten
Sammelzahlwort, dem spétestens als zweites Wort einer der folgenden Begriffe aus Ta-
belle 4.1 folgt: driubky, halusky, finance, insignie, andly, akta, memodry. Es gibt zwar
insgesamt drei Treffer fiir die Suchanfrage [tag="Ch.*"][]0,1[lemma="memoary"],
bei denen es sich aber durchwegs um die indefiniten Ausdriicke z jednéch memodri
und v jednéch memodrech (zweimal) handelt.

Nun bringen diese Zahlen natiirlich keine verldssliche quantitative Erkenntnis tiber
die Frequenz der jeweiligen Konstruktionen. Leere Treffermengen in allen bis auf
einen der betrachteten Félle sprechen aber fiir die kleine, jedoch keineswegs exotische
Stichprobe eine deutliche Sprache — zumal das Korpus SYN mittlerweile 1,3 Milliarden
Worter umfasst. Fiir diese Félle ist erkennbar, dass zumindest in schriftlichen Texten
vom Instrumentarium Sammelzahlworter, iiber das von den beiden untersuchten
Sprachen nur das Tschechische verfiigt, praktisch kein Gebrauch gemacht wird. Fir
die Quantifizierung gebrauchlicher Pluraliatantum bringen Sammelzahlworter also

keinen wesentlichen Nutzen.
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Gesamtheiten

Wie verhélt es sich aber mit Substantiven im Plural, die fiir zusammengehorige
Elemente stehen, also mit Substantiven der Kategorie ,set“, wie sie in Abschnitt
3.1.4 beschrieben wurde? Aus den Zahlen der dort erwdhnten Untersuchung von
Panevova und Sevéikova (2011) lassen sich auch Antworten auf die Frage ableiten,
wie wichtig Sammelzahlworter fiir Quantifizierungen solcher Ausdriicke sind, die im
Deutschen in gleicher Funktion verwendet werden. Demnach handelt es sich bei
den sieben haufigsten Substantiven, denen im repréasentativen Korpus SYN2005 ein
Sammelzahlwort vorausgeht, um die folgenden:

boty, ruce, ponozky, o¢i, lyze, nohy, rodice

‘Schuhe, Hénde, Socken, Augen, Schier, Beine, Eltern’.
Dem Plural von boty geht in lediglich 32 von 6451 Féllen ein Sammelzahlwort voraus,
und fiir die anderen genannten Worter ist die absolute Anzahl noch geringer.

Abgesehen von der sehr geringen Frequenz solcher Quantifizierungen mittels Sam-
melzahlworter erkennt man auf den ersten Blick, dass es sich bei den genannten
Begriffen um Bezeichnungen von Objekten handelt, die typischerweise paarweise
auftreten. In diesem Fall bietet das Deutsche immerhin den universalen zdhlbaren
Begriff Paar, der unabhéngig davon verwendet werden kann, ob man nun zwei
gleichartige Korperteile oder sonstige zwei zusammengehorende Teile meint, also
etwa Paare von Kleidungsstiicken, Menschen oder Gerétschaften wie Schiern.

Wirklich interessant wird die Sache bei Wortern mit Sammelbedeutung, die auf
keine Paare verweisen. Hier gibt es fiir das Deutsche zwar zéhlbare Hilfsausdriicke
wie die Behélterbezeichnungen Packerl, Sackerl oder Teller, aber kein universelles
Zéhlwerkzeug der Marke Paar. Im Korpus SYN2005 finden sich neben den genannten
paarigen noch weitere Substantive, die auf ein Sammelzahlwort folgen. Dazu gehoren:

zuby, bonbony, klice, koleje, susenky, toalety
‘Zahne, Bonbons, Schliissel, Gleis, Kekse, Toiletten’.

Daneben untersuchten die Autorinnen weitere Substantive, fiir die sie eine Sammelbe-
deutung voraussetzten. Dazu gehoren:

cigarety, kiidla ‘Zigaretten, Fliigel .
Fir koleje verwendet man im Deutschen das singularische Kollektivum G(e)leis(e).
Analog steht im Falle des einzigen Treffers fiir die Suche nach zuby in Verbindung
mit einem vorangestellten Sammelzahlwort im Deutschen der Begriff Gebiss. Das

Augenmerk gilt also wieder nur jenen Substantiven, die in beiden Sprachen beziiglich

des Numerus analog verwendet werden. Fiir diese und weitere Substantive, bei denen
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die Autorinnen eine Sammelbedeutung angenommen hatten, stellte sich bei genauerer

Betrachtung eine iiberraschende Erkenntnis ein.

Substantive Sg-set Pl-set Sg/Pl-set Pl-simple Rest

bonbony 0 0 0 67 33
cigarety 1 0 0 71 28
klice 43 3 2 26 26
susenky 0 0 0 99 1
toalety 45 2 5 10 38

Tabelle 4.8.: Auswahl an Substantiven und die Anzahl der Beispiele, in denen sie
eine Sammlung (Sg-set), eine Mehrzahl von Sammlungen (Pl-set) oder
eine Mehrzahl von Einheiten (Pl-simple) ausdriicken. Der Rest setzt
sich zusammen aus unentscheidbaren oder irrelevanten Féllen sowie
Teilen von Phrasemen. Fiir jedes Substantivum wurden hundert Sétze
analysiert. Darstellung auf Basis der Daten von Panevova und Sevéikova
(2011, 169). Nicht aus der angegebenen Quelle iibernommen wurden die
Zeilen fiir die Paarbezeichnungen koleje, kridla und rasy.

Wie die Tabelle 4.8 zeigt, konnten die Autorinnen fiir die jeweils ersten hundert
Treffer bei der Suche nach bonbony, cigarety, susenky eine Zugehorigkeit zur Klasse
Pl-set ausschlieflen. Fiir unsere Fragestellung heifit das, dass fiir diese Substantive
eine Quantifizierung mit Sammelzahlwortern nur in den seltensten Fallen tiberhaupt
infrage kommt. Es bleibt also noch, jene Fille zu betrachten, bei denen es sich um
einen Pl-set handeln kénnte. Unter den ersten hundert Treffern sind das insgesamt
zwolf Sétze fur die Substantive klice (5 Sétze) und toalety (7).

Fiir toalety ergibt die Suchanfrage genau einen Treffer, wobei die adjektivische
Form des Gattungszahlworts dvoji verwendet wird:

pokud nikdo nemusel do krajniho kupé, kde byly dvoji toalety, nehnulo se ve vlaku nic
kromé [...]

‘solange niemand ins duferste Abteil musste, wo zwei Toiletten [Pl-set] waren, riihrte

sich im Zug nichts aufer [...]’

Dariiber hinaus bringt die Suche neunmal die Kombination aus einem gewohnlichen
Grundzahlwort und einem Plural von toalety. Die Kombination aus einem Zahlwort
und einer unmittelbar darauf folgenden Form von klice tritt im Korpus SYN2005
insgesamt 90-mal auf. In 84 von diesen Fallen kommt kein Sammelzahlwort vor.
Zweimal findet sich der Ausdruck jedny klice, wobei es sich zumindest im ersten
Fall (72) nicht um ein bestimmtes Sammelzahlwort, sondern um ein Indefinitum der

Gestalt jedny ... druhé ‘die einen ...die anderen’ handelt. Der zweite Fall (73) ist
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der Form nach eindeutig der Klasse Sg-set zuzuordnen, wobei auch hier der Kontext
die Interpretation zulésst, dass es sich nicht um 1 [Sg-set] Schliissel, sondern um die

einen Schlissel in indefiniter Verwendung handelt.

(72) [...] totiz ten advokat mé jedny kli¢e a pan Pond mé druhé [...]
‘[...] denn der Advokat hat die einen Schliissel und Herr Pond die anderen [...]’

(73) Neupozornila Michela na vyménu zamku. Bude tvrdit, Ze ma zatim jen jedny klice.
Oteviela mu.
‘Sie hatte Michel nicht auf den Wechsel des Schlosses aufmerksam gemacht. Sie wird

behaupten, sie habe bis jetzt nur 1 [Sg-set] Schliissel / die einen Schliissel. Sie 6ffnete

)

ihm.

Neben zwei Treffern in der Schreibweise 2 klice, die nicht eindeutig zugeordnet werden
konnen, gibt es noch einen einzigen der Form dvoje klice, der, wie die verdffentlichte
Ubersetzung zeigt, ebenfalls nicht zweifelsfrei die Eigenschaft Pl-set ausdriickt:

‘Na hodinku, pejsankové?’” usmaéla se brylatd barmanka a sahla pod pult pro dvoje klice.

“Auf ein Stindchen, meine Hiindchen?’ ldchelte die bebrillte Barfrau und holte unter

dem Pult zwei Schliissel hervor.” (Ubersetzung Johanna Posset).

Damit ist nicht gesagt, dass solche Begriffe in der Verwendung Sg-set oder Pl-set
nicht numerisch quantifiziert werden. Man koénnte untersuchen, in welchem Ausmaf
etwa gewthnliche Kardinalzahlworter oder adjektivische Formen der Gattungszahl-
worter verwendet werden — vgl. das eben genannte dvoji toalety und die zweideutige
deutsche Formulierung zwei Toiletten [Pl-simple/Pl-set]. Fiir Sammelzahlworter
der Gestalt jedny, dvoje, ... geht aber aus den Uberlegungen und Betrachtungen
deutlich hervor, dass sie als Zahladjektive abseits der paarweise zusammenfassenden
Begriffe auch im Tschechischen nur eine Randerscheinung sind. Zu der bescheidenen
Frequenz der betrachteten Formulierungen passt auch die morphologische Instabilitat
in den indirekten Kasus, vgl. Abschnitt 3.2.3 zur Deklination von Zahlwortern.

Ausgesprochen elegant ist freilich die Moglichkeit der Verwendung ohne explizite
Nennung des Substantivs in Aussagen wie Ty dvoje jsou moje ‘Diese [2-set] sind
meine’; etwa prophezeiend bezogen auf zwei Garnituren feilgebotenen Ohrschmucks.
Der tatsdchliche Usus diesbeziiglich lasst sich aber schwer erfassen, zumal es sich
hdufig um Aussagen in einem nonverbalen Kontext handelt, die typisch fiir die
miindliche Kommunikation sind.

Schliefflich sei noch ein bemerkenswertes Beispiel aus dem Schulalltag fiir die

miindliche Verwendung von dvoje angefiihrt:
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(74) kdyz ten tfet{ napiSe$ nejhif | tak se samoziejmé , mas tii zndmky pak , ... jo . ... tFi
troje body a nejhorsi se skrtd . (SCHOLA2010 2010, Hervorhebung VS)
‘wenn du beim dritten am schlechtesten abschneidest, dann wird natiirlich, du hast
dann drei Noten, ... jo. ... drei, 3 [Pl-set] Punkte, und die schlechteste wird

gestrichen.’

Hier kommt es durch die metonyme Verwendung von body ‘Punkte’ in der Bedeutung
Punktanzahl auch zu einer Verschiebung im Numerus von Sg-simple zu Sg-set bzw.
von Pl-simple zu Pl-set. Auch im Deutschen kann man die Punkte durchaus in der
Bedeutung Sg-set verstehen: Es kommt auf die Punkte an. Eine bestimmte Mehrzahl

lasst sich dann aber nicht so geschickt ausdriicken.

4.4.7. Vollstandigkeitszahlworter
kazdy ‘jeder’, vsichni ‘alle’, veskery ‘samtlich’

In beiden Sprachen ist das Pronomen kazdy ‘jeder’ auf den Singular beschrinkt,
vsichni ‘alle’ steht grundsétzlich im Plural. Thr Gebrauch ist in beiden Sprachen
weitgehend dquivalent. (Sticha 2003, 336f). Zur semantischen Unterscheidung der
beiden Wortpaare siehe Abschnitt 4.6 zu Distributivitdt und Kollektivitét.

Die Pronomen veskery und samtlich stimmen in ihrer Bedeutung ,, (ipiné) vsechen,
bez vyjimky“ (SSC 2007) bzw. als nachdriickliches all(e) (Duden 2005, 329f; Duden
2012) iiberein. Wahrend aber samtlich bei Abstrakta wie auch bei Konkreta steht,
vertrigt sich veskery nur mit Abstrakta und Stoffbezeichnungen (75). Damit ist auch

der Gebrauch der Form *vesker7 im N Pl ausgeschlossen (76).

(75) veskerd ndmaha, veskeré starosti ‘sdmtliche Miihe, Sorgen’

x *veskeré staty ‘samtliche Staaten’
(76) vsichni obcané ‘alle Biirger’
x *veskefi obcané ‘samtliche Biirger’

(Sticha 2003, 338).

oba ‘beide’

Fiir Zahlen ab tr% ‘drei’ driickt man die Vollstdndigkeit von Gruppen einer be-
stimmten Anzahl in beiden Sprachen durch vorangestelltes vsechny ‘alle’ aus: vsechny
tri ‘alle drei’. Im Sonderfall dva ‘zwei’ ist diese Formulierung nicht moglich: *vsechny
dva ‘*alle zwei’. Stattdessen verwendet man in beiden Sprachen eigene Worter,
die semantisch der Kombination von wsechny ‘alle’ mit einem Kardinalzahlwort
entsprechen: oba ‘beide’. (ebd., 310f).
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Eine Verstarkung von oba wird durch ein nachgestelltes dva erreicht: oba dva. Dem
steht im Deutschen der Ausdruck alle beide gegeniiber (77). (Sticha 2003, 311). Aus-
gehend von der Konstruktion mithilfe von vsechny ‘alle’ fir allgemeine Gréflen kann
man also in der tschechischen Formulierung ein Verdoppeltes dva sehen: *vsechny
dva dva. Im deutschen Fall fithrt diese Uberlegung zu einem doppelten alle: *alle

alle zwes.

(77) ‘Dobré,” pravil krél, ‘zitra v poledne oba dva,” a odro¢il sténi.
“Wohlan’, sprach der Konig, ‘morgen um die Mittagsstunde alle beide, und vertagte
die Sitzung.’
(InterCorp 2012a, Hervorhebung VS).

beide vs. beides

Zu den inkongruenten Formen o0boji, oboje, obé wurde in Abschnitt 3.2.4 festgestellt,
dass sie primédr Textpositionen quantifizieren, wiahrend die kongruenten Formen
vorwiegend eine Anzahl von Objekten ausdriicken. In den Aufsdtzen tschechischer
Linguisten wird dabei wiederholt auf Analogien zum Gebrauch von vsechen ‘all’
und vsechno ‘alles’ hingewiesen. Fiir das Deutsche gilt dasselbe: Der Duden (2005,
319f) beschreibt beide zum einen als Artikelwort oder Pronomen, zum anderen als
Adjektiv. Als Artikelwort oder Pronomen verhélt es sich wie alle, als Adjektiv wie
zwei. Ahnliches gilt fiir das inkongruente beides, das wie alles verwendet wird (Duden
2005, 318-320; Duden 2012):

Es sei moglich, beides zu sein: offen und Schweizer, sagte der Bundesprésident.

Der Vorteil einer solchen lexikalischen Einheit zeigt sich gerade in vergleichenden
Texten wie dem vorliegenden. Die unvermeidbare Formulierung in beiden Sprachen
ist hier gegeniiber einem stédndig wiederkehrenden in allen zwei besagten Sprachen

das geringere Ubel.

4.4.8. Vervielfdltigungszahlworter

Durch die Angabe der deutschen Entsprechungen fiir die in Abschnitt 3.2.1 ge-
nannten tschechischen Vervielféltigungszahlworter werden die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der beiden Sprachen in diesem Bereich nur unvollstandig erfasst. Die
dort beschriebenen Zuordnungen krdt — mal und ity — fach sind in den angegebenen
Wortbeispielen sicher zuldssig. Andererseits ist aber mit dvojndsobny mistr eine

einzige Person gemeint (vgl. Seite 22) und somit in diesem und &hnlichen Fillen eine
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Zuordnung fach — ndsobny oder mal — ndsobny die bessere Wahl. Im Deutschen
gibt es hier also — zumindest theoretisch — eine feinere Abstufung:

Der dreifache Gewinner des ,,Oscar® (im selben Jahr)

x Der dreimalige Gewinner des ,Oscar® (insgesamt)

(Sticha 2003, 320).

Insgesamt hatten wir bis jetzt fallweise die Zuordnungen ndsobny — fach und
ndsobny — mal sowie umgekehrt neben fach — ndsobny auch fach — ity und neben
mal — nasobny auch mal — krdt. Keine dieser Zuordnungen kann daher bijektiv, also
eindeutig in beiden Richtungen, sein. Eine tschechisch-deutsche Gegeniiberstellung
aller in der vorliegenden Arbeit genannten Vervielfaltigungs- und weiterer Zahlworter
hat Fischer (1973) vorgenommen. Aus den Ergebnissen der dort durchgefithrten
semantischen Analyse lassen sich die in der Abbildung 4.1 dargestellten Zuordnungen

fiir Vervielfaltigungszahlworter herausfiltern.

dvojis /trojis <<
dvojity/trojity ~—==--------= ": ::i}}}}}};;, doppelt
-nasobny :Z::::// ’/// = -fach
_krat — = IR -mal
-mo = /

Abbildung 4.1.: Deutsche Aquivalente zu tschechischen Vervielfiltigungszahlwortern
nach Fischer (1973, 138f). Spezialfélle sind strichliert gezeichnet. Der
Index 3 bei dwvojis /trojis wurde aus der Quelle iibernommen und
steht fiir die Verwendung als Vervielfialtigungszahlwort, vgl. Tabellen
4.9 und 4.10.

Im speziellen Fall der ,Zweiheit*“ verfiigt das Deutsche ber den Begriff dop-
pelt, dem im Tschechischen je nach Sprechanlass dvojity, dvojndsobny oder dvoji
gegeniibersteht:

kufr s dvojitym dnem ‘ein Koffer mit doppeltem Boden’
dvojndsobny outsider ‘der doppelte AuBenseiter’

dvoji statni obcanstvi ‘doppelte Staatsbiirgerschaft’
(Sticha 2003, 320f).

Fir das adverbiale doppelt verwendet man im Tschechischen neben dvojndsobne,
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dvogjité auch dvojmo, vgl. Abschnitt 3.2.1.

Es fillt auf, dass weder Fischer (1973, 238) noch Sticha (2003, 319-321) die
Moglichkeit dvakrdt — doppelt erwdhnen. Ein Blick in das Parallelkorpus InterCorp
legt nahe, dass Ubersetzerinnen und Ubersetzer heute anders empfinden: Wihrend
Formen von dvojndsbony, -€, dvojity, -€, dvoji und dvojmo nur 69-, 18-, 82-, 5-,
81- bzw. 7-mal parallel zum Lemma doppelt auftreten, bringt die parallele Suche
nach den Wortformen dvakrdt und doppelt nicht weniger als 114 Treffer. (InterCorp
2012a).

Verzichtet man auf eine Unterscheidung von adjektivischen und adverbialen For-
men, liegen also die Frequenzen von dvakrdt, dvojndsbony, dvojity und dvoji bezogen
auf das deutsche doppelt etwa im selben Bereich. Eine eingehende Untersuchung —
auch unter Variation der Textquellen — folgt im Abschnitt 5. Es ist auch tiberlegens-
wert, eine weitere Methode aufzugreifen, die Fischer (1973) zur nidheren semantischen
Bestimmung und Unterscheidung der einzelnen Vervielfaltigungszahlworter angewen-
det hat. Dabei betrachtet man ihre jeweilige Kombinationsfahigkeit mit anderen
Textelementen, in diesem Fall mit Modifikatoren, Indikatoren und Quantifikato-
ren. Als Modifikatoren wurden ast, zhruba, priblizné, témér, skoro, kolem, okolo,
na+Numerale, sotva bzw. ungefdhr, etwa, beildufig, circa, fast, um, an+Num, knapp,
kaum herangezogen. Nachdem aber schon diese Begriffe bis auf na+Num +— an+Num
keine bijektive Zuordnung erlauben (ebd., 139), gibt auch die Auswertung fiir die
moglichen Kombinationen mit Zahlwortern (ebd., 140) keine offensichtliche Antwort
auf die Frage nach semantischen Ubereinstimmungen letzterer. Die Ergebnisse fiir
die Kombinationsfahigkeit von Vervielfaltigungszahlwortern mit Indikatoren und
Quantifikatoren sind auszugsweise in den Tabellen 4.9 und 4.10 zusammengefasst.

Durch diese Darstellung der Kombinationsméoglichkeiten kann ein Grofiteil der Ent-
sprechungen in Abbildung 4.1 deutlich untermauert werden: -ity, -ndsobny — -fach
und -krdt, -mo — -mal sind ohne Zweifel zuldssige Zuordnungen. Komplizierter wird
die Sache bei dvoji/troji, das sich nach dieser Darstellung zu keinem der deutschen
Begriffe vollstandig analog verhélt. Die deutsche Besonderheit doppelt wird nicht
erwahnt. Das bietet einen willkommenen Anlass, in Abschnitt 5 auf Grundlage der
eben beschriebenen, lange zuriickliegenden, Konfrontation auch eine quantitative
Untersuchung zur Kombinationsfreudigkeit tschechischer und deutscher Vervielfalti-
gungszahlworter, einschliellich des hier verschwiegenen doppelt, anzustellen. Es sei
vorweggenommen, dass dieses Vorhaben aufgrund viel zu kleiner Konkordanzmengen

im Korpus InterCorp schlussendlich verworfen werden musste.
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ten(to) onen takovy tentyz
dvojiy /trojiy  + I n
dvojis /trojia  + — + —
dvojis/trojis + — + +
-nasobny + + + +
-kréat — — — —
_mo _ —_ p— J—

dieser  jener solcher derselbe
-fach + + + +
-mal — — — —

Tabelle 4.9.: Kombinationsfdhigkeit der Vervielfaltigungszahlworter mit Indikatoren,
auszugsweise nach Fischer (1973, 141). Die Indizes 1, 2, 3 bei dvoji/troji
stehen fiir die Verwendungsvarianten als Quantifizierung von Gattungen
(1), Kardinalzahlwort (2) bzw. als Vervielfaltigungszahlwort (3).

nékolik mnoho malo vSichni  kazdy
dvojiy /troji;  + + + + —
dvojis /trojis  — — — — —
dvojiz /trojis — — — — —
-nasobny + + + + +
-krat - — — — —
_mo —_ _ J— J— J—

einige  viele wenige alle jeder
-fach + + + + +
-mal — — — — —

Tabelle 4.10.:

Kombination der Vervielfaltigungszahlworter mit Quantifikatoren, aus-
zugsweise nach Fischer (1973, 142). Die Indizes 1, 2, 3 bei dvoji/troji
stehen fiir die Verwendungsvarianten als Quantifizierung von Gat-
tungen (1), Kardinalzahlwort (2) bzw. als Vervielféltigungszahlwort

(3)-
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4.5. Kongruenz

Wie oben bereits festgestellt wurde, ist die Kategorie des Numerus im Tschechischen
und im Deutschen eine priméir nominale Kategorie. Das bedeutet, sie ist nur
beim Substantiv syntaktisch unabhingig und wird von den Repréasentanten anderer
Wortarten durch Kongruenz iibernommen. Durch die ausgeprédgte Homonymie in den
tschechischen Deklinationsmustern gewahrleisten aber gerade die iibereingestimmten
Worter einen eindeutigen Ausdruck des Numerus beim Substantiv. Das gilt auch,
wenn ein und dieselbe Wortform in verschiedenen Kasus verwendet wird:

Rize kvete. ‘Die Rose blitht.” x Ruze kvetou. ‘Die Rosen blithen.’

Ma rada starsiho muze. ‘Sie mag einen alteren Mann.’

x M4 rdda starsi muze. ‘Sie mag &ltere Ménner.’
s lidovou pisni ‘mit einem Volkslied” x bez lidovijch pisni ‘ohne Volkslieder’

Das deutsche zéhlbare Substantiv wird im Singular grundsétzlich von einem Artikel-
wort oder Pronomen begleitet:
Ich sehe den/einen/diesen/unseren Baum.

*Ich sehe Baum.
(Duden 2005, 813, 337f).

In jenen Féllen, in denen sich mehrere Kasus eine Wortform teilen, muss wie im

Tschechischen ein kongruentes Wort den Numerus anzeigen:

Der offene Keller x Tag der offenen Keller

4.5.1. Numerus und Zahlworter

Das bestimmte Zahlwort jeden ‘ein’ zieht in beiden Sprachen beim quantifizierten
Substantiv den Singular nach sich: jeden muz, jedna Zena ‘ein Mann, eine Frau’.
Ausnahmslos den Plural verlangen dva, tr4, ¢tyri ‘zwei, drei, vier’. Ab pét und bei
unbestimmten Zahlwortern tritt im Tschechischen der Genitiv Pl an die Stelle von
Nominativ und Akkusativ Pl. Das Préadikat steht, falls es sich beim Substantiv
um das Satzsubjekt handelt, im Singular und hat neutrale Form. Gleiches gilt fir
unbestimmte Zahlworter. Das Deutsche behandelt alle bestimmten Zahlworter ab
zwei und unbestimmte Zahlworter in dieser Hinsicht gleich.

Die Problematik der zusammengesetzten Zahlworter im Tschechischen wurde in
Abschnitt 3.2.6 ausfiihrlich behandelt. Im Deutschen verhalten sie sich, falls sie
nicht auf -ein enden, syntaktisch so wie zwei, drei, vier. Die groflere syntaktische

Regelméfigkeit des Deutschen erklért sich zum einen aus der kleineren Auswahl
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an Ausdrucksmoglichkeiten fiir das Zahlwort selbst: Wahrend das Tschechische fiir
zusammengesetzte Zahlworter mehrere Varianten erlaubt (dvacet jeden, jednadvacet)
werden im Deutschen die ,Einer“ nur dann am Ende eines Zahlwortes genannt,
wenn die Zehnerstelle Null ist: dreihundertzwei, *zwanzig eins. Zum anderen gibt
es im Deutschen keinen Ubergang vom Nominativ/Akkusativ Pl zum Genitiv P1
bei Quantitdtsangaben ab fiinf. Damit reduziert sich das ganze Problem auf jene
Ausdriicke, die als letzten Bestandteil eine Form von ein haben.

In diesem Fall kann man ein auch im Deutschen flektieren. Das Substantiv bleibt
dann, wie im Tschechischen, im Singular. Alternativ wird die unflektierte Form ein

und zunehmend auch eins verwendet, und das Substantiv steht im Plural:

Tausendundeine Nacht

Ein Buch mit tausendundein Ideen
Die tausendundeins besten Tipps fiir Bauherren
(ebd., 344).
Wird jeden ‘ein’ mit der unbestimmten Bedeutung jedni/jedny ‘die einen’ verwendet,

dann verhélt es sich auch syntaktisch in beiden Sprachen wie ein Indefinitpronomen.

4.6. Distributivitat und Kollektivitat

Weder das Tschechische noch das Deutsche verfiigen iiber einen eigenen Distri-
butivplural. Es gibt aber in Verbindung mit Zahlwortern die Ausdrucksformen po
bzw. zu je fiir eine zahlenméBig gleiche Verteilung (Osolsobé 2002d, 492; Duden
2005, 391):

kursy po dvaceti icastnicich ‘Kurse zu je zwanzig Teilnehmern’
(Sticha 2003, 315f).

Mit der Verbindung je + ein wird eine Verteilung mehrerer gleichartiger Objekte
ausgedriickt. Da sich das Pradikat auf jedes Exemplar einzeln bezieht, steht es im
Singular:

Je ein Exemplar dieser Biicher wurde an die Bibliotheken verschickt.

(Duden 2005, 1026).
Im Parallelkorpus InterCorp finden sich verschiedene Méglichkeiten fiir die Ubertra-
gung ins Tschechische: mittels po (78), kaZdy (79), jeden (80) oder ohne ausdriickliche
Kennzeichnung (81).

(78) Protoze jich bylo pravé osm tak jako zen, co sedély v ptilkruhu na Zzidlich, dostala

kazda zena po kyticce.
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‘Da sie gerade acht an der Zahl waren, genauso viele wie die Frauen, die im Halbkreis

auf den Sesseln saflen, bekam jede Frau je ein StraufSlein.’

(79) Za pér dni je znovu prohlédli a p¥isli s ndpadem, Ze po propité noci dostane kazdy
certovo vajicko na posilnénou.
‘Nach ein paar Tagen wurden sie wieder untersucht und bekamen nach der

durchzechten Nacht je ein Teufelsei zur Starkung.’

(80) Kazdého koné drzel jeden pomocnik za uzdu a druhy stél za koném s bi¢em v ruce.
‘Je ein Knecht hatte die Ziigel eines jeden Pferdes ergriffen, ein anderer stand hinter

jedem der vier Tiere mit der Peitsche in der Hand.’

(81) Tvrdilo se, ze vpfedu i vzadu je zabudovan kulomet [...]
‘Es wurde behauptet, dal vorn und hinten sogar je ein Maschinengewehr eingebaut
sei [...]”

(InterCorp 2012a, Hervorhebung VS).

Beim kollektiven Gebrauch von Zahlangaben differenziert das Tschechische genauer
als das Deutsche. Im Deutschen werden fiir Gruppen einer bestimmten Anzahl die
adverbialen Ausdriicke zu zweit, zu dritt, zu zehnt, ... gebildet. Im Tschechischen
gibt es dafiir verschiedene Moglichkeiten, je nachdem, ob es sich um eine neutrale
Zahlangabe handelt (82), oder um die Quantifizierung einer Gruppe, deren Elemente

in einem bestimmten Zusammenhang stehen (83).
(82) Bylo nds pét. ‘Wir waren zu finft.’

(83) Ve dvou to jde rychleji ‘Zu zweit geht’s schneller voran.’
(Sticha 2003, 314f).

4.6.1. vsechny ‘alle’ vs. kaZdy ‘jeder’

Die Pronomina vsechny und kaZdy driicken beide eine Vollsténdigkeit aus, vgl.
Abschnitt 4.4.7. Wahrend vsechny eine Menge als nicht unterteilte Einheit bezeichnet,
betont kaZdy die einzelnen Elemente:

Vsechny sroubky mél ulozeny v krabicce. ‘Alle Schrauben lagerte er in einer Schachtel.’
Kazdy sroubek meél zabaleny ve zvlastnim papirku. ‘Jede Schraube hatte er eingewickelt

in einem eigenen Stiick Papier.’
(Osolsobé 2002d, 492)

Die deutschen Indefinita alle und jeder verhalten sich im Groflen und Ganzen so

wie vsechny und kaZdy. Sie sind aber oft austauschbar:
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Dinge aller/jeder Art.
Er schlug das Kind ohne allen/jeden Grund.
(Duden 2005, 317).

In beiden Sprachen sind auch, besonders in der Alltagssprache, die Grenzen
zwischen vsechen ‘aller’ und celyj ‘ganz’ oft verschwommen:
Sie hat alles Geld (= das ganze Geld) verloren.
byt cely bledy ‘ganz blass sein’

Je vsechen cerny. ‘Er ist ganz schwarz.’
(Duden 2005, 317; SSC 2007).

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist also die Unterscheidung zwischen vsechny ‘alle’

und kazdy ‘jeder’ nicht immer eindeutig oder streng geregelt. Es gibt aber Aussagen,

die durch eine Verwechslung der beiden Begriffe dramatisch verfialscht wiirden:
funkce f(z) je spojitd v bodé a, jestlize ke kazdému ¢ > 0 lze nalézt éislo n > 0 tak, zZe
pro vSechna x, spliiujici nerovnosti |x — a| <, plati |f(z) — f(a)] <e. (Jarnik 1981,
41, Hervorhebung VS).

Die auf X definierte Funktion f ist genau dann in £ stetig, wenn es zu jedem € > 0
ein 0 = §(e) > 0 gibt, so daB fir alle x € X mit |x — &| < ¢ immer |f(z) — f(§)] <e
ausfillt. (Heuser 2003, 215).

Als diachrone Quelle von vsechen nimmt man vbsi, den Plural von vbsk an, auf
das auch vesnice ‘Dorf” (in der urspriinglichen Bedeutung rod ‘Geschlecht, Stamm’)
zuriickgeht. (Machek 1968, s.v. ves). Fiir all geht man von einem Ursprung in der
Bedeutung ganz aus (Haspelmath 1999, 364). Eine Besonderheit an kaZdy ‘jeder’ ist,
dass es ein Substantiv im Singular begleitet, obwohl auf eine Mehrzahl referenziert
wird. Beide Begriffe lassen sich auf ,free-choice-determiners® wie irgendeiner (von
beiden) zuriickfithren. (Haspelmath 1999, 370f; Duden 2001).

4.7. Numerus und Person

4.7.1. Personalpronomen

Bemerkenswert ist nicht nur fiir das Tschechische und das Deutsche, dass die 1.
Person P1 des Personalpronomens nicht eine Mehrzahl von Sprechern (also mehrere
ich) ausdriickt. Mit my ‘wir’ macht der Sprecher vielmehr eine Gruppe, von der er
selbst ein Teil ist, zum Subjekt. (Vintr 2005, 61; Kordi¢ 2001, 64). Das heifit, my
‘wir’ steht nicht fir *jd a jd a ... “*ich und ich und ...’, sondern kann die Bedeutung

ja a on, ja a ona, jdi a oni, jda a ty ‘ich und er, ich und sie [Sg], ich und sie [P]],
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ich und du’ haben. Man kann also my ‘wir’ nicht als Plural von jd ‘ich’ im Sinne
des Plurals von Substantiven sehen, der auf mehrere Referenten verweist. (Kordi¢
1999, 146). Analog steht vy ‘ihr’ nicht unbedingt fiir mehrere Adressaten, sondern
lediglich fiir eine Gruppe, der ein Adressat, aber nicht der Sprecher, angehort: ty a
ty/on/ona/oni ‘du und du/er/sie/sie’. Alle moglichen Mengen von Denotaten, die
mit my ‘wir’ zusammengefasst werden, beinhalten den Sprecher jd ‘ich’. Umgekehrt
ergeben jd ‘ich’ und eine oder mehrere weitere Personen immer my ‘vy’. Damit ist es
aus Sicht des Sprechers nur logisch, auch jede Vereinigung eines my ‘wir’ mit einem

vy ‘ihr’ wieder mit my ‘wir’ zusammenzufassen.

Inklusives und exklusives my ‘wir’
y

Weder das Tschechische noch das Deutsche kénnen formal ausdriicken, ob die 1.
Person P1 den oder die Adressaten einschliefit oder nicht. In der Abbildung 4.2 sind
essenziell unterschiedliche Zusammensetzungen von Gruppen, die durch die 1. Person
P1 referenziert werden, dargestellt. Sie ist gleichermaflen fiir das Tschechische und

das Deutsche giiltig. In jedem Fall ist jd ‘ich’ ein Teil von my ‘wir’.

inklusiy 92 & ty ich und du

ja a ty a ostatni  ‘ich und du und
s nami (ein) andere(r) ,
mit uns’ :

exklusiv ja4 a ostatni se ‘ich und (ein)

mnou  kromé andere(r) mit

tebe mir, du ausge-
nommen’

Abbildung 4.2.: Inklusive und exklusive Verwendung des Plurals my nach Sticha
(2002, 299). Grafik: LucaLuca (2007).

Bescheidenheitsplural

Zu einer Asymmetrie von Bedeutung und Form kommt es hiufig in Aufforderungs-
sitzen beider Sprachen, insbesondere beim Imperativ. Oftmals bildet ein Sprecher
oder Autor anstelle der 2. Person Sg/P1 oder 1. Person Sg die 1. Person Plural. Durch
diesen Inklusivplural macht er sich selbst (84) bzw. den Adressaten (85) symbolisch

zum Handelnden.

(84) tak , po tfech udéldme skupinky . kolik vds je ? (SCHOLA2010, Hervorhebung VS)
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‘so, wir bilden Gruppen zu je dreien. Wie viele seid ihr?’

Zkusme si predstavit, ze by britskd strana prohlasila, ze Saddam Husajn je
mirumilovny muz, ktery se snazi zavést ve své zemi demokracii.

X ‘Nehmen Sie an, die Briten hatten gesagt, Saddam Hussein sei ein friedliebender
Mann und damit beschéftigt, seinem Land die Demokratie zu bringen.” (InterCorp
2012a, Hervorhebung VS).

(85) A ted ddme injekci. (Sticha 2002, 299, Hervorhebung VS)

‘Und jetzt machen wir eine Injektion.’

Versuchen wir eine Kurzbilanz iber Farnleitners Amtszeit.

Diese Form des Plurals wird als Pluralis Auctoris (Autorenplural) oder Pluralis
Modestiae (Bescheidenheitsplural) in beiden Sprachen gerne fiir Fachtexte verwendet
(PMC 1995, 312; Hoffmann, Kalverkimper und Wiegand 2009, 398). Hier geht es oft
um ein inklusives wir mit der Bedeutung ihr (86) oder ich (87). Die PMC (1995, 312)
spricht in diesem Zusammenhang von einem Schwéchen der Bedeutung der 1. Person

Singular.

(86) Uwvidime v dalsim, jak ostfe vyslovuje Bolzano své definice, [...] (Jarnik 1981, 39f,
Hervorhebung VS).
‘Im Folgenden sehen wir, wie scharf Bolzano seine Definitionen ausspricht, [...]’
Brambory ve slupce uvarime a nakrdjime na kolecka. (nej-recepty.cz,
Hervorhebung VS)
‘Wir kochen die ungeschélten Erdépfel und schneiden sie in Scheiben.’

(87) Shrnuto: ‘Wir fassen zusammen.” (InterCorp 2012a).

4.7.2. Anredesysteme

Das wichtigste Mittel zum Ausdruck von Ehrerbietung ist nach Brown und Levinson
(1987, 23) sprachiibergreifend die Pluralisierung. Daneben sind Verschiebungen in
der Person, allen voran die Substitution der 2. Person durch die 3. Person, verbreitet.
(Hickey 2007, 1f). Zumindest européische Sprachen verwenden fiir die vertraute
Anrede eines Adressaten die 2. Person Sg und fiir mehrere Adressaten die 2. Person
Plural (Berger 2005, 8).

Das Hauptaugenmerk gilt auch in diesem Abschnitt dem wichtigen Teilaspekt der
Numeruswahl im Zusammenhang mit Anredeformen. Im Folgenden soll aber kurz

dargestellt werden, wovon eigentlich die Rede ist.
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Entwicklung der pronominalen Anrede

Die pronominale Anrede im Tschechischen war zunéchst auf ¢ty und vy beschrankt,
hoher stand die indirekte Anrede mit Vase Milost, Vasnost und auch pdin. Ab
Mitte des 18. Jh. ist die Verwendung von oni belegt, das in der Folge iiber die
nominale Form pdn zu stellen war. Etwa mit Beginn des 19. Jh. war pdn durch
das Pronomen on erstetzt. Damit war eine pronominale Hierarchie oni > on > vy
> ty gegeben. Im Verlauf der nationalen Erneuerung des Tschechischen wahrend
der Wiedergeburtszeit wurden die Anredeformen oni und on als Germanismen
abgelehnt. Somit blieb das heutige System mit ¢ty und vy. (Betsch 2000, 167-173).
Zu spannenden Details wie der Verwendung von ong im Substandard und in der
Literatur oder den Fragen, wie weit oni und on tatséichlich als Germanismen zu sehen
sind und wie puristische Strémungen zu einer Sprachentwicklung fithren kénnen, die
von allgemeinen Tendenzen abweicht, verweise ich auf die Arbeit von Betsch (ebd.).

Das Deutsche wird — insbesondere als Fremdsprache — sehr gerne als Untersuchungs-
objekt zum komplexen Forschungsgebiet ,,Anredesysteme® gewédhlt. Dementsprechend
gibt es eine Fiille an diachronen wie synchronen Studien zu diesem faszinierenden
Thema. Die ersten Belege fiir die Verwendung von Ihr in der Anrede eines Einzelnen
gehen auf das 9. Jh. zuriick und dokumentieren einen sprachlichen Ausdruck sozialer
Distanz durch Depersonalisierung. Mit Ende des 16. Jh. taucht die 3. Person Sg, er
bzw. sie, als indirekte Anrede im Sinne einer Ehrerbietung auf. Etwa ein Jahrhundert
darauf zeigt sich die Kombination aus 3. Person (Sie) und Plural in den bestimmten
Verbformen. Bis ins 18. Jh. wurden verschiedene Formen parallel verwendet.

Festzuhalten ist, dass die Wahl zwischen den fritheren Alternativen du und Ihr
ausschliefflich durch die soziale Stellung der Kommunikationspartner bestimmt war
(Hickey 2007, 2f). Die Entscheidung zwischen du und Sie hingt dagegen von der
sozialen Distanz ab. Daher fillt sie in der Regel fiir beide Kommunikationspartner
gleich aus. Dies gilt im deutschen Sprachraum verstéirkt seit den 1970er Jahren.
Man spricht von einem Wandel von den Polen Intimitdt und Formalitdt hin zu
den Alternativen Solidaritdt und soziale Distanz (Kremer 2000, 25). Ausnahmen
von dieser Wechselseitigkeit betreffen typischerweise die generationeniibergreifende
Kommunikation. (Kretzenbacher, Clyne und Schiipbach 2006, 2, 11).

Abgesehen vom altersbedingten Ubergang vom du zum Sie aus Sicht des Adressaten
ist der umgekehrte Fall die Regel. Grundsétzlich wird der Wechsel Sie > du nicht
widerrufen. Eine Riickkehr vom du zum Sie ist gewohnlich Resultat einer irreparablen
Storung der Beziehung. (Hickey 2007, 8).
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Anredeformen im synchronen Vergleich

Das Tschechische driickt pronominale Satzsubjekte typischerweise implizit mit
dem Prédikat aus, auch wenn es dabei zu Homonymie der 3. Person Sg mit der 3.
Person Pl kommen kann, vgl. sedi ‘er/sie/es sitzt, sie sitzen’. In der Umgangssprache
wird die Unterscheidbarkeit teilweise durch die Endung -ji hergestellt: prosi x pro-
seji ‘er/sie/es bittet x sie bitten’. Die 3. Person Sg kann im Tschechischen — als
unmarkierte Form beziiglich der Personalitidt und des Numerus — als ,,impersonelle
Form“ bezeichnet werden. Im Deutschen wird die 3. Person Sg erst durch eine Ver-
bindung des finiten Verbs mit dem unpersénlichen Pronomen es bzw. dem indefiniten
Personalpronomen man oder durch ein unpersoénliches Passiv impersonell:

Prsi. ‘Es regnet.’
Psalo se o tom. ‘Man hat (es wurde) dartiber geschrieben.’
(Vintr 2005, 61f; Duden 2005, 412-414, 327, 550f).

Auch ein indefinit personeller Gebrauch der 3. Person Pl ist in Sédtzen wie Co
davaji v kiné? ‘Was spielt man im Kino? / Was wird i. K. gespielt?’ tiblich. Somit
waére ein Siezen, also die Verwendung der 3. Person P1 fiir die distanzierte Anrede, im
Tschechischen ungiinstig. Stattdessen bemiiht man den Plural der 2. Person nicht nur

fiir die Anrede einer Gruppe von Horern, sondern auch fiir die distanzierte Anrede:
(88) Slyseli/-y jste? ‘Habt ihr gehort? /Haben Sie gehort?’

(89) Slysel/-a jste ‘Haben Sie gehort?’

(90) Jste dobre pripraven/-a? ‘Sind Sie gut vorbereitet?’

In Anlehnung an das Personalpronomen vy ‘ihr’ bezeichnet man diese Anredeform
als vykani.

Wiéhrend der pronominale Plural als Ausdrucksmittel fiir die distanzierte Anrede
in vielen slawischen Sprachen gleichermafien verwendet wird, sind die Auswirkungen
auf Adjektive und Partizipien unterschiedlich (Comrie 1975, 410). Im Tschechischen
steht die -I-Form des Préateritumpartizips sowie das Passivpartizip bei der Anrede
einer Gruppe (88) in der 2. Person Plural, bei der distanzierten Anrede einer einzigen
Person (89, 90) jedoch — anders als beim Majestatsplural — im Singular. Gleiches gilt
fiir Adjektive und Relativpronomen. Formen, die Informationen zur Person tragen,
etwa finite Verbformen sowie Personal- und Possessivpronomen, stehen dagegen im
Plural. (Rosen 2007, 312; PMC 1995, 313; Vintr 2005, 62). Im Indikativ Prisens
und im Imperativ sind die Ausdrucksformen fiir eine distanzierte Anrede und eine

Anrede mehrerer Personen homonym:
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(91) Slysite mé? ‘Hort ihr mich?’, ‘Hoéren Sie mich?’

Poslouchejte! ‘Hort!’, ‘Horen Sie!”

Das Personalpronomen vy wird im Fall der distanzierten Anrede hiufig grofige-
schrieben: Vy (MC 1986, 391). Possessiva kongruieren in der distanzierten Anrede
mit dem Personalpronomen: To je vds problém, pane Karliku. ‘Das ist Thr Problem,
Herr Karlik.” (Karlik 2002, 557f).

Im Gegenwartstschechischen sind das der deutschen Konvention dhnliche onikani
(‘Siezen’) sowie das onkani (von on ‘er’) grundsétzlich nicht mehr gebrauchlich. Es
bleibt also die Opposition tykani vs. vykani auf Grundlage der Anrede mit ty ‘du’
bzw. vy ‘ihr’.

Die distanzierte Anredeform entspricht im Deutschen grammatisch der 3. Person
Plural, die fiir eine wie auch fiir mehrere Personen verwendet wird (92). In der
schriftlichen Sprache wird das Pronomen Sie fiir die distanzierte Anrede von sie im
eigentlichen Sinn durch Grofischreibung unterschieden. Gelegentlich verzichtet man
iiberhaupt auf das Pronomen und realisiert die 3. Person Pl nur am finiten Verb.
Analog zu dieser indirekten Form des Siezens ist im Tschechischen auch das onkani,
also die 3. Person Sg, in Gebrauch (93).

(92) Kennen Sie dieses Zitat?

(93) Pan si da4? ‘Was wiinschen der Herr?’

(Duden 2005, 274; Nekula 2002, 563).

Im Deutschen wird — anders als im Tschechischen und schriftlich wie miindlich — auch
bei der Anrede von Gruppen formal zwischen vertrauter und distanzierter Anrede

unterschieden:

Ich danke euch. x Ich danke Ihnen.

Eine Gruppe von ,Sie-Adressaten“ kann nach Kretzenbacher (2010, 6) ebenso wie
eine gemischte Gruppe mit shr angesprochen werden, ohne das als informell auffassen
zu missen. Eine naheliegende Strategie, im Zweifel auf eine pronominale Anrede
zu verzichten, verbietet die Morphologie des deutschen Verbs. (ebd., 6f). Anderen
Quellen zufolge wird die Anrede von gemischten Gruppen mit ihr als ,,Zwischenstufe®
(Clyne, Norrby und Warren 2009, 46f) gesehen. Im Tschechischen stellt sich dieses
Problem nicht. Im Zusammenhang mit Sie und du existieren viele Abstufungen wie
die Kombinationen Sie und Vorname (,,Hamburger Sie“), du und Nachname oder
auch die phonetische Reduktion des langen /u:/ in du auf ein suffigiertes -te zum

Ausdruck eines generischen du: Haste was, biste was. (Hickey 2007, 12f).
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Starke regionale Unterschiede im Gebrauch von du und Sie belegt Kretzenbacher
(2011) mit Daten von Fokusgruppen aus Leipzig, Mannheim und Wien. Dabei zeigt die
Wiener Gruppe eine weitaus stiarkere Tendenz zum du als die Gruppen aus Mannheim
und Leipzig. Zur Zunahme des distanzierten Sie auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR, in der in weiten Bereichen ein achtungsvolles Genosse mit dem Pronomen du
verbunden war, sowie zu weiteren situationsbezogenen Differenzierungen empfehle
ich den eben genannten Artikel von Kretzenbacher (ebd.). Fiir den Vergleich mit
dem Tschechischen ist hier die gemeinsame Osterreichisch-tschechische Vorliebe fiir
Titel interessant. Es erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, dass gerade die
auf Titel versessenen Wiener so grofiziigig mit dem du sind. Ein Teilnehmer der

Mannheimer Fokusgruppe fasst zusammen:

Man lachelt sehr oft iiber die vielen, vielen Titel, die in Osterreich benutzt
werden: Hofrat, Geheimrat, Doktor, Magister. Nie wiirde ein Deutscher den
Magistertitel auch nur in den Mund nehmen, in Osterreich sehr, sehr haufig;
und das ist die Welt, wie sie sich darstellt auf den ersten Blick. Aber sobald man
Menschen besser kennt, und das ist in Osterreich schon ab dem 5. oder 6. Glas
Wein, kommt da sehr schnell das Du, sehr viel frither als in Deutschland [...].

Auf den ersten Blick ist die Distanz groer, aber spéiter viel ndher. (ebd., 77).

Beide diese Osterreichischen Charakteristika gehen auf Gepflogenheiten in der
Donaumonarchie zuriick, aus der sich das Offiziers-Du ebenso wie die eigentiimlichen
Titelkonventionen iiber ein Jahrhundert und verschiedene politische Ordnungen
hinweg konserviert haben. Gerade der Titelgebrauch ist im Tschechischen trotz
der jahrzehntelangen Trennung Europas und der dadurch stark eingeschrankten
Kommunikation &hnlich erhalten. (Ehlers 2005, 104-109). Die Erklarung fiir diesen
scheinbaren Widerspruch liegt darin, dass in der pronominalen Anrede eine soziale
Distanz ausgedriickt wird, wahrend der Gebrauch von Titeln der sozialen Stellung
entspricht und nichts tiber Solidaritdt oder Distanz aussagt (Clyne, Norrby und
Warren 2009, 153).

In einem tschechisch-deutschen Vergleich des Anredeverhaltens stellte Knefova
(1995, 40-44) neben dem wesentlich stérkeren Titelgebrauch der tschechischen Stu-
dienteilnehmer fest, dass diese in vergleichbaren Situationen auch eher zum vykani

neigen als die deutschen Probanden zum Siezen.

Majestatsplural

In beiden Sprachen moglich ist die Bildung eines Pluralis Majestatis (Majestétsplu-
ral), einer Form der Synekdoche im Bereich des Numerus (M. Jelinek 2002, 471). Mit
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seiner verstirkenden Wirkung auf die Bedeutung der 1. Person Sg (PMC 1995, 312)

ist er das semantische Gegenstiick zum Bescheidenheitsplural. Anders als bei der

distanzierten Anrede stehen nur die kongruenten Adjektive im Singular, finite Verb-

formen und partizipiale -I-Formen jedoch im Plural (Rosen und Saloni 2006, 39). Der

Majestatsplural gilt als Ausdruck der Macht und wird von Monarchen verwendet:
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My, Karel IV, cisaf Svaté Fise fimské a kral ¢esky, ..., zndmo &nfme ... (Sticha
2002, 299).

‘Wir, Karl IV, Kaiser des Heiligen Romischen Reiches und Kénig von Béhmen, ..., tun
kund ...’

Wir wollen, daf§ diese Unsere Entscheidungen, die Wir mit diesem Apostolischen Schrei-
ben in Form eines Motu proprio vorgeschrieben haben, gelten und in allen seinen Teilen
wirksam sind und bleiben, ohne dafl diesen irgendwelche Dinge entgegenstiinden, selbst
wenn sie besonderer Erwdhnung wert waren, und bestimmen, dafl dasselbe durch die
Veroffentlichung in der Tageszeitung »L’Osservatore Romano« promulgiert werde und
am 1. Oktober 2011 Gesetzeskraft entfalte.

Gegeben zu Castel Gandolfo, am 30. August 2011, im siebenten Jahr Unseres Pontifikats.

Papst Benedikt XVI. (vatican.va).


vatican.va

5. Erganzende Recherchen zu Zahlwortern

5.1. Quantitative Untersuchung zu oba/obé, oboji, obé

5.1.1. Ziel der Untersuchung

Mit der folgenden Korpusanalyse zu den Vollstédndigkeitszahlwortern oba/obé und
oboji, obé werden die Aufsdtze von Danes (1968) und Vesely (2011) aufgegriffen
und inhaltlich sowie methodisch mit der Arbeit von Cvréek (2010b) verkniipft.
Nachdem Danes die tschechischen Grammatiken fiir die Beschreibung von oba als
Grundzahlwort kritisiert, hinterfragt Cvrcéek vierzig Jahre spéter die Wortart ¢islovky
‘Zahlworter’ insgesamt. Er weist dabei eine starke Ahnlichkeit im Gebrauch von
Adjektiven und Grundzahlwortern — einschliefSlich des Lemmas oba — nach. Dabei
werden von den tschechischen Zahlwortern nur die Lemmata jeden, dva, pruni,
tri, nekolik ‘ein, zwei, erster, drei, einige’ haufiger gebraucht als oba (Barton u.a.
2009, 160f). Mit dieser Vorgangsweise — namlich auf eine gesonderte Untersuchung
von oba/obé zu verzichten — wird die Chance vergeben, als Nebenprodukt einer
umfangreichen Erhebung die Ausfiihrungen von Dane$ mit damals nicht greifbaren
Zahlen zum Sprachgebrauch zu untermauern.

Erwartungsgeméif ermittelt Cvréek (2010b) groBe Ahnlichkeiten zwischen Ordi-
nalia und Adjektiven sowie zwischen Vervielfaltigungszahlwortern und Adverbien.
Als ,problematické“ (ebd., 108) bezeichnet er jedoch die schwache Korrelation von
Pronomina und Grundzahlwoértern. Da der betreffende Aufsatz auf Recherchen im
verdnderlichen Korpus SYN basiert, konnen Cvréeks Zahlen nicht mehr reprodu-
ziert werden, vgl. dazu auch Kapitel 7. Sollte sich aber zeigen, dass oba/obé einem
Pronomen stérker dhnelt als einem Adjektiv, wére eine weitere Schwéichung der
,problematischen* Korrelation zu erwarten.

Eine noch stédrkere Korrelation als zwischen Adjektiven und Grundzahlwortern
ermittelt Cvrcek fiir Pronomina und Gattungszahlworter. Es soll im Folgenden keine
Rolle spielen, dass damit auch die in Kapitel 3 als Sammel- und somit Grundzahlworter
bezeichneten Formen dvoje, ... gemeint sind. Vielmehr mochte ich der Frage
nachgehen, ob nicht die Wérter oboje, oboji und obé fiir die groBe Ahnlichkeit zu
den Pronomina verantwortlich sind, was nach den Ausfithrungen von Danes (1968)

und Vesely (2011) vermutet werden darf.
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5.1.2. Durchfiihrung und Ergebnisse

Untersucht werden sollen bestimmte Zahlworter beziiglich der unmittelbaren
Kontexte, in denen sie bevorzugt auftreten. Fiir die Recherchen wird auf das Korpus
SYN2010 zuriickgegriffen, das fiir die Zuordnung der Wortformen zu Wortarten eine
Genauigkeit von iiber 99 % aufweist (Spoustovd u.a. 2007). Weiters darf man davon
ausgehen, dass sich fiir etwa 85 bis 95 % aller Worter ihre spezifischen Eigenschaften
im unmittelbaren Kontext widerspiegeln (Cvréek 2010a). Wir werden also erheben,
wie typisch ein bestimmter Kontext fiir Vertreter der untersuchten Wortarten bzw.
Lemmata ist. Dafiir sind 800 Suchanfragen nétig. Die Ergebnisse sind auszugsweise
in der Tabelle 5.1 abgebildet. Mit den Bezeichnungen A, C, D, I, ... fiir die
verschiedenen Wortarten folge ich dem UCNK (2012). Die Zahlen in der Reihe A-A
geben beispielsweise an, wie oft ein Wort oder Vertreter einer Wortart zwischen zwei
Adjektiven steht.

Kontext | lemma= tag= tag= lemma= tag= tag= tag=

Iloball llCl.*" llCn.*ll llobojill lICd.*II IIP.*II IIAA.*II
A-A 37 1961 633 0 9 11152 44641
A-C 10 1229 1117 0 0 702 1074
A-D 4 197 66 0 0 6568 1017
A-I 0 0 0 0 0 8 18
A-J 2 508 390 0 0 1982 17063
A-N 251 16128 13933 6 105 | 37655 | 809374
A-P 11 216 86 0 1 4606 840
A-R 1 645 135 0 0 13197 2483
A-T 1 31 8 0 0 1304 232
A-V 5 477 197 3 3 | 25662 2345
C-A 2 3865 723 0 1 3121 18480
Cc-C 0 4660 2188 0 0 350 708
C-D 1 999 94 1 2 3452 833
C-I 0 0 0 0 0 0 )
C-J 0 1017 330 0 0 678 5498
C-N 51 41416 7492 0 9 11433 161828
C-P 5 454 92 0 1 2520 632
C-R 2 1313 201 0 0 3449 2318
C-T 0 84 6 0 0 776 179
Cc-v 10 1022 207 2 3 16622 2132

Tabelle 5.1.: Abriss der Ergebnismatrix fiir die Suche nach bestimmten Wortern bzw.
Wortarten (Spalten) in verschiedenen Kontexten (Zeilen).

In der Tabelle sind die ersten zwanzig von hundert Zahlenreihen angegeben,
ausgenommen die Spalte fiir lemma=["obé&"]. Aus diesen Zahlen lassen sich dann

mittels Tabellenkalkulation alle weiteren gesuchten Ergebniskolonnen ermitteln,
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etwa die fiir Grundzahlworter als komponentenweise Summe von [tag="Cl.*"] und
[tag="Cn.x"]. Details zur Formulierung von Suchanfragen sind online auf der Seite
des Projekts (UCNK 2012) zu erfahren.

Aus den gesammelten Daten kann man bereits eine Grafik erzeugen, die fiir das
Lemma oba eine grofiere Ahnlichkeit zu den Pronomina als zu den iibrigen Grundzahl-
wortern vermuten ldsst (Abbildung 5.1). Dabei handelt es sich, wohlgemerkt, um eine
diskrete Menge von Messwerten, nicht um einen stetigen Verlauf. Die Darstellung
als Liniendiagramm ist an Cvréek (2010b, 108) angelehnt und soll die Korrelationen

optisch erfassbar machen.

e Pronomina = ===k ===+ Grundzahlworter ohne oba/-¢ el oba/-&

1000000

100000

Abbildung 5.1.: Korrelation von Pronomina, oba/obé und sonstigen Grundzahlwor-
tern. Zur besseren Vergleichbarkeit wurde eine logarithmische Ska-
lierung gewéahlt.

Nun berechnen wir fiir je zwei Spalten der Ergebnismatrix den Rangkorrelations-
koeffizienten nach Spearman, vgl. dazu Abschnitt 7.2. Wie Cvréek (ebd., 108) geben
wir in der Tabelle 5.2 nicht den Spearman-Koeffizienten selbst an, sondern dessen
Quadrat — den Determinationskoeffizienten — in Prozent.

Die Korrelationen zwischen Grundzahlwortern und gewohnlichen Adjektiven sowie
zwischen Gattungszahlwortern und Pronomina wurden zunéchst so berechnet, wie
wir das von Cvréek (2010b) kennen. Die errechneten Werte fallen dabei mit 76,05 %
und 79,60 % gegeniiber 82,82 % bzw. 87,99 % deutlich niedriger aus. Das kann an
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5. Erganzende Recherchen zu Zahlwortern

Zahlworter oba/-¢  Grund- Grund- oboji, Gattungs- Gattungs-
ohne oba/-é  obé ohne oboji, -é

Adjektive gew. 67,26 76,05 74,46 41,70 66,81 64,98

Pronomina 86,96 46,07 42,09 78,93 79,60 47,00

Tabelle 5.2.: Ubereinstimmung der Frequenzen von Grund- und Gattungszahlwor-
tern, oba/obé und oboji, obé mit den Frequenzen von Adjektiven und
Pronomina in bestimmten Kontexten. Angegeben ist der Determinati-
onskoeffizient nach Spearman in Prozent. Als ,, gewohnlich* werden in
SYN2010 Adjektive von der Form mlady oder jarni bezeichnet.

der starken, aber begriindeten, Reduktion des Textmaterials liegen und gilt fiir
alle erhobenen Korrelationen in vergleichbarem Ausmafl. Insbesondere sind die
beiden eben genannten Korrelationen auch hier am starksten, und zwar in derselben
Reihenfolge. Die Uberpriifung der eingangs aufgestellten Annahmen wird durch diese
Abweichung also nicht beeintrachtigt.

Die mit Abstand stérkste Korrelation besteht zwischen oba/0obé und den Pronomina,
wéhrend die Korrelation zwischen oba/obé und Adjektiven schwécher ist als die
zwischen Grundzahlen und Adjektiven. Durch das AusschlieBen des Lemmas oba
zeigt sich nun, dass die iibrigen Grundzahlworter andere Kontexte bevorzugen als
Pronomina. Zu einem Teil kann aber die Abnahme des Determinationskoeffizienten
von 46,07 % auf 42,09 % auch hier mit der nun kleineren Stichprobe zusammenhéangen.
Der Determinationskoeffizient fiir die in der Abbildung 5.1 dargestellte Korrelation
von oba/obé mit den {ibrigen Grundzahlwortern betragt nur 54,21 %.

Vom Lemma oba abgesehen weist die Tabelle in der Zeile der Pronomina — iiberein-
stimmend mit der zitierten Publikation — den hochsten Wert fiir die Gattungszahl-
worter auf. Die Lemmata 0boji und obé als gesondert betrachtete Gruppe kommen
beziiglich der Pronomina etwa auf den gleichen Wert. Was die Korrelation mit Ad-
jektiven betrifft, liegen sie jedoch weit hinter den iibrigen Gattungszahlwortern. Die
erstaunlichsten Verschiebungen durch das Herausfiltern von 0boji und obé ergeben
sich schlielich in der Korrelation der iibrigen Gattungszahlworter mit den Pronomina,
die von 79,60 % auf 47,00 % fallt. Selbst wenn man auch hier eine kleine Abnahme
des Determinationskoeffizienten allein durch die kleinere Stichprobe voraussetzen
kann, bleibt ein mehr als deutlicher Unterschied. Die Lemmata oboji und obé treten

insgesamt in den untersuchten Kontexten 970-mal auf. Das ist gut ein Viertel der
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5.2. Quantitative Untersuchung zu Vervielfaltigungszahlwértern

aufsummierten Ergebnisse fiir die Gattungszahlworter (3594). Dennoch sind sie
allein fiir die mit Abstand groBte Ubereinstimmung in der zugrunde liegenden Studie
verantwortlich.

Aus der Tabelle ist zudem ersichtlich, dass die Korrelation von Grundzahlen mit
Adjektiven durch das Wegfiltern des Lemmas oba nicht zunimmt, obwohl sie starker
ist als die zwischen dem Lemma oba und Adjektiven. Ahnlich verhélt es sich mit der
Korrelation zwischen Pronomina und Gattungszahlwortern inklusive bzw. exklusive
oboji, obé. Das passt mit den insgesamt kleineren Korrelationswerten bei kleinerer

Stichprobe zusammen.

5.2. Quantitative Untersuchung zu Vervielfaltigungszahlwortern

5.2.1. Ziel der Untersuchung

Die Darstellung der Entsprechungen tschechischer und deutscher Vervielfaltigungs-
zahlworter in Abschnitt 4.4.8 gibt keine Auskunft dariiber, welche Zuordnung fiir
die jeweiligen Begriffe bevorzugt auftritt. Auflerdem findet das deutsche Spezifikum
doppelt in den zugrunde liegenden Aufsétzen keine Beriicksichtigung. Mithilfe ei-
ner Korpusanalyse soll der Frage nach der Stirke der einzelnen, in der Abbildung
4.1 (Seite 69) durch Kanten eines Graphen dargestellten, Beziehungen im schrift-
lichen Sprachgebrauch nachgegangen werden. Die Untersuchung beschréankt sich
auf Verdoppelungs- und Verdreifachungszahlworter wie dvojndsobny, trikrdt, doppelt,

dreifach etc. und widmet dem deutschen Wort doppelt besondere Aufmerksamkeit.

5.2.2. Quantitative Verteilung in den Einzelsprachen

Bis zur Zéahlstelle drei zeigen sich in vielen Sprachen Unregelméfigkeiten im
Ausdruck von Quantitdten. Dazu gehoren etwa suppletiv gebildete Ordinalia, Ge-
nuskongruenz oder eine ausgepriagtere Kasusdifferenzierung. Vermutlich bei drei,
spatestens bei vier Objekten (Tafel 2001, 5), endet auch die menschliche Féhigkeit,
ihre Anzahl unmittelbar zu erfassen. (Hurford 2001, 10759f). Im Tschechischen ldsst
sich der Gebrauch von dvojity/-¢, trojity/-¢ ebenso wenig auf andere GroBenbereiche
erweitern wie im Deutschen der Begriff doppelt, der fiir die Grofie zwei reserviert ist.
Eine starke morphologische Differenzierung von Wértern legt eine hohe Frequenz
nahe, und fiir Kardinalia gréfer als eins wurde in verschiedenen Sprachen, die {iber
Numeralia verfiigen, zwei als weitaus gebrauchlichstes identifiziert und eine Abnahme

der Frequenz mit steigendem Zahlenwert festgestellt. Fiir das Tschechische belegen
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5. Erganzende Recherchen zu Zahlwortern

dies Barton u.a. (2009, 160f), wobei lexikalisch ausgezeichnete Stellen wie deset, sto,
tisic, ... ‘zehn, hundert, tausend, ...  gesondert zu betrachten sind.

Es ist anzunehmen, dass die Verdoppelungs- und Verdreifachungszahlworter eine
dhnliche Sonderstellung unter den Vervielfaltigungszahlwortern einnehmen. Durch
eine Recherche im tschechischen, ca. 100 Mio. Wortformen umfassenden, Korpus
SYN2010 sowie im Teilarchiv TAGGED-M der Mannheimer Korpora (DeReKo 2012)
mit etwa 30 Mio. Eintrdgen soll diese Annahme geprift werden. Es wird also gezéahlt,
wie oft ein Begriff in den Textsammlungen auftritt, und die Ergebnisse werden in der
Tabelle 5.3 zusammengefasst. Die morphologische Annotation deutscher Wortformen
ist vergleichsweise schwierig und erlaubt fiir einige der untersuchten Worter keine
seriosen Aussagen iiber ihre Frequenz. Diesem Umstand ist die groffere Anzahl an
Leerstellen in der Tabelle im Bereich des Deutschen geschuldet. Im Deutschen wird
einfach auch in der Bedeutung unschwierig oder als Partikel in Aussagen wie er lief
einfach davon verwendet. Im Tschechischen werden diese semantischen Unterschiede
— teils lexikalisch — deutlicher ausgedriickt: jednou x jednoduchi x prosté. Beide
Sprachen kennen das adverbiale jednou ‘einmal’ als unbestimmte Zeitangabe in der
Bedeutung kdysi ‘irgendwann’ (94) und als Partikel mit verstarkender Wirkung (95).
(Duden 2012; SSC 2007).

(94) Byla jednou jedna princezna. ‘Es war einmal eine Prinzessin.’

(95) Rikal mné véera miij advokat, Ze kdyz u? jednou jsem byl prohlagen za slabomyslngho,
tak Ze uz z toho musim mit prospéch na celej Zivot.
‘Mein Advokat hat mir gestern gesagt, wenn ich schon einmal fiir schwachsinnig

erklart worden bin, so muf} ich davon schon fiirs ganze Leben einen Vorteil haben.’

(InterCorp 2012a, Hervorhebung VS).

Die regelméflige Form jedenkrdt ist mit 331 Treffern in SYN2010 nur eine Rander-
scheinung neben dem 37139-mal gefundenen jednou. Im Tschechischen wird also
das aus deutschsprachiger Sicht ,Einfache“ weiter zerlegt, wobei die regelméaflige
Form auf -krdt kaum verwendet wird. Da die verfiigbaren Korpora beziiglich der
eben genannten Unterscheidungen nicht ausreichend annotiert sind, wird die Form
einfach im Folgenden nicht den ,sonstigen bestimmten* Vervielfaltigungszahlwortern
zugerechnet. Im Sinne der Vergleichbarkeit wird auch das tschechische jedenkrdt
nicht als ,,sonst. best“ gezahlt.

Die Tabelle 5.3 zeigt, dass in beiden Sprachen im Bereich der bestimmten Ver-
vielfaltigungszahlworter bei allen Formen die kleinen Faktoren stark iiberwiegen.

Waéhrend sich im Tschechischen der adjektivische bzw. adverbiale Gebrauch eindeutig
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dva-/dvoj-  tfi-/troj-  sonst.

zwei- /doppelt drei- best. unbest. gesamt
-nasobny 1628 596 980 775 3979
-ity 1656 203
-krat 10426 4604  *12676 13032 41069
-nasobné 326 132 281 978 1717
-ité 59 12
-fach (adj). 89 105 *351 202 2090
-mal (adj.) 0 0
doppelt (adj.) 401
-fach (adv.) 16 21 74 1153 3653
-mal (adv.) 774 415
doppelt (adv.) 238

Tabelle 5.3.: Frequenzen tschechischer und deutscher Vervielfaltigungszahlworter
in den Korpora SYN2010 bzw. DeReKo (Archiv TAGGED-M).
*ausgenommen jedenkrdt bzw. einfach.

in der Form &uflert, gibt es im Deutschen Uberschneidungen:

der zweifache Betrag
x Die Schauspielakademie Melk versucht nun, diese Texte zweifach umzusetzen.

Die morphosyntaktische Annotation der Korpora gestattet es aber — mit Einschrén-
kungen — auch die deutschen Formen nach Satzfunktionen getrennt zu zéhlen. Auf
den ersten Blick und wenig iiberraschend lésst sich aus der Tabelle unmittelbar die
Absenz eines adjektivisch gebrauchten -mal ablesen. Fiir die einzelsprachlichen Be-
trachtungen sind die Ergebnisse in den Abbildungen 5.2 und 5.3 als Sdulendiagramme
dargestellt.

Am weitaus haufigsten werden Vervielfaltigungszahlworter im Tschechischen mittels
Suffigierung von -krdt gebildet. Bei allen Typen entfallen auf dva-/dvoj- und tri-/troj-
mehr Treffer als auf alle ibrigen bestimmten Faktoren zusammen. Mit Ausnahme
des adverbialen -ndsobné gilt das auch beziiglich der unbestimmten Formen. Im
adjektivischen Bereich dominiert der Faktor zwei, und der Faktor drei liegt knapp
hinter den tibrigen bestimmten Faktoren an der dritten Stelle. Dabei weist dva-/dvoj-
in allen Féllen mindestens die doppelte Frequenz von t7i-/troj- auf. Bei den Formen
auf -ity, die auf die Faktoren zwei und drei beschriankt sind, dominiert dvojity/-¢é
gegeniiber trojity/-¢ bei adjektivischem sowie bei adverbialem Gebrauch deutlich

starker als bei den regelméfigen Formen auf -ndsobng/-¢ und -krdt.

89



5. Ergdnzende Recherchen zu Zahlwértern

14000
12000
10000
M dva-/dvoj-
8000 W tfi-/troj-
sonstige best.
6000 ausg. jedenkrat
M unbest.
4000
2000

-nasobny -ity -krat -nasobné -ité

Abbildung 5.2.: Frequenzen tschechischer Vervielfiltigungszahlworter im Korpus

SYN2010.
1400
1200
1000
M zwei-/
800 doppelt
M drei-
600 sonstige best.
ausg. einfach
400 M unbest.
200 I I
-fach doppelt -fach -mal doppelt
adj. adj. adv. adv. adv.

Abbildung 5.3.: Frequenzen deutscher Vervielfaltigungszahlworter im DeReKo (Ar-
chiv TAGGED-M).
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Im Bereich des Deutschen zeigt sich bei adjektivischem Gebrauch eine &hnlich
starke Dominanz der Verdoppelungszahlworter wie im Tschechischen. Die Reihung
nach der Frequenz lautet wie im Tschechischen: zweifach/doppelt vor den iibrigen
bestimmten Vervielfaltigungszahlwortern und dreifach. Dabei ist doppelt gegeniiber
zweifach die wesentlich stérker gebrauchte Variante. Das nicht flektierbare -mal
kommt erwartungsgeméf nicht als Adjektiv vor. Im adverbialen Gebrauch gibt es
eine bemerkenswerte Haufung von unbestimmten Formen auf -fach. Das erinnert an
die Verteilung beim tschechischen -ndsobné, das aber in der Gruppe der tschechischen
adverbialen Formen gegeniiber -krdt eine schwache Frequenz aufweist. Setzt man die
hohere Frequenz des Faktors zwei auch fiir -fach voraus, dann folgt, dass zweifach auch
als Adverb durch doppelt substituiert wird. Uber die Ersetzbarkeit von zweimal durch
doppelt bringt die einzelsprachliche Betrachtung wenig Aufschluss. Insgesamt ist

doppelt in der Funktion als Adverb weniger prasent als das adjektivische Gegenstiick.

5.2.3. Quantitative Verteilung der Entsprechungen

Anhand einer Recherche im Parallelkorpus InterCorp soll nun ermittelt werden, in
welchem Ausmaf} verschiedene tschechische und deutsche Vervielfaltigungszahlworter
einander entsprechen. Dafiir wird gezédhlt, welche Begriffe wie haufig in den beiden
Sprachen parallel verwendet werden. Es geht also um die Anzahl von Treffern der
Gestalt:

Diana mu volala jiz dvakrdt. ‘Dianne hatte bereits zweimal angerufen.” (InterCorp
2012a, Hervorhebung VS).

Als Grundlage dienen alle verfiigharen Archive mit Ausnahme von ACQUIS (JRC
2012), der Sammlung von EU-Rechtstexten. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 5.4
zusammengefasst.

Sowohl die kleinsten als auch die grofiten Treffermengen ergeben sich im Zusammen-
hang mit der unflektierbaren Endung -mal, die im adverbialen Bereich vorwiegend,
aber nicht ausschliellich, verwendet wird. Parallel zu den adjektivischen tschechi-
schen Formen findet man zwar vereinzelt auch zweimal und dreimal, was aber immer
mit einer Umbildung der folgenden Art zusammenhéngt:

Trebaze byl uz v sexté, po dvojim rupnuti, jesté se ani jednou neoholil, protoze nemusel.

X ‘Obwohl er schon die Sexta besuchte und zweimal durchgefallen war, rasierte er sich

anscheinend immer noch nicht.” (InterCorp 2012a, Hervorhebung VS).

Die Anzahl derartiger Treffer ist in der Tabelle geklammert dargestellt. Als direkte

adjektivische Entsprechung fiir die tschechischen Formen -7, -ndsobng, -ityj kommt
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zweifach  dreifach zweimal dreimal doppelt

dvoji/troji 21 22 Mo Mo 81
dvoj- /trojndsobny 8 25 Mo )0 69
dvoj-/trojity 1 13 Mo Mo 82
dvoj-/trojnasobné 0 5 2 2 18
dvoj-/trojité 0 0 0 0 5
dva-/tiikrat 2 9 648 427 114
dvoj-/trojmo 0 1 0 1 7

Tabelle 5.4.: Quantitative Verteilung der deutschen Entsprechungen fiir die tschechi-
schen Verdoppelungs- und Verdreifachungszahlworter im Parallelkorpus
InterCorp. Die eingeklammerten Werte geben die Anzahl der Treffer
an, die zwar die gesuchte Kombination enthalten, in denen aber die
gesuchten Begriffe infolge unterschiedlicher Formulierungen in den Pa-
ralleltexten verschiedene Satzfunktionen erfiillen.

damit -mal erwartungsgeméafl nicht infrage.

Das gemeinhin als adjektivisch (Duden 2012) bezeichnete -fach wurde in einigen
Féllen parallel zu den tschechischen adverbialen Formen gefunden. Dabei zeigte
sich, anders als im Fall -i/-ndsobnyj/-ity — -mal, auch im Deutschen ein tatsichlich
adverbialer Gebrauch in vergleichbaren Konstruktionen:

Rukopis lezi trojmo navrchu a jmenuje se: Odmitnuti. ‘Das Manuskript liegt dreifach
obenauf und heif3t: Die Absage.’

Uvidéla jsem ji dvakrdt: ‘Ich sah es zweifach:’
(InterCorp 2012a, Hervorhebung VS).

Bei der Zuordnung dvojndsobné, trojndsobné — zweifach, dreifach handelt es sich
in vier von funf Fillen um die Redewendung dvojndsobné i/az trojndsobné ‘doppelt
und dreifach’:

V zivoté musi ¢lovék za vsechno platit, dvojndsobné ¢ trojndsobné. ‘Man mufl alles
bezahlen im Leben, doppelt und dreifach.” (ebd., Hervorhebung VS).

Die Form trojité wurde kein einziges Mal gefunden, und fiir dvojité steht im Deutschen
in finf Fallen doppelt sowie einmal fiir dvojité prosivany sev das Kompositum
Doppelnaht.

Die nur im Deutschen verfiighare Sonderform doppelt dominiert als deutsches
Gegentiber aller tschechischen Ausdrucksweisen von Verzweifachung mit Ausnahme

der bei Weitem gebréauchlichsten, dvakrdt, dem auch im Deutschen die géngigste Form
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zweimal bevorzugt gegeniibersteht. Die ermittelten Verhéltnisse sind abschliefend in
der Abbildung 5.4 grafisch dargestellt.

dvoji S zweifach
dvojnéso})n},’% jite
L ~ dvojité

dvojity doppelt

ARETURENN dvojnasobné

~

- ~
~~

dvojmo

dvakrat

~* zweimal

Abbildung 5.4.: Entsprechungen tschechischer und deutscher Verdoppelungszahlwor-
ter. Die Kantenstéirke veranschaulicht die Anzahl der Ubereinstim-
mungen im Parallelkorpus InterCorp. Bei den tschechischen Begriffen
wurde gesondert nach adjektivischen (links) und adverbialen (rechts)
Formen gesucht.
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6. Diskussion

Ziel der Arbeit war ein Vergleich der Kategorie des Numerus und des sprachlichen
Ausdrucks bestimmter Quantifizierungen. Voraussetzung dafiir und fiir eine mogliche
weitere Vertiefung in die Thematik ist eine allgemeine sprachunabhéngige Betrachtung
sowie eine eingehende Darstellung des Sachverhaltes in den Einzelsprachen. Da es sich
um eine bohemistische Arbeit handelt, wurde dabei das Tschechische ausfiihrlicher
abgehandelt. Zur besseren Veranschaulichung oder bei Zweifel habe ich im Bereich
beider Sprachen auf Daten aus den jeweiligen Textkorpora (SYN 2012; DeReKo 2012)
zuriickgegriffen.

In einer Gegeniiberstellung habe ich unterschiedliche Auffassungen im Bereich des
Numerus im Sprachenvergleich und auch innerhalb der Einzelsprachen beschrieben.
Zudem habe ich versucht, nachzuvollziehen und zu begriinden, wie es zu den einan-
der teilweise widersprechenden Darstellungen in anerkannten Grammatiken beider
Sprachen kommen kann. Dabei hat sich gezeigt, dass diese Differenzen zum Teil
nur folgerichtig aus den unterschiedlichen Begriffsdefinitionen (wie etwa im Fall der
Kollektiva) resultieren.

Um die notwendigen Voraussetzungen fiir eine vergleichende Betrachtung zu schaf-
fen, wurden einige Publikationen und Begriffe ausfiihrlich dargestellt. Dazu zédhlt
die Studie von Panevovad und Sevéikova (2011) zur angedachten Erweiterung der
Kategorie des Numerus um die Merkmale simple und set, die spéter fiir die Frage
nach dem kommunikativen Wert von Sammelzahlwortern erneut aufgegriffen wurde.

Mit den Sammelzahlwortern dvoje, troje, ... verfligt das Tschechische iiber einen
universalen bestimmten Quantifikator fir Gruppen von Objekten, also iiber ein In-
strument, das unabhéngig von der Art solcher Gruppen einsetzbar ist. Im Gegensatz
dazu muss man im Deutschen auf zdhlbare Ausdriicke wie Schachtel oder Sackerl
ausweichen, von denen aber keiner universal verwendbar ist. Insbesondere Plura-
liatantum lassen sich im Tschechischen ohne Umschweife bestimmt quantifizieren.
Es zeigte sich allerdings, dass in der Praxis davon kaum Gebrauch gemacht wird.
Sammlungen wie toalety ‘Toiletten’, die lediglich durch eine Pluralform ausgedriickt
werden, zéhlt man in der Praxis ebenfalls kaum. Somit ist die Verwendung von
Sammelzahlwortern in der geschriebenen Sprache auf Paare wie die prototypschen

boty ‘Schuhe’ beschrankt, fiir die auch im Deutschen der universale substantivische
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Quantifikator Paar zur Verfiigung steht.

Fiir die Worter oba/obé und oboji, obé konnte in einer einzelsprachlichen Untersu-
chung gezeigt werden, dass sie in ihrer kontextbezogenen Frequenz den Pronomina
wesentlich dhnlicher sind als den iibrigen Grundzahlwértern. Die durch eine Publika-
tion von Cvréek (2010b) signalisierte Nidhe von tschechischen Gattungszahlwortern
und Pronomina konnte fiir Gattungszahlworter ausgenommen oboji, obé eindeutig
ausgeschlossen werden. Insgesamt unterstiitzen meine Ergebnisse die seit Jahrzehnten
im Raum stehenden Anregungen fiir eine Anpassung der Wortarteneinteilung in
tschechischen Systembeschreibungen.

Mithilfe der einzelsprachlichen tschechischen und deutschen Textkorpora bzw.
des Parallelkorpus InterCorp konnten quantitative Erkenntnisse zum Gebrauch von
Verdoppelungs- und Verdreifachungszahlwortern in den beiden Einzelsprachen sowie
zu ihren bevorzugten Ubersetzungen gewonnen werden. Es zeigte sich bei allen
betrachteten adjektivischen und adverbialen Formen ein starkes Ubergewicht der
Verdoppelungszahlworter. Die nur im Deutschen mégliche Alternative doppelt ist
die gebrauchlichste Entsprechung fiir tschechische adjektivische Formen. Die mit
Abstand stérkste Ubereinstimmung zeigte sich in den Paralleltexten zwischen den
adverbial gebrauchlichen Formen dvakrdt und zweimal. Mit dieser Untersuchung
konnte ich eine kleine Liicke in der grofien vergleichenden Grammatik von Sticha
(2003) schlieBen.

6.1. Zu osterreichischen Varietaten des Deutschen

In einer Abschlussarbeit im Rahmen des Lehramtsstudiums an der Wiener Bohe-
mistik sollte man wenigstens kurz auf besondere Gemeinsamkeiten des Tschechischen
mit dem Osterreichischen Deutsch eingehen. Ein speziell Osterreichischer Zugang
kann in einigen Bereichen den Erwerb des Tschechischen effizienter gestalten und
beschleunigen (Newerkla 2007, 442). Im Zusammenhang mit Quantifizierung und
Numerus erkenne ich in dieser Hinsicht kein grofles Potenzial. Vielmehr unterscheidet
sich etwa das tschechische Anredeverhalten — von der gemeinsamen Vorliebe fiir
Titel abgesehen — vom osterreichischen wesentlich starker als von dem in weiten
Teilen Deutschlands iiblichen. Man kann allenfalls sterreichischen Lernern besonders
empfehlen, im Zweifel die Distanz zu wahren. Abweichungen zeigen sich weiters
im Numerus von Weihachten, Ostern, Pfingsten, die in Osterreich im Vergleich zu

Deutschland noch eher im Plural verwendet werden.
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6.2. Ausblick

Das Gebiet der Quantifizierung auf sprachlicher Ebene ist kaum abzugrenzen.
Neben den hier beschriebenen Numeralia und der grammatischen Kategorie des
Numerus sind unter anderem auch die Graduierung, Diminutiva, Polaradjektive (z. B.
hoch/tief), viele Verben (fallen/steigen) und Adverbien (immer) unverzichtbare
Ausdrucksmittel von Quantitdt. Auch nachdem das Problem der Quantitéit ,seit gut
2% Tausend Jahren (seit PYTHAGORAS) immer hin- und hergewendet [wird]“ (Reiter
2003, 52), sollte es noch ausreichend Moglichkeit zur Beschéftigung bieten.
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7.1. Textkorpora

In der vorliegenden Arbeit wird gerne mit Daten aus Textkorpora argumentiert.
Ein Textkorpus (kurz: Korpus) ist eine Sammlung geschriebener oder auch gespro-
chener Sprache, die nach bestimmten Gesichtspunkten zusammengestellt, aufbereitet
und verwaltet wird. Es ermoglicht die Suche nach Wortern, Wortformen, Wortver-
bindungen etc. und erlaubt Aussagen tiber die Frequenz sprachlicher Ausdriicke. Je
nach Aufbereitung eines Korpus und der verfiigbaren Rechercheinstrumente ist auch
eine Suche nach der Wortart oder anderen Kategorien moglich. Bei der Auswahl des
Textmaterials fiir ein Korpus wird stilistische Ausgewogenheit angestrebt, um eine
moglichst reprisentative Abbildung der Sprache bieten zu kénnen. (Cermék und
Kocek 2012).

In allen Teilen der Diplomarbeit wird das tschechische Nationalkorpus SYN als
Quelle fiir Textbeispiele zur Illustration oder zum Existenznachweis bestimmter
sprachlicher Ausdrucksweisen herangezogen. In Abschnitt 4.4.6 kénnen auf diese
Weise Aussagen iiber die Bedeutung von Sammelzahlwortern begriindet werden. Fiir
die Untersuchung zum Vollstandigkeitszahlwort oba/obé in Abschnitt 5.1 bildet das
reprasentative Korpus SYN2010 die Datenbasis einer quantitativen Analyse. Zum
Vergleich tschechischer und deutscher Vervielfaltigungszahlworter in Abschnitt 5.2
erfolgen zuerst einzelsprachliche Recherchen in SYN2010 sowie im Deutschen Refe-
renzkorpus (DeReKo 2012). Anschlieend ermoglicht das Parallelkorpus InterCorp
(2012a) einen direkten Vergleich einander entsprechender tschechischer und deutscher

Textpassagen.

Das Tschechische Nationalkorpus

Das Tschechische Nationalkorpus (Cesky narodni korpus) wird an der Philosophi-
schen Fakultat der Karlsuniversitiat in Prag entwickelt und gewartet. Das Projekt
lauft seit 1994 und umfasst mehrere synchrone und diachrone Korpora des geschrie-
benen wie auch des gesprochenen Tschechischen.

Fir den Nachweis, dass eine bestimmte Ausdrucksweise im Tschechischen gebréuch-

lich ist, bzw. um zu zeigen, dass sie bestenfalls eine Randerscheinung ist, wurde
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im Rahmen der Diplomarbeit wiederholt das Korpus SYN durchsucht. Es handelt
sich dabei um die nicht repréasentative Vereinigung aller repréasentativen synchronen
Korpora (SYN2000; SYN2005; SYN2006PUB; SYN2009PUB; SYN2010). Da diese
Korpora disjunkt sind, entspricht der Umfang der Vereinigung SYN der Summe ihrer
Eintrége, also rund 1,3 Mrd. Wortformen. Das Korpus SYN2010 ist, wie alle Korpora
der Reihe SYN, reprasentativ und statisch. Es umfasst etwa 100 Mio. Wortformen
und setzt sich im Verhaltnis 40 : 33 : 27 aus belletristischer, publizistischer und
fachsprachlicher Literatur zusammen. (UCNK 2012). Fiir quantitative Aussagen
wurde im Sinne der Reproduzierbarkeit auf SYN2010 zuriickgegriffen. In Einzel-
fallen (z.B. Satz 74 auf Seite 67) wurde auch das Korpus citeauthorschola2010
bemiiht — eine Sammlung von transkribierten Aufnahmen gesprochener Sprache aus

Unterrichtsstunden.

Das Deutsche Referenzkorpus

Seit den Sechzigerjahren werden am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mann-
heim elektronische Textkorpora aufgebaut. Bis heute hat man einen Umfang von
iiber 5 Mrd. Wortformen erreicht. Davon sind etwa 4 Mrd. auch von auflerhalb des
IDS zugénglich, wobei dieser Teil erst in den letzten drei Jahren mehr als verdreifacht
werden konnte. (IDS 2012).

Das DeReKo wurde im vollen (6ffentlich verfiigbaren) Umfang als Quelle fiir
Beispielsitze herangezogen. Fiir eine Analyse der quantitativen Verteilung von
Vervielfaltigungszahlwortern in Abschnitt 5.2 wurde das feiner annotierte Archiv
TAGGED-M mit einem Umfang von etwa 30 Mio. Wortformen verwendet.

Das Parallelkorpus InterCorp

Als Teilprojekt des Tschechischen Nationalkorpus verfolgt das Parallelkorpus Inter-
Corp das Ziel, fiir jede Sprache im Studienprogramm der Philosophischen Fakultéit
der Karlsuniversitdt Prag ein synchrones Korpus aufzubauen, jeweils begleitet von
einem Korpus fiir das entsprechende tschechische Textmaterial. Im Gegensatz zu den
gleichbleibenden Korpora der Reihe SYN nehmen Textumfang und auch die Anzahl
der zugénglichen Sprachen im InterCorp sukzessive zu. Den Kern des Korpus bilden
vorwiegend belletristische Texte. Daneben stehen Kollektionen von publizistischen
Artikeln (Syndicate 2012; Presseurop 2012) und von EU-Rechtstexten (JRC 2012)
zur Verfiigung. Die deutsche Variante ist mit 12 Mio. Wortern im Kern die umfang-

reichste. Alle verfiigharen tschechisch-deutschen Pakete zusammen enthalten iiber
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37 Mio. Worter, wovon allerdings 21,7 Mio. auf das Paket ACQUIS (ebd.) entfallen,
das fiir die Analyse in Abschnitt 5.2 abgewéahlt wurde. (InterCorp 2012b).

7.2. Methoden

Zunéchst wurden die Aufsitze von Cvréek (2010b) und Fischer (1973) ausfiihrlich
dargestellt, damit darauf aufbauende Untersuchungen nachvollziehbar sind. Das Glei-
che gilt fiir den Beitrag von Panevova und Sevéikové (2011), wobei deren Ergebnisse
auf eine neue Fragestellung in 4.4.6 angewendet wurden und eigene Korpusunter-
suchungen weniger mit dem Ziel quantitativer Aussagen als fiir Existenzaussagen

durchgefiihrt wurden.

7.2.1. Quantitative Untersuchung zu oba/obé, oboji, obé

Im Zuge der Untersuchung zu oba/obé in Abschnitt 5.1 bedauere ich, dass die
Zahlen von Cvréek (2010b) nicht mehr reproduzierbar sind. Das liegt daran, dass
er mit SYN ein verdnderliches Korpus verwendet hat. Es ist bekannt, aus welchen
Archiven sich dieses zur betreffenden Zeit zusammengesetzt hat (ebd., 105), und
es ist auch heute moglich, Suchanfragen auf ebendiese einzuschrinken. Selbst mit
dieser Vorgangsweise wird man aber abweichende Ergebnisse bekommen, weil nach
Verdffentlichung des ersten Teilkorpus in SYN die morphosyntaktische Annotation
geindert wurde, in den Teilkorpora aber nicht (UCNK 2012).

Orientierung

Vor Beginn der eigentlichen Untersuchung war es notwendig, sich zu vergewissern,
unter welchen Tags und Lemmata die unterschiedlichen Wortformen im Korpus zu
finden sind. Zum Teil ging das aus Randbemerkungen in korpusbasierten Publikatio-
nen, z.B. jener von Panevova und Sevéikova, (2011, 167), hervor. Grundsitzlich ist
es aber ratsam, selbst durch Suchen und anschlielendes Filtern der Ergebnisse fiir
Klarheit zu sorgen, da die angebotenen Hilfestellungen zur Syntax von Suchanfragen
nicht alle Details abdecken kénnen. Fiir die Korpusanalyse waren folgende Fakten

wichtig:
e Das Lemma oba ist mit dem Tag C1 fiir Kardinalia versehen.
e Der Tag C1.* umfasst nicht die Grundzahlworter ab pét.

e Es gibt kein Lemma oboje; die Form oboje ist lemmatisiert als oboji.
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e Die Lemmata oboji und o0bé haben den Tag Cd fiir Gattungszahlworter mit

adjektivischer Deklination.

e Es sind somit 800 Suchanfragen zu stellen.

Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman

Spearmans Rangkorrelationskoeffizient wird angewendet, wenn zwei zu verglei-
chende Variable geordnet sind. In unserer Untersuchung wird daher zunéchst fiir
jeden Eintrag entsprechend seinem Zahlenwert ein Rang innerhalb der Variablen —
im vorliegenden Fall der betreffenden Spalte in der vervollstéandigten Tabelle 5.1 —
ermittelt. Der héchste Wert erhélt Rang 1, der zweithéchste Rang 2 usw. Dadurch
werden starke Unterschiede in den Gesamtfrequenzen der Wortarten kompensiert. Es
spielt also keine Rolle, dass etwa Substantive wegen ihrer insgesamt héheren Frequenz
in den meisten Kontexten haufiger vorkommen als Zahlworter. Die Rangordnungen
in den Variablen werden dann paarweise verglichen und ihre Ahnlichkeit durch den

Korrelationskoeffizienten p nach Spearman beziffert:

6> d?

-1 ="
P N(N2 1)’

wobei d die Differenz der Rénge zweier entsprechender Eintréige (hier derselben Zeile
in Tabelle 5.1) einer Variablen (Spalte) und N die Anzahl ihrer Eintrége (Zeilen) ist.
(Oakes 1998, 32f).

Fiir die Berechnungen wurde das Programm R verwendet.

Corpus-driven-based

An anderer Stelle beschreiben Cvréek und Kovarikova (2011, 122f) zwei unterschied-
liche Herangehensweisen in der Korpuslinguistik als ,,corpus-based“ und ,,corpus-
driven®. Die corpus-based Forschung geht von einer Hypothese aus und versucht,
im Korpusmaterial eine Bestétigung zu finden. In der linguistischen Tradition ist
demnach der korpusbasierte Zugang fester verwurzelt, ,[dJoch Korpora mit ganz
bestimmten Theorien als Pramissen zu befragen, birgt die Gefahr, in den Daten nur
die Strukturen zu finden, die mit der Theorie kompatibel sind [...]* (Bubenhofer
2009, 101). Eine corpus-driven Analyse nimmt den umgekehrten Weg und bildet eine
Theorie ausgehend von den erhobenen Daten. Die zitierte Untersuchung von Cvréek

(2010b) ist ganz klar corpus-driven. Mit meiner ergénzenden Analyse versuche ich
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also, eine corpus-driven generierte Theorie corpus-based zu verfeinern, ich nenne sie

daher corpus-driven-based.

7.2.2. Quantitative Untersuchung zu Vervielfiltigungszahlwortern

Im InterCorp (2012a) wurden nur Texte des Kernkorpus sowie der Sammlungen
publizistischer Artikel von Syndicate (2012) und Presseurop (2012) durchsucht. Die
Sétze 96 und 97 zeigen, warum sich etwa die Rechtstexte des JRC (2012) schlecht fiir
einen Vergleich eignen. Daher wurde dieses Paket (ACQUIS) fiir die Korpusrecherche
abgewahlt und somit auf eine potenziell grofiere Konkordanzmenge zugunsten besser

vergleichbarer Aussagen verzichtet.

(96) Musi byt nejméné dvakrat tak vysoké, jako ¢astka podpory odpovidajici mnozstvi,
jehoz se nesrovnalost tyka.
‘Die Sanktionen entsprechen mindestens dem doppelten Betrag der Beihilfe, die auf

die in die UnregelméBigkeit einbezogene Menge entfillt.’

(97) Poté, co se na podloznim sklicku smichd sérum anti - A se stejnym objemem suspenze
krvinek A1, A2 a A2 B o objemovém podilu 0,05 — 0, 1, musi aglutinace kazdé
suspenze zacit diive nez uplyne dvakrat delsi doba, nez je doba nezbytna pro zahajeni
aglutinace v pripadé, kdyz se stejna zkouska provadi s rekonstituovanym, avsak
nefedénym mezinarodnim standardnim preparatem séra anti - A pro stanoveni krevni
skupiny nebo s referenénim standardem rovnocenné avidity.

‘Wird Anti-A Serum auf einem Objekttrager mit einer gleichen Menge einer 5- bis
10prozentigen Aufschwemmung von Al-; A2- und A2B-Blutkérperchen gemischt, so
soll die Agglutination bei jeder Aufschwemmung innerhalb der doppelten Zeit
auftreten, die erforderlich ist, wenn der gleiche Versuch mit dem wieder aufgelosten,
aber unverdiinnten Internationalen Standardpréparat des Anti-A Blutgruppenserums

oder einem Standardpraparat gleicher Aviditat durchgefihrt wird.’

Zum einen steht dem tschechischen adverbialen dvakrdt hdufig in einer abweichenden
Formulierung das deutsche Adjektiv doppelt gegeniiber (96), zum anderen scheinen
in der Treffermenge mehrmals Varianten des Satzes 97 auf, bei denen nur A und B
sowie die Indizes 1 und 2 permutiert sind.

Urspriinglich war geplant, die Textquellen fiir die Parallelsuche in einem weiteren
Schritt auf deutsche und tschechische Originale einzuschréinken. Es sollten also
die (vermutlich) direkten Ubersetzungen gesondert betrachtet werden, womdglich
getrennt nach Richtung der Ubersetzung. Dieses Vorhaben musste wegen der ohnehin
kleinen Treffermengen verworfen werden. In einer weiteren Untersuchung sollte eine

Idee von Fischer (1973, 141f) aufgegriffen werden. Es ging dabei um die Frage, wie
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héufig verschiedene Vervielfdltigungszahlworter von in Verbindung mit Indikatoren
und Quantifikatoren auftreten. Als Indikatoren und Quantifikatoren wurden Woérter
wie ten(to)/dieser, onen/jener, tentyz/derselbe bzw. mdlo/wenig(e), vsichni/alle
verwendet und dabei als paarweise dquivalent vorausgesetzt. Dieser Versuch wurde
wegen zu kleiner Konkordanzmengen abgebrochen. Damit eriibrigen sich auch Fragen
nach der Sinnhaftigkeit dieser Vorgangsweise an sich. Eine dritte, aufwendigere,

Untersuchung ist angedacht.
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Tato diplomovéa prace se vénuje popisu urcité kvantifikace v c¢estiné a jejimu
porovnani s némcinou. Jedna se pritom o téma, které tzce souvisi s ¢isly, a proto
je hlavni dtraz kladen na ¢islovky a gramatickou kategorii ¢isla. Préace je rozdélena
do ¢tyT casti, v nichz jsem se nejprve snazil podat vseobecny piehled o jazykovych
prostredcich vyjadfujicich kvantitu. Druha ¢ast se podrobné zabyva kvantifikacemi v
cestiné. Nésleduje ¢esko-némeckd srovnavaci kapitola a ¢tvrté ¢ast obsahuje dopliujici
vyzkum k ¢eskym vyrazum oba/obé, oboji, obé, jakoz i k moznostem piekladu

vybranych ¢éislovek nasobnych.

A.1. Kvantifikace v pfirozenych jazycich

Vyjadiovani kvantitativnich vlastnosti, tedy kvantifikace, mimojazykovych jevi je
zasadni soucasti komunikace, a proto kazdého prirozeného jazyka. Kvantifikace se
zakladaji na pocitani, méfreni a ocenéni, ktera vyplyvaji z lidské schopnosti srovnavat.
Pro pocitani je, v protikladu k ocenéni, potfebna tec.

Pomoci pozi¢ni ¢iselné soustavy na zakladé celé cislice 1ze reprezentovat kazdé
¢islo jako posloupnost ¢islic a tento zépis je jednoznacny. Jak v éestiné a v némcéiné,
tak i v mnoha dalsich jazycich se uzivd soustava se zdkladem deset, tzv. desitkova
soustava:

5.678 =510 4+6-10% + 7- 10" +8-10° = 5.000 + 600 + 70 + 8
= five thousand six hundred and seventy eight.
Poziéni soustavou je definovanao pevné poradi ¢isel a tim také ¢islovek urcitych, které
se v tomto lis{ od vsech jinych slovnich druha. Mluvi-li se o pocitatelnych podstatnych
jménech, lze jejich ¢etnost vyjadrit ¢islovkami: dvé Zidle, pet Zidli, . ... Nepocitatelnd
jsou jména latkova jako voda, jména hromadnd jako listi nebo abstrakta jako radost.
Spojuji se tedy jen s neurcitymi kvantifikatory: trochu vody, mnoho radosti. Odliseni
pocitatelnych od nepocitatelnych predmeétt nezdvisi na daném jazyku, kvantifikace se
vsak v riznych prirozenych jazycich uskutecnuji riznymi zptsoby. V mnoha jazycich
se protiklad jednotliviny a mnohosti vyjadiuje gramatickou kategorii ¢isla, jiz je

vénovana velkd ¢ast této diplomové prace.
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A.2. Kvantifikace v ¢estiné

Cislo jako syntakticky nezavisld kategorie je vlastni pfedeviim podstatnym jméntim,
zatimco v pripadé ¢isla pridavnych jmen, zajmen a c¢islovek se jednd o pouhé formalni
vyjadieni shody se substantivy. Vsechny vyznamné mluvnice a slovniky cestiny se
zabyvaji gramatickou kategorii ¢isla u substantiv. O substantivech, ktera se v Cestiné
pocitaji ¢islovkami souborovymi, se vSak zminuji jen v rdmci popisu ¢islovek. Jde
hlavné o substantiva uzivana prevazné v plurdlu, napt. nuzky, klesté. Kromé toho
existuji dalsi substantiva, u nichz plurdlové tvary oznacuji nejen ,,vice nez jeden*,
nybrz i soubor: dvé boty x dvoje boty. V oddilu 3.1.4 jsem vyli¢il stat (Panevova
und Sevéikova 2011), v niz autorky navrhuji, aby opozice singular vs. plural byla
obohacena o pfiznak ,souborovosti® (set) na rozdil od prostého poctu (simple).
Pracuji tedy se ¢tyfmi vyznamy: bota — sg-simple, jedny boty — sg-set, vsechny levé
boty — pl-simple a slovo troje boty — pl-set. Vyslo najevo, ze vyznam set prevazuje
nad vyznamem pl-simple mimo jiné u substantiv boty, ruce, oci, rodice a zuby.

Vedle jednotného (sg) a mnozného (pl) ¢isla se v minulosti v ¢estiné pouzivalo
dudlu, napt. tvary oci oproti oka (na polévce), na ramenou oproti na ramenech (Teky).
Pouzivani dualnich tvart ve vypovédich jako mezi ¢tyrma oc¢ima nebo na nohou
koné, které se netykaji jednotlivych dvojic, vSak svédci o tom, Ze témito tvary neni
vyjadrena sémantickd opozice. Plni spise funkce plurdlu. V bézné mluvé pribyva
pouzivani plurdlovych tvari s dudlnim vyznamem (na nohdch) a také dudlnich tvaru

s plurdlovym vyznamem: s téma mladyma pinama a Zenama.

oba, oboji, obé — korpusova analyza

Problematikou ¢islovek oba, oboji, oboje, obé se zabyvaly dva ¢lanky (Danes 1968;
Vesely 2011), které jsem podrobné&ji popisoval v oddilu 3.2.4. Ceské mluvnice fadi
tyto ¢islovky uplnostni mezi ¢islovky zakladni. Ze sémantického hlediska ma vsak
vyraz oba funkci odkazovaci, tzn. odkazuje na néco nebo nékoho jiz drive zminéného,
a tim se podobd zdjmenu vsechen. Proto by mohl byt oznacen souslovim ,zdjmenna
¢islovka souhrnna“. Vyskytuje se nejen jako ¢islovka zakladni ¢i druhova v podobé
oba, oboje popr. oboji, ale i jako ¢islovka ndsobna: obojaky, obakrdt, podoboji. K
pojmenovani dvou osob nebo zvirat se uziva vzdy kongruentni podoba oba, zatimco
nekongruentni tvary neodkazuji na predméty, nybrz na textové pozice.

Vyznamné ¢eské mluvnice uvadéji ¢islovky jako samostatny slovni druh. V rdmci

diplomové price jsem se dukladnéji zaméril na dalsi prispévek, ktery se vénuje
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postaveni ¢islovek v systému slovnich druhu (Cvréek 2010b). Autor udélal pokus
alternativni klasifikace na zdkladé korpusového vyzkumu a pomoci statistickych
metod. Ve srovnani s jinymi slovnimi druhy zjistil, ze ¢islovky fadové vstupuji do
podobnych kontext jako pridavna jména, ¢islovky ndsobné jako prislovce a cislovky
druhové jako zajmena. Jinymi slovy, chovaji se syntakticky podobné. Tyto vysledky
odpovidaji ocekavani: pruni liga, dvakrdt zaslechl, jedny bryle jako fotbalovd liga,
jasné zaslechl, ty brijle apod. Oproti o¢ekavani se postrehnutelnd podobnost ¢islovek
zakladnich se zdjmeny — napt. dve jablka jako ty jablka — neukazala.

S predpokladem zajmenné funkce vyrazu oba/obé a se znalosti, Ze je v Ceském
narodnim korpusu lemmatizovan jako ¢islovka zakladni, 1ze o¢ekavat silnéjsi korelaci
mezi lemmatem oba a zadjmeny. Tuto hypotézu jsem testoval vlastnim zkoumanim
v oddilu 5.1. Déale jsem se pokusil vytesit otadzku, zda jesté silnéjsi korelaci mezi
zdjmeny a ¢islovkami souborovymi nezpusobi predevsim lemmata oboje, oboji a obé,
coz by také odpovidalo Danesovu vykladu.

P1i pokusu jsem metodicky postupoval podle jiz zminéného ¢lanku Vaclava Cvrcka
(Cvréek 2010b), avsak na zdkladé referenéniho korpusu SYN2010 na misto zasadné
vétsiho nereferenéniho SYN. Rozebiral jsem otazku, jaké jsou typické kontexty, v
nichz se slova jistych druhti nebo lemmat vyskytuji. Pro kazdou dvojici druht nebo
lemmat jsem vypocital determinacéni koeficient Spearmanova korela¢niho koeficientu.
Zpocatku jsem se pokusil reprodukovat Cvrckovy vysledky, pricemz jsem dostal
citelné nizsi hodnoty. Tyka se to ale vSech pripadt stejnou mérou. Domnivam se, ze
to ma pricinu v redukci korpusového rozsahu. Jde vlastné o potradi, kterd vyplyvaji
z obou vypocti stejné. Za téchto podminek bylo tudiz mozné prezkoumat ptvodni
hypotézy.

Vysledky shrnuté v tabulce 5.2 na strané 86 dosvédcéuji nejsilnéjsi korelaci mezi
lemmatem oba a zajmeny. Korelace mezi oba a ptidavnymi jmény je slabsi nez mezi
ostatnimi zédkladnimi ¢islovkami a pridavnymi jmény. Déle se v mensi mife ukazalo,
ze ostatni zédkladni ¢islovky, tj. s vyjimkou lemmata oba, preferuji jiné kontexty nez
zédjmena. Pomérné slabd je korelace lemmata oba s ostatnimi zakladnimi ¢islovkami,
tzn. mezi skupinami, pro néz se ve zminéném c¢lanku vypocitaly spolecné koeficienty.
Nehledé na oba/obé maji zdjmena nejblize k druhovym ¢islovkdm. Souhrn lemmat
0boji a obé jako vlastni skupina vykazuje priblizné stejnou hodnotu. Co se tyka
korelace s pridavnymi jmény, jsou daleko pozadu. Nejpozoruhodnéjsi posuny prineslo
zkoumani u korelace ostatnich druhovych ¢islovek (kromé oboji/obé) se zajmeny,
kterd spadla z 79,60 % na 47,00 %. Lze tedy Tici, ze nejvétsi korelaci zapticini sama

lemmata oboji a obé, i kdyz tvori jen asi ¢tvrtinu (970 z 3594 vyskyti) spoleéné
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analyzované skupiny druhovych ¢islovek.

A.3. Srovnani s némdéinou

A.3.1. Cislo (numerus)

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnani urcité kvantifikace a gramatické
kategorie ¢isla v ¢estiné a v némciné. S ohledem na to, Ze ¢islo je v obou jazycich
zejména nominalni kategorie, vénoval jsem pozornost predevsim podstatnym jméndam.
Zajimavé skupiny tvoii tzv. pluralia tantum (pomnozna substantiva). V obou jazycich
se Casto jedna o mistni jména (Alpen, Malediven ‘Alpy, Maledivy’) svatky a slavnosti
(Weihnachten ‘Vanoce’), nemoci (Masern ‘spalnic¢ky’) nebo nazvy latinského pivodu
s rysem soubornosti (Annalen ‘andly’). Je napadné, Ze némecka pomnozna toponyma
oznacuji vétsinou skupiny jako pohoti, souostrovi, nebo i nesouvislé oblasti jako Tropen
‘tropické sirky, tropy’. V Cestiné mivaji zejména domaci mistni jména pluralové podoby
po puvodnich obyvatelich nebo jejich povolani ¢i pavodu: Vitkovice (od Vitkovci, tj.
Vitkovi celed), Vietaty (st¢. vsje, taty ‘vse, zlodéji’), Hrdlorezy. Mnoho pojmenovani
Casti téla a odévu méa v cCestiné plurdlovou podobu, v némdéiné ale singuldrovou:
Mund, Kleid ‘Gsta, saty’. Nazvy Schuhe, Handschuhe ‘boty, rukavice’ v obou jazycich
vétsinou nevyjadiuji pocet jednotlivych kust, ale para. V souladu s vyse uvedenou
terminologii lze Tici, Ze jsou to pluralia tantum s vyznamem sg-set.

V oddilu 4.2.3 jsem popisoval rozdilné nazory mluvnic na termin ,kolektivum®“.
Nejednotnost nachizime nejen pii srovnani ceskych a némeckych gramatik, ale také
pri srovnéni vicero mluvnic kazdého jazyka zvlast. Na zédkladé této mnohoznacnosti
povazuji rozumné sémantické srovnani bez dikladného uréeni pojmu za nemozné.

V kombinaci s uréitymi ¢islovkami je gramatické ¢islo substantiva uréeno tymiz
¢islovkami. V obou jazycich ¢islovku ein ‘jeden’ nasleduje substantivum v singularu
a Cislovky zwei, drei, vier ‘dva, tii, ¢tyTi’ substantivum v plurdlu. Ve spojenich jak
s neurcitymi kvantifikatory, tak s urcitymi c¢islovkami od hodnoty pét maji ceska
substantiva ve funkci podmétu nebo akusativniho pfedmétu tvar genitivu. Prisudek
pak mé singularovou podobu a stfedni rod. V némciné se mnozné kvantifikatory
tykajici se ¢isla substantiva nelisi.

Ani CeStina, ani némcina neznd distributiv. Maji ale kvantifika¢ni vyrazy jako
zu je dreien ‘po tfech’. Némeckym spojenim je ein se vyjadiuje rozdéleni nékolika
predmét stejného druhu. V cestiné mu podle situaci odpovidaji rtizné preklady:

[...] bekam jede Frau je ein Straufilein ‘[...] dostala kazda Zena po kyticce.’

[...] bekamen nach der durchzechten Nacht je ein Teufelsei zur Starkung. ‘[...] po propité
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noci dostane kazdy certovo vajicko na posilnénou.’

Je ein Knecht hatte die Ziigel eines jeden Pferdes ergriffen [...] ‘Kazdého koné drzel

jeden pomocnik za uzdu [...]’

[...] daB vorn und hinten sogar je ein Maschinengewehr eingebaut sei [...] ‘[...] Ze vpfedu
i vzadu je zabudovan kulomet |[...]’
(InterCorp 2012a, zdir. VS).

Prisudek se pri tom vztahuje na kazdou entitu zvlast, a stoji proto v singuldru. Pti
poctu nebo o kvantifikaci skupiny, jejiz prvky jsou v jisté souvislosti. Némcina oproti

tomu nerozlisuje:

Wir waren zu finft. ‘Bylo nés pét.” x Zu zweit schaffen wir das. ‘ Ve dvou to zvladneme.’

vvvvv

mluv¢ich, ale vyjadiuje, ze podmétem je skupina, kterd mluvciho zahrnuje. Nejedna
se tedy o mnozné ¢islo ve smyslu *ich und ich und ... ‘j4 a ja a ...’, nybrz ich
und du/er (sie)/ihr/Sie/sie ‘ja a ty/on(a)/vy/Vy/oni’. Analogicky oznacuje ihr ‘vy’
skupinu, k niz nepatii mluvci ale alespon jeden adresat. Ani Cestina ani némdina
nemize formalné oznacit, zda prvni osoba pl adresata zahrnuje. V rozkazovacich
vétach obou jazyku se ¢asto pouziva prvni osoba pl misto druhé (udélame skupinky)
popf. prvni osoby sg (ddme injekci), viz. priklady 84 a 85 na strané 76. Takové
plurdlové tvary se nazyvaji plural skromnosti nebo autorsky plural a vyskytuji se
neziidka v odbornych textech.

oslovime jednoho nebo vice adresdti pomoci 2. osoby sg popf. 2. osoby pl. Jako
neosobni tvar miize v ¢estiné fungovat 3. osoba sg: Prsi. Ve vétach jako Co ddvaji? ma
také neosobni vyznam 3. osoba pl, a proto by nebylo v ¢estiné onikani vhodné. Misto
toho se pouziva 2. osoba pl nejen na osloveni skupiny, ale také pri zdvorilém osloveni
jak jedné, tak vice osob, mluvi se tedy o vykani. V némciné se osloveni vyjadiujici
distanci gramaticky podobé 3. osobé pl. a rozlisi se mezi divérnosti a distanci i pti
osloveni skupin — pisemné a také mluveném projevu: Ich danke euch x Ihnen. ‘Dékuji
vam x Vam.” Némci se ve srovnatelnych situacich kloni vice k onikéni (Siezen) nez
Rakusané, a Cesi jesté vice k vykani nez Némci k onikani. Dalsi zvlastnost! v oblasti
¢isla je tzv. pluralis majestatis (kralovsky plural), ktery je vyrazem moci a vyskytuje
se ve vyrocich monarchd. V singuldru pfitom zustavaji jen kongruentni adjektiva,

zatimco urcité tvary sloves a [-ové pricesti stoji, jinak nez pti vykéni, v plurdlu.
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A.3.2. Cislovky

V ramci srovnani kategorie ¢isla je nasnadé se nejprve divat na nejfrekventovanéjsi
urcity kvantifikator, ktery se lisi od vSech dalsich pravé v této kategorii. Cislovka
jeden se v obou jazycich sklonuje ve vsech padech a vyjadiuje ¢islo, pad a rod,
popr. zivotnost. Vedle toho existuje neohebny némecky tvar eins, ktery se uziva pri
pocitani. Zatimco se ¢eské lemma jeden ohyba pravidelné dle zdjmenného vzoru,
poméry v némecké slovni celedi ein jsou slozitéjsi. Vyskytuje se nejen jako urcita
¢islovka, ale i ve funkci neurc¢itého ¢lenu nebo zajmena a pridavného jména. Podle
toho, jakou funkci ein plni, ohyba se odpovidajicim zptsobem. Pokud se vSak jedna
o ein jako ¢islovku, nelze jej pritadit pevnému vzoru. Urcity ¢len ve spisovné c¢estiny
sice neexistuje, vyuziva se ale vyraz jeden v platnosti neurcitého zajmena: byl jednou
jeden krdl.

¢im vyssi pocet ¢islovky oznacuji, tim méné gramatickych vlastnosti vyjadiuji.
Ceské urcité ¢islovky od % maji jen jeden rodovy tvar, némecké uz od zwei ‘dva’. Ve
srovnatelné mitre ubyva schopnost vyjadrit pad. Oba jazyky se pritom lisi ve vysce,
od niz uz nevyjadruji urcitou gramatickou kategorii.

Pozoruhodnym rozdilem mezi systémy ¢islovek obou jazyku jsou ¢islovky souborové.
V oddilu 4.4.6 jsem se zabyval otazkou, jakou roli hraji v praxi a k jakym nejasnostem
miize dochdzet v néméiné kvili jejich absenci. Ceskym pocitatelnym pluralifm tantum
odpovidaji v némciné ¢asto prosté singuldrové tvary, napi. Mund ‘Gsta’. V pripadech
substantiv, ktera jsou pomnozna v obou jazycich, se ukazalo, ze v psanych textech ani
cestina souborové ¢islovky témér nepouziva. V souvislosti s pluralii tantum jich tedy
neni potieba. Pomoci souborovych ¢islovek lze v Cestiné také pocitat pridavna jména
se souborovym vyznamem, o nichz uz byla fe¢ vyse. V némciné, kde se nevyskytuji,
jim odpovidaji kategorialni substantiva: ein Paar Schuhe, zwei Packerl Zigaretten
‘jedny boty, dvoje cigarety’.

Souborové ¢islovky nejcastéji predchézi substantiviim oznacujicim pary (a i to jen
ziidka), pro néz ma némcina univerzalni pocitatelny vyraz Paar. Oproti tomu nézvy
Packerl apod. pro jiné nez parové vyznamy nelze spojit s libovolnymi substantivy,
nejsou v tom smyslu univerzalni tedy: Sackerl Zuckerl ‘sécek bonboni’ ale *Sackerl
Zigaretten. Substantiva, pro ktera autorky vyse zminéného ¢lanku (Panevova und
Sevéikova 2011) predpoklddaly souborovy vyznam, maji v néméiné singuldrovy
protéjsek (Geleise [sg] ‘koleje’), anebo se prakticky vyskytuji predevsim se souborovym
vyznamem sg-set, ne pl-set (viz. tabulka 4.8 na strané 65). Pomoci korpusu jsem
zjistil, ze souborové ¢islovky jsou jen okrajovym jevem dokonce v pripadech, v nichz

se podle autorek miize jednat o pl-set.
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Velice ucelné ovsem mohou byt ¢islovky souborové u substantiv v metonymickém
vyznamu jako body pro pocet bodu:
kdyz ten treti napises nejhur , tak se samoziejmé , mas tii znamky pak , ... jo . ... t¥i,
troje body a nejhorsi se skrtd . (SCHOLA2010 2010, zdur. VS)
V némciné je sice mozné pouzivat plurdlovy tvar die Punkte ‘body’ v témze smyslu,

ale urcité mnozné ¢islo uz nelze vyjadrit.

Cislovky nasobné — korpusova analyza

V pripadé ,dvojitosti“ ma némcina vlastni nasobny vyraz doppelt, kterému v
¢estiné odpovida podle situace dvojity, dvojndsobny nebo dvoji. Pouziva-li se doppelt
piislovecné, mé ¢eské protéjsky dvojndsobné, dvojité a dvojmo. I1kdyz Cesko-némeckd
srovndvact gramatika (Sticha 2003) o mozném prekladu dvakrdt — doppelt mlci,
naznacuji data paralelniho korpusu InterCorp (2012a) néco jiného. Podrobnéji jsem
se této problematice vénoval v oddilu 5.2 na zdkladé korpusové analyzy.

Popis c¢eskych a némeckych nasobnych cislovek podle dostupné literatury v oddilu
4.4.8 nedava informaci o tom, ktery vyraz v které situaci prekladatelé preferuji. Pravé
tuto otazku jsem se snazil zodpovédét pomoci korpusové analyzy. Jinymi slovy mélo
byt zjisténo hodnoceni jednotlivych hran grafu 4.1 na strané 69. Zkoumdani se omezuje
na ¢islovky zdvojnasobeni a ztrojnasobeni jako dvojndsobny, trikrdt, doppelt, dreifach
atd., pricemz je zvlastni pozornost vénovana némeckému vyrazu doppelt.

Nejprve je nutno poznamenat, ze se v obou jazycich objevuji morfologické ne-
pravidelnosti v oblasti nejmensich ¢isel, jako napt. supletivnost fadovych ¢islovek
nebo jemnéjsi formélni rozliseni rodu a padu. V ¢estiné neexistuji podoby dvojity/-¢,
trojity/-¢ u jinych ¢isel nez dva a tri stejné jako doppelt v néméiné nema odpovidajici
tvary pro jiné hodnoty nez zwei. Velkd morfologickd mnohotvarnost slov obvykle
sveddi o jejich vysoké frekvenci, coz je v pripadé zakladnich ¢islovek spolehlivé dolo-
zeno ruznymi statistikami. Podobné mimoradné postaveni lze predpokladat u cislovek
zdvojnéasobeni a ztrojnasobeni. Proto jsem secetl pocet vyskytl téchto vyrazi ve
vhodnych korpusech obou jazykd. V némciné se pouziva einfach téz s vyznamem
jednoduchy nebo ve funkci ¢astice: Macht sich einfach davon! ‘Takhle se vypafit!’
(InterCorp 2012a). Cestina je schopna takové sémantické rozdily vyjadfit presndji:
jednou x jednoduchy x prosté. Oba jazyky znaji jak vyrok wenn [...] schon einmal
‘kdyz uz jednou’ tak neurcity ¢asovy udaj vyrazem einmal ‘jednou’ ve vyznamu kdysi:
Es war einmal ein Konig. ‘Byl jednou jeden kral.” Dostupné korpusy nejsou v té

véci dostatecné anotované. Nechal jsem proto stranou tvary einmal, einfach a pro
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srovnatelnost také jednou, jedenkrdt.
Sloupcovy graf (vyobrazeni 5.2) na strané 90 ukazuje, ze v CeStiné prevazuje pri-

pona -krdt. U vSech typu jsou dva-/dvoj- a tri-/troj- frekventovanéjsi nez vSechny

vvvvvv

vvvvvv

zweifach. Mezi adverbidlnimi tvary je patrné hromadéni piipony -fach, coz pripomind
poméry u Ceského typu -ndsobné. Vyssi frekvenci ¢initele zwei lze predpokladat téz
v souvislosti s typem -fach. Z toho vyplyva, ze i adverbialni podoba zweifach byva
nahrazena pojmem doppelt. Adverbidlni doppelt je ale celkové méné dominantni nez
adjektivni.

Pomoci paralelniho korpusu InterCorp jsem poté prozkoumal, v jaké mire kazdé
dva pojmy patfi k sobé. Proto jsem secetl pocet paralelnich vyskyta v uverejnénych
¢eskych a némeckych verzich texti. Jde tedy o pripady jako

Dianne hatte bereits zweimal angerufen. ‘Diana mu volala jiz dvakrdt.” (InterCorp 2012a,
zdur. VS).

Vysledky jsem shrnul v tabulce 5.4 na strané 92. Vyrazné nejvétsi souvislost maji
dva- /trikrat s vyrazy zwei-/dreimal. V mélo pripadech, v némz zaroven vystupuji
¢eské adjektivni tvary s némeckymi tvary na -mal, doslo k preméné nasledujiciho
zpusobu:

Obwohl er schon die Sexta besuchte und zweimal durchgefallen war, rasierte er sich

anscheinend immer noch nicht.

x ‘Trebaze byl uz v sexté, po dvojim rupnuti, jesté se ani jednou neoholil, protoze

nemusel.’” (InterCorp 2012a, zdar. VS).
Adverbiélni typ -mal tedy jako bezprostiedni protéjsek ¢eskych adjektivnich tvara
na -, -nasobny a -ity v zasadé neptichdzi v tvahu. I kdyz slovotvorny typ s ptiponou
-fach je obycejné povazovan za adjektivni, dochazi ke skutecné adverbidlnimu uziti
s vyznamem dva-/trikrdt, popt. dvoj-/trojmo. Pojem trojité se nachdzi jen velice
ziidka a dvojité byva prekladano jako doppelt.

Z toho vyplyva, ze tvar dvakrdt je v ¢eStiné nejfrekventovanéjsim zpusobem, jak

vyjadrit zdvojnasobeni. V némciné tomuto vyrazu odpovida slovo zweimal. VSechny
ostatni ceské vyrazy zdvojnasobeni maji sviij némecky protéjsek nejcastéji ve slovu

doppelt. Zjisténé pomeéry jsou graficky zndzornény ve vyobrazeni 5.4 na strané 93.
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C. Zusammenfassung

Die Quantifizierung auflersprachlicher Erscheinungen ist ein zentrales Element der
Kommunikation und somit jeder natiirlichen Sprache. Sie basiert auf der menschlichen
Fahigkeit zu vergleichen und dem darauf aufbauenden Zahlen. Voraussetzung fir
das Ziahlen von Objekten ist ihre Zahlbarkeit, die sich im Tschechischen und im
Deutschen in der grammatischen Kategorie des Numerus ausdriickt.

Zu den bestimmten Quantifikatoren in natiirlichen Sprachen gehéren vor allem die
Numeralia. Die grofite Vielfalt und die deutlichsten Unterschiede zwischen den beiden
Sprachen zeigen sich im Bereich der kleinsten natiirlichen Zahlen. Das betrifft den in-
definiten Gebrauch von jeden ‘ein’ ebenso wie die einzelsprachlichen morphologischen
bzw. lexikalischen Spezialitdten dvoje und doppelt. Das tschechische Gesamtzahlwort
oba/obé und die Gattungszahlworter oboji, obé sind in ihrer kontextbezogenen Fre-
quenz den Pronomina wesentlich ndher als den Kardinalzahlwortern, die ihrerseits
grofe Ahnlichkeit zu den Adjektiven aufweisen. Das deutsche Spezifikum doppelt ist
das dominierende adjektivische Ausdrucksmittel der Zweifachheit und die bevorzugte
Ubersetzungsvariante fiir tschechische adjektivische Verdoppelungszahlworter.

In beiden Sprachen ist der Numerus primér eine Kategorie des Substantivs, der
von anderen Wortarten durch Kongruenz tibernommen wird. Eine Ausnahme stellen
die Pronomina vy und Sie fiir die distanzierte Anrede dar, die sich auch syntaktisch
speziell verhalten. Weitere pronominale Besonderheiten im Bereich des Numerus sind
Majestéts- und Bescheidenheitsplural, die ebenfalls das Anredeverhalten betreffen.

Die Gruppe der sogenannten Kollektiva, die schon innerhalb der beiden Einzelspra-
chen uneinheitlich beschrieben wird, zeigt schlielich die Grenzen der Vergleichbarkeit

auf.
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