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Einleitendes Vorwort: ,,Paradoxe Bilder-Geschichten*

Katri Annika Wessel (2010) hat zur Rolle und Funktion von Bildern in Lehrwerken diverse
Untersuchungen vorgenommen. Sie stellte fest, dass das menschliche Gehirn bestrebt sei, das
Gesehene jeweils zu ordnen und zu kategorisieren, wodurch die Wahrscheinlichkeit wachse,
dass Texte und Bilder als zusammengehdrig interpretiert werden, wenn diese in raumlicher
Né&he (vornehmlich waagrecht angeordnet) zueinander stehen wirden. (S. 238)

Diese Tatsache ist wohl dafur verantwortlich, dass folgende zwei Text-Bild-Anordnungen
Anlass dafur waren, Fragen zu stellen und nach Antworten zu suchen:

Die erste betrifft alle analysierten Ausgaben der Fibel Kinderwelt von 1942: Das bunte
Vollbild ,,Fihrers Geburtstag“1 ist nicht - wie im Inhaltsverzeichnis angegeben - zwischen
Seite 76 und 77 eingefiigt (wo es thematisch hinpassen wirde), sondern zwischen 78 und 79,
wodurch nun auf der nebenstehenden linken Seite unter einem Bild, das einen Fuchs zeigt, der
eine tote Gans im Maul hat, Geschichten und Gedichte, die mit dem Fuchs zu tun haben,
abgedruckt sind, zum Beispiel ,,Fuchs, du hast die Gans gestohlen...”. Der Fuchs wird hier
also in Text und Bild als Dieb und Morder dargestellt. Durch das unwillkirliche Hin- und
Herblicken (und auch durch das erlernte Verknipfen von Bild und Text, das den
rezipierenden Kindern seit Schulbeginn abverlangt wurde) werden gedankliche Koppelungen
vorgenommen. Diese werden dadurch unterstiitzt, dass auf der linken Seite (also zuerst)
gelesen wird und dann der Blick nach rechts fallt und eine Irritation erzeugt, da Text und Bild
keine offensichtliche Zusammengehdrigkeit aufweisen. Diese Irritation fiuhrt dazu — in meinen
Fall — belustigt zu sein oder — wenn Emotionen entwickelt werden — ein bestimmtes Gefiihl
auszulosen (beispielsweise Angst oder Unmut). Wenn auch Kinder nicht unbedingt Hitler mit
einem mordenden Fuchs gleichsetzen werden, so tun dies moglicherweise Erwachsene. Mir
jedenfalls stellt sich die Frage, ob regimetreue Autoren oder Verleger geplant hatten, Hitler
mit einem immerhin als ,,schlau® geltenden, gleichzeitig aber auch ,,gefdhrlichen” Tier in
Verbindung zu setzen und dies als getarnte ,,Warnung* in die Fibel einschleusten (die ja auch
Eltern in die Hinde bekommen) oder ob regimefeindliche Personen Hitler als ,,Mdrder* und
“Dieb* hinstellen wollten, gleich dem Fuchs, der die Gans gestohlen und getotet hat. In
beiden Fillen hitte man sich darauf ausreden konnen, dass ja nur ein ,,Fehler* passiert sei.
Ahnliches passierte 1937 mit dem Vollbild ,,Beim Osterhasen”, das zuvor (in den
Fibelausgaben 1926 — 1934) an passender Stelle zwischen den Seiten 60 und 61 eingefiigt

war. Plotzlich befand es sich zwischen den Seiten 58 und 59, was dhnlich paradox wie beim

! Es handelt sich um eine Fotografie Adolf Hitlers.



Geburtstagsbild anmutet: Auf der Seite links daneben findet man nun das Gedicht ,,Jager und
Héaschen und zwei Bilder dazu, von denen eines einen Jager mit Hund auf der Pirsch zeigt,
das andere zwei sich versteckende Haschen. Leider fehlt hier ein Hinweis auf das Bild im
Inhaltsverzeichnis, wodurch noch weniger eruiert werden kann, ob es sich dabei um einen
Irrtum oder um Absicht handelt.

Wihrend die erste Geschichte (,,Fiihrers Geburtstag®) eher dem politischen System ,,sauer
aufstoffen* hitte konnen, wird die Sache mit dem ,,verfolgten Osterhasen eher den lesenden
Kindern Unbehagen bereitet haben.

Susanne Popp (2006) erwadhnt in ihrem Aufsatz Illustrationen in NS-Fibeln &hnliche
,merkwiirdige Kontraste* in der italienischen Einheitsfibel Sillabario e piccole letture (1932):
Auf einer Fibelseite soll hier in direktem Anschluss an das Konigspaar und den Papst das
systemtypische faschistische Rutenbindel (das wichtigste Symbol des italienischen
Faschismus) zum Text ,,Tutti i bambini d’Italia sono piccoli fascisti* (Alle Kinder Italiens
sind kleine Faschisten) groR abgebildet gewesen sein. Auf einer anderen Doppelseite sei links
das besagte Rutenbiindel abgebildet gewesen, rechts daneben wurde das Thema ,,Schnecke*
in Wort und Bild bearbeitet. (S. 241)

Dies zeigt, dass Gedanken Uber die Platzierung von Bildern durchaus berechtigt sind und

machte mir Mut, diese ,,Bild-Betrachtungen® in meine Arbeit zu integrieren.

Warum stehen diese ,,paradoxen Bildergeschichten* jedoch am Anfang dieser Diplomarbeit?
Zunichst sollen sie als ,,Chock“? zum Weiterlesen animieren.

Sie sollen aber auch - und das im Besonderen - in exemplarischer Weise einerseits das Motiv
dieser Arbeit und andererseits die Vorgangsweise darstellen.

Das dieser Arbeit zugrundeliegende Motiv ist im Wesentlichen darin begriindet, durch
hermeneutische Text- und Bildinterpretation mehr Licht in vergangene und damit schwer
zugéngliche Bereiche der historischen Fibelforschung zu bringen.

Die Vorgangsweise ist durch das entdeckende Aufwerfen und mdglichst befriedigende
Beantworten von Fragen, die durch Sichtung des Untersuchungsmaterials und ein
Durcharbeiten von Kontexten und determinierenden Sachverhalten und Bedingungen
entstehen kdnnen, gekennzeichnet und daher als deskriptiv-analytisch zu bezeichnen.

Das Fibelwerk von dem ich spreche, ist Franz Brauners Kinderwelt, ein Erstlesebuch in

sieben Ausgaben, die zwischen 1926 und 1943 erschienen sind.

2 Indem durch irritierende Text-Bild-Arrangements ,,Briiche* im Verstindnis entstehen, werde ein Vorgang
angeregt, Hypothesen zu bilden. Dadurch entstehe die ,,didaktische Hoffnung®, dass Motivation zur Erarbeitung
freigesetzt wird. (Pollmann 2010, S. 80-83)



Wie sich dieses Forschungsprojekt gestaltet, wird im ersten Kapitel dieser Arbeit dargestellt.
Das zweite Kapitel bringt einen kurzen Uberblick (iber das Untersuchungsmaterial (Fibeln
und Begleitmaterialien), danach wird die methodische Vorgangsweise im dritten Kapitel
vorgestellt.

Nach der komprimierten Darstellung von Kontexten und Determinanten zur Fibel im vierten
Kapitel werden im finften Kapitel Analysen zu vier Dimensionen von Erstlesebiichern
vorgenommen, die Ernst Schmack bereits 1960 zur Untersuchung historischer Fibeln gebildet
hat. So soll gewahrleistet werden, dass ein mehrdimensionaler Blick auf die Kinderwelt
Ergebnisse ans Licht bringt, die im methodisch-didaktischen Bereich ebenso verankert sein
koénnen, wie im entwicklungspsychologischen oder bildungspolitischen.

Als Fazit soll eine Beschreibung des Erstlesewerkes vorliegen, die durch Vergleiche und die
Interpretation von Texten und Bildern anhand bestimmter Untersuchungsparameter
konstruiert wurde und ein mdoglichst umfangreiches Bild der Fibel zeichnet. Diese
Zusammenfassung wird das sechste Kapitel bilden. Das siebente Kapitel gibt einen
,»Ausblick* auf zukiinftige Forschungsprojekte, welche die Osterreichische Fibelforschung im

Bezug auf Langzeitfibeln jener Zeit und deren Veranderungen komplettieren kénnten.



1. Einfihrung in das Forschungsprojekt

Das erste Kapitel dieser Arbeit gibt einen Uberblick uber das mehrdimensionale
Untersuchungsdesign. Im Bereich der historischen Fibelforschung werden Forschungsstand
und Forschungslicke beschrieben. Im Anschluss werden Hypothese und Forschungsfrage

sowie die vier Untersuchungsdimensionen vorgestellt.
1.1. Das Forschungsprojekt

Zunachst wird das Forschungsprojekt kurz umrissen, danach das Problem eines
mehrdimensionalen Forschungsansatzes in seiner Diskussion dargestellt. Daraus soll die
Notwendigkeit einer Eingrenzung erkannt werden kénnen und meine personliche Zielsetzung

zum Ausdruck kommen.
1.1.1. Beschreibung des Forschungsprojekts

Die vorliegende Diplomarbeit beschreibt und analysiert im Kontext der Zeitgeschichte das
Erstlesewerk Kinderwelt von Franz Brauner im Sinne einer Einzelfallanalyse.

Die genannte Fibel (Erstlesebuch) erschien im Zeitraum 1926 bis 1943 - also in drei
politischen Systemen® - in mehreren Ausgaben und Auflagen.

Ein Vergleich der einzelnen Ausgaben wird im Rahmen der Beschreibung im Zentrum des
empirisch-analytischen Forschungsvorhabens stehen.

Fir die Analyse der Fibelausgaben werden Untersuchungsparameter® aus vier
,.Wesensbereichen (Charakteristika) einer Fibel, die Ernst Schmack (1960) in seiner
strukturanalytischen Arbeit Der Gestaltwandel der Fibel in vier Jahrhunderten
herausgearbeitet hat, an die Bilder und Texte der Kinderwelt-Ausgaben herangefihrt, um
Veranderungen mit ihren moglichen Leitmotiven auszuforschen. In der Folge werden die vier
Charakteristika als Dimensionen bezeichnet, die fokussierte Hinsichten auf die Fibel

bedeuten.

® Es handelt sich um die parlamentarische Demokratie (,,Erste Republik*) 1918-1933,

das autoritdre Regime Dollfull/Schuschnigg (auch ,,Autoritdrer Stdndestaat” oder ,,Austrofaschismus® genannt)
1933-1938 sowie die nationalsozialistische Diktatur (kurz ,,Nationalsozialismus‘) 1938-1945.

* Ein Kategorienraster wurde von mir nicht entwickelt, da dies Gegenstand einer eigenen Forschungsarbeit ware.
® Ernst Schmack (1960) nennt vier Gestaltungsprinzipien jeder Fibel, die er zu deren ,,Wesensbestimmung als
seit jeher ,,gestaltende Krifte® betrachtet. Er formuliert dies folgendermafBen: ,,Unsere Fibel steht seit ihrem
ersten Erscheinen bis heute in einem Spannungsverhdltnis zu vier Grundprinzipien, die sie gestaltet haben und
dauernd in Anspruch nehmen. Sie bezieht fiir ihren Aufbau Malistabe aus vier Richtungen, auf die sie immer
schon gerichtet ist. Die Einwirkung auf die Gestalt der Fibel ging und geht von hier aus.” (S.14)



Die Forschungsfrage kann folgendermal3en umrissen werden:

Wie und warum wurde die Fibel Kinderwelt in ihrem Erscheinungszeitraum (1926-1943)
- als ,,Schulbuch*
- als ,,Kinderbuch*
- als ,,Lernbuch*

- als ,,Bildungsbuch* verindert?

1.1.2. Eingrenzung des Forschungsprojekts im Spannungsfeld geforderter

»Mehrdimensionalitit“ und personlicher Zielsetzung

Da die Fibel Kinderwelt in vier Dimensionen analysiert und beschrieben wird, ist dieses
Forschungsvorhaben als ,,mehrdimensional* zu bezeichnen.

Zum mehrdimensionalen  Gesichtspunkt der Schulbuchforschung fand Mitte der
Neunzigerjahre des vorigen Jahrhunderts an der Universitdt Wien eine Enquete statt,
innerhalb der in diesem Bereich forschende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler - z.B.
Bamberger, Kissling, Olechowski, Vanecek, Weinbrenner, um nur einige zu nennen - sich zur
Vielfalt sowie den Mdglichkeiten und damaligen Grenzen der Schulbuchforschung zu Wort
meldeten. Die einzelnen Referate bilden den Inhalt des 1995 von Richard Olechowski
herausgegebenen Sammelbandes Schulbuchforschung, dessen wichtigste Beitrage zur
Methodologie der Schulbuchforschung innerhalb dieses Kapitels das Spannungsfeld, in dem
sich diese Diplomarbeit bewegt, darstellen sollen.

Bereits im Eréffnungsvortrag des Herausgebers fallen schroffe Bemerkungen zum bisherigen

Forschungsgebaren auf:

Es muss in aller Klarheit gesagt werden, dass es das legitime Recht eines jeden Forschers ist, autonom
Schwerpunktsetzungen in seiner Arbeit vorzunehmen. Es ist jedoch eine andere Frage, ob es akzeptiert
werden kann, dass in der gesamten offiziellen Schulbuchforschung eines ganzen Staates eine solche
Schwerpunktsetzung vorgenommen wird [...] oder ob eine solche Forschung, wie Kritiker gegeniiber
diesem Ansatz es formulieren, nicht reduktionistisch ist. (Olechowski 1995, S. 14)

Ein mehrdimensionaler Forschungsansatz wird von diversen Autoren besonders innerhalb der
Methodendiskussion immer wieder gefordert. Zum fachwissenschaftlichen Ansatz sollen sich
auch der fachdidaktische, der allgemeinpadagogische sowie der politikwissenschaftliche
Gesichtspunkt gesellen. (Stein 1977, o. S. zit. n. Olechowski 1995, S. 14)

Stein behalt diesen Anspruch bis ins neue Jahrtausend hinein bei, da er 2003 - im Hinblick
auf die ,schulische Alltagswirklichkeit“ - konstatiert, dass wissenschaftliche
Schulbuchforschungsprojekte sich nicht langer mit einer ,,inhaltsfixiert-monoperspektivischen

Beschiftigung® begniigen diirften. Er fordert eine ,,problemorientiert-multiperspektivische
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Befassung* mit diesen Lehr- und Lernmitteln - im Sinne der Dimensionen
,Politicum/Informatorium/Paedagogicum® - die auch die ,,Kontext(er)forschung™ mitein-
beziehen musse. (S. 26 - 29)

Diese Ansicht vertritt auch Weinbrenner (1995), wenn er von einer ,,Totalanalyse* spricht. Er
warnt ausdriicklich vor der Illusion, ,,das Schulbuch konne aus seinem gesellschaftlichen
Kontext isoliert und nur aus seinem immanenten Datenbestand analysiert und beurteilt
werden. Schulbiicher sind Dokumente der Zeitgeschichte und damit gesellschaftliche
Produkte. Sie atmen den Geist ihrer Epoche und sind Spiegel der gesamtgesellschaftlichen
Verfassung und Bewusstseinslage. Schulbuchforschung ist insofern immer auch
Zeitgeistforschung oder — anders ausgedriickt — Schulbuchforschung ist ,Kontextforschung’.*
(S. 40)

Weinbrenner fordert im Laufe seiner Ausfiihrungen dartiber hinaus auch die Einbeziehung der
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie und des Schulbuchdesigns, damit ,,ein umfassendes,
wissenschaftlich begriindetes, auf das Schulbuch als Ganzes bezogenes Kriterienraster zur
Verfiigung® stehe. (S. 28) ,,Das Schulbuch soll ndmlich als ‘Ganzheit® erfasst und analysiert
werden®. (S. 27)

Birgt nun dieser Standpunkt bereits methodisch einen hohen Anspruch in sich, sieht
Weinbrenner Schwierigkeiten nicht nur in diesem (methodischen) Bereich, wo bewdhrte
Verfahren und Instrumente fir die Dimensionierung und Kategorienbildung fehlen wiirden,
sondern auch im Fehlen einer allgemein anerkannten ,,Theorie des Schulbuchs®* sowie
Untersuchungen darlber, wie Schulbicher innerhalb und aufRerhalb des Unterrichts genutzt
wiarden. (S.21)

Dadurch erhdlt seine oben erwéhnte zundchst rigoros klingende Forderung bereits eine
Einschrankung. In der Folge merkt Weinbrenner zundchst noch kritisch an, dass
Schulbuchforschung héufig nur inhaltsanalytisch im Sinne einer ,produktorientierten
Schulbuchforschung®, in der das Schulbuch als Unterrichtsmedium erforscht wird, betrieben
werde. Im Sinne einer Mehrdimensionalitit miissten aber auch die ,,prozessorientierte
Schulbuchforschung®, die den Lebenszyklus eines Schulbuches und dessen Anderungen
untersucht, sowie die ,wirkungsorientierte Schulbuchforschung®, die im Sinne einer
Rezeptionsforschung das Schulbuch als Sozialisationsfaktor erforscht, forciert werden.
(S. 22-26)

Zumindest der Forderung nach prozessorientierter Forschung kann ich im Rahmen dieser
Arbeit nachkommen, da das Gesamtwerk von der ersten bis zur letzten Ausgabe bearbeitet

wird, wodurch Anderungen sichtbar werden.
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Obwohl die Forderung nach Mehrdimensionalitdt grundsatzlich eine berechtigte zu sein
scheint, soll zum Ende der Darstellung nun Weinbrenners riickblickende Erkenntnis - die er

also schlussendlich gewonnen hat - wiedergegeben werden:

Da wir selbst in Bielefeld mit unserem Ansatz das ehrgeizige Ziel verfolgt haben, das Schulbuch als
Forschungseinheit, d.h. als Ganzes, zu erfassen, neige ich heute riickblickend immer mehr dazu, dass
Schulbuchforschung wegen ihrer nicht einholbaren Komplexitat nur als Partialanalyse méglich ist oder
umgekehrt, dass innerhalb eines Forschungsprojekts ein Schulbuch bzw. ein Set von Schulbiichern immer
nur m Hinblick auf bestimmte Merkmale, Inhalte oder Funktionen untersucht werden kann, aber nicht als
,Ganzes’. Schulbuchforschung ist danach nur als ,Aspektforschung’ moglich. (Weinbrenner 1995, S. 40)

Im Spannungsfeld dieser Stellungnahmen bewegt sich die Bearbeitung der Fibel Kinderwelt.
Einerseits soll eine Beschreibung in den vier genannten Dimensionen moglichst viele Aspekte
umfassen, andererseits wird dieses Vorhaben im Rahmen einer Diplomarbeit nur insofern
moglich sein beziehungsweise zufriedenstellend gelingen, wenn eine ,Eingrenzung®
vorgenommen wird. Diese soll nun dargestellt werden:
Da eine mehrdimensionale Beschéaftigung mit der Fibel Kinderwelt im Rahmen dieser
Diplomarbeit eine Begrenzung erfahren musste, wurde ein komplexes Eindringen in die
verschiedenen Forschungsbereiche ebenfalls nur begrenzt moglich. Dies soll hier aber nicht
den Eindruck von Oberflachlichkeit vermitteln, vielmehr soll dadurch die Leistung
beziehungsweise Nicht-Leistung der Diplomarbeit aufgezeigt werden:
Die Bearbeitung erfolgte innerhalb jeder der vier Dimensionen anhand weniger
Untersuchungsparameter, die sich zum Grof3teil aus den Kontexten und Determinanten
ergaben und ihrerseits untergeordnete Kategorien beinhalten. So werden beispielsweise zur
Bearbeitung innerhalb der Dimension ,,Lernbuch® nach der Darstellung des zeithistorischen
methodisch-didaktischen Kontextes die drei Untersuchungsparameter ,,Sprachpflege®,
,Lesen- und Schreibenlernen sowie ,,Rechtschreibung und Grammatik* untersucht. Diese
ergaben sich aus der ebensolchen Gliederung des Lehrplanes und der Lektiire methodisch-
didaktischer Schriften (Brauner, Poschl) zum Erstleseunterricht. Die drei genannten
Untersuchungsparameter enthalten jedoch Ausfiihrungen zu innewohnenden Kategorien - wie
z.B. ,Erstlesemethoden”, dem ersten ,,Lese-Schreibunterricht”, den ,,Schreibmitteln® etc,
soweit diese in den Schriften angefiihrt werden.
Der Weg der Bearbeitung fiihrt innerhalb jeder Dimension vom Kontext und den
einflussnenmende Faktoren zur Analyse der Fibeln mit anschlielender Beschreibung und
Interpretation, wo dies moglich ist:

1. Enger zeithistorischer Kontext und Determinanten (bildungspolitische Entwicklungen,

reformpadagogische Stromungen und entwicklungspsychologische Erkenntnisse im

Untersuchungszeitraum, Lehrplane, methodisch-didaktische Werke)
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2. Fibelbegleitschriften (Lehr- und Arbeitspldne sowie methodische Lehrblicher von
Franz Brauner bzw. der Arbeitsgemeinschaft um Brauner)

3. Fibelausgaben
Dadurch ergibt sich eine ,,natiirliche” Begrenzung der Arbeit, die innerhalb der Diplomarbeit
fortlaufend argumentiert wird. So muss die Arbeit im GrofRen und Ganzen als
,Bestandsanalyse“ (versus ,,Defizitanalyse®) aufgefasst werden und gibt im Sinne meiner
personlichen Zielsetzung hauptsachlich dartber Auskunft, inwiefern die Herausgeber der
Fibel diese als mehrdimensionales Schulbuch bearbeiteten. Sie stellt aber auch dar, in
welchen Dimensionen im Zeitraum des Erscheinens Anderungen vorgenommen wurden und
welche maglichen Motive fiir diese Anderungen erkannt werden kénnen.
Diese in der Tiefe und im Umfang eingeschrankte Herangehensweise ldasst eine weitere
Auseinandersetzung (zum Beispiel mit Hilfe eines wissenschaftlich erarbeiteten induktiv und
deduktiv erschlossenen Kategoriensystems) mit der Fibel Kinderwelt offen, die als

Zukunftsperspektive dienen kann.

1.1.3. Erkenntnisinteresse

Nach Weinbrenner (1995, S. 28f) musse das Erkenntnisinteresse - wenn das Schulbuch als
»Ganzes™ erforscht werden soll - auch ,,multiperspektivisch® sein. Er meint damit, dass
mehrere erkenntnisleitende Interessen vorliegen sollten.
Angelehnt an seine Auflistung koénnen folgende Aspekte meines persdnlichen
Erkenntnisinteresses in Bezug auf die vorliegende Diplomarbeit unterschieden werden:
- Das empirisch-analytische Erkenntnisinteresse: zielt auf die Beschreibung der Fibel in
ihren wesentlichen Merkmalen.
- Das kritisch-innovative Erkenntnisinteresse: sucht nach Veranderungen innerhalb der
Revisionen und versucht eine Bewertung.
- Das praktische Erkenntnisinteresse: richtet sich auf die Bestimmung von Kriterien,
nach denen der Einsatz des Schulbuches im Unterricht bewertet werden kann.
Angetrieben wird mein Erkenntnisinteresse durch das Bestreben und die Motivation, das
Fibelwerk moglichst umfassend zu analysieren und zu beschreiben, um die daraus
gewonnenen Erkenntnisse in weiterer Folge und eventuell modifizierter Form auf andere
historische Erstlesewerke aber auch auf moderne Fibeln anwenden zu koénnen. Einige

maogliche Kriterien fur eine Bewertung sollten sich durch die vorliegende Arbeit ergeben.
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Die dargestellte Multiperspektive muss daflir in zweifacher Hinsicht aufgefasst werden.
Einerseits wird das historische Erstlesebuch bearbeitet, andererseits sollen oder kdnnen
Aspekte dieser Arbeit mit ihren Ergebnissen im Sinne eines Zirkels oder einer Spirale durch
die Horizonterweiterung in nun erprobter Form fur zukinftige analytische Fibelprojekte
genutzt werden. Die zweifache Hinsicht lasst sich folgendermaRen darstellen:

Das empirisch-analytische Erkenntnisinteresse sorgt innerhalb der vorliegenden Diplomarbeit
fir eine moglichst exakte Erfassung der Charakteristika der Fibel Kinderwelt. Dies wird in
allen Parametern der Fall sein, die induktiv erschlossen wurden, also in der Fibel enthalten
sind. Nach Weinbrenner (1995, S. 28) sollen ,,die vorhandenen Aussagen und Sachverhalte
[...] durch analytische Kriterien erfasst, kategorisiert und quantifiziert werden“. Diese
Forderung hat sowohl fur historische Fibeldarstellungen wie auch fir die Darstellung
moderner Fibeln Relevanz und kann daher in ihrem Wortlaut auf beide Analysen — die
historischen und modernen — gleichermal3en gelten.

Anders verhalt es sich mit dem kritisch-innovativen Erkenntnisinteresse. Obwohl es hier nach
Weinbrenner (1995, S. 29) grundsétzlich um eine ,,Verdnderung und Verbesserung® von
Schulbiichern gehe, indem ,,Defizite identifiziert und konstruktive Vorschldge fir eine
Revision von Schulbiichern gemacht werden®, ist dies meines Erachtens immer im Hinblick
auf noch herzustellende Schulblicher gemeint. Aus der Kritik bestehender Schulbiicher heraus
sollen verbesserte Werke entstehen. In dieser Auslegung kann dies nun natdrlich nicht fur das
hier durchzufiihrende Forschungsvorhaben gelten, denn es kann nur innerhalb des
Fibelwerkes - in seinen Revisionen also - untersucht werden, welche - unter Umstanden
innovativen - Veranderungen vorgenommen wurden und wie diese im Scheinwerferlicht der
kontextuellen Bedingungen und determinierenden Faktoren zu bewerten sind, wenn auch eine
,Bewertung* hiufig nur mit Vorbehalt ausgesprochen werden kann, da der Fibelautor Franz
Brauner nicht mehr befragt werden kann. Fir Bewertungen moderner Fibeln kann jedoch
insofern ein Gewinn aus der vorliegenden Arbeit entspringen, als zumindest eine Anregung zu
einer Gesamtanalyse gegeben wird. Gewisse Erkenntnisse - zum Beispiel im Bereich der
ersichtlichen Normen und Werte bis hin zu ldeologien, die in der Fibel Kinderwelt
letztendlich nachgewiesen werden - kodnnten den Blick fir &dhnliche Bestrebungen in
modernen Fibeln schéarfen. Zumindest wird erkannt werden kdnnen, dass und wie sehr schon
ein Erstlesebuch als Steuerungselement von kindlicher Welterfahrungsmaoglichkeit verwendet
wurde und wird.

Ahnlich verhalt es sich mit dem praktischen Erkenntnisinteresse. Es richte sich nach
Weinbrenner auf die Entwicklung von pragmatischen Kriterien, nach denen Lehrerinnen das

14



fiir ihre Vorstellungen geeignete Buch zum Unterrichtseinsatz aus der Fille der angebotenen
auswéhlen koénnen. (S. 29)

Im Hinblick auf das praktische Erkenntnisinteresse wird die Arbeit in der Dimenson
,»Schulbuch“ einen Uberblick iiber die Marktstellung der Fibel Kinderwelt geben und der
Fokus wird auch auf die Analyse der Begleitschriften der Arbeitsgemeinschaft um Franz
Brauner gerichtet sein, die Hinweise darauf geben konnen, ob und wie die Fibel Kinderwelt
dem jeweils aktuellen Lehrplan und den Richtlinien der politischen Epochen folgte.
Weinbrenner gibt mit seiner Ubersicht tiber das multiperspektivische Erkenntnisinteresse eine
Einflhrung in ein Forschungsprojekt, dessen Ziel es war, einen Kriterienraster flr die
,produkt- und inhaltorientierte Schulbuchforschung™ zu bilden, der als ,,Bielefelder Raster*
bekannt wurde und letztendlich nur eine Hilfestellung fiir Lehrerinnen und Lehrer bei der
Schulbuchbewertung und Schulbuchauswahl sein sollte und auch sein konnte. Die Tatsache,
dass mit dem Raster wieder nur die ,,produkt- und inhaltsorientierte” Dimension bearbeitet
werden kann, muss im Hinblick auf das Schlie3en einer von ihm selbst aufgedeckten Liicke
als Kritik angefuhrt werden, denn nach Weinbrenner sei dieser Forschungstyp ohnehin schon
gut bearbeitet (S. 22), wahrend die beiden anderen Typen (die ,,prozessorientierte” und die
,wirkungsorientierte” Forschung) dadurch wieder nicht vorangetrieben werden konnen. Dem
von ihm ausgewiesenen Anspruch jedoch wird er gentigen.

Der Raster hatte fur die vorliegende Arbeit bestenfalls ein theoretischer Bezugsrahmen fur
einen gewissen Bereich der Bearbeitung sein kénnen, da er zur Anwendung auf moderne
Schulbucher gedacht ist. Die Fibel Kinderwelt muss aber mit ,,historischen Augen* betrachtet
werden. Aus diesem Grund wurden Parameter zumeist induktiv (und deduktiv nur aus den
Fibelbegleitschriften sowie ausgewéhlten zeitgenossischen Werken) erschlossen. Neben dem
produktorientierten Aspekt der Forschung mit seinen Dimensionen und Kategorien, die
Weinbrenner in seinem Aufsatz darstellt (S. 24 - 38), sollen auch die beiden anderen
Forschungstypen in begrenztem Ausmal} zur Anwendung kommen.

Dieser Versuch einer multiperspektivisch-mehrdimensionalen Analyse eines historischen
Fibelwerks wird ebenfalls seine Kritiker finden, doch auch daraus kénnen Erkenntnisse fiir

zukinftige, ahnlich gelagerte Forschungsansatze erwachsen.
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1.1.4. Padagogische Verortung und Relevanz des Forschungsprojekts

Bei der vorliegenden Diplomarbeit handelt es sich um ein Forschungsvorhaben zur
historischen Fibelforschung, die neben der systematischen und vergleichenden Fibelforschung
ein Teilgebiet der Schulbuchforschung ist.

Die Schulbuchforschung gébe es nach Wiater (2003a) bereits, seit Schulblicher existierten,
von einer systematischen Forschung in diesem Bereich kdnne seiner Ansicht nach aber erst
seit J. A. Comenius (1592-1670) gesprochen werden, da dieser erstmals Kriterien fiir ,,gute
Schulbiicher* aufgestellt habe. Die Forschung habe sich Wiater zufolge im Laufe ihrer
Entwicklung entweder nur (diachron oder synchron) beschreibend oder auch analysierend auf
unterschiedliche Bereiche des Schulbuchs konzentriert, beispielsweise die sachgerechte
Darstellung von Lerninhalten, methodisch-didaktische  Aufbereitung, kindgerechte
Aufmachung etc. Das Schulbuch wirde aber immer o6fter auch als Medium politisch-
staatlicher Einflussnahme und als gesellschaftliches Dokument seiner Zeit unter
ideologiekritischer Hinsicht betrachtet und erforscht. (S. 8)

Die vorliegende Arbeit vereint diese Forschungsansatze beziehungsweise bringt sie in einen
Zusammenhang.

Als immer wichtiger werdende Intentionen der Schulbuchforschung sieht Wiater (2003a, S. 9)
die international-vergleichende und die historische Forschung. Auf diesen Gebieten gabe es
aber noch erhebliche Licken. Eine davon mdchte die vorliegende Diplomarbeit schlielen.

Die Fibel kénne, wie Schmack (1960, S. 11) darstellt, auf eine vierhundertjahrige Geschichte
zurlickblicken. Trotzdem sei seiner Ansicht nach ,,die Geschichte dieses Buches [...] noch zu
schreiben und liege als ein breites Untersuchungsfeld vor uns.*

Franz Pdggeler (2003, S. 36) ist mehr als 40 Jahre spéter &hnlicher Ansicht, wenn er sich zu
diesem Forschungs-Feld &uBert: ,,Es ist noch viel zu tun. Schulbuchforschung ist ein teils
noch unbekanntes und unbestelltes Feld.*

Gisela Teistler (2006) sieht vor allem die Fibel als ,,wichtige Quelle zur Erforschung der
Geschichte von Leselern- und Schreiblernmethoden®, streicht im Anschluss daran aber auch

die Wichtigkeit der Inhaltsanalysen hervor, wenn sie schreibt:

Inhalte ndmlich konturieren Mentalitdten von Gesellschaften und kulturelle Konstellationen, und zugleich
zeigen sie die Handschriften politischer Systeme, in denen sie verfasst wurden. Da Fibeln wie alle anderen
Schulbucher aus der Mitte der Gesellschaft heraus entstehen und, seitdem die Schule eine Einrichtung des
Staates ist, staatlicher Kontrolle unterliegen, spiegeln sie nicht nur den jeweiligen Zeitgeist wider, sondern
auch die VVorgaben seitens des Staates. Sie bilden diese Einfliisse besonders plakativ ab, weil sie einerseits
auf das kindliche Fassungsvermdgen zugeschnitten sein missen und mit ihren vielen, seit dem Beginn des
20. Jahrhunderts zunehmend bunten Illustrationen andererseits eine starke Aussagekraft besitzen. Aus
diesem Grund kénnen aus den Fibeln sehr rasch die jeweiligen Positionen von Gesellschaft und Staat
herausgefiltert und diese zum Untersuchungsgegenstand gemacht werden. (Teistler 2006, S. 7)
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Die Fibel nahm und nimmt unter den Schulbiichern somit eine besondere Stellung ein.
Teistler (2006) beschreibt im Vorwort zum Sammelband Lesen lernen in Diktaturen der
1930er und 1940er Jahre die Sonderstellung der Fibel gegeniiber anderen, spater in der

Schullaufbahn des Kindes auftretenden Schulblchern mit folgenden Worten:

Es ist noch nicht lange her, dass sie sogar das erste Buch im Leben des Kindes darstellte, deshalb
besonders geliebt wurde und eine hohe Faszinationskraft besaR. Diese entfaltet(e) oft noch im Alter eine
intensive Erinnerungswirkung. Bis heute ist die Fibel das maRgebliche schulische Lehrmittel geblieben,
mit dem das Kind mit der Kulturtechnik des Lesens vertraut gemacht wird, um die ersten Schritte in die
Welt des Wissens und der Bildung zu tun. (Teistler 2006, S.7)

In diesen Worten Teistlers spiegeln sich die vier Untersuchungsdimensionen wider. Die Fibel
Kinderwelt wird beschrieben und interpretiert als

- erstes ,,Schulbuch® (Lehrmittel),
,Lernbuch® (zum Erwerb der Kulturtechnik Lesen),

,Kinderbuch® (mit seiner ,,Faszinationskraft*) und

,,Bildungsbuch® (im Hinblick auf Erziehung und Wissenserwerb).
Zur Relevanz der Fibelforschung im historischen Bereich duRert sich auch Wiater. Er zeigt
mit seinen Worten aber auch (zeitliche und regionale) Grenzen der vorliegenden Arbeit auf,

die im Auge zu behalten sind:

Schulbiicher sind amtliche, kulturell bedeutsame Dokumente, die Auskunft iber Bildung und Erziehung,
Unterrichten und Lernen in der gesellschaftlichen Institution Schule zu einer bestimmten Zeit und in
einem bestimmten regionalen Raum geben. Als solche ermdglichen sie einen indirekten Zugang zu
zentralen Fragestellungen der Schulpadagogik [...]. (Wiater 2003b, S.16)°

Innerhalb der historischen Forschung seien Wiaters Einschatzung nach bisher hauptsachlich
hermeneutische, qualitativ-inhaltsanalytische Quellenauswertungen durchgefuhrt worden, da
in Anlehnung an Dilthey die geschichtliche Erscheinungsform des jeweiligen Schulbuches
,verstanden werden® sollte. Hinzu seien zum Beispiel aber auch sprachanalytische und
ideologiekritische Verfahren der Datenerhebung und -auswertung gekommen. Dadurch werde
die Geschichte des Schulbuchs nach Wiaters Ansicht zunehmend als mehrdimensionales
Erfahrungsfeld betrachtet und beschrieben. (S. 17)

Dieser Forderung mdchte die vorliegende Diplomarbeit nachkommen.

Zur Konzeptionen in der historisch-padagogischen Schulbuchforschung &uern sich
Depaepe/Simon (2003) im Hinblick auf die ,,Offenbarung® von ,,Prozessen und Strukturen,
die zur schulischen Kultur gehoren* dahingehend, dass sie dieses Forschungsfeld als

,»Schliissel zum besseren Verstidndnis der gesellschaftlichen Entwicklung der vergangenen

® Wiater spricht hier eine Tatsache an, die auch bei der vorliegenden Arbeit beachtet werden sollte: Die
Ergebnisse kdnnen nicht generalisiert werden, da die Fibel Kinderwelt als Schulbuch in der Steiermark und
bestenfalls noch in Kérnten in Verwendung gestanden sein wird.
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Jahrhunderte* betrachten. Dies gelte ihrer Meinung nach dann in besonderem Malfle, ,,wenn
Schulbiicher in ihrer Langzeitentwicklung erforscht werden®. (S. 66)

Die vorliegende Diplomarbeit fallt in genau diesen Forschungsbereich.

1.2. Zur Fibelforschung - Forschungsstand und Forschungslicke

Auf dem Gebiet der Fibelanalyse wurde schon einiges an Forschung betrieben.

Schmack (1960, S. 14) listet verschiedene Forschungsansatze auf:

- Die Fibel in Zusammenhang mit der Geschichte des Lesebuches: Hier werde die Fibel
anfianglich als ,,Anfangsstufe” des heutigen Volksschullesebuches beschrieben, ab
dem Ende des 18. Jahrhunderts habe sie aber eine Sonderstellung eingenommen und
werde nun getrennt vom Lesebuch untersucht.

- Die Fibel in Zusammenhang mit lesemethodischen Untersuchungen: Hier fanden sich
unzéhlige Auseinandersetzungen und Interpretationen, welche die Fibel als Dokument
fur den Leseaufbau nach einer bestimmten Methode untersuchen und bewerten.

- Die Fibel als Gegenstand von Teilbetrachtungen (bestimmten Aspekten)

Hermann Helmers (1970) beschreibt die Geschichte des deutschen Lesebuches in Grundziigen
und &ulert sich zur damaligen Lesebuchforschung, der auch die Fibelforschung angehort, eher
kritisch. Seine Ausfuhrungen sind fur diese Arbeit deshalb relevant, weil er einerseits aus den
kritischen Anmerkungen heraus verschiedene Zielsetzungen zur Erforschung des Lesebuches
formulierte, die fur dieser Arbeit auf die Bildung von Forschungsdimensionen Hinweise
gaben. Der zweite relevante Aspekt liegt in Helmers’ detaillierter Beschreibung der
defizitaren historischen Forschungsansatze. Er zeigt Fehler auf, die innerhalb dieser Arbeit
vermieden werden sollten.
Helmers listet in der Einleitung (S. 9) zunéchst verschiedene Untersuchungen zum
Volksschullesebuch seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auf. Fir die entstandenen
Forschungsergebnisse merkt er kritisch an, dass sie ,kein klares Bild vom deutschen
Lesebuch* zeichneten und gibt Griinde dafiir an, warum dies so sei:
- Durch die Trennung der Lesebuchsparten (Fibel/Lesebuch der weiteren Klassen) fehle
einerseits eine umfassende Sicht, andererseits konzentriere sich die Forschung zu sehr

auf den geisteswissenschaftlichen Bereich, wodurch die Beziehung zwischen dem
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Lesebuch als Unterrichtsmittel und den verschiedenen Schulfachern, die es tangiere,
nicht deutlich gezeigt werde.

Er vermisse in den Forschungen auch die Beriicksichtigung ,gesellschaftlich-
historischer Faktoren* sowie ,,0konomische und soziale Determinanten®. (S. 9) Damit
verweist Helmers schon zu Beginn der 70er-Jahre des vorigen Jahrhunderts auf die

fehlende Mehrdimensionalitat der Lesebuchforschung hin.

In der Konkretisierung der Kritikpunkte fiihrt Helmers drei grobe ,,Méngel* an (S. 10):

Erstens werde in der Darstellung des Lesebuches auf die Darstellung der Schule kaum
Bezug genommen. Weder wiirde die Diskriminierung der Volksschule als Schule fur
die unterprivilegierten Klassen bertcksichtigt, noch die progressiv versuchte
Einleitung einer Systemanderung durch die Anderung des gesellschaftlichen
Bewusstseins mithilfe des Lesebuches.

Zweitens ware die Darstellung des deutschen Lesebuches nicht didaktisch relevant, da
nicht erkennbar sei, welche Lernziele mit den dlteren Leseblichern verbunden waren,
welche Unterrichtsfacher am Lesebuch ,,partizipierten” und welche Lernbereiche des
Sprach- und Literaturunterrichts durch das Lesebuch berthrt wirden.

Den dritten Mangel ortet Helmers in der Nichtberiicksichtigung gewisser
Determinanten des Lesebuches, wie der ,gesellschaftspolitisch wirkenden
Produktionsverhiltnisse* und des Bildungsfaktors, der in jedem Lesebuch présent sei

und ,,Auswahl und Lernziel aufgrund gesellschafspolitischer Tendenzen* fixiere.

Zu den angefuhrten Kritikpunkten sei folgendes im Hinblick auf die vorliegende Diplomarbeit

gesagt - da es sich bei einer Fibel auch um ein (Erst-)Lesebuch handelt:

Systemanderungen koénnen in der vorliegenden Arbeit durch Vergleiche der
Fibelausgaben aus drei politischen Systemen erkannt und dargestellt werden. Die
Verénderungen in den Bildungsinhalten (Sachinhalten und Erziehungsinhalten)
werden dartber Aufschluss geben.

Dem ,,Defizit”, das Lesebuch (die Fibel) als Unterrichtsmittel ausschlieBlich fiir den
Deutschunterricht darzustellen, soll dahingehend entgegengewirkt werden, als
dargestellt wird, dass die Kinderwelt innerhalb des Gesamtunterrichts auch als
Sachbuch verwendet wurde. Durch die Herausgeber selbst wurde in den
Fibelbegleitschriften dargestellt, wie sogar eine Verschrankung mit allen Unterrichts-
gegenstanden moglich wird. In den Analysen wird darauf nicht nur Ricksicht
genommen, sondern diese Tatsache wird geradezu als Ausgangspunkt fir die

Beschreibungen und Analysen herangezogen.
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e Der Vorwurf des Fehlens einer Eingebundenheit in historische Faktoren und gewisse
Grundlegungen und Entstehungsbedingungen fiihrt dazu, dass die Fibelanalyse in
dieser Arbeit durch Kontexte und Determinanten einerseits grundgelegt (durch das
Herausarbeiten der Untersuchungsparameter) andererseits stellenweise flankiert wird.
Zunéchst wird in einem eigenen Kapitel der bildungshistorische Kontext der drei
politischen Systeme dargestellt und innerhalb jeder einzelnen Dimension werden die
daflr wesentlichen Faktoren noch einmal eingearbeitet.

Die Vorteile, den von Helmers angebrachten Kritikpunkten entgegentreten zu koénnen,
ergeben sich durch die Bearbeitung eines einzelnen Schulbuchwerkes, das (ber einen
langeren Zeitraum hinweg erschienen ist. Solche Arbeiten, die einen diachronen
Binnenvergleich eines Schulbuchwerkes durchfiihren, sind bisher selten, wodurch eine
Forschungsliicke besteht.” Die Analyse eines einzelnen Schulbuches — im vorliegenden Fall
des Fibelwerkes Kinderwelt — mit seinen Revisionen in unterschiedlichen politischen
Systemen mit ihren Bildungsvorstellungen — wird Veranderungen und Konstanzen sichtbar
werden lassen, die auch daraufhin untersucht werden, ob und in welcher Weise diese mit den
Bildungsvorstellungen des jeweiligen Regimes ubereinstimmten oder auch nicht. Eine Arbeit
mit dhnlicher Zielsetzung hat in Osterreich Kissling (2006) fiir die Fibel Wir lernen lesen
verfasst. Er nimmt einen Textvergleich der Republik-Ausgabe 1926 mit der revidierten NS-
Ausgabe 1940 vor, um zu kldren, inwiefern das Verhéltnis der beiden Ausgaben durch ,,Bruch
oder Kontinuitidt” gekennzeichnet sei. In dieser Arbeit kommt er zum Schluss, dass einerseits
Kontinuitat vorliege, da durch den Austausch von nur wenigen Seiten eine Neukonzeption
nicht erreicht worden wire. Die Revision bliebe somit auf eine ,,inselhaft begrenzte
Einschleusung nationalsozialistischer Themen begrenzt. Andererseits seien zwei thematische
Briiche gegeniber der Erste-Republik-Ausgabe festzustellen: Entfernung christlicher Themen
sowie die In-den-Mittelpunkt-Stellung eines politischen Fihrers. (S. 171ff) Diese Arbeit
wurde von Kissling 2007 weitergefiihrt: Die NS-Ausgabe von Wir lernen lesen (1942) wurde
mit der unter anderem Titel erschienenen Ausgabe der Zweiten Republik (Frohes Lernen
1948) verglichen. Kissling kam dabei zum Ergebnis, dass trotz des Bruches insgesamt
Kontinuitat gegeben sei. (S. 114)

" Alpert/Teistler (2006) erachten es fiir notwendig, den Blick nicht nur auf eine bestimmte Epoche und deren
Fibelproduktion zu werfen, sondern einerseits auch die jeweiligen Zeiten davor einzubeziehen, um
Entwicklungen in ihrem historischen Kontext nachvollziehen zu kénnen, andererseits Fibeln auszuwéhlen, die
uber einen langeren Zeitraum hinweg erschienen sind, um auch die Anpassung an politische Gegebenheiten
beurteilen zu kdnnen oder ,,resistente” Ausgaben zu identifizieren. Fiir eine mégliche Forschungsarbeit listen sie
aus ihrer Sicht in Frage kommende Fibelwerke fiir Deutschland und Osterreich auf - neben Wir lernen lesen,
Mein erstes Lesebuch und Wir lernen den Lateindruck lesen auch die Fibel Kinderwelt, deren Erscheinungsjahre
Alpert/Teistler - abweichend von meinen Ergebnissen - zwischen 1926 und 1944 angeben. (S. 279 — 281)
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Fiir Deutschland bearbeitete Kleinschmidt (2002) das Fibelwerk Otto Zimmermanns® im
Zeitraum 1933 bis 1944 und zeigte unter dem Titel Ein Fibelwerk unterm Hakenkreuz die
Veranderungen der Fibel durch den Nationalsozialismus auf, die sie als ,,auffallenden Bruch*
(S. 171) bezeichnet.

Wahrend diese beiden Arbeiten einen direkten zeitlichen Bezug zur vorliegenden
Diplomarbeit haben, ist eine weitere Einzelfallanalyse von Boyer (2002) zu den Fibeln von
Johann Ignaz Felbiger flr den Zeitraum 1763 bis 1781 zu nennen, die sich mit deren Beitrag
zur Alphabetisierung in Osterreich befasst, aber fiir das Forschungsvorhaben keine Relevanz
hat.

Mit ,,Osterreichischen Erstlesefibeln in Zeiten politischer Systemveridnderungen* beschiftigte
sich Peter Malina (2006). Im Zuge dieser Arbeit wendete er sich auch der ,nazifizierten
,Kinderwelt’ des Franz Brauner* zu. Er erwéhnt die Fibel im Reigen mit anderen als Beispiel
dafiir, ,,wie sich die Osterreichische, nun gleichgeschaltete Schule an die neue Wirklichkeit
der ,Volksschule im NS-Staat’ adaptierte”. An einigen Beispielen aus der Ausgabe von 1940
zeigt er auf, dass ,sich das Schulbuch einer fiir das NS-System typischen
Propagandaaktivitit* angeschlossen habe, ,mit der die Ideologie der ,Volksgemeinschaft’
vermittelt werden sollte®. (S. 176f)

Alle diesbeziiglichen Ergebnisse werden den eigenen Analyseergebnissen gegentbergestellt.

1.3. Forschungsfrage und Hypothese

Da die Fibel Kinderwelt bisher erst in einem minimalen Ausschnitt ihrer Gesamtkonzeption
Gegenstand einer Untersuchung war, konnte das VVorhaben dieser Arbeit als Forschungsliicke
identifiziert werden. Peter Malina (2006) zeigte auf, dass die Fibel Kinderwelt — wie viele
andere Fibeln jener Zeit — inhaltlich an die veranderten ideologischen Vorstellungen des
Nationalsozialismus angepasst wurde. Welche anderen Veranderungen aber gab es in den
Fibelausgaben noch in deren Erscheinungszeitraum? Wodurch konnten sie motiviert sein?
Folgende Uberlegungen sollen im Sinne einer Hypothese fiir diese Arbeit leitend sein, aus der
die Forschungsfrage sich anschlielend ableiten l&sst:

Da die Fibel Kinderwelt in ihrem Erscheinungszeitraum von fast zwanzig Jahren drei
politische Systeme durchlief, wird erwartet, dass sie sich inhaltlich daran anpasste. Dies hat

Malina zum Teil schon bewiesen. Dass pé&dagogische und entwicklungspsychologische

® Die Hansafibel von Otto Zimmermann wird auch bei Schmack (1960, S. 39f) innerhalb seiner Ausfiihrungen
zur Betrachtung der Fibel als ,,Kinderbuch* erwihnt, ebenso bei Teistler (2007, S. 53), die deren Funktion
»,zwischen Lern- und Kinderbuch® einordnet.
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Anderungen damit einhergegangen sein konnten, wird jedoch ebenfalls erwartet, da die ersten
Ausgaben gerade in der Zeit der aufflammenden Reformpédagogik entstanden. Die
Reformpédagogik ruckte das Kind als Individuum in den Mittelpunkt, was durch die
autoritaren Regime mit ihren vélkischen Ansichten vermutlich nicht beibehalten wurde Dies
konnte neben den inhaltlichen Anderungen zu Gestalt(ungs)veranderungen der Fibel gefiihrt
haben. Grobere methodisch-didaktische Verénderungen sind, wenn Autoren gleich bleiben,
eher nicht zu erwarten — aufler wenn diese durch Lehrplanreformen vorgeschrieben werden -
doch auch hier kénnten Anpassungen im Laufe der Zeit vorgenommen worden sein.
Schliel3lich konnten andere Personen (Autoren, lllustratoren) oder Verlage an der Herstellung
der jeweils neuen Fibelausgaben beteiligt gewesen sein.
Diese Uberlegungen enthalten schlieBlich schon die Forschungsfrage, die zusammengefasst
folgendermal3en lautet:
Wie und warum wurde die Fibel Kinderwelt im Zeitraum ihres Erscheinens (1926 — 1943) als

,»Schulbuch*

,,Kinderbuch*

,,Lernbuch® und

,Bildungsbuch* verdndert?
Im Anschluss werde ich nun erldutern, wodurch sich die Bezeichnungen und die inhaltliche

Ausformung dieser vier Dimensionen flr die Beschreibung und Analyse ergaben.

1.4. Die Forschungsdimensionen

Die Forschungsdimensionen dieser Arbeit haben sich durch intensive und vergleichende
Literaturrecherchen in Bezug auf Schulbuchfunktionen und Beschreibungsdimensionen
herauskristallisiert. Die einzelnen Autoren haben dazu unterschiedliche Vorstellungen
entwickelt, die sich in gewissen Bereichen jedoch decken. Die Sachlage wird im nédchsten
Kapitel in eingeschrénkter Breite dargestellt. Daran schlie3t sich die Beschreibung der vier
gebildeten Dimensionen zur Analyse der Fibel Kinderwelt.

1.4.1. Das Schulbuch — Funktionen und Dimensionen

Das Schulbuch wird heute (noch) — trotz einer Fulle zum Teil konkurrierender Medien — als

das zentrale und damit dominierende didaktische Medium des Unterrichts angesehen, wenn
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seine Bedeutung und Funktion auch eine andere ist, als sie es im Untersuchungszeitraum
gewesen sein drfte.

Karl Sretenovic (1990, S. 455 zit. n. Olechowski 1995, S. 17) hat ihm vor Uber 20 Jahren
sogar eine ,iiberragende Bedeutung®“ zugemessen, da es den gesamten Lehrstoff einer
Schulstufe abdecke und damit fiir ,,Lehrer, Schiiler und Erziehungsberechtigte eine Art
Allgemeingiiltigkeitsanspruch und Autonomiestatus® besitze. Diesen Status hat das Schulbuch
wohl mehr oder weniger eingebft.

Gertraud Becker (1973) kennzeichnete es vor fast 40 Jahren folgendermallen: ,,Es ist ein
Buch, das eigens fir den Schulunterricht herausgegeben wird. Es ist ein Medium des
Schulunterrichts, das Buchform hat; Medium im Sinne von Mittel und Mittler.* (S.13f) Die
funktionelle Bedeutung von ,,Mittel und Mittler*, die das Schulbuch laut Becker grundsitzlich
habe, dirfte sich in ihrer Auspragung innerhalb der politischen Systeme jedoch gewandelt
haben, da sie mit Sicherheit nicht das Selbe meinte wie Kissling (1995). In seinem Aufsatz
...Die Jugend aus keinen anderen als den vorgeschriebenen Buchern unterweisen stellt er dar,
dass das Schulbuch der Elementarschule bereits in der Monarchie beabsichtigterweise Mittel
und Mittler des Schulunterrichts gewesen sei (wenn Kissling diese Begriffe auch nicht
verwendet), da es in der groRBen und differenzierten Habsburgermonarchie durch seine
einheitliche Form (als Mittel) einerseits ,,Homogenisierung® erreicht habe, durch die
Tatsache, dass Lehrpersonen sich daran zu halten hatten, sei es gleichzeitig uneingeschrénkter
Mittler der Unterrichtsinhalte gewesen. (S. 121f)

Dieser jedoch weit gefasste Begriff der funktionellen Betrachtung des Schulbuches solle nach
Becker (1973) fiir Forschungsvorhaben ,,um groBerer Klarheit willen® jeweils konkretisiert
werden, da er sonst als Instrument an Leistungsféhigkeit verliere. In engerem Sinne verstehe
sie unter Schulbuch ein ,,Unterrichtswerk (Schulbuchwerk) fiir eine Schulform verfalit und
herausgegeben, [...] Jahrgdngen und Bildungsstufen zugeordnet®. (S.14)

Wiater (2003b, S. 12) bringt in diesen immer noch relativ weit gefassten Definitionsansatz in
seiner Darstellung des Begriffs eine weitere funktionelle Komponente mit ein. Als
,.Schulbuch®“ werde ein Lehr-, Lern- oder Arbeitsmittel in Buchform bezeichnet, das
groRtenteils fiir den Unterrichtsgebrauch bestimmt sei.

Das Schulbuch ist somit in Bezug auf seine Funktionen unter mehreren Aspekten zu
betrachten, die von zahlreichen Autoren dargestellt werden. Bamberger (1995, S. 69) gibt
einen Uberblick tber diesbezligliche Forschungsergebnisse von Hacker (1980), Sujew (1983),
Bejlinson (1986), Sorina (1986) und der ,Schulbuchgestaltung der DDR®, eines
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Autorenkollektivs (1984). Die Autoren listen vier bis sechs Funktionen auf, die nach

Bambergers Vergleich folgende Ubersicht erlauben:

Reprasentation/Information, Transformation

Steuerung/Prozessorientierung

Ubungs- und Kontrollfunktion/Festigung/Selbstkontrolle/Ergebnissicherung
Strukturierung/ Selbstbildung/Koordinierung/Integration
Motivierung/Stimulation

Entwicklung/Erzieherische Forderung

Differenzierung/Rationalisierung

Aus Bamberger Ubersicht greife ich Hackers Darstellung heraus. Die sechs ,,Lehrfunktionen®,

die das Schulbuch unter dem Aspekt einer ,,Delegation® seiner Ansicht nach habe (obwohl er

seiner Darstellung einen Vollstandigkeitsanspruch aberkennt), werden im Folgenden nun kurz

konkretisiert, da die Fibel Kinderwelt im Kapitel 5 dieser Arbeit auch in Bezug auf diese

Funktionen analysiert und beschrieben wird:

Strukturierungsfunktion: Hacker beschreibt diese Funktion in zweifacher Hinsicht.
Einerseits werde durch das Schulbuch der Lehrinhalt eines Schuljahres im Sinne einer
Jahresplanung strukturiert wiedergegeben, also in ein sinnvolles zeitliches
,Nacheinander” gebracht, andererseits werde dem Schulbuch die Aufgabe zuteil,
grundlegende Strukturen jedes Schulfaches aufzuzeigen. Will man tberpriifen, ob ein
Schulbuch dieser Funktion gerecht wird, muss es einerseits mit den
Lehrplanforderungen verglichen werden, andererseits miussten die Strukturen jedes
Fachbereiches bekannt sein. Hacker ist der Ansicht, dass Lehrpersonen die
notwendige Fachkompetenz zumeist nicht aufbréchten, wodurch eine Entlastung durch
das Schulbuch stattfinden konne, wenn es diese ,,Zulieferarbeit” zufriedenstellend
leiste. (Hacker 1980, S. 15)

Repréasentationsfunktion: Innerhalb dieser Funktion gehe es laut Hacker darum, die
Realitdt abzubilden. Er unterscheidet hier drei Mdoglichkeiten: Realitdtsnahe
Représentation finde statt, wenn originale Materialien (Quellentexte, Notenpartituren,
Zeitungsberichte etc.) verwendet wirden. Sprachliche Représentation der Wirklichkeit
liege dann vor, wenn Texte (und Bilder) umfassende Informationen zum Thema
vermitteln  wirden. Didaktische Reprasentation versuche Lerninhalte in
Alltagssituationen einzubetten, um Veranschaulichung zu erreichen. (Ebd., S. 17 — 20)
Steuerungsfunktion: Eine Verlaufsstruktur des Unterrichts zu einem gewissen Thema
konne laut Hacker durch (Bild-)Impulse, Fragen, Arbeitsanweisungen
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beziehungsweise Aufforderungen, die im Buch vorgegeben sind, zum Ausdruck
kommen. Dies sei vor allem wichtig, wenn Schuler in Selbsttatigkeit Inhalte erarbeiten
sollen. Hacker zeigt jedoch auch Beispiele auf, in denen nicht nur Schilerinnen und
Schiiler gesteuert ,lernen sollten. Es seien Lehrpersonen geradezu ,,entmiindigt®
worden, indem steuernde Impulse oder sogar ganze Anweisungstexte die
Unterrichtsrichtung vorgeben wiirden. (Ebd., S. 20ff)

- Motivierungsfunktion: Im Schulbetrieb seien Kinder laut Hacker zu wenig motiviert,
wenn der Lehrstoff vorwiegend rezeptiv aufzunehmen sei. Schulbicher kénnten durch
ansprechende Gestaltung trotzdem motivierend wirken, sich mit einem Lehrinhalt
auseinanderzusetzen. Besonders die ersten Schulbiicher im Leben jedes Kindes sollten
als Grundstein flr eine generelle Einstellung zu (Schul-)Biichern durch ihre
Aufmachung bestechen. (Ebd., S. 22f)

- Differenzierungsfunktion: Parallel laufende Lernprozesse mit unterschiedlicher
Schwierigkeit bedlrfen komplexer Organisation und Planung von Seiten der
Lehrperson. Schulbicher kdnnen zumeist nur als gemeinsames Fundament aller
gesehen werden, da sie nur wenig zur Differenzierung beitragen. (Ebd., S. 24f)

- Ubungs- und Kontrollfunktion: Da Uben fiir Schulkinder zumeist wenig motivierend
ist, sollten Schulbicher unterschiedliche Zugénge (methodische Variation,
unterschiedliche Arbeitsformen etc.) bereithalten. Verschiedene Arten von Merkhilfen
(Bilder, Merksétze etc.) und Lernerfolgskontrollen (Selbstkontrolle, Ratsel etc.)
kénnen anregend sein. (Ebd., S. 25ff)

Dieser funktionalen Gliederung steht eine Dreigliederung in Bezug auf die Betrachtung und
Bewertung eines Schulbuches bei Stein (1977) gegeniiber. Er unterscheidet drei Dimensionen
des Schulbuches - die politische, die padagogische und die informatorische - und bezeichnet
es deshalb als ,,Politicum/Informatorium/Paedagogicum®. Als solches sei es eingebettet in
einen politischen, gesellschaftlich-6konomischen und padagogisch-didaktischen Kontext.

Als ,,Politicum* miisse das Schulbuch seiner Ansicht nach deshalb bezeichnet werden, weil es
immer in Zusammenhang mit den Lehrplan- und Richtlinienrevisionen gesehen werden
musse. Er verweist in diesem Zusammenhang auf Mdaller (1977) und Kissling (1995), die
nachgewiesen haben, dass das Schulbuch in Deutschland und Osterreich seit langem unter
staatlicher Kontrolle stehe. Es werde im Spannungsfeld konkurrierender gesellschaftlicher
Forderungen entwickelt, produziert und schliel3lich eingesetzt. Innerhalb der politischen
Dimension des Schulbuches wiirden sowohl der ,,Warencharakter (das Schulbuch als

Produkt) als auch der ,instrumentelle Charakter” (beispielsweise als Steuerungselement)
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sichtbar, besonders dann, wenn eine Schulbuchrevision durch eine ,parteipolitisch-
weltanschauliche Normierung der Inhaltsdimension* motiviert sei.

Als ,,Paedagogicum® wird das Schulbuch durch Stein unter Bezugnahme auf eine ,,Theorie
padagogischen Handelns* beschrieben, wobei es zugleich ,,Mittel und Mittler* im Rahmen
unterrichtlicher und erzieherischer Praxis sei. Hier kommt zum Ausdruck, dass das jeweilige
Schulbuch in seiner Funktion nicht nur Unterrichtsmittel ist, indem es im Unterricht
verwendet wird, sondern auch Vermittler von Inhalten sein kann. (Stein 1977, S. 25f)
Innerhalb der drei sich teilweise Uberlappenden Beschreibungsdimensionen von Stein
erscheinen bereits mehrere relevante Aspekte fur die Fibelanalyse und eine anschlieRende
Beschreibung und Interpretation.

Wiater (2003b, S. 13) beschreibt das Schulbuch ebenfalls mehrdimensional, und zwar als
,Produkt und Faktor gesellschaftlicher Prozesse®, Lehrmittel, Medium und - durch die
Approbation - als ,,Mittel der staatlichen Beeinflussung™.

Im Folgenden erlautere ich nun den Ansatz von Schmack (1960), um die Ubernahme seiner
Dimensionen, die fur die Beschreibung der Fibel Kinderwelt als Analyserichtlinie dienen, zu
begriinden: Schmack hat seine ,,Wesensbereiche™ zur Erfassung sédmtlicher - besonders aber
historischer - Fibeln (also fur Erstlesebiicher) gebildet und mehrfach erprobt, wahrend andere
Autoren Schulbucher allgemein beziehungsweise in ihren Funktionen beschreiben. Dabei
bleiben sie auf eine theoretische Auseinandersetzung beschrankt.  Schmacks
Beschreibungsdimensionen wurden zwar schon 1960 verfasst und sind in ihrer Ausformung
auch nur bedingt brauchbar, er hat innerhalb seiner Beschreibung der vier Fibelbereiche
jedoch wichtige Elemente genannt, die ausschlie3lich Fibeln betreffen, von anderen Autoren
aber unberiicksichtigt blieben (beispielsweise die Auffassung der Fibel als ,,Kinderbuch® mit
ihrer psychologischen Komponente).

Die vier Untersuchungsdimensionen, die sich - wie bei Stein - ebenfalls teilweise
uberschneiden, werden im ndchsten Kapitel ndher beschrieben.

Ausgehend von der Beschreibung der Kontexte und Determinanten werden in jeder
Dimension Untersuchungsparameter herausgearbeitet die als wesentliche Faktoren der
Dimension die Analyse leiten. Diese Parameter werden je nach Dimension noch weiter

untergliedert werden. Dies sieht innerhalb der vier Dimensionen folgendermalien aus:
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1.4.2. Die vier Dimensionen zur Fibelanalyse

Die Vierteilung und Bezeichnung der Untersuchungsdimensionen zur Fibelanalyse
(,,Schulbuch®, ,,Kinderbuch®, ,Lernbuch®, ,,Bildungsbuch®) finden sich nicht nur bei
Schmack (1960), sondern stellenweise auch in Brauners methodisch-didaktischen Schriften
(von denen noch die Rede sein wird). Er betrachtete die Fibel Kinderwelt mittelbar oder
unmittelbar als

- modernes Schulbuch, da es den zeitgeméaRen Anforderungen entspréche,

- methodisch-didaktisches Lehr- und Lernbuch (zum Lesen- und Schreibenlernen),

- Kinderbuch, das nach entwicklungspsychologischen Erkenntnissen aufgebaut sei und

- Bildungsbuch durch die Verschrankung zahlreicher Sachinhalte und Erziehungs-

bestrebungen.

Die inhaltliche Ausformung orientierte sich - neben Brauner - auch an Stein und meinen
eigenen Vorstellungen dazu. Die Dimensionen sollen letztendlich folgendermalien aufgefasst

werden:

1.4.2.1. Zur Dimension ,,Schulbuch*

Innerhalb der ersten Dimension (,,Schulbuch®) wird die Fibel Kinderwelt in Bezug auf ihren
,,Warencharakter” beschrieben, wobei es hier in erster Linie um die Untersuchungsparameter
,Entstehung, | Herstellung™ und ,,Verbreitung® der einzelnen Ausgaben des Erstlesebuches
geht (Autoren und Illustratorin, Zulassung, Druck, Verlage, Quellen, Begleitmaterialien, Preis
etc.).

Ausgehend von den Verfassern, deren Biografien in dieser Arbeit ebenfalls kurz dargestellt
werden, sollen die weiteren Schritte beschrieben werden, bis es im Unterricht verwendet
werden konnte. Zum Schluss wird die Fibel Kinderwelt den von Hacker beschriebenen
Schulbuchfunktionen gegenibergestellt und im Hinblick darauf kurz beschrieben und

bewertet.

1.4.2.2. Zur ,,Dimension ,,Kinderbuch*

Verschiedene Autoren, die sich mit der Fibelforschung beschéftigt haben beziehungsweise

selbst Forschung in diesem Bereich betrieben haben, betonen den ,,Kinderbuchcharakter der
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Fibel, wie bereits dargestellt wurde. Das Erstlesebuch bekommt dadurch eine gewisse
Sonderstellung unter den Schulbtichern.

Die Dimension ,,Kinderbuch* wird von Schmack (1960, S.14) auch als die ,,psychologische
Hinsicht“ bezeichnet, da die Fibel seiner Ansicht nach in ihrer gewachsenen Geschichte
immer - stérker als Schulbticher anderer Schulstufen - kindliche Vorstellungen beriicksichtigt
habe und vor allem in sprachlicher und &sthetischer Hinsicht historisch zunehmend am Kind
orientiert worden sei.’ Es wird innerhalb dieser Dimension daher auf die
entwicklungspsychologische Determiniertheit der Fibel Kinderwelt eingegangen und diese
beurteilt. Die Analyse orientiert sich hauptséchlich an Brauners in den Fibelbegleitschriften
dargestellten ,,Grundsétzen fiir den Aufbau der Fibel Kinderwelt und seinen Vorgaben zu
den Bildern und Lesestoffen. Dargestellt werden aber auch Funktionen der Fibelbilder,
Textmodalitaten (beispielsweise die Lange oder die Komplexitat einzelner Texte) sowie
Identifikationsmdglichkeiten fur Schilerinnen durch die dargebotenen Fibelkinder Hans und

Grete.

1.4.2.3. Zur Dimension ,,Lernbuch*

In dieser Dimension wird die methodisch-didaktische Komponente der Fibel Kinderwelt in
Bezug auf die Erflillung der Lehrplanvorgaben zum Deutschunterricht untersucht.

Zur Beschreibung und Analyse werden methodische Schriften, die Lehrplane, die
Arbeitsplane und Handreichungen sowie die Fibeltexte und Bilder herangezogen.

Die einzelnen Untersuchungsparameter ergaben sich aus der Lektiire der Fibelbegleitschriften
in Verschrankung mit Poschls ,,methodisch-praktischem Handbuch fiir Lehrer* (1934), das
von Brauner in seinen Fibelbegleitschriften und methodischen Handbiichern stets empfohlen
wurde und ,,nach den Grundséitzen des einheitlichen Gesamtunterrichts, der Bodenstandigkeit
und der Selbstbetitigung* (somit lehrplangerecht) aufgebaut ist.

Innerhalb dieser Dimension werden die Teilbereiche ,,Sprachpflege®, ,Lesen- und
Schreibenlernen® sowie ,,Rechtschreiben und Grammatik® unterschieden, nach denen die
Fibelausgaben dann auch analysiert und beschrieben werden. Eingearbeitet werden hier auch
Kategorien, die in Brauners methodisch-didaktischen Schriften keine Erwéhnung finden, wie
beispielsweise Angaben zur Einflhrung der Satzzeichen, zur Grof3- und Kleinschreibung

sowie weitere Auffalligkeiten, die durch die Fibelanalyse zutage treten.

% Auf einem langen Wege ringt die Fibel formlich um eine Nihe zum Kinde in Wort und Bild.« (Schmack 1960,
S. 17)
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1.4.2.4. Zur Dimension ,,Bildungsbuch*

Jedes Schulbuch ist Ausdruck seiner Zeit (wenn auch mit ,,Verspdtung®). Als solches sind die
Inhalte als ,,Bildungsgut” der jeweiligen Gesellschaft aufzufassen Entsprechend geht es
innerhalb dieser Dimension hauptséchlich um den ,,instrumentellen Charakter der Fibel, also
die Beschreibung der Fibel als ,,Mittler von Unterrichtsinhalten. Innerhalb der Analyse in
dieser Dimension wird die Fibel Kinderwelt die padagogischen Zielsetzungen ihrer Zeit zum
Vorschein bringen, denn mit Hilfe der Schulbicher legen nach Stein (2003 b) Gesellschaften
fest, welches Wissen an die nachste Generation weitergegeben wird. Dies gelte besonders flr
Schulbucher fir die Grundschule, da diese von allen Kindern durchlaufen wird, wodurch ein
gemeinsamer Wissensstand gesichert werden konne. (S. 236)

Analysiert werden die Sachinhalte der Fibelausgaben in Bezug auf deren Elementarisierung.
Dieser Untersuchungsparameter hatte auch in der Dimension ,,Kinderbuch® seinen Platz
haben konnen. Durch die bereits angesprochene Vernetzung und Uberlappung der
Dimensionen musste eine Entscheidung der diesbezuglichen Zuordnung getroffen werden. Da
die Sachinhalte als Teil des ,,Bildungsguts (neben Erziehung) an sechsjahrige Kinder
herangebracht werden, missen sie elementarisiert werden. Dieser Vorgang kann
unterschiedlich gut gelingen. Gleichzeitig erhebt sich aber auch die Frage, ob die
elementarisierten Inhalte noch sachgerecht sind, den Sachverhalt also noch - oder Gberhaupt -
richtig darstellen. Hier steht also der Sachinhalt im Vordergrund, wodurch die Zugehdrigkeit
zur Dimension ,,Bildungsbuch® eher gegeben ist.

Die Bearbeitung der Dimension ,,Bildungsbuch® soll aber durch die Analyse der Fibelbilder
und Texte auch Erziehungsbestrebungen der jeweiligen Epoche sichtbar machen und im
Vergleich diesbeziigliche Verdnderungen aufzeigen, die schlussendlich zu bisherigen

Forschungsergebnissen (Kissling, Kleinschmidt und Malina) in Beziehung gesetzt werden.
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2. Der Untersuchungsgegenstand

Den zentralen Untersuchungsgegenstand bildet das Fibelwerk Kinderwelt mit allen
Revisionen. Fiir die Analyse standen 23 Exemplare® zur Verfiigung:
,Biirstenabzug® zur Einreichung fiir die Approbation, 1926 (97 Seiten)

- Erstausgabe 1926 (97 Seiten), davon 2 Exemplare aus unterschiedlichen Bibliotheken

-, Textlich unverdnderter Abdruck® der ersten Ausgabe, 1929 (98 Seiten)

- ,,8. Auflage®, Ausgabe A, 1929 (98 Seiten)

-, Zweite Auflage (Schwarzdruck)“, Ausgabe 1934 (98 + 3 unpaginierte eingeklebte
Seiten), davon 2 Exemplare aus der gleichen Bibliothek (unterschiedliche
Aufklebungen und handschriftliche Eintrége)

-, Zweite Auflage (Schwarzdruck)®“, Ausgabe 1934 (98 Seiten, davon eine Seite
uberklebt)

- ,,2. Auflage — Ausgabe B in Farbendruck mit den Schreibformen fiir Steiermark®,
Ausgabe 1936 (96 + 3 unpaginierte Uberklebte Seiten)

- ,,14. Auflage”, Ausgabe 1937 (98 + 3 unpaginierte Seiten, davon zwei vor der letzten
Seite eingeklebt), davon 2 Exemplare aus der gleichen Bibliothek (unterschiedliche
Aufklebungen und handschriftliche Eintrége)

- ,,3. Auflage®, Ausgabe 1940, davon 4 Exemplare aus unterschiedlichen Bibliotheken
(117 Seiten)

- LLESEFIBEL KINDERWELT* - ,4. Auflage”, vermutlich Ausgabe 1941 in
Steinschrift, davon 2 Exemplare aus unterschiedlichen Bibliotheken (104 Seiten)

- 4. Auflage”, vermutlich Ausgabe 1942, davon 3 Exemplare aus unterschiedlichen
Bibliotheken (117 Seiten)

- 5. Auflage®, vermutlich Ausgabe 1943 (Approbationsjahr), davon 2 Exemplare aus
unterschiedlichen Bibliotheken (119 Seiten)

- ,,6. Auflage, vermutlich Ausgabe 1943 (Approbationsjahr) (119 Seiten)

1% \Woher diese Exemplare stammen, wird in Kap. 5.1.2.4 genau angefiihrt. Da auch in anderen Bibliotheken und
Archiven Kinderwelt-Exemplare aufliegen, wird genau dargestellt, welche Fibeln fiir diese Arbeit herangezogen
wurden. Forscherlnnen, die sich zu einem spéteren Zeitpunkt dem Erstlesewerk Kinderwelt widmen, sollen
dadurch klar erkennen kénnen, welche Exemplare in die Bearbeitung einflossen.
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Dazu erschien von Franz Brauner das 16 Seiten umfassende Ergénzungsheft Einfiihrung in
das Lesen der lateinischen Druckschrift, das - wie die Fibel - flr die Hand des Kindes gedacht
war. Es enthalt die unterschiedlichen Schriftarten sowie zusatzlichen Lesestoff und wird

ebenfalls in die Bearbeitung mit eingebunden.

1928 erschien mit 44 Seiten und 1933 mit 91 Seiten (da zugleich eine kurze Methodik des
Elementarunterrichts) ein Lehrplan und Arbeitsplan fir die erste Schulstufe, die beide von
einer Arbeitsgemeinschaft Grazer Elementarlehrerinnen zusammengestellt und von Franz
Brauner mit Erlauterungen versehen herausgegeben wurden. Diese beiden Schriften werden in
der vorliegenden Arbeit als ,,Fibelbegleitschriften® bezeichnet, da sie einerseits Grundsétze
fur den Aufbau der Fibel Kinderwelt auflisten und beschreiben, andererseits als
Lehrstoffverteilung flr die Jahresarbeit dienlich sind. Die Arbeitsgemeinschaft um Brauner
gibt damit den Lehrpersonen ein praktikables Werkzeug in die Hand, alle Gegenstande (aulRer
Turnen) innerhalb von Sachthemen (im Rahmen des Gesamtunterrichts) zu verkniipfen. Sie
werden damit fiir diese Diplomarbeit zur Gewinnung von Untersuchungsparametern ebenso

interessant wie zur Kontextbeschreibung innerhalb der vier Dimensionen.

1935 erschien mit 87 Seiten ein Leitfaden fur den Unterricht in der ersten Schulstufe, der als
Lehrbuch fur Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten von Franz Brauner und Karl Werteck
herausgegeben wurde. Da er einen Auszug aus dem Lehrplan ebenso enthalt wie

Unterrichtsbeispiele zu Fibelseiten, war er ein wertvoller Datenlieferant fir meine Arbeit.

Leider gibt es aus der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich keine
Fibelbegleitschriften von Franz Brauner, vermutlich deshalb, weil die ,,Anschaffung solcher
Biicher aus Mitteln des Schulhaushaltes* ohnehin untersagt war. (Kluger 1940, S. 201)

Erst wieder 1949 erschien mit 139 Seiten eine Schrift — und zwar das methodische Lehrbuch
Die Arbeit in der Elementarklasse von Brauner/Werteck zur Verwendung in Lehrer- und
Lehrerinnenbildungsanstalten sowie fir Elementarlehrer/innen. Wie dort angegeben wird,
beriicksichtige es besonders die geschichtliche Entwicklung des Erstunterrichts und den

»gegenwirtigen® Stand, wodurch es fiir gewisse Analysebereiche herangezogen wurde.

Wie im Lehr- und Arbeitsplan 1928 angekiindigt und 1933 aufgelistet, erschienen zur Fibel
15 Wandtafeln, die laut Brauner fir den Massenunterricht und als Wandschmuck gedacht
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waren. Da es sich dabei aber lediglich um VergréRerungen einiger Fibelbilder handelt,

werden diese in der vorliegenden Arbeit nicht extra bearbeitet.

Der Leitfaden flr den Unterricht 1935 bewirbt den Neuen Lesekasten, der von Franz Brauner
entwickelt wurde und in einer ,,verbesserten Ausgabe® in einer Spielwarenhandlung erhéltlich
war. Der Lesekasten ist auf Seite 24 im ,,Leitfaden abgebildet, bleibt in diese Arbeit aber
unberdcksichtigt.
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3. Methodik

Beim vorliegenden Forschungsprojekt handelt es sich um eine Einzelfallanalyse, da ein
einzelnes Fibelwerk in einem diachronen Binnenvergleich bearbeitet wurde. Die
Verfahrensweise ist deskriptiv-analytisch, da es in seinem Bestand beschrieben wird, aber
auch vergleichende Text- und Bildanalysen zu gewissen Untersuchungsparametern
durchgefiihrt wurden. Vorangestellt und integriert ist ein kontextualisierend-determinierender
Rahmen. Es werden also hermeneutische Text- und Bildanalysen vorgenommen, die in

diesem Kapitel dargestellt werden.

3.1. Zentrale Referenzen der Sekundarliteratur

Determinierende Faktoren als Grundlegungen jedes Schulbuches sind ausgehend vom
jeweiligen politischen System zu suchen. Sie sind durch Gesetze, Verordnungen (zum
Beispiel Lehrpléane) und Erlasse sowie durch das Approbationsverfahren grundsétzlich fur
Schulbuchinhalte verantwortlich (die ja auch innerhalb dieser Arbeit analysiert werden). Aus
diesem Grund wird ein bildungspolitisch-zeithistorischer Rahmen beschrieben, der auch
kontextuelle Faktoren, wie entwicklungspsychologische Erkenntnisse und reform-
padagogische Stromungen, enthélt (da diese flir meine Darstellung der Fibel als ,,Kinderbuch*
benotigt werden) und durch Literaturrecherchen zustande kommt. Im Wesentlichen wurden
folgende Schriften dafuir herangezogen:

- Engelbrecht, Helmut (1988): Geschichte des 0&sterreichischen Bildungswesens.
Erziehung und Unterricht auf dem Boden Osterreichs, Band 5: Von den Anfingen bis
zur Gegenwart. Engelbrecht beschreibt in diesem Werk innerhalb jedes politischen
Systems dessen Strukturen, die Phasen der Entwicklung, die wirtschaftliche Situation,
gesellschaftliche Veranderungen sowie Gegebenheiten im Schulbereich, die hier
besonders interessieren. Diese werden in Kapitel 4 dieser Arbeit - nur bezogen auf den
Volksschulbereich - zusammengefasst und teilweise in den Dimensionen (Kap. 5)
wiederaufgegriffen und detaillierter ausgefiihrt (beispielsweise die wirtschaftliche
Situation Osterreichs zur Zeit des Erscheinens der einzelnen Fibelausgaben innerhalb
der Dimension ,,Schulbuch®, um nur eine zu nennen).

- Gotz, Margarethe (1997): Die Grundschule in der Zeit des Nationalsozialismus. Da
Engelbrechts Ausfihrungen im Zeitraum 1938 bis 1945 eher drftig sind (weniger als

50 Seiten), wurde diese Schrift fur die Beschreibung der Entwicklungen im
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Volksschulunterstufenbereich zusatzlich herangezogen, obwohl sie auf Deutschland
bezogen ist. Gotz beschreibt darin bildungspolitische Rahmenbedingungen ebenso wie
den Stellenwert der Volksschule im Nationalsozialismus. Sie stellt Erziehung und
Unterricht in drei Phasen dar: als ,,Vielheit der Anspriiche* (in Deutschland in der Zeit
von 1933-1937), als ,,einheitlichen Anspruch® (zwischen 1937 und 1940) und zuletzt
als , kriegswichtigen Betrieb™ (1940 bis 1945). Diese Phasen der bildungspolitischen
Umformung konnten an deutschen Fibeln tatsachlich erkannt werden. ** Ob durch den
Anschluss Osterreichs 1938 etwas davon in der Kinderwelt nachweisbar ist, wird in
der Arbeit innerhalb der Dimension ,,Bildungsbuch* dargestellt.

- Zur ,psychologischen Analyse* jener Erziehungsvorginge, die zur Formung der
Personlichkeit im Nationalsozialismus beitragen sollten, wurde Kireks padagogisch-
psychologischer Fihrer durch den Unterricht in den unteren vier Jahrgangen der
Volksschule (1938) herangezogen. Seine Ausfihrungen zum entwicklungs-
psychologischen Kontext der Fibelausgaben ab 1940 wurden innerhalb der Dimension
,Kinderbuch® eingearbeitet. Diese Monographie erginzt somit Brauners
Darstellungen zu zeitgemaRen Erziehungsbestrebungen, die ndmlich 1935 enden.

- Methodisch-didaktisch sind Schulbiicher durch Lehrplanvorgaben (didaktische
Grundsétze) determiniert. Diese tangieren auch eher die Dimension ,,Kinderbuch* der
Fibel, da sie mit den Forderungen ,Kind- und EntwicklungsgemiBheit®,
,Bodenstdndigkeit, ,,Gesamtunterricht“ wund ,Selbsttitigkeit”“ entwicklungs-
psychologisch grundgelegt sind, wenn sie dann auch in den Untersuchungsparametern
der Dimension ,Lernbuch® wiederaufgegriffen werden, da siec im Erstlese- und
Erstschreibprozess, der in Sachinhalte eingebunden ist, wirksam werden. Aus diesem
Grund wurden einerseits Lehrplanrecherchen durchgefuhrt, andererseits methodisch-
didaktische Schriften von Brauner (die bereits im Kapitel 2 dieser Arbeit genannt
wurden) und seinem Zeitgenossen Poschl, der durch das Werk Der Unterricht in der
Volksschule (1934) vertreten ist, in die Arbeit eingebunden.

- Die Diplomarbeit von Marion Helmhart (1997) gibt einen Uberblick (ber das
oOsterreichische Schulwesen zwischen 1934 und 1945.

- Zur Bearbeitung einiger Aspekte der Schule/Erziehung im Nationalsozialismus

werden auch zeitgengssische Autoren herangezogen.

' Verena Kleinschmidt (2006) arbeitete am Beispiel Otto Zimmermanns ,,Hansafibel“ (,,Elemelemu) drei
Bearbeitungsphasen des Fibelwerks heraus.
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3.2. Textbegriff und Textanalyse

In der Dimension ,Kinderbuch®“ werden die Texte (,,Lesestoffe’) durch verschiedene
Untersuchungsparameter (die durch Brauner selbst vorgegeben wurden) analysiert und
beschrieben. AulRerdem werden dort Textmerkmale wie Textlange oder die Komplexitat der
Texte bewertet und ein Uberblick Gber die Textsorten, die dem Kind geboten wurden,
gegeben. In der Dimension ,,Lernbuch® wird die Didaktisierung der synthetisch aufgebauten
Texte' zur Laut-/Buchstabenerarbeitung innerhalb der dargestellten Sachgebiete behandelt.
Zuletzt werden die Textinhalte in Bezug auf deren Elementarisierung und ihren
,,Erziehungsgehalt® innerhalb der Dimension ,,Bildungsbuch® analysiert und bewertet. Dabei
werden sie gelegentlich auch einer strukturellen und funktionalen™® Betrachtung unterzogen.**
Auf funktionaler Ebene geht es um den Handlungscharakter eines Textes. Die Textfunktion
kann - je nach Absicht des Senders - Information, Bewertung oder Appell bzw. eine
Mischform sein. Innerhalb der strukturellen Untersuchung wird neben der Grammatik zum
Beispiel der innere thematische Zusammenhang eines Textes und dessen Inhalt untersucht. Da
Fibeltexte, die synthetisch aufgebaut sind, anfangs kurz sind und in ihrer Ausformung mehr
einer Aneinanderreihung von unzusammenh&ngenden Wortern, Wortgruppen oder Satzen
gleichen, die inhaltlich nicht verknupft erscheinen, ist die Frage berechtigt, ob es sich dabei
tiberhaupt schon um ,,Texte* handelt. Zur Beantwortung dieser Frage bildet die Dissertation
von Mechthild Dehn Texte in Fibeln und ihre Funktion fir das Lernen - Zur Sprache eines
Lernmittels (1974) eine theoretische Grundlage. Der von ihr dargestellte — an Schmidt
angelehnte - Textbegriff wird von mir fiir diese Arbeit bernommen. Schmidts Definition
zufolge seien Texte ,,AuBemngsmengen in Funktion®. (Schmidt 1973, S. 150 zit. n. Dehn, S.
17)

Dehn stellt in Bezug darauf dar, dass Fibeltexte nicht als rein ,,sprachliche Phidnomene*

aufgefasst werden konnten und diirften, sondern als ,,pragmatische Einheiten* gesehen

12 Bei der Kinderwelt handelt es sich um eine Fibel nach der synthetischen Leselernmethode, die in Kapitel
5.3.1.2.1 genauer beschrieben wird. Ausgehend von einem Buchstaben werden die ,,Texte* durch das sukzessive
Hinzutreten weiterer Buchstaben zunehmend in Umfang und Komplexitét erweitert.

3 Ein guten Uberblick tiber die Grundaspekte der Textanalyse inklusive deren Analysekategorien und
Bewertungskriterien gibt Klaus Brinker (2010) in seinem Grundlagenwerk Linguistische Textanalyse. Er
unterscheidet dort den strukturellen und funktionalen Aspekt der Textanalyse sowie die Textsortenanalyse. Der
strukturelle Aspekt beziehe sich laut Brinker auf die Analyse der Textstruktur, wobei dabei zwei
Analysekategorien zu unterscheiden seien: die grammatische und die thematische Strukturebene (im
Wesentlichen Grammatik und Textinhalt). Der kommunikativ-funktionale Aspekt hingegen beziehe sich auf den
Handlungscharakter des Textes — die Bedeutung des Textes in der kommunikativen Beziehung zwischen Sender
und Empfanger, die somit als Textfunktion (Information, Bewertung, Deklaration, Appell...) zum Ausdruck
komme. (S. 21 - 136)

 Im Rahmen dieser Arbeit kann eine solche Analyse nicht an allen Texten vorgenommen werden.
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werden mussten, das heil3t als AuRerungen, die in bestimmten Verwendungszusammenhangen
stunden. (S. 17)

Aufgrund dieser Darstellung des Textbegriffes kann bereits die erste Fibelseite der Kinderwelt
als Text bezeichnet werden, wenn auch nur ein einzelner Buchstabe/Laut (/i/) erarbeitet wird.
Dieser AuRerung wird jedoch eine Funktion zugeordnet — und zwar bedeutet sie ,,ich®, wie
Poschl (1934, S. 186) zu dieser ,,Lautgewinnung* erklart.

In ihrer Dissertation sprach Dehn (1974) auch das Verhaltnis zwischen Text und Bild an. Im
Leseprozess wirden Kinder angeregt, Text- und Bildinformationen zu kombinieren. (S. 29)
Da Bildanalysen speziellen Gesichtspunkten unterworfen sind, werden sie im Anschluss

dargestellt.

3.3. Bildanalyse

Die Fibelbilder der Kinderwelt sind in meiner Diplomarbeit in allen vier Dimensionen
Gegenstand von Analysen. Sie wurden von Norbertine v. BreRlern-Roth, einer beriihmten
steirischen Tiermalerin hergestellt, deren Kurzbiografie innerhalb der Darstellung der Fibel
als ,,Schulbuch* zu finden ist. Franz Brauner maf} den Bildern offensichtlich eine besondere
Bedeutung zu, da er deren Gestaltung in seinen Fibelbegleitschriften mit Forderungen belegte,
denen die Bilder zu genligen hatten. Diese werden in der Dimension ,,Kinderbuch® den
Bildern gegenubergestellt, um Aussagen dariiber machen zu kdnnen, ob und wie sie ihre
Umsetzung fanden. Hier wird auch beurteilt, welche Funktionen den Bilden zugeordnet
werden konnen. Innerhalb der Dimension ,,.Lernbuch* wird dargestellt, welchen didaktischen
Stellenwert die Bilder in der ,,Lautbildmethode* einnahmen, die in allen Ausgaben der Fibel
Kinderwelt zur Laut-/Buchstabenerarbeitung herangezogen wurde. In der Dimension
,Bildungsbuch® schlielich werden Bilder und Texte zun&chst in Bezug auf
Elementarisierung der Inhalte dargestellt und bewertet, danach geben Bild- und Textanalysen
uber die in der Kinderwelt dargestellten ,,Erziehungsinhalte Auskunft und diesbeziigliche
Verénderungen werden aufgezeigt.

Um dies zu bewerkstelligen, setzte ich mich einerseits mit allgemeinen Funktionen von
Bildern im Schulbuch auseinander, andererseits mit speziellen Funktionen flr Fibelbilder.

Um Wissen zu allgemeinen Bildfunktionen zu generieren, erschien mir der Sammelband von
Carsten Heinze (2010) Das Bild im Schulbuch als Fundus unterschiedlicher
Bildbetrachtungen (im eigentlichen und (bertragenen Sinn) besonders geeignet, da in den

Beitrdgen eine Klarung versucht wird, die drei wesentliche Perspektiven umfasst:
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a) die generelle Bedeutung des Bildes fur den Bildungsprozess

b) die Vermittlung von ,,Weltbildern* durch Bilder

c) die Bedeutung des Bildes im didaktischen Vermittlungsprozess
ad a) Laut Peter Menck (2010, S. 24) seien Bilder — ahnlich wie Worter — Représentanten der
Welt. Aufgrund dieser Tatsache wurden und werden sie wohl neben Texten flr den
Bildungsprozess genutzt und treten in Schulblchern auf. Walter Mdaller (2010, S. 35)

«15 obwohl Schulbiicher

betrachtet den Schulbereich aber immer noch als ,,Oase des Wortes
farbiger geworden seien. Bilder in Schulbiichern hétten primar ,,illustrierende Funktionen®.

Er stellt in seinem Aufsatz zwei ,klassische Argumentationsfiguren fiir und wider den
Bildgebrauch im Unterricht* dar und reflektiert deren Entwicklung:

1% von Bildern sei argumentiert

- Im Hinblick auf die ,,epistemologische Dimension
worden, dass diese als ,,defiziente Abbilder der Erkenntnis im Wege stiinden, das
Wort ware fir Erkenntnis besser geeignet.'” Ausgenommen seien hier nur Kinder und
,Unverstandige™ gewesen. Aus dieser Auffassung habe sich im Laufe der Zeit jedoch
eine padagogisch-didaktische Funktion des Bildes entwickeln kénnen.

«18 sei Ahnliches zu beobachten

- Im Hinblick auf die ,ontologische Dimension
gewesen. Da Bilder die Wirklichkeit immer nur ausschnitthaft und verkirzt darstellten
und daher nur dort eingesetzt werden durften, wo Sinneserfahrung nicht anwendbar
sei, habe man Bildern eine ,,Stellvertreterfunktion® zugesprochen, die schliefSlich
Legitimationsbasis fur den unterrichtlichen Gebrauch geworden sei. (S. 36f)

Miller ist jedoch der Ansicht, dass der Bildbegriff in diesen Argumentationsfiguren
»eingeengt* sei und geht in seiner Auffassung mit Gadamer konform, der eine ,.eigene
Seinsvalenz des Bildes* aufzeige. (Gadamer 1975, S. 147 zit. n. Miiller 2010, S. 39) Da
Bilder Menschen faszinierten und in der Lage seien, sie in ihren Bann zu ziehen, hatten diese
eine ,,Eigenmacht® und einen ,,dsthetischen Eigenwert* und wiirden nicht nur repréisentieren.19
Aus diesem Grund diirfe im Unterricht nicht nur ,,mithilfe von Bildern* gelernt werden,

sondern (auch) ,,durch* Bilder. (S. 39f) Diese Ansicht vertrat auch schon Franz Brauner, wie

spater gezeigt werden wird.

> Miiller (2010) ortet eine ,,Wortgliubigkeit in Verbindung mit , Bildmisstrauen®. (S. 40)

'® Miiller (2010) charakterisiert diese Dimension als ,,das Verhiltnis von Bild und Erkenntnis/Wahrheit“. (S. 36)
7 Dass Bilder unter Verdacht standen, ,,die Vermittlung von textbasiertem Wissen zu behindern®, erklére sich
laut Lieber (2010) durch die Erfindung der Schrift, die ein wichtiges Ereignis in der Geschichte der Menschheit
darstelle und sogar die ,,Geburt der Schule* begriindet habe, die immer schon eine ,,Schule der Schrift* gewesen
sei. (S. 58)

'8 Diese Dimension reflektiere »das Verhiltnis von Bild und Wirklichkeit*. (Miiller 2010, S. 36)

9 Laut Lieber (2010) sei besonders im Grundschulbereich die sthetische Dimension von Bildern kaum
berticksichtigt worden, obwohl in Bildern ein ,,Bildungspotenzial“ liege. (S 58f)
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ad b) Anklam/Grindel (2010, S. 94) gehen davon aus, dass Bilder ,,aktiv¢ Realitét(en)
generierten, indem sie Wahrnehmungsmuster pragten. Auch Menck (2010, S. 31) stellt dar
(unter anderem am Beispiel des Orbis sensualium pictus), dass durch Bilder ein Weltbild
vermittelt wirde, wenn er sich auch gegen unrechtmaRige Darstellungen in Schulblchern
ausspricht, die zum Beispiel ein Urteil ber Recht und Unrecht oder tber Gut und Bose
vorgeben wirden.

ad c¢) In Schulbiichern werde laut Wessel (2010) zumeist ein Zusammenwirken von Texten
und Bildern angestrebt, seit man erkannt habe, dass bildliche und sprachliche Elemente
aufgrund einer mehrkanaligen Verarbeitung im Gehirn sich erganzten. Die Verstehens- und
Behalteleistung werde dadurch erhoht. Bildliche Darstellungen hatten auch den Vorteil,
komplexe und sprachlich schwierige Sachverhalte verstehbar zu machen, zumindest dann,
wenn sich die so dargestellte Situation dem Rezipienten erschliefe. Damit Bilder jedoch zu
»didaktischen Materialien* avancierten, miisse ihnen eine Funktion zugesprochen werden.
Dies konne eine gewollte ,,Auflockerung von Texten, eine , Verdeutlichung von
Zusammenhangen‘ oder auch eine ,,Einfiihrung und Kliarung von Begriffen® sein. (S. 235f)
Wessel zeigt auf, dass in den finnischen Lehrplénen seit Anfang bis Mitte der Neunzigerjahre
die Forderung, Texte und Bilder in ihrer Verschrankung zu erkennen und zu interpretieren
(,,visual literacy*), festgeschrieben sei und in Lehrbiichern umgesetzt werde. Als Grund dafiir
fihrt sie an, dass koharente Bild-Text-Mischformen (z.B. Comic-Strips) in der alltdglichen
Lesekultur anzutreffen seien. (S. 244) Pollmann (2010) flhrt lehrreiche Verknlpfungen von
Text und Bild darauf zuriick, dass das Zu-Vermittelnde durch die ,,Schnittstelle” zwischen
thnen (in der Betachtung dieser) entstehe. (S. 75) Es entstehe auch eine ,,Spannung® (ein
,,Bruch®) zwischen Bild und Text (S. 78), die durch eine ,,doppelte Bewegung von Reflexion
und Konkretion* (ein Hin und Her zwischen Bild und Text) aufzul6sen versucht werde. So
werde dieses Arrangement zum ,,Denkbild“?® und habe didaktischen Wert. Firr Schulbiicher
sei jedoch eine graduelle Abstufung dieser Forderung angezeigt. ,,Briiche” miissten
altersgemél arrangiert werden. So musse danach gefragt werden, welche Mdglichkeiten fr
Fibeln zur Verfligung stehen. (S. 80f)

2 Siehe ,,Einleitendes Vorwort“ zu dieser Diplomarbeit! Pollmann meint aber im Besonderen, dass durch die
Kombination von Text und Bild eine didaktische Betrachtungsweise entstehen misse. Durch die gestellte
Aufgabe der Auflésung von Spannung (indem die entstandenen ,,Briiche mit Bedeutung versehen werden)
werde Erkenntnis generiert. (S. 81) Dies ist in den ,,paradoxen Bildergeschichten“ jedoch nicht der Fall. Die
Spannung bleibt bestehen. Trotzdem wird ein VVorgang angeregt, den Stuhrmann in diesem Zusammenhang
fordert. Angesprochen wird ,,der Lehrer: ,, Er muss im Unterricht den Lernprozess so organisieren, [...] dass
mittels innerer Irritation bei den Schiilerinnen und Schulern ein VVorgang angestoRen wird, der von ihnen fordert,
altes und neues Wissen zu vernetzen und neu zu organisieren, Losungsansatze zu formulieren und Hypothesen
zu bilden®. (Stuhrmann 2003, S. 3 zit. n. Pollmann 2010, S. 82) So gesehen, sind die ,,paradoxen Bild-
Geschichten* als gelungen zu betrachten.
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Auch Bildern in Fibeln werden nach Tosch (1951, o. S. zit. n. Schmack 1960, S. 132) mehrere
Funktionen zugesprochen:

- Erwecken der Freude am Bild (&sthetische Funktion)

- Das Bild wird zum Blickfanger (Aufmerksamkeitsfunktion, Motivationsfunktion)

- Veranschaulichung des Lesetextes (illustratorische Funktion)

- Gespréchseinleitung (kommunikationsanregende Funktion)

- Anregung geistiger und seelischer Kréfte des Kindes (intellektuelle und emotionale

Funktion)

- Unterstitzung des Leselernprozesses (didaktische Funktion)
In der Betrachtung dieser Funktionen konnen die meisten unter dem Begriff ,,pddagogisch*
eingeordnet und gewertet werden, wobei die ,,dsthetischen” Funktion nicht auler Acht zu
lassen ist. Diese Betrachtungsweise namlich verdeutlicht den kunstwissenschaftlichen
Ansatz®! der bildhaften Darstellungen in Schulbiichern. Es wurde und wird auf den Umstand
aufmerksam gemacht, ,,dass ein Bild nicht nur illustriert, was sich auch sprachlich mitteilen
lasst, sondern einen eigenen Sinngehalt erzeugt, also eine besondere Erkenntnisquelle neben
der sprachlichen Darstellung ist“. (Boehm 1985, 0.S. zit. n. Rittelmeyer/Parmentier 2007)
Demgegenuber stehen redundante Illustrationen, die nur das zeigen, was auch im Text
ausgesagt wird. Dies ist in Fibeln h&ufig der Fall, da diese Redundanz als Einpragungshilfe
auf einem anderen Rezeptionskanal des im Text dargestellten Inhaltes auch dienlich sein kann
und daher methodisch begriindbar ist (vgl. Wessel 2010 weiter oben).
Diese beiden Ansatze wurden bei der Beschreibung und Bewertung der Fibelbilder besonders

beachtet. Sie tangieren in der vorliegenden Arbeit alle vier Dimensionen der Fibel.

3.4. Das Interpretationsverfahren: Hermeneutik

Da die Analyseergebnisse der im Zeitraum 1926 bis 1943 erschienenen Fibelausgaben vor
dem Hintergrund der Bildungs- und Erziehungsziele der jeweiligen Zeit beziehungsweise
ihrer politischen Regime interpretiert und verstanden werden sollten, wird nun die
Hermeneutik als definierte ,,Kunst der Auslegung® kurz dargestellt: Einen guten Uberblick

iber den Begriff ,,Hermeneutik®, ihre Traditionen, Forschungspraktiken samt deren

21 Wie Olechowski (2003) aufzeigt, habe die , Kunsterzicherbewegung® 1887 begonnen. Dieses Datum korreliere
mit der Grindung der Zeitschrift Der Kunstwart durch Ferdinand Avenarius. Etwa 30 Jahre spéter habe die
Bewegung schlieflich Eingang in die Schule gefunden. Ziel sei es gewesen, die kiinstlerische Erziehung der
Schiilerinnen und Schiiler in enge Bezichung zur ,,wahren Kunst“ zu bringen. Als ,,Kunstfiacher* wiren nicht nur
Zeichnen und Werken betrachtet worden, sondern auch Deutsch und Musik. (S. 140-143)
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Vertretern, Anspriichen und (problembesetzten) Umsetzungsmaoglichkeiten, Instrumentarien
sowie die Interdisziplinaritat der hermeneutischen Forschung geben Rittelmeyer/Parmentier in
ihrer Einflihrung in die padagogische Hermeneutik (2007), denen ich hier folge.
Die Autoren sprechen sich bereits im Vorwort flr einen anwendungsbezogenen Begriff von
Hermeneutik aus (,,Forschungspraxis®) und geben ihm den Vorzug gegeniiber einer rein
,philosophisch-hermeneutischen Theorie®. Das ,,hermeneutische Vermogen* im Sinne der
Auslegekunst sehen sie dabei als ,interpretatives Urteilsvermdgen und weniger als
bestimmte Forschungstechnik(en). Der Anspruch wird ganz allgemein formuliert: ,,Die
Leistung der H. besteht grundsatzlich immer darin, einen Sinnzusammenhang aus einer
anderen ,Welt’ in die eigene zu iibertragen™ (S. 1), was aber nicht bedeuten darf, dass eine
,»Assimilation des Fremden in das eigene Selbst* stattfindet. Das ,,Fremde®, als das sich der
Text darstellt, muss erhalten bleiben, der Textgehalt darf keinesfalls zerstort werden. Neue
Perspektiven sollen sich eroffnen, die Hermeneutik selbst zum “Bildungsprozess® werden.
(S.3)
Bei dieser Sinnsuche sollen u.a. folgende Fragen leitend sein:

- Was meinen die Urheber vermutlich mit dem Geschriebenen?

- Was kann der Text bedeuten?

- Welcher Zweck wird vermutlich durch die Urheber verfolgt?

- Welche Motivation kénnte  hinter den  AuRerungen  (Formulierungen,

Konstruktionsregeln, Textgestalten...) stecken?

Einen Schritt weiter geht Wolfgang Klafki 1971 (in Rittelmeyer/Parmentier1977, S.125-
147%), der neben der ausschlieRlichen Auslegung des Sinns von uberlieferten Dokumenten
auch eine ideologiekritische Analyse fordert. Er listet elf ,methodologische
Grunderkenntnisse™ auf, die — grob zusammengefasst — folgende Aufgaben (vor allem der
historischen Forschung) beinhalten:

- Formulieren der Fragestellung im Bewusstsein des eigenen Vorverstandnisses

- Laufendes Uberpriifen der Fragestellung an den Texten und gegebenenfalls Anderung

- Quellenkritik (anhand , kritischer Ausgaben* 0.4.)

- Beachtung der Semantik (Wortbedeutung), v.a. in historischen Texten

(Bedeutungswandel)

- Beachten der Entstehungssituation des (historischen) Textes

22 Rittelmeyer/Parmentier (1977) geben dazu an: ,Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers und des
S. Fischer Verlags, Frankfurt a. M., aus: W. Klafki u.a.: Funk-Kolleg Erziehungswissenschaft, Band 3, Frankfurt
a. M. 1975 (9. Auflage), S. 126 — 153, mit geringfiigigen Korrekturen des Verfassers.” (S. 148)
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3.4.1.

Heranziehen weiterer Quellen, um ,,textimmanente* und ,,textiibergreifende*
Informationen zu verknupfen

Beachten der ,,syntaktischen Mittel”, die Satze oder Satzteile miteinander verbinden,
um den Argumentationszusammenhang des Textes zu ermitteln

Herausarbeiten der gedanklichen Gliederung des Textes (differenziertes
Gliederungsschema)

Kritische Bewertung des Argumentationszusammenhanges auf innere
Widerspruchsfreiheit

Interpretation innerhalb einer ,,hermeneutischen Spirale*

Aufdecken ideologischer Motive

Die Textinterpretation

Zu den von Klafki aufgelisteten Grundsdtzen geben Rittelmeyer/Parmentier (2007)

Erganzungen, die sich auf Text- und Bildanalysen beziehen und ein strukturiertes VVorgehen

ermoglichen. Es handelt sich um ,,fiinf elementare Interpretationstechniken, die real — je nach

interpretiertem Text/Bild — in der Regel miteinander verflochten sind®“. (S. 51) Sie werden

zunéchst fur die Textinterpretation innerhalb der Fibelanalysen vorgestellt:

Die strukturelle Interpretation: Bezogen auf die Ausgaben der Fibel Kinderwelt geht
es um die formale Beschaffenheit der Texte. (S. 51ff)

Die kontextuelle Interpretation: Sowohl die Einzeltexte als auch die Entstehung der
Fibel werden in ihrem Kontext interpretiert. Das bedeutet, dass determinierende
Faktoren (beispielsweise das Approbationsverfahren) ebenso in die Interpretation
miteinbezogen werden missen, wie historisch-politisch-ideologische, psychologische
oder gesellschaftliche Faktoren. (S. 55f)

Die komparative Interpretation: Im Hinblick auf die Fibelausgaben ist dieser Aspekt
fur das Forschungsvorhaben von zentraler Bedeutung. Es geht hier ndmlich um
Textvergleiche - im vorliegenden Fall diachroner Art — die mogliche Veréanderungen
formaler oder inhaltlicher Art sichtbar machen sollen. (S. 53, 56f)

Die psychologische bzw. mimetische Interpretation: Es stellt sich die Frage nach den
Motiven und Erlebnissen fir die Textverdnderungen aber auch nach den Wirkfaktoren
auf den Leser. Dafiir sei nach den Autoren eine ,,Einfiihlung in den Text und seine
Bedeutung® notwendig. Interpreten miissen sich fragen, welche Eindriicke, Gefiihle,

Gedanken und Haltungen der Text in ihnen ausldst und diese darlegen. (S. 52)
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Fur die geplante Fibelanalyse ist dieser Grundsatz besonders wichtig, wenn Motive flr
die Veranderungen gesucht werden.

- Die experimentelle Interpretation: Ein zentraler Faktor bei dieser Art von
Interpretation ist der eigene Bewusstseinshintergrund. Innerhalb der Interpretation ist
er daflr verantwortlich, dass Alternativtexte gedanklich oder real formuliert werden,
um von dieser so erfolgten Verfremdung her den tatsdchlich vorliegenden Text in
seiner bestimmten Beschaffenheit ,,sehen* zu konnen, da die zu interpretierenden

Texte haufig befremdend wirken. (S. 52)

Text- und Bildinterpretationen werden nach Rittelmeyer/Parmentier (2007) ,,in der Regel
gemeinsam zur Anwendung kommen, mal mehr in diese, mal mehr in jene methodische
Richtung akzentuiert. (S. 75) In der vorliegenden Diplomarbeit wurde dies ebenfalls so
gehandhabt, da gerade in den ersten AuRerungsakten/Texten der Fibeln Interpretationen ohne
die Einbeziehung der Illustrationen undenkbar gewesen sind. Sie wurden aber unter gewissen
Aspekten auch eigenstéandig durchgefiihrt, weshalb die Bildinterpretation hier extra behandelt

wird:

3.4.2. Die Bildinterpretation

Fur den Prozess der Bildinterpretation listen Rittelmeyer/Parmentier (2007, S. 77 — 86) analog
zur Textinterpretation finf elementare methodische Grundsatze auf, die hier ebenfalls
dargestellt werden:

- Die strukturelle Interpretation: Hier geht es um die formale Beschaffenheit des Bildes
(Herstellungstechnik, Farbgebung, Format, Bildaufbau, Perspektive, Vorder- und
Hintergrund etc.). Diese Aspekte der Bildinterpretation sind bei historischen
Bilddokumenten (wie im Falle der Fibel Kinderwelt), deren ,,mégliche Wirkung auf
damalige Betrachter erforscht werden soll, besonders wichtig.

- Die kontextuelle Interpretation: Das Bild muss in seiner spezifischen historischen
,»ikonographischen Tradition* stehend interpretiert werden. Will man beispielsweise
die Ikonographie der nationalsozialistischen Pddagogik ,.entziffern®, muss man sie im
Zusammenhang mit deren Zielen und Programmen betrachten. Rittelmeyer/Parmentier
vergleichen dieses Unterfangen mit einer ,,Reise in ein fremdes Land®.

- Die komparative Interpretation: Innerhalb des Forschungsvorhaben wurden die Bilder

im Hinblick auf Verdnderungen miteinander verglichen.
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- Die psychologische/mimetische Interpretation: Hier geht es um die Bedeutung eines
Bildes, beziehungsweise darum, welche (auch poetischen) Eindriicke, Gefhle,
Gedanken und Haltungen das Betrachten des Bildes verursachen konnte. Im
Bewusstsein, dass man immer mit einer gewissen inneren Haltung ,,mimetisch auf
ein Bild blickt, kann die Interpretation nach Rittelmeyer/Parmentier durchaus in einem
,hermeneutischen Zusammenhang sinnvoll zur Anwendung kommen*.

- Die experimentelle Interpretation: Als Experiment kann man einzelne Bildelemente

durch andere ersetzen, um das vorliegende Bild ,,neu* zu erfassen.

An dieser Stelle ist die Beschreibung des Forschungsprojektes abgeschlossen. Bevor die
Fibelausgaben nun in den Mittelpunkt der Forschung riicken, wird ein Uberblick tber den
Untersuchungszeitraum gegeben, der wichtige Ereignisse und Verldaufe im Sinne von

Kontexten und Determinanten darstellt.
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4. Der Untersuchungszeitraum

In diesem Kapitel werden Kontexte und Determinanten zu den Fibelausgaben dargestellt. Mit
der Beschreibung wird 1918 begonnen, da durch den Zerfall der Donaumonarchie die
zunachst triste wirtschaftliche Situation des jungen Osterreichs aufgezeigt werden soll, die
auch noch in die Entstehungszeit der Erstausgabe der Fibel Kinderwelt hineinreichte. Aus
diesem Grund wird auch der (provisorische) Lehrplan von 1920 miteinbezogen, obwohl die
erste Ausgabe der Kinderwelt erst 1926 erschienen ist und es aus diesem Jahr einen neuen
(definitiven) Lehrplan gibt. Gerade der Versuchslehrplan von 1920 aber, der unter Otto
Glockel entwickelt wurde, sei laut Fadrus sen. (1947) als Grundlage fir sémtliche Revisionen
bis zum Anschluss an das Deutsche Reich relevant geblieben. Laut Fadrus jun. (2003b) habe
der Lehrplan von 1920 auch die ,,entscheidende Grundlage fiir die Entwicklung einer neuen
Generation von Schulbiichern fiir die Volksschule* gebildet (S. 157), der die Fibel Kinderwelt
zuzurechnen ist. Ein weiterer Grund fiir dessen Darstellung innerhalb dieser Arbeit ist die
Tatsache, dass er - neben den politischen - auch die (reform)padagogischen Entwicklungen
der Zeit wiederspiegelt und in der Folge deren sukzessive Rlcknahme bis zu den letzten
Lehrplandnderungen, die noch in den Verwendungszeitraum der Fibel fallen, sichtbar werden
lasst. Laut Fadrus sen. (1947) habe der Lehrplan von 1920 indirekt selbst nach dem Zweiten
Weltkrieg wieder Ansehen erlangt, da er als geistige Grundlage des Lehrplanes von 1930
gesehen werden miisse, der am 27. Oktober 1945 mit wenigen Anderungen, die Fadrus
zufolge jedoch nur die ,groBdeutsche Einstellung®, die Erstschrift und gewisse
Unterrichtsfachbezeichnungen betroffen hétten, zunachst wieder eingefuhrt wurde. (S. | f) Da
nach dem Krieg neue Schulblcher aus 6konomischen Grinden nicht sofort gedruckt werden
konnten, wurde hdufig auf Altbestande aus den Zwanzigerjahren zurtickgegriffen. So kann
nicht ausgeschlossen werden, dass Ausgaben der Fibel Kinderwelt (1926, 1929 und solche bis
1937, wenn die letzten Seiten herausgerissen wurden) in einzelnen Schulen auch nach 1945
vorlbergehend verwendet wurden, da diese kaum politische Themen enthielten und so -

zumindest in dieser Hinsicht - als ,,neutral” gesehen werden konnten.
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4.1. Die Grundlagen der Bildungspolitik in der Ersten Republik

Der Zerfall der Habsburgermonarchie habe sich Engelbrecht (1988) zufolge bereits um die
Jahrhundertwende abgezeichnet, da die einzelnen Volksgruppen durch unterschiedliche
Interessen immer mehr ihren Zusammenhalt verloren hatten. Kaiser Karl, der Nachfolger des
1916 verstorbenen Kaisers Franz Josef |I., wandte sich am 16. Oktober 1916 in einem

Manifest an die Vélker, in dem er das Angebot einer Umgestaltung Osterreichs vorlegte.

4.1.1. Die Konstituierung der Republik Osterreich

Zwei Jahre spater, am 21. Oktober 1918, wurden laut Engelbrecht (1988) in der
,provisorischen Nationalversammlung™ die Richtpunkte fiir die Konstituierung des neuen
Staates erarbeitet. Als Staatsform wurde einige Wochen spiter die ,,Republik™ festgelegt.
Nachdem Kaiser Karl eine Verzichtserklarung unterzeichnet hatte, konnte am 12. November
1918 die ,.Demokratische Republik Deutschosterreich® als ,,Bestandteil der Deutschen
Republik* ausgerufen werden. (S. 9, S. 726) Am 21. Oktober 1919 erfolgte die Umbenennung
in ,,Osterreich®. Fast ein Jahr spiter, am 1. Oktober 1920, erhielt die junge Republik ihre
Verfassung. (S. 726)

4.1.2. Die politische Entwicklung bis 1933

Die ersten Wahlen der Republik fanden laut Engelbrecht (1988) am 16. Februar 1919 statt.
Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei ging daraus mit einem Vorsprung von sechs
Mandaten auf die Christlichsoziale Partei hervor. Die beiden Grol3parteien griindeten eine
Koalitionsregierung. Der erste Bundesprésident war Dr. Karl Renner.

Durch das gleichzeitige Zuruckdrangen der Kirche sowohl aus den staatlichen Belangen als
auch aus dem Schulbereich habe sich das Biirgertum stark angegriffen gefihlt und lautstark
gewehrt. Bei den Wahlen am 17. Oktober 1920 gab es bereits eine Krafteverschiebung
zugunsten der Christlichsozialen. Sie gingen mit einem Vorsprung von 17 Mandaten aus der
Wahl hervor und regierten in der Folge alleine,

Im gleichen Jahr trat das Bundesverfassungsgesetz von 1920 in Kraft. Bundeskanzler war ab
1922 Dr. Ignaz Seipel. Er blieb es mit einer zweijahrigen Pause (1924-1926) bis 1929. In
seiner Amtsperiode (1926) - und wirtschaftlichen schlechten Zeiten - erschien die Erstausgabe
der Fibel Kinderwelt.
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Durch die Hartwéhrungspolitik der Regierung habe die Bevodlkerung laut Engelbrecht
zahlreiche Einschnitte hinnehmen und Opfer bringen missen. Die Rechnung dafur sei bei den
Wahlen 1927 présentiert worden. Die Christlichsozialen konnten nur noch einen hauchdiinnen
Vorsprung von zwei Mandaten einfahren. Der Druck der Sozialdemokraten sei zunehmend
groer geworden und habe seinen HoOhepunkt am 15. Juli 1927 erreicht, als
sozialdemokratische Demonstranten den Wiener Justizpalast stirmten und in Brand setzten.
Diese Malnahme sei getroffen worden, weil die Schuldigen an einem blutigen Kampf
politischer Gruppen straffrei ausgegangen waren. VVon diesem Tag an héatten laut Engelbrecht
Hass und Unversohnlichkeit zwischen den GroRparteien geherrscht. (Engelbrecht 1988,
S. 18ff)

Als Dr. Ignaz Seipel 1929 Uberraschend seinen Rucktritt bekannt gab, sei es Engelbrecht
zufolge zunehmend immer schlechter gelungen, Extremisten und Faschisten in Schach zu
halten. Zahlreiche Versuche, die Demokratie zu bewahren, seien gescheitert. Obwohl die
Christlichsozialen zu einer Wiederaufnahme einer Koalitionsregierung bereit gewesen wéren,
scheiterte dies an der sozialdemokratischen Ablehnung. Ein Hoffnungsschimmer fir die
Republik wire in dieser Situation die ,,Lausanner Anleihe* im Jahre 1932 gewesen, deren
Gewdhrung an ein zwanzigjahriges Anschlussverbot gekniipft gewesen wére. Auch dagegen
sprachen sich die Sozialdemokraten unter der Fuhrung von Karl Seitz aus.

Als Dr. Engelbert Dollfuf? als Bundeskanzler ins Amt trat, sei es Engelbrechts Ausfiihrungen
zufolge zu einer Kurskorrektur gekommen. Die Regierung sei vehementer fir die
,Eigenstaatlichkeit Osterreichs eingetreten, dem stirker werdenden Nationalsozialismus
habe man dadurch den Kampf ansagen wollen. Wahlen sei man bewusst aus dem Weg
gegangen. (S. 20ff)

Am 4. Marz 1933 brachten die Oppositionsparteien einen Misstrauensantrag gegen die
Regierung ein. Nachdem die Nationalratsprasidenten der Reihe nach ihr Amt niederlegten,
wurde das Parlament aktionsunfahig. Die Regierung habe dies laut Engelbrecht ausgenutzt
und mit Hilfe des Kriegswirtschaftlichen Ermdchtigungsgesetzes aus dem Jahr 1917 einen
autoritar gefuihrten Staat gebildet, wodurch die Demokratie in Osterreich wieder ausgeldscht
worden sei. (S. 21, S. 263)

4.1.3. Die Bildungspolitik bis 1933

Die gesetzlichen Normen und die inneren Strukturen seien laut Engelbrecht (1988) zu Beginn
der neugegrindeten Republik weitgehend erhalten geblieben. Dies konstatiert er auch fur den
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Bildungsbereich. Sowohl die institutionellen Einrichtungen als auch die strukturellen
Gegebenheiten der Schulverwaltung und der Schulaufsicht waren in Bezug auf Unterricht und
Erziehung anfangs gleichsam unverandert geblieben. (S. 9, S. 25) Engelbrecht zufolge war
man ,,um ein eigenes Profil gar nicht bemiiht”, sondern habe sich hauptsdchlich an
Deutschland orientiert, (S. 10) weil man ,,anschlussreif* bleiben wollte.?®

In der Zeit bis 1926, dem Erscheinungsjahr der Erstausgabe der Kinderwelt, seien Engelbrecht
zufolge von den beiden Grol3parteien unterschiedliche Wertvorstellungen und Ideologien im
Bildungsbereich entwickelt worden, die in ihren Programmen veroffentlicht wurden:

Die Sozialdemokraten forderten in ihrem ,Linzer Programm® (laut Engelbrecht stark
angelehnt an die Reformziele Otto Glockels®) unter anderem die Erziehung im sozialen
Geist. Die Schulpflicht sollte acht Schuljahre umfassen und auch fir Kinder mit korperlichen
oder geistigen Beeintrachtigungen gelten, da Sonder- und Hilfsschulen geplant waren. Der
Religionsunterricht sollte vom Unterricht ausgegliedert werden.

Das Bildungsprogramm der Christlichsozialen habe sich im Gegensatz dazu hauptséchlich an
den Grundsétzen des Christentums orientiert, so Engelbrecht weiter: Die Familie sollte als
,Hauptpfeiler der Gesellschaft und des Staates* mehr in den Vordergrund treten und die
,»religios-sittliche Erziehung der Heranwachsenden als Aufgabe betrachten. Das Schulwesen
sollte auf ,,Religion und Volkstum* aufgebaut sein, das Ziel eine ,,konfessionelle Schule®, in
welcher der Religionsunterricht als Pflichtgegenstand verankert sein musse. (S. 14f)

Eine weitere politische Gruppierung der Zwischenkriegszeit, die das nationale Lager mit
,vOlkischem Grundverstindnis®“ verkorperte, sei laut Englbrecht die ,,GroBdeutsche
Volkspartei“ gewesen, deren Hauptziel der ,,Anschluss Osterreichs an das deutsche Reich*
gewesen sel. Bereits 1920 seien in ihrem ,Salzburger Programm® Forderungen zum
Bildungswesen festgehalten worden, die unter den Lehrerlnnen groRe Anerkennung gefunden

hatten.

2 Auf der Reichsschulkonferenz von 1920 in Berlin erklérte der Lehrerbildner und Leiter der Reformabteilung
im Unterrichtsministerium, Viktor Fadrus, dass Osterreich ,,auch im Bildungswesen gleichen Schritt* mit dem
deutschen Reich halten werde. (Engelbrecht 1988, S. 566 — er entnimmt diese Informationen nach eigenen
Angaben einem Nachdruck: Deutsche Schulkonferenzen, 1920, worin die Reichsschulkonferenz samt ihren
Vorbereitungen und Verhandlungen als amtlicher Bericht aus dem Jahr 1921 in Leipzig dargelegt wird.)

? Hans Fischl (1950) widmet seine Monographie Schulreform Demokratie und Osterreich 1918 — 1950 dem
Andenken an Otto Glockl. Nach der Darstellung von Glockls Biografie, die 1939 von Jean Briner in der Schweiz
herausgebracht wurde (Vorwort, 0. Pag.), gibt Fischl einen Uberblick (iber die Ziele der Schulreform, deren
Krise und den Kampf um die definitiven Schulgesetze in den Jahren 1926/27, den ,tragischen Ausklang® und im
Anschluss (ber die Ereignisse zwischen 1934 und 1938 beziehungsweise 1938 und 1945 sowie die ersten
Nachkriegsjahre.

Richard Olechowski (2003) zeigt in kurzer, Ubersichtlicher Weise die gesellschaftlichen und péadagogischen
Leitprinzipien der Wiener Schulreform auf: Chancengleichheit und freier Zugang zu Bildung, Demokratisierung
der Schulentwicklung, Padagogik vom Kinde aus mit Férderung aller Kinder in allen Personlichkeitsbereichen,
Vermeidung friher Selektion - zur Bildung mundiger Biirger fiir eine demokratische Gesellschaft. (S. 142)
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4.1.4. Das padagogische Denken und der Schulunterricht

Nach dem Krieg flammte in ganz Europa die Reformpéadagogik auf. Die erste Ausgabe der
Kinderwelt fallt in deren Hochblite. Um die von den Reformpéddagogen geforderte
Selbsttatigkeit der Kinder in die Praxis umzusetzen, sei Engelbrecht (1988) zufolge in

“®  gegriindet worden, die einen

Osterreich  die  sogenannte ,,Arbeitsschule
abwechslungsreichen, interessanten und kindgemalen Unterricht zum Ziel gehabt habe, der
unter anderem einen Bezug zum Lebensalltag aber auch zur Politik herstellen sollte. (S. 41f)
Eine Illlustration in der Fibel Kinderwelt zeigt auch deutlich auf, dass Stillsitzen und kindliche
Untéatigkeit der schulischen Vergangenheit angehorten.

Wie Engelbrecht weiter ausfiihrt, habe in Osterreich die Kinderpsychologie einen starken
Einfluss auf den Unterricht gehabt, ausgehend von Karl Bihler (1879-1963) und seiner Frau
Charlotte Biihler (1893-1974)%, die Kinderpsychologin war. (S. 43) Wie spater gezeigt werde
wird, wurde Franz Brauner von der Kinderpsychologie stark beeinflusst.

Das methodische Repertoire der Lehrerschaft habe, so Engelbrecht, auch durch technische
Modernisierung eine Erweiterung erfahren. Beispielsweise habe ab 1914 sukzessive der Film
seinen Einzug in die Klassenzimmer gehalten, wenn auch erst ab 1924 durch eine von der
Wiener Urania durchgefiihrte Kinoreformtagung der Film als ,,wichtiges Anschauungsmittel
fiir die Schule* angesehen worden sei. (S. 47)

In den friihen DreiRigerjahren habe nach Engelbrecht ein zweites wichtiges Medium verstérkt
in die Klassenzimmer gedrangt: der Rundfunk. Doch sei bei beiden Medien der materielle
Aufwand bald zu groR gewesen und man kehrte deshalb wieder zurtick zu Grammophon und
Schallplatte. (S. 49f)

Franz Brauner erwéhnt jedoch keines dieser (modernen) Medien in seinen Schriften.

% Achs/Krassnigg (1974) geben innerhalb der Reihe Padagogik der Gegenwart in ihrer Monographie
Drillschule Lernschule Arbeitsschule einen Uberblick iiber die Schulreform Otto Gléckels in der Ersten
Republik. Zur ,,Lebens- und Arbeitsschule” geben sie folgende Charakterisierung: Zur Hauptquelle der
Erkenntnis wurde die Umwelt des Kindes, die Heimat und das eigene Erleben in ihr, wodurch der Unterricht
,bodenstindig® zu sein hatte. Der Unterricht erfolgte lebensnah, eine ,Konzentration des Unterrichts®
(Gesamtunterricht) wurde unter Bedachtnahme auf eine Wechselbeziehung der Fécher eingefuhrt.
Lebenswichtige Bereiche, wie die Gesundheitserziehung inklusive Zahngesundheitserziehung wurden
hinzugenommen. Lehrausgdnge wurden organisiert und in Wien durch Freifahrtscheine gefordert. Der
grundsatzliche Wandel in der Methodik lieR die Stoffdarbietung durch die Lehrperson in den Hintergrund treten,
die Kinder sollten sich den Stoff selbst erarbeiten. ,,Die Selbsttitigkeit des Geistes und der Hand wurde daher
oberster Grundsatz des Unterrichts. (S. 112-114) Wie dies genau aussah, zeigt ein Bericht einer
Grundschullehrerin, die mit ihrer zweiten Klasse einen Wochenarbeitsplan zum Thema ,,Wiese* erstellte. So wie
sie es dort darstellt, durften sich die Kinder die VVorgangsweise innerhalb der Woche groRtenteils aussuchen.
Ihren Angaben zufolge habe sie das Stoffangebot nur geringfligig erweitert. (S. 114f)

% Sjehe dazu Kap. 5.2.1.
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Das Konzept einer schulischen Neuordnung in den Jahren 1919/20 sei Engelbrecht zufolge
hauptsachlich auf den Unterstaatssekretar Otto Glockel (1874-1935) zuriickgegangen, der
kurze Zeit auch mit den Unterrichtsagenden betraut war. Die von ihm geforderte -
sozialdemokratisch ~ ausgerichtete -  Schulreform  habe Bestrebungen zu einer
,.Einheitsschule*®” der Sechs- bis Vierzehnjahrigen — besonders in der landliche Umgebung —
wodurch mehr Chancengleichheit und soziale Integration gegeben sein sollte, enthalten. (S.
66f) Hauptsichlich sei es jedoch um eine innere Reform, bei der die alte ,,Drillschule® von der
»Arbeitsschule® abgelost werden sollte, gegangen. (S. 70) Das auf Bodenstindigkeit und
Gesamtunterricht ausgerichtete Curriculum habe unter den Lehrerlnnen breite Zustimmung
gefunden. (S. 76) Diese Zustimmung erkennt man in hohem MaRe auch bei Franz Brauner,

wie spater gezeigt werden wird.

4.1.5. Der provisorische Volksschullehrplan von 1920

Der Lehrplan von 1920 wird als geistiger Vater der nachfolgenden Lehrpléne betrachtet,
wodurch er an dieser Stelle knapp erortert wird:

Der neue Lehrplan sei nach Engelbrechts Ausfiihrungen von der Schulreformabteilung - noch
unter Otto Gldckel - ausgearbeitet worden und sollte zundchst erprobt werden. Bildungsziel
sei die ,,Entfaltung des ganzen Menschen* gewesen, methodisch habe der neu entwickelte
,»Gesamtunterricht im Vordergrund gestanden, bei dem eine Féichergliederung unterbleiben
sollte. Der Unterrichtsstoff sollte von den Schilerinnen selbsttatig erarbeitet werden.
Didaktisch sei der Grundsatz der Bodenstandigkeit leitend gewesen, so sollten die Lerninhalte
mit der Lebenslage und der Umwelt des Kindes verwoben werden. (S. 80)

Die neuen Bildungsziele und Lehrinhalte hatten zwar in den Lehrbichern beriicksichtigt
werden sollen, aufgrund der Schulversuchsphase sei jedoch der Wille dazu kaum vorhanden
gewesen und Schulbuicher seien daher zun&chst aus der Zeit der Monarchie weiterverwendet
worden. In einem Erlass sei deren Verwendung zundchst eingeschrankt erlaubt gewesen. Erst
durch die Grindung des Verlages Jugend und Volk hétten die neuen Schulbiicher ab 1921
rasch und preiswert gedruckt werden kénnen. (S. 83) So auch die Fibel Kinderwelt (1926) —
sie kostete 2, 80 Schilling.?®

Der neu konzipierte Lehrplan sei, so Engelbrecht, fir lange Zeit als Grundlage fir
Lehrplanreformen wirksam geblieben. Selbst nach 1945 habe man grofiteils darauf

zuriickgegriffen, wie Viktor Fadrus im Vorwort der Lehrpléane fir die Allgemeinen

2" Dieses Modell konnte bis heute nicht umgesetzt werden, ist aber immer noch ,,aktuell*.
%8 Zum Ende der Zwanzigerjahre waren das nach heutigem Verstandnis etwa 8 Euro gewesen.
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Volksschulen (1947) zum Ausdruck brachte. Er erwdhnt auch ,,Lehrplanentwiirfe fiir
Volksschulen auf dem Lande* (niedrig organisierte Schulen mit ein bis zwei Klassen), die
1923 (laut Engelbrecht 1988, S. 99 erst 1924) veroffentlicht worden waren (S. 1), bis der

definitive Lehrplan mit Verordnung vom 30. Juli 1926 eingeflihrt worden sei. (S. 1)

4.1.6. Der definitive Volksschullehrplan von 1926

Dieser Lehrplan tangiert unmittelbar die Fibel Kinderwelt, die noch im gleichen Jahr erstmals
erschienen ist und dessen Grundsatze von Franz Brauner in den Fibelbegleitschriften genau
ausgefihrt werden, wie spater ausfihrlich gezeigt werden wird. Dieser Lehrplan orientierte
sich stark an seinem VVorgéanger aus dem Jahr 1920.

Der Versuchslehrplan von 1920 sei, wie Fadrus (1947) ausfuhrt, innerhalb der gesamten
Volksschullehrerschaft Osterreichs, in den Lehrkérperberatungen, Lehrerarbeitsgemein-
schaften und Bezirkslehrerkonferenzen sowie in den Bezirks- und Landesschulbehtrden
diskutiert und begutachtet worden. Anderungsvorschlage seien dem Unterrichtsministerium
vorgelegt worden. Auf dieser Grundlage sei zuerst der ,,Lehrplan fiir die erste bis fiinfte
Schulstufe der allgemeinen Volksschule® vom 1. Juni 1926 eingefiihrt worden, der aber
aufgrund politischer Uneinigkeit zuriickgezogen werden musste. Nach Uberarbeitung habe
der definitive Lehrplan dann ab August in Kraft treten konnen. (Fadrus 1947, S. II;
Engelbrecht 1988, S. 99) Dieser habe sich laut Engelbrecht nur dadurch vom
Vorgangermodell unterschieden, als die Lehrgebiete klarer definiert worden seien sowie Lehr-
und Lernziele deutlicher vorgegeben waren. Methodische Anweisungen seien ebenfalls
hinzugetreten. Die Hauptgrundsétze (Bodenstandigkeit, Gesamtunterricht und Selbsttatigkeit)
waéren jedoch erhalten geblieben. (S. 100)

Fur ein- und zweiklassige Volksschulen habe laut Engelbrecht weiterhin der Versuchslehrplan
aus dem Jahre 1924 gegolten. Da ein groRBer Teil der Osterreichischen Schulen — mit
Ausnahme Wiens - niedrig organisiert gewesen seien (zumeist ber 50%), habe der neue
Lehrplan zun&chst nur einen Teil der Schilerlnnen erreicht. Erst als der Versuchslehrplan

1929 endgiiltig auslief, habe man sich zu einer ,,Gesamtldsung* entschlossen. (S.106)

4.1.7. Der Volksschullehrplan von 1930

Die wirtschaftliche Situation nach der Weltwirtschaftskrise habe laut Engelbrecht eine
Reduktion der im Amt befindlichen Lehrerinnen zur Folge gehabt, wodurch die
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durchschnittlichen Schilerlnnenzahlen pro Klasse von zuvor rund 27 auf bis zu tber 50
angestiegen waren. Diese Tatsache habe auch methodische Anderungen erbracht,
beispielsweise seien offen-aktive Formen des Unterrichts wieder mehr in den Hintergrund
gedréangt worden, wodurch die Selbsttatigkeit der Schilerlnnen eingeschrankt worden sei.
Daran habe auch der neue Lehrplan wenig &ndern kénnen, wenn er auch den Arbeitsgrundsatz
der Selbsttatigkeit weiterhin betont habe. Eine Einschrankung sei hier jedoch insofern
formuliert worden, als der Weg der Darbietung von der ,,Leistungsfihigkeit der Klasse*
abhangig gemacht werden sollte. Als oberstes Ziel seien die Beriicksichtigung der ,,Eigenart™
und ,,Bediirfnisse” des einzelnen Kindes genannt worden. Die Ausbildung der geistigen,
korperlichen und sittlichen Kréfte habe von der Umwelt des Kindes ausgehen sollen, wobei
zum Erwerb von Kenntnissen auch ein Ausbau der Kommunikationsfahigkeit hinzu treten
sollte. Insgesamt héatten tiichtige und charakterfeste Menschen geformt werden sollen, die mit
Freude ihre Pflichten zum Wohle des Vaterlandes und der Gesellschaft erflllen. Die
Erziehung sollte ,,sozial, staatsbiirgerlich, ,volklich” und sittlich-religios* ausgerichtet sein.
(S.108)

Die Anderungen im Lehrplan filhrten zu geringfiigigen Anderungen der Kinderwelt-Ausgabe
von 1933. Noch bevor der Volksschullehrplan von 1935 herauskam, wurden ,,vaterldndische*

Texte und Bilder eingefligt.
4. 2. Die autoritire Ausformung der Bildungspolitik im ,,Stindestaat®

Engelbrecht (1988) schreibt es hauptsachlich den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise und
der dadurch entstandenen ,,6konomischen Notlage®, deren Bewéltigung eine politische Krise
heraufbeschworen hatte, zu, dass ein starkes Anwachsen des Nationalsozialismus nach der
Machtibernahme Hitlers in Deutschland am 30. Janner 1933 mit Verspatung auch in
Osterreich zu beobachten gewesen sei. Die Arbeitslosigkeit habe sich nahezu verdoppelt,
uberall mussten Gehaltskirzungen hingenommen werden, die Produktion habe sich um
40 Prozent verringert. (S. 262, S. 268) In dieser Situation habe sich die Regierung unter
Bundeskanzler Engelbert Dollfu (1892-1934) europaweit zeitgeméalRer autoritarer
Malnahmen bedient, um der Gefdhrdung der Demokratie durch den Nationalsozialismus

Einhalt zu gebieten. Ein politischer ,,Transformationsprozess* sei eingleitet worden. (S. 262f)
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4. 2 .1. Die Konstituierung der neuen Herrschaftsform

Als am 4. Mérz 1933 das Parlament durch die in Kapitel 4.1.2. beschriebene Aktion
handlungsunfahig geworden sei, habe laut Engelbrecht (1988) in Osterreich die Errichtung
des Stdndestaates (von den Protagonisten als ,,Austrofaschismus® bezeichnet) unter starker
autoritarer Fihrung begonnen. Ziel sei die Ausschaltung der Parteienherrschaft sowie die
Einrichtung einer proklamierten ,,wahren und reinen Demokratie* unter Mitwirkung der
Stande gewesen. Die Parteien seien zur Aufldsung ihrer Organisationen gezwungen worden,
gegriindet worden sei die ,,Vaterlindische Front“, eine von Dollfull ab Mai 1933 gefiihrte
Einheitspartei, die in ihrem Symbol, dem ,,Kruckenkreuz®, das dem alten Kreuzfahrersymbol
entsprochen habe, ihre neue Nahe zur katholischen Kirche auch nach auBen hin zum
Ausdruck habe bringen wollen. Die Maiverfassung von 1934 habe schliellich den formalen
Rahmen flr die neue politische Struktur abgesteckt. (S. 263f)

4.2.2. Die Bildungspolitik des ,,Stindestaates* und die ,,Vaterlindische Erziehung*

Zu Beginn der standestaatlichen Regierung habe laut Engelbrecht (1988) der Bundesminister
fur Justiz, Dr. Kurt Schuschnigg (1897-1977), auch die Agenden des Unterrichtsministeriums
ubernommen, bevor er nach der Ermordung von Engelbert Dollful im Jahre 1934 zum
Bundeskanzler bestellt worden sei. (S. 263) Staatssekretar flr Unterrichtsfragen sei laut
Helmbhart (1997) Dr. Anton Rintelen gewesen, der als eine seiner ersten Amtshandlungen den
,,Glockel-ErlaB“ am 10. April 1933 wieder aufgehoben habe. Das Mitspracherecht der
katholischen Kirche in Schulfragen sei sukzessive erweitert worden und ab dem 18. Mai 1933
sei die Teilnahme am Religionsunterricht per Verordnung wieder verpflichtend gewesen. Zu
Beginn und am Ende des Unterrichts habe ein Schulgebet zwingend gesprochen werden
mussen. (S. 9f) In allen Klassen seien Kruzifixe angebracht worden. (S. 17)

Die Lehrerschaft sei laut Engelbrecht (1988) besonders stark in die Fesseln der Regierung
geraten. Die im Amt stehenden Lehrpersonen hétten per Erlass ab Janner 1934 der als
iiberparteilich propagierten ,,Vaterlandischen Front* beizutreten gehabt. (S. 266)

Per Erlass sei auch die ,,Vaterldndische Erziehung* geregelt worden, deren priméres Ziel es
laut Helmbart (1997) gewesen sei, eine Alternative zur nationalsozialistischen
Weltanschauung zu bieten. Der Jugend sollte ein &sterreichisches Nationalbewusstsein

vermittelt werden, da dies den Regierungen der Ersten Republik nicht gelungen sei. (S. 12f)
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4.2.3. Zum Volksschullehrplan von 1935

Der neue Lehrplan habe laut Engelbrecht (1988) dem ,,neuen Geiste* Rechnung tragen sollen,
indem beispielsweise im Deutschunterricht ,,Gesinnungsunterricht™ verlangt worden sei, um
die weltanschaulich begriindeten Bildungs- und Erziehungsideale offen umzusetzen. (S. 270)
Die Lehrbucher hatten die neuen Bildungsinhalte zwar unmittelbar zu beriicksichtigen gehabt,
aus Kostengriinden konnten jedoch nicht sofort neue Blicher zum Einsatz gebracht werden.
Aus diesem Grund seien die Lehrerlnnen im Mai 1933 angewiesen worden, unpassende
Passagen zu Ubergehen oder richtig zu stellen. Erst ab Februar 1934 sei es zu einer Revision
der Lehrbiicher gekommen. (S. 271) Die Fibel Kinderwelt wurde jedoch schon 1933 in
geringem MaRe an die neuen Vorgaben angepasst. Erstmals konnte man politische Inhalte in

der bisher ,,neutralen Kinderwelt* entdecken.

4.3. Das Bildungswesen im Nationalsozialismus (1938 - 1945)

Seit Februar 1938 habe es in Osterreich laut Engelbrecht (1988) eine Art ,, Doppelherrschaft
gegeben. Obwohl die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) weiterhin
verboten geblieben sei, hatten die Nationalsozialisten immer mehr an Macht gewonnen. Noch
wéhrend sich die Regierung Schuschnigg um die Erhaltung der Selbststandigkeit des
Osterreichischen Staates bemiht habe, sei die NSDAP in strategisch wichtige

Regierungsbereiche vorgedrungen. (S. 304)

4.3.1. Der erzwungene ,, Anschluss“ Osterreichs an das Deutsche Reich

Als der Druck sich immer mehr vergroRerte, sei laut Helmhart (1997) die Regierung
Schuschnigg am 11. Marz 1938 zugunsten des nationalsozialistischen Kabinetts SeyR3-Inquart
zuriickgetreten. (S. 22)

Es ging nun Schlag auf Schlag: Bereits am ndchsten Tag marschierten die Truppen Adolf
Hitlers in Osterreich ein. Die Machtergreifung durch die Nationalsozialisten sei nach
Engelbrecht (1988) ohne Widerstand verlaufen. (S. 304)

Am , Anschluss® Osterreichs an das Deutsche Reich hitte Engelbrecht zufolge auch die am
13. Mérz abgehaltene Volksabstimmung fiir den Weiterbestand des unabhéangigen Osterreichs
nichts mehr &ndern kénnen. Das undemokratisch und repressiv erreichte Ergebnis sei zudem

erniichternd gewesen. Die Mehrheit sprach sich dagegen aus. Hitler wurde von vielen
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bejubelt. Noch am selben Tag trat das ,,Wiedervereinigungsgesetz* in Kraft, Osterreich wurde

ein Teil des ,,GroBdeutschen Reichs* und erhielt den Namen ,,Ostmark®. (S. 304f)

4.3.2. Die Schule im Nationalsozialismus

Die Schule sei im Nationalsozialismus laut Engelbrecht (1988) als Instrument der politischen
Fuhrung aufgefasst worden. (S. 305) Aus diesem Grund sei das Unterrichtsministerium sofort
unter nationalsozialistische Herrschaft gestellt worden. Neuer Unterrichtsminister war Oswald
Menghin. Mit seinem Amtsantritt habe eine Welle von Umbesetzungen im gesamten
Schulmanagement eingesetzt. (Helmhart 1997, S. 22)

Auf osterreichischem Staatsgebiet entstanden sieben Reichsgaue, die sich laut Engelbrecht
(1988, S. 306) jedoch nicht mehr mit den ehemaligen Bundeslandern deckten. Vorbild in allen
institutionellen Erziehungsfragen sei laut Helmhart das GrolRdeutsche Reich gewesen. Das
oOsterreichische Schulsystem, das nach Helmhart weitaus besser strukturiert gewesen sei, habe
der Gleichschaltungspolitik Hitlers weichen mussen. (Helmhart 1997, S. 28ff)

Die Entwicklungen im Schulbereich werden im Anschluss ausfiihrlich dargestellt, da sie fur
umfangreiche Veranderungen (20%) der Kinderwelt-Ausgaben ab 1940 verantwortlich waren.
Fir eine Interpretation und Gegenuberstellung zu friheren Forschungsergebnissen (Kissling,
Malina, Kleinschmidt) hat diese Darstellung Relevanz. Um die nationalsozialistischen
Ausgaben auf eine eventuelle Phasenentwicklung im Hinblick auf deren Um- bzw.
Neugestaltung untersuchen und die Ergebnisse nachvollziehbar auflisten zu kénnen, wird die

Dreiphasenentwicklung der nationalsozialistischen Herrschaft nach Gotz (1997) dargestellt.

4.3.2.1. Die geplante Vereinheitlichung des Schulwesens

Die Entwicklung und Etablierung der nationalsozialistischen Herrschaft wird chronologisch
dargestellt. Da Hitler in Deutschland schon ab Anfang 1933 an der Macht war, beginnt die
Ausflhrung dort und mit diesem Ereignis — zunéchst grofltenteils nach Margarethe Gotz
(1997), welche die Volksschule im Nationalsozialismus dargestellt hat, spater in

Verschrankung mit anderen Autoren:
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Nach Go6tz (1997) sei die Vereinheitlichung des Schulwesens als Teil der
Gleichschaltungspolitik Adolf Hitlers®® von Beginn an in allen elf deutschen Reichsléndern
(S.16) das erklarte Ziel der Nationalsozialisten gewesen. (S. 21) Um dies zu erreichen, seien
sowohl die Schulaufsicht als auch das Lehrpersonal sukzessive ausgewechselt worden, es
hitten sogenannte ,,Sduberungswellen® stattgefunden.*® (S. 22)

Reichserziehungsminister und Kultusminister sei ab 11. Mai 1934 der Gauleiter der NSDAP
von Hannover, Bernhard Rust, gewesen.* Er habe dem Ministerium als zentralstaatliche
Instanz vorgestanden®?, in dessen Kompetenz sowohl organisatorische als auch inhaltliche
Fragen des Schul- und Unterrichtswesens gefallen seien und sei Uberdies fur eine rasche
Umsetzung der Reichsschulreform verantwortlich gewesen. (S. 22f) Wie Gotz weiter
ausfihrt, habe es allerdings in dieser ersten Phase bis 1937 weder umfassende Schulkonzepte
noch reichseinheitliche Richtlinien (Lehrplane) fiir eine Umstrukturierung gegeben, da das
Ministerium laut Gotz ,,ineffektiv organisiert gewesen sei und es Kompetenzstreitigkeiten
gegeben habe. (S. 24f)

Hiller (1933) beschreibt die geplante ,,Reform* des Schulwesens recht detailliert. Er sieht die
Deutsche Schule als ,,Gemeinschaftsschule in allen Zweigen und Stufen®, ihr Bildungsziel sei
die ,,Erziehung des Jugendlichen zu ,deutschen Menschen’”, wobei er als ,,Quelle der
Bildung* das ,,deutsche Volkstum* konstatiert. Als ,,Kern des Unterrichts® innerhalb der
geistigen Bildung nennt er die Deutschkunde (im erweiterten Sinne), als methodischen Weg
des Unterstufenunterrichts solle Gesamtunterricht durchgefiihrt werden. Fur die Lehrplane
forderte er, sie so zu gestalten, dass ,alles tote Wissen ausgeschaltet® werde. Zur
Durchfiihrung der ,,Reform* wird von ihm ein Zeitraum zwischen 1934 und 1946 genannt.
(S. 7-14)

Zur geplanten ,,.Deutschen Schule* duBert sich auch Adolf Hitler (1936) selbst: Er sehe den

Hauptfehler bisheriger Erziehung im ,,Mangel an Nationalerziechung™ und fordere als neue

2 Verankert im Gesetz (ber den Neuaufbau des Reiches vom 30. Januar 1934 mit seinen 6 Artikeln, die alle
Hoheitsrechte der L&nder dem Reich (bertrugen. Die Reichsregierung war zukinftig fir die gesamte
Gesetzgebung verantwortlich. (Kluger 1940, S. 9-14)

%0 Auch Hohmann (1988) zeigt auf, dass die Lehrerschaft ,,weltanschaulichen Uberpriifungen® unterzogen
worden seien, was dazu fiihrte, dass ,,mifliebige* Pddagogen aus dem Dienst entfernt wurden oder selbst ihr
Lehramt aufgegeben hatten - seiner Einschatzung nach zum Teil auch, um sich der illegalen politischen
Opposition anzuschlieBen. Der Rest (zumindest 98% von ihnen) habe dem NSLB (nationalsozialistischen
Lehrerbund) beitreten missen. (S. 14f)

%1 Zur Person ,,Bernhard Rust* gibt Hohmann (1988) folgende Informationen: , Rust war Studienrat in Hannover
gewesen, ab 1930 wegen Anzeichen geistiger Gestdrtheit aus dem Schuldienst entlassen worden. Er sah seine
Aufgabe nun darin, ,die Schule als Stétte geistiger Akrobatik’ abzuschaffen.” (S. 13)

%2 Verankert im Gesetz iber die Errichtung des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung vom 1. Mai 1934, das u.a. die Allgemeine Schulpflicht regelte. (Kluger 1940, S. 14 - 25)

Auf Seite 25 ist die entsprechende Verordnung flr die Ostmark vom 25. Juli 1939 abgedruckt. In drei Artikeln
wurde festgelegt, dass mit 1. August 1939 das Schulpflichtgesetz auch in der Ostmark wirksam werde. Der
Herbstschulbeginn bliebe hier jedoch erhalten.
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Postulate der deutschen Erziehung die bisher vernachldssigte ,,Ausbildung des Charakters*
sowie die ,,Erziechung des Willens und der EntschluBlkraft”. (S. 6) In der Rangordnung von
Erziehungsgegenstinden stiinde seiner Ansicht nach der ,,Verstand*“ nach ,, Korper, Herz,
Hirn, Leib und Gemiit* an letzter Stelle. (S. 13)

In Osterreich war man laut Lehrplan 1935 etwa zur gleichen Zeit — wenn auch unter anderer
autoritarer Herrschaft - ebenfalls um eine Erziehung ,,im neuen Geist™ bemiiht. Die Erziechung
sollte ,,vaterlindisch* und ,,volklich* sein. ,,Gesinnungsunterricht* sei laut Engelbrecht (1988)
zur Aushildung des Charakters besonders im Deutschunterricht gefordert worden. (S. 108)

In der Kinderwelt-Ausgabe von 1934 finden sich erstmals politische Inhalte. Es sieht so aus,
als hatte man hier sogar tber ein Erstlesebuch versucht, dem drohenden Nationalsozialismus
zu trotzen, indem man bereits Schulanfangern Osterreich-Bewusstsein und Nationalstolz nahe
brachte (wenn auch mit weniger Nachdruck, als dies andere Fibeln taten, wie spéter gezeigt
werden wird).

Dies war wohl auch noch 1937 das Ziel, denn auch die Ausgabe aus diesem Jahr enthélt diese
Infiltrationen. Im Mérz 1938 kam es jedoch zum ,, Anschluss* Osterreichs an das deutsche
Reich.

Zur Vereinheitlichung des Schulsystems nach dem Anschluss habe nach Engelbrecht (1988)
auch die Auflosung des 6sterreichischen Unterrichtsministeriums gehort. Obwohl man in der
nun bezeichneten ,,Ostmark® anfangs gehofft habe, zumindest die kulturelle Autonomie
bewahren zu kénnen, habe Menghin schon bald das Feld raumen missen, da bereits im Mai
1938 das Unterrichtsministerium zur Abteilung IV des neu errichteten Ministeriums flr innere
und kulturelle Angelegenheiten degradiert worden sei und die Aufgabe gehabt habe, sich nach
Eingliederung in das Reichsministerium fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung selbst
zu liquidieren, was am 1. Juni 1940 der Fall gewesen sei. (S. 306)

Ab 1. August war die Ostmark per Verordnung an die geltenden Rechte des Reiches
gebunden. Die Volksschule (als Schule des deutschen Volkes) musste laut Kluger (1940, S.
81) nun auch hier ,,eine Funktion gemeinsamen Blutes und gemeinsamer Rasse sein®.®

In diesem Jahr erschien die erste stark umgestaltete Ausgabe der Fibel Kinderwelt. Sie enthalt
zahlreiche Elemente nationalsozialistischer Ideologie, wie spéter ausfuhrlich gezeigt werden

wird.

% Was das zu bedeuten hat, wird von Kluger nicht naher erlautert. Auf den folgenden Seiten beschreibt er jedoch
die Vorzlige, welche die deutsche Einheitsschule seiner Meinung nach habe:
- Esbilde sich eine soziale Jugendgemeinschaft aus, die lange nachwirken werde.
- Die wohlhabenden Eltern wiirden Gelder in die Schulen investieren, da nun auch ihre Kinder die
Gemeinschaftsschule besuchen.
- Die ,,geistige, seelische und wirtschaftliche Not“, die in den verschiedenen konfessionellen Schulen
geherrscht habe, wirde nun beseitigt werden. (Kluger 1940, S. 82f)
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4.3.2.2. Zum Stellenwert der VVolksschule im Nationalsozialismus

Per Erlass gibt der Reichserziehungsminister Rust die grundsétzliche Aufgabe der deutschen
Volksschule 1937 bekannt: Sie habe neben anderen Institutionen die hohe Aufgabe, die
deutsche Jugend zur Volksgemeinschaft und zum vollen Einsatz fir Fihrer und Nation zu
erziehen.®* (Gotz 1997, S. 28) Durch diese Formulierung sei Gotz zufolge die bisherige
Vormachtstellung, welche die Volksschule neben der Familie hatte, zugunsten weiterer
Organisationen eingeschrankt gewesen. Erzichung sei zu einem ,allgegenwartigen
Phinomen* geworden (S. 28), die Schule habe einen ,,reduzierten Stellenwert “ bekommen.
(S.29)

Einen Teil der Erziehungsarbeit hatten, so Go6tz weiter, flir Zehn- bis Vierzehnjahrige ab 1936
offiziell die parteiinternen Jugendorganisationen tibernommen, wie die Hitlerjugend (HJ) oder
der Bund deutscher Madchen (BDM). Sie hatten — wie auch die Schule — den Auftrag gehabt,
die deutsche Jugend korperlich-geistig-sittlich im Geiste des Nationalsozialismus zu erziehen.
(S. 30)

Da die meisten zehnjahrigen Kinder noch in die Volksschule gegangen seien, hatten sich
durch diese ,,.Doppelgleisigkeit vor allem schulische Schwierigkeiten ergeben, da an den
zwei Nachmittagen, an denen die Schilerinnen an den HJ-Dienst gebunden waren, keine
Hausaufgaben gegeben werden sollten und kein Nachmittagsunterricht stattfinden hatte
kénnen. Zudem hatten sich Unterrichtsfreistellungen wegen zu erflllender Aufgaben in den
Jugendorganisationen gehauft. (S. 31f)

Der Stellenwert der Volksschule sei laut Go6tz durch die fehlende verbindliche und
einheitliche Regelung in Deutschland bis 1937 (in der von ihr beschriebenen ersten Phase)
trotz einer ,,Vielheit der Anspriiche“* immer mehr gesunken. (S. 39)

Dies sei auch auf fehlende Richtlinien fur die Volksschule zuriickzufiihren gewesen. (S. 195)
Die zweite Phase des Umbruchs im Hinblick auf Unterricht und Erziehung (1937 — 1940)%

sei nach Gotz von einem ,,Anspruch nach Einheit* gekennzeichnet gewesen. Als erstes seien

¥ Die [...] zu stellenden Forderungen gehen in die Richtung der Schaffung einheitlicher Wissensgrundlagen, die
Vermittlung einer den Bedurfnissen der Wehrmacht entsprechenden Allgemeinbildung und des Einbaues
wehrkundlicher Stoffe [...].“ (von Brauchitsch o0.J., 0.S. zit. n. Kluger 1940, S. 84)

% Gotz gibt einen detaillierten Uberblick tiber den proklamierten und amtlich verordneten Bildungsauftrag der
Volksschule, tber die Anspriiche in den einzelnen Schulfachern (im Deutschunterricht zum Bespiel zur
Diskussion uber die Erstschrift oder Erstlesemethode, die Fibelinhalte, die Sprache etc.), die Schulordnung, die
Schulfeier und wichtige Jahresereignisse (Hitlers Geburtstag, Muttertag, Heldengedenktag, 1. Mai, Erntedank).
(S. 39-191). Ihre Ausfiihrungen werden dort in der vorliegenden Arbeit angefiihrt, wo sie thematisch hinpassen.
% Danach (1940 — 1945) sei die Schule laut Gotz als , kriegswichtiger Betrieb* (S. 304) zu betrachten. Hohmann
(1988) sieht dies &hnlich. Angelehnt an Karl Liebknecht, der bereits 1916 im preuRischen Landtag den Krieg als
Losung der Schule bezeichnete (gemeint im negativen Sinne), sehe er die Schule als politisches

57



dafiir die neuen Volksschulrichtlinien flr die vier unteren Jahrgange am 10. April 1937 (mit
zeitlich begrenzter Giiltigkeit) veroffentlicht worden. (S. 195f) Ab Ostern 1937 sollte die
Grundschularbeit damit in ,,reichseinheitliche Bahnen gelenkt werden, was jedoch nicht der
Fall gewesen sei, da die Lander eigenmachtig gehandelt hatten. (S. 197) Man habe sich jedoch
eine einheitliche Umsetzung erhofft, als zu Beginn des Schuljahres 1940 das Curriculum der
Grundschule®” (die vier unteren Jahrgénge) in ein Gesamtkonzept der Volksschule eingeleitet
wurde.

Bevor nun die dritte Phase der Umgestaltung nach Gotz dargestellt wird, werden aufgrund der
angestrebten Chronologie der Darstellung die neuen Richtlinien durch Gétz (1997) und

Kluger (1940) zusammengefasst. Diese betreffen nun auch bereits die Ostmark.

4.3.2.3. Die Richtlinien tiber Erziehung und Unterricht in der Volkschule unter besonderer

Berlcksichtigung des Deutschunterrichts (Lehrplan 1939)

Die neuen ,,Richtlinien wurden von Minister Rust am 15. Dezember 1939 herausgegeben®.
(Kluger 1940, S. 104) Aufgefasst werden sollten sie seinen Ausfiihrungen zufolge jedenfalls
als ,,bestimmende Richtlinien* {iber Erziehung und Unterricht, nicht - wie im friiheren Sinne
und von Kluger Kkritisiert - als ,,Wie-ich-es-auffasse®, da sie ,geltendes Recht und
verbindliche Pflicht zugleich* seien. (S. 104f)

Im ersten Kapitel der ,,Richtlinien” geht es um ,,Ziel und Weg* der deutschen Schule. Als
,Lebensschule® sollten in ihr die Hauptbegriffe ,Lebensndhe wund ,volkische
Lebenswirklichkeit“ gelten, v.a. in den sogenannten ,,Gesinnungsfichern® (Geschichte,
Deutsch, Erdkunde und Lebenskunde), in denen ,,Heimat und Volk* im Mittelpunkt stiinden.
(S. 105) Durch diese Zielsetzung wire eine ,,Lockerung der Unterrichtsfiacher* intendiert, was
- auBer im ersten Schuljahr - aber nicht mit Gesamtunterricht®® gleichzusetzen sei. Ein
Féacherunterricht solle sich zwar grundsétzlich allméhlich entwickeln, kdnne jedoch, falls
erforderlich, auch wieder aufgehoben werden.

Propagandamittel fiir den Krieg, wobei er in diesem Prozess das Lesebuch als ,,besondere Form des
Propagandamittels* betrachtete. (S. 9)

3" Laut Gotz (1997) diirfte ab 15. Dezember 1939 strenggenommen von ,,Grundschule® nicht mehr gesprochen
werden. Jedoch sei der Begriff sogar in amtlichen Dokumenten und in der zeitgendssischen Literatur noch
verwendet worden. (S. 302)

% Sie setzten damit den Erlass vom 10. April 1937 auRer Kraft, der die Richtlinien fiir die unteren Jahrgange der
Volkschule schon 1937 eingefiihrt hatte, die als Sofortmafinahme fiir den geplanten ,,Neubau“ Geltung hatten.
(Kluger, 1940, S. 107)

% Gotz (1997) gibt an, dass der Gesamtunterricht im ersten Schuljahr erhalten geblieben sei. (S. 288, S. 290)
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Aus methodischer Sicht solle der Unterricht ,,anschaulich, kinder- und volkstiimlich“‘® sein.
(S. 106) ,,Heimat und Volk stehen im Mittelpunkt der Arbeit.” Dabei gehore nach Kluger vor
allem das b&uerliche Leben zur Grundhaltung und zum Charakter des deutschen Volkes. Dies
hatten auch die stadtischen Schulen zu beriicksichtigen.** (S. 109f)

Im zweiten Kapitel der ,,Richtlinien* werden die Aufgaben der einzelnen Unterrichtsfacher
nach Schulstufen geordnet erldutert. In Bezug auf den Unterrichtsgegenstand ,,Deutsch® mit
seinen Teilbereichen ,,Schrifttum®, , Miindliche und schriftliche Ubungen* sowie
»oprachlehre und Sprachkunde®“ fallen besonders deutliche Vorgaben auf, vermutlich
begriindet in dem Verstdndnis des Faches als ,,Gesinnungsfach®. Diese Vorgaben sind fiir die
vorliegende Arbeit besonders relevant, da sie Grundlagen bilden, die bei der Beschreibung
und Interpretation der Fibel Kinderwelt als ,,Lernbuch* bendtigt werden:

Die Sprache wurde als Teil der mit Stolz erfullten Identitat des Deutschen Volkes gesehen,
daher musste deren Pflege als ,,Muttersprache ein zentrales Anliegen des Unterrichts von
Anfang an sein. Entsprechend dieser Zielsetzung bestiinde nach Kluger (1940) ,fiir den
gesamten Unterricht eine ,,Verpflichtung™ zur ,,Pflege ihrer Reinheit, ihres Wohlklanges
(und) ihres Ausdrucksreichtums® in Wort und Schrift.

Die besondere Wichtigkeit, die dem Unterrichtsfach ,,Deutsch® zugemessen wurde, kommt
auch dadurch zum Ausdruck, dass fir das Lesen von Texten mit Darstellungen aus den

Sachgebieten der brigen Unterrichtsfacher Unterrichtszeit aus diesen Féchern beansprucht

h42 «43

werden konnte. Das Lesebuc
gestellt werden. (S. 122.)

sollte laut Kluger in den ,Mittelpunkt des Unterrichts

%0 Nach Hohmann (1988) miisse , Volkstiimlichkeit’ zu jener Zeit ,als Ausdruck nationalsozialistisch gelenkter
Eindugigkeit’ verstanden werden. (S. 16)

*I In dieser Forderung Klugers steckt allerdings ein gewisser Widerspruch, denn als oberstes Ziel des Unterrichts
wurde ja immer ein Ausgehen von der Umwelt des Kindes gefordert. Es steht aber zu bezweifeln, dass Kinder,
die in der Stadt aufwachsen, das Landleben als ihre Umwelt erfahren kénnen, da sie Erfahrungen bestenfalls aus
Erz&hlungen oder von Besuchen landlicher VVerwandter ableiten kdnnen. AulRerdem spiegelt diese Formulierung
eine Geringschétzung der Stadtbevélkerung wider.

2 Hohmann (1988) zufolge sei das Schulbuch generell als politisches Steuerungsmittel ersten Ranges verstanden
worden. Besonders falle ihm auf, dass dem Schulbuch in jener Zeit der ,,wissenschaftliche Charakter*
genommen worden sei. Den Vorgaben zufolge sei das Schulbuch - vor allem das Lesebuch - ein ,,auf
Massenwirkung® abzielendes Buch geworden. Die Inhalte seien einer strengen Zensur unterworfen gewesen, die
bis in die Auswahl der Abbildungen hineingereicht habe. Diese sollten der ,,Blut- und Boden-Ideologie mit
ihren kriegerischen Darstellungen entsprechen. Hier habe man selbst vor den Fibeln nicht Halt gemacht. (S. 16ff)
Hasubek (1988, S. 37) listet als ,,Grundanschauungen des NS-Weltbildes im Lesebuch® folgende Komponenten
auf: ,,Erziehung zum Volks- und Nationalbewusstsein, die Entwicklung und Starkung der rassenpolitischen
Haltung, die Entfaltung des Heimatbewusstseins, die wehrgeistige Erziehung und die Férderung eines
bestimmten Arbeitsethos*.

*% Ob das Lesebuch als Mittelpunkt des gesamten Unterrichts - wie es Kluger hier formuliert — oder nur des
Deutschunterrichts gesehen werden sollte, kann zwar nicht ganzlich eindeutig ausgesagt werden, da es im
Anschluss aber als heranzuziehender Lesestoff innerhalb gréRerer Sachzusammenhénge genannt wird, scheint
dessen Bestimmung als zentrales Unterrichtswerk gesichert. Diese Annahme wird auch durch die Tatsache
gestutzt, dass Unterrichtszeit anderer Gegenstdnde zum Lesen von sachbezogenen Texten im Lesebuch
herangezogen werden konnte beziehungsweise sollte. Ein weiterer Hinweis findet sich im Kapitel Deutsches
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Als Erstschrift war die Deutsche Schrift vorgesehen, im zweiten Halbjahr der dritten Klasse
sollte die Lateinschrift als ,,Verkehrsschrift“ eingefiihrt werden. (S. 124, S.202) Die
Handschrift sollte vorzugsweise senkrecht ausgerichtet und in der Strichstarke gleichmaRig
sein (,,Schnurzug®). Zusitzlich zur Schiefertafel, waren in den unteren Jahrgdngen Hefte mit
genau definierter Lineatur und ausgewiesenen Abmessungen vorgeschrieben. Selbst die
Einbande und deren Namensschilder mussten einheitlich sein. Geschrieben werden musste in
der Unterstufe mit Federhalter und Kugelspitzfeder** beziehungsweise auf der Schiefertafel
mit Griffel. Die Spitzfeder sollte erst in der Oberstufe verwendet werden. (203 ff)

Diese detaillierten Angaben entspringen wohl dem von Go6tz (1997) beschriebenen Wunsch
der nationalsozialistischen Behorden nach Einheit(lichkeit) im gesamten Schulwesen. Indem
WahIimoglichkeiten unterbunden wurden, zeigte sich schon einmal nach aufen hin
Uniformitét.

Wie Gotz ausfihrt, seien im Lehrplan jedoch unterrichtsmethodische Hinweise weitgehend
ausgespart worden, da der Unterrichtserfolg ihrer Ansicht nach nicht von der Wahl der
Unterrichtsmethode abhéngig gemacht worden sei, sondern hauptsachlich von der
Fuhrungsqualitdt der Lehrperson, welche die Ideologie an die Jugend mit Begeisterung
heranbringen sollte. (S. 288)

Die Lander des Reiches mussten sich laut GOtz verpflichten, die ,,Richtlinien” ab dem
Schuljahr 1940 zu dbernehmen. (S. 291f, S. 303) Eine Reichseinheitlichkeit sei nach Gotz
trotzdem nicht zustande gekommen, was aus ihrer Sicht ursachlich mit dem Krieg
zusammenhing, in dessen Sog die Schule zunehmend geraten sei. (S. 303) Der
Kriegsausbruch markiere namlich eine ,,Zdsur* fiir den Bildungsbereich. In der von ihr
beschriebenen dritten Phase der nationalsozialistischen Bildungspolitik (1940 — 1945) nahm

die Schule eine veranderte Rolle ein. Diese wird im folgenden Kapitel beschrieben.

Lesebuch fiir Volksschulen: ,,Nach den Richtlinien fiir Erziehung und Unterricht in der Volksschule steht das
Lesebuch im Mittelpunkt des Unterrichts. Das bedeutet fir die Stoffauswahl, dass zundchst die Stoffe des
Lesebuches herangezogen werden, bevor zu anderen Biichern oder Schriften gegriffen wird.” (Kluger 1940, S.
201)

*“ Die Kugelspitzfeder hinterlasst jedoch auch keine einheitlich breite Schreibspur, wie in den Kinderwelt-
Ausgaben bis 1937 zu sehen ist. Aus diesem Grund wurde in jenen Ausgaben, die in Sdtterlinschrift und
Schnurzug geschrieben sind, Redisfedern und andere Pfannen- oder Plattenfedern vorgeschrieben.
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4.3.2.4. Die Volksschule im Strudel des Krieges (1940 — 1945)

Die Schule habe, wie Go6tz ausfiihrt, massive personelle, materielle und rdumliche Einschnitte
zu verkraften gehabt, die sie in eine ,,Mangelsituation” gebracht hatten. (S. 306) Lehrpersonen
seien entweder einberufen oder versetzt worden, Schulgebdude fir Kriegszwecke
beschlagnahmt. Unterricht sei entweder gekiirzt worden oder zeitweise génzlich entfallen, es
sei zu Kilassen- und sogar Schulzusammenlegungen gekommen, teilweise mit
Schichtunterricht. (S. 307)

Im Hinblick auf die amtlich verordnete innere ,,Gestalt” der Volksschulunterstufe wahrend
des Krieges seien drei ,,Sektoren maligeblich gewesen, so Gotz: Unterricht, Schulfeier
(Hitlers Geburtstag, Jahrestage etc.) und - als schulfremder Aufgabenbereich -
Sammelaktionen. Diese Elemente wurden in der Fibel Kinderwelt ab 1940 deutlich sichtbar,
wie spater gezeigt werden wird.

Um die Kinder von unndtigem Ballast zu befreien, habe Hitler 1941 die ,,Normalschrift*
(Lateinschrift) als erste und weiterfuhrende Schreibschrift eingefiihrt. Dies habe laut Gotz
tatséchlich zu einer Erleichterung gefihrt. (S. 324) Die Kinderwelt-Ausgaben ab 1942 folgen
dieser VVorgabe.

1943 schliel’lich sei laut GOtz durch eine reichsministerielle Weisung der Auftrag erteilt
worden, die Reichsrichtlinien zu Gberprifen, zu andern oder ganz aufzuheben. Gefordert sei
nur noch die Aneignung von lebensnotwendigen und somit grundlegenden Kenntnissen und
Fertigungen gewesen. Fir die einzelnen Schulfacher seien ,Mindestanforderungen®
formuliert worden, die aber ohnehin bereits Unterrichtspraxis gewesen seien. Durch diese
MaBnahme sei der ,Lehrplan® ungiiltig geworden. (S. 334f) Noch im selben Jahr sei in

einigen Landern ein ,,Kriegsnotplan® fiir die Volksschule herausgekommen. (S. 336)
An dieser Stelle endet die Beschreibung des Entstehungsgefiiges der Fibel Kinderwelt. Im

folgenden Teil der Arbeit werden nun die Fibelausgaben im Mittelpunkt stehen, wenn

Analysen in den vier Dimensionen vorgenommen werden.
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5. Die Fibel Kinderwelt: Darstellung in vier Dimensionen

In diesem Kapitel wird die Fibel Kinderwelt in vier Dimensionen bearbeitet (beschrieben,
analysiert und interpretiert). Am Ende jeder Bearbeitungsdimension wird eine kurze
Zusammenfassung der Ergebnisse, welche durch die Vergleiche der Ausgaben in Erscheinung
traten, gegeben. Dort, wo es moglich ist, werden Ergebnisse mit jenen friherer
Untersuchungen verglichen.

Eine zusammenfassende Beschreibung des Fibelwerks findet sich in Kapitel 6.

5.1. Die Fibel Kinderwelt als Schulbuch

Bevor die Fibel Kinderwelt in ihren Dimensionen bearbeitet wird, werden die einzelnen
Ausgaben der jeweiligen wirtschaftlichen Situation gegentibergestellt. Dadurch soll
aufgezeigt werden, in welch schwierigen finanziellen Situation das Schulbuch erschien.

Danach werden die untersuchten Herstellungskomponenten zur Darstellung gebracht.
5.1.1. Die Fibelausgaben im Lichte der wirtschaftlichen Situation

Mit dem Ende der Donaumonarchie und dem damit verbundenen Zerfall eines groRen
Wirtschaftsraumes brach in Osterreich eine wirtschaftlich diistere Zeit an. Arbeitslosigkeit
ging mit Not und Verarmung einher, das nunmehr kleine Land wurde als ,,0konomisch
amputierter Staat™ gesehen, der sich nur notdiirftig selbst erhalten konnte. (Engelbrecht 1988,
S. 21)

Die Kaufkraft der ,,Krone* sank Engelbrecht zufolge um mehr als das Vierzehntausendfache,
die Staatspapiere wurden entwertet. Um eine Stabilisierung herbeizufiihren, fuhr
Bundeskanzler Dr. Ignaz Seipel einen harten Sparkurs. Es kam zu massiven steuerlichen
Belastungen® der Bevélkerung. Zur weiteren Sanierung sollten 1922 die vom Vélkerbund
gewihrte ,,Genfer Anleihe* sowie 1924/25 die Einfiihrung des ,,Schillings* beitragen. (S. 22)

Vom verordneten Sparkurs im Rahmen des Genfer Sanierungskonzeptes (S. 268) war auch
das Schulwesen betroffen. Das Unterrichtsbudget schrumpfte, Lehrpersonal wurde in den
Ruhestand versetzt oder entlassen, Klassen und sogar ganze Schulen wurden geschlossen.

1925 kam es zum ersten Lehrerstreik. Erst in der zweiten Hélfte der Zwanzigerjahre kam es

%> Beispielsweise wurde eine ,,Warenumsatzsteuer* eingefiihrt, die in den Ausgaben der Fibel Kinderwelt ab
1934 neben der Preisangabe als inkludiert erwéhnt wird.
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kurzzeitig zu einer erkennbaren - wenn auch zdgerlichen - Erholung der Volkswirtschaft.
Schulgeb&dude konnten saniert und wiedereréffnet oder neu errichtet werden. In dieser Zeit
(1926) entstand die Erstausgabe der Fibel Kinderwelt.

Die Arbeitslosigkeit blieb laut Engelbrecht trotz wirtschaftlicher Erholung konstant hoch, da
RationalisierungsmalRnahmen - vor allem in der Industrie - die Betriebe vor dem drohenden
Ruin retten sollten. Ein Nachdruck dieser ersten Fibelausgabe der Kinderwelt erschien 1929.
Die damals europaweit einsetzende Rezession (Weltwirtschaftskrise) fiihrte in Osterreich
1931 schlieBlich zum Zusammenbruch der grofiten osterreichischen Bank, der Creditanstalt.
Da die Sanierung der Bank groftenteils vom Staat Gbernommen wurde, musste in der Folge
erneut ein harter Sparkurs gefahren werden. Durch das Budgetsanierungsgesetz von 1931 kam
es im Unterrichtsbereich zur ,,Planwirtschaft“. Wieder wurden zahlreiche Schulen
geschlossen und ein Teil des Lehrpersonals entlassen. (S. 23, S. 268f)

In dieser Situation sah sich die Regierung erneut gezwungen, Hilfe vom Vdélkerbund
anzunehmen. Die 1932 gewéhrte ,,Lausanner Anleihe* beinhaltete jedoch wieder ein strenges
Sparkonzept, vor allem auf der Ausgabenseite.

Nach der Bildung des autoritdaren Standestaates durch DollfuR wurden ab 1933 weitere
Sparmalinahmen im Bildungsbereich notwendig. Unterrichtsminister Schuschnigg nahm vor
allem im Mittelstufenbereich organisatorische Anderungen vor, um die Ausgaben zu
reduzieren. Auch Gehaltskiirzungen der Lehrpersonen sollten dazu beitragen. (268 f)

In dieser Zeit der allgemeinen materiellen Not wurden Schulbiicher gelegentlich in
»Schwarzdruck® (anstatt Farbdruck) hergestellt. So gibt es auch von der 1934 erschienenen
Ausgabe der Fibel Kinderwelt — einer ,,zweiten Auflage™ — einen Schwarzdruck. Eine weitere
wzweite Auflage™ aus dem Jahr 1936 liegt jedoch in Farbdruck vor, ebenso eine ,,14.
Auflage“*® aus 1937.

Nach dem ,,Anschluss* an das Deutsche Reich 1938 kam es Engelbrecht zufolge zu

weitreichenden ,,personellen MalBnahmen“ im Bereich der Lehrerschaft. Da nur noch

*® Laut Ingrid Hofler, der Amtsleiterin und Direktorin der Schulbuch- und Schulschriftensammlung des
Unterrichtsministeriums seien in jener Zeit auch unverdnderte Nachdrucke mit neuen Auflagezahlen versehen
worden. Dies habe bei einigen Fibeln zu einer sehr hohen Auflagezahl gefuihrt. Wie ihrer Fibelliste fiir die Zeit
von 1848 bis 1944/45 zu entnehmen ist, gab es beispielsweise von der erstmals 1904 erschienenen Schreib-Lese-
Fibel von Josef Heinrich (Verlag Tempsky) bis 1921 insgesamt 397 Auflagen, wobei es sich zum GroRteil
jedoch um unverénderte Nachdrucke handelt, wie dort angegeben wird. In Antiquariaten gibt es von der
Kinderwelt beispielsweise eine ,,8. Auflage* (1929) - diese wurde von mir angekauft - sowie eine ,,13. Auflage*
(1933). Teistler (2003, S. 345) gibt eine ,,12. Auflage* an, die sich in einer privaten Sammlung befinde. Diese ist
demnach jedoch schon 1930 - also vor der ,,2. Auflage® - erschienen, was erst recht wieder auf ein ,,Dickicht von
Ausgaben und Auflagen‘ hinweist, wie Kissling (2007, S. 98) dies fiir die Fibel Wir lernen lesen konstatiert.
Dass im Jahre 1929, dem Jahr der einsetzenden Weltwirtschaftskrise neben dem Nachdruck der Erstausgabe
auch bereits eine ,,8. Auflage™ und ein Jahr spéter eine ,,12. Auflage™ gedruckt wurde, konnte darauf hinweisen,
dass aufgrund der schlechten Wirtschaftslage jeweils nur geringe Mengen nachgedruckt wurden. Maéglich ware
allerdings auch, dass die Verlage und Druckereien auch mit einem politischen Umbruch rechneten.
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Lehrpersonal eingesetzt wurde, dessen Gesinnung eindeutig mit den nationalsoziologischen
Interessen in Einklang stand, konnte der Unterrichtsbetrieb teilweise nur mit Schwierigkeiten
aufrechterhalten werden. (S. 305 f) Diese Vorgangsweise gewéhrte jedoch auch ein gewisses
finanzielles Einsparungspotential. Durch die zentrale und dadurch personal(ein)sparende
Steuerung des reichsweiten Schulwesens von Berlin aus, ergab sich wohl eine weitere
Ersparnis. Durch die ab 1938 durchgefiihrte ,,Entkonfessionalisierung® des Osterreichischen
Schulwesens konnte man auf die so frei gewordenen Schulgebdude zugreifen, die zumeist
beschlagnahmt wurden. Dies bedeutete fir die Kirche laut Engelbrecht einen ,,schweren
Okonomischen Verlust® (S. 309), Gewinner war der Staat. Durch die generelle
Verstaatlichung des Schulsystems seien jedoch in der Folge enorme finanzielle Belastungen
entstanden, da sdmtliche Einrichtungen (beispielsweise Schiilerheime), die von Vereinen, der
Kirche bzw. ihren Orden und anderen religiésen Gemeinschaften gefiihrt worden waren, nun
(ebenso gunstig seitens der 6ffentlichen Hand) bereitgestellt werden mussten. (S. 313)

In der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich erschienen die massiv
umgearbeiteten Ausgaben der Fibel Kinderwelt. Die Umgestaltung und Erweiterung erfolgte
schrittweise. Es liegen NS-Ausgaben von 1940 (,,3. Auflage®), 1942 (,,4. Auflage®), 1943 (,,5.
Auflage®) und 1943 (,,6. Auflage*) vor.

5.1.2. Zur Herstellung der Fibel Kinderwelt

Am Herstellungsprozess von Schulblchern beteiligt sind Herausgeber, Illustrator/en,
Verlag/e, Druckereien und das Zulassungsverfahren. Darlber hinaus werden in dieser Arbeit
Analysen zu den Textquellen vorgenommen, um herauszufinden, welche und wie viele Texte
Franz Brauner, der als Autor der Fibel Kinderwelt genannt wird, tatséchlich verfasst hat.

Ein weiteres Kapitel stellt die bearbeiteten Fibelexemplare vor und beschaftigt sich mit der
Zulassung der Fibelausgaben. Zuletzt wird der Titel des Erstlesewerkes in den Blick

genommen.

5.1.2.1. Die Herausgeber

In den Bibliotheken und Antiquariaten, in denen Fibelausgaben der Kinderwelt vorhanden
sind, wird stets Franz Brauner als Verfasser genannt. Der steirische Autor zahlreicher
Schulschriften wurde — so schreibt Demblin-Ville-Canon in ihrer Diplomarbeit - am 5.
Oktober 1886 in Pettau geboren. Bereits im Alter von 19 Jahren arbeitete er als provisorischer
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Lehrer an der Knabenschule in Eggenburg und schon mit 25 Jahren lehrte er an der LBA Graz
Lehramtsanwdrterinnen und Lehrerlnnen, wo er auch an der Ubungsschule unterrichtete.
Seine berufliche Tatigkeit endete 1945 als Regierungs- und Schulrat. Am 31. Mai 1961
verstarb Franz Brauner im Alter von 74 Jahren. (Demblin-Ville-Canon 2012, S. 27f) Neben
Lesebiichern fur die erste bis achte Schulstufe (Lesebuch fur deutsche - spater ostmarkische -
Alpenlander 1923-1943) verfasste Brauner gemeinsam mit Karl Werteck auch Rechenbiicher
fur die erste bis achte Schulstufe (Rechenbuch fiir alpenléndische - spater Gsterreichische -
Volkschulen 1927-1961) sowie heimatkundliche Werke Uber die Steiermark (Mein
Steirerland, Steirisches Brauchtum im Jahreslauf, Heimatkunde Steiermark, Steirische
Heimathefte etc. ab 1924 — manche davon wurden bis 1996 neuaufgelegt). Neben Lehrwerken
schrieb Brauner auch methodisch-didaktische Schriften sowie Lehrblcher fir die
Lehrerinnenausbildung: Lehrplan und Arbeitsplan fur die erste Schulstufe (1928, 1933),
Leitfaden fur den Unterricht in der ersten Schulstufe (1935) und Die Arbeit in der
Elementarklasse (1949), die im Rahmen dieser Arbeit als Gegenstand der Analyse und
gleichzeitig als Analyseinstrument fir die Fibelausgaben miteinbezogen werden.

Als Autor der Fibelausgaben wird also Franz Brauner angesehen, obwohl in den Ausgaben bis
einschlieBlich 1937 (,,14. Auflage®) folgender — zunéchst verwirrender - Eintrag auf dem
Titelblatt zu lesen ist:

Fibel Kinderwelt.
Erstes Buch
des Alpenlandischen Lesebuches
(Brauner - Dr. Kochl).

Von Franz Brauner.

Hier wird also auch ,,Dr. Ko6chl® neben Franz Brauner als Autor, Mitautor oder Herausgeber
genannt. Die Recherchen im Lehrplan und Arbeitsplan fir die erste Schulstufe
(zusammengestellt von einer Arbeitsgemeinschaft Grazer Elementarlehrer und —Lehrerinnen
sowie mit Erlauterungen von Franz Brauner) aus dem Jahr 1928 ergaben dazu folgendes:

Auf der vorderen Einbandinnenseite werden ,,Empfehlenswerte Biicher fiir Lehrer und Schule
aus dem Leykam-Verlag, Graz* aufgelistet. Zuoberst wird ein Buch von Dr. Karl Kochl
genannt: Deutsche Erziehungswissenschaft. Die Beschreibung zeigt auf, dass es sich um einen
Beitrag zur ,,Gegenwartspadagogik® und deren , Hilfswissenschaften® handelt (die nicht
nédher bezeichnet werden), um ,,Priifungskandidaten® und der ,,praktisch tétigen Lehrerschaft™

eine ,,zusammenfassende Ubersicht iiber die Fragen der Pidagogik* zu geben.
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Am Ende der Liste wird das Lesebuch fur deutsche Alpenléander genannt. Neben dem Titel
findet sich folgender Eintrag: ,,Herausgegeben vom Lesebuchausschul3 des Steiermérkischen
Lehrerbundes unter Mitwirkung der Lehrerschaft. Bearbeitet von Professor Franz Brauner und
Hofrat Dr. Karl Kdchl. Bilder von Norbertine BreRlern-Roth.*
Im Anschluss sind drei verschiedene ,,Ausgaben® aufgelistet, die fiir die unterschiedliche
Organisationsformen der VVolksschule bestellt werden kdénnen:
a) Ausgabe in 6 Teilen:
1. Teil: Fibel ,,Kinderwelt*
2.— 6. Teil: Fir die 2. — 6. Klasse (6. Teil erscheint demnachst)*’
b) Ausgabe in 4 Teilen (fir niederorganisierte Schulen)
Fibel , Kinderwelt*
Lesebuch, 2. Schuljahr
Mittelstufe: Flr das 3. und 4. Schuljahr
Oberstufe: Fur das 6. bis 8. Schuljahr
c) Ausgabe in 3 Teilen (fur ein- und zweiklassige Schulen)
Fibel ,,Kinderwelt* fiir das 1. Schuljahr
2. und 3. Schuljahr in einem Band gebunden
4. bis 8. Schuljahr
Das Lesebuch, das hier in seinen méglichen ,,Ausgaben® als sechs- vier- oder dreibandiges
Unterrichtswerk beschrieben ist, wurde also unter ,,Mitwirkung der Lehrerschaft* von einem
,Lesebuchausschu3“ herausgegeben. Brauner und Kochl haben es ,bearbeitet. Diese
Formulierungen lassen keinen Hinweis auf einen konkreten Autor zu. Mdglicherweise hat
Kochl als Autor erziehungswissenschaftlicher Literatur den theoretischen Beitrag (die
piadagogische Grundlegung bzw. ,Bearbeitung®) geliefert und Brauner die methodisch-
didaktische Ausformung und ,,Bearbeitung* iibernommen.
In der Fibel Kinderwelt werden Brauner und Kéchl — in Klammer gesetzt — fiir das gesamte
(mehrbandige) Unterrichtswerk (,,Lesebuch fiir deutsche Alpenldnder) auf dem Titelblatt
genannt. Die Fibel Kinderwelt wird als ,,Erstes Buch des Alpenldandischen Lesebuches*
bezeichnet. Der Eintrag ,,Von Franz Brauner* unterhalb des Klammereintrages gibt noch den
starksten — wenn auch keinen eindeutigen — Hinweis auf Franz Brauner als Autoreben des
Fibelbandes. Karl Kdchl kdnnte somit als Mitautor der weiteren Bande gemeint sein, wenn

sich die Klammer auf das Gesamtwerk bezieht.

*" Der Lehrplan und Arbeitsplan fiir die erste Schulstufe zugleich eine kurze Methodik des Elementarunterrichts
aus dem Jahr 1933 gibt den 6. Teil als ,,Abschlussband fiir das 6.-8. Schuljahr* an. (O. Pag.)
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In den Lehr- und Arbeitsplanen der Jahre 1928 und 1933 findet sich folgender Eintrag: ,,Als
Grundlage fiir diesen Arbeitsplan diente die Fibel ,Kinderwelt’ von Franz Brauner und die
Rechenfibel von Brauner-Werteck.” (O. Pag.) Hier wird also Dr. Kochl nicht genannt. Das
spricht fir Franz Brauner als Autor.

Ein weiterer Hinweis findet sich dort im Kapitel ,,Einige Anregungen aus der Praxis fiir die
Praxis* unter der Frage ,,Warum keine Silbentrennung?*“: Hier beginnt die Erkldrung zur
fehlenden Silbentrennung in der Fibel Kinderwelt mit den Wortern: ,,Ich habe mit Absicht
nirgends die Silbentrennung durchgefiihrt [...].* (1928, S. 39) Das ,,Ich* bezieht sich auf den
Autor der Fibel Kinderwelt. Dass es sich um Franz Brauner handelt, kann aber auch hier nicht
mit hundertprozentiger Sicherheit gefolgert werden, wenn die Herausgeber im Vorwort auch
angeben, dass die Erlauterungen zum Arbeitsplan von Franz Brauner stammen. Es findet sich
ndmlich nirgendwo im Text ein Hinweis darauf, was diese “Erlduterungen” sind und wo sie
sich befinden (ein Inhaltsverzeichnis fehlt). Weder das Vorwort (,,Bemerkungen zum
Arbeitsplan®) noch das ,,SchluBwort™ (1928, S. 44) ist namentlich gezeichnet..

Wenn auch nicht zur Fibel Kinderwelt, so jedenfalls zum Lesebuch fur deutsche Alpenlander
fir das zweite Schuljahr findet sich ein Hinweis zur Autorenfrage in der Zeitschrift Freie

Lehrerstimme?®. Dort heift es folgendermaRen:

Unter dem hohen Protektorat des christlich-groRdeutschen Landesschulinspektors Dr. K 6 ¢ h | ist im
Verlag Leykam-Graz ein ,Lesebuch fiir deutsche Alpenldnder’ fiir das zweite Schuljahr erschienen. Als
Herausgeber zeichnetder Steiermdarkische Lehrerbund,als Mitwirkende die Lehrerschaft

und als Bearbeiter zeichnen die Herren Professor Braune rund Hofrat Dr. Kd ch l. (S. 11)

Der Autor des Artikels findet die oben beschriebene Vorgangsweise ,.erstaunlich®, vor allem
die Tatsache, ,,dal ein Lesebuch schon vor seinem ersten Erscheinen vom zustindigen
Landesschulinspektor ,bearbeitet’” wird*“ und ,,dal der Lehrerbund nicht mit deutscher
Mannhaftigkeit sein ,Werk® vertritt, sondern andere voranschickt“.*® (Ebd.)

Das genante Lesebuch erschien bereits 1923, die Fibel Kinderwelt erst drei Jahre spater.
Umso erstaunlicher ist es, dass hier - trotz der Plagiatsvorwirfe, die schon 1923 erhoben
wurden - wieder in gleicher Weise vorgegangen wurde.

In den Fibelausgaben ab 1940 (NS-Ausgaben) wird ,,Dr. Kochl* auf dem Titelblatt nicht mehr
genannt. Der Eintrag lautet (ohne zusatzlichen Hinweis auf ein mehrbéndiges Werk):

Fibel Kinderwelt. VVon Franz Brauner.

8 0.V.: Das neue deutsch-christliche steirische Lesebuch — eine Entlehnung! In: Freie Lehrerstimme. Organ des
Sozialistischen Lehrerbundes (Heft 10), 20. September 1923 (XXIX. Jahrgang), S. 11.

* Diese Aussage steht in Zusammenhang mit Plagiatsvorwirfen zu diesem Lesebuch, auf die im néchsten
Kapitel eingegangen wird.
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So muss davon ausgegangen werden, dass bei der Fibelherausgabe 1926 - moglicherweise den
Plagiatsvorwurfen zum Trotz, da auch negative Werbung Reklame bedeutet - eine &hnliche
Verwirrungstaktik angewendet wurde, wie beim Lesebuch 1923. Wenn es nach den
Recherchen auch wahrscheinlich erscheint, dass Brauner als Autor von Texten der Kinderwelt
und Gestalter der Fibel (da auch viele Texte anderer Autoren zu finde sind) gesehen werden
kann und Kochl in seiner Funktion als Landesschulinspektor mehr oder weniger als
,»Aufputz® diente beziehungsweise bestenfalls Mitautor anderer Biande der Lesebuchreihe
war, so kann ein eindeutiger Nachweis der Autorenschaft hier nicht erbracht werden. Um
etwas mehr Licht in die Sache zu bringen, folgt eine Analyse der Textquellen der Fibel

Kinderwelt.

5.1.2.2. Die Quellen der Texte

Im Inhaltsverzeichnis der Fibelausgaben werden bei einem Teil der Texte Quellenangaben
gemacht. Hier erkennt man auch, dass die Fibel Kinderwelt in zwei Teile gegliedert ist. Teil A
(,,Gewinnung der deutschen Schreibschrift bzw. ab 1940 ,,Gewinnung der Normalschrift®)
beinhaltet die Laut-Buchstabenerarbeitung in Schreibschrift und somit den Lese-
Schreiblehrgang (Erstlesen und Erstschreiben), Teil B (,,Die deutsche Druckschrift bzw. ab
1940 ,,Ubergang zur Druckschrift) verkniipft zunichst die Schreibschrift-Buchstaben mit den
Druckbuchstaben und geht dann in Lesetexte (Weiterfiihrendes Lesen) tber. Teil A umfasst in
etwa 40 % des Buches, Teil B somit ca. 60% wobei hier wiederum eine Aufteilung in Bezug

auf die angesprochene Verkniipfung und das Weiterfuhrende Lesen vorgenommen wurde.

Innerhalb des Teiles A wird im Inhaltsverzeichnis und teilweise in der FulRnote auf der
betreffenden Seite bei der Erarbeitung einiger Buchstaben/Laute ein Hinweis auf eine
Bezugnahme (Autor/Quelle) gegeben:

- /i/2 ,,Im Sinne Go6belbeckers, Eichlers, Kolars u.a.” (Fibelausgaben 1926 — 1940)

- /u/:,Nach Seidel, Frey, Kolar u.a.” (Fibelausgaben 1926 — 1940)

- /ch/: ,,Hans schnarcht. Nach Gobelbecker* (Fibelausgaben 1926 — 1937)

- /Ch/: ,,Das Christlied. Wiedemann* (Fibelausgaben 1926 — 1937)

- /tz/: ,,Die Kinder und das Katzerl. Aus Kolar, Das erste Schuljahr (Fibelausgaben

1926 —1943)
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Auf der Seite 1 wird in allen Fibelausgaben (1926 — 1943) das /i/ erarbeitet. AulRer der Schrift
sind alle Elemente der ersten Seite in allen Ausgaben gleich (Bild, Zeichnungen,
Buchstabenassoziation, Buchstabenkomponenten, Lautzuordnung bzw. -erarbeitung etc.).
Trotzdem wird ab den Ausgaben 1941 (Steinschrift) und 1942 (beide ,,4. Auflage) auf die
Quellenangabe (die sich in den Vorgangerausgaben nicht nur im Inhaltsverzeichnis sondern
auch auf den betreffenden Seiten befindet) verzichtet. In der ersten NS-Ausgabe (1940 — ,,3.
Auflage®) sind diese noch zu finden. Mit der Anderung der Schrift kann dieser Umstand
jedoch nicht erkléart werden, da der Eintrag ,,Lautbild i nach Kolar.*“ (1926 — 1940, S. 1) lautet,
es also um die Lauterarbeitung geht.

Da die Erarbeitung des /u/ ab 1940 in allen Elementen veréndert wurde, ist das Weglassen der
Bezugnahme auf Kolar u.a. gerechtfertigt und auch verstandlich.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Text ,,Hans schnarcht® zur Erarbeitung des /ch/. Dieser findet
sich in den Ausgaben zwischen 1926 und 1937, also nicht mehr in den NS-Ausgaben (obwohl
das Bild vom schlafenden Hans in allen Ausgaben gleich bleibt).

Text und Bild zum /ch/ wurden ab 1940 weggelassen.

Somit ist in den Ausgaben ab 1940 im Teil A nur der Text ,,Die Kinder und das Katzerl* mit
einer Quellenangabe versehen. Alle anderen Texte im Teil A der Fibelausgaben werden

offensichtlich Franz Brauner als Verfasser zugeordnet.

Im Teil B gestaltet sich die Suche nach Texten, die Franz Brauner als Verfasser eindeutig
zugeordnet werden konnen, wesentlich komplizierter. Im Inhaltsverzeichnis der
Fibelausgaben werden nédmlich nur bei einem Teil der Texte Autoren und/oder Quellen
genannt:

Bei einigen Texten werden konkrete Autoren/Verlage und Quellenbezeichnungen genannt.
Sie wurden von Franz Brauner in die Fibelausgaben somit unveréndert tbernommen. Dies
sieht beispielsweise so aus: ,,Das Schneeglockchen. Aus Richter: Das erste Schuljahr.“
(Ausgaben 1926 — 1937)

Weiters werden bei vielen Texten die Autoren genannt, die Quellen jedoch nicht bezeichnet.
Diese Texte wurden somit ebenfalls nicht von Franz Brauner verfasst - beispielsweise: ,,Bald
ist der Friihling da! H. v. Fallersleben* (Ausgaben 1926 — 1943)

Bei einigen Texten findet sich die Bezeichnung: ,Nach...“ bzw. ,,Frei nach..., diese Texte
entstammen somit eventuell in der sprachlichen Ausgestaltung, nicht aber inhaltlich der Feder
Franz Brauners - beispielsweise: ,,Vom klugen Maiuslein. Frei nach A. L. Grimm* (Ausgaben
1926 — 1943)
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Ein Teil der Texte sind Kinderreime, Kinderlieder, Spriiche etc., die dem ,,Volksgut“50

entstammen. Hier werden weder Quellen noch Urheber angegeben. Sie sind aber Franz
Brauner als Verfasser nicht zuzuordnen — beispielsweise: ,,Ringel, Ringel, Rosenkranz.
Volkslied” (Ausgaben 1926 — 1943)

Weitere Reime, Spriiche und Ritsel sind ohne die Bezeichnung ,,Volksgut® o.4. abgedruckt.
Hier kann keine Aussage dazu gemacht werden, wer sie verfasst hat. Es wird jedoch vermutet,
dass es sich ebenfalls um uberlieferte Spriichlein handelt — beispielsweise: ,,Der Kuckuck.
Kinderreim*“ (Ausgaben 1926 — 1943)

In den nationalsozialistischen Ausgaben (ab 1940) wird Franz Brauner als Verfasser bei elf
Texten im Inhaltsverzeichnis explizit genannt. Sechs dieser elf Texte finden sich in allen
Fibelausgaben - also bereits ab 1926. Diese sechs Texte kdnnen Franz Brauner somit trotzdem
eindeutig zugeordnet werden, obwohl die Autorenbezeichnung in den Ausgaben vor 1940
fehlt. Die Texte sind ndmlich komplett identisch. Sie sind mit ,,** gekennzeichnet.
,,Vom Osterhasen (Ausgaben 1926 — 1943)*

- ,,Unsere Hithner* (Ausgaben 1940 — 1943)

- ,,Ein Heimabend der Jungmadel“ (Ausgaben 1940 — 1943)

- ,,Der schwarze Peter* (Ausgaben 1926 — 1943)*

- ,,Feuer!” (Ausgaben 1926 — 1943)*

- ,,Unsere Flieger (Ausgaben 1940 — 1943)

- ,,Vom Luftschutz* (Ausgaben 1940 — 1943)

- ,,Ein Ausflug in den Wald*“ (Ausgaben 1926 — 1943)*

- ,,Ein Gewitter (Ausgaben 1926 — 1943)*

- ,,Gretl auf der Strale” (Ausgaben 1940 — 1943)

- ,,Beim Schuster (Ausgaben 1926 — 1943)*

In den Fibelausgaben sind aber auch Texte abgedruckt, die aus allen vorangegangenen
Kategorien herausfallen. Es konnen keine Angaben dazu gemacht werden, wer sie verfasst

hat, da Angaben im Inhaltsverzeichnis fehlen.

% Roeder (1969) versucht dem Begriff ,,Volkstiimlichkeit* auf den Grund zu gehen. Es beschreibt volkstiimliche
Texte in ihrer historischen Entwicklung und bezeichnet sie als ,,geistig unkomplizierter, zugleich verniinftiger
und empfindsamer als die hohe Literatur®. Man habe, so Roeder, durch die Einschleusung von Texten aus dem
Volksgut in die Lesebiicher den Urspriingen des Volksgeistes nahe bleiben und den geistigen Raum der Heimat
abstecken wollen. (S. 50) Der Sinn des Begriffs habe sich jedoch im Nationalsozialismus insofern stark
gewandelt, als er mit génzlich anderen Inhalten erfiillt worden sei. Unter dem Kennwort ,,volkisches Schrifttum*
sei der Begriff zum ,,Instrument der Barbarei geworden. (S. 51f)
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Von den Texten im Bereich des weiterfuhrenden Lesens kdnnen somit nur wenige gesichert
Franz Brauner zugesprochen werden. Uber den Anteil der von Brauner verfassten Texte am
gesamten Textkorpus ergibt sich folgendes Bild:

Ausgabe 1926 und 1929: 7,5 % (6 von 80)

Ausgabe 1934: 7,3 % (6 von 82)

Ausgabe 1937: 7,2 % (6 von 83)

Ausgabe 1940: 12,1 % (11 von 91)

Ausgabe 1942: 12 % (11 von 92)

Ausgabe 1943: 12 % (11 von 92)

Ausgabe 1944: 12 % (11 von 92)

Dies bedeutet, dass in den NS-Ausgaben der Fibel Kinderwelt im Bereich der
weiterflihrenden Lesetexte im Verhaltnis fast doppelt so viele Texte von Franz Brauner

enthalten sind wie in den Ausgaben der Ersten Republik und des Standestaates.

Dass eine Reihe von Texten in der Fibel Kinderwelt ohne Quellenangaben abgedruckt
wurden, wirft ein schiefes Licht auf die Fibel, vor allem im Angesicht der Plagiatsvorwiirfe,
die in der Zeitschrift Freie Lehrerstimme® gegen das bereits 1923 erschienene ,,Lesebuch fiir
deutsche Alpenlander fiir des zweite Schuljahr erhoben worden sind. In der Freien
Lehrerstimme®  heiBt es, dass die Ahnlichkeit mit der Wiener Klassenlektiire ,,Aus dem
Leben zweier Kinder* erstaunlich sei und so weit ginge, ,,dal man das steirische Lesebuch g e
radezu als ein Plagiat bezeichnen mu“. Es gibe ,auffallende
Ubereinstimmungen® im Aufbau, dem Inhalt, den Erlebnissen zweier Kinder (die Fritz und
Grete heillen) und der Art der Eingliederung von Gedichten und Marchen. Diese Vorwirfe
tangieren die Fibel Kinderwelt insofern, als das Erstlesebuch — obwohl erst drei Jahre spater
erschienen — die Grundlage flr die Geschichten der weiteren Lesebuicher dieser Reihe schafft,
indem schon in der Fibel Kinderwelt die beiden Kinder Hans und Grete als Protagonisten in
den Geschichten auftreten. Dass man sich nicht nur in Bezug auf die Ubernahme zweier
Fibelkinder sondern auch bei den Illustrationen offensichtlich an das ,,Wiener Vorbild*
anlehnte, zeigt auch die Tatsache, dass die selbe Illustratorin wie bei der Wiener
Klassenlektlre zur Herstellung der Bilder herangezogen wurde, ndmlich Norbertine BreRlern-

Roth. Dies ist jedenfalls den Ausfiihrungen Viktor Fadrus’ jun. zu entnehmen. Er gibt weiters

%! Diese Zeitschrift wird von Achs (2003) als ,,Zeitschrift der freisinnigen und linken Lehrerschaft® bezeichnet.
(S.21)

%2520 V.: Das neue deutsch-christliche steirische Lesebuch — eine Entlehnung! In: Freie Lehrerstimme. Organ
des Sozialistischen Lehrerbundes (Heft 10), 20. September 1923 (XXIX. Jahrgang), S. 11.
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an, dass man im Zuge der Schulreformbewegung der Ersten Republik unter der Flihrung Otto
Glockels im Unterrichtsbereich groBe Neuerungen hervorgebracht habe und dass im Zuge
dessen besonders bei der Gestaltung der Lesestoffe neue methodische Wege beschritten
worden seien. So sei die Wiener Klassenlektire anstelle des Lesebuches 1923 von seinem
Vater (Viktor Fadrus sen.) eingefiihrt worden. (Fadrus 2003, S. 163 — 168) Zu den beiden
Fibelkindern, die durch die besagte Lektiire fithren, gibt er folgende Information: ,,Als
Vorbilder fiir die beiden ,Wiener Kinder’ Grete und Fritz verwendete Rothe seine mit mir
gleichaltrige Tochter und mich. Die Scherenschnitte unserer Kopfe zierten dann fiir viele
Jahre den Einband der beiden Béandchen [...].“ (Viktor Fadrus jun. 2003, Einfllhrung zum
Aufsatz von Hans Feichtner: ,,Die neue Schule“ — ein Lichtbildervortrag, S. 74)

Die Plagiatsanschuldigungen durch ungenannte Autoren in der Freien Lehrerstimme zogen
sich durch mehrere Monate hin (Heft 10 bis Heft 15). Immer wieder kamen die
Ungereimtheiten rund um das ,,abgeschriebene® und ,,zusammengestohlene* Lesebuch zur
Sprache, die bis zu detaillierten Wort-, Satz- und Textgegeniberstellungen fuhrten. Die
Verfasser geben schlussendlich an, dass gegen eine Ubernahme nichts einzuwenden gewesen
waére, hétten die Herren Brauner und Kdchl die Quellen zumindest im Inhaltsverzeichnis
genannt. Dazu &uferten sich die Beschuldigten folgendermaRen: ,,Im Quellenverzeichnis sind
nur jene Verfasser beziehungsweise Biicher angeflhrt, von denen wortgetreu Beitrdge
aufgenommen wurden.“>® Diese Aussage kann jedoch nicht, wie bereits dargestellt, fiir die
drei Jahre spéter erschienene Erstausgabe der Fibel Kinderwelt geltend gemacht werden, da in
ihr - wie gezeigt wurde - Beitrage ,,nach* oder ,,frei nach* diversen Autoren abgedruckt sind.
Diese sind - obwohl nicht ,,wortgetreu” iibernommen - trotzdem im Inhaltsverzeichnis
angeflhrt. Dies konnte bedeuten, dass die Herausgeber diesbeziiglich aus ihren Fehlern von
1923 gelernt haben. Trotzdem sind in der Fibel Kinderwelt eine Reihe von Lesestiicken
ganzlich ohne Quellenangaben abgedruckt. Woher diese Texte stammen, kann im Rahmen

dieser Arbeit nicht geklart werden.

5.1.2.3. Die Illustratorin Norbertine BreRRlern-Roth

Alle Zeichnungen und Bilder in samtlichen Fibelausgaben inklusive des Umschlagbildes®*

wurden laut Herausgeber und Eintrag in der Fibel Kinderwelt (Titelblatt) von Norbertine

%333 0,V.: Das neue deutsch-christliche steirische Lesebuch — eine Entlehnung! In: Freie Lehrerstimme. Organ
des Sozialistischen Lehrerbundes (Heft 10), 20. September 1923 (XXIX. Jahrgang), S. 13.
* Das Umschlagbild enthilt (bis 1937, spiter nicht mehr) als einziges Bild der Fibel eine Signatur:,N. B.-Roth*.
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BreRlern-Roth (1891 —1978) angefertigt®™®. Ab der Ausgabe 1940 (also in den NS-Ausgaben)
wird ihrem Nachnamen in den Fibeln ,,v.“ (von) vorangestellt. Die steirische Kiinstlerin wird
als ,,bertihmteste Osterreichische Tiermalern® ihrer Zeit betrachtet. (Kovacek & Zetter 2003,
S 556)

BreRlern-Roth hatte bereits Erfahrung im Illustrieren von Kinder- und Jugendbuchreihen und
war auch als Illustratorin der Wiener Klassenlektiire bekannt, die unter Viktor Fadrus sen.
herausgegeben wurde (siehe voriges Kap.).

Zunéchst ein kurzer Lebenslauf:

Norbertina Leopoldine Roth wurde am 13. November 1891 in Graz geboren, wo sich fast ihr
gesamtes Leben und Schaffen auch abspielte. Nachdem sie die Landeskunstschule besucht
hatte, studierte sie in Wien bei Professor Schmutzer, der sie als erste Frau in sein
Akademieatelier aufnahm. Wenige Jahre spater kehrte sie aber nach Graz zurlick, wo sie 1919
Georg von Bresslern heiratete. 1932 wurde ihr der Titel ,,Professor” verliehen und sie erhielt
zahlreiche Auszeichnungen.

Norbertine v. Bresslern-Roth verstarb am 30. November 1978 in Graz. Auf ihre Werke
angesprochen, soll sie in einem Interview einst gesagt haben: ,,Die Bilder sollen fiir sich selbst
sprechen.” (Heissenberger et al. 2003, S. 7-15) Durch diese Einstellung war sie fir die
Illustration der Fibel Kinderwelt wohl prédestiniert, da Franz Brauner genau diesen Anspruch
an die Bilder in der Fibel stellte, wie spéter gezeigt werden wird.

5.1.2.4. Zur Zulassung und Identifizierung der Fibelausgaben und -exemplare

Die in diesem Kapitel vorgestellten Exemplare der Fibel Kinderwelt wurden fir diese Arbeit
herangezogen. Sie entstammen diversen Osterreichischen und deutschen Bibliotheken. Es
existieren jedoch noch weitere Exemplare in anderen Bibliotheken oder befinden sich in

Privatbesitz - beispielsweise im Schloss Porcia oder in der Nationalbibliothek von Ljubljana —

% Mit hundertprozentiger Sicherheit kann dies jedoch nicht behauptet werden, da auch beim wohl beriihmtesten
oOsterreichischen Schulbuch- und Fibelillustrator Ernst Kutzer zuweilen ,,Zweifel aufkommen, ob sie tatsichlich
von ihm stammen®. Die Autorin dieser Zeilen, Noriko Shindo, geht sogar so weit, zu behaupten, dass es ihr
,schwer féllt, zu glauben, dass Ernst Kutzer [...] seinen Stil innerhalb eines Jahres so radikal zu &ndern in der
Lage war“. (S. 258f) Diese Zweifel betreffen die im Nationalsozialismus verdnderten Bilder Kutzers und auch
mich beschleichen beim Betrachten der in der Zeit des Nationalsozialismus neu eingefiigten Bilder in der Fibel
Kinderwelt Zweifel, ob sie wirklich alle von BreBlern-Roth stammen, da diese Bilder einerseits stilistische
Verénderungen aufweisen, andererseits in allen Fibeln jener Zeit quasi gleich aussahen — so als wéren alle von
einer (unbekannten) Person nach Richtlinien angefertigt worden — auch das Umschlagbild, das nach der
Umgestaltung keine Signatur mehr enthalt.

% Im Ausstellungskatalog der Galerie Kovacek & Zetter wird der Nachname ohne ,,v.“ und anstelle des ,,8“ mit
88 geschrieben, also ,Bresslern-Roth®. In diversen Schriften zu ihrer Person variieren jedoch die
Schreibweisen ihres Nachnamens.
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wie im Fibelfindbuch (Teistler 2003, S. 345f) zu ersehen ist. Auch in Antiquariaten finden
sich einige Ausgaben. Damit bei spateren Forschungsarbeiten auf gewisse, bereits bearbeitete
Exemplare Bezug genommen werden kann, werden die in dieser Arbeit verwendeten Fibeln
mit ihren Eintragen und Stempeln genau beschrieben. Dies erachte ich deshalb als notwendig,
als Exemplare der gleichen Ausgabe nicht immer vollig gleich sind, wie sich herausstellte, da
besonders im Ubergang von der Ersten Republik zum Stindestaat Ein- und Uberklebungen
vorgenommen wurden, die vielleicht sogar zu manipulierten ,,Einzelstiicken der Fibel
Kinderwelt gefuhrt haben kdnnten.

Dieses Kapitel gibt auch einen groben Uberblick tber die Anderungen der Fibelausgaben im
Laufe ihres fast zwanzigjahrigen Erscheinens. Angaben zur sich dndernden Schriftgestaltung
(samt Schreiberinnen), zum jeweiligen Preis, zu (grof3teils fehlenden) Eintrdgen in den
Verordnungsbléttern sowie Werbeeindrucke und Empfehlungen zum Schreibgerét runden das

Kapitel ab:

Die Fibel Kinderwelt erschien erstmals 1926 als ,,Erstes Buch des Alpenldndischen
Lesebuches®, das als mehrbandiges Werk fur die VVolksschule zugelassen wurde. Diese erste
Ausgabe, die unter anderem in der Universitatsbibliothek Graz und in der Deutschen
Nationalbibliothek (DNB)>" aufliegt, enthilt folgenden Eintrag die Zulassung betreffend: ,,Mit
Erla des Bundes-Ministeriums fir Unterricht vom 18. Juni 1926, ZI. 16.349/9, zum
Unterrichtsgebrauche an allgem. Volksschulen allgemein zugelassen.“ Die Schreibschrift
(Deutsche Schrift in Schréaglage) in dieser Ausgabe wurde mit der Kugelspitzfeder von Prof.
Karl Werteck geschrieben. (Titelblatt) Aufgrund dieses Schrifttypus’ handelt sich um eine
Ausgabe A. Beide Exemplare sind identisch. Die Ausgabe der DNB enthalt auch den Stempel
,Deutschen Biicherei Leipzig™.

Zu dieser Ausgabe existiert ein Exemplar eines ,,Biirstenabzuges® in der Fibelabteilung der
Schulbuchsammlung des Bundesministeriums fur Unterricht in Wien. Laut Eintrag im Buch
wurde dieses Exemplar zur Approbation eingereicht. Es enthalt einen handschriftlichen

<58

Eintrag zum Preis (,,2,80 Schilling“>®) und zur Zulassungszahl, die zwar mit der Zahl der

Ausgabe der Grazer Universitatsbibliothek Ubereinstimmt, jedoch ein anderes

> Diese Ausgabe enthidlt auf dem Umschlag einen Aufkleber mit dem Aufdruck ,,1923 A 6739 und auf der
Seite vor Seite 1* den handschriftlichen Eintrag mit Bleistift ,,(Lesebuch fiir deutsche Alpenlidnder. A) 1923 A
6739%. Warum hier die Jahreszahl 1923 als Erscheinungsjahr angenommen wird, kann nicht nachvollzogen
werden. Mdglicherweise handelt es sich um eine Verwechslung, da 1923 erstmals ein Lesebuch von Franz
Brauner (2. Schulstufe) erschienen ist oder es wurde die Fibel als erster Teil des Lesebuches betrachtet, welches
erstmals 1923 erschiene ist.

% Im Lehrplan und Arbeitsplan fiir die erste Schulstufe (1928) wird der Preis mit 2,94 Schilling angegeben.

(0. Pag.)
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Zulassungsdatum enthélt: 22. 6. 1926, also vier Tage spater. Um diese Ungereimtheit
auszuschalten, durchsuchte ich die Verordnungsblatter (bis 1930 ,,Volkserzichung® benannt)
der Jahre 1920 bis 1939°° nach Eintragen zu dieser Erstausgabe, jedoch ohne Erfolg.®

Aus dem Jahr 1929 fand ich in der Deutschen Biicherei eine Ausgabe B mit Sitterlinschrift.
Diese wurde in der Fibel von ,,Fachlehrer Miiseler, Hannover, mit der kleinen Redisfeder
geschrieben. Dazu findet sich nach dem Inhaltsverzeichnis (am Ende des Buches) ein
viertelseitiger Werbeeindruck der Firma Heintze und Blanckertz, Berlin, fiir die ,kleine
Redis®“, von der auch eine Zeichnung abgedruckt ist. Darunter kann man in kleiner Schrift
lesen: ,,Auch die ,,Cito“-Kugelfeder von Brause, Iserlohn, ist fiir diese Schrift geeignet;
ebenso verschiedene andere Schnurzugfedern.” Sie enthdlt auBerdem den Aufdruck ,,Textlich
unveranderter Abdruck der mit Erla des Bundesministeriums fir Unterricht vom 18. Juni
1926, ZI. 16.349/9, zum Unterrichtsgebrauche an allgemeinen Volksschulen allgemein

zugelassenen 1. Auflage®. (Titelblatt)

Diese beiden Ausgaben (1926 und 1929) unterscheiden sich vom eingereichten
,Burstenabzug“ an mehreren Stellen (Textdnderungen im Bereich der Laut-

Buchstabenerarbeitung, Textumstellungen, Layout, Schrift)®.

Eine weitere Ausgabe erschien 1934 als ,,Zweite Auflage (Schwarzdruck)“. Ein Exemplar
kostete ohne Warenumsatzsteuer zwei Schilling (Aufdruck in der Fibel), also fast ein Drittel
weniger. Sie enthilt auch den Aufdruck ,,Erstes Buch des Alpenldndischen Lesebuches und
den Zusatz ,,Ausgabe mit den Richtformen fiir Steiermark* — dies betrifft die Schreibformen,
die sich nur in gewissen Buchstabendetails geringfiigig von der Sitterlinschrift unterschieden
(beispielsweise wurde das <f> in der Sitterlinschrift mit geradem und einfachem Strich im
Bereich der Unterlange geschrieben, in der steirischen Schreibform hatte es eine Schlaufe).
Geschrieben wurde diese Schrift ebenfalls von Fachlehrer Mduseler mit der kleinen
Redisfeder. Es handelt sich somit um eine Ausgabe C. Es finden sich auch wieder die
Werbeeinschaltungen nach dem Inhaltsverzeichnis. Zwischen Titelblatt und der Seite 1 gibt
ein weiterer Eintrag einen Hinweis auf die Verwendung der Schreibfeder: ,,Fiir diese Schrift

eignen sich nur Platten- oder Pfannenfedern.” Folgender Eintrag bezieht sich auf die

% Ab dem Schuljahr 1938/39 gibt es fiir den vermuteten Verwendungszeitraum der Fibel Kinderwelt (bis 1945)
im Unterrichtsministerium keine Verordnungsblatter mit Verfligungslisten fir Schulbucher mehr.

% Die Fibel scheint dort nicht auf, was auch die Amtsleiterin, Frau Ingrid Hofler, erstaunte, da so etwas — ihrer
Aussage zufolge - noch nie vorgekommen sei.

%1 Die Anderungen werden im Kap. 5.1.2.5 dargestellt.
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Zulassung: ,,Mit Erla3 des Bundesministeriums fiir Unterricht vom 6. Juli 1934, ZI. 21.281-
1I/9, zum Unterrichtsgebrauch an allgemeinen Volksschulen allgemein zugelassen.*
(Titelblatt) Diese Ausgabe findet sich als einzige in den Verordnungsblattern 1934. Hier kann
man auf Seite 153 in den Verfligungen, betreffend Lehrblcher und Lehrmittel folgenden
Eintrag lesen: ,,Die zweite Auflage dieses Lehrbuches wird neben der ersten zum
Unterrichtsgebrauch an allgemeinen Volksschulen allgemein zugelassen.“ Hier also ein
Hinweis auf die erste Ausgabe, jedoch ohne Datum bzw. Jahreszahl. Diese Ausgabe liegt in
der Bibliothek fir Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) auf. Sie enthalt weiters die
Stempel ,,Pddagogische Zentralbibliothek Berlin“ und ,,Bibliothek der Deutschen Verwaltung
fir Volksbildung®. Auf der hinteren Einbandinnenseite findet sich ein Datumsstempel:
»18. Aug. 1959“. Die Ausgabe ist zur Erstausgabe inhaltlich unverdndert, jedoch in
Schwarzdruck gedruckt — nur die beiden Vollbilder ,,Beim Osterhasen® und Vaterlandische
Kundgebung® sowie das Einbandbild sind bunt gestaltet. Aus der gleichen Bibliothek konnte
ich zu einem anderen Zeitpunkt ein Exemplar bestellen, bei dem nicht klar ist, ob es sich um
das selbe oder ein anderes handelt, da die Stempel im Inneren zwar voéllig gleich aussehen
(Lage, Verwischungen), der Einband aber keinen Bibliotheksaufkleber tragt und am Titelblatt
der handschriftliche Eintrag ,, K1 (mit Bleistift geschrieben) zu erkennen ist®. Von dieser
Ausgabe gibt es auch ein manipuliertes Exemplar® in der Bibliothek des Georg Eckert
Institutes (GEI) in Braunschweig, das mir als Kopie tibermittelt wurde.®* Es enthalt (auch in
der Kopie erkennbare) ,,Uberklebungen“ auf der ersten Seite sowie im Inhaltsverzeichnis und
den handschriftlichen Eintrag ,,[erschienen nach 1938]%, der allerdings als falsch eingestuft
werden muss, da der weiter unten aufgedruckte Eintrag im Buch ,,1934° lautet. Richtig
miisste es heiBen: Verwendet nach 1938%. Das Buch wird in der GEI-Bibliothek trotzdem
unter ,,1938% gefiihrt.

Eine weitere unverdnderte ,,Zweite Auflage erschien 1936 in Farbdruck — ,mit den

Schreibformen fiir Steiermark®. (Titelblatt) Sie wurde ebenfalls von Fachlehrer Miiseler mit

%2 Die Fibeln wurden von mir mehrmals entlehnt, da der Bearbeitungszeitraum langer war als der
Entlehnzeitraum. Die Anderungen konnten in der Zwischenzeit durch Katalogisierungen o.4. entstanden sein.
% Malina (2006) bezeichnet diese Technik als ,,Cut and paste®. (S. 184)

% Das Georg Eckert Institut verleiht die Fibelexemplare im Original nur ausnahmsweise an den Lesesaal der
Universitat, die Blcher durfen nur dann gescannt oder kopiert werden, wenn gewahrleistet ist, dass das Buch
dazu nicht vollstandig gedffnet werden muss.

% Zur Weiterverwendung von gebrauchten und neuen Schulbiichern gibt es einen Erlass vom 20. Juli 1938,

E 11 a, Nr. 1593, der im Verordnungsblatt, Jahrgang 1938, zu finden ist. Diesem zufolge galt fur VVolksschulen:
Bisher zugelassene neue Lehrbiicher miissen mit dem Stempel ,,Fiir die Ubergangszeit zugelassene Ausgabe*
versehen sein. Werden bereits gebrauchte Biicher weiterverwendet, kdnnen sie in ,,unverénderter” oder
,veranderter Form* zugelassen werden. Fiir Biicher, die nur in ,,verdnderter Form® zugelassen sind, liefern die
Verleger ,,Anderungsblitter* gegen geringe Entgelte. Diese miissen vor dem Verwenden eingeklebt werden.
(S. 141)
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der kleinen Redisfeder geschrieben und es findet sich auf der gleichen Seite (einer
unpaginierten Seite zwischen Titelblatt und erster Seite) der Eintrag, dass sich fir diese
Schrift nur Platten- und Pfannenfedern eigneten, die Werbung am Ende des Buches findet
sich jedoch nicht mehr. Zum Unterrichtsgebrauch wurde diese Ausgabe am 7. Marz 1936, ZI.
7824/11-9, zugelassen. Das Titelblatt tragt am oberen Rand - vom Titel durch einen Strich
getrennt - den Eintrag ,,Lesebiicher fiir die dsterreichischen Alpenldnder von Brauner-Kochl®.
Damit zeigt diese Ausgabe als einzige die Zugehdrigkeit zur Lesebuchreihe an, die weiter
unter in diesem Kapitel zur Darstellung gelangt. Ein Exemplar davon verwahrt die
Padagogische Zentralbiicherei Berlin. Der Preis betrug laut Aufdruck im Buch ohne

Warenumsatzsteuer 2,94 Schilling.

1937 erschien eine ,,14. Auflage®, die mit folgendem Aufdruck zur Zulassung versehen ist:
,,Mit Erla3 des Bundesministeriums fir Unterricht vom 17. Februar 1937, ZI. 5500-11/9 zum
Unterrichtsgebrauch an allgem. Volksschulen neben den friheren Auflagen allgemein
zugelassen.* (Titelblatt) Geschrieben wurde sie - wie die erste Ausgabe - in der Schreibschrift
mit der Kugelspitzfeder von Professor Karl Werteck. Laut Angabe am Titelblatt sollte sie im
Anhang Richtformen fir Schnurzugschrift mit Redisfeder enthalten, diese konnten jedoch
nicht entdeckt werden. Es gibt auch keine Angaben zum Schreibgerat. Diese Ausgabe enthalt
im Vergleich zur Erstausgabe nur wenige Veranderungen und liegt ebenfalls in der Bibliothek
fiir Bildungsgeschichtliche Forschung auf. Ein weiterer Stempel nennt die ,,Padagogische
Zentralbibliothek Berlin“ und die ,,Bibliothek der Deutschen Verwaltung fiir Volksbildung®.
Der Datumsstempel auf der Einbandinnenseite hinten lautet ,,18. Aug. 1959%“. Der Preis wird
durch Aufdruck im Buch mit 2,94 Schilling angegeben. Ahnlich wie bei der Ausgabe von
1934 (Schwarzdruck) konnte auch hier zu einem anderen Zeitpunkt ein Exemplar dieser
Bibliothek entlehnt werden. Auch hier sehen die Stempel zwar vollig gleich aus, der Einband
ist jedoch einmal mit und einmal ohne Bibliotheksaufkleber versehen. Das Exemplar ohne
Aufkleber enthédlt den mit Bleistift geschriebenen handschriftlichen Eintrag , K2 am
Titelblatt.

Die erste nationalsozialistische Ausgabe der Fibel Kinderwelt erschien 1940 als ,,3. Auflage
(Umgearbeitet und erweitert)”“. Sie enthdlt keine Angaben zur Approbation und zum
Erscheinungsjahr. Die bereits durchdringenden Anderungen umfassen das gesamte Buch
(Bilder und Texte). Von dieser Ausgabe gibt es Exemplare unter anderem im Georg Eckert
Institut (GEI) Braunschweig, in der Nationalbibliothek Wien, in der Universitatsbibliothek
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Graz®®, in der Deutschen Biicherei (mit dem handschriftlichen Eintrag ,,1940 A 12049) und
in der Bibliothek fur Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) Berlin mit Stempeln
,Padagogische Zentralbibliothek Berlin“ und ,,Bibliothek der Deutschen Verwaltung fiir
Volksbildung“. Sie enthélt den handschriftlichen Eintrag ,,’40* und ,,zug. NS*. Zusitzlich
findet sich auf den ersten Seiten des Buches der Stempel ,,Ungiiltig und auf der
Einbandinnenseite hinten das Datum ,,18. Aug. 1959%. Die ,,Schreibschrift* (Siitterlinschrift)
in all diesen Ausgaben wurde von Erika Pochlatko geschrieben.

1941 erschien eine LESEFIBEL KINDERWELT als ,4. Auflage“ in Steinschrift
(Blockschrift), geschrieben von Erika Pochlatko. Diese Ausgabe ist ein auffalliger
Ausnahmefall. Sie unterscheidet sich von der 1942 erschienenen Ausgabe der ,,4. Auflage
(Umgearbeitet), die in Schreibschrift erschienen ist, umfassend in Text und Bild. Insgesamt
fehlen 13 Seiten, hauptsachlich im Teil A, da nur GroRbuchstaben erarbeitet werden. Damit
ist sie die einzige Ausgabe, die weniger Seiten umfasst, als ihre VVorgéngerin, obwonhl alle
1940 neu eingefligten nationalsozialistischen Seiten unverandert erhalten blieben. Eine
Ausgabe in Steinschrift (1941) befindet sich in der Nationalbibliothek Wien, eine weitere in
der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) — mit Stempel ,,Deutsche Biicherei und dem
Aufkleber ,,1942 A 8250* sowie dem gleichlautenden handschriftlichen Eintrag.

Weitere  Ausgaben der 4. Auflage in Schreibschrift (1942) gibt es in der Deutschen
Nationalbibliothek (DNB) - mit Stempel ,,Deutsche Biicherei Leipzig® (,,1942 A 13313%), der
Bibliothek fur Bildungsgeschichtlichen Forschung Berlin (BBF) - mit Stempel
,Padagogische Zentralbiicherei Berlin“ und den Datumsstempeln ,,18. Jan. 1956 und 18.
Aug. 1958 - sowie in der Universitatsbibliothek Graz. Sie wurden alle von Erika Pochlatko

in der Lateinschrift geschrieben.

1943 wurde die ,,5. Auflage™ approbiert (und konnte fiir dieses Schuljahr auch noch
zugelassen worden sein), die sich von der 1942 erschienen nur dadurch unterscheidet, dass die
vormals ohne Seitenzahl eingefiigten ganzseitigen Farbbilder ,,Beim Osterhasen* und
,Fuhrers Geburtstag® nun in den Seitenverlauf miteinbezogen wurden, wodurch sich die
anderen Texte und Bilder ab Seite 71 zun&chst um eine Seite und ab Seite 78 um zwei Seiten
verschieben. Der Zulassungshinweis lautet: 24. Marz 1943 E Il a (C 15 a Fi. Il a St.) 3/43. Sie
liegt in der Nationalbibliothek in Wien auf. Weitere Exemplare verwahren die Steirische

% Weitere Exemplare finden sich laut Teistler (2003, S, 345f) z.B. im Museum fiir Vélkerkunde im Schloss
Porcia und in der Slowenischen Nationalbibliothek.
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Landesbibliothek Graz®” und die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) - mit einem Stempel
,Deutsche Biicherei“ und dem Eintrag ,,194468 A 2917“. Geschrieben wurde sie in

Lateinschrift von Erika Pochlatko.

Die letzte Ausgabe wurde ebenfalls 1943 als ,,6. Auflage* approbiert. Sie ist zur ,,5. Auflage
inhaltlich unverandert und mit folgendem Zulassungshinweis versehen: ,,Nach Zulassung
durch die Reichsstelle fir das Schul- und Unterrichtsministerium als Lernbuch eingefuhrt
durch ErlaR des Reichserziehungsministers vom 24. Mérz 1943, E 1l a (C 15 a Fi. Il a St.)
3/43%°. Ein Exemplar verwahrt die Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung Berlin
(BBF). Sie enthilt die Stempel ,,Deutsche Vereinigung fiir Volksbildung® und ,,Bibliothek des
Volk und Wissen Verlages Berlin“. Sie wurde ebenfalls von Erika Pochlatko in Lateinschrift

geschrieben.

Die in diesem Kapitel durchgefiihrte Darstellung der in dieser Arbeit verwendeten Fibeln
zeigt also folgende grobe Anderungen auf:

- Die Schreibschrift variierte je nach Ausgabe (A, B oder C) bzw. Erscheinungsjahr
(ab 1940 keine Schriftvariation mehr). Sie wurde von unterschiedlichen Personen
(Fachlehrer Museler, Karl Werteck, Erika Pochlatko) und mit unterschiedlichen
Schreibgeréten (Kugelspitzfeder, kleine Redisfeder) geschrieben.

- 1934 gab es (vermutlich einmalig) eine Ausgabe in Schwarzdruck.

- Der Preis variierte je nach Druckart (Schwarzdruck — 2 Schilling, Farbdruck 2,80
Schilling, 1937 2,94 Schilling — spater keine Angaben).

- Manche Ausgaben (1929, 1934) beinhalten Werbeeinschaltungen fur gewisse
Schreibfedern. Interessant ist hier, dass stets Federn einer deutschen Firma
empfohlen wurden — und zwar zu einem Zeitpunkt als versucht wurde, sich von
Deutschland politisch abzugrenzen und Nationalbewusstein in der Bevélkerung zu
entwickeln.

- Nur die Ausgabe von 1934 (zweite Auflage) findet sich in den
Verordnungsblattern. Hier wird allerdings auf die erste Auflage zumindest

hingewiesen.

%7 Durch die Fernleihe der Universitat Wien wurde mir auf meine Bestellung hin mitgeteilt, dass das Werk von
dort ,,aus konservatorischen Griinden‘ nicht entlehnt werden konne.

% Auch Teistler gibt im Fibelfindbuch das Erscheinungsjahr mit 1944 an.

% Gleiche Zulassungszahl wie die 5. Auflage.
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- Nur die Ausgabe von 1936 zeigt eine Zughdrigkeit zur gesamten Lesebuchreihe
von Brauner/Kdchl an.

- Die Steinschrift-Ausgabe ist in mehrfacher Hinsicht ein Ausnahmefall (Schrift,
Umfang etc.) — dies wird auch spater noch ausfihrlicher gezeigt.

- Die 5. und 6. Auflage wurden mit dem selben Approbationsdatum versehen,
namlich 24. Mérz 1943. In den diversen Bibliotheken und auch bei Teistler werden
diese Ausgaben mit dem Erscheinungsjahr 1944 ausgewiesen, was sich somit nicht
mit meinen Angaben deckt. Eine Anfrage an den Verlag Leykam blieb
diesbezuglich unbeantwortet, wie dem Schreiben das im Anhang dieser Arbeit zu

finden ist, entnommen werden kann.

Dariiber hinaus zeigen die Fundorte der Fibelausgaben und Teistlers Auflistung im
Fibelfindbuch auf, dass Exemplare nicht nur in ésterreichischen Bibliotheken vorhanden sind.
Sie fanden also im Laufe der Zeit Verbreitung bis in den Norden Deutschlands und in andere
Nachbarlander Osterreichs. Von den nationalsozialistischen Ausgaben (besonders 1940) sind
dort mehr Exemplare vorhanden als von friheren und spateren Ausgaben. Hier war die
Auflage also vermutlich hoch. Von den Stindestaat-Ausgaben gibt es zwar zahlreiche
,2Auflagen“ (zumindest bis zur 14. Auflage), jedoch sind nur wenige davon aufzutreiben. Dies
deutet auf jeweils sehr kleine Auflagezahlen hin.

Die Fibel Kinderwelt ist Teil des Lesebuches fiir ,,deutsche” (ab 1938 ,ostmirkische®)
,Alpenldnder”. Als Fibel war sie fiir den Gesamtunterricht im ersten Schuljahr vorgesehen.
Sie erschien erstmals 1926. Teile des Lesebuches fur deutsche Alpenlander erschienen laut
Verordnungsblétter des Stadtschulrates teilweise schon vorher bzw. nachher.

Die Lesebuchreihe startete 1923:

1923 Lesebuch fir deutsche Alpenlander, 2. Schulstufe

1924 Lesebuch fir deutsche Alpenlander, 3. Schulstufe

1925 Lesebuch fiir deutsche Alpenlander, 4. Schulstufe

1926 Fibel Kinderwelt

1927 Lesebuch fiir deutsche Alpenlander, 5. Schulstufe

1928 Lesebuch fir deutsche Alpenlander, Oberstufe (5.-8. Schulstufe)

1928 Lesebuch fir deutsche Alpenlander, Sammelband (4.-8. Schulstufe)

1929 Lesebuch fiir deutsche Alpenlander, Abschlussband (6.-8. Schulstufe)
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Da von der Fibel Kinderwelt ein Einreichexemplar fir die Approbation aufgetrieben werden
konnte, kann innerhalb dieser Arbeit gezeigt werden, welche Anderungen der Kinderwelt
durch die Approbationskommission veranlasst wurden. Diese Anderungen werden im

folgenden Kapitel dargestellt.

5.1.2.5. Anderungen der Fibel Kinderwelt durch das Approbationsverfahren

Das Einreichexemplar zur Approbation musste mit einer 20-Groschen-Stempelmarke
versehen werden (ist auf dem Deckblatt — vor Seite 1* eingeklebt).

Ebenfalls auf dieser Seite gibt es bereits die erste Anderung — im Birstenabzug fehlte der
Name jener Person, welche die Schreibschrift geschrieben hatte: Prof. Karl Werteck.

Weitere Anderungen betrafen die Laut-/Buchstabenerarbeitung, Textsorten sowie das Layout.

Anderungen zur Laut-/Buchstabenerarbeitung:

- Zur Erarbeitung des /m/ wurde die Synthese ,,mi“ gestrichen und der klein
geschriebene Name ,,mimi“ entfernt. Das doppelt angefiihrte ,,ui“ wurde einmal
gestrichen.

- Ahnlich wurde bei der Erarbeitung des /e/ verfahren: Die Namen der abgebildeten
Puppen ,mimi“ und ,,emmi“ wurden gestrichen, wodurch die im Textfeld
gezeichneten Puppen zum Text nun keine Beziehung mehr haben. Falsche
Einpragungen (Kleinschreibung von Nomen) wurden damit jedoch unterbunden.

- Auch bei der Erarbeitung zum /n/ wird der Name ,,mimi‘ gestrichen, des weiteren
die Sinnlossilben ,,ni, ,,ne*, ,,nu“ und ,,un‘“ sowie das Wort ,,nimm!“ mitsamt dem
Rufzeichen. Hinzu kamen drei Zeichnungen (Haus, Fenster, Buch) in Verbindung
mit dem Vorwort ,,im*.

- Zur Erarbeitung des /ei/ werden ebenfalls die Namen der Puppen (,,emmi* und
,,mimi“ gestrichen. An diese Stellen treten nun Zeichnungen einer Katze und eines
Stiefelpaars in Verbindung mit dem Wort ,,meine*.

- Zur Erarbeitung von ,,Ei“ und ,,Eu‘ kam der Name ,,Eugen im Text hinzu, denn

vorher hatte das ,,Eu® im Text keinerlei Entsprechung.
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Textsorten (Umstellungen, Ersetzungen):

Auf Seite 58 wurde nach der Begutachtung das Gedicht ,,Ostern kommt™ durch
den Text ,,Das neugierige Hischen* ersetzt.

Auf Seite 59 wurden zwei kurze Gedichte tber das Schneegléckchen durch den
relativ langen Text ,,Der Friihling kommt* ersetzt.

Auf Seite 60 ist nun eines der beiden Schneeglockchen-Gedichte abgedruckt. Es
ersetzt das ,,Osterlied*.

Auf Seite 61 werden zwei Gedichte (,,Was der Hahn sagt“ und ,,Kinderreim®)
durch eine langere Geschichte (,,Das unfolgsame Kiichlein®) ersetzt.

Auf Seite 62 wird das Gedicht , Beim Hithnchen®, das dem Gedicht ,,Bei den
Hiithnern* folgte durch einen ,,Kinderreim* ersetzt.

Auf Seit 64 wird das kurze Gedicht ,,Der Kniereiter* durch die lingere Geschichte
,Abfangen* ersetzt.

Auf Seite 65 sind Kinderreime abgedruckt. Hier wird der nicht sehr
,.kindertiimliche* Reim ,,Du bist so krank wie eine alte Bank. Du bist so krank wie
ein Huhn, magst gerne essen und nichts tun.”“ durch die Erarbeitung des ,,Xx*
(Verknupfung der Schreibschrift mit der Druckschrift) ersetzt, die im
Burstenabzug erst auf der n&chsten Seite geplant war.

Diese Umstellung war vermutlich nétig, um das vormals auf zehn halbe Zeilen
gekiirzte Mairchen ,,Hénsel und Gretel“ in einer liangeren Form (ganzseitig)
abzudrucken. (S. 66)

Auf Seite 68 wird zur Erarbeitung/Verkniipfung des ,,Qu qu“ anstelle eines
Gedichtes die Geschichte ,,Der Prahlhans* abgedruckt.

Auf Seite 70 befanden sich urspriinglich 4 Gedichte/Reime. Zwei davon wurden
ersetzt, wobei das Gedicht ,,Die fleiBige Mutter” lediglich von Seite 71
vorgezogen wurde, die Geschichte ,,Die Bienchen und der Kirschbaum* jedoch
neu hinzukam.

Auf Seite 71 geht anstelle des vorgezogenen Gedichts zunéchst die Geschichte von
Seite 70 weiter, danach wird ein weiteres ,,Mitterlein“-Gedicht durch einen
Ratselspruch und einen Kinderreim ersetzt.

Auf Seite 80 wird das Gedicht ,,Das Kdtzchen gestrichen, ,,Das Schwalbennest*
samt Bild bleibt jedoch und das ,,Sommerlied* wird von Seite 81 vorgezogen.
Diese Umstellung und Streichung hat zur Folge, dass auf Seite 81 nun eine langere

Geschichte ,,Ein Ausflug in den Wald* in die Fibel aufgenommen werden kann.
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Layoutanderungen:

- Seite 63: Die beiden Strophen des Gedichtes ,.Die fiinf Finger® sind statt
untereinander nun nebeneinander abgedruckt, vermutlich um Platz zu sparen.

- Seite 64: Mit dem Gedicht ,,Ringel, Ringel, Rosenkranz* wird ebenso verfahren.

- Seite 65, 70, 80/81: Um Platz zu sparen, werden auch hier Reime nebeneinander
abgedruckt.

- Seite 87/88: Die Kapiteleinteilung bei der Geschichte ,,Die Heinzelminnchen* fallt
weg, wodurch Platz gespart wird.

- Auf Seite 89 wird der gesparte Platz jedoch wieder verschwendet, da zwei
Strophen eines Gedichtes nun statt nebeneinander untereinander abgedruckt sind.

- Auf Seite 93 sind die Zeilen enger zusammengeschoben, um einen gréReren Teil
der Geschichte ,,Die Reise des Enteleins unterzubringen.

- Der auf der nichsten Seite gesparte Platz wird mit dem Gedicht ,,Ferien gefiillt,
der im Birstenabdruck als letzter Text abgedruckt war.

- Auf Seite 95 kommen nun mit der neu eingefiigten Uberschrift ,,Was der Lehrer zu
Weihnachten erzahlt“ die Geschichten ,,Beim Schliisselloch® und ,,Das fremde
Kind“, die auch im Biirstenabdruck zu finden sind. Das Lied, das wir heute unter
,,Alle Jahre wieder kennen, dnderte den Titel von ,,Christkind“ zu ,,Was die
Kinder zu Weihnachten singen“. Der gesamte Weihnachts-Anhang

(Vorlesegeschichten) ist nun gesondert (am Ende des Buches) abgedruckt.

Aus dieser Analyse geht hervor, dass nach der Begutachtung noch relativ viele Anderungen
vorgenommen werden mussten (an ca. 20% der Seiten).

Im Teil der Laut-/Buchstabenerarbeitung mussten an finf Seiten Textdnderungen
vorgenommen werden. Diese sind offensichtlich darin begrindet, dass dem Kind keine
fehlerhaften Wortbilder (Kleinschreibung von Nomen) oder Sinnlossilben vorgesetzt werden
sollten. Im Teil des weiterfiihrenden Lesens wurde der Uberhang an Gedichten beschnitten
und es mussten mehr Geschichten eingefiigt werden — wohl um den Kindern eine
gleichmaRige Textsortenverteilung zu bieten. Insgesamt wurden hier 13 Seiten geandert.
Durch Verénderungen im Layout wurden ,leer” erscheinende Seiten besser geniitzt. Durch
den gesparten Platz konnten noch weitere Geschichten in die Fibel aufgenommen werden.

Der Weihnachts-Anhang (Vorlesegeschichten) wurde durch Umstellungen und das Vorziehen

des Ferien-Gedichtes vollstandig von den Lesetexten getrennt.
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5.1.2.6. Verlag und Druck

Die erste Ausgabe der Fibel Kinderwelt enthélt den Aufdruck: ,,Druckerei Leykam, Graz* und
weiters ,,Leykam-Verlag (Pddagogische Abteilung) Graz, 1926.“ Dies gilt auch fiir die
Ausgaben 1934 und 1937. Ab 1940 (,,3. — 6. Auflage®) dnderte sich der Eintrag mit dem
Namen des Verlages: ,NS-Gauverlag Steiermark, Graz.“ Approbationsdaten/
Erscheinungsjahre fielen dann bis zur 5. Auflage weg. Auch hier bietet die ,,4. Auflage
(Steinschrift) von 1941 eine auffillige Ausnahme. Der Eintrag lautet ndmlich: ,,Leykam —
Schulbuchverlag, Graz 1941“. Da Erscheinungsjahr wird hier also wieder angegeben.
Zusatzlich gibt es in dieser Ausgabe aber ein Firmenlogo, das ein mit Blumen und gestreiften
Béandern gestaltetes ,,L* zeigt, unter dem die Buchstaben N.S.G.V. abgedruckt sind. Dieses
Logo findet sich auch in der ,,3. Auflage”, jedoch nicht in der ,,4. Auflage* von 1942
beziehungsweise in allen Folgeauflagen.

Samtliche Fibelausgaben der Kinderwelt wurden also vom selben Verlag in Vierfarbendruck ™
hergestellt, der offensichtlich mehrmals seinen Namen &nderte. Es handelt sich um den auch
heute noch bestehenden Leykam-Verlag in Graz. Zum Druck gibt es Eintrage in der Ausgabe
1942: ,NS-Gaudruckerei Graz‘ sowie in der Ausgabe 1943: , Siidost Druck Cilli*.

Der Lehrplan und Arbeitsplan fir die erste Schulstufe 1928 enthélt auf der letzen Seite einen
Eintrag zur ,,Buchhandlung Leykam®, die sich damals in Graz in der Stempfergasse 3
befunden hatte und sich selbst als ,,Spezialbuchhandlung fiir Pddagogik® bezeichnete. Die
Ausgabe 1933 gibt bereits Graz und Wien als Verlagsorte an, 1935 kam auch noch Leipzig

hinzu.

5.1.2.7. Zu Aufmachung und Titel des Fibelwerks von Franz Brauner

Betrachtet man die Fibelausgaben von auflen, kann man unschwer eine ,,Zweiteilung*
erkennen. Die Ausgaben bis inklusive 1937 erscheinen in hellblau-grauem, jene ab 1940 in
rot-braunem Einband.

Das Bild auf dem Umschlag zeigt jeweils drei miteinander spielende Kinder: in den friihen
Ausgaben zwei Buben und ein Madchen, spater zwei Madchen und einen Buben. Auf beiden
Bildern ist ein Hund dabei. Spiel- und Schulsachen erganzen die Szene.

Betrachtet man die Kinder in ihren Téatigkeiten und Interaktionen detailliert, fallt eine grobe

Anderung auf. In den Ausgaben bis 1937 betrachten die beiden groReren Kinder, die

" Der Vierfarbendruck wurde im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts erfunden. (Teistler 2007, S. 53)
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nebeneinander auf einer Stufe zur Schwelle des Hauses sitzen, ein Buch (die Fibel). Daneben
liegt die gedffnete Schultasche. Der kleinere Bub sitzt unterhalb, schaut zu den beiden
anderen jedoch in einer Weise hinauf, dass man annehmen kann, er wirde auch gerne
mitmachen, ist zum Lesen aber noch zu Kklein. Das gesamte Bild zeigt, so meine
Interpretation, in metaphorischer Weise den Schulanfang des groReren Buben. Er befindet
sich schon an der Schwelle zur Weisheit, symbolisiert durch Stufe und Tir. Seine groRere
Schwester ,,steht” ihm zur Seite. Vom kleinen Bruder wird er beneidet.

Anders das Bild ab 1940: Die drei Kinder interagieren nicht. Jede/r geht einer eigenen
Tatigkeit nach. Das groRe Madchen (in BDM-Uniform) liest (mit der Puppe in der Hand), das
kleine Madchen spielt mit dem Hund (hier die einzige Interaktion), der Junge sitzt als Soldat
verkleidet auf einem Holzpferdchen und schwingt einen Sabel. Spielzeugsoldaten mit der
Hakenkreuz-Fahne stehen am Boden. Jeder/m ist eine ,,Aufgabe“ zugewiesen. Das Bild bringt
dadurch eher das Wesen und die Struktur des ,,deutschen Volkes* um Ausdruck: Madchen mit
Puppe in der Mutterrolle, Junge mit S&bel als Soldat. Schulanfang wird jedenfalls nicht mehr
thematisiert.

Nicht gedndert hat sich jedoch der Titel. Er bringt in allen Ausgaben zum Ausdruck, dass die
Fibelinhalte sich in der ,,Welt* des Kindes bewegen wiirden.”* Dies weist einerseits auf eine
Padagogik vom Kind aus hin, andererseits auf den Grundsatz der ,,Bodensténdigkeit®, der in
den Lehrplénen des Erscheinungszeitraums als oberster Grundsatz genannt wird. Brauner gibt
im Lehrplan und Arbeitsplan fiir die erste Schulstufe (1928, 1933)"2 an, dass die Fibel diesem
Grundsatz zu entsprechen habe und fihrt ihn im Wortlaut an. Im Wesentlichen kommt zum
Ausdruck, dass der Unterricht von der Umwelt des Kindes auszugehen habe und daher in der
Heimat wurzeln misse. (1928 S. 32, 1933 S. 60)

Pdschl (1934) geht in Umsetzung dieser Lehrplanforderung davon aus, dass der
Unterrichtsgegenstand  ,,Heimatkunde* daher ,in den Mittelpunkt der gesamten
Unterrichtsarbeit* trete und als ,,realer Stammunterricht zum Triger des Gesamtunterrichts*
werde und dessen Verlauf bestimme, ,,weil auf den unteren Schulstufen kein Bildungsstoff
zugelassen wird, der nicht in den Dingen der Heimat seinen Ursprung hat“. (S. 82) Brauner
tbernimmt in seinem Leitfaden flr den Unterricht in der ersten Schulstufe (1935) diese

Definition quasi wortgetreu. (S. 6)

n ,»Da die Herausgeber die Lesebiicher nicht oder nur ausnahmsweise selbst schreiben, stellen die Titel ihrer
Biicher wichtige Hinweise auf ihre Absichten dar.” (Schulz 1969, S. 30)
"2 Diese Begleitschrift zur Fibel wird in Kap. 5.1.3 detailliert vorgestellt.
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,,Heimat* definiert P6schl (1934) folgendermafen:

Aus dem vorstehendem Wortlaut [des Lehrplanes — Anm. U.H.] geht schon hervor, dass der Begriff
,Heimat’ firdie 1. Schulstufeeng begrenzt werden mufl. ,Heimat’ ist hier die Welt, in der sich
die Sechsjéhrigen fast ausschlieBlich bewegen; sie umfa3t nur einen kleinen Ausschnitt aus dem
Gesamtleben der Heimat, der bei manchen Kindern nicht weit Uber die allerndchste Umgebung des
elterlichen Wohnhauses hinausreicht. Hier zeigen sich bei den verschiedenen Kindern selbstverstandlich
grofRe Unterschiede; sie sind vom Beruf und von den wirtschaftlichen Verhéaltnissen der Eltern abhangig.
Was wir aber bei allen Kindern in gleicher Weise voraussetzen kdnnen, das ist jedenfalls die Kenntnis
eines ganz kleinen Kreises von Dingen, die sich in der Regel auf eine Unzahl unscheinbarer Einzelheiten
bezieht und bei jedem Kind stark mit gefiihlsbetonten Elementen durchsetzt ist. ,Heimat ist ihm seine
Liebe zu Tieren und Blumen, sein hingebungsvolles Nachahmen des Tuns und Treibens der Erwachsenen,
seine Vorliebe flr Lustiges und Groteskes, Schalkhaftes und Drolliges, seine Hinneigung zum
Mérchenhaften und Geheimnisvollen, seine Vermenschlichung aller VVorgénge, die ihm zwischen seinem
Himmel und seiner Erde Giberkommen. Heimat ist ihm das Leben, das warme, wirkliche Erleben, in dem
es steht; Heimat sind ihm die Menschen seines taglichen Verkehrs, Eltern, Geschwister, Gespielen;
Heimat besonders bedeutet ihm all sein Spielraum, der ihm stets reiches Erleben zufiihrt, Heimat wird
dem Kinde schlielich der ganze Bereich, in dem sich sein tégliches Leben mit all seinen Freuden und
Leiden abspielt, wo es seine lieben Spiele spielt, wo es die Antriebe zu Spiel und Arbeit
empfangt.’(Viktoria Fenzl) Diese Heimat des sechsjdhrigen Kindes und nichts anderes bildet demnach
den Stoffkreis des heimatkundlichen Unterrichts im ersten Schuljahr. (S. 83f)

Dieses Zitat Poschls inklusive der fiir Péschl scheinbar treffenden Worte Viktoria Fenzls™
(Poschl gibt keine Quelle an) wurde an dieser Stelle trotz seiner L&nge in die Arbeit
aufgenommen, um zu zeigen, wie wichtig es den Autoren jener Zeit offensichtlich war, den
Lebensraum des Kindes als Ausgangspunkt fiir jeglichen Unterricht im ersten Schuljahr zu
nehmen. Die mit Leidenschaft um Ausdruck gebrachte Definition des Heimatbegriffes, der
die ,Kinderwelt“ jener Zeit kennzeichnet, spiegelt wider, dass das Kind mit seinen
Bediirfnissen ernst genommen wurde. Es kommt zum Ausdruck, dass eine Pddagogik ,,vom
Kinde aus* (Reformpiddagogik) im Zentrum stand.

Brauner gab seiner Fibel bereits 1926 den Titel ,,Kinderwelt“. Regierungsrat Josef F. Poschl
war zu jener Zeit Bezirksschulinspektor im Schulbezirk St. Johann im Pongau (Steiermark).
Pdschls methodisch-praktisches Handbuch fir Lehrpersonen Die erste Schulstufe — Nach den
Grundsatzen des einheitlichen Gesamtunterrichtes, der Bodenstandigkeit und der
Selbsttatigkeit unter Mitwirkung ,.hervorragender Schulménner” wird bei Brauner (1933)
erwihnt. Es war gerade in Vorbereitung. Die Sichtweise der ,,Kinderwelt* — als Heimat jener
Kinder, die als Adressaten der Fibel gesehen wurden, war jedoch bereits damals eine sehr
ahnliche — wohl auch durch die Vorgabe durch den Lehrplan und die zeitgeistige Sichtweise
des Kindes. Pdschl nennt mithilfe der Worte Viktoria Fenzls alle Bereiche der kindlichen
»Welt“, die Brauners Fibel (und zwar alle Ausgaben, inklusive der nationalsozialistischen)
beinhaltet: Leben und Erleben im (territorialen und sozialen) Kreise von Menschen seiner

Heimat.

" Viktoria Fenzl war Verfasserin von Texten in der Fibel Unser erstes Buch, die von einer Lehrergemeinschaft
um Heeger/Legriin zwischen 1924 und 1931 herausgegeben wurde. Sie wird im Fibelfindbuch (Teistler 2003)
jedoch im Erscheinungsjahr 1923 erwahnt.
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5.1.3. Begleit- und Zusatzmaterialien zum Erstlesbuch Kinderwelt

Der erste Lehrplan und Arbeitsplan zur Fibel Kinderwelt erschien 1928. Als Grundlage dafur
dienten neben dem Lehrplan die Fibel Kinderwelt (Brauner) und die Rechenfibel (Brauner-
Werteck). Er enthdlt einen Auszug aus dem Lehrplan von 1926, Anregungen fur die
Lehrstoffverteilung in 42 Einheiten (von einer Arbeitsgemeinschaft zusammengestellt) sowie
»Allgemeine Grundsétze fiir den Aufbau der Fibel Kinderwelt “.

Auf Seite 44 werden Wandbilder zur Fibel Kinderwelt beworben, die im Verlag Leykam ,,auf
vielfachen Wunsch* erschienen sind. Es handelt sich laut Angabe um ,,Vergroerungen der
Fibelbilder*, die sich einerseits ,,vorziiglich fiir den Massenunterricht™ eigneten, andererseits
,»als Wandschmuck des Schulzimmers und Schulhauses® angepriesen wurden. Die Sammlung
umfasste laut Verlag die ,,wichtigsten Fibelbilder”. Der Preis ist dort mit 3,60 Schilling
ausgewiesen.

Die Wandbilder werden auch in der Arbeitsplan-Ausgabe von 1933 (Anhang) beworben, hier
findet sich allerdings bereits eine Aufstellung, welche Fibelbilder vergroRert erhaltlich sind:
Bild 1: Auf der Spielwiese

Bild 2: Von Wind und Wetter

Bild 3: Auf der Weide

Bild 6: Ei! ei!

Bild 9: Au! au!

Bild 14: Die Eisenbahn

Bild 15: Oho, ein Frosch!

Bild 18: Auf dem Dache

Bild 23: Kuche

Bild 24: Nikolaus und Krampus

Bild 27: Auf dem Eise

Bild 28: O, der arme Vogel!

Bild 30: Weihnachtsabend

Bild 31:Auf der Jagd

Bild 33: Der Osterhase

Die Bilder waren ,,unaufgezogen* erhiltlich und kosteten 1935 drei Schilling pro Stiick,
wobei zu diesem Preis die ,,gesetzliche Warenumsatzsteuer* hinzukam.

Der Lehr- und Arbeitsplan von 1933, der wie auch sein Vorganger von einer
Arbeitsgemeinschaft Grazer Elementarlehrerinnen erstellt wurde, enthélt neben Ausziigen aus

87



den definitiven Lehrplanen von 1930 mit der Durchfiihrungsvorschrift fir die Steiermark eine
leicht verdnderte Lehrstoffverteilung, ,,Anregungen aus der Praxis fiir die Praxis®, leicht
verdanderte ,,Allgemeine Grundsétze fiir den Aufbau der Fibel Kinderwelt* sowie im Anhang
,,Prosastiicke, bei denen es sich um kurze Geschichten und Gedichte handelt. Der
Arbeitsplan schlielSt mit Anregungen flir Zeichnungen und Ausschneidearbeiten.

Im Leitfaden fir den Unterricht in der ersten Schulstufe 1935 von Franz Brauner und Karl
Werteck werden die Wandbilder nicht mehr erwéhnt. Er enthélt weiterhin einen Auszug aus
dem Lehrplan von 1930 mit Angaben =zu den einzelnen ,Lehrgebieten”
(Unterrichtsgegenstanden), jedoch keine Lehrstoffverteilung mehr, da diese Schrift als
Lehrbuch der Methodik fiir Lehrer- und Lehrerinnenbildungs-anstalten konzipiert ist. ES
werden ,,Ausfithrungen zur unterrichtlichen Behandlung* mit Beispielen fiir alle Gegenstinde
angeschlossen, die fiir den Deutschunterricht besonders ausfiihrlich erscheinen. Hier flielen
im methodisch-didaktischen Bereich immer wieder Unterrichtsbeispiele aus der Fibel
Kinderwelt (Texte wund Bilder) ein, wenn es beispielsweise um die Laut-
Buchstabengewinnung (S. 30) oder das ,,Schreiblesen® (S. 31-36) geht. Ein eigenes Kapitel
beschéftigt sich mit der Fibel, deren Aufbau, den Bildern und dem ,,allgemeinen Gang zur
Behandlung eines Lesestiickes* (S. 36 — 41) wobei auch hier Beispiele aus der Kinderwelt
herangezogen werden. Diese Schrift von Brauner/Werteck wird im Verordnungsblatt 1935
erwéhnt. Der Ladenpreis wird dort mit 3 Schilling angegeben. Zu lesen ist auch folgender
Passus: ,,Auf das Erscheinen dieses Buches werden die Lehrkorper der Volksschulen und die
Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten (sic!) die letzteren wegen Empfehlung an die
Lehramtszdglinge, aufmerksam gemacht. (Erl. v. 24. Mai 1935, Z. 13438.)* (S. 111) Somit
dirfte es sich um ein wichtiges methodisches Werk seiner Zeit handeln.

Selbst das Lehrbuch der Methodik Die Arbeit in der Elementarklasse, das 1949 zur
Verwendung in Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten erschienen ist, gibt im nur leicht
verdanderten Kapitel ,,Die Fibel“ (S. 49 — 67) Unterrichtsbeispiele zu Fibeltexten der
Kinderwelt an, allerdings ohne Bilder zu zeigen. Obwohl nach 1943 keine Neuauflage der
Fibel Kinderwelt erschienen ist, besteht die Wahrscheinlichkeit, dass é&ltere Ausgaben
(gedruckt vor 1938) wieder verwendet wurden. Auf den Seiten 138f in diesem Lehrbuch von
Franz Brauner und Karl Werteck werden ndmlich Lehr- und Arbeitsbiicher, die vor 1938 in
Verwendung standen, aufgelistet. Fibeln, die ab 1945 erschienen sind, kamen 1949 zumeist
nicht unter Autorennamen, sondern als Produkte von Lehrer- und Arbeitsgemeinschaften

heraus, beispielsweise ,,Mein erstes Buch — Osterreichische Stadtfibel”, ,,Unser erstes Buch*
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oder ,,Frohes Lernen®. Zumeist wurden sie von Verlagsgemeinschaften herausgegeben, wobei

der Leykam-Verlag immer auch mitvertreten war.

Ein weiteres Produkt, das als Erganzung zur Fibel Kinderwelt und zum zweiten Lesebuch
vorgesehen war, ist das Heftchen Einfiihrung in das Lesen der lateinischen Druckschrift.

Es enthilt neben einer Ubersicht iiber die lateinischen Druckbuchstaben, ,.kurze Worter (in,
an, aus, nach ....), eine Reihe von Adjektiven nach Kapiteln geordnet (,,Wie die Kinder
sein/nicht sein sollen®, ,,Wie manche Dinge sind“ usw.), Verben: ,,Was man alles machen
kann* (essen, trinken, putzen, tragen usw.), Nomen (,,Wie die Leute heilen*), Aufschriften
(Schilder), Verse, Reime, Gedichte, Rétsel und kurze Geschichten.

Dieses 16 Seiten umfassende Heftchen wird bereits im Lehrplan und Arbeitsplan 1928
erwéhnt. Es kostete damals 25 Groschen. Eine zweite Auflage wird im Lehrplan und
Arbeitsplan 1933 zur Verwendung mit der Fibel und dem Lesebuch der zweite Klasse

empfohlen. Sie kostete dann bereits 60 Groschen.

5.1.4. Zur Verbreitung und Marktstellung der Fibel Kinderwelt

Die Zeitschrift Freie Lehrerstimme’ bringt einen Artikel iiber ,,Die neue Schule®, wo sie iiber
den Stand der (damals wohl aktuellen) ,,Fibelreform* informiert. Der Verfasser des Artikels
gibt einen (politisch und personlich ziemlich subjektiv gefarbten) Uberblick (ber eine
,Fibelausstellung®, die in Basel stattgefunden hatte, wo die neue Fibelliteratur fast aller
européischen Staaten und Amerika vorgestellt wurde.

Kritisch wird von ihm angemerkt, dass bei der Ausstellung nicht herausgestellt worden sei,
was bei der Gestaltung der neuen Fibeln den ,,unverkennbaren Umschwung und Fortschritt*
gebracht habe. (So bleibt dies leider offen.)

Der Verfasser gibt aber an, dass fir Osterreich die in Deutschland erschienene Fibel von
Gansberg Bei uns zu Haus einen ,,Markstein in der Entwicklung® von Fibeln markieren
werde, da ,trockene Methodenhaftigkeit keinen Raum mehr habe®. Das Kind sei nun in der
Lage, ,,sein Leben und seine Sprache® in der Fibel zu entdecken. Der ,,Zusammenklang von
Text und Bild“ schaffe Freude im Lese- und Schreibprozess. Die Fibel sei daher kein
Leselernbuch mehr, sondern ein ,,erstes Jugendbuch®. Dieser Umstand werde mit Sicherheit

zum leitenden Grundsatz fiir die weitere Fibel-Entwicklung.

™ 0.V.: Die neue Schule. Der Stand der Fibelreform. In: Freie Lehrerstimme. Zeitschrift der Freien
Lehrergewerkschaft (Heft 12), 1. Dezember 1926 (XXXII. Jahrgang), S. 171.
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In der Beschreibung der in Basel ausgestellten Fibeln gibt der Verfasser des Artikels an, dass
der iiberwiegende Teil ,,Antiquafibeln” gewesen seien, tonangebend wére in PreuBlen
beispielweise die Hansafibel von Otto Zimmermann.

Wahrend es in Deutschland eine gute Entwicklung gegeben habe, seien einige européische
Lander in der Entwicklung ,,zurlickgeblieben®, der Verfasser gibt diesbeziiglich zum Beispiel
Italien und Spanien an. Fiir Frankreich attestiert er eine ,,eingeengte Schulpraxis®. Amerika
sei hingegen auf einem guten Weg, v.a. im Hinblick auf ,,Lebensndhe und KindgemifBheit*.
Etwas ,,recht Gutes* sei in Wien auch Heeger-Legriin mit ihrer Fibel Wiener Kinder —1. Buch
gelungen. Der sonstige Stand Osterreichischer Erstlesebiicher bliebe ,,weit dahinter zuriick®.
(S.171)

Der Verfasser erwahnt im Artikel fur Osterreich nur die oben genannte Fibel. So ist
(mdglicherweise aus politischen Grunden, da die Freie Lehrerstimme eine sozialistische
Gewerkschaftszeitung war, wie die noch 1923 f{ibliche Bezeichnung ,Organ des
Sozialistischen Lehrerbundes® zeigt) die Fibel Kinderwelt nicht erwéhnt, da der/en
,,Verfasser” aus den christlich-gro3deutschen Reihen kam/en.

Leider scheint die Fibel Kinderwelt aber auch in der Fibelliste von Ingrid Hofler, der
Amtsdirektorin der Schulbuch- und Schulschriftensammlung des Unterrichtsministeriums
nicht auf (obwohl das Einreichexemplar der Kinderwelt 1926 im Fibelschrank dort aufliegt).
Die Liste gibt aber sonst einen brauchbaren Uberblick auch dber die im
Untersuchungszeitraum in Osterreich erschienen Fibeln.

Eine Aufstellung tber deutschsprachige Fibeln von den Anfangen bis 1944 gibt (auch) Gisela
Teistler in ihrer Bibliographie Fibel-Findbuch (2003). Da beide Listen nicht die gleichen
beziehungsweise unterschiedlich viele Fibeln auflisten, die im Untersuchungszeitraum
verwendet worden sein kodnnten, werden sie mit hochgestellten Symbolen hinter dem
Erscheinungsjahr gekennzeichnet (Hofler =, Teistler °)".

Zeitgleich mit der Erstauflage der Fibel Kinderwelt (1926) erschien laut dieser Listen erstmals
auch die Fibel Von A bis Z von Hans Bartl, in Verwendung standen jedoch auch noch andere
Fibeln, die zuvor erschienen waren. Moglich ist, dass Fibeln, die ab 1920 zugelassen wurden,
zeitgleich zur Fibel Kinderwelt im Unterricht verwendet wurden, da sie dem provisorischen

Lehrplan von 1920 gemaR approbiert waren, der sich vom definitiven Lehrpan 1926 nur

" Im Fibelfindbuch (Teistler, 2003) habe ich die Erscheinungsjahre 1900 bis 1944 (S. 292 — 361) nach
Fibelausgaben durchsucht, die bis in die Zwanzigerjahre hinein neu aufgelegt wurden. Unbercksichtigt blieben
die Blindenfibel von Biirklen, die Deutsche Fibel in Lateinschrift fir fremdsprachige Schiller von Héchsmann
sowie die Normalfibel von John aus dem Jahr 1922, da es sich dabei um einen Abdruck der 2. Auflage aus dem
Jahr 1914 handelt. Diese Fibel ist somit noch aus der Monarchie und wird meiner Einschétzung nach 1926 nicht
mehr in Verwendung gestanden haben.
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geringfugig unterschied. Die meisten von ihnen werden im Laufe der Zeit vom Markt
verschwunden sein, da keine Neuauflagen mehr erschienen sind. Andere begleiteten die

Kinderwelt einige Jahre oder in ihrem gesamten Erscheinungszeitraum.

Es handelt sich um folgende Fibeln:

Bartl, Hans: Von A bis Z (1926)° ~

Branky, Franz: Lesebuch fur allgemeine Volksschulen (1923)~

Frisch, Franz: Erstes Lesebuch flir osterreichische allgemeine Volksschulen (1923, 1925,
1926) °

Frisch, Franz: Deutsches Lesebuch fir dsterreichische Biirgerschulen (1923) °

Heeger, Johann: Wiener Kinder (1923/24, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934) °
Heeger/Legrun (Hrsg.): Unser erstes Buch (1924, 1927, 1929, 1931) ~°

John, Julius Franz: Neue Fibel (1923, 1927, 1928, 1929, 1930) * ~

Heinrich, Josef: Schreib-Lese-Fibel (1921) ~°

Kolar, Heinrich: Lesen und Schreiben im Zwergenland (1929, 1930) ~°

Kolar, Heinrch: Wir lernen lesen (1923, 1926, 1927, 1928, 1929, 1930, 1934, 1936, 1937,
1938, 1940, 1941, 1943 nach 1945 bis 1964 unter dem Namen ,,Frohes Lernen* erschienen)
Ausgaben A,B,C ° ~

Kraft, Josef: Mein erstes Schulbuch (1921, 1924, 1927) ~°

Kummer, Karl: Schréagschrift-Fibel (1923) ~

Langer, Franz Xaver: Bei uns in Wien (1942) °

Linder Gottfried: Lesefibel fir kleine Leute (1942) °

Mair, Franz: Lesebuch-Fibel (1920, 1921) *~

Pdschl, Josef: Wir lernen den Lateindruck lesen (1924, 1926, 1928, 1936, 1940) °
Rieger/Habernal/Kolar: Erstes Lesebuch flr Stadtschulen (1922) °

Rieger, Karl: Wiener Lesebuch fiir das erste Schuljahr (1922) °

Reinelt, Emanuel: Farbige Fibel (1921) °

Reinelt, Emanuel: Lesebuch fiir dsterreichische allgemeine Volksschulen — Fibel (1921) ~
Schiner/Miklas/Tremel: Mein Lesebuch (1924) ~

Steger, Josef: Das erste Lesebuch (1925, 1926, 1928, 1930, 1937) ° ~

Streng, Karl: Schreiblese-Fibel (1924) °

Ullrich, Georg: Lesebuch fiir sterreichische allgemeine Volksschulen — Fibel (1921) ~

Vogl, Joseph: Lesebuch flr allgemeine Volksschulen — Fibel (1921) ~

Wellek, Susanne: Lachen und Lernen (1937/38) °
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Wiesenberger, Franz: Fibel (1923, 1927) °~
0.A.: Fibel. Ein Lesebuch flr den Schreiblese-Unterricht im 1. Schuljahr. Schulbiicher-Verlag
Wien (1923, 1927, 1928) °

Brauner nennt im Leitfaden fur den Unterricht in der ersten Schulstufe (1935, S. 87) ,,Lehr-
und Arbeitsbiicher. Neben der Fibel Kinderwelt gibt er dort nur Lesen und Schreiben im
Zwergenland, Von A bis Z, Wir lernen lesen, Wiener Kinder sowie Unser erstes Buch an. Im
methodischen Lehrbuch Die Arbeit in der Elementarklasse (1949, S. 138f) werden diese
Fibeln mit dem Vermerk ,,Vor 1938*“ nochmals erwéhnt. Unter ,,Ab 1945* gibt er dort nur
noch die Fibeln Mein erstes Buch, Unser erstes Buch sowie Frohes Lernen (vormals Wir
lernen lesen) an, die allesamt von Lehrer- bzw. Arbeitsgemeinschaften herausgegeben
wurden. (S. 139) Ob er die anderen Fibeln fiir ,,nicht empfehlenswert* oder ,,zu unbedeutend*
einstufte, kann nicht eruiert werden.

Nach der oben angefilhrten Zusammenstellung’® koénnten zur Erstausgabe der Fibel
Kinderwelt zeitgleich noch 24 andere Fibeln in Osterreich in Verwendung gewesen sein, die
nach den Lehrpléanen 1920 und 1926 (die in ihrer Ausformung sehr ahnlich waren) approbiert
worden waren. 1926 erschienen in Osterreich neben der Kinderwelt sechs Fibeln, zwei davon
— wie die Kinderwelt — erstmals. Zum neuen Lehrplan (zwischen 1930 und 1935) erschienen
parallel zur Kinderwelt ebenfalls sechs Erstleseblicher (manche davon in Schwarzdruck, wie
auch die Kinderwelt-Ausgabe von 1934). Zwischen 1935 und 1939 waren es vier Fibeln, ab
1939 ebenfalls vier.

Wiéhrend also anfangs eine groRe Auswahl von Fibeln in Verwendung gewesen sein konnte,
nimmt die Wahrscheinlichkeit der Weiterverwendung ab dem Lehrplan von 1935 ab, da sich
die geforderte ,,Vaterlandische Erziehung® wohl auch im Erstlesebuch wiederspiegeln hétte
sollen. Eventuell konnten Ein- bzw. Uberklebungen von entsprechenden Abbildungen und
Texten eine Weiterverwendung mdglich gemacht haben. Ab 1939 jedoch ware es schwer
gewesen, die Fulle an einzuschleusenden Themen und Bildern durch Einklebungen
beziehungsweise Uberklebungen zu bewerkstelligen. Insgesamt nur noch fiinf Fibeln (Wir
lernen lesen, Bei uns in Wien, Lesefibel fur kleine Leute, Wir lernen den Lateindruck lesen,
Fibel Kinderwelt) standen in der Zeit zwischen 1939 und 1945 in Osterreich fir die erste

Klasse zur Verfligung. Dies vermutlich auch deshalb, weil eine nationalsozialistische

" In dieser Liste findet sich ein Fibelwerk nicht, das Alpert/Teistler (2006) erwahnen, namlich die Fibel von
Mayer u.a.: Mein erstes Lesebuch, das deren Angaben zufolge zwischen 1915 und 1943 in Osterreich erschienen
sein soll. (S. 281) Wie der Eintrag in der besagten Fibel jedoch zeigt, erschien sie in Prag. In den européischen
Bibliotheken l&sst sich zudem auch nur ein Exemplar aus 1915 auftreiben. Somit scheidet es aus.

92



,Einheitsfibel*“ geplant war. Es wire somit von den Verlagen undkonomisch gewesen, noch
neue Fibeln auf den Markt zu bringen.

AuBer der Kinderwelt gab es in Osterreich nur noch zwei weitere Fibeln, die in den drei
politischen Systemen (Erste Republik, Austrofaschismus, Nationalsozialismus) in
Verwendung standen (Wir lernen lesen, Wir lernen den Lateindruck lesen). Nach 1945
wurden haufig Fibeln aus der Zeit vor dem Nationalsozialismus verwendet, bis neu gedruckte
zur Verfugung standen. Da war die Auswahl dann wieder groRer.

5.1.5. Der Einsatz der Fibel Kinderwelt im Unterricht

Brauner gibt zum Einsatz der Fibel im Unterricht nur spérlich Auskunft. In seinem Leitfaden
fir den Unterricht (1935) gibt er an, dass die Fibel in den meisten Féllen zwar fir den
sogenannten Buchstabenkanon (Reihenfolge der Buchstaben) verantwortlich sein wird, nicht
jedoch der Ausgangspunkt fir die Laut- und Buchstabengewinnung sein kann, sondern ,,der
Endpunkt“. Dem Lesen im Buch sollen eine Reihe von Ubungen vorangestellt werden: ,,Das
Zusammenziehen der Schriftzeichen, Setzkastenubungen, das Aufschreiben und Setzen
entsprechender Worter aus dem Sachgebiet usw.“ (S. 36)

Dies ist etwas verwunderlich, da die Fibelbilder die Anfangsarbeit mit dem Buchstaben/Laut
zumeist in sich tragen, da Situationen dargestellt sind, aus denen sich Laut und/oder
Buchstabenform ergeben. Auf diese Tatsache weist Brauner sogar hin, wenn er schreibt: ,,In
der ersten Zeit ist der Lesestoff naturgemdaR recht spérlich und das Lesen in der Fibel
beschréankt sich zumeist nur auf die Betrachtung des Fibelbildes.* (Ebd.) Er setzt hier also den
Begriff ,,Lesen® mit ,,Betrachten eines Fibelbildes gleich®, wodurch ein Hinweis entsteht, dass
zundchst nur Laut und Buchstabe im Bild ,,gelesen werden. Trotzdem erhebt sich die Frage,
ob Brauner diese VVorgangsweise aufgrund neuerer Erkenntnisse vielleicht erst spater angeregt
hat, da sie in den friiheren Arbeitsplanen noch nicht zu finden ist, oder ob er dies erst deshalb
mit aufgenommen hat, weil Pddagogen seiner Ansicht nach ,falsch® mit den Biichern
umgegangen sind. Bei der Durchsicht der Fibel nach Schulszenen, fallt auf, dass die
Verwendung des Buches niemals Gegenstand eines Fibelinhaltes ist. Es gibt zwar eine
Schulszene, deren Inhalt die Beschéftigung mit einem Buchstaben zum Thema hat, doch die
Kinder verwenden in der Erarbeitungsphase Papier beziehungsweise Legestdbchen. So muss

diese Frage innerhalb der vorliegenden Arbeit groBtenteils unbeantwortet bleiben.”’

" Wie die Erarbeitung der Buchstaben/Laute laut Brauners Vorgaben genau zu erfolgen hatte, wird im Kapitel
,,.Die Fibel Kinderwelt als Lernbuch® aufgezeigt.
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5.1.6. Schulbuch-Funktionen der Fibel Kinderwelt

In Kapitel 1.4.1. wurden Schulbuchfunktionen (,,Lehrfunktionen*) nach Hacker aufgelistet
und inhaltlich dargestellt. Die Fibel Kinderwelt wird nun im Hinblick auf diese sechs
Funktionen bewertet:

- Strukturierungsfunktion: Hacker beschrieb diese Funktion in zweifacher Hinsicht. Fur
die Fibel Kinderwelt kdnnen beide nachgewiesen werden. Zum einen ist das Lehrwerk
fiir den Gesamtunterricht (als Schulbuch fir die Gegensténde ,,Deutsche Sprache® und
»Sachunterricht) zu verwenden. Der Lehrstoff ist in der Fibel so in zeitlichem
Nacheinander angeordnet, dass im Jahreskreis sowohl die Sachthemen als auch die
Lehrinhalte zum Lesen- und Schreibenlernen und danach zum weiterfihrenden Lesen
eine logische und zeitlich verninftige Struktur ergeben und vorgeben. Durch die
Verknipfung der Themenbereiche (auch mit den Erziehungsinhalten, die flr das erste
Schuljahr vorgesehen sind) steht der Lehrperson ein praktikables Buch zur Verfugung,
bei dem alle wichtigen Lehrthemen und Lernschritte enthalten sind. Zum anderen
zeigt das Buch die grundlegenden Strukturen fir die Unterrichtsgegenstande auf
(vielfaltige  Sachunterrichtsthemen in elementarisierter Form, Lese- und
Schreiblehrgang in synthetischer Weise). Das Schulbuch ist somit fir die Lehrperson
eine Entlastung, da es ,,Mittler im Unterrichtsprozess ist oder zumindest sein kann.
Dies birgt auch eine gewisse Gefahr in sich, wenn zum Beispiel versucht wird, das

Schulbuch unter staatliche Kontrolle zu bringen, wie dies Kissling (1995) darstellte.”

"8 Schon in der Monarchie habe es laut Kissling (1995) zumindest seit Maria Theresias Einfiihrung der
Allgemeinen Schulpflicht im Jahre 1774 deutliche Bestrebungen gegeben, das Schulwesen - neben dem Militar-
Finanz- und Rechtwesen - starker unter staatliche Kontrolle zu bringen. Oberstes Ziel sei eine Einschrankung der
duBeren und inneren ,,Uniibersichtlichkeit* gewesen, die sich durch Adel, Geistlichkeit, Lander bis hin zu
diversen Einrichtungen mit teilweise eigenen Kulturausprdgungen, Normen und Werten breit zu machen schien.
Diese sollte durch sogenannte ,,Normal-Einrichtungen* bereinigt werden, ,,Gleichférmigkeit* sollte fiir eine
gerichtete Normierung sorgen. (S. 119)

In der Umsetzung dieser Forderung fur die Schule habe es zunachst das Problem gegeben, dass eine zuverléssige
Schulaufsicht erst (aus)gebildet werden musste und nicht unmittelbar zur Verfigung stand. Um trotzdem eine
rasche Zielerreichung im Sinne einer Kontrolle der Schule voranzutreiben, habe man sich laut Kissling einer
,,menschenlosen Verwaltung* bedient, die man im Schulbuch ortete. Es sei zum Medium der Vereinheitlichung
geworden, wodurch gleich mehrere Probleme geldst schienen: Das modifizierte Schulbuch habe rasch und
vergleichsweise billig zur Verfiigung gestanden, wihrend die Ausbildung und ,,Umorientierung* des
Lehrpersonals einige Zeit in Anspruch genommen hétte und es habe in allen Landern der Monarchie gleichzeitig
eingefiihrt werden konnen, wodurch ,,Homogenisierung® erreicht worden sei. Damit habe man sich zunéchst
auch detaillierte Lehrpléne im heutigen Sinne erspart, hatte aber gemeinsam mit den nur grob umrissenen
Lehrprogrammen ein praktikables ,,Regulierungspaket, da die Anweisung zum Einsatz der uniformen
Schulbiicher dahingehend gelautet habe, dass diesen ohne Abweichung zu folgen sei. So sei das Schulbuch zum
LInstrument der Planung und Realisierung eines entstehenden Schulsystems* geworden. (121ff)

In seiner Umsetzung habe sich diese MalRnahme zur langfristig geplanten Schulentwicklung als durchaus
praktikabel und nitzlich erwiesen, da sie unabhéngig von wechselnden Orten und beeinflussbaren Lehrpersonen
durchgefiihrt werden konnte. Eine Kontrolle des Unterrichts habe durch die standige Présenz des Buches als
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In der Zeit des Nationalsozialismus fanden dann auch Themen Eingang in die Fibel
Kinderwelt, die der Ideologie der Bewegung Vorschub leisten sollten, indem schon
Kinder — und falls das Buch nach Hause genommen wurde, auch Eltern — beeinflusst
werden sollten. Wird das Lehrbuch nun im Sinne eines Jahresplanes stetig im
Unterricht verwendet, kommt man auch um diese Themen nur schwer herum, zumal
auch Buchstaben in Themen der neuen Ideologie erarbeitet wurden, wie spéter gezeigt
werden wird.

- Reprasentationsfunktion: Innerhalb dieser Funktion gehe es laut Hacker darum, die
Realitdt abzubilden. Er unterscheidet drei Mdglichkeiten, wobei in Fibeln (generell)
jedoch nur didaktische Reprasentation anzuwenden ist, da versucht wird, Lerninhalte
in Alltagssituationen einzubetten. Dies gelingt in der Fibel Kinderwelt besonders gut.
Wie spater gezeigt werden wird, werden samtliche Laute/Buchstaben in
Alltagssituationen verpackt, die es gilt, in spannender Erwartung aufzufinden. Durch
Analysen konnte gezeigt werden, wie Brauner es verstand, Sachthemen, Lerninhalte
und Erziehungsthemen zu verschrinken, so dass sie in ,bodenstindiger und
,kindertiimlicher Weise ein Lehrwerk ergeben, in dem sich sdmtliche Dimensionen
widerspiegeln. Ab 1940 gibt es in der Kinderwelt jedoch auch ein Beispiel
realitdtsnaher Représentation durch ein Foto (Originaldokument), das Hitler zeigt.
Eine Einschrankung erfahrt die Realitatsnédhe allerdings dadurch, dass das Foto
,»gestellt™ ist, also in absichtsvoller Weise Hitler mit Kindern zeigt, wodurch eine
gewisse Absicht verfolgt wird. Sprachliche Reprasentation der Wirklichkeit ist in der
Fibel durch ihre elementarisierten Sachinhalte jedoch nur rudimentar gegeben, wie in
der Dimension ,,Bildungsbuch* aufgezeigt werden wird.

- Steuerungsfunktion: Diese Funktion lehnt sich an die Strukturierungsfunktion an,
wenn Bilder oder Texte den Unterrichtsverlauf innerhalb eines vorgegebenen

Jahreskreises (in  beabsichtigter Weise) steuern und Lehrpersonen quasi

,Implantat der Schulverwaltung* weitaus effizienter erfolgen kdnnen, als es durch die Aufsichtsorgane moglich
gewesen ware, da diese nicht zeit- und flachendeckend arbeiten konnten. (124 ff)

Als positiven Nebeneffekt sieht Kissling die Tatsache, dass das Buch von den Kindern mit nach Hause
genommen worden sei (mit Ausnahme der ,,Armenbiicher, die erst spéter nur von ,,fleiigen* und ,,gesitteten*
Kindern mitgenommen werden duften) und so auch zum ,,Elternhausimplantat bzw. Medium der Volksbildung*
avancieren hatte kdnnen. (S. 126)

Um den Prozess des Aufbaus der modernen Schule zu steuern und sicherzustellen, dass keine anderen, als die
vorgeschriebenen Biicher Verwendung fanden, seien nicht nur einheitliche repressive ,,Gebrauchsreglements*
(z.B. das Abweichungsverbot) sondern auch ,,Produktionsreglements® eingefiihrt worden. Eine diesbeziigliche
Mafnahme sei beispielsweise die Griindung eines padagogischen Staatsverlages mit Monopolstellung in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gewesen, mit dessen Produktion eines einheitlichen Korpus’ von Biichern
gleichzeitig eine ,,Sduberung des Schulbuchmarktes* einhergegangen sei. (S. 127f)
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»entmiindigen* wiirden. Dies kann durch die nationalsozialistischen Ausgaben der
Kinderwelt beabsichtigt gewesen sein. Ob Lehrpersonen sich steuern lieRen, kann
daraus jedoch nicht gefolgert werden. In anderer Hinsicht ist diese Funktion fur eine
Verlaufsstruktur des Unterrichts insofern verantwortlich, als im Lehrwerk gesetzte
Impulse (Bilder, Fragen...) Kinder in ihrem Denken und Handeln beeinflussen kénnen,
vor allem dann, wenn sie selbsttatig mit dem Buch arbeiten, was mdglicherweise
beabsichtigt war, da der Arbeitsgrundsatz ,,Selbsttétigkeit im Lehrplan verankert war.

- Motivierungsfunktion: Durch die ansprechende Gestaltung konnte die Kinderwelt ihre
Rezipienten mit Sicherheit zum Lesen motivieren. Da die Fibel bei Kindern seit jeher
einen besonderen Eindruck hinterlieB, kann diese Funktion als erfullt angesehen
werden.

- Differenzierungsfunktion: Ein differenzierter Unterricht mit der Fibel Kinderwelt war
mit Sicherheit nicht geplant und héatte auch nur schwer stattfinden kénnen, da das
Lehrbuch — so wie es beschrieben ist und sich in der Analyse auch zeigte — zum
gemeinschaftlichen Unterricht in festgesetztem Zeitablauf konzipiert ist.

- Ubungs- und Kontrollfunktion: Diese Funktion ist in der Kinderwelt teilweise erfillt.
Es gibt zwar nur wenig Leselibungstexte (erst in den nationalsozialistischen Ausgaben
etwas mehr), doch verschiedene Arten von Merkhilfen zu den Buchstaben und Lauten
sowie Aussprachehilfen.

5.1.7. Die Ergebnisse innerhalb dieser Dimension

Die Fibel Kinderwelt blieb in den wesentlichen Parametern dieser Dimension (Autor
Illustratorin, Druck und Verlag, Erscheinungs- und Einsatzort) unverandert. Trotzdem &nderte
sich ihr &uReres Erscheinungsbild sehr wesentlich. Der vormals blaugraue Einband wechselte
ab 1940 auf rotbraun, die drei am Einband dargestellten Kinder — vormals gemeinsam
agierend im Thema ,Schule* verankert, gehen ab diesem Zeitpunkt getrennt sehr
unterschiedlichen (Freizeit-) Téatigkeiten nach: Puppenspiel, Tierspiel, Kriegsspiel. Diese
schnell zu erkennende &uRerliche Transformation der Fibel zeigt die verdnderten
Erwartungen, die an die heranwachsenden Kinder gestellt wurden - offensichtlich sollten sie
nicht primédr zu ,,Schulkindern* erzogen werden sondern zu ,,Miittern* und ,,Soldaten®, also
zu ,,wertvollen Mitgliedern des Deutschen Volkes. Gleichzeitig bringt diese Anderung den
reduzierten Stellenwert der Schule zum Ausdruck, den GOtz (1997) darstellte (vgl.
Kap.4.3.2.2.).
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Das Einreichexemplar zur Approbation sowie die sieben zugelassenen Ausgaben weisen
unterschiedliche Seitenzahlen auf, da Bild-, Text-, Schrift- und Layoutanderungen
vorgenommen wurden. Das in der Ersten Republik zur Zulassung eingereichte Exemplar der
Fibel Kinderwelt umfasste - laut Inhaltsverzeichnis 96, tatsachlich jedoch - 97 Seiten, die
zugelassenen Ausgaben 1926 und 1929 - nach Anderung an rund 20% der Seiten - ebenfalls.
Die Ausgaben des autoritdren Regimes Dollful3/Schuschnigg (1934 - Schwarzdruck, 1936 und
1937) sind inhaltlich ebenfalls weitgehend unveréndert, auf den letzten Seiten der Fibel geben
lediglich die ,,Osterreichische Bundeshymne“ und das Bild ,,Vaterlindische Kundgebung*
Zeugnis einer geforderten ,,Vaterlindischen Erziehung®, die ein Osterreichbewusstsein
anregen sollte. Durch die Erweiterung umfassen diese Ausgaben nun 99 Seiten. Die erste
,hationalsozialistische* Ausgabe erschien 1940. Sie hatte bereits 117 Seiten (+20%). Diese
Umfangerweiterung ist zum Grofteil dadurch entstanden, dass Texte in das Erstlesebuch
integriert wurden, die politische und ideologische Themen beinhalten.

1941 kam eine Steinschrift-Fibel auf den Markt. Da nur die Gro3buchstaben der Blockschrift
erarbeitet werden mussten, kam es zu einer Umfangreduktion (104 Seiten). Alle
nationalsozialistisch motivierten Texte blieben jedoch erhalten.

Ab 1942 anderte sich das Erscheinungsbild der Fibel abermals, da statt der deutschen Schrift
die ,,Normalschrift* verwendet wurde. Nicht dadurch, jedoch durch Layoutinderungen wurde
der Seitenumfang nochmals um zwei Seiten erweitert, sodass die letzten Ausgaben (1943)
letztendlich 119 Seiten umfassten. Diese Darstellung zeigt, dass an der Kinderwelt haufig
,Korrekturen* vorgenommen wurden (die sich schon an den Seitenzahlen abzeichnen), um
die Fibel am Markt zu halten. Dadurch ist Brauners Fibel als ,,Langzeitfibel* (nach Kissling)
zu bezeichnen.

Die jeweils aktuelle Schreibschrift in der Fibel wurde von unterschiedlichen Personen
geschrieben. In den Ausgabe bis 1937 wurden jene Ausgaben, die in der Deutschen
Schreibschrift geschrieben waren von Prof. Karl Werteck, jene in der Sutterlinschrift oder der
sehr dhnlichen Richtschrift fiir Steiermark von Fachlehrer Miseler aus Hannover geschrieben.
Die Ausgabe 1940 (Sutterlinschrift), 1941 (Steinschrift) und alle weiteren Ausgaben ab 1942
(Lateinschrift) wurden von Erika Pochlatko geschrieben, die somit alle Schreibschrift-Texte
der NS-Ausgaben herstellte. Dies konnte parteipolitische oder ideologische Griinde gehabt
haben.

Bezuglich der Schrift ist auch auffallig, dass die Ausgaben bis 1940 in drei verschiedenen
Schriftarten erhéltlich waren: Deutsche Schreibschrift, Sutterlinschrift und Richtschrift fir
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Steiermark. Die Auswahl wurde der unterrichteten Person Uberlassen. Das
nationalsozialistische Regime mit seinem Drang nach ,,Einheit* und der damit einergehenden
,» Vereinheitlichung® gab ab 1940 vor, dass kunftig nur noch die Lateinschrift (auch als
,,.Normalschrift* bezeichnet) — als von unnétigem Ballast befreite Schrift — verwendet werden
durfte. Wie im Kapitel 4.3.2.4. dargestellt, habe man damit eine Erleichterung fiir die Kinder
bewirken wollen, was Go6tz (1997) zufolge auch gelungen sei. Mit dieser MaRnahme zeigt
man darlber hinaus der Lehrerschaft auch gleich auf, dass Eigeninitiative zu unterbleiben
habe. Man hatte sich an die Vorschriften zu halten. Somit kann aber nicht klar unterschieden
werden, ob die Anderungen rein ideologisch oder rein didaktisch bedingt waren. Es muss
wohl so interpretiert werden, dass einerseits durch die VVorgabe einer einzigen Schriftart eine
ideologisch motivierte Anderung stattfand, da die Schrift jedoch gleichzeitig fiir Kinder
einfacher zu lesen und schreiben war, ging dies mit einer didaktisch motivierten Anderung

einher.

Die Fibel Kinderwelt war als Erstlesebuch Teil des Lesebuches fur deutsche (spéater
,ostmérkische) Alpenldnder und erschien in Graz. Ihr Einsatzgebiet war der Sudosten

19

Osterreichs beziehungsweise der ,,Ostmark®. Im Erscheinungsjahr 1926 teilte sie sich
(theoretisch) den Markt mit bis zu 24 weiteren 6sterreichweit erschienenen Fibeln. Es kann
jedoch angenommen werden, dass sie in der Region Steiermark/Karnten mit erheblich
weniger Konkurrenz zu tun hatte, da Fibeln zu jener Zeit haufig regional eingeschrankt
verwendet wurden. Im Nationalsozialismus sank die Zahl der zugelassenen Fibeln auf vier,

wodurch der Markt sich fir die Kinderwelt noch erweitert haben konnte.

Als Verfasser der Kinderwelt wird in allen Bibliotheken Franz Brauner angegeben, wobei sich
hinter dem Namen der ,,Lesebuchausschuss des Steiermérkischen Lehrerbundes mitsamt einer
genannten ,Lehrerschaft® versteckte, der dazu noch unter dem Protektorat des
Landesschulinspektors und Autors erziehungswissenschaftlicher Literatur, Hofrat Dr. Karl
Kochl, stand. Kéchl wird bis 1937 neben Brauner sogar am Titelblatt der Kinderwelt genannt.
Tatsachlich haben die beiden das Fibelwerk jedoch lediglich ,,bearbeitet™, wie in Bauners
Lehr- und Arbeitsplan (1928) angegeben wird.

Eine Quellenanalyse ergab schlielich, dass die Texte im Leselehrgang (Teil A der Fibeln)
wahrscheinlich Brauner zuzuschreiben sind (wobei die Lehrerschaft vermutlich mitwirkte), in
den weiterfiihrenden Lesetexten (Teil B) finden sich allerdings nur wenige Texte (6 bis 11 je
nach Ausgabe), die eindeutig Brauners Feder entstammen. Erst die NS-Ausgaben geben bei
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einigen neu eingefligten und wenigen Ubernommenen Texten Brauner als Autor an. Die

anderen Texte wurden zusammengetragen.

Die Quellenlage der Illustrationen hingegen stellt sich eindeutiger dar. Sie wurden in allen
Ausgaben nach Angabe am Titelblatt der Fibeln von Norbertine Bref3lern-Roth angefertigt.
Sowohl Brauner als auch Brel}lern-Roth lieBen sich somit auf die unterschiedlichen
politischen Systeme ein und zeigten sich bereit, die Fibel Kinderwelt den jeweils veranderten
politischen Systemen anzupassen. Da die Fibelanderungen zwischen Erster Republik und dem
autoritaren Regime Dollful3/Schuschnigg nur gering waren, lasst sich daraus schlieen, dass
keine groRe (geforderte) ldeologiednderung von Autor und Illustratorin notwendig war, um
die Fibel am Leben (und am Markt) zu erhalten. Anders im Nationalsozialismus: Die
Fibeldanderungen sind als umfassend zu bezeichnen (immerhin 20%). Da einige der neu
eingefligten Texte (mit nationalsozialistischer Ideologie) sogar (erstmals) Brauner als
Verfasser im Inhaltsverzeichnis angeben, musste er sich wohl damit identifizieren (lassen).
Nur so konnte die Fibel noch weitere 7 Jahre am (mittlerweile stark reduzierten) Markt
bestehen.

Betrachtet man die stark reduzierte Fibellandland jedoch mit den Augen der Schulbehorde,
die daflr verantwortlich war, dass tberhaupt adaquate (politisch korrekte) Fibeln verfligbar
waren, konnte es durchaus auch so gewesen sein, dass man an Fibelautorinnen und
[lustratolnnen mit ,,Wiinschen* und ,,Optionen* herangetreten ist, damit diese die geforderten
Adaptierungen vornahmen, die sicher schneller vonstatten gingen als vollige
Neukonzeptionen. Somit kénnten neben den politisch-ideologischen ,,Griinden von Seiten

der AutorInnen/lllustratorinnen auch 6konomische (Geldangebote) eine Rolle gespielt haben.

99



5. 2. Die Fibel Kinderwelt als ,,Kinderbuch*

Wie Paul Gabele (2001) feststellt, sei die Fibel immer ein Abbild des jeweiligen
padagogischen Zeitgeistes gewesen und nicht die Lesemethode habe Uber ihren Inhalt
entschieden, sondern der Uberindividuelle Geist der Epoche. (S. 10) So hatte sich im 20.
Jahrhundert zunichst die ,kindertiimlich-gelenkte Fibel* (Bsp.: Gobelbecker) entwickelt, bei
der Kinder im abgebildeten Handlungsgeschehen (zumeist im Kreise der Familie) im
Mittelpunkt stiinden. Zusehends werde die vormals moralisierende Tendenz der Fibeltexte
jedoch eingeschrankt und die Kinder sollten sich zweckgerichtet an echter Kunst ergétzen
(Fibelbilder, Dichtkunst), wodurch ihr Wirklichkeitssinn ausgebildet und das Gefiihl
angesprochen werden solle. Dies gelinge jedoch nur, wenn das gesamte Wesen des Kindes
angesprochen werde. Die Kunst sei dabei nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur
Personlichkeitsbildung gewesen. Gleichzeitig sei dieser Fibeltyp jedoch auch Spiel- und
Arbeitsbuch fur das Kind gewesen, damit sein empirisches in ein logisches Denken
umgewandelt werden konne. Das Wort ,kindertiimlich tauche laut Gabele schon bei
Pestalozzi auf, wenn auch nicht vollig ,.frei”, da auch bei ihm immer eine gewisse Richtung
vorgegeben sei, die vom Erwachsenen bestimmt werde. (S. 38 — 41)

Erst in der , kindertiimlich-freien Fibel* (Bsp.: Zimmermann) sei dies nicht mehr der Fall, da
man der Meinung war, das Kind hatte ein Recht auf seine Personlichkeit. Als Grundlage fur
die Fibelgestaltung misse laut deren Vertretern die sorgfaltige Kinderbeobachtung
herangezogen werden. Sowohl die Sprache als auch die Inhalte mussten dem Kind angepasst
werden. Eine wissenschaftliche Grundlage dafuir habe die Kinderpsychologie geboten — die
»psychologische Fibel“ sei geboren gewesen. (S. 42f)

Die Fibel Kinderwelt ist unter diesem Blickwinkel in allen Ausgaben eine ,.kindertiimlich-
gelenkte Fibel, wenn die Lenkung in den politischen Systemen auch unterschiedlich
vorgenommen wurde, wie gezeigt werden wird.

Die erste Auflage der Kinderwelt entstand in einer Zeit des kinderpsychologischen Umbruchs
und der Einfliisse der Reformpadagogik™® in Osterreich.

™ Alle Fibeln seien laut Teistler (2006) durch die Reformpidagogik zu ,,wahren bunten Bilderbiichern gemacht
worden, da die Reformpéddagogen bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts eine ,tiefgreifende Revision der
Erziehung* proklamiert hétten, indem sie die ,,ungehinderte Entwicklung® und die ,,individuelle Entfaltung der
kindlichen Personlichkeit® gefordert und in das Zentrum der Bemiihungen geriickt hétten, wodurch sie den
Boden fur freie, unabhéngige und sozial gesinnte Menschen bereitet hatten. (S. 31f) Durch die Machttibernahme
der Nationalsozialisten wurden die Fibeln dann ,,sozusagen iiber Nacht Opfer einer ins Auge springenden
Instrumentalisierung®. (S. 33)
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Der nun folgende entwicklungspsychologische Kontext, der teilweise Eingang in die
Lehrplane der Zwanzigerjahre fand, soll dariiber Aufschluss geben. Danach wird durch
genaue Analysen aufgezeigt, welche Grundsédtze Franz Brauner selbst flr seine Fibelbilder
und Texte aufzéhlte und wie diese in der Kinderwelt umgesetzt wurden. Zuletzt wird ein Blick
auf die ,,Fibelkinder Hans und Grete geworfen, da sie und ihre Freunden von mir als
Vertreter des zeitgeistigen Kindbildes betrachtet werden. Ein Vergleich mit in der
einschlagigen Literatur beschriebenen Fibelkindern soll Parallelen und Abweichungen zutage

bringen.

5.2.1. Entwicklungspsychologische Reformen

Nach dem ersten Weltkrieg sei die Lehrerinnenschaft Engelbrecht (1988) zufolge trotz der
tristen Wirtschaftslage in einer Art Aufbruchstimmung gewesen und habe sich mit groflem
Engagement der in Europa neu aufflammenden Reformpéadagogik zugewandt, bei der auf die
Individuallage jedes einzelnen Kindes Ricksicht genommen werden sollte. Aufgrund
kinderpsychologischer Erkenntnisse und Empfehlungen verénderten sich in der Folge nicht
nur der Unterrichtsstil und -ablauf, sondern auch die Sitzordnung in den Klassenzimmern
sowie der Fdacherkanon. Der Unterricht sollte kindgemaRer, abwechslungsreicher und
interessanter werden. Angestrebt wurde eine Pddagogik ,,vom Kinde aus“. Wie Engelbrecht
weiter ausfuhrt, wurde diese fast schon geschlossene Tendenz der Lehrerinnenschaft zu
padagogischen Reformen durch eine Neuorientierung der wissenschaftlichen Padagogik
unterstitzt. Durch empirische Untersuchungen, wie systematische Beobachtung und
Beschreibung von Erziehungs-situationen und -tatsachen, das padagogische Experiment und
die Erprobung von Thesen in Schulversuchen kam man zu neuen Erkenntnissen, die in einer
Fulle padagogischer Verdffentlichungen der breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht
wurde. Mittel dieser Publikationen waren zum Beispiel das Padagogische Jahrbuch der
Padagogischen Gesellschaft sowie die Zeitschriften Schulreform und Die Quelle. Dazu kamen
Vortrédge und Diskussionsrunden der wissenschaftlichen Gesellschaft.

In Osterreich habe laut Engelbrecht neben der auf progressive Veranderung abzielenden
Reformpédagogik auch die Kinderpsychologie in den Zwanzigerjahren bis etwa 1938 starken
Einfluss auf den Unterricht gehabt. Ausschlaggebend dafiir seien hauptséchlich die
Veroffentlichungen der Universitatsprofessoren Karl und Charlotte Bihler gewesen. Karl
Buhler, der schon seit jeher der Denkpsychologie zugetan war, wandte sich durch die Geburt

seines ersten Kindes schlieflich der Kinderpsychologie zu und verschaffte sich durch seine
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diesbezuglichen Publikationen im gesamten deutschsprachigen Raum Ruhm und Ehre. Seine
ebenfalls habilitierte Frau Charlotte widmete sich gleichfalls der Kinderpsychologie, vor
allem der Entwicklungspsychologie. In zahlreichen Studien, die sie in Versuchsklassen
durchfiihrte, gewann sie Erkenntnisse, die sie schlieBlich 1928 in dem Buch Kindheit und
Jugend veroffentlichte, das vor allem der Lehrerinnenschaft laut Engelbrecht sowohl tber die
geistige Entwicklung im Schulalter als auch (ber altersaddquate Bedurfnisse und die
Ursachen fir Verhaltensweisen der Schilerinnen und Schiler Auskunft gab. So entwickelte
sich die psychologische Wiener Schule, die bis 1938 stark florierte und in der sich Padagogik
und Psychologie ergénzten. Umgesetzt wurden die Erkenntnisse in der Gldckel schen
,»Arbeitsschule®, die sich laut Engelbrecht weitgehend mit der Schulreform deckte. (S. 41ff)
Ein Schiler der Bihlers, Karl Popper, der ebenfalls von der Arbeitsschule begeistert war,
beschéftigte sich in seiner Dissertation mit der Methodenfrage der Denkpsychologie und war
aus diesem Erkenntnisgewinn heraus gegen die herkdmmliche Lernschule eingestellt. Er
entwickelte eine neue — hypothesengeleitete - kognitive Lerntheorie. Sein Hauptwerk Logik
der Forschung erschien 1934 und diente ebenfalls einer methodischen Erweiterung in den
padagogischen Berufsfeldern. (S. 62f)

Eine weitere Schilerin der Buhlers war Lili Roubiczek, die in den friihen Zwanzigerjahren die
Montessori-Padagogik nach Osterreich brachte und diese mit der Psychoanalyse fiir den
Erziehungsbereich verknipfte. (S. 152-156)

1923 wurde das Padagogische Institut der Stadt Wien er6ffnet. Dort hielt neben den Bihlers
unter anderem Alfred Adler bis 1938 Vortrage zur Individualpsychologie, denen Lehrerinnen
kostenlos beiwohnen konnten. So erfuhr deren methodisches Repertoire zusatzlich
Erweiterung. Erkenntnisse, die auch diesbeziiglich in Untersuchungen gewonnen wurden,
fanden laut Engelbrecht sogar Eingang in Verordnungen und Gesetze. (S. 42 ff)

Nach 1938 geriet die Schule in Osterreich jedoch immer mehr in den Sog des
Nationalsozialismus. lhr Stellenwert im Erziehungsprozess der Kinder reduzierte sich laut
GOtz (1997), da Erziehung im Nationalsozialismus als ,allgegenwértiges Phdnomen*
betrachtet wurde. (S. 29) Die Schule wurde laut Engelbrecht (1988) rasch
entkonfessionalisiert (S. 307f, S. 344f), Privatschulen wurden geschlossen (S. 313). Schule
war nun komplett ,,Sache des Staates (S. 312) und wurde mit Deutschland ,,gleichgeschaltet™
(S. 316). Die Nationalsozialistische Partei war fir die Normengebung und Wertsetzung
verantwortlich, nationalsozialistische Weltanschauung bildete daftir das Fundament (S. 321),
wenn Engelbrecht auch nicht davon Uberzeugt ist, dass von einer eigenstandigen
nationalsozialistischen Bildungspolitik und Padagogik gesprochen werden konne. Er fragt, ob
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nicht eher davon auszugehen sei, dass die Nationalsozialisten ,bereits bekannte Ideen und
Inhalte in neuer Form zusammengesetzt™ hitten (S. 346), da die vagen Aussagen Hitlers zu
Erziehungsfragen und Agenden des Unterrichts bekanntermaBen einen breiten
Interpretationsspielraum gelassen hatten, der besonders in Osterreich genutzt worden sei.
Durch das Fehlen eines verbindlichen nationalsozialistischen Schulreformkonzeptes konnten
nach Engelbrecht jedenfalls grundlegende Formen des Osterreichischen Schulsystems
fortgefuhrt werden. (S. 347)

Die Nationalsozialisten selbst waren jedoch davon iberzeugt, eine neue Schule konzipiert zu
haben, deren Erziehungs- und Unterrichtsgeist reformiert worden war. (Kluger 1940, S. 81ff)
Grundlegendes Ziel war nach Troll (1933) die ,,Erziechung zum deutschen Menschen®, der
,dienend und opfernd*“ dem Volke und Staat verbunden sei. Dabei misse die Persoénlichkeit
dahingehend geformt werden, dass jene Kréfte aktiviert werden, die den
,Gemeinschaftsorganismus® erhalten. (S. 2)

Die einzelne Person zé&hlte also nicht mehr, Individualitat war nicht mehr erwiinscht.

Wie diese Formung der Personlichkeit durchgefiihrt werden solle, dartiber gibt Kirek (1938)
in seinem péadagogisch-psychologischen Fihrer durch den Unterricht in den unteren vier
Jahrgangen der Volksschule hinreichend Auskunft. Wichtig erschien ihm eine psychologische
Analyse aller Erziehungsvorgange, um einheitliche Arbeitsverfahren in Schulen zu erlangen,
wobei er sich jedoch nicht mit theoretischen Fragen auseinandersetzen wolle, sondern sich der
Praxis verpflichtet flhle. (S.7) Dies gestaltet sich bei Kirek so, dass psychologische
Erkenntnisse  gezielt genutzt werden, um nationalsozialistisch-programmatische
Erziehungsforderungen zu rechtfertigen. Dies sieht zum Beispiel so aus: Kirek beschreibt im
Erstlese- und Erstschreibprozess auftretende ,,Perseverationen* (Verharrungsfehler) und leitet
so geschickt zur ,,notwendigen Willensbildung* des Schulanfangers iiber. (S. 10f) In weiterer
Folge werden die Wichtigkeit des Gemeinschaftsgefiihles und die ,,Notwendigkeit der
Eingliederung in die Gemeinschaft erldutert. (S. 16) Aus seinen ,,psychologischen
Ausfiihrungen® formt Kirek jeweils im Anschluss ,,allgemeinpadagogische Forderungen* fiir
den Grundschulunterricht. Dabei weist er auf die richtige Wahl des ,,Bildungsgutes® ebenso
hin, wie auf Unterrichtsgrundsétze, durch die zum Beispiel eine ,,reflexionslose Heimatliebe*
und ,,Volks- und Vaterlandsliebe* entstehen sollen. (S. 20)

Im Kapitel ,,Anfangs- und weiterfithrender Unterricht im Lesen® (S. 68 — 99) beschaftigt sich
Kirek mit der Wahl der Erstlesemethode, wobei er die Methode grundsétzlich freistellt. In der
Methodenbeschreibung rdumt er jedoch der analytischen Methode gegentiber Vorteile ein, die
er der synthetischen Methode abspricht. Dies auch aus Grinden — wie er ausfuhrt - des zu
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wenig raschen Voranschreitens des Lesevorgangs, wodurch der heimatkundliche
Sachunterricht seine Unterstiitzung verliere. Trotzdem beschreibt er die Einzellautgewinnung,
speziell die ,Normallautmethode* und kniipft daran die Wahl der Ausgangsschrift
(Sutterlinschrift). Selbst zur Schreibhaltung wird eine ausdriickliche Empfehlung gegeben, die

von Sutterlin hochstpersonlich gefordert worden sei:

,, Der Schiiller muf} aufrecht sitzen, die Vorderseite des Korpers genau in der Richtung der vorderen
Tischkante. Der Kopf soll nicht nach der linken Seite, sondern nur leicht nach vorn geneigt sein. Der
Schiiler soll beide Ellbogen auflegen. Die Unterarme bilden zur vorderen Tischkante einen Winkel von
héchstens 45 Grad. Hand und Unterarm liegen in der selben Langsachse. Die Hand ist etwas nach auRen
gedreht, so dass die Hohlhand nicht nach unten, sondern mehr seitwarts nach links gerichtet ist. Der
Federhalter wird mit Daumen und Mittelfinger gehalten. Der Nagel des Mittelfingers (nicht der Knéchel!)
liegt am Ring des Halters. Der Zeigefinger liegt lose auf dem Halter (Wippen des Zeigefingers!). Das Heft
liegt vor der Korpermitte und sein unterer Rand gleichlaufend mit der vorderen Tischkante. Ganz
besonders ist zu beachten: Linke Schulter und linker Ellbogen dirfen nicht vorgeschoben, der Kopf nicht
nach links geneigt werden.“ (Kirek 1938, S. 991)

Dies zeigt, wie wenig Freiheit Kinder in der Schule des Nationalsozialismus unter
psychologischem Deckmantelchen hétten haben sollen, wenn auch dahingestellt bleibt, in

welcher Weise Lehrpersonen mit diesen VVorgaben letztendlich umgegangen sind.

5.2.2. Einfluss der Reformen auf die Lehrpléane

Zwischen 1920 und 1939 erschienen in Osterreich mehrere Volksschullehrplane:

- 1920 (provisorischer Volksschullehrplan)

- 1923/24 (Lehrplanentwurf fur Volksschulen auf dem Lande — galt bis 1929)

- 1926 (definitiver Lehrplan fir die erste bis funfte Schulstufe)

- 1930 (Volksschullehrplan — gesamtosterreichische Lésung)

- 1935 (Volksschullehrplan - Anderung)

- 1939 (Richtlinien tber Erziehung und Unterricht in der VVolksschule)
Die Reformbestrebungen von Otto Gldckel sind Engelbrecht (1988) zufolge nach dem ersten
Weltkrieg relativ rasch in einem neuen, noch provisorischen Volksschullehrplan (1920)
festgeschrieben worden, der von der Schulreformabteilung im Unterrichtsamt ausgearbeitet
worden war und vier Grundsatze beschrieben habe: Den neuen psychologischen
Erkenntnissen folgend, sollte es anstatt einer Fichergliederung ,,Gesamtunterricht* geben und
von den Schiilern wurde nun ein mehr ,selbststindiges Erarbeiten des Stoffes® erwartet.
Daran schloss sich der Grundsatz der ,,Bodenstidndigkeit”, der besagte, dass der Unterricht
von der engsten Umgebung des Kindes auszugehen hatte. Wichtig erschien ein angstfreies
Klima im Sinne der Reformpéddagogik, Unterricht musste die ,,jeweilige Entwicklungsstufe*

der Kinder bertcksichtigen . (S. 80)
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Neben diesem provisorischen Lehrplan von 1920 existierte laut Fadrus (1947) ab dem
Schuljahr 1923/24 fir Volksschulen auf dem Lande ein Lehrplanentwurf, der bis 1929 in
Landschulen in Gebrauch stand.
Per Erlass vom 23. Oktober 1924 kamen zur Beurteilung des Volksschullehrplanes von 1920
Richtlinien heraus, mit deren Hilfe dieser schlielich Uberarbeitet wurde. 1926 war bereits der
definitive Lehrplan fir die erste bis fiunfte Schulstufe fertig und konnte in Kraft treten. Es gab
nur wenig Anderungen.
1930 wurden dann samtliche Osterreichische Lehrplane aufler Kraft gesetzt und es kam mit
dem Lehrplan von 1930 zu einer gesamtosterreichischen Lésung.
Auch der Lehrplan von 1930 enthielt die vier Grundsatze der Bildung in leicht verénderter
Form:

»Bodenstindigkeit* (Beriicksichtigung der Lebensumwelt)

- Gesamtunterricht  (Beriicksichtigung des ,Lebensmédfigen”, Verzicht auf
Féachergliederung)

- Selbsttitigkeit: Die Schiilerinnen und Schiiler sollten mit Arbeitsfreude und ,,ernster
Arbeitsgesinnung® selbststdndig planen, sich die Arbeit einteilen und nach
Losungswegen suchen. Durch stindige ,,Arbeitskritik* und ,,Arbeitskorrektur sollten
sie schlie3lich zu technischem und wirtschaftlichem Denken erzogen werden.

- Kind- und Entwicklungsgeméali3heit (Berticksichtigung der Eigenart jedes Kindes):
Besonders in diesem Grundsatz spiegeln sich die zeitgemélien kinderpsychologischen
Erkenntnisse wider, da im Lehrplan eine Erziehung ,,vom Kinde aus® laut Fadrus
dezidiert gefordert worden sei. Dafur wurde einschlagige Literatur (Buhler u.a.)
empfohlen und 1928 , ,Schiilerbeschreibungsbdgen zur gezielten Beobachtung

verpflichtend eingefihrt. (S. 1 - VII)

Die ideologische Neuorientierung des ,,Stdndestaates* habe ab 1933 laut Engelbrecht (1988)
eine ,,vaterlindische Erziehung“ verlangt. Diese wurde im Volksschullehrplan von 1935
festgeschrieben. Durch die anhaltende wirtschaftliche Not der nachwirkenden
Weltwirtschaftskrise gab neben dieser ideologisch bedingten Anderung auch methodische
Anderungen im Lehrplan von 1935. Durch hohe Klassenschiilerzahlen musste die
Unterrichtsarbeit der  Klassensituation angepasst werden. Offene und aktive
Unterrichtsformen wurden nahezu unmdglich. (S. 108) An den vier Grundsatzen des
Unterrichts &nderte sich jedoch nichts Wesentliches. Sie wurden lediglich genauer
ausformuliert ( siehe Brauner 1935, S. 1 - 4).
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Durch die Machtibernahme durch die Nationalsozialisten kam es im 0&sterreichischen
Schulsystem mit seiner Ausrichtung an den Bedlrfnissen des Kindes zu starken
ideologiebedingten Anderungen — auch im Bereich der Volksschule, wenn diese durch den
Wortlaut des Lehrplanes (,,Richtlinien”) von 1939 auch nicht sofort erkennbar sind. Die
Volksschulrichtlinien vom 15. Dezember 1939 waéren laut Kluger (1940) als
,,hochstbehordliche Weisungen* herausgegeben worden. Die darin beschriebene Schule sollte
als ,Lebensschule” verstanden werden, in der sowohl ,Lebensndhe“ als auch
,Lebenswirklichkeit” vermittelt werden musste. Daraus ergidbe sich eine ,,Lockerung der
Unterrichtsfacher. Der Grundsatz ,,Gesamtunterricht sollte eingeschrinkt werden, da er
nicht ins ,,Uferlose™ fithren diirfe. (S. 104f) Methodisch sei gefordert gewesen, dass der
Unterricht ,,anschaulich®, ,kindertimlich® und ,volkstiimlich“ zu sein habe. Auf die
korperlichen und geistigen Voraussetzungen ,,beider Geschlechter sei Riicksicht zu nehmen.
(S. 111) Entsprechend der einzelnen ,,Wachstumsstufen solle auf selbststindigen
Wissenserwerb (Stillarbeit) durch Biicher sowie (nicht naher bezeichneten) Lehr- und
Lernmitteln und eigenverantwortliches Arbeiten geachtet werden. (S. 112)

Ob die Forderungen der Lehrplane des Untersuchungszeitraumes (1926, 1930, 1935, 1939)
bei Franz Brauner wiederzufinden sind, soll im néchsten Kapitel zunéchst durch die Analyse
seiner Fibelbegleitschriften, die als Jahresplanung und Arbeitsanleitung fir die Hand der
Lehrpersonen gedacht waren (Lehrplan und Arbeitsplan fiir die erste Schulstufe 1928 und

1933) sowie der im Anschluss erschienenen und 1935 approbierten methodischen Schrift flr
die LehrerInnenbildung, die gemeinsam mit Karl Werteck verfasst wurde (Leitfaden fiir den
Unterricht in der ersten Schulstufe. Ein Lehrbuch der Methodik fiir Lehrer- und
Lehrerinnenbildungsanstalten 1935), eruiert werden. Kurz wird auch auf das methodische
Lehrbuch aus dem Jahr 1949 (Die Arbeit in der Elementarklasse. Ein Lehrbuch der Methodik
fir Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten) eingegangen, um zu zeigen, dass Brauners
,,Grundsitze® sich durch den Nationalsozialismus nicht dnderten. Die soeben genannten

Schriften wurden im Kap. 5.1.3. grob vorgestelit.
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5.2.3. Franz Brauners ,,Grundséatze fiir den Aufbau der Fibel Kinderwelt*

An seine Fibel stellt Franz Brauner in den von ihm verfassten ,,Lehr- und Arbeitsplanen*
(1928 und 1933) sowie den ,,methodischen Lehrbiichern® (1935 und 1949) Anforderungen,

die er jedoch in unterschiedlich vielen ,,Grundsédtzen zum Ausdruck bringt.

1928 (S. 32f) nennt er folgende Anforderungen®
1. Beriicksichtigung der Lehrplanforderungen: Bodenstandigkeit, Gesamtunterricht,
Selbsttatigkeit
2. ,Die Fibel muB3 ein wahres Kinderbuch sein und daher auch nach
kinderpsychologischen Grundsatzen aufgebaut sein. Fur viele Kinder ist die Fibel oft
das einzige Kinderbuch.*
Berlicksichtigung der deutschen Schreib- und Druckbuchstaben
Trennung der Schreibschrift von der Druckschrift (Lernarbeit erleichtern)
Zuerst die Schreibschrift (Einpragung durch Schreiben)
Berlicksichtigung phonetischer Grundsatze
Lange vor kurzen Lauten

Leichtere Buchstaben voran

© o N o g B~ w

Reihung der Buchstaben nach dem Grad der Erkennbarkeit

10. GrofRbuchstaben so bald wie mdglich
Von dieser Aufzéhlung - durch einen Querstrich getrennt — gibt Brauner an, dass eine
Htichtige und gute Schule* nicht nur den Wissensstoff zu vermitteln habe, sondern auch
erfolgreiche  Erziehungsarbeit leisten misse. Daher sei einem unaufdringlichen
,»Gesinnungsunterrichte®, der weder tendenzids sein diirfe noch in ,,Moralsucht* ausarten
solle, hochste Aufmerksamkeit zu widmen. Die Kinderherzen seien auf der Unterstufe daftr

am empfanglichsten.

Im Lehrplan und Arbeitsplan 1933 (S. 60ff) baut Brauner die oben genannten Forderungen
weiter aus:

- Die vormals drei angefiihrten Grundsatze werden auf vier erweitert (Bodenstandigkeit,

Gesamtunterricht und Wechselbeziehung der Fécher, Selbsttatigkeit, Riicksicht auf

Eigenart und Entwicklungsstufe der Schiler) und gesondert (S. 1 — 6) erlautert.

% Diese Forderungen sind in den Fibelausgaben tatsachlich beriicksichtigt, wie im Laufe der Arbeit an
verschiedenen Stellen gezeigt werden wird. Zum Grundsatz ,,Selbsttétigkeit kann jedoch nur wenig ausgesagt
werden, da nicht klar ist, wie im Unterricht mit der Fibel umgegangen wurde. (Vgl. Kap. 5.1.5.)
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Die Forderung, dass die Fibel ein Kinderbuch sein musse, bleibt wortidentisch
erhalten, wird jedoch durch eine Erklarung beziehungsweise Definierung des Begriffs
,kindertiimlich® ergéinzt, da Brauner der Ansicht ist, er wiirde hiufig ,,miBbraucht*
und ,,mifldeutet. So schreibt er, das Wort diirfe ,,nie und nimmer mit ‘kindisch’
gleichgesetzt werden®, da Kinder ,,in ihrer eigenen Welt*“ ernst genommen werden
wollen. ,,Eine gute Fibel mufl daher auf die ‘Kinderwelt” voll und ganz Riicksicht
nehmen.” Brauner schridnkt aber sofort ein, dass eine einseitige Erziehungs- und
Unterrichtsarbeit ,,vom Kinde aus“ ebenso falsch sei, das Richtige sei hier der
»goldene Mittelweg*: ,,planméBige, aber verniinftige Einwirkung des Erziehers bei
voller Beriicksichtigung des Kindes als Personlichkeit®.

Eine neue Forderung ist jene nach Beriicksichtigung der ,,Altersmundart®, die er als
,.kindertiimliche Ausdrucksweise‘ definiert.

In Bezug auf die Schrift gibt er auch 1933 den deutschen Schreib- und
Druckbuchstaben den Vorzug, wobei er nun aber mit reschen Worten der Unart
Einhalt gebieten will, mit einem ,,gemischten Verfahren* zu beginnen. Seiner Ansicht
nach biete dies keinerlei Vorteile, sondern schaffe nur unnétige Schwierigkeiten fir
die Kinder. Verzichte man darauf, kdnne man die Halfte an Zeit und Kraft sparen.

Der 1928 durch einen Querstrich von der Aufzéhlung abgetrennte Absatz zur
»Erziehungsarbeit” wurde in die Aufzédhlung miteinbezogen.

Die restlichen Punkte werden beibehalten, wenn auch nachdricklich betont und mit

Beispielen erlautert.

1935 wurde der Arbeitsplan zu einem ,,Leitfaden fiir den Unterricht” (und ,,.Lehrbuch der

Methodik*) erweitert. Diese Schrift wurde approbiert (sieche Kap. 5.1.3.). Sie enthélt — wie die

,Lehr- und Arbeitspldne™ zuvor - die Grundsétze fur den Aufbau einer Fibel (S. 36 — 39),

wobei sich davor eine Einleitung findet, in der die Fibel als ,,zumeist erstes Buch* eines jeden

Kindes dargestellt wird. Aus diesem Grund soll sie ein “Bilder- und ein Geschichtenbuch*

sein. Erstmals gibt Brauner auch methodische Hinweise zum Einsatz der Fibel.

Im Grolien und Ganzen bleiben die Punkte unverandert, nur wenige Veranderungen sind zu

So wird neben der deutschen Schreibschrift nun auch die Steinschrift erlaubt.
Neu hinzu kommt der Hinweis, dass der Lesestoff in Druckschrift ,reichlich

vertreten sein miisse (und dass dies in der Fibel Kinderwelt der Fall sei).
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- Der 1928 durch einen Querstrich von der Aufzahlung abgetrennte und 1933 bereits
integrierte Absatz zur Erziehungsarbeit wurde umformuliert und drastisch gekurzt:
,Die Fibel mull auch auf die in der Schule zu leistende Erziehungsarbeit und
Gesinnungsveredelung Bedacht nehmen. (In jeder Hinsicht einwandfreie Stoffe)* So
wurde aus dem Begriff ,,Gesinnungsunterricht® (1928 und 1933) der Begriff
,Gesinnungsveredelung®. Dies erscheint insofern erstaunlich, als im Lehrplan von
1935 ,,Gesinnungsunterricht” verlangt wurde. Ebenfalls 1935 gibt Brauner diesen

Begriff allerdings auf und schwacht ihn ab.

1949 werden die geforderten Grundsdtze samt Einleitung und dem Hinweis auf
,,Gesinnungsveredelung® iibernommen, geringfiigige Anderungen betreffen nur die Erstschrift

(Steinschrift oder lateinische Schreibschrift). (S. 49 — 51)

An verschiedenen Stellen gibt Brauner in seinen ,,Fibelbegleitschriften® weitere Hinweise
darauf, wie er sich unter psychologischen Gesichtspunkten den Unterricht in der ersten Klasse
vorstellte: Im Kapitel ,,Einige Anregungen aus der Praxis fiir die Praxis® (1928, S. 34ff)

81 im Rahmen des Sachunterrichtes

macht er sich beispielsweise fiir ,,die freie Aussprache
stark. Sie habe ndmlich ,,groBen psychologischen und didaktischen Wert* und sei ,,der
Schliissel zu jedem erfolgreichen Unterrichte. Die Fibel Kinderwelt sei somit ,,geradezu auf
dieser freien Aussprache aufgebaut®. Die Forderung nach der ,freien Aussprache® behalt

Brauner bis 1949 bei.

Zum Umgang mit den Kindern im Elementarunterricht gibt Brauner ab 1933 mehrere
Hinweise im Kapitel ,,.Die ersten Schultage®. Um der ,dreifachen Aufgabe“, die die
Elementarklasse laut Brauner zu erfiillen habe, gerecht zu werden, misse der Elementarlehrer
,volle Hingabe*“ aufbieten, da er erstens einen ,schmerzlosen Ubergang“ von der
,Mutterschule® in die Volksschule erméglichen miisse, der zweitens mit der Einfithrung in
Muttersprache und ,,Schuldisziplin“ einhergehe. Hier sei namlich eine gewisse — jedoch nicht

,kasernenmifige* - Zucht und Ordnung [...] unbedingt notwendig”. Die Sitzhaltung solle

8 Dabei handelt es sich um ein freies AuBern der Kinder zu einem Sachthema. Brauner formuliert dies so: ,,Die
Kinder sollen reden, ,wie ihnen der Schnabel gewachsen ist’. Die Mundart hat ihre volle Berechtigung — auch in
der Schule — und hier ganz besonders im Anfangsunterrichte.“ Das Kind solle zur freien AuBerung erzogen
werden. Dies kdnne nur gelingen, wenn es weder abgefragt noch stdndig ausgebessert werde. Die Lehrperson
habe durch die ,,freie Aussprache® zudem die Mdglichkeit, herauszufinden, was die Schiilerlnnen zum Thema
bereits wissen und kénne daran anschlieRen. (Brauner 1928, S. 35)
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“82 sein. All diese MaBnahmen dienen im Grunde der dritten Aufgabe,

jedoch ,,zwanglos
namlich Lesen, Schreiben und Rechnen zu erlernen. (S. 40)

An diese Ausfuhrungen schlief3t sich eine genaue Angabe zum Ablauf des ersten Schultages
an, die Brauner deshalb am Herzen liege — wie er mitteilt - da er diesem Tag im Leben jedes
Kindes eine besondere Bedeutung zumesse. (S. 40 — 42)

1935 und 1949 finden sich diese Anregungen (gekirzt und als Punktation) im Anhang. Extra
angeflhrt ist hier noch, dass er (Brauner) einen eigenen Vorbereitungsunterricht, der in einem
Ausmall von acht Wochen stattfinden kann, fiir ,,nicht notwendig® erachtet, da er unter
anderem insofern kontraproduktiv sei, als die Kinder ,,die Freude an der Schule verlieren*
wirden. (S. 82f) Zusatzlich gibt Brauner in diesen beiden methodischen Schriften auch
Hinweise, wie die erste Schulstufe im Abteilungsunterricht auftreten solle, namlich als

»selbstandige Unterrichts- und Schulstufe®. (S. 83)

In seinen ,,Allgemeinen Grundsdtzen™ geht Brauner genau auf Forderungen ein, die er an die

Fibelbilder und Fibeltexte stellt. Die Umsetzung wird in den folgenden Kapiteln dargestellt:

5.2.4. Die Bilder der Fibel Kinderwelt

Auf Seite 34% findet sich in Brauners ,Lehr- und Arbeitsplan® von 1928 unter der Uberschrift
,,.Die Fibelbilder* eine sieben Punkte umfassende Vorgabe, wie die Bilder in einer Fibel bzw.
der Fibel Kinderwelt sein ,,miissen bzw. sein ,,sollen®.

Diese Vorgaben hatte die Illustratorin Brel3lern-Roth somit zu berticksichtigen, woraus sich

die Frage ergibt, inwieweit Brauners Forderungen tatsachlich Beruicksichtigung fanden.

Die sieben Punkte werden hier jeweils zundchst erldutert und im Anschluss mit den

Fibelbildern der Kinderwelt in Zusammenhang gebracht, um diese Frage zu beantworten:

% Die ,,zwanglose* Sitzhaltung ist in der Fibel Kinderwelt (in allen Ausgaben auf S. 4) zu beobachten. Die
Kinder durften wahrend der Lehrerdemonstration sogar aufstehen.

& Diese Anleitung findet sich auch noch im Lehrplan und Arbeitsplan fiir die erste Schulstufe — zugleich eine
kurze Methodik des Elementarunterrichts (1933) auf Seite 62, im Leitfaden fur den Unterricht in der ersten
Schulstufe(1935) auf Seite 39 sowie im Lehrplan, Arbeitsplan und Methodik der ersten Schulstufe (1949) auf
Seite 51 und ist wortidentisch.
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5.2.4.1. , Kindertimlichkeit*

Als ersten — und daher flr Franz Brauner vermutlich wichtigsten — Punkt nennt der Autor die
im Lehrplan von 1926 als Grundsatz geforderte ,,Kindertiimlichkeit*: ,,Die Bilder miissen
kindertimlich sein, d.h. fir die Kinder leicht verstdndlich. Dem Inhalte nach sollen sie
zumeist Handlungen darstellen und die Hauptsache klar erkennen lassen.” (,,Arbeitsplan
1928 S. 34) In der Forderung nach ,Kindertiimlichkeit ist Brauners Verstindnis dieses
Begriffes bereits enthalten, da er ihn sofort néher erklart — und zwar mit ,,leicht verstandlich®.
Dies wiederum bedeutet fiir ihn, dass ,,klar erkennbar sein muss, was ,,die Hauptsache* des
Bildinhalts ist (die dann unter Punkt 6 zur Sprache kommt). Das ganze soll in einer
dargestellten Handlung verpackt sein. Untersucht man die Bilder und Illustrationen der Fibel
Kinderwelt in Bezug auf diese Forderung, zeigt sich, dass in sdmtlichen Bildern aller
Fibelausgaben (zumeist sogar mehrere) Handlungen dargestellt sind. Das bedeutet, dass die
Fibelfiguren (Kinder, Erwachsene, Tiere, Heinzelmannchen etc.) augenscheinlich etwas tun,
beispielsweise mit dem Ball spielen, kochen, putzen, Zwetschken ernten, ein Haus bauen,
einem Zug entgegenlaufen oder marschieren — um nur einige Handlungen herauszugreifen.
Die Bilder wirken dadurch lebendig und geben Anlass zu Unterrichtsgesprichen (,,freie
Aussprachen®).

In Bezug auf die dargestellten Handlungen treten durch die Analyse der Fibelausgaben
Anderungen zutage. Anderungen von dargestellten Handlungen gibt es selbst dann, wenn das
Thema laut Inhaltsverzeichnis gleich blieb. Lautet das Thema in allen Fibelausgaben
beispielsweise ,,Schulweg*, so sieht man in den Ausgaben 1926 — 1940 die Fibelkinder gegen
den Wind ankampfen, in den Ausgaben von 1942 und 1943 staunen sie jedoch (ber ein
grofRes Hausschwein, das plotzlich vor ihnen steht. Auf den ersten Blick konnte diese
Anderung — da sie erstmals 1942 in der Fibel zu finden ist — mit dem ideologisch bedingten
Wunsch, der Bevolkerung trotz des Krieges eine immer noch gute Versorgungslage
vorzugaukeln, in Zusammenhang gebracht werden. Erst auf den zweiten Blick (sowie unter
Einbeziehung des Textes) muss man diese Hypothese aufgeben, wenn man das Erstaunen der
Kinder in Betracht zieht, das auch in ihren Minen zu erkennen ist, als sie das Schwein
erblicken. Dieses Erstaunen soll ndmlich zur Lautsynthese ,,ui* fiihren, die somit ab 1942 in
der Fibel in zweifacher Bedeutung auftritt: einmal als Schweinelaut ,,ui* (diese Synthese gab
es auch schon in den friheren Ausgaben — jedoch reprasentiert nur durch eine kleine
Zeichnung eines Schweins innerhalb des Textfeldes), das andere Mal von den Kindern
ausgerufen - als Ausdruck des Erstaunens. Somit ist diese Anderung didaktisch motiviert.
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Ahnlich verhilt es sich bei einem Detail eines Fibelbildes zum (unverinderten) Thema ,, Auf
der Weide*: Man sieht hier drei sich an den Hianden haltende Kinder iiber die Weide laufen.
In den Ausgaben bis 1937 sind sie dabei — wie beim Laufen ublich — etwas nach vorne
geneigt, ab 1940 jedoch aufrecht, was BetrachterInnen irritiert, da es nun aussieht, als wirden
sie marschieren. (Diese Interpretation entsteht jedoch vermutlich durch Konnotation — es gibt
ndmlich in den nationalsozialistischen Ausgaben der Kinderwelt erstaunlich viele
Darstellungen von marschierenden Gruppen: SA, Pimpfe etc.). Auch hier ist erst auf den
,,zweiten Blick erkennbar, dass diese Anderung ebenfalls didaktisch motiviert ist. Die Kinder
stellen ndmlich die Buchstabenform ,,m*“ mit ihren Korpern dar (wie dies auch in anderen
Fibelbildern zu anderen Buchstaben (iblich ist). Durch die Anderung der Schrift von der in
Schraglage geschriebenen deutschen Schreibschrift zur aufrecht geschriebenen Sutterlinschrift
musste sich die Korperhaltung der Kinder ebenfalls &ndern.

Sobald man erkannt hat, dass Handlungsédnderungen auch mit einer durch die Schriftdnderung
notwendig gewordenen Buchstabendarstellung in Zusammenhang gebracht werden kénnen,
findet man unschwer weitere Beispiele fiir Bild(detail)anderungen unter Themenbeibehaltung.
Weitere Handlungsanderungen erscheinen bei gleichbleibendem Thema durch politische bzw.
ideologische Motive grundgelegt. Beispielsweise wird der Nikolaus bis 1937 im
Bischofsgewand, ab 1940 im Weihnachtsmannkostum dargestellt. Er verteilt zwar noch
immer Gaben, ermahnt jedoch nicht mehr mit erhobenem Zeigefinger. Dies hat wohl
einerseits mit der von Engelbrecht (1988, S. 307-312) beschriebenen ,,Entkonfessionali-
sierung® von Schulbiichern im Nationalsozialismus zu tun, andererseits sollte der Szene wohl
auch etwas der ,,Schrecken* genommen werden, da ja auch der Krampus weggelassen wurde.
Auch die Tllustration zum religidsen Thema ,,Weihnachten* wurde 1940 einer Uberarbeitung
unterzogen. Es schwingt nun ein drittes Kind der abgebildeten Familie auf einem
Schaukelpferd reitend den S&bel, den es wohl - neben anderem Kriegsspielzeug, das unter
dem Christbaum liegt — zum Fest bekommen hat (wenn auch im Text offen bleibt, woher die
Geschenke kommen). Dass die Familie durch die Hinzunahme eines dritten Kindes im
Fibelbild erweitert wurde, h&ngt wohl damit zusammen, dass im Nationalsozialismus

kinderreiche Familien bevorzugt wurden.

Wie bereits erwahnt, werden in den Fibelbildern zumeist mehrere handelnde Figuren
gleichzeitig dargestellt, fast immer gibt es jedoch eine in den Vordergrund tretende Handlung
— wie von Brauner gefordert. Dies sieht im Detail beispielsweise so aus: In der Geschichte

,»ZAnton reitet” (1926, S. 19) sieht man drei Personen: die Mutter und die strickende Tante auf
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dem Balkon im Vordergrund, Anton auf dem Pferd seitlich im Hintergrund. Trotzdem féallt
der Blick sofort auf den Buben — er riickt durch die Darstellung auf dem Pferderticken in den
Vordergrund der Geschichte. Die beiden Frauen bleiben zundchst unbeachtet, obwohl sie
wesentlich groRer, zentral und im Vordergrund dargestellt sind. Unterstltzt wird diese
Zielgerichtetheit der Wahrnehmung noch dadurch, dass die Mutter auf Anton hinunterblickt.
Dadurch wird auch ein Dialog impliziert, man wird neugierig auf den Text.

Ahnliche Beispiele sind in der Fibel zahlreich anzufinden. Dies zeigt, dass die Illustratorin

Brauners diesbeziiglicher Forderung nachkam.
5.2.4.2. , Kunsterziehung

Franz Brauner fordert im Lehrplan und Arbeitsplan fir die erste Schulstufe (1928, S. 34), dass
die Fibelbilder ,kiinstlerisch einwandfrei sein miissen und nennt als Grund dafiir die
,Kunsterzichung“. Durch die Wahl eciner bedeutenden Malerin als Illustratorin der Fibel
Kinderwelt findet diese Forderung zumindest rein &uRerlich eine Entsprechung. Vergleicht
man die Fibelbilder der Kinderwelt jedoch mit Illustrationen anderer Fibeln dieser Zeit (zum
Beispiel mit Wir lernen lesen, solange Ernst Kutzer die Bilder herstellte), stellen sie sich fiir
mich im Bereich der Menschendarstellung als ,,plump* dar. Die Personen lassen — vor allem
im Gesicht - Details vermissen, wodurch sie auf den verschiedenen Bildern hdchstens an der
Frisur oder der Haarfarbe wiederzuerkennen sind. Die Farben grenzen sich nicht deutlich
gegeneinander ab, wodurch ein ,,unklares* Bild entsteht.

In allen Fibelausgaben (auler jener in Schwarzdruck) finden sich innerhalb des Teiles A auf
nahezu jeder Seite in der oberen Bildhélfte bunte, gleichgroe und gleichformatige
[llustrationen zu den Lauten und Buchstaben, die erarbeitet werden. Innerhalb der Texte
finden sich anfangs Zeichnungen, die einerseits Worter ersetzen, andererseits die Lautbildung
unterstiitzen sollen. Erst ab 1943 sind diese Zeichnungen ebenfalls koloriert. Im Teil B
werden die Bilder zunehmend spérlicher, haben unterschiedliche Formate und GroRen, finden
sich an verschiedenen Seitenstellen und sind bis 1942 teilweise schwarz-wei3. Ab 1943 gibt
es nur noch Farbbilder. So wird Brauners Forderung ,,Buntbilder sind besser als einfarbige*
(1928, S. 34, Punkt 7) erst nach 15 Jahren voll umgesetzt. In den NS-Ausgaben kommt auch

eine Schwarz-WeiR-Fotografie hinzu. Diese zeigt Hitler®.

8 Die Kinderwelt reiht sich damit in den Reigen nationalsozialistischer Fibeln ein, die laut Popp (2006)
durchwegs zumeist nur ein Bild Hitlers (h&ufig als Frontispiz) in sich getragen hétten. Dieses sei zumeist
ganzseitig und ohne oder mit nur wenig Text kombiniert gewesen. (S. 236)
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5.2.4.3. ,,Bodenstiandigkeit*

Die Bildinhalte (,,Stoffe) sollen laut Brauner ,,der Umwelt des Kindes entnommen sein
(1928, S. 34). Damit verweist er auf den Grundsatz der ,,Bodenstdndigkeit®, der im Lehrplan
verankert ist. (1928, S. 33) Der Unterricht habe demnach von der engeren und weiteren
Umwelt (Heimat) des Kindes auszugehen, wobei diesbeziglich auf Arbeit, Sitte und Brauch
einzugehen sei.

Auf die in der Fibel dargestellten Handlungen wurde bereits Bezug genommen. Diese werden
in folgenden Bereiche (Orten) aus der kindlichen Umwelt dargestellt:

- Spielwiese (1926 — 1943)

- Schulweg (1926 — 1943)

- Weide (1926 — 1943)

- Gewasser (1926 — 1943)

- Wald/Natur (1926 — 1943)

- Klassenzimmer (1926 — 1943)

- Stall (1926 — 1943)

- Garten, Hof (1926 — 1943)

- Wohnrdume: Kiiche, Schlaf- und Wohnzimmer, Balkon, Flur, Essplatz (1926 — 1943)

- Beim Fuhrer (1940 — 1943)

- Jugendheim: ,,Heimabend* (1940 — 1943)

- StraBe, Platze: Scherenschleifer (1926 — 1943), Aufmaérsche (1937 — 1943), Bahnhof
(1926 — 1943) Postamt, Feuerwehr (1926 — 1943), Friedhof, Kriegerdenkmal,
Kreuzung (1940 — 1943)

- Geschéft: Backer, Kaufmann (1926 — 1943)

- Werkstatten: Tischler, Schuster, Schneider (1940 - 1943)

- Ordination: Zahnarzt (1926 — 1943)

- Fantasieorte: Osterhasenland, Marchenland (1926 — 1943)

- Kriegsschauplatz (1940 — 1943)

- Luftraum: ,,Unsere Flieger™ (1940 — 1943)

Die ,.kindliche Umwelt“, die in der Fibel Kinderwelt dargestellt wird, beschrankt sich auf die
nahere Umgebung der Kinder - im ldandlichen Bereich. Diese ,,Umwelt™ erfiahrt ab 1937 eine
gewisse Erweiterung. Erstmals wird eine Kundgebung dargestellt: ,,Vaterldndische
Kundgebung. Hoch Osterreich!“ Einen kurzen Blick ins Morgenland diirfen die Kinder ab
1940 riskieren (,,Der Schneider und der Elefant®, S. 79f).
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Ab 1940 sind Aufmérsche von der Umwelt der Kinder wohl nicht mehr wegzudenken. Sie
nehmen in den Fibelbildern der Kinderwelt einen gewissen Raum ein. Kaum ein anderes
Thema wird so héaufig dargestelit:
- ,,;rum® (Pimpfe marschieren)
- ,,SA marschiert!” (1940), ,,Das Heldenmal* (1941) ,,Heil Hitler* (1942 - 1943)
- ,,Hurra, Pimpfe kommen!*
- ,,Unsere Helden*
- ,,Der 1. Mai“
Weitere Bilder befassen sich mit dem Thema Krieg bzw. tiber die Aufmaérsche hinausgehend
mit NS-ldeologie, zum Teil in verschleierter Form:
,Hitler-Jugend sammelt™ (,, Winterhilfswerk WHW)
-, Eintopf* (,,Eintopfsonntag*)
- ,,20. April“ (Geburtstag Hitlers) - Foto
- ,,Ein Heimabend der Jungmaédel“ (,,Bund deutscher Médel*“ BDM)
- ,,Unsere Flieger* (Kriegsluftfahrt)
- ,,Der brave Sultan“ (Hund hilft einem verwundeten Soldaten)
- ,,Winter” (Abhirtung)
,Hurra, Schnee!* (Kampf)
Im Vergleich dazu soll das Thema ,,Spielen® aufgezeigt werden, von dem angenommen wird,
dass es im Leben der Kinder eine groRe Rolle spielte:
»Auf der Spielwiese*
- ,,Drachensteigen*
- ,,Im Sande spielen*
- ,,Die Kinder spielen in der Stube*
- ,,Weihnachtsabend (Kinder mit ihren Geschenken — ab 1940 Kriegsspielzeug)
- ,,Hopp, hopp, hopp* (Bild von Kindern auf Schaukelpferd und Steckenpferden)
- ,,Ringel, ringel, Rosenkranz* (Kinder tanzen im Kreis)
,»Auf der Wiese (Kinder fangen Schmetterlinge)
Dieser Vergleich zeigt, dass ab 1940 der Themenbereich ,,Nationalsozialismus* mit seinen
politischen und ideologischen Auspragungen und daraus entstandenen Folgen das Thema
»opielen in der Fibel iiberholt hat. Da die dargestellten Bereiche aus der ,,Umwelt* der
Kinder zu jener Zeit jedoch nicht wegzudenken sind, entspricht diese Tatsache immer noch

Brauners Forderung und der Forderung des Lehrplans nach ,,Bodensténdigkeit®.
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Susanne Popp (2006) gibt in diesem Zusammenhang allerdings zu bedenken, dass — wenn
auch den meisten Kindern vieles davon aus dem Alltag bekannt war — ,,dieses Wissen*
trotzdem einen ,,besonderen Status der normativen Verbindlichkeit und Giiltigkeit™ erhalten
habe, sobald es offiziell in der Fibel vorkam. (S. 235)

5.2.4.4. ,Spielraum fiir Phantasie*

Eine weitere Forderung Brauners an die Fibelbilder lautet folgendermafen: ,,Der kindlichen
Phantasie mdglichst freien Spielraum lassen.” Dies wird von ihm nicht ndher erldutert und es
ist auch schwierig, die Bilder mit den Augen eines Kindes im Verwendungszeitraum der Fibel
zu betrachten. Trotzdem kann gesagt werden, dass auch nach der Umgestaltung durch den
Nationalsozialismus ein Grofteil der dargestellten Handlungen in vielerlei Hinsicht einen
Spielraum zum Fabulieren offen lassen. Es werden fast immer Sprechanlasse erdffnet, da die
dargestellten Personen etwas zeigen, suchen, finden, erleiden, sagen, fuhlen etc. Da die
Themen und Darstellungen der Umwelt der Kinder entsprechen, kénnen diese dazu Stellung
nehmen. Sie kdnnen sich in den Gestalten wiederfinden und daraus weitere (phantasievolle)
Handlungsansatze entwickeln. Diese Aussage gilt jedoch nicht fur die Abbildungen
nationalsozialistischer Marschszenen. Diese wirken streng und angsteinfloBend. Sie lassen
(vermutlich absichtlich) keinen Spielraum fiir Phantasie mehr, wenn auch in einigen Bildern
je ein Detail enthalten ist, das einen Anflug von ,,Kindlichkeit* ins Bild bringt: z.B. ein Roller
fahrendes Madchen hinter den Pimpfen (es fahrt in entgegengesetzte Richtung und scheint
keine Notiz von ihnen zu nehmen) oder ein im Vordergrund abgebildetes Nachzieh-Spielzeug
eines kleinen Madchens. Spater dann, wenn die Kinder sich an den Anblick der SA

(Sturmabteilung) und der Soldaten gewdhnt haben kdnnten, fallt dies weg.

5.2.4.5. ,,Gesamtunterricht

Die Bilder sollen sich laut Franz Brauner (1928) der Idee des Gesamtunterrichts moglichst
unterordnen. Er nimmt auch hier Bezug auf einen Grundsatz, der im Lehrplan verankert ist.
(S. 33) Der Grundsatz ,,Gesamtunterricht™ meint, dass im Unterricht bis zur vierten Schulstufe
eine strenge Scheidung nach Unterrichtsfachern vermieden werden soll. Sprache, Schrift,
Rechnen und Handwerk sollen aus den Sachgebieten ,,herauswachsen®. Diese Forderung ist in
der bildhaften Umsetzung nahezu vollstandig gelungen und folgt auch der sechsten Forderung

Brauners: ,,Der Lautname soll sich aus der Darstellung zwanglos ergeben.* (1928, S. 34)
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Innerhalb des Teiles A der Fibeln ergeben sich Laute und Buchstaben immer wieder aus der

dargestellten Sachsituation, die gleichzeitig Umweltsituation der meisten Kinder gewesen sein

wird. Folgende Beispiele sollen dies untermauern:

Laut und Buchstabe ,,i* (Ausgaben 1926 — 1943): Ein Kind schie8t den Ball senkrecht
hoch. Dabei nimmt es eine Stellung ein, die an das Schreibschrift ,,i* erinnert. Der Ball
fungiert als ,,i-Punkt”. Diese Assoziation wird im Text durch ein schematisch
dargestelltes Mannchen noch unterstiitzt. Zur Lauterarbeitung dient ein Tierlaut: das
Laut und Buchstabe ,,u (Ausgaben 1926-1937): Ein Sturm weht. Zwei Kinder halten
gemeinsam einen aufgespannten Schirm, den der Wind umgedreht hat. Daraus ergibt
sich die Buchstabenform samt dem damals Ublichen Hakchen, dargestellt durch den
Schirm. Der Laut des Windes ist /u/, der Bub hat den Mund rund geformt. Da der
Wind gerade seinen Hut wegweht, ruft er ,,u“ (Ausgaben 1941-1934): In der neuen
Schreibschrift fehlt das Hakchen, daher halt der Bub den Schirm nun abgespannt in
der Hand. Die Kinder geben sich die Hand, so entsteht die Buchstabenform <u>. Der
Laut /u/ ergibt sich aus dem Windgerausch (und eventuell dem Uberraschungslaut des
Buben), andererseits entsteht die Lautsynthese /ui/ durch das Schweinegrunzen und
eventuell auch den Ausruf der Kinder.

Laut und Buchstabe ,,m“ (Ausgaben 1926 — 1943): Drei Kinder halten sich an der
Hand, wodurch die Buchstabenform entsteht. Auf der Weide steht eine groRe Kuh.
Diese hat das Maul zum /mu/ gedffnet. Das /m/ leitet sich aus dieser Synthese ab, wird
gleichzeitig aber in der Synthese zur Unterstiitzung des Zusammenlautens verwendet.
Laut und Buchstabe ,,a“ (Ausgaben 1926 — 1943): Der Arzt unersucht ein krankes
Kind. Er schaut ihm in den Hals, das Kind sagt ,,a*. Daneben steht ein Bub, der einen
Apfel isst. Die Form des Apfels fiihrt zum Buchstaben <a> und unterstiitzt auch den
Laut als Anlaut.

Laut und Buchstabe ,,0“ (Ausgaben 1926-1943): Zwei Kinder ernten im Garten
Zwetschken. Eine Zwetschke féallt vom Baum und dem Buben geradewegs auf den
Kopf. Er jammert ,,0“. Das erschrockene Midchen ruft ebenfalls ,,0“. Die Form der
Zwetschke flhrt zur Buchstabenform <o>. Auch der Kopf wird als Unterstiitzung der

Form verwendet.

Die angeflihrten Beispiele zeigen, dass die Bilder einerseits die Umwelt der meisten Kinder

im Jahreskreis abbilden werden, andererseits werden Mdéglichkeiten gefunden, die Buchstaben

und Laute darzustellen, zu isolieren und in adaquaten Wortern, die in dieser Umweltsituation
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gehauft enthalten sind, synthetisch zu verwenden. Anderte sich die Buchstabenform der
Schreibschrift, wurde zumeist mit Bildanderungen reagiert, die in Details sichtbar werden.
Eine Ausnahme bildet auch hier die Ausgabe 1941 (,,4. Auflage” in Steinschrift). Da diese
Ausgabe mit den Blockbuchstaben beginnt, die in der Buchstabenform nicht mit den Bildern
korrelieren, ergibt sich zuweilen eine gewisse Absurditit. Beispielsweise passt das ,,I* nicht
teilweise keinen Zusammenhang zum Text her. Zum Teil wurden Bilder auch weggelassen
oder ersetzt. So wird das ,,e* in der Kinderwelt-Ausgabe 1941 nicht mehr in der Schulstube

erarbeitet, sondern im Ziegenstall®®

(Lautsynthese /me/). Auch alle anderen Bilder, die in den
vorangegangenen und spateren Ausgaben die Schule, den Schulweg oder das Klassenzimmer
zeigen, wurden aus dieser Ausgabe verbannt, wéhrend sie in den Schreibschrift-Ausgaben ab
1942 erhalten blieben.

Im Teil B der Fibeln werden neben Marchen, Gedichten, Spriichen und Fabeln ebenfalls
grofteils Texte abgedruckt, die mit dem Gesamtunterricht in Einklang stehen, da viele
Sachinhalte angesprochen werden, die Anlass zu Gespriachen (,,freien Aussprachen®) sein

konnten, beispielsweise Texte zu den Jahreszeiten, den Berufen, Handwerkern, Polizei,

Feuerwehr, Jagd, Tieren etc. sowie politisch-ideologischen Themen ab der Ausgabe 1940.

5.2.5. Die Funktionen der Bilder der Fibel Kinderwelt

In Kapitel 3.3. wurde gezeigt, dass Bildern in Schulbichern eine gewisse Bedeutung
zugemessen werden kann, wovon sich Bildfunktionen ableiten lassen.
Folgende Bildfunktionen kdnnen den Fibelbildern der Kinderwelt zugesprochen werden:

- Kommunikationsanregende Funktion: Beim Betrachten und Besprechen der Bilder
innerhalb der ,,freien Aussprachen* konnten Wortschatzerweiterungen vorgenommen
werden. Da sich die Kinder in den Bildern, die der kindlichen Umwelt enthommen
sind, leicht wiederfinden konnten, werden sie ohne Scheu dartiber gesprochen haben.

- Didaktische Funktion: Die TexterschlieBung wurde durch die Unterstiitzung der Bilder
vorangetriecben. Es konnte sowohl ein ,,Text-Sinn-,, als auch ein ,,Bild-Sinn-
Verhéltnis“ entstehen, indem Bild- und Schrift-Zeichen gemeinsam einen ,,Zugang zur
Welt* erschufen und so die ,,Literalitdt” im Kind grundlegten (vgl. Lieber 2010, S.

59). Die Bilder unterstlitzen so den Leselernprozess.

% Dieses neu eingefiigte Bild ist in Schwarz-WeiR gehalten und sticht unter den sonst bunten Bildern auffallig
hervor.
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- Intellektuelle und emotionale Funktion: Ein ,multimodaler Bildungseffekt” konnte
dadurch entstehen, dass den Kindern ein Aneignen der Sache mit mehreren
Sinneskandlen eroffnet wurde. Durch die Komplexitat der Bild-Textverbindung (der
Text ist anfangs ohne Bilder unverstandlich) und die aufwéndige Bildgestaltung,
wurden die Kinder ,gendtigt“, Verkniipfungen einerseits vorzunehmen, doch
andererseits auch aufzuldsen. Indem sich die Bildinhalte (und Textinhalte) durch deren
,Bodenstindigkeit“ mit eigenen Wahrnehmungen und Erfahrungen vermischen
kénnen, wurden emotionale und soziale Bildungsvorgange vorangetrieben (vgl. ebd.,
S. 60).

- Mlustratorische Funktion: Besonders im Teil B sind die Bilder hauptsachlich zur
Auflockerung den Texten beigestellt.

- Asthetische Funktion: Die &sthetische Bildung wird durch das Verwenden von Bildern
einer berihmten Malerin in Gang gesetzt. Die Kinder kdnnen sich an den schén
gestalteten Bildern erfreuen.

- Aufmerksamkeits- und Motivationsfunktion: Da die Bilder im Teil A den Texten
vorangestellt sind, sind sie Blickfanger. Es gibt in ihnen viel zu entdecken: Die
Lautgeschichte, die Buchstabenform, Gegenstande, die mit dem jeweiligen Laut

beginnen, Erziehungsinhalte etc.

5.2.6. Die Fibelbilder im allgemeinen Binnenvergleich

Beim allgemeinen Binnenvergleich der Fibelbilder fallt zunédchst auf, dass ab 1941 (,.4.
Auflage™) im Teil A der Fibeln bei allen Bildern der Begrenzungsrahmen weggelassen und
somit eine ,,offene* Darstellungsform gewahlt wurde — auch wenn sie sonst detailgetreu
tbernommen wurden. Die in den friiheren Ausgaben nur linienhaft gezeichneten Tiere und
Gegenstande wurden zusatzlich ab hier zumeist bunt gestaltet.

Ein Teil der Fibelbilder wurde zur Laut-/Buchstabenerarbeitung jedoch schon ab 1940
(,,3. Auflage™) umgestaltet, ein weiterer Teil — zu den neu hinzugekommenen Texten — neu
eingefugt. Sowohl die umgestalteten als auch die neu eingefiigten Bilder sind ohne Rahmen
dargestellt, wahrend die Gbernommenen Bilder ihren Rahmen behielten. So ergibt sich in der
Ausgabe 1940 ein auffillig ,,gemischtes* Bild und die Bilddnderungen kénnen dadurch leicht
identifiziert werden. Dieser Umstand entfallt ab 1941 jedoch wieder.

Die Analyse erbringt folgendes Ergebnis:
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Neunzehn Bilder wurden im Teil A — wenn man von der ab 1941 fehlenden Umrahmung
absieht — in allen Folgeausgaben der Erstausgabe 1926 sowohl inhaltlich als auch in ihrer
Gestaltung bis ins kleinste Detail (bernommen (Ausnahme: 1941 — Ausgabe in
»oteinschrift). Der Rest wurde mehr oder weniger verdndert; Bilder wurden aber auch
weggelassen oder hinzugefiigt. Dies korreliert mit den neu hinzutretenden und weggelassenen
Texten.

Funf Bilder wurden in einem oder mehreren Details verdndert. Zuweilen kann nicht
festgestellt werden, wodurch diese Anderungen motiviert sein kénnten, wie folgendes
Beispiel zeigt: Bei der Erarbeitung des ,,ei* dnderten die im Bild dargestellten Tiere (Huhn,
Katze) ab 1940 ihre Farbe von schwarz auf weil} (in ,,weil}* ist ein ,,ei* enthalten, somit kann
dieses Detail noch erklart werden, wenn auch auf der gleichen Doppelseite die Katze
weiterhin schwarz abgebildet ist). Der zum Gartentor hereinkommende Junge hélt nun einen
Brief statt des bisher dargestellten BlumenstrauRes in der Hand. Den Blumenstraul halt nun
die Mutter in der Hand. Auf der Bank steht eine braune Aktentasche anstelle der vormals
sitzenden Puppe. Die Anderungen konnen jedenfalls nicht mit einem gewissen Wortschatz,
der sich um den zu erarbeiteten Zwielaut rankt — wie das sonst haufig der Fall ist — begriindet
werden. Auch Modernisierungstendenzen (Brief, Aktentasche) scheiden wohl aus. Am
ehesten konnte in thematischer Hinsicht noch der Geburtstag der Mutter angenommen
werden, wenn man in Betracht zieht, dass sie die Blumen vom mit Aktentasche
heimgekehrten Vater erhalten hat und der zum Gartentor hereinlaufende Junge einen
Glickwunschbrief, den er zuvor vom Postamt abholte, mitbringt. Das Beispiel zeigt aber auf,
dass gewisse Fibelbilder die Kinder auch zum AuBern von Vermutungen veranlasst haben

werden, da vieles sonst ,,unerklarlich* bleibt.

Bei vier Bildern erfolgte eine geringfiigige Anderung, die jeweils nur durch die ab 1941

verénderte - im Bild dargestellte - Schrift zustande kam.

Sieben Bilder wurden eindeutig inhaltlich umgestaltet. Finf dieser Anderungen sind
didaktisch motiviert, da die Anderungen mit einer veranderten Buchstabendarstellung bzw.
Lautsynthesen einhergehen, zwei jedoch politisch-ideologisch (siehe Kap. 5.2.4.1.).

Sieben Bilder kamen ab 1940 neu hinzu, wobei eines ein anderes ersetzte. Es handelt sich um
Illustrationen zu neu eingefuigten Texten mit nationalsozialistischen (politisch-ideologischen)

Inhalten zu folgenden Themen:

120



- Trommelnde Pimpfe (ersetzt Aufwachszene)
- Heil Hitler! (SA marschiert, Beim Heldenmal)
- Pimpfe marschieren im Regen

- Schneeballschlacht gegen einen Schneemann
- Wintersport

- Hitler-Jugend sammelt

- Eintopf essen

Ein Bild gibt es lediglich in der Ausgabe 1941 (,,4. Auflage®, Ausgabe in ,,Steinschrift™). Es
handelt sich um eine Illustration zum Tierlaut /me/. Eine Ziege wird im Stall von der Mutter
gemolken. Zwei Kinder sehen dabei zu. Das Bild ist als einziges in Schwarz-WeiR gehalten,
wéhrend die anderen Bilder im Bereich der Laut-/Buchstabenerarbeitung bunt sind. In dieser
Ausgabe fehlen (im Vergleich zur ,,4. Auflage™ 1942, Ausgabe in ,,Schreibschrift™) insgesamt
zehn Bilder (mit dem dazugehorigen Text). In fast allen Fallen ist jedoch der Schrifttypus

dafir verantwortlich.

Vier Bilder wurden in den Schreibschrift-Ausgaben ab 1940 weggelassen, wobei eines durch
ein neues ersetzt wurde:
- Thema ,,Post*: Motiv unklar
- Schulszene: ,,.Der Igel*“: Ein weinendes Madchen in der Schule konnte dem Image
der Schule oder dem des Nationalsozialismus geschadet haben
- Die Suppe ist heil3: Motiv unklar
- Aufwachszene (durch trommelnde Pimpfe ersetzt)

Bei einigen Bildern anderte sich die farbliche Gestaltung: In den Ausgaben 1926 bis 1937
sind die Bilder bis Seite 34 bunt gedruckt, ab Seite 35 (,,Die Rute*) nur noch schwarz-braun-
grau beziehungsweise schwarz-weill. Ausnahmen bilden bis 1929 nur das ganzseitige
Osterhasenbild und 1937 zusatzlich zum Osterbild die ganzseitige Darstellung der
,» Vaterldndischen Kundgebung*.

In der Ausgabe von 1940 befinden sich durchgehend bunte Bilder bis Seite 33 und spatere
weitere, die teilweise neu eingefiigt, teilweise farblich umgestaltet wurden.

Weitere neu eingefugte — auch nationalsozialistische — Texte bekamen zwar auch neue Bilder,

diese waren jedoch weiterhin in schwarz-weil} oder schwarz-braun-grau gefarbt.
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Die Ausgabe von 1941 in Steinschrift (4. Auflage) weicht davon nur geringfligig ab: Bunte
Bilder gibt es mit Ausnahme von Seite 5 (,,Im Ziegenstall*“ — schwarz-weil}) durchgéngig bis
Seite 27, dann noch das Weihnachtsbild (S. 29) und die oben aufgezahlten Bilder der
Ausgabe von 1940.
Ab der Ausgabe 1942 (4. - 6. Auflage) gibt es mit zwei Ausnahmen nur noch bunte Bilder
ohne Rahmen. Die beiden Schwarz-WeiR-Darstellungen haben in sachrichtiger Weise mit der
Fotografie zu tun:

- zum Geburtstag Adolf Hitlers ist eine Original-Fotografie abgedruckt (4. Auflage:

S. 76, 5.und 6. Auflage: S. 77)
- Zum Text ,,Beim Fotografen* wird das gerahmte Foto zweier Buben in schwarz-

weil3 abgebildet (4. Auflage: S. 108, 5. und 6. Auflage S. 110)

5.2.7. Brauners Anforderungen an die Texte der Fibel Kinderwelt

Auch die Forderungen zu den Lesestoffen umfassen im Lehrplan und Arbeitsplan flr die erste
Schulstufe (1928) 7 Punkte. Diese finden sich dort in den ,,Allgemeinen Grundsétzen fiir den
Autbau der Fibel ,Kinderwelt’* im Anschluss an die Forderungen zu den Fibelbildern. (S.34)
1933 sind es dann nur noch 6 Punkte, die im Kapitel ,,Einige Anregungen aus der Praxis fiir
die Praxis unter der Uberschrift ,, Der Lesestoff in Schreibschrift” enthalten sind. (S. 54f) Der
siebente Punkt findet sich in dieser Ausgabe im Kapitel ,,Deutsche Sprache* und wird als
Lehrplanforderung dargestellt. (S. 7).

1935 und 1949 gibt es den siebenten Punkt im oben genannten Kapitel auch weiterhin, die

anderen Punkte sind nur noch vereinzelt in verschiedenen Kapiteln auffindbar.

Brauners Forderderungen zu den Lesestoffen konnen folgendermalien dargestellt werden:

1. Damit das Kind ,,denkend” lesen lernt, sollen nur sinnvolle Worter dargeboten
werden. Analysiert man die ersten Fibeltexte der verschiedenen Ausgaben auf diese
Forderung hin, fallt auf, dass sie in den Ausgaben bis 1937 mit nur einer Ausnahme
umgesetzt wurde. Einige unverstiandliche ,,Worter* (Sinnlossilben) sind jedoch in den
Ausgaben ab 1940 vorhanden: ,,em* (1926 — 1943), ,,mi* (ab 1940), ,,ne, ni, nu* (ab
1942), ,,mau” (1941), ,,mo* (ab 1942), .11, ru, re, ro, ra, rau, rei“ (ab 1940), ,.he, hi, hu,
hei, hau (ab 1940)
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Aus dieser Analyse lasst sich schlieBen, dass das Lesen von Sinnlossilben — wie es
heute noch Gblich ist — ab der 3. Auflage (1940) in geringfligigem Ausmal in die Fibel

aufgenommen wurde.

Der Lesestoff soll mit der bildlichen Darstellung in engem Zusammenhang stehen.
Diese Forderung ist in den Fibelausgaben bis 1937 groftenteils erfullt, doch auch hier
fallen Formulierungen auf, bei denen selbst mit viel Phantasie kein Bezug zum Bild
erkennbar ist. Warum unter dem Bild der durch den Wecker geweckten Kinder, die
géhnend im Bett sitzen (S. 11) beispielsweise ,,nur immer so rein! eine reine Nase;
arme Mina!“ zu lesen ist, kann nicht eruiert werden. Ahnliches iiberrascht auf Seite
13, wo ein im Bild dargestellter Bub wahrend der Lektlre eines Buches offensichtlich
eingeschlafen ist. Zwei Kinder kommen lachend zur Tur herein. Der Text lautet:
,,Hans! Hans! ach so! Mach es auch so! ich auch! ich rechne! Ich hauche! Mach es mir

!G‘

nach! Heinrich, suche mich! so hoch!* Das Motiv dieses Textes ist somit einzig in der
Anwendung maglichst vieler Worter mit /ch/ zu finden.

In den nationalsozialistischen Fibelausgaben treten in jenen Fibeln diesbeziglich
Irritationen auf, die in der ,Normalschrift“ (Lateinschrift) oder Steinschrift
geschrieben sind, da diese Schrift mehr Platz benétigt, wodurch die Texte zu den
Bildern gekurzt werden mussten. So treten hier gelegentlich Textverstimmelungen auf
oder es sind nur noch Worter zu den Bildern abgeruckt, von denen oft nur eines zum
Bild passt. Insgesamt hat es den Anschein, als hatte man in den Ausgaben ab 1942
anfangs gar nicht mehr versucht, einen Zusammenhang herzustellen. Die Bilder
dienten wohl eher der auditiven und/oder visuellen Unterstiitzung der Laut- und

Buchstabenerarbeitung.

Der Lesestoff soll der kindlichen Umwelt entnommen sein. In Korrespondenz mit den
neu eingefiugten Bildern zu nationalsozialistischen Themen wurden neue Texte
eingefugt, die jedoch zumeist trotzdem der kindlichen Umwelt entnommen erscheinen,
da Aufmérsche, Sammeltage, Heimabende und Kriegsszenen im Nationalsozialismus
den kindlichen Alltag préagten. Eigenartig erscheint jedoch die Tatsache, dass die bis
1937 ausschlieBlich landlich dargestellte Szenerie ab 1940 an drei Stellen zum
Stadtleben mutiert, wobei es sich wohl noch immer um die Umgebung der in der Fibel
dargestellten Kinder handeln sollte. Wahrend die Kinder in allen Ausgaben
groltenteils auf der Wiese oder Weide, am Bach oder See, im Wald, Stall oder Garten
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und in verkehrslosen Gassen dargestellt sind, geben drei neu eingefuigte Texte und ein

Bild nun geringe Einblicke ins Stadtleben.

Der Lesestoff soll der Altersstufe angepasst sein, damit das Kind nicht
,unverstandenes® liest. Hier ist vermutlich das sprachliche Niveau der Texte gemeint.
Diese Forderung scheint mir in allen Fibelausgaben Brauners erfillt, wenn auch heute
nicht erkannt werden kann, welches sprachliche Niveau Kinder der Zwanziger- oder
DreiBigerjahre in Osterreich hatten. Zur Komplexitat der Texte, die sich allerdings

sehr wohl verdndert hat, folgt spéater ein eigenes Kapitel.

Brauner fordert eine vorsichtige Steigerung der Leseschwierigkeit. Diese ist

durchwegs gegeben, da die Texte nur schrittweise langer wurden.

Damit sowohl in der Schule als auch zu Hause viel gelesen werden kann, solle die
Leseftille moglichst groR sein. Dazu muss gesagt werden, dass dies mit der Fibel allein
wohl nicht der Fall sein konnte, selbst wenn man das Heftchen ,,Einfiihrung in das
Lesen der lateinischen Druckschrift, das 16 Seiten zusitzlichen Lesestoff enthilt,
hinzuzahlt, da die Texte pro Buchstaben zu kurz sind. Hier musste die Lehrperson im
Prozess der Laut-/Buchstabenerarbeitung wohl selbst Lesetexte herstellen oder es
wurden nach dem Leselehrgang Ganzschriften gelesen, damit die selbe Seite nicht
finf Tage hindurch in der Schule und zu Hause gelesen werden musste, was eher
einem Memorieren entsprechen wirde als einem Lesen. Im Teil des weiterfiihrenden
Lesens weisen die nationalsozialistischen Ausgaben jedoch mehr Lesetexte auf als die

Ausgaben der ersten Republik und des Sténdestaates.

Die Lesestoffe sollen aus verschiedene Textsorten zusammengestellt sein
(Lehrplanforderung): Einfache Erzéhlungen aus der Umwelt der Kinder, Mé&rchen,
Kinderreime, Ratsel, Volkslieder u.a. Diese Forderung ist nach der ersten Approbation
erfillt, da mehr Geschichten zugunsten einer Reduktion von Reimen und Gedichten
eingefugt wurden, sodass die Textsorten in ein harmonisches Verhaltnis gebracht
wurden. In den nationalsozialistischen Ausgaben wurden weitere Geschichten

hinzugenommen, wodurch sich der Textumfang erhohte.
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5.2.8. Die Fibeltexte im Binnenvergleich

Im Binnenvergleich werden nun drei Textparameter, die teilweise auch Kissling (2006) in
seiner Fibelanalyse bearbeitet hat, zum Gegenstand der Analyse erhoben: die Lénge der
Fibeltexte, deren Komplexitit und ,KindgemiBheit“. Innerhalb dieser Dimension
(,,Kinderbuch®) geht es jedoch nicht um die Bewertung der Elementarisierung von
Sachinhalten (diese wird in der Dimension ,,Bildungsbuch® bearbeitet), sondern um die

»Sprache* der Texte.

5.2.7.1. Zur L&nge der Texte

Anfangs ist die Lange der Texte in allen analysierten Fibelausgaben annahernd gleich. Die
gebildeten Worter differieren durch den groBtenteils tibernommenen ,,Buchstabenkanon
(Reihenfolge der erarbeiteten Buchstaben) nur geringfugig. Je weiter dieser jedoch
voranschreitet, desto groRer wird der Unterschied der Textlange zum jeweiligen Thema. In
den Ausgaben ab 1942 sind die Texte ab Seite 9 bereits augenscheinlich kirzer, eine
Raumanalyse ergibt etwa 30 — 40 % weniger Worter pro Seite, wéahrend sie in der Ausgabe
1940 zun&chst langer wurden als 1926-1937. Die eingeschobenen Lesetexte (z.B.:
,Leselibung* S. 11) schaffen insgesamt einen nur geringen Ausgleich. Eine Ausnahme davon
bildet allerdings die Seite 19 (ab 1940). Die Erarbeitung des <D>, <d> und ,,ie“ erfolgen nun
unter zwei Themen: ,,.Dach decken* und ,,Sand spielen*, wihrend bis 1937 nur ,,.Dach
decken® mit einem groferen Bild als sonst und nur sehr wenig Text thematisiert wurde. Die
Textmenge wird 1940 gegenliber 1937 mehr als verdoppelt, ab 1942 zwar wieder etwas
reduziert, bleibt aber trotzdem fast doppelt so hoch wie 1926-1937.

Selbst die ab 1940 neu eingefligten nationalsozialistischen Texte im Teil der Laut-
Buchstabenerarbeitung sind in der 3. Auflage wesentlich langer als in den 4.- 6. Auflagen,
jedoch bis Seite 33 im Umfang ahnlich lang wie alle anderen Texte im Umfeld. Ab Seite 34
sind die nationalsozialistischen Texte langer, da die Bilder in der H6he zwischen 30% und
50% reduziert wurden und so mehr Text untergebracht werden konnte.

Das Ph&dnomen, dass die Texte zunédchst langer, dann wieder kiirzer wurden, hat auf den ersten
Blick mit der Schrift zu tun. Die hier analysierten Ausgaben sind bis einschlieBlich 1937
zumeist in der schrég gestellten deutschen Schreibschrift mit ungleichmaRiger Auf- und
Abstrichstarke (mit Kugelspitzfeder) geschrieben, 1940 in gleichméRig starker aufrechter
Satterlinschrift (in Schnurzug), wéhrend ab 1942 die deutsche Normalschrift (Lateinschrift)
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verwendet wurde, die breiter wirkt. Allerdings sind die Buchstaben ab 1942 fast doppelt so
grol? geschrieben (10 mm statt 6 mm) und die Abstdnde zwischen den Zeilen sind auch
grolier, sodass sich Buchstaben mit Unterlangen und zeilenhohe Buchstaben nicht mehr in die
Quere kommen kdnnen.

Im Bereich der weiterfihrenden Lesetexte sind die ab 1940 neu eingeflgten
nationalsozialistischen Texte zumeist langer als die Umgebungstexte. Warum dies so ist, kann
nicht gefolgert werden

5.2.7.2. Zur Komplexitat der Texte

Da es sich bei der Erstlesemethode der Fibel Kinderwelt um einen rein synthetischen Zugang
handelt, wird die Anzahl der les- und schreibbaren Worter mit jedem Buchstaben erhoht.
Schon durch die erste mdgliche Synthese entsteht ein Wort (u + i = ui = Ausruf, Tierlaut).
Worter, die aus nur zwei Buchstaben gebildet werden, bleiben bis zur Ausgabe 1937 selbst
nachdem schon flinf Buchstaben erarbeitet wurden, obligat, 1940 noch um einen Buchstaben
langer und ab 1942 werden schon sieben Buchstaben erarbeitet, ehe ein Wort nun aus drei,
vier oder finf Buchstaben besteht. Von komplexen Texten kann jedoch in allen Ausgaben
noch lange nicht die Rede sein. Der erste vollstandige und orthografisch sowie
grammatikalisch richtige Satz mit richtigerer Interpunktion befindet sich in den Ausgaben
1926 - 1937 auf Seite 12: ,,Hans, nimm unser Haus!“, 1940 findet sich der gleiche Satz auf
Seite 13 und in den Ausgaben ab 1942 muss man bis zur Seite 19 vorblattern, um zum ersten
Satz zu gelangen: ,,Dolfi und Dora holen feinen Sand.* Zuvor konnen dort zu den Buchstaben
nur Silben oder Worter gelesen werden, die zum Teil nicht einmal mit den Bildern in
Zusammenhang stehen. Ab dem Zeitpunkt des ersten Auftretens von Satzen werden die Texte
in allen Ausgaben zunehmend komplexer.

Primar hat die anfangs fehlende Komplexitat nattirlich mit der gewahlten Erstlesemethode zu
tun. Dies betrifft alle Fibelausgaben. Dass man in den Ausgaben ab 1942 lange Zeit nur
Worter statt Satze anbot, kann nicht allein durch die Schriftdnderung erklart werden, die zu
einer Erleichterung fiur die Kinder fuhren sollte, wie bereits erwahnt. Das
,,Erleichterungsmotiv* erscheint mir hier insgesamt am Wahrscheinlichsten, da durch das
lange Worterlesen zum Beispiel die Erarbeitung der Satzzeichen hinausgeschoben werden
konnte und auch eine inhaltliche Aneignung von Wartern und deren Bedeutung einfacher ist
als den Sinn eines ganzen Satzes zu erschlielen. Man ersparte sich durch diese
Vorgehensweise auch die Darbietung von unlogischen und fehlerhaften Satzfragmenten,

worin zudem ein didaktisches Motiv vermutet werden kann.
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5.2.7.3. Zur ,,KindgemaBheit* der Texte (Sprache, Sprechfiguren und Sprechakte)

Den Part der ,,KindgemaBheit* iibernehmen aufgrund der fehlenden Komplexitit der Texte zu
Beginn hauptsachlich die Bilder. Erst allméhlich werden Kinder sich in den Texten
wiederfinden koénnen, zum Beispiel dort, wo erstmals Sprechakte stattfinden, wenn die
Sprache in der schriftlichen Anwendung in allen analysierten Fibelausgaben methodisch
bedingt anfangs sehr holprig und weit von einer mindlichen realen Verwendung (Pragmatik)
entfernt ist. Eine sprachliche Anwendung beschrénkt sich bis 1937 einige Zeit auf Gerdusche,
Tierlaute, Ausrufe und Worter. Der Wunsch nach Satzbildungen, die mit nur wenigen
Buchstaben mdglich sind, fuhrt in den frihen Ausgaben zu Konstruktionen, die anfangs nur in
Verbindung mit den Illustrationen verstandlich erscheinen. Beispielsweise wird zum /ei/ unter
der Uberschrift , ei-ei!*“ ein kuschelndes Médchen auf dem SchoB der Mutter dargestellt (S. 6)
oder zum /au/ unter der Uberschrift ,,Aulau!* ein Middchen gezeigt, dass sich am heien Topf
die Finger verbrennt (S. 9). Einem Jungen, dem eine Zwetschke auf dem Kopf fallt, wird der
Ausruf ,,0, mein Kopf!* in den Mund gelegt (S. 7) usw. Solche sinnerfiillten Ausrufe bzw.
Satzkonstruktionen entfallen ab 1940, da nur Worter gebildet werden. Im Hinblick auf eine
geforderte pragmatische Sprachverwendung ist dieser Umstand als sprachliche Beschrankung
zu bewerten, denn die Fibelsprache hat dort gar keine kommunikative Funktion mehr. Wenn
auch die Ausrufe und Sétze bis 1937 in ihrem Aufbau anfangs auch eigenwillig erscheinen,
entsprechen sie doch eher der tatsachlichen Aufgabe und Anwendung des Lesens, namlich der

Sinnerschliefung.

5.2.9. Die Fibelkinder in Text und Bild

Wenn die Fibel als ,,Kinderbuch® dargestellt werden soll, darf eine Analyse, welche die
Fibelkinder in den Blick nimmt, nicht fehlen, da diese fir die lesenden Kinder in gewisser
Weise Identifikationsfiguren dargestellt haben werden. Bei der folgenden Beschreibung
werden zuerst die frihen Ausgaben (1926 — 1937), danach die nationalsozialistischen (1940 —

1943) beschrieben, da hier ein Bruch zu beobachten ist.

Die Ausgaben 1926 — 1937:

In diesen Ausgaben sind auf den rund 100 Seiten 74 bzw. 75 Bilder enthalten (das Bild
,»Vaterlindische Kundgebung® in der Ausgabe von 1934 bzw. mit dem Zusatz ,,Hoch
Osterreich!“ —1937 - gibt es 1926 noch nicht). Davon sind auf 52 bzw. 53 Bildern Kinder
abgebildet.
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Die Bilder auf denen keine Kinder abgebildeten sind, zeigen die Mutter beim Kochen, die
Postkutsche, Jager auf der Jagd, einen hobelnden Tischler, Tiere, das Sandmannchen, ein
brennendes Haus, ein Geschaft, die Heinzelmannchen, den Wolf bei den Geil’lein und das
Christkind.
Auf 19 Bildern sind jeweils zwei Kinder gemeinsam abgebildet, die zum Teil mit Freunden
oder mit ihrer Familie (zumeist nur Mutter oder Vater) durch die Fibel fihren.
Es handelt sich um ein Madchen von etwa neun oder zehn Jahren, das ,,Grete™ heif3t (der
Name wird auf Seite 27 erstmals erwéhnt — das G wird erarbeitet - und danach noch
mehrmals) und um einen etwa sechsjdhrigen Buben, namens ,,Hans* (erstmals auf Seite 12
erwéhnt, wo das H erarbeitet wird, danach kommt der Name in den Sprechakten und
Geschichten h&ufig vor). Er ist wohl Schulanfanger wie die Kinder, die mit der Fibel
arbeiten®.
Das Médchen trégt die blonden Haare zumeist zu zwei Zopfen geflochten, die am unteren
Ende miteinander verknotet sind (wodurch sie ein gutes Erkennungsmittel dieses Fibelkindes
in den Bildern darstellen) der Junge hat etwas dunklere Haare. Diese beiden am haufigsten
gemeinsam in der Fibel auftretenden Figuren, werden in dieser Arbeit als ,,die Fibelkinder*
bezeichnet.?’
Nicht immer jedoch sind genau diese beiden Kinder in den Fibelgeschichten die Akteure,
auch dann nicht, wenn nur zwei Kinder zu sehen sind. So werden durch die Fibel auch
Einblicke in andere ,,Familien* ermoglicht. Dies sieht folgendermalien aus:
- In der Geschichte ,,Leiter*, in der die Kinder der Mutter beim Festerputzen helfen,
heiBlen die beiden Kinder, die Hans und Grete sehr dhnlich sehen ,Leo” und
,Lina“ (das L wird erarbeitet). (S. 20)
- Gleich auf dem néachsten Bild sieht man zwei Kinder, die sich gemeinsam ein
Buch ansehen. Diese beiden (Médchen und Junge) sehen den ,Fibelkindern®
jedoch nicht ahnlich. Das Madchen erscheint wesentlich junger, hat kiirzere blonde
Haare und der Junge ist rotblond. (S. 21)
- In der Geschichte ,,Peter raucht* sicht man vor dem Postamt zwei groflere Kinder,

die ,,Pepi* und ,,Paula“ heilen (das P wird erarbeitet). (S. 22)

% Die beiden Kinder sind auch auf dem Umschlag abgebildet.

8 Wie in Kapitel 5.1.2.2 dargestellt, wurde das ,,Lesebuch fiir deutsche Alpenlinder* fiir die zweite Schulstufe
von der 1923 erschienenen Zeitschrift Freie Lehrerstimme in mehreren Ausgaben als ,,Plagiat™ bezeichnet. Es
wurde auch damit argumentiert, dass - nach dem Wiener Vorbild — eine zusammenhangende Geschichte zweier
Kinder erzihlt werde, die im Wiener Buch ,,Fritz und Grete* und im steirischen Buch ,,Hans und Grete* heif3en.
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- Zur Erarbeitung des R wird die Geschichte ,,Die Rute* herangezogen. Die beiden
hier agierenden Kinder sind nicht Grete und Hans, da das Madchen wesentlich
kleiner ist und dunkle Haare hat und der Junge ,,Rudi heif3t. (S. 35)
- In der Geschichte ,,Die Suppe ist hei3* essen ein kleines Méadchen und ein Junge

namens ,,Fritz*“ Suppe (das ,,tz* wird erarbeitet). (S. 40)
Auf 19 Bildern sind Hans und Grete (gelegentlich auch nur einer von ihnen) mit Freunden
abgebildet. Dieser Anteil am gesamten Bildbestand ist am hochsten.
Sind nur Hans und Grete (ohne weitere Personen) abgebildet, sieht man sie in folgenden
Situationen: auf dem Schulweg, im Hihnerstall, beim Zwetschken ernten, zu Hause (im Bett,
am Fenster), beim Angeln, auf der StralRe unterwegs (beim Einkaufen), bei den Génsen, bei
der Standuhr (Uhrzeit ablesen), im Keller und beim Schuster.
Hier Ubernimmt Grete stets die Fuhrungsrolle. Sie weist den kleineren Bruder an, wie er zu
agieren hat, fihrt ihn an der Hand, zeigt ihm, wie etwas geht, bedauert ihn, beschtzt ihn etc.
Gelegentlich sind die beiden Kinder mit einem Elternteil und/oder anderen Erwachsenen
abgebildet: mit der Mutter im Garten, mit der Mutter und dem Arzt im Schlafzimmer (Grete
ist krank), mit dem Vater im Wald (Holz sammeln), mit dem Vater spazieren (Stare
betrachten). Beide Eltern sind nur am Weihnachtsabend mit den Kindern vereint abgebildet.
Diese Situation durfte somit die Ausnahme sein. Die Analyse zeigt auch, dass die Mutter fur
den hduslichen Bereich samt Garten zustandig war — sie verliel3 in der Fibel diesen Bereich
nicht einmal zum Einkaufen, da dies stets Grete zu erledigen hatte. Nur einmal ist sie
auflerhalb des Heimes abgebildet (mit Grete beim Zahnarzt). Der Vater jedoch fihrte die
Kinder ,,hinaus* und zeigte und erkléirte ihnen ,,die Welt*.
Andere Erwachsene, die gemeinsam mit Grete und Hans und/oder anderen Kindern
abgebildet werden, sind: der Klassenlehrer, der Scherenschleifer, Tante Mina, der
Dachdecker, Peter (ein Jugendlicher), Krampus und Nikolaus, ein Kutscher, ein
Rauchfangkehrer, ein Schuster und ein Fotograf.
In sechs Geschichten (ohne Bildern) kommen Hans und/oder Grete als Protagonisten von

Geschichten vor.

Die Kinder in der Fibel sind zumeist nett gekleidet, wenn das Gewand gelegentlich auch
geflickt ist. Manche von ihnen tragen Striimpfe und Schuhe, andere sind barful} abgebildet —
dies kann jedoch keinem Geschlecht verallgemeinernd zugeordnet werden und auch keiner

Situation, da auch Erwachsene ohne Schuhe unterwegs sind, selbst bei Regenwetter.
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Die Gegend, in der die Familie wohnt, wirkt landlich.®® Die Hauser stehen teilweise weiter
voneinander entfernt, teilweise sind sie aneinandergebaut gezeichnet.

In der N&he befinden sich ein Wald, ein Bach und ein Teich, die Landschaft ist higelig. Es
gibt jedoch zahlreiche Geschifte, eine zweistockige Schule, ein Postamt, eine Miihle, Arzte
und diverse Handwerker in der ndheren Umgebung.

Auch ein Zug fahrt durch die Gegend, wenn ein Bahnhof auch nicht abgebildet ist.

Dass es sich bei der Kinderwelt um eine ,,Landfibel” handelt, ist wahrscheinlich, da keine
,stadtischen Merkmale®, wie sie Nitsch (2006, S. 112f) aufzahlt, gezeigt werden.

Die Fibel Kinderwelt bringt anfangs weder Auto noch Motorrad und schon gar keine
offentlichen Verkehrsmittel in den Blick. Die Kinder sind nahezu immer zu Ful3 unterwegs.
Nur zweimal wird ein ,,Wagen* abgebildet und erwéhnt, bei dem es sich jedoch um einen
Pferdewagen handelt, ein anderes Mal reitet ein Junge namens ,,Anton‘ auf einem Pferd durch
die Gasse. In der Fibel gibt es auch kein Bild, das stadtisches Leben (zum Beispiel wéhrend
eines Besuches oder Ausflugs) aufzeigt. Die Eisenbahn, die laut Nitsch in allen (von ihr
unersuchten) Fibeln Erwéhnung findet und im Bild gezeigt wird, ist lediglich einmal
Bildthema - zur Erarbeitung des ,,sch* laufen Kinder dem fahrenden Zug nebenher. Dies zeigt
sogar, dass dieses Ereignis etwas Besonderes fiur die Kinder ist, da sie sich beeilen, ihn zu

sehen.

Die ,,nationalsozialistischen* Ausgaben (1940-1943:
1940 bis 1943 sind auf den 117 Seiten 84 Bilder (und innerhalb der ersten Texte viele
Gegenstande zur Leseunterstiitzung) abgebildet, 1941 (Steinschrift) sind es auf 104 Seiten 74
Bilder.
Im Vergleich zu den Ausgaben 1926 — 1937 fallen folgende Anderungen auf:
- In fast allen neu eingefugten Bildern sind Kinder mit dabei, selbst wenn
marschierende Soldaten gezeigt werden (sie stehen am Rand oder im Hintergrund)
- Die Namen Hans und Grete fur die Fibelkinder kommen ab 1942 erstmals auf
Seite 30 vor und dann wieder lange nicht (erst wieder auf Seite 44). Da eine
Menge anderer Namen in den Texten (zu anderen Kindern) vorkommen, ist es
schwierig, ihre Namen Uberhaupt herauszufinden, wodurch der Eindruck entsteht,

dass hier nicht mehr gleichbleibende ,,Fibelkinder* im Vordergrund stehen sollten.

8 Roeder (1969) beschiftigte sich mit dem Begriff , Kindertiimlichkeit* und zeigt im Rahmen der
Auseinandersetzung auf, dass im Lesebuch der Zwanzigerjahre des vorigen Jahrhunderts eine starke Betonung
idyllischen landlichen Lebens stattfinde. Dies begriindet er damit, dass man der Ansicht gewesen sei, nur im
landlichen Leben sei eine ,,urspriingliche Einheit von menschlicher Gemeinschaft und Natur* zu finden. (S. 45)
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- In den weiterflihrenden Lesetexten bleiben die Namen Hans und Grete jedoch
erhalten.

- In der Geschichte ,,Ein Heimabend bei den Jungmédel“ taucht ebenfalls ein
Madchen namens Grete auf. Hatte man nicht das Bild zum Text, wiirde man
denken, es sei unser ,,Fibelkind“. Da aber ein jiingeres Miadchen mit kurzen
blonden Haaren abgebildet ist, handelt es sich vermutlich um ein anderes Kind.
(Ausgabe 1942, S. 90)

- In den neu eingefugten Bildern zeigen die abgebildeten Kinder nicht Hans und
Grete, sondern andere Kinder. Diese sind zumeist &lter oder jinger als die
,.,Fibelkinder”. Es siecht dadurch so aus, als sollten Grete und Hans von den
nationalsozialistischen Aktionen ferngehalten werden bzw. als wiirden sie daran
nicht teilnehmen.

- Wihrend Hans und Grete sowie andere in der Fibel abgebildete Personen in den
beibehaltenen Bildern weiterhin ihre herkémmliche Kleidung tragen, haben
Kinder und Erwachsenen in den neuen nationalsozialistischen Bildern Uniformen
oder uniformahnliche Kleidung an (Pimpfe, Jungmadel, SA etc.).

- In den neu eingefugten Bildern mit Kindern flihren diese Kinder folgende
Tatigkeiten aus: Marschieren (Pimpfe), mit dem HitlergruR gruRRen, mit
Schneebéllen werfen, Wintersport betreiben, Geld sammeln, Eintopf essen, Hitler
zum Geburtstag gratulieren, beim Heimabend singen.

- Eine komplette Familie wird auBer zu Weihnachten auch beim Eintopfessen im
Bild dargestellt (es handelt sich in beiden Féllen jedoch offensichtlich um andere
Familien, da die Eltern anders aussehen, die Kinder &lter sind und andere Frisuren
und Haarfarben haben, und zu Weihnachten drei Kinder abgebildet sind.

- Der Vater trdgt in der Geschichte ,,Die Stare sind da* keinen Bart mehr.

- Waéhrend Hans und Grete weiterhin mit dem selben Spielzeug spielen (Ball,
Puppe, Drachen, Steckenpferden) spielen die Buben in den nationalsozialistischen
Abbildungen mit Kriegsspielzeug (Soldaten, Schwerter, Hakenkreuzfahnen,
Kanonen, Flugzeuge). Die Madchen spielen jedoch weiterhin mit Puppen.®
Die nationalsozialistischen Ausgaben geben in wenigen Texten und Bildern
geringe Einblicke in das Stadtleben. Im Text ,,Vom Luftschutz* findet sich
folgende Passage: ,,Hansl und Gretl schauen zum Fenster hinaus. Auf der Strafle

herrscht recht lebhaftes Treiben, und die Autos flitzen nur so dahin.“ (Ausgabe

8 Nitsch (2006) erwihnt in diesem Zusammenhang die sogenannte ,,BDM-Puppe®, die ihrer Aussage zufolge
auf den weihnachtlichen Gabentischen im Nationalsozialismus zu finden gewesen sei. (S. 115)
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1940, S. 96) In der Geschichte ,,Gretl auf der Strale* befindet sich das Madchen
offensichtlich plétzlich in der Stadt (was irritierend ist — da es nicht auf Besuch
dort ist, sondern einkaufen geht). Ein Polizist regelt den Verkehr. Im Text werden
Radfahrer, Motorrader und Autos erwéhnt. Das Bild zeigt stadtische Verhaltnisse.
(Ausgabe 1940, S. 103f)

Im Text ,Unsere Flieger wird der ,Flughafen oder Fliegerhorst® erwihnt.

(Ausgabe 1940, S. 96)

5.2.10. Die Analyseergebnisse und deren Einschatzung im Lichte friherer

Forschungsergebnisse

Ulla M. Nitsch (2006) ist der Ansicht, die von ihr in Deutschland analysierten ,,braunen*
Fibeln der Jahre 1933 bis 1943 mit ihren kindgerecht aufbereiteten Inhalten wirden
»passgenaue Angebote” an die Entwicklungsbediirfnisse der Sechsjdhrigen darstellen und
durch ihre besondere Stellung im Lernprozess der Schulanfanger sei es wahrscheinlich, dass
sie nebenbei ,,ein nicht unbedeutender Faktor in der politischen Erziehung* gewesen wéren,
da sie mit ihren Bildern und Geschichten ,,wesentliche Entwicklungsimpulse® gesetzt hatten.
(S.128)

Dass die Fibel ein wichtiger Teil der politischen Erziehung der Kinder in den faschistischen
Regimen in Europa war, zeigen auch Beitrdge von Luigi Cajani fir Italien oder Carmen Diego
Perez flr Spanien. Dabei hatte die besondere Bedeutung der Fibel laut Cajani (2006) darin
bestanden, ,,dass die Kinder schon beim grundlegenden Lesen- und Schreibenlernen mit einer
kompletten Palette von politischen Themen konfrontiert worden seien, die durch Fibelbilder
von ,,herausragender Qualitdt* transportiert wurden, wodurch die wichtige Rolle der Grafik in
der faschistischen Propaganda sichtbar werde. (S. 214) Perez (2006) bezeichnet das in der
Schule benutzte Lesebuch sogar als ,,ideologisches Indoktrinationsinstrument*. (S. 84)

In diesem Zusammenhang erscheint das Erstlesebuch vor allem durch seine in erster Linie
bildhaften Darstellungsmoglichkeiten als ein geeignetes Medium der Einflussnahme auf
Kinder. Trotzdem hatten laut Popp (2006) die Nationalsozialisten in ihrem totalitdren
Erziehungsanspruch die deutschen Fibelwerke nicht ,,umfassend und konsequent™ genug fiir
ihre politischen Zwecke instrumentalisiert und es sei auch kein Trend zu einer
nIntensivierung® im Laufe der Zeit erkennbar gewesen. Da nur wenige Seiten (10 bis 20 %)

umgestaltet wurden, seien nach Kriegsende von den Lehrpersonen die entsprechenden Seiten
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einfach herausgerissen worden und die Fibeln héatten so ohne Probleme weiter verwendet
werden konnen. (S. 228, S. 233)
Dies kann fur die Fibel Kinderwelt zwar nicht génzlich negiert werden, jedoch wére es ein
schwieriges Unterfangen gewesen, die nationalsozialistischen Elemente vollstandig zu
entfernen, da die Anderungen durch den Nationalsozialismus sich flechtenartig durch das
gesamte Buch zogen. Nicht einmal die Laut-/Buchstabenerarbeitung wére noch vollstandig
gewesen, da auch hier ab 1940 nationalsozialistische Themen herangezogen wurden. Nach
Kriegsende hatten zwar die ersten Ausgaben (1926, 1929) weiterverwendet werden kénnen,
diese waren jedoch in Deutscher Schreibschrift (1926) oder Sitterlinschrift (1929), die dann
auch nicht mehr zeitgemag war.*
Wie Popp (2006) in ihrem Aufsatz iiber im ,,Altreich® erschienene Fibeln - im folgenden
Zusammenhang aber auch dartber hinaus gultig - ausflhrt, hatten die Illustrationen in den
Fibeln nicht nur schmiickende, unterhaltende oder motivierende Funktion gehabt, sondern
auch eine mnemotechnische, wodurch sich Bildelemente tief in das Gedéachtnis der
Schulanfanger einpragen konnten, besonders in Zeiten, in denen die Fibel das erste Buch war,
das die Kinder jemals in den Héanden hielten. Popp nimmt auch an, dass diejenigen, die die
ideologische Anpassung der Fibeln initiierten, sich des ,,Manipulationspotentials ikonisch
vermittelter Botschaften* bewusst gewesen seien. (S. 229)
Popp zeigt weiter auf, dass in Bezug auf die von ihr untersuchten Bildelemente
Verdnderungen durch den Nationalsozialismus in drei mdglichen Ausformungen getatigt
worden seien:

- 1deologische Zeichen: ,,Hakenkreuz®, ,,Deutscher Gruf3*, Uniformen etc.

- ideologische Bildszenen: Aufmarsche, Kriegsspiele, Heimabende, Hitlerkult etc.

,Entindividualisierung® von Personen: militdrische Formierungen (S. 230f)

In den nationalsozialistischen Ausgaben der Fibel Kinderwelt finden sich Darstellungen aus
allen drei beschriebenen Bereichen.
Bei den Eingriffen in Bilder, die aus der VVor-NS-Zeit ibernommen wurden, ortet Popp drei
Verfahren:

- die additive Ergdnzung (Hakenkreuze 0.4.)

- die Veranderung (Buchstabenerarbeitung unter nationalsozialistischen Themen)

- die Neukonzeption (Heimabend, Fuhrerkult etc.) (S. 232)

% Zur Praxis des »Ruckgriffs® auf Schulbiicher aus der Ersten Republik duBerte Kissling (2006) sich
dahingehend, dass er der Ansicht sei, dass nach den Erfahrungen des Nationalsozialismus ,,neu konzeptualisierte
Biicher* vonndten gewesen wadren, da er bezweifle, dass die Legitimierung der alten Bucher geeignet gewesen
sei, die approbierten Biicher der Ersten Republik aufer Diskussion zu stellen. (S. 158)
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In der Fibel Kinderwelt findet sich an lediglich einer (unauffalligen) Stelle (Ausgabe 1940, S.
11) eine additive Erganzung (ein Fahnchen mit Hakenkreuz), die anderen Verfahren wurden
jedoch haufig angewendet.

Popp ist durch ihre Analysen der Ansicht, dass die Bilder wesentliche stilistische
Veranderungen aufweisen wiirden: die Linien wiirden ,,grober und hirter”, die Figuren
wirkten ,,starrer und lebloser und die Farben seien ,kélter sowie in ihrer Palette reduziert.
(S. 231) Fur die Fibel Kinderwelt gilt dies jedoch nicht oder mit drastischen Einschrankungen.
Die Figuren in den neuen Bildern wirken nur dort ,,starr”, wo es um Aufmaérsche geht. Die
Farben jedoch wirken groRteils wéarmer, heller und sind in der gesamten Palette ausgeschopft.
Die Fibel wirkt dadurch insgesamt ,,.kinderfreundlicher*.

Auch Kissling (2006) wirft einen ,,Blick auf die Illustrationen* der von ihm analysierten Fibel
Wir lernen lesen. Insgesamt betrachtet er die Anderungen ab 1940 als
»Modernisierungstendenz, bezogen auf das Erscheinungsbild der Fibelfiguren, deren
Verhalten und die materiale Umwelt, wobei angemerkt werden muss, dass in der Fibel Wir
lernen lesen im Nationalsozialismus samtliche (auch bereits vorhandene) Bilder neu
angefertigt wurden. Im Detail beschreibt er, dass ein zuvor bestehendes ,,rdumliches
Nahverhiltnis zur Natur® durch einen ,rdumlich distanzierten Standort des Betrachters®
abgelost werde, der einen mehr panoramaartigen Blick und eine damit einhergehende
Umwelterweiterung (ein groBeres ,,Stiick Welt*) ermdgliche. Die béuerliche Lebenswelt
werde abgeldst durch die Darstellung einer reicheren Gesellschaft und eines groferen
Konsumangebotes. (S. 170f) Dieses Ergebnis erbringt die Analyse der Kinderwelt nur
bedingt. Die ibernommenen Bilder (also fast alle Abbildungen der vor-nationalsozialistischen
Ausgaben) wurden zwar bunter und kinderfreundlicher - obwohl nicht neu angefertigt -
blieben inhaltlich jedoch gleich. Die neu hinzugenommen Bilder (und mit ihnen die Texte)
nehmen zwar Erweiterungen der (Inter-)Aktionen, mit denen Kinder konfrontiert werden,
vor, die Umwelt an sich bleibt jedoch weiterhin ldndlich und ,,nahe®. Wenn ab 1940 auch
Flugzeuge gezeigt werden, so konnten sie auch Uber den heimatlich-landlichen Himmel
geflogen sein. Die wenigen ,,Modernisierungstendenzen® der Fibel Kinderwelt zeigen sich im
Bild nur bei der Feuerwehr (nun ein motorisierter Spritzenwagen) und der bereits erwéhnten
Verkehrserziehungsgeschichte (,,Gretl auf der Strae®), wo ein Auto zu sehen ist. In diesem
Text und im Text ,,Vom Luftschutz® (zu dem es aber kein Bild gibt), ist von ,,Autos* und
,,Jlebhaftem Treiben* auf der Strale die Rede. Bestenfalls hier gibt es einen kurzen Einblick in
stadtische Verhaltnisse. Ein breiteres Warenangebot, wie es Kissling beschreibt, kann nicht
entdeckt werden, weder auf den Tischen noch in den Geschaften. Die Fibelfiguren tragen
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auch weiterhin die gleiche Kleidung (bis auf die in Uniformen dargestellten Personen) und
sind — je nach Jahreszeit — barful? oder mit Schuhen ausgestattet. Sie machen daher keinen
reicheren Eindruck. Die einzige Ausnahme bildet die Nikolaus-Szene: Neben Birnen, Nussen
und Lebkuchen bringt der NS-Nikolaus zusatzlich eine Puppe, einen Ball und ein Buch fiir die
drei Kinder. Die Weihnachtsgeschenke fur die nun ebenfalls drei (zuvor zwei) Kinder sind
(kriegsbedingt) anders, jedoch nicht unbedingt wertvoller.

Einen wesentlichen Faktor hat Kissling in Bezug auf die Darstellung der Gesichter der Kinder
angesprochen. Er entdeckte in der Fibel Wir lernen lesen von 1940 Kindergesichter, die wie
jene von jungen Erwachsenen aussehen. Vor allem die Gesichtsform sei verandert worden:
Die vormals ,,runden® Gesichter wiirden von ,,schmalen, langen Gesichtern mit hoher Stirn
und ausgepriagtem Kinn® (ein ,,deutsches ,nordisches’ Gesicht®) abgelost — auch jene der
Erwachsenen. Bei seinen Recherchen sei Kissling dieser neue Gesichtstypus jedoch bereits in
einem Lesebuch flr das zweite Schuljahr aus dem Jahre 1937 (Kinderleben im Jahresweben
mit Illustrationen von Ernst Kutzer) begegnet, also im autoritdren Schuschnigg-Regime.
Daher konne er nicht kldren, ob dieser Umstand mit einem ,vorweggenommenen
ideologischen ,Anschluss’* in Zusammenhang stehe oder ob es sich dabei um einen
,»zeitgeistig dsthetischen Wandel* handle. (S. 171) Um zur Klarung dieser Frage beizutragen,
kann fir die Gesichtsdarstellungen in der Fibel Kinderwelt folgendes ausgesagt werden: Die
ubernommen Bilder, auch jene, wo Detaildénderungen von Personen vorgenommen wurden,
weise keine ,,neuen” Gesichter auf. Dort, wo Bilder stirker (wenn auch nicht inhaltlich)
umgestaltet wurden (z.B. 1940 und 1942 auf Seite 16 oder 19), fallt auf, dass manche
Madchen auch Kurzhaarfrisuren anstatt der bis 1937 vorherrschenden Zopfe trugen. Die
Gesichtsform und dessen Ausdruck &nderten sich nicht. In den ab 1940 neu
hinzugekommenen Bildern, die Kinder und Erwachsene zeigen, sind Manner im Gegnsatz zu
einigen Bilder der Vor-NS-Ausgaben immer ohne Bart dargestellt (dies betrifft auch den
Vater der Fibelkinder) und die uniformierten Kinder sind stets ordentlich gekleidet. Die Haare
der Buben — ob blond oder braun — sind kurz geschnitten und sehr ordentlich frisiert.
Nirgendwo steht ein Harchen vom Kopf ab. Dies betrifft jedoch nicht die beibehaltenen
Bubendarstellungen - deren Haare sind zwar auch als ,,kurz geschnitten* zu bezeichnen, sie
erscheinen jedoch zumeist ungebandigt und unfrisiert. Durch diesen Gegensatz grenzen sich
die uniformierten Buben (Pimpfe) noch auffélliger ab — was mdoglicherweise auch beabsichtigt
war.

Fur die Veranderungen im lllustrationsbestand sei laut Popp (2006) ausschliel3lich mit positiv

konnotierten Werten geworben worden. Auf emotional ansprechende Weise sei den Kindern
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»die ,Liebe’ zwischen ,Fiihrer’ und ,Volk’, die Begeisterung der gesamten Bevolkerung flir
Starke, Disziplin und Dynamik der uniformierten Partei- und Militrverbande, ferner die
Erlebnis-, Abenteuer und Gemeinschaftskomponenten des Kameradschaftslebens in den
Jugendorganisationen sowie die vollwertige Zugehorigkeit der ,Kleinen’ und Jugendlichen zu
einer solidarischen und opferbereiten NS-,Volksgemeinschaft™* vor Augen gefiihrt worden.
(S. 238) Dies gilt auch fiir die Fibel Kinderwelt. Alle oben genannten ,,Werte® werden in den
Bildern und Texten ab 1940 {ibermittelt: Liebe zum Fiihrer ,,wie zu Vater und Mutter®,
Begeisterung fiir die aufmarschierenden Gruppen (,,Schnell herbei, sie kommen schon!*) und
Jugendorganisationen (,,Wenn ich gro3 bin, will ich keinen Heimabend versdumen®),

Opferbereitschaft (,,Alle geben gerne...“) usw.
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5.3. Die Fibel Kinderwelt als ,,Lernbuch*

Auf die Frage, was mit der Fibel gelehrt beziehungsweise gelernt werden soll, wird jeder
sofort antworten: Lesen und Schreiben. Dies ist somit die vornehmliche Aufgabe und sie war
es auch im Untersuchungszeitraum. Da die Fibel damals als Lehrwerk des Gesamtunterrichts
im ersten Schuljahr aber auch Sachbuch war, wurde diese Aufgabe in einen von Buchstabe zu
Buchstabe sich andernden sachlichen Rahmen gestellt. Zusétzlich zu dieser im Vordergrund
stehenden Aufgabe des Lesen- und Schreibenlernens wurde der Fibel laut Brauner (1935) im
Bereich der miindlichen Ausprigung der Sprache die Aufgabe der ,,Sprachpflege (S. 11) und
in der schriftlichen Auspragung auch ein erstes Eindringen in Rechtschreibung und
Grammatik zuteil. (S. 30) Diese Elemente sollen hier nun bearbeitet werden, wobei das
Hauptaugenmerk naturgemaR auf dem Lesen- und Schreibenlernen liegen wird. Da die
,,Sprachpflege™ aber auch als Voraussetzung dafiir - und fur die gesamte Bildungsarbeit -
gesehen wurde, wird auch sie im Kontext und innerhalb der Fibelanalyse bearbeitet.

Brauner selbst hat die beiden Teilbereiche (Sprachpflege, Lesen und Schreiben) in seinen
Fibelbegleitschriften und methodischen Handbichern in Zusammenhang mit seiner Fibel
dargestellt. Diese Ausfilhrungen werden mit jenen von Péschl (1934) und Kluger®™ (1940) in
Beziehung gesetzt. Rechtschreiben und Grammatik — als eigene Teilbereiche von Deutsch im
ersten Schuljahr — scheinen bei Brauner nicht auf. Aus diesem Grund werden sie in der
nachfolgenden kontextuellen Bearbeitung nur geringen Raum (innerhalb des Lese- und
Schreibunterrichts) einnehmen. Innerhalb der Fibelanalysen werden sie jedoch genauer
bearbeitet, da dadurch Aussagen zu einigen Bereichen (z.B. GroR- und Kleinschreibung oder

Satzzeichen) getatigt werden kdnnen.

5.3.1. Der Unterrichtsgegenstand ,,Deutsche Sprache* im Untersuchungszeitraum

In seinem ,,Auszug aus dem Lehrplane vom 30. Juli 1926 gibt Brauner (1928) fur den

Gegenstand ,,Deutsche Sprache* zwei Teilbereiche an (S. 1%*):

«92 «93

- Berichten und Erzédhlen: Ausgehend von der ,,Haussprache*” und ,,Altersmundart

(auch ,,Heimatmundart®) solle unter Beriicksichtigung der Sprechfreude des Kindes

*! Kluger wird auch deshalb hinzugenommen, da es von Brauner aus der Zeit des Nationalsozialismus (und
damit einhergehend zu den ,,Richtlinien* von 1939) keine Arbeitsplédne und methodischen Handreichungen mehr
gibt.

°2 Brauner meint damit die Mundart bzw. einen speziellen Dialekt. (1935, S. 11)

% Brauner meint damit die ,»den Kindern einer bestimmten Altersstufe eigentiimliche Redeweise® mit ihrem
eingeschriankten Umfang des Wortschatzes und einem ,,eigenartigen Satzbau®. (1935, S. 11f)
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allméhlich auf die ,,Gemeinsprache® (Hochdeutsch) iibergeleitet werden — vor allem
durch den Vortrag kleiner Gedichte, Kinderreime, Volkslieder u.d. Die Kinder sollten
sich aber auch im Erzdhlen und Darstellen ,,passender Marchen* iiben.

- Lese- und Schreibunterricht: Nach Lautschulung und Schulung von Auge und Hand
werden die Buchstaben, Worter und Wortgruppen mindlich und schriftlich erarbeitet.
Dem Abschreiben einfacher Worter und Satze folge das Aufschreiben nach Diktat.
Sobald es die Schreibfertigkeit der Schiler erlaube, kénne mit dem Einzelschreiben
beziehungsweise Freischreiben begonnen werden.

Diese Ausfiuhrungen finden sich bei Brauner auch 1933 zu den Lehrplanen flr die
allgemeinen Volksschulen vom Jahre 1930. (S. 7)
Auch Pdschl (1934) geht von einer Zweiteilung aus (S.101 — 230):

- Sprachpflege: Berichten und Erzahlen, Memorieren, Sprechiibungen

- Schreibleseunterricht: Lautschulung, Lesen, Schreiben
Kluger (1940), der sich auf die VVolksschul-Richtlinien vom 15. Dezember 1939 bezieht, gibt
fiir die unteren Jahrgange eine Dreiteilung an, wobei fiir das erste Schuljahr keine definitiven
Aussagen gemacht werden (S. 122 — 125):

- Schrifttum: Volkisches Kerngut und Bildwerk, Dichtung, Gedichte etc.

- Miindliche und schriftliche Ubungen: sprach- und sprechtechnische Ubungen, Lesen,
Erzéhlen, Aufschreibiibungen, freie Niederschriften, Aufsatz etc.

- Sprachlehre und Sprachkunde: stehen im Dienste der ,,Sprachpflege®, fithren zu einen
Bewusstsein fiir die ,,schopferische Kraft der Muttersprache; es handelt sich um
Ubungen zum richtigen Sprechen und Schreiben sowie um Einblicke in Wortbildung
und Wortbedeutung

Im Folgenden werden diese Teilbereiche nun néher ausgefihrt.

5.3.1.1. Zum Teilbereich ,,Sprachpflege*

Die iiberragende Bedeutung der ,,Sprachpflege® fiir die gesamte Bildungsarbeit liege laut
P6schl (1934) darin begriindet, dass die Sprache das hauptséchliche Verstandigungsmittel von
Menschen darstelle. Daher seien sprachlicher Ausdruck, Sprachverstandnis und
Sprechfertigkeit im Erstunterricht besonders zu fordern. Diese Teilbereiche wiirden aber auch
wesentliche Voraussetzung fur das Lesen und Schreiben darstellen. (S. 101)

Kommt das Kind in die Schule, spricht es laut Péschl hdufig — besonders am Land — das

sogenannte ,,Bauerndeutsch® oder einen speziellen Dialekt. (S. 109) Ausgehend von dieser
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auch als ,,Haussprache* beziechungsweise als ,,Altersmundart bezeichneten Sprache solle laut
Brauner (1935) sobald wie mdglich ein allméhliches Annehmen der ,,Schriftsprache forciert
werden, wobei die Sprechfreude und der Mut zum Sprechen ebenso gefordert werden
miussten. (S. 11f)
Laut Poschl (1934) musse dabei aber bedacht werden, dass die Kindersprache in ihrer
einfachen Art auch der ,volkstiimlichen Sprechweise entspriche, wie sie ,einfache
Menschen® sprechen. Daher sollte auch sie gepflegt werden und die Lehrperson kénne sich
ihrer bedienen, wobei die Lehrersprache jedoch immer ,,einen Schritt voraus* sein solle. (S.
111)
Fiir den Erstunterricht (Gesamtunterricht) eigneten sich laut Pdschl besonders ,,sachliche
Besprechungen® der Lehrperson mit den Kindern. (S. 117) Die Fibel kann hier als
Ausgangspunkt, aber auch als Endpunkt der ,freien Aussprache” - wie Brauner diese
Besprechungen in seinen Fibelbegleitschriften immer wieder bezeichnet und in den
Vordergrund riickt (beispielsweise 1933, S. 43) - hergenommen werden. Die Fibelbilder
bergen geflihlsbetonte Szenen und Sprechakte in sich, die sich als Sprechanreiz gut eignen.
Besonders aber auch das Nacherzéhlen von Laut-/Buchstabengeschichten, das Memorieren
von Sprichen, Gedichten und Reimen sowie das angeleitete Gespréch tber Sachthemen oder
Marchen konnen der ,,Sprachpflege* dienlich sein.
Brauner (1935) gibt in seinen Fibelbegleitschriften Hinweise darauf, wie er sich den Umgang
mit gewissen Fibelinhalten vorstellt. Zur ,,Behandlung von Geschichten und Marchen* gibt er
an, dass die Geschichten stets ,,kindertiimlich® zu sein hétten, daher sollten die Grimm’schen
Mérchen nicht vorgelesen, sondern gekirzt und vereinfacht erz&hlt werden. Beim Erzahlen
solle die Lehrperson vorbildhaft die Mitvergangenheit verwenden und lebendig sowie mit
Minenspiel sprechen. Die Kinder sollen mit Hilfe eines oder mehrerer Bilder dann
nacherzéhlen. (S. 12f)
Zur ,,.Behandlung von Gedichten, Volksliedern, Kinderreimen, Auszédhlreimen, Spriichen und
Ritseln* schreibt Brauner (1935), dass sie zumeist auch memoriert wiirden und ,,wertvolle
Zugaben zum heimatkundlichen Unterrichte seien. Wichtig wéren in diesem Zusammenhang
Rhythmus und Reim, die Wiedergabe musse aus diesem Grund im Wortlaut erfolgen. Dabei
sei auf Aussprache und Betonung besonders zu achten. (S. 14f)
Die in der Fibel dargestellten Sachthemen kdnnen nach Brauner (1933, S. 43f) in folgender
Weise bearbeitet werden:

- Freie Aussprache, um herauszufinden, was die Kinder zum Thema bereits wissen

(Darbietung des Fibelbildes oder Wandbildes)
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- PlanméRige Erarbeitung des neuen Stoffes
- Zusammenfassung und Festigung der Sachinhalte
- Weitere Verwertung (Laut-/Buchstabenerarbeitung)
Wie die Laut-/Buchstabenerarbeitung im Detail aussieht, soll im folgenden Kapitel dargestellt

werden.

5.3.1.2. Zum Teilbereich ,,Lesen- und Schreibenlernen‘

Laut Brauner waren nach den Lehrpléanen von 1926, 1930 und 1935 fir die erste Schulstufe
18 Wochenstunden Unterricht vorgesehen. (1928, S. 1; 1933, S. 6; 1935, S. 4). Kluger (1940)
gibt an, dass diese Zahl auch im Lehrplan von 1939 beibehalten worden sei. (S. 141)

Davon entfielen laut Brauner nach den Lehrplanen 1926 bis 1935 auf den Gegenstand
,Deutsche Sprache® (,,Sprache, Lesen und Schreiben®) je nach Schulorganisationsform
mindestens sechs Wochenstunden®, die sich in den Gesamtunterricht eingliedern sollten.
(Ebd.) Im Lehrplan von 1939 wird fiir das erste Schuljahr jedoch keine diesbezigliche
Angabe gemacht, alle Gegenstdnde sind mit einer Klammer umschlossen, wodurch der
Forderung nach Gesamtunterricht noch mehr Nachdruck verliehen wird. (Kluger 1940, S.
141f) Fir den ersten Lese- und Schreibunterricht geben die Lehrplane 1926 bis 1935 laut
Brauner vor, dass dabei zunidchst von der ,,Haussprache und Altersmundart des Kindes*
auszugehen sei und dass auf einer ,natiirlichen Lautschulung® sowie einer ,,Schulung von
Auge und Hand* aufgebaut werden miisse. Der Weg gehe dann vom ,,Erfassen und Darstellen
von Buchstaben und Buchstabengruppen® weiter zum ,,Auffassen von Wortteilen,
Wortbildern und Wortgruppen®, wobei ,,eine der beiden Schreibschriftarten (deutsch oder
Iateinisch)%“ zu vermitteln sei. (1928, S. 1f; 1933, S. 7; 1935, S. 11)

Laut Poschl (1934) habe es in Bezug auf die Erstschrift unter den Methodikern in den friihen
DreiBligerjahren einen  Dauerstreit auch zwischen ,,Deutschschriftmethode® und

»Steinschriftmethode (,,Antiquamethode®) gegeben, die zum Beispiel in der LESEFIBEL

% pgschl (1934) nennt fiir 1930 acht Wochenstunden mit Ausnahme der geteilten einklassigen Schule (S. 62),
Brauner (1933) flir 1932 nach der ,,Durchfiihrungsvorschrift des Steiermérkischen Landesschulrates [...] mit
Genehmigung des Bundesministeriums fur Unterricht fur diesteirischen Volksschulen fur die erste
Schulstufe sieben (14/2) Wochenstunden. (S. 6)

% In der genannten Durchfiihrungsvorschrift fiir die Steiermark heiBt es dazu: ,,Ob der Elementarunterricht in der
deutschen oder lateinischen Schrift erteilt werde, kann im Interesse der Unterrichtseinheit und der Stabilitét der
Lehrbiicher [...] nicht der Willkiir des jeweiligen Elementarlehrers tiberlassen bleiben. Zu einer Anderung des
Elementarunterrichts von der deutschen zur lateinischen Schrift ist daher ein diesbeziiglicher BeschluR der
Lokalkonferenz der betreffenden Schule unter Namhaftmachung der zu verwendenden (selbstverstédndlich
approbierten) Fibel erforderlich. Dieser BeschluB ist von der Bezirksschulbehtérde dem Landesschulrate
antragstellend vorzulegen. Ohne dessen Genehmigung darf der bezuigliche Konferenzbeschluss nicht
durchgefiihrt werden.* (Brauner 1933, S. 12)
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KINDERWELT (1941) verwendet wurde. Bei dieser Methode werden zundchst nur die
GroRbuchstaben der Antiquaschrift erarbeitet (Lesen und Schreiben), danach - noch im ersten
Schuljahr - wird die Gemischtantiqua (GroBR-Klein-Druck) gelesen, wahrend die lateinische
oder deutsche Schreibschrift erarbeitet wird. Péschl gibt an, dass in Osterreich dieser Weg
beispielsweise in Linz und vielen weiteren niederdsterreichischen sowie in manchen
steirischen Schulen gegangen worden sei. (S. 145-147) Er sei jedoch der Ansicht, dass die
Anwendung der Steinschrift der Forderung nach Bodenstdndigkeit des Unterrichts
widersprechen wirde, da diese Schrift im téglichen Leben nirgendwo vorkomme (Biicher,
Zeitungen etc.). Aus diesem Grund waren auch die Eltern mehrheitlich dagegen. (S. 160)
Dieser Ansicht dirfte Brauner jedoch nicht gewesen sein, da er diese Schrift als
,,Schilderschrift unter ,,Verschiedene Aufschriften” im Zusatzheft zur Fibel (Einfihrung in
das Lesen der lateinischen Druckschrift) den Kindern préasentierte (S. 7f) und eine
Steinschrift-Fibel verfasste.

Die Lehrplanrichtlinien von 1939 gliedern den Unterrichtsgegenstand “Deutsch” in drei
Teilbereiche: ,,Schrifttum®, ,Miindliche und schriftlich Ubungen* sowie ,,Sprachlehre und
Sprachkunde. Neben der grundsitzlichen Forderung nach Pflege der Reinheit der
Muttersprache wird hier das Lesebuch in den ,,Mittelpunkt des Unterrichts* (offensichtlich
nicht nur des Deutschunterrichts) geriickt, ,wobei die Lesestoffe in groBere
Sachzusammenhinge hineingestellt werden®. (Kluger 1940, S. 122f) Als Erstschrift werde die
deutsche Schrift gefordert, die lateinische solle erst in der zweiten Halfte des dritten
Schuljahres eingefiihrt werden. (S. 124) Wie Kluger detailliert anfiihrt, sei (in Deutschland)
ab Ostern 1935 per Erlass die Antiquaschrift in den Fibeln nicht mehr zu verwenden. Als
Schreibschrift sei danach die ,,Siitterlinschrift®® oder eine an sie eng angelehnte Schriftform*
in ,,Schnurzug (senkrecht mit gleichmiBiger Strichstirke) zu wiahlen. (S. 202f)

So konnte man denken, dass in Osterreich ab 1940 die Steinschrift auch bei uns ,,nicht mehr
zu verwenden“ gewesen sei. Die LESEFIBEL KINDERWELT erschien jedoch 1941. Welche
Position Brauner im Methodenstreit vertrat, soll im Anschluss gekléart werden — und zwar in

Gegentiberstellung mit Poschl und Kern.
5.3.1.2.1. Die Erstlesemethoden

Als Ziel des Unterrichts auf der ersten Schulstufe nennt Brauner (1928, 1933, 1935, 1949)

Lesen und Schreiben. Diese Aufgabe sei ,mit einer mdglichst kindesméBigen

% 7ur Sitterlinschrift gibt Péschl (1934) an, dass sie das ,,Wiener Richtalphabet* beriicksichtigen wiirde, das
Alois Legriin mit den Horern seiner VVorlesungen am Padagogischen Institut in Wien erarbeitet habe. (S. 248)
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Vorgangsweise” zu ldsen. Er gibt daher einen Uberblick iiber die ,.Entwicklung der

Leselehrmethoden®, die hier in knapper Form nachvollzogen werden:

Die ,,Buchstabiermethode® baute auf den Buchstabennamen auf. Diese wurden zuerst
erlernt, dann wurden Worter buchstabiert. Schreiben wurde spater erlernt.

Die ,,Sillabiermethode* ging von Silben aus, die dann in Buchstaben zerlegt wurden.
Die ,,Lautiermethode* ging von den Lauten aus, die zuerst erlernt wurden. Spater
wurden sie zu Wortern synthetisiert (zusammengefiigt) und zuletzt wurde das
Schreiben erlernt.

Die ,synthetische Schreiblesemethode® ist eine Verbindung von Lesen und
gleichzeitigem  Schreibenlernen,  wobei die  Form  des  Buchstaben
(,,Gesichtsvorstellung®) sich durch das Schreiben (,,Bewegungsvorstellung®) mit dem
Laut (,,Gehorvorstellung®) verbinden sollte. Durch Synthese (Aneinanderreihung) der
Zeichen entstehen die Worter, die gleichzeitig gelesen werden.

Die ,analytisch-synthetische Schreiblesemethode*®’

ging von Wortbildern (mit
sachlichem Inhalt) aus, die dann in Laute zerlegt (Analyse) und schlie3lich zu neuen
Wortern zusammengefiigt (Synthese) wurden.

Die ,,Normalwdrtermethode ging von (zumeist 16) Wortern aus, die den gesamten
Lautbestand einer Sprache umfassten. Konnte man diese Worter lesen und in ihre
Laute zerlegen, war das Lesenlernen abgeschlossen.

Die ,,Normallautmethode* isolierte Lautelemente der Sprache und suchte den Laut
dort auf, wo er selbststandig vorkommt, zumeist im Geflihlsausdruck des Menschen,
in Tierlauten oder Gerduschen. Eine Unterart davon war die ,,phonomimische
Methode®, bei welcher der Laut mit einer Bewegung kombiniert wurde.

Bei der ,,begrifflichen Leselehrmethode® wurde der phonetische Charakter der Laute
(Mund-, Zahn- und Zungenstellung) den Kindern bewusst gemacht und jeder Laut mit
einem Begriff verknupft.

Die ,,Methode der Gesamtbilder” ging von gezeichneten Gegenstinden aus, in die
spater das betreffende Wort geschrieben wurde. Durch Weglassen der Zeichnung blieb
schlielRlich das erlernte Wort Gbrig. (Brauner1935, S. 16 — 20)

1949 nimmt Brauner noch die ,,Ganzheitsmethode™ hinzu, nach der sofort ganze

Worter, Sétze und auch Texte gelesen werden. Buchstaben werden durch Ausgliedern

erst spater erarbeitet. Dann setzt auch das Schreiben ein. (S. 36)

°" Nach Péschl (1934), der die verschiedenen Erstlesemethoden ebenfalls darstellt, wurde diese Methode
urspriinglich ,,Real- oder Universalmethode* genannt. (S. 143)
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Brauner gibt an, dass die ,,Normallautmethode® im Untersuchungszeitraum grof3teils
verwendet worden wire, die ,,neueren Lesebiicher seien zumeist nach diesem Verfahren
aufgebaut.” (S. 19)

Auch Poschl (1934) ist dieser Methode zugetan. Er begriiRte es, dass der Streit zwischen
»Synthetikern® und ,,Analytikern zugunsten der ersten entschieden worden sei, da man ,,klar
erkannt™ habe, dass nicht nur das Schreiben, sondern auch das Lesen ein synthetischer
Vorgang sei. Schon vom Wort her sei klar, dass es um ein ,,Auflesen” (im Sinne von
Sammeln) von Bedeutungstragern (Schriftzeichen) gehe, die zusammengefligt werden
miissen. (S. 144) Er stellt dar, wie durch friihere Methoden in den ,,alten Lernschulen* den
Kindern regelrecht Qualen zugefugt wurden, bis sie endlich lesen konnten. (S. 176f, S. 180)
Seine Ausfiihrungen bringen noch eine weitere historische Erstlesemethode zum Vorschein,
die sogenannte ,phonetische Methode, die seinen Ausfiihrungen zufolge in den
Neunzigerjahren des 19. Jahrhunderts durch den Einzug der Phonetik in den Schulunterricht
entstanden sei. Hier sei dem Leselehrgang ein ,,Lautschulungskurs* vorausgegangen, in dem
die Kinder die verschiedenen ,,Mund-, Lippen-, Zungen- und Gaumenstellungen* kennen
lernten und den Lauten diesbeziigliche Namen gegeben wurden: ,,Zahnlippenbliser,
Gaumendriicker, Breitmund® usw. Aus ihr habe sich schlieBlich die (oben beschriebene)
,begriffliche Methode* entwickelt. Poschl ist jedoch der Ansicht, dass im Erstleseunterricht

niemals die ,,Riicksichtnahme auf ein wissenschaftliches System, sondern nur ein Weg in

®Diese Methode wurde von Artur Kern favorisiert, er beschreibt sie eingehend in seinem Buch Lesen und
Lesenlernen (1937), das nach seinen Angaben einen Beitrag zur ,,Psychologie des Lesens* liefern solle.
(Vorwort zur ersten Auflage von 1930, o. Pag.) Kern betrachtet Lesen als ,,Kunst®, da es — anders als der
Spracherwerb des Kindes — eine , kiinstliche Leistung® darstelle, da dieser Prozess kein ,,unbewusst sich
vollziechende Ablauf mehr sei. (S. 1) Trotzdem miisse er sich am Spracherwerb des Kindes orientieren und in
einer ,,Theorie der Gesamtform* die ,,simultane Auffassung® stirker beriicksichtigen. (S. 20) Der ,,Sinnfaktor*
des Geschriebenen wirde ansonsten beim Erstlesen zu sehr vernachlassigt (S. 30), wenn zum Beispiel nur Silben
und einzelne Worter gelesen werden. Seiner Ansicht nach geniige es flir die Sinnentnahme nicht, ,,dass der Leser
die Buchstaben einfach ibersetzt“ (S. 39), wie es bei den synthetischen Leselernmethoden verlangt werde, da
unsere Schrift keine Bilderschrift sondern eine Lautschrift sei. Im Erstleseprozess der synthetischen Methoden
werde das Kind dadurch auch massiv iberfordert. (S. 50f) Fir das Kind ergébe sich ndmlich ein ,,reines
Gedéachtnisproblem™ und das Zusammenfiigen der Buchstaben und Laute werde zum ,,mechanischen Tun*.

(S. 96) Dies gelte seiner Ansicht nach auch fir die analytisch-synthetischen Verfahren und er bezeichnete diese
Methoden als ,,unpsychologisch, unékonomisch, unkindgemaB‘“ und sie seien deshalb abzulehnen. Im Gegensatz
dazu beginne das ,,Ganzheitsverfahren mit kurzen, einfachen, mit den Kindern erarbeiteten ,,Sdtzchen* aus
deren Interessensgebieten. (S.100) Dieses ,erste, kindlich ganzheitliche Lesen® werde mehrere
Monate beibehalten (S. 138), erst dann erfolge ein ,,Eindringen in den Aufbau der Wortgestalten (S. 153). In
einer ,,Ubergangsstufe” werde dann das ,,ganzheitliche Lesen vom ,,sinnentnehmenden Lesen* abgeldst.

(S. 157) ,,In dem Augenblick, da das erste Wortchen ,erlesen’ werden kann, ist auch der Anfang zum fertigen
Lesen gemacht®. (S. 158) Wie Kern im letzten Kapitel seines Buches darlegt, hitten Beobachtungen in
,Ganzheitsklassen* im Vergleich zu den ,,synthetischen Klassen“ gegen Ende des ersten Schuljahres ergeben,
dass die ,,Erfassung des Textsinnes* bei den Kindern, die nach der Ganzheitsmethode unterrichtet worden wiren,
wesentlich groBer sei. Sie wiirden auch ,,ganz neue Texte {iberraschend schnell ,auswendig® kdnnen®. (S. 159)
% Gotz (1997) stellt fiir den Nationalsozialismus die Diskussion um die Erstlese- und Erstschreibmethode
detailliert dar. (S. 85-89) Sie zeigt auf, dass in dieser Hinsicht keine Entscheidung zugunsten einer Methode
gefallen sei. (S. 89)
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Betracht komme, der einzig und allein von der Welt des Kindes seinen Ausgang nimmt [...]
und lebensvolle Beziehungen zwischen den Dingen, Lauten und Schriftzeichen® herstelle.
Aus diesem Grund konne nur ,,das sachlich belebte Einzellautverfahren oder die
Lautbildmethode* als Erstlesemethode gewéhlt werden, die er ausfiihrlich beschreibt. (S.
178f) Sie soll im folgenden dargestellt werden, da sie laut PGschl zu jener Zeit die weiteste
Verbreitung gefunden habe (S. 179) und auch fur die Fibel Kinderwelt richtungsweisend
gewesen sein durfte, wenn von Brauner auch anders bezeichnet, namlich als

,,Normallautmethode*.

5.3.1.2.2. ,,Schreiblesen*

Wie Poschl (1934) ausfiihrt, habe sich in Osterreich hauptséichlich die ,,Lautbildmethode*
nach Heinrich Kolar etabliert. Mit ihm gemeinsam habe er seine Fibel ,,Wir lernen lesen*
nach dieser Methode aufgebaut. Als ,,Wesen* der Methode bezeichnet er den rein
synthetischen Zugang. Den Schiilerinnen trete dabei der Einzellaut als ein ,,von sachlichem
Inhalt erfiilltes selbstindiges Sprachelement™ entgegen, der einmal ein ,,gefiihlsbetonter
Ausruf* (beispielsweise 1, a, 0, u, €), ein andermal ein ,,Natur- oder Empfindungslaut® (m, n,
h, ch, z) beziehungsweise ein ,,Nachahmungslaut (r, w, f, s, sch, t, b, g, ...) sei. Daher sei es
nur notig, den Kindern diese Beziehung — zum Beispiel durch eine ,,kleine Lautgeschichte® —
klarzumachen, in welcher der Laut als ,,Sausen des Windes®, als ,,Pusten der Lokomotive
oder als ,,Rollen des Wagens* vorkomme. Der sich so ergebende Laut werde gleichzeitig
durch einen Buchstaben verkorpert, der durch diese Methode ,.kein totes, starres Zeichen* sei,
sondern ,,zundchst blo3 die vereinfachte zeichnerische Darstellung der im Mittelpunkt der
Lautgeschichte stehenden Person oder Sache, also ein mit sachlichem Inhalt sinn- und
humorvoll belebtes Ding*. Erst daraus entwickle sich die Schrift. (S. 180)

Ahnlich beschreibt Franz Brauner diesen Vorgang, wobei er phonologische Elemente jedoch
immer einflieRen l&sst. Laut Brauner stehe die zuerst stattfindende ,,Lautgewinnung® stets im
Zusammenhang mit einem Sachgebiet. Obwohl dabei an erster Stelle die Naturlaute*'® zu

stehen haben, weist er aber ausdrticklich darauf hin, dass nicht jeder Laut ein Naturlaut sei.

100 Brauner (z.B. 1935, S. 20, aber auch in allen anderen Fibelbegleitschriften) versteht unter den ,,Naturlauten®
offensichtlich etwas anderes als Péschl (1934, S. 180), der sie neben ,,gefiihlsbetonten Ausrufen® und
,.Nachahmungslauten auflistet. Brauner beschreibt die ,,Naturlaute als ,,Empfindungslaute, Ausrufe,
Tierstimmen, Gerdusche usw.* und unterscheidet wohl nur zwischen diesen und den Nicht-Naturlauten — jenen
also, die keine Einzelentsprechung in der Natur oder im Gefiihlsausdruck finden.
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«101 \/orzunehmen.

Lehrpersonen sollten sich davor hiiten, eine ,,gewaltsame Unterstellung
Grundsatz sei ndmlich immer die Einhaltung einer richtigen Mundstellung, wobei aber auf
gezeichnete Mundbilder verzichtet werden konne.'® Aus phonologischer Sicht kidme dem
,»Kopflesen jedoch groffte Bedeutung zu, bei dem ohne schriftliche Vorlage das
Zusammenlauten gelibt werde. Dies sei deshalb so wichtig, da die Laute in ihrer Klangfarbe
durch Umgebungslaute verdndert wirden. Daher sei jeder neue Mitlaut im Anlaut und
Auslaut mit den Selbstlauten und Umlauten zu verbinden: ,,ma, me, mi....“ und ,,am, em,
im...“. Dies diirfe jedoch nicht mit dem ,,Elementieren* (Zerlegen von Wortern in Silben)
verwechselt werden, dem Brauer im Erstleseunterricht keinen Platz einrdumt. Auch
Buchstabieren sei im ersten Schuljahr génzlich zu vermeiden, es diirfe nur ,,lautiert werden.
(1928, S. 36f; 1933, S. 50f; 1935, S. 20f)

Der erste Lese- und Schreibunterricht hatte sich nach Brauners Ansicht hauptsachlich damit
zu befassen, dass das Kind die Laute den Buchstaben zuordnen und diese auch aufschreiben
konne. Dabei sei es wichtig, anfanglich Buchstaben auszuwahlen, die einfacher zu lesen sind,
als andere. Er flihrt dazu eine nicht néher bezeichnete Untersuchung an, der zufolge eine
Schwierigkeitsreihung vorgenommen worden sei, nach der die deutschen Schreibbuchstaben
unter allen Alphabeten als am leichtesten lesbar eingestuft wurden. (1935, S. 21)*%

Im Leitfaden fur den Unterricht 1935 gibt Brauner Beispiele einer moglichen Erstschrift an,
die ab dem zweiten Halbjahr in Schnurzugformen tbergehen und entweder in Steilschrift
(Sutterlin-Schreibweise) oder Schragschrift angewendet werden kénne, wobei er die Meinung
vertrete, dass manche Buchstabenformen der reinen Sutterlinschrift fir den Anfangsunterricht
zu schwierig seien.** (S. 28)

Die ,,Buchstabengewinnung® solle sich, wie Brauner (1933) — angelehnt an Kolar - betont,

ebenfalls aus dem Sachstoff ergeben, um sie mit ,,Leben* zu erfiillen. Sie sollen ,.etwas

101 Beispielsweise verurteilt er die Einfiihrung des /f/ mit dem Ausblasen einer Kerze, wie dies Péschl (1934, S.
191f) vorschlagt, da die Mundstellung hier eine génzlich andere sei. (Brauner, 1935, S. 20 sowie auch in den
anderen Fibelbegleitschriften).

192 1m methodischen Lehrbuch 1949 stellt Brauner die Mundbilder zu den Vokalen gezeichnet dar. (S. 37)

103 1928 schreibt Brauner, dass es selbstverstindlich sei, mit der ,,deutschen Schreibschrift zu beginnen, da die
Leseschwierigkeit hier nur halb so grof sei wie bei den Druckbuchstaben. (S. 40)

1935 gibt Brauner an, dass der Lehrplan auch die lateinische Schreibschrift als Erstschrift zulasse. (S. 33)

1949 stellt Brauner dar, dass nach ,,dem Wortlaut des Lehrplanes* auf der ersten Schulstufe die lateinische
Schreibschrift vermittelt werden solle. Der Schreibleseunterricht gehe dabei meistens von der ,,Steinschrift*
(GroBantiqua) aus, die sich laut Brauner durch ,,gro3e Einfachheit™ auszeichne. ,,Ein Beginn mit der Steinschrift
Uberwindet die ersten Schwierigkeiten beim Lesen mit Leichtigkeit; die Steinschrift ist als Leseschrift fur die
Anfanger (in kurzen Worten) ungemein vorteilhaft. Auch das Schreiben gehe wesentlich leichter von der Hand.
(S.38)

104 Gotz (1997) zeigt die im Nationalsozialismus entfachte Diskussion um die Erstschrift fir Deutschland in
breitem Umfang auf. (S. 73-83) Wie Kultusminister Schemm zum Ausdruck gebracht habe, sei vom deutsch-
volkischen Standpunkt aus fiir das erste Lesen und Schreiben nur die ,,deutsche Schrift” in Betracht gekommen.
(S.78)
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Lustiges* sein. Abstrakte Forderungen, wie ,,gerade oder schiefe Striche®, ,,Bogen®, ,,Haken’
und ,,Schleifen* hitten in diesem Prozess nichts verloren. Diese seien bestenfalls Voriibungen
fiir das Schreiben, wie zum Beispiel auch das ,,Fadenlegen®, das ,,Stdbchenlegen* oder das
,Erbsenlegen. Die Hand konne durch ,,Schreibturnen® und Zeichnen am besten trainiert und
so auf das Schreiben vorbereitet werden.

Die Buchstabenformen seien in allen ,,Ausgaben® der Fibel Kinderwelt mdglichst einfach
gehalten:

- Ausgabe A mit Schragschrift und Kugelspitzfeder

- Ausgabe B mit Steilschrift und Sitterlinformen

- Ausgabe C mit den steirischen Richtformen in Steilschrift (S. 51f)

Als Schreibmittel kommen nach Brauner in Betracht:

- 1928: ,,Tafel und Griffel oder gleich Papier und weicher Bleistift“ — im zweiten
Halbjahr soll bereits mit der Feder (Kugelspitzfeder, Redisfeder) geschrieben werden
(S. 38).

- 1933, 1935: ,,Aus hygienischen, schreitechnischen und erziehlichen Griinden soll die
Verwendung der Schiefertafel im Elementarunterrichte moglichst eingeschrankt
werden; Sie ist am besten ganz zu entfernen.“ Brauner empfiehlt fiir die
Schreibubungen linienloses Papier (stets im Hochformat), danach einzeiliges Papier
(17 mm liniert), auf dem mit Platten- oder Pfannenfedern (Redisfedern, Kugelfedern)
zu schreiben sei - ,,Weg mit der Spitzfeder!” (1933, S. 52f)

- 1935, 1949: Es kann die ,,Ematatafel (emaillierte Blechtafel) in Schwarz oder Weil3
verwendet werden, auf der mit Griffel oder Bleistift geschrieben wird oder gleich
Papier und ein weicher Bleistift. Ab dem zweiten Halbjahr solle mit Redisfeder oder
Kugelspitzfeder in Heften geschrieben werden. (1949, S. 44)

Auch Poschl (1934) bezieht Stellung zur Schiefertafelfrage. Er gibt an, dass sie ,,seit
Pestalozzis Zeiten sozusagen das Handwerkszeichen der kleinen Abc-Schiitzen® sei und
immer als unentbehrlicher Lehrbehelf betrachtet worden ware. Doch schon 1873 sei per
,Ministerialerla3* angeordnet worden, dass deren Gebrauch ,auf das notwendigste zu
beschrianken® sei. Als Griinde wurden angegeben, dass sie eine schlechte Sitzhaltung und eine
,schwere Hand* hervorrufen wiirde und die Augen zu sehr angestrengt wirden. (S. 234) Aus
diesem Grund sei es laut Poschl besser, entweder mit Bleistift oder mit Feder auf losen
Blattern und spéatestens ab Allerheiligen in Heften zu schreiben. Als Feder eigne sich im
Schreiblernprozess keinesfalls die Spitzfeder, da sie fir eine vorzeitige Ermuidung des

Handmuskels verantwortlich sei und in ,,krankhaften Féllen sogar zum Schreibkrampf™ fiihre.
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Die geforderte Korper- und Federhaltung sei unnatirlich und regelrecht
»gesundheitsschidigend®. (' S. 237) Aus diesem Grund miisse fiir den ersten Schreibunterricht
eine ,,Stumpffeder verwendet werden, die eine gleichmiBige Schreibspur (Schnurzug)
hinterlasse. (S. 238f) Die Schrift solle dabei nicht schrag, sondern steil sein, da die Steillage
die ,,neutrale Grundlage jeder Schreiblage® sei. (S. 243 - 244)

Der Lehrplan von 1939 gibt laut Kluger (1940) an, dass im ersten und zweiten Schuljahr statt

% Der Gebrauch sei

des Schulheftes ,,grundsitzlich die Schiefertafel zu gebrauchen® sei. *
auch im dritten und vierten Schuljahr gestattet, wenn darauf geachtet wirde, dass nur
deutsche Erzeugnisse verwendet wiirden. (S. 204) Mit Erlass vom 24. April 1934 werde zur
,Behebung der Notlage der Schieferindustrie* eine vermehrte Benutzung der Schiefertafeln in
den Volksschulen geboten und werde daher angeordnet. (S. 207)

Da Brauner dem Erstunterricht besondere Bedeutung zumisst, gibt er in allen seinen
,Fibelbegleitschriften genau vor, wie die ,,Erarbeitung eines Schreibbuchstabens*'® zu
erfolgen habe:

- Herausheben des Lauterlebnisses aus dem Sachthema

- Herausheben und Darstellen des Buchstaben aus dem Fibelbild

- Nachbilden (Legen, Zeichnen) des Buchstaben

- Gewinnung der Schreibform (Luftschreiben, Wandtafel)

- Bankschreiben

- Schiefertafel, Papier (grof3), Heft (klein)

- Aufsuchen in der Fibel, Anwenden in Wortern (1928, S. 38f; 1933, S. 53, 1935, S. 23)
Neben dem Schreiben misse laut Brauner viel gelesen werden. Hier spiele vor allem das
,denkende Lesen* eine grofle Rolle. Aus diesem Grund sollen keine sinnlosen Worter gelesen
werden, das Lesen von ,,zusammenhidngenden Wortgruppen und Sédtzchen™ stehe im
Vordergrund. (1928, S. 41, 1933, S. 56; 1935, S. 23; 1949, S. 46)

Ein wichtiges Hilfsmittel im Leselernprozess sei laut Brauner der Setzkasten'®’. Ihm widmet

er in allen erwahnten Schriften ein eigenes Kapitel %

195 Bereits die Kinderwelt-Ausgabe 1926 (S. 34) zeigt im Klassenraum sitzende Kinder mit weiRen Tafeln (bei
denen es sich um ,,Ematatafeln* gehandelt haben konnte), auf denen sie mit Bleistift oder Griffel einen Igel
gezeichnet hatten. Dieses Bild gibt es ab der Ausgabe 1940 nicht mehr in der Fibel. Ob das weinende Madchen,
das den geforderten Igel nicht zeichnen kann (da im Nationalsozialismus Schwache nicht erwiinscht war) oder
der (Schiefer -)Tafel-Streit daflir verantwortlich war, I&sst sich nicht herausfinden.

106 pgschl (1934, S. 249-260) gibt folgenden Weg vor: Herbeifiihren eines Lauterlebnisses — Erarbeitung der
Buchstabenform — Uben — Anwenden — Lesen in der Fibel — Aufschreiben/Freischreiben.

7 Den Setzkasten bezeichnet auch Péschl (1934) als ,,unentbehrliches Lehrmittel (S. 223) ,,mit groBem
unterrichtlichem Wert®. (S. 228)

108 1m Leitfaden fur den Unterricht 1935 findet sich auf Seite 24 ein Bild des ,;,heuen Lesekastens in verbesserter
Form von Professor Franz Brauner” (Verlag J. Sings Witwe, Graz), erhéltlich in der Spielwarenhandlung am
Joanneumring, Graz. Die Anschaffung werde warmstens empfohlen.
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Sind dann gegen Ende des ersten Halbjahres alle Schreibschriftbuchstaben erarbeitet, kénne
der Ubergang zur Druckschrift laut Brauner (1935) rasch erfolgen. Zumeist hatten sich die
Kinder diese Schrift langst ,,selbst erarbeitet™. (S. 30)

5.3.1.3.Zum Teilbereich ,,Rechtschreiben und Grammatik*

Die Rechtschreibung bezeichnet Brauner (1935) als ,,Schmerzenskind der Volksschule®.
(S.30) Aus diesem Grund miusse bereits im Erstunterricht viel geschrieben werden, da
Schreiben die Einpragung des Wortbildes erleichtere. Dies gelte laut Brauner hauptséchlich
dann, wenn mit der deutschen Schreibschrift begonnen werde, da sie die ,leichteste,
deutlichste und fiir den Anfangsunterricht geeignetste sei, wobei er sich auf Untersuchungen
von Dr. Wilhelm Lay, der grundlegende Forschungen uber den Rechtschreibunterricht
durchgefuhrt habe, stiitze. (S. 35)

Poschl (1934, S. 261) beschéftigt sich mit Rechtschreibung und Grammatik innerhalb des
Schreibunterrichts im Kapitel ,,Die schriftsprachlichen Ubungen* und bezieht sich ebenfalls
auf Lay. Er beschreibt zundchst das ,,Abschreiben als hiufigste und einfachste Form. Dabei
misse aber darauf geachtet werden, dass es sich nicht um ein mechanisches und
gedankenloses ,,Abmalen® von Buchstaben handle, sondern um ein silben- bzw. wortweises
Abschreiben, bei dem schon bald Wortbilder ganzheitlich gespeichert wirden. Sei dies nicht
der Fall, hatte dies furchtbare Auswirkungen auf die spatere Rechtschreibung. (S. 260f) Vom
Abschreiben kdme man schlieB8lich zum ,,Aufschreiben nach Ansage - zundchst wortweise -
und schlieBlich zum ,,Aufschreiben nach dem Gedéchtnis von kurzen Texten. (S. 262f)
Hierdurch wiirde schon das Aufsatzschreiben (,,Freischreiben®) vorbereitet (S. 264ff).

So fand im ersten Schreibunterricht Rechtschreiben als Speicherung und Wiedergabe von
Wortbildern statt. Um den Prozess des Einprégens nicht zu geféhrden, sollte laut Brauner
keine offensichtliche Silbentrennung (wie sie in anderen zeitgendssischen Fibeln stattfand)
vorgenommen werden. Unter der Uberschrift ,,Warum keine Silbentrennung?* gibt Brauner
1928 (S. 39) und 1933 (,,Uber Silbentrennung“, S. 54) an, dass den Kindern kein
,unnatiirliches Schriftbild“ vorgefiihrt werden solle. Es bestehe auch die Gefahr, dass sich ein
»silbenweise abgehacktes Lesen einschleife. 1935 schreibt Brauner zur Silbentrennung
folgendes: ,,Folgen dann mehrsilbige Worter, so gewohne man die Kinder daran, die Worter
nach den Silben zu lesen. In keinem Falle soll die Schrift oder der Druck im Lesebuch nach

Silben abgeteilt sein, um den Kindern kein unnatiirliches Wortbild zu bieten.* (S. 40)
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Zu anderen Phanomenen von Rechtschreibung und Grammatik dufert sich Brauner nicht.
Durch Analysen der Fibelausgaben werden jedoch Ergebnisse zutage treten, die Aussagen zur
Grol3- und Kleinschreibung, zu den Satzzeichen, zur Silbentrennung und zur richtigen
Schreibung nicht lautgetreuer Worter zulassen. Im folgenden Kapitel werden sie nach den

Ausfiihrungen zur Sprachpflege sowie zum Lesen- und Schreibenlernen angefihrt.

5.3.2. Der Deutschunterricht mit der Fibel Kinderwelt

Die beiden Teilbereiche (,,Sprachpflege sowie ,,.Lesen- und Schreiben®) standen im
Erstunterricht bzw. im gesamten Unterricht des ersten Schuljahres nicht nebeneinander,
sondern verschréanken und erganzen sich.

Brauner weist in seinen Fibelbegleitschriften mehrfach darauf hin (z.B. 1935, S. 82f), dass
von einem ,,besonderen Vorbereitungsunterricht Abstand genommen werden solle, da es
ohnehin nicht moglich sei, die Kinder in wenigen Wochen zum richtigen Gebrauch der
Schriftsprache hinzufuhren oder die Schulordnung in ihrer Gesamtheit einzufiihren. Beides
wiirde sich allméhlich ergeben. Schon 1933 merkt er an, dass die Zeit nicht ,,vertrodelt*
werden diirfe und dass daher mit der ,,Vermittlung und Einpragung wirklicher praktischer
Kenntnisse und Fertigkeiten* so schnell wie moglich begonnen werden solle, zum Beispiel
schon am zweiten Schultag mit der Lautschulung zum ersten Buchstaben. (S. 42) So konnte
die Fibel schon nach wenigen Tagen eingesetzt werden.

Die Fibel Kinderwelt folgt in methodisch-didaktischer Hinsicht in allen Ausgaben grofitenteils
den im vorigen Kapitel dargestellten zeitgendssischen Empfehlungen.

Es erfolgt ein rein synthetischer Zugang, verwendet wird die ,,Normallautmethode®, die
Poschl als ,,Lautbildmethode* bezeichnete. Die ersten zu erarbeitenden Laute sind sogenannte
,Naturlaute* und Ausrufe sowie Nachahmungslaute.

Wie die Sprachpflege in Verschrankung mit der Laut-/Buchstabenerarbeitung im Detail
erfolgte und welche Anderungen in diesem Bereich in den Fibelausgaben zu beobachten sind,

wird anschlieBend dargestellt.

5.3.2.1. ,,Sprachpflege* mit der Fibel Kinderwelt

,Jeder Unterricht hat im Dienste der Sprachpflege zu stehen.” So beschreibt Brauner (1935,
S. 12) die Wichtigkeit derselben.

149



Zur Sprachpflege bietet die Fibel Kinderwelt zahlreiche Anreize. Wéhrend es innerhalb der
Laut- Buchstabenerarbeitung (Teil A) vor allem die Fibelbilder sein werden, die Anlass zum
Sprechen geben konnten, kommen in weiterer Folge (Teil B) Gedichte, Reime und Ratsel
hinzu, die memoriert werden konnten oder auch Mérchen, die szenisch dargestellt werden
sollten.

Dazu einige Beispiele aus der Ausgabe von 1926:

- Das erste Gedicht ist ,,Hopp, hopp, hopp*'®®

(S. 51), es folgen annahernd 50 weitere
Gedichte, Reime oder Rétsel. Diese Textsorte nimmt somit eine zentrale Stellung ein.
- F0r das szenische Darstellen oder Sprechen mit verteilten Rollen eignen sich nur zwei
Texte: ,,Die Katze und der Spatz*“ (S. 56) sowie ,,Héinsel und Gretel®. (S. 72) Diese
Textsorte ist somit unterreprasentiert.
- Die Geschichten, Marchen und Sachtexte kdnnen zum Nacherzéhlen genutzt werden.
In der letzten Ausgabe (1943) findet sich das Gedicht ,,Hopp, hopp, hopp!* auf Seite 59. Die
Anzahl der dann folgenden Spriiche, Reime und Rétsel wurde zugunsten von Geschichten und
Sachtexten (Uber nationalsozialistische Phdnomene) etwas eingeschrankt. Geschichten
nahmen dann also einen breiteren Raum ein. Dieser wurde zur Vermittlung
nationalsozialistischer Ideologie und Wertvorstellung genutzt. Auch diese Geschichten
kdnnten nacherzahlt werden, wodurch sich der Inhalt besser einprégen lieR3.
Schon 1940 waren nationalsozialistische Spriiche hinzugekommen: ,,Unsere Fahnen®, ,,Mein
Fihrer!*, ,,Deutsches Gebet“, ,,Horst-Wessel-Lied*, ,,Das Lied der Deutschen* u.a. (S. 76f, S.
117). Auf diese Art konnte den Kindern Uber das (methodisch geforderte) Memorieren
nationalsozialistische Ideale ,,eingebrannt* werden.
Auch innerhalb der Laut-Buchstabenerarbeitung gab es Anderungen, die mit dem
Nationalsozialismus in Zusammenhang stehen. Diese sollen im folgenden Kapitel aufgezeigt

werden.

5.3.2.2.,,Lesen- und Schreibenlernen‘ mit der Fibel Kinderwelt

In diesem Kapitel wird zundchst der Vorgang der Lautgewinnung in Verbindung mit der
Erarbeitung der Buchstaben dargestellt, danach das Zusammenlauten und verbundene
Schreiben. Die Laute werden in dieser Arbeit zwischen Schragstrichen platziert (/a/),

Buchstaben zwischen Klammern (<a>). Lautverbindungen, die durch Buchstaben

199 Auch als pentatonisches Kinderlied (in Fiinftonform) bekannt.
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représentiert sind, werden ebenfalls zwischen Klammern platziert (<x> = /ks/ oder <sch> =

/I/), um zwischen lautlicher und schriftlicher Umsetzung zu unterscheiden.

5.3.2.2.1. Lautgewinnung und Buchstabenerarbeitung

Der erste Laut, der in allen Kinderwelt-Ausgaben auf Seite 1 erarbeitet wird, ist /i/. Hier folgt
Brauner nach eigener Angabe Kolar, der das hier angewendete ,,Lautbild“ entworfen hat
(siehe Quellenverzeichnis der Fibel). Obwohl Brauner angibt, die ersten Laute sollten
,Naturlaute* sein, handelt es sich beim /i/ laut Poschl (1934) nicht um einen ,,Naturlaut“llo,
sondern um einen ,,gefiihlsbetonten Ausrufelaut® (S. 180), der in allen deutschen Fibeln ,,den
bunten Reigen der Laute und Buchstaben® er6ffne. (S. 186) Dafiir sei laut Poschl wohl die
Tatsache entscheidend, dass das <i> der am leichtesten schreib- und lesbare Buchstabe sei,
dass dessen Lautgestalt von allen Kindern einfach gebildet werden kénne und dass im Sinne
der Lautbildmethode das /i/ fiir das eigene ,,Ich* des Kindes stehe (Altersmundart). Es miisse
als ,,selbstandiger (gefiihlbetonter) Ausruf* im Sinne einer Antwort auf die Frage, wer diesen
oder jenen Gegenstand (zum Beispiel einen Apfel im Schulgarten) gerne haben wolle,
gesehen werden. (S. 186f)

Die Illustration zum Laut /i/ in der Fibel Kinderwelt zeigt Ball spielende Kinder auf einer
Wiese. Ein Junge schie3t den Ball mit dem Fuf3 hoch und bildet dabei mit seinem Korper die
Gestalt des <i> in der deutschen Schreibschrift. Den i-Punkt bildet der Ball. Dadurch wird aus
dem Bild jedoch nur das Schriftzeichen (der Buchstabe) abgeleitet. Die Lauterarbeitung
konnte sich dann wieder im Schulgarten abgespielt haben, wenn die Lehrperson die Frage
stellt: ,,Wer will den Ball?* und die Antwort in Altersmudart ,,i* (fiir ,,ich*) lautet. (Brauner,
1933, S. 42) Eine Entsprechung im Fibelbild kénnte durch ein Kind, das die Arme zum Ball
hoch streckt, gesehen werden.

Zur Lauterarbeitung wird auf dieser Seite auch der laut Poschl (1934, S. 177) in den ,,alten*
den Auslaut und das Bild einer Ziege fiir den Inlaut herangezogen.

Das Schreiben des Buchstaben ging bis einschliellich 1937 wohl vom Legen mit drei
Stdbchen und einer Erbse iiber das Zeichnen eines Strichménnchens in ,,i-Position* zum
eigentlichen Schriftzeichen tber, das dann auch gleich verbunden (der Ausruf des Hahnes)
zur Anwendung kam. Diese Dreigliederung der Erarbeitung zeigt sich auf dieser Fibelseite

auch unterhalb des Bildes. Da die Fibel laut Brauner und Poschl in der Erarbeitungsphase erst

10 711 den ,»Natur- oder Empfindungslauten® zéhlen laut Péschl nur /m/, /n/, /b/, /ch/, und ,,z*“. (S. 180) ,,z als
Einzellaut existiert jedoch nicht, es handelt sich dabei um eine Lautsynthese: /ts/. (Anm. U.H.)
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zuletzt auftritt, soll dies wohl im Sinne einer Wiederholung oder Erinnerung flr das Kind oder
als Vorgabe fir die Lehrperson dienen. Ab der Ausgabe 1940 (3. Auflage) gibt es auf dieser
Seite zur Erarbeitung des Buchstaben <i> geringfiigige Anderungen. Die Vorlage zum Legen
der Stabchen und zum Zwischenschritt des Buchstabenzeichnens findet sich nun unterhalb
von neu hinzugekommenen Schreibvoriibungen zur Buchstabengestalt in der aufrechten
Schnurzugschrift. Ab der Ausgabe von 1942 (4. Auflage) entfallen diese ganzlich und es gibt
nur noch die Schreibvortibungen zur lateinischen Schreibschrift in der neu hinzugekommenen
Lineatur (mit zwei Hilfslinien oberhalb der Schreiblinie fiir eine gleichméRig groRe
Schreibung von Grof3- und Kleinbuchstaben sowie einer unteren Hilfslinie fir Unterlangen).
Diese Lineatur bedeutete mit Sicherheit eine Erleichterung fiir die Kinder und ist somit dem
,Erleichterungsmotiv‘ des (spéten) Nationalsozialismus hinzuzurechnen.

In der Steinschriftausgabe 1941 (4. Auflage) wird nur das groRRe <I> erarbeitet.

Auf Seite 2 wird in allen Ausgaben der Laut /u/ - ebenfalls nach Kolar - erarbeitet. Péschl
(1934, S. 188) beschreibt diesen Laut in zweifacher Hinsicht. Zum einen als ,,selbstindigen
Ausruf (AuBerung von Furcht, Schrecken, Unmut, Rufterz beim Versteckenspielen), zum
anderen als ,,Nachahmungslaut™ (Pfiff der Lokomotive, Wind). Am , kindertiimlichsten* zur
Erarbeitung erscheint Poschl wohl die AuRerung des Unmutes und es wird auch in der Fibel
Kinderwelt eine diesbeziigliche ,Lautgeschichte“ im Bild dargestellt, bei der zur
Veranschaulichung des Buchstaben zwei Kinder bei stirmischem Wetter unter einem
umgedrehten Regenschirm (auf dem Schulweg) zu sehen sind. Die Kinder halten sich an der
Hand und bilden so mit ihren Korpern die Grundform des <u>, der Schirm soll das u-
Hékchen darstellen. Der ,,Spitzmund“ (aus der phonologischen Methode) ist beim Buben,
dessen Hut weggeweht wird, deutlich zu erkennen. Auf dieser Seite sind noch vier
Zeichnungen innerhalb des Textes eingefuigt (Hut, Uhr, Rute, Schwein), wobei das Schwein
zur Synthese der tierischen AuBerung ,,ui“ verwendet wird, die anderen drei sollen das /u/
vermutlich in verschiedenen Klangfarbungen und Positionen aufscheinen lassen. In den
Ausgaben ab 1940 gibt es wieder die bereits beim /i/ dargestellten Veranderungen und ab
1942 auch eine deutliche Veranderung des grofl3en Fibelbildes. Ein riesiges Hausschwein steht
nun vor den Kindern, die voll Erstaunen /u/ und/oder ,,ui* rufen. Das Schwein grunzt wohl
ebenfalls ,,ui“. Dass das Bild in der beschriebenen Weise gedndert wurde, zeigt vermutlich,
dass die Synthese der beiden erarbeiteten Buchstaben einen hoheren Stellenwert bekommen
sollte. Eine Ausnahme bildet die Steinschrift-Ausgabe. Hier werden <M> und <U>
gleichzeitig erarbeitet, dies ergibt neben dem Schweinegrunzen ,,UI“ auch noch die

KuhduBerung ,,MU*. Zur schreibtechnischen Erarbeitung des <M> gibt es dort Voriibungen
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mit Richtungspfeilen. Das groRe Farbbild zeigt drei laufende Kinder (auf der Weide) mit Kuh
und Schwein. Dieses Bild erscheint in den anderen Fibelausgaben auf Seite 3 — zur
Erarbeitung des /m/.

Die Lautgeschichte zum /m/ beinhaltet in der Kinderwelt nicht den Einzellaut, sondern nur die
Synthese ,,mu‘. Poschl (1934, S. 190f) schldgt zur Erarbeitung des Einzellautes einen von
Zahnschmerzen geplagten Jungen vor, drei nebeneinanderstehende Z&hne sollen den
Buchstaben schematisch darstellen. Die Kinderwelt zeigt fur diesen Zweck jedoch drei
Kinder, die sich an der Hand halten und so ein <m> bilden.

In den Kinderwelt-Ausgaben - mit Aushahme der Steinschrift-Ausgabe - folgt dann die
Erarbeitung zum Laut /e/, die sich in der Schulstube abspielt. Die Kinder sitzen oder stehen in
ihren Banken und betrachten die an der Tafel befindlichen Voriibungen (gezeichnete Sessel)
und den Buchstaben. An der Wand (und ab 1942 auch an der Tafel) befindet sich das Bild
einer Ziege. Auf den Béanken wurde das <e> mit Legestdbchen (ab 1942 mit dem feuchten
Legefaden) gebildet, ein Kind halt ein Heft in der Hand, in dem sich ein ganzseitig
geschriebenes <e> (beziehungsweise eine Voriibung dazu) befindet. So sind alle Elemente der
Erarbeitungsphase auf dem Fibelbild dargestellt. Bis inklusive 1937 sind unterhalb des Bildes
zwei ,,Sessel”“ mit den Legestdbchen gelegt, wobei der eine - nach rechts geneigt — einen
,zerbrochenen® Sessel darstellen konnte, wodurch ein Hinweis auf die zugrundeliegende
Lautgeschichte gegeben ist, die Poschl (1934, S 188f) folgendermalien darstellt: Der Lehrer
erzéhlt die Geschichte eines sehr kleinen Jungen namens Edi, der durch wildes Schaukeln mit
seinem Sesselchen umkippte, wodurch es zerbrach. Nun weint Edi: ,,eeeee. Poschl gibt an,
dass der Laut /e/ im Kinderweinen natirlich vorkomme, wodurch Laut und Buchstabe durch
diese Geschichte sinnerfillt dargeboten werden kdnnen. Ab 1942 entfallt diese Mdoglichkeit
der Buchstabenerarbeitung, das lateinschriftliche <e> bietet hier nicht mehr die Mdglichkeit
des Vergleiches mit einem Sessel. Zur lautlichen Darstellung wird nun die Synthese ,,me* (als
AuRerung der Ziege) herangezogen, aus der der Einzellaut eventuell abgeleitet wird. In dieser
Form erfolgt die Erarbeitung auch in der Steinschrift-Fibel, die als einzige Ausgabe hier ein
vollig neues Fibelbild (als einziges in Schwarz-WeiR-Druck) erhalt. Anstelle der Schulstube
wird die Muter im Stall (beim Melken der Ziege) gezeigt. Zwei Kinder sehen dabei zu.
Unterhalb des Bildes steht ,,ME*“ — in Gemeinschaft mit den Lautsynthesen ,,ma*“, ,,mi*, ,,mu®,
,mau“ und ,.em*, ,am®, ,im*, ,um®, die Brauner in seinen Fibelbegleitschriften zwischen
1928 und 1949 stets nur fiir das ,,Kopflesen“ (ohne schriftliche Vorlage) vorgeschlagen hatte.

AuBlerdem widerspricht er damit seinem Grundsatz des ,,denkendem Lesens®, bei dem nur
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sinnvolle Worter und keine sinnlosen Silben gelesen werden sollten. Hier handelt Brauner

demnach entgegen seiner friiheren Uberzeugung.

Die bis hierher detailliert angefiihrten Beispiele zeigen, wie - zum Teil krampfhaft - nach

Mdoglichkeiten gesucht wurde, Laute und Buchstaben in einer der Umwelt des Kindes

entsprechenden Sachsituation und in kindertimlicher Weise nach zeitgemalRen Empfehlungen

zu erarbeiten. Ab hier werden diese in der Reihenfolge ihres Auftretens nur noch

uberblicksmalig dargestellt.

/n/: abgeleitet von ,,Nest™; <n>: zwei Kinder halten sich an der Hand und stellen so
den Buchstaben schematisch dar (1941 in Verbindung mit dem ,,EI*, das im Nest
liegt)

<ei> = /ai/: Liebkosung (Entsprechung zu Pdschl 1934, S. 189)

fol: Ausruf der Uberraschung; <o>: gleichzeitig an der Mundstellung des Kindes und
an der Form der Pflaumen, die gepflickt werden, erkennbar - das /o/ sei laut Péschl
(1934, S. 189) neben /a/, /i/ und /u/ ein ,,Urlaut* unserer Sprache

/al: Ein Madchen mit Halsschmerzen bringt den Laut bei der Untersuchung durch den
Arzt hervor, die Mundstellung weist zusatzlich auf die Bildung hin; <a>: die
Buchstabenform wird vom Apfel abgeleitet

(13

<au>= /ao/: Ein Madchen verbrennt sich die Finger und ruft ,au“ (nur
Lauterarbeitung, die Buchstaben sind schon bekannt)

/sl: Gerdusch des Messerschleifens (stimmlos) und Bienensummens (stimmhaft);
<s>: das lange <s>, das am Wortanfang und im Wortinneren verwendet wird, wurde
bis 1940 von der Form des Messers abgeleitet, das runde <s> vom Korper der Bienen;
ab 1941 keine Ableitung der Buchstabenform erkennbar

Irl: Bis 1937 Erarbeitung mit dem Weckerklingeln (Einzellaut), ab 1941
Trommelgerdusch  ,rum“ (nur Lautsynthese)™; <r>: bis 1937 keine
Buchstabenableitung erkennbar, in der Ausgabe 1940 als schematische Darstellung
eines Pimpfes mit Trommel, ab 1942 entfallt dies wieder

/h/: Erarbeitung durch Anhauchen des Fensters und hineinschreiben des <h> in den
jeweils aktuellen Schriften''?; im Fibelbild sind Gegenstande integriert, in denen der

Laut als Anlaut vorkommt (Haus, Hund, Hase...)

11 Da Poschl (1934) der Ansicht ist, dass die Bildung des /r/ vielen Kindern Schwierigkeiten bereitet, weist er
ausdrucklich darauf hin, dass hier das ,,sachlich belebte Einzellautverfahren* besonders notwendig sei (S. 191),
was in der Kinderwelt ab 1941 jedoch missachtet wird.

12 Hier folgt die Fibel Kinderwelt wieder den Empfehlungen Poschls (1934), der aber auch anfiihrt, dass das
stimmlose /h/ als Naturlaut nicht vorkomme und daher in den Ausrufen (Lautsynthesen) ,,haha®, | hihi®, ,,hoho®,
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- [ch/: Schnarchen (nur Lauterarbeitung, obwohl das <c> noch nicht bekannt ist)

- /I =,,sch*: Dampflokomotive (nur Lauterarbeitung, alle Buchstaben bekannt)

- /f/: Thema ,,Fischen* - das /f/ kommt durch bildhafte Darstellungen nur im Anlaut vor
(Fische, Frosch); bis 1937 keine Buchstabenableitung erkennbar, 1941 wird das <F>
von zwei Angeln, von denen eine abgeknickt ist, gebildet, ab 1942 das <f> in
Verbindung von Angel und Angelschnur

- /II: keine nachvollziehbare Lauterarbeitung®*®, der Buchstabe <I> wird vom Drachen,
den die Kinder steigen lassen, in Verbindung mit der Drachenschur gebildet (auch in
der Steinschriftfibel bleibt dieses Bild gleich, obwohl das <L> eine andere Form
aufweist)

- /d/: keine Einzellauterarbeitung®**, kein Hinweis auf die Buchstabenform in der
[llustration erkennbar, es finden sich jedoch gehduft Gegenstande, in denen /d/
vorkommt (bis 1937 nur als Anlaut, da ,,Dach decken* thematisiert wird, ab 1941 auch
als Inlaut und Auslaut, da auch ,,Sand spielen* hinzukommt; in der Ausgabe 1940
wird das <d> von einem Kind, das im Sand kniet und das <d> in Kurrentschrift bildet,
dargestellt)

- [t/: die Peitsche des reitenden Jungen bildet die Form des <t> in der deutschen Schrift
- obwohl sich die Buchstabenform ab 1941 &dndert (Steinschrift, ,,Normalschrift®),
bleibt das Bild unverdndert, der Laut wird in diversen Gegenstdnden, die im Bild
erkennbar sind, als Anlaut angewendet (Tuch, Tasse, Torte, Tisch)

- /b/: Schlagen der Uhr (,,bim*) sowie gezeichnet: Buch, Blumen, Brot, Birnen; keine
Ableitung des Buchstabens <b>erkennbar

- Ipl: Pfeife rauchen (Paffen); nur 1940 eine Ableitung des Buchstabens <p> in Form
einer schematischen Darstellung des im Bild vorkommenden Jungen, der einem
anderen die Peitsche reicht — in den anderen Ausgaben von der Form der Pfeife

- /K/: keine Einzellauerarbeitung und Ableitung der Buchstabenform (auf3er 1940), mit
Ausnahme von ,,Bank* finden sich nur Worter (Gegenstidnde), bei denen das /k/ im

Anlaut vorkommt (Kiche, kochen, Kinder, kommen...)

.huhu* , oho usw. zu erarbeiten sei. (S. 192) Niemals diirfe der Fehler gemacht werden, dass das /h/ fiir sich
allein ,,vokalisiert” (stimmhaft gesprochen) werde. (S. 194)

Bpyschl (1934, S. 191) gibt an, dass das /I/ fir sich allein weder als Ausruf noch als Nachahmungslaut
vorkomme.

' Die Kinderwelt folgt hier der Empfehlung Poschls (1934), stimmlose Laute (h, d, g, p, t, k) besser gar nicht
als fehlerhaft (stimmhaft) im Einzellaut auszusprechen. (S. 194)
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/g/: die Génse schnattern ,,g1, ga, go*“; bis 1937 keine Buchstabenableitung, ab 1940
kommt im Bild ein Médchen mit einem ,,Buckelkorb® (nach rechts blickend) hinzu,
wovon die Buchstabenform nun abgeleitet wird

Zum <v> ist keine Einzellauterarbeitung im Bild erkennbar, da es je nach Wort
unterschiedlich ausgesprochen wird, ndmlich als /f/ oder /w/ (,,Vogel®, ,,Vase*). In der
Fibel Kinderwelt gibt es jedoch nur Worter, in denen das <v> als /f/ ausgesprochen
wird. Zur Buchstabenform gibt es bis 1942 einen zeichnerischen Hinweis: der Vater
mit dem ,,Buckelkorb® (nach links blickend) soll das <v> in der deutschen Schrift
schematisch darstellen. Obwohl sich das Bild bis zur letzten Ausgabe nicht andert,
entfallt diese Moglichkeit der Bezugnahme durch die Anderung der Schrift.

/wl: Erarbeitung angelehnt an Poéschl (1934, S. 191) mit Windgerédusch; zur
Buchstabenableitung des <w> werden bis 1940 zwei Kinder, die (nach links blickend)
von der Schule nach Hause gehen, herangezogen - sie halten sich an der Hand, das
zweite Kind hat eine Schultasche am Ricken (ab 1941 keine Buchstabenableitung
durch das Fibelbild)

/jl: Die Lauerarbeitung erfolgt nach Pdschl (1934, S. 193) aufgrund der fehlenden
natiirlichen Einzellautentsprechung iiber Ausrufe: ,Juhu®, ,0je* oder ,ja“. In der
Kinderwelt jedoch fehlt eine entsprechende Erarbeitung. Das /j/ wird in Wortern, die
mit der ,Jagd” in Zusammenhang stehen, erarbeitet. Dies moglicherweise auch
deshalb (bis 1940), da der Jiager mit dem geschulterten Gewehr zur
Buchstabenableitung gebraucht wird.

<z> als Lautverbindung /ts/: Der Laut kdme nach Pdschl (1934, S. 193) beim Niesen
vor, dies wird jedoch in der Kinderwelt nicht ausgentitzt. Die Lauterarbeitung erfolgt
durch das Gerdusch, das beim Hobeln entsteht und als ,,zisch* dargestellt wird. Die
entstehenden Hobelscharten bilden den Buchstaben in der jeweils aktuellen Schrift ab
(in der Steinschrift-Fibel haben die Scharten eigenartigerweise jedoch die Form des
kleinen <z> in der deutschen Schrift beibehalten).

Das <x> als Lautverbindung /ks/ wird durch das Wegscheuchen von einem Hund, der
eine Katze jagt, erarbeitet (mit Bild).

Das <qu> als Lautverbindung /kw/ ergibt sich durch das Quaken eines Frosches (mit
Bild).

Das <pf> als Lautverbindung wird nur in Wortern angewendet (mit Bild zum Thema
Post: Pferdewagen).

Das <eu> als Lautverbindung /oi/ wird in wenigen Wartern angewendet (ohne Bild).
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Das <y> wird nur als /0/ (nicht als /i/) in zwei Wortern angewendet (ohne Bild).
Die Umlaute werden gemeinsam mit anderen Buchstaben erarbeitet (ohne Bild).

/Jt/ = <st> und /Jp/ = <sp> werden gemeinsam eingefiihrt (ohne Bild).

Bei der Erarbeitung der Buchstaben wird in Brauners Kinderwelt von 1926 bis inklusive 1937

folgendermal3en vorangeschritten:

Kleinbuchstaben (i—u—-m-e—n-ei)

GroR- bzw. Grof3- und Kleinbuchstaben gemischt (0,0 - A,a— N —M - Au,au, )
Kleinbuchstaben (s in zwei Auspréagungen — r)

Grol3- und Kleinbuchstaben (H,h)

Kleinbuchstaben (ch — sch)

GroB- und Kleinbuchstaben (F,f)

Kleinbuchstabe (1)

GroR- bzw. GroR- und Kleinbuchstaben gemischt (S—Sch —eu—-D,d —ie, Tt—st—L
~Bb-Pp-Kk-t-6—Pfpf-Gg—Aa-E—Ei—-Eu—V,v—-Ww-Ch-Jj—1
~-R-U-0-U-2Z,ztz—-B—ck—Stst—Sp,sp—X,x-Qu,qu—Y.,y)

In der Ausgabe1940 gibt es bereits geringfiigige Anderungen:

Das <ei> wird erst spéter eingefiihrt (nach <au>). Dadurch werden nun zwei
Zwielaute hintereinander eingefilhrt. Der Grund fiir diese Anderung kénnte darin
liegen, dass den Kindern der Ausruf ,,au* geldufiger sein wird als ,,ei” (im Sinne einer
Liebkosung). Durch die vorangegangene Erarbeitung des Zwielautes <au> kann direkt
auf das <ei> als weiteren Zwielaut eingegangen werden.

<Pf> und <pf> wird etwas spéter eingefiihrt (nach <G>, <g> und <A>, <&>). Diese
Anderung hat wohl keine methodisch-didaktische Begriindung, sondern hangt
vermutlich eher mit dem dafiir herangezogenen Sachgebiet ,,Hurra, Pimpfe kommen!*
zusammen. Das <g> wird im Text fiir die Worte ,,singen und ,,regnet gebraucht.

Die Erarbeitung von <&u> wurde bisher im Inhaltsverzeichnis nicht angefuhrt, trat

aber an der gleichen Stelle (gemeinsam mit <tz>) auf.

Da die Steinschrift-Ausgabe 1941 nur Grollbuchstaben erarbeitet, bleibt sie hier

unbertcksichtigt.

157



Ab 1942 wird die Lateinschrift/“Normalschrift® als Erstschrift verwendet. Dadurch treten

folgende Anderungen auf:

Es werden sehr lange (bis Seite 17) nur Kleinbuchstaben erarbeitet i —u—m-e—n-—
0O-a—au—ei-r—s—h-ch-sch-f-1), wobei die Reihenfolge anndhernd gleich
bleibt (nur <r> und <s> tauschen den Platz), die GrolRbuchstaben <O>,<A>,<N> und
<M> wurden zun&chst weggelassen. Dies bedeutet fir die Kinder eine Erleichterung,
da keine Satze gebildet werden (kdnnen).

Der erste GroRbuchstabe ist das <S>, das allerdings nicht isoliert, sondern im <Sch>
auftritt. Erst bei der anschlieRenden Erarbeitung des <D> und <d> kommt es im Wort
»dand“ vor. Es folgen <T>, <t>, <st>, <L>und <F>.

Gewisse GroRRbuchstaben treten in den Lesetexten plétzlich auf, ohne dass sie zuvor
erarbeitet worden wiren, z.B. auf S. 22: | Leseiibung A, N, M*“. Da diese Buchstaben
in der ,,Normalschrift” dhnliche Grundformen aufweisen, konnte dieser Umstand dafiir
verantwortlich gemacht werden.

Das <H> wird als einziger GroBBbuchstabe allein erarbeitet. Es wird fiir ,,Heil Hitler!*
(S. 24) verwendet. Mdglicherweise wollte man dieses ,,Sachgebiet” nicht mit der
Erarbeitung eines zusdtzlichen Buchstabens ,,belasten®, wodurch die Sachbearbeitung
ansonsten zeitmaRig eingeschrankt worden ware.

Das <O> wird mit <O> und <6> gemeinsam erarbeitet, also erst relativ spit (Nikolaus,
S. 28/29). Dies zeigt sich im Inhaltsverzeichnis und der Uberschrift. Weder <O> noch
<O> kommen im Text jedoch vor. Nur <6> wird einmal im Wort ,,schénen®
angewendet. Das <O> wird erstmals auf Seite 37 (erst 8 Seiten/Wochen nach der
Erarbeitung!) als Ausruf verwendet, wéhrend es bis 1937 schon auf Seite 7 im Satz
,0, mein *Kopf* (dort wo es erarbeitet wurde) vorkommt. Das <O> kommt ab 1942
erstmals auf Seite 44 (15 Seiten/Wochen nach der Erarbeitung) im Wort ,,Ol“ vor (das
Inhaltsverzeichnis gibt hier wieder eine Erarbeitung an). Bis 1937 wurde es zwar erst
viel spater erarbeitet (S. 37), kommt im Text jedoch auch gleich vor (librigens im

selben Text wie 1942). Dies entzieht sich einer sinnvollen Interpretation.

Brauner bemerkte zum Buchstaben- und Lautekanon (=Reihenfolge) in seinen

Fibelbegleitschriften, dass bei der Erarbeitung drei seiner ,,Grundsitze* miteinander zu

verflechten seien, wodurch sich schlielich die Reihenfolge der Buchstaben/Laute (der

Kanon) ergédbe. Einerseits musse bei der Reihenfolge der Laute deren
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-, Sprech- und Verbindungsschwierigkeit“ malgebend sein (,Jange* vor ,kurzen*
Lauten), andererseits misse bei der Reihenfolge der Buchstaben der
,Grad der Schreibschwierigkeit” beriicksichtigt werden (,,Leichtere Buchstaben
voran!®),
- zudem miisse man auf den ,,Grad der Erlernbarkeit™ Riicksicht nehmen. (1928, S. 33)
Anderungen der Schriftart kénnen somit auch mit diesen Vorgaben in Zusammenhang
gebracht werden (ohne dass innerhalb dieser Arbeit im Detail darauf eingegangen wird).

Die Buchstabenerarbeitung der deutschen Druckschrift (Fraktur) erfolgt im Anschluss an den
Schreiblehrgang in allen Kinderwelt-Ausgaben im ersten Viertel des Teiles B als
Verknipfung der beiden Schriften, wobei die Druckschrift dem zukunftigen Lesen diente,
geschrieben wurde weiterhin die Deutsche Schreibschrift oder ,,Normalschrift*. Dazu gibt es
zu Beginn in ahnlicher Reihenfolge wie bei der Schreibschrifterarbeitung einen jeweils zwei
oder drei Buchstaben pro Zeile umfassenden Uberblick und dazu (in synthetischer Manier)
zundchst wenige, dann mehrere Worter, die gelesen werden kénnen. Es werden jedoch Grol3—
und Kleinbuchstaben gemeinsam erarbeitet. Nach einigen Seiten des Worterlesens treten dann
bereits Reime und Geschichten auf, die gewisse Buchstaben in den Mittelpunkt stellen. Es
werden jedoch zumeist andere Sachgebiete, wenn auch h&ufig die gleichen Worter zur
Erarbeitung/Ubung verwendet. Zum Beispiel ging es bei der Erarbeitung von <Pf> und <pf>
in der Schreibschrift bis 1937 um das Thema ,,Post”, es wurde das <Pf> im Wort ,,Pferde*
angewendet. Bei der Erarbeitung von <Pf> und <pf> in der Druckschrift wird das Wort
“Pferdchen’ in einem Gedicht verwendet. Die Kinder reiten im Bild auf Steckenpferden und
Schaukelpferden, Thema ist also ,,Spielen*. Bei der Erarbeitung von <V> und <v> gibt es in
allen Ausgaben groRere Parallelen. In beiden Geschichten geht der Vater mit den Kindern
spazieren, Thema sind Vogel. Die Geschichten beginnen fast mit dem selben Wortlaut:
,»Vater, Vater, schau! Da liegt ein Vogel.“ (z.B. 1926, S. 29) bzw. ,,Schau, Vater, da oben ist
ein Vogel.“ (z.B. 1926, S. 53) Hier sollten vermutlich die erarbeiteten Verkniipfungen
wiederholt und gefestigt werden. Zur Erarbeitung von <W> und <w> musste auch wieder der
Wind herhalten und fiir das <tz> die Katze — jedoch auf der Jagd nach einem Spatz. Bei <J>
und <j> wird auch wieder die Jagd thematisiert, zusitzlich aber auch das ,Jahr* mit den
Monaten.

Zu Frihlingsbeginn sollte die Erarbeitung der deutschen Druckbuchstaben wohl
abgeschlossen sein, da nun Gedichte Uber den herannahenden Friihling und das bevorstehende
Osterfest in der Fibel folgen. Daran schliel3t sich der weiterfiihrende Lese-Schreibunterricht.
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Zusétzlich zur Fibel erschien von Franz Brauner das Heftchen Einfuhrung in das Lesen der
lateinischen Druckschrift.**> Wie im Untertitel zu lesen ist, stellt es eine Erganzung zur Fibel
Kinderwelt und zum zweiten Lesebuch dar. Es werden die Druckbuchstaben der deutschen
und lateinischen Druckschrift miteinander verkniipft. Auch die Steinschrift (,,Schilderschrift®)

wird vorgestellt. Zudem gibt es einige Lesetexte in lateinischer Druckschrift.

5.3.2.1.2. Das Zusammenlauten und verbundene Schreiben

Das Zusammenlauten als Verschmelzung von Einzellauten setzt in allen Kinderwelt-
Ausgaben ein, sobald zwei Laute erarbeitet wurden. /i/ + /u/ = ,ui* (Uberraschungsruf,
Tierstimme). Die Verbindung der Einzelbuchstaben setzt jedoch schon beim ersten
herauskommt. Ab 1942 wird dies auch gleich in einer speziellen Lineatur als Endziel der
Erarbeitung (nach Voribungen zum Buchstaben und dem Schreiben des Einzelbuchstabens)
festgehalten. In gleicher Weise wird auch bei den folgenden zwei Buchstaben/Lauten
verfahren (Voribungen, Einzelbuchstabe, Synthese), wobei die Lineatur als Vorlage in
jeweils zwei der drei bzw. vier Textzeilen verwendet wird. Danach wird diese Lineatur nur
noch in der Uberschriftzeile fur die Vorilbbungen verwendet, wobei die Anwendung hier
gelegentlich kontraproduktiv gewesen sein dirfte, da die Buchstabenelemente und
Buchstaben zu groB in das Liniensystem eingefugt sind. Die kleinen Buchstaben, die in der
mittleren Zeile sitzen sollten, werden haufig Uber alle drei Zeilenelemente geschrieben, erst ab
Seite acht kann von der richtigen Verwendung der Lineatur gesprochen werden. Dies wird bis
zum Ende der Schreibschrift-Erarbeitung beibehalten. In den Ausgaben bis inklusive 1941
fehlt das Liniensystem.

Geschrieben wurde zumeist auf Blattern oder in Heften mit Bleistift oder diversen Federn, die

je nach Schrift unterschiedlich sein mussten.

5.3.2.3. Rechtschreiben und Grammatik

Zur Rechtschreibung und Grammatik im Erstunterricht &uRerte sich Brauner in den

Fibelbegleitschriften nicht dezidiert — er gab somit keine direkten Hinweise, wie hier im

115 In seinem Leitfaden fiir den Unterricht in der ersten Schulstufe (1935) gibt Brauner einen Hinweis auf diese
Schrift und den Zeitpunkt der Einfithrung: ,,Wird man mit dem Lesestoff, wie dies zumeist der Fall ist, vorzeitig
fertig, so kann man noch die lateinischen Druckbuchstaben behandeln. Sie bereiten den Kindern gar keine
Schwierigkeiten mehr, das Lesen dieser Buchstabenformen geht glatt vor sich.” (S. 30)
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ersten Schuljahr zu verfahren sei. Die anschliefenden Ausfuhrungen dazu werden daher nur
durch diesbezigliche Fibelanalysen zu den Bereichen ,,Phonologische Aussprachehilfen und
orthografische Vergleiche* (als Darstellung der Abweichung einer lautgetreuen Schreibweise

fiir die Kinder), ,,GroB3- und Kleinschreibung*, ,,Satzzeichen* und ,,Silbentrennung® moglich.

5.3.2.3.1. Phonologische Aussprachehilfen und orthografische Vergleiche

Zu einigen Buchstaben werden in den Fibelausgaben Aussprache- und Schreibhilfen
angeboten. Diese sollen die Abweichung von einer lautgetreuen Schreibweise fur die Kinder
verstandlich darstellen beziehungsweise Merkhilfen zur Umsetzung (Buchstabenrealisation)
anbieten. Zudem werden auch orthografische Vergleiche in der Fibel angeboten, die jedoch
nur zum Teil verstandlich erscheinen. Hier wird versucht, den Kindern aufzuzeigen, wie
gewisse Schreibweisen (zum Beispiel ,tz“ oder ,.B8“) lautlich umgesetzt werden

beziehungsweise wie sich diese ,,erkliaren lassen konnten:
- 1926 - 1937: “Ch = K” - “zz = tz” - ,8ss = * - ,,ck = kk* - “Ks, ks = X, x” —
»KW = Qu, qu“ - “y =1 Y =I". Es gibt auch eine ,,Erklérung* zu den Umlauten, die

(13

mit dariiber liegendem ,e*“ dargestellt sind, wodurch die ,,Striche* {iber den
Buchstaben sich in dieser Schrift (Kurrent) als verkleinertes ,,e* erkldren lassen und
auch so dargestellt werden. Aus phonologischer Sicht ist dazu zu sagen, dass ,,d* als

13

/e/ gesprochen wird, ,,i“ sich jedoch aus /u/ + /e/ (Mundstellung des /u/ und
Zungenstellung des /e/) ergibt sowie ,,0° aus /o/ + /e/.

- 1940: Beim ,,a* wird die oben dargestellte Erkldrung der Striche iibernommen, nicht
jedoch bei /i/ und /6/, vermutlich deshalb, weil das ,,a* auch als ,,e” gesprochen wird.
Weiters wurden iibernommen: ,,Ch = K* — ,,zz = tz* — ,,ck = kk* — ,,Ks, ks = X, x* -
Skw = Qu, qu“ -,y =1, Y = I, nicht aber ,sss = B — hier wurde eine
Gegeniberstellung/Abgrenzung der Lautumsetzung versucht.

- 1941 (Steinschrift): ,,CH = K*“ —,,CK = KK*“ — ST = SCHT* — ,,SP = SCHP* — , X =
KS“—-,QU=KW*“—- C=Z“-Y=1"

- 1942 - 1944: ,zz =tz* — kk = ck* -, Ks, ks = X, x*“ — ,, Kw, kw = Qu, qu*

Die versuchten orthografischen Vergleiche zum <tz>, <ck> und <RB> sind nur beim <ck>
insofern verstandlich, da man es zu jener Zeit beim Abteilen so schrieb, die beiden anderen
Vergleiche missen jedoch auch aus damaliger Sicht als nicht nachvollziehbar eingestuft

werden.
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Die angegebenen Aussprachehilfen sind aus - damaliger und heutiger - phonologischer Sicht
richtig, wobei nicht in allen Ausgaben alle konsequent aufscheinen und manche génzlich
fehlen, zum Beispiel: <eu> und <&u> = /oi/ - <z> = /ts/ - <au> = /ao/ sowie <ei> = /ai/ (diesen

Hinweis auf die Aussprache gab es einmalig im Einreichexemplar zur Erstauflage).

5.3.2.3.2. GroB- und Kleinschreibung

Obwohl Brauner in seinen Fibelbegleitschriften und methodischen Handbiichern zur GroR-
und Kleinschreibung nur wenige Anhaltspunkte liefert, kdnnen durch Analysen seiner
Fibelausgaben Aussagen dazu getatigt werden.

Dass Brauner den Lese- und Schreiblernprozess im Unterricht des ersten Schuljahres
vornehmlich als Laut-Buchstabenzuordnung (Lesen und Schreiben) realisiert sehen wollte,
wurde bereits dargestellt. Erste Einsichten in Grof3- und Kleinschreibung mussten sich diesem
Prozess unterordnen. Im Lehr- und Arbeitsplan zeigt er dies auf, indem er im Kapitel
,»Allgemeine Grundsitze fiir den Aufbau der Fibel "'Kinderwelt™* unter Punkt 10 (1928) bzw.
11 (1933) - dem jeweils letzten Punkt - schreibt: ,,Die GroBbuchstaben sollen und kdnnen
maoglichst bald auftreten, besonders dann, wenn sie mit den Kleinbuchstaben tbereinstimmen
(Schreibung und Einpragung des richtigen Wortbildes).* (1928, S. 33; 1933, S. 61) Auch im
methodischen Handbuch 1935 findet sich dieser Passus wortgetreu abgedruckt (S. 39), 1949
jedoch nicht mehr.

Dass laut Brauner den Kindern keine falschen Wortbilder dargeboten werden sollten, wurde
ebenfalls bereits erwéhnt. Dies wurde in der ersten Ausgabe (1926) allerdings nur durch die
Begutachtungskommission verhindert. Hier hétten ndmlich die Namen ,,Mimi* und ,,Emmi*
fir die beiden gezeichneten Puppen klein geschrieben abgedruckt werden sollen, wie das
Einreichexemplar (Blrstenabdruck) zeigt.

Der erste GroRbuchstabe, der 1926 bis 1937 erarbeitet wird, ist <O>. Er wird im Ausrufesatz
,0, mein *Kopf*“ angewendet, wodurch den Kindern die GroBschreibung am Satzanfang
erstmals verdeutlicht wird. (S. 7)

Die ersten groR geschriebenen Worter (Nomen) tauchen gleich auf der néchsten Seite auf, wo
<A>, <M> und <N> gemeinsam mit <a> eingefliihrt werden Dies flhrt zu den Wortern
»Mami®,  ,Name*, ,,Anna“ und ,,Mina“. (S. 8)

Dass auch das erste Wort einer Uberschrift groR geschrieben wird, zeigt sich den Kindern auf

der folgenden Seite: ,,Au! au!* kann man hier lesen. (S. 9)
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In der Ausgabe von 1940 wird zwar das <O> auf Seite 6 erarbeitet, jedoch nicht angewendet.
Der erste groR geschriebene Satzanfang findet sich hier erst zwei Seiten spéter, gemeinsam
mit der Erarbeitung der groB geschriebenen Uberschrift. Die Nomen (,Mama*“, ,,Name®,
»Nani®, ,Mami*, ,,Anna®, ,,Mina‘“ und ,,Mimi‘‘) erfuhren eine Erweiterung. (S. 8)

1943 ist der erste GroBBbuchstabe das <S>, das erste grof3 geschriebene Wort ,,Schule®. Man
findet es auch gleich in der Uberschrift. (S. 18) Der erste groR geschriebene Satzanfang ist auf
Seite 19 abgedruckt: ,,Dolfi und Dora holen feinen Sand.” Er ist komplex und mit dem Punkt
auch richtig zu Ende gefiihrt. Wie sich die Einfiihrung der Satzzeichen in den Fibelausgaben

gestaltete, soll im Anschluss gezeigt werden.

5.3.2.3.3. Die Satzzeichen

Die Satzzeichen tauchen in den Fibelausgaben nach und nach auf. In den Fibelbegleitschriften
1928 und 1933 werden zur deren Einfuhrung keine Hinweise gegeben. Erst im Leitfaden fiir
den Unterricht 1935 schreibt Brauner dazu: ,,Die Satzzeichen werden gelegentlich und sobald
sie im Lesebuch auftreten, vorgefiihrt.” (S. 40)
Das erste Satzzeichen tritt schon sehr frih auf, alle anderen folgen noch im Bereich der
Laut-/Buchstabenerarbeitung:
- In allen Kinderwelt-Ausgaben ist das erste Satzzeichen, das auf Seite 3 (in der
Steinschrift-Fibel auf Seite 2) eingefiihrt wird, das Komma (der Beistrich). Es trennt

(13

die ersten entstandenen Worter (z.B. ,,im“, ,,um®...) voneinander ab, wird also im
Sinne einer Aufzahlung hier richtig eingesetzt.

- Bald darauf erscheint in den Ausgaben 1926 bis 1937 (S. 6) erstmals das Rufzeichen —
in der Uberschrift ,eiei!“ und im Ausruf ,nein!“ Da in beiden Fillen die
Grol3schreibung vernachldssigt wurde, ist das Rufzeichen hier nicht als richtig
eingesetztes Schlusszeichen zu bewerten. Erstmals richtig eingesetzt wird es auf
Seite 9 zum ,,Au!*“. 1940 tritt das Rufzeichen erstmals auf Seite 8 auf und wird
insgesamt siebenmal auf dieser Seite verwendet: in der Uberschrift ,,Au! au!*, im Text
,Au, au! Mama au! A-u! Au, au!“ und nach dem Katzenausruf ,,Miau — miau!“ Hier
ist es vollkommen richtig angewendet, da die Ausrufe jeweils mit groRem
Anfangsbuchstaben geschrieben wurden. Schon auf der n&chsten Seite jedoch entfallt
dies wieder, die klein geschriebene Uberschrift wird mit dem Rufzeichen
abgeschlossen. Auch die Steinschrift-Fibel (1941, S. 4) bringt das Rufzeichen erstmals
im Text ,,Au“. Ab 1942 tritt das Rufzeichen zuerst auf Seite 19 auf, also relativ spit.
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Es wird allerdings in einem komplexen Satz verwendet (,,Dora, so schau doch auf das
Dach hinauf!*) und ab dieser Seite durchwegs nur richtig angewendet. Es ist das am
haufigsten anzutreffende Satzschlusszeichen im Teil A der Kinderwelt-Ausgaben von
1926 - 1940. Ab 1941 wird es seltener verwendet, da anfangs nur Worter gelesen
werden.

Zusétzlich zum Rufzeichen wird in den Ausgaben 1926 bis 1937 auf Seite 6 das
Semikolon (der Strichpunkt) eingefiihrt. Es trennt Wortgruppen voneinander ab und
wird somit richtig verwendet. 1940 kommt das Semikolon erstmals auf Seite 13 vor,
ebenfalls in richtiger Verwendung. Ab 1942 findet es sich erstmals auf Seite 16 —
jedoch in zweifelhafter Anwendung, die fur Kinder wohl schwer nachvollziehbar
gewesen sein duirfte. Es werden Worter aufgezahlt und mit Beistrichen getrennt
(,,fischen, auf, auf, fein, feine, ruf, rufen, raufen, saufen, schaffen®), dann ein
Semikolon, um schlieflich weitere Worter — nun mit der Lautverbindung ,,fr -
aufzuzdhlen (,,frei, frisch, frech®), nochmals ein Semikolon, bevor der klein
geschriebene Satz ,,ruf nur frisch hinauf.* auftaucht. In der Steinschrift-Fibel kommt
es gar nicht vor.

Auch der Bindestrich erscheint in den Ausgaben 1926 — 1937 relativ frih, ndmlich
gleichzeitig mit dem Rufzeichen auf Seite 9, 1940 auf Seite 8 (in der gleichen

!‘G

Geschichte). Er trennt einerseits das ,,A-u*“ im Ausruf ,,Au!* und zeigt hier die

Trennung des Zwielautes in seine Einzelteile an, andererseits wird das ,,Miau-miau!*
voneinander getrennt. 1941 findet sich der Strichpunkt nur in der Lautsynthese (S. 4),
ab 1942 nur im Katzenausruf (S. 8).

Das Trennungszeichen ,,=* zum Abteilen von Wortern am Zeilenende wird 1926 —
1937 auf Seite 9 erstmals verwendet (,,mei=ne*), 1940 auf Seite 11 (,,Mi=na*), 1941
als einzelner Trennstrich auf Seite 16 (,,Fel-de”) und ab 1942 erstmals auf Seite 13
(,,her-ein®).

Auch der erste Punkt findet sich 1926-1937 auf Seite 8 - er markiert das Textende
bzw. Seitenende — und dann auf Seite 9, wo er falschlicherweise den Ausruf ,,Au, au.“
abschlief3t. Richtig angewendet in einem Aussagesatz wird er in diesen Ausgaben ab
Seite 19 (,,Anton reitet.”). 1940 tritt ein Punkt erstmals auf Seite 10 auf (Seitenende),
richtig angewendet auf Site 16 (,,Manche Fischer fischen immer nur feine Fische.®).
1941 findet sich ein Punkt am Seitenende bereits auf Seite 6 und in richtiger
Verwendung auf Seite 15 (,,Dora, Rudi, Edi und Elfi machen aus Sand einen hohen

Haufen.*) In den Ausgaben ab 1942 wird der Punkt auf Seite 13 eingefiihrt. Auch hier

164



wird er anfangs falschlicherweise am Seitenende eingesetzt, auf Seite 19 erstmals
richtig (,,Dolfi und Dora holen feinen Sand.”). Der Punkt wird auch haufig am Ende
einer Uberschrift verwendet.

- Der Doppelpunkt kommt 1926 — 1937 erstmals auf Seite 17 vor — er leitet Worter und
Sédtze zum ,,eu” ein - 1940 jedoch schon viel friher — in einer Leselibung auf Seite 20
(,,Dach: ein neues Dach, das Hausdach®), 1941 auf Seite 19 (,,Im Buche sind bunte
Bilder: ein Baum, eine Blume, eine Biene.*), ab 1942 auf Secite 24 (,,Frido und Frieda
rufen: Heil Hitler!*). Obwohl er hier eine Direkte Rede einleitet, fehlen die
diesbezuglichen Zeichen (Anfiihrungsstriche).

- Das Fragezeichen wird 1926 — 1937 auf Seite 30 erarbeitet, 1940 und 1941 in der
gleichen Geschichte auf Seite 33 bzw. 27 (,,Wo0?%), ab 1942 schon auf Seite 12
anstelle eines Wortes als Ratsel (,,*Die Kinder rennen ins ?*) und dann erst wieder auf
Seite 31 (,,Arme Pimpfe?*).

- Obwohl innerhalb der Geschichten zur Laut-/Buchstabenerarbeitung sehr viele
Sprechakte gesetzt werden, werden keine Anflihrungszeichen verwendet. 1926 finden
sie sich erstmals auf Seite 56 in der Geschichte ,,Die Katze und der Spatz*, die mit
verteilten Rollen zu lesen ware, ab1940 in der gleichen Geschichte auf Seite 64, 1941

auf Seite 51 — in allen Ausgaben also erst im Teil B.

5.3.2.3.4. Die Silbentrennung

Der Silbentrennung widmete Brauner bereits 1928 in seinem Lehrplan und Arbeitsplan ein
kurzes Kapitel. Er gibt hier an, dass er nirgends die Silbentrennung durchgefiihrt habe, um
einerseits den Kindern kein unnatlrliches Schriftbild vorzufiihren und andererseits dem
silbenweise abgehackten Lesen entgegenzuwirken, das seiner Meinung nach dadurch einreile.
Den Lehrpersonen gab er den Rat, darauf zu verzichten, sie kdnnten aber in den Fibeltexten
im Bedarfsfall mit den Kindern kurze Querstriche auf Zeilenniveau anbringen. Letztendlich
waurden sie erkennen, dass die Kinder bald freiwillig auf dieses Hilfsmittel verzichten wiirden.
(S. 39)

Ab 1933 diirfte die ,,Ausgabe C*“ (Ausgabe mit den Richtformen fiir Steiermark) der
Kinderwelt dann doch mit Silbentrennung versehen worden sein, da Brauner in seinem
erweiterten Lehrplan und Arbeitsplan anmerkt, dass er sie ,,in der A- und B-Ausgabe

nirgends® verwendet habe. Sonst ist der Text inhaltsgleich. (S. 54)
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Sukzessive dirfte sich Brauners Meinung bezlglich der Silbentrennung in der Fibel gedndert
haben. In seinem methodischen Lehrwerk 1935 &uRert er sich dazu (ohne Uberschrift)
dahingehend, dass man die Kinder daran gewohnen solle, die Worter nach den Silben zu
lesen, wenn er auch einschrankend hinzufiigt, dass in der Fibel keine Silbentrennung
durchgefuhrt werde, um das Schriftbild nicht unnatirlich erscheinen zu lassen. Der Begriff
der Silbe musse den Kindern jedenfalls bekannt sein, da sie ja auch beim Schreiben
mehrsilbige Worter abteilen missten. (S. 39f)

1949 erwahnt Brauner die Silbentrennung nicht mehr.

Die Analyse der Fibelausgaben erbrachte, dass bis zur Ausgabe 1937 und in der Steinschrift-
Fibel 1941 im Teil A keine Silbentrennung durch Querstriche auf Zeilenniveau durchgefiihrt
wurde und auch im Teil B die Worter nicht ,,unnatiirlich“ (mit kleinem Abstand zwischen den
Silben) abgedruckt wurden. Die Ausgabe 1940 zeigt erstmals im Teil B im Bereich der
Schreibschrift-Druckschrift-Zuordnung ~ (Ubergangsteil)  kleine ~ Zwischenrdume  bei
mehrsilbigen Wortern, die dann im Bereich der weiterfiihrenden Lesetexte zum GroRteil
wieder weggelassen werden — Ausnahmen bilden hier die durch den Nationalsozialismus neu
eingefligten Texte und manche langere Worter beziehungsweise Worter mit mehr als drei
Silben (z.B. ,,Scho ko la de“ — 1940, S. 76). Ab 1943 wird die Silbentrennung fast im
gesamten Teil A durch den Querstrich konsequent durchgefiihrt, im Ubergangsteil findet sich
wieder der kleine Abstand zwischen den Silben und im Bereich des weiterfiihrenden Lesens
werden gewisse zusammengesetzte Nomen durch einen kleinen Zwischenraum getrennt
(z.B. ,,Heinzel mannchen* — 1943, S. 107), andere wieder nicht (z.B. ,,Sandménnchen* —
1943, S. 87).

Insgesamt bildet die Silbentrennung ab 1940 ein uneinheitliches und nicht nachvollziehbares

Bild, da sie nicht konsequent nach einem gewissen Muster durchgefthrt wird.

5.3.3. Zusammenfassung der Ergebnisse innerhalb dieser Dimension

Die Kinderwelt ist in allen Ausgaben eine Fibel nach der synthetischen Schreib-/Lese-
Methode, bei der einzelne Laute/Buchstaben in der Reihenfolge ihres Erlernens zu immer
komplexeren Laut- und Buchstabensynthesen (Waortern und Sétzen) zusammengefiigt werden.
Brauner beschreibt seine Methode als ,,Normallautmethode* (Pdschl: ,,Lautbildmethode* -
beide nach Kolar), da die isolierten Lautelemente der Sprache dort aufgesucht werden, wo sie
selbststandig vorkommen — zumeist in Naturgerduschen, Tierlauten oder dem

Geflhlsausdruck des Menschen. Der isolierte Laut wird jeweils in eine ansprechende
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Geschichte, die der Umwelt des Kindes entnommen wird, ,,verpackt®. Dabei schreitet der
Buchstabenkanon (Reihenfolge der Buchstaben/Laute) nach definierten Schwierigkeits-
kriterien voran und beriucksichtigt auch die Buchstabenform der deutschen (ab 1942
lateinischen) Schreibschrift, die zumeist aus der gleichen Geschichte abgeleitet werden kann.
Wahrend also die grundsatzliche Lese-Schreib-Methode der Kinderwelt in allen Ausgaben
unverandert blieb, gibt es doch Anderungen, die mehr oder weniger ins Auge springen. Am
offensichtlichsten erscheint hier beim Durchbléttern der Ausgaben die Anderung der Schrift:
Wahrend bis 1937 unterschiedliche Ausgaben parallel auf dem Markt waren - und die
Auswahl damit vermutlich der Praferenz der Lehrerinnen Uberlassen war, welche entweder
die deutsche Schreibschrift in Schraglage (mit der Kugelspitzfeder geschrieben), die
Sutterlinschrift in Steillage und Schnurzug beziehungsweise die steirische Variante derselben
mit geringen Formunterschieden bei einzelnen Buchstaben (beide mit der kleinen Redisfeder
geschrieben) favorisierten, gab es ab 1940 nur noch Ausgaben in Sdtterlinschrift und ab 1942
in  Lateinschrift. Die ,Vereinheitlichung der Schrift geht mit allgemeinen
Gleichformigkeitstendenzen des Nationalsozialismus einher. Gleichzeitig wurde den
Lehrpersonen Ubermittelt, dass sie nicht die Entscheidungstrager in einer Schule sind, die
ohnehin einen reduzierten Stellenwert durch das NS-Regime erhalten hatte. Fiir die Anderung
der Schrift wurden didaktische Griinde angegeben, sie sei fur die Kinder leichter zu erlernen,
was laut Margarete Go6tz (1997) auch tatsachlich der Fall gewesen sei.
Die Fibelausgaben boten zu jedem Buchstaben unterschiedliche Schreibvoriibungen an. Bis
1940 ist hier eine Dreigliederung erkennbar:

- Legen des Buchstaben mit Stabchen, einem nassen Wollfaden oder Erbsen

- Zeichnen von (die Buchstabenform darstellenden) Figuren und Formen (stilisierte

Maénnchen oder Gegenstande) zur Assoziation

- Schreiben des Buchstaben
Ab 1942 entfallen diese Voribungen und Assoziationshilfen, der Buchstabe wird nun in einer
Lineatur présentiert, die aus einer Grundlinie und drei Hilfslinien besteht. Hier wurde somit
eine ,Hilfe* durch eine andere ersetzt. Durch den Entfall der Voriibungen konnte man
jedenfalls schneller zum Buchstabenschreiben bergehen, die Buchstaben-Laut-Assoziation
wurde aber eventuell vernachlassigt. Die Anderung ist aber in jedem Fall methodisch-
didaktisch motiviert.
Abgesehen von der Schrift gibt es auch Anderungen in der Lautgewinnung und
Buchstabenerarbeitung (nicht nur dort, wo durch die veranderte Schrift eine Anderung
notwendig geworden wadre). Dies ist erstmals schon auf Seite 2 der Fall, wo durch die
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Hinzunahme eines Schweins die Lautsynthese ,,ui* als Tierlaut und Ausdruck des Erstaunen
gebildet werden konnte. Ahnliches gilt fiir das /e/, das nun als Ziegenlaut ,,me* zum Ausdruck
kommt. Insgesamt kommen ab 1940 etwas mehr Buchstaben-Ableitungsmaoglichkeiten in den
Fibel-Bildern vor. Dies sollte wohl die zuvor beschriebene Beschneidung kompensieren.

Ab 1940 gibt es im Buchstabenkanon geringfiigige Anderungen, ab 1942 sind diese etwas
umfangreicher. Besonders auffallig ist, dass bis zur Seite 18 nur Kleinbuchstaben (insgesamt
16) erarbeitet werden, was durch die sich daraus ergebenden Folgen ebenfalls zu einer
Erleichterung fiir die Kinder fuhrte, da bis Weihnachten nur Worter gelesen werden mussten
und ein Erarbeiten von Grammatik (GroRR- und Kleinschreibung, Satzzeichen etc.) verschoben
wurde. Gewisse GroBbuchstaben treten durch die Anderungen plétzlich in Leseiibungen auf,
ohne dass eine Erarbeitung ,durch die Fibel“ (beziechungsweise mithilfe der Fibel)
vorgenommen wurde. Die Erarbeitung musste also ohne Fibel und davor erfolgen. Im
Gegensatz dazu wird ein GroRbuchstabe in der Fibel ganz allein erarbeitet, das <H>, dies wird

niamlich fiir ,,Heil Hitler* gebraucht. Der Buchstabe bekam dadurch einen besonderen Status.
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5. 4. Die Fibel Kinderwelt als ,,Bildungsbuch*

In diesem Kapitel werden nach einer Begriffsbetrachtung zum Bildungsbegriff die
Bildungsinhalte (Sach- und Erziehungsinhalte) der Fibel Kinderwelt in den Fokus der
Bearbeitung gestellt. Diese werden zuerst von ihrem weiteren Kontext her beleuchtet, dann in
ihrer verschrankten Betrachtung durch Franz Brauner dargestellt. Zum Schluss werden die

Sach- und Erziehungsinhalte der Fibel Kinderwelt analysiert, beschrieben und bewertet.

5.4.1. Bildung und Erziehung als Aufgabe der Schule

In diesem Kapitel werden die Bildungsvorstellungen des Untersuchungszeitraumes
dargestellt. Neben dem Schulbuch hat im Bildungsprozess auch die Lehrperson eine wichtige
Aufgabe, besonders im Erstunterricht, wie Franz Brauner in seinen Fibelbegleitschriften
immer wieder betont. Daher wird auch ihr ein Kapitel gewidmet.

5.4.1.1. Verwandte Begriffe: Bildung, Bild, Abbild, Vorbild, Weltbild

Peter Menck (2010) zeigt auf, dass das Bildungssystem als gesellschaftliches Teilsystem den
jeweiligen Rahmen zur Verfugung stelle, um an Bildungsinhalten den jungen Menschen
Bildung zu ermdglichen. (S. 18f) Als Bildung charakterisiert er jene ,,Arbeit, in der Menschen
sich in Aneignung von und Auseinandersetzung mit Kultur das erarbeiten, was Menschen als
Menschen ausmacht.” (S. 20) Er stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie und
wodurch es gelingen kénne, dem einzelnen Menschen die ganze Welt als Mittel flr seine
Bildung zur Verfiigung zu stellen und beantwortet sie unter anderem mithilfe des Buches
Orbis sensualium pictus des Johann Amos Comenius, das als Bilder- und Geschichtenbuch in
einem theologischen Rahmen (von der Schopfung bis zum jlngsten Gericht) all jenes Wissen
umfasse, das fir ein menschliches Leben in jener Welt erforderlich gewesen sei. Dabei seien
die Bilder keine Abbildungen der Welt, sondern zeigten auf, wie die Betrachter die Welt zu
sehen und zu verstehen héatten und wie sie in dieser Welt zu leben hatten. Das Bild fungiere
somit als Vorbild. So hatten die Bilder und auch die Geschichten eine komponierte Moral,
indem Gebrauch und Missbrauch (zum Beispiel des Feuers) stilistisch arrangiert seien. Es
fugten sich Wissen (scientia) und Gewissen (conscietia) zusammen. So zeige uns dieses Buch
ein Weltbild seiner Zeit und gleichzeitig werde ein Bewusstsein von Erziehung transparent.
Zuletzt vergleicht Menck den Orbis sensualium pictus mit Fibeln und Lesebiichern unserer
Zeit. Er kommt zum Schluss, dass die in den Schulbtichern erzéhlten Geschichten und die
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gemalten Bilder unsere Kinder auch heute noch belehren wirden und ihnen aufzeigten, was
richtig und was falsch sei.

Im Sinne eines ,,orbis“ (Kreis) soll an dieser Stelle vorweggenommen werden, dass auch die
Fibel Kinderwelt als Bildungsbuch ein Abbild ihrer Zeit ist. Die Analysen werden aufzeigen,
welches Weltbild den Kindern vorgefiihrt werden sollte. Welche Sachgebiete als
Bildungsinhalte und somit als Teilaspekte der ,,Kinder-Welt* herangezogen wurden, werde
ich ebenso darstellen, wie deren Anderungen im Laufe der Zeit. In welcher Weise sie mit den
auszumachenden Erziehungszielen korrespondieren, wird einerseits verschrankt mit der
Bewertung von Elementarisierungsbemiihungen aufgezeigt, andererseits werden politisch-
ideologische Bildungsbestrebungen an einigen Beispielen dargestellt, nachdem der
Bildungsbegriff im n&chsten Kapitel noch néher bestimmt wurde.

5.4.1.2. Bildung als Aufgabe der Schule

Nach Wiater (2005) gelte die Schule gemeinhin als ,,Bildungsinstitution, da sie ,,Bildungs-
abschliisse* verleihe. Per Gesetz wiirde ihr von der Gesellschaft ein ,,Bildungsauftrag® erteilt.
Den Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen sollen ,,Wissensbestinde* vermittelt
werden. Gleichzeitig werde der Schule aber auch ein Erziehungsauftrag erteilt. Die Kinder
und Jugendlichen sollen bestimmte Einstellungen (Gesinnungen) und Handlungsweisen
ubernehmen, die innerhalb der Gesellschaft akzeptiert seien. Bildung misse daher als
Forderung der Gesamtpersonlichkeit verstanden werden. (S. 301)
Wiater blickt auf die Geschichte der Bildung und zeigt auf, dass der Begriff — abgeleitet von
Bildnis — bis ins Mittelalter hinein auf ,,Gottebenbildlichkeit* bezogen war, die in der Bibel
beschrieben wurde. Spater wurde der Begriff unverzichtbar mit ,,Erziehung® verbunden,
wodurch der Bildungsbegriff neue Akzente erhielt. (S. 303f)
Bildung sei nach Wiater Vorgang und Ergebnis (wie auch Erziehung) und konne als
»Fremdbildung® (Unterricht durch Lehrpersonen) oder ,,Selbstbildung® (selbstbestimmtes
Lernen) realisiert werden. Wihrend ,,formale Bildung“ die inneren Befdhigungen des
Menschen forme, ziele ,,materiale Bildung* auf die Anhdufung von Wissensinhalten ab. Eine
Kombination der beiden sei als ,,kategoriale Bildung* zu verstehen. (S. 304f)
Der Bildungsbegriff umfasse laut Wiater folgende Bestimmungsstiicke:

»sachgerechtes Weltverstehen

,.individual-soziales Selbstverstehen und Fremdverstehen®

,verantwortliche Weltgestaltung* (S. 305)
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Erziehung sei laut Wiater ,,eine notwendige, absichtsvolle und intergenerative Hilfe bei der
Entwicklung des Heranwachsenden zu seiner Miindigkeit” (S. 314). Miindigkeit umfasse
selbstbestimmtes, verninftiges, soziales und verantwortungsvolles Denken und Handeln.
(S. 317) Werde Erziehung in Zusammenhang mit Unterricht gebracht, verweise dies, so
Wiater weiter, zumeist auf Herbart, fur den ein Unterricht ohne Erziehung (und umgekehrt)
nicht denkbar war. Unterricht misse jedoch nicht per se erziehend sein, er biete allerdings
immer Moglichkeiten und Gelegenheiten, die von der Lehrperson erzieherisch genutzt werden
konnen und auch sollen. (S. 321) Die Lehrperson ist in diesem Prozess somit der zentrale
Faktor. Da auch Franz Brauner der Lehrperson eine besondere Relevanz zuschrieb und ihre

Beschaffenheit fir den Anfangsunterricht darstellte, wird ihr das folgende Kapitel gewidmet.

5.4.1.3. Die Lehrperson fiir den Elementarunterricht

Da mit der Lehrperson laut Brauner (1935) ein ,,ganz neuer Erziehungsfaktor in den
Lebenskreis des Kindes™ trete, sei ihr besondere Aufmerksamkeit zu widmen. (Vorwort) Man
misse von ihr volle Hingabe verlangen, damit sie der schwierigen Aufgabe entsprechen

® muss ein feiner

koénne, die die Elementarklasse an sie stelle. ,,Der Elementarlehrer™
Kinderpsycholog, ein tiichtiger Methodiker und wahrer Kinderfreund im edelsten und
umfassendsten Sinne des Wortes sein. Es sei namlich, so Brauner, eine vierfache Aufgabe,
die in der ersten Klasse bewaltigt werden misse.

- Er (der Lehrer) miisse den Ubergang von der ,Mutterschule” in die allgemeine
Volksschule moglichst ,,schmerzlos* gestalten.

- Er miisse die schwierige Aufgabe der Einfilhrung in die ,,Schulsprache* bewiltigen.

- Er habe mit der Einfilhrung in die ,,Schuldisziplin (Schulordnung)“ und einer
,.staatsbiirgerlichen Erziehung* Einfluss auf die Kinder in Bezug auf deren ,,Ein- und
Unterordnung* ins Gesellschaftsleben der ,,Volksgemeinschaft® zu nehmen.

- Schlie3lich musse er die Grundlagen flr die folgenden Unterrichtsstufen vermitteln.
Im Wesentlichen seien dies ,,Denken, Sprechen, Lesen, Schreiben und Rechnen®.
(Ebd.)

Brauner lehnt sich hier stark an Péschl an, der mit fast den selben Worten Inhaltsgleiches
fordert. (P6schl 1934, S. VIIf, S. 30ff) Pdschl ist auch der Ansicht, dass es maglicherweise
kaum noch einen weiteren Altersabschnitt gabe, in dem es den Erzieherlnnen so leicht und

erfolgreich gelingen konne, die Kinder ,,an sich zu ziehen“, wobei er als anzuwendende

118 Brauner spricht - wie es damals tiblich war - stets nur von der mannlichen Form, obwohl laut Péschl in Wien
und in der Steiermark in den Volksschulklassen mehr weibliche Lehrkrafte unterrichteten.
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,,Zaubermittel“ ,,Liebe und Freude“ nennt. Diese miissten, so Pdschl, die Elementarklasse
,wie ein leiser Frithlingswind durchwehen und beleben®. (S. 19)
Dann wirde die schwierige Erziehungsarbeit gelingen, die Poschl neben der Vermittlung von
,Kenntnissen und Fertigkeiten nennt. Fiir jede ,gedeihliche Bildungsarbeit® sei eine
»richtige Erziehung, ein gewisses Mall von sittlicher und geistiger Zucht* unerldsslich —
besonders im Anfangsunterricht (S. 20), da an die Lehrperson verschiedene erziehliche
Aufgaben gestellt wiirden. Hier nennt Pdschl das Eingliedern in die Gemeinschaft (zundchst
in die Klassengemeinschaft) als oberstes Ziel. Sie sei wie eine grofe ,,Familie®, in der Feste
gefeiert wiirden, aber auch eine ,,Lebens- und Arbeitsgemeinschaft®, in die das einzelne Kind
sich einfligen miisse, wodurch eine ,,Regelung aller Betétigung notwendig werde. (S. 29f)
Im Blick misse die Lehrperson immer den ,,spateren schaffenden Menschen® haben, wodurch
es ihre Aufgabe sei, ,,in der natiirlichen Entwicklung des Kindes nur das zu fordern, was
einem gesunden korperlichen und seelischen Wachstum zutrdglich® sei und auch ,,den
Grundsatzen der Religion und der Ethik* entsprache. ,,Ordnung und gute Zucht* seien, so
Poschl, daher die Grundlagen aller Erziehung. Keinesfalls diirfe an der ,,Autoritit des
Lehrers* geriittelt werden. (S. 30)
Die Lehrperson miisse diese Autoritdt jedoch mit ,,Mitterlichkeit* vereinbaren. Aus diesem
Grunde fande er im Anfangsunterricht eine weibliche Lehrperson mit mehrjahriger Erfahrung
am geeignetsten. (S. 31)
In muhevoller Kleinarbeit misse sie den Kindern
,Ordnung und Sauberkeit®,

- ein ,,einwandfreies, vorbildliches Benehmen®,

- ,,Opferwilligkeit und Hilfsbereitschaft*,

- ,,Mitgefiihl und Mitleid* gegeniiber Mensch und Tier,

-, Selbstbeherrschung und gegenseitige Riicksichtnahme*,

- ,,Willensbildung®,

- ,,Pflichtbewusstsein und Verantwortungsgefiihl®,

-, Religiositit*,

- ,,Pflichttreue und Arbeitsfreudigkeit®,

- ,,Gehorsam®,

- ,,Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit®,

-, Selbstindigkeit*,

- ,.Selbstvertrauen®,

- ,,Vorsicht®,
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,Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit®,
LZuverldssigkeit™ sowie

,,Griindlichkeit und Ausdauer* beibringen. (S. 41 — 50)

Diese Ziele konne die Lehrperson durch ,,Anerkennung und Lob* bzw. ,,Tadel und Strafe*
erreichen. Die ,korperliche Ziichtigung® sei zu verurteilen und laut ,,§ 82 Sch.U.O0.*

(Schulunterrichtsordnung) auch verboten. (S. 47)

Im Vergleich dazu soll nun die Lehrperson des Nationalsozialismus kurz umrissen werden:
Mertens (1936) charakterisierte sie als ,,Schulmeister”, der in verantwortungsbewusstem
Handeln zwar den Kindern auch Wissen und Fertigkeiten beizubringen habe, dies sei aber
nicht seine vornehmliche Aufgabe. Vielmehr misse der deutsche Lehrer sich seiner
erzieherischen ,,Mission” bewusst sein. Er sei ein Mann der Tat, des Willens und der

Entschlusskraft.

Welche erziehlichen und unterrichtlichen Anforderungen im Sinne der ,,Allgemeinen
Grundsidtze fir den Unterricht® (Bildungsaufgaben) an die Lehrperson im
Untersuchungszeitraum gestellt wurden, soll im folgenden Kapitel (zusammengefasst nach
Engelbrecht) dargestellt werden. Danach werden jene der ersten Schulstufe (zusammengefasst
nach Pdschl) in den Blick genommen bevor auf den Gesamtunterricht eingegangen wird, der
als ,,Konzentration der Bildung* Erziehung und Unterricht gleichermalen umfasste und als
methodisches Mittel des Unterrichts (zumindest im ersten Schuljahr), der von

,Bodenstiandigkeit* auszugehen hatte, gesehen wurde.

5.4.1.4. Wertvorstellungen und deren Umsetzung in den Bildungs- und Erziehungszielen im

Untersuchungszeitraum

Wie Engelbrecht (1988) darstellt, hitten in Osterreich die einzelnen Parteien bereits in der
Monarchie und auch spéter ,,weltanschauliche Lager® gebildet, die zumeist ,,ideologisch
iberfrachtet waren, den Menschen jedoch Orientierung boten. In der Bildungspolitik, so
Engelbrecht, habe die Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Ersten Republik den
wichtigsten Part eingenommen. Im ,,Linzer Programm*® (1926) sei festgehalten gewesen, dass
ein ,,neuer Mensch® mit eigenem ,Sittenkodex” zu formen sei, dessen ,sozialistisches

Verhalten* von auflen sichtbar sein solle. (S. 13f)
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Die Christlichsoziale Partei, so Engelbrecht weiter, habe ein weitaus ,,unscharferes
ideologisches Profil“ gezeichnet, sie habe weitgehend auf die Grundsétze des Christentums
zuriickgegriffen und eine ,,religios-sittliche Erziehung in Schule und Haus* gefordert. (S. 15)
Das ,,nationale Lager*, das hauptsidchlich durch die ,,Gro8deutsche Volkspartei* verkorpert
wurde habe mit seinem ,,vOlkischen® Grundverstindnis laut Engelbrecht trotz ihres
»dalzburger Programms® (1920) nur ,,bescheidene® ideologische Gestaltungsanspriiche
gehabt. (S.16)

Wahrend die Parteien grundsatzlich unterschiedliche Wertvorstellungen vertreten héatten, sei
der Lehrplan von 1926, so Engelbrecht, in einem ,,zweideutigen Stil* abgefasst worden. Dies
héatte zur Folge gehabt, dass in Wien und den gréRReren Industrieorten der Unterricht angelehnt
an Glockel stattfand, wéhrend in den landlichen Gebieten christlich-soziale Erziehung
bevorzugt worden sei. (S. 100)

Durch die Darstellung der Lehrplaninhalte in dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass in
allen Lehrplénen des Untersuchungszeitraumes vom Wortlaut her dhnliche Forderungen fir
den Bildungsbereich gestellt wurden, wenn diese auch in der Umsetzung letztendlich
unterschiedliche ~ Schwerpunktsetzungen erfuhren. In allen Bildungszielen scheint
,Bodenstindigkeit® des Unterrichts als Ausgangspunkt fiir jegliche Bildungs- und
Erziehungsinhalte der Volksschule auf. Als Grundaufgaben der Bildung werden neben der
,materialen  Bildung“ (Wissenserwerb) stets auch ,formale Bildungsinhalte*
(Gesinnungsbildung) — wie Linke sie 1927 darstellte — gefordert. Diese seien laut Fadrus
(1947) als ,,Grundaufgaben der Bildung* innerhalb der gesamten Unterrichts- und
Erziehungsarbeit der Schule wirksam, da der Bildungsvorgang stets ein
,Ganzheitsgeschehen* sei. (S. VIII) So miissten die Lehrplidne, so Fadrus weiter, sogar als

,,Bildungspléne* aufgefasst werden. (S. X)

5.4.1.5. Die ,,allgemeinen* und ,,besonderen* Bildungsaufgaben der ersten Schulstufe

nach Poschl

Pdschl (1934) nennt als erste (allgemeine) Aufgabe des Elementarunterrichts die Schulung der
,korperlichen und seelischen Kréfte*, damit das Kind in der Lage sei, die ,,Bildungsstoffe*
aufzunehmen, festzuhalten und zu verarbeiten. Dafir sei allgemeine Sinnesschulung (speziell
die Schulung von Auge und Hand) sowie Geistesschulung (wie die Schérfung des
Denkvermogens oder der Ausbau von Gedachtnis und Phantasie) vonnoten. Der Sprachschatz

musse sukzessive erweitert werden. (S. 53)
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Die besonderen Lehraufgaben fanden sich laut Péschl im Klassenziel des Lehrplanes wieder.
Dies seien die Elemente all jenes Wissens und Konnens, die spater in den
Unterrichtsgegenstanden weiter ausgebaut wirden. In der ersten Klasse wirden im Rahmen
des Gesamtunterrichts daflir die Grundlagen geschaffen, wobei sich die verschiedenartigen
,Betitigungen* aus den Sachgebieten ergeben wiirden, beispielsweise
,raumliches und zeitliches Sichzurechtfinden® (Geografie, Geschichte)
- ,,die uns umgebende Natur schauend und denkend zu begreifen (Biologie)
- ,,Wahrgenommenes durch das Ausdrucksmittel der Sprache und der gestaltenden
Hand wiederzugeben* (Sprechen, Zeichnen, Werken)
- ,,in den Gedankeninhalt der Sprache Einblick zu gewinnen* (Zuhdren, Sprachlehre)
- ,Gedachtes und Gesprochenes mit bestimmten Schriftzeichen festzuhalten™
(Schreiben)
- fremde Gedanken durch Vermittlung von Schrift und Druck in uns aufzunehmen*
(Lesen)
- ,,die Umwelt zahlenmaBig und nach der Form der Dinge zu erfassen* (Mathematik)
- ,,Gefithlen und Stimmungen in musikalischer Form durch Ton und Rhythmus
Ausdruck zu verleihen ( Musik) und
- ,eine gewisse Beherrschung des Korpers durch bestimmte Bewegungsformen
herbeizufiihren (Turnen)
(Poschl 1934, S. 54 — die in Klammer gesetzten Anmerkungen: U.H.)

Der Gesamtunterricht wurde in den Lehrpléanen des Untersuchungszeitraumes zur allgemeinen
Durchfiihrung in den ersten drei Schuljahren vorgeschrieben. Péschl gibt an, was darunter zu
verstehen sei: Es handelt sich um einen Unterricht, ,,der ein in sich abgeschlossenes
einheitliches Ganzes darstellt, das sich in all seinen Betdtigungen auf den Stoffkreisen des
heimatkundlichen Sachunterrichtes aufbaut®. (S. 59) In seinen Ausfuhrungen tber das Wesen
des Gesamtunterrichtes lehnt Péschl sich eigenen Aussagen zufolge an Karl Linke an. Dieser
stellt die Aufgabe desselben folgendermallen dar: ,,Unser Gesamtunterricht der Grundschule
hat die Aufgabe, das Natur- und Menschenleben der Heimat, soweit es fir diese Altersstufe
fassbar ist, in seinem natirlichen Zusammenhang den Kindern nahezubringen, und stellt zu
diesem Zweck Ausschnitte aus dem Leben der Heimat (Lebensgebiete), die in ihrer
Gesamtheit ein lebendiges Bild der Heimat ergeben, sowohl mit ihrem sachlichen als auch mit
ihrem gesamten sittlichen und erziehlichen Gehalt in den Mittelpunkt der unterrichtlichen
Arbeit.” (Linke zit. n. Péschl, o.J., 0.Pag., S. 59)
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Entwickelt habe sich der Gesamtunterricht, so Pdschl weiter, schon vor mehr als 300 Jahren,
sei auch durch Comenius vertreten worden und Uber Pestalozzi und Frobel zur
»gegenwartigen™ Auffassung herangereift. Der ,,Konzentrationsgedanke® habe auch bei
Herbart und Ziller besondere Beachtung gefunden und Wilhelm Rein habe schliel3lich die
,»Gesinnungsstoffe®, wie Mérchen und sonstige Geschichten hinzugefiigt. So hétte sich der
Gesamtunterricht - vor allem in Osterreich - ,,in sehr klarer Weise® entwickelt und etabliert.
(S.58)

Mit dem Gesamtunterricht sei laut Poschl die ,,Heimatkunde“117

als ,,Trager* des Unterrichts
in den Mittelpunkt der gesamten Unterrichtsarbeit gertickt, weil im Sinne einer Jahresplanung
(Strukturierung) die Aufeinanderfolge der Stoffe (die zeitliche Aneinanderreihung der
,heimatkundlichen Einzelstoffe”, die im Sinne der geforderten ,,Bodenstindigkeit des
Unterrichts* aus der Umwelt des Kindes entnommen sind) sowohl der stofflichen
Strukturierung als auch dem Jahresrhythmus entsprechen wirde. In diesem Sinne ergibt sich
auch die Reihenfolge der Sachinhalte aus dem heimatkundlichen Jahreskreis, innerhalb
welchem dann die weitere Unterrichtsarbeit (Buchstabenerarbeitung, Rechnen, Singen,
Zeichnen etc. aber auch Erziehung) stattfinde. (S. 82) Dass die Heimatkunde dadurch zum
methodischen Mittel werde, erklart Pdschl folgendermafBlen: Was unter ,,Heimatkunde (in
jener Zeit) zu verstehen gewesen sei, sei in der friheren Lehrplanen als
,2Anschauungsunterricht* bezeichnet worden - obwohl Pdschl hier gravierende Unterschiede
herausstreicht. (Ebd.) Beide jedoch konnen im heutigen Verstandnis (2012) als
,Unterrichtsprinzipien® verstanden werden, da sie in allen Gegenstinden maf3geblich waren.
Zum einen war es die ,,Anschauung®, die iiber allen Betdtigungen zu stehen hatte, zum
anderen die ,,erlebte Heimat™ (Umwelt) des Kindes.

Da Unterricht und Erziehung im Gesamtunterricht als Ziel der Bildung gleichermafen
enthalten waren, soll nun aufgezeigt werden, wie Franz Brauner diese Synthese in seinen

Fibelbegleitschriften kommentiert.

17 Selbst nach den Reichsrichtlinien fiir die unteren vier Jahrgénge der Volksschule habe laut Gétz (1997) das
traditionelle Grundschulfach ,,Heimatkunde* im Mittelpunkt des ,,erziehlichen Unterrichts* zu stehen gehabt und
sollte zusammen mit dem Unterrichtsgegenstand ,,Deutsch* im Sinne der nationalsozialistischen Erziehung ein
,,Ganzes* bilden. Die iibrigen Fécher hitten diesem Konglomerat zu ,,dienen* gehabt. (S. 201) Dabei habe man
sich grundsétzlich an Eduard Spranger (1923) orientiert, der das Bild der ,,Wurzel* mit dem Begriff ,,Heimat*
verkniipft habe. Wéhrend die ,,Heimatkunde* jedoch zuvor als Lieferantin der Sachinhalte verstanden worden
sei, habe sie im Nationalsozialismus eine neue Erziehungsleistung zu vollbringen gehabt, ,,mit der iiber die
Weckung der Heimatliebe eine im Irrationalen verankerte Eingliederung des Grundschilers in die
Volksgemeinschaft” angestrebt worden sei. (S. 203) Gotz verweist in diesem Zusammenhang auf Vogt, der den
,,@eist der neuen Heimatkunde® in ideologischer Weise kennzeichne. Thm zufolge solle der Begriff von der
anfanglichen Heimatliebe zum Nationalstolz flihren, personalisiert im Fiihrer und biologisch verkérpert im Volk.
(Vogt 1938, S. 3 zit. n. Gotz 1997, S. 204)
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5.4.2. Bildung als Synthese von Unterricht und Erziehung bei Brauner

Wie Brauner in seinem Lehrplan und Arbeitsplan 1928 ausfiihrt, hatte seiner Ansicht nach
eine ,tiichtige und gute Schule® nicht nur die Aufgabe der Wissensvermittlung, sondern
miisse auch ,erfolgreiche Erziehungsarbeit® leisten. Aus diesem Grund sei dem

«118 auf der Unterstufe erhohte Aufmerksamkeit zu schenken, da die

,Gesinnungsunterrichte
,Kinderherzen dafiir am empféanglichsten* seien. Der Gesinnungsunterricht diirfe jedoch nicht
»aufdringlich erscheinen, in Moralsucht ausarten oder gar tendenzids sein®. (S. 33)

Diese Forderung wiederholt Brauner auch 1933 (S. 62) und 1935, wobei er zuletzt auch
ausfithrt, was unter ,,Gesinnungsunterricht“ zu verstehen sei, ndmlich die ,,erzédhlende*
Unterrichtskomponente (neben der ,,sachlichen®): Marchen, Erzdhlungen, Erlebnisberichte,
Gedichte etc. Diese hitten den Zweck ,,zu erfrischen, zu erheitern, die Gesinnung zu veredeln
und zur Pflege der geistigen Entwicklung wesentlich beizutragen.” (S. 6)

Die sachlichen Grundlagen fur den gesamten Unterricht in der Volksschule wirde laut
Brauner die Heimatkunde liefern, die er daher - wie Pdschl - als ,,Stammunterricht®
bezeichne. Sie sei somit - quasi im Einklang mit Péschl - ,, Triager oder der Mittelpunkt des
gesamten Unterrichts“. Hier wiirden, so Brauner, die Kinder in das ,,geistige, sittliche und
Gemeinschaftsleben der Heimat und des Volkes* eingefithrt. Im Rahmen des
Heimatkundeunterrichts werde den Kindern nicht nur Wissen vermittelt, sondern alle
Féahigkeiten wirden zur Entwicklung gebracht. Der Unterricht sei daher auch: Schulung der
Sinne, des Gedachtnisses, der Phantasie, der Anschauungsfahigkeit, der Erlebensfahigkeit, der
Denkkraft und des Verstandes, des Gemiits und des Willens. (S. 5f)

Die Erarbeitung des Lehrstoffes innerhalb des Heimatkundeunterrichts konne laut Brauner
durch die verschiedenen ,,Ausdrucksformen* wie Erzdhlen, Lesen, Schreiben, Singen,
Zeichnen, Falten, Formen — und sogar Rechnen — geschehen. (S. 6) Um dies transparent zu
machen, gibt es in allen Fibelbegleitschriften ,,Arbeitsplane®, die den Jahresstoff gliedern.
Wie der Arbeitsplan zur Fibel Kinderwelt genau aussieht, soll im folgenden gezeigt werden.

U8 Wie Gotz (1997) darstellt, sei an der ,,Heimatkunde* (in Deutschland ab 1937) neu die Aufgabe
hinzugetreten, ,,geflihlsbetonte Gesinnungsbildung zu betreiben®, in deren Licht die Heimat nicht mehr als
Stoffquelle oder Anschauungsmittel relevant sei, sondern nationalsozialistische Welt-Anschauung in den
Mittelpunkt zu riicken habe. (S. 204)
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5.4.2.1. Die Verschrankung von Sachthemen, Gesinnungsinhalten und Erziehlichem —
Analyse der Arbeitsplane von 1928 und 1933 zur Arbeit mit der Fibel Kinderwelt

Dem 1928 und 1933 in seinen Fibelbegleitschriften abgedruckten ,,Arbeitspldnen® stellt
Brauner jeweils ,,Bemerkungen® voran. Diese besagen, dass der Arbeitsplan zur Fibel
Kinderwelt von einer Arbeitsgemeinschaft zusammengestellt worden sei und dass er
,keinesfalls als starre oder gar zeitlich begrenzte Lehrstoffverteilung® aufzufassen sei, wenn
auch die 42 Stoffeinheiten'? an die rund 42 Schulwochen erinnern wiirden.
Es sei jedenfalls auf das Interesse und die Leistungsfahigkeit der Schiler und Schilerinnen
Bedacht zu nehmen, aber auch die unterschiedliche ,,Wichtigkeit® der Sachgebiete zu
berticksichtigen.
Zudem miisse den ,,Gelegenheitsstoffen, so Brauner, entsprechend Raum gegeben werden.
(1928, S. 6; 1933, S. 13f)
Der Arbeitsplan ist als Raster abgedruckt. Den 42 aufgelisteten Stoffgebieten werden in sechs
weiteren Spalten Hinweise zu Unterrichtsvernetzungen (Gesamtunterricht) beigestellt.
Diese betreffen
- den ,,Gesinnungsunterricht (in zwei Spalten finden sich Anregungen zu ,,Mdrchen
und Erzdhlungen* sowie ,,Gedichte, Spriiche, Ritsel“ mit Angaben, wo diese zu
finden sind: z.B. im Anhang des Arbeitsplanes, in der Fibel, im Lesebuch 11 usw.)
- die Behandlung des Sachinhaltes in anderen Unterrichtsgegenstanden (in drei Spalten
werden Hinweise zu ,,Handarbeiten und Zeichnen: Formen, Ausschneiden, Falten,
Legearbeiten®, ,,Gesang* und ,,Rechnen gegeben — auch hier mit Angaben, wo z.B.

121 sowie

die Lieder zu finden sind)

- ,Erziehliches®.
Die einzelnen Stoffgebiete werden nun aufgelistet, wobei jedoch nur die Hinweise auf
,Erziehliches* in den Blick genommen werden, da sie zum Ausdruck bringen kénnen, was an
Erziehungsarbeit neben dem Wissenserwerb im ersten Schuljahr mit Hilfe des Erstlesebuches
Kinderwelt passieren sollte. Anderungen zum Arbeitsplan 1933 werden angefiihrt. Die

komplette Auflistung an dieser Stelle hat zum Ziel, dass ,,Wichtigkeiten* (zum Beispiel durch

19 gpitere Arbeitspline von Brauner gibt es nicht. Gotz (1997) erwéhnt einen ,,Stoffverteilungsplan® fir die
beiden unteren Jahrgénge der Volksschule von Hock/Rinsche aus dem Jahr 1937 (fur Deutschland). Er enthalte
Themen wie ,,Das Jungvolk marschiert®, ,,Wenn der Fithrer Geburtstag hat* oder ,,Adolf Hitler baut ein neues
Reich®. (S. 205)

120 Auch hier geht Brauner wohl mit Péschl (1934) konform, der ebenfalls von ,,42 Wochenbildern® ausgeht.
(Vorwort, S. VII)

12L Auf die Einbeziehung der ,kérperlichen Ubungen® (Turnen) sei laut Brauner deshalb verzichtet worden, weil
dafiir bereits ausflihrliche ,,Aufteilungen® bestehen wiirden. (1928, S. 6; 1933, S. 13)
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wiederholtes Auftreten) zum Vorschein kommen und eine anschliefende Analyse nicht aus
der Luft gegriffen erscheint.
,Sommerfreuden. Auf der Spielwiese. Turnplatz.“ (1933 kam ,,Abfangen.” hinzu) -
,Bidume nicht beschddigen. Nicht in verbotenen Rasen treten. Nicht aufs Gitter
steigen. Kein kaltes Wasser trinken, wenn du erhitzt bist. Vom Griilen.” (1933 kam
,» Vertriglich sein.” hinzu)

- ,Auf dem Schulwege. Bei Regen und Wind.” (1933 kam ,,Was der Wind alles
anstellt.“ hinzu) - ,,Nicht sprechen, wenn der Wind geht. Schonung der Kleider und
Schuhe. Nicht in Pfiitzen treten. Achtung auf Fenster, Aste usw.* (1933 kam ,,Achtung
auf den Schirm, Hut usw.* hinzu)

-, Auf der Weide.” (1933 kam ,,Von den Tieren auf der Weide. Kuh Pferd, Schwein.*
hinzu) - ,, Quile kein Tier! Sei reinlich!“ (1933 kam ,,Pflege die Haustiere! hinzu)

-, Im Schulzimmer.” (1933 kam ,,Gegenstdnde, Schulsachen usw.“ hinzu) = ,,Achte
auf deine Schulsachen! Gib alle auf ihren Platz! Binde die Biicher ein! Halte sie rein!*

'66

(1933 kam ,,Hénde waschen! Schuhe reinigen!* hinzu)

- ,,Bei den Hithnern.“ = , Friith auf! Friedlich wie die Henne, mutig wie der Hahn.
Vertriglich sein.“ — keine Anderungen!

- ,JIm Garten. Im Obstgarten > ,Nicht in die Beete treten! Liebe die Blumen!
Blumenschutz. MaRig sein im Obstgenul?. Keine Kerne schlucken. Obst waschen,
schiilen, abwischen. Uberrest nicht auf den Gehsteig werfen.* — keine Anderungen!

- ,,Gretl ist krank. (Kiihles Wetter)“ = Sei rucksichtsvoll gegen Kranke. Ruhig gehen.
Leise sprechen. Nicht Tiiren schlagen. — keine Anderungen!

- ,In der Kiiche. Das Messer ist stumpf; der Schleifer mu3 kommen.“ = , Helft der
Mutter! Naschet nicht! Tausche nicht! Achtung auf schneidende Werkzeuge™ — keine
Anderungen!

- ,Am Morgen; der Wecker. Beim Fenster. Hans schnarcht® -> Sei gefallig!
Hilfeleistung beim Anziehen. Punktlichkeit. Nicht aufs Fenster steigen! Vorsicht!
Miide und kranke Leute nicht stéren!* — keine Anderungen!

-, Von der Eisenbahn“ - , Verhalten auf der Eisenbahn. Achtung auf den Zug!“ —
keine Anderungen!

- ,Hans als Fischer. Hans mit dem Drachen.© = Vorsicht beim Wasser! Nicht die Tiere
qualen! Nicht sprechen, wenn man gegen den Wind geht. Mund schlieRen, Nase

'GC

atmen.” (1933 kam ,,Achtung auf elektrische Leitungen!* hinzu)
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,,Schlechtes Wetter im Herbste. Vorsorgen fiir den Winter. Der Dachdecker ist da.*“ -
»Schonung der Kleider und Schuhe. Jedes Wetter hat sein Gutes. Arbeit ist keine
Schande. Seid fleiBig!* — keine Anderungen!

,,Auf dem Bauernhofe zu Besuch“ = ,,Wiesen und Blumen schonen! Keine Tiere
quélen! Ehret den Bauernstand!* (1933 kam ,Nicht in Felder und Acker laufen!*
hinzu)

,Putztag. Beim Fensterputzen. Waschtag. Was die Kinder dabei machen. In der Stube.
Bilderbiicher.“ = ,,Ordnung halten! Uberall mithelfen. Aufgaben bei Tageslicht
machen! Sich gut vertragen!“ — keine Anderungen!

,,Von schlimmen Kindern. Peter raucht.“ = Spare in der Zeit! Nicht rauchen!* (1933
kam ,,Nicht naschen! Nicht verklagen! Nicht unartig sein!* hinzu)

,,Die Mutter kocht. Nikolausfest.“ = , Helft der Mutter! Nascht nicht! Seid nicht
heikel!* — keine Anderungen!

,,Der Nikolo und der Krampus.“ - ,,Ohne Rute folgen! Den Eltern Freude machen!*
(1933 kam ,,Kleine Kinder nicht schrecken!* hinzu)

,Von der Post® - | Immer genau und rasch arbeiten. Vom Briefschreiben.” — keine
Anderungen!

,,Bei den Ginsen. (Weihnachtsgans)“ = , Liebe die Tiere!* — keine Anderungen!
,Winterfreuden; der Eislaufplatz, Schneemann, Schlittenfahren.® -> Beim
Schlittenfahre und Eislaufen nicht wild sein! Mit nassen Kleidern nicht im Freien
bleiben! Vogeln Futter streuen!* — keine Anderungen!

,Winterleiden. Ein toter Vogel. Im Winter auf der Strale. -> Futterhduschen
errichten! Vogel fiittern. Nicht im Orte rodeln!* — keine Anderungen!

,,Weihnachten. Christfest. Das Christkind.“ = ,,Sei bescheiden und dankbar! Gern
Freude machen; dankbar und zufrieden sein!“ — keine Anderungen!

,Auf der Jagd. (Tiere im Winter.)* = Spiele nicht mit Waffen! — keine Anderungen!

Ferien

,Wieder in der Schule. Der Igel. Spiele nicht mit Feuer! Die Wanduhr. VVon der Zeit.
Neues Jahr* = , Plinktlich kommen! Immer folgen! Hoflich sein! Immer mitlernen. In
der Schule nichts vergessen. Nicht ziindeln. Kinder gehéren nicht auf den Brandplatz.
Habt Mitleid mit den Verungliickten. Beniitzet die Zeit!* — keine Anderungen!

,,Beim Tischler = , Fleil bringt Brot!“ — keine Anderungen!

,Von der Katze. Tiere im Hause.” = ,,Alle Tiere gut pflegen; reinhalten, gut fiittern.*

(1933 kam ,,Quéle nie ein Tier zum Scherz, denn es fiihlt wie du den Schmerz.* hinzu)
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,,Beim Backer* = , Kein Brotverwiisten. Nicht zu viel Brot in die Schule mitnehmen.
Gib deinem hungernden Mitschiiler auch ein Stiick* — keine Anderungen!

,,Die Kinder spielen in der Stube® = ,,Nach dem Spiel alles aufrdumen. Jedes Ding an
seinen Platz legen.* — keine Anderungen!

,,Die ersten Friihlingsboten® - Schonung der Anlagen. Vom Blumenpfliicken. Hinaus
ins Freie! Vorsicht in der Kleidung; den Eltern folgen.* — keine Anderungen!

,Beim Zahnarzt. Arzt — Apotheke.” - Befolge die Weisungen des Arztes. Schlucke
gerne die Arznei, auch wenn sie bitter schmeckt. (1933 kam ,,Immer folgsam sein!*
hinzu)

,Von der Maus* = , Rasch toten. Nicht quilen!“ — keine Anderungen!

,Unser Schulhaus. Vom Lernen. Unser Wohnhaus. Hausbau.“ = ,,Klassenordnung.
Schulgemeinschaft. (1933 kam ,,Was Hénschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.*
hinzu)

,,Spiel im Freien. Wenn die schone Zeit kommt.” = ,,Gute Kameradschaft beim Spiel.
Machet beim Spielen keinen Schaden. Schonet die Kulturen!* — keine Anderungen!
,Der Osterhase. Osterferien auf dem Lande. Die Hiithner legen wider Eier.” -
,»Geschenke gern mit anderen teilen. Nichts mutwillig zerstoren. Achtung vor der
Schonheit der Schopfung. Wie die Huhner: frih auf! Mutig und liebevoll wie der
Hahn.*“ — keine Anderungen!

,Frithlingsboten. Die Stare sind da. Der Kuckuck. Friihlingsblumen. Schliisselblumen,
Veilchen usw. Kirschbaum.*“ = | Schiitzet unsere Singvogel. Bauet Nistplitze! Liebe
die Blumen! Sei bescheiden!* — keine Anderungen!

,Der Mai. Die Wiese im Mai. Wiesenspiele. Muttertag.” = Auch beim Spiele artig
sein. Ehre deine Mutter!* — keine Anderungen!

,oFeuer und Feuerwehr.” - | Nicht ziindeln! Kinder gehéren nicht auf die
Brandstitte.* — keine Anderungen!

,,Handwerker und Kaufmann.“ = , Handwerkstand, Ehrenstand! Ehret unsere alten
Meister! Schatzet die Arbeit! Der Mutter sparen helfen! Im Verkehr mit groRen
Leuten freundlich und hoflich sein!* — keine Anderungen!

,,Der Sommer. Sommerfreuden. Am Wasser.“ = , Nicht zu viel Obst auf einmal
essen! Kirschkerne nicht schlucken! Fleiig waschen und baden. Vorsicht beim

Baden! Lernet schwimmen* — keine Anderungen!
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- ,Jm Walde. Gewitter. Sommerleiden.” = ,,Unsere Heimat ist schon; wir lieben sie.
Keine Beeren essen, die man nicht kennt! Vorsicht beim Pilzesuchen! Verhalten
wihrend des Gewitters.* — keine Anderungen!

- ,Emtezeit. Heumahd.©“ - Tritt nicht in den Acker. Das Getreidefeld ist kein
Spielplatz.« — keine Anderungen!

- Der Photograph ist in der Schule. Vor den Ferien. Schulschlul. AbschluBwoche.” =
,,Verhalten auf der Eisenbahn und bei Wanderungen. Wir wollen die viele Muhe und
Plage, die Eltern und Lehrer mit uns hatten, durch Liebe vergelten. Frohe Ferien! Auf

Wiedersehen! — keine Anderungen!

In der Rurik ,,Erziehliches* sind viele Anweisungen und Anleitungen enthalten, wie Kinder
sein beziehungsweise sich verhalten sollen. Manche davon werden mehrmals erwahnt, andere
nur einmal. Dadurch kann etwas zur ,,Wichtigkeit gewisser Themen ausgesagt werden - €S
entsteht eine Prioritatenreihung, die folgendermafen aussieht:

1. Am wichtigsten scheint der Arbeitsgemeinschaft rund um Franz Brauner ein gut
funktionierendes Zusammenleben in der Gemeinschaft zu sein. Kinder missen sich
einfligen und entsprechend benehmen lernen. In 45 Anweisungen werden Hoflichkeit,
Ricksichtnahme, Hilfsbereitschaft, Friedlichkeit, Pulnktlichkeit, Freundlichkeit,
Sparsamkeit,  Gefélligkeit, Ehrerbietung, Flei, Solidaritdt, = Sorgsamkeit,
Bescheidenheit, Dankbarkeit, Zufriedenheit, Mitleid, Kameradschaft, Mut und
Bereitschaft zum Teilen gefordert.?®> Klassen- und Schulregeln miissen erlernt und
eingehalten werden.

2. Sehr wichtig scheint der Arbeitsgemeinschaft aber auch das gesundheitliche Wohl des
einzelnen Kindes. Der Plan erhdlt daher Gebote und Verbote zu seinem Schutz.
Insgesamt werden 28 diesbezugliche Anweisungen gegeben.

3. Auch der Tierschutz schien eine wichtige Rolle zu spielen. 23 Mal wird auf Tiere und
deren Schutzbedurftigkeit hingewiesen.

4. Wie die Natur (Blumen, Baume, Wiesen, Felder etc.) zu behandeln sind, wird durch
12 Anweisungen vorgegeben.

5. Das richtige Verhalten der ,,Mutter” gegeniiber wird zehn Mal erwahnt. Es werden
Folgsamkeit (ohne Rute!), Dankbarkeit, Bescheidenheit, Zufriedenheit, Ehrerbietung,
Sparsamkeit und Hilfsbereitschaft gefordert. In nur einer dieser Forderungen werden

die ,,Eltern” angesprochen, das Verhalten dem Vater gegeniiber wird nicht erwéhnt.

122 Er geht hier groBtenteils mit Péschl (1934, S. 41-50) konform.
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6. Auch Gegenstanden gegeniiber wird Achtung abverlangt (Kleidung, Schuhe,
Schulsachen, Schirm etc.): insgesamt zehn Mal. VVandalismus wird verurteilt.

7. Ebenfalls zehn Mal werden Reinlichkeit und Ordnung gefordert.

8. Die Bildung der eigenen Person wird dreimal erwéhnt (Lernen, Uhrzeit ablesen,
Schwimmen lernen).

9. Die Heimat zu lieben und deren Schonheit zu erkennen wird einmal gefordert.

Die wenigen Veranderungen, die 1933 hinzukamen, sind keiner einzelnen Kategorie
zuzuordnen, sondern gleichméRig verteilt. Einzig ,,Achtung auf elektrische Leitungen® kann
Beachtung finden, da hier ein gewisser Fortschritt (Elektrizitat) erkennbar ist. Ansonsten hat
sich wohl nicht viel verandert.

Die meisten Gebote und Verbote betreffen eine reibungslose Eingliederung in die
Gesellschaft.

Auch unbestimmte Forderungen, wie jene nach Reinlichkeit und Ordnung oder ein achtsamer
Umgang mit allen Dingen konnen im weiteren Sinne dieser Kategorie zugeordnet werden.
Dazu gehort auch der besondere Umgang mit den Eltern (wohl vor allem mit der Mutter) und
letztendlich auch die Heimatverbundenheit, die in einer der letzten Schulwochen erstmals
erwéhnt wird. Weitere wesentlicher Erziehungsthemen sind der Schutz der eigenen Person,
der Umweltschutz und Tierschutz.

Die Erziehungsthemen sind wie die Lerninhalte zur Laut- und Buchstabenerarbeitung in

Sachgebiete eingebettet.

Folgende Stoffgebiete werden laut Arbeitsplan angesprochen. Sie sind in der Fibel — zumeist
sogar an mehreren Stellen - auffindbar:

- Jahreszeiten (Sommerfreuden und Sommerleid, Herbst, Frihling, Winterfreuden und

Winterleid)

- Wetter (Regen, Wind, Schnee, Kélte, Gewitter)

- Tiere (auf der Weide, im Stall, im Haus)

- Schule

- Haus, Garten und Stall (Arbeit, Pflege, Bau, Mahd, Ernte, Versorgung)

- Natur (Feld, Flur, Wald, Teich, Wiese, Weide)

- Familienleben (Aufstehen, Kochen, Spaziergange, Feste, Krankheiten, Arbeiten)

- Freundeskreis (Spiel und Sport)

- Reise (Eisenbahn, Besuche)
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Berufe und Institutionen (Post, Feuerwehr, Tischler, Béacker, Jager, Arzt, Dachdecker,
Kaufmann, Photograph)
Heimat (unbestimmt, da in den frihen Ausgaben weder auffindbar noch erkennbar)

Alle diese Themenbereiche korrelieren mit der Lehrplanforderung nach Bodenstandigkeit.

In Brauners Arbeitsplan zur Fibel spiegelt sich die dreigliedrige Bestimmung des
Bildungsbegriffs wider, die Wiater (2005)*% dargestellt hat.

Das von ihm geforderte ,,sachgerechte Weltverstehen* soll in der Fibel durch eine
Fille von Sachthemen erreicht werden, die dem Kind seine Umwelt strukturiert
erschlieBen konnen und ihm Wissen vermitteln sollen. Die Sachthemen finden sich im
Arbeitsplan in der Rubrik ,,Sachunterricht®.

,.Individual-soziales Selbstverstehen und Fremdverstehen® umfasst simtliche Bereiche
des ,,Ich und Du®, also jene, die mit der Entwicklung der geistigen Krifte der eigenen
Person des zu erziehenden Kindes zu tun haben, wird aber auch die Grenzen zum
Mitmenschen aufzeigen - mit dem Ziel, ein gedeihliches Zusammenleben in der
Gemeinschaft (das ,,Wir®) zu regeln. So werden die Themenbereiche Gesundheit,
Benehmen, die Ausbildung erwiinschter Eigenschaften usw. aber auch Verhalten den
Eltern, Freunden und Fremden gegentber hier einzuordnen sein.
,Verantwortungsvolle Weltgestaltung® letztendlich zielt auf die Ausbildung
,ibergeordnete Werte* und wird somit den Natur- und Tierschutz ebenso umfassen,
wie einen ©6konomischen Umgang mit Ressourcen oder ethische, religiése und
ideologische Grundlegungen. Das Kind soll eine gewisse Haltung annehmen, die sich

in seinen Einstellungen und Handlungen zeigen soll.

Brauners dargestellte Erziechungsthemen in der Rubrik ,,Erziehliches” in seinem Arbeitsplan

konnen allesamt in den beiden zuletzt genannten Bestimmungsstiicken zum Bildungsbegriff

wiederentdeckt werden. Da sie innerhalb der Sachgebiete jedoch zumeist nicht getrennt

vorkommen, werden sie auch bei der anschlielenden Analyse nicht getrennt behandelt. So

ergibt sich fir die Fibelanalyse eine Zweiteilung:

Sachinhalte (Darstellung und Bewertung im Hinblick auf Elementarisierung)
Erziehungsinhalte  (Herbeiflihren  erwilinschten  Verhaltens und  Erwerb

verantwortungsvoller Haltungen)

12 ygl. Kap. 5.4.1.2.
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5.4.3. Die Sach- und Erziehungsinhalte der Fibel Kinderwelt

Die Fibel Kinderwelt beherbergt als ,,Bildungsbuch* Bildungsinhalte, an denen Schulkinder
im ersten Schuljahr ein gewisses MaR an Wissen erwerben sollen. Dariiber hinaus soll an den
Inhalten ein erwiinschtes Verhalten und letztendlich eine bestimmte Haltung anerzogen
werden.

Killy (1969) findet das Unterfangen, ein Lesebuch zu machen, als schwierige und sehr
verantwortungsvolle Aufgabe, da sich die Jugend am Lesebuch bilde. Was die Jugend durch
das Lesebuch aufnehme, werde bewahrt, da die Inhalte den Rezipienten in einem bildsamen
Alter begegneten. Das Niveau der Inhalte werde nicht nur das Gefuhl fir die Sprache sondern
auch die Bildung des Geschmacks entscheidend beeinflussen. ,,Was es an Stoff auswihlt,
wird dem lebhaften und vertauensvollen Empfinden des Kindes die Wirklichkeit bedeuten —
wir wissen alle, welche Lebenskraft so frithe Eindriicke haben.” (S. 15) Aus diesem Grund
musse den Kindern in den Lesetexten ,,dic Welt, in der sie leben sollen* begegnen. ,,Echtes
Gefiihl und wahre Natur haben darin einen Ehrenplatz.“(S. 21)

Diese Worte Killys wurden zwar mehr als 20 Jahre nach dem Erscheinen der letzten Ausgabe
der Fibel Kinderwelt niedergeschrieben, wie sich zeigte, war Franz Brauner jedoch der
gleichen Ansicht. In seinem Bemiihen, den Kindern ihren Lebensraum in Bild und Text nahe
zu bringen und deren erstrebenswertes Verhalten in der Gesellschaft modellhaft aufzuzeigen,

erkennt man Absichten der Wissensvermittlung ebenso wie Erziehungsbemiihungen.

Im Folgenden werden zunéchst die Sachinhalte der Fibel Kinderwelt dargestellt, danach die
Erziehungsinhalte:

5.4.3.1. Die Sachinhalte

Die Sachinhalte ergeben sich aus der ,,Heimatkunde®, die den Gesamtunterricht dominiert. Sie
sind in einen Jahreskreis eingebunden, der dem Schuljahr folgt und somit im
Spatsommer/Herbst beginnt.*** So sieht man beispielsweise in der Kinderwelt-Ausgabe1929
anfangs noch barful? spielende Kinder (S. 1), doch schon bald gehen sie bei regnerischem
Wetter zur Schule (S. 2), lernen ihre ersten Buchstaben (S. 4), ernten Zwetschken (S. 7),
werden krank (S. 8), lassen Drachen steigen (S. 16) usw. Im Jahresrhythmus sind auch die
religiosen Feste eingebunden: Nikolaus (S. 24f), Weihnachten (S. 31f), Ostern (S. 60f). Dies

124 Auch im Nationalsozialismus konnte in Osterreich diese Tradition beibehalten werden.
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entspricht den zeitgemafRen Lehrplanforderungen, laut denen der Unterricht an die
Erfahrungen und Erlebnisse der Kinder in Familie, Haus und né&chster Umgebung
anzuknupfen hatte.

Erziehlich und unterrichtlich wertvolle Stoffe seien aus den verschiedenen ,,Lebensgebieten*
des Kindes zu gewinnen:

- das Kind bei Spiel und Arbeit

- im Elternhaus

- inder Schule

- im Freien

- Tages- und Jahreszeiten

- Feste des Jahres

- gelegentliche Ereignisse (Brauner 1928, S.1)

Alle Inhalte sollten in einer der Altersstufe entsprechenden Form dargeboten und bearbeitet
werden.

Nun gilt die Fibel gemeinhin als elementares Schulbuch, da sie Kinder in elementarer Weise
in die ,,Welt* einfiihren soll. Aus diesem Anspruch heraus, wird sie elementarisierte Inhalte
beherbergen. Ob diese auf das Wesentliche reduzierten Inhalte, in der Fibel Kinderwelt noch
sachgerecht sind, soll die folgende Untersuchung zutage bringen. Gleichzeitig soll aufgezeigt
werden, ob sachrichtig dargestellte Inhalte fur Kinder verstandlich und zutraglich sind. Bevor
dies geschieht, soll zum Vorgang der Elementarisierung in Schulbichern Allgemeines
dargestellt werden.

5.4.3.1.1. Zum Vorgang der Elementarisierung im Schulbuch

Slnkel (2007) spricht das Problem der Elementarisierung an, das Schulbuchautorinnen und
Lehrpersonen gleichermafen vorfanden, ndmlich einen komplexen Stoff fiir die Schilerinnen
und Schiiler aneignungsfahig zu machen. Einerseits muisse der Zugang zum Inhalt erleichtert
werden, andererseits ein mdglichst grindliches Eindringen in die Thematik in sachrichtiger
Weise ermdglicht werden. Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen kommt Siinkel auf den
Begriff des ,Elementaren zu sprechen. Er zeigt auf, dass es ,elementare
Unterrichtsgegenstinde™ gébe, die nicht weiter elementarisiert werden miissten und durch

deren Aneignung zu einem ,,Instrument wiirden, sich weitere Inhalte anzueignen. Sie seien

186



somit fiir eine ,,Aneignungsdisposition verantwortlich. Siinkel zdhlt hierzu zum Beispiel das
Alphabet oder das dekadische Zahlensystem. (S.18)

Wiater (2007) zeigt auf, welche Mdglichkeiten der Elementarisierung den Lehrpersonen und
SchulbuchautorInnen zur Verfligung stiinden: Sie konnten ,,vertikal reduzieren®, indem sie
exemplarisch (reprédsentativ) arbeiten und nur Fallbeispiele bringen oder eine ,,horizontale
Reduktion vornehmen, indem sie den Anspruch des Unterrichtsstoffes verringern, z.B. durch
sprachliche Vereinfachung oder (bildliche) Darstellungsformen beziehungsweise eine
Kombination der beiden. (S. 28) Da laut Wiater jedes Schulbuch das Ergebnis eines
Elementarisierungsprozesses sei, wirden haufig dazu Lehrerhandbicher verfasst, die der
Lehrperson das Handeln mit diesen Inhalten (die schilerorientierte Prasentation) aufzeigen
wirden. (S. 32)

Auch die Fibel ist, trotz ihres an sich schon elementaren Charakters (da sie das Elementarbuch
schlechthin war und ist), ein elementarisiertes Schulbuch. Dies zeigt Gisela Teistler (2007)
auf, wenn sie schreibt, dass die Inhalte von Fibeln ab Beginn des 20. Jahrhunderts dem
Elementarisierungsprinzip insofern unterworfen seien, da sie in ihrer Kindgemafheit der
Kinderwelt entsprachen und in Wort und Bild elementarisiert den Leselehrgang leiten
wirden. Einen weiteren Elementarisierungsfaktor erkennt Teistler in den Kkindlichen
Wortgebilden, Reimen, Rétseln und Zungenbrechern, aber vor allem in den Fabeln, Marchen
und Gedichten, die in spielerischer Form den Kindern eine erste literarische Erziehung
angedeihen lieBen. (S. 54ff) Auch der Bezug zur heimatlichen Umgebung sei, so Teistler,
eine ,,elementarische Kategorie® weil sie als visualisierte Inhalte (Bilder) eine unmittelbare
Wirkung dadurch generierten, dass sie den Kindern als Teil ihrer Welt entgegentreten wiirden.
Dabei wirden laut Teistler die Illustrationen nicht vom Unterrichtsinhalt ablenken, sondern
unterstitzten den Aneignungsprozess als wichtige Instrumente der Anschaulichkeit. Diese
Anschaulichkeit der heimatlichen Umgebung kénne am besten durch Bilder erzeugt werden,
deren Wirkungskraft durch die Freude des Wiedererkennens als hoch eingeschéatzt werden
musse. (S. 56f) So sei Lesenlernen nicht nur durch die Auflésung der Sprache in Laute und
Buchstaben ein elementarisierter Vorgang, sondern auch durch die elementarisierte
Darstellung der heimatlichen Umwelt des Kindes in Wort und Bild. (S. 58)
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5.4.3.1.2. Die Bewertung der Sachinhalte in der Fibel Kinderwelt in Bezug auf deren

Elementarisierung

Bezugnehmend auf Wiater und Teistler mdchte ich in diesem Kapitel Aussagen zur
Elementarisierung innerhalb der Fibel Kinderwelt téatigen. Diese umfassen den
Elementarisierungstyp, die sprachliche Reduktion, die vereinfachte bildliche Darstellung der
Sachsituation und die Darstellung des kindlichen Lebensalltags in dessen Umwelt.

Teil A der Fibel Kinderwelt:

Die Sachinhalte werden anfangs vor allem Uber die Bilder an die Kinder herangebracht.
Hauptdarsteller sind hier — mit wenigen Aushnahmen — Kinder. Sie zeigen verschiedene
Lebensausschnitte, wie Spielen im Freundeskreis, den Schulweg, den Schulalltag, einfache
Arbeiten (Eier abnehmen, Obst ernten), Krankheit usw. Gezeigt wird hauptsachlich die
unmittelbare Umgebung (Haus, Garten, Stall). Diese ersten Sachinhalte stehen in direktem
Zusammenhang mit der Laut-Buchstabenerarbeitung. Wird beispielsweise das /a/ erarbeitet,
sieht der Arzt dem Madchen in den Hals. Es muss ,,a“ sagen. Jedes Kind hat diese Situation
vermutlich schon selbst erlebt oder zumindest in der Familie mitbekommen. Diesbeziigliche
Sachinhalte der Fibel Kinderwelt entstammen zeitgendssischen methodischen Vorstellungen,
wie schon gezeigt wurde. Im weiteren Verlauf erlangen auch die Texte zunehmend an
Bedeutung, stehen jedoch auch im Banne der Laut-Buchstabenerarbeitung. Sie transportieren
einige Zeit keine Sachinformationen, sondern geben bestenfalls Verhaltensmalistabe vor,
beispielsweise ,,Schrei nicht so laut!* oder ,Hilf mir!*. Die Sachinhalte werden im
Anfangsunterricht daher hauptsdchlich durch die sogenannten ,,Aussprachen transportiert.
Erst ab der Mitte des Teiles A kommen Themen hinzu, die auch die etwas weitere Umgebung
der kindlichen Heimat miteinbeziehen. Gezeigt werden beispielsweise Berufsfelder
(Dachdecker, Tischler, Backer, Schuster) und kommunale Einrichtungen (Postamt,
Feuerwehr, Schule). Die Elementarisierung erfolgt in diesem Bereich ,,horizontal”, da die
dargestellten Sachsituationen sowohl innerhalb der Bilder als auch - und dies im Besonderen -
in den Texten reduziert sind. Eine zusétzliche ,,vertikale* Elementarisierung kann erst durch
den Vergleich der Fibelausgaben erkannt werden, wenn durch Analysen Unterschiede in der
Wahl des (exemplarischen) Sachgebietes aus der kindlichen Umgebung zur Erarbeitung der

Buchstaben und Laute zutage treten. Dies ist in den nationalsozialistischen Fibeln (ab 1940)
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erstmals bei der Erarbeitung des /r/ der Fall.®® Hier wird anstelle der Szene, die zwei durch
das Weckerklingeln erwachte Kinder gahnend im Bett zeigt, eine — im Gegensatz dazu —

geradezu ,,wache* Kinderschar (,,Pimpfe'?°)

gezeigt, die zum Trommelwirbel im
Gleichschritt marschierend einem (etwas grofReren) Anfiihrer mit Fahne folgt. Die Buben sind
uniformiert, blicken &ulerst ernst und unterscheiden sich nur in der Haarfarbe. Kérperhaltung
und Korperform aller Jungen sind einheitlich dargestellt. Zwei von ihnen trommeln. Die
Szene wirkt auch durch den Einsatz von nur wenigen Farben (schwarz, braun, beige) duster.
Der hier dargestellte Lebensausschnitt von Kindern im Nationalsozialismus steht in krassem
Gegensatz zu den zuvor dargestellten Szenen. Waéhrend die Protagonisten in den
vorangegangenen Darstellungen - spielend und lachend dargestellt — unbekiimmert wirken
und bunt und unterschiedlich gekleidet sind (wodurch sich auch unterschiedliche soziale
Schichtungen zeigen, wenn manche von ihnen barful? oder mit geflickten Kleidern dargestellt
sind), zeigen die ,,Pimpfe* in diesem Bild eine gleichgetrimmte ,,Kinderwelt”. Lediglich ein
stark im Hintergrund abgebildetes Madchen mit Roller (in rotem Kleid) I&sst noch einen Rest
unbekimmerter Kindheit aufscheinen. In diesem Bild wird in reduzierter Weise dargestellt,
dass die Kindheit im Nationalsozialismus sich wohl um gewisse Elemente erweitert hatte. Da
die anderen bisher dargestellten Szenen weder wesentlich verandert noch entfernt wurden (mit
Ausnahme der gahnenden Kinder), kann angenommen werden, dass die Kindheit sich nicht
ganzlich gewandelt hatte (die Kinder lachen und spielen in den Fibelausgaben auch

127 \wodurch Kinder nun auch in

weiterhin), sondern dass eine Erweiterung stattgefunden hat
Ausschnitten ihres Lebens gezeigt werden, in denen sie nicht als wilder ungeordneter
,Haufen* in Erscheinung treten konnen, sondern als Glied einer &uf3erlich (und wohl auch
innerlich) gleichgetrimmten Gesellschaft gelten, die gemeinsame (ernste) Ziele verfolgt. Der
zum Bild abgebildete Text bringt lediglich das Trommelgerdusch (,,rum®) in den Mittelpunkt.

Das Elementarisierungsziel dieser Szene ist somit die Darstellung einer gleichformigen und

125 pgggeler (1988) zeigt fir Deutschland auf, dass Fibeln vor 1933 zumeist ,,ganz unpolitisch komponiert*
gewesen seien. Danach seien ,,einige Seiten mit neuen Texten, die wie ein Fremdkdrper in das Buch
hineingeimpft worden sind* aufzufinden gewesen. (S. 77) Dies sei aus seiner Sicht deshalb notwendig gewesen,
als Fibeln — wie alle anderen Schulblicher — ,.ein nicht geringes Maf} an Konformitit mit den Machthabern®
aufbringen mussten, um tberhaupt zugelassen zu werden. Zumindest seien Texte mit Titeln wie
,,Winterhilfswerk*, , Eintopfsonntag®, ,,Heimabend®, ,,Heil Hitler, ,,SA marschiert, , Flugtag®, ,.Luftschutz*,
,JHeldengedenktag® , , Hitlers Geburtstag* und ,, Krieg* in allen Fibeln anzutreffen. Von 100 Text- und Bildseiten
seien in manchen Fibeln 12 politisch motiviert. (S. 80 — 90)

126 Ab 1933 wurden die 10- bis 14-jahrigen Jungen des Deutschen Jungvolks offiziell als , Pimpfe bezeichnet
und hatten sich laut Lange u.a. (2012) auch selbst als solche zu bezeichnen. Der Junge musste dafur die
sogenannte ,,Pimpfenprobe* bestehen. Dann durfte er auBBer Diensthose, Lederkoppel, Braunhemd, Halstuch und
Lederknoten auch den Schulterriemen und das HJ-Fahrtenmesser tragen.

(\Vgl. : http://de.wikipedia.org/w/index.php?0ldid=100771401 - 4.4.2012,S. 1)

127 Diese Behauptung wird auch dadurch gestiitzt, dass die Kinderwelt-Ausgaben ab 1940 um ca. 20 % mehr
Seiten aufweisen. Auch Gotz (1997) geht von einer ,,ideologiebedingten Erweiterung und andersartigen
Gewichtung aus. (5.206)
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geordneten Bewegung mit ernstem Willen auf ein gemeinsames Ziel zu, die von ,,Pimpfen*
ausgefihrt wird.

Die an die (damalige) Erwachsenenwelt angeglichenen Ausdrucksformen von Ordnung,
Gleichformigkeit, Selbstbeherrschung und Zucht zeigen sich schon einige Seiten spéter (zu
Allerheiligen beziehungsweise dem Hedengedenktag am 9. November) in einem in Bild und
Text dargestellten Aufmarsch der ,,SA®, der keinen anderen Ausschnitt aus der kindlichen
Lebenswelt ersetzt, sondern neu hinzukam, was auch wieder auf die additive Erganzung der
kindlichen Umwelt (Heimat'?®) hindeutet. Die Szene wirkt noch diisterer als die
vorangegangene, da zwei am Rand des Bildes stehende Kinder mit zum Hitlergru erhobenem
rechtem Arm abgebildet sind. Deren Erscheinungsbild wirkt trotz ,,ziviler Kleidung steif und
angespannt, da sie hochaufgerichtet, mit gestreckt erhobenem Kopf und ernstem
Gesichtsausdruck abgebildet sind. Wie auch beim zuvor beschriebenen Bild lasst nur ein
Bildelement einen Ruckschluss auf die kindliche Spielwelt zu, ndmlich ein Kkleiner
Nachziehwagen, in dem eine Puppe liegt. Dieses Detail steht in krassem Gegensatz zu den
anderen Bildinhalten, so entsteht der Eindruck, dass ernste Szenen etwas entscharft dargestellt
werden sollten. Der Text bringt ab 1942 den HitlergruB3 (,,Heil Hitler”), der den Kindern in
den Mund gelegt wird, in den Vordergrund. Zuvor lautete die Uberschrift ,,SA marschiert*.
Hingewiesen wird im Text auch auf das im Bild (im Hintergrund) dargestellte ,,Helden-Mal®,
das den gefallenen ,,treuen Soldaten Adolf Hitlers* gewidmet ist. ,,Es erinnert an die toten
Helden® (nur 1940, spéter fehlt dieser Text). Da die SA-Truppe davon wegmarschiert, kann
der Eindruck erweckt werden, sie zwar zu ehren, jedoch nach vorne blicken zu missen. In
reduzierter Form wird hier dargestellt, wie mit Verlust von Menschen und den damit
verbundenen Gefiihlen umzugehen sei: Man soll sich der toten Soldaten zwar erinnern und sie
als Helden ehren, trotzdem aber ,,mit festem Schritt und Tritt“ (1940 — 1943) und ernster
Mine im Dienste Adolf Hitlers einem héheren Ziel entgegenmarschieren®. Kindern kommt
in dieser Szene eine ehrerbietende Haltung zu. Seelische Abhartung scheint gefordert.

Bald darauf kommt der Nikolaus in Begleitung des Krampus. Bis 1937 ist er im
Bischofsgewand mit dem Bischofsstab abgebildet. Er hat den Zeigefinger mahnend erhoben,
die Kinder wirken dngstlich. Der Text gibt jedoch dariiber Auskunft, dass er ein ,lieber
Mann“ sei (z.B. 1929, S. 25). Die groReren Kinder beten, nachdem sie von der Mutter oder

vom Nikolaus dazu aufgefordert wurden: ,,Kinder, beten! — So, das ist recht!* (z.B. 1934, S.

128 |_aut G6tz (1997) habe sich das Verstindnis von ,Heimat* im Nationalsozialismus gewandelt. Meinte man
zuvor damit eine dem Kind vertraute ,,Umwelt”, habe man es nun mit einem ,,verkleinerten Abbild vélkischer
Lebenswirklichkeit zu tun. (S. 287)

129 Malina (2006, S. 177) beschreibt die Truppe falschlicherweise als zum Denkmal hin marschierend, daher
entgeht ihm diese Interpretationsmdglichkeit.
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25) Durch einen langeren Gedankenstrich (im Text) getrennt, tritt dann der Krampus in
Erscheinung: ,,Bum, bum, bum! Das ist der Krampus mit der Kette!* (z.B. 1937, S. 1937, S.
25) Er tragt den Sack mit Lebkuchen, Nissen und Obst. Ab 1940 wandelt sich das
Erscheinungsbild des Nikolaus. Er tritt in rotem ,,Weihnachtsmann-Kostiim* ohne Begleitung
des Krampus auf. Gesichtsausdruck und Korperhaltung wirken wesentlich freundlicher. Den
Gabensack hélt er in der Hand und teilt die Geschenke aus. Am Boden sieht man Kekse und
einen Apfel liegen. Die Kinder bekommen nicht nur Nusse, Lebkuchen und Obst, sondern
jedes erhdlt auch noch ein groReres Geschenk: Pepi ein Buch, Paula eine Puppe, Leni einen
Ball. Beten wird weder gezeigt, noch erwéhnt. Der Krampus wird zwar 1940 und in der
Steinschriftausgabe 1941 auch im Text nicht namentlich erwéhnt, er schwebt aber noch in der
Luft, da eine Textpassage lautet: ,,Der Nikolaus darf schon herein, aber nur er allein.” Er ist
auch hier ein ,,liecber Mann®. ,,Die Kinder flirchten sich nicht.” (1940, S. 28; 1941, S. 23) Ab
1942 entfillt die Passage, die den Nikolaus als ,,liecben Mann* ausgibt. Obwohl auch hier zu
lesen ist, dass sich die Kinder nicht flirchten, erscheinen Text und Bild insgesamt mehr von
Emotionen (besonders von Angst) abgekoppelt und wirken dadurch sachlicher (1942 — 1943,
S. 29).

Noch vor Weihnachten kommt eine weitere Aufmarsch-Szene in den Blick der Kinder. Sie
ersetzt das Thema ,,Post*. Wieder sind es ,,Pimpfe, die bei strémenden Regen in nun schon
gewohnter Manier zeigen, dass sie auch ,mit festem Schritt und Tritt* (1940)
beziehungsweise mit fest auf das Pflaster klopfenden Schuhen (ab 1942) ,tapfer sind. Da es
»tichtig® regnet, sie aber ,1lachen, ,pfeifen” und ,singen”, soll hier den Kindern in
reduzierter Form aufgezeigt werden, dass ein gemeinsames und geeintes Auftreten™* _ stark
und ,,unangreifbar* gegeniiber dullerer Stérfaktoren (hier Regen) macht und dass die Pimpfe
nicht bedauerungswiirdig oder gar ,,arm* seien (1940 — 1943). Korperliche Abhértung wird
intendiert.

Der Winter bringt (ab 1940) viel Schnee. Dieser wird zum Bau eines Schneemannes genutzt,
der dann von zwei Jugendlichen in Kampfstellung mit Schneebdllen beworfen wird. Es
entsteht der Eindruck, dass eine lacherlich dargestellte Figur mit einem ,,alten Topf auf dem
Kopf*, einer ,,langen* (ab 1942 ,,gelben*) Nase, runden Augen und einem ,,breiten* (ab 1942
,weiten) Mund, der mit einem Besen in der Hand als (wehrloser) Kampfgegner zur

Verfligung steht, die Vormachtstellung der nationalsozialistischen Bewegung in

130 Hohmann (1988) zeigt auf, dass die Kampfer der ,,faschistischen Bewegung® (die ,,SA* und ,,braunen
Bataillone*) meist in Gruppen abgebildet seien, wahrend bei Kriegsdarstellungen, ,,bei denen Kameradschaft
sich haufig iiber den hingenommenen Verlust eines Kampfgefahrten definiert” oft der Einzelkdmpfer im
Mittelpunkt der Bilder stiinde. (S. 164) Dies kann auch so interpretiert werden, dass das als stark und einig
aufgezeigte Volk durch den Krieg nur einzelne Verluste zu verbuchen habe.
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»kindertiimlicher Weise und elementarisiert darstellen soll. Da ein von Kindern gebauter
Schneemann diesen normalerweise etwas bedeutet — sie lieben ihn formlich und sind traurig,
wenn er schmilzt und erst recht, wenn er (von Bosewichten) zerstort wird — kdnnte auch hier
intendiert worden sein, dass seelische Abhartung nétig sei. Kdmpfen und Siegen kénnten in
spielerischer Form an die Kinder herangebracht worden sein und es kénnte versucht worden
sein, die Freude am Kampf aufzuzeigen, da die Jugendlichen lachend dargestellt sind.**!
Dieser Eindruck wird durch den 1940 ergédnzenden Text noch unterstiitzt: ,,Auf in den Kampf
— dort ist der Feind! [...] Los auf den Schneemann! Hurra! Nun féllt er schon! Die Schlacht ist
aus! Sieg! Sieg! Sieg!* Seitlich im Bild sieht man eine Mutter mit einem kleinen Buben, der
mit nach oben gestrecktem Arm die Jugendlichen anzufeuern scheint. Selbst der Hund
verbellt den Schneemann.

Da der Text in den Ausgaben ab 1942 stark reduziert wurde und die Szene nicht mehr als
,Kampf*, sondern mit ,,Bum! Einen Schneeball ins Gesicht! - Au! Einen Ball auf die Nase!*
dargestellt wird, erscheint sie weitaus harmloser, wenn auch das Bild gleich geblieben ist.
Gleich auf der nachsten Seite werden ab 1940 den Kindern die nétigen Kampfutensilien in
Form von Weihnachtsgeschenken, die nicht mehr das Chriskind, sondern der
Weihnachtsmann brachte, in die Hand gegeben: Stahlhelm, Schwert, Panzer, Kanonen,
Soldaten, Flugzeug — und eine kleine Hakenkreuz-Fahne zieren den Gabentisch, wahrend bis
1937 eine Krippe dort zu sehen war und die Kinder Kleidung, Schuhe, Schlittschuhkufen,
eine Puppe, einen Spielherd, ein Buch und eine Rodel bekamen. Die Kinder erhalten aber
auch noch ab 1940 eine Rodel, die dann gleich nach Weihnachten ausprobiert wird.
Gemeinsam mit anderen Kindern sausen sie damit den Berg hinunter. ,,Das ist lustig und
macht warm® (1940) Dieser ab 1940 neu in die Fibel aufgenommene Ausschnitt der
kindlichen Lebenswirklichkeit zielt auf korperliche Ertlichtigung und Abhédrtung — beides
nationalsozialistische Werte, die nun den Kindern (offensichtlich auch mittels Fibel)
nahegebracht werden sollten.

Zwei weitere Beispiele der Darstellung nationalsozialistischer Lebenswirklichkeit von
Kindern (ab 1940) sind die Geschichten ,,Hitler-Jugend sammelt” und ,,Eintopf — sie sollen

den Verzicht zugunsten hoherer Ziele ,,schmackhaft* machen. ,,Hm, fein!*

131 ,,.Der Kampf, nicht Sterben und Tod war das eigentliche Thema dieser Prosa.” (Hohmann 1988, S. 18)

Bartsch/Flessau (1988) zeigen auf, dass das Thema ,,Kampf™ alle Schulbiicher jener Zeit durchziehe, da der
»deutsche Mensch* Kdmpfer sein sollte. Sogar Marchen- und Sagentexte hétten den Zweck gehabt, den
kampferischen Geist anzuregen. Diese Texte sollten vermitteln, dass der nationalsozialistische Staat als
kriegerischer Staat™ gesehen werden wollte. Schiler sollten mit der Welt des Krieges fruhzeitig vertraut
werden. Ziel sei gewesen, ,,sie letztendlich gar kampfbereit, kampftiichtig® zu machen. (S. 182)
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Teil B

Im Teil der weiterfuhrenden Lesetexte werden hauptsachlich Méarchen, Rétsel, Reime und
Geschichten, die den Jahreskreis betreffen, abgedruckt: Fruhling (Ruckkehr der Zugvogel,
Wetter, Spielen im Freien etc.), Ostern, Muttertag, Sommer (Gewitter, Ausfliige etc.)
Innerhalb dieser Texte werden den Kindern nur wenige Informationen gegeben, eher werden
die Erfahrungen der Kinder versprachlicht. Hinzu kommen Texte (ber Berufsgruppen
(Rauchfangkehrer, Feuerwehr, Kaufmann, Backer, Schmied, Schuster), die sich in
Gedichtform oder mittels kurzer Texte der Thematik annehmen. Auch in diesen Texten
werden kaum Informationen gegeben, sonder nur ihr Nutzen der Berufsgruppen fir die
Kinder hervorgekehrt. So backt der Backer einen feinen Kuchen oder der Schuster macht den
16chrigen Schuh ,,gesund“. Durch diese im Informationsgehalt reduzierte beziehungsweise in
Reimen gefasste Auseinandersetzung wird trotz der Vielfalt der in Worte gefassten
Lebensausschnitte der Kinder ,,horizontale* Elementarisierung erreicht.

In Bezug auf die ,,vertikale Elementarisierung kann gesagt werden, dass — wie schon
innerhalb des Teiles A — ab 1940 Erfahrungsbereiche in das kindliche Leben hinzutraten, die
vorher nicht bestanden hatten. Folgende wurden in die Fibel aufgenommen:

Zwischen Frihlingsbeginn - wo nach dem kalten Winter nun neues Leben spriefit - und
Ostern — dem Fest der Auferstehung Jesu — gibt es einen weiteren Aufmarsch von Soldaten zu
Ehren der ,toten Helden*. ,,Sie waren tapfere Krieger und haben ihr Blut und Leben fiir
Deutschland gegeben. Sie sind gestorben, damit Deutschland leben kann.” Im Anschluss ist
das Lied ,,Ich hatt’ einen Kameraden* abgedruckt. Drei Kinder griiBen mit dem ,,HitlergruB3*.
Diese Szene (Bild und Text) zeigt zwar reduziert und vereinfacht ein Stick
Lebenswirklichkeit von Kindern in der Zeit des Nationalsozialismus auf, von gelungener
Elmentarisierung kann jedoch keine Rede sein. Die Textzeilen tberschreiten das sprachliche
Verstandnis von sechsjéhrigen Kindern und es wird ihnen vielleicht auch nicht klar gewesen
sein, was das ,,Leben Deutschlands® mit ihrem Leben in der Ostmark zu tun hat. Die
strategische Einschleusung des Inhalts zwischen Fruhlingsbeginn und dem Osterfest mit dem
Ziel, den Kindern aufzuzeigen, dass aus allem ,,Toten“ neues Leben erwéchst und dass die
toten Helden einen Opfertod gestorben sind, damit die anderen ,,leben* konnen (hier zeigen
sich Parallelen zum religiésen Osterfest, aber auch zur Natur, die neu ,,erwacht®), zeigt auf,
wie unterschwellig versucht wurde, die Kinder zu beeinflussen, wenn auch die Worte
ungeeignet gewesen sein dirften, um ber den moglichen Verlust eines geliebten Menschen

hinwegzutrosten. So wird der Text sein Ziel letztendlich verfehlt haben, auch deshalb, weil
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Kinder dieser Altersstufe den offensichtlich beabsichtigten Zusammenhang (Transformation,
,Auferstehung®) noch gar nicht herstellen kénnen.**

133 yon Hitler mit

Zum Geburtstag Hitlers findet sich in den Ausgaben ab 1940 eine Fotografie
einigen Kindern, die ihm Blumen uberreichen und eine Ansammlung von Texten und
Reimen. Oberhalb des Fotos werden die Kinder informiert, dass am 20. April ,,unser Fiihrer
Adolf Hitler Geburtstag hat. ,,Wir wiinschen ihm Gesundheit und ein recht langes Leben*
wird den abgebildeten Kindern in den Mund gelegt und alle Kinder, die diesen Text laut
lesen, sprechen diesen ,,Wunsch* ebenfalls aus. Hier wird also der Lesevorgang dazu benutzt,
Dinge auszusprechen, sie (ber diesen Vorgang ins Bewusstsein zu bringen und vielleicht
sogar im Kind zu verankern. Unterhalb des Bildes wird unter der Uberschrift ,,Mein Fiihrer!*
den Kindern in den Mund gelegt, wie sie Hitler zu sehen und ihm gegentiber zu fuhlen und zu
handeln hétten, ndmlich ,,wie Vater und Mutter”. So soll dann letztendlich er sich an ihnen
erfreuen wie ,,Vater und Mutter”. Text und Bild haben wohl zum Ziel, den Kindern Hitler
einerseits bekannt zu machen, andererseits ihnen seine ,, Wichtigkeit™ vor Augen zu fiithren. Er
soll Teil ihres Lebens werden. Durch die Gleichsetzung mit ,,Vater und Mutter” kénnen die
Kinder begreifen, wie sie fuhlen und sich verhalten sollen. So muss der Text trotz seiner
Widersinnigkeit als gut geloste Form der Elementarisierung eines Sachverhaltes (Person
Adolf Hitler) betrachtet werden.

Auf der folgenden Fibelseite wird Hitlers Biiste zum ,Festtag der Arbeit* verehrt. SA
(Sturmabteilung) und HJ (Hitlerjugend) in Unform sowie ein kleines Madchen in hellblauem
Kleid mit Blumenstrau und Hund (vermutlich wieder zur Entscharfung der Szene) sind
angetreten, um ihm Dank ,,mit einem dreifachen Sieg Heil* entgegenzubringen. Grof3 und
mehrmals im Bild sind die Zeichen und Fahnen der Bewegung abgebildet. Der Spruch ,,Fiir
Adolf Hitler kimpfen wir, mit Adolf Hitler siegen wir!* hat lediglich den Sinn, die Kinder auf
(einfache) Kampfparolen einzuschworen.**

Der Text zum Tag der Arbeit erscheint auf der nédchsten Seite nach dem Mailied ,,Komm
lieber Mai“. Er will die Kinder dariiber informieren, dass Hitler den ,, Werkstitten, Fabriken
und Bergwerken® nach Jahren der Not wieder Arbeit gegeben habe, wenn auch ein Geheimnis

bleibt, wie er das bewerkstelligt hat. Die Frage ,,Warum gerade an diesem Tage™ gefeiert

132 pgggeler (1988) zeigt auf, dass in Deutschland schon vier Jahre vor Kriegsbeginn versucht worden sei,
Sechsjahrige durch Fibeltexte fiir den ,,Heldentod* zu motivieren: ,,Man fragt sich, wie grobfiihlig die Autoren
solcher Texte empfunden haben miissen.* (S. 79)

133 Riitta Brusila betont, dass Fotografien ein besonders hohes Potential in sich tragen wiirden, inhaltliche
Informationen realistischer, detailreicher und in affektiver Hinsicht unmittelbarer zu transportieren. (Brusila
1997, S. 27 zit. n. Wessel 2010, S. 234)

134 Die Kinder des Lesebuchs werden zu Komparsen des neuen politischen Systems: ihre Funktion besteht
darin, dem neuen Staat ihre Referenz zu erweisen und patriotische Gesinnung zu demonstrieren.” (Malina 2006,
S. 185)
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werde, bleibt unbeantwortet. So ist das Thema fir Grundschulkinder dieses Alters wohl
ungeeignet ,.elementarisiert, da Behauptungen aufgestellt, diese jedoch nicht begriindet
werden. Die minimalen Informationen sind von sachrichtigen Darstellungen weit entfernt.
Obwohl zumeist Inhalte hinzutraten, findet sich ab 1940 zum Thema ,,Schlafengehen* das
»Abendgebet samt dazugehorigem Bild mit Engeldarstellungen nicht mehr, wéhrend das
,Sandméannchen* erhalten geblieben ist. Diese Tatsache hat vermutlich nichts mit veranderten
Ansichten beziiglich Elementarisierung zu tun, sondern hangt wohl eher mit dem von Kissling
(2006, S. 171) beschriebenen Phanomen zusammen, dass im Nationalsozialismus religiose
Figuren und Inhalte entweder entfernt oder umgedeutet wurden.

Kurz vor Sommerbeginn zeigt die Fibel auf, wie es bei einem ,,Heimabend der Jungméadel*
zugeht, zu dem Grete, obwohl sie noch zu klein ist, ausnahmsweise mitgehen darf. Den
Kindern soll mit dem Text einerseits gezeigt werden, wie so ein Abend ablauft (Information),
andererseits wird ihnen an mehreren Stellen suggeriert, wie toll es ist, gemeinsam zu singen
und zu spielen (,,Grete mochte noch lange zuhoren.”, ,[...] frohlich wanderten die Madchen
heimwirts.“ ,,Grete aber nahm sich fest vor: wenn ich einmal Jungmédel bin, will ich keinen
Heimabend versdaumen®). Die Méadchen der Klasse sollen spiter — wie Grete — gerne zum
Heimabend gehen (Motivationsaufbau). Elementarisierung ist hier gut gelungen.

Vier Seiten spéter erscheint eine ebenso gut elementarisierte ldentifikationsmaoglichkeit for
die Buben der Klasse. Der Text ,,Unsere Flieger soll ihnen aufzeigen, wie groBartig es ist,
deutscher Pilot zu sein und zu zeigen, was man kann. Es soll auch hier eine Motivation
erzeugt werden, beispielsweise mit den Worten ,,Und alle Buben wollen auch einmal Flieger
werden. Hurra!*

Gleich im Anschluss informiert die Geschichte ,,Vom Luftschutz®“ (ohne Bild) iiber eine
,Ubung®, an der Hans und Grete mit der Mutter teilnehmen. Es wird in einfacher Weise
dargestellt, wie man sich bei ,,Fliegeralarm‘ zu verhalten hétte. Auch der Ernst der Situation
wird - in abgeschwaéchter Form - deutlich erkennbar, wenn die Mutter sagt: ,,Gott sei Dank,
das war heute nur eine Alarmiibung; es konnte aber auch einmal ernst werden und dann muss
alles klappen.“ Eine weitere Entschdrfung erfolgt noch kurz vor Schluss, wenn behauptet
wird: ,,Den Kindern hat die Ubung recht gut gefallen.“ Dann jedoch knallen harte Worte —
wie Bomben — herab: ,[...] Fliegerbomben, Brandbomben und Gasbomben®. Da die

Geschichte hier zu Ende ist, wird die Lehrperson gefordert gewesen sein, den Kindern weitere
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Informationen zu geben. Mit Ausnahme des Schlusses scheint die Geschichte textlich aber gut
elementarisiert zu sein.'*

Wenn auch der Eindruck entsteht, als wirde hier zu Kindern gesprochen, die so etwas noch
nie erlebt haben, fiihrt der Text die Kinder schon nahe an das Thema ,,Krieg* heran. Daran
schlieBt bald danach die letzte ,,nationalsozialistische*“ Geschichte ,,Der brave Sultan® an, die
uber einen Hund direkt zu den Soldaten an der Front fuhrt. Sie stellt den Hohepunkt an

psychischen Anforderungen an das Erstklassenkind dar.'*®

Es wird erzéhlt, dass es ,.eines
Tages* zu einem ,heftigen Kampfe* gekommen sei, bei dem viele getétet oder verwundet
wurden, so auch ein deutscher Soldat. ]hm wurde sein ,,Bein durchschossen. Er konnte das
Blut nicht stillen.“ Gepeinigt von starken Schmerzen und inmitten der feindlichen Kugeln
kam plotzlich die Rettung in Form von Sultan herangekrochen, der Verbandszeug und
frisches Wasser mitgebracht hatte. Er rettete dem Soldaten das Leben. So kam es zu einem
,Happy - End“.*®" Obwohl die Geschichte tiber die Figur des Hundes erzahlt wird und
letztendlich gut ausgeht, erscheint die Thematik als Lesetext fir eine Fibel génzlich
ungeeignet, da sie in Wort und Bild darstellt, wie ein Mensch schwer verletzt wird®. Wenn
auch einige Kinder in ihrem privaten Leben mdglicherweise Erfahrungen mit vermissten,
gefallenen oder kriegsinvaliden Angehorigen gehabt haben, wurde ihnen durch die Eltern mit
Sicherheit kein derartig direkter Einblick in die Frontkdmpfe vermittelt. Eher wird mit
Kindern dieses Alters (ber derartig belastende Situationen nur wenig bis gar nicht
gesprochen. Maglicherweise war den nationalsozialistischen ,,Schulménnern® dieser Umstand
auch bewusst und sie nahmen diese Geschichte mit dem Ziel in die Fibel auf, die Kinder
noch weiter seelisch abzuhdrten. Da in den vorangegangenen Texten dargestellt wurde, dass
die getoteten Soldaten ihr Leben fur Deutschland liel}en, wurden sie augenscheinlich darauf

vorbereitet.

135 Durch die Analyse zahlreicher Fibeln der NS-Zeit in Deutschland, kommt Péggeler (1988) zum Schluss, dass
das Problem der Luftbedrohung in den Fibeltexten eher verharmlost worden sei. (S. 79)

136 Flessau/Bartsch zeigen auf, dass ,,Erziechung zu Hérte und Riicksichtslosigkeit™ in Bildern und Texten von
Lesebiichern und Fibeln realisiert worden sei. Krieg und Kampf seien zwar ein ,,blutiges Geschift* gewesen, das
Kind habe sich jedoch nach Meinung mancher ,,Lesebuch-Herausgeber® moglichst frith daran zu gewdhnen
gehabt. Folglich hitten viele Texte ein ,,entmenschlichstes Bild des Soldaten* gezeichnet. Die Neigung zu
gewalttatigen, harten Bilden und zur ,,Aufwertung riiden Verhaltens® sei auffallig. (S. 276)

137 Laut Hasubek (1988) sei das Kriegserlebnis durch solche Darstellungen ,,verkitscht“ geworden. Das
Grausame des Krieges sei bagatellisiert, ja sogar negiert, worden. (S. 40)

138 |_otter spricht sich explizit fiir eine emotionale Mobilisierung von Grundschiilern (Dritt- und Viertkléssler)
aus: ,,Je jlinger der Mensch ist, desto riickhaltloser stimmt er dem Helden zu. Je gewaltiger und
unwahrscheinlicher das heldische Tun ist, desto groRer ist die Begeisterung der Jugend. Sie macht keinen
Unterschied zwischen Helden der Phantasie und jenen der Wirklichkeit. Freuen wir uns dartber, daB kindliche
Phantasie, jugendliches Wiinschen und Wollen so ohne MaB und Grenzen sind!“ (Lotter 1939, S. 1 zit. nach
Gotz 1997, S. 209)
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So zeigt dieser letzte Text auch auf, wie im Nationalsozialismus versucht worden sein kdnnte,
in die familidre Erziehung ,regulierend* einzugreifen. Wie die Fibel insgesamt in punkto

Erziehung tatig werden konnte, soll im folgenden Kapitel dargestellt werden.

5.4.3.2. Die Erziehungsinhalte

Wie durch die Analyse der Arbeitspléane von 1928 und 1933 zur Fibel Kinderwelt im Bereich
,,Erziehliches* gezeigt werden konnte, sind in diesem Zeitraum die im Lehrplan und von
Pdschl geforderten Erziehungsziele auch flr Brauner relevant gewesen. Das Eingliedern in
die Gemeinschaft, die als Lebens- und Arbeitsgemeinschaft betrachtet wurde, sollte durch
»Regelungen (Gebote, Verbote, Anweisungen, Anleitungen etc.) erreicht werden.
Grundsatzlich sollte der Weg tber die Férderung positiv zu betrachtender Wesensmerkmale
der Kindern gewahlt werden, wobei den Kindern aber auch Fehlverhalten vor Augen gefuhrt
wurde, wie im Anschluss gezeigt werden wird.

Die nun folgenden Fibelanalysen sollen einerseits Beispiele aufzeigen, wo in der Fibel
Erziehungshandlungen in den Bildern und Texten erkennbar sind, wo diese vom Arbeitsplan
auch abweichen und andererseits welche Veranderungen im Erziehungsbereich grundsatzlich
im Laufe der Zeit auszumachen sind beziehungsweise wodurch sie entstanden sein kdnnten.
Da es fir die Fibelausgaben ab 1937 keine dazugehorigen Arbeitsplane von der
Arbeitsgemeinschaft um Brauner mehr gab, konnten die meisten Veranderungen nur durch

Fibelanalysen herausgearbeitet werden.
5.4.3.2.1. Beispiele erziehlicher Einwirkung durch Bilder und Texte der Fibel Kinderwelt

Der Arbeitsplan zeigt auf, dass sich zahlreiche Forderungen um die Ausbildung positiver
Wesensmerkmale beim Kind ranken. Den Verfassern geht es um den Erwerb von Hoflichkeit,
Rucksichtnahme, Bescheidenheit, Dankbarkeit, Zufriedenheit, Hilfsbereitschaft etc. Gute
Sitten und ethisch richtiges Verhalten werden intendiert, das Leben in der Gemeinschaft
,,vorgezeigt“.139 In den ersten Geschichten zur Laut-/Buchstabenerarbeitung werden die
Erziehungsinhalte, die im Arbeitsplan angefihrt werden in den Bildern und in den
Anfangstexten nur wenig sichtbar, da weder Bilddetails noch Textinhalte darauf hinweisen.

Sie wurden wohl eher durch die ,freien Aussprachen vermittelt. Die mit den Sachthemen

139 Rebel (1969) sieht das deutsche Lesebuch als ,,Frucht der Aufklirung®, da das Ziel, junge Menschen mit
Texten zu einer sittlichen Haltung als Staatsbiirger zu erziehen, dort zum ersten Mal klar formuliert worden sei.
Diese Anforderung an des Lesebuch gelte auch ,heute* (1969) noch. (S. 86)
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einhergehenden Erziehungsthemen sollten vermutlich emotional auch nicht zu sehr vom
ebenfalls emotional verknlpften Lerninhalt (dem Laut/Buchstaben) ablenken. So werden
anfangs eher Gebote und Verbote behandelt, welche die Kinder wahrscheinlich im Laufe ihrer
Entwicklung durch die hausliche Erziehung der Eltern bereits kennengelernt und verinnerlicht
haben und somit durch die Lehrperson nur — sozusagen aus einer anderen Position -
wiederholt und aufgefrischt werden miissen (,,Kein kaltes Wasser trinken, wenn man erhitzt
ist!®, ,,Keine Kerne schlucken!* etc.). Neu hinzu kam fiir die Kinder jedoch zum Beispiel die
Forderung nach einem verantwortungsvollen Umgang mit den Schulsachen und nach dem
richtigen Verhalten in der Schulgemeinschaft beziehungsweise der Lehrperson gegeniiber.
Die Fibelbilder zeigen allerdings in der Darstellung von Lebenssituationen und Handlungen
der Kinder (Schulweg, Unterricht, Zwetschkenernte, Marschieren der Pimpfe etc.) Pflichten
der Kinder auf, die sie einerseits zu erfullen hatten und andererseits durch die Art der
Darstellung (Zwetschken in den Korb legend, Schultasche auf dem Riicken tragend, adaquat
gekleidet, im Gleichschritt stramm marschierend etc.) wie es richtig gemacht werden sollte.
So werden durch die Bildanalysen auch Erziehungsziele, die nicht im Arbeitsplan genannt
werden, erkennbar. Analysiert man nun die Anfangstexte, die noch kaum Sachinformationen
enthalten (beziehungsweise in den Fibeln ab 1942 die Worter, die mit den erarbeiteten
Buchstaben gebildet werden), kann (ber die im Arbeitsplan erwéhnten Erziehungsinhalte
hinaus erkannt werden, welche Werte und Einstellungen (mit)transportiert worden sein
konnten, wenn man die Wortwahl beziehungsweise die Satzzeichen beachtet. So lasst sich
feststellen, dass zum Beispiel bei der Geschichte ,,Am Morgen* (z.B. 1929, S. 7) es nicht nur
um ,,Sei gefillig! Hilfeleistung beim Anziehen* und um ,,Piinktlichkeit* (wie im Arbeitsplan
angegeben) ging, sondern wenn man die Wortwahl ,,immer so rein! eine reine Nase* beachtet,
auch um die morgendliche Korperpflege. Ab 1940 findet sich an Stelle dieser Geschichte ein
Aufmarsch von Pimpfen (z.B. 1943, S. 10). Das Wort ,reine” in Verbindung mit den
abgebildeten Schuhen hat hier einen ganz anderen Sinn - die geputzten Schuhe dienten dem
ordentlichen Aussehen und dem Marschieren in Reih und Glied. Mit den erarbeiteten
Buchstaben wird 1940 (S. 12) auch das Wort ,,murren* gebildet, wobei es vermutlich darum
ging, nicht zu murren und auch das Wort ,arm“ wird in Zusammenhang mit den
marschierenden Pimpfen wohl im Sinne von ,,Die Pimpfe sind nicht arm“ zu verstehen
gewesen sein. Diese Auslegung unterstiitzt auch ein Text weiter hinten in der Fibel ,,Arme
Pimpfe? — Nein!“ (1943, S. 31)

Ein anderes Beispiel findet sich in der Ausgabe von 1929 auf Seite 16. Das Bild zeigt Kinder,

die bei windigem Wetter ihre Drachen steigen lassen. Der Arbeitsplan gibt als ,,Erziehliches*
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dazu ,,Nicht sprechen, wenn man gegen den Wind geht. Mund schlie3en, Nase atmen* vor. Im
Bild wird zudem aber auch eine Situation dargestellt, in welcher der kleine Hans Hilfe
benotigt, da sich seine Drachenschnur scheinbar verknotet hat. Im Text findet sich die Passage
,,Hilf mir!“ Ein groBerer Bub ist bereits hilfreich zur Stelle und auch Grete cilt schon herbei.
So wird auch Hilfsbereitschaft hier intendiert und als positiver Wert dargestellt. Mit
Sicherheit wird sie zum Gesprachsinhalt in der ,,freien Aussprache® geworden sein, da sie den
hauptséchliche Bildinhalt darstellt. Im Text findet man aber auch die Anweisung ,leise
laufen®, die Kindern immer wieder in der Fibel gegeben wird. Dies zeigt auf, dass Kinder
selbst beim Spielen im Freien Einschrankungen erfuhren. Nach einem langeren Bindestrich,
der hier einen thematischen Bruch anzeigen soll und zugleich bedeutet, dass das kindliche
Spiel Grenzen hat beziehungsweise hier zu Ende ist, kann man lesen: ,,Hans, schnell nach
Hause; lesen lernen; leise lesen; faul” Dies weist daraufhin, dass man als Kind jener Zeit nicht
faul sein durfte und auch, dass man neben dem Spiel seine Pflichten stets im Kopf haben
musste.

Zur Pflicht von Kindern zahlte wohl auch, der Mutter zur Hand zu gehen beziehungsweise
einfache Arbeiten zu verrichten. Man sieht die Fibelkinder im Huhnerstall beim Eier
abnehmen, bei der Obsternte, beim Génse futtern, beim Einkaufen usw. Auch in den Texten
spiegelt sich dies wider: ,,Hole die Leiter! Leo, halt die Leiter! Halte sie fest! Dort in der Lade
ist das Leder. Lina, hole es mir! Nur recht rasch! [...] Nimm die Leiter fort!* (1929, S. 20)
»Mimi, hol die Milch!* (1943, S. 22) ,,Grete, komm schnell in die Kiiche. Hole beim
Kaufmann ein Kilo Mehl und beim Bécker einen Laib Brot!* (1943, S. 58)

Neben solchen Beispielen der Einflussnahme auf Kinder in Bezug auf deren Verhalten und
die Ausbildung guter Eigenschaften wird auch gelegentlich nebenbei auf Haltungen
verwiesen, die einen angemessenen Umgang zum Beispiel mit Tieren aufzeigen. So findet
man in einer ,,Leselibung® in der Ausgabe von 1943 (S. 12) neben Wortgruppen aus den
verschiedensten Sachbereichen (Gebaude, Mobel, Fahrzeuge, Schulsachen, Kleidung,
Nahrung etc.) das Satzfragment ,,eine arme *Maus in einer *Mausefalle“**’. Den Verfassern
geht es hier wohl darum, Tiere nicht zu quélen.

In den Texten zeugen die vielen Rufzeichen - quasi von Anfang an - davon, dass Kindern
andauernd Anweisungen zum richtigen Verhalten gegeben wurden. Im Text ,,Auf dem
Bauernhofe zu Besuch® (1929, S. 19) sieht man ,,Anton* auf einem Pferd reiten. Von den

zwolf Satzen dieser Geschichte werden zehn mit einem Rufzeichen geschlossen. Anton erhalt

140 ,Maus®“ und ,,Mausefalle* sind gezeichnet.
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Anweisungen, wie: ,,Halt, halt! Fall nicht herunter! Schrei nicht so laut! St, st! Nur schnell
herein! Schau auf den Tisch! Toni, hol mir das rote Tuch!* usw.

Auch weiter hinten in der Fibel finden sich Geschichten, die von Anweisungen geradezu
durchdrungen sind: ,,Die Kinder spielen in der Stube. Grete hat sich versteckt. Wir miissen sie
suchen. Still, still! Nicht so laut! Sprich leise! — PaR auf den Spiegel auf! Nicht mit dem Stock
schlagen! Steig nicht auf den Stuhl! StoR mich nicht! Keinen Staub machen! Das Spiel ist aus.
Nun gibt es eine feine Jause: eine Schale Kaffee und ein Stiick Kuchen.* (1929, S. 42 aber
auch in allen andern Ausgaben mit leicht verandertem Text, z.B. 1943, S. 50) Es ist nicht
eindeutig erkennbar, von wem diese Anweisungen kommen, vermutlich jedoch von der
Mutter. So hatte auch das Spiel zu Hause wohl viele Einschrankungen.

Dass man sich beim Spielen an Regeln halten musste, zeigt auch die Geschichte ,,Abfangen®.
Grete fordert hier: ,,Halt, halt! So spielen wir nicht! Erst muf3 ordentlich ausgezéhlt werden.*
(In allen Ausgaben, z.B. 1943, S. 75)

Um das wichtige Erziehungsziel ,,Eingliederung in die Gemeinschaft™ umzusetzen, zeigen die
Fibelbilder die Handlungsdarsteller fast immer im Kreise einer Gemeinschaft. Nur selten ist
eine einzelne Person im Bild zu sehen. Dann aber gibt in den Ausgaben bis 1942 der Text
Auskunft Gber andere - offenbar in der Nahe - anwesende Personen, die gerade im Bild nicht
zu sehen sind: 1926 — 1940: Die Mutter kocht und ruft die nicht sichtbaren Kinder, um ihr zu
helfen. Der Tischler hobelt ein Brett und fordert den nicht sichtbaren ,,Franz* auf, ihm die
Zange zu holen usw. Ab 1942 missen die Kinder der Mutter nicht mehr beim Kochen
helfen'*!, sondern diirfen Kuchen essen. Trotzdem bleiben sie unsichtbar, wahrend der
helfende ,,Franz* im Bild mit dem Tischler nun gezeigt wird - er hebt gerade die Zange auf,
was ihm der Tischler hier aufgetragen hat. Dies unterstiitzt den von Brauner geforderten
»Spielraum fiir Phantasie®.

Die Handlungen der Kinder finden in der Fibel in Kooperation mit gut bekannten Personen
(Geschwistern, Freunden, Familienmitgliedern, Schulkameraden etc.) beziehungsweise
weniger bekannten Personen oder , Respektspersonen® (Arzten, Lehrer, Handwerker,
Kaufmann, Polizist etc.) statt. Auch fiktive Gestalten (Marchenfiguren, Sagengestalten,
Osterhase etc.) treten mit den Kindern auf. Religiose Figuren (Nikolaus, Engel, Christkind
etc.) vervollstandigen den Reigen von Gestalten, mit denen die Kinder — teilweise jedoch nur

in den Ausgaben bis 1937 - interagieren.

141 Eine &hnliche Begebenheit bringt Kissling (2006) zur Erkenntnis, dass die Kinder durch den
Nationalsozialismus aus alten Bindungen herausgeltst wurden, damit sie frei fir neue Bindungen wirden.
(S.172)
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Das Verhalten in den dargestellten Situationen soll im Sinne einer Vorbildhandlung richtiges
und gutes Benehmen aufzeigen, das die Kinder moglichst tbernehmen sollten. Geht es
beispielsweise um Spielhandlungen beziehungsweise um das Freizeitverhalten von Kindern,
werden diese einander frohlich zugewandt, sich an den Handen haltend, in helfenden
Situationen, sich bedauernd, einander etwas zeigend aber auch schadenfroh gegeniber
,,BOsewichten* oder ermahnend in den Bildern dargestellt. Beispielsweise zeigt Grete ihrem
kleinen Bruder, wie man die Uhrzeit abliest, sie bedauert ihn, weil ihm eine Zwetschke auf
den Kopf gefallen ist, zeigt ihm das richtige Schreiben eines Buchstabens, hilft ihm beim
Fischen usw. Fangt ein Junge aber Schmetterlinge und stiirzt dabei in Brennnesseln, wodurch
die Schmetterlinge entkommen kénnen, wird er ausgelacht und gehdnselt, da es ihm recht
geschehe. (1926 — 1943) So wird also auch Fehlverhalten aufgezeigt und im Text sogleich
entsprechend geahndet — zuweilen eben auch ohne fremdes Einwirken. Als der Jugendliche
,Peter Pfeife raucht, folgt die Strafe auf den FuB3: ,,Au, au! mir ist schlecht!* Da freuen sich
die anwesenden Kinder: ,,Ha, ha! Schon recht! Lauf nach Hause! (1929, S. 22) Entweder der
gleiche oder ein anderer ,Peter erleidet ein dhnliches Schicksal. Er hénselt einen
Rauchfangkehrer mit den Worten ,,Rauchfangkehrer — Ofenscherer bis dieser ihn erwischt
und sein Gesicht schwérzt. Da hédnseln ihn die anderen Kinder mit ,,Schwarzer Peter!* (1929,
S. 77, aber auch in allen anderen Ausgaben) Dass falsches Verhalten Konsequenzen hat, zeigt
auch die Fabel ,,Die beiden Ziegen®. Diese stritten und kimpften bis beide in den Bach fielen.
Die ,Konsequenzen® fiir positives Verhalten im Sinne einer Belohnung in Form eines
,,Kisschens® erhielten Hans und Grete als sie als ,Heinzelmidnnchen der Mutter die
Aufraumarbeit abnahmen. (1929, S. 89 und in den anderen Ausgaben)

Auftillig ist, dass nur Buben als ,,Bosewichte* dargestellt werden. Die Méadchen sind die
Braven: ,,Resi ist brav, sie folgt immer.” (1926 — 1937) Stochert aber beispielsweise ,,Rudi*
im Ofen herum, obwohl es die Mutter verboten hat, ermahnt ihn seine — sogar offensichtlich
jungere - Schwester, sofort damit aufzuhdéren. Da er nicht auf sie hort, kommt auch schon die
Mutter mit der ,,Rute®. Sie ruft: ,,Wart, ich werde dir helfen! Marsch in den Winkel!* (1926 —
1940, ab 1942 entfallt dieser Text, alles andere bleibt gleich) Was die Mutter mit der Rute
macht, bleibt in dieser Geschichte und im Bild offen. Auf der néchsten Seite gibt ein
Spriichlein dann dariiber Auskunft: ,,Die Rute, die Rute! Was macht man damit? Man klopft
damit die Buben. Warum nicht die Madchen? Das wér eine Schand! Die folgen schon von
selber.” (1926 - 1943) Diese Geschichte zeigt einerseits, dass es in den Familien die Rute im

gesamten Untersuchungszeitraum noch gab. Ob sie nur als Drohung oder zur kérperlichen
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Zichtigung verwendet wurde, lasst die dazugehorige Fibelgeschichte jeweils offen.'*
Andererseits wird durch den folgenden Spruch klar, das die Mddchen ,,von selber folgten,
nur die Buben wurden damit ,.geklopft“. Als Strafe wurde bis 1940 offenbar auch
,» Winkelstehen* verhéngt.

Zur Weitergabe von Geboten und Verboten schienen wohl auch Erziehungssprichlein den
Verfassern geeignet. Zur soeben beschriebenen Geschichte findet sich in der Ausgabe von
1940 folgender (heute noch bekannter) Spruch: ,,Messer, Gabel, Scher und Licht sind fiir
kleine Kinder nicht!* (S. 42) Ein anderes Beispiel aus dieser Ausgabe fordert neben dem
Folgen auch Dankbarkeit der Mutter gegeniiber: ,,Fiir so viel Miih und Plage muft du stets

recht dankbar sein und vom Herzen alle Tage folgen deinem Miitterlein!* (S. 82)

5.4.3.2.2. Anderungen erziehlicher Bestrebungen durch ideologische Gesinnungsanderungen

der politischen Systeme

Wie schon an einigen dargestellten Beispielen erkannt werden konnte, anderten sich mit den
Sachthemen zumeist auch die gleichzeitig zum Ausdruck gebrachten erziehlichen
Vorstellungen. Durch die Hinzunahme weiterer Inhalte durch die Herausgeber - in geringem
Ausmal ab 1934, 1936 und 1937 und rigoroser dann ab 1940 - werden wohl verénderte
ideologisch motivierte Erziehungsbestrebungen zu finden sein, da verdnderte politische
Gegebenheiten bestanden. Diese sind Gegenstand dieses Kapitels.

Das Verhalten und die Haltung (Gesinnung) der Kinder sollte durch die Fibel generell tber
das ,,Was“ und das ,,Wie“ der Bild- und Textinhalte beeinflusst werden. Indem zumeist
Personen mit erwiinschtem Verhalten dargestellt wurden, sollten sie Vorbild fir die lesenden
Kinder sein. So wie die Fibelkinder sollten sie sein, so wie die dargestellten Erwachsenen
sollten sie werden. Die geringen Verdnderungen, die durch die ,,vaterlindische Erziehung* in
der Ausgabe 1934 zu finden sind, betreffen ein erstmaliges Einschleusen eines ,,politischen®
Inhaltes, der die Heimat zum Thema hat. Obwohl die Thematik (,,Unsere Heimat ist schon;
wir lieben sie) laut der Arbeitspldne 1928 und 1933 (Stoffeinheit Nr. 40 — ,,Erziehliches*)
vermutlich im Mai (zu den Sachgebieten ,,Im Walde. Gewitter. Sommerleiden.*) behandelt
wurde, fand dies in der Fibel bisher keine Resonanz. Nun findet sich auf Seite 98 - wie im

Inhaltsverzeichnis ausgewiesen — die alte ,,Osterreichische Bundeshymne® von Ottokar

142 Dje Zeitschrift Freie Lehrerstimme gibt an, dass das Ziichtigung in Osterreich seit dem
Reichsvolksschulgesetz von 1876 verboten sei. Osterreich sei den Deutschen damit nun schon 50 Jahre voraus.
(0.V.: Das Ziichtigungsrecht in der Schule. In: Freie Lehrerstimme. Zeitschrift der freien Lehrergewerkschaft
(Heft 6), 1. Juni 1926 (XXXII. Jahrgang, S. 82)
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Kernstock. Danach zeigt ein ganzseitiges Farbbild eine ,,Vaterlandische Kundgebung®. Im
Bild wird ein Maiaufmarsch gezeigt, rot-weil3-rote Fahne wehen. In der Ausgabe von 1936
und 1937 finden wir hier im Inhaltsverzeichnis noch den Zusatz ,,Hoch Osterreich!*

Obwohl im Inhaltsverzeichnis nicht ausgewiesen, findet sich in diesen Ausgaben auf Seite 69
erstmals — an den unteren Rand gezwéngt — ein Text, mit dem nach kurzer Sachinformation
,,Heimatliebe* erreicht werden sollte.

»Am 1. Mai ist der Geburtstag des Bundesstaates Osterreich. Ich liebe mein Osterreich, die
Wailder der Heimat, die Berge, die Auen, die Strome die blauen, Gott segne das Land!*

Nach der Machtlibernahme durch die Nationalsozialisten ging man 1938 dazu Uber, die nur
wenig veranderten Ausgaben des Standestaates durch Uberklebungen an die neuen politischen

3 Wie ein Exemplar aus der Bibliothek des Georg-Eckert-

Gegebenheiten anzupassen.
Institutes zeigt, wurde aus einer Ausgabe von 1934 (Schwarzdruck) eine NS-Ausgabe
,hergestellt”, indem der Eintrag ,,Erstes Buch des Alpenldndischen Lesebuches. (Brauner —
Dr. Kochl)* durch ,,Erstes Buch des Ostmarkischen Lesebuches®™ ersetzt wurde. Auch das
Inhaltsverzeichnis wurde ab Seite 98 iiberklebt, es fehlen an dieser Stelle die Eintrage ,,Ein
Sternlein fiel vom Himmel“, ,,Osterreichischen Bundeshymne“ und ,,Vaterldndische
Kundgebung®. Verwunderlicherweise blieb die Geschichte ,,Ein Sternlein fiel vom Himmel*
jedoch erhalten. In dieser Geschichte, die an das Weihnachtsthema erinnert, bekommt der
kleine Paul durch einen ,,Engel* ein Briiderlein. Die Geschichte diirfte beim Uberkleben wonhl
iibersehen worden sein. Auf Seite 98 jedoch finden sich anstelle der Bundeshymne nun ,,Das
Lied der Deutschen®, das ,,Horst-Wessel-Lied* und der “Deutsche Gruf3.

Ein weiteres Exemplar aus 1934 (Schwarzdruck), das in der Bibliothek fir
Bildungsgeschichtliche Forschung Berlin aufliegt, wurde zwar auch manipuliert, jedoch
wurden vorne und im Inhaltsverzeichnis keine Uberklebungen notwendig, da hier anders
verfahren wurde. Auf Seite 98 (der letzten paginierten Seite) blieb die Osterreichische
Bundshymne erhalten, danach wurden auf zwei unpaginierten Seiten ,,.Das Lied der
Deutschen® (drei Strophen) und das ,,Horst-Wessel-Lied* (drei Strophen) neu eingefiigt - der
,Deutsche Grufl wurde in dieser Ausgabe nicht abgedruckt. Das Bild ,,Vaterlindische
Kundgebung™ blieb ebenfalls erhalten.

Auch ein Exemplar aus 1936 wurde in dhnlicher Weise angepasst. Am Titelblatt und im

Inhaltsverzeichnis sind auch hier keine Uberklebungen zu finden, dadurch entsteht jedoch

143 paggeler (1988) zeigt fiir Deutschland auf, dass es dort im Nationalsozialismus nur wenige neue Fibeln
gegeben habe: ,,Ein GroBteil der benutzten Werke stammt aus der Zeit vor Hitlers Machtiibernahme; diese
alteren Biicher wurden auf manchmal kuriose Weise politisch ,modernisiert’, und manche Inhalte, die die Nazis
fur Gberholt hielten, so z.B. christliche, blieben noch lange erhalten.* (S. 75)
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eine Diskrepanz. Auf Seite 97 sollte laut Inhaltsverzeichnis ,,Ein Sternlein fiel vom Himmel*
abgedruckt sein, auf Seite 98 die ,,Osterreichische Bundeshymne* und danach das Farbbild
,,Vaterlindische Kundgebung® sowie ,,Hoch Osterreich!* Anstelle dieser Seiten erscheint nun
auf unpaginierten Bléttern ,,Das Lied der Deutschen* (drei Strophen), das ,,Horst-Wessel-
Lied“ (drei Strophen) und eine Ankiindigung fiir eine im Druck befindliche Farbtafel
,Deutsches Jungvolk marschiert”, die ,,mit Erla des Ministeriums fiir innere und kulturelle
Angelegenheiten, ZI. 17.054-111/8, vom 9. Juni 1938 genehmigt wurde. Auch hier ist kein
,Deutscher Grull*“ abgedruckt. Wéhrend in dieser Ausgabe der Text ,,Ein Sternlein fiel vom
Himmel* mit dem an die Geburt Jesu angelehnten Motiv also entfernt wurde, ist auf Seite 69
dieses Exemplars interessanterweise noch der Text zum 1. Mai, dem Geburtstag des
Bundesstaates Osterreich mitsamt dem Spruch zur schonen Heimat Osterreich erhalten
geblieben. Da er im Inhaltsverzeichnis nicht aufschien, wurde er méglicherweise ibersehen.

Die eben aufgezeigten Adaptierungen der Fibelausgaben hatten augenscheinlich zum Ziel, die
ab 1934 neu aufgenommenen Inhalte zur Heimatliebe und —verbundenheit wieder zu
entfernen beziehungsweise sie durch deutsche Dichtungen und Lieder sowie ein Bild, welches
das marschierende deutsche Jungvolk zeigen sollte, zu ersetzen. (Dieses Bild ist jedoch in
keiner Fibelausgabe der Kinderwelt jemals aufgetaucht.) So konnte zunéchst rasch und mit

nur geringem finanziellen Aufwand auf die neuen politischen Gegebenheiten®**

reagiert
werden. Ab 1940 wurde die Fibel Kinderwelt dann umfassender umgestaltet. Zahlreiche neu
hinzugekommene Inhalte zeigen neue Erziehungsziele auf. Die erste diesbezugliche
Anderung erscheint in den Ausgaben ab 1940 schon sehr bald nach Schulbeginn, namlich auf
Seite 10. Den Schulanfingern werden hier ,,Vorbilder* vor Augen gefiihrt, die Kinder
(Buben) in einer absolut neuen Situation zeigen, namlich im Gleichschritt marschierend. So
sollten die Rezipienten wohl anstreben, in Zukunft einer solchen Formation anzugehdren, in
der sie als Glied einer gleich getrimmten und gleich gesinnten Gruppe, dem Deutschen
Jungvolk, ihre Feizeit verbringen diirfen. Mit zehn Jahren konnten sie den ,,Pimpfen*
beitreten. Ziel diese Organisation sei laut Albrecht u.a. (2012) gewesen, ,,die Jugend im Sinne
des Nationalsozialismus zu indoktrinieren, in Loyalitdt zu Adolf Hitler zu erziehen und

vormilitirisch auszubilden.“'*°

144 paggeler (1988) zeigt fiir Deutschland auf, dass eine Politisierung von Schule besonders in Fibeln und
Lesebiichern ihren Niederschlag gefunden habe. Durch seine Analyse zahlreicher, hdufig benutzter Fibeln und
Lesebiicher kam er zum Schluss: ,,Wenn man Lesebiicher der NS-Zeit heute liest, braucht man nicht mehr nach
einer Erklarung dafiir zu suchen, dass es Politische Bildung als Fach in den Schulen des ’Dritten Reiches’ nicht
gab. Ein solches Fach ware uberfllssig gewesen, eben weil in den Féchern jede Gelegenheit genutzt wurde,
Sach- und Lebensfragen politisch zu deuten.” (S. 75)

5 \/gl.: http://de.wikipedia.org/w/index.php?0ldid=100771385 - 4.4.2012, S.1. Die Organisation sei ein Teil des
nationalsozialistischen Gesamtkonzepts gewesen, das alle Lebensbereiche der Menschen gleichzuschalten
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Diese Erziehung erfolgte auflerhalb von Schule und Elternhaus. Im Fibelbild wird auch der
Wimpel des ménnlichen Jungvolkes gezeigt, der Text bringt auBer dem Trommelgerdusch
orum®“ auch ,reine *Schuhe* und ,eine *Fahne* (*beide gezeichnet) als ideologische
Elemente von Rhythmisierung, Ordnung und Einheit.

Zu Allerheiligen oder dem ,Heldengedenktag®*® wird den Kindern 1940 die SA
(Sturmabteilung) vorgestellt. Im Bild zeigen zwei Kinder den ,,Hitler-GruB* vor, der ihnen im
Text jedoch nicht in den Mund gelegt wird. Das vornehmliche erzieherische Ziel, das der Text
vorgibt, scheint hier neben der im Vordergrund stehenden Glorifizierung der SA (,,Leo, Toni,
Friedel, Dolfi — schnell, nur schnell! Laufet her, schaut dort hin! Sie sind schon da! SA
marschiert mit festem Schritt und Tritt. Fein schaut sie aus — unsere SA-Mannschaft! Das sind
lauter Hitler-Soldaten; treue Soldaten Adolf Hitlers!*) auch die Ehrung der Gefallenen (,,Dort
ist das Helden-Mal; es erinnert an die toten Helden.*) zu sein. (S. 23) Ab 1942 steht der
,Hitler-GruB* im Zentrum der erzieherischen Einwirkung, da schon die Uberschrift ,,Heil
Hitler!* lautet und im ersten Satz ,,Frido und Frida rufen: Heil Hitler!* zu lesen ist. Die SA
und das Helden-Mal werden in je einem Satz erwéhnt. (S. 24)

Der néachste Auftritt der Pimpfe wird den Kindern durch den Text 1940 ebenfalls als etwas
Besonderes und Erstrebenswertes angekiindigt: ,,Schaut hin, sie sind schon da!* (S. 30)
Intendiert wird auch korperliche Abhértung, da die Pimpfe tapfer dem stromenden Regen
trotzen und sogar noch lachen. Vergleicht man diese Szenerie mit anderen Regen- und
Schlechtwetterszenen in der Fibel (1940, S.2; S.18; S.33), wird dies besonders deutlich, da
die Kinder und Erwachsenen auf den Bildern alles andere als erfreut sind und danach trachten,
sich zu schiitzen. Dieses Bestreben unterstiitzen auch die Texte: ,,Mach schnell meinen
Schirm auf! Hilf mir! Nun rasch nach Hause. So, nun schnell ins Haus hinein!* (S.18)
beziehungsweise ,,Hansl, weine nicht! Wir sind bald daheim.* (S. 33)

Die Erziehung zum zukiinftigen Wehrmachtsmitglied wird fir die Buben einige Seiten danach
(Kampf gegen den Schneemann — S. 34) und durch den weihnachtlichen Gabentisch mit
Kriegsutensilien (S. 35) fortgesetzt.

Noch im Winter, jedoch mit den Sommeruniformen der Hitler-Jugend bekleidet, zeigen

Jungvolk-Jungen und Jungmaédel auf, wie ein ,,Sammeltag” des Winterhilfswerks (WHW)

trachtete. Entwickelt habe sich der Begriff ,, Jungvolk* von nationalistisch gepragten Ablegern der Wandervogel-
Bewegung in Wien bereits nach Ende des ersten Weltkriegs. Nach der Machtergreifung Hitlers in Deutschland
sollte nach dem ,,Gesetz iiber die Hitlerjugend* von 1936 die gesamte Jugend in diese Organisation eintreten. In
einer zweiten Vorschrift von 1939 sei, so Albrecht u.a. weiter, bereits die Zwangsmitgliedschaft festgelegt
worden. (a.a.0., S. 1f)

146 Hohmann (1988) zeigt auf, dass das ,,Heldengedenken im ,,Dritten Reich* eine groBe Rolle gespielt habe.
(S. 236) ,,Jahrlich am 9. November wiederholte sich die Zeremonie des ,Erinnerungsmarsches’ der
,Blutordentrdger’ [...]. Der ,Marsch auf die Feldherrenhalle’ am 9. November 1923, in Wirklichkeit kldglich
zusammengebrochen, bildete eine der Mythen der ,Kampfzeit’ der ,Bewegung’.” (S. 254)
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ablduft: Die ,,lustigen” Buben und ,,frischen” Madchen bilden eine Kette und klappern mit
den roten Biichsen. ,,Alle Leute geben gerne: 5, 10 oder sogar 50 Pfennig! Hurra, eine Mark!
Wir danken der braven Hitler-Jugend.” (1940, S. 40) Mit dem Aufzeigen derartiger Aktionen
in der Fibel sollte den Kindern schon friihzeitig Solidaritat anerzogen werden. Das
Zusammengehdrigkeitgefiihl der Menschen innerhalb der Volkgemeinschaft konnte in den
Vordergrund gertickt werden. Gleichzeitig wurden den Kindern (Mé&dchen und Buben)
Perspektiven gegeben, sich sinnvoll zu betatigen. Die zu Hause (mit)lesenden Eltern konnten
zum Geben animiert und ebenfalls (mit)erzogen werden.

Um Geld zum Spenden fir das WHW zu sparen, habe es laut Praefcke u.a. (2012) an jedem
zweitem Sonntag der Monate Oktober bis Mirz den sogenannten ,,Eintopfsonntag® gegeben,
der spiter in ,,Opfersonntag™ umbenannt worden sei. Das dadurch eingesparte Geld sei von
,Blockwarten der NSDAP* einkassiert worden, indem sie von Tiir zu Tiir gegangen seien. In
den Zeitungen seien sogar Eintopfrezepte veroffentlicht worden. Wie Praefcke weiter
ausfuhrt, sollte die Aktion - nicht nur materiell, sondern besonders ideell — dem Gedanken der
Solidaritat zur Volksgemeinschaft dienen. Aus diesem Grund wurde ein diesbezuglicher
Erziehungstext wohl in die Fibel eingefligt. Auch mit ihm konnten die Eltern miterzogen
werden, da auch sie in der Geschichte angesprochen werden. Die Mutter kocht den Eintopf
,besonders gut“, die Kinder freuen sich (,,Hurra, heute gibt’s Eintopf! [...] Mutter, bitte noch
etwas!*) und sogar der Vater ,,iBt noch einmal.“ (S. 47) So ist zu diesem als besonders gut
dargestelltem Essen endlich einmal die gesamte Familie vereint. Das zeigt auch Einigkeit in
der Familie und Opferbereitschaft von allen (modellhaft) vor und fordert geradezu zum
Nachmachen auf.

Das ,,Tun* in der Gemeinschaft wird modellhaft in allen Fibelausgaben favorisiert und somit
in allen politischen Systemen als erstrebenswert transportiert, wenn sich auch ab 1940
politische Elemente nach und nach einschleichen. Wenn Kinder gemeinsam singen, so tréallern
sie bis 1940 zum Beispiel das Lied ,,Gestern Abend ging ich aus...”“ (S. 57), ab 1941 , Auf,
hebt uns’re Fahnen in den frischen....“ (S. 57).

Geht Grete einkaufen, so griiit sie mit ,,Heil Hitler (1940, S. 101f). Diese Geschichte hat
erstmals ,,Verkehrserziechung zum Ziel. Das Médchen schaut ,,zuerst links und dann rechts®,
wenn sie die Stra3e iiberquert. Erkldrt werden auch die Armzeichen des ,,Schutzmannes®. Da
Gretl alles richtig macht, wird sie gelobt. Auch hier findet sich das Prinzip des Vorzeigens
und Nachmachens.

Eine Perspektive fiir Middchen wird mit der Geschichte ,,Ein Heimabend der Jungmédel* in

Aussicht gestellt. Da die Fibel lesenden Kinder in diese Welt noch keinen Einblick haben,
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aber neugierig sind, wird ihnen dieser durch Grete, die ausnahmsweise mit Helga mitgehen
darf, gewéhrt. Der positiv dargestellte Heimabend soll den Madchen Lust machen, spater
gerne an den Heimabenden teilzunehmen und keinen zu versdumen. Durch die Wortwahl wird
den Kindern auch Pflichtbewusstsein suggeriert.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass erst ab 1940 intensiv versucht wurde, bereits
Schulanfanger mit politisch-ideologischen Texten zu manipulieren. Diese wurden in den
heimatlichen Jahreskreis, dem die Fibel folgte, so eingefiigt, dass sie mit einer gewissen
RegelméRigkeit ihre Wirkung entfalten konnten.

Wie diese Analyseergebnisse im Vergleich zu friiheren Forschungsergebnissen interpretiert

werden konnen, soll im folgenden Kapitel gezeigt werden:

5.4.4. Die Untersuchungsergebnisse im Lichte frtherer Forschungs-

ergebnisse

Von Verena Kleinschmidt wurde meines Wissens im deutschsprachigen Raum erstmals der
Versuch unternommen, ein einzelnes Fibelwerk in einem Binnenvergleich zu analysieren, um
Verdnderungen aufzuzeigen, die durch den Nationalsozialismus initiiert worden waren. In
ihrer Arbeit Ein Fibelwerk unterm Hakenkreuz (2002), die ihrer eigenen Aussage zufolge eine
Weiterentwicklung der gleichnamigen Dokumentation aus dem Jahr 1997 darstellt (S. 171)
und die in gekirzter und leicht veranderter Form unter dem Titel Von der ,, Hansa-Fibel* zu
., Hand in Hand fiirs Vaterland*“ — Ein Beispiel fur die Fibelgleichschaltung 1933-1944 auch
2006 verdffentlicht wurde, zeigt sie fur Norddeutschland auf, dass die Fibel Elmelemu von
Otto Zimmermann, die im Westermann-Verlag erstmals 1921 erschienen war, ab 1934 stark
veréndert wurde, wodurch es letztendlich — also insgesamt gesehen - zu einem auffallenden
Bruch gekommen sei. (Ebd.) Von den insgesamt 88 Seiten seien in einer ersten Phase 18 (ca.
20%) ausgetauscht worden. Um ,,Vaterldndisches, Religioses und Ethisches® in die Fibel
einzubringen, seien Texte hinzugenommen worden, die neu eingefligten Bilder hétten
Aufmirsche und ,einige eingestreute Hakenkreuzfahnchen® gezeigt und somit auf
,vordergriindig Nationalsozialistisches* verwiesen. (Kleinschmidt 2002, S. 173f) Die
Ausgabe Elemelemu F sei in PreuBen zwar zugelassen worden, jedoch nie erschienen. (Ebd.,
S. 174 und Kleinschmidt 2006, S. 55)

In der ,,zweiten Runde der Fibelbearbeitung™ seien vom Westermann-Verlag nur noch die
aussichtsreichsten Fibeln zur Approbation eingereicht worden, darunter Zimmermanns Werk

Hand in Hand furs Vaterland (1935), eine veranderte und unter neuem Namen erschienene
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Neuauflage von Elemelemu. (Kleinschmidt 2002., S. 176) Wéhrend das alte ,,Text- und
ustrationsgertist* weitgehend erhalten geblieben sei, habe man weitere Bilder und Texte
ausgetauscht. Hinzugekommen seien solche zu Hitlerjugend, Winterhilfswerk, Eintopf,
Fuhrerkult und Nazi-Festtagen. (Kleinschmidt 2006, S. 55f)
Die dritte Umgestaltungsphase habe Kleinschmidt zufolge in den Jahren 1938 — 1943
stattgefunden. Hier sei nun erstmals ein direkter Einfluss des Reichserziehungsministeriums
bei der Fibelgestaltung gegeben gewesen, wodurch zum Beispiel bei der Zimmermann-Fibel
auch der Illustrator Eugen ORwald durch Andreas Meier ersetzt werden musste. Inhaltlich sei
das Landleben starker berlicksichtigt, ein Bezug zur modernen Technik hergestellt, und das
deutsche Marchen starker betont worden. Im Gegenzug habe man aufgrund der
,Entchristlichung®, die 1939 einsetzte, den Gebetsteil erheblich gekiirzt und ,,die Vielzahl der
NS-Beziige* (Hakenkreuzfihnchen, BDM-Puppe, Fibelfiguren in SA-Uniform) vermindert.
Laut Kleinschmidt sei 1941 eine ,,vierte reichsweite Fibelbearbeitung® notwendig geworden,
ausgelost durch die von Hitler selbst angeordnete Umstellung aller Erstleseblicher auf die
Lateinschrift und die Verlegung des Beginns des Schuljahres auf den Herbst. (S. 58ff)
Diese ,,Periodisierung der Fibelgleichschaltung®, die Kleinschmidt (2006, S. 52) fir das
Fibelwerk Otto Zimmermanns in Preulen beschreibt, kann in der Fibel Kinderwelt nicht
nachgewiesen werden, da die erste nationalsozialistische Ausgabe erstmals 1940 erschien. Zu
dieser Zeit waren zwei der fiir eine deutsche Fibel beschriebenen Phasen in Osterreich schon
»abgelaufen. Trotzdem gibt es Anzeichen der von Kleinschmidt beschriebenen Phinomene
auch in Brauners Fibelwerk:

- Die politisch-ideologischen Texte und Bilder zu den beschriebenen Themen

(Winterhilfswerk, Eintopf etc.) sind alle in der Fibel Kinderwelt (ab 1940) anzutreffen.

- Die ,Entchristlichung* fand ebenfalls statt.

- Einige Mérchen wurden geringfiigig im Text erweitert.

- Technisierung ist jedoch nur in geringem Ausmal} hinzugetreten.

- Die Lateinschrift (,,Normalschrift*) wurde 1942 eingefihrt.
Die Fibel Kinderwelt entsprach in ihrer Ausformung (abgesehen von den soeben aufgelisteten
Veranderungen) wohl bereits weitgehend der geforderten Ideologie:

- Das Landleben musste nicht starker betont werden, da es ohnehin den Grof3teil der

Themen beherrschte.
- Das deutsche Marchen war schon ausreichend vertreten.

- Die Illustratorin Brel3lern-Roth ,,musste* nicht ausgewechselt werden.
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- Der Jahreskreis begann ohnehin mit Herbst, da in Osterreich Herbstschulbeginn schon
zuvor die Regel war.

So kann bestenfalls von einer zweiphasigen Umgestaltung der Kinderwelt gesprochen

werden. Bei der zweiten Phase ist nicht einmal sicher, ob die Textdnderungen nicht

hauptséchlich durch Schriftanderungen bedingt sind (vgl. Kap. 5.2.10).

Wie Peter Malina (2006) fiir die ,3. Auflage® der Fibel Kinderwelt (die erste
nationalsozialistische Ausgabe 1940) aufzeigt, habe sich Brauners Schulbuch jener
Propagandaaktivitat angeschlossen, die fir das NS-System typisch gewesen sei. Er reiht die
Fibel mit ihren (Kriegs-)Botschaften in den Reigen weiterer gsterreichischer Erstlesebiicher
ein, die durch den Nationalsozialismus zu einem ,Signal fiir die politische
Systemverdnderung geworden seien. (S. 175-179) Es sei jedoch (auch in anderen Fibeln) zu
beobachten, dass Kinder nicht nur durch das politische Denken jener Zeit zu den
,»Sekundértugenden Disziplin, Tiuchtigkeit, Sittlichkeit, (Unter- und Ein-)Ordnung,
Pflichterfillung, Gemeinschaftssinn usw. ermahnt werden sollten, sondern dass diese Werte
schon vorher und auch nachher von der ,,Gesellschaft gefordert worden wéren, die durch
Lehrpersonen und sonstige Erwachsene in den Blchern reprasentiert sei. (S. 180-183) Die
Schulbiicher hatten zwar eine Flle politisch-ideologischer Inhalte aufzunehmen gehabt, sonst
hatten sie sich allerdings nur wenig verdndert. ,,In ihrer duBeren Form, ihrer inhaltlichen
Struktur, aber auch ihren padagogischen Zielsetzungen sind sie tber Jahrzehnte und politische
Systeme hinweg konstant geblieben.* (S. 189) Dies ist durchmeine Analysen insofern zu
bestétigen, als sich die Fibel Kinderwelt in den Dimensionen ,,Schulbuch®, ,,Kinderbuch* und
,Lernbuch® weniger stark verdnderte als in der Dimension ,,Bildungsbuch®. Die ,,dullere*
Gestaltung (der Einband — und somit der erste ,,Eindruck®) der Fibel Kinderwelt unterlag

jedoch auch einer nicht unbetrachtlichen Anderung durch das NS-Regime (vgl. Kap. 5.1.2.7.).

Kissling (2006 und 2007) kommt durch den Binnenvergleich der Fibel Wir lernen lesen
(spéater Frohes Lernen) von Kolar/Pdschl zu einem &hnlichen Ergebnis wie Malina:

Wie die Kinderwelt erschien die Fibel Wir lernen lesen, die Kissling (2006) im Hinblick auf
Umfang, Themen und Textmodalitdten analysiert, in drei politischen Systemen/Regimen
(1923-1943), Frohes Lernen — teilweise textident — dann zwischen 1948 und 1964 in einem
weiteren Regime. Obwohl die Ausgaben 1926 und 1940 laut Kissling durch Konstanz in den
wesentlichen Parametern (Autoren, Illustrator, Verlag) gekennzeichnet seien, wichen sie in

Text und Bild voneinander ab. 1940 waéren durch den Nationalsozialismus rund 8% der Seiten
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ausgewechselt worden (wahrend in der Zimmermann-Fibel in der ersten Phase bereits ca.
20% ausgetauscht wurden), die Anderungen hatten das Buch jedoch nicht strukturell
durchdrungen, sondern seien ,,inselhaft® geblieben. Nicht nur, dass die Fibel dadurch
schneller und billiger adaptiert werden konnte, seien Ubernommene Wertvorstellungen
(,,affirmative Grundstimmungen‘) wohl auch dem jeweils neuen politischen System dienlich
gewesen. (S. 157ff) So wie Malina (2006), weist auch Kissling auf die groRRe Zahl der Befehle
hin, die den Fibelkindern von den Fibelerwachsenen gegeben wurden. Die Kinder verhielten
sich ithnen gegeniiber ,,ausschlieBlich affirmativ*. Dieser Duktus werde laut Kissling selbst in
der Nachfolgefibel Frohes Lernen beibehalten. Kissling erinnert hier auch gleich an die
bereits 1926 in der Fibel dargestellte ,,Konformitit in der Gemeinschaft* (S. 159) wobei es
hier (auch) noch um religidse Konformitét ging.

Laut Kissling hétten sémtliche in der Fibel Wir lernen lesen neu eingefuigte Texte und Bilder
(insgesamt neun) nationalsozialistische Themen zum Gegenstand gehabt. Detailanderungen
habe es nur wenige gegeben. Die neuen Texte seien ,,Geschichten®, ldnger als die bisherigen
Fibeltexte und wirden nicht weiter didaktisiert. Erz&hler in diesen Texten seien zwar Kinder,
diese wirkten durch ihre Sprache jedoch alter. Gesprochen werde in den Texten Uber Dinge,
die aulerhalb des familidren Raumes lagen. (S. 160) Entfernt habe man — so Kissling weiter —
religise Themen (beziehungsweise wurden diese ,,umgedeutet™), ohne dass auf deren
~Annehmlichkeiten® (Geschenke) verzichtet werden musste. Er formuliert dies
folgendermaBlen: ,,Das Entfernte wird substituiert durch verstirkte Darstellung jener
erfreulichen und sozialen Ereignisse, welche die christlichen Feste bisher begleitet haben,
ohne fiir sie, in christlicher Sicht, essentiell zu sein.“ (S. 160-163)

Insgesamt kam Kissling durch seine Analysen zum Schluss, dass eine nationalsozialistische
Neukonzeption der Fibel Wir lernen lesen von 1940 jedoch nicht vorliege. Insofern bestétigt
er Malinas Forschungsergebnisse. Trotzdem bestehe ein Bruch gegenuber der Ausgabe von
1926, der durch die Entfernung religioser Texte und die gleichzeitige In-den-Mittelpunkt-
Stellung eines politischen Fihrers gekennzeichnet sei. (S. 171) Auch ,,Elemente von
Modernitdt“ seien zu beobachten, die Kissling mit einer ,Riicknahme traditioneller
Bindungen“ fiir die Kinder gleichsetzt. Diese ,kurze Passage von Freiheit werde jedoch
hauptsédchlich dafiir genutzt, sie ,,leichter nationalsozialistischer Herrschaft zu unterwerfen®.
In den Bildern werde Kissling zufolge eine ,,(teil-)modernisierte Gesellschaft dargestellt,
welche die eigentliche ,,optische Revision* ausmache und nicht die ,,Einfligung einiger Bilder
mit SA-Mannern und HJ-Kolonnen®. (S. 172) Damit gibt Kissling wesentlich detailliertere

Einblicke in die Anderungstendenzen als Malina und versucht, diese auch zu interpretieren.
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Nach der Erweiterung seiner Analysen im Jahre 2007, wo er schlie3lich noch die Ausgaben
1942 und 1948 (Frohes Lernen) miteinander verglich und seinen diesbeziglichen
Forschungsergebnissen gegentiberstellte, kam Kissling letztendlich zum Schluss, dass trotz
des Bruches insgesamt gesehen Kontinuitat vorliege, da die Ausgabe von 1948 durch die
Entfernung der nationalsozialistischen Elemente und eine teilweise ,,Re-Installierung® (nicht
nur religioser Texte) ruckgebaut worden sei. Veréanderungen seien lediglich durch die Schrift
und die bereits dargestellten modernisierten Illustrationen zu beobachten. (S. 114f)

Wahrend Kisslings Binnenvergleich sich letztendlich tber 22 Jahre erstreckte, muss die
vorliegende Arbeit sich mit einem kirzeren Untersuchungszeitraum (17 Erscheinungsjahe, 19
Verwendungsjahre) begniigen, da die Fibel Kinderwelt nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
mehr erschienen ist. Es ware auch ein schwieriges Unterfangen gewesen, die Fibel wieder
riickzubauen, da die Anderungen, wie bereits erwahnt, sich eher ,,flechtenhaft” als ,,inselhaft*
durch das Buch zogen. Mit einem Weglassen bestimmter Seiten wére es nicht getan gewesen,
da nationalsozialistische Infiltrierungen auch in zundchst sich harmlos prasentierenden Texten
zu finden sind. Erinnert sei hier nur an die gednderten Kindernamen (z.B. ,,Dolfi* oder
,»Adolf), die GruBBformen in den Einkaufsszenen (,,Heil Hitler*) oder an die Kinder, die beim
Spielen nun nationalsozialistische Liedchen tréillern (,,Auf hebt uns’re Fahnen...”). In einem
Lesetext versteckt sich beispielsweise auch ein F&hnchen mit Hakenkreuz (Ausgabe 1940, S.
11) und Texte mit einem dreifachen ,,Sieg* weisen auch ohne ,,Heil* auf den Fiihrerkult hin.
Dazu kommt, dass auch im Teil A — dem Leselehrgang — Veranderungen vorgenommen
wurden, die nur durch grébere Umstrukturierungen riickgangig gemacht werden héatten
kdnnen, um einen sinnvollen und auch modernen Erstleseunterricht mit der Kinderwelt zu
gestalten. Materiale sowie mentalitdtsmiBige ,,Modernisierung®, wie Kissling sie beschreibt,
ist in der Kinderwelt ndmlich kaum bis gar nicht zu beobachten (vgl. Kap. 5.2.9.), obwohl die
Text- und Bildanderungen umfangreicher erscheinen. (Auf Gber 20 % der Seiten hatten
Verénderungen vorgenommen oder die Texte mit den dazugehoérigen Bilder génzlich entfernt
werden missen.)

In Vergleich zu den von Kissling fur die Fibel Wir lernen lesen aufgezeigten Auffalligkeiten,
kann fir die Kinderwelt folgender Befund gegeben werden:

- Die beiden thematischen Briiche (siehe oben) sind auch in der Kinderwelt anzutreffen,
die ,,Entchristlichung® féllt jedoch recht moderat aus, da auch zuvor schon kaum
christliche Elemente in der Kinderwelt vorhanden waren. Der Nikolaus ist zwar ab
1940 kein Bischof mehr, sondern &hnelt mehr einem Weihnachtsmann, doch der Text

wurde nur wenig verandert (der Krampus ist nicht mehr mit dabei und die Kinder
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werden nicht mehr zum Beten aufgefordert). Das Weihnachtsfest wurde in zwei
Schritten umgestaltet: Wéhrend schon ab 1940 das Bild kré&ftig verdndert wurde,
kamen hier die Worter ,,Christfest™ und ,,Christkind“ im Text noch vor — da das <Ch>
erarbeitet wurde. Erst ab 1942 wurde an dieser Stelle ,,Christine” eingefiigt. Das
Osterfest blieb in allen Ausgaben gleich. Es hat nirgendwo einen christlichen Bezug.
Thematisiert wird nur der ,,Osterhase in Text und Bild. Ersatzlos gestrichen wurde
allerdings ein ,,Abendgebet® mit Engeldarstellung. Im Gegensatz zur moderaten
,Entchristlichung® enthélt die Kinderwelt jedoch mehr nationalsozialistische Texte
und ideologische Infiltrationen als Wir lernen lesen. Diese ersetzen zum geringen Teil
alte (Uberkommene) Themen, sind jedoch hauptséchlich in additiver Weise
hinzugenommen worden, wodurch die Seitenzahl der Ausgaben sich um ca. 20 %
erhohte.

Wahrend die nationalsozialistischen Themen in gréRerem Umfang in der Kinderwelt
aufzufinden sind, als in Wir lernen lesen, hatte die zweitgenannte Fibel mehr
Anderungsseiten durch das DollfuR/Schuschnigg-Regime erhalten (funf laut Kissling
2006, S. 158) als die Kinderwelt (laut Inhaltsverzeichnis 1934, 1936 und 1937 sollten
es lediglich die Osterreichische Bundeshymne und ein Vollbild ,,Vaterldndische
Kundgebung® sein.) Ohne im Inhaltverzeichnis vermerkt, findet sich noch ein flinf
Zeilen umfassender Heimattext auf Seite 69 der betreffenden Fibeln.

Zur Anderung ,,themeniibergreifender Textmodalititen™ gibt Kissling (2006, S. 160)
sechs Auffalligkeiten an, welche die nationalsozialistischen Texte (beziehungsweise
das Bild, das sie von Kinder zeichnen) charakterisierten. Diese korrelieren nicht
uberall mit meinen Ergebnissen, vermutlich deshalb, weil von mir nach der Ausgabe
1940 auch die Ausgaben von 1942 und 1943 (4. — 6. Auflage) untersucht wurden. In
Kurze sei hier zusammengefasst, dass die nationalsozialistischen Texte im Bereich der
Laut-Buchstabenerarbeitung (Teil A) in allen analysierten Ausgaben anfangs
annahernd gleich sind, mit zunehmender Textldnge sind sie in der Ausgabe 1940 am
langsten, jedoch ab 1942 durch die verénderte Schrift am kirzesten. Erst im Bereich
der weiterfihrenden Texte (Teil B) erscheinen die nationalsozialistischen Texte
geringflgig langer als die Umgebungstexte (vgl. Kap. 5.2.7.1.). Die Texte im Teil A
werden auch didaktisiert, da sie die Funktion der sie ersetzenden Texte tibernehmen.
Im Teil B werden auch die meisten anderen Texte der Kinderwelt nicht zusétzlich
didaktisiert. Die meisten Texte sind in Erzahlform geschrieben, als Erzéhler fungieren

nur selten Kinder. Dort, wo Kinder sprechen, griilen sie zumeist nur mit ,,Heil Hitler",
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somit kann ihre Sprache nicht weiter beurteilt werden. Die im Bild dargestellten
Kinder in nationalsozialistischen Sequenzen sind unterschiedlich alt dargestellt. Es
handelt sich um kleine M&dchen mit Nachziehspielzeug ebenso wie um Jugendliche,
die einen Schneemann ,,bekampfen*.

So wie in Wir lernen lesen findet sich auch in der Kinderwelt erstmals eine Fotografie,
die ebenfalls Hitler mit Kindern zeigt. Sie ist in der Mitte der Fibel (zu Hitlers
Geburtstag) zu finden.

Kissling zeigt auf, dass in der Fibel Wir lernen lesen durch die Einschleusung
nationalsozialistischer Texte Schnittstellen entstanden seien, die nicht nur einen
asthetischen, sondern auch einen ideologischen und p&dagogischen Bruch ergeben
wiirden. Als Beispiel nennt er drei aufeinanderfolgende Geschichten: ,,Wir ziehen in
den Krieg“, ,,.Der erste Mai“ und ,,Kletterbiiblein, anhand derer er aufzeigt, dass das
nationalsozialistische Regime ,Kerle* gebraucht habe, die mutig genug sind,
beispielsweise auf den Maibaum zu Kklettern, wéhrend das Ubermditige
,Kletterbiiblein* die Gefahr des Absturzes (in Wort und Bild) zum Ausdruck bringe.
(S. 167) Ahnliche Beispiele finden sich in der Kinderwelt nicht (mit Ausnahme der
,,paradoxen Bilder-Geschichten“, die jedoch keinen padagogischen Bruch bedeuten).
Das Thema ,,Wir ziehen in den Krieg“ kommt hier gar nicht vor. Lediglich die
Geschichte ,,Der brave Sultan®“ (1942 S. 102f) bringt den Krieg in Form eines
verwundeten Soldaten, dem ein Hund das Leben rettet, in den Blick. Hier wurden
jedoch die Uberginge ein wenig ,zurechtgeschliffen (wie Kissling dies auf S. 166
ausdriickt), da schon zuvor eine Geschichte iiber zwei Pudel das Thema ,,Hunde*
behandelt. Danach geht es in der Geschichte ,,Gretl auf der Strafe auch um
,Lebenserhaltung® (Verkehrserziehung). Die Geschichte ,,Der brave Sultan® hat ein
Happy End, wenn sie auch das Leid eines verletzten Soldaten zum Inhalt nimmt. Es ist
dies der letzte nationalsozialistische Text in der Kinderwelt (danach folgen noch ca. 20
Seiten mit Geschichten und Mérchen). So kdnnte versucht worden sein, den Krieg in

den Augen der Kinder mit ,,Happy End* (also gut) ausgehen zu lassen.
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6. Zusammenfassung: Die Fibel Kinderwelt

In einem diachronen Binnenvergleich habe ich die Fibel Kinderwelt von Franz Brauner
analysiert, welche in stdostosterreichischen Schulen in einem Zeitraum von fast 20 Jahren fir
den Unterricht in der ersten Klasse in sieben unterschiedlichen Ausgaben zugelassen war und
verwendet wurde. Insgesamt habe ich 23 Exemplare miteinander verglichen und analysiert.
Dabei war folgende Forschungsfrage leitend: Wie und warum wurde die Fibel im
Erscheinungszeitraum (1926 — 1943) in ihren vier Dimensionen, ndmlich als ,,Schulbuch®,
,Kinderbuch®, ,,Lernbuch® und ,,Bildungsbuch*, verandert?

Die Ergebnisse meiner Analysen beschreiben die Fibel abschlieBend im Kontext ihrer
flankierenden Literatur (den ,,.Lehr- und Arbeitsplanen” sowie ,,methodisch-didaktischen
Handbiichern* von Brauner). Die wichtigsten Interpretationen zu den Anderungen, denen sie

ausgesetzt war, schlieen sich jeweils an:
6.1. Die Fibel Kinderwelt als ,,Schulbuch*

In dieser Dimension wurde die Fibel Kinderwelt in Bezug auf ihren ,,Warencharakter*
beschrieben. Untersucht wurden folgende Parameter: Autor und Illustratorin, Quellen,
Zulassung, Druck und Verlag, Begleitmaterialien und Schulbuchfunktionen. Dies erbrachte
folgende Ergebnisse:

Die Fibel Kinderwelt wurde zwischen 1926 und 1943 in wirtschaftlich dusteren Zeiten als
Schulbuch** (erster Teil des Lesebuches fiir ,,deutsche* bzw. nach 1938 fiir ,,ostméarkische*
Alpenlédnder) produziert. Diese Aufgabe libernahm der steirische ,,Leykam-Verlag®, der spéter
seinen Namen auf ,,NS-Gauverlag* dnderte.1*8

Sie erschien in drei politischen Systemen in mehreren Ausgaben (,,Auflagen®):
Parlamentarische Demokratie der ersten Republik: 1926 (1. Aufl), 1929 (1. Aufl.
Satterlinschrift)

Austrofaschismus: 1934 (2. Aufl.-Schwarzdruck), 1936 (2. Aufl. — bunt),1937 (14. Aufl.)
Nationalsozialismus: 1940 (3. Aufl.), 1941 (4. Aufl. — Steinschrift), 1942 (4. Aufl.), 1943 (5.
und 6. Auflage)'*®

Y7 ygl. Kap. 5.1
18 ygl. Kap. 5.1.2.6
19 ygl. Kap. 2 sowie 5.1.2.4
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In dieser Zeit teilte sie sich den Gsterreichischen Markt stets mit mehreren anderen Fibeln**®,

selbst in der Zeit des Nationalsozialismus, da es zu einer ,,deutschen Einheitsfibel* nach
italienischem Vorbild (Sillabario e piccole letture, 1932) nie kam.**

Die Kinderwelt wurde vermutlich jedoch hauptséchlich in der Steiermark und moglicherweise
auch in Kérnten verwendet.

Als Autor der Fibel Kinderwelt wird Franz Brauner (1886 — 1961)°? betrachtet. Mit
Sicherheit hat er vermutlich jedoch nur die Texte zur Laut-Buchstabenerarbeitung und im
Bereich des weiterfiihrenden Lesens ca. 8 — 12 % der Texte selbst verfasst (dies jedenfalls
erbrachten meine diesbeziglichen Recherchen), den Rest bilden Gedichte, Lieder, Rétsel,
Reime, Marchen und Geschichten, die aus der Feder anderer Autoren (Fallersleben,
Eichendorff, Reinick, Hamerling usw.) stammen bzw. - ihnen nachempfunden - adaptiert
wurden und dem ,,Volksgut“ zuzurechnen sind. Einige Fibeltexte konnen gar nicht zugeordnet
werden, da Quellenangaben im Inhaltsverzeichnis ganzlich fehlen.'*®

Historisch gesehen ist die Fibel Kinderwelt als Erstlesebuch ein Konglomerat
vorangegangener Entwicklungsstufen des Lesebuches, wie sie Helmers (1969) beschreibt. Sie

ist Leselernbuch, Chrestomathie, Sachbuch, Morallehre und Gesinnungslesebuch in einem.***

150 Kissling (2006) gibt fiir den Zeitraum 1923 — 1943 inklusive seiner analysierten Fibeln elf Erstlesebiicher an,
die wéhrend dieser Zeit erschienen waren. Meinen Untersuchungen zufolge kdnnten es sogar bis zu 25 Fibeln
gewesen sein, die zur Erstausgabe der Fibel Kinderwelt in VVerwendung standen (siehe Kap. 5.1.4.).

B! Die ,,Reichsstelle fiir das Schul- und Unterrichtsschrifttum® habe laut Verena Kleinschmidt (2006) damals
Philipp Bouhler unterstanden. Nachdem er dem von ihm gegrindeten Deutschen Schulverlag das
Schulbuchmonopol verschafft habe, strebte er Kleinschmidts Ausfiihrungen zufolge die Ausschaltung des
Reichserziehungsministeriums und der L&nderbehdrden an. So habe er — als produktionsbedingte Notldsung
dargestellt — in Deutschland reichseinheitliche ,,Kriegslernbiicher durchgesetzt und lieB dann nur noch die
Schlesierfibel von Hirt als Erstlesebuch fiir den Unterrichtseinsatz zu, bis im Mérz 1945 die neue Einheitsfibel
fertiggestellt sein hatte sollen, zu der es allerdings dann nie gekommen sei. (S. 62) Dies habe nach Popp (2006)
letztendlich damit zu tun, dass die NS-Erstlesebiicher (entgegen Bouhlers Bemiihen) ,,offensichtlich auf der
politisch-propagandistischen Prioritétenliste des ,Dritten Reiches’ nicht besonders hoch rangiert™ hitten und dass
die konkurrierenden Fibelverlage durch vorauseilenden Gehorsam ihre Produkte ohnehin ideologisch
ausreichend angepasst hatten, um ihre Marktchancen zu wahren bzw. zu starken. Da das Grundschulkind eher als
,»vorpolitisches Wesen™ eingestuft wurde — es war ja auch von der Hitlerjugend noch ausgeschlossen — habe man
ihm keine besondere politisch-ideologische Aufmerksamkeit geschenkt. (S. 237) Pdggeler allerdings sieht die
Bedeutung der Fibel zu jener Zet anders: ,,Oft wird die Fibel fiir ein simples, naives Buch gehalten, weil es sich
an Schulanfanger der Primarstufe wendet, also an Kinder zwischen sechs und sieben Jahren. Totalitdre
Herrschaftssysteme haben aber schon immer gewul3t, dal3 kein Schulbuch so ernst genommen wird wie die Fibel:
Man liest sie von der ersten bis zur letzten Zeile — man muf es, wenn man lesen und schreiben lernen will, und
auch dies ist Pflicht. [...] Was heute ,politische Alphabetisierung’ (Paulo Freie) genannt wird, ist in Wort- und
Textauswahl der Fibeln des Dritten Reiches selbstverstandlich gewesen: ndmlich die raffinierte Verinnerlichung
politisch favorisierter Reizworter wihrend des Lesenlernens.” (Poggeler 1988, S. 76) ,,Aufregend ist das Thema
,Politik in Fibeln’ fiir Kenner der politischen Bildung nur insofern, als normalerweise angenommen wird,
politische Bildung komme im Lehrplan des 1. Schuljahrs aus psychologischen Griinden noch nicht vor. Wie
unsere Analyse gezeigt hat, tut sie es doch.” (Ebd., S. 89f)

52 ygl. Kap. 5.1.2.1

153 ygl. Kap. 5.1.2.2

54 Laut Helmers (1969) habe das ,Lesebuch® in seinem Entwicklungsverlauf unterschiedliche Stufen
durchlaufen. Zuerst sei es lediglich zum Lesen religidser Texte verwendet worden, im 17. und beginnenden 18.
Jahrhundert sei es als Chrestomathie im Dienste der Gestaltungslehre gestanden und habe durch ,,mustergiiltige
Dichtungen* zum richtigen Gebrauch der Muttersprache anleiten sollen. Im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert
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Der Titel des Fibelwerkes spiegelt den Lehrplangrundsatz ,,Bodenstidndigkeit wider, der
aussagt, dass der Unterricht als Gesamtunterricht (ohne Fachergliederung) im
Untersuchungszeitraum stets von der Umwelt (,,Heimat*) des Kindes auszugehen hatte,
wodurch die ,,Heimatkunde* zur methodischen Vorgabe wurde. Dariiber hinaus kommt durch
den Titel das reformpéadagogische Leitmotiv jener Zeit zum Ausdruck, ndmlich: Padagogik
vom Kind aus.

Die Bilder der Fibel Kinderwelt wurden von Norbertine v. BreRlern-Roth (1891 — 1978)",
einer berilhmten 6sterreichischen Tiermalerin, hergestellt.

Zur Arbeit mit den Fibeln erschien in den Jahren 1928 und 1933 je ein Lehr- und Arbeitsplan,
der teilweise von Brauner selbst und teilweise von einer Arbeitsgemeinschaft um ihn verfasst
wurde. 1935 und 1949 erschienen methodische Lehrbicher von Brauner (in Zusammenarbeit
mit Karl Werteck, der sich darin allerdings dem Rechenunterricht widmete). Brauner war
gleichzeitig auch in der Ausbildung von Lehrpersonal téatig. Alle erwéhnten Schriften
enthalten methodisch-didaktische ,,Grundsitze zur Arbeit mit der Fibel sowie
Unterrichtsbeispiele und eine Lehrstoffverteilung.'*®

Ein zunichst nur ,,auBerlicher Vergleich der Fibelausgaben erbachte folgende Ergebnisse’*”:
In den wesentlichen Parametern blieb die Fibel Kinderwelt zwar gleich (Autor, Illustratorin,
Verlag, Erscheinungsort), doch ihr Erscheinungsbild verénderte sich. Der vormals blaugraue
Einband wechselte ab 1940 auf rotbraun und zeigte anstelle eines Schulanfang-Motivs nun
drei Kinder, die unterschiedlichen Beschaftigungen nachgehen: Kriegsspiel, Puppensiel,
Tierspiel. Dies zeigt einerseits die ideologisch veranderten Erwartungen an Kinder zur Zeit
des nationalsozialistischen Regimes, andererseits wird dadurch der reduzierte Stellenwert der
Schule zum Ausdruck gebracht.

Beim ersten Durchblattern féllt auch auf, dass die Ausgaben ab 1940 wesentlich mehr Seiten
haben (+ 20 %), es erscheinen Texte und Bilder, die es zuvor in der Kinderwelt nicht gab. Sie
haben politisch-ideologische Themen des Nationalsozialismus zum Inhalt.

Ein Vergleich verschiedener Exemplare einer Ausgabe und ein Durcharbeiten des Kontextes
zeigte eine politisch-ideologisch motivierte “Vereinheitlichung™ der Schrift ab 1942 (es durfte

nur noch die ,,Normalschrift“ verwendet werden), die den nationalsozialistischen Drang nach

sei das Lesebuch vornehmlich Sachbuch gewesen und hétte hauptsachlich nichtpoetische Texte enthalten. In der
Aufklarung sei das Lesebuch als Morallehre-Buch in Verwendung gewesen und habe als solches
Beispielgeschichten richtiger Lebensfiihrung enthalten sowie abschreckende Exempel statuiert. An die Stelle der
nichtpoetischen Texte seien schliellich Gesinnungstexte getreten, die aus Werken der Dichtung und
,.Halbdichtung® bestanden hétten. Das Lesebuch sei hier nach ,,Gesinnungskreisen* aufgebaut gewesen. (S. X)
%5 vgl. Kap. 5.1.2.3

% vgl. Kap. 5.1.3

B7vgl. Kap. 5.1.7
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,Einheit“ zum Ausdruck bringt. Lehrerlnnen wurde damit eine Wahlmoglichkeit genommen.
Ein weiteres Motiv fiir die Wahl der , Normalschrift“ war deren einfachere Schreib- und
Lesbarkeit. Es kam dadurch fiir die Kinder zu einer (schulischen) ,,Erleichterung®, wihrend
sie kriegsbedingt gleichzeitig Erschwernisse hinnehmen mussten. Da die Schreibschrift
gleichzeitig auch groRer wurde (10mm statt zuvor 6 mm hoch), wurden die Texte zu den
Buchstaben in ihrem Umfang beschnitten, was ebenfalls zu einer Erleichterung fir die Kinder
fuhrte.

Die Fibel Kinderwelt zeigt bereits etliche Schulbuchfunktionen®®®, die Hacker fiir moderne
Schulbiicher angibt. Das Erstlesebuch hat Strukturierungsfunktion, da es dem jeweiligen
Lehrplan entsprechend und im Sinne einer ,,Jahresplanung voranschreitet. Teilbereiche der
kindlichen Umwelt waren Ausgangspunkte der Unterrichtsarbeit, daher hat das Werk auch
Reprasentationsfunktion. Von vorhandener Steuerungsfunktion kann insofern gesprochen
werden, als Schilerinnen und Schiler Impulse durch Bilder und Texte erhielten, die sie zum
(auch selbsttatigen) Lernen auffordern konnten. Lehrpersonen fanden jene Inhalte
(Sachinhalte, Erziehungsinhalte) vor, die flir das erste Schuljahr vorgesehen waren und der
damaligen Gesellschaft entsprachen. So wurden auch sie in ihrer Arbeit durch das Buch
»gesteuert“. Dies ist in den nationalsozialistischen Ausgaben besonders auffillig —
ideologische Textinhalte wurden in den Jahreskreis integriert. Das Buch weist auch
Motivierungsfunktion auf, da es sehr ansprechend gestaltet wurde. Differenzierungsfunktion
ist jedoch kaum vorhanden. Bestenfalls kann der von Brauner geforderte ,,Spielraum fir
Phantasie”, den die Bilder enthalten sollten, differenzierte Gedanken zulassen, die in der
,»freien Aussprache* aufgegriffen werden konnten. Auch die Ubungs- und Kontrollfunktion ist
eher sparlich vorhanden, da zur Ubung die wenigen Texte immer wieder gelesen werden
mussten. Erst in den nationalsozialistischen Ausgaben gab es zwischengeschaltete

,Leselibungen®, die jedoch auch wenig Variation boten.
6.2. Die Fibel Kinderwelt als ,,Kinderbuch*

Innerhalb dieser Dimension wurde die entwicklungspsychologische Determiniertheit der
Fibelbilder und Texte der Kinderwelt untersucht.

In seinen ,,Lehr- und Arbeitsplanen” fordert Brauner fiir die Fibel Kinderwelt, dass sie ein
,wahres Kinderbuch® sein miisse.™ Fiir die Texte und Bilder in der Fibel Kinderwelt gibt er

daher in seinen ,Fibelbegleitschriften (Lehr- und Arbeitspldnen) nach psychologischen

%8 ygl. Kap. 5.1.6
9 vgl. Kap. 5.2.3
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Erkenntnissen jener Zeit aufgebaute Grundsatze an, die zum Teil auch Lehrplanforderungen
sind. Sie wurden als Untersuchungsparameter fir diese Dimension herangezogen.

Durch Analysen innerhalb der einzelnen Parameter konnte gezeigt werden, dass die Fibel
tatsachlich den genannten Forderungen entspricht, da in den zahlreichen Bildern*® (und
Texten, wie im Anschluss gezeigt werden wird) viele unterschiedliche Handlungen dargestellt
sind, welche die handelnden Figuren an Platzen zeigen, die der Umgebung der meisten
Landkinder im Sudosten Osterreichs entsprechen konnten. Zumeist tritt - wie Brauner
fordert - jene Handlung in den Vordergrund, welche die ,,Hauptsache* des jeweiligen
Lerninhaltes ins Zentrum ricken soll. Die Bilder lassen — mit Ausnahme der
nationalsozialistischen — auch Spielraum fur Phantasie und bieten durch zahlreich dargestellte
Details geniigend Anregung fiir die ,,freie Aussprache® (einem nur thematisch vorgegebenen
Unterrichtsgespréch), der Brauner besonders zugetan war. Diese ist dann auch Ausgangspunkt
fiir die Behandlung der unterschiedlichen Sachinhalte im Rahmen des Gesamtunterrichts. In
den vielfaltig variierten Abbildungen von Ausschnitten der kindlichen Umwelt wurden zudem
Maoglichkeiten gefunden, sowohl die Laute als auch die Buchstaben kindgeméaR
»darzustellen. Ab 1940 wurden auch politische Themen zur Buchstabenerarbeitung
herangezogen. Im Bereich der weiterfiihrenden Lesetexte wurden auch die typischen (in fast
allen Fibeln jener Zeit zu findenden) Themen ,,Winterhilfe®, ,,Eintopfsonntag®, ,,Gedenktag
der Helden®, ,,Flieger®, ,,Luftschutz®, , Hitlerjugend®, ,,Hitlers Geburtstag* und ,,Heimabend
eingeschleust (insgesamt 13 eindeutige NS-Texte und einige ideologische Abhartungs- und
Kampfeinschwdrungsgeschichten). Das obligate Foto Hitlers mit einem Kind fehlte ebenfalls
nicht. Das Weihnachtsfest wurde im Bild kraftig nach nationalsozialistischer ldeologie
umgestaltet, das Nikolausthema jedoch nur geringfligig und Ostern gar nicht, da es auch
vorher schon keinen religidsen Bezug hatte. Es wurden im Laufe der Zeit jedoch nicht nur
Veranderungen, die durch den Nationalsozialismus motiviert waren, durchgefiihrt. Auch die
veranderte Schrift machte Bildanderungen notwendig.

Die Lesestoffe!®!

(Texte) waren in den ersten Ausgaben von Anfang an inhaltlich nahe an den
Bildern (bis 1940), wenn durch den rein synthetischen Zugang anfangs auch nur wenig ,, Text*
gelesen und geschrieben werden konnte. Ab 1942 jedoch &nderte sich diese Haltung — anfangs
wurden keine Sétze gebildet und der Textkorpus bestand nur aus Woértern, die mit dem Bild
zumeist in keinem inhaltlichen Zusammenhang standen. Dadurch erfuhrt eine vormals relativ
rasch einsetzende pragmatische Sprachverwendung eine nicht unbetrachtliche Einschrankung.

Auch hier kann das ,,Erleichterungsmotiv* angenommen werden, da Worterlesen einfacher ist

190 v/gl. Kap. 5.2.4
161 ygl. Kap. 5.2.6 und 5.2.7
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als das Lesen von Satzen, wenn es einerseits um die Sinnerfassung (Wort- vs. Satzbedeutung)
andererseits um ein Kennenlernen und Erfassen der Satzzeichen geht, die auch bei der
»Sprachmelodie” der einzelnen Satzarten eine Rolle spielen (Fragesatz, Aufforderungssatz,
Aussagesatz).

Um den Kindern einen emotionalen Zugang zu den Fibelinhalten zu ermdglichen, wurden
zwei ,,Fibelkinder erschaffen, die - bis 1940 mehr, spéter weniger - durch die Fibel
Kinderwelt .. fiihren“.**® Diese sind schon als durchgingig handelnde Figuren ins ,,Lesebuch
fiir deutsche Alpenldnder* fiir die zweite Schulstufe im Jahre 1923 nach dem Vorbild der
Wiener Klassenlektire Aus dem Leben zweier Wiener Kinder integriert worden (sie sorgten
damit fur Plagiatsvorwirfe) und heien Hans und Grete. Sie leben in l&ndlicher Umgebung
oder am Stadtrand von Graz. Dort gehen sie in die Schule, spielen, singen und tanzen mit
FreundlInnen, helfen der Mutter oder sehen Handwerkern bei der Arbeit zu. Ab 1940 treten
diese beiden ,Fibelkinder” jedoch in den Hintergrund. Gezeigt werden unterschiedliche
Kinder, die in den Geschichten und Bildern agieren. Besonders aus nationalsozialistischen
Inhalten scheinen Hans und Grete ,,herausgehalten* worden zu sein.

In Bezug auf die Kinderdarstellungen tritt eine weitere durchgéngige Auffalligkeit in
Erscheinung: Marschszenen (die mehrmals aufscheinen) werden dadurch ,.entschérft”, dass
spielende Kinder seitlich oder im Hintergrund abgebildet sind. Obwohl durch Analysen
nachgewiesen werden konnte'®, dass das Thema »Spielen” ab 1940 von ,,NS-Themen* in der
Fibel Uberfligelt wurde (was auch hier — wie schon am Einband - eine veranderte
,Kinderwelt* zum Ausdruck bringt), sind in den ab 1940 neu hinzugekommenen Bildern, die
Aufmaérsche und Festakte zeigen, ,,Spielreste zu erkennen, die offensichtlich mit den neuen
Aufgaben in Einklang gebracht werden konnten oder durften. So bringt man - wie das
(Vor-)Bild zeigt — zum Beispiel das Nachziehspielzeug zum Aufmarsch mit und grift
gleichzeitig mit der zum Hitlergrul® erhobenen Hand oder fahrt mit dem Roller vorbei, um die
SA (Sturmabteilung) nicht zu verpassen. Diese Gleichzeitigkeit von politischer Ideologie und
Kinderbedirfnis in den bildhaften Darstellungen soll den Kindern mdglicherweise einen
schonenden (entschirften) Ubergang in die ernste Welt der ,,GroBen* erleichtern, andererseits
mutet er aber paradox an, da die strengen und vielleicht sogar angsteinfléRenden Gestalten

mit ihren starren Minen im krassen Gegensatz zu den ,,restspielenden* Kindern stehen.

162 ygl. Kap. 5.2.8
183 v/gl. Kap. 5.3.4.2
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6.3. Die Fibel Kinderwelt als ,,Lernbuch*

In dieser Dimension wurde die methodisch-didaktische Komponente der Fibel Kinderwelt in
Bezug auf die Lehrplanvorgaben untersucht. Als Untersuchungsparameter dienten die
Teilbereiche des Unterrichtsgegenstandes ,,Deutsche Sprache®: ,,Sprachpflege® (Berichten
und Erzédhlen), ,,Schreiblesen” (Lesen- und Schreibenlernen) sowie ,,Sprachlehre und
Sprachkunde® (Rechtschreiben und Grammatik). Die Analysen der Lehrplane, der
zeitgenodssischen methodisch-didaktischen Literatur, Brauners ,,Lehr- und Arbeitspldane*
sowie der Fibelausgaben erbrachte folgende Ergebnisse:

Als Lernbuch®® entspricht die Fibel Kinderwelt den Lehrplanforderungen ihrer Zeit. Sie war
als Lehrwerk fir den Gesamtunterricht der ersten Schulstufe fiir den Unterrichtsgegenstand
,Deutsche Sprache® (und gleichzeitig als Sachbuch) vorgesehen. Der Unterricht wurde dabei
stets so gestaltet, dass die Fibel im Erstlese-/Erstschreibprozess vermutlich nur in geringem
Ausmal eingesetzt wurde. Wie Brauner in den Fibelbegleitschriften darstellt, sei sie zumeist
erst ,,Endpunkt® in der gesamten Erarbeitungsphase gewesen.'® Davor wurde zumindest der
Laut erarbeitet. Dafiir wurde eine ,.kindgemdfe* Situation arrangiert (Ballspiel im Garten,
Szenenspiel in der Klasse etc.) oder eine Geschichte erzahlt (Edi kippt mit dem Sessel um
etc.), in welcher der Laut mdglichst ,,natiirlich® vorkam (Edi weint ,,eeeee®, /i/ fiir das eigene
,ich® etc.). Auch die Buchstabenform konnte h&ufig aus der gleichen Geschichte abgeleitet
werden (der nun schiefe Sessel hat die Form eines <e> in Deutscher Schreibschrift). Hier
konnte dann das Fibelbild unterstitzend (oder zur Wiederholung der vorangegangene
Schritte) verwendet werden. Die Fibel Kinderwelt bietet den Buchstaben im Anschluss an die
Lauterarbeitung in Synthesen (Texten) an, die anfangs durch die gewéhlte Erstlesemethode
der Kinderwelt sehr kurz und wenig komplex sind. Die Fibel gibt bis 1940 durch
Schreibvoribungen, danach durch die Darstellung der Buchstaben in einer speziellen Lineatur
(mit drei Hilfslinien), auch Anregung zum Schreiben. Diese Lineatur unterstiitzt wieder das
bereits mehrmals erwéhnte ,,Erleichterungsmotiv, da die Hilfslinien beim Schreiben der

Buchstaben und Worter tatsachlich hilfreich sind.

%4 vgl. Kap. 5.3

165 Zum Unterrichtseinsatz der Fibel Kinderwelt gibt es trotz intensiver Recherchen nur wenige gesicherte
Hinweise. In den Schulszenen, die in der Fibel selbst dargestellt sind, kommt das Buch selbst nicht vor. Die
Kinder hatten Hefte oder Legematerialien (Stdbchen) auf ihren Pulten liegen. Brauner gibt jedoch in seinen
Fibelbegleitschriften Unterrichtsbeispiele zur Laut-/Buchstabenerarbeitung an. Diesen zufolge werde der Laut
bzw. Buchstabe stets aus einer Umweltsituation herausgelost (,,freie Aussprache®), vielfdltig bearbeitet
(Schreibturnen, mit Faden, Stdbchen oder Erbsen gelegt...), geschrieben und erst dann gelesen. Die Fibel sei in
diesem Prozess also ,,Endpunkt®.
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Mit dem Einsatz der Fibel kam relativ bald der Teilbereich ,,Rechtschreibung und
Grammatik® hinzu, der jedoch erst in den ,,Richtlinien* von 1939 als eigener Teilbereich
aufscheint. Trotzdem floss er auch zuvor (sogar in groflerem Umfang als nach der
Umgestaltung 1942) in die Fibeltexte ein, da zum Beispiel die Satzzeichen rasch erarbeitet
wurden - damit Satze gelesen und geschrieben werden konnten - oder Grof3- und
Kleinschreibung von Nomen die Regel war. Rechtschreibbesonderheiten (Dehnungen,
Schérfungen etc.) sowie die Silbentrennung wurden sukzessive miterarbeitet (beispielsweise
trat die erste Mitlautverdopplung 1926 schon mit dem Namen ,,Anna‘“ (S. 8) auf, ab 1942 mit
dem Wort ,nimm“ sogar schon auf Seite 6. Diesbezlglich wurde also nicht auf
»Erleichterung® gesetzt.

Da Brauner die Rechtschreibung als ,,Schmerzenskind der Volksschule® bezeichnete, sollte
zur Einpragung der Wortbilder viel geschrieben werden. Als Erstschrift kam flr ihn zumeist
nur eine verbundene Schrift (Schreibschrift in Steil- oder Schraglage, z.B. Deutsche
Schreibschrift, Siitterlinschrift oder die verordnete ,,Normalschrift) in Frage. Entsprechend
kamen - bis 1940 - unterschiedliche Fibelausgaben (A, B, C)*®® auf den Markt. Erst das
,Vereinheitlichungsmotiv® schrinkte die Vielfalt zugunsten einer Einheitlichkeit -ein.

Sozusagen als ,,Ausnahme* erschien 1941 eine Steinschrift-Ausgabe (Blockschrift).

6.4. Die Fibel Kinderwelt als ,,Bildungsbuch*

Innerhalb dieser Dimension wurden die Bildungsinhalte und deren Vermittlung untersucht.
Dabei wurden die Untersuchungsparameter ,,Sachinhalte und ,,Erziehungsinhalte®
herangezogen, da Brauner selbst sie als Komponenten von Bildung (Wissensvermittlung und
Erziehung) kennzeichnete. In Bezug auf die Vermittlung der Sachinhalte durch die Fibeltexte
und -bilder wurde deren Elementarisierung bewertet, in Bezug auf die Vermittlung der
Erziehungsinhalte wurden Fibelanalysen vorgenommen. Insgesamt zeigt sich folgendes Bild:

167 war die Fibel Kinderwelt nicht nur Lernbuch zum

Als Lehrbuch fur den Gesamtunterricht
Schriftspracherwerb, sondern auch Sachbuch. Die Sachthemen bildeten den Rahmen zu allen
Bildungs- und Erziehungsinhalten des ersten Schuljahres. Nicht nur Geografie und Geschichte
(,,rdumliches und zeitliches Sichzurechtfinden*) oder Biologie (,,die uns umgebende Natur
schauend und denkend zu begreifen*) sondern auch Mathematik (,,die Umwelt zahlenméBig

und nach der Form der Dinge zu erfassen®) oder Werken und Zeichnen (,, Wahrgenommenes

186 \/gl. Kap.5.3.1.2.2. Es kamen jedoch auch unterschiedliche Ausgaben fiir die einzelnen Organisationsformen
der Volksschule heraus (vgl. dazu Kap. 5.1.2.1).
%7 v/gl. Kap. 5.4.1.5.
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durch das Ausdrucksmittel der gestaltenden Hand wiederzugeben*) wurden im Rahmen des
Sachunterrichts - dessen Lehrwerk die Fibel auch war - angeregt, eine Fulle von Sachthemen,
die in elementarisierter Form'® in die Kinderwelt Eingang fanden, sorgte fiir die Bildung der
Kinder, die Brauner als Synthese von Unterricht (Wissensvermittlung) und Erziehung

auffasste.®°

Mithilfe von ,,Gesinnungsunterricht”, der als ,erzdhlende® Unterrichts-
komponente (Mirchen, Gedichte, Erzdhlungen) die ,,sachliche® ergédnzen sollte, konne laut
Brauner die Gesinnung (Einstellung) der Kinder ,,veredelt“ und die geistige Entwicklung
positiv beeinflusst werden.!™

Abgeleitet von Brauners Bildungsbegriff unterschied ich in der Analyse zwischen
,,Sachinhalten* und ,,Erzichungsinhalten®, die sich in der Fibel Kinderwelt jedoch harmonisch
verschranken und da und dort ein wenig in den Vordergrund dréangen. Neben der Aufzahlung
der Sachinhalte bewertete ich vor allem die gelungene beziehungsweise misslungene

Elementarisierung.*”

Es stellte sich heraus, dass die ersten ,,Geschichten‘ hauptsédchlich iiber
die Bilder transportiert wurden, da die wenigen Texte (anfangs nur Worter oder Satzglieder)
bestenfalls Verhaltensmalregelungen sein konnten. Eine Elementarisierung (der ,,Heimat®)
erfolgte wohl schon in der Auswahl der Themenbereiche (aus der unmittelbaren Umwelt der
Kinder). Die Sachinhalte selbst waren (nicht nur durch die kurzen Texte) hauptsachlich
,.horizontal“ elementarisiert. Dies bedeutet, dass innerhalb des Sachinhaltes eine Reduktion

stattfand, um ihn den Kindern ,aneignungsfihig“ zu machen.'”

Eine ,,vertikale*
Elementarisierung ist durch die exemplarische Themenauswahl aus dem Heimatspektrum
erkennbar. Sie ist besonders in den Ausgaben ab 1940 aufféllig verandert, sobald sich also die

13 Das Thema

(Um)welt der Kinder durch den Nationalsozialismus erweiterte.
,Nationalsozialismus* wurde exemplarisch durch Aufmirsche, einen Heimabend, Luftschutz
etc. in die Fibel integriert.

Fast alle Texte und Bilder der Fibelausgaben scheinen insgesamt gelungen elementarisiert
worden zu sein. Lediglich in den ab 1940 neu eingefiigten Sachinhalten gibt es diesbezugliche
Mangel. Sie bringen Themenbereiche (Kampf, Tod, Verwundung) in den Blick und bringen
Begriffe (,,Brandbomben®, ,,Gasbomben* etc) in die Texte ein, die Kindern Angst einfloBen

und vom eigentlichen Lernziel ablenken. Hier kann von gelungener Elementarisierung keine

108 ygl. Kap. 5.4.3.1.1 sowie 5.4.3.1.2

1%9ygl. 5.4.2.1

0ygl. Kap. 5.4.2.

1 ygl. Kap. 5.4.3.1.2

2 ygl. Kap. 5.4.3.1.1

13 Wie gezeigt werden konnte, fand nur in wenigen Darstellungen (z.B. ,,Weihnachten*) eine Anderung der
kindlichen (Um)welt in der Fibel Kinderwelt statt. Vielmehr muss von einer Erweiterung gesprochen werden, da
die Fibelinhalte sich nur geringfligig &nderten, jedoch zahlreiche neue Themen in den Jahreskreis eingefugt
wurden.
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Rede sein, da sechsjahrige Kinder diese Inhalte/Begriffe nicht addquat aufnehmen und
verarbeiten konnen.

Die erziehlichen Bestrebungen des Untersuchungszeitraumes werden in den zahlreichen
Forderungen, die Brauner in den Fibelbegleitschriften (1928 und 1933) zur Darstellung bringt,
sichtbar. Diese gelten fur jene Bilder und Texte, die unverandert geblieben sind, bis 1945. Sie
orientieren sich vollinhaltlich an den grundsétzlichen Lehrplanforderungen, werden von
Brauner jedoch detailliert ausformuliert. Die meisten davon ranken sich um die Ausbildung
positiver Wesensmerkmale beim Kind, die eine reibungslose Eingliederung in die
Gesellschaft (Lebens- und Arbeitsgemeinschaft) forcieren sollten. Durch die Fibelanalysen
konnten diese und zahlreiche weitere Anforderungen an Kinder innerhalb jedes Sachinhaltes
aufgefunden werden. Die zahlreichen Anweisungen, die Kinder erhielten, sind auch in den
Texten sichtbar, die nur so davor strotzen. Das Rufzeichen ist in manchen Texten das
héufigste Satzschlusszeichen.

Den Kindern wird in den Bildern und Geschichten zumeist ,richtiges” Verhalten
demonstriert. Um das wichtige Erziehungsziel ,Eingliederung® umzusetzen, werden die
Fibelkinder im gesamten Untersuchungszeitraum fast immer im Kreise einer Gemeinschaft
dargestellt. Dort zeigen sie im Sinne eines Vorbildes richtiges und gutes Benehmen vor.
,Bosewichte* werden in den Texten (in einem Fall sogar von der Mutter mit der Rute)
,,bestraft®.

Da es von Brauner fiir die Fibeln ab 1940 keine ,,Fibelbegleitschriften® mehr gibt, wurden die
veranderten Erziehungsbestrebungen durch Bild- und Textanalysen sichtbar gemacht. Hier
zeigte sich, dass schon bad nach Schulbeginn die Kinder mit neuen ,,Erziehungszielen*
konfrontiert wurden (,,richtiges“Griilen mit dem ,,Hitlergru3*, Wiirdigung der SA und der
Gefallenen, Abhartung, Solidaritat, Zusammengehorigkeit, Pflichtbewusstsein etc.).

Insgesamt sind die Erziehungsziele neben den Sachinhalten und Lerninhalten (Laute und
Buchstaben) gut in den Texten und Bildern miteinander verschrankt. Es ist erstaunlich, mit
welcher Kreativitat der Autor und die Illustratorin vorgingen, um diese Fille von
Forderungen, die Brauner aufzeigt, miteinander in Einklang und zum (fir Kinder
ersichtlichen) Ausdruck zu bringen.

Die Fibel Kinderwelt erscheint insgesamt als gut gelungenes ,,Schulbuch®, ,,Kinderbuch®,

,Lernbuch® und ,,Bildungsbuch* ihrer Zeit.
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7. Ausblick

Diese Arbeit versucht, einen mehrdimensionalen Uberblick tiber ein Fibelwerk zu geben, um
eine der von Alpert/Teistler (2006, S. 279 - 285) beschriebenen Forschungsliicken fir
Osterreich zu schlieRen. Die Autorinnen listen fiir Osterreich vier Erstlesewerke auf, die sie
fiir forschungsrelevant halten, um historische Entwicklungen und Anpassungen an politische
Gegebenheiten zu verfolgen. Unabhéingig von den ,,politischen Infiltrierungen® sollte es nach
Alpert/Teistler dariber hinaus moglich sein, gesellschaftliche Verdnderungsprozesse in
Familie und Schule, sowie des gesamten kindlichen Alltagslebens herauszufiltern, wie dies
ihren Angaben zufolge in Osterreich Kissling und Malina schon getan hatten. Doch auch
diese konnten ihrer Einschidtzung zufolge noch ,,wesentlich vertieft™ werden.

Bei den vier von Alpert/Teistler relevanten Fibelwerken handelt es sich einerseits um die
Fibel Kinderwelt, die in der vorliegenden Arbeit und teilweise zuvor von Malina analysiert
wurde, andererseits um Wir lernen lesen, das von Kissling bearbeitet wurde sowie um Mein
erstes Lesebuch'™* (Mayer, Th. u.a., erschienen 1915 — 1943) und Wir lernen den Lateindruck

lesen (Pdschl, ohne Jahresangaben'’

). Eine Bearbeitung dieser beiden bisher noch nicht
analysierten Langzeit-Fibelwerke wére flr eine Gesamteinschétzung der oOsterreichischen
Situation in Bezug auf die Infiltration politischer Inhalte in bereits bestehende Fibeln (v.a.
durch den Nationalsozialismus) notig - sie soll an dieser Stelle sozusagen ,,in Auftrag
gegeben® werden. ,,Der Bestand an Fibeln im Georg-Eckert-Institut steht in seiner Fulle zur
Verfiigung'’®, wie Alpert/Teistler (S. 285) abschlieBend bemerken. Zu diesem
Forschungsauftrag sollten - nicht nur im methodischen Sinne - die bestehenden Arbeiten

(inklusive meiner hier vorliegenden Diplomarbeit) einige Anhaltspunkte liefern.

17 Die Ausgabe 1915 konnte per Fernleihe der Universitit Wien von der GEI-Bibliothek Braunschweig entlehnt
werden. Laut Bucheintrag erschien sie in Prag. Weitere Exemplare sind nicht aufzutreiben.

1> Teistler (2003) gibt im Fibelfindbuch die Erscheinungsjahre zwischen 1924 und 1940 an (vgl. Kap. 5.1.4.).
178 |m Georg-Eckert-Institut Braunschweig gibt es jedoch nur ein einziges Exemplar von Mayer u.a.: Mein erstes
Lesebuch aus dem Jahr 1915. Weitere Exemplare konnte ich weder in den weltweiten Online-Bibliotheken tiber
den KVK (Karlsruher Virtueller Katalog) noch in Antiquariaten finden. VVon Pdschls Wir lernen den Lateindruck
lesen gibt es in diversen (auch dsterreichischen Bibliotheken, z.B. der Nationalbibliothek oder der Schulbuch-
und Schulschriftensammlung des BMUKK je drei Ausgaben (1924, 1936 und 1940) — also gerade drei Vertreter
fur die drei politischen Systeme, die bearbeitet werden sollen.
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Abstract

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich im Sinne einer Einzelfallanalyse mit der Fibel Kinderwelt
von Franz Brauner, einem Erstlesewerk, das zwischen 1926 und 1943 in sieben verschiedenen
Ausgaben erschienen ist und jeweils in der Ersten Republik, im autoritaren System des
Stéandestaates (,,Austrofaschismus‘) und im Nationalsozialismus seine Zulassung erhalten hat.
Das Fibelwerk wird mit insgesamt 23 Exemplaren einem diachronen Binnenvergleich
unterzogen, der die Fibel in vier Dimensionen beschreibt und interpretiert, nadmlich als
»Schulbuch®, , Kinderbuch®, ,,Lernbuch und ,Bildungsbuch®. Diese Dimensionen wurden
Ernst Schmack nachempfunden, welche dieser als Charakteristika jeder Fibel bereits 1960 zur
Untersuchung historischer Fibeln gebildet hatte. Ausgehend von den Kontexten und
Determinanten wurden zur Fibelanalyse innerhalb jeder Dimension unterschiedlich viele
Untersuchungsparameter herangezogen, um Aussagen iber Anderungen der Fibelausgaben
tatigen zu konnen. Diese fokussierten Hinsichten charakterisieren letztendlich die Fibel durch
die vorgenommene Deskription und interpretieren padagogische, methodisch-didaktische,

psychologische und politisch-ideologische Anderungen der Fibelausgaben.
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Erwerb der Zusatzqualifikation ,,Haltungsturnen*
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2000-2001 Akademielehrgang ,,Pddagogik bei Verhaltensauffalligkeit*

SS 2000 Ausbildung zur Sicherheitsvertrauensperson, danach Tatigkeit in diesem
Aufgabengebiet (Schulbeauftragte)

18.5.2000 Erwerb der Zusatzqualifikation ,,Individuelle Lernprozessanalyse*
(Legasthenie)

2001-2003 Akademielehrgang ,,Sicherheitsmanagement an Schulen*
Janner 2002 Abschlusspriifung Strahlenschutz
Dezember 2002 Abschlusspriifung Brandschutz
Februar 2003 Abschlussprufung Zivilschutz, danach Téatigkeit im
Aufgabenbereich Sicherheitsmanagement (Schulbeauftragte)

11.4.2002 Teilnahme an der Tagung “Bewegtes Lernen*

6.9.2002 Erwerb der Zusatzqualifikation ,,Férderlehrer/in“

Schj. 2002/03  Tatigkeit als Foérderlehrerin an zwei VVolksschulen in 1110 Wien
Seit Sept. 2003  Volksschullehrerin in einer Integrationsklasse in 1110 Wien

22.-25.10.2003  Teilnahme am 15. Kongress der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Sprachheilpddagogik in Wien: ,,SPRACHE(N) LERNEN*

2002-2004 Akademielehrgang ,,Sprachheilpddagogik*
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(Thema der Diplomarbeit: ,,Sprachtherapeutische Ansitze in der
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Integrationsklasse

2003-2004 Teilnahme an einer kontinuierlichen Selbsterfahrungsgruppe im Rahmen
der Ausbildung ,,LA fiir Sondererziehungsschulen und
Beratungslehrer/innen* (150 Stunden)

Weitere Fortbildungen im padagogischen Feld - teilweise iber mehrere Semester und mit
Prufung abgeschlossen:

- Mathematik ohne Mathematikbuch (1997)

- Interkulturelles Lernen — Basismodul (Ausbildung ,,Grundschule NEU*) (1999)

- Teamarbeit (Ausbildung ,,Grundschule NEU*) (1999)

- Neue Wege in der Leistungsbeurteilung (1999)

- Bildnerisches Gestalten mit Vielfalt (1999)

- Mathematik — offen oder wie sonst? (1999)

- Neurolinguistisches Programmieren im Rechtschreibunterricht (1999)

- Sommerakademie-Woche ,,Liedbegleitung auf der Gitarre I (1999)

- Sommerakademie-Woche ,,Liedbegleitung auf der Gitarre 11 (2000)

- Interkulturelles Lernen — Aufbaumodul (2000)

- Das 4K-Modell (2000)

- Bewerten — Beurteilen — Reflektieren (2000)
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Beratungsgespréche und Gesprachsfihrung (2000)

Das neue Lehrer/innen-Leitbild (2000)

Computerfitness I und Il (2000)

Freinet in der Klasse I (2000)

Exemplarisches Lernen und Lehren (2000)

Die geschichtliche Entwicklung von Theorien und Konzepten zu Erziehung und
Unterricht in ihrer Abhéngigkeit von Welt- und Menschenbildern (2001)
Didaktik des individualisierenden Lernens I (2001)

Jena-Plan und Dalton-Plan I (2001)

Montessori-Pédagogik | (2001)

Gangige Menschenbilder als Grundlage padagogischen Handelns (2001)
Forderdiagnose (2001)

Didaktik der Vermittlung (2002)

Jena-Plan und Dalton-Plan 11 (2002)

Didaktik des individualisierenden Lernens Il (2002)

Freinet-Padagogik 11 (2002)

Montessori-Pédagogik 11 (2002)

Sozialkompetenz-Wochenende in Velm/NO (2003)

Englische Fremdsprachenkompetenz 1 (2003)

Play with Magnetism (2003)

Stoffe des Alltags erforschen (2003)

Computer beifRen nicht 1 und Il (2003)

Kommunikation in der Schulpraxis- Die Einheit von Rollenverstandnis, Inhalt und
Form (2004)

No Problem with Elctricity (2004)

Wetter leicht durchschaut (2004)

Englische Fremdsprachenkompetenz 11 (2004)

Paradigmenwechsel in den Schulpraktischen Studien — Aspekte der Umsetzung einer
theoriegeleiteten Praxis (2004/05)

Aspekte der Erwachsenenbildung: ,,Mdglichkeiten der Gestaltung von
Reflexionsgespriachen als Hinflihrung zur Beurteilung® (2005)
,,Padagogische Hochschule* — Schulpraktische Studien im Rahmen der Ausbildung fiir
das Volks- und Sonderschullehramt (2005/06)

Dialogabend: Neugier als Kraft (2007)

,Rechenzei:en* (2008)

Von der Aggression zur sozialen Kompetenz (2008)

Bildungsstandards (2008)

Neue Wege im Mathematikunterricht (2009)

Bildnerisches Gestalten auf der Basis des neuen Lehrplanes (2009)
Notfalle im Schulalltag — Erste Hilfe fir Kinder (2010)

Schulinterne Fortbildungen 2011 und 2012

Schulpraxis in verschiedenen padagogischen Handlungsfeldern, Exkursionen und
Hospitationen mit Fallbesprechungen, z.B. in Sondererziehungsschulen und —heimen
(Schulheim Gaaden, SES Hohe Warte, SES Biedermannsdorf etc.), Forderklassen,
Montessori-Klassen, Schwerstbehindertenklassen, Kindergarten, Mittelschulen,
ASO-KIassen, Sprachheiltherapie-Sitzungen, Strahlenzentrum Wr. Neustadt, Unterricht im
Allgemeinen Krankenhaus etc.) (1991-2004)

2004 - 2012 Studium an der Universitat Wien, Studienrichtung Padagogik —

Schwerpunkte: Schulpédagogik sowie Heil- und Integrative Padagogik
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