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1 Einleitung

1.1 Erkenntnisinteresse

Die vorliegende Diplomarbeit stellt einen Versuch dar, die Griindung des Osterreichischen
Filmmuseums, seine Einbettung in Wiens Film- und Kulturlandschaft sowie die ersten zehn
Jahre seiner Entfaltung mit besonderer Beriicksichtigung der organisatorischen
Rahmenbedingungen und der Programmierung der Griinder Peter Konlechner und Peter
Kubelka umfassend zu beschreiben. Die ausgewihlten Aspekte, auf die in der Arbeit
eingegangen wird, werden nachfolgend dargelegt.

Die Beschreibung der Kultur-, Kino- und Filmlandschaft Wiens nach dem Zweiten
Weltkrieg bis Anfang der 1960er Jahre steht am Beginn der Untersuchung. Die Geschichte
und Zielsetzung zahlreicher Organisationen, die in den Bereichen der Filmprisentation und
-archivierung abseits des reguldren Filmalltags und Massengeschmacks gearbeitet haben,
werden aufgezeichnet. Auf Grund einiger personeller Kontinuititen aus der Zeit des
Austrofaschismus werden dabei Riickgriffe in diese Zeit getitigt. Der Abschnitt {iber das
Osterreichische Filmarchiv greift hingegen weiter als 1964, da die vielfiltigen
Beriihrungspunkte der beiden Vereine, die zu schildern sein werden, eine umfassendere
Einfiihrung erfordern (Kapitel 2). Der Werdegang der beiden Griinder, Peter Kubelka und
Peter Konlechner, ihr Zusammentreffen 1962 und ihre beginnende Zusammenarbeit im
studentischen Umfeld werden umrissen. Erste Erfahrungen und Lernprozesse bei der
Kopienbeschaffung, der Zusammenarbeit mit Filmarchiven, bei Behordenwegen und
organisatorischen Belangen kennzeichnen diese Phase (Kapitel 3). Die anfianglichen Pléne
der beiden zielten auf die Griindung eines Filminstituts ab. Die Entscheidung fiir den
Namen Osterreichisches Filmmuseum und fiir die Form eines Vereins, die Erarbeitung der
Statuten und erste Gespriache mit Subventionsgebern fielen in diese Zeit. Es galt erste
Hindernisse, u. a. die feindselige Einstellung der Branche, zu iiberwinden (Kapitel 4). Die
Aufnahme des Filmmuseums in die Fédération Internationale des Archives du Film
(FIAF) sicherte das Fortbestehen des Vereins und lieferte neben wichtigen Kontakten auch
den Grundstein fir die Filmsammlung des Hauses. Der Abschluss eines
Arbeitsiibereinkommens mit dem Filmarchiv, das sowohl von der FIAF als auch vom
damaligen Bundesministerium fiir Unterricht (BMfU) gefordert wurde, sowie die

nationalen und internationalen Beziehungen werden geschildert (Kapitel 5).



Dem folgen drei fiir die Programmierung des Spielplans wesentliche Bereiche: Sowohl das
Vorhandensein einer Spielstitte und ihre Nutzung (Kapitel 6) als auch die budgetére
Situation (Kapitel 7) beeinflussen die Programmstruktur und Veranstaltungsanzahl. Die in
der Filmsammlung (Kapitel 8) zur Verfiigung stehenden Filme priagen zudem die
Programmauswahl. Diese wird an Hand ausgewéhlter besonders erwédhnenswerter
Retrospektiven, Besuche und Ereignisse beleuchtet sowie deren Resonanz bei Presse und
Publikum beschrieben (Kapitel 9). Eine Auflistung aller gezeigten Programme zwischen
1964 und 1974 findet sich im Anhang. Diese enthdlt weiters die Anzahl der monatlichen
Spieltage, Vorstellungen und gezeigten Filmtitel sowie die Namen jener Giste, die bei den
jeweiligen Retrospektiven im Filmmuseum zugegen waren.

Die Entwicklung der dsterreichischen Avantgarde-Szene in den spiten 1960er Jahren und
alternative Plattformen fiir deren Préisentation, etwa die Action-Kinos und das Festival
Maraisiade, werden insbesondere unter Beriicksichtigung der gegen das Osterreichische
Filmmuseum gerichteten Demonstration im Jahr 1969 dargestellt. Der Ablauf dieser
Aktion und darauf folgende mediale Reaktionen werden nachgezeichnet (Kapitel 10). Zum
Abschluss wird im Hinblick auf die Wirkung des Filmmuseums im deutschsprachigen

Umfeld ein Resiimee gezogen (Kapitel 11).

1.2 Forschungsstand

Die Erfolgsgeschichte und weitreichende Wirkung des Filmmuseums ist beeindruckend
und umso erstaunlicher ist es, dass bis dato — etwa im Vergleich zur Anzahl der
Hochschulschriften liber das Filmfestival Viennale — so wenig dariiber geforscht wurde. Im
Folgenden werden jene Arbeiten aufgezahlt, die sich mehr oder weniger ausgiebig mit dem
Filmmuseum auseinandergesetzt haben.

Im universitiren Rahmen beschiftigte sich Heidrun Unterweger mit der Theorie des
Schwarzen Kinos im Osterreichischen Filmmuseum und in einer dazugehdrigen
empirischen Studie mit dem dariiber vorhandenen Wissen des Publikums.! Der
theoretische Teil ihrer Diplomarbeit schildert die Griindungsgeschichte, Aufgaben und
Programme des Hauses, und stiitzt sich quellenméBig vor allem auf Programmhefte,
Pressetexte und -kritiken. Diese Kapitel boten mir eine erste Orientierung fiir meine

Recherchen.

' Vgl. Unterweger, Heidrun, ,,Das schwarze Kino im Osterreichischen Filmmuseum mit einer empirischen
Studie zum Filmerleben im Schwarzen Kino“, Dipl.-Arb., Universitdt Wien 1993.



Elisabeth Melkonyan schloss in ihrer Untersuchung iiber museale Vermittlung auch das
Filmmuseum mit ein.? Insgesamt fiinf Museen (Museum of the Moving Image, Deutsches
Filmmuseum in Frankfurt am Main, Le Musée du Cinéma, Osterreichisches Filmmuseum,
Osterreichisches Filmarchiv) bzw. zwei Projekte (Museumsquartier Wien, Medienmuseum
Wien) wurden von ihr analysiert. Auf sieben Seiten setzt sie sich mit der
Entstehungsgeschichte und den Zielen des Filmmuseums auseinander und geht auf die
mangelnde Kooperationsbereitschaft der beiden existierenden dsterreichischen Filmarchive
ein. Es kristallisierte sich fiir mich heraus, dass sich eine Arbeit iiber das Osterreichische
Filmmuseum zwangslidufig auch mit der Beziehung zum Osterreichischen Filmarchiv
beschiftigen und auf die bei (bzw. seit) der Griindung herrschenden Konflikte eingehen
musste.

Einige Arbeiten iiber die Viennale schlieBen je nach thematischem Schwerpunkt die
Retrospektiven des Filmmuseums fiir das Filmfestival ein, so etwa Rita Hochwimmers
Analyse der Entwicklung des Festivals von 1960 bis 1972.> Hochwimmer nennt in ihrer
Dissertation die Zeitungsdokumentation des Osterreichischen Filmmuseums als eine ihrer
Quellen, die auch ich im Zuge meiner Recherchen nutzte.

Werner M. Schwarz widmet dem Haus in seinem Buch iiber Kinos in Wien ein eigenes
Kapitel, unter besonderer Beriicksichtigung des Konflikts mit den Vertretern des Austria
Filmmakers Cooperative.* Dieser Aspekt und Schwarz’ Ergebnisse zu anderen
Osterreichischen Filminstitutionen und Art-Kinos der Nachkriegszeit waren fiir meine
Arbeit sehr hilfreich.

Die Monografie Peter Kubelka, herausgegeben von Gabriele Jutz und Peter Tscherkassky,
befasst sich vor allem mit Kubelkas Filmen, Lectures und seiner Rolle in der
amerikanischen Avantgardeszene und geht nur am Rande auf die Grindung des
Osterreichischen Filmmuseums ein.” Die darin enthaltenen Interviews mit Peter Kubelka,
Zeitzeugenberichte etc. geben jedoch einen interessanten Ein- und Uberblick der fiir meine
Arbeit relevanten 1950er bis 1970er Jahre.

Das Filmmuseum selbst stellte 2006 mit der Publikation Dziga Vertov erstmals seine

umfassende Vertov-Sammlung und deren Hintergrund vor — ein Beginn der Aufarbeitung

2 Vgl. Melkonyan, Elisabeth, ,,Eine Untersuchung folgender Museen unter dem Aspekt der musealen
Vermittlung: Museum of the Moving Image — MOMI, Deutsches Filmmuseum in Frankfurt am Main,

Le Musée du Cinéma, Osterreichisches Filmmuseum, Osterreichisches Filmarchiv, Museumsquartier Wien
(Projekt), Medienmuseum Wien (Projekt)*, Dipl.-Arb., Akademie der Bildenden Kiinste 1994.

3 Vgl. Hochwimmer, Rita, ,,Tendenzen und Briiche in der Entwicklung des Filmfestivals Viennale von
1960-1972 und ihre 6ffentliche Rezeption®, Diss., Universitdt Wien 2008.

* Vgl. Schwarz, Werner M., Kino und Stadt. Wien 1945-2000, Wien: Locker 2003, S. 108-112.

> Vgl. Jutz, Gabriele/Peter Tscherkassky (Hg.), Peter Kubelka, Wien: PVS 1995.



der eigenen Geschichte.® Diese konnte jedoch fiir die vorliegende Arbeit auf Grund ihrer

Spezialisierung kaum genutzt werden.

1.3 Quellen und Methodik

Die vorliegende Arbeit stellt eine historiografische Darstellung des Vereins
Osterreichisches Filmmuseum zwischen 1964 und 1974 und seiner Entstehungsgeschichte
dar und basiert sowohl auf schriftlichen als auch auf miindlichen Quellen — etwa in Form
von Interviews. Diese geben subjektive Erinnerungen wieder und brauchten idealerweise
schriftliche Belege. Da dies oft nicht im Rahmen der Moglichkeiten liegt, miissen
Informationen aus miindlichen Quellen stets kritisch hinterfragt werden. Aber auch die
Sichtung und Auswertung verschiedenster schriftlicher Materialien birgt Gefahren in sich,
da auch diese nicht zwangsldufig objektiv sein miissen. So konnen etwa Leistungs- und
Jahresberichte ,,geschont, Aussagen in Briefen iibertrieben, auf Gertlichten basierend oder
schlichtweg falsch sowie Statistiken fehlerhaft sein, ohne dass die Mdglichkeit einer
Priifung gegeben ist.

Die genaue Offenlegung der verwendeten Quellen, welche im Folgenden dargestellt
werden sollen, soll die zukiinftige Beschiftigung mit der Geschichte des Hauses erleichtern
und die nicht vermeidbare Subjektivitit der Auswahl und Kombination aus den

vorhandenen Informationen auf die Probe stellen.

1.3.1 Hausarchiv des Osterreichischen Filmmuseums

Obgleich die tagliche Arbeit im Filmmuseum viele personliche und telefonische Gespréche
erfordert hat, die nicht schriftlich liberliefert sind, ist eine Vielzahl an Materialien, welche
die Geschichte des Hauses dokumentieren, erhalten geblieben. Diese fast 40 Jahre
umfassende Biirokorrespondenz ist im Filmmuseum in Héngeschrinken untergebracht. Die
Akten sind alphabetisch nach Themen bzw. Namen abgelegt und verzeichnet, jedoch nur
ein sehr geringer Teil nach Inhalten erfasst. Da es den Rahmen gesprengt hétte jeden
einzelnen Akt durchzuarbeiten, habe ich zunichst eine Auswahl nach Regisseuren erstellt,
denen in den ersten zehn Jahren Retrospektiven gewidmet waren. Oftmals zeigte sich bei
der Sichtung, dass nur den nach 1974 organisierten Filmschauen Informationen beigelegt
waren bzw. diese rein auf Kopienbeschaffung fokussiert und daher fiir die vorgesehene

Arbeit nicht nutzbar waren. Die Auswahl betraf ebenfalls Stichworte, die Vereins- und

6 vgl. Osterreichisches Filmmuseum/Thomas Tode/Barbara Wurm (Hg.), Dziga Vertov. Die Vertov-
Sammlung im Osterreichischen Filmmuseum, Wien: FilmmuseumSynemaPublikationen 2006.



Mietangelegenheiten, Filmlagern, Kooperationen und internationale Filmarchive zum
Inhalt erwarten lieBen. Besonders dienlich erwiesen sich Korrespondenzen zwischen Peter
Konlechner und Peter Kubelka, gefiihrt Ende der 1960er Jahre, als sich Letzterer in den
USA aufthielt. Diese Briefe geben Aufschluss iiber viele organisatorische Abldufe und
dokumentieren die Zusammenarbeit der beiden Leiter. Protokolle der Vereinssitzungen,
Korrespondenzen mit Filmemachern, befreundeten Journalisten und Filmhistorikern, die in
die Hingeschrinke Eingang gefunden haben, wurden von mir ebenso ausgewertet.’
Weiters verdeutlichen die jéhrlichen Tatigkeitsberichte in den FIAF-Reports sowie
Leistungsberichte ans Unterrichtsministerium vor allem die Entwicklung der Vorfiihrungen
und Sammlungen.

Die Sammlungen des Osterreichischen Filmmuseums in Heiligenstadt bergen simtliche
gedruckt erschienene Programmhefte, die von mir zur Analyse der Programmstruktur und
Vorfiihrungen genutzt wurden, sowie Angaben iiber Besucherzahlen. Zudem sind dort
einige Mappen mit Korrespondenzen vor allem aus dem Griindungsjahr sowie
Informationen zum FIAF-Beitritt und zu FIAF-Kongressen aufbewahrt. Von einigen
Veranstaltungen besitzt das Filmmuseum Audiomitschnitte, so etwa von dem im Zuge der
Demonstration gegen das Haus abgehaltenen Diskussionsabend am 17.1.1969. Diese habe
ich bei der Beschreibung der Ereignisse und vorgetragener Vorwiirfe verwendet. Im
Archiv befinden sich auflerdem Pressespiegel zu den meisten abgehaltenen Retrospektiven.
Weitere Zeitungsberichte wurden im Zeitungsarchiv der Nationalbibliothek und bei
filmbezogenen Zeitschriften (Filmkunst, Osterreichische Film und Kino Zeitung, Mein

Filmu.a.) im Filmmuseum recherchiert.

1.3.2 Weitere Rechercheorte

Neben den hauseigenen Archivbestinden dienten mir die im Osterreichischen
Staatsarchiv, Abteilung Archiv der Republik (AdR) auftbewahrten Dokumente iiber das
Osterreichische Filmmuseum als wichtigste Informationsgrundlage.® Diese beinhalten
diverse Ansuchen an das Unterrichtsministerium, interne Notizen, die viel iiber die
Stimmung  gegeniibber dem  Filmmuseum  verraten, Titigkeitsberichte  und

Korrespondenzen.

7 Die meisten im Archiv des Filmmuseums befindlichen Briefe sind nur als Durchschlige erhalten, die daher
keine Unterschriften tragen bzw. auf denen Peter Kubelka als gerade im Ausland weilend gekennzeichnet ist.
Da es der Verfasserin nicht immer moglich war zu bestimmen, ob Peter Konlechner allein oder zusammen
mit Peter Kubelka den Brief abgesendet hat, dies aber immer im Namen des Filmmuseums geschehen ist,
werden in Folge nicht eindeutig zuordenbare Absender mit LOFM© angegeben.

¥ Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Kunstsektion Sammelmappe 190, Verein Filmmuseum.
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Im Wiener Stadt- und Landesarchiv. (WStLA) befinden sich Unterlagen, die den
hindernisreichen Weg bis zur Konzessionserteilung dokumentieren.” Die das Filmmuseum
betreffenden Akten aus der Verwaltungsgruppe Stadtrat Mrkvicka'® behandeln leider einen
Zeitraum nach 1974 und konnten daher fiir die vorliegende Arbeit nicht genutzt werden.
Ein Besuch im FIAF-Archive in Briissel brachte weitere Informationen zum Beitritt des
Filmmuseums in die Fédération sowie aufschlussreiche Dokumente {iber die
Osterreichische Kinemathek, eine Wiener Vorlduferorganisation im Bereich der
Filmprisentation, und das Osterreichische Filmarchiv zu Tage. Auf beide wird im Rahmen
der Arbeit niher eingegangen werden.

In den Akten der Burghauptmannschaft Osterreich (BHO) in Wien'' konnte ich weitere
Hinweise auf die Geschichte des Filmsaales in der Albertina und Vereinbarungen mit dem
Osterreichischen Filmmuseum finden.

Das Universitdtsarchiv der TU Wien konnte mit einigen Korrespondenzen in den
Rektoratsakten aus den Jahren 1962 bis 1965 sowie mit den dort aufbewahrten Jahrbiichern
der Osterreichischen Hochschiilerschaft der THW (OHTHW) die Titigkeit des
Filmreferats und die Jahre vor der Griindung erleuchten. Eine ebenso grofle Hilfe fiir die
ErschlieBung der Friihphase stellten die mir von Prof. Dipl. Ing. Gilinther Gfatter, ehemaliger
Kulturreferent der Hochschiilerschaft, zur Verfiigung gestellten Dokumente aus seinem
Privatbesitz dar.

Mein Besuch bei der Bundespolizeidirektion Wien, Biiro fir Vereins-, Versammlungs-
und Medienrechtsangelegenheiten, brachte kaum neue Informationen, da die dort
einsehbaren Vereinsstatuten und Protokolle auch im Hausarchiv des Filmmuseums zur
Verfligung standen.

Die Hoffnung im Osterreichischen Filmarchiv auf weitere Informationen iiber die
Verbindung der beiden Hiuser zu sto3en wurde leider nicht erfiillt. Ich bekam Einsicht in
den Teilnachlass von Dr. Ludwig Gesek, doch bezogen sich die dort gesammelten
Dokumente hauptsdchlich auf die Gesellschaft der Filmfreunde und nicht auf seine
Tatigkeit im Osterreichischen Filmarchiv.

Obgleich Hofrat Dr. Walter Koschatzky, Direktor der Graphischen Sammlung Albertina
von 1962 bis 1986, ein Forderer von Peter Konlechner und Peter Kubelka war und im

Zeitraum zwischen 1964 und 1974 drei Ausstellungen in Kooperation mit der Graphischen

’ WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen.
" WStLA, VWGr. 24 - Stadtrat Franz Mrkvicka, A13, Kino, Film und Fotografie 1977-1985.
" Burghauptmannschaft Osterreich, Abt. 201, Akt Filmmuseum.
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Sammlung Albertina realisiert wurden, konnte ich in den eingesehenen Mappen mit
Korrespondenzen von Walter Koschatzky keine diesbeziiglichen Unterlagen finden. Dies
war umso verwunderlicher, als im Hausarchiv des Osterreichischen Filmmuseums eine
grofle Anzahl an Briefen Koschatzkys vorhanden ist.

Meine Anfragen an die Wiener Wirtschafiskammer, Fachgruppe Lichtspieltheater, sowie
an die Viennale, ob Unterlagen zu der Griindungszeit des Osterreichischen Filmmuseums
vorhanden seien, wurden leider negativ beantwortet.

Die Suche nach weiteren Informationen einerseits liber die Geschichte einer der fritheren
Spielstitten, des Nestroy-Kinos, andererseits iiber dem Filmmuseum &hnelnde
Institutionen, etwa die Osterreichische Kinemathek, brachte mich auch in Kontakt mit
einigen Wiener Bezirksmuseen, die jedoch keine Informationen iiber die gewlinschten
Einrichtungen hatten. Im Osterreichischen Volkshochschularchiv (OVA) hingegen konnte
ich in einigen Jahresberichten sowie Mitteilungsblittern Hinweise auf die Programme der
Kinemathek sowie der Wiener Urania erhalten.

Als hilfreiche Materialen aus dem Internet seien die vom Bundesministerium fiir
Unterricht und Kunst seit 1971 herausgegebenen Kunstberichte genannt, die online

abrufbar sind, sowie stenographische Protokolle des Nationalrates und Gesetzesblétter.

1.3.3 Rechercheinterviews

Als weiteres Rechercheinstrument fithrte ich zur Prézisierung meiner Ergebnisse
Interviews mit Zeitzeugen durch. Mehrstiindige Interviews fiihrte ich mit den Griindern
Prof. Peter Kubelka und Prof. Peter Konlechner in je zwei Treffen. Weiters interviewte ich
Dr. Heinrich Wille, vierzig Jahre lang Obmann des Vereins Osterreichisches Filmmuseum,
sowie Edith Schlemmer, langjédhrige Sammlungsleiterin des Hauses, die immer noch als
Konsulentin im Filmmuseum titig ist.'> Peter Spiegel, von dem ich hoffte, die Sicht der
Filmmuseums-Demonstranten des Jahres 1969 sowie der Action-Kinos, zu dem ich kaum
Material hatte finden konnen, vermittelt zu erhalten, lehnte aus zeitlichen Griinden ein
Gespriach ab. Er empfahl mir jedoch Thomas Vavrinek, den langjdhrigen Grafiker der
Zeitschrift action, als Interviewpartner. Leider bezogen sich die aus diesem Gespriach
gewonnenen Informationen nicht auf das Thema meiner Arbeit und fanden daher keinen
Eingang darin. Gespriche mit dem derzeitigen Direktor des Osterreichischen

Filmmuseums, Alexander Horwath, sowie mit Michael Loebenstein, Filmhistoriker und

"2 Die Gespriche wurden von der Verfasserin mit einem digitalen Tonbandgerit aufgezeichnet.
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wissenschaftlicher Mitarbeiter des Hauses bis 2011, halfen mir weitere Quellen zu
erschlieBen und gaben viele Anregungen.

Eine Eingrenzung der Gesprachspartner musste leider erfolgen, um den Rahmen der Arbeit
nicht zu sprengen und weil abzusehen war, dass durch die sich abzeichnenden inhaltlichen
Schwerpunkte und meine daraus resultierenden spezifischen Fragen zu Abldufen,
Ereignissen etc. weitere Befragte nur mehr sehr wenig Zusatzinformation hitten liefern
konnen.

Mein Ziel bei den gefiihrten Interviews war es, mit gezielten Fragen zu bestimmten
Themengebieten nicht ganz verstindliche oder nicht schriftlich festgehaltene Ablédufe und
Ereignisse zu erschlieen sowie aus archivarischen Quellen gewonnene Informationen mit
den getitigten Aussagen zu stiitzen oder zu hinterfragen. Zudem war es mir ein Anliegen,
aus der Sicht der Beteiligten mehr iiber die Griindung und Entwicklung des Hauses zu
erfahren. Fir den Fall, dass die Interviewten frei erzdhlen wollten, lie3 ich ihnen dazu
Raum. Dennoch kann man nicht von Oral History als der von mir genutzten Methode
sprechen, da diese jedenfalls in ihrer ersten Phase durch freies Sprechen ohne Nachfragen
gekennzeichnet ist."* Da die Gespriche nicht am Anfang meiner Recherchen stattfanden,
sondern auf Grund meiner Nachforschungen bereits zu vielen — zum Teil ins Detail
gehenden — Fragen fiihrten, wiirde ich eher von einem investigativen Vorgehen sprechen.
Interviews eignen sich gut um viele neue Informationen zu Tage zu férdern, doch miissen
die spezifischen Merkmale dieser Methode mitgedacht und beriicksichtigt werden. So sind
Erinnerungen subjektiv, oft verzerrt, liickenhaft bzw. selektiv. Sich aus einer Distanz von
fast 50 Jahren an bestimmte Details oder Vorgédnge zu erinnern, stoBt naturgemifl an
Grenzen — vieles wurde einfach vergessen oder ,,durch Verdnderung der Verbindlichkeit
von Werten, Meinungsénderung, Vergessens-, Verarbeitungs- und

«l4 " Bestimmte Sachverhalte

Verdrangungsprozesse[n] verdndert und uminterpretiert
werden hingegen deswegen besser abgespeichert, weil sie Ofter erinnert bzw. Ofter
verbalisiert werden. So ist mir in Gespriachen mit den beiden Filmmuseumsgriindern, die in
threm Leben schon viele Interviews absolviert haben, Erzédhltes aufgefallen, das ich an

anderen Stellen abgedruckt im fast gleichen Wortlaut lesen konnte.

13 Vgl. Schulte, Christian, ,,Erzéhlte Geschichte. Anmerkungen zur Oral History®, FilmGeschichte Nr. 16/17,
2002, S. 84; (=Zeitschrift des Filmmuseums Berlin - Deutsche Kinemathek).

' Geppert, Alexander C.T., ,,Forschungstechnik oder historische Disziplin? Methodische Probleme der Oral
History*, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht Nr. 5, Mai 1994, S. 310, Zitiert nach Schulte, Christian,
a.a.0., S. 84.
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Das Abrufen von Informationen aus dem Gedédchtnis ist von vielen Faktoren abhingig,
etwa der Stimmung bei der Befragung, Zeitdruck sowie der ,,Bereitschaft beider [...], sich
auf den jeweils anderen und dessen Frage- beziehungsweise Antworthorizont
einzulassen®.'”” Ein zwar hilfreicher Aspekt der Befragung — das Nachfragen — birgt
auBBerdem die Gefahr der Suggestion. Bei den von mir gefiihrten Interviews konnte ich
auch die bewusste Entscheidung, Fragen nicht zu beantworten bzw. auf bestimmte Themen
nicht ndher eingehen zu wollen, beobachten. So bleiben viele gestellte Fragen aus dem
einen oder anderen (bereits aufgefiihrten) Grund unbeantwortet.

Nach Darlegung einiger dieser Methode anhaftenden — eher negativen — Eigenschaften soll
festgehalten werden, dass die gefiihrten Interviews wesentlich zu meiner
wissenschaftlichen Recherche beitrugen. Im Versuch, ein ausgewogenes und unverzerrtes
Bild der Abldufe und Ereignisse zu zeichnen, fungiert das Interview als ein weiterer
wesentlicher Baustein. Resultierende Aussagen konnen Liicken in der Dokumentation
erginzen, sie konnen den Befragten die Mdglichkeit geben, auf Vorwiirfe zu antworten
oder vor Jahrzehnten getitigte Aussagen zu korrigieren oder zu bestitigen. Dabei ist es
nicht ausgeschlossen, dass sie von Dokumenten oder anderen Berichten widerlegt werden
oder auch nach intensiver Auseinandersetzung und Vergleich mit den schriftlichen Quellen
Widerspriiche bilden. Dennoch bleibt die Aussage eines Interviews ein wichtiges Element

meiner wissenschaftlichen Methode.

'S Schulte, Christian, a.a.0., S. 83.
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2 Kinokrisen und die Suche nach dem guten Film

Die Kino- und Filmlandschaft Osterreichs nach dem Zweiten Weltkrieg, gekennzeichnet
von dem lang andauernden Informationsmangel {ber kiinstlerische und geistige
Entwicklungen, war zundchst fremdbestimmt. Geprégt von den Re-Education-Maflnahmen
der Alliierten wie auch von deren Bestrebungen den Absatzmarkt Osterreichs
wiederzuerlangen, wurden zahlreiche amerikanische, aber auch britische, franzosische und
russische Filme in den Kinos gespielt, was deren Synchronisation bedingte, um sie fiir das
deutschsprachige Publikum zuginglich zu machen.'®

Die Wien-Film GmbH, nach dem Krieg unter den Alliierten aufgeteilt, ging mit
Unterzeichnung des Staatsvertrages 1955 in den Bundesbesitz iiber. Deren sich vor allem
auf eskapistische, sentimentale Darstellungen spezialisierende Heimat-Filme der 1950er
Jahre waren beim Osterreichischen Publikum zunichst sehr beliebt, doch die Ubersittigung
mit diesem Genre Mitte der 1950er Jahre lduteten den Beginn einer Krise der
Filmwirtschaft ein. Der rapide Besucherriickgang in den Kinos, der 1959 Osterreich
erreichte’” und in einer SchlieBungswelle der Lichtspielhduser in den 1970er Jahren
gipfelte,'® wurde auf vielfiltige Ursachen zuriickgefiihrt. Die Konkurrenz durch das neu
aufkommende Medium Fernsehen, die fortschreitende Motorisierung und die gednderte
Freizeitgestaltung am Wochenende wurden damals neben Siindenbdocken wie etwa der
meinungsbeeinflussenden Pressekritik, die (zu) viele Filme ,verriss®, als Ursache
diskutiert."” Laut Schwarz liegen die Griinde fiir das nachlassende Interesse gar nicht so
sehr im Ersatz des Kinos durch andere Aktivitdten bzw. neue Medien per se, sondern in

einem gesellschaftlichen Wertewandel:

»Wenn man davon ausgeht, dass das Kino in den Nachkriegsjahren das zeigte, was sich viele nicht
nur im Kino wiinschten — ,klare® familidre Verhiltnisse, Liebe, Heirat, frohliche Kinder, Reisen,
Urlaub [...] -, dann scheint es nicht verwunderlich, dass es zu dem Zeitpunkt an Attraktivitat
verlieren musste, zu dem wenigstens ein Teil dieser Wiinsche in Erfiillung ging, in greifbare Nihe
riickte oder wenigstens ein Teil dieser Wiinsche in Erfiilllung zu gehen schien.“*

' Die Notwendigkeit von Synchronisationen blieb umstritten, so wiinschte man in der Osterreichischen Film
und Kino Zeitung bei Filmen mit kiinstlerischem Wert auch die Originalfassung sehen zu konnen. Vgl.
,.Synchronisation ja oder nein?, OFKZ Nr. 645, 6.12.1958, S. 2.

17 Vgl. ,Erstes Quartal 1959 — Zwei Millionen weniger Besucher*, OFKZNr. 671, 6.6.1959, S. 1.

18 Zu der SchlieBungswelle vlg. Schwarz, Werner M., a.a.O., S. 139.

19 Vgl. Dix, Robert, ,,Das Kinosterben setzt ein. Die Pressekritik mitverantwortlich fiir Kinokrise®, OFKZ
Nr. 787, 26.8.1961, S. 2.

2 Schwarz, Werner M., a.a.0., S. 131.
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Die Appelle der Filmwirtschaft an die Politik, auf den groBen Besucherriickgang zu
reagieren, blicben ungehért. Die in Osterreich besonders hohen Kinosondersteuern®'
wurden nicht gesenkt, sodass auch dieser Faktor das einsetzende Kinosterben beglinstigte.
Als unzeitgemél und {iberholt wurde dabei das Konzept der Opferfiirsorgeabgabe und vor
allem des Kulturgroschens betrachtet. Der 1949 zur Uberwindung der herrschenden

Theaterkrise als ,,befristete NotstandsmafBnahme**

eingefiihrte Kulturgroschen wurde
immer wieder verldngert, obgleich nicht mehr von einer Kulturkrise gesprochen werden
konnte. Noch 1963 schenkte man dem diesbeziiglichen zweitdgigen Streik der
Lichtspieltheater nicht die notige Aufmerksamkeit; erst mit Ende 1964 lieB man das Gesetz
auslaufen.”

Die Diskussion um die Besteuerung der Kinos ging einher mit dem Versuch, den so
genannten ,,Schundfilm*“** zuriickzudringen, der nach damaligen Schitzungen gemessen
an den pradikatisierten Filmen etwa 90% des Angebotes ausmachte.”> Dies geschah vor
allem, indem man den wertvollen Film, d. h. , Filme von hohem kiinstlerischen oder
kulturellen Niveau“*® forderte, aber auch durch die Begutachtung von neu anlaufenden
Filmen. Letzteres wurde einerseits von katholischen Organisationen, etwa ab 1947 von der
Katholischen Filmkommission,”’ und von Abteilungen des Unterrichtsministeriums
iibernommen.”® Steuerliche Begilinstigungen fiir Filme mit dem Pridikat ,,besonders
wertvoll”“ und ,,wertvoll“ wurden in einzelnen Bundesldndern und Gemeinden erlassen.
Die Aktion ,,Der gute Film*“ wurde auf Anregung der Filmabteilung des
Unterrichtsministeriums ins Leben gerufen und sollte mit Hilfe eines Verleihs die
wertvollen Filme in die Kinos bringen bzw. Kinos, die diese spielen, unterstiitzen.”’
Daneben war die 1945 gegriindete Bundesstaatliche Hauptstelle fiir Lichtbild und
Bildungsfilm (SHB), eine dem BM{fU nachgeordnete Dienststelle, fiir die Forderung des

2! Laut Johanna Bayer, Abgeordnete zum Nationalrat, waren die Lichtspieltheater nicht nur der am ,,h6chsten
besteuerte Wirtschafts- und Kulturzweig des Landes, sondern auch die mit den hochsten Sondersteuern
belasteten Lichtspieltheaterbetriebe Europas®. Vgl. Stenographisches Protokoll, 28. Sitzung des Nationalrates
der Republik Osterreich, 20.11.1963.

22| GroBangriff auf den Kulturgroschen, OFKZ Nr. 727, 2.7.1960, S. 1.

» Vgl. ,.In ganz Osterreich: Kinostreik am 22. und 23. November, OFKZ Nr. 903, 16.11.1963, S. 1.

** Ausgehend von dem Begriff der ,,Schund- und Schandliteratur” wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Unterhaltungsfilme als ,,Schund und erotische Filme als ,,Schmutzfilme* bezeichnet, der Kampf dagegen
bis in die 1960er Jahre gefiihrt. Vgl. Blaschitz, Edith, ,,Populérer Film und der ,Kampf gegen Schmutz und
Schund®. Filmrezeption in Osterreich zwischen Kontrolle, Identititsfindung und Bildungsbemiihen (1946-
1970)%, Diss., Universitit Wien 2009.

3 gl. Stenographisches Protokoll, 12. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich, 26.11.1959,

S. 284.

%6 Was will die Aktion ,Der gute Film*?*, OFKZ Nr. 530, 22.9.1956, S. 13.

7'ygl. , Katholische Filmkommission fiir Osterreich®, OFKZ Nr. 63, 11.10.1947, S. 1.

¥ Vgl. Blaschitz, Edith, a.a.0., S. 94ff.

2 Was will die Aktion ,Der gute Film*?*, OFKZ Nr. 530, 22.9.1956, S. 13.
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Schulfilmwesens verantwortlich. Sie veranstaltete Schulvorstellungen und kiimmerte sich
um die Erzeugung und Beschaffung von neuen Unterrichtsfilmen.*

Grundsétzlich war die Kulturpolitik nach dem Krieg jedoch vor allem an der Férderung der
Hochkultur interessiert — Theater- und Opernbetrieb, Philharmoniker, Festspiele und
Museen wurden hochgehalten und deren Wiederautbau vorangetrieben. Im
Unterrichtsministerium, das bis 1970 mit Ministern aus den Reihen der OVP besetzt war,
waren u.a. Ministerialrat Prof. Dr. Johann Haustein®' und sein Nachfolger Ministerialrat Dr.
Raimund Warhanek®” als Leiter der Filmabteilung fiir die Vergabe von Filmforderungen
zustdandig. Diese kamen groBteils der Herstellung von Kultur- bzw. Dokumentarfilmen
oder Theaterabfilmungen zu Gute,”> der Spielfilm wurde jedoch nicht als Kunstgattung
wahrgenommen bzw. ,,,zur Kultur* gezéhlt“34.

Abseits der Forderung des guten Films versuchten zahlreiche Vereine und Institutionen
Film als Teil der Hochkultur zu etablieren und erzieherisch auf das Publikum zu wirken.
Einige dieser Bemiihungen wollen die folgenden Kapitel beleuchten. Dabei werden
besonders die in Osterreich gesetzten Versuche der Filmarchivierung sowie die

Prasentation von Archivfilmen (im Unterschied zu Verleihfilmen) beleuchtet.

2.1 Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs

Im Dezember 1945 wurde die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs wieder ins Leben
gerufen, ein Verein, der bereits 1936 das Ziel verfolgt hat, durch Filmvorstellungen,

Vortrdge und Diskussionen ,,den wertvollen Film zu pflegen und zu propagieren® sowie

«35

»das geistig-kiinstlerische Filmverstdndnis heranzubilden Durch die ,braune Flut

« 36

hinweggeschwemmt* °” musste er 1938 seine Téatigkeiten einstellen.

% Vgl. , Fiinf Jahre SHB-Film“, OFKZ Nr. 205, 1.7.1950, S. 4.

' MR. Prof. Dr. Johann Paul Haustein war von 1929 bis 1938 Leiter des Osterreichischen Lichtbild- und
Filmdienstes, von 1945 bis 1953 Leiter der Abteilung Film und Lichtbildwesen im Unterrichtsministerium.
Nach seiner Pensionierung war er weiterhin geschéftsfiihrender Obmann der Gesellschaft der Filmfreunde,
Ehrenprisident der Osterreichischen Gesellschaft fiir Filmwissenschaft, Ehrenmitglied der Katholischen
Filmkommission und der Aktion ,, Der gute Film“. Vgl. , Dr. Haustein gestorben®, OFKZ Nr. 1396/97,
5.5.1973, S. 3.

32 Min.-Sekr., spiter MR., Dr. Raimund Warhanek war ab 1954 als Nachfolger Hausteins Leiter der
Abteilung Film und Fernsehen im BMfU. Von 1973 bis 1978 iibernahm er den Vorsitz im neu geschaffenen
Filmbeirat, der bei der Férderung von Filmvorhaben der Ressortleitung Entscheidungshilfe leisten sollte.
Vgl. ,.Dr. Raimund Warhanek spricht iiber den dsterreichischen Film*, OFKZ Nr. 397, 6.3.1954, S. 1 sowie
Kunstbericht des Bundesministeriums fiir Unterricht 1973, S. 22.

33 Warhanek, Raimund, ,,Kulturfilm — ein Anliegen der Kulturpolitik®, Filmkunst Nr. 31, 1960, S. 9.

34 Steiner, Gertraud, Die Heimat-Macher. Kino in Osterreich 1946-1966, Wien: Verlag fiir
Gesellschaftskritik 1987, S. 225.

35 Statuten der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs, WStLA, Vereinsakt 1680/1936. Zitiert nach
Trimmel, Gerald, Die Gesellschafi der Filmfreunde Osterreichs. Aus der Pionierzeit der Filmerziehung und
Filmpidagogik in Osterreich, Wien: Ed. Unicum 1996, http://www.donau-
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Im neu gewihlten Vorstand befanden sich neben Vertretern aller drei demokratischer
Parteien (Stadtrat Dr. Viktor Matejka, Nationalrat Edmund Reismann und Dr. Egon
Seefehlner, Generalsekretdr der dsterreichischen Kulturvereinigung) Fachleute des Films
(Willi Forst und Karl Hartl), Vertreter staatlicher kultureller Institutionen, etwa der Leiter
der SHB, Prof. Dr. Adolf Hiibl, sowie Herbert Polak, der Pressechef des ISB-Films.*’
Obmann wurde der Initiator Viktor Matejka. Bei der folgenden Vorstandswahl 1949
wurden acht weitere Vorstandsmitglieder aufgenommen, unter anderem Dr. Ludwig Gesek,
Chefredakteur der Zeitschrift Filmkunst, der vor allem im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit im Osterreichischen Filmarchiv noch vermehrt in der vorliegenden Arbeit
genannt werden wird.”® Weiters im Vorstand waren Dr. Karl Rudolf, Leiter der
Katholischen Filmkommission und Dr. Ferdinand Wernigg vom Kulturamt der Stadt

Wien.” Die Ziele waren unverindert von einer Abgrenzung zum populiren Kino geprigt:

»Wir wollen jenem Publikum[,] das dem Film und allen Filmdingen besonders starkes Interesse
entgegenbringt, alles das aus der Welt des Films bringen und vermitteln, was es im Rahmen des
normalen Kino- und Verleihbetriebes nicht bekommen und sehen kann. [...] Vor allem auf
volksbildnerischem Gebiet sehen wir groBe Aufgaben vor uns. Der intelligente Kinobesucher soll
die Filmkunst besser verstehen lernen, weil dieses Verstehen seinen Kunstgenuss [sic] steigert,
andererseits allerdings auch seine Anspriiche an die Filmleinwand.«*

Die Betonung von ,Filmkunst“ und ,Kunstgenuss®“ deutet auf den Anspruch der
Gesellschaft hin, den Film, der in vielen Kreisen immer noch als minderwertig galt und
dem man feindlich gegeniiber stand, als Kunstform zu etablieren.

Die Veranstaltungen fanden an verschiedenen Orten statt: Sonntags diente das Haydn Kino
zur Vorflihrung von Filmen mit ,,populdr-heiterer Note*!, die sehr gut besucht waren, im
Saal der SHB in der Sensengasse wurden vor allem ernste Arbeiten gezeigt. Die Séle der
Wiener Urania waren den ,,gro3en Filmen®, Vortrdgen sowie der Reihe ,,Meilensteine der
Kinematographie* vorbehalten, die im Oktober 1946 mit Das Kabinett des Dr. Caligari
(1920, Robert Wiene) begonnen wurde.*? Die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs
arbeitete mit dem Filmsammler Hermann Bieber (vgl. Kapitel 2.4.2 VHS Alsergrund und

die Kinemathek Hermann Biebers, S. 27) und anderen Archiven eng zusammen, etwa der

uni.ac.at/imperia/md/content/studium/kultur/film/filmfreunde 2001.pdf, {iberarbeitete Online Version 2011,
18.03.2012, S. 13.

36 ,Ziele und Pline der ,Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs*“, OFKZ Nr. 9, 28.9.1946, S. 3f.

7 Vgl. Ebd.

3% Zu dessen problematischem Lebenslauf vgl. Kapitel 5.2 Aufnahme in die FIAF — Nach Moskau, nach
Moskau, nach Moskau!, S. 72.

39 Vgl. ,,Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs wihlt neuen Vorstand”, OFKZ Nr. 141, 9.4.1949, S. 4.

40 ,Ziele und Pline der ,Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs**, OFKZ Nr. 9, 28.9.1946, S. 3f.

*'Ebd,, S. 4.

*Vgl. Ebd., S. 3f.
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Cinématheque Frangaise, mit der ein gegenseitiger Austausch von historisch wertvollen
Filmen und anderen Materialen beschlossen wurde, und konnte daher viele Archivfilme
prisentieren.*’ Der Schwerpunkt lag auf Stummfilm, da — wie Schwarz hervorhebt — ,,dem
Tonfilm generell eine Verarmung der Filmsprache und -kunst unterstellt wurde*“**. Die
Vorfiihrungen wurden durch Vortrdge eingeleitet, die das Programm vorstellten und
positionierten. Neben den Archivfilmen wurden auch regelméBig aktuelle Filme aus dem

Ausland présentiert:

,.BEs war eine stattliche Reihe solcher Werke, denen die Gesellschaft den Start in Wien bereiten half,
so Marcel L’Herbiers ,Phantastische Nacht®, Leopold Lindtbergs weltberithmte ,Letzte Chance®, der
russische Partisanenfilm ,Sie kémpften fiir ihre Heimat‘, der Film der dénischen
Widerstandsbewegung ,Die Erde wird rot sein‘, der Film von der verwahrlosten Jugend im
modernen Italien ,Sciuscia® die neuen deutschen Filme ,Die Morder sind unter uns‘ und ,Razzia‘,
schlieBlich der vierzehn Tage vor dem ,Himmelsspiel‘ gezeigte schwedische religiose Problemfilm
,Das Wort*.«%

Einige dieser Filme wurden in Sondervorfithrungen gezeigt, andere wiederum kamen fast
zeitgleich mit der Vorfithrung auch durch den kommerziellen Verleih in die Wiener Kinos.
Der Zulauf zu den Vorstellungen der Gesellschaft der Filmfreunde war in den ersten
Jahren grof3: 1946 und 1947 wurden 360 Veranstaltungen von anndhernd 70.000 Personen
besucht.*® Nach zehn Jahren Arbeit wurden iiber 1.500 Veranstaltungen gezihlt,* viele
Vorfiihrungen und Vortragsreihen auch in Kooperation mit anderen Institutionen, vor
allem Volkshochschulen, durchgefiihrt. Erwédhnt sei dabei die Volkshochschule
Alsergrund, Heimstitte fiir Hermann Biebers Kinemathek, sowie die Wiener Urania mit
Goswin Ddorflers ab 1959 unter dem Titel Vom Kintopp zum Neoverismo abgehaltenen
Vortriagen (vgl. Kapitel 2.4.1 VHS Urania, S. 25).

Ab 1957 betreute die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs eine neue Filmreihe:
Samstags wurden die in den letzten Jahren vom Club der Wiener Filmjournalisten zum

Film des Monats erwihlten Filme im Filmsaal der Albertina vorgefiihrt.**

43 Vgl ,Osterreichisch-Franzosische kulturelle Zusammenarbeit auf dem F ilmgebiet — Austausch
interessanter Filme®, Rathauskorrespondenz, 4.4.1946.

* Schwarz, Werner M., a.a.0., S. 101.

45 ,,Zwei Jahre Gesellschaft der Filmfreunde®, OFKZ Nr. 76, 10.1.1948, S. 2. Die Filme in Reihenfolge ihrer
Erwéahnung: La nuit fantastique (1942, Marcel L’Herbier); Die letzte Chance (1945, Leopold Lindtberg), Sie
kdmpften fiir ihre Heimat [Originaltitel und Regie sind der Verfasserin nicht bekannt], De rade enge (1945 ,
Bodil Ipsen, Lau Lauritzen), Sciuscia (1946, Vittorio De Sica), Die Morder sind unter uns (1946, Wolfgang
Staudte), Razzia (1947, Werner Klingler), Himlaspelet ( 1942, Alf Sjoberg), Ordet (1943, Gustaf
Moldander).

6 vgl. Ebd.

*Vgl. ,Das Jubildum der Filmfreunde®, OFKZ Nr. 498, 11.2.1956, S. 4.

48 Vgl. , Filmfreunde zeigen Filme des Monats*, OFKZ Nr. 546, 12.1.1957, S. 3.
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Die Gesellschaft war Initiatorin von vielen filmbezogenen Veranstaltungen: Von 1947 bis
1956 wurde etwa alljéhrlich ein Filmball organisiert, 1948 eine filmwissenschaftliche
Arbeitsgemeinschaft gegriindet, deren Ziel es war, in mehrteiligen Vortrigen bzw.
Diskussionsabenden Interessierten die verschiedenen Zweige der Filmwissenschaft zu

erkliren.®

Ab 1949 wurde die Filmzeitschrift Filmkunst mit Ludwig Gesek als
Chefredakteur und Goswin Dorfler als redaktionellem Mitarbeiter herausgegeben.

Mit zunehmenden Alternativangeboten in Wien wurde der gewohnte Besucherzustrom
geringer: 1949 konnte man erstmals Besucherriickginge sowohl bei den
Stummfilmvorfiihrungen als auch bei Vorfiihrungen auslindischer Filme feststellen.”®

Der Beginn einer staatlichen Forderung konnte das Fortbestehen der Gesellschaft sichern:”'
Jedenfalls ab 1952 unterstiitzten das Unterrichtsministerium und das Kulturamt der Stadt
Wien die Gesellschaft finanziell, 1956 betrug die Subventionssumme 15.000
Osterreichische Schillinge52 (im Weiteren: 6S). Ob dabei die weitreichenden Héande der
Vorstandsmitglieder eine Rolle gespielt haben, sei dahingestellt.

Im Mai 1952 wurde die Osterreichische filmwissenschafiliche Gesellschaft gegriindet, die
aus einer filmwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft der Filmfreunde hervorging. Diese
hatte den Zweck, den Film in allen seinen Erscheinungsformen und Beziehungen zu
erforschen, insbesondere auf seine Geschichte, Phinomenologie, Asthetik, Psychologie,
Soziologie, Publikumspsychologie und Statistik einzugehen und diese Ergebnisse zu
verkniipfen.”> Generalsekretir wurde Ludwig Gesek, Vorsitzender der Leiter der
Theatersammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, Hofrat Prof. Dr. Joseph Gregor.
Als Stellvertreter wurden Adolf Hiibl und Dr. Roman Herle gewdhlt, weitere Mitglieder
waren Dr. Alfred Lehr und Prof. Walter Kolm-Veltée.>* Die Osterreichische Film und Kino
Zeitung (OFKZ) erwartete sich ,,beachtliche Leistungen* durch die breit gestreute Priisenz
der Mitglieder in Osterreichs Instituten, darunter in der Filmsammlung der
Nationalbibliothek, der SHB, dem Psychologischen Institut der Wiener Universitét, der
Osterreichischen Kinemathek Hermann Biebers, der Filmklasse der Staatsakademie und

der Redaktion der Filmkunst.>

¥ Vagl. , Programm der filmwissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft der Filmfreunde Osterreichs*, OFKZ

Nr. 124, 11.12.1948, S. 2/3.

30 Vgl. Trimmel, Gerald, a.a.O., S. 23.

31 Vgl. ,,Generalversammlung der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs®, OFKZ Nr. 303, 17.5.1952, S. 4.
52 Vgl. , Filmfreunde erhalten Subventionen®, OFKZ Nr. 534, 20.10.1956, S. 3.

33 Vgl. ,Osterreichische filmwissenschaftliche Gesellschaft gegriindet*, OFKZ Nr. 302, 10.5.1952, S. 4.

> Vgl. Ebd.

> Vgl. Ebd.
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Im Mai 1954 veranstaltete die Osterreichische filmwissenschaftliche Gesellschafi im
Rahmen der Wiener Festwochen die erste Internationale Filmwissenschaftliche Woche,®
bei der in Vortragen, Diskussionen und Filmvorfiithrungen der Frage nachgegangen wurde,
ob eine eigene Filmwissenschaft iiberhaupt notwendig sei.”’

Schon 1937 hatte man in der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs auf die
Notwendigkeit eines Filmarchivs nach dem Vorbild Frankreichs hingewiesen, das sich
aktiv und systematisch um die Bewahrung des filmischen Erbes kiimmern sollte.”® Im Jahr
1946 ging man daran, diesen noch unerfiillten Wunsch zu realisieren und richtete einen
Appell an all jene, die mit Filmen in Beriihrung kamen — seien es 6ffentliche Stellen oder
private Personen — beim Auffinden und Sicherstellen von alten Filmen behilflich zu sein.>
Ein Konzept iiber die geplante Sammeltdtigkeit wurde in der Vorstandssitzung am 20.

Februar 1947 erarbeitet und schloss folgende Filme ein:

»Aus der Anfangszeit des Kinos alles nur irgendwie Erreichbare und gut Erhaltene. Aus der spéteren
Stummfilm- und der Tonfilmzeit jedoch nur das in irgendeiner Weise historisch, kiinstlerisch,
dokumentarisch oder in Zusammenhang mit einem namhaften Schauspieler Interessante. Aus der
Produktion der Wien-Film womdglich von jedem Streifen eine Kopie, wozu die notigen Schritte
bereits eingeleitet sind. Aus der gegenwértigen dsterreichischen Produktion wenn méglich alles, d.h.
es sollen die Osterreichischen Produzenten fortab von staatswegen dazu verhalten werden, dem
Archiv VonG%edem neu erscheinenden Film eine Kopie zur Doublierung auf Schmaltonfilm zu
iiberlassen.*

Das Konzept beinhaltete also neben einem Schwerpunkt auf Osterreichischen Film ein
breites Spektrum an filmgeschichtlich ,,Interessantem®. Trotz dieser und weiterer konkreter
Vorstellungen iiber die Realisierbarkeit und Finanzierbarkeit eines Filmarchivs blieb die
Sammlung der Gesellschaft relativ klein." GroBe Unterstiitzung erhielt jedoch die
Filmsammlung Hermann Biebers, die spitere Osterreichische Kinemathek - Filmmuseum
bis sie um 1954 wirtschaftlich zu Grunde ging. 1955 wurde die Gesellschaft der
Filmfreunde Griindungsmitglied des sich neu konstituierenden Vereins Osterreichisches
Filmarchiv, womit sie den Wunsch nach einer Filmsammlung auslagern konnte (vgl.
Kapitel 2.5 Osterreichisches Filmarchiv, Seite 32). Die Bedeutung der Filmfreunde wurde

jedoch immer weiter in den Hintergrund geriickt. In den 1980er Jahren kam es zum

6 Weitere filmwissenschaftliche Wochen folgten in zwei bzw. drei Jahres Abstinden 1954, 1956, 1958,
1960, 1962, 1964, 1967 und 1970.

37 Vgl. ,,Die I. Internationale Filmwissenschaftliche Woche in Wien®, OFKZ Nr. 404, 24.4.1954. S. 1.

58 Vgl. Trimmel, Gerald, a.a.0., S. 17.

59 Vgl. ,,Ziele und Plane der ,Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs*, OFKZ Nr. 9, 28.9.1946, S. 3f.

% protokoll iiber die Vorstandsbesprechung beziiglich der Anlegung des Filmarchivs am 20. Februar 1947.
[Protokoll: 24. 2. 1947]. Teilnachlass Viktor Matejka. Osterreichisches Filmbiiro. Zitiert nach Trimmel,
Gerald, a.a.0., S. 22.

6! vgl. Koselka, Fritz (Gesellschaft der Filmfreunde), Brief an Henri Langlois (FIAF) vom 19.3.1948,
FIAF-Archive.
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Zusammenschluss mit dem Wiener Filmclub (vgl. Kapitel 2.3 Wiener Filmclub, S. 24),
heute ist die Gesellschaft ruhend gelegt.

2.2 Erster Osterreichischer Filmclub

Der Erste Osterreichische Filmclub®® wurde im Sommer 1951 von Filmfachleuten und
Laien gegriindet und sollte der ,,Forderung des allgemeinen Filminteresses, der Weckung
des Filmverstindnisses, der Ausbildung des Nachwuchses“® dienen, aber auch den
Kontakt zu anderen Filmclubs im Ausland pflegen. Geplant waren Vorfiihrungen
,historischer und filmgeschichtlich bedeutender Werke der Kinematographie sowie
solche[r] Filme, die im normalen Verleihprogramm nicht gezeigt werden konnen*.** Neben
diesen der Gesellschafi der Filmfreunde Osterreichs dhnelnden Zielsetzungen sollten auch
Moglichkeiten fiir die Eigenproduktion von Filmen geschaffen werden. Obwohl der
Filmclub ganz ohne Subventionen auskam, wurde nach einem Jahr eine positive Bilanz

iiber dessen Tatigkeiten gezogen:

,Nach einem Jahr seines Bestehens kann dem Film-Club das Zeugnis ausgestellt werden, dal er
mehr erfiillte, als er versprach. Der verstindnisvollen und selbstlosen Hilfe der dsterreichischen
Verleiher, Kinobesitzer und Produzenten, nicht zuletzt auch der freundschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen dem Film-Club und den Wiener Volkshochschulen, ist es zu danken, daB} die
Verwirklichung dieses Programmes rasche Fortschritte macht.“®

Die Gesellschaft der Filmfreunde schien sich mit den Erfolgen und der Existenz eines
Konkurrenzunternehmens nur schwer zu arrangieren und einen gewissen Wunsch nach
Alleinherrschaft in Wiens Filmkulturlandschaft zu hegen. So wurde der Erste
Osterreichische Filmclub als ein Abklatsch der eigenen Titigkeiten bezeichnet, als ein
Verein, der ,,im wesentlichen mit unzuldnglichen Mitteln das Wirken der Gesellschaft zu
kopieren versucht“®®, dabei jedoch nicht an diese herankdme. Kritisiert wurde auch der
Ansatz der Nachwuchsforderung, bei der die Jugend von der ,,meist triigerischen Hoffnung
Filmstar oder Filmregisseur zu werden* geleitet werde und nicht ,,von der reinen Absicht,
tiefer in die Filmkunst einzudringen und das Filmleben und das Filmschaffen in all seinen

«67

Formen und Erscheinungsarten kennen zu lernen*”’, wie es die Filmfreunde selbst

anstrebten.

52 Die Schreibweise (Filmklub, Filmclub, Film-Club) variiert in den der Verfasserin vorliegenden Quellen.
63 ,Der erste Osterreichische Filmklub“, OFKZ Nr. 265, 25.8.1951, S. 6.
6% Ein Jahr Filmclub-Titigkeit in Wien®, OFKZ Nr. 299, 19.4.1952, S. 5.
65

Ebd.
66 Generalversammlung der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs®, OFKZ Nr. 303, 17.5.1952, S. 4.
67 Gesellschaft der Filmfreunde erstattet Bericht*, OFKZ Nr. 267, 8.9.1951, S. 4.
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Der Filmclub sah die Griindung von ,,Fan-Groups®“ vor, die die Verbindung mit
Filmschauspielern des In- und Auslandes herstellen sollten,”® die Gesellschaft der
Filmfreunde  Osterreichs reagierte mit der Einfihrung von Plauder- und

«69

Autogrammstunden mit ,,Filmlieblingen und verhieB dem Filmclub eine kurze

Lebensdauer:

»[M]ehrere repriasentative Vertreter des Offentlichen Lebens bemerkten, dall ohnehin die
malBgebenden Stellen von diesem Klub abgeriickt sind und sein Wirken daher nicht von langer
Dauer sein konne.“”

Mit einer Art Riickholaktion von allen Filminteressierten versuchte die Gesellschaft auf die
Gefahr der Zersplitterung von Wiens Filmfreunden hinzuweisen. Der Filmclub konnte
eigenen Angaben zufolge dennoch groBen Zulauf verzeichnen und auch neue Schichten

mobilisieren:

»Irotz seiner kurzen Bestandszeit ist es dem Filmclub gelungen, Mitglieder aus allen Schichten der
Bevolkerung zu erhalten. Obwohl anfangs die Intellektuellen, die am Filmgeschehen besonders
Interesse haben, liberwogen, konnte der Filmclub in kurzer Zeit vor allem die Jugend, aber auch
zahlreiche Mitglieder aus der Arbeiter- und Angestelltenschaft gewinnen.«”"

Durch die steigende Mitgliederzahl war das Fortbestehen des Ersten Osterreichischen
Filmclubs auch ohne staatliche finanzielle Unterstiitzung moglich, sodass die Vermutungen
der Gesellschaft der Filmfreunde iiber den Abzug der ,mallgebenden Stellen*
zuriickgewiesen werden konnten.”” Im ersten Jahr des Bestehens wurden iiber 60
Veranstaltungen und Diskussionsabende durchgefiihrt, man konnte ein Filmarchiv mit
einer groen Anzahl filmhistorisch und filmkiinstlerisch interessanter Filme anlegen,
arbeitete am Aufbau einer Fachbibliothek, der Ausgestaltung eines Clublokals und dem
Ausbau von Filmclubs in den Bundeslindern.”” Die Aktivititen lieBen in den 1960er

Jahren nach.”

68 Vgl. ,Erster Osterreichischer Filmclub gegriindet*, Mein Film Nr. 39, 28.9.1951, S.1.

69 ,.Gesellschaft der Filmfreunde erstattet Bericht, OFKZ Nr. 267, 8.9.1951, S. 4.

70 ,.Generalversammlung der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs®, OFKZ Nr. 303, 17.5.1952, S. 4.
"I Jahresbericht des Osterreichischen Filmclubs®, OFKZ Nr. 306, 7.6.1952, S. 9.

2 Vgl. Ebd.

7 Vgl. Ebd.

™ Vgl. Schwarz, Werner M., a.a.0O., S. 108.
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2.3 Wiener Filmclub

1959 wurde der Wiener Filmclub mit Sitz im Palais Palffy am Josefsplatz gegriindet. Als
Prasident fungierte Ing. Alfons Hackl, als Vizeprisident Prof. Albert Paris Giitersloh, als
Sekretdr und Programmgestalter der aus der Emigration zurlickgekehrte Filmjournalist
Hans Winge.”

Geplant waren eine Spezialreihe, bei der monatlich ein wertvoller oder filmgeschichtlich
interessanter Film vorgefiihrt werden sollte, sowie weitere acht Zyklen pro Jahr. Diese
bestanden aus vier Filmen monatlich pro Zyklus, die von Hans Winge ,nach

«76 \wurden.

geistesgeschichtlichen oder dsthetischen Gesichtspunkten zusammengestellt
Die ersten Veranstaltungen waren Willi Forst, Spencer Tracy, der Satire der
Stummfilmzeit und Filmen von Leopold Lindtberg gewidmet. Man versuchte den Filmclub

“7T 7u etablieren und lud etwa

auch als ,,Auffanglanger fiir durchreisende Filmprominenz
Willi Forst und Leopold Lindtberg ein, liber ihre Filme zu sprechen. Die Filme wurden von
Hans Winge eingefiihrt und unter seiner Leitung diskutiert. Ab 1960 {ibernahm der
Schriftsteller und Filmkritiker Gyorgy Kovary die Leitung des Wiener Filmclubs.”® Neben
Fred-Astaire-Filmen standen auch beriihmte Liebespaare, etwa Lilian Harvey und Willy
Fritsch, auf dem Programm.”

In der Orientierung am US-amerikanischen Kino und der Integration ,,populédrkultureller

. . 80
Gebrauchsweisen des Kinos*

verortet Schwarz den Gegensatz zur Gesellschaft der
Filmfreunde Osterreichs (vgl. Kapitel 2.1 Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs, S.
17),*" mit der sich der Filmclub jedoch 1980 zusammenschloss und damit auf eigene
Vorfithrungen verzichtete.*” Die genauen Griinde dafiir sind unklar, jedoch kénnten die ab
1976 stetig sinkenden Forderungszahlungen von Seiten des Bundesministeriums fiir

Unterricht und Kunst mitverantwortlich gewesen sein.™

7 Vagl. ,,Wiener Filmclub gegriindet, OFKZ Nr. 688, 3.10.1959.
: ,.lm Dienste des guten Films®, Arbeiter-Zeitung, 27.9.1959, S. 15.
Ebd.
781960 hatte Hans Winge die Filmklasse an der Akademie fiir Musik und darstellende Kunst eingefiihrt. Der
Wechsel in der Leitung des Filmclubs kann moglicherweise darauf zuriickgefiihrt werden.
7 Vgl. ,,Szintén magyar*, Hirtink a vilagban, 12 Jg., Nr. 1, S. 3. Verfiigbar unter:
http://epa.oszk.hu/00800/00895/00042/pdf/00042.pdf, 03.06.2011.
80 Schwarz, Werner M., a.a.0., S. 159.
1 Vgl. Ebd.
82 Vgl. Trimmel, Gerald, a.a.0., S. 24.
% Vgl. Kunstberichte des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst zwischen 1971-1980.
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2.4 Volkshochschulen

Volkshochschulen nutzten schon frith die Mdglichkeit, unter Zuhilfenahme von
erginzenden Filmmaterialien Vortrige anschaulicher zu gestalten.** AuBerdem wurde mit
Lehr- bzw. Kulturfilmen dem ,,Schundfilm®, der nach Meinung vieler Bildungsbiirger in
den Kinos vorherrschte, der Kampf angesagt. Von den vier vor dem Zweiten Weltkrieg in
Wien gegriindeten Volkshochschulen (Alsergrund, Wiener Volksbildungsverein - VHS
Margareten, Volksheim - VHS Ottakring, Volksbildungshaus Wiener Urania) war es vor
allem die Urania, die mit dieser Ausrichtung grofle Anerkennung errang und nach dem

Krieg ,.als Urauffithrungstheater kiinstlerisch wertvoller GroBfilme*®

seinen guten Ruf
wiedergewann. In den folgenden Kapiteln soll ein kurzer Uberblick iiber die Vorfiihrungen
in der Urania und die in Kooperation mit der Volkshochschule Alsergrund entstandenen

Veranstaltungen der Osterreichischen Kinemathek geboten werden.

2.4.1 VHS Urania

Besonders das Volksbildungshaus Wiener Urania hatte sich mit der Einfiihrung von
Kulturfilmen ins Bildungsprogramm bereits in den 1920er Jahren einen Namen gemacht.
Diese stellten hauptsédchlich fremde Volker und Kulturen sowie naturwissenschaftliche
Themen vor. Der Erfolg brachte es mit sich, dass bald ein Lehr- und Kulturfilmarchiv
eingerichtet wurde, das zu den groften der Welt zédhlte und auch im Ausland auf
Anerkennung stieB.*” Adolf Hiibl hatte dessen Leitung im Jahr 1924/25 iibernommen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg war das Archiv der Urania ,ldngst verschleppt und

verschwunden‘®

, nach Stifter wurde das Kulturfilm-Archiv durch eine Weisung der
Reichsfilmkammer Berlin vernichtet — rund 425.000 Meter Film gingen dabei verloren.*’
Die Filmvorfiihrungen wurden dennoch schon am 26.6.1945 wieder aufgenommen.
Kulturfilme, wie sie vor dem Krieg hergestellt wurden, waren nicht mehr so zahlreich zu
finden, daher ging man dazu {iber, neben Dokumentarfilmen auch kiinstlerisch wertvolle

Spielfilme ins Programm zu nehmen. Neben Literaturverfilmungen fanden sich im

84 Vgl. Nach Stifter, Christian H., ,,, Anschaulichkeit® als Paradigma. Visuelle Erzichung in der frithen
Volksbildung, 1900-1938%, Spurensuche 14/1-4,2004, S. 71.

Y Wiener Volksbildung im Studienjahr 1948/49, Bericht des Zentralsekretariates der Wiener
Volkshochschulen, Wien: Volkshochschulen, 1949, OVA.

86 Stifter, Christian H., ,,Film als verfeinertes Kunstwerk. Entwicklung und Verbreitung des Kulturfilms
durch Volkshochschulen in Osterreich®, Spurensuche 15/1-4, 2004, S. 71.

%7 Vgl. Petrasch, Wilhelm, Die Wiener Urania. Von den Wurzeln der Erwachsenenbildung zum lebenslangen
Lernen, Wien (u.a.): Bohlau, 2007.

88 Gesek, Ludwig, ,,... und so begann es“, 30 Jahre Osterreichisches Filmarchiv, Wien, Osterr. Gesellschaft
fir Filmwissenschaft, Kommunikations- und Medienforschung, (=Filmkunst Nr. 105, 1985), S. 7ff.

8 Vgl. Stifter, Christian H., ,,Film als verfeinertes Kunstwerk*, a.a.O, S. 75.
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Programm u. a. Filme von Federico Fellini, Jacques Tati, Alain Resnais und Ingmar
Bergman.90
Im Jénner 1952 begann unter dem Titel Filmforum eine Reihe, bei der die Urania
zusammen mit dem Bildungsreferat des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und der
Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs ,wertvolle sehenswerte Filme* vorfiihrte.”!
Diese fand zweimal monatlich mit anschlielender Diskussion statt, fiir die sich Fachleute,
u.a. Dr. Richard Emele und Dr. Sigmund Kennedy, sowie Filmkritiker, z. B. Fritz Walden
und Goswin Dérfler, zur Verfiigung stellten.”” Le Notti di Cabiria (1957, Federico Fellini),
Wir Wunderkinder (1958, Kurt Hoffmann), Nasser Asphalt (1958, Frank Wisbar) und Das
Mcddchen Rosemarie (1958, Rolf Thiele) wurden etwa im Lauf des Jahres 1959 im
Filmforum gezeigt.

Einen weiteren Schwerpunkt in der Filmbildung stellte von Janner 1959 bis Ende 1965 die
Reihe von Goswin Dorfler dar, der in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft der
Filmfreunde und dem Osterreichischen Filmarchiv einen filmgeschichtlichen Zyklus unter
dem Titel Vom Kintopp zum Neoverismo gestaltete. In jeder Veranstaltung wurde nach
einleitenden Worten, die mit Diapositiven begleitet wurden, der angekiindigte Film in
voller Liange gezeigt. Wéhrend in den ersten zwei Semestern die Auswahl der Filme (u. a.
F. W. Murnau, Fritz Lang, Sergej Eisenstein, Vsevolod Pudovkin, John Ford, Vittorio De
Sica) unverdndert blieb, variierte Dorfler ab dem Wintersemester 1960/61 die Themen
seiner Filmreihe. Dabei war die Auswahl von Schauspielern (,,Der Star in der
Stummfilmzeit”, ,Die Stars des tonenden Films®), Regisseuren (,,25 Jahre Helmut
Kéutner”, ,,Drei Meister unserer Zeit: Antonioni, Bergman, Resnais®) oder Genres (,,30
Jahre Gruselfilm®, ,,Ein Kapitel Filmgeschichte — der Horrorfilm®, ,,Geschichte des
Wildwestfilms®) geleitet. Er setzte jedoch auch Schwerpunkte nach Léndern (,,Filmland
Japan®) und berticksichtige neben Filmen {iiber ,,Die Kriegs- und Nachkriegsjahre® auch
neuere Tendenzen in der Filmgeschichte (,,Vom Neoverismo zur Nouvelle Vague®, ,,.Die
Neue Welle — La Nouvelle Vague®).” Aber auch das Urania-Kino wurde ab den 1960er
Jahren von der Kinokrise erfasst und kdmpfte mit Besuchereinbuflen. SchlieBlich
verzichtete man auf die eigene Leitung und Programmierung und verpachtete den Kinosaal

ab 1983 an eine Kinobetriebsgesellschaft.”*

90 Vgl. Petrasch, Wilhelm, a.a.O., S. 257.

°' Filmforum in Wien®, Arbeiter-Zeitung, 6.1.1952, S. 10.

2 Vgl. Volksbildungshaus Wiener Urania (Hg.), Mitteilungen der Wiener Urania, Wien, 1/59-12/59, OVA.
% Vgl. Mitteilungen der Wiener Urania sowie Kursverzeichnis aus den Jahren 1959 bis 1965, OVA.

* Vgl. Petrasch, Wilhelm, a.a.0., S. 305-310.
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2.4.2 VHS Alsergrund und die Kinemathek Hermann Biebers

Der Volksschullehrer und Filmsammler Hermann Bieber stellte ab 1946 im Volksheim -
VHS Ottakring in Gemeinschaft mit der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs
Filmprogramme zusammen, die hauptsdchlich aus seinem Archiv stammten. Prédsentiert
wurden Komiker aus der Stummfilmzeit, mehrheitlich unter Titeln wie ,,Charlie Chaplin in
hundert Rollen®, ,,Ein Reigen lustiger Kurzfilme mit Max Linder, Harold Lloyd, Charlie
Chaplin, Buster Keaton, Pat und Patachon“, aber auch Programme zu den Themen
,,Filmkinder — Kinderfilme* und ,,Kriminalfilm ernst und heiter*.”

Im selben Jahr stellte Bieber Peter Schauer an, der seine private Filmsammlung mit zur
Verfiigung stellte.”® Hermann Bieber hatte seinen Beruf als Volksschullehrer aufgegeben
und griindete mit 1.12.1947 das Institut fiir Filmkunde, das eng mit der Volkshochschule
Alsergrund verbunden war und auch in deren Haus in der Galileigasse 8 seine Spielstitte
fand.”” Das Fehlen eines Filminstituts in Osterreich sollte damit endlich kompensiert
werden. Mit ausldndischen Archiven, etwa dem British Film Institute und der
Cinématheque Frangaise, hatte Bieber schon Kontakt aufgenommen und den Tausch von
Filmkopien angeregt, wodurch seine Sammlung um wertvolle Filme vergroBert werden
konnte.”®

Die Grundlage fiir das Filminstitut bildeten nicht nur Biebers Filmsammlung, sondern auch
ein iiber 700 Bande umfassender Filmbiicherbestand, eine grole Sammlung von Filmfotos,
Programmen, Plakaten und sonstigen Dokumenten, die allgemein zuginglich sein sollten.
Die Intention war einerseits, u. a. durch Filmvorfiihrungen das Interesse und Verstindnis
der Offentlichkeit fiir die Entwicklung der Filmkunst zu wecken, andererseits
filmgeschichtliche Forschung moglich zu machen. Bieber nannte als Ziel ,,die Erfassung
jedes mit dem Film zusammenhdngenden Materials und seine Auswertung nach
kiinstlerischen, filmgeschichtlichen und filmtechnischen Gesichtspunkten‘®”.

Eroffnet wurde das [Institut fiir Filmkunde am 6.3.1948. Dort prasentierte man
durchschnittlich vier verschiedene Programme im Monat, die vor allem die friihe
Stummfilmkomik umkreisten. Im Er6ffnungsmonat wurden folgende

Themenschwerpunkte gesetzt: ,,Der Zeichentrickfilm gestern und heute. Ein filmischer

Querschnitt von Kater Felix bis Micky Maus®, ,,Lustspiele aus den Kindertagen und

% Mitteilungen der Volkshochschule Volksheim Ottakring 1-13, 1946/47.

% Vgl. Schauer, Peter, Brief an die FIAF vom 18.4.1956, FIAF-Archive.

7 Vgl. Gesek, Ludwig, ,,... und so begann es®, a.a.O., S. 7ff.

Zi Vgl. Simmel, Lisa, ,,Wien erhilt ein Filminstitut“, Mein Film, 5.3.1948, S. 13.
Ebd.
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Flegeljahren des Films. Ein lustiger Reigen von Filmchen aus den Jahren 1906-1920 mit
Max Linder, Lehmann, Charlie Chaplin®, ,,Kilometerfresser in Sport und Witz. Ein Abend
fiir Freunde der Natur und solche, die gerne lachen. Mit Harry Pollard, Monty Banks
usw.“, ,,Charlie Chaplin in 100 Rollen. Eine Folge von Kurzfilmen mit dem beriihmten
Komiker. Lachen ohne Ende!*'”.

Die Vorfiihrungen der ersten Spielzeit mit dem ,lustigen Stummfilm-Kudel-Mudel

«101

[sic] — besser konnte man das Gebotene gar nicht subsumieren — wurden nach dem

Sommer 1948, in dem auch ein neuer Kinosaal in der Galileigasse eingerichtet worden
war,'> um weitere Schwerpunkte erweitert und die Anzahl der Vorfiihrungen erhdht. In
der Sektion ,,Kulturfilme* préisentierte das Institut unter anderem ,,Meisterregisseure® wie
Eisenstein, Pudovkin, D. W. Griftith, Charles Chaplin, Cecil B. DeMille, Abel Gance und
René Clair. In der Sparte Spiel- und Unterhaltungsfilme wurden neben den schon
genannten Komikern unter anderem in unzihligen Wiederholungen Die Nibelungen von
Fritz Lang (1924) gezeigt.'”

Eine enge Zusammenarbeit des Instituts mit der Theatersammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek unter Leitung von Joseph Gregor wurde 1948 erwogen, aber nach den
der Verfasserin vorliegenden Quellen nicht im geplanten Ausmal} (etwa Umzug des
Instituts in die Hofburg, Ubergabe von Teilen der Sammlung der Nationalbibliothek)'**
durchgefiihrt.

Im Sommer 1949 wurde der Verein Osterreichische Kinemathek - Filmmuseum gegriindet,
zu dessen Zielen die ,,Sammlung und Aufbewahrung von Filmen, ihre Erhaltung fiir die
Zukunft und ihrer Bereitstellung fiir filmwissenschaftliche und filmpraktische

«105

Verwertung sowie die Vorfilhrung vor Vereinsmitgliedern zéhlten. Es wurde um

Aufnahme in die Fédeération Internationale des Archives du Film angesucht, die eine
provisorische Mitgliedschaft gewihrte.'”® Diese diirfte offiziell nur ein Jahr bestanden

haben und danach nicht mehr bestétigt worden sein.'”’

% Mitteilungen des Volksbildungshauses VHS Alsergrund (und der VHS Wiihring), Nr. 7, 3/1948, OVA.

Y Mitteilungen des Volksbildungshauses VHS Alsergrund (und der VHS Wiihring), Nr. 10, 6/1948, OVA.

102 Vgl. Bieber, Hermann, Brief an die FIAF vom 12.8.1948, FIAF-Archive.

' Mitteilungen des Volksbildungshauses VHS Alsergrund (und der VHS Wihring), Nr. 1/2, 9-10/1948 bis
Nr. 5, 1/1949, OVA.

104 Vgl. Bieber, Hermann, Brief an die FIAF vom 12.8.1948, FIAF-Archive sowie Bieber, Hermann, Brief an
die FIAF erhalten am 28.10.1948, FIAF-Archive.

105 Satzungen des Vereines ,Osterreichische Kinemathek®, Juni 1949, FIAF-Archive.

1% Vgl. Langer, Franz X., Fiihrer durch die erste historische Kino Ausstellung in Osterreich, veranstaltet von
der Osterreichischen Kinemathek, Filmmuseum, Ausstellungsfiihrer, Wien 1950.

17 Uber die FIAF-Mitgliedschaft der Kinemathek herrschte in den folgenden Jahren auch unter den
Beteiligten einige Verwirrung. So wurde etwa die Vermutung gedufBert, dass die provisorische Mitgliedschaft
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Die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs nutzte die Filmsammlung der Kinemathek
fiir ihre eigenen Veranstaltungen und ermdglichte mit einem Kredit in Héhe von 30.000 6S
den Ausbau der Sammlungen.'” Die neue Spielsaison wurde am 29.9.1949 in der
Galileigasse 8 mit Sergej Eisensteins Bronenosec Potemkin (1925) erdffnet. Das Archiv
war mittlerweile auf 1.100 Streifen angewachsen, weiteres Anschauungsmaterial konnte
vor den Vorstellungen im Warteraum besichtigt werden.'?’

Diesen filmbezogenen Materialien wurde im folgenden Jahr durch die Er6ffnung der ersten
historischen Kino-Ausstellung ein groerer Rahmen zugedacht. Zu diesem Schritt hatten
zahlreiche Zuspriiche von Fachleuten ermutigt.''® Am 22.4.1950 eréffnete die Schau unter
dem Titel ,,Wir drehen zuriick. 1895-1915% in der Volkshochschule Alsergrund. Neben
einem ganztigig laufenden Filmprogramm aus 100 Filmen aus der Zeit von 1895 bis 1915
wurden alte Modelle, Star- und Standfotos prisentiert, Fiihrungen und Vortrige

veranstaltet.'!!

Unter den Vortragenden fanden sich Hermann Bieber, Dr. Vagn Borge,
Ludwig Gesek, Josef Gregor, Heinz Hanus, Fritz Koselka, Franz Xaver Langer, Ernst
Marischka und Hubert Marischka, Arnulf Neuwirth und Hans Theyer.''? Die Ausstellung
wurde bis 11.6.1950 in der Volkshochschule prisentiert, mit 1.7. zog sie ins Hotel
Miinchnerhof, Mariahilfer Strafle 81, damit sie an einem zentralen, leicht erreichbaren
Punkt noch mehr Zuschauern prisentiert werden konnte. Neben der ganztigigen
Filmprisentation wurden nun allabendlich in Sondervorfithrungen ,,Spitzenwerke des
Stummfilms in chronologischer Folge* mit einfiihrendem Vortrag gezeigt.'"> AuBerdem
konnte die Osterreich-Abteilung der Ausstellung vergroBert werden, da zahlreiche Pioniere
des Osterreichischen Films, darunter friihere Techniker, Schauspieler, Regisseure,
Operateure, angeregt durch die Ausstellung, Material zur Verfiigung stellten.''* Das

Interesse an der Osterreichischen Kinemathek scheint zunichst sehr hoch gewesen zu sein.

Die Osterreichische Kinemathek niitzte die Gelegenheit, um auf die Wichtigkeit eines

auch noch bis 1954 bestanden haben konnte. Die Angabe Farrokh Gaffarys (FIAF) diirfte die glaubwiirdigste
sein: ,,La Cinématheque de Monsier Bieber n’a ét¢ membre de la FIAF que pendant un an, a partir du
Congres de Rome, en décembre 1949 et la demande de Monsier Bieber n’a jamais été renouvelée.*
Vgl. Gaffary, Farrokh, Brief an Ludwig Gesek vom 4.11.1954, FIAF-Archive.
1% vgl. Trimmel, Gerald, a.a.0., S. 22.
' vgl. 0.T., OFKZNr. 167, 8.10.1949, S. 6.
"9 vgl.  Vorbericht iiber die am 22. April 1950 zu erdffnende erste historische Kino-Ausstellung der
,Osterreichischen Kinemathek, FIAF-Archive.
"' Vgl. 0.T., OFKZ Nr. 195, 22.4.1950, S. 1.
"2 Mitteilungen des Volksbildungshauses Volkshochschule Alsergrund (und der Volkshochschule Wihring),
Nr. 9, 5/1950, OVA.
"3 Vgl. Mitteilungen iiber die 1. historische Kinoausstellung der Osterreichischen Kinemathek im Hotel
%iinchnerhof [1950], OFM, Schriftgutsammlung, Osterreichische Kinemathek - Filmmuseum, 10668.

Vgl. Ebd.
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Filmarchivs und ihre eigene dabei geleistete Pionierarbeit hinzuweisen. Die Ausstellung,
die auf Grund des Erfolges bis 13.8.1950 verlingert worden war,'"® zihlte nach Hermann
Biebers Angaben am Ende 40.000 Besucher.''® Im Herbst besuchte die Kinemathek mit
der Ausstellung die Bundeslédnder und kehrte erst am 7.7.1951 von einer langen Tournee
aus Deutschland zuriick.''” Bei den Berliner Filmfestspielen 1951 waren 12 abendfiillende
Filme der Kinemathek gezeigt worden. Die Beziehungen mit der Berliner Kinemathek

8

konnten vertieft werden,''® daher konnte die Ausstellung im Miinchnerhof eine

Sonderschau unter dem Titel ,,Aus der Friihzeit des deutschen Films* prisentieren, die bis
30.9.1951 lief.'"”

Am 15.12.1951 erdffnete die Osterreichische Kinemathek - Filmmuseum an ihrem neuen
Standort in der Mariahilfer Strale 105 drei Ausstellungen: ,,Wir drehen zuriick. 1895-
1915%, ,.Der Osterreichische Film bis 1915 und ,,Die Meilensteine des Stummfilms bis
1930, Wie schon zuvor fanden tiglich Filmvorfithrungen statt, bis April 1952 waren 65
verschiedene abendfiillende Filme geplant.'*!

Es waren weitere Ausstellungen in Vorbereitung,'** doch mit August 1952'% verliert sich
die Spur der Osterreichischen Kinemathek. 1954 hieB es, die Kinemathek sei ,,in eine recht
undurchsichtige und schwierige Lage geraten“'**) 31 Jahre spiter berichtete Ludwig
Gesek, dass Bieber seine wirtschaftlichen Moglichkeiten falsch eingeschitzt habe und
daher in Konkurs gegangen sei.'”” Es sei nicht nur die Sammlung — da Privateigentum
Biebers — nicht zu retten gewesen, sondern es sollen auch ,,zahlreiche Osterreichs Ruf sehr
abtrigliche internationale Skandale*'*® die Folge gewesen sein. Die Akten im belgischen
FIAF-Archive zeigen, dass Hermann Bieber der Verlust einiger Filme von

Mitgliedsarchiven, etwa aus Frankreich und Didnemark, sowie finanzielle Verluste fiir das

15 Vgl. Erste historische Kinoausstellung in Osterreich, Programmezettel, [1950], OFM, Schriftgutsammlung,
Osterreichische Kinemathek - Filmmuseum, 10668.

'1° Vgl. Bieber, Hermann, Brief an Z. de Malewsky-Malevitsch (FIAF) vom 12.9.1950, FIAF-Archive.

"7 Vgl. Ebd.

"8 vgl. 0.T., OFKZ Nr. 259, 14.7.1951, S. 4.

" Val. Programm der Filmvorfiihrungen im Rahmen der Historischen Kinoausstellung ,Wir drehen zuriick*
1895-1915 mit der Sonderschau ,Aus der Friihzeit des deutschen Films*, Programmbheft, [1950], OFM,
Schriftgutsammlung, Osterreichische Kinemathek - Filmmuseum, 10668.

1% Neues Filmmuseum fiir Wien“, OFKZ Nr. 281, 15.12.1951.

12 ygl. , Eroffnung des Filmmuseums*, Mein Film Nr. 51/52, 1951, S. 2.

122 ygl. , Neue Filme im Filmmuseum®, OFKZ Nr. 297, 5.4.1952, S. 2.

' Die Zeitschrift Filmkunst berichtet in seiner August-Ausgabe noch iiber die Ausstellungen der
Kinemathek. Vgl. Filmkunst Nr. 9, 08/1952, S. 38.

124 Haustein, Johann P., ,,Geschichte der kulturellen Filmarbeit in Osterreich®, Filmkunst Nr. 15, 1954, S. 29.
125 Vgl. Gesek, Ludwig, ,,... und so begann es®, a.a.0., S. 7ff.

126 Dorfler, Goswin, ,,Filmhistorisches Eigengoal®, Neues Osterreich, 27.2.1964, S. 9.
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jugoslawische Filmarchiv angelastet wurden.'”” Bieber war fiir weitere Besprechungen
nicht mehr zu erreichen, was die Aufklarung der Situation verzogerte. Als Reaktion darauf
hatte man in der FIAF beschlossen, Aufnahmen von Neumitgliedern nur mehr provisorisch
zu gestatten'”®, um die Beobachtungsphase der Bewerber auszudehnen und
Entscheidungen nach ein bis zwei Jahren leichter revidieren zu kdnnen. Das in Griindung
befindliche Osterreichische Filmarchiv bot seine Hilfe zur ,Regelung der Angelegenheit
Bieber* an, betonte jedoch ausdriicklich, dass es mit dessen Institut und Sammlung nichts
zu tun habe.'*’

Uber die verschwundenen Filme konnte man zunichst nicht viel herausfinden. Erst 1956,
als der Filmsammler Peter Schauer sich beziiglich eines Film-Austausches an verschiedene
Archive wandte, kam neuer Wind in die Angelegenheit. Schauer war acht Jahre lang

Angestellter der Osterreichischen Kinemathek gewesen und erklirte:

| A] big part of the films shown and exchanged in this time were out of my own collection. 1954 the
Cinemathek-Filmmuseum has been closed, and most of Mr. Bieber’s films were sold. I saved my
whole collection and began myown archiv [sic], the Filmarchiv Schauer. I also bought most of Mr.
Biebers films, and now I am pride [sic] to have one of the largest collections of Europe, so I owe
[sic] 55 of Charlie Chaplins [sic] 65 silent films most of the Edison, Fatty, Lloyd, Porter, Linder,
Gaumont, Eclair, Messter and Melies-films, some of them in the last available print of the world,
also documentary pictures, old handpainted films and early sound films. All in all T posess [sic]
about 1000 films, 2000 filmbooks and aprox. 10.000 old still photos.«'*

Schauer bot an zu iiberpriifen, wo sich die Filme der FIAF-Mitglieder befinden konnten,
brachte jedoch zum Ausdruck, dass sich laut Hermann Bieber sogar mehr Filme von ihm in
den auslindischen Archiven befinden als umgekehrt."*! Der Ausgang seiner Recherchen
bleibt ungewiss, doch erst 1959 wurde vom Osterreichischen Filmarchiv ein
diesbeziiglicher Abschluss konstatiert: ,,[...] having finally come clear of the shadow cast
upon its foundation and membership to the FIAF by the former Bieber-Archive®.'**

Unklar bleibt, ob nicht doch ein gewisser Teil des Bestandes Bieber in die Sammlung des

Osterreichischen Filmarchivs eingegangen war. So wurde Ministerialrat Dr. Johann P.
Haustein zu einem spéteren Zeitpunkt dafiir gedankt,
,,dal} eine groe Sammlung, die in Gefahr war, durch die Geldné&te ihres Besitzers verschleudert zu

werden, belehnt und in staatliche Verwahrung genommen wurde. Sie wurde dann vom Staat
angekauft und bildet einen wertvollen Posten im Bestand der Filme des Archivs.“'*

127 Vgl. Resultats des travaux et resolutions, FIAF, Congres de Lausanne, 11-16 Octobre 1954, Rapport de
I’ Autriche, 12.10.1954, Protokoll, FIAF-Archive.

128 ygl. Ebd.

12 Vgl. Gesek, Ludwig, Brief an Farrokh Gaffary (FIAF) vom 8.11.1954, FIAF-Archive.

130 Schauer, Peter, Brief an die FIAF vom 18.4.1956, FIAF-Archive.

Bl vgl. Ebd.

132 Gregor, Joseph, Brief an J. Toeplitz (FIAF) vom 9.1.1959, FIAF-Archive.

13 Das Osterreichische Filmarchiv dankt, OFKZ Nr. 971, 6.3.1965, S. 2.
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Auch an einer anderen Stelle wird als Grundstock ein ,,privates Filmarchiv, das pleite

«3% angefiihrt, jedoch in den vorliegenden Quellen namentlich nicht erwéhnt. Da in

ging
dieser Zeit viele private Filmsammler titig waren, wire es auch moglich, dass damit eine

andere Sammlung gemeint war.

2.5 Osterreichisches Filmarchiv

Bei der ersten Internationalen Filmwissenschaftlichen Woche 1954 wurde die Griindung
eines Filmarchivs gefordert und durch die Osterreichische Gesellschaft fiir
Filmwissenschaft initiiert. Die Aufnahme als provisorisches Mitglied in die FIAF, um die
sich Ludwig Gesek noch im Herbst des gleichen Jahres bemiiht hatte, konnte zunichst
noch nicht durchgefiihrt werden, da die Mitglieder — auch durch die ,,Affare Bieber* zur
Vorsicht gemahnt — keine Vereinigung aufnehmen wollten, die noch nicht einmal
gegriindet war.'> Ein Jahr spiter, im Oktober 1955, wurde das Osterreichische Filmarchiv
als Verein konstituiert und zdhlte die Gesellschaft fiir Filmwissenschaft, die
Osterreichische Nationalbibliothek, die Bundesstaatliche Hauptstelle fiir Lichtbild und
Bildungsfilm, die Gesellschafi der Filmfreunde Osterreichs und das Volksbildungshaus
Wiener Urania zu seinen Griindungsmitgliedern. Alleine hatte keine dieser Organisationen
die Mittel oder die Ressourcen ein Archiv zu flihren, aber zusammen konnte jeder etwas
beisteuern: Die Theatersammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek hatte seit 1929
filmbezogene Biicher, Bilder, Plakate und Pressematerialien, aber auch einige Filme
gesammelt, die in den Bestand des Filmarchivs iibergingen. Die SHB hatte eine relativ
grofle Filmsammlung, da sie auch alte Bestinde des Bundes verwahrte. Die Wiener Urania
konnte ihren Nitrofilmbunker am Donaukanal zur Filmlagerung zur Verfiigung stellen, die
Gesellschaft der Filmfreunde ihre groBe Mitgliederzahl einbringen.*® Die
Geschiftsfiihrung iibernahm die Gesellschaft fiir Filmwissenschaft und Filmwirtschaft"’
und damit Ludwig Gesek, Priasident wurde Joseph Gregor, ab 1961 Johann P. Haustein.
Beim FIAF-Kongress in Warschau wurde das Osterreichische Filmarchiv 1955 als

provisorisches Mitglied, ein Jahr spiter in Dubrovnik als Vollmitglied bestitigt.'*®

134 Gesek, Lothar/Werner Morixbauer, ,,Osterreichs Filmarchiv®, action Nr. 3/67, S. 6ff.

133 Vgl. Gesek, Ludwig, Brief an Farrokh Gaffary (FIAF) vom 27.10.1954, FIAF-Archive sowie Gaffary,
Farrokh (FIAF), Brief an Ludwig Gesek vom 4.11.1954, FIAF-Archive.

136 Vgl. ,,.Das Osterreichische Filmarchiv. Die Anfinge®, Filmkunst Nr. 71, 1975, S. 15f.

1371956 wurde der Name um das Aufgabenfeld ,,Filmwirtschaft” erweitert.

138 Vgl. ., XII. KongreB der Fédération Internationale des Archives du Film (FIAF)*, OFKZ Nr. 536,
3.11.1956, S. 4 sowie ,,Osterreichisches Filmarchiv®, OFKZ Nr. 534, 20.10.1956, S. 3.
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Die erste geschlossene Vorfithrung vor Mitgliedern fand am 19.11.1956 im Filmsaal der
Albertina statt."> Da der Filmsaal nur um die 200 Personen fasste, beschriankte man sich
darauf, nur so viele Mitglieder aufzunehmen. Da in den ersten Jahren seines Bestehens
keine Forderungen von staatlicher Seite geleistet wurden und man nicht mit mehr als den
Mitgliedsbeitrigen rechnen konnte, waren die fiir die Arbeit notwendigen Geldmittel
entsprechend gering.'*

Laut Statuten war der Zweck des Vereines Osterreichisches Filmarchiv,

,.die fir die Geschichte des Films, der Filmkunst, der Filmkultur oder der Zeitgeschichte wichtigen
Filme zu sammeln, zu erwerben, aufzubewahren und zu katalogisieren, sic wissenschaftlich zu
bearbeiten und sie fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung, des Unterrichts und der
Volksbildung in internen oder in nicht kommerziellen geschlossenen Veranstaltungen zugénglich zu
machen [.]“'*!

Was die Vorfiihrtitigkeit betrifft, beschrinkte sich das Filmarchiv bis 1970 zumeist darauf,
im Filmsaal der Albertina, in der Sensengasse sowie bei den filmwissenschaftlichen
Wochen seinen Mitgliedern einmal im Monat in internen Vorfiihrungen Neuzuginge oder
Filmkopien aus dem Ausland zu prisentieren. In der Albertina kamen bedingt durch die
Sommerpause im Jahr sieben Filme zur Auffithrung.

Offentliche Veranstaltungen bzw. Vorfiihrungen in groBerem Umfang wurden aus zwei
Uberlegungen vermieden: Man fiirchtete zum einen den Verschlei der Kopien bei
regelméfBigen Vorfithrungen und betonte zum anderen, kein Filmverleiher zu sein und gar

keine Rechte fiir 6ffentliche Vorfithrungen zu besitzen.'**

Durch die zwei- bzw. dreijéhrige
Pause zwischen den filmwissenschaftlichen Wochen variierte die Gesamtanzahl der in
Wien gezeigten Filme. Insgesamt wurden in zehn Jahren Tétigkeit 206 Filme fiir interne
Vorfiihrungen nach Wien gebracht.'*

Man zeigte dabei sowohl oOsterreichische Produktionen [Der junge Medardus (1923,
Michael Kertesz), Der Rosenkavalier (1926, Robert Wiene), Der Graf von Essex (1922,
Peter Paul Felner), Lumpacivagabundus (1936, Géza von Bolvary)] als auch amerikanische
Unterhaltungsfilme [My Man Godfrey (1936, Gregory La Cava), Shall We Dance (1937,
Mark Sandrich), The Hurricane (1938, John Ford)], deutsche Stummfilme [Kohlhiesels

Tochter (1920, Ernst Lubitsch), Der Golem, wie er in die Welt kam (1920, Carl Boese, Paul

139 Vorfithrungen des Osterreichischen Filmarchivs®, OFKZ Nr. 538, 17.11.1956, S. 4.

10 vgl. ,Das Osterreichische Filmarchiv. 1955-1975%, Filmkunst Nr. 70, 1975, S. 22f.

141 ,.Das Osterreichische Filmarchiv. Aus den Satzungen®, Filmkunst Nr. 80, 1978, S. 10

142 Vgl. Gesek, Ludwig, ,,Das Osterreichische Filmarchiv. Aufgaben und Nutzung®, Filmkunst Nr. 71,
1975, S.9.

' ygl. Osterreichisches Filmarchiv, Arbeitsbericht iiber das Jahr 1965, OFM, Hausarchiv, 308/2,
Ost. Filmarchiv.
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Wegener)] und internationale Produktionen [Klostret i Sendomir (1920, Victor Sjéstrom),
Father Brown (1954, Robert Hamer)].'*

1963 kam es bei der Viennale, dem Wiener Filmfestival, das in diesem Jahr unter dem
Motto ,,Festival der Heiterkeit™ stand (vgl. Kapitel 2.6 Filmfestwochen und die Viennale,
S. 36), zur Einfiilhrung von Retrospektiven, deren Organisation das Osterreichische
Filmarchiv bis 1964 alleine, im Jahr 1965 u.a. in Zusammenarbeit mit dem Franzésischen
Filminstitut iibernahm. Diese Schauen legten den Schwerpunkt auf Stummfilm, die
Friihzeit des Tonfilms bzw. auf Musikfilme, jedoch war ihnen kein gro3es mediales Echo
beschieden.'*

Ab 1970 wurden alljdhrlich in den Sommermonaten im Alten Schloss Laxenburg
Ausstellungen und dazugehorige Retrospektiven abgehalten, ,,um einer breiten
Offentlichkeit etwas von der sonst unsichtbaren'*® Arbeit des Archivs zu zeigen. Auch
das Grundstiick fiir das klimatisierte Lager (vgl. Kapitel 8.2 Filmlager, S. 119) befand sich
in Laxenburg.

Das Osterreichische Filmarchiv bemiihte sich um Offnung, hatte sich aber mit dem
abgelegenen Spielort keine leichte Aufgabe gestellt. Man strebte mediengerechte und
multimediale Darstellungen an und verwendete Standfotos, Dokumente, Dias,
Videobinder, Tonbénder und Broschiiren zur Informationsvermittlung. Anlésslich des 15-
jihrigen Archiv-Bestehens wurde ,,75 Jahre Film — Osterreichs Beitrag® gezeigt, in den
folgenden Jahren préisentierte man das Werk von Richard Oswald, G. W. Pabst, Hans
Moser und Fred Astaire,'”’ wobei die beiden letztgenannten einen starken
Besucheransturm erlebten. Wurden die ersten drei Sommerausstellungen von 3.500 bis
5.500 Personen besucht, schnellten die Zahlen bei Hans Moser auf rund 18.600 hoch.
Nicht nur die Anzahl der jéhrlich gezeigten Filme wurde auf Grund der neuen Spielstétte
ab Anfang der 1970er Jahre erhoht, sondern auch die Zahl der Mitglieder. Diese blieb nicht
mehr durch die Kapazitit des Filmsaals der Albertina beschriankt und wuchs stetig an. 1973
wurden 4.000 Mitglieder gezihlt.'**

Das Osterreichische Filmarchiv ermdglichte neben den eigenen Vorstellungen auch

Filmvorfiihrungen von anderen Institutionen und Vereinen, etwa von der Gesellschaft der

14 Die genannten Filme wurden alle 1965 vorgefiihrt. Vgl. Osterreichisches Filmarchiv (Hg.),
Osterreichisches Filmarchiv - Arbeitsbericht iiber das Jahr 1965, Wien 1965.

145 Vgl. Hochwimmer, Rita, a.a.0., S. 114f.

146 »Ausstellungen und Retrospektiven des Osterreichischen Filmarchivs®, Filmkunst Nr. 80, 1978, S. 32.
"7 Trotz eines sonst national geprigten Schwerpunktes wurde die Entscheidung, Fred Astaire zu
prisentieren, damit begriindet, dass die groBte Privatfilmsammlung iiber den Kiinstler in Osterreich bei
Alfons Hackl, der als Finanzreferent im Filmarchiv tétig war, beheimatet war.

148 Vgl. Osterreichisches Filmarchiv, Report 1973, FIAF XXX-Ottawa Montréal [1974], S. 9.
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Filmfreunde Osterreichs, dem Wiener Filmclub, der Akademie fiir Musik und darstellende
Kunst und einigen Hochschiilerschaften, etwa an der Universitit Wien und der
Technischen Hochschule. Dafiir wurden, sofern die Transportkosten von den Beniitzern
gezahlt werden konnten, unter Wahrung der Urheberrechte Filme von den FIAF-
Mitgliedern geliehen und zugénglich gemacht.149

Die Filmsammlung konnte in den ersten Jahren auf Grund fehlender Mittel und Mitarbeiter

nicht katalogisiert und nutzbar gemacht werden. Adolf Hiibl stellte 1956 dazu fest:

,Das Archiv ist da, es ist mehr da, als sich die meisten von uns trdumen lassen, aber diese Bestdnde
sind nicht greifbar, solange nicht jemand da ist und sie archivméBig bearbeitet. Solange dies nicht
geschieht, wird der groBte Teil des Archivs ruhen und unerreichbar sein. '

1960 forderte Unterrichtsminister Dr. Heinrich Drimmel die Filmwirtschaft auf, Kopien, an
denen die Auswertungsrechte abgelaufen waren, dem Osterreichischen Filmarchiv zu

' Darauthin wurden 43

iibergeben statt sie, wie es iiblich war, zu vernichten."
Kopiengeschenke von Verleihfirmen an das Archiv iibermittelt, wodurch die Sammlung
auf rund 650 Kopien erweitert werden konnte.'**

Mit den in der Anfangszeit zur Verfligung stehenden Mitteln aus den Mitgliedsbeitragen
hatte man sogar Schwierigkeiten, den jéhrlichen Beitrag der FIAF zu bezahlen, geschweige
denn ein geeignetes Lager zu finanzieren. 1960 wandte man sich an Raimund Warhanek
aus dem Unterrichtsministerium, um auf die Notwendigkeit von finanziellen
Mindestmitteln und auf den Platzmangel bei der Lagerung der Filme, der durch die
Kopiengeschenke entstanden war, hinzuweisen.'”® 1962 stellte man einen Antrag auf
Errichtung eines eigenen Gebéudes fiir die Filmlagerung, 1963 wurde ein Unterausschuss
mit dem Projekt beauftragt (vgl. Kapitel 8.2 Filmlager, S. 119).

1964 erhielt das Filmarchiv erstmals eine Subvention vom Bundesministerium fiir
Unterricht, mit der ausstindige Mitgliedsbeitrige fir die FIAF gezahlt wurden."** Doch
1965 stand man erneut vor einem schwerwiegenden Problem: Man hatte erkannt, dass die

,.betrachtlichen Schiitze«!'*?

, welche die Sammlung verwahrte, auf Grund der Eigenschaften
des Nitromaterials bald zersetzt und verloren sein wiirden. Die diesbeziiglichen Hilferufe

ans Ministerium wurden erhort. Noch im selben Jahr wurde vom BM{fU eine Summe von

9 Vgl. Gesek, Ludwig, ,,Das Osterreichische Filmarchiv, Filmkunst Nr. 53, 1969, S. 13f.

150 ,,15 Jahre Osterreichisches Filmarchiv®, Filmkunst Nr. 55, 1970, S. 13.

51'vgl. . Das Osterreichische Filmarchiv. 1955-1975%, Filmkunst Nr. 70, 1975, S. 22f.

152 Vgl. ,,Kopiengeschenk fiir Filmarchiv*, OFKZ Nr. 720, 14.5.1960.

153 Vgl. Gesek, Ludwig, Brief an Joseph Gregor vom 9.10.1960, OFA, Nachlass Dr. Gesek, 1959, G-J.
154 Das Osterreichische Filmarchiv. Die Anfiange®, Filmkunst Nr. 71, 1975, S. 16.

15515 Jahre Osterreichisches Filmarchive, Filmkunst Nr. 56, 1970, S. 13.
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700.000 6S bewilligt, um die dringend notwendigen Umkopierungsarbeiten zu
ermoglichen.

Die Suche nach einem geeigneten Filmlager und dessen Bau sowie die Umkopierung von
Nitrofilm auf Sicherheitsfilm dominierten bis in die 1970er Jahre die Tétigkeit des
Osterreichischen Filmarchivs. Nach dem Motto ,erst was erhalten ist, kann unter
Umstidnden wieder gezeigt werden sah das Filmarchiv in dieser Zeit seine vorrangige

Aufgabe im Bewahren der Filme."*®

2.6 Filmfestwochen und die Viennale

Dominierten nach dem Krieg durch die Tétigkeit der Alliierten vor allem sowjetische und
franzosische Filmwochen, kamen im Lauf der Jahre immer mehr ausldndische
Organisationen nach Wien, die Filme ihrer Heimat in Originalfassung prasentierten:
Italienische, polnische, ungarische Filmfestwochen wurden organisiert, eine Internationale
Kulturfilmwoche abgehalten."”’ Daneben wurde von der Katholischen Filmkommission
zwischen 1949 und 1963 alle zwei Jahre eine Internationale Festwoche des religiosen
Films abgehalten, die jedoch auf Grund der sinkenden Anzahl von Filmen mit religidser
Thematik eingestellt werden musste.'”®

Die Einbeziehung von Film in die Wiener Festwochen wurde seit 1949 angeregt, doch erst
1960 wurde vom Verband der dsterreichischen Filmjournalisten eine Internationale
Festwoche der interessantesten Filme des Jahres 1959 veranstaltet — jedoch nicht im
Rahmen der Festwochen im Friihjahr, sondern im Februar und ohne jegliche staatliche
Beihilfe. Sigmund Kennedy, Leiter der Aktion , Der gute Film*, sowie die Journalisten
Fritz Walden und Edwin Zbonek, die die erste Festwoche zusammen ausrichteten, wollten
9

international preisgekronte Produktionen prisentieren und so den ,,guten Film* fordern.'

Noch im gleichen Jahr wurde von Biirgermeister Franz Jonas der Name Viennale

gepragt. 160

1961 fanden keine Filmwochen statt, 1962 wurde das Festival unter dem neuen Motto
»Meisterwerke der Filmkunst* in enger Zusammenarbeit mit dem Kulturamt der Stadt
Wien doch noch in die Wiener Festwochen integriert. Jedoch wurden die gewiinschten

Effekte — hohere Breitenwirkung, Akzeptanz des Films als dem Theater und der Musik

1310 Jahre Osterreichisches Filmarchiv, Filmkunst Nr. 43, 1965, S. 19f.

157 Vgl. ,,.Internationale Kulturfilmwoche* in Wien“, OFKZ Nr. 816, 17.3.1962.

138 ygl. .25 Jahre Katholische Filmkomission®, OFKZ Nr.1369, 21.10.1969, S. 1.

159 Vgl. Hochwimmer, Rita, a.a.O., S. 202.

160 Vgl. Kennedy, Sigmund, ,,Die erste ,Viennale‘*, Arbeiter-Zeitung, 28.2.1960, S. 15.
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gleichwertige Kunstform — nicht erzielt, daher ging man davon ab und wihlte den Monat

' Die 1964 als Verein konstituierten Wiener

Mirz fiir zukiinftige Filmwochen.'
Filmfestwochen sahen als Ziel ,,das Ansehen der Osterreichischen Bundeshauptstadt als
kulturelle Pflegestitte [zu] wahren und dariiber hinaus fiir den Besuch Wiens im In- und
Ausland [zu] werben“.'®® Damit ging eine engere Verkniipfung mit der Stadt Wien einher,
was nicht nur regelméaBige jahrliche Subventionen bedeutete, sondern auch Vertreter der
Stadt und des Bundes im Kuratorium: Vizebiirgermeister Hofrat Hans Mandl wurde
Prasident, Raimund Warhanek Vizeprdsident des Vereins. Weitere Mitglieder wurden die
Gemeinderite Prof. Nora Hiltl, Gertrude Sandner und Hubert Pfoch, Richard Emele, die
Redakteure Edwin Zbonek wund Fritz Drobilitsch-Walden, Oskar Nekut vom
Osterreichischen ~ Gewerkschaftsbund, ~ Kommerzialrat  Otto  Hermann  vom
Lichtspieltheaterverband, Direktor Walter Trinks und der Intendant der Wiener
Festwochen Ullrich Baumgartner.'® Sigmund Kennedy wurde zum Direktor bestimmt, als
sein Stellvertreter agierte Dr.Otto Wladika, der Filmreferent der Stadt Wien.

Von 1963 bis 1967 war die Viennale unter dem Motto ,,Festival der Heiterkeit dem

anspruchsvollen Unterhaltungsfilm gewidmet. Kritik an dieser einseitigen Ausrichtung

kam unter anderem von Hans Winge, Filmkorrespondent der Neuen Ziircher Zeitung:

,,Die an sich diskutable Idee starb sofort an dem hier bereits 1dngst widerlegten Vorhaben, jedes Jahr
neue heitere Filme aufstobern zu konnen, um ihr Gelingen eine volle Woche lang festlich zu feiern.
Die wirklichen Erfolge kommen auf dem natiirlichen Weg des kommerziellen Verleihs ohnedies in
die Kinos, so dass nur das untere Mittelmal iibrig bleibt, und sogar das ist quantitativ begrenzt, weil
seit jeher der komische Film nur einen kleinen Anteil an der Weltproduktion hatte.«'**
Zwischen 1968 und 1972 wurde die Viennale unter jéhrlich wechselnden Mottos
abgehalten, die sich nicht mehr am heiteren Film orientierten, sondern sozial- und
gesellschaftskritische Filme mit einbezogen. Als Direktor fungierte in dieser Zeit Otto
Wiadika. Ab 1973 iibernahm Edwin Zbonek den Posten.
Nach Hochwimmer beteiligte sich der Bund an der Férderung des Festivals nachdem durch
Wiederholungsprogramme in den Bundeslédndern und Ausstrahlung von Viennale-Filmen
195 Zwischen

1971 und 1974 erhielt die Viennale gleich bleibend 100.000 6S Unterstiitzung vom

im Osterreichischen Fernsehen der Wirkungsgrad des Festivals erhoht wurde.

61 Vgl. Hochwimmer, Rita, a.a.0., S. 73.
162 ,Verein ,Wiener Filmfestwochen® konstituiert “, Rathauskorrespondenz 6.11.1964.
163
Vgl. Ebd.
164 Winge, Hans, ,,Das Festival ohne Heiterkeit. Festwoche des heiteren Films in Wien®, NZZ, 15.4.1966.
19 ygl. Hochwimmer, Rita, a.a.0., S. 206.
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Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst (BMfUK).'*®
Die internationale Anerkennung der Viennale lieB auf sich warten: Von

,vorfrithlingshafte[m] Touristenfang*'®’

war die Rede, von einem ,,Symptom fiir die
hinterwildlerische Film- und Kinoszene Osterreichs“'®, fiir das man nicht unbedingt nach
Wien fahren miisse.'®® Der Beitrag des Osterreichischen Filmmuseums zur Aufwertung der
Viennale insbesondere im Ausland wird in Kapitel 9.5 Retrospektiven im Rahmen der

Viennale (S. 142) erortert werden.

2.7 Museum des 20. Jahrhunderts

Eine weitere Plattform fiir kiinstlerische Filme bot ab 1962 das im Schweizergarten
eroffnete Museum des 20. Jahrhunderts unter der Leitung von Werner Hofmann. Der
eigens eingerichtete Filmraum mit einer griin-schwarzen Stirnwand und holzverkleideten
Seitenwanden wurde ,,architektonisch iiberaus gliicklich gestaltet®, berichtete die Arbeiter-
Zeitung zur Erdffnung.'”® Im November 1962 wurde dort Ballet mécanique von Fernand
Léger (1924) Vorgeﬁihlr‘[,171 es folgten Dokumentarfilme und internationale Kurzfilme'”
sowie die Urauffiihrung von Sonne halt! von Ferry Radax (1959-62).'7

Im folgenden Veranstaltungsjahr bot Werner Hofmann mit den ,,Wochen des franzdsischen
Films* und einer dazugehorigen Ausstellung unter dem Titel ,,Franzdsischer Film von
1900 bis heute eine medial viel beachtete Schau. Diese wurde von Henri Langlois von der
Cinémateque Frangaise kuratiert, der zum Abschluss auch in Wien weilte.'™

Seinen Arger iiber die Vernachldssigung des Films als Kunstwerk brachte Werner

Hofmann bei der Pressekonferenz zur Er6ffnung der Schau zum Ausdruck:

,Lethargie ist ein milder Ausdruck fiir die Einmiitigkeit, mit der man hierzulande — Ausnahmen
bestdtigen die Regel — dem Film das Recht auf kiinstlerischen Ausdruck vorenthélt. Die
interessantesten Filme werden iiberhaupt nicht eingefiihrt oder erreichen das Wiener Publikum nur
in verstiimmelter, d.h. synchronisierter Form. Kein Wunder, dass ihr sporadisches Auftauchen nicht
imstande ist, einer depravierten Vergniigungsindustrie das Mal} ihrer Banalitét vor Augen zu halten

1% o], Kunstberichte des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst zwischen 1971-1974.

Die Umbenennung des Bundesministerium fiir Unterricht in Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
erfolgte 1970.

167 Schiitte, Wolfram, ,,Kleine Erfahrungen auf der Bufiuel-Retrospektive wiahrend der Viennale®,
Frankfurter Rundschau, 8.4.1969.

' Sihler, Horst-Dieter, ,,Wenn Film gefihrlich wird“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.4.1972.

169 Vgl. Schiitte, Wolfram, ,,Kleine Erfahrungen auf der Bufiuel-Retrospektive wiahrend der Viennale®,
Frankfurter Rundschau, 8.4.1969.

170 Vgl. Gliick, Lisl, ,,Unserem Jahrhundert endlich sein Museum®, Arbeiter-Zeitung, 23.9.1962.

"' Vgl. Ebd.

12 ygl. LR., ,,Franzosischer Film von 1900 bis heute®, OFKZ Nr. 903, 16.11.1963, S. 2.

1 ygl. Programminformation des Museum des 20. Jahrhunderts, verfiigbar unter:
http://www.ferryradax.at/film/Kommentare/ Am%20Rand%2020-Haus.pdf , 3.6.2011.

" Vgl. ,, Abschluf der Wochen des franzésischen Films®, OFKZ Nr. 908/09, 21.12.1963, S. 9.
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und sie zur Besinnung zu bringen. Die Wochen des franzosischen Films sollen einem fiir unmiindig
erklarten Publikum die Mdglichkeit geben, sich mit dem franzdsischen Beitrag zur Filmgeschichte
auseinanderzusetzen, um daraus MaBstibe zu gewinnen.*'”

Die Filmvorfilhrungen wurden schlieBlich aufgegeben ,als diese Agenden vom
Osterreichischen Filmmuseum so mustergiiltig iibernommen wurden*'’®, so Werner
Hofmann. Er verlieB 1969 Wien und fungierte von 1969 bis 1990 als Direktor der

Hamburger Kunsthalle."”

Mit einem GroBteil der hier angefiihrten Institutionen hatte das Osterreichische
Filmmuseum im Laufe seines Entstehens zu tun: Sei es in Form von Zusammenarbeit wie
mit der Viennale, konkurrierend wie mit dem Osterreichischen Filmarchiv oder

freundschaftlich wie mit dem Museum des 20. Jahrhunderts.

' LR., ,,Franzdsischer Film von 1900 bis heute®, OFKZ Nr. 903, 16.11.1963, S. 2.

176 o0b, , Kiihne Schritte in die Gegenwart. Gesprich mit dem an die Hamburger Kunsthalle berufenen
Museumsdirektor Werner Hofmann®, Die Presse, 18./19.1.1969, S. 4.

""" Sein Nachfolger in Wien wurde Alfred Schmeller. Mitte der 1980er Jahre wurden wieder vermehrt
Filmvorfiihrungen mit Schwerpunkt auf dsterreichische Avantgardefilme veranstaltet.

39



3 Die Griinder des Filmmuseums: Peter Konlechner und Peter

Kubelka

3.1 Peter Kubelka

Peter Kubelka, geboren am 23.3.1934 in Wien, aufgewachsen in Wels/Oberdsterreich,
hatte sich nach Beschiftigung mit Musik und Literatur und nach sportlichen Erfolgen in
der Leichtathletik entschieden Filmemacher zu werden.

Ohne in Wels die Moglichkeit gehabt zu haben, Werke der Filmgeschichte kennen zu
lernen, ging er nach der Matura 1952 nach Wien und studierte zwei Jahre an der
Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst Film. Die dort herrschende Vorbereitung
auf ,,0sterreichisches* Filmmachen lehnte er jedoch von Anfang an ab und geriet daher mit
seinem Zugang zu Film in die Opposition.'”™ Auch in Wien verspiirte Kubelka den

“1 _ das Osterreichische Filmarchiv war zu der Zeit noch nicht

»Mangel an Information
gegriindet, die Kinemathek bereits geschlossen, der dsterreichische Verleih von ,,absoluter
Anti-Intellektualitdt'*® durchzogen. Die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs und der
Wiener Filmclub existierten, doch Kubelka verspiirte groBe Ablehnung gegeniiber
oOsterreichisch-deutschen Produktionen und gegen Einfiihrungen und Vortrdge, die man
anhoren musste, wenn man die Filme sehen wollte, und die er als quélend empfand. Dies
und sein Wunsch, Filme von Qualitéit zu sehen, trieben ihn ins Ausland.

Nach Abschluss seiner Filmausbildung in Wien und einem fehlgeschlagenen Versuch am
Institut des Hautes Etudes Cinématographiques (IDHEC) in Paris bekam er am Centro
Sperimentale di Cinematografia in Rom einen Ausbildungsplatz. Dort wurde er mit

Prinzipien der Filmvorfilhrung vertraut gemacht, die spiter fiir das Osterreichische

Filmmuseum essentiell werden sollten:

,,Dort habe ich eine ausgezeichnete, wenn auch sehr restriktive Filmsammlung kennen gelernt, die
ein gewisser Montesanti, der dort Lehrer fiir Filmgeschichte war, zusammengestellt hatte. Das
waren ausgezeichnete Kopien, alles war ohne Untertitel — sehr wichtig. Das heif3t die Prinzipien, die
ich dann fiirs Filmmuseum verlangt und eingerichtet habe, die habe ich nicht einfach aus der Luft
heraus erfunden, sondern durch das Leid unter den synchronisierten Filmen — die Italiener
synchronisieren ja auch alles — und dann durch das etwas geringere aber immer noch schreckliche
Leid der untertitelten Filme.“'®!

'8 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.
179
Ebd.
"% Ebd.
"1 Ebd.
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1955 war sein erster Film Mosaik im Vertrauen, unter Mitarbeit von Ferry Radax,
entstanden. Die Urauffithrung brachte Kubelka in Kontakt zu vielen Wiener Kiinstlern:
unter den Malern, Architekten, Dichtern und Graphikern etwa zu Arnulf Rainer, Fritz
Wotruba, Friedrich Kurrent, Alfred Hrdlicka, Josef Mikl, Markus Prachensky, Friedrich
Achleitner und Albert P. Giitersloh sowie zum Kunstférderer Monsignore Otto Mauer von
der Galerie St. Stephan. Neben der Galerie Wiirthle war die 1954 eroffnete Galerie St.
Stephan, spéater umbenannt in Galerie ndchst St. Stephan, nach dem Krieg in Wien die
einzige Moglichkeit, sich unmittelbar mit moderner Kunst auseinanderzusetzen. Dort
lernte Kubelka auch Gertie Frohlich kennen, seine spétere langjéhrige Lebensgetiahrtin und
Grafikerin des Filmmuseums.

Die Einreichung seines ersten Films fiir die Biennale in Venedig 1956 gestaltete sich zu
einem miithsamen Unternehmen, im Zuge dessen Kubelka erstmals mit ministeriellen
Eigenheiten Osterreichs konfrontiert wurde. Obwohl der Film von der Jury bereits
ausgewdhlt worden war, musste die Einreichung offiziell von den betreffenden Léndern
durchgefiihrt werden, worum Kubelka im Unterrichtsministerium ansuchte. Die
Zustandigen wollten die Moglichkeit der Anmeldung priifen, doch erst kurz vor Ende der
Frist teilten sie ihm ihre abschldgige Antwort mit. Es wire der erste Osterreichische Film
auf der Biennale gewesen. Der Botschafter von Vietnam war in seiner Entscheidung
weniger kurzsichtig, sodass Mosaik im Vertrauen schlussendlich bei der Biennale fiir
Vietnam laufen konnte. Die darauf folgende Reaktion des Unterrichtsministeriums bzw.
des Ministerialrats Warhanek gab Kubelka eine weitere Lektion iiber das ,,offizielle
Osterreich*: Statt ihn dafiir zu 4chten, wurde ihm zum Erfolg auf der Biennale gratuliert,
iiber sein Hinwegsetzen iliber die ministerielle Entscheidung und die Teilnahme fiir
Vietnam wurde nicht gesprochen. Damit hatte Kubelka iiberhaupt nicht gerechnet.'™

Im Juli 1957 fand die Urauffiihrung von Adebar bei den Kunstgesprichen der Galerie St.
Stephan im Stift Schlierbach statt. Auch zu den Internationalen Hochschulwochen des
osterreichischen Colleges (Europdisches Forum Alpbach) in Tirol wurde er 1957 und 1958
mit seinen Filmen eingeladen. Dort fand auch die erste wirkliche ,,Filmausstellung® statt:
Die Filmstreifen von Adebar wurden in der Wiese angenagelt auf Holzstangen prasentiert.

1956 wurde Mosaik im Vertrauen in Paris im Musée de I'Homme aufgefiihrt, wo Kubelka
Henri Langlois von der Cinématheque Francaise begegnete, der ebenfalls Vorfiihrungen

seiner Filme initiierte. 1958 wurde er mit seinen Filmen zur Weltausstellung in Briissel

' Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.
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eingeladen, wo jedoch sein neuestes Werk Schwechater auf Grund von Streitigkeiten mit
dem Auftraggeber nicht gezeigt werden konnte. Dort lernte er neben Jacques Ledoux, dem
Leiter der Cinématheque Royale de Belgique, auch Vertreter des New American Cinema
kennen, u.a. Stan Brakhage, Kenneth Anger und Robert Breer.

Durch die Begegnungen mit Langlois und Ledoux, aber auch mit Jan de Vaal und Ib
Monty von den Archiven in Kopenhagen und Amsterdam, die groBes Interesse an
Avantgarde-Film zeigten, lernte er die Arbeitsweisen der Filmarchive, sowie deren
unterschiedliche Ausrichtungen und Schwerpunkte kennen. Langlois’ Programmierung der

Cinématheque Frangaise und die Durchfiihrung der Vorfiihrungen beeindruckten Kubelka:

,,Langlois hat seine Vorstellungen, wenn er konnte, mit unglaublicher Vollstindigkeit gemacht und
sich tiberhaupt nicht gekiimmert, wie viele Leute da drinnen sitzen, ob da irgendwer drinnen sitzt,
oder niemand oder nur einer. [...] Ich habe da gesehen, dass man, wenn man ein Prinzip erkennt und
ein Ideal1 8V30r sich hat, dann muss man da durch, dann muss man das so machen, auch wenn es nicht
voll ist.*

Als weitere Eigenheit beharrte Langlois darauf, Stummfilme stumm, d. h. ohne
Klavierbegleitung oder Orchestermusik zu spielen. In Osterreich fiihrten Kubelkas
Erfahrungen mit Filmprisentation besonders bei der Gesellschaft der Filmfreunde und im
Osterreichischen Filmarchiv zu Erbitterung: Nicht nur die Angewohnheit, Stummfilme mit
Klavierbegleitung zu zeigen, war ihm ein Dorn im Auge, sondern auch der respektlose
Umgang mit Film und den Intentionen des Filmemachers. So erzdhlte er in einem
Interview von einer in diesen Kreisen présentierten Vorfithrung von Greed (1924) von
Erich von Stroheim: Nach einer Einleitung wurde angekiindigt, den Film in einer
schnelleren Geschwindigkeit abzuspielen, da er so lange dauere.'™*

Spitestens 1958 war die Idee des ,,Invisible Cinema“'®® in Gesprichen zwischen Kubelka,
Johannes Spalt und Friedrich Kurrent entstanden'® — das Kino als Maschine, die als

187

Zwischentrdger von Autor zu Publikum dient, " mit einer Architektur, die sich voll und

ganz auf Bild und Ton des Films konzentriert:

,»Alle Elemente des Kinos sind schwarz: der Bodenbelag, die Sitze, die Winde, die Decke.
Sitzhauben und der Anstieg der Reihen schiitzen den Blick auf die Leinwand vor Behinderung durch

' Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

'8 Vgl. Unveroffentlichtes Interview mit Peter Kubelka gefiihrt von Alexander Horwath, FIAF Oral history
project, 2008.

'8 Die weiter unten beschriebene radikale Form des Invisible Cinema wurde 1970 bei der Eroffnung des
Anthology Film Archive in New York realisiert. In Wien konnte eine abgewandelte Version erst zur 25-Jahr-
Feier des Filmmuseums, 1989, im Filmsaal der Albertina eingerichtet werden.

186 Vgl. Friedrich Kurrent, ,,Peter Kubelka zum 60. Geburtstag nachgeliefert”, Peter Kubelka, Hg. Gabriele
Jutz/Peter Tscherkassky, a.a.O., S. 25.

%7 Vgl. Schlemmer, Gottfried (Hg.), Avantgardistischer Film 1951-1971, Miinchen: Carl Hanser 1973,

S. 40f.
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die Kopfe der davor Sitzenden. Blenden schlieBen die Moglichkeiten seitlicher Ablenkung aus. Wir
nennen es das Unsichtbare Kino.“'®

Kubelka bemiihte sich damals vergeblich mit der Errichtung eines Kinos ,,eine Stelle zu
schaffen, die den Film in Wien reprisentiert'®. Unzufrieden iiber die mangelnden
Moglichkeiten, Filme zu sehen, aber auch seine eigenen Filme zu présentieren, wollte
Kubelka schon damals Plattformen fiir Filme schaffen und dafiir sorgen, ,,dass der Film die

Achtung bekommt, die er verdient*'*’

. Durch die Bekanntschaften mit Monsignore Otto
Mauer und Alexander , Atti Auer, dem Leiter des Osterreichischen Colleges zwischen
1960 und 1964, konnte er in deren Wirkungskreisen Film-Auffiihrungen realisieren. 1957
und 1958 leitete Peter Kubelka eine Studiengruppe an der Universitdt Wien, die sich mit
,,problems of modern film technique“'®' beschiftigte und in deren Rahmen er Filme von
Carl Theodor Dreyer prisentierte.'**

Im Rahmen der 5. Internationalen Kunstgesprdche 1959 in Seggau organisierte er ein
Programm mit Filmen von Marcel Duchamp, Viking Eggeling, Fernand Léger, den
Gebriidern Lumiere, Len Lye, Jorg Ortner, der Cinemathek Kopenhagen und eigenen
Werken; und bei den 7. Internationalen Kunstgesprichen 1961 die Vorfithrung von

Experimentalfilmen.'”

194

Auch die erste Vorfilhrung der Werke Kurt Krens wurde von ihm
organisiert. ~~ Vor allem die Archive in Kopenhagen und Amsterdam halfen Kubelka,
Filme fiir diese Vorfiihrungen zu bekommen, doch ein dauerhafter Auffiihrungsort in
Wien, wie er es sich gewiinscht hatte, konnte nicht realisiert werden.

Seine metrischen Filme Adebar (1957), Schwechater (1958) und ganz besonders deren
radikalster Arnulf Rainer (1960), bestehend nur aus schwarzen und weillen Kadern sowie

aus weillem Rauschen und Stille, waren zwar von ganz besonderer Bedeutung flir die

Entwicklung des strukturellen Films, wurden jedoch von den Zeitgenossen auf Grund ihrer

188 Kollektiv der Anthology Film Archives, ,,Das unsichtbare Kino. Manifest*, Theorie des Kinos.
Ideologiekritik der Traumfabrik, Hg. Karsten Witte, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1972, S. 251.

' Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

0 Ebd.

1 Auer, Alexander, [Acknowledgement], OFM, Hausarchiv, ausgewihlte Pressestimmen, Mappe Kubelka.
%2 Die gezeigten Filme konnen gemutmaBt werden: Hans Scheugl spricht in Erweitertes Kino von den
gezeigten Dreyer-Filmen ,,La passion de Jeanne d’Arc*, ,,Vampyr* und ,,Vredens Dag* als ,,das grof3e
Ereignis von 1958 (vgl. Scheugl, Hans, Erweitertes Kino. Die Wiener Filme der 60er Jahre, Wien: Triton
2002, S. 39). Die Filmtitel entsprechen der vom Filmmuseum fiir die FIAF erstellten Auflistung bis zum Jahr
1964 gezeigter Filme.

193 Vgl. Bohler, Bernhard A., Monsignore Otto Mauer. Ein Leben fiir Kirche und Kunst, Wien: Triton 2003,
S. 76.

14 Scheugl, Hans (Hg.), Ex Underground Kurt Kren. Seine Filme, Wien: PVS 1995, S. 191 sowie
Tscherkassky, Peter, Kurt Kren. Tausendjahrekino, Wien: Wiener Secession 1996.
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Neuartigkeit bzw. Abkehr von traditionellen Erzdhlweisen und Strukturen kaum verstanden.
Die Distanzierung vieler Freunde und Vertreter der Wiener Avantgarde waren die Folge.'*’

1961 nahm Kubelka an einer Safari Osterreichischer Geschiftsleute im Sudan teil, wo er
das Material fiir den 1966 fertig gestellten Film Unsere Afrikareise filmte, ,.ein[en] mit
hochster Priazision nach Farbe, Klang, Raum, Bewegung, Zeit und Sprache geordnetes
dreizehnminiitiges Werk'*®, das den ,,gedankenlosen Kolonialismus der Ssterreichischen

Safari-Teilnehmer'®’

aufdeckte. Die Auftraggeber als auch die Kritik reagierten auf das
Ergebnis der 5-jahrigen Schnittarbeit verstdndnislos.

Auch Anfang der 1960er Jahre war die filmkulturelle Lage in Wien unverdndert: Das
Osterreichische Filmarchiv war in der Zwischenzeit zwar gegriindet worden, doch die
sieben Vorstellungen im Jahr stellten durch die inhaltliche Ausrichtung, die Einfiihrungen
und die hinter den hohen Erwartungen zuriickliegenden Kopien keine nennenswerte
Besserung dar. Kubelka war ,,an Osterreich Verzweifelt“198, als thn 1962 der Student Peter

Konlechner um seine Mithilfe bat.

3.2 Peter Konlechner und das Cinestudio

Peter Konlechner, geboren am 23.10.1936 in Wien, aufgewachsen in Linz, maturierte 1955
und zog nach Wien, wo er Nachrichtentechnik an der Technischen Hochschule Wien
(THW)'” studierte. Sein Interesse fiir den Film fiihrte zu dem Wunsch, selber Filme zu
inszenieren, was er jedoch aufgab, nachdem er die ,eigene kiinstlerische Unfdhigkeit

erkannt hatte*>%

. Die Notwendigkeit, fiir seine Filmversuche Gerite auszuleihen, fiihrte
ihn zum Klub der Kinoamateure Osterreichs (KdKO), der damals in der Neubaugasse 36
seinen Sitz hatte. Dort zeigte Konlechner Archivfilme, die er bei einem Wiener
Filmsammler ausgelichen hatte, um den Leuten ,,beizubringen, was Film wirklich st
Bei den damaligen Filmamateuren, v. a. Geschiftsleuten, die ihre Urlaube und Reiseziele
herzeigten, stieB das auf kein Interesse. Eine Zeit lang fungierte Konlechner im KdKO als

technischer Leiter, stieg aber nach nicht allzu langer Zeit aus dem Klub aus. Der Filmclub,

195 Vgl. ,Interview II. Wien, USA, Anthology Film Archives®, Peter Kubelka, Hg. Gabriele Jutz/Peter
Tscherkassky, a.a.O., S. 33f.

196 Grissemann, Stefan, ,,Programm 63. Peter Kubelka®, Was ist Film. Peter Kubelkas Zyklisches Programm
im Osterreichischen Filmmuseum, Hg. Stefan Grissemann/Alexander Horwath/Regina Schlagnitweit,

Wien: FilmmuseumSynemaPublikationen 2010, S. 184.

"7 Ebd.

18 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

19 Heute Technische Universitit Wien (TU).

200 Hajek, Peter, ,,Filmmuseum fiir Wien®, Kurier, 2.3.1964.

2! Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.
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den er auf der Technischen Hochschule schlieflich griindete und leitete, brachte ihm
Anerkennung und eine grof3e Interessentenschaft.

Die Griindung des Cinestudios der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der
Technischen Hochschule Wien geht auf den damaligen Kulturreferenten der OH, Giinther
Gfatter, zuriick.””? Die Aufgabe des Kulturreferates bestand unter anderem darin, iiber
kulturelle Veranstaltungen zu informieren und fiir diese verbilligte Karten zu ermoglichen
sowie den Ball der Technik zu organisieren.””® Peter Konlechner zufolge war Giinther
Gfatter mit der Idee an ihn herangetreten, einen Filmclub zu betreiben, der Cinestudio
heiBBen sollte.

Der Beginn der Vorfiihrungen ldsst sich auf das Wintersemester 1961/62 datieren. Die
erste diesbeziigliche Erwdhnung wurde von der Verfasserin jedoch erst im Mitteilungsblatt
der OHTHW vom November 1961 gefunden. Dabei handelt es sich um eine Ankiindigung
von drei Auffilhrungen, die auf Grund des groBen Erfolges bisheriger Filmabende in den
darauf folgenden Monaten durchgefiihrt wurden:*** Bis Janner 1962 wurden im Horsaal
VII am Karlsplatz 13 den Studenten drei Filme [The Rose Tattoo (1955, Daniel Mann), M
(1931, Fritz Lang) sowie Die Mausefalle*®®] geboten.

Am 12.12.1961 fand im Horsaal III des Elektrotechnischen Instituts (EI), Gu3hausstrafle
25, die erste Sonderveranstaltung im Rahmen des Cinestudios statt: Preisgekronte
polnische Experimentalfilme kamen zur Auffiihrung, welche von ,,zahlreichen Vertretern
des kulturellen Lebens und der Presse* besucht und ,,von den Zuschauern begeistert
akklamiert wurde“*%°.

Der Wechsel der Vorfiihrstitte zwischen Horsaal III und VII erkldrt sich durch deren
technische Ausrilistung. Letzterer verfiigte zundchst nur iiber einen 16mm-Projektor,
wéhrend im Horsaal I nur ein 35mm-Projektor stand. Die Gerdte waren fiir das Zeigen
wissenschaftlicher Filme im Unterricht vorgesehen, sodass auf Grund der Kiirze solcher
Filme kein zweiter Projektor zum Uberblenden notwendig war. Der Ort der Vorfiihrung
verrdt das zur Verfiigung stehende Filmmaterial: Die ersten von Verleihern bezogenen

Filme waren 16mm-Kopien und vermutlich synchronisierte Fassungen. Konlechner war

292 Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 10.3.2011.

23 ygl. Osterreichische Hochschiilerschaft Technische Hochschule Wien (Hg.), T dtigkeitsbericht des
Kulturreferates, 21.6.1961, Privatarchiv Gfatter.

2% ygl. OHTHW Mitteilungsblatt Nr. 2, November 1961, TU-Bibliothek.

205 Dg keine weiteren Informationen genannt wurden, kann nur vermutet werden, dass es sich um Porte des
Lilas von René Clair (1957) gehandelt hat.

20 OHTHW Mitteilungsblatt Nr. 3, Dezember 1961, TU-Bibliothek.
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zunéchst auf Filme angewiesen, die in Wien erhéltlich waren, etwa von Verleihfirmen,
Lesehallen oder Kulturinstitutionen.

Ende 1961 bemiihten sich Peter Konlechner und Giinther Gfatter, einen Filmzyklus fiir das
kommende Sommersemester zu organisieren, der in den Horsaal III verlegt werden sollte.
Fir den reibungslosen Ablauf der Vorfilhrungen war jedoch ein zweiter 35mm-
Filmprojektor notwendig. Die Geldmittel dafiir wurden vom Kulturreferat aufgebracht.””’
Peter Konlechners Engagement und Freude an der Organisation der Filmabende blieben
nicht unbemerkt. Der Kulturreferent der OH bedankte sich bei Peter Konlechner ,.fiir seine
selbstlose und aufopfernde Arbeit, die weit iiber die Pflichten eines Mitarbeiters
hinausgehen‘*®.

Im Sommersemester 1962 fanden sechs Filmabende mit jeweils einem Lang- und einem
Kurzfilm statt. Die Vorfiihrungen, die im Abonnement, aber auch einzeln besucht werden
konnten, wurden von anschlieBenden Diskussionen begleitet. Die Diskussionsleitung hatte

29 peter Konlechner erinnert sich, dass die

Universitéitsprofessor Vagn Borge ibernommen.
Diskussionen auf Wunsch der OH, aber gegen seinen Willen durchgefiihrt wurden, da es
ithm immer ein Anliegen gewesen sei, den didaktischen ,,Volkshochschul-Stil* zu
vermeiden.?"’

Sica), The Kid (1921, Charles Chaplin) und Orfeu Negro (1959, Marcel Camus). Bei der

Unter den gezeigten Filmen fanden sich: Umberto D (1952, Vittorio De

zweiten Sonderveranstaltung des Cinestudios im Mai 1962 wurden ,Preisgekronte

Trickfilme aus Jugoslawien* gezeigt.

3.3 Internationale Kurzfilmwoche — Die erste Begegnung

Fir die Zeit vom 20. zum 27.10.1962 organisierte Peter Konlechner im Rahmen des

Cinestudios eine Internationale Kurzfilmwoche, zu der ihm die Idee kam, als er von der

211

Kurzfilmwoche im deutschen Oberhausen erfuhr.” " Von dort entlehnte er einen Grofiteil

“212, wie er sich

der Filme, was er ,,damals falschlicherweise fiir was Gutes gehalten [hat]
1974 riickblickend an diese Vorgehensweise erinnerte. Ein Vergleich mit dem

Filmprogramm der Westdeutschen Kurzfilmtage Oberhausen aus den Jahren 1961 und

27 ygl. Bericht des Kulturreferates fiir die Zeit vom 7.11.1961 bis 18.12.1961, Privatarchiv Gfatter.
298 Bericht des Kulturreferates vom 8.2.1 962, Privatarchiv Gfatter.

299 ygl. OHTHW Mitteilungsblatt Nr. 5, Mirz 1962.

1% Interview mit Peter Konlechner, gefiihrt am 3.3.2011.

21 Vgl. ,,Sonst niemand®, Die Wochenpresse, 27.10.1962.

22 Schwarzwaelder, Rose-Marie, ,,Zehn Jahre Osterreichisches Filmmuseum®, Tiroler T. ageszeitung,
16.2.1974.
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1962 ergibt 23 dort entlehnte Titel.>" Die fiir diese Filmwoche iiber die Moglichkeiten der
OH hinausgehenden notwendigen finanziellen Mittel wurden vom Bundesministerium fiir
Unterricht gewidhrt. Dessen damaliger Minister Dr. Heinrich Drimmel iibernahm auf3erdem
den Ehrenschutz fiir die Veranstaltung. Eine Anzahl forderungswilliger Firmen sowie der
Erl6s der Eintrittskarten konnten einen weiteren Teil der Finanzierung gewihrleisten.*'*

Im Zuge der Vorbereitungen zu der Kurzfilmwoche lernte Peter Konlechner den

Filmemacher Peter Kubelka kennen:

»Wie ich nun auf der Suche nach Filmen fiir dieses kleine Filmfestival war, bin ich auch ins
Unterrichtsministerium zum Leiter der Filmabteilung gegangen, der mich auf meine Frage, ,es
miisste doch Osterreichische Filmemacher geben, die was Verniinftiges zustande bringen‘, unter
anderem auf Herrn Kubelka verwies. So sind wir zusammengekommen. Aus diesem Grund ist
,Schwechater‘, sein Werbefilm, erstmals wirklich als Werbefilm gelaufen, denn ich habe damals
auch von Direktor Mautner-Markhof eine kleine Summe zur Finanzierung des Festivals bekommen,
unter der Auflage allerdings, auch Werbefilme zu zeigen, was ich nicht gerne tat. Ich habe dann
gebeten, Kubelkas Film zeigen zu diirfen.**"

Die Begegnung mit Kubelka fand auch ihren Niederschlag im Programm der
Kurzfilmwoche: Zwei Retrospektiven wurden dem avantgardistischen Kurzfilm gewidmet,
unter anderem wurden Filme von Viking Eggeling, Fernand Léger, René Clair und Marcel
Duchamp gezeigt. Neben einem Schwerpunkt zum ,Free Cinema® fanden sich
Diplomarbeiten aus Filmakademien und nach Thematik oder Stilrichtung gruppierte
Programme, u. a. ,die besten Zeichentrickfilme aus aller Welt”, ,Franzdsische
Groteskfilme®, ,Bildende Kunst im Film*“ sowie weitere Dokumentar- und
Experimentalfilmschienen. Verldsst man sich auf den tberlieferten Spielplan der acht
bespielten Tage, wurden insgesamt 78 Filme — durchwegs Osterreichische
Erstauffiihrungen — présentiert und von einer Jury pramiert, fiir die bekannte Personen des
filmkulturellen Lebens gewonnen werden konnten. Sie bestand aus Sigmund Kennedy,
Fritz Drobilitsch-Walden und Edwin Zbonek von der Viennale, dem Filmjournalisten und
Urania-Vortragenden Goswin Dérfler sowie der mit dem Osterreichischen Filmarchiv
verbundenen Dr. Agnes Bleier-Brody, Lektorin am Seminar fiir Filmgestaltung und

Fernsehen der Akademie fiir Musik und darstellende Kunst.*'®

13 Vgl. Hoffmann, Hilmar (Hg.), ,,VII. Westdeutsche Kurzfilmtage Oberhausen. Bericht 1961, Oberhausen:
Karl Maria Laufen, 1961 sowie Hoffmann, Hilmar (Hg.), ,,VIII. Westdeutsche Kurzfilmtage Oberhausen.
Bericht 1962%, Oberhausen: Karl Maria Laufen, 1962.

24 Vgl. ,,Sonst niemand®, Die Wochenpresse, 27.10.1962 sowie Internationale Kurzfilmwoche

20.- 27.10.1962, Programmheft, 1962.

215 Schwarzwaelder, Rose-Marie, ,,Zehn Jahre Osterreichisches Filmmuseum®, Tiroler T. ageszeitung,
16.2.1974.

219 vgl. Internationale Kurzfilmwoche 20.-27.10.1962, Programmbheft, 1962.
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Folgende Gewinner wurden von dieser Jury ausgewihlt: John Schlesinger fiir ,,Terminus*
(1961), Agnes Varda fiir ihre beiden Filme O saisons, 6 chdteaux (1958) und L ’Opéra
mouffe (1958), Jean-Daniel Pollet fir Gala (1961) und Bert Haanstra fiir Zoo (1962). Ein
geteilter Preis ging an die animierten Filme Alfa-Omega (1961) von Bruno Bozzetto und
The Do-It-Yourself Cartoon Kit (1961) von Linnecar/Hanna/Godfrey/Learner. Da es keine
Geldpreise zu gewinnen gab, erhielt jeder Teilnehmer der Filmwoche ein Diplom und die
Gewinner auf diesem einen Vermerk {iber ihre Auszeichnung.

Die monatelangen Vorbereitungen wurden belohnt, denn schon am ersten Tag war der
Horsaal, der knapp 400 Personen fasste, dem Strom der Kurzfilminteressenten nicht
gewachsen.217 Auch fiir die Organisatoren kam der Ansturm unerwartet, hatten sie doch in
einer einleitenden Pressekonferenz von der ,scheinbar unverriickbaren Tatsache

«218

mangelnden Publikumsinteresses fiir den Kurzfilm“""" gesprochen.

Den vollen Erfolg der Kurzfilmwoche bestitigte Paul Weiss im Tagebuch und hob

besonders hervor, dass in einem ,,dem kiinstlerischen Film (so sagt man) [Hervorhebung

d- 219

im Original] nicht besonders aufgeschlossenen Lan jedes Programm ausverkauft war.

Eben diese Enttduschung iiber die herrschende bzw. nicht-herrschende Filmkultur und das
fehlende Interesse der Osterreichischen Verleiher fiir kiinstlerisch wertvollen Film brachte

Peter Konlechner in seinem Vorwort zur Kurzfilmwoche zum Ausdruck:

,»Sie werden sich vielleicht gefragt haben, weshalb veranstaltet gerade die Hochschiilerschaft der
Technischen Hochschule diese ,Internationale Kurzfilmwoche*. Die Antwort ist provokant einfach:
1Weil es sonst niemand tut! Und das miisste zu denken geben! Sollte Wien wirklich nur eine
Provinzstadt der Kunst sein, in der zwar Musik und Theater in hoher Bliite stehen, Film, Literatur
und bildende Kunst aber zweitrangig bleiben? Einige wenige ambitionierte Filmveranstaltungen und
der immerzzégréﬁer werdende Kreis interessierter junger Menschen lisst eine Anderung der Lage
erhoffen.*

Konlechner wollte vertiefende Kenntnisse zu Geschichte und Tendenzen des Kurzfilms

221

sowie die Begegnung mit dem Neuen und AuBergewOhnlichen vermitteln.””" Peter

Kubelka war unter den wenigen, die mit den gebotenen Filmen unzufrieden waren. Er hatte

222

»hach bestem Wissen“"* Ratschlige fiir die Programmierung gegeben und obwohl diese

von Konlechner befolgt wurden, empfand er die Verwésserung mit einer Reihe weiterer

27 Vgl. Formann, Hans H., ,,Studentschaft als Bahnbrecher fiir internationale Leistung. Unerwarteter
Andrang zum Kurzfilm®, Linzer Volksblatt, 23.10.1962.

1% Ebd.

29 Weiss, Paul, ,,Kurz... und gut“, Tagebuch, 12/1962.

220 Konlechner, Peter, ,,Warum gerade wir*, Internationale Kurzfilmwoche 20.-27.10.1962, Programmbheft,
1962.

21 ygl. Ebd.

2 Interview mit Peter Kubelka gefiithrt am 27.4.2011.
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223 .
Trotz dieses

Filme erneut als Enttduschung und wollte nichts mehr damit zu tun haben.
Entschlusses begann kurze Zeit spiter eine Zusammenarbeit zwischen Kubelka und

Konlechner fiir die Programmierung von Archivfilmvorfiihrungen im Cinestudio.”**

3.4 Erste Archivfilmvorfiihrungen auf der THW

Im Wintersemester 1962/1963 wurden die Vorfilhrungen in Zyklen an insgesamt acht
Abenden weitergefiihrt und bereits auf zwei Vorstellungen pro Auffiihrungstag, ndmlich
16 und 19 Uhr, ausgeweitet, um dem groBen Ansturm gerecht werden zu konnen.
Anschlieend an die 19-Uhr-Vorstellung fanden Diskussionen unter der Leitung von
Agnes Bleier-Brody statt.

Unter den gezeigten Filmen waren u. a. Sommarnattens leende (1955, Ingmar Bergman),
Mon Oncle (1958, Jacques Tati) und Zazie dans le métro (1960, Louis Malle) zu sehen.
Das erste Mal in der Geschichte des Cinestudios fand am 22.1.1963 ein Archivfilm-Abend
statt, der nur fiir Abonnenten zuginglich war, um die Bestimmungen der FIAF zu
gewihrleisten (vgl. Kapitel 5.1 Exkurs: FIAF, S. 64).

Hatte bis dahin das Cinestudio nur als Unterabteilung des Kulturreferats der OH bestanden,
wurde im Studienjahr 1963/64 ein eigenes Filmreferat ins Leben gerufen, dessen Leitung
Peter Konlechner iibernahm. In die Geschiftsordnung der OH wurden folgende Aufgaben

fiir diesen Bereich festgelegt:

,,Das Filmreferat ist beauftragt, jede der Filmkunst dienende Aktivitit wahrzunehmen. Dazu gehoren
insbesondere: Auffiihrungen kiinstlerisch wertvoller Filme im Rahmen des Cinestudios, Vortrage
iiber Filmkunst und Filmtechnik (Einladungen an Filmschaffende, Kritiker etc.), Produktion eigener
Filme unter geeigneten Voraussetzungen, Vermittlung verbilligter Karten fiir bedeutende
Filmveranstaltungen in Wien, Unterstiitzung bedeutender Filmveranstaltungen anderer
Organisationen durch Hilfe bei der Werbung an der Hochschule oder durch Teilnahme als
Mitveranstalter.“**’

Ein Grofteil dieser Aufgaben wurde laut den ausgewerteten Mitteilungsbléttern auch
erfiillt: Geworben wurde fiir die Filmwissenschaftliche Woche, fiir die Viennale (fir die es
auch verbilligte Karten gab), Anschlagtafeln mit Film-Empfehlungen wurden angebracht.
Peter Kubelka war den Erinnerungen Peter Konlechners zufolge von dem Ansturm der

Studenten zu den Programmen beeindruckt und schlug basierend auf seinen bereits

233 ygl. Interview mit Peter Kubelka gefithrt am 27.4.2011.

2% ygl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.

2% Geschiftsordnung des Hauptausschusses der Osterreichischen Hochschiilerschaft der Technischen
Hochschule Wien, 1.10.1963, Privatarchiv Gfatter.
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gesammelten Erfahrungen eine Veranstaltungsreihe mit Archivfilmen vor.?*

Ab dem Sommersemester 1963 wurden neben dem reguliren Zyklus die
,Informationsprogramme* gezeigt, die ca. einmal im Monat stattfanden. Bedeutende
Werke der Filmgeschichte wurden mit Hilfe internationaler Archive — durch Kubelkas
Bekanntschaft konnen hier an erster Stelle wieder Amsterdam und Kopenhagen genannt
werden — ausschlieflich in Originalfassung gezeigt. Da die Regeln der FIAF vorsahen,
dass in einem Land mit einem existierenden Filmarchiv dieses seine Einwilligung fiir die
Leihtitigkeit geben muss,”*’ wurde das Osterreichische Filmarchiv darum gebeten, das nur

widerwillig zustimmte.**®

Die Cinestudio-Einladungen hielten jedenfalls fest, dass die
Programme im Einvernehmen mit dem Osterreichischen Filmarchiv durchgefiihrt
wurden.””” Den internationalen Archivgesetzen wurde weiters geniige getan, indem das
Programm nicht wie sonst in den Mitteilungsblittern der OH verdffentlicht, sondern nur
Interessierten als Einladung zugeschickt wurde.”® Die bis dahin wdchentlich
stattfindenden reguléren Vorfiihrungen wurden nur mehr alle 14 Tage abgehalten.

Das erste Informationsprogramm am 12.3.1963 stellte fiir 12 6S Filme aus der Zeit von
1900 bis 1915 vor und wurde von der OFKZ als ,,wieder einmal iiberaus initiativ?*!
gelobt. Vorfilhrungen von Jean Vigo-Filmen folgten am 26.3.1963, Celovek s
kinoapparatom (1929) von Dziga Vertov wurde zusammen mit Regen von Joris Ivens
(1929) am 23.4. vorgestellt. La Coquille et le Clergyman von Germaine Dulac (1928)
sowie L 'Atalante von Jean Vigo (1934) kamen am 7.5. zur Auffiihrung.

Mit Beginn des Sommersemesters 1963 verzichtete man auf die anschlieBende Diskussion
und Besprechung der Filme. Peter Konlechner erinnert sich, dass zu der Zeit auch die OH

erkannt hatte, dass dieses Angebot beim Publikum nicht gut ankam und die Studenten

gleich nach den Vorstellungen den Saal verlieBen.””” Hans Winge reagierte auf den

226 ygl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011. Ein schriftlicher Beleg fiir die Zusammenarbeit
der beiden bei den Archivvorfithrungen des Cinestudios wurde von der Verfasserin nicht gefunden. Peter
Kubelka beschrieb diese Zusammenarbeit als die ,,Vorlaufzeit fiir das Filmmuseum®. Vgl. Interview mit
Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

7 Vgl. FIAF, Statutes and Rules, Stand 2009, Chapter IX, Rule 95 (3): ,,A Member or an Associate
intending to loan films to an organisation that is not a Member of FIAF in a country in which there is a
Member, must first secure the consent and co-operation of that Member.”

% Vgl Interview mit Peter Kubelka gefithrt am 27.4.2011.

29 ygl. , Initiative Studenten®, OFKZ Nr. 867, 9.3.1963.

230 Gesek, Ludwig, Brief an Hr. Wiltsch vom 17.8.1959, OFA, Teilnachlass Dr. Gesek, A-B 1959—: ,[...] Die
Archivvorfiithrungen kdnnen ndmlich nur als nicht 6ffentliche, streng nicht kommerzielle Veranstaltungen zu
wissenschaftlichen Zwecken durchgefiihrt werden; das heif3t, diese Filme sind nur fiir Mitglieder zugénglich,
es darf kein Entgelt eingehoben werden, sie diirfen nicht Besuchern von der Strafle zugénglich sein und es
darf keine 6ffentliche Ankiindigung dieser Filme stattfinden.*

> Initiative Studenten, OFKZ Nr. 867, 9.3.1963.

2 Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.
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Umstand, dass die Filmreihen ohne Einleitungen und Diskussionen abgehalten wurden,

verstindnislos:

,,Das verdienstvolle Cinéstudio der Technischen Hochschule hat vor einigen Tagen eine Reihe von
Vorfithrungen begonnen, die ,Werke der Filmgeschichte einem Wiener Publikum zugénglich
machen sollen. Niemand leitet diese Filme ein, weil der Veranstalter Peter Konlechner der
Uberzeugung ist, dass die Filme ,entweder gefallen oder nicht* und deshalb keinerlei Einleitung
brauchen. Auflerdem gébe es in Wien niemanden, der sie geben kdnnte. Dieser Standpunkt verdient
eine nihere Untersuchung, weil er nicht ungefahrlich ist.<**

Obgleich Winge zugab, dass die Zahl der filmkompetenten Personen in Wien sehr klein
war und die Unart historisch inkorrekter und liickenhafter Einleitungen bestehe, forderte er
die Bildung der jungen Besucher, damit eine oberflichliche, rein emotionale Beurteilung

«234 eine

der Filme — und als Konsequenz der ,,Ablehnung der erkldrenden Vernunft
zukiinftige Diktatur — verhindert werden konne. Paul Weiss schloss sich dieser Kritik in
Tagebuch an und wunderte sich weiters iiber die Spezialitét des Filmclubs, die Filmabende
nur Abonnenten zuginglich zu machen.**

Im Juni 1963 kiindigte Peter Konlechner das Ende der Informationsprogramme an, da er
mehr Zeit fiir sein Studium eriibrigen wollte.”*® Hans Winge wiirdigte ihn in Die Presse als
einen ,,vorziiglichen Organisator, [...] dessen Triebkraft seine Liebe zum Film ist“**’. Die

kritische Haltung fritherer Besprechungen sollte nicht als generelle Ablehnung

missverstanden werden:

,Ich habe ihn zwar wegen seiner emotionellen Opposition gegen eine Information seines Publikums
iiber diese Informationsprogramme kritisiert, aber nie seine grundsitzlichen Qualitédten iibersehen,
die heutzutage leider rar sind.“***

Ob es dieser Artikel war oder die ,,Liebe zum Film* nicht einfach abgeschaltet werden
konnte, einen Monat spiter waren Kubelka und Konlechner bereits dabei, die von Jonas
Mekas und David C. Stone organisierte New American Film Exposition, die eine Tour
durch Europa plante, fiir Februar 1964 nach Wien einzuladen. Thnen war wichtig,

,darauf hinzuweisen, dal neben der fast immer schablonenhaften, unkiinstlerischen

Hollywoodproduktion, junge Filmschopfer in den Vereinigten Staaten titig sind, deren Werke zu
kennen es sich lohnt, die jedoch bisher in Europa fast ginzlich unbekannt geblieben sind.«**

233 Winge, Hans, ,,Der Information wird misstraut. Studio der Technischen Hochschule veranstaltet Filmreihe
ohne Einleitungen®, Die Presse, 16./17.3.1963, S. 9.
>4 Ebd.
235 Weiss, Paul, ,,Cinéstudio®, Tagebuch, Mai 1963. Der Verkauf von Restkarten an der Abendkasse war
zwar vorgesehen, doch diirfte der frithe Ausverkauf der Karten dem nicht mehr viel Raum geboten haben.
26 ygl. Cinestudio Einladung fiir 18.6.1963, OFM, Hausarchiv.
27 Winge, Hans, ,,Informationsprogramm®, Die Presse, 15./16.6.1963, S. 9.
238

Ebd.
29 K onlechner, Peter/Hermann Kert, Brief an Heinrich Drimmel (BMfU) vom 5.7.1963, TU-Archiv,
Rektoratsakten.
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Als Vorfiihrort wurde der Filmsaal der Albertina angedacht, da ein Teil der Filme auf den
Projektoren der Technischen Hochschule nicht hétten abgespielt werden konnen. Die
angesuchten Subventionen wurden jedoch nicht gewéhrt und nach Erinnerungen Peter
Kubelkas sorgte sich Peter Konlechner schlieflich, dass die Filme ein Skandal werden
konnten.*** Das Projekt war damit nicht ganz gestorben, denn Kubelka zeigte die Filme,
die P. Adams Sitney bei seinem Wien-Besuch mithatte, schlieBlich privat in der Wohnung

' Diese

seiner damaligen Lebensgefihrtin Gertie Frohlich in der Sonnenfelsgasse.**
Privatvorfiihrung wurde jedoch Peter Kubelka lange nachgetragen. So drgerten sich die
Vertreter der Osterreichischen Avantgarde schon 1969, dass die Filme ,,aus Riicksicht auf
den Subventionsgeber ungezeigt zuriickgeschickt™ und erst Jahre spidter — ,,wenn [...]
ohnehin schon ineffektiv, da integriert — gezeigt wurden.*** Peter Weibel trug noch 1997
dem Filmmuseum nach, dass diese Auffiihrung ,,unter Ausschlufl der Offentlichkeit***
prisentiert wurde. Dabei wurde im Nachhinein vergessen, dass das Osterreichische
Filmmuseum zu dem Zeitpunkt noch nicht einmal im Entstehen und blof3 ein studentischer
Rahmen ohne ausreichendes Budget und Unterstiitzung verfligbar war.

Das Abonnementprogramm wurde im Wintersemester 1963/64 weitergefiihrt. Mit
Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Unterricht konnte durch einen Umbau der
Tafel- und Leinwandanlage im Horsaal III des Elektrotechnischen Instituts die Qualitét der
Projektion verbessert werden.***

Von 28. bis 29.10.1963** fand eine Experimentalfilmschau in Zusammenarbeit mit
Canyon Cinema, Berkeley statt, ,,The Western American Experimental Film*. Richard
Kahlenberg hatte Konlechner auf Canyon Cinema aufmerksam gemacht, eine Institution,
die 1961 von Bruce Baillie gegriindet worden war.*® Im Programm befanden sich unter

anderem Filme von Stan Brakhage, Larry Jordan, Bruce Conner und Bruce Baillie selbst.

9 ygl. Interview gefiihrt mit Peter Kubelka am 27.4.2011.

! ygl. Ebd.

42 Scheugl, Hans/Ernst Schmidt jr./Peter Weibel, ,,Nicht politisch, sondern demokratisch oder: ,Nicht mehr
drin‘ — Zur Situation des Osterreichischen Filmmuseums®, Film 3, 1969.

243 Weibel, Peter/Bert Rebhandl, ,,Wir fordern...”, springer. Hefte fiir Gegenwartskunst, Band 111/2, 1997,
S. 57.

2 ygl. Studienfithrer der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Technischen Hochschule Wien,
Studienjahr 1963/64, TU-Archiv — Studienfiihrer.

5 Zunichst als 3-tigige Veranstaltung angekiindigt, jedoch nach Streichung einiger Filme nur an zwei
Tagen présentiert. Vgl. ,,Experimentalfilmschau®, OFKZ Nr. 900, 26.10.1963 sowie Handschriftliche Notiz
»Mittwoch fallt aus* auf einem Programmheft, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

6 Vgl. http://canyoncinema.com/about/history, 3.6.2011.
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Das Programmheft wurde erstmals von Gertie Frohlich® gestaltet.

Im November 1963 war Donald Richie zu Gast, der einen Vortrag unter dem Titel ,,The
Japanese Film Today* hielt und anschlieend eigene Werke présentierte. Der Versuch, die
von diesem fiir die Berliner Filmfestspiele organisierte Yasujiro-Ozu-Retrospektive®*® nach
Wien zu holen, schien zunichst hoffnungslos. Von allen Seiten wurde Konlechner
mitgeteilt, dass es zu spit sei, die Vorfiihrung, die durch Europa tourte, einzuplanen.**’
Dennoch gelang es ihm, zwischen 13. und 18.1.1964 Ozus Werk mit Foérderung des
Bundesministeriums fiir Unterricht erstmals in Wien zu prasentieren. Diese Schau sollte

die letzte Veranstaltung Konlechners im Rahmen des Cinestudios sein.

7 Bis in die 1980er Jahre zeichnete sich Gertie Frohlich fiir die Gestaltung der Filmmuseums-Plakate
verantwortlich. Niheres dazu vgl. Frohlich, Gertie/Osterreichisches Filmmuseum (Hg.), Gertie Fréhlich:
Plakate fiir das Osterreichische Filmmuseum 1964-1984, Wien: Galerie Ulysses 2005.

8 ygl. Sharp, Jasper, ,,Interview with Donald Richie, Midnight Eye. Visions of Japanese Cinema
12.08.2003, http://www.midnighteye.com/interviews/donald_richie.shtml, 18.8.2011.

% Vgl. Konlechner, Peter, Filme von Yasujiro Ozu 13. bis 18. Janner 1964, Programmheft.
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4 Organisatorische Aspekte der Griindung

Die Berichte in den Mitteilungen der Hochschiilerschaft, aber auch das wachsende
Interesse der Presse zeugen von der Wichtigkeit des Cinestudios fiir die Kulturlandschaft
Wiens und von groflen Publikumserfolgen. Diese Erfahrungen bekréftigten Konlechner

und Kubelka in ihrer Annahme, dass

,,das Wiener Publikum viel filminteressierter [ist], als man allgemein an{l_immt. Es verdient, nicht
nur das vorgesetzt zu bekommen, was die Verleihfirmen alljéhrlich nach Osterreich bringen. Allein
in Wien gibt es ein potentielles Filmpublikum von 15.000.4*°

Der Wunsch, in Wien einen bleibenden Ort fiir Film zu schaffen, wurde wieder lebendig

und so beschlossen die beiden ,,mehr oder weniger spontan‘

ein Filminstitut zu griinden.
Dieses sollte nach den ersten Konzepten und in Anlehnung an das Svenska filminstitutet in
Stockholm nicht nur Filmprésentation, sondern auch die Forderung des unabhédngigen

252 o
Ein

Filmschaffens, Osterreichweiten Verleih und Arbeitsstitte fiir Filmemacher bicten.
Filminstitut schien Peter Konlechner ideal zur Befriedigung eines Nachholbediirfnisses an
Filmen, ,,von denen [er] sozusagen ahnte, dass es sie geben miisse, sie aber in Wien
nirgends zu Gesicht bekam**>.

Im Dezember 1963 besuchten Peter Konlechner und Peter Kubelka das EXPRMNTL
Festival in Knokke, Belgien, wo sie ihre Kontakte zu FIAF-Mitgliedern vertiefen konnten.
Konlechner erinnert sich, dass Marion Michelle, die damalige Executive Secretary der
Fédération, sie wissen liel3, dass sie bei Griindung eines Archivs gute Chance hitten, von
der FIAF unterstiitzt zu werden. Dies war keine Selbstverstdndlichkeit, wenn im Land
bereits ein Archiv existiert. Die Wichtigkeit einer Mitgliedschaft war beiden bewusst, denn
eine diesbeziigliche Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Filmarchiv — etwa bei der
Kopienbeschaffung — hatte sich stets als sehr schwierig erwiesen, ,,weil das Filmarchiv
zwar nichts arbeiten, aber diktieren [wollte]“**.

Die Entstehung der Idee zu einem Osterreichischen Filminstitut priisentierte Peter

Konlechner mit klaren Worten vor der OH-Hauptausschusssitzung:

230 Hajek, Peter, ,,Filmmuseum fiir Wien®, Kurier, 2.3.1964.

21 Schwarzwaelder, Rose-Marie, ,,Zehn Jahre Osterreichisches Filmmuseum®, Tiroler T. ageszeitung,
16.2.1974.

32 ygl. Interview gefiihrt mit Peter Kubelka am 6.6.2011.

253 Schwarzwaelder, Rose-Marie, ,,Zehn Jahre Osterreichisches Filmmuseum®, Tiroler T. ageszeitung,
16.2.1974.

2% protokoll des Zentralausschusses der Osterreichischen Hochschiilerschaft [Auszug] vom 23.5.1964, AdR,
102.155/11-3/64.
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,,Der dulere AnlaB ist der, daB wir vor der Wahl stehen, die Fortfiihrung unseres Cinestudios auf das
Niveau der Universitdt — also nur Studentenkino — herabzusetzen, oder eben unsere derzeitige Linie
einzuhalten. Fiir ersteres werde ich meine Person nicht hergeben.«**

Weitere vorgebrachte Argumente waren die hohen Kosten der Sonderveranstaltungen,
etwa bedingt durch Fracht und Programmheftdruck und andere unabdingbare Posten, die
die Moglichkeiten eines universitiren Filmclubs iiberstiegen und Defizite hinterlieBen. Der
Unterrichtsminister hatte zu verstehen gegeben, der Hochschiilerschaft fiir derartige
Zwecke keine Subventionen mehr zur Verfiigung stellen zu kénnen.**®

Die anfinglichen Einwinde seitens einiger OH-Mitarbeiter bezogen sich auf mogliche
finanzielle Belastungen fiir die OH, missbriuchliche Verwendung des Archivs fiir
propagandistische Zwecke sowie die Uberschreitung der Ziele und Aufgaben der
Hochschiilerschatft.

Der Plan bestand jedoch darin, die finanzielle Gebarung ganz von der OH zu trennen.
Schon zuvor hatte sich das Cinestudio durch Spenden, Subventionen und den Erl6s des
Kartenverkaufs selbst erhalten und war nicht auf die finanzielle Unterstiitzung der
Hochschiilerschaft angewiesen gewesen. Die Summe von 10.000 6S, die dem Cinestudio
bzw. dem Filmreferat von der Erste Osterreichische Sparkasse kurz zuvor gewihrt

257

wurde,”" erbat Konlechner von der Hochschiilerschaft als Startkapital. Der Antrag auf

Griindung eines Osterreichischen Filminstituts wurde schlieBlich von der OH
angenommen.
Als Rechtsform wurde der Verein gewéhlt, da einerseits auf Grund der Satzungen der

258

FIAF eine nichtkommerzielle Form gefunden werden musste”™” und weil man sich

andererseits durch die Mitgliedschaft als Zugangsbeschrankung, die in vielen Archiven
iblich war, ebenfalls vom kommerziellen Kinobetrieb abgrenzen wollte. So waren die

Auffiihrungen Sffentlich nicht zuggnglich, sondern auf Mitglieder beschrinkt.”

233 protokoll der 2. o. Hauptausschusssitzung [der OH] des Studienjahres 1963/64, OFM, Hausarchiv, 305/3,
Verein OFM.

%% yg]. Protokoll des Zentralausschusses der Osterreichischen Hochschiilerschaft [Auszug] vom 23.5.1964,
AdR, 102.155/11-3/64.

7 Der genaue Verwendungszweck der erhaltenen Forderung geht aus den vorhandenen Unterlagen nicht
hervor.

238 Vgl. FIAF, Statutes and Rules, Stand 2009, Chapter II, Article 3: ,,No institution or organisation
whatsoever which, under a cover of archive activity, makes use of its collections primarily for commercial
purposes shall be admitted to the Federation.*

% Die Mitgliedschaften konnten fiir ein Jahr gelost werden. Gastmitgliedschaften fiir Durchreisende wurden
laut Angaben in den Programmbheften erst im Dezember 1981 eingefiihrt.
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Die Statuten unterschieden zwischen ordentlichen Mitgliedern, die an allen Rechten und
Pflichten des Vereines voll teilnahmen, und teilnehmenden Mitgliedern, die ,,auler dem
Recht auf Teilnahme an bestimmten Vereinseinrichtungen keine Rechte haben‘*®.

Aus dem Kreis der ordentlichen Mitglieder sollte der Vorstand auf jeweils zwei Jahre
gewidhlt werden, bestehend aus Obmann, Obmannstellvertreter und ein bis drei weiteren
Vorstandsmitgliedern. Mit dem Beiwort ,,Osterreichisch® sollte eine Ausweitung des
Titigkeitsfeldes auf ganz Osterreich signalisiert werden, was auch in den Statuten
festgehalten wurde.

Als Vereinsziel wurde die Forderung der Filmkultur angegeben, mit allen Aufgaben eines
Filmarchivs wie etwa Sammlung und Bewahrung von Filmen. Mit der Ausarbeitung der
Statuten wurde Heinrich Wille beauftragt, der damals als Studentenanwalt der OH titig
war. Als Griindungsmitglieder sollten dabei Konlechner, Kubelka und die Osterreichische
Hochschiilerschaft fungieren.

Kubelka und Konlechner stellten Raimund Warhanek vom BMIfU ihr Vorhaben, ein
zweites Filmarchiv zu griinden, vor und trafen auch Ludwig Gesek vom Osterreichischen
Filmarchiv, um ihm ihren Wunsch vorzutragen, die Vorfilhrungen von Archivfilmen nicht
mehr im studentischen Rahmen, sondern hauptberuflich ,,in méglichst intensiver Weise zu

261 5 - . . . .
“". Das Osterreichische Filmarchiv versuchte dieses Vorhaben zu verhindern,

betreiben
indem es die beiden Initiatoren einlud im Rahmen des Filmarchivs zu arbeiten oder sich als
griindendes Mitglied im Verein des Filmarchivs einzugliedern.”** Dies lehnten Konlechner
und Kubelka ab. Daraufthin entschied Gesek im Namen des Filmarchivs eine mdgliche
Zusammenarbeit zu priifen und bei Erfiilllung ,,[der] rechtlichen und materiellen

Voraussetzungen“263

wie schon zuvor flir die Programme des Cinestudios soweit als
moglich Filme anderer Filmarchive {iber die FIAF zuginglich zu machen. Er machte es
jedoch deutlich, ,,dass [er] eine Bewerbung um Aufnahme als Mitglied der FIAF fiir
unzweckmiissig [sic] halte und dass das Osterreichische Filmarchiv sie als unfreundliche
Handlung betrachten wiirde**®*,

Der im Janner 1964 bei der Sicherheitsdirektion Wien eingereichte Antrag auf Bildung des

Vereins Osterreichisches Filminstitut stiefl zunachst — von nicht mehr ermittelbarer Seite —

260 Statuten Osterreichisches Filmmuseum vom 1964, § 5 Abs. 3, Bundespolizeidirektion Wien.

2! Interne Mitteilung Nr. 14 fiir den Arbeitsausschuf des Osterreichischen Filmarchivs am 31.3.1964, AdR,
66.373/11-3/64.

262 Vagl. ,,15 Jahre Osterreichisches Filmarchiv, Filmkunst Nr. 56, 1970, S. 13.

29 Interne Mitteilung Nr. 14 fiir den Arbeitsausschuf des Osterreichischen Filmarchivs am 31.3.1964, AdR,
66.373/11-3/64.

204 Epd.
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auf Grund des Namens auf Widerstand. Laut Osterreichischem Vereinsrecht muss ,,der
Name so beschaffen sein, dass er einen SchluB3 auf den Vereinszweck zuldsst und
Verwechslungen mit anderen Vereinen oder Einrichtungen ausschliet“**. In Konsens
damit erkldrt sich Heinrich Wille die Ablehnung damit, dass ,,ein Verein mit diesen
Zielsetzungen nicht aus[reicht], dass man eine Institution ,Institut’ nennt, da es etwas

«“26 Pir die Beanstandung des Vereinsnamens kommen laut

Akademisches sein muss
Griinder auch andere Motive in Frage: Laut Konlechner ist es nicht ausgeschlossen, dass
das Bundesministerium den allgemeinen Namen ,Filminstitut“ selber zu verwenden
trachtete und daher nicht hergeben wollte,”*” Kubelka geht von einem Einspruch ,,dhnlicher
Institutionen“**® aus.

Von Ludwig Gesek stammte der Vorschlag den Verein Osterreichisches Filmmuseum zu
nennen,”® der auch von der Sicherheitsdirektion akzeptiert wurde. Fiir Peter Kubelka ein
sehr willkommener Ratschlag, da er den Namen von Anfang gewiinscht hatte, um in
Analogie zu anderen Kiinsten arbeiten zu konnen. Er hatte es sich jedoch in keiner Weise
erwartet, dass man ihm den Namen durchgehen lassen wiirde.?”

Nach der Einreichung mit der Umbenennung ersuchten Kubelka und Konlechner nach
einigen personlichen Vorsprachen das Bundesministerium fiir Unterricht um finanzielle
Unterstiitzung ihres Vorhabens. Dieses holte zunédchst Stellungnahmen des Direktors der
Theatersammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek, Dr. Franz Hadamovsky, der
Osterreichischen Hochschiilerschaft sowie Ludwig Geseks ein.”’”!

Zu den Hindernissen, die Kubelka und Konlechner bereits vor der offiziellen Griindung in
den Weg gelegt wurden, zihlte ein langer Artikel in der Osterreichischen Film und Kino
Zeitung vom 8.2.1964 unter dem Titel ,,Hochstapelei amtlich gefordert. Darin wurde
beanstandet, dass das BMfU der Griindung des Filmmuseums zugestimmt hatte und auch
dessen Subventionierung iiberlegt, wihrend es das Osterreichische Filmarchiv durch
unzureichende Geldmittel an der Ausiibung seines Aufgabenkreises hindert und ,,weder

«272

leben noch sterben l4sst™“”’*. Dass die jungen Griinder des Filmmuseums sich laut Statuten

25 VereinsGNov. 1962, BGBL. Nr. 102 §4 VG, Abs. 3, vgl. Fessler, Peter, Osterreichisches Vereinsrecht,
Wien: Hollinek 1965, S. 11.

2% Interview mit Heinrich Wille gefiihrt am 17.2.2011.

7 ygl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.

268 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

269 Vgl. Presseaussendung zur Griindung des Filmmuseums vom 21.2.1964, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein
OFM.

219ygl. Interview mit Peter Kubelka gefithrt am 27.4.2011.

211 ygl. Interne Notizen des BMfU auf das Ansuchen des Vereins Osterreichisches Filmmuseum um
Unterstiitzung, 1964, AdR, 41.070/11-3/64.

7 A.Z., Hochstapelei amtlich gefordert, OFKZ Nr. 915, 8.2.1964, S. 1.
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die Bezeichnung Direktoren verliehen hatten, erschien dem Autor dabei als Hochstapelei

und er plidierte stattdessen fiir eine bessere Unterstiitzung des Archivs:

,Das Unterrichtsministerium wére wohl besser beraten, wenn es das bestehende Filmarchiv besser
unterstiitzen wiirde, anstatt eine neue basislose Griindung zu finanzieren und damit die geringen
vorhandenen Mittel zu zersplittern.«*”

Auf eine angedachte Privatklage wegen Pressechrenbeleidigung®® wurde laut
Erinnerungen Konlechners aus Geldmangel verzichtet, die Veroffentlichung des Artikels in
der einzigen Filmfachzeitschrift noch vor der offiziellen Stellungnahme des Ministeriums

drohte jedoch groBBen Schaden anzurichten. Dazu meinte Peter Konlechner:

,Das war ein unglaublicher Mordversuch. Wenn in der einzigen Fachzeitschrift der offiziellen
Vertretung der Filmwirtschaft so was drinnen steht. Es war gedacht, dass das der Warhanek liest —
dass es kein Geld mehr gibt. Man kann das nicht verantworten, wenn das die allgemeine Meinung
iiber uns ist.“*”

Nichtsdestotrotz erfolgte — nach kleineren Korrekturen bei den eingereichten Statuten — die
Ausstellung der Nicht-Untersagung des Vereines von der Sicherheitsdirektion Wien am
18.2.1964.7"

Nach der erfolgten Nicht-Untersagung konnte die Besprechung der weiteren
Vorgehensweise zur Griindung des Osterreichischen Filmmuseums nicht mehr bis zum
Termin der nichsten Hauptausschusssitzung der OH warten. Daher wurde Heinzpeter
Thiel als Vorsitzender des Zentralausschusses schriftlich iiber die maB3gebenden Punkte der
weiteren Zusammenarbeit mit der OH informiert: Als Weiterfilhrung der Bestrebungen des
Cinestudios sollte das Filmmuseum bis auf weiteres seinen Sitz in den R&umen der
Hochschiilerschaft haben und die Vorfilhrungen in den Horsdlen der Technischen
Hochschule stattfinden.?”” Dafiir schien es »hotwendig, dal3 ein mit den Verhéltnissen
vertrautes Mitglied der OH an der TH Wien in dieser Hinsicht die Agenden des

278

Filmmuseums wahrnimmt“*’°. Es war vorgesehen, dass die OH auch in dem neuen

Gremium mitbestimmt, das nun ,,einen Teil der bisherigen Aufgaben des Cinestudios

.. . “279
{ibernimmt >"°.

7 A.Z., Hochstapelei amtlich gefordert, OFKZ Nr. 915, 8.2.1964, S. 1.

7 Privatanklage wegen Pressechrenbeleidigung und Antrag auf Beschlagnahme gegen Franz Bondi,
verantwortlicher Redakteur der Osterreichischen Film und Kino Zeitung vom 11.2.1964, OFM, Hausarchiv,
305/3, Verein OFM.

75 Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.

276 Vgl. Nicht-Untersagung des Vereins Osterreichisches Filmmuseum vom 18.2.1964, OFM, Hausarchiv,
Bescheid, 305/3, Verein OFM.

Z; Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Heinzpeter Thiel vom 22.2.1964, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.
e
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Die konstituierende Vollversammlung des Osterreichischen Filmmuseums, die am
26.2.1964 zusammentrat, wihlte Heinrich Wille zum Obmann, Hermann Kert von der
Osterreichischen Hochschiilerschaft zum Obmannstellvertreter sowie Peter Konlechner
und Peter Kubelka zu weiteren Vorstandsmitgliedern.?*

Die Hochschiilerschaft bemiihte sich zunichst, ihren Einfluss auf das Filmmuseum und
seine Leitung einzufordern, indem sie Paritét der Stimmen, wenn nicht sogar die Mehrheit
der Stimmen im Vorstand forderte. Laut Protokoll des Zentralausschusses wurde Heinrich
Wille als weiteres Mitglied aufgenommen, um ebenfalls die Interessen der
Hochschiilerschaft zu vertreten.® Die OH betonte die Wichtigkeit, in den
Presseaussendungen als griindendes Mitglied genannt zu werden,*** doch im GroBen und
Ganzen war und blieb die Rolle der OH im Vorstand von geringer Bedeutung, dies v. a.
begiinstigt durch den raschen Abzug sowohl von Biiro- als auch Vorfiihrriumlichkeiten
aus den Riumen der Hochschule, der mit Anfang 1965 ganz abgeschlossen war (vgl.
Kapitel Die Spielstétten des Filmmuseums, S. 79).

Die Presseinformation zur Griindung des Osterreichischen Filmmuseums erklirte den
Leitgedanken der neuen Institution, die sich im Unterschied zu allen anderen dadurch

auszeichnete, dass das Prisentieren der Filme im Vordergrund stehen sollte:

,,Wir wollen gegen die noch immer herrschende Ansicht eintreten, dafl Filmkunstwerke altern und
aus der Mode kommen konnen. Die filmischen Kunstwerke sind ebenso zeitlos, wie etwa die Werke
der Malerei und Musik. Wir wollen jedoch nicht nur in Beispielen die klassischen Filmwerke
zeigen, sondern auch eine umfassende Information tiber das zeitgendssische Schaffen bieten.

Unser Ziel ist es, einen Ort zu schaffen, an dem eine lebendige Pflege der Filmkunst stattfindet: das
heiBt, daB die wichtigen Werke der Filmgeschichte stindig der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden. Einen solchen Ort hat es in Wien bisher nicht gegeben.***

Konlechner und Kubelka erwihnten jene Stellen, die in Osterreich vor allem auf dem
Gebiet der Filmarchivierung arbeiteten, etwa das Osterreichische Filmarchiv, und brachten
thren Wunsch zum Ausdruck, der Staat solle die Berechtigung eines nationalen
Filmmuseums erkennen und unterstiitzen.

Wihrend einige wenige Medien, etwa die Arbeiter-Zeitung (,,wirklich aufsehenerregende

284

Filmvorfihrungen“***) und Peter Hajek im Kurier,”® der Griindung eines zweiten Hauses

9 ygl. Protokoll der konstituierenden Vollversammlung des Osterr. Filmmuseums am 26.2.1964, OFM,
Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

21 ygl. Protokoll des Zentralausschusses der Osterreichischen Hochschiilerschaft [Auszug] vom 23.5.1964,
AdR, 102.155/11-3/64.

282 Vgl. Kert, Hermann, Brief an Peter Konlechner und Peter Kubelka vom 29.6. 1964, OFM, Hausarchiv,
305/3, Verein OFM.

2"83 Presseaussendung zur Griindung des Filmmuseums vom 21.2.1964, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein
OFM.

28 Klassiker des russischen F ilms*, Arbeiter-Zeitung, 1.3.1964.
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positiv gegeniiberstanden, war die allgemeine Stimmung verhalten, wenn nicht sogar

feindlich:

| V]on offizieller Seite gibt es ausschlieBlich Widerstand und Zuriickhaltung. Unter anderem hat
sich Dr. Herle in der ,Furche® geweigert, einen Artikel {iber uns zuzulassen, da er in uns eine
Konkurrenz fiir das bestehende (seit Jahren vollig inaktive) Osterreichische Filmarchiv erblickt. Aus
dhnlichen Motiven werden wir von allen ,Fachleuten® angefeindet.«**¢

Auch Goswin Dérfler reagierte in Newues Osterreich reserviert und erinnerte an die
Osterreichische Kinemathek, die ,fiir alle Beteiligten (vom Besitzer bis zu den
mitverwickelten offiziellen Stellen) eher peinliches und unriihmliches Ende gefunden
hat“®®”. Das Osterreichische Filmarchiv hatte ,,den bisherigen Anspriichen vollauf geniigt,
die Unterstiitzung des ,,konkurrenzierenden Unternehmens® sei verwunderlich, so Dorfler
weiter.?®
Das Osterreichische Filmarchiv, das in den Medien als mehr oder minder (durch
Geldmangel bedingt) untétige Institution dargestellt wurde, reagierte mit einer
Stellungnahme in der OFKZ und wies die Vermutungen zuriick, es bemiihe sich zu wenig
darum, Archivfilme nach Osterreich zu holen bzw. entsprechende Vorfiihrungen zu
unterstiitzen:

,,Vom Osterreichischen Filmarchiv wurden und werden sowohl fiir die Filmausbildung an den

Hochschulen wie fiir Zwecke der Filmerziehung Filme aus dem eigenen Bestand sowie aus

Archiven des Auslandes laufend zur Verfiigung gestellt. Auch fiir die gegenstindliche Vorfithrung

ebenso wie fiir frihere Vorfiihrungen an der Technischen Hochschule wurden Archivfilme tiber das
Osterreichische Filmarchiv [....] zur Verfligung gestellt.“**’

Sorgen iiber die wachsende Konkurrenz durch die neue Institution machte sich auch
Sigmund Kennedy, der dabei war, die vierte Viennale zu planen. Die teilweise
Terminkollision mit der ersten Veranstaltungsreihe des Osterreichischen Filmmuseums,
,.Klassiker des russischen Films®, im Méarz 1964 nahm er zum Anlass, Peter Konlechner in

die Schranken zu weisen:

,Meine Kollegen und ich sind iiber die Ansetzung lhres Termines unmittelbar vor dem Beginn
unseres Festivals, ja, teilweise in Kollision mit diesem, umso verwunderter, als wir Thnen im
Verlaufe des vorigen Jahres mehrfach gesagt haben, dass wir die Ansetzung einer Woche von Thnen
knapp vor unserem Festival als eine Kampfansage auffassen miissten.***

285 Vgl. Hajek, Peter, ,,Filmmuseum fiir Wien®, Kurier, 2.3.1964.
286 Kubelka, Peter, Brief an Friedrich Heer vom 1.4.1964, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-1965,
G-M.
287 Dérfler, Goswin, ,,Filmhistorisches Eigengoal®, Neues Osterreich, 27.2.1964, S. 9.
288
Ebd.
% Plane fiir vermehrte Archiv-Film-Vorfithrungen®, OFKZ Nr. 919, 7.3.1964.
290 Kennedy, Sigmund, Brief an Peter Konlechner vom 21.2.1964, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

60



Kennedy erinnerte dabei an seinen bisherigen freundlichen Beistand und der Verpflichtung
der FIPRESCI-Mitglieder (zu welchen Konlechner seit 1963 zihlte) ,,die Interessen des
Verbandes nach Kriften zu fordern“®”’. Die Terminkollision wurde als Stérung empfunden
und das Kulturamt der Stadt Wien lber diese Vorgehensweise informiert. Konlechner
bekriftigte, keinen ,,wie immer gearteten Kampf gegen [Kennedy] oder die Viennale
fiihren, noch dem Verband der Filmjournalisten schaden [zu] wollen* und bedauerte, dass
nun auch Kennedy sich der ,,vollig ungerechtfertigten Kampagne gegen mich und das
Filmmuseum anschlieBen wolle“*?. Kennedy hitte zuvor selber in einem Telefonat erklirt,
»alte russische Stummfilme* nicht als Konkurrenz zu empﬁnden.293

Friedrich Heer, Publizist und Chefdramaturg des Wiener Burgtheaters, ein Bekannter und
Freund Peter Kubelkas, wurde gebeten, fiir die Unterstiitzung des Filmmuseums beim
Unterrichtsministerium zu intervenieren. Aus dem an ihn verfassten Brief lassen sich
bereits sehr konkrete Vorstellungen iiber die anstehenden Aufgaben des Hauses und die
dazu notwendigen Schritte ablesen. Auch steht darin bereits der programmatische Leitsatz:
,Der Ausstellungsort eines Filmmuseums ist die Leinwand.“** In Riickgriff auf

Konlechners und Kubelkas Vorstellung eines weitreichenden Filminstituts wurde eine

grofle Anzahl an Aufgaben genannt:

Sammlung, Autbewahrung, Erhaltung, Vorfithrung und Zugénglichmachung von Filmen aller Art
und Gegenstidnden, Dokumenten und anderen Dingen, die sich auf den Film beziehen, Férderung der
Herstellung kiinstlerisch wertvoller Filme, Vortrige und Veranstaltungen, Herausgabe von
Publikationen, Einrichtung einer einschligigen Bibliothek.“**

Von Anfang an war das angestrebte Ziel, ein téglich wechselndes Programm zu bieten, das
auch tiber das zeitgendssische Filmschaffen informiert.

Fiir die Realisierung dieser Ideen bendtigten sie nach eigenen Angaben unter anderem ein
eigenes Kino, einen klimageregelten Lagerbunker, Biiro-, Archiv-, Bibliotheks- und
Arbeitsrdume sowie ein Gesamtbudget von etwa 1,5 Millionen 6S. Es sollte noch einige
Jahre dauern, bis auch nur Teile ihrer ambitionierten Plane verwirklicht werden konnten.
Die intensiven Bemiihungen, das Filmmuseum trotz Anfeindungen am Laufen zu halten,
zwangen Peter Konlechner, der nicht mehr weit vom Abschluss seines Studiums der
Nachrichtentechnik entfernt war, seine ganze Konzentration auf den neu gegriindeten

Verein zu lenken. Sein Studium blieb unbeendet. Noch dazu wurde zunidchst wegen

1 Kennedy, Sigmund, Brief an Peter Konlechner vom 21.2.1964, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.
22 Konlechner, Peter, Brief an Sigmund Kennedy vom 22.2.1964, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.
293

Ebd.
24 Kubelka, Peter, Brief an Friedrich Heer vom 18.2.1964, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.
295

Ebd.
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29 Ppeter

Mangels an Geldmitteln von der Entlohnung der Geschiftsfiihrer abgesehen.
Konlechner arbeitete nach eigenen Angaben obgleich ganztigig und mit unzdhligen
Uberstunden bis etwa 1966 ehrenamtlich.””” Peter Kubelka erhielt zunichst eine tigliche

Aufwandsentschidigung von 20 6S*®

und verdiente in spéterer Folge, da er nur
,nebenberuflich im Umfang etwa einer Halbtagsbeschiftigung“®” fiir das Filmmuseum
arbeitete, nicht das gleiche Gehalt wie Peter Konlechner.

Die gefundenen Abrechnungen im Archiv der Republik koénnen diese Angaben nur
bruchstiickhaft absichern, da Personalkosten nicht immer an- bzw. ausgefiihrt wurden.
Erstmals wurden fiir Konlechner und Kubelka bei der Abrechnung der Eisenstein-
Retrospektive jeweils 1.000 S als Aufwandsentschidigung einkalkuliert.’® Bei der
Aufstellung iiber die Verwendung der gewdhrten Subventionsbetridge im 1. Halbjahr 1966

301

wurden bei Konlechner ca. 2.400 6S monatlich angefiihrt.”” Weiters besprachen die

beiden Kuratoren in einer Korrespondenz von September 1966 eine Erh6hung des Gehalts

von Konlechner auf 5.000 6S fiir die kommenden Monate.>*?

Zwei Jahre spéter befand es
sich bei der Aufstellung iiber die Verwendung der gewéhrten Subventionsbetrdge fiir die
Veranstaltungen im Jahr 1968 in etwa dieser Hohe.””> Kubelkas Gehalt war entsprechend
um etwa 1.000 6S geringer.

Die Form der Zusammenarbeit der beiden, als gleichberechtigte Beteiligung, sah vor, dass
keiner eine Entscheidung ohne den anderen fillen konnte. Dies wird auch in der erhaltenen
Korrespondenz aus den spiaten 1960er Jahren deutlich, als Kubelka sich in Amerika
aufhielt und sich die beiden regelmifig brieflich liber Programmierung, organisatorische
Fragen und Neuigkeiten austauschten. Dennoch lag die praktische und tégliche
Organisation hauptsidchlich in Konlechners Hand. Fiir Peter Kubelka, der sich auch nach

1974 viel im Ausland aufhielt — etwa ab 1978 in Frankfurt am Main, wo er die

Filmabteilung an der Staatlichen Kunsthochschule (Stddelschule) aufbaute und von 1985

2% Vgl. Protokoll der 1. Vorstandssitzung des Osterreichischen Filmmuseums am 26.2.1964, OFM,
Hausarchiv, 305/3, Verein OFM sowie Unverdffentlichtes Interview mit Peter Kubelka gefiihrt von
Alexander Horwath, FIAF Oral history project, 2008.

7 Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.

% vgl. Protokoll der 1. Vorstandssitzung des Osterreichischen Filmmuseums am 26.2.1964, OFM,
Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

2% Aus den Erinnerungen von Heinrich Wille, unverdffentlichtes Manuskript, Teil 002602, Stand 02/2011
sowie Unveroffentlichtes Interview mit Peter Kubelka gefiihrt von Alexander Horwath, FIAF Oral history
project, 2008.

3% T Abrechnung der Eisenstein Retrospektive], AdR, 116.057/11-3/64.

300 Aufstellung iiber die Verwendung der gewihrten Subventionsbetrige im 1. Halbjahr 1966, AdR,
95.630/11-3/66.

302 Kubelka, Peter, Brief an Peter Konlechner vom 9.9.1966, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

3% Aufstellung iiber die Verwendung der gewihrten Subventionsbetrige fiir die Veranstaltungen im Jahr
1968, AdR, 150.265/11-3/69.

62



bis 1988 als Rektor titig war — war riickblickend die Zusammenarbeit mit Konlechner ein
ausschlaggebender Faktor fiir das Zustandekommen und den bleibenden Erfolg des

Filmmuseums:

,1 have to say right now, that although the concept and the philosophy came from my side, I would
not have been able to do this without Konlechner, because he was the stabilizing factor, he stayed in
Vienna, and he was pragmatic [...].«*"*

Die Fiihrung des Filmmuseums oblag bis 2001 beiden Ménnern.

% Unveroffentlichtes Interview mit Peter Kubelka gefiihrt von Alexander Horwath, FIAF Oral history
project, 2008.
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5 Etablierungsjahre

5.1 Exkurs: FIAF

1938 wurde die Fédeération Internationale des Archives du Film (FIAF) durch den
Zusammenschluss der ersten vier Filmarchive (Cinémathéque Frangaise in Paris, Museum
of Modern Art in New York, National Film Library in London und Reichsfilmarchiv in
Berlin) ins Leben gerufen. Vor allem in den Nachkriegsjahren wurden auf der ganzen Welt
zahlreiche Filmarchive gegriindet, sodass Ende 1959 bereits 33 Mitgliedsarchive zu

verzeichnen waren.>®

Peter Kubelka erinnert sich: ,,Wie wir eingetreten sind, war das ein
Guerilla-Verband von Menschen, die ein leidenschaftliches Ziel hatten, ndmlich den Film
vor dem Untergang zu retten.“**® Die grofte Gefahr fiir die Filme ging damals von den
Produzenten selber aus, die die Filmkopien nach der Auswertung vernichteten: ,,[T]hey
saw old films as merely a liability and an expense once they had made their initial
theatrical runs.“*"’ So sind laut einer Studie von den zwischen 1910 und 1915 produzierten
Filmen nur 10 Prozent erhalten.’® In den ersten Jahren war man bemiiht, die Tatigkeiten

der Vereinigung zu legitimieren, auch zum Schutz ihrer Mitglieder:

,,Film production companies were obviously concerned that these new film archives were collecting
films in which they owned copyright and were storing them to their constituencies.***

Der Umstand, dass Copyright-Inhaber und Deponenten nicht zwangsldufig dieselben
Personen bzw. Firmen sein miissen, erhohte die Problematik. Das Interesse der
Produzenten an der Wiederauswertung von Filmen erwachte erst mit dem Aufkommen des
Fernsehens.

Das ,,Sammeln und ErschlieBen des kinematographischen Erbes der Welt“’'® auf nicht
kommerzieller Basis sind die Hauptziele der FIAF, deren Griindungsmitglieder und
nachfolgende Generationen jedoch oft sehr unterschiedliche Schwerpunkte hinsichtlich der
Lpresentation und ,,preservation von Filmen setzten: Wéhrend Ernest Lindgren von der

National Film Library des BFI seine Filmkopien schiitzte, indem er sie nicht fiir

3% Chronologie der FIAF-Geschichte vgl. http://www.fiafnet.org/uk/members/fiafchronology.cfim,
22.3.2012.

3% Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

37 Grant, Barry K. (Hg.), Schirmer Encyclopedia of Film, Volume 1, New York [u.a.]: Schirmer Reference
2007, S. 105ft.

308 Vgl. Francis, David, ,,From Parchment to Pictures to Pixels Balancing the Accounts:

Ernest Lindgren and the National Film Archive, 70 Years On*, Journal of Film Preservation #71, S. 24.

309 Francis, David, a.a.0., S. 40.

319 40 Jahre Internationaler Verband der Filmarchive®, Filmkunst Nr. 80, 1978, S. 7ff.

64



Vorfiihrungen freigab bis weitere Kopien davon vorhanden waren, ging es Henri Langlois
darum, genau durch das Zeigen der Filme auf dieses Kulturerbe hinzuweisen, unabhéngig

davon, ob die Kopien durch das Zeigen Schaden nehmen kénnten.”"!

Als die Fragilitit und
stufenweise Zersetzung von Nitrofilmen — die Grundlage von allen bis 1950 hergestellten
Filmen - bekannt wurde, erhielten Techniken zur FErhaltung der Filme und zur
Katalogisierung der Bestéinde Prioritit.

Meinungsverschiedenheiten mit der Cinémathéque Francgaise und ihrem Griinder Henri
Langlois®'? fiihrten 1959 zu Spannungen innerhalb der Vereinigung und schlieBlich zum
Austritt der Cinémathéque Fran¢aise und einiger weiterer Archive aus der FIAF.>"
Vorwiirfe der ,,Piraterie” — der unrechtméfigen Herstellung von Kopien — oder der Nicht-
Riickgabe von Kopien an ausleihende Archive wurden von Langlois vorgebracht, doch
auch er soll fiir die VergroBerung seiner Sammlung nicht ganz unfragwiirdige Methoden

gehabt haben.’'

Diese frithen illegalen Praktiken zur Kopienbeschaffung sowie die
wachsende Angst vor Rechteinhabern und vor dem Verlust der Integritdt der Institution
FIAF dominierten viele Jahre deren Selbstbild. Darauf zuriickzufiihren ist der enge
Zusammenhalt der Mitgliedsarchive und die strengen Screening-Verfahren bei neuen
Bewerbern. Das Vertrauen in die Archive, denen man Filme lieh, musste erst aufgebaut
werden.

Die Vorflihrung von Filmen aus der eigenen Sammlung und von geliehenen Filmen wurde
in Wahrung der Rechte der Copyright-Inhaber und im Kontext kultureller oder
wissenschaftlicher Veranstaltungen ermdglicht, wenn diese nicht kommerziell ausgerichtet
waren. Dies musste jedoch nicht bedeuten, dass sie kostenlos stattfinden mussten.

Die Zusammenarbeit zwischen den Archiven und der Austausch von Wissen wurden in

regelméBigen Kongressen gefordert.

"' Vgl. Enticknap, Leo, ,,Have Digital Technologies Reopened the Lindgren/Langlois Debate?*, Spectator
Vol. 27.1 (Media Access: Preservation and Technologies), Hg. Lucas Hilderbrand, Los Angeles: USC 2007,
http://cinema.usc.edu/archivedassets/096/15669.pdf, 16.8.2011, S. 10-20.

312 Niheres zu den Auseinandersetzungen kann man in den Langlois-Biografien erfahren: Langlois, Georges
P./Glenn Myrent, Henri Langlois. First Citizen of Cinema, NY: Twayne, 1994, S. 200ff. sowie Roud,
Richard, 4 Passion for Films. Henri Langlois and the Cinémathéque Francaise, Baltimore [u.a.]: John
Hopkins Univ. Press, 1999, S. 110ff.

313 Vgl. ,,40 Jahre Internationaler Verband der Filmarchive®, Filmkunst Nr. 80, 1978, S. 7ff.

3 Vgl. Enticknap, Leo, a.a.0., S. 13.
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5.2 Aufnahme in die FIAF — Nach Moskau, nach Moskau, nach Moskau!

Konlechners und Kubelkas Enthusiasmus fiir das Medium Film wurde von den Archiven,
die sie in den letzten Jahren als Filmemacher und Organisatoren kennen lernen konnten,
positiv begriiBt und man sagte ihnen im Falle ihrer Bewerbung Unterstiitzung zu.”"

Anfang Februar 1964 stellten sie sich schriftlich Jerzy Toeplitz, dem damaligen
Prasidenten der FIAF, vor und baten ihre Bewerbung um Aufnahme in die Fédération

wohlwollend zu behandeln.*'®

Toeplitz erachtete die angekiindigten Tétigkeitsbereiche des
Filmmuseums als den Voraussetzungen der FIAF entsprechend, wies jedoch darauf hin,
dass die Griindung einer eigenen Filmsammlung ein Aufnahmekriterium darstelle. Er bot
an, nach Erhalt aller relevanten Informationen die Kandidatur wihrend der Sitzung des
Executiv Committee in Ziirich zwischen 13. und 16.3.1964 zu besprechen.”’’ Die
Bewerber erkldrten ihre Absicht, ,,die gesamten klassischen Filme in Wien zu sammeln,
auch die bedeutenden 0sterreichischen Werke und die wichtigsten neu entstehenden

«318

Arbeiten*” ", Besonderes Interesse galt von Anfang an den Filmen der Avantgarde.

Die Riickmeldung nach der Ziircher Sitzung war durchaus positiv:

,,Tous les membres du Comité Directeur ont exprimé leur vive sympathie pour vos efforts en vue de
la création d’une archive et ont beaucoup apprécié les résultats de votre travail.«*"”

Aus formalen Griinden konnte in Ziirich noch nicht {iber die Aufnahme des Filmmuseums
als provisorisches Mitglied entschieden werden: Das Ansuchen war unvollstindig, die
Sammlung wies nicht geniigend Filme auf. Das Staatliche Filmarchiv der DDR und
Gosfilmofond in Moskau, das sowjetische Staatsfilmarchiv, zeigten jedoch Bereitschaft als
Aufbauhilfe dem Osterreichischen Filmmuseum einige Filme aus ihrer Sammlung zu
schenken. Als nidchste Etappe fiir die Entscheidung iiber die Aufnahme wurde der
Kongress in Moskau im Juni des gleichen Jahres anvisiert.

Konlechner und Kubelka hatten einige Kopien fiir ihr Archiv erstanden, so in Paris den
Unterwasserfilm Wonders of the Sea (1922, John Ernest Williamson), einige 16mm-Filme
von Privatsammlern oder Tandlern, etwa A Film Johnnie mit Charles Chaplin (1914,

George Nichols). Dabei zédhlte weniger die Qualitit der Filme als die Notwendigkeit einen

315 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Donald Richie vom 1.2.1964, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.
316 ygl. OFM, Brief an Jerzy Toeplitz vom 6.2.1964, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

317 Vgl. Toeplitz, Jerzy, Brief an Peter Konlechner und Peter Kubelka vom 28.2.1964, OFM, Hausarchiv,
FIAF.

3% OFM, Brief an Jerzy Toeplitz vom 11.3.1964, OFM, Hausarchiv, FIAF.

319 Toeplitz, Jerzy an Peter Kubelka und Peter Konlechner vom 23.3.1964, OFM, Hausarchiv, FIAF.
[Ubersetzung E.K.: Alle Mitglieder des Vorstands haben ihre tiefe Sympathie fiir Ihre Bemiihungen im
Hinblick auf die Griindung eines Archivs ausgedriickt und die Ergebnisse Ihrer Arbeit sehr gewiirdigt.]
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gewissen Grundstock aufzubauen. Sie konnten auch mit allen Filmen von Peter Kubelka
aufwarten,’* waren aber dennoch besorgt, dass ihre Sammlung fiir einen Beitritt noch zu
klein sein konnte. Toeplitz, der diesbeziiglich keine exakte Zahl nennen konnte, beruhigte
sie, dass die angekiindigten Schenkungen geniigen wiirden.**!

Nach den Regeln der Fédération musste im Fall, dass im Land bereits ein FIAF-Mitglied

322 Die Bitte an das Osterreichische

existiert, dieses nach seiner Meinung gefragt werden.
Filmarchiv um Stellungnahme zum Aufnahmeantrag des Filmmuseums als provisorisches
Mitglied der FIAF, kam fiir dieses unerwartet, war man doch dort nach den erwéhnten
Gesprichen im Jénner davon ausgegangen, dass Konlechner und Kubelka den Beitritt nicht
forcieren wiirden. Da diese es fiir besser erachteten, diesen Schritt ohne vorheriges
Einverstindnis des Osterreichischen Filmarchivs zu wagen, wurde nun aus Ludwig Geseks
Sicht ,,eine innerosterreichische Angelegenheit vor ein Internationales Forum getragen*
und ,,die notwendige Vertrauensbasis flir eine Zusammenarbeit sehr gefahrdet“323. Seine

Antwort an Toeplitz fiel unmissverstindlich aus und zielte darauf ab, den Beitritt des

Filmmuseums zu verhindern:

,,lch mochte die Tatsache unterstreichen, dal3 es sich hier keineswegs um Archive, sondern vielmehr
um einen Kinoklub handelt. Die beiden Herren haben im Rahmen der Osterr. Hochschiilerschaft
eine groflere Anzahl von Kinovorstellungen organisiert, wo besonders wertvolle Filme vorgefiihrt
wurden, was zum Teil nur dank der Hilfe des Osterr. Filmarchivs moglich war. Um diesen
Vorstellungen eine rechtliche Grundlage zu geben und um ihre Tétigkeit verstdrken zu konnen,
haben die Herren Konlechner und Kubelka einen Verein gegriindet, den wir unterstiitzt haben und
dem wir auch in Zukunft unsere ganze Unterstiitzung gewdhren wollen. Es ist indessen notwendig
klarzustellen, dal3 es sich nur um einen Verein handelt, der in Universitiatsraumen Filme vorfiihrt,
wofiir Eintrittsgeld bezahlt werden muf. Alles iibrige [sic] ist blo Hirngespinst.«***

Gesek teilte weiters mit, dass die Leitung des Filmarchivs gendtigt war, dem
Osterreichischen ~ Filmmuseum mitzuteilen, die Griindung ihres Vereins zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt als Filmarchiv sei nicht gerechtfertigt und ,,dal wir auf keinen
Fall eine Wiederholung des Abenteuers mit der Osterr. Cinematheque Herrn Hermann

Biebers wiinsch[en]“*%.

20 Vgl. OFM iiber die derzeitige Situation und die geplanten Aktivititen, Bericht an die FIAF [1964], OFM,
Hausarchiv, FIAF.
! Vgl. Toeplitz, Jerzy, Brief an Peter Kubelka und Peter Konlechner vom 14.4.1964, OFM, Hausarchiv,
FIAF.
322 FIAF, Statutes and Rules, Stand 2009, Chapter II, Rule 12: ,,When a candidate for admission operates in a
territory where one or more affiliates already exist, the Secretary-General shall request the written opinion of
those exisiting affiliates on the merits of the application.*
32 Interne Mitteilung Nr. 14 fiir den Arbeitsausschuf3 des Osterreichischen Filmarchivs am 31.3.1964, AdR,
66.373/11-3/64.
32‘5‘ Gesek, Ludwig, Brief an Jerzy Toeplitz vom 24.4.1964, AdR, 66.373/11-3/64.

Ebd.
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Diesem Brief nach zu urteilen beabsichtigte das Filmarchiv, das Filmmuseum weiterhin bei
der Kopienbeschaffung bei FIAF-Mitgliedern zu unterstiitzen, aber lidngerfristig den

Verein in das Osterreichische Filmarchiv einzugliedern:

,Ich moéchte nochmals die Tatsache unterstreichen, daB dieser Verein den Namen ,Osterr.

Filmmuseum® keineswegs verdient, einen Namen, den ich selbst vorgeschlagen hatte im Hinblick

auf eine beabsichtigte Eingliederung in das ,Osterr. Filmarchiv*.«**°

,JFormell und mit aller Entschiedenheit*?’ beantragte Gesek, die Entscheidung iiber die
Aufnahme des Osterreichischen Filmmuseums wenigstens bis zur Hauptversammlung
1965 nicht zu fallen. Seiner Ansicht nach hitte sich bis dahin herausgestellt, was die
wahren Absichten von Konlechner und Kubelka wiren. Er vermutete etwa ein getarntes
kommerzielles Unternehmen, das den Satzungen der FIAF widersprochen hitte.

Die Erginzungen des Aufnahmeansuchens an die FIAF seitens des Filmmuseums
informierten bereits iiber den Besitz von 30 Lang- und 27 Kurzfilmen und von
Verhandlungen mit dem Unterrichtsministerium {iber die Schaffung eines staatlichen
Filmmuseums, woflir die Mitgliedschaft in der FIAF ein wichtiger Faktor gewesen wire.**®
Die Betonung, mit dem BMfU bereits in Gespriachen zu sein, war wohl auf taktische
Uberlegungen zuriickzufiihren und eher Schénfirberei, denn auch Warhanek, der Leiter
der Filmabteilung, war von den Aussagen des Osterreichischen Filmarchivs beeinflusst
und zunichst nicht von der Entwicklungsfihigkeit des neuen Vereins iiberzeugt.*”

Der Konflikt mit dem Osterreichischen Filmarchiv kam zu keiner Entspannung. Ludwig
Gesek lehnte nicht nur das Angebot ab, die vom Filmmuseum geplante Retrospektive zu
Georges Mélie¢s im Rahmen der Internationalen Filmwissenschaftlichen Woche stattfinden
zu lassen, sondern auch eine — sehr vage formulierte — Erkldrung fiir eine zukiinftige
Zusammenarbeit der beiden Vereine, die das Filmmuseum der FIAF vorlegte.**°

Kubelka und Konlechner wurden von Gesek aufgefordert, ihren Antrag bei der FIAF
zuriickzuziehen und eine vom Filmarchiv ausgearbeitete Vereinbarung zu unterschreiben.
Diese hitte die Zusammenarbeit in Form einer Unterstellung des Filmmuseums unter die
Kontrolle des Osterreichischen Filmarchivs bedeutet, bei der simtliche Vorginge dem

Filmarchiv zur Kenntnis gebracht hitten werden sollen. Das Osterreichische Filmarchiv

zj Gesek, Ludwig, Brief an Jerzy Toeplitz vom 24.4.1964, AdR, 66.373/11-3/64.

Ebd.
328 vgl. OFM, Brief an die FIAF vom 1.6.1964, OFM, Hausarchiv, FIAF.
329 Ansuchen um Beihilfe zur Teilnahme an der Generalversammlung der Int. Vereinigung der Filmarchive v.
15. bis 21. Juni 1964 in Moskau, Interne Notizen des BMfU, AdR, 66.373/11-3/64.
330 Vgl. OFM, Brief ans Osterreichische Filmarchiv vom 4.4.1964, Privatarchiv Gfatter: ,.Erklarung: Das
OEFM verpflichtet sich, mit dem OFA zusammenzuarbeiten.*
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hitte iiber ,,die derzeit schwebenden Verhandlungen und Vorbereitungen jeglicher Art in

331 . .
“>" unterrichtet werden miissen, aullerdem von

einer zusammenfassenden Darstellung
Briefen an auswirtige Stellen und Behorden sowie iiber die monatliche Gebarung. Die
Veranstaltungen hétten vor ihrer Veroffentlichung wenigstens acht Tage vorher dem
Filmarchiv schriftlich bekannt gegeben werden miissen.*** Eine derartige Zusammenarbeit
hitte nach Ansicht von Konlechner und Kubelka das Ende des Filmmuseums bedeutet.**
Wie aus internen Bemerkungen des Bundesministeriums fiir Unterricht zum Ansuchen des
Filmmuseums um Reisezuschuss fiir die Reise nach Moskau hervorgeht, wurde eine
Aufnahme des Vereins in die FIAF fiir duBlerst unwahrscheinlich gehalten.334 Als Grund
wurden Einwinde sowie erwartete heftige Proteste von Seiten des Osterreichischen
Filmarchivs genannt, falls es zur Griindung eines zweiten Archivs kommen sollte. Da
Vertreter des Filmarchivs bereits einen Kostenzuschuss fiir ithre Reise erhalten hatten,
wurde dies den beiden Proponenten des Osterreichischen Filmmuseums verwehrt.

Noch am 4.6.1964, kurz vor der Reise nach Moskau, trafen Konlechner, Kubelka und
Gesek bei Warhanek zusammen. Das Filmarchiv beharrte weiterhin auf den Standpunkt,
dass im Fall einer Zusammenarbeit der beiden Osterreichischen Institutionen eine
Mitgliedschaft in der FIAF iberflissig und schadlich“’®® sei. Das Filmmuseum
argumentierte mit der Aussicht auf Schenkungen fiir die Filmsammlung und war nicht
bereit, den Antrag zuriickzuziehen. Fiir Warhanek kam eine Forderung des neu
gegriindeten Vereins nur in Frage, wenn die beiden Vereine ein Arbeitsiibereinkommen
schldssen, welches Rechte und Pflichten abklirt und abgrenzt.

Peter Kubelka in lebhafter Erinnerung geblieben, jedoch undokumentiert, ist das im Laufe
des Gesprichs gefallene Ultimatum, das erneut das Ende des Filmmuseums hétte bedeuten
konnen. Nicht nur soll Gesek sein Missfallen an der Existenz des Filmmuseums offen und

eindeutig erklért haben (,,Wir wollen euch nicht!***®

), es wurde Konlechner und Kubelka
auch erklirt, dass das Osterreichische Filmmuseum nicht mehr gefordert werden wiirde,
sollten sie nach Moskau fahren.**” Nach lingerem Abwigen verschiedener

Vorgangsweisen und in Erinnerung an Kubelkas Erlebnis mit der Filmeinreichung fiir die

zz; OFA, Brief an Peter Konlechner und Peter Kubelka [1964], Privatarchiv Gfatter.
Ebd.
333 ygl. OFM, Brief an die FIAF vom 1.6.1964, OFM, Hausarchiv, FIAF.
334 Vgl. Ansuchen um Beihilfe zur Teilnahme an Generalversammlung der Int. Vereinigung der Filmarchive
v. 15. bis 21. Juni 1964 in Moskau, Interne Notizen des BMfU, AdR, 66.373/11-3/64.
335 Interne Mitteilung Nr. 15 fiir den Arbeitsausschuf des Osterreichischen Filmarchivs am 10.6.1964, AdR,
102.155/11-3/64.
3¢ Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.
337 Vgl. Ebd.
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Biennale 1956 — bei der der Erfolg die Tat rechtfertigte — entschieden sie sich, dennoch zu
fahren.

Der Verlauf des 20. FIAF-Kongresses in Moskau, abgehalten zwischen 15. und 21.6.1964,
lasst sich an Hand offizieller Protokolle und Berichte folgendermallen darstellen: Zunéchst
wurden Ludwig Gesek, als Vertreter des Osterreichischen Filmarchivs sowie die
Geschiiftsfiihrer des Osterreichischen Filmmuseums angehort. Geseks Haltung zum
Auftrag war offiziell neutral, de facto stand er ihm allerdings ablehnend gegeniiber. Er
betonte das inkorrekte Verhalten von Konlechner und Kubelka, hinter seinem Riicken das
Ansuchen gestellt zu haben. Gesek war von den Leitern des Filmarchivs erméchtigt, eine
Erkldrung abzugeben, die das geforderte Arbeitsiibereinkommen zur Basis jeglicher

Stellungnahmen machte:

,Die Absicht des ,Osterreichischen Filmmuseums® die Mitgliedschaft bei der FIAF zu beantragen
wurde dem Osterreichischen Filmarchiv von diesem nicht bekanntgegeben. Das Osterreichische
Filmarchiv erfuhr davon zum ersten Male durch die Anfrage des Prisidenten der FIAF. Der
Arbeitsausschuss des Osterreichischen Filmarchivs konnte daher zu dieser Frage nicht Stellung
nehmen. Ein Arbeitsiibereinkommen zwischen dem Osterreichischen Filmarchiv und dem
Osterreichischen Filmmuseum besteht derzeit nicht. Dem Osterreichischen Filmarchiv wurde vom
Bundesministerium fiir Unterricht mitgeteilt, daB3 ein solches Arbeitsiibereinkommen Bedingung fiir
eine staatliche Férderung des Osterreichischen Filmmuseums ist und es besteht die Absicht beider
Partner iiber ein solches Ubereinkommen Verhandlungen zu fiihren. Solange dieses
Arbeitsiibereinkommen jedoch nicht abgeschlossen ist, sieht sich das Osterreichische Filmarchiv
ausser [sic] Stande, zu dem Antrag des Osterreichischen Filmmuseums auf Aufnahme in die FIAF
Stellung zu nehmen.****

Gesek wies in einem Bericht an das Bundesministerium darauf hin, dass er auch die

Moglichkeit gehabt hitte, scharf zu opponieren und den Antrag ,,mit massiven Argumenten

«339

zu Fall zu bringen*’”". Dies jedoch habe er aus Riicksicht, den Konflikt zwischen zwei

Osterreichischen Institutionen nicht vor ,,einem internationalem zu einem betrichtlichen

340 auszutragen, unterlassen.

Teil aus Vertretern von Oststaaten zusammengesetzten Forum
Um also Streit zu vermeiden, habe er unter der Bedingung, dass ein
Arbeitsiibereinkommen getroffen werden miisse, nicht protestiert.

Nachdem auch Peter Konlechner und Peter Kubelka angehort worden waren, gab Jerzy
Toeplitz eine Erkldrung ab, bei der er die Arbeit des Osterreichischen Filmarchivs als
FIAF-Mitglied beanstandete und erklirte, dass ein (weiteres) aktives Mitglied in Osterreich

341

von Interesse fiir die Vereinigung sein miisse.”* Das Osterreichische Filmarchiv hatte

33 Interne Mitteilung Nr. 15 fiir den Arbeitsausschuf des Osterreichischen Filmarchivs am 10.6.1964,
AdR, 102.155/11-3/64.
339 OFA, Brief an Raimund Warhanek (BMfU) vom 3.8.1964, AdR, 102.155/11-3/64.
340
Ebd.
1 Vgl. OFM, Brief ans BMfU vom 2.7.1964, AdR, 102.155/11-3/64.
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bereits an drei vorhergehenden FIAF-Kongressen, namlich Belgrad, Rom und Budapest,
gefehlt und war auch schon seit zweieinhalb Jahren den Mitgliedsbeitrag schuldig
geblieben.*** Das fehlende Interesse des Filmarchivs an den Aktivititen der FIAF stand im

Gegensatz zu den neuen Bewerbern: ,,Now we have two young people full of initiative —
and such people we need*, stellte Toeplitz fest.***
Obgleich auch von Seiten Jerzy Toeplitz’ auf die Unkorrektheit des Vorgehens der

Bewerber hingewiesen wurde, wurde das Osterreichische Filmmuseum vom Direktorium

344

mit Stimmenmehrheit zum provisorischen Mitglied gewéhlt.”™ AuBBerdem wurde auch von

Seiten der FIAF dem Wunsch Ausdruck verliechen, dass beide Verecine rasch ein
Arbeitsiibereinkommen abschlieen.

Durch die gute Beziehung Peter Kubelkas zu Alexander Auer, dem Osterreichischen
Kulturattaché in Moskau, erreichte das Filmmuseum, dass von der Botschaft in der UdSSR

ein Schreiben an den Présidenten der FIAF erging, in dem sie ihre Genugtuung iiber die

Aufnahme Ausdruck verlieh.**

Alternative — zum Teil nicht offen ausgesprochene — Erklarungen, warum das
Osterreichische Filmmuseum von der FIAF so geférdert wurde, wurden von beiden Seiten
vorgebracht. Das Filmarchiv fiihrte etwa den zur selben Zeit herrschenden Konflikt der

FIAF mit Henri Langlois von der Cinémathéque Frangaise als Ausloser — es wurde gar

«c346

von einer ,,Intrige gesprochen — dafiir an, dass die FIAF an Kubelka und Konlechner

mit ihrer Unterstiitzung herangetreten war. Dies hitten sie in Gesprachen mit der Executive

Committee erfahren:

,Das Osterreichische Filmarchiv hat auf dem Kongress in Amsterdam versucht, zwischen der
Gruppe um Présidenten Toeplitz und Henri Langlois, dem Leiter der Cinématheque Francaise, zu
vermitteln. Da in der Folge Archive, die mit der Cinématheque Francaise freundschaftlich
verbunden waren, ihre Mitarbeit in der FIAF eingestellt haben, haben offenbar Mitglieder der FIAF
mit der Moglichkeit gerechnet, daB das Osterreichische Filmarchiv nicht bereit sein kénnte, an
Massnahmen [sic] gegen die Cinematheque Francaise mitzuwirken. Als daher im Dezember vorigen
Jahres das Experimentalfilmfestival, veranstaltet vom koniglich belgischen Filmarchiv in Knokke le
Zoute veranstaltet wurde, zu dem der Leiter des Osterreichischen Filmarchivs, Professor Dr. Gesek,
sehr dringend eingeladen war, an dem er aber aus zeitlichen Griinden nicht teilnehmen konnte,
nahmen Vertreter der FIAF die Gelegenheit wahr, die aus Osterreich zu dem Festival entsandten
Teilnehmer

a) Herrn Peter Konlechner, der mit einer Empfehlung des Osterreichischen Filmarchivs an die
Archive Briissel und London gewiesen war, und b) Herrn Peter Kubelka, der einen
Experimentalfilm eingereicht hatte, auf die Mdglichkeit der Griindung eines Filmarchivs in

32 ygl. OFA, Brief an Raimund Warhanek (BMfU) vom 3.8.1964, AdR, 102.155/11-3/64,

33 Vgl. Handschriftliches Protokoll der Sitzung am 13.6.1964 beim 20. FIAF-Kongress in Moskau,
FIAF-Archive.

3 Die genauen Abstimmungsergebnisse lauteten: 60 for, 6 against, 3 abstentions. Vgl. Protokoll FIAF,
XXth Congress and general meeting, 15-21 June 1964, Moscow, OFM, Hausarchiv, FIAF.

% Vgl. Wolf, Karl, Brief an Jerzy Toeplitz vom 19.6.1965, FIAF-Archive.

6 OFA, Brief an Raimund Warhanek (BMfU) vom 3.8.1964, AdR, 102.155/11-3/64.
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Osterreich anzusprechen, und ihnen anzudeuten, dass die FIAF einen eventuellen Aufnahmeantrag
wohlwollend behandeln wiirde. Das geschah, wie man mir im Gespréch sagte, weil man sich tiber
die Stellung und die Aktivitit des Osterreichischen Filmarchivs in der FIAF nicht sicher fiihlte.«**’

Die Uberpriifung dieser Behauptung ist heute kaum mehr méglich. Der Konflikt und der
Austritt Langlois’ lagen zwar schon vier Jahre zuriick, doch die juristischen Querelen
dauerten noch an. Auf Grund dessen musste auch 1964 der Administrationssitz der FIAF
von Paris nach Briissel verlegt werden.**®

Peter Kubelka sieht hingegen die ungewo6hnliche Unterstiitzung damit begriindet, dass das

3% nicht

Osterreichische Filmarchiv in der Vereinigung den ,,allerschlechtesten Ruf* hatte:
nur wegen der auch offiziell erwdhnten Inaktivitdt, sondern wegen der Vergangenheit
Ludwig Geseks, dessen Karriere eng mit der austrofaschistischen Geschichte Osterreichs
verkniipft war. Er war von 1934 bis 1938 Leiter des Instituts fiir Filmkunde, welches ab
1935 auch bei den Entscheidungen des Wiener Zensurbeirates vertreten war und als die
wichtigste filmpolitische Einrichtung des Austrofaschismus galt.*® Dieses Institut hatte
den ,,Kampf um austrofaschistische Anstindigkeit im Film“ zum Auftrag und beeinflusste

31 AuBerdem war Gesek

alle Bereiche der Kino- und Filmwirtschaft, wie Mock ausfiihrt.
von 1931 bis 1938 Chefredakteur der Zeitschrift Der gute Film, welche die Bewertungen
der Filme durch das Institut fiir Filmkunde verbreitete. Von 1941 bis 1946 war er in der

Wehrmacht und in Kriegsgefangenschaft.’>

5.3 Arbeitsiibereinkommen zwischen Filmarchiv und Filmmuseum

Die Gespriche iiber das von BMfU und FIAF geforderte Arbeitsiibereinkommen begannen
zwar schon im Sommer 1964, die Unterzeichnung fand jedoch erst knapp vor dem
niachsten FIAF-Kongress statt, bei der iiber die Umwandlung der provisorischen in eine
Vollmitgliedschaft entschieden werden sollte.

Als mégliche Zielsetzungen fiir das Ubereinkommen wurden ein gemeinsames Filmlager,
Erstellung eines gemeinsamen Filmkatalogs, Schaffung von Laborpldtzen und die
Sammlung der laufend erscheinenden dsterreichischen Filme angesprochen.®>® Der Fokus

lag jedoch zunéchst auf der Form der Zusammenarbeit bzw. der Aufgabenteilung. Das

37 OFA, Brief an Raimund Warhanek (BMfU) vom 3.8.1964, AdR, 102.155/11-3/64.

3 Vgl. Houston, Penelope, Keepers of the frame. The film archives, London: BFI 1994, S. 65.

3% Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

350 Vgl. Mock, Hubert, ,,Aspekte austrofaschistischer Film- und Kinopolitik®, Dipl.-Arb., Universitit Wien
1986, S. 110ff.

31 ygl. Ebd., S. 114.

32 ygl. Kurzbiografie von Ludwig Gesek Vgl. Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Filmwissenschaft, Kommunikation und Medienforschung Nr. 251, S. 3.

33 Vgl. OFA, Brief ans OFM vom 20.7.1964, AdR, 102.155/11-3/64.
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Osterreichische Filmarchiv hielt eine ,,moglichst klare Abgrenzung der Aufgabenbereiche
und die organisatorische Regelung der Betreuung gemeinsamer Anliegen fiir

vordringlich*>*

, umso mehr, da Verwechslungen und Verwirrungen auf Grund der
dhnlichen Ausrichtung und Namensgebung befilirchtet wurden. Als Verhandlungsgrundlage
wurde zunichst von Gesek der Vorschlag gemacht, das Filmmuseum solle die Vorfiihrung,
das Filmarchiv das Sammeln der Filme {ibernehmen.

Das Verhandlungskomitee bestand fiir das Osterreichische Filmarchiv aus Ludwig Gesek,
Johann P. Haustein und Alfred Lehr, von Seiten des Osterreichischen Filmmuseums waren
Peter Konlechner, Peter Kubelka und Heinrich Wille beteiligt. Die Verhandlungen gerieten
ins Stocken, das biirokratisch agierende Filmarchiv konnte Termine nur in sechs- bis
achtwdchigen Abstinden anbieten.*>

Eine Moglichkeit, sich vorteilhaft priasentieren zu konnen, bot sich, da die néchste
Arbeitstagung des Executive Committee der FIAF in der Zeit von 27. bis 31.3.1965 fiir
Wien geplant war. Dies war die erste offizielle Veranstaltung in Osterreich seit der
Griindung der Fédération im Jahre 1938. Dem Filmmuseum kamen dieser Besuch und die
Moglichkeit, die Idee der Filmarchive in Osterreich bewerben zu kénnen, sehr recht.

Mit der Organisation wurde zunichst nur das Osterreichische Filmarchiv betraut, doch
nachdem diese nur langsam ins Rollen kam, wurde informell das junge Filmmuseum
gebeten, dies in Zusammenarbeit abzuwickeln.*® Da vom Bundesministerium fiir
Unterricht eine Sondersubvention von 35.000 6S fiir die Unterbringung und Verpflegung
der Teilnehmer aus 14 Staaten bewilligt worden war, kiimmerten sich die Gastgeber um
Unterbringung, Hilfe bei der Beschaffung der notwendigen Visa und die Bewirtung der
Giste. Das Osterreichische Filmarchiv zeigte im Palais Palffy Filme aus seiner Sammlung
und lud zum Essen, das Filmmuseum prisentierte in der Technischen Hochschule Filme
aus der gerade laufenden Leacock-Maysles-Retrospektive und verkostigte in einem
Heurigen in Nussdorf. Die Veranstaltung wurde in einem Bericht des Filmarchivs als eine
der bestorganisierten bezeichnet.””’

Fiir das Osterreichische Filmmuseum bedeutete die Prisenz der Mitglieds-Archive die

Hoffnung, nun groBere Unterstiitzung von den Behdrden erwarten zu kénnen®>® und es

3% OFA, Brief ans OFM vom 20.7.1964, AdR, 102.155/11-3/64.

335 ygl. OFM, Brief an die FIAF vom 12.1.1965, OFM, Hausarchiv, FIAF.

336 ygl. Ebd.

7 Vgl. Osterreichisches Filmarchiv, Arbeitsbericht iiber das Jahr 1965, OFM, Hausarchiv, 308/2, OFA.
358 Vgl. OFM, Brief an Jerzy Toeplitz vom 9.4.1965, OFM, Hausarchiv, FIAF.
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Htrug wesentlich dazu bei, das Wohlwollen und die Hilfsbereitschaft der ausldandischen Archive
gegeniiber den dsterreichischen Bemiihungen um eine Angleichung des filmkulturellen Standards an
das internationale Niveau zu stirken.***’

Die Vereinbarung zwischen Filmmuseum und Filmarchiv kam in seiner endgiiltigen Form
am 25.3.1965 zur Unterzeichnung. Es sah die Schaffung eines staatlichen Filmarchivs als
Ziel vor, fiir das beide Institutionen gemeinsam die Vorarbeit leisten sollten. Es wurde
vereinbart ,,einander nicht zu konkurrenzieren und das freundschaftliche Verhéltnis

untereinander zu pflegen*>®

. Die Aufgabenteilung der beiden Vereine sah fiirs Filmarchiv
cher die Seite der ,,preservation®, fiir das Filmmuseum die ,,presentation* vor, wobei die
Sammlungstétigkeit schon auf Grund der Forderung der FIAF von beiden Institutionen

ausgetiibt werden musste:

,.Der Schwerpunkt der Arbeit des Osterreichischen Filmarchivs liegt in der Erhaltung, Sammlung
und Restaurierung der fiir die Geschichte des Films und der Filmkunst wichtigen Filme, ihrer
Katalogisierung und ihrer ErschlieBung fiir die wissenschaftliche Forschung und Lehre.

Der Schwerpunkt der Arbeit des Osterreichischen Filmmuseums hingegen liegt in der Errichtung
einer dsterreichischen Sammlung der klassischen Filmwerke, deren Erhaltung, Zugénglichmachung
und eine urggassende Informationstitigkeit sowie Vorfiihrungen und Publikationen auf dem Gebiet
des Films.*

Ein gemeinsames Vorgehen sollte dabei neben der Realisierung eines klimatisierten
Filmlagers auch den Austausch von Informationen iiber durchgefiihrte Veranstaltungen,
iber die Beschaffung von Filmen aus ausldndischen Archiven sowie das Sammeln sowohl
Osterreichischer als auch ausldndischer Filme umfassen.

Eine Zusammenarbeit wurde besonders bei Osterreichischen Filmen befiirwortet und so sah
die Vereinbarung vor, die Aufforderung an Osterreichische Verleiher und Produzenten,
Filme zu hinterlegen, gemeinsam durchzufiihren, v. a. um zu verhindern, dass es beim
Herantreten an die Verleiher zu Doppelgleisigkeiten kommt. Daher sollten gemeinsam
tibernommene Filme auch gemeinsames Eigentum sein und bei einer spéteren Griindung
eines staatlichen Filmarchivs in dieses eingehen. Bei Erhalt von Filmen aus auslédndischen
Archiven war vorgesehen, dass die jeweils andere Institution informiert werden sollte. Es
wurde ein Stichtag festgesetzt, ab dem die getroffenen Vereinbarungen beziiglich des
Sammelns von Film wirksam werden sollten. Filme, die bereits im Besitz der Institutionen
waren, waren nicht betroffen.

Welche anderen Interessenten in Osterreich unter welchen Bedingungen mit Filmen

versorgt werden konnten, wurde genauso festgehalten. Ein wesentlicher Punkt war auch

339 OFM, Brief ans BM{U vom 4.9.1965, AdR, 104.951/11-3/65.
360 Entwurf der Vereinbarung zwischen OFA und OFM, Punkt IV [1964], AdR, 102.155/11-3/64.
36! Entwurf der Vereinbarung zwischen OFA und OFM, Punkt V, 2 & 3 [1964], AdR, 102.155/11-3/64.
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hier das Informieren des Koordinationsausschusses — welcher Einspruch erheben konnte.
AuBerdem sollten die beiden Institutionen ,bei ihren Ankiindigungen O&ffentlicher
Veranstaltungen auf ihre Zusammenarbeit hinweisen* und ,,geplante Veranstaltungen so
rechtzeitig einander bekannt geben, dafl Terminiiberschneidungen verhindert werden
kénnen 2.

Nachdem die Forderung nach Abschluss eines Arbeitsiibereinkommens erfiillt war, suchten
Konlechner und Kubelka offiziell um die Verleihung der vollen Mitgliedschaft in der FIAF
an, worliber beim Jahreskongress in Oslo vom 21. bis 27.6.1965 entschieden werden sollte.
Diesmal erhielten die beiden Geschéftsfiihrer einen Reisekostenzuschuss vom BMfU. Die
internen Kommentare im Ministerium lassen jedoch den damaligen Status bzw. die Sicht
der Beamten auf die jungen Museumsgriinder deutlich werden, denn fiir ihre Beurteilung
waren weniger die Fahigkeiten und der Erfolg ausschlaggebend, sondern ihr Alter und ihre
Unerfahrenheit: ,,Ich kann nicht begreifen, wieso die beiden Einschreiter, jugendliche

Studenten (!), a) 1. Klasse fahren miissen, b) ihre Didten mit Dienstklasse IX (!)

[Hervorhebung im Original] verglichen werden*.*®

Bei der Sitzung in Oslo wurde das Osterreichische Filmmuseum mit 48 Stimmen pro, 9
Stimmen contra und 12 Enthaltungen als Vollmitglied in die FIAF gewihlt, obgleich es auf
Grund der nicht ausreichenden VergroBerung der Filmsammlung bzw. der Anzahl der
konservierten Filme Bedenken gab. Das Filmmuseum konnte dennoch von der
Verdoppelung seines Filmbestandes und einer Fotosammlung von 40.000 Stills berichten.

Die Wichtigkeit des abgeschlossenen Arbeitsiibereinkommens mit dem Osterreichischen
Filmarchiv fir die Zuerkennung der Vollmitgliedschaft kann man durch den Vergleich mit
der Cinématheque canadienne erkennen, die mit dhnlichen Problemen zu kdmpfen hatte:
Die provisorische Mitgliedschaft wurde in Oslo aus Griinden der mangelnden
Filmsammlung und eines fehlenden Ubereinkommens mit dem zweiten kanadischen

Archiv verlingert und nicht in eine Vollmitgliedschaft umgewandelt.***

362 Beschlussprotokoll zwischen OFA und OFM vom 25.3.1965, AdR, 85.939/11-3/65.
363 Interne Notizen des BMfU/Abt. I1-3 zu OFM, Brief an das BMfU vom 25. 5.1965, AdR, 78.161/11-3/65.
3% Vgl. FIAF (Hg.), FIAF-Kongress 21 Oslo. 2 Bde. Paris: FIAF 1965, S. 14.
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5.4 Nationale und internationale Beziehungen

Das Arbeitsiibereinkommen mit dem Osterreichischen Filmarchiv blieb in den folgenden
Jahren ohne Relevanz fiir die Tatigkeit der beiden Vereine, die Zusammenarbeit wurde
keineswegs enger. In diversen Bereichen zeigte sich eher das Bemiihen, sich vom Anderen
abzugrenzen. Beispielsweise wurden zunédchst getrennte Pldne zur Schaffung eines
klimatisierten Filmlagers verfolgt und selbst nach Finalisierung des Standortes gewisse
technische und bauliche Details, Vereinbarungen beziiglich Einlagerung etc. nur mithsam
und zur Unzufriedenheit aller Beteiligten ausgehandelt (vgl. Kapitel 8.2 Filmlager, S. 119).
Die unterschiedlichen Subventionssummen des BMfU, die 1971 zu Tage traten, sorgten
ebenfalls flir Streitigkeiten. Die zahlreichen Fusionierungsversuche, die zum Zwecke der
Einsparung von amtierenden Unterrichtsministern geplant wurden, verliefen im Sand (vgl.
Kapitel 7.3 Filmarchiv und Filmmuseum vor der Fusionierung, S. 109). Wihrend
Formverletzungen des Filmmuseums seit dem ersten FIAF-Ansuchen, das hinter dem
Riicken der Filmarchiv-Leiter ablief, diesen ein Dorn im Auge War,365 bereiteten
Konlechner und Kubelka die langwierigen biirokratischen Abliufe im Osterreichischen
Filmarchiv Verdruss.>*® Dazu kamen die von Anfang an befiirchteten Verwechslungen in
der Offentlichkeit auf Grund der #hnlichen Namen und Titigkeitsfelder, die teils

gravierende Nachteile brachten. Hier eine Schilderung aus Sicht des Filmarchivs:

,,Bei der filmwissenschaftlichen Woche 1964 erhielt das Filmmuseum fiir einen franzdsischen Gast
die Subvention, die fiir das Filmarchiv angefordert und bereitgehalten wurde, weil das Institut
Francais die beiden Einrichtungen fiir identisch hielt. Wiederholt wurde dem Filmarchiv berichtet,
dass ihm Kopien iibergeben wurden, die nie eingelangt waren.**®’

Nicht eingelangte Kopien wurden auch auf Seiten des Filmmuseums vermeldet.**®

Dahingegen hatte das Osterreichische Filmmuseum in der FIAF und bei den
internationalen Filmarchiven, aber auch bei vielen Journalisten von Anfang an einen guten
Ruf und war fiir seine Gastfreundschaft und kulinarische Verkostigungen bekannt. Sowohl

Kubelka als auch Konlechner waren als Gourmets bekannt:*®

365 [Bericht des OFA iiber das Verhiltnis Osterreichisches Filmarchiv-Osterreichisches Filmmuseum, 1964-

1976], OFM, Hausarchiv, 308/2, Ost. Filmarchiv.

366 [Entwurf einer Schrift des OFM an den Herrn Bundesminister, 1971], OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein
OFM.

367 [Bericht des OFA iiber das Verhiltnis Osterreichisches Filmarchiv-Osterreichisches Filmmuseum, 1964-
1976], OFM, Hausarchiv, 308/2, Ost. Filmarchiv.

368 Vgl. Interview mit Edith Schlemmer gefiihrt am 1.3.2011.

3% Diesbeziiglich sei erwihnt, dass Helga und Peter Konlechner Restaurantkritiken verfasst haben. Peter
Kubelka lehrte an der Staatlichen Kunsthochschule (Stidelschule) in Frankfurt am Main die ,,Klasse fiir Film
und Kochen als Kunstgattung® und integrierte das Kochen in seine zahlreichen Lectures.
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,,Von Brecht heilit es, er habe sich dafiir interessiert, was seine Theaterbesucher in den Pausen zu
essen bekamen. Wenn Konlechner seine Besucher beim Menii berdt, wendet er daran dieselbe
professionelle Sorgfalt [an] wie wenn er bei einer Vorfithrung den Ton steuert. Den Brecht habe ich
in dem Zusammenhang zitiert, damit, wenn ich wieder Konlechners Palatschinken lobe, die
politischen Kostverichter still sind.**™

Diese Besonderheit war umso wichtiger, als auf Grund des stindigen Geldmangels weder
ausreichende Gagen bei Besuchen noch addquate Gegenleistungen bei groBziigigen

Sammlungsgeschenken moglich waren. P. Adams Sitney erinnerte sich:
,Andere Archive wurden auf den Elan und die Begeisterung der beiden aufmerksam und lichen
ihnen Filme. Sie hatten nichts als Gegenleistung anzubieten, aber sie wurden berithmt fiir ihre
Gastfreundschaft. In Filmmacherkreisen sprach man schon bald davon, mit welchem Kdnnen, mit
wie viel Sorgfalt die Filme in Wien gezeigt wurden, vom Publikum, das hier heranreifte, und vor
allem von der wunderbaren Behandlung, die einem als Gast des Filmmuseums zuteil wurde.
Kubelka und Konlechner riickten in der Hierarchie der International Federation of Film Archives
weit nach oben.«”!
1966 stellte Peter Kubelka seine Filme in der Filmmakers’ Cinematheque in New York
vor, ein Ereignis, das ithn nicht nur mit den Vertretern des New American Cinema
zusammenbrachte, sondern seinen gro3en Erfolg als Filmemacher in Amerika begriindete.
Dazu kamen ab 1967 zahlreiche Lectures an amerikanischen Universititen, die grof3e
Anerkennung fanden.
Kubelka hatte sich 1966 fiir die Stelle als Assistant Film Librarian bei den United Nations
beworben und nach Einholung von Empfehlungsschreiben, etwa von Raimund Warhanek
und Peter Konlechner, wurde ihm die Stelle zugesagt. Kubelka zeigte sich zuversichtlich,
dass seine Berufung nach New York ,zweifellos fiir die internationale Stellung des

372

Osterreichischen Filmmuseums von Vorteil sein [werde] und er wichtige Beziehungen

herstellen wiirde. Er fing im Mérz 1967 dort an, ging jedoch nicht davon aus, dass er mehr

als ein Jahr dort bleiben wiirde.’”> Auch in dieser Zeit war er als Kurator fiir das

Osterreichische Filmmuseum titig und weiterhin von allen Abldufen informiert.>™

1967, wihrend seiner UNO-Téatigkeit, wurde Kubelka als erster Auslédnder in den Vorstand

375

der Film-Makers’ Cooperative in New York gewéhlt,””” eines 1962 ins Leben gerufenen

Verleihs fiir unabhéngige Filme. Auf Wunsch Kubelkas, der fiir seinen Abgang von der

370 Patalas, Enno, ,,Hawks-Filme in Wien®, Filmkritik, Juni 1970.

an Sitney, P. Adams, ,,The Standing Ovation®, Peter Kubelka, Hg. Gabriele, Jutz/Peter Tscherkassky, a.a.O.,
S.201.

372 Kubelka, Peter, Brief ans BMfU vom 3.2.1967, AdR, 54.519-11/3/67.

373 Kubelka, Peter, Brief an Peter Konlechner vom 28.2.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

37 Hievon zeugen zahlreiche erhaltene Korrespondenzen zwischen Konlechner und Kubelka im Hausarchiv
des Osterreichischen Filmmuseums.

373 Hajek, Peter, ,,,New American Cinema‘ in Wien®, Kurier, 29.9.1967.
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UNO triftige Griinde brauchte,376 rief ihn Konlechner 1968 ,wegen der enormen
Steigerung des Arbeitsumfanges, sowie wegen der Betreibung des Lagerbau-Projektes™’’
nach Wien zuriick. In der darauf folgenden Zeit machte Kubelka Lecture-Tours in Amerika
und war dafiir wieder monatelang unterwegs. 1970 kam es schlieBlich zur Griindung des
Anthology Film Archives in New York mit dem von Kubelka konzipierten ,,Invisible
Cinema*“.

Die internationalen Erfolge, aber auch der Umgang der Filmmuseums-Kuratoren mit
Produzenten und Rechteinhabern — Kubelka und Konlechner waren im Abkldren aller
Rechte sehr genau’™® — verhalf Thnen zu hohem Anschen bei den FIAF-Mitgliedern. Davon
zeugt auch der Umstand, dass Peter Kubelka 1969 ins Executive Committee und Peter
Konlechner ab 1970 drei Jahre hintereinander zum Treasurer der Organisation gewahlt
wurde.”

1970 traf das Executive Committee der FIAF von 13. bis 16.3. in Wien zusammen, das
Osterreichische Filmmuseum hatte zum Missmut des Filmarchivs die Organisation allein
ibernommen.*® 1974 hatte man mit der Planung einer noch groferen Veranstaltung,
einem FIAF-Kongress, fiir 1975 in Wien begonnen®®' — der Zeitpunkt markierte 25 Jahre
Filmarchiv und 10 Jahre Filmmuseum — doch durch fehlende Forderzusagen durch das
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst und der schwierigen budgetdren Lage beider

Filminstitutionen musste diese Einladung auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben

werden.>%?

376 Kubelka, Peter, Brief an Peter Konlechner eingegangen am 22.1.1968, OFM, Hausarchiv, 374/2,
Konlechner.

377 Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 23.1.1968, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

378 Vgl. Interview mit Peter Kubelka gefithrt am 27.4.2011.

37 Vor den beiden Filmmuseumsgriindern war bereits Agnés Bleier-Brody als erste Osterreicherin 1958 und
1959 zum Mitglied des Comité directeur gewéhlt worden. Vgl. Auflistung verfligbar unter:
http://www.fiafnet.org/uk/members/pastexecommittee.cfm, 23.3.2012.

30yl Gesek, Ludwig, Brief an Jacques Ledoux vom 21.2.1970 sowie vom 5.3.1970, FIAF-Archive.

381 Vgl. Gesek, Ludwig, Brief an Jacques Ledoux vom 14.2.1974, FIAF-Archive sowie Warhanek, Raimund,
Brief ans OFM vom 5.4.1974, FIAF-Archive.

%2 Der erste FIAF-Kongress in Wien sollte erstmals 1984 stattfinden und wurde vom Osterreichischen
Filmarchiv und Osterreichischem Filmmuseum gemeinsam organisiert.
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6 Die Spielstatten des Filmmuseums

6.1 Das Filmmuseum auf der Technischen Hochschule Wien

Die Griindung des Osterreichischen Filmmuseums im Februar 1964 und die Planung und
Realisierung der ersten Retrospektiven blieben eng mit der Technischen Hochschule und
der Osterreichischen Hochschiilerschaft verbunden. So bestand bis November 1964 der
Arbeitsplatz des Filmmuseums in einem Schreibtisch innerhalb eines engen Biiros der
Hochschiilerschaft. Gestort wurde die Arbeit von einem Herrn, ,,der immer ausgerechnet
von ihrem Telephon irgendwelche Damen anrufen musste**™.

Auch die ersten unter dem Namen Filmmuseum gespielten Retrospektiven, ,,Klassiker des
Russischen Films I + II*, eine verkiirzte ,,Woche des griechischen Films* sowie ,,Petit
Festival Georges Mélies* fanden in den schon zu Cinestudio-Zeiten verwendeten Horsédlen
statt: entweder im HS 7, Karlsplatz 13, oder in HS III des Elektrotechnischen Instituts,

GuBhausstra3e 25. Auf Grund des Wiener Kinogesetzes 1955 war in diesen Horsédlen fiir

die Auffiihrung von Filmen keine Konzession notwendig:

HAuffihrungen im Rahmen des Schulbetriebes, Auffiihrungen im Horsaalunterricht an
Volksbildungsanstalten oder solche an wissenschaftlichen Institutionen innerhalb ihres
Aufgabenbereiches [...] fallen nicht unter dieses Gesetz.“***

Hatte man zwar schon zu Zeiten der Informationsprogramme eine Offnung der

3% 50 wiinschte man mit der Griindung des Filmmuseums

Publikumsschichten thematisiert,
den Besucherkreis zu erweitern.

Von 13. bis 30.10.1964 fand im HS III eine Retrospektive mit dem Gesamtwerk Sergej
Eisensteins statt. Die Erkenntnis bzw. der Hinweis, dass nun eine Zusatzkonzession
notwendig war, kam flir die Organisatoren am 19.10. zu spdt. Obgleich ein Ansuchen um
Erteilung der Konzession sowie eine Entschuldigung, dies bis dato verabsdumt zu haben,
abgeschickt wurde,*®® kam es wegen der Verwaltungsiibertretung zur Verhingung einer

Geldstrafe von 200 6S.%%7

3% Hajek, Peter, ,,Wien: Taglich Filmkunst“, Kurier, 24.11.1967.

¥ Wiener Kinogesetz vom 21.10.1955, §1, Abs. 2.

385 Vgl. ,Initiative Studenten*, OFKZ Nr. 867, 9.3.1963: , Mit diesem Programm soll eine Reihe von
Vorfiihrungen beginnen, die Werke der Filmgeschichte dem Wiener Publikum [Hervorhebung E.K.]
zugénglich machen.*

36 ygl. OFM, Brief an Miillner (MA7) vom 19.10.1964, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-1965
G-M, M.

7 MA7 an Peter Konlechner, Strafverfiigung vom 11.11.1964, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-
1965 G-M, M.
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Um dieses Problem fiir die Zukunft zu vermeiden, wurde noch am 30.10.1964 um
Erteilung ,einer Konzession zur Vorfilhrung von Normal- und Schmalfilmen aus
Archivbestinden*® bzw. fallweise von neuen Filmen, soweit sie nicht in Osterreich im
Verleih waren, fiir den Standort Elektrotechnisches Institut, HS III, gebeten. Konlechner
und Kubelka baten darum, die Titigkeit des Osterreichischen Filmmuseums nicht als
Konkurrenz zu den Lichtspieltheatern anzusehen, sondern eher als ,wirksames

<389

Werbemittel zur ErschlieBung neuer Publikumskreise Eine Reaktion auf dieses

Ansuchen ist leider nicht uberliefert.

6.2 Abstecher ins Nestroy-Kino

Die nidchsten zwei Monate vergingen mit der Suche nach einer geeigneten
Ausweichmoglichkeit, da die Vorfithrungen ab sofort in einem Kino stattfinden mussten,
das bereits eine Konzession fiir 6ffentliche Vorfithrungen besall. Die Suche war nicht
einfach, da das noch junge Filmmuseum kein Geld hatte, um ein Kino zu kaufen. Die
Kinobesitzer waren jedoch in der Kinokrise zumeist nicht an einer blofen Vermietung
ihrer Raumlichkeiten interessiert.””

Ohne Alternativen in der Inneren Stadt fand das Filmmuseum nur weiter auswirts im
Nestroy-Kino auf der PraterstraBe 34 im zweiten Wiener Gemeindebezirk seine
Ausweichstelle. Das Nestroy-Kino war ein seit 1959 auf Western, Action und
Abenteuerfilme spezialisiertes Nachspielkino.391 Der Besitzer, Dr. Rudolf Mallek, stand
Verdanderungen abseits des reguldren Spielbetriebes aufgeschlossen gegeniiber (vgl.
Kapitel 10.2 Exkurs: Action und Maraisiade, S. 153).

Beginnend mit der im Janner 1965 an sechs Tagen abgehaltenen Retrospektive zu Robert J.
Flaherty wurde die Mitgliedschaft im Verein des Filmmuseums als Voraussetzung fiir
Filmbesuche auf den Programmzetteln vermerkt. Die Miete betrug fiir die erste dort
abgehaltene Schau 9.000 6S und musste im Voraus ausgelegt werden.*”> Im Februar stand
Charles Chaplin mit Filmen aus den Jahren 1914-1917 auf dem Programm. Die Schau
,»Cinéma Vérité / Living Cinema / Direct Cinema. Filme von Richard Leacock, Albert &

David Maysles* konnte in der Zeit vom 27.3. bis 3.4.1965 auf Grund der Erteilung einer

3% OFM, Brief an Miillner (MA7) vom 30.10.1964, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-1965 G-M, M.
389

Ebd.
3% Vgl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.
391 Stichprobenartige Analyse des Angebotes im Kinoteil der Arbeiter-Zeitung zwischen 1959 und 1966.
Demnach wurde das Nestroy-Kino ab 11.7.1965 in Action Nestroy unbenannt und stellte seinen Spielbetrieb

mit 1.11.1966 ein. Nach diesem Datum werden keine weiteren Spieltermine gelistet.
2 Vgl. OFM, Brief an das BMfU vom 28.1.1965, AdR, 38.628/I1-3/65.
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befristeten Sonderkonzession , fiir die 6ffentliche Auffiihrung von Schmalfilmen, die einer

«393 \vieder im Horsaal VII der Technischen Hochschule

neuen Stilrichtung angehdren
stattfinden.

Da die Magistratsbehdrde auf das Konzessionsansuchen fiir Vorfiihrungen in der
Gusshausstra3e nicht reagierte, ging die Suche nach einer Vorfiihrstitte mit bestehender
Konzession weiter. Neben dem Schonburg-Kino in der Wiedner Hauptstral3e 64, das schon
Anfang Februar als moglicher Spielort angedacht wurde, interessierten sich Konlechner
und Kubelka fiir den Ankauf der Wiedner Lichtspiele in der Favoritenstralle 32, beide im
vierten Wiener Gemeindebezirk. Die Verhandlungen wurden mit dem Filmkaufmann
Hanns Eckelkamp gefiihrt, der zu der Zeit den Verleih Atlas International autbaute und
eine Reihe von Kinos gekauft hatte.*** Das Kaufangebot fiir die Wiedner Lichtspiele belief

sich auf 300.000 6S. Zur Programmplanung — das Kino hitte den Namen Osterreichisches

Filmmuseum erhalten — gaben Konlechner und Kubelka folgendes an:

,,Pro Jahr sollen circa 6 Sonderveranstaltungen mit Archivfilmen durchgefiihrt werden. Das regulire
Programm soll qualitativ gute und publikumswirksame Filme in Originalfassung beinhalten. Als
Versuch fiir ein spéter zu erwerbendes Spezialkino fiihren wir eine Nachtvorstellung ein, bei
welcher Western, Thriller, Curiosa etc. in Originalfassungen gespielt werden sollen. ™

Man hoffte, das Kino ertragreich fiihren zu kénnen und durch die Sonderveranstaltungen,
die in Anwesenheit ausldndischer Géste stattfinden sollten, genug Publicity auch fiir die
reguldren Veranstaltungen zu haben. Eckelkamp riet den beiden Griindern auf
Originalfassungen zu verzichten, da das keinen Erfolg verspreche. Das Repertoire wire
dadurch nur eingeschridnkt, da vieles schwer zu bekommen sei. Ein Kino in diesem Stil,
das Burgkino,®® reiche aus. Fiir Wien empfahl er cher ein ,konsequent gefiihrtes
Repertoire-Kino*,*’ nach Vorbild etwa der Filmbiihne am Steinplatz in Berlin oder dem
Studio fiir Filmkunst in Miinchen.

Trotz der offenbar schon weit vorangeschrittenen Verhandlungen kam es zu keinem

Geschéftsabschluss. Die genauen Griinde dafiir lassen sich schwer eruieren —

moglicherweise Geldmangel und divergierende Ansdtze — schlieBlich verzichteten

3% Bescheid der MA7 ans OFM vom 9.2.1965, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen:
Z1. 105/65.

3% Vgl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011 sowie Biografie Hanns Eckelkamp, verfiigbar
unter: http://www.hanns-eckelkamp-filmproduktion.de/biographie.htm, 8.8.2011.

3% OFM, Brief an Hanns Eckelkamp (Atlas-Film GesmbH) vom 23.1.1965, OFM Hausarchiv, Mappe
Korrespondenz 1964-1965 N-Z, W.

3% Das Burg-Kino in Wien spielte seit 1955 als einziges Kino Filme in der Originalfassung.

397 Eckelkamp, Hanns, Brief an Peter Konlechner und Peter Kubelka vom 3.2.1965, OFM, Hausarchiv,
Mappe Korrespondenz 1964-1965 N-Z, W.
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Konlechner und Kubelka zu Gunsten Rudolf Malleks auf den Kauf.**® Dieser richtete dort
unter dem Namen Action Wieden ein Repertoiretheater fiir Actionfilme ein.*”’

Konlechner und Kubelka wussten, dass das Ausweichen in bestehende Kinos auf die Dauer
keine Losung sein konnte. Die Einmietungen hitten eine allzu langfristige Vorausplanung
erfordert, aulerdem eigneten sich normale Kinordumlichkeiten nicht fiir Vortrige und
Diskussionen. Im Mérz 1965 suchten Kubelka und Konlechner erneut um Erteilung einer
Erlaubnis zur Vorfilhrung von Normalfilmen fiir den Standort Elektrotechnisches Institut,
Horsaal III, an. Sie wiesen darauf hin, dass die Vorfiihrung auf Mitglieder beschrankt
bliebe und ,,dal die Vorfithrung historisch oder kiinstlerisch bedeutender Filme vor einem
speziell interessierten, geschlossenen Personenkreis die Hauptaufgabe eines Filmmuseums
darstell[e]“*".

Von Kom.Rat Adolf Hauer, dem Vorstand der Fachgruppe Lichtspieltheater der Kammer

der gewerblichen Wirtschaft fiir Wien, kamen einen Monat spiter Einwendungen:

,,Eine Konzessionserteilung an die antragsstellende Stelle wiirde ein Prédjudiz fiir andere Vereine
darstellen und solcherart eine unwirtschaftliche Vermehrung von Lichtspieltheatern, bzw. eine
Vermehrung des bestehenden Sitzplatzangebots darstellen.**"!

Er ging in Zeiten anhaltender Kinokrise davon aus, dass Vorfilhrungen im Rahmen
vorhandener Lichtspieltheater moglich sein miissten und Unwirtschaftlichkeit durch die
Schaffung neuer Spielstdtte zu vermeiden sei. Schon 1953 hatte Hauer die Neugriindung
von Kinobetrieben in Zeiten sinkender Nachfrage scharf kritisiert.***

Der Filmsaal in der Technischen Hochschule wire auf Grund seiner mittlerweile guten
technischen Ausstattung, den gilinstigen Bedingungen durch die Verbindung zur
Hochschiilerschaft, der guten Lage sowie auf Grund des groen Publikumsandrangs aus
Studentenkreisen ein idealer Spielort gewesen.

Kubelka und Konlechner akzeptierten die Einwédnde des Fachverbandes, in der

Zwischenzeit wurden sie aber auch auf den Filmsaal der Albertina als Spielort

aufmerksam.

3% OFM, Brief an Robert Geyschliger vom 15.2.1965, OFM Hausarchiv, Mappe Korrespondenz 1964-1965
N-Z, W.

399 Vgl. ,Repertoiretheater fiir Actionfilme*, OFKZ Nr. 983, 29.5.1965, S. 1.

400 OFM, Brief an MA7 vom 12.3.1965, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen:

Z1. 1543/65.

! Hauer, Adolf (Fachgruppe der Lichtspieltheater), Brief an MA7 vom 21.4.1965, WStLA, M.Abt. 350,
A5, Konzessionen Veranstaltungen: Z1. 1543/65.

492 SchluB mit Kinoneugriindungen®, OFKZ Nr. 384, 5.12.1953, S. 1.
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6.3 Filmsaal in der Albertina

6.3.1 Exkurs: Die Entstehung des Filmsaales

Die bis heute bestehende Graphische Sammlung Albertina geht zuriick auf die
Kunstsammlung von Herzog Albert von Sachsen-Teschen und war seit Beginn des 19.
Jahrhunderts in seinem Palais im Stadtzentrum von Wien untergebracht (siche Abb. 1).
1919 gingen die Sammlung sowie das Palais in den Besitz der Republik Osterreich iiber.
Das Gebdude der Albertina, insbesondere die Eingangsfassade, wurde im Zweiten
Weltkrieg, am 12.3.1945, durch einen amerikanischen Bombenabwurf schwer
beschadigt*® (siche Abb. 2). Der Wiederaufbau begann im Oktober 1949. Es war geplant,
die urspriinglich bis zur Augustinerkirche lang gestreckte Auffahrt zur Albrechtsrampe zu
verkiirzen, ,,um die gefdhrliche S-Kurve der in die Augustinerstrale miindenden
Verkehrslinie zu strecken®.*”* Der Haupteingang wurde von der Rampe in das freigelegte
zweite Kellergeschoss des Gebédudes verlegt, den nun ,ein michtiger Balkon im
vormaligen Erdgeschoss des Palais sinnwidrig bekronte®.*”> Eine Adlerskulptur wurde
iiber dem Eingang montiert. Die Albrechtsrampe wurde am 2.7.1952 fiir die Offentlichkeit
freigegeben.**® Das wieder aufgebaute Palais (siche Abb. 3) teilten sich die Graphische
Sammlung  Albertina, die Papyrussammlung sowie die Musiksammlung der
Osterreichischen Nationalbibliothek im vierten Stock, und (bis 1966) die Osterreichische
Phonothek. Weiters wurde im neu geschaffenen zweiten Kellergeschoss ein Vortragssaal
fiir Lichtbild- und Filmvorfithrungen mit 218 Sitzen*"’ eingerichtet. Der damalige Direktor
der Albertina, Otto Benesch, gegen dessen Willen der Saal eingebaut worden war,**® war
nicht an der Verwaltung dieses Raumes interessiert und so wurde diese Aufgabe

schlieBlich im Juli 1955 der Bundesstaatlichen Hauptstelle fiir Lichtbild und Bildungsfilm

unter Leitung von Adolf Hiibl iibergeben.*”

93 ygl. Benedik, Christian, Die Albertina. Das Palais und die habsburgischen Prunkriume, Wien:
Brandstitter 2008, S. 242.

4% Die neue alte Albertina“, Arbeiter-Zeitung, 23.4.1950, S. 12.

“ Benedik, Christian, a.a.0., S. 243.

406 Vgl. ,Er6ffnung der Albrechtsrampe®, Die Presse, 2.7.1952, S. 2.

“7 Vgl. Burghauptmann, Brief an Direktion der Graphischen Sammlung Albertina vom 30.7.1955 inkl.
Protokoll der Ubergabeverhandlung vom 2.7.1955, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum, Z1. 1714/55. Von den
hier genannten 200 Klappstiihlen und 18 gepolsterten Stithlen wurden in spéterer Folge insb. zur Zeit der
Beniitzung durch das Filmmuseum nur mehr 213 verwendet. Vgl. SHB, Kinosaal des Albertinagebéudes
[Sitzplan], OFM, Hausarchiv, 322/2, Saalumbau.

%8 yg]. Memo des Filmmuseums iiber die Saalbeniitzung in der Albertina [ca 1971], OFM, Hausarchiv,
322/2, SHB.

4% vgl. Burghauptmann, Brief an Direktion der Graphischen Sammlung Albertina vom 30.7.1955 inkl.
Protokoll der Ubergabeverhandlung vom 2.7.1955, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum, Z1. 1714/55.
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Der Filmsaal wurde im Friihling 1956 erdffnet, eine der ersten dort abgehaltenen

Veranstaltungen war die II. Internationale Filmwissenschaftliche Woche.*'

Es folgten ab
19.11.1956 monatlich einmal die Vorfiihrungen des Osterreichischen Filmarchivs. Zu den
Nutzern des Saales gehorten daneben der Osterreichische Alpenverein/Sektion Austria, der
Wiener Kulturkreis, das Reisebiiro Tempo, das Reisevortrage mit Vorfiihrungen gestaltete,
die Sowjetische Gesellschaft, die Katholische Filmkommission, die jeweils am ersten
Mittwoch des Monats (die Sommermonate ausgenommen) eine Filmvorfithrung mit
Diskussion im Filmsaal der Albertina veranstaltete, sowie die Gesellschaft der Filmfreunde
Osterreichs, die jeden Samstag (ausgenommen Feiertage) spielte.*'' Die Vereine mieteten
den Saal mehr oder weniger regelméBig, einige wochentlich, wieder andere nur monatlich
oder zu bestimmten Anlidssen. Die SHB stellte dabei den Vorfiihrer und die Saalaufsicht

und kiimmerte sich um die Vermietung und Terminkoordination. Dazu war die

Genehmigung durch das Bundesministerium fiir Unterricht notwendig.

6.3.2 Der Weg zum Alleinmieter

Schon im Rahmen des Cinestudios, als die Reihe ,,New American Film Exposition‘
geplant wurde, war von Kubelka und Konlechner die Benutzung des Filmsaales in der
Albertina angedacht (vgl. Kapitel 3.4 Erste Archivfilmvorfiihrungen auf der THW, S. 49),
jedoch auf Grund des Nichtzustandekommens der Schau wurde der Plan nicht weiter
verfolgt. Der nidchste Versuch, den Saal zu bespielen, fand im Juli 1964 bei den
Vorbereitungen fiir die im Herbst geplante Eisenstein-Retrospektive statt: Diese wurde von
einer Ausstellung zu dem graphischen Werk Eisensteins begleitet, das in der Graphischen
Sammlung Albertina ausgestellt werden sollte. Dessen 1962 berufener Direktor Walter
Koschatzky war mit Peter Kubelka bekannt und durch den Erfolg der Méli¢s-Retrospektive
im Juni auf die beiden jungen Veranstalter aufmerksam geworden.

Ohne den biirokratischen Ablauf bei der Anfrage um Vermietungen zu kennen bzw. zu
beriicksichtigen, wandten sich Kubelka und Konlechner direkt an den Vorfiihrer des
Filmsaales und setzten ihn davon in Kenntnis, ,,daB das Osterreichische Filmmuseum im
Oktober fiir verschiedene Vorfiihrungen den Kinosaal in der Albertina bendtige, und zwar
auch fiir Vorfilhrungen, die erst um 21 Uhr beginnen“*'?. Der jugendliche Ubermut ist

durch einen Beschwerdebrief von Dr. Dipl. Ing. Paul Ullmann von der SHB an Warhanek

410 Vgl. , Filmwissenschaftler des In- und Auslandes tagen in Wien®, OFKZNr. 515,9.6.1956, S. 6.
1! SHB-Film, Brief ans BMfU Abt. II/3 vom 7.7.1965, AdR, 91.252/11-3/65.
12 Ullmann, Paul (SHB-Film), Brief an Raimund Warhanek (BMfU) vom 30.7.1964, AdR, 102.155/11-3/64.
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dokumentiert.*!3

Zusétzlich zur Umgehung der Direktion und dem Umstand, dass die
Vorfiihrungen so spit beginnen sollten, erachtete Ullmann die eigenmichtige Beauftragung
einer Firma zur Verbesserung der Projektionsanlage als inakzeptabel. Die in der Albertina
befindlichen Vorfiihrgerdte, mit denen man lediglich mit einer Bildfrequenz von 24
Bildern pro Sekunde, nicht aber mit 16 vorfiihren konnte, was fiir das korrekte Abspielen
von Stummfilmen notwendig gewesen wire, sollten auf Wunsch der beiden abgeédndert
werden.

Ullmann erkliarte Konlechner und Kubelka, keine die Albertina betreffenden Fragen mit
ihnen erdrtern zu wollen, solange das Arbeitsiibereinkommen mit dem Osterreichischen

Filmarchiv noch nicht abgeschlossen sei. Sein Brief ans Unterrichtsministerium schloss

mit einem bitteren Urteil:

»Angesichts solcher erpresserischer Methoden vermag ich die beiden Herren Kronlechner [sic] und
Kubelka lediglich als unzurechnungsfahige Abenteurer zu bezeichnen. Ich kann mir daher unter
keinen Umstinden vorstellen, daB zwischen dem Osterreichischen Filmmuseum und der Hauptstelle
eine erspriefliche Zusammenarbeit moglich erscheint. Persdnlich muss ich jede Verantwortung
ablehnen.“*!*

Walter Koschatzky hingegen hatte im Zuge der erfolgreichen Eisenstein-Ausstellung gute
Erfahrungen bei der Zusammenarbeit gemacht und als Unterstiitzung das Filmmuseum
eingeladen, zwei kleine, im 1. Stock der Albertina gelegene Biirordume zu nutzen. Die
einvernehmlich mit dem BM{fU geschlossene Vereinbarung sah die unentgeltliche Nutzung
der insgesamt 15m? grofen Rdume vor. Als Bedingungen wurden bloB vorgeschriebene
Biirozeiten und die Lagerung des Filmmaterials in dem bereits bestehenden eisernen
Schrank im Erdgeschoss festgehalten.*'”

Der schlechte Start mit Ullmann zeigte noch einmal Anfang 1965 Wirkung, als ein erboster
Brief beziiglich der nicht eingeholten Mitbeniitzungserlaubnis der Toilettenanlagen
inklusive einem dafiir riickwirkend verrechneten Pauschalpreis eintraf.*'®

Im Laufe des Jahres 1965 hatte sich die Situation verdndert: Dr. Franz Hubalek von der
SHB wurde der neue Zustindige in Sachen Filmsaal in der Albertina. Im April 1965

ersuchte das Filmmuseum das BMfU diesen Saal als stidndigen Vorfiihrort fiir seine

Veranstaltungen benutzen zu diirfen. Der stindige Wechsel der Spielstétten, zu dem man in

13 ygl. Ullmann, Paul (SHB-Film), Brief an Raimund Warhanek (BMfU) vom 30.7.1964, AdR, 102.155/
11-3/64.

“'* Ebd.

415 Vgl. Koschatzky, Walter, Vereinbarung mit Peter Konlechner und Peter Kubelka vom 25.11.1964, OFM,
Hausarchiv, Mappe Albertina.

16 vgl. Paul Ullmann, Paul (SHB), Brief an Peter Konlechner und Peter Kubelka vom 15.2.1965, OFM,
Hausarchiv, Mappe Korrespondenz 1964-1965 N-Z, S.
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Ermangelung einer Kinokonzession gezwungen war, hatte sich negativ auf das Publikum
ausgewirkt und der Verein konnte sich trotz der steigenden Bedeutung nicht entsprechend

etablieren.*!’

Neben dem Argument, auch das Sekretariat des Filmmuseums befiande sich
schon vor Ort, wurde die Kooperation mit der Graphischen Sammlung Albertina
hervorgehoben, die es schon bei der Eisenstein-Retrospektive gegeben hatte. Koschatzky

unterstiitze das Anliegen, auch auf den Ruf der Albertina bedacht:

,Die kommerzielle Verwendung des Filmvorfithrsaales im ErdgeschoB der Albertina bietet
zweifellos AnlaB zu laufendem Argernis. Nicht nur, daB die Vergabe und Fiihrung des Saales, der
jedoch trotzdem allgemein als ,in der Albertina® bezeichnet wird, nicht dem Hause selbst zusteht,
fordert das Bundesministerium fiir Handel- und Wiederaufbau eine gewinnbringende Fithrung des
Saales. Die damit betraute bundesstaatliche Hauptstelle (SHB) ist also gezwungen, Konzessionen an
Werbungsinteressen ebenso wie an den breiten Publikumsgeschmack zu machen. Dies fiithrt zu
Veranstaltungen, die dem Rang des Hauses nicht entsprechen und seinem Ansehen abtréglich sind.
Es mufl daher im Interesse der Graphischen Sammlung Albertina und seiner vorgesetzten
Dienstbehorde gelegen sein, diesen Saal ausschlieSlich kulturellen Verwendung zuzufiihren, selbst
auf die Gefahr hin, damit nicht mehr kostendeckende Einnahmen zu erzielen.*“*'®

Die Bedenken gegen die damalige Verwendung des Saales entstand auch aus Angst vor
Einschleichdieben, die sich die ,,vielfach absolut kulturfremden Massenveranstaltungen“419
zu Nutze machen konnten. In Zukunft sollten nach Wunsch der beiden Institutionen
ausschlieBlich filmhistorisch und kiinstlerisch bedeutsame Filme gezeigt werden.

Beim Ansuchen um Erteilung einer Konzession im Mai 1965 hofften Kubelka und
Konlechner, dass der Filmsaal der Albertina von der Fachgruppe akzeptiert werden wiirde.
Eine Bewilligung schien nicht wunrealistisch, da schon zahlreiche Vereine
Vorfiihrkonzessionen fiir die Nutzung im Saal erhalten hatten und keine neue Spielstelle
dafiir geschaffen werden musste.

Eingereicht wurde fiir fallweise Veranstaltungen, die vor Mitgliedern des Osterreichischen
Filmmuseums gezeigt werden wiirden. Diese sollten einen Jahresdurchschnitt von
hochstens drei Mal wochentlich nicht iiberschreiten. Trotz der Fiirsprache des BMfU erhob
Adolf Hauer von der Fachgruppe der Lichtspieltheater erneut Einwendungen, da das
Filmmuseum Filme im Repertoire hétte, die auch die Wiener Lichtspieltheater fithrten und
daher das Uberangebot wirtschaftliche Nachteile bringen wiirde.**°

Das Filmmuseum versuchte diese Einwéinde zu entkriften, indem es betonte, dass nur

Filme gezeigt werden wiirden, die durch den kommerziellen Verleih nicht zu beziehen

wiren und zum groBen Teil auch nie oder linger als 30 Jahre nicht in Osterreich prisentiert

47 ygl. OFM, Brief ans BMfU vom 3.5.1965, AdR, 60.537/11-3/65
18 K oschatzky, Walter, Brief ans BMfU vom 9.4.1965, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.
419
Ebd.
29 vgl. Hauer, Adolf (Fachgruppe der Lichtspieltheater), Brief an MA7 vom 3.6.1965, WStLA, M.Abt. 350,
A5, Konzessionen Veranstaltungen: Z1. 1543/65.
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wurden. Im Verleih stehende Filme wiirden nur in Ausnahmefillen, etwa bei der
Prisentation eines zusammenhéngenden Programms, gezeigt werden und auch das in
Originalfassung. Von den bis dato gezeigten 120 Filmen wiéren blo3 zwei im Verleih
gewesen, stellten Konlechner und Kubelka fest.*”! AuBerdem fiihrten sie an, dass das
Osterreichische Filmmuseum schon deshalb als Konkurrenz fiir den kommerziellen
Kinobetrieb ausscheide, da es seine Vorfiilhrungen nur vor eingetragenen Mitgliedern
zeige. Die Programmgestaltung wiirde nicht nach kommerziellen, sondern nach
wissenschaftlichen Standpunkten ausgewihlt werden und das Publikum sei ,,zum grof3ten

hcc422

Teil nicht mit dem normalen Kinopublikum identisc . Konlechner und Kubelka wiesen

darauf hin, dass ,,in keinem europdischen Land die Vorfiihrungen der Filmmuseen als
Konkurrenz fiir die Lichtspieltheater angesehen und von diesen bekampft werden**>.

Die ablehnende Stellungnahme des Fachverbandes lésst trotz verstandlicher Angst fiir die
vom Kinosterben gefdhrdeten Lichtspieltheater auf eine sehr beengte Sicht der Dinge
schlieBen: Das Filmmuseum hatte mittlerweile eine grole Anzahl gut besuchter
Retrospektiven mit viel Publikumszuspruch und medialer Resonanz hinter sich und stand
kurz vor der Aufnahme als Vollmitglied in die FIAF.

Als Fiirsprecher des Osterreichischen Filmmuseums agierte schlieBlich Vizebiirgermeister
Heinrich Drimmel, der seine Bereitschaft, dem von ihm geschitzten Verein zu helfen
signalisierte und damit wohl entscheidend zur positiven Erledigung des Ansuchens
beitrug.*** Er hatte schon als Unterrichtsminister wiahrend der Internationalen
Kurzfilmwoche die Gelegenheit gehabt, die Anliegen Konlechners zu férdern.

SchlieBlich zog im Juli 1965 der Fachverband seine Einwénde unter der Bedingung
zuriick, dass die vom Filmmuseum genannten Einschrinkungen in die Konzession
einflieBen mussten. Es wurde eine beschrinkte Konzession fiir die fallweise 6ffentliche

Auffiihrung von Normal- und Schmalfilmen mit der Giiltigkeit bis 30.6.1968 verlichen.**

Die Beschriankungen lauteten wie von Hauer gefordert:

1) ,An den Auffiilhrungen diirfen nur eingeschriebene Mitglieder des Osterreichischen
Filmmuseums teilnehmen.

42 Vgl. OFM, Brief an MA7 vom 16.6.1965, WStLA, M.Abt. 350, AS, Konzessionen Veranstaltungen:

Z1. 1543/65.

“2 Ebd.

> Ebd.

424 Vgl. Drimmel, Heinrich, Brief an Hans Mandl vom 15.6.1965, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen
Veranstaltungen: Z1. 1543/65 sowie Gapp, Brief an den Bezirksvorsteher fiir den I. Bezirk vom 6.10.1965,
WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen: ZI1. 1543/65.

2 Vgl. Bescheid des Magistrats der Stadt Wien/MA7 an das OFM vom 12.7.1965, OFM, Hausarchiv, 305/3,
Verein OFM.
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2) Zur Auffithrung diirfen nur Filme gelangen, die nicht auf dem Programm der Kinos stehen
(Filme die nicht in Osterreich gezeigt bzw. linger als 30 Jahre nicht mehr gezeigt wurden).

3) Es diirfen keine Filme aufgefiihrt werden, die noch im Besitze eines Osterreichischen Verleihers,
sondern nur solche, die sich meist in Verwahrung von staatlichen Archiven und Museen des
Auslandes befinden.

4) Die Prog:;mmgestaltung mufl nach rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten vorgenommen
werden.*

Weitere Probleme hatten sich bei der Planung der Einmietung ergeben.427 Das
Filmmuseum veranstaltete zunichst einmal im Monat Retrospektiven von kleinerem
Umfang, die an aufeinander folgenden Terminen gespielt wurden. Durch die Anzahl der
Mitmieter und deren Reservierungen wurden die Wunsch-Spieltermine eingebremst und
mussten aullerdem sehr friih, ein halbes Jahr im Voraus, angemeldet werden. Um die
gewlinschten Termine erhalten zu kdnnen, baten Konlechner und Kubelka, dass bei der
Reservierung zunichst filmbezogenen Einrichtungen — etwa dem Osterreichischen
Filmarchiv, der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs und dem Filmmuseum — der
Vorzug gegeben werden sollte. Andere Einrichtungen sollten erst im Rahmen der
verbleibenden Moglichkeiten Buchungen vornehmen, was natiirlich fiir diese eine
Reduktion bedeutet hitte.

Ein weiteres Hindernis bildete der Umstand, dass das Personal der SHB in erster Linie fiir
Arbeiten in der Hauptstelle angestellt war und sich nur in der verbleibenden Zeit um die
Vorfiihrtatigkeit in der Albertina kiimmern konnte. Aus diesem Grund konnte tiglich nur
eine Vorflihrung stattfinden, die um 21 Uhr beendet werden musste. Das Filmmuseum bot
an, einen von ihnen schon oft herangezogenen und sehr zuverldssigen Filmvorfiihrer
zusdtzlich selber anzustellen. Dieser war speziell fiir das Arbeiten mit Archivkopien
eingeschult. AuBBerdem waren sie gewillt, auch Einlass- und Aufsichtspersonal zu stellen,
damit zwei Vorstellungen pro Tag moglich werden konnten, die bis 22 Uhr dauerten. Das
Bundesministerium fiir Unterricht hitte durch die Mehreinnahmen von diesen Mallnahmen
profitiert.*®

Bei der Reservierung der Termine fiir das erste Halbjahr 1966 zeigte sich bereits, dass es
noch viele Schwierigkeiten zu {iberwinden gab: Konnten zwar alle gewiinschten 39
Termine an das Filmmuseum vergeben werden, so musste die Anzahl der Vorstellungen
auf eine tiglich reduziert werden. Dies deutet darauf hin, dass von Seiten des

Filmmuseums zunichst kein weiteres Personal aufgenommen werden konnte.

426 Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (MA7) an das OFM vom 12.7.1965, OFM, Hausarchiv, 305/3,
Verein OFM.

“7vgl. OFM, Brief an BMfU vom 19.5.1965, AdR, 60.537/I1-3/65.

% ygl. Ebd.
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Bei weiteren Terminvorsprachen ging es darum, trotz fixer Termine anderer Mieter eine
gewisse RegelméBigkeit der eigenen Spieltage erreichen zu konnen, um dem Publikum
eine komplizierte Programmgestaltung transparenter zu gestalten: Die drei Wunschtage
Mittwoch, Donnerstag und Freitag waren durch Reservierungen des Alpenvereins, der
Sowjetischen Gesellschaft und der Katholischen Filmkommission nicht fiir jede Woche zu
erhalten. Die einzigen stets freien Tage blieben Dienstag und Freitag. Um jedoch auf jeden
Fall drei Tage in der Woche bespielen zu konnen wurde der Donnerstag (aufler der erste
des Monats) beim SHB beantragt.

Fiir die Miete wurden 500 6S pro zweistiindiger Veranstaltung sowie weitere 50 6S fiir die
Beniitzung der Garderobe vereinbart. Da der Umbau des Projektors durch Ullmann
verhindert worden war, sahen sich Konlechner und Kubelka 1965 immer noch mit einem
Apparat konfrontiert, der die Stummfilmvorfiihrungen bei einer Vorfilhrung in
Lichttongeschwindigkeit und mit Lichttonbildausschnitt entstellte und so gar nicht dem
Wunsch nach perfekter Projektion entsprach. So ersuchten sie darum, die Vorfithrmaschine
umbauen lassen zu konnen und die Kosten dafiir aus den Mieten des Filmmuseums zu
decken,*® was geschehen sein diirfte, da im Titigkeitsbericht von 1966 bereits die
Mbglichkeit mit verschiedenen Geschwindigkeiten abspielen zu kénnen, erwdhnt wurde.**
Ein weiteres technisches Problem, dessen Losung sich langer als erhofft hinzog, stellte der
unzureichende 16mm-Projektor dar. Dieser verursachte nicht nur materielle Schiden in
den Kopien, sondern beschéddigte laut Konlechner und Kubelka auch den guten Ruf des
Hauses. !

1967 brachte die Novellierung des Kinogesetzes aus dem Jahr 1955 eine Ergdnzung im §1,
Abs. 2: Fortan unterlagen Auffiilhrungen im Rahmen wissenschaftlicher Vereinigungen
innerhalb ihres Aufgabenbereichs nicht mehr der Konzessionspflicht.?> Um diese
Ausnahme fiir sich niitzen zu konnen, nahm das Osterreichische Filmmuseum im
November 1967 zwei Ergidnzungen seiner Statuten vor: Als Zweck des Vereines wurde
nunmehr ,,die Verbreitung und Férderung der Filmkultur auf wissenschaftlicher Basis“*

genannt sowie weiters die Herausgabe wissenschaftlicher Publikationen hervorgehoben.

Der Antrag auf Enthebung von der Konzessionspflicht wurde kurz darauf bei der

2 OFM, Brief an Franz Hubalek (SHB) vom 20.9.1965, OFM, Hausarchiv, Mappe Korrespondenz
1964-1965 N-Z, S.

B0 [Tatigkeitsbericht des OFM iiber die Saison 1965/66], FIAF Reports XXII, Sofia, 30.5.-5.6.1966.
1 OFM, Brief an Franz Hubalek (SHB) vom 23.1.1967, OFM, Hausarchiv, 322/2, SHB.

B2 ygl. Landesgesetzblatt fiir Wien, ausgegeben am 16.1.1967 sowie ,,Die Anderungen im Wiener
Kinogesetz, OFKZ Nr. 1050, 10.9.1966, S. 1.

3 Statuten Osterreichisches Filmmuseum, §2 Abs. 1 sowie §2 Abs. 2d , Anderungen vom 13.11.1967,
Bundespolizeidirektion.
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Magistratsabteilung 7 der Stadt Wien eingereicht. Die existierende Konzession hitte am
30.6.1968 verldngert werden miissen. Es wurde von Seiten des Filmmuseums darauf
hingewiesen, dass dhnliche Institutionen im Ausland in den jeweiligen Landern keine
Kinokonzession bendtigen.***

Die MA7 startete eine Untersuchung zur Feststellung, ob die vom Osterreichischen
Filmmuseum durchgefiihrten Filmauffiihrungen der Konzessionspflicht im Sinne des
Wiener Kinogesetzes unterliegen. Eine grofe Anzahl von Institutionen wurde um
Stellungnahme gebeten, ob das Osterreichische Filmmuseum als wissenschaftliche
Vereinigung anzusehen sei, unter anderem das BMfU, die Akademie fiir Musik und
darstellende Kunst in Wien (Seminar fiir Filmgestaltung), der Notring der
wissenschaftlichen ~ Verbiinde — Osterreichs, der Verband der dsterreichischen
Filmjournalisten sowie Adolf Hauer von der Fachgruppe der Lichtspieltheater.

Die durchwegs positiven Antworten und Bestdtigungen der Wissenschaftlichkeit zeugen
von der gesicherten Stellung des Filmmuseums im Kulturleben Wiens, die es sich
innerhalb von drei Jahren geschaffen hatte. So schrieb Fritz Drobilitsch-Walden als
Obmann der FIPRESCI nicht nur von den Retrospektiven als ,,stindige[n] Glanzpunkt[en]
der Viennale“, sondern bestitigte auch, ,,dass seine [des Filmmuseums, Anm. E.K.]
Vorfiihrungen und Publikationen in vorbildlicher Weise eine streng filmwissenschaftliche
Tatigkeit darstellen, die aus dem filmkulturellen Leben Wiens heute nicht mehr
wegzudenken wire«*.

Einzig die Fachgruppe der Lichtspieltheater &uBlerte Bedenken hinsichtlich der

missverstdndlichen Formulierung des Vereinszwecks:

[ W]enn nédmlich hier als Vereinszweck die Vorfiihrung von Filmen angegeben ist, so konnte mit
einem Umkehrschlufl eigentlich jedes Wiener Kino, das Filme vorfithrt — und das ist schlielich
seine Aufgabe — die Bonifikationen, die das Osterreichische Filmmuseum fiir sich in Anspruch
nimmt, gleichfalls in Anspruch nehmen.“**°

Weiters regte sie an zu iiberpriifen, ob die vorgefiihrten Filme tatsédchlich aus dem eigenen
Bestand stammten, denn die Fachgruppe hitte vernommen, dass das Filmmuseum in vielen

Féllen die Filme in ,,gleicher Weise wie die iibrigen Kinos im Wege eines Verleihes,

434 Vgl. OFM, Brief an MA7 vom 17.11.1967, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen:
Z1. 4532/67.

3 Drobilitsch-Walden, Fritz (Fipresci), Brief an MA7 vom 7.12.1967, WStLA, M.Abt. 350, A5,
Konzessionen Veranstaltungen: Z1. 4532/67.

% Hauer, Adolf/F. Neumann (Fachgruppe der Lichtspieltheater), Brief an MA7 vom 6.12.1967, WStLA,
M.Abt. 350, AS, Konzessionen Veranstaltungen: ZI1. 4532/67.
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teilweise sogar unter problematischer Ausschaltung inléindischer Firmen“*’’ bezogen. Ein
weiterer Sorgenpunkt des Fachverbandes betraf die Finanzverwaltung. Er regte an zu
erheben, welche Art Steuern das Osterreichische Filmmuseum zahle und welche nicht.

Das Filmmuseum hatte die Mdglichkeit nach Einsicht in die Erhebungsergebnisse zu den
Anregungen der Fachgruppe Stellung zu nehmen. Deren Umkehrschluss wurde als
unrichtig zuriickgewiesen, da das Filmmuseum laut Statuten nicht auf Gewinn ausgerichtet
war. Ein Kino hingegen gehort zu einem ,,zum Zwecke der Gewinnerzielung betriebene[n]
Gewerbezweig, der als kommerzielle Einrichtung nicht die Verbreitung und Forderung der
Filmkultur beabsichtigt“***. Die Geschiftsfithrer erklirten erneut, dass sie die Filme nicht
von Osterreichischen Verleihern bezogen, sondern durch den internationalen
Tauschverkehr der Filmarchive, und dass sie den Vorwurf zurlickweisen, keine guten
Beziechungen mit den Osterreichischen Verleihfirmen zu haben. Auch {iber die
Steuergebarung gaben sie Auskunft, obgleich dies nichts mit ihrem Ansuchen zu tun
hatte.*

Da der gestellte Antrag auf Enthebung von der Konzessionspflicht dennoch als unzuldssig
angesehen und die Kldrung immer dringender wurde, ersuchte das Filmmuseum den
Magistrat der Stadt Wien um die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Das

Rechtsmittelbiiro der MA7 stellte fest, dass dies

»---] im vorliegenden Falle nach der Rechtssprechung des Verfassungsgerichtshofes entgegen der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als notwendiges Mittel zweckméBiger Rechtsverteidigung
des Einschreitens zuldssig und erforderlich [ist].«*°
Es ergingen daher Anfragen zur Feststellung, ,,ob das Filmmuseum als wissenschaftliche
Vereinigung anzusehen ist bzw. welche Kriterien fiir die Wissenschaftlichkeit einer

Vereinigung maBgebend  sind“**!

, an die Akademie der Wissenschaften, die
Osterreichische  Gesellschaft ~ fiir ~ Filmwissenschaft und die  Osterreichische
Nationalbibliothek. Die Nationalbibliothek und die Akademie der Wissenschaften

beantworteten die Anfrage wohlwollend und bestétigten den wissenschaftlichen Charakter

“7 Hauer, Adolf (Fachgruppe der Lichtspieltheater), Brief an MA7 vom 6.12.1967, WStLA, M.Abt. 350,

A5, Konzessionen Veranstaltungen: Z1. 4532/67.

438 OFM, Brief an MA7 vom 30.1.1968, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen:

Z1. 4532/67.

9 Ebd.

40 Strassmann (Rechtsmittelbiiro), Brief an MA7 vom 20.5.1968, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen
Veranstaltungen: Z1. 4532/67.

“!'MA?7, Brief an die Akademie der Wissenschaften vom 29.2.1968, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen
Veranstaltungen: Z1. 4532/67.
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1.2 Bei der Osterreichischen Gesellschaft fiir

der Publikationen und der Filmauswah
Filmwissenschaft wurde die Anfrage zunédchst an mehrere ihrer ordentlichen Mitglieder,
unter anderem an Prof. Dr. Margret Dietrich vom Institut fiir Theaterwissenschaft der
Universitdit Wien und Prof. Dr. Kurt Paupie vom Institut fiir Zeitungswissenschaft der
Universitdit Wien, weitergeleitet. Von diesen waren in der Mehrzahl jedoch keine
Stellungnahmen eingelangt, ,,mit der Begriindung, dass die Aktivitit des Filmmuseums
dem Befragten zu wenig bekannt sei.“** Eine zuriickgesandte Antwort, vermutlich von

«“44 1n der

Alfred Lehr, beschrieb den Verein als eher ,.filmklubartige Einrichtung
offiziellen Version des Briefes an das Magistrat wurde den beiden Herren die Fahigkeit
zugesprochen, ,,die wissenschaftlichen Ergebnisse der Filmgeschichte auf Auswahl und
Gestaltung ihrer Programme anzuwenden***. Die Vertreter der Gesellschaft fiir
Filmwissenschaft vermochten zwar nicht zu beurteilen, ob das Filmmuseum als

wissenschaftliche oder nur eine im ,,vorwissenschaftlichen Raum*“**®  handelnde

Vereinigung zu gelten habe, gaben dennoch ein positives Urteil ab:

LAusser [sic] Zweifel steht, dass die vom Osterreichischen Filmmuseum durchgefiihrten
Veranstaltungen vom Gesichtspunkt einer Pflege und Verbreitung der Filmkultur von Bedeutung
sind und dass diesen Vorfiihrungen neben der volksbildnerischen Bedeutung der Darbietung von
filmkiinstlerischem und filmgeschichtlichem Anschauungsmaterial in Originaldokumenten auch
eine Bedeutung fiir die Filmwissenschaft zukommt. <’

Obgleich man im Magistrat einen strengen Maf3stab setzen wollte, um Missbrauchen auf

* konnte man gegen die Anzahl

Grund der Kinogesetznovelle entgegenzutreten,”
eingeholter positiver Gutachten, die dem Filmmuseum bescheinigte, dass dessen
Filmauffiihrungen unter die Ausnahmebestimmungen des §1 Abs. 2 des Wiener

Kinogesetzes fallen, nicht mehr viel ausrichten:

*2 Vel. Generaldirektor der 6sterr. Nationalbibliothek, Brief an MA7 vom 15.3.1968, WStLA, M.Abt. 350,
A5, Konzessionen Veranstaltungen: Z1. 4532/67 sowie Hunger, Herbert/Osterr. Akademie der
Wissenschaften, Brief an MA7 vom 10.4.1968, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen:
Z1.4532/67.

3 Gesek, Ludwig/Heinz Kindermann (Osterr. Gesellschaft fiir Filmwissenschaft), Brief an MA7 vom
11.4.1968, WStLA, M.Abt. 350, AS, Konzessionen Veranstaltungen: Z1. 4532/67.

4 ygl. Lehr [?], Brief an Osterr. Gesellschaft fiir Filmwissenschaft, eingegangen am 2.5.1968, OFA,
Nachlass Dr. Gesek, W490, 1968, Sekretariat A-L.

5 Gesek, Ludwig/Heinz Kindermann (Osterr. Gesellschaft fiir Filmwissenschaft), Brief an MA7 vom
11.4.1968, WStLA, M.Abt. 350, AS, Konzessionen Veranstaltungen: Z1. 4532/67.

0 Ebd.

“7 Ebd.

8 Strassmann (Rechtsmittelbiiro), Brief an MA7 vom 20.5.1968, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen
Veranstaltungen: Z1. 4532/67.
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,Im gegenstindlichen Fall wird man aber unter Bedachtnahme auf die eingeholten Gutachten nicht
umhin konnen, den antragstellenden Verein als ,wissenschaftliche Vereinigung® zu
klassifizieren.“**

Der rechtzeitig vor Auslauf der alten Konzession am 24.5.1968 erteilte positive Bescheid
hob jedoch hervor, dass ,,das Fehlen einer Konzessionspflicht [...] nicht dazu [fiihrt], dal3
die Veranstaltungen des ,Osterr. Filmmuseums* iiberhaupt nicht unter die Bestimmungen
des Wiener Kinogesetzes fallen“*’.

Die Vorfiihrungen im Filmsaal der Albertina waren vorerst gesichert, doch noch weit vom
Ziel der taglichen Vorstellungen entfernt. Ende 1967 ergab sich jedoch eine neue Situation,
die dem Filmmuseum half, diesem Vorsatz ndher zu kommen. Der von der SHB gestellte
Vorfiihrer, mit dessen Arbeit auch Konlechner und Kubelka nicht zufrieden waren — so gab
es immer wieder Auseinandersetzungen wegen der gewiinschten Schirfe der Projektion®”!
— wurde entlassen. Womdglich hatte dies mit der Anderung in der Entlohnung zu tun, da
das Zentralbesoldungsamt fiir die dreistiindige Arbeit des Vorfiihrers nur mehr 70 6S

refundierte.*?

Diese Summe war zu niedrig, um einen qualifizierten Vorfiihrer zu halten
bzw. zu bekommen. Hubalek sah einen Ausweg aus der Zwangslage, indem er die
Verwaltung des Saales dem Osterreichischen Filmmuseum anbot. Damit konnte dieses
samtliche Abendtermine von Montag bis Freitag — auler an Feiertagen — fiir die eigenen
Vorfiihrungen einplanen. Zugunsten des Osterreichischen Filmarchivs wurde auf jeden
ersten Montag des Monats verzichtet und der Samstag blieb der Gesellschaft der
Filmfreunde vorbehalten. Auch die bereits zugesagten monatlichen Mittwoch-Termine der
Katholischen Filmkommission und des Alpenvereines wurden bis Ende der Sommersaison
1969 eingeplant. Ein weiterer Termin, der in Kooperation mit dem Filmmuseum stattfand,
war fiir den filmhistorischen Unterricht von Hans Winge — Montag oder Mittwoch, jeweils
um 16.15 — reserviert.

Weitere Vereine konnten im Filmsaal der Albertina keine Veranstaltungen mehr abhalten.
Laut Vereinbarung vom 21.12.1967 blieb die SHB im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Unterricht Verwalterin des Kinosaales, d. h. sie tétigte weiterhin die gesamte technische,

personelle, organisatorische und finanzielle Aufsicht. Auch Terminanmeldungen aller

Nutzer mussten zunidchst dort angemeldet werden. Es wurde festgesetzt, dass

49 Strassmann (Rechtsmittelbiiro), Brief an MA7 vom 20.5.1968, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen
Veranstaltungen: Z1. 4532/67.

430 MA7, Brief ans OFM vom 24.5.1968, WStLA, M.Abt. 350, A5, Konzessionen Veranstaltungen:

Z1. 4532/67.

1 ygl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.

432 Vgl. Memo des Filmmuseums iiber die Saalbeniitzung in der Albertina [ca. 1971], OFM, Hausarchiv,
322/2, SHB.
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Vorfiihrungen und sonstige Veranstaltungen des BMfU, etwa fiir Pradikatisierung oder den
Kulturfilmpreis, und der SHB fiir Pressevorfiihrungen und Lehrerschauen, stets bevorzugt
zu beriicksichtigen seien.*”® Probeweise wurden auf die Dauer eines halben Jahres die
Durchfiihrung aller Veranstaltungen sowie die Verantwortung fiir den gesetzméBigen
Betrieb an das Filmmuseum delegiert. Es stellte somit fortan den Vorfithrer und die
Aufsichtspersonen, die auch von ihm entlohnt wurden. Als Miete fiir die eigenen
Veranstaltungen des Filmmuseums wurden 450 6S vereinbart. Die Summe beinhaltete
bereits die gesamten Betriebskosten und war um die Honorare der Vorfiihr- und
Aufsichtspersonen vermindert.

Fiir Fremdveranstaltungen war vorgesehen, dass die SHB die Saalaufsicht entlohne und
das Filmmuseum die Vorfiihrer. Bei Vorfiihrungen fiir die Lichtbildstelle sollte dies jedoch
nicht mehr als 70 6S iibersteigen.

Ein weiterer Vorteil war, dass der Saal tagsiiber fiir einen Pauschalbetrag von 400 6S vom
Filmmuseum zur Katalogisierung und Programmerstellung genutzt werden konnte, ohne
dies vorher ankiindigen zu miissen. AuBlerdem wurde ein Teil der Garderobe als
Kassenraum unentgeltlich zur Verfligung gestellt. Anderen Veranstaltern wurde die
Nutzung einer fahrbaren Kassa verordnet.

Mit 1.1.1968 konnte das Osterreichische Filmmuseum eine (fast) tigliche Vorfiihrtitigkeit
starten. Verbesserungen konnte es auch bei den technischen Geriten erreichen: Es wurde
ein neues Tonsystem eingebaut, die Leinwand konnte vergrof3ert und erneuert werden.

Ab September 1968 iiberlieB die Graphische Sammlung Albertina dem Filmmuseum
prekaristisch einen weiteren — 33m? gro3en Biiroraum — vormals als Tischlerei bezeichnet
und zur Lagerung von Holz und Altmaterial verwendet. Durch Einbau einer zusitzlichen
Tiir war nun dieser mit den bisherigen Bilirordumen verbunden, von den Abstellrdumen der

454

Albertina jedoch vollstindig getrennt.”" Weiters erbat und erhielt das unter Raumnot

leidende Filmmuseum 1970 ein an diesen Raum angrenzendes kleines Zimmer, das von

der Albertina kaum beniitzt wurde.*>

Alle Betriebskosten inklusive Telefon, Beheizung, Strom, anteiligen Reinigungskosten der
Vorhalle sowie Anstriche, Reparaturen und notwendige Adaptierungen wurden vom

Osterreichischen Filmmuseum bezahlt.**®

3 ygl. Vereinbarung zwischen SHB und OFM vom 21.12.1967, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.
#4Vgl. Vereinbarung zwischen OFM und Graphische Sammlung Albertina vom 17.9.1968, OFM,
Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

3 OFM, Brief an Walter Koschatzky vom 17.12.1970, OFM, Hausarchiv, Mappe Albertina.

#6 ygl. OFM, Brief an Franz Sitte (Rechnungshof) vom 3.5.1973, OFM, Hausarchiv, Mappe Albertina.
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Die SHB sah sich im Laufe der nichsten Jahre immer groBeren Problemen bei der
Erhaltung des Saales gegeniiber: Die Verwaltung konnte nur bis 1969 aus den eigenen
Einnahmen fiir Saalvermietungen erhalten werden. Nach Anderungen des Modus durch die
Buchhaltung des BMfU war man gezwungen, die Ausgaben aus den Budgetmitteln der
eigenen Abteilung zu decken, was eine finanzielle Belastung bedeutete. Die Uberlegung,
auch die Verwaltung des Saales an das Filmmuseum abzugeben, tauchte noch im Laufe des
Jahres 1970 auf — und kam diesem auch gelegen.

Eine sichere und stindige Spielstétte sowie eine Vereinfachung der Verwaltung waren sehr
gewlinscht. So mussten Konlechner und Kubelka bislang wegen der Erledigung einfachster
Betriebsvorgéinge die SHB aufsuchen und fanden es unsinnig, dass das staatlich geforderte
Filmmuseum an den Subventionsgeber Miete entrichten musste fiir einen staatlichen Saal,
fiir dessen Erhaltung keine Mittel zur Verfiigung gestellt wurden.*’ AuBerdem verhinderte
die Hohe der Miete die Abhaltung weiterer Vorfiihrungen.

Heinrich Wille arbeitete einen ersten Vertragsentwurf aus, der vorsah, dass die Republik
Osterreich dem Osterreichischen Filmmuseum das unentgeltliche Fruchtgenussrecht an
dem im Gebéude der Albertina befindlichen Filmsaal einrdumt. Das Filmmuseum hitte die
Erhaltungskosten ibernommen und weiterhin die Vorstellung der drei bisher eingemieteten
Vereine, des BMfU und der SHB im unveridnderten Umfang betreut. Es bat darum, den
Vertrag mit 1.1.1972 in Kraft treten zu lassen. Es sollte jedoch noch drei weitere Jahre
dauern, bis es zu einer diesbeziiglich Vereinbarung kam.

Hubalek befiirchtete unterdessen, dass die Bediirfnisse des BMfU und der SHB beziiglich
Saalbenutzung bei einer Verwaltungsiibergabe vom Filmmuseum nicht erfiillt werden
wiirden, da schon jetzt Termine und andere Notwendigkeiten vorgeschoben wurden, um
derartige Vorfiihrungen nicht abhalten zu miissen.”® Er erkannte wohl als Erster, dass die
beiden Museumsleiter die Ambition hatten, den Saal ausschliefSlich fiir das Filmmuseum
Zu nutzen.

Die Burghauptmannschaft Osterreich machte schlieBlich darauf aufmerksam, dass der
Abschluss vertraglicher Vereinbarungen mit privaten Organisationen ihrer Genehmigung
bzw. der des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik bediirfe.*’ Damit begann eine
langere Grundsatzdiskussion zwischen den Ministerien, bei der zur Kldrung stand, ob

iiberhaupt die Absicht bestand, den Kinosaal der Albertina ,kiinftighin fiir den seinerzeit

7 ygl. Memo des Filmmuseums iiber die Saalbeniitzung in der Albertina [ca. 1971], OFM, Hausarchiv,
322/2, SHB.

¥ ygl. Hubalek, Franz (SHB), Brief an Peter Konlechner vom 9.2.1972, AdR, 405.975/1V-4/71.

9 BHO, Brief ans OFM vom 15.3.1971, AdR, 405.975/IV-4/71.
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460
“7 oder

vorgesehenen Zweck ,kulturelle Vortrdge und Kinovorfiihrungen® zu verwenden
ob die Verwaltung dem Filmmuseum {ibergeben werden solle.

Zwei Vorhaben von Konlechner und Kubelka fiihrten zu einer weiteren Verzogerung der
Anliegen: Sie versuchten das Konzept des unsichtbaren Kinos (vgl. Kapitel 3.1 Peter
Kubelka, S. 40) im Saal der Albertina umzusetzen. Schon 1968 hatten sie Warhanek darum
gebeten, Anderungen im Innenraum vornehmen zu diirfen, ,im besonderen einen
,Antireflection‘-Anstrich (lichtschluckendes Mattschwarz)“ anzubringen. Argumentiert
wurde, dass dies unumgénglich sei, um die Archivfilme vor jedem Kontrastverlust zu
bewahren. Das Scheitern dieser Bemiihungen erkldrte Kubelka mit dem Einspruch

«%1 Doch auch ein weiterer Versuch,

»subalterner Beamter der Burghauptmannschaft
bereits nach der Eroffnung des ,,Invisible Cinema® in New York 1970, die ein grof3es
Presseecho erhielt, fithrte nur zu Verwirrungen und Einspriichen. In Die Presse erschien im
Mirz 1972 ecin Artikel, der Kubelkas Ansicht zitierte, es seien sowohl ein Umbau des
Filmsaales im Sinne des ,,Schwarzen Kinos* als auch eine Umgestaltung des Vorraumes

»Zu einer Art nicht kommerziellem Drugstore fiir Cinéasten‘*®

mit Moglichkeiten des
Beisammensitzens und des Verkaufs von Filmbiichern, Magazinen etc. dringend
notwendig. Dabei hitte die untergebrachte Garderobe im Eingangsbereich einem Buffet-
und Leseraum weichen miissen. Koschatzky war letzterem Vorschlag nicht abgeneigt, da
er die Eingangshalle auf Kellerniveau fiir ungiinstig hielt und eine Riickverlegung auf die
Albrechtsrampe wiinschte.

Hofrat Dr. Franz Grasberger von der Osterreichischen Musiksammlung reagierte auf den
genannten Artikel negativ; er hielt es nicht fiir richtig, dass blo eine von vier in der
Albertina untergebrachten Instituten Pline entwickle, Foyer und Kinosaal umzugestalten.
Er war fiir die Beibehaltung der vorhandenen Verhiltnisse, d. h. Belassung des
Haupteinganges in der AugustinerstraBe 1.**> In einem Brief an das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Forschung brachte er etliche Griinde vor, warum der Filmsaal nicht dem
Filmmuseum iiberlassen werden sollte. So erschien es ihm ,,grundsitzlich zweifelhaft«***

an einem Ort, der mehrere Sammlungen beherbergt, abendliche Veranstaltungen

durchzufiihren. Als Grund gab er unter anderem die fehlende Disziplin des

0 Hubalek, Franz (SHB), Brief ans BMfUK vom 26.11.1971, AdR, 405.975/IV-4/71.

1 Apropos Film, Regie: Helmut Dimko, Peter Hajek, ORF/ZDF, 13.10.1970.

462 gob, ,,Das Kino hat wieder eine Chance®, Die Presse, 18.3.1972.

43 ygl. Grasberger, Franz (Musiksammlung ONB), Brief an Peter Konlechner vom 20.3.1972, OFM,
Hausarchiv, 355/4, Nationalbibliothek.

%% Grasberger, Franz (Musiksammlung ONB), Brief an Josef Zessner-Spitzenberg (BMfWF) vom
22.11.1972, AdR, 355.619/111-1/72.
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Abendpublikums etwa bei der Einhaltung des Rauchverbots an. Die Bedenken beziiglich
der abendlichen Filmveranstaltungen wurden vom BMfUK und BMfWF im Einvernehmen
aufgegriffen und es wurde betont, keine Entscheidungen beziiglich Umbau ohne
Absprache der Mieter und der zustindigen Stellen zuzulassen.*®

In einem neuerlichen Mietantrag wiesen Konlechner und Kubelka darauf hin, dass der
Umbau des Foyers zum gegenstdndlichen Zeitpunkt aus Geldmangel gar nicht stattfinden
konne, aber dennoch in den Mietvertrag aufgenommen werden solle.

Die gesamte Einrichtung, darunter technische Geréte und die Bestuhlung des Saales, wurde
bereits 1973 mit einem gesonderten Vertrag vom Osterreichischen Filmmuseum

46 Kubelka und Konlechner wiinschten sich einen Mietvertrag auf unbestimmte

erworben.
Zeit mit einer Kiindigungsfrist von flinf Jahren, auf Grund der Spielzeit jeweils zum 31.7.
des Jahres. Dies begriindeten sie mit der Amortisierung der bereits getétigten Investitionen
und weil es im Falle einer Kiindigung nicht einfach wiére, geeignete gleichwertige

Réaumlichkeiten zu finden:

,,Das Filmmuseum kann ndamlich nicht irgendein Kino, vielleicht in irgendeinem AuBenbezirk von
Wien, anmieten und dort seine Aktivitit fortsetzen, da das Filmmuseum nicht in einem frither
kommerziell gefiihrten Kino seine Veranstaltungen abhalten kann, ohne nicht seinen Ruf schwer zu
gefihrden.«*’

Auch wiinschten sie, dadurch von den ,,Wechselfillen der politischen Tagesereignisse‘*®®

abgesichert zu sein.

Im Jénner 1973 riickte der Wunsch nach Vertragsunterzeichnung in weite Ferne: In
Berticksichtigung der Bedenken hinsichtlich einer moglichen Gefahrdung der in der
Albertina untergebrachten Sammlungen, die vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung (BMfWF) vorgebracht wurden, zog auch das Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst seine Zusage, dem Filmmuseum das Fruchtgenussrecht einzurdumen, zuriick.
Die beiden Abteilungen waren inzwischen zur Auffassung gelangt, dass der Filmsaal der
Albertina zu Gunsten der Nationalbibliothek oder der Albertina iiberhaupt aufgelassen

werden sollte.*® Bis das Filmmuseum eine geeignete Ersatzmdglichkeit gefunden hatte,

5 vgl. Stellungnahme bzgl. Uberlassung des Filmsaales an das Osterr. Filmmuseum vom 5.12.1972,

AdR, 355.619/111-1/72.

466 OFM, Brief an BHO, [1973], Mietantrag zur Anmietung von Réumlichkeiten in der Albertina, OFM,
Hausarchiv, 322/1, Saalumbau sowie Festlegung des Verkaufs-/Verkehrswertes der kinotechnischen Anlage
vom 9.7.1973, OFM, Hausarchiv, 322/2, SHB.

%7 OFM, Brief an BHO, [1973], Mietantrag zur Anmietung von Riumlichkeiten in der Albertina, OFM,
Hausarchiv, 322/1, Saalumbau.

% Ebd.

9% Abteilung Raum, Brief ans BMfBT im Janner 1973, AdR, 355.619/111-1/72.
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sollte ihm jedoch vorldufig auf ein Jahr die unentgeltliche Beniitzung moglich gemacht
werden.

Auf diese Verschlechterung der Situation reagierten Konlechner und Kubelka mit der Bitte
an das BMfU, gegeniiber dem Bundesministerium fiir Bauten und Technik (BMfBT) zu
betonen, dass es selbst weiterhin ,fallweise einen reprisentativen Filmsaal fiir
Kulturfilmpreisverleihungen und Probevorstellungen fiir den Minister und die
Filmabteilung benétigt und daher nicht auf den Filmsaal im Gebédude der Albertina
verzichten kann“’’. Damit entspannte sich die Lage wieder und das BMfBT bot dem
Filmmuseum den Mietvertrag auf unbestimmte Dauer an, jedoch unter der Bedingung
einer sofortigen Mietverhiltnis-Auflésung, sollten die Ministerien den Saal benétigen.*”!
Weiters miisse die génzliche oder teilweise Untervermietung, auller an die genannten
Ministerien, ausgeschlossen sein. Konlechner und Kubelka bemerkten indes, dass die
unbestimmte Dauer des Vertrages gegenstandslos wiirde ,,durch die Moglichkeit [der
Ministerien], bei Eigenbedarf mit sofortiger Wirkung aufzukiindigen“*’*. AuBerdem war es
thnen unverstdndlich, warum plétzlich das Wissenschaftsministerium ,,einen Rechtstitel
auf die bisher dem BMfUK zustehenden Riume im Gebdude der Albertina“*” erhielt,
obwohl der Saal seit dem Wiederaufbau der Albertina dem BMfUK zugehorig war. Wenn
die von ihnen vorgeschlagene Losung nicht mdglich sein sollte, wiinschten sie wenigstens
eine Verlingerung der Kiindigungsfrist auf zwei bis drei Jahre. Das Osterreichische
Filmmuseum bangte nun, kurz vor seiner 10-Jahres-Feier, um seine Existenzgrundlage.
Konlechner und Kubelka wandten sich nun an Dr. Fritz Herrmann vom BMfUK mit der
Bitte als ,,Schutzmacht im Hause zu bleiben, um unsere Existenz gegeniiber den Wiinschen
des BM fiir Wissenschaft und Forschung zu gewihrleisten“’?. Sie vermuteten, dass die
Bemiihungen sie aus der Albertina zu dringen von diesem Ministerium ausgingen. In der
Innenstadt konnten sie keinen geeigneten Ersatzspielort finden, da alle in Frage

kommenden Kinos ,,in festen Hinden*”

und gewinnbringend waren.

Das Filmmuseum bat um einen gemeinsam Lokalaugenschein mit allen Beteiligten, der
schlieBlich am 8.5.1973 stattfand. Ministerialrat Dr. Zessner-Spitzenberg vom
Bundesministerium  fiir Wissenschaft und Forschung, Abteilung Bibliothek und

Ministerialrat Dr. Blaha vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung,

7 OFM, Brief ans BMfUK vom 13.2.1973, OFM, Hausarchiv, 322/2, SHB.
41 Zimmel (BMfBT), Brief ans OFM vom 22.2.1973, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.
72 OFM, Brief an Franz Buchegger vom 2.3.1973, OFM, Hausarchiv, 322/2, SHB.
4n

Ebd.
47 OFM, Brief an Fritz Herrmann (BMfUK) vom 16.3.1973, OFM, Hausarchiv, 322/2, SHB.
475

Ebd.

98



Abteilung Museen und Sammlungen des Bundes, bezogen wohlwollend Stellung, indem

sie mitteilten, dass eine Auflassung des Saales unrealistisch

,sund es [...] daher besser [sei], ihn einer organisierten und, da finanziell weitgehend von der
offentlichen Hand (Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst) abhédngig, auch relativ leicht
kontrollierbaren Institution zu {iiberlassen, als ihn zeitweise oder stindig einem wenig oder
iiberhaupt nicht kontrollierbaren, allenfalls sogar kommerziellen Unternechmen zu vermieten.**’®

Koschatzky rdumte Bedenken aus dem Weg, dass das Filmmuseum eine Gefahrdung fiir
die Bestinde der Graphischen Sammlung Albertina darstelle, da alle vereinbarten
MalBnahmen, etwa Saalaufsicht und Rauchverbot, genauestens eingehalten wurden.

Grasberger wiederholte seine Einwéande gegen die baulichen Verdnderungen im Foyer und
die Befiirchtung, dass die FEinrichtung des ,,Schwarzen Kinos“ den Saal fiir andere
Beniitzer unbrauchbar machen wiirde.”” Kubelka und Konlechner hatten nun die
Moglichkeit, die diesbeziiglich existierenden Bedenken zu zerstreuen. Sie erklérten, dass
bloB Decke und Winde schwarz gestrichen werden wiirden, ,,um dem Zuschauer ein

“4  Dies wiirde keinesfalls andere

besonderes Erleben des Filmes zu ermoglichen
Institutionen daran hindern, im Saal weiterhin Veranstaltungen abzuhalten. Sie beruhigten
auch die Teilnehmer beziiglich der Anderungswiinsche im Eingangsbereich, die so
geringfiigig wéren, dass der bauliche Charakter der Albertina keinesfalls verdndert werden
wiirde. Herrmann, in Vertretung fir Bundesminister Dr. Sinowatz, erklirte dem
Filmmuseum seine volle Unterstiitzung, den Filmsaal zu erhalten. AbschlieBend wurde das
Filmmuseum ersucht die genannten baulichen Umgestaltungen der Burghauptmannschaft
bekannt zu geben. Danach erst sollten weitere Gespriache iiber den Mietvertrag stattfinden.
Die Einwinde gegen die langfristige Uberlassung des Saales wurden damit ausgerdumt.
Das Osterreichische Filmmuseum verfolgte nun erneut seinen Plan, statt der Garderobe
einen Leseraum mit kleinem Buffet einzubauen, der allen Instituten des Hauses zur
Verfligung stehen sollte, sowie einen Kassenschalter im Foyer zu installieren. Nachdem
festgelegt wurde, dass gewisse Einschrinkungen der Offnungszeiten und den Verkauf
(kein Alkohol, keine Speisen, die Geriiche entwickeln usw.) betreffend im Vertrag
festgelegt werden sollten,*” erklarten alle betroffenen Institutionen ihre Einwilligung.

Der gewiinschte Kassenschalter sollte dem Espressoraum vorgelagert sein. Moglichkeiten,

zusédtzliche Sicherungen fiir die Graphische Sammlung im Bereich des Stiegenhauses zu

476 protokoll des am 8.5.1973 im Filmsaal der Albertina abgehaltenen Lokalaugenscheins, AdR, 352.909/73.
477

Ebd.
78 Ebd.
7 Vgl. Ergebnisprotokoll der am 11.10.1973 durchgefiihrten Besprechung iiber die fiir den Abschluss eines
Mietvertrages mit dem OFM betreffenden Fragen, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum, Z1. 2496/73 — He/Jur.
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konstruieren, wurden ebenfalls angesprochen. Als Architekt fiir den Espresso-Umbau war
zundchst Hans Hollein angedacht, nach dessen Absage auf Grund von Zeitmangel arbeitete
jedoch Dipl. Arch. Hermann Czech den Entwurf aus.

Fiir die Adaptierungsarbeiten ersuchte das Filmmuseum um einen Beitrag von 350.000 6S
vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik, der jedoch nicht bewilligt wurde.

Einen weiteren Riickschlag mussten die Pldne im Dezember 1973 einstecken, als bekannt
wurde, dass die Musiksammlung der Nationalbibliothek den Bau eines Konzertsaales
plante und dafiir die Zentralgarderobe im Foyer nutzen wollte. Es wurden verschiedene
Pline ausgearbeitet, die um Auflassung, Verlegung oder Beibehaltung der

0 Erneut konnte der Mietvertrag fir das Osterreichische

Zentralgarderobe kreisten.
Filmmuseum nicht abgeschlossen werden, solange diese Frage nicht geklart war. Erst
Hubalek kléarte die Beteiligten auf, eine Zentralgarderobe in diesem Sinne hétte niemals
bestanden, die Garderobe gehdre zum Filmsaal und daher in den Verwaltungsbereich der
SHB.

Der Mietvertrag zwischen dem Filmmuseum und der Republik Osterreich, vertreten durch
die mit Erlass des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik erméchtigte
Burghauptmannschaft in Wien, wurde schlieBlich am 22.11.1974 unterschrieben und trat
mit 1.1.1975 in Kraft.*®' Das Mietverhiltnis wurde wie gewiinscht auf unbestimmte Dauer
geschlossen, jedoch nur mit einer einjdhrigen Kiindigungsfrist. Auch wurde im Vertrag
erfasst, dass eine Aufkiindigung moglich wére, wenn der Saal fiir Zwecke des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung bzw. Unterricht und Kunst benotigt
wiirde. Als Mietzins wurden 1.400 6S monatlich exklusive Betriebskosten des Hauses
vereinbart. Die Moglichkeit im Foyer einen Leseraum zu schaffen wurde vertraglich
festgelegt, konnte jedoch aus Geldmangel nicht durchgefiihrt werden.** Die
Untervermietung bzw. Aufnahme von Mitbeniitzern im Saal wurde verboten.

Auch wenn der Mietvertrag in vielen Punkten nicht den anfénglichen Wiinschen des
Osterreichischen Filmmuseums entsprach, kam das Verbot der Untervermietung
Konlechner und Kubelka sehr recht. So konnten endlich die tiglichen Vorfiihrungen in
Angriff genommen werden.

Kurz nach Unterzeichnung des Mietvertrages wurden das Osterreichische Filmarchiv, die

Katholische Filmkommission und die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs iiber die

480 Vgl. Beier, Brief ans BMfBT eingegangen am 27.12.1973, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

1 ygl. Mietvertrag, Wien am 22.11.1974, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

2 Erst 2003 eroffnete im Foyer des Filmmuseums eine von Erich Steinmayr und Fritz Mascher gestaltete
Bar. Die Flache wurde zuvor als Lagerplatz fiir die Bibliothek benutzt.
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neuen Mietverhiltnisse verstidndigt und die Leiter empfahlen diesen, sich beziiglich eines
Ersatzspielortes an das Osterreichische Kulturzentrum im Palais Palffy zu wenden. Da alle
Vereine bereits Reservierungen fiir das kommende Jahr getitigt und Mieten bis Ende Juni
bezahlt hatten, waren sie von dieser Mitteilung vor den Kopf gestoBBen und wandten sich an
die Burghauptmannschaft sowie an das Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst, um
eine Sonderregelung zu erwirken. Das BMfUK war daran interessiert, dass die
Institutionen weiterhin den Filmsaal benutzen konnten, und das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik wurde ersucht, die Burghauptmannschaft mit der Abdnderung des
Mietvertrages in diesem Sinne zu beauftragen.*® Die Burghauptmannschaft wandte sich
mit der Bitte an das Filmmuseum, die von der SHB zugesagten Termine in Anbetracht der
knappen Frist weitgehend zu beriicksichtigen, sah allerdings ,,keine Mdglichkeit, den o.a.
Mieter dazu zu verhalten, langfristige Bindungen mit Dritten einzugehen bzw.
aufrechtzuerhalten“*®. Das Osterreichische Filmmuseum beharrte auf Grund des
unterfertigten Vertrages darauf, keine Termine an andere vergeben zu konnen und die
eigene Programmplanung schon in diesem Wissen erstellt zu haben. Dem von der

5 stimmten Konlechner und

Burghauptmannschaft erstellten Nachtrag zum Mietvertrag™®
Kubelka nicht zu und wiesen darauf hin, dass es bei den jahrelangen Verhandlungen
mehrmals Gesprichspunkt gewesen war, wer neben dem Osterreichischen Filmmuseum

den Saal benutzen dirfe:

»Sowohl die Herren des BMUK, als auch die Herren des BM fiir Bauten und Technik, der
Burghauptmannschaft und die anderen Herren der Albertina, haben niemals den Wunsch an uns
herangetragen, andere Auffithrungen, aufler der dann im Vertrag festgelegten Institution, zu
akzeptieren.“**

Auf Grund der bereits eingeplanten Filmauffiihrungen wire es nicht mehr mdglich,
Abidnderungen zu treffen und es sei ihnen bekannt, dass alle Institutionen bereits
Ersatzspielstétten, etwa im Palais Palffy, in der Wiener Urania oder im Museum des 20.
Jahrhunderts,487 gefunden hitten.

Um die verzwickte Lage zu 16sen, wurde im April 1975 Unterrichtsminister Fred Sinowatz
vermittelnd eingeschaltet, der das Filmmuseum ersuchte, ,,in amikaler Weise mit den

bisherigen Beniitzern die Frage der Vorfiihrungen am Wochenende zu regeln***®.

3 ygl. Loicht (BMfUK), Brief ans BMfBT vom 10.12.1974, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum.

4 BHO, Brief ans BMfUK vom 19.12.1974, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum, Z1. 3369/74-M/Wg.
5 ygl. BHO, Brief ans OFM vom 21.1.1975, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

6 OFM, Brief an BHO vom 30.1.1975, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum.

*7 Vgl. Haider, Hans, ,,Franz Josephs Gamsjagd auf Zelluloid“, Die Presse, 27.11.1975.

8 Sinowatz, Fred (BMfUK), Brief ans OFM vom 31.1.1975, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum.
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Daraufhin bot das Filmmuseum der Gesellschaft der Filmfreunde an, samstags um 16 Uhr
Vorfiihrungen durchzufiihren, da es selber nicht auf die besonders gut besuchten
Vorstellungen um 18 und 20 Uhr verzichten wollte. Die Gesellschaft nahm eine
Mitgliederbefragung vor, die ergab, dass eine Verlegung der Beginnzeit auf den

49 Konlechner und Kubelka wollten nicht einsehen,

Nachmittag nicht gewlinscht wurde.
warum die besten Termine der Woche nicht dem Hauptmieter zur Verfligung stehen
sollten. Der Wunsch der Gesellschaft nach Beibehaltung ihres 18.30-Uhr-Termins hitte
gleich zwei Abendtermine des Filmmuseums durchkreuzt. Sie wiesen den

Unterrichtsminister darauf hin, dass

,.die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs bereits seit Jinner 1975 den Filmsaal im Palais Palffy
in Beniitzung [hat]. Das Beharren dieser Institution auf Spieltermine in der Albertina ist unserer
Ansicht nach eine reine Prestigefrage und lauft auch eindeutig der von Thnen seinerzeit ausdriicklich
gewiinschten Entflechtung der verschiedenen Institutionen zuwider (die Gesellschaft der
Filmfreunde Osterreichs ist praktisch personenidentisch mit dem Osterreichischen Filmarchiv).“**°

Das Osterreichische Filmmuseum, das bereits 11.000 Mitglieder aufweisen konnte und
international Prestige genoss, hob seine Stellung hervor und erklérte,
,,dass eine Cinemathéque eine wesentlich umfassendere Tétigkeit hat, als ein Filmklub, insbesondere

einer, der synchronisierte Filme, die ohnedies in den Kinos zu sehen sind oder vor kurzem zu sehen
waren, nochmals zeigt.“*"'

Als duBlerstes Zugestiandnis boten sie der Gesellschaft einen Vorfiihrtermin um 17.30 an,
erhielten aber die Information, dass diese genauso wie die Katholische Filmkommission im
Mittleren Saal der Urania bereits Vorfithrungen in Angriff genommen habe.

Das Filmmuseum war ab 1975 in der Lage die Anzahl seiner Vorfithrungen um 50% zu

steigern und samstags zwei Vorstellungen einzufiihren.*”?

9 ygl. Stern, Robert (Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs), Brief ans OFM vom 11.6.1975, BHO, Abt.
201, Akt Filmmuseum.
40 FM, Brief an Fred Sinowatz (BMfUK) vom 18.6.1975, BHO, Abt. 201, Akt Filmmuseum.
491

Ebd.
2 OFM, Brief ans BMfUK, Leistungsbericht des Osterreichischen Filmmuseums fiir das Jahr 1975, OFM
Hausarchiv.

102



7 Staatliche Hilfe und Hindernisse

7.1 Subventionen — Die Abhdingigkeit vom Staat

Das Osterreichische Filmmuseum war von Anfang an auf finanzielle Unterstiitzung vom
Staat angewiesen und daher in einer gefdhrdeten Position. Das Budget fiir die
Retrospektiven bzw. fiir die Saison wurde nicht zeitgleich mit Beginn der Vorbereitungen
festgelegt. Man musste zwar schon Monate vorher anfangen zu planen, Vertrige eingehen,
monatliche Kosten wie Miete und Lohne zahlen, erfuhr jedoch erst im folgenden Jahr,
welche Hohe die Subvention hatte und ob man richtig kalkuliert hatte. Die Angst vor
Verschuldung bzw. der fahrldssigen Krida*® begleitete die Vorstandsmitglieder in all
diesen Jahren.**

Fiir die Retrospektive zu Yasujird Ozu im Cinestudio hatten Konlechner und Kubelka
10.000 6S Forderung vom BM{U erhalten. Mit der gleichen Summe wurden die allerersten
Retrospektiven, ,,Klassiker des Russischen Films I und II“, unterstiitzt. Fiir die M¢li¢s-
Retrospektive inklusive Ausstellung erhielten sie 19.000 6S. Nach den ersten groflen
erfolgreichen Vorfiihrreihen wurden fiir die Eisenstein-Retrospektive im Oktober 1964
bereits 40.000 6S in Aussicht gestellt.

Fiir das Jahr 1965 wurde die Planung von insgesamt acht Veranstaltungen in Angriff
genommen. Diese zwischen Janner und Mai bzw. Oktober und Dezember — angepasst an
die Studiensaison — abgehaltenen Retrospektiven hatten bereits die Aufmerksamkeit des
Ministeriums und es wurde intern die grundsitzliche Genehmigung ausgesprochen, diese
mit einer Summe zwischen 40 und 45.000 6S pro Veranstaltung zu subventionieren. Dies
geschah jedoch ,,nur unter der Voraussetzung [...], dal die Publikumsresonanz (auch
Frequenz) eine Programmgestaltung in dem von Ihnen angegebenen Umfang
rechtfertigt*”.

Fir den neu gegriindeten Verein, der gerade einmal iiber eine Halbtags-Sekretirin
verfiigte, war die vom BMfU geforderte Subventionsabrechnung nach jeder einzelnen
Veranstaltungsreihe duferst zeitraubend und fiihrte zum Wachsen des Defizits, da zunéchst

die gesamte Bilanz des Osterreichischen Filmmuseums bei der Abrechnung verlangt

43 Siehe § 159 StGB. Der Tatbestand der ,,Fahrldssigen Krida® wurde im Jahr 2000 durch den Tatbestand
der ,,Grob fahrldssigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen® ersetzt.

494 Vgl. ,.Ein Abend fiir Heinrich Wille® am 22.12.2006 im Osterreichischen Filmmuseum, Video-
Aufzeichnung des OFM, 1698-DVD.

4% BMfU, Brief ans OFM vom 13.2.1965, AdR, 38.628/11-3/65.
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wurde. Angestrebt wurde eine Anderung, die vorsah, dass nur Rechnungen in Hohe der

gewihrten Subvention nachgewiesen werden mussten:

,Da wir ausser [sic] den bei Retrospektiven eingehenden Regiebeitragen keine Einnahmen haben
und anderseits nicht alle notwendigen Aufwendungen in die Abrechnung fiir die Retrospektive
einbezogen werden konnen, wiirde sich bei der bisherigen Art der Abrechnung zwangslaufig ein
wachsendes Defizit in unserer Gebarung einstellen.*“**®

Es folgte die Abdnderung des Subventionsmodus in der Form, dass das Filmmuseum ,,zwei
Mal jahrlich eine Pauschalsubvention fiir Veranstaltungen [erhielt] und sich dafiir
verpflichtet[e], jdhrlich mindestens sechs grofle Veranstaltungen im bisherigen Umfang zu

“®7 " Die neue Gebarung brachte mehrere Vorteile fir das Haus: Die

organisieren
Abrechnung musste nur mehr im Halbjahres-Abstand vorgelegt werden, was eine zeitliche
Entlastung bedeutete. Aulerdem musste man nicht mehr bis zum Eintreffen des Erlasses
warten, um bindende Vereinbarungen treffen zu konnen, was bis dahin zu erheblichen
Planungsschwierigkeiten gefiihrt hatte. Das Filmmuseum wurde damit auch in die Lage

versetzt, zwischen den groflen Retrospektiven Einzelveranstaltungen zu organisieren,

,,weil eben die vorhandenen Geldbetrége aus den ho. Beihilfen und aus den eigenen Einnahmen eine
raschere und O6konomischere Disposition ermdglichen, als es der bisherige Verrechnungsmodus
erlaubt hat, der jeweils nur von Fall zu Fall gegolten hat.«**

Fiir das erste Halbjahr 1965 wurde fiir drei geplante Retrospektiven eine Subvention von
120.000 6S angesucht und genehmigt. Im zweiten Halbjahr 1965 wurde ebenfalls eine
Summe von 120.000 6S gewihrt. Die internen Notizen des BMfU zeigen eine

wohlwollende Haltung gegeniiber den Titigkeiten des Osterreichischen Filmmuseums.

,Die Forderung des Filmmuseums in den abgelaufenen Jahren wie auch die geplante weitere
Forderung in der nédchsten Zeit geht von der Beurteilung aus, daB3 es sich bei der Tétigkeit des
Filmmuseums um eine sehr positive Aktion zur Verbreitung filmkiinstl. Leistungen auf
internationalem Niveau handelt, wobei erfreulicherweise speziell ein Interesse junger Menschen an
den Veranstaltungen des Filmmuseums zu konstatieren ist. Die Forderung der Auffithrung
kiinstlerisch bedeutsamer Filme durch das ho. Ressort stellt sohin eine weitere MaBBnahme im
Bemiihen um die Durchsetzung des wertvollen Films und zur Zuriickdrdngung des Einflusses des
schlechten Films dar.«*”’

Die Subvention fiir die Retrospektiven des Jahres 1966 wuchs auf insgesamt 320.000 6S
an.
Schon bei der Griindung des Osterreichischen Filmmuseums hatten Konlechner und

Kubelka sehr konkrete Vorstellungen, welche Summe notwendig wire, um den in den

4% ()FM, Brief ans BMfU vom 15.1.1965, AdR, 38.629/11-3/65.

7 OFM, Brief ans BMfU vom 1.4.1965, AdR, 39.672/11-3/65.

8 Interne Notiz des BMfU, 0.D., AdR, 39.672/11-3/65.

4 Interne Notiz des BMfU auf das Ansuchen des OFM an BMfU vom 19.11.1965, AdR, 121.355/11-3/65.
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Vereinsstatuten niedergeschriebenen Tétigkeitsfeldern nachgehen zu koénnen. Thre
Schitzung lag bei 1,5 Millionen 6S.

Die Subventionssummen des BMfU hatten sich in den ersten zwei Jahren auf die
Veranstaltungen konzentriert, andere Bereiche, etwa die Filmsammlung (vgl. Kapitel 8.1
Film- und Fotosammlung, S. 115), konnten nicht im gewiinschten Mafle erweitert werden.
Die triste Situation schilderte Konlechner 1966 Unterrichtsminister Dr. Theodor Piffl-

Percevic wie folgt:

,»Wir haben, hochverehrter Herr Minister, keine Bearbeitungsgeréte, keine Mittel zur Erhaltung und
zum Austausch der Kopien, kein ausreichendes Lager, ein winziges Sekretariat, keine Mittel fiir die
notwendigsten Fachbiicher, keine Arbeitskriafte zur Katalogisierung, keinen Ausstellungsraum.
Unsere wertvolle und zur Arbeit wichtige Photosammlung mit {iber 40.000 Exemplaren befindet
sich seit 15 Monaten unausgewertet und unbeniitzbar in einem feuchten Raum. "

Neben der finanziellen Unterstiitzung fiir die Retrospektiven wurden dem Filmmuseum
1966 somit weitere Sonderbeihilfen zuerkannt, etwa fiir Filmbearbeitungsgerite, fiir die
Nutzbarmachung des Filmlagers in der Lohrgasse 8 und der Rdume zur Einrichtung der
Technischen Abteilung, fiir den Kauf von Hidngeschrdnken, fiir die Fotosammlung sowie
insgesamt 150.000 6S fiir Tauschkopien.

Das Jahr 1967 lief positiver an, so wurden von den erbetenen 1,32 Millionen 6S
Subvention 1,3 Millionen 6S gewédhrt. Es wurde jedoch gleich darauf hingewiesen, dass
das Ausmall der Unterstiitzung wegen der schwierigen Budgetlage — der Bau der
Untergrundbahn hatte zu Budgetkiirzungen gefiihrt — keine Riickschliisse auf die
Gewihrung des folgenden Jahres bieten sollte.”"’

Obwohl die Ubernahme der Betriebsfilhrung des Filmsaals in der Albertina im darauf
folgenden Jahr (vgl. Kapitel 6.3.2 Der Weg zum Alleinmieter, S. 84) und die damit
verbundene erhdhte Veranstaltungsanzahl eine Summe von mindestens 1,47 Millionen 6S
erfordert héitte, wurde zunichst tatsdchlich nur eine Summe von 1 Million 6S gewéhrt. Das
BMIfU erklérte dies mit den gegeniiber dem Jahr 1967 um rund 20% gekiirzten Krediten
fiir die Filmforderung und stellte eine Nachtragssubvention in Aussicht, wenn die

502

Budgetlage es gestatten sollte.” Dazu kam es erst 1969 mit einer Summe von 125.000

o 503
oS.

3% (hFM, Brief an Theodor Piffl-Percevic (BMfU) vom 25.5.1966, OFM, Hausarchiv, 305/2,
Unterrichtsministerium.

S Tnterne Notiz des BMfU auf das Ansuchen des OFM an BMfU vom 17.8. 1967, AdR, 116.554-11/3/67.
92 Tnterne Notiz des BMfU auf das Ansuchen des OFM ans BMfU vom 6.11.1968, AdR, 137.726-11/3/68.
3% Tnterne Notiz des BMfU auf das Ansuchen des OFM ans BMfU vom 10.12.1968, AdR, 153.263-11/3/68.
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Noch schlimmer traf die Finanzkrise das Filmmuseum 1969, als das Bundesministerium
zundchst gar keine Angaben iiber die Hohe der Gesamtsubventionierung machen konnte
und es sich erst von Quartal zu Quartal zeigte, dass insgesamt nur eine Summe von
775.000 6S fiir das Osterreichische Filmmuseum zur Verfiigung stand. Finanzielle

Schwierigkeiten waren die Folge:

,Dieser Umstand fiihrte zu einer ersten Krise in der Gebarung des Osterreichischen Filmmuseums,
weil naturgemidl die Programme Monate im voraus erarbeitet werden miissen und das
Osterreichische Filmmuseum, nachdem es nun nachtriglich zur Kenntnis nehmen musste, dass eine
wesentliche Kiirzung der Subvention fiir das Jahr 1969 vorgenommen wurde, das Jahr 1970 mit
einem schwerwiegenden finanziellen Riickstand beginnen muss.**"*

Konlechner und Kubelka wandten sich seit 1966 regelméfig um Unterstiitzung an den
Kulturstadtrat der Stadt Wien, ,da die Resultate der Arbeit des Osterreichischen
Filmmuseums praktisch ausschlieBlich Wien zugute kommen“>® und die fehlende
Unterstiitzung daher nicht verstindlich war. Die erhoffte Forderung blieb mit wenigen
Ausnahmen aus: 1966 erhielten sie einen Forderungsbeitrag von 30.000 6S und 1968 fiir
den Ankauf Osterreichischer Filmdokumente 200.000 6S. Auch im Krisenjahr 1969 wurde
ein Ansuchen um einen Uberbriickungsbeitrag von 300.000 6S gestellt, jedoch abgelehnt.

Man war der Ansicht,

,,dall Subventionskiirzungen des Bundes nicht durch Subventionserhdhungen eines Bundeslandes
oder einer Gemeinde ersetzt werden kdnne[n], speziell dann nicht, wenn auch das Landerbudget von
Kiirzungen betroffen ist.«*

War das Osterreichische Filmmuseum zwar als nichtkommerzieller Betrieb von
Einkommens-, Gewerbe- und Umsatzsteuer freigestellt, musste es Opferfiirsorgeabgabe
und Vergniigungssteuer im AusmaB von 20% leisten,”’’ was 1969 die Summe von iiber
22.000 6S ausmachte.”®™ In Anbetracht der miserablen Budgetlage bat das Filmmuseum
um Feststellung der Vergniigungssteuerfreiheit seiner Vorfithrungen, da laut
Vergniigungssteuergesetz Veranstaltungen mit wissenschaftlichen Zwecken von dieser
Steuer befreit werden konnten.’” Die Feststellung des Filmmuseums als wissenschaftliche
Vereinigung hatte schon 1968 im Zuge der bereits erdrterten Konzessionsfreistellung

stattgefunden. Konlechner und Kubelka versuchten zu vermitteln, dass die Feststellung von

> OFM, Brief ans BMfU vom 19.12.1969, AdR, 151.355-11/3/69.

305 OFM, Brief an Gertrude Sandner vom 8.9.1969, OFM, Hausarchiv, 374/3, Kulturamt der Stadt Wien.
39 Foltinek, Brief ans OFM vom 29.10.1969, OFM, Hausarchiv, 374/3, Kulturamt der Stadt Wien.

307 Vgl. OFM, Brief an MA7 vom 30.1.1968, WStLA, M.Abt. 350, AS, Konzessionen Veranstaltungen:
Z1. 4532/67.

508 Vgl. OFM, Brief an Gertrude Sandner vom 10.9.1970, OFM, Hausarchiv, 374/3, Kulturamt der Stadt
Wien.

309 Vgl. OFM, Brief an MA7 vom 11.9.1980, OFM, Hausarchiv, 374/3, Kulturamt der Stadt Wien.
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der Vergniigungssteuerfreiheit keinen Pridzedenzfall bilden wiirde, hoéchstens vom
Osterreichischen Filmarchiv im Weiteren beansprucht werden konnte, was auch

unwahrscheinlich sei,

,da das Osterreichische Filmarchiv fiir seine sicben Veranstaltungen pro Jahr keinen Beitrag
verlangt, sondern die Vorfithrungen im generellen Mitgliedsbeitrag enthalten sind und daher
vermutlich iiberhaupt keine Vergniigungssteuer zu entrichten hat.>"’

Das Jahr 1970 brachte wieder einen finanziellen Aufschwung, da eine Fordersumme von

1,2 Millionen 6S zugesagt wurde.

7.2 Politische Entwicklungen

Mit der Ernennung Bruno Kreiskys zum Bundeskanzler 1970 wurde im Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst zunidchst Leopold Gratz mit dem Ministerposten betraut, 1971
iibernahm diesen Fred Sinowatz und wurde der langstdienende Unterrichtsminister der
Zweiten Republik. Der politische Wechsel 1970 wurde fiir die Kulturpolitik als ,,Aufbruch

eines Friihlings nach einer langen finsteren (schwarzen) Zeit!!

wahrgenommen, die rein
auf Hochkultur ausgerichtete Politik der OVP-Regierung wurde gelockert, man wollte nun
auch das zeitgenossische Kunstschaffen vermehrt fordern.

Hatte man bislang im Ministerium vermieden, die Hohe der vergebenen Subventionen
offentlich zu diskutieren, um keinen Neid entstehen zu lassen,”'? ging man ab 1971 dazu
iiber, jéhrlich einen Kunstbericht zu verdffentlichen, der die Hohe und die Art der
Fordervergaben transparent darzustellen versuchte. Ein Filmforderungsgesetz, das von
Kreisky schon in der Regierungserklarung von 1970 anvisiert wurde, wurde erst Ende
1980 verabschiedet.”"> Mit Juli 1973 wurde aber schon ein Filmbeirat eingesetzt, der bei
514

der Forderung von Filmvorhaben der Ressortleitung Entscheidungshilfe leisten sollte.

Peter Konlechner zéhlte von 1973 bis 1977 zu den Mitgliedern dieses Filmbeirates.

319 HFM, Brief an Bernd Gallob (Kulturamt der Stadt Wien) vom 9.2.1971, OFM, Hausarchiv, 374/3,
Kulturamt der Stadt Wien.

st Schrage, Dieter, ,.Der Friihling ist fern. Osterreichische Kulturpolitik 1970-1985%, Der dsterreichische
Weg 1970-1985. Fiinfzehn Jahre, die Osterreich verindert haben, Hg. Erich Froschl/Helge Zoitl, Wien:
Europaverlag 1986, S. 271.

*12 S0 wurde etwa im Janner 1969 die Frage der Filmmuseums-Besetzer nach der Hohe der Subvention
ignoriert: ,,Wie hoch die vom Unterrichtsministerium zur Verfiigung gestellte Subvention sei [...] wolle er
nicht sagen, versichert Sektionschef Dr. Karl Haertl, der Leiter der Kunstsektion des Ministeriums, ,um
Eifersucht und Quertreibereien anderer subventionsempfangender Institutionen zu verhindern.[...]*.

Vgl. ,,Keine Demokratie. Die Wiener Jungfilmer demonstrieren gegen das ,undemokratische’ Osterreichische
Filmmuseum®, Die Wochenpresse, 22.1.1969.

°13 vgl. Osterreichisches Filmforderungsgesetz, BGBI. Nr. 557/1980 vom 25.11.1980.

>4 Vgl. Kunstbericht des Bundesministeriums fiir Unterricht 1973, S. 22.
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Als kulturpolitischer Berater diente beiden Ministern der Journalist Fritz Herrmann, bis er
1977 mit seinem Spottgedicht ,,Trara, trara, die Hochkultur”, verdffentlich in Neues
Forum, einen FEklat provozierte.5 5" Als Verfechter einer ,,sozialistischen Kultur'
kritisierte er die weiterhin unverhiltnisméfige Forderung der Hochkultur.

Die politischen Verinderungen dieser Jahre brachten das Osterreichische Filmmuseum in
Bedringnis. Konlechner und Kubelka hatten sich nie einer Partei angeschlossen und
wollten dies auch vermeiden, obwohl es gewisse Vorteile gehabt hitte. Kubelka dazu:
,Das hat uns zwar viel Geld gekostet, wenn die einen am Ruder waren, aber es hat uns vor
der Vernichtung bewahrt, wenn die anderen gekommen sind.“’'” Der OVP-Hintergrund
des Obmanns Heinrich Wille, der 1962 der Partei beigetreten war und dessen politische
Tatigkeit 1969 als Bezirksrat und spiter als Bezirksvorsteher-Stellvertreter im 4. Wiener
Gemeindebezirk begann,’'® und seine Kontakte zu einigen maBgeblichen Méannern der
Partei fiihrten nach eigenen Angaben zu keiner Verbesserung der Beziehungen zu den

Fordergebern.”"”

Als die finanzielle Situation um 1970 jedoch prekédr wurde, entschloss
man sich, im Vorstand gewisse Verdnderungen vorzunehmen. Zunichst war geplant, Prof.
Fritz Wotruba als anerkannte Personlichkeit des Kunstlebens als ordentliches Mitglied
aufzunehmen,’ doch der Wunsch einer politischen Ausbalancierung war stirker und ein
Sozialist sollte in den Vorstand gewéhlt werden. Hermann Kert, der weiterhin mit der
Vertretung der Interessen der OH im Filmmuseum betraut war, verzichtete auf den Sitz des
Obmannstellvertreters. Seinen Platz nahm der Diplomat Dr. Ingo Mussi, der als
Pressesekretir fiir Kreisky arbeitete, bis zu seiner Versetzung nach London 1973 ein.”'
Ihm folgte Dr. Thomas Nowotny, der ebenfalls als Sekretér fiir Kreisky arbeitete und im
Vorstand des Osterreichischen Filmmuseums blieb, bis er 1975 als Botschaftsrat an die

osterreichische Botschaft in Kairo wechselte.””> Ob und inwieweit sieben Jahre mit

315 Vgl. Wimmer, Michael, ,,Die Fahigkeit das Leben gliickhaft zu gestalten. Dr. Fred Sinowatz als der
wegweisende Kulturpolitiker der Zweiten Republik®, ,Briicken bauen‘. Fred Sinowatz zum 75. Geburtstag,
Hg. Niessl/Pelinka/Toth/Vranitzky, Graz: Edition Gutenberg in der Steirischen Verlagsgesellschaft, 2004,
S. 93.

s Herrmann, Fritz, ,,Einen sozialistischen Kulturbegriff entwickeln®, Rote Markierungen: Beitrdge zur
Ideologe und Praxis der Osterreichischen Sozialdemokratie, Wien [u.a.]: Europa 1972.

>'7 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

S8 Vgl. Erinnerungen von Heinrich Wille, unveréffentlichtes Manuskript, Teil 002602, Stand 02/2011; sowie
ZAnwalt Wille Favorit fiir Wiener VP-Chet™, Arbeiter-Zeitung, 14.11.1990.

319 Vgl. Erinnerungen von Heinrich Wille, unveréffentlichtes Manuskript, Teil 002602, Stand 02/2011.

520 Vgl. Protokoll der Vorstandssitzung des Osterreichischen Filmmuseums vom 14.7.1971, OFM,
Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

>2! Ingo Mussi war von 10.9.1971 bis 15.9.1973 im Vorstand des Osterreichischen Filmmuseums.

522 Thomas Nowotny war von 16.9.1973 bis 4.3.1975 im Vorstand des Filmmuseums. Nach ihm wurde
Ministerialrat Dr. Alfred Ohm in den Vorstand gewihlt (5.3.1975 bis 31.1.1978), danach blieb der Posten
unbesetzt.
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sozialistischen Obmannstellvertretern einen Mehrwert fiir das Filmmuseum hatten, ist der

Verfasserin nicht erschlief3bar.

7.3 Filmarchiv und Filmmuseum vor der Fusionierung

Schon 1967 schwebte Ministerialrat Warhanek aus 6konomischen Uberlegungen ,.eine

“’2° wie er In einem

Form der Assoziierung von Filmarchiv und Filmmuseum vor
Interview bekannt gab. Anfang 1970, kurz nach Amtsantritt des neuen Unterrichtsministers
Dr. Alois Mock, wurden erneut Pldne angesprochen, die beiden Vereine zu fusionieren.
Man ging dabei auf die Vorwiirfe des Rechnungshofberichts 1968 ein, der die
Subventionierung des Filmarchivs fiir das Filmlager in Laxenburg kritisierte (vgl. Kapitel
8.2 Filmlager, S. 119). Das neue Kulturprogramm der OVP sollte die verworrene Situation
um die beiden Institutionen auflosen.** Die Wochenpresse stellte fest, dass das
Ministerium private Vereine zwar nicht zur Fusionierung zwingen konne, jedoch ,.als
Melkkuh iiber wirksame Druckmittel’* verfiige. Auch Warhanek sprach in diesem
Zusammenhang von einer baldigen Zusammenfiihrung bzw. einer ,,organisatorischen und
praktischen Zusammenarbeit“*® von Filmarchiv und Filmmuseum, da man
Doppelgleisigkeiten vermeiden wolle.

Fiir das Jahr 1971 ersuchte das Osterreichische Filmmuseum den Fordergeber um die
Verdoppelung des letztjdhrigen Subventionsbetrages, musste jedoch mit Schrecken
feststellen, dass blo3 1 Million 6S gewihrt wurden.

Leopold Gratz, der nach Mocks kurzer Amtszeit ab 21.4.1970 als Unterrichtsminister
wirkte, lie8 beziiglich Fusionierung der beiden Archive den Dingen ihren Lauf. Mit der
Veroftentlichung des ersten offentlichen Kunstberichtes im August 1971, welcher die
genauen Subventionssummen aller geforderter Institutionen benannte, verschérfte er

allerdings die angespannte Lage. So konnte man nun Offentlich {iber die Gelder

diskutieren, die das Filmarchiv und das Filmmuseum vom Bund erhalten hatten:

,[D]as vom Subventionsgeber deutlich bevorzugte Filmarchiv konnte, laut Kunstbericht, 1970 nicht
nur die vom Rechnungshof beméangelten zwei Millionen fiir den Laxenburger Bunker, sondern auch
eine Subvention von 3,09 Millionen kassieren; das trotz unbestritten groBerer Aktivitét bescheidener
dotierte Filmmuseum (Subvention 1,2 Millionen) hat sein internationales Ansehen in die
Waagschale zu werfen: es gehort zu den drei bis vier fithrenden Filmmuseen in Europa, ist
allerdings, verglichen mit der internationalen Konkurrenz, licherlich dotiert.«’

523 Gesek, Lothar/Werner Morixbauer®, Osterreichs Filmarchiv®, action Nr. 3/67.
24 ygl. ,,.Doppelt hilt besser, Wochenpresse, 25.2.1970.

*2 Ebd.

>26_Filmarchiv und Filmmuseum*“, OFKZ, 9.5.1970.

27 Die Heiratsvermittler”, Wochenpresse, 1.9.1971.
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Mit Unterstiitzung der jeweiligen befreundeten Medienvertreter wurde nun begonnen mehr
oder weniger offen zu polemisieren: So wurde die ,,biirokratische Umstindlichkeit“*** des
Osterreichischen Filmarchivs seitens des Filmmuseums kritisiert und auf die

gegensitzlichen Vorstellungen der Tétigkeiten hingewiesen:

,»Man wird sich entscheiden miissen, ob wir ein funktionierendes Filmmuseum bleiben sollen oder
nicht‘, heiit die bittere Reaktion des Filmmachers Peter Kubelka. Zwar ,spricht prinzipiell nichts
dagegen‘, doch habe die Griindung des Filmmuseums zu einer Zeit, als das Filmarchiv schon zehn
Jahre alt war, natiirlich ,ganz konkrete Griinde* gehabt.***

Gesek hingegen beschwerte sich iiber die mangelnde Kooperationsbereitschaft des
Osterreichischen Filmmuseums, stand aber dem Zusammenschluss gelassener gegeniiber:
Diesen habe er ,,von Anfang an fiir gut gehalten“530.

Ofters wurde in der medialen Debatte die untitige Rolle des Filmarchivs betont, das im
Jahr durchschnittlich nur sieben Vorfiihrungen organisierte und ,,unter Ausschlu3 der
Offentlichkeit zumeist kiinstlerisch weniger wertvolle alte dsterreichische Filme umkopiert

. 531
und archiviert*

. Die Befiirchtung von Konlechner und Kubelka, das Filmmuseum miisse
mit der geringen Summe, die es erhilt, auf kurz oder lang zusperren, wurde von Peter
Hajek im Kurier in die Welt getragen.” Der Unterrichtsminister reagierte darauf mit

einem Leserbrief:

»Sehr geehrter Herr Hajek! Thren Artikel ,Muss das Filmmuseum sperren?‘ habe ich einerseits mit
echtem Interesse, andererseits mit ein wenig ldchelnder Verwirrung gelesen. Am Tag des
Erscheinens ihres Artikels hatte ich ndmlich ein Gesprich mit den Leitern des Filmmuseums, den
Herren Kubelka und Konlechner, vereinbart. Bei diesem Gesprach wollten wir die Moglichkeit einer
zusdtzlichen finanziellen Unterstiitzung des Museums durchdiskutieren. Ich habe daher Thren Artikel
als durchaus willkommene publizistische Schiitzenhilfe aufgefasst.«***

Dem Filmmuseum habe Gratz mitgeteilt, dass die bisherige Benachteiligung des Hauses
abgeschafft werden solle und fiir die Spielzeit 1971 eine weitere Subvention von 500.000
0S zugesagt werde.

Das Osterreichische Filmarchiv reagierte auf die medialen Angriffe mit einer Berichtigung

534
Es wurden

in den Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Filmwissenschafft:
alle als ungerecht empfundenen erschienenen Passagen zitiert, in denen das Archiv als

untdtiger und kaum bekannter Verein dargestellt wurde. AuBlerdem wurde darauf

528 ,Die Heiratsvermittler”, Wochenpresse, 1.9.1971.
529
Ebd.
> Ebd.
3! Die 5 Millionen des Filmarchivs®, Arbeiter-Zeitung Nr. 213, 14.9.1971, S. 9.
532 Hajek, Peter, ,,Muss das Filmmuseum sperren®, Kurier, 14.9.1971.
533 Hajek, Peter, ,,Filmmuseum muf nicht sperren, Kurier, 16.9.1971.
34 Val. Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Filmwissenschaft Nr. 167, 24.09.1971.
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aufmerksam gemacht, dass ,,Presseangriffe bereits im Juli d. J. von bestimmter Seite

«535

angedroht*””” und die Reihe von Falschmeldungen ,,von der Presse offenbar im Vertrauen

536

auf die Glaubwiirdigkeit der Information iibernommen wurden. Diese in den Raum

gestellten Vorwiirfe wurden jedoch nicht belegt oder weiter ausgefiihrt. Erst in einem
(unverdffentlichten) Bericht iiber das Verhiltnis beider Vereine aus dem Jahr 1976
wurde vom Filmarchiv dezidiert ausgesprochen, dass diese Drohungen von Seiten des
Filmmuseums bei den Verhandlungen der Einlagerungsbedingungen in Laxenburg
gekommen waren. Eine ,,Pressekampagne® mit ,,irrefiihrenden Zahlen* wére die Folge

¥ Die Anschuldigungen bleiben

gewesen, so das Osterreichische Filmarchiv weiter.
jedoch uniiberpriifbar.

Das Filmarchiv stellte in seiner Richtigstellung von 1971 weiter fest:

»lm Jahre 1971 fanden bisher iiber 130 Filmvorfithrungen fiir die Offentlichkeit statt. Die
Veranstaltungen stellten einen geringen Bruchteil seiner Tatigkeit dar. Das Schwergewicht lag bei
der Befundung, der Umkopierung geféhrdeter Filme.“>*

AuBerdem legte das Filmarchiv das Budget der letzten Jahre offen, um aufzuzeigen, dass
es gegeniiber dem Filmmuseum sogar benachteiligt war. Fiir 1971 hétte es eine Subvention
von 1,8 Millionen 06S erhalten, eine Summe, aus der bereits der Betrieb der

Filmlageranlage Laxenburg gedeckt werden musste.

,,Das Osterr. Filmmuseum hat also in den letzten drei Jahren laut Zeitungsmeldungen 3,6 Millionen
Schilling fiir seine Veranstaltungstitigkeit erhalten. Das Osterr. Filmarchiv erhielt in den letzten drei
Jahren 3,300.000.- S fiir die Umkopierungsarbeit, fiir die Nutzbarmachung der Filme, fiir
Ausstellung, Retrospektive und Betrieb der Filmlageranlage Laxenburg.“>*’

Die Kosten fiir den Bau des Filmlagers, etwa 5 Millionen 6S, wurden zweckdienlich

verwendet und ,hatte[n] mit der laufenden Téatigkeit des Osterr. Filmarchivs nichts zu

“*41 Dje Summe im Kunstbericht wire filschlich entstanden, da iiber mehrere Jahre

tun
vergebene Subventionen zu einer Summe zusammengerechnet wurden.>*

Die OFKZ griff die Diskussion auf, ging aber eher auf die politische Firbung der
Interpretationen ein: Die Arbeiter-Zeitung, Zentralorgan der SPO, habe die

Forderungspolitik der VP-Verwaltung angeprangert, obwohl der Kunstbericht jenen

Szz Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Filmwissenschafi Nr. 167, 24.09.1971.
5
Ebd.
37 [Bericht des OFA iiber das Verhiltnis Osterreichisches Filmarchiv-Osterreichisches Filmmuseum,
1964-1976], OFM, Hausarchiv, 308/2, Ost. Filmarchiv.
% Ebd.
539 Mitteilungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Filmwissenschaft Nr. 167, 24.09.1971.
540
Ebd.
> Ebd.
> Vgl. Annual Report ,Osterreichisches Filmarchiv*, FIAF Report 1971/Bukarest.
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Zeitraum umfasst, in dem Gratz von der SPO schon dem Ministerium vorstand.’®

Kritisiert wurde im Artikel die Angewohnheit, Birnen mit Apfeln zu vergleichen, denn

Filmmuseum und Filmarchiv erfiillen ganz andere Aufgaben:

,»Eines allerdings kann man nicht, und das sollten sogar die Kollegen in der Tagespresse erkennen:
ein Veranstaltungszentrum mit einem Archiv in Vergleich setzen. Wenn das Filmarchiv
filmhistorische Werke auf Sicherheitsfilm umkopiert, sichtet, archiviert, Osterreichischen und
auslédndischen Produzenten in Ausschnitten zur Verfiigung stellt, in klimageregelten Bunkern lagert,
das Material pflegt, dann kostet dies sehr viel Geld und bietet keine Chance, sich spektakuldrer
Presseung%stﬁtzung zu versichern, wenn man einmal dort nicht iiber geniigend Subvention
verfligt.

Hinterfragt wurde ebenfalls, wie es Minister Gratz mdglich gewesen sein soll, ohne
geniigend Zeit, sich Uberblick zu verschaffen, dem Osterreichischen Filmmuseum weitere
500.000 6S aus dem Budget zu iiberreichen. Erhofft wurde, dass bald die Mehrgleisigkeit
der Vereine aufgegeben werde, denn ,,ebenso wie Filmvorfiihrungen scheint uns nimlich
auch die Erhaltung von Filmnegativen und Arbeitskopien notwendig>*.

Wilhelm Guha kritisierte ebenfalls den Zuschuss des Ministers an das Filmmuseum, da die
Zusammenfiihrung der beiden Vereine die Moglichkeit bote, sie sparsamer zu fiithren und

es nur an ihm lige, dies durchzusetzen. Die Doppelgleisigkeit hitten die beiden Vereine im

Zuge der o6ffentlich gefiihrten Diskussionen selber zugegeben:

»,Was man als Kenner der Materie erwartete hatte, trat denn auch ein. In einer Pressekonferenz
informierte das Filmarchiv iiber die Anzahl der von ihm durchgefiihrten Filmveranstaltungen,
Ausstellungen mit laufenden Filmvorfilhrungen; das Filmmuseum wieder lie unter Hinweis auf
seine Statuten wissen, dass es auch iiber ein Filmarchiv verfiige, wo die gelagerten Filme
Wisseglféchaﬂlich bearbeitet werden, dass eine Fotosammlung und eine Bibliothek geschaffen wurde
usw.*

Die Uberlegungen beziiglich Fusionierung waren vorangeschritten, diskutiert wurde die
Moglichkeit einer neu gegriindeten Stiftung, zu deren Gunsten beide Vereine aufgeldst und
das beiderseitige Vereinsvermdgen eingebracht werden sollte.”*’ Eine Férderungssumme
seitens des Staates, welche keinen Kiirzungen ausgesetzt wire, stand dabei im Raum.

Aus einem nicht gesandten Brief des Filmmuseums an das Unterrichtsministerium lassen
sich einige weitere Details herauslesen. So diirfte eine parititische Geschéftsfithrung in
Planung gewesen sein, welche jedoch auf Seiten Konlechners und Kubelkas vor allem auf

Grund der unterschiedlichen Strukturen der Vereine auf Ablehnung stie. Die

43 Vgl. ,,.Der Herr Minister wiinscht Diskussion®, OFKZ Nr. 1313, 25.9.1971, S. 1.

> Ebd.

> Ebd.

546 Guha, Wilhelm, ,,Subventionsberichte unter die Lupe genommen®, Filmecho-Filmwoche Nr. 59,
16.10.1971.

47 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 20.10.1971, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.
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,unbiirokratische, moderne und bewegliche Organisation” des Filmmuseums stand dem
Filmarchiv gegeniiber, das einen ,,Stil der stindigen Vorstandssitzungen, dutzender

Protokolle und einer groBen Aktivitit am Papier pflege.”*®

,Das OFM mochte hier festhalten, dass der Vorschlag, verschiedene Mitglieder des OFA in den
Vorstand der neuen Institution aufzunehmen, das Maximum dessen darstellt, was an
Biirokratisierung hingenommen werden kann. Wenn die Geschéftsfilhrung jedoch paritétisch
erfolgte, wiirden Verhéltnisse eintreten, die den in den bisherigen Jahren die nach aussen gefiihrte
Auseinandersetzung iiber die wiinschenswerten Gestionen eines Filmmuseums- oder Archivs nach
innen verlegen [sic] und die Arbeit vollkommen ldhmen wiirde. [...] Trotz bewiesener Schlagkraft
unsererseits glauben wir nach kiirzester Zeit in diesem Biirokratismus unterzugehen.**’

Das Bundesministerium wurde vom Osterreichischen Filmmuseum trotz laufender
Verhandlungen ersucht, den Subventionsbetrag fiir 1972 zu gewidhren, ,mit der
Einschrinkung, dal zum Zeitpunkt der Fusionierung die zugesagten Mittel der neuen

Institution zur Verfiigung stehen*™".

Angesucht wurde um 5 Millionen 6S. Ein
Memorandum erkldrte die Notwendigkeit einer Erhohung des Budgets und brachte
Vergleichszahlen anderer europdischer Lénder dhnlicher GroBe: Belgien 5 Millionen 68,
Dénemark 6 Millionen 6S, Schweden 7,5 Millionen 6S, England 45 Millionen 685!

Durch die schlie8lich vom BMfUK zugesagte Summe von 2,4 Millionen 6S war ,,nicht nur
die blofe Existenz gedeckt, sondern auch [...] eine Moglichkeit zur planvollen Ausweitung

«“32 Die Fusion der beiden Vereine wurde fortan nicht mehr

der Aktivititen in Sicht
diskutiert. Ob dafiir auch andere Faktoren ausschlaggebend waren ist der Verfasserin nicht
bekannt.

Die gleiche Subventionssumme von 2,4 Millionen 6S erhielt das Filmmuseum 1973. Im
kommenden Jahr sah man sich erneut vor der SchlieBung, da laut Budgetvoranschlag des
Bundesministeriums fiir das Jahr 1974 ,, dem Osterreichischen Filmmuseum eine so geringe
Subvention zufallen [wiirde], dass Sinn und Existenz [...] ernsthaft in Frage gestellt
werden® wiirden.”> Konlechner und Kubelka entschieden sich, an die Offentlichkeit zu

gehen. Diesbeziigliche Pressemitteilungen fiihrten zu einer parlamentarischen Anfrage des

FPO-Obmanns Friedrich Peter an Unterrichtsminister Sinowatz, der am 23.1.1974 zu den

% [Entwurf einer Schrift des OFM an den Herrn Bundesminister, 1971], OFM, Hausarchiv, 305/3,
Verein OFM.

>* Ebd.

30 yol. OFM, Brief ans BMfUK vom 25.11.1971, AdR, 405.585/IV-4/71.

31 ygl. Memorandum des Osterreichischen Filmmuseums [1971], AdR, 405.585/IV-4/71.

552 L.R., ,Silberstreif am Horizont. Das Osterreichische Filmmuseum hat Grund zu Optimismus*,
Die Presse, 8.2.1972.

3 OFM, ,,Filmmuseum: Zum Jubildum vor der SchlieBung?* [Anfang] 1974, OFM, Hausarchiv,
305/3, Verein OFM.
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Fordervorhaben des Osterreichischen Filmmuseums Stellung nehmen musste. Wie dieser

feststellte, handelte es sich jedoch nur um einen voreiligen Interpretationsfehler:

,»[S]ie haben aus der ersten Einsicht in das Bundesbudget die neue Gliederung, die auch im Bereich
des Filmwesens vorgenommen wurde, nicht richtig beachtet und haben den Eindruck gewonnen,
dass nicht jene Betrége zur Verfiigung stehen werden wie das bisher der Fall gewesen ist und haben
sich deswegen sehr rasch nicht an mich, sondern an die Offentlichkeit gewendet.«>>*

Die Subvention stieg letztendlich durch eine einmalige Zusatzsubvention sogar auf 2,9
Millionen 6S an. Auch wurde das Filmmuseum seit 1971 mit einer jéhrlichen Forderung

der Stadt Wien von etwa 100.000 S unterstiitzt.

3% Filmmuseum im Parlament®, OFKZ Nr. 1435/36,2.2.1974, S. 1.
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8 Sammlungen und Aufbewahrung

8.1 Film- und Fotosammlung

Zu den Vereinsaufgaben zihlte das Osterreichische Filmmuseum von Beginn an die
wSammlung, Auftbewahrung, Erhaltung, Vorfiihrung und Zuginglichmachung von Filmen
aller Art und Gegenstdnden, Dokumenten und anderen Dingen, die sich auf den Film

«555

beziehen*””". Fiir die Aufnahme in die FIAF, zu deren Bedingung eine Filmsammlung

gehdrte, musste bereits sehr frith die Sammeltétigkeit begonnen werden. Geplant war

,.eine komplette Sammlung der klassischen Hauptwerke anzulegen. Aulerdem sollte eine Sammlung
zeitgendssischer Filme, hauptsidchlich experimenteller Art, angelegt werden. Es sollten aber auch
alle oOsterreichischen Filme, die dokumentarischen oder kiinstlerischen Wert besitzen, gesammelt
und konserviert werden.***®

Neben einigen Ankdufen bildeten die Kopiengeschenke des Gosfilmofond und des
Staatlichen Filmarchivs der DDR den Grundstock der Sammlungen. Victor Privato, der
damalige Direktor des Gosfilmofond, hatte dem Filmmuseum eine grof3e Anzahl russischer
Filmkopien iibergeben. Die ,,Wunsch-Liste* war mit Hilfe des Filmhistorikers Jay Leyda
entstanden,”’ den Konlechner und Kubelka wihrend der Eisenstein-Retrospektive im
Oktober 1964 kennen gelernt hatten. Konlechner erkldrt sich die groBe Hilfsbereitschaft
gerade dieser beiden Archive damit, dass sie als staatliche Filmarchive grof3e
Unterstiitzung genossen und wohlhabend waren.”>®

1969 wurden die neuen Mitgliedsarchive aufgefordert, ihre Meinung und Erfahrungen

559 o
Einen

mitzuteilen, damit die FIAF in Zukunft junge Archive besser fordern konne.
wichtigen Hinweis gaben Konlechner und Kubelka beziiglich Kopiengeschenken: Neue
Archive stiinden durch die Kopiengeschenke der groBeren Kollegen lange Zeit in deren
Schuld, da sie keine Moglichkeiten hitten, diesen dquivalente Gegenleistungen zu bringen.
Die jungen Archive besitzen zunichst nur sehr wenige Filme und kaum welche, die ldnger
bestehende Archive nicht schon hétten. Ihr Vorschlag wire, auch andere Tauschmittel zu

akzeptieren, etwa Biicher, Zeitschriften, Fotos oder filmtechnische Gerite.”®

5% Statuten Osterreichisches Filmmuseum vom 18.2.1964, §2, Abs. 2a, Bundespolizeidirektion.

336 OFM iiber die derzeitige Situation und die geplanten Aktivititen, Bericht an die FIAF [1964], OFM,
Hausarchiv, FIAF.

3571 oebenstein, Michael, ,Kulturdiplomatie der anderen Art“, Dziga Vertov. Die Vertov-Sammlung im
Osterreichischen Filmmuseum, Hg. Osterr. Filmmuseum/Thomas Tode/Barbara Wurm, a.a.O., S. 53.
538 Vgl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.

> Circular letter of April 1%, 1969, FIAF Report XXV/New York.

> FIAF Report XXV/New York.
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Schon bei der Griindung hatten Konlechner und Kubelka der Offentlichkeit verkiindet,
dass sich mit einer jéhrlichen Foérderungshilfe von 1,5 Millionen 6S innerhalb von flinf
Jahren Kopien der 200 wichtigsten Filmkunstwerke in Wien befinden kénnten®®' — eine
wichtige Grundlage fiir das Filmleben in Wien. Die FIAF-Mitglieder hatten dem
Filmmuseum eine groBziigige Aufbauhilfe angeboten: Neben den bereits erwéhnten
Geschenkkopien boten sie auch ,,die Moglichkeit, ohne Gegenleistung zum einfachen
Herstellungspreis, die Kopien der klassischen Werke der Filmkunst zu bekommen**®%. Die
dafiir beim BMfU angesuchte Summe von 5 Millionen 6S wurde zunichst jedoch nicht
bewilligt. Erst 1965 wurden 150.000 6S — monatlich 10.000 6S — zur Herstellung von
Tauschkopien gewihrt. Das Osterreichische Filmmuseum hatte darauf aufmerksam
gemacht, dass Gegenleistungen an die helfenden auslidndischen Archive notwendig werden
wiirden und das Ende der erfolgreichen Vorfiihrtitigkeit anstiinde, ,,[w]enn von
Osterreichischer Seite fiir diese Belastung keinerlei Entschidigung geboten werden

kanncc563

,Der Tauschverkehr geht auf nichtkommerzieller Basis unter Ausschaltung direkter finanzieller
Abgeltungen vor sich. Die Gegenleistungen an die ausldndischen Archive miissen durch leihweise
oder stindige Uberlassung von Kopien geschehen. Das Osterreichische Filmmuseum konnte bisher
diesen international gebrauchlichen Regeln nicht entsprechen, da ihm kein, fiir ausldndische Archive
niitzliches Material, zur Verfiigung stand.«>**

Die Leihkopien sollten in Wien gelagert werden und den Mitgliedsarchiven bei Bedarf fiir
Vorfiihrungen zur Verfligung stehen. Mit dem Staatlichen Filmarchiv der UdSSR bestand
zu Beginn der Zusammenarbeit fiir eine kurze Zeit eine besondere Regelung, wonach das
Filmmuseum die erhaltenen Filme in Form von Rohfilm abgelten konnte.>®

Mitte 1966 bestand die Filmsammlung bereits aus mehr als 250 Spielfilmen von
historischem und kiinstlerischem Wert und einer Reihe bedeutender Filmdokumente zur
Geschichte Osterreichs und des Auslandes.*®

Die ndchsten wichtigen Anliegen des Museums lagen ab 1966 im Erwerb der fiir
Konservierung und Bearbeitung notwendigen Geritschaften sowie in der Aufarbeitung der

Fotosammlung, die seit dem Erwerb Anfang 1965 unausgewertet und unbenutzbar in

einem feuchten Raum untergebracht war. Aus Geldmangel konnten die notwendigen

561 Hajek, Peter, ,,Filmmuseum fiir Wien. Vergangene Woche wurde der Verein ,Osterreichisches
Filmmuseum* eingetragen®, Kurier (Morgenausgabe), 2.3.1964.

%62 OFM, Brief ans BMfU vom 9.7.1964, AdR, 102.155/11-3/64.

363 OFM, Brief ans BMfU vom 2.10.1965, AdR, 119.733/11-3/65.

>4 OFM, Brief ans BMfU vom 9.2.1966, AdR, 119.733/11-3/65.

363 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 16.9.1966, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.
*66 v gl. OFM, Brief ans BMfU vom 12.7.1966, AdR, 95.630-11/3/66.
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Fachkrifte fiir die Restaurierung der Filme und Katalogisierung der Bestinde nicht
angestellt werden.

Eine Beihilfe fiir Stahlregistraturen zur fachgerechten Aufstellung der Fotosammlung
wurde vom Unterrichtsministerium schlieBlich gewidhrt. Ab 1967 konnte Gottfried
Schlemmer®®’ fiir die Aufarbeitung der Fotosammlung angestellt werden.

Der Jahresbericht 1967 meldete, dass die Filmsammlung seit der Griindung des Hauses

erstmals merkbar vergrofBert werden konnte:

,Durch die sich stindig verbessernden Kontakte mit den in- und ausldndischen Institutionen,
Produzenten und Verleihern konnten bedeutende Werke der Filmkunst in die Sammlung
aufgenommen werden. [...] Osterreichische Filmdokumente, sowohl aus der Stummfilmzeit wie
auch neueren Datums, konnten ausfindig gemacht und erworben werden. Darunter
Amateuraufnahmen des ehemaligen Bundeskanzlers Dollfuss, die Sondernummer der Deutschen
Wochenschau iiber die Annexion Osterreichs u. v. a. Eine grosse [sic] Bereicherung erfuhr die
Sammlung des Osterreichischen Filmmuseums durch die Ubergabe von mehr als 1000
Wochenschauen (Austria-Wochenschau und Weltjournal) aus der Zeit von 1955 bis heute.***

1968 wurde dem Filmmuseum von den FIAF-Mitgliedern weiterhin die Herstellung von
Tauschkopien unter giinstigen Bedingungen gewihrt. Die Filmsammlung wuchs auf 520
Langfilme an. Diese Entwicklung hatte wohl auch mit dem neuen Sicherheitsfilmgesetz zu
tun (vgl. Kapitel 8.2 Filmlager, S. 119), das viele Firmen und Verleihe zwang, ihre
Nitrofilmbestinde abzugeben. Nun wurde jedoch auch fiir das Osterreichische
Filmmuseum ,,die generelle Umkopierung des gesamten vorhandenen Nitromateriales und

der Bau eines klimatisierten Filmlagers fiir die Lagerung der umkopierten Originale*® z

u
einem dringenden Problem.

Ende 1969 erhielt Edith Schlemmer’’® fiir die Betreuung der Filmkopien eine
Halbtagsstelle. Die Kontrolle und Vorbereitung der Kopien fiir die Vorfiihrungen wurde
zuvor von den Vorfithrern selber durchgefiihrt, doch waren diese nicht ausreichend
ausgebildet. Edith Schlemmer hatte durch ihre Arbeit in der Filmkopieranstalt der Listo

Film entsprechendes Vorwissen erworben und iibernahm im Laufe der Jahre immer

*7 Gottfried Schlemmer, geboren 1934, studierte Theater-Regie, griindete 1962 zusammen mit Peter
Schweiger die werkstatt. Verein zur Férderung moderner Kunst, deren Organisation er einige Jahre
innehatte. Er war Filmemacher und Mitbegriinder der Austria Filmmakers Cooperative. Er blieb bis 1984
Archivar im Osterreichischen Filmmuseum, danach war er Geschiftsfither von Synema - Gesellschaft fiir
Filmtheorie (spater: Gesellschaft fiir Film und Medien) und Herausgeber zahlreicher Publikationen.
Lehrauftriage an der Akademie der bildenden Kiinste Wien und der Hochschule fiir kiinstlerische und
industrielle Gestaltung, Linz folgten.

% Konlechner, Peter, Brief ans BMfU vom 28.2.1968, AdR, 78.546-11/3/68.

569 Konlechner, Peter, Brief ans BMfU vom 17.8.1967, AdR, 116.554-11/3/67.

°70 Edith Schlemmer, Jahrgang 1944, ist bis heute als Konsulentin in der Filmsammlung des Filmmuseums
tétig.
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groBere Aufgabenbereiche, bis sie schlieflich die Leitung iiber das ganze Archiv
innehatte.””!

1970 bemiihten sich Konlechner und Kubelka um die Schaffung einer ausreichend grof3en
Filmsammlung, die gewidhren wiirde, die tédglichen Vorfilhrungen ohne sténdige
internationale Hilfe abzuwickeln. Sie begannen ihre Idee, die Filmsammlung auch anderen
Bundeslidndern zugutekommen zu lassen, im Ministerium anzusprechen. Ein Verleih, der
Universitdten und anderen Filmclubs Filme zur Verfiigung stellt, hitte eine Vielzahl an
l6mm-Kopien sowie den Erwerb der Rechte fiir nicht-kommerzielle Vorfithrungen
auBerhalb Wiens erfordert, fiir das nicht geniigend Geld zur Verfiigung stand.’”* Die ersten
Subventionen zur Realisierung des Verleihs wurden vom BMfUK und vom Kulturamt der
Stadt Wien jedoch erst 1975 gewihrt.””

1970 wurde auch das erste Mal die Notwendigkeit angesprochen, durch die Herstellung
von Negativen die bereits erworbene wertvolle Sammlung vor der Abnutzung zu
bewahren.”’* Diese Gefahr bestand, da das Osterreichische Filmmuseum gezwungen war
,wider archivarischer Grundsétze, die einzigen vorhandenen Kopien vorzufiihren, wodurch
sie in absehbarer Zeit zerstort werden*"”.

In diesem Zusammenhang wurde das Bundesministerium der immer grofler werdenden
Sammlung gewahr und bewirkte, dass das Filmmuseum eine Erklérung unterschrieb, in der
es sich verpflichtete, im Falle einer VerduBBerung der im klimatisierten Lager befindlichen
Filme diese zuerst dem BMfU anzubieten.’’® Die dabei mitgeschickte Filmliste sollte auf
Wunsch des Filmmuseums nach der ersten Einsicht versiegelt werden.

Vier Jahre spéter wurde als Bedingung fiir eine weitere Subvention sogar eine
Statutenidnderung gefordert, die festlegen sollte, dass ,,bei einer eventuellen Auflésung des

Vereins an erster Stelle die Anspriiche des Bundes auf das Vereinsvermdgen bis zur Hohe

der Summe der bis dahin gewéhrten Subventionen anerkannt wird*“>”’. Woran es genau lag,

7' Vgl. Interview mit Edith Schlemmer gefiihrt am 1.3.2011.

372 OFM, Brief an Fred Sinowatz (BMfU) vom 28.5.1973, OFM, Hausarchiv, 305/2, Unterrichtsministerium.
5731975 wurde ein nicht-kommerzieller Verleih unter dem Namen Osterreichisches Filmmuseum,
Filmverleih Gesellschaft m.b.H. gegriindet, der jedoch auf Grund der Rechtsform von der FIAF nicht
akzeptiert wurde. 1977 kam es zur Aufldsung der GmbH und zur Neugriindung als Verein unter dem Namen
Filmmuseum. Verein zum Verleih von Studienkopien. (Vgl. OFM, Brief an Jacques Ledoux vom 3.5.1977,
FIAF-Archives sowie OFM, Brief an Jacques Ledoux vom 20.9.1977, FIAF-Archives.).

M ygl. OFM, Brief an Leopold Gratz (BMfU) vom 9.11.1970, AdR, 208.614-3/70.

*”> OFM, Brief ans BMfUK vom 10.12.1970, AdR, 208.614-3/70.

376 ygol. Erklirung des Osterreichischen Filmmuseums ans BMfU [Februar 1966], AdR, 69.776-11/3/66.

*" Interne Notiz des BMfUK auf das Ansuchen des OFMs vom 10.12.1970, AdR, 208.614-3/70.
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dass die gewiinschte Statuteninderung erst 1978 erfolgte,’” das Filmmuseum aber
weiterhin Subventionen erhielt, konnte von der Verfasserin nicht eruiert werden.

Die 1972 durchgefiihrte Restaurierungsarbeit an Dziga Vertovs Film Entuziazm (1930), bei
der Peter Kubelka und Edith Schlemmer die Neu-Synchronisierung von Bild und Ton
vornahmen, fand international groe Beachtung. Die Fotosammlung hatte bereits einen
Umfang von 80.000 Objekten erreicht, die auf 2.300 Titel angewachsene Bibliothek wurde
von immer mehr Studenten, Journalisten und Kiinstlern benutzt. Die Filmsammlung konnte
besonders nach der Erhdhung der Subvention auf {iber 2 Millionen 6S erfolgreich
ausgebaut werden: Betrug der jdhrliche Zuwachs in der Filmsammlung von 1964 bis
1971/72 nur etwa 130 bis 180 Filme, waren in den néchsten Jahren Zuwichse zwischen
250 bis 500 Titeln (exklusive Wochenschauen) zu verzeichnen.””

Genau wie bei den Vorfiihrungen lag der Schwerpunkt in der Filmsammlung einerseits auf
russischen Filmen, bedingt durch die groBziigige Unterstiitzung des Gosfilmofond und die
Erkenntnis, dass eine groe Sammlung russischer Filme international eine grole Chance
darstellte. Kubelka realisierte ndmlich, dass viele sowjetische Filmemacher, etwa Vertov
und Dovzenko, in Amerika kaum bekannt bzw. ungesehen waren.”™ Andererseits
konzentrierte man sich auf die Filme des New American Cinema, zu deren Vertretern sie
durch die weitreichenden Kontakte von Peter Kubelka in Amerika eine sehr gute Basis

hatten.

8.2 Filmlager

Das notwendig gewordene Filmlager suchten Konlechner und Kubelka zunédchst unter
anderem im leer stehenden Kommandoturm der Luftabwehr in Wien 3, Arenberg-Park,
sowie im Flakbunker in Wien 21, Gerichtsgasse. Peter Kubelka vertrat die Meinung, dass
Filmlager kriegssicher untergebracht werden sollten: ,,They should be in place which

would survive bombings, revolutions, floodings, and so on.“>*' Es zeigte sich schon bei

°7 Die gewiinschte Statuteninderung erfolgte 1978 nach Kritik des Rechnungshofes und lautete (§26, Abs.
2): ,,Im Falle einer freiwilligen Aufldsung hat die gleiche Vollversammlung {iber die Verwendung des
Vereinsvermogens zu bestimmen. Dabei sind jedoch alle Gegenstinde der Sammlung einer Verwendung
durch die Offentliche Hand zuzufiihren, die ihre Erhaltung im Interesse der Forschung und Wissenschaft
sicherstellt.” Siehe: Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes, Verwaltungsjahr 1977, S. 25ff. sowie Protokoll
iiber die a.0. Vollversammlung vom 27. Juni 1978, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.

3" Vgl. Annual Reports ,Osterreichisches Filmmuseum, FIAF Reports 1964-1974.

580 Vgl. Kubelka, Peter an Peter Konlechner vom 22.9.1966, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

1 Vgl. Unverdffentlichtes Interview mit Peter Kubelka gefiihrt von Alexander Horwath, FIAF Oral history
project, 2008.
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den ersten Besichtigungen, dass die Flakbunker fiir eine Filmlagerung nicht in Frage
kamen.**?

Ohne die notwendigen Zuschiisse filir derartige Projekte mieteten sie schlieBlich im 15.
Wiener Gemeindebezirk, in der SchweglerstraBe 38, ein fiir Nitrofilm zugelassenes
Filmlager. Dieses Lager war schon eine Zeitlang leer gestanden, davor hatte es Wilhelm
Schiller vom Metropol-Filmverleih genutzt. Das Lager war im Dachgeschoss eines
Wohnhauses ohne Lift untergebracht. Nach damaliger Meinung war das eine sichere
Losung, da bei einem moglichen Lagerbrand die Gefdhrdung von Bewohnern verhindert
werden konnte. Nicht ganz durchdacht war jedoch, dass gerade in Dachgeschossen die
starke Sonneneinstrahlung und steigende Temperaturen die Filmlagerung noch geféhrlicher
machten.”®

Obgleich in Deutschland bereits 1957 ein Sicherheitsfilmgesetz in Kraft getreten war, das
die Verwendung von Sicherheits- statt Nitrofilm vorsah und dessen Lagerung in
Ausnahmefillen regelte,”® brauchte es in Osterreich noch einige Jahre und einige
Filmlagerbrinde bis ein dhnliches Gesetz ausgearbeitet wurde. Zwei durch
Selbstentziindung entstandene Filmlagerbrande in Wien im Juni 1965 zeigten erneut, dass
,bereits eine nicht allzu groe Erhohung der AuBlentemperatur zu einer Explosion des alten
Nitrofilmmaterials fiihren kann, wenn das Material in den traditionellen, nicht
klimatisierten Lagerrdumen untergebracht ist“’*°. Dies nahmen Kubelka und Konlechner
zum Anlass, beim Ministerium um eine Beihilfe zur Errichtung eines klimatisierten
Filmlagers anzusuchen. Dabei planten sie, das bestehende Lager in der Schweglerstral3e zu
isolieren und zu kiihlen. Da weniger als die Hélfte des notwendigen Betrages genehmigt
wurde, war es nur moglich, einen Raum des Filmlagers zu klimatisieren, in dem die
Nitrofilme untergebracht waren. Die Arbeit an der Isolierung iibernahmen unter anderem
freiwillige StudentInnen.’*®

Ein weiteres Lager wurde Anfang 1967 in der Lohrgasse 8, in nidchster Nihe der
Schweglerstralle, gemietet, da ,,das bereits bestehende Lager in einem unverantwortlichen

MabBe iiberfiillt’®’ war. Peter Konlechner beschrieb das Lager folgendermaBen:

,»Es 1ist ein einstdckiger Bau im Hofe eines Hauses mit sehr guter Zufahrts- und Lademoglichkeit
(Flugdach). Das Lager selbst ist ebenerdig und grofer als in der SchweglerstraBe und diirfte fiir etwa

%82 ygl. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 10.3.2011.

% Vgl. Ebd.

S84 Vgl. ,,.Deutsches Sicherheitsfilmgesetz in Kraft“, OFKZ Nr. 577, 17.8.1957.
%5 OFM, Brief ans BMfU vom 8.7.1965, AdR, 90.576/11-3/65.

%6 vgl. Ebd.

7 OFM, Brief ans BMfU vom 11.11.1966, AdR, 140.752-11/3/66.
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300 Azetatkopien zugelassen sein. Daneben befindet [sic] sich ein Packraum und eine Abteilung mit
einem Gaszentralheizungskessel. Zum ersten Stock befindet sich ein kleiner Raum, der fiir einen
Schneideraum sehr giinstig wire. Oberhalb des Lagers ist aulerdem ein grofer Raum (ca. 30m?), der
derzeit als Umrollraum beniitzt wird.«**

Um das leer tibernommene Lager in der Lohrgasse nutzen zu konnen, wurden mit einer
Sondersubvention des Ministeriums eine Reihe kleinerer Umbauten und Adaptierungen
durchgefiihrt. Verwendet wurde es fiir die Lagerung von Sicherheitsfilm.

Das Sicherheitsfilmgesetz vom 9.11.1966 sowie die Sicherheitsfilmverordnung vom
21.12.1966 regelten nun auch in Osterreich die Verwendung von Filmmaterial. Die
Lagerung von Nitrofilm konnte nur mehr in Einzelfdllen stattfinden, ,,wenn es sich um die
Lagerung von  Laufbildern  von  dokumentarischem,  kiinstlerischem  oder
wissenschaftlichem Wert handelt[e] und die Sicherheit der Lagerung von Nitrofilmen

gewihrleistet ™

war. Das Bundesgesetz trat mit Beginn 1969 in Kraft. Viele Verleihe
wollten darauthin ihre Nitrofilmbestidnde loswerden, was den Archiven zwar zu Gute kam,
aber die Frage nach geeigneten Lagern verschérfte. So war fiir das Filmmuseum die Zeit
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes durch die Suche nach geeigneten Baugriinden fiir einen
klimatisierten Filmbunker bestimmt.

Bereits bei seiner Griindung 1964 hatten die Geschiftsfilhrer des Osterreichischen
Filmmuseums das BMfU auf die Notwendigkeit eines klimageregelten Lagerbunkers
aufmerksam gemacht, der den Empfehlungen der FIAF entsprechen solle.””

Ins Arbeitsiibereinkommen von 1965 zwischen Filmarchiv und Filmmuseum wurde zwar
das gemeinsame Anstreben und Projektieren eines klimatisierten Filmlagers
aufgenommen, doch die Wege fiir dessen Realisierung wurden getrennt begangen.

Das Osterreichische Filmmuseum suchte gemeinsam mit der SHB nach geeigneten
bundeseigenen Grundstiicken — angefragt wurde etwa beziiglich der Liegenschaft Sankt-
Georgen-Berg in Wien 23, aber auch die Wien-Film-Griinde wurden in Betracht
gezogen.”!

Erst als sich zeigte, dass diese Projekte nicht verwirklichbar waren, beauftragte das BMfU
das Osterreichische Filmarchiv Ende 1968 mit der Errichtung einer Filmbunkeranlage und

592
S.

unterstitzte das Vorhaben mit 2 Millionen 6 Das Filmmuseum ersuchte nun entweder

588 Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 8.9.1966, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

% 264. Bundesgesetz vom 9.11.1966 (Sicherheitsfilmgesetz ), §4, Abs. 2.

590 Kubelka, Peter, Brief an Friedrich Heer vom 18.2.1964, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner sowie
OFM, Brief ans BMfU vom 9.7.1964, AdR, 102.155/11-3/64.

9! Brief ans BMfU, 0.D. [1968], Betreff: Bundeseigene Liegenschaft St. Georgen-Berg in Wien 23; sowie
Hubalek, Franz (SHB), Brief ans BMfU vom 4.4.1968, OFM, Hausarchiv, 374/3, Lager, Klimatisiertes.
> [Bericht des OFA iiber das Verhiltnis Osterreichisches Filmarchiv-Osterreichisches Filmmuseum,
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in gleicher Weise wie das Filmarchiv gefordert zu werden oder jedenfalls gleichberechtigt

in der zu griindenden Arbeitsgemeinschaft akzeptiert zu werden:

,Das Osterreichische Filmmuseum bittet daher das Bundesministerium fiir Unterricht mit allem
Nachdruck, diese Gleichberechtigung gegeniiber dem Finanzministerium zum Ausdruck zu bringen,
sodass bei Gewidhrung des in Aussicht genommenen Betrages von vornherein beide Vereine als
gleichberechtigte Empfinger aufscheinen.**”*

Zunichst wurde vom Osterreichischen Filmmuseum fiir ein Filmlager um einen in
Bundeseigentum befindlichen Grund in Blumau angesucht. Nach Bekanntgabe der
Bauvergabe in Laxenburg an das Osterreichische Filmarchiv wurden Depotzwecke als

Grund angegeben:

,.Die Photosammlung des Osterreichischen Filmmuseums, die bereits heute 50.000 Photos umfasst,
konnte dadurch viele zehntausende Filmphotos, die alljdhrlich in Wien vernichtet werden miissen,
konservieren. Dariiberhinaus soll die dortige Liegenschaft zur Aufnahme von filmtechnischen
Geridten fiir ein kiinftiges Museum und zur Aufnahme von jeder Art Dokumentationsmaterial, das
wegen der beengten Raumlage in der Albertina ansonsten nicht in die Sammlung aufgenommen
werden konnte, dienen. Weiters bietet die Lokalitit die Moglichkeit, Wissenschaftler die an
besonderen Projekten arbeiten, zeitweise dort zu stationieren.«>*

Das Filmmuseum hoffte, den niedrigen Pachtzins aus den Mitgliedsbeitrdgen decken zu
konnen. Das Bundesministerium fiir Bauten und Technik hatte bereits seine Zustimmung
gegeben. Das Bundesministerium fiir Finanzen meldete jedoch Bedenken, da eine
Vermietung als unzweckmifBig angesehen wurde und als ,,versteckte Subventionierung
eines Vereines durch ein unzustindiges Ressort“.’”> Da der vorgeschlagene Ankauf der
Liegenschaft fiir das Filmmuseum aus finanziellen Griinden nicht in Frage kam, wurde
auch diese Moglichkeit ad acta gelegt.
Das Osterreichische Filmarchiv hatte 1962 einen Antrag auf Errichtung eines eigenen
Gebadudes fiir ein Filmarchiv eingebracht, 1963 wurde ein Unterausschuss mit dem Projekt
betraut.’*® 1967 wurde ein Vorvertrag iiber die Gelinde in Laxenburg abgeschlossen und
der Antrag auf Forderung des Bauvorhabens im folgenden Jahr im Finanzministerium
eingereicht, das diesen ablehnte. Begriindet wurde dies damit,

,,dass die relativ groBe Entfernung des Bauplatzes vom Stadtzentrum in der Folge weitere erhohte

Ausgaben fiir den Bund befiirchten lieen. Insbesondere wiirde eine weitere Zersplitterung des
Verwaltungsapparates erhohte Kosten mit sich bringen. "’

1964-1976], OFM, Hausarchiv, 308/2, Ost. Filmarchiv.

> OFM, Brief ans BMfU vom 9.12.1968, AdR, 153.264-11/3/68.

** OFM, Brief ans BMfU vom 5.9.1969, AdR, 116.596-11/3/69.

595 Brief der Bundesgebédudeverwaltung II ans OFM vom 8.3.1971, OFM, Hausarchiv, 374/3, Lager,
Klimatisiertes.

59 ,Bauchronik der Filmlageranlage Laxenburg®, Filmkunst Nr. 58, 1972, S. 16.

7 Titigkeitsbericht des Rechnungshofes, Verwaltungsjahr 1968: Ic, 18.1-5 ,Osterreichisches Filmarchiv —
Filmbunkeranlage in Laxenburg", S. 38f.
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Auch gegen den abgeénderten Antrag, den Bau auf dem Gelédnde der Wien-Film zu
verwirklichen, wurden Bedenken geduflert, da es dem Rechnungshof nicht richtig schien,
die Bundesmittel fiir den Bau einem privaten Verein zukommen zu lassen, und nicht etwa
der SHB. Dennoch wurde das Osterreichische Filmarchiv am 20.12.1968 vom
Unterrichtsministerium mit dem Bau beauftragt und mit 2 Millionen 6S gefordert.
Gleichzeitig wurde veranlasst, das Filmmuseum schon beim Bau der Anlage zu

beriicksichtigen. Der Rechnungshof kritisierte in seinem Tétigkeitsbericht des Jahres 1968:

»Das BM f. Unterricht hat trotz der vom RH geltend gemachten Bedenken 2 Mill. S anstatt fiir
Bundeszwecke zu verwenden, einem privaten Verein gewihrt, der auf bundesfremden Grund eine
Filmbunkeranlage baut, in der liberwiegend bundeseigenes Filmmaterial gelagert und gewartet
werden soll, wodurch dem Bund zusitzliche Ausgaben fiir Miete und Wartung erwachsen.**”®

1970 wurden weitere Mittel zur Fertigstellung des Lagers vom BMfU bewilligt.””

Mit dem Rechnungshofbericht startete eine erste groBe Diskussion in der Offentlichkeit,
die zusidtzlich mit der Verdffentlichung des Kunstberichtes 1970/71 in dem Versuch
miindete, Filmarchiv und Filmmuseum zu fusionieren (vgl. Kapitel 7.3 Filmarchiv und
Filmmuseum vor der Fusionierung, S. 109).

Die Zusammenarbeit der beiden Vereine bei der Planung bzw. dem Bau der Bunkeranlage
gestaltete sich beschwerlich. Das Osterreichische Filmarchiv bemingelte, dass das
Filmmuseum erst nach mehreren Anfragen iiber die Grofle ihrer Bestinde, insbesondere
iiber die Anzahl an benétigten Bunkern, Auskunft geben konnte. Das Osterreichische
Filmmuseum wies darauf hin, dass die derzeit geplante Kapazitit des Lagers nicht
ausreiche,””’ Bauweisen nicht den notwendigen Standards entsprichen, und wiinschte
einige Ausnahmeregelungen, etwa die Geheimhaltung seiner Filmbestéinde vor Filmarchiv
und Ministerium.®®’ Dies kam nach Angaben des Osterreichischen Filmarchivs fir das
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst nicht in Frage und die Sondervereinbarung

wurde daher abgelehnt.***

Damit wurde die Ausarbeitung eines neuen Abkommens fiir die
Zusammenarbeit beim Filmlager verzogert.
Obwohl die Anlage bereits seit Sommer 1971 in Betrieb war, wurde die Vereinbarung

zwischen den beiden Institutionen iiber die Beniitzung der Filmlageranlage Laxenburg erst

% Titigkeitsbericht des Rechnungshofes, Verwaltungsjahr 1968: Ic, 18.1-5 ,Osterreichisches Filmarchiv —
Filmbunkeranlage in Laxenburg®, S. 38f.

599 ,Bauchronik der Filmlageranlage Laxenburg®, Filmkunst Nr. 58, 1972, S. 16.

500 OFM, Brief ans OFA vom 15.4.1969, OFM, Hausarchiv, 374/3, Lager, Klimatisiertes.

SV OF A, Brief ans OFM vom 14.5.1971, OFM, Hausarchiv, 374/3, Lager, Klimatisiertes.

692 [Bericht des OFA iiber das Verhiltnis Osterreichisches Filmarchiv-Osterreichisches Filmmuseum,
1964-1976], OFM, Hausarchiv, 308/2, Ost. Filmarchiv.
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am 22.11.1971 unterschrieben und trat mit 1.1.1972 in Kraft.®” Die Betriebsflihrung der
Anlage {ibernahm das Osterreichische Filmarchiv. Die Bestinde nicht nur des
Filmmuseums, sondern auch jene der Bundesstaatlichen Hauptstelle fiir Lichtbild- und
Bildungsfilm, der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs, der Osterreichischen
Gesellschaft der Filmwissenschafi, der Osterreichischen Nationalbibliothek und des
Volksbildungshauses Wiener Urania wurden aufgenommen. Dem Filmmuseum wurden
Kammern iiberlassen, in denen ausschlieBlich ihre Filme eingelagert wurden. Geregelt
wurde der Zugang zu den Anlagen fiir die Mitarbeiter, Beniitzung gemeinsamer
Arbeitsrdume und es kam zu einem Zugestindnis ans Filmmuseum, Filme in allgemein
zuginglichen Listen nicht mit Namen, sondern nur mit Kennnummern zu bezeichnen.
Insgesamt erhielt das Filmmuseum im Nitrofilmbunker vier Lagerkammern, zwei
Kammern fiir Sicherheitsfilm, zwei Lagerkammern als Depotrdume zur alleinigen
Beniitzung, einen Schneide- und Arbeitsraum, einen Biiroraum mit Telefonanschluss sowie
einige Riume, die fiir eine gemeinsame Nutzung vorgesechen waren (u. a.
Umklimatisierungsraum, Nitrofilmhandlager). Es wurde vereinbart, dass dem
Osterreichischen Filmmuseum keinerlei Kosten fiir Betriebsfilhrung oder Lagerung
erwachsen wiirden, solange das Unterrichtsministerium diese Summen fiir das Filmarchiv

bereitstellte bzw. refundierte:

,Falls diese Voraussetzung nicht mehr zutrifft, ist eine neue Vereinbarung iiber die Beniitzung der
Anlage und iiber die Aufbringung der Kosten zu treffen, wobei dafiir Sorge zu tragen ist, dass die
beiderseitigen Lagerbestinde nicht gefiahrdet werden.“**

1972 kam es erneut zu einem Zwist, als das Unterrichtsministerium mitteilte, von der fiir
das Filmmuseum vorgesehen Subvention von 2,4 Millionen 6S sei ein Teil von 700.000 6S
trotz der anderlautenden Ubereinkunft zweckgebunden als Beitrag fiir die Beniitzung der
Filmlageranlage in Laxenburg zu verwenden.®” Daneben wurde das Filmmuseum vom

606 Konlechner wies auf oben

Filmarchiv zum Mitzahlen der Betriebskosten aufgefordert.
zitierten Punkt des Vertrages hin, welcher vorsieht, dass das Filmarchiv zunichst einmal
nachweisen miisste, ,,inwieweit eine oder eine ungeniigende Subvention aus Offentlichen

Mitteln erfolgt, so dal} eine neue Vereinbarung iiber die Aufbringung der Kosten zu treffen

603 Vgl. Vereinbarung zwischen OFA und OFM iiber die Beniitzung der Filmlageranlage Laxenburg durch
das Osterreichische Filmmuseum vom 22.11.1971, OFM, Hausarchiv, 374/3, Lager, Klimatisiertes.

604 Punkt 21 der Vereinbarung zwischen OFA und OFM iiber die Beniitzung der Filmlageranlage Laxenburg
durch das Osterreichische Filmmuseum vom 22.11.1971, OFM, Hausarchiv, 374/3, Lager, Klimatisiertes.
605 v gl. BMfUK, Brief an Sektionsrat Mayr vom 7.11.1972, AdR, 400.347/IV-4/73.

696 FM, Brief ans OFA vom 28.2.1973, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.
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. o 60 N . . . . . . .
sein wiirde“®’’. Das Osterreichische Filmarchiv argumentierte, die geforderte Summe sei

eine Sicherheitsmaflnahme, denn da

,,Ermessenskredite immer erst nach Beginn des Kalenderjahres bewilligt werden, stiinden die fiir das
Filmarchiv verantwortlichen Personen stindig vor der Gefahr, wegen fahrlédssiger Krida belangt zu
werden, wenn ein Politiker nicht zeitgerecht entscheidet.“®

Aus diesem Grund hétten sie vorsorglich Gebiihren festgelegt, die alle Beniitzer des Lagers
zu zahlen hitten, wenn keine Subventionen eintreffen sollten. Die ,,Vorsorglich“609
verschickte Rechnung wurde laut Filmmuseum nach Ermahnung durch die
Aufsichtsbehérde wieder zuriickgezogen.®'® Konlechner und Kubelka wandten sich nach
der Berichtigung an den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst, Fred Sinowatz, und
ersuchten die Bindung des Betrages fiir die Filmlagerung aufzuheben, ,,da es sich ja hiebei
um einen wesentlichen Teil unserer ohnehin bei weitem nicht ausreichenden Subvention
handelt“®!". Kritisiert wurde ebenfalls die Hohe der fiir die Betriebsfithrung notwendigen

Summe:

. Wiirden wir tatsichlich soviel fiir die Lagerhaltung zu bezahlen haben, kénnte das Osterreichische
Filmmuseum fiir zwei bis drei Jahresbeitrdge eine eigene, wirklich sichere, Bunkeranlage bauen,
deren Betriebskosten die Groenordnung von S 150.000.- pro Jahr nicht iibersteigen wiirde.«6"

Ende 1973 wurde die Bindung der Férderungssumme von Fred Sinowatz aufgehoben.

7 OFM, Brief ans OFA vom 28.2.1973, OFM, Hausarchiv, 305/3, Verein OFM.
608 (sterreichisches Filmarchiv, ,,Wer stiehlt wem die Show?*, Mitteilungen der Osterreichischen
6Gogesellschaﬁ‘ﬁir Filmwissenschaft und Filmwirtschaft Nr. 188, Hg. OGFKM, 5.6.1973.

Ebd.
610 Vgl. OFM, Brief an das Osterreichische Filmarchiv, 0.D. [beginnend mit ,,Mit Befremden haben wir von
einem Schriftstiick Kenntnis erhalten ...*], OFM, Hausarchiv, 308/2, Osterr. Filmarchiv.
'' OFM, Brief an Fritz Herrmann (BMfUK) vom 21.5.1973, OFM, Hausarchiv, Mappe BMFU 12.1.1973
bis 21.12.1977.
612 Ebd.
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9 Das Programm des Filmmuseums zwischen 1964 und 1974

9.1 Der Umgang mit Film

Konlechner und Kubelka stellten bei ihrer Tétigkeit den Respekt vor dem Film an erste
Stelle. Sie entwickelten aus ihren fritheren Erfahrungen (vgl. Kapitel 3 Die Griinder des
Filmmuseums: Peter Konlechner und Peter Kubelka, S. 40) die Grundlagen fiir ihr
Verstindnis eines idealen Filmmuseums, das sich an ernstlich an Film Interessierte wendet.
Einfilhrende Vortrdge, wie sie etwa vor den Vorfilhrungen der Gesellschaft der
Filmfreunde bzw. des Filmarchivs gehalten wurden — noch dazu von nicht filmkundigen
Ministerialridten — lehnten Konlechner und Kubelka ab. So wurde es zu ihrem Prinzip,
keine Einfithrungen zu halten und Diskussionen nach den Filmen nur durchzufiihren, wenn

der Filmmacher anwesend war und ein Gespriach wiinschte. Dazu Konlechner:

»|--.] wir empfinden es als eine unheimliche AnmafBlung von Instituten und Institutionen, alle Dinge,
mit denen sie zu tun haben, mit einer prifabrizierten Meinung auszustatten. Wir sind auch der
Meinung, dass sehr viele unserer Mitglieder sich ohnehin auf einer sehr hohen Stufe mit den
gezeigten Filmen auseinander setzen. [...] Wir sind dazu da, die elementaren Begegnungen mit
einem Film zu vermitteln — alles Weitere soll vom Betrachter abhingen.“*"?

Musikbegleitung bei Stummfilmen wurde von beiden als storend empfunden, so wurden
sie im Filmmuseum stumm gespielt.

Konlechner hatte die Tiicken einer schlechten Leinwandanlage im Cinestudio miterlebt
und schon dort deren Verbesserung in die Wege geleitet — im Filmmuseum wurde die
Beachtung des originalen Bildausschnittes zu einer der Prdmissen der Prisentation.
Kubelka hatte im Filmunterricht am Centro Sperimentale de Cinematografia in Rom
ausgezeichnete Filmkopien zu sehen bekommen, wihrend er in Wien den Eindruck
gewonnen hatte, dass man sich auch mit schlechten Kopien zufrieden gab und nicht einmal

614 'Wihrend ganz Wien, von

vor der richtigen Abspielgeschwindigkeit Achtung hatte.
wenigen Ausnahmen abgesehen, von Synchronfassungen iiberschwemmt war und
Verleiher sogar ,,die Filmtitel umdichtete[n]“®'*, hatte er in Rom erfahren und verstanden,
,die wirklichen Filme, die guten Filme, die kann man nur in der Originalfassung sehen,

sonst versteht man sie nicht“®'®. Untertitel waren den geforderten Prinzipien nach ebenso

613 Vian, Walter, ,,Zum Beispiel: Das Osterreichische Filmmuseum. Interview mit Peter Konlechner, dem
Leiter des Osterreichischen Filmmuseums in Wien, ZOOM-Filmberater, 12/1974.

614 gl Interview mit Peter Kubelka am 27.4.2011 sowie unverdffentlichtes Interview mit Peter Kubelka
gefiihrt von Alexander Horwath, FIAF Oral history project, 2008.

° Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

616 Ebd.
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verpont, da sie als stirkstes optisches Element im Bild von diesem ablenken, den Dialog
nur unzureichend wiedergeben und noch dazu den Rhythmus des Films zerstéren. Der

Schnittrhythmus der Titel ist starker als der der Bilder:

»Was Sie erhalten bei einem untertitelten Film ist eigentlich etwas ganz Schreckliches. Sie sehen
vom Film kaum etwas. Sie lesen nur eine Nacherzéhlung der Dialoge im Film. Und das ist fiir ein
Filmmuseum nicht zulassig. <"’

Dazu kam die in der Gesellschaft und bei Amtstrigern immer noch fiir giiltig erachtete
Einstellung, Film sei keine ernst zu nehmende Kunstform. Die Gleichwertigkeit des Films
mit anderen Kiinsten wurde zu einem zentralen Ausgangspunkt in der Arbeit mit dem

Medium:

,,Filme sind mit gleicher Obhut und gleichem Respekt wie Gemélde oder Plastiken zu sammeln, zu
bewahren und zu présentieren. Filmen gebiihrt der Stellenwert und die Behandlung von
Kunstwerken. Filme sind spezifische Weisen des geschichtlichen Gedichtnisses. Sie miissen wie
historisches Quellenmaterial, wie Dokumente bewahrt und gezeigt werden: unverfilscht, ungekiirzt,
unkommeér}tgiert, die Tonfilme unsynchronisiert in Originalsprache, die Stummfilme im stummen
Zustand.*

Zu den Forderungen Konlechners und Kubelkas gehorte daher die Priasentation der Filme
in originaler Geschwindigkeit. Eine besondere Herausforderung in der Realisation der
geforderten und selbst auferlegten Standards war die Suche nach den bestmdglichen
Kopien. Sie erforderte sehr genaue Recherchen und Kopienkontrollen und so kam es
mitunter vor, dass jede einzelne erreichbare Kopie gepriift wurde. Wenn man sich das nicht
leisten konnte oder nicht ausreichend Zeit zur Verfligung stand, war man auf
Informationen aus anderen Archiven angewiesen und den Ruf des Osterreichischen
Filmmuseums als anspruchsvolle Institution.®"

Ebenfalls gehorte es zur neuen Art der Prdsentation, Filme in bestimmten
Zusammenhédngen zu zeigen, etwa im Zusammenhang des Gesamtwerkes eines Regisseurs
— noch dazu in chronologischer Reihenfolge. Dazu kamen Retrospektiven, die
Zusammenhdnge durch Genres, Bewegungen oder Lénder herstellten, u. a. Retrospektiven
zum Avantgarde-Film, zu ,,Propaganda und Gegenpropaganda im Film*“ und zum New
American Cinema. Diese waren nach Konlechner viel arbeitsintensiver und erforderten
groBBere Geldbetrdge, wodurch ihre Realisation oft nur im Rahmen der Viennale

durchgefiihrt werden konnte, fiir die von der Stadt Wien zusitzliche Geldmittel zur

517 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

618 ,,25 Jahre Osterreichisches Filmmuseum®, Presseaussendung, November 1989, OFM, Hausarchiv, 308/2,
OFM Geschichte

619 Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 10.3.2011.
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Verfiigung standen® (vgl. Kapitel 9.5 Retrospektiven im Rahmen der Viennale, S. 142).
Die Filmkritiker aus Deutschland und der Schweiz erkannten friih das Besondere an der
Programmierung und Prisentation des Osterreichischen Filmmuseums. Enno Patalas

schwarmte etwa in der Filmkritik:

,,An einem solchen Programm kann sich ein Filmbewuftsein wirklich entwickeln und eher kénnte
ein Wiener Cinephile auf alle Kinos der Stadt verzichten als auf die Programme des Filmmuseums —
diese bedeuten keine historisierende Ergdnzung zum Kinospielplan, sondern dessen positives
Gegenmodell.«®*!

Er lobte Konlechner und Kubelka fiir die Vollstindigkeit der Programme, trotz aller

Schwierigkeit, verstreute Quellen ausfindig zu machen und sich nicht nur auf einen

622

,wohlgesonnenen Lizenztriger* "~ zu fixieren, wie etwa das Miinchner Stadtmuseum.

,und dann bieten sie ihrem Publikum auch nicht tiber Monate hin immer wieder dasselbe
Programm, sondern wechseln, sobald die Interessierten Gelegenheit hatten, die Filme zu sehen;
hochstens an drei Tagen wird ein Film gezeigt. [...] Undenkbar wére es in Wien wohl, dass man,
wie in Miinchen, iiber ein halbes Jahr hin nichts als Filme mit Sophia Loren oder Paul Wegener
zeigen wiirde.“%

Gar als ,,das beste Kino zwischen Etsch und Belt: eine wirkliche Schule des Sehens 6%

bezeichnete Patalas das Filmmuseum. Die NZZ stimmte in die Lobgesdnge ein: ,,Ohne die

rege, ganz und gar undogmatisch betriebene Arbeit des Osterreichischen Filmmuseums,

kein Zweifel, wire die Stadt Wien fast so etwas wie eine Filmwiiste.*“®*

Aber auch in Osterreich waren die strikten Grundsitze des Filmmuseums geschiitzt, etwa

von Horst Dieter Sihler, der fiir die FAZ schrieb:

,Die Retrospektiven des Filmmuseums zeichnen sich durch Entdeckerlust und Sorgfalt in
thematischer und technischer Hinsicht aus. [...] Wer gewohnt ist, alte Filme eben als alte Filme zu
sehen, verregnet, mit krichzender Tonspur, womdglich noch unvollstdndig, in falschem Format oder
falscher Geschwindigkeit — auch bei den Retrospektiven groBer Festivals ist all das fast die Regel —,
dem erscheinen die Vorfithrungen in der Wiener Albertina wie eine Offenbarung. Hier erstehen die
Filme in ihrer Urfassung, frisch wie am ersten Tag. Wer das einmal erlebt hat, der begreift, dafl
technische Perfektion der Vorfilhrungen eine Voraussetzung jedes ernsthaften filmkritischen und
filmhistorischen Urteils ist.«**®

Von Beginn an hatten die beiden Griinder im Sinn, auflerhalb der Retrospektiven in einem

zwei bis drei-jadhrigem Zyklus alle bedeutenden Werke der Filmgeschichte zu

620 Vgl. Vian, Walter, ,,Zum Beispiel: Das Osterreichische Filmmuseum. Interview mit Peter Konlechner,
dem Leiter des Osterreichischen Filmmuseums in Wien®, ZOOM-Filmberater, 12/1974.

621 Patalas, Enno, ,,Tagebuch®, Filmkritik, Mérz 1968.

622 Ebd.

623 Ebd.

624 Patalas, Enno, ,,Dreyer-Filme in Wien. Schule des Sehens*, Die Zeit, 29.1.1971.

625 H.H., , Fast eine Filmwiste. Zur Kinosituation in Wien*, NZZ, 3.5.1979.

626 Sihler, Horst Dieter, ,,Filmmuseum in der Wiiste. Die sterreichische Kinemathek in Wien®, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 13.7.1976.
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préisentieren,627 aber auch ,,eine umfassende Information iiber die neu entstehenden Filme

[zu] geben“m.

9.2 Die Programme bis Oktober 1965

In der Anfangszeit des Osterreichischen Filmmuseums wurde monatlich eine
Retrospektive abgehalten, die etwa eine Woche dauerte. Die ersten beiden prasentierten im
Mirz und April 1964, also kurz nach der Griindung, ,,Klassiker des russischen Films®,
darunter waren Werke von Vsevolod Pudovkin, Lev KuleSov und Aleksandr Dovzenko.
Sie wurden vom Gosfilmofond zur Verfiigung gestellt und bei Werken von ein und
demselben Regisseur bereits chronologisch angeordnet. Die Volksstimme wiirdigte den
»grolen Verdienst der jungen Filmenthusiasten®, sprach jedoch Bedenken wegen der
terminlichen Kollision mit der Viennale aus:

,Das Jahr ist lang, derartige Unternehmungen sind rar, und Liebhaber wertvoller Filme kdnnten

schlieBlich beiden Filmwochen beiwohnen wollen. Warum ist auf sie nicht Riicksicht genommen
worden?“¢*

Dennoch diirfte die Veranstaltung von Erfolg gekront gewesen sein. Etwa 2.000 Personen
besuchten die insgesamt zehn Vorstellungen.®**

Die geplante grofe Schau zu den Werken von Len Lye — diesem wurde sogar die
Ehrenprisidentschaft des Filmmuseums angeboten®' — konnte aus finanziellen Griinden
zunéchst nicht realisiert werden. Auch die Filme von Ferry Radax konnten nicht zur

Auffiihrung gebracht werden, da ein Magnetton-Projektor fehlte.**

Im Mai 1964 wurden zwei ,.Beispiele aus der Entwicklung des griechischen Films“®*?
vorgestellt, obgleich die der Verfasserin noch auffindbaren Korrespondenzen auf die
Organisation eines einwochigen ,,Panorama of the Greek Film* hinweisen. Nach
Konlechners Erinnerungen wurden nach Sichtung der zur Verfiigung gestellten Filme blof3
zwei ,halbwegs aushaltbare Filme gezeigt“®*, der Rest hitte ihren Vorstellungen nicht

entsprochen.

627 Vgl. Konlechner, Peter, ,,Das Osterreichische Filmmuseum®, Filmkunst Nr. 53, 1969, S. 15f.

528 OFM iiber die derzeitige Situation und die geplanten Aktivititen, Bericht an die FIAF [1964], OFM,
Hausarchiv, FIAF.

629 G.R,, ,,,Viennale‘, das Festival der Heiterkeit und sowjetische Stummfilme*, Volksstimme, 26.2.1964.
30 OFM, Brief ans BMfU vom 25.3.1964, AdR, 55.125/11-3/64.

631 vgl. OFM, Brief an Len Lye vom 30.1.1964, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-1965 G-M.

632 Vgl. OFM, Brief an Ferry Radax vom 14.4.1964, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-1965 G-M.
633 Einladung des OFMs vom 27.4.1964 zur Osterreichischen Erstauffithrung zweier interessanter Beispiele
aus der Entwicklung des griechischen Films am 4. und 5. Mai 1964.

634 Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 3.3.2011.
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Das ,,Petit Festival Georges Mélies* wurde am 22.5.1964 in der Galerie néchst St. Stephan
in der Griinangergasse 1, 1010 Wien, erdffnet. Die erst im Juni einsetzenden
Filmprogramme wurden dort durch eine Ausstellung begleitet. Die Eroffnungsrede hielt
Professor Albert Paris Giitersloh. Die Enkelin von Georges M¢éli¢s, Madeleine Malthéte-
Méliés, war ebenfalls anwesend. Dies verdankte das Filmmuseum einem Missverstdndnis,
das dem Institut Francais unterlaufen war: Die Subvention fiir einen franzosischen Gast,
welche vom Filmarchiv fiir die Internationale Filmwissenschaftliche Woche angefordert
wurde, wurde dem Filmmuseum ausgezahlt, da man ,die beiden Einrichtungen fiir

identisch hielt*®*

. Unter dem Titel ,,Georges M¢éli¢s — Dokumente, Graphiken, Entwiirfe*
prisentierte die Ausstellung in ,,Photos, Skizzen und persdnlichen AuBerungen von und
iiber Méli¢s ein fiilligeres Bild dieses ,uranfinglichen Phantasten¢ (Giitersloh)“®*®. 25
Filme wurden in den Horsdlen der THW aufgefiihrt. In Anerkennung der abgehaltenen
Schau verlieh die Vereinigung Les Amis de Georges Meélies dem Osterreichischen
Filmmuseum im folgenden Jahr eine Medaille der Adminstration des Monnaies et
Medailles de Paris.%”’

Die néchste grofl angelegte Retrospektive présentierte das Gesamtwerk von Sergej
Eisenstein gleichzeitig mit einer in der Albertina abgehaltenen Ausstellung zu dem
graphischen Werk des Filmmachers. Diese wurden durch die Witwe Eisensteins, Pera
AtaSeva, in Moskau zusammengestellt. Sehen konnte man u.a. freie Zeichnungen, Studien,
parodistische Zeichnungen sowie einige Dekorationsentwiirfe, Kostiimentwiirfe und
technische Skizzen, die auf seine Filme Bezug nahmen.®*® An der Eréffnung nahmen 500

Personen teil. Die Ausstellung wurde als ,,originell*“**

gelobt, beméngelt wurden dabei nur
die Lichtverhdltnisse in den neu adaptierten Ausstellungsrdumen der Albertina, die
chemals als Depots verwendet wurden.®*

Die Ankiindigung der Retrospektive erhielt in den Medien groBen Raum. Ganz besondere
Erwdhnung erfuhr die Prasentation des von dem Filmhistoriker und Eisenstein-Schiiler Jay
Leyda zusammengestellten Materials zu dem unvollendeten Film Qué Viva México! (1930-

32). Das Publikum sollte dazu gebracht werden, wihrend der Vorfiihrung des

633 [Bericht des OFA iiber das Verhiltnis Osterreichisches Filmarchiv-Osterreichisches Filmmuseum,

1964-1976], OFM, Hausarchiv, 308/2, Ost. Filmarchiv.

636 Breicha, ,,Uranfénglicher Phanast. Zur Georges-M¢li¢s-Ausstellung in der Griinangergasse®, Kurier,
3.6.1964.

637 Ehren fiir das Filmmuseum®, OFKZ, 9.1.1965.

638 Vgl. [Bericht des OFMs iiber die Ausstellung des graphischen Werkes S.M. Eisensteins, 1964], OFM,
Hausarchiv, Mappe Albertina.

639 Vgl. H.St, ,,.Der Architekturzeichner der Filmszene®, Arbeiter-Zeitung, 14.10.1964, S. 7.

640 yvgl. Ebd.
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ungeschnittenen Materials zu kommentieren, zu fragen und zu kritisieren. Gerade diese
beiden angekiindigten Vorfithrungen — der Film wurde in zwei Teilen gezeigt — wurden
von den Interessenten gestiirmt. Eine um 22 Uhr angesetzte Wiederholung des Programms
fand ebenfalls vor vollem Saal statt.**!

Auch die iibrigen Vorstellungen waren ausverkauft, der Kurier berichtet von mindestens
100 Interessenten tdglich, die keine Karten mehr zu den Vorfithrungen ergattern
konnten.®*> Mehr als 5.600 Personen®” sollen es insgesamt gewesen sein, die der
Retrospektive beiwohnten. Das Osterreichische Filmmuseum gewann durch den groBen
Ansturm enormen Zuwachs an Interessierten und Mitgliedern, sodass Peter Kubelka
optimistisch feststellte: ,,Es gibt in Wien mindestens 10.000 Leute, die sich fiir die Arbeit
eines Museums, wie es unseres ist, interessieren.“*** Auch Paul Kruntorad schwirmte in
der Neuen Ziircher Zeitung von der Eisenstein-Retrospektive, die ,,flir Wien eine Sensation
war und auch dariiber hinaus ein filmisches Ereignis, wie das auBerdsterreichische
Interesse an der Veranstaltung zeigte“645.

Es folgten die zuvor schon erwdhnten Schwierigkeiten, eine geeignete Spielstitte mit
vorhandener Konzession zu finden, welche erst im Jdnner des ndchsten Jahres geldst
wurden: Das Nestroy-Kino im zweiten Wiener Gemeindebezirk konnte fiir drei
Retrospektiven gemietet werden (vgl. Kapitel 6.2 Abstecher ins Nestroy-Kino, S. 80). Die
Osterreichische Film und Kino Zeitung begriiBte ganz besonders, dass erstmals ,.eine
filmkiinstlerische Veranstaltung von Format linksseits des Donaukanals durchgefiihrt

Wird“646

. Doch genau dies wurde zu einem Problem fiir die Veranstalter, da das Publikum
nicht in dem erhofften Mafle mitzog. Peter Kubelka fiihrt dies auf ein typisch wienerisches
Verhalten zuriick: Das Publikum aus dem 1. Bezirk wire nicht ins Nestroy-Kino gegangen,
,,nur deswegen, weil es liber dem Donaukanal war“®Y,

Durch die vorgegebene Programmstruktur des Kinos wurden auch unter der Woche drei
Vorstellungen pro Tag eingeplant, sodass bei der im Janner 1965 stattfindenden Robert J.
Flaherty-Schau vier Filme in insgesamt 16 Vorstellungen préisentiert wurden, einige davon

648

schon um 16:30. Dennoch sahen insgesamt 1.135 Personen die Filme.”™ Die vollstindige

Prasentation der (Lang-)Filme gelang diesmal nicht, da der Miinchner Verleih, der die

641 Rothmayer, Gerda, ,,Eisensteins unvollendeter Mexiko-Film als Studienobjekt, Volksstimme, 24.10.1964.
642 Vel. ,,Wien: mehr als 150 Filmkunst-Fans...“, Kurier, 4.11.1964.

643 Vgl. OFM, Brief an Pera Atageva vom 12.2.1965, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-1965, A-F.

644 ,Wien: mehr als 150 Filmkunst-Fans...”, Kurier, 4.11.1964.

645 Krd, ,,Eisensteins Gesamtwerk in Wien*, NZZ, 8.1.1965.

646 ,Retrospektive des Filmmuseums®, OFKZ Nr. 965, 23.1.1965, S. 5.

7 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

% Vgl. OFM, Brief ans BMfU vom 4.9.1965, AdR,104.951/I1-3/65.
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Auffiihrungsrechte von Man of Aran (1932-34) erworben hatte, mit der
nichtkommerziellen Auffiihrung im Rahmen der Retrospektive des Filmmuseums nicht
einverstanden war.**

Mehr Ansturm hatte die an sieben Tagen durchgefiihrte Retrospektive ,,Charles Spencer
Chaplin. Filme aus den Jahren 1914-1917%. Das erste Programm, das aktuelle Strémungen
beleuchtete, war im Mérz 1965 unter dem Titel ,,Cinéma vérité / Living Cinema / Direct
Cinema* wieder im HS7 der Technik gelaufen und préasentierte Filme Richard Leacocks

650

sowie der Maysles Brothers. Die in Wien bis dato nicht bekannten Werke™" zogen wieder

ein vor allem jugendliches Publikum an, das laut Die Presse ,,unerwartet viel Geduld und

“61 bewies. Das Neue Osterreich bemingelte die Planung, da auch die

Ausdauer
Festwoche des Tschechoslowakischen Films in die gleiche Zeit fiel.®

Fir die Retrospektive der Werke von Fritz Lang — man konzentrierte sich auf die
deutschsprachigen Filme des Regisseurs — wich man wieder auf das Nestroy-Kino aus. Die
Schau — wieder mit drei Vorstellungen pro Tag — wurde von knapp 4.000 Personen
besucht. Die Arbeiter-Zeitung sprach von einer Zweiteilung des Publikums, bei der
einerseits die dltere Generation die Filme wieder sehen wollte, andererseits die jungen
Cinéasten die Werke das allererste Mal erlebten. Die Freude dariiber, Fritz Langs Werke

endlich wieder zu sehen, wurde dabei auch von einer gewissen Revision der Einschétzung

begleitet:

,,Todlich ist das Geldchter der Zuschauer angesichts eines Films, der ernst gemeint ist. ,Dr. Mabuse,
der Spieler ist heute ein ungelenk inszenierter und ekstatisch gespielter Streifen, der nur noch zum
Lachen reizt, zu einem Geléchter, das alle bisher gelesenen Interpretationsversuche iiberstimmt.“*

Dies entsprach jedoch den Intentionen Peter Kubelkas, der erreichen wollte, dass Fritz
Lang den ,,Heiligenschein verliert“®>*, da viele seiner Filme, etwa Metropolis (1927), eine
,Nachahmung von Ereignissen in der Malerei sei[en], die aber im Film nur oberfldchlich
nachgeahmt wurden“®>.

Die Zeit der Wandertiitigkeit ging fiir das Osterreichische Filmmuseum erfolgreich zu

Ende — trotz des fehlenden fixen Spielortes sowie der strengen Vorfiihrprinzipien deutete

649 Vgl. Kruntorad, Paul, ,,Blick auf Robert Flaherty. Eine Veranstaltung des ,Osterreichischen
Filmmuseums* in Wien®, Siiddeutsche Zeitung, 27./28.2.1965.

650 Vgl. Hajek, Peter, ,,Erstmals in Wien: Cinema-Verité-Filme*, Kurier (Morgenausgabe), 23.3.1965.

651 ,,Amerikas Dokumentaristen. Osterreichisches Filmmuseum gibt Uberblick®, Die Presse, 10./11.4.1965.
652 Vgl. ,,.Das Fest der ,wahrhaften Kamera*“, Neues Osterreich, 26.3.1964.

653 G.P., ,,Zur Lang-Retrospektive des Filmmuseums: Eine Revision zwar, doch kein Verri3*, Arbeiter-
Zeitung, 14.5.1965.

654 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 27.4.2011.

655 Ebd.
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das rege Interesse des Publikums als auch der Presse auf einen weitreichenden Einfluss in

der Wiener Kulturszene hin.

9.3 Die Programme von Oktober 1965 bis Ende 1967

Der Oktober des Jahres 1965 brachte zwei Entwicklungen, die sich im Programm
widerspiegelten: Einerseits ermdglichte die Anderung des Subventionsmodus neben den
grolen Retrospektiven auch einzelne Sondervorfiihrungen zu veranstalten, andererseits
hatte man mit dem Filmsaal der Albertina eine fixe Spielstétte erhalten.

Bis 1966 versuchten Konlechner und Kubelka trotz der anderen Saalmieter und dem frithen
Reservierungszwang (vgl. Kapitel 6.3.2 Der Weg zum Alleinmieter, S. 84) weiterhin
thematisch zusammengehorige Filme in zeitlicher Ndhe zueinander zu programmieren. Da
Vorstellungen bis 22 Uhr beendet sein mussten, wurden die reguldren Vorstellungen auf
19.30 Uhr gelegt. Eine zweite Vorfiilhrung war dadurch nur sehr frith, um 17.30 Uhr,
moglich.

Die erste in der Albertina abgehaltene Retrospektive widmete sich dem Werk Aleksandr P.
Dovzenkos, das im deutschen Sprachraum zu einem grof8en Teil noch nie gezeigt worden
war.?® Statt der zunichst angedachten Carl-Theodor-Dreyer-Schau im November 1965 —
diese musste aus technischen und finanziellen Griinden verschoben werden®’ — gab es
Gelegenheit, fiinf , klassische amerikanische Gangsterfilme® in Originalfassung zu sehen.
Diese Filme waren davor in Wien nur synchronisiert gezeigt worden.

Wihrend die Zahl der gezeigten Themen monatlich anstieg, sank nach den ersten zwei
Monaten sowohl die Anzahl der bespielten Tage als auch die der Vorstellungen insgesamt
(vgl. Anhang 2: Liste aller zwischen 1964 und 1974 gezeigten Programme, S. 175). Die
Vielfalt der Themen wuchs jedoch stetig, sodass Hans Winge iiber das Dezember-

Programm voller Anerkennung schwirmte:

,»ie zeigen nicht mehr nur einen Zyklus wie bisher, sondern eine Varietit von Darbietungen, die fiir
Wien ausnahmslos im besten Sinne sensationell sind. Leider haben nur wenige Personen Platz in der
Albertina, wo die Filme laufen werden. Wie immer, wird der Andrang ebenso grof3 sein wie die
Verzweiflung der Spatkommer, die ihre Karten nicht im voraus besorgt haben. Vielleicht wird man
in Zukunft zu mehreren Vorstellungen iibergehen konnen, um alle Interessenten unterzubringen.“65 8

Stan Brakhage besuchte im Dezember an zwei Tagen das Filmmuseum und sprach iiber
seine Arbeiten. Diese Gelegenheit hatte sich ergeben, da das Literarische Colloquium ihn

nach Berlin eingeladen hatte und dadurch der Besuch nach Wien nicht mit groBen Kosten

656 Vgl. ,,Ein Pionier des realistischen Films: Aleksandr Dowschenko®, Volkswille, 2.10.1965.
%7vgl. OFM, Brief ans BMfU vom 2.11.1965, AdR, 104.951/11-3/65.
658 Winge, Hans, ,,Avantgarde und Filmmusical®“, Die Presse, 27.11.1965.
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verbunden war. Durch Vermittlung des Filmsammlers und Kurators Raymond Rohauer
wurden auch ausgewéhlte Werke von Busby Berkeley, Filmregisseur und Choreograph, in
dessen Anwesenheit vorgesellt. Er und seine Frau Ruby Keeler, Star vieler seiner
Musicals, waren gerade auf Europa-Tournee und wurden in Wien mit grof3er Begeisterung
empfangen: ,Das ausverkaufte Auditorium der Albertina bereitete dem Kiinstler und
9

: . : . 65
seinem Star Ruby Keeler Ovationen®, wusste Die Presse zu berichten.

Doch auch die Besucher waren von der ihnen zuteilgewordenen Gastfreundschaft angetan:

,»Your most thoughtful and gracious hospitality while in your beautiful city — we will never forget —
we will treasure it all our lives and hold the memory very clear to our hearts.**°

Der dritte Besucher im Dezember war Stan Vanderbeek, der sich zu der Zeit in Osterreich
authielt und seine Filme dem Osterreichischen Filmmuseum anbot. An zwei Abenden
prisentierte er unter anderem sein Expanded Cinema, Feedback Nr. 1. Mit ihm und
Brakhage zeigte das Filmmuseum erstmals zwei Vertreter des New American Cinema.

Im Mirz konnte das Filmmuseum Luchino Visconti, der zur gleichen Zeit an der
Staatsoper Verdis Falstaff inszenierte, als Gast begriiBen. Sein Gesamtwerk wurde in
chronologischer Folge vorgefiihrt, er6ffnet wurde ,,durch die fruchtbare Zusammenarbeit

mit den Osterreichischen Verleihern®®®!

mit der Osterreichischen Erstauffiihrung seines
aktuellsten Filmes Vaghe stelle dell’Orsa (1965).

Mit Oktober 1966 dnderte sich die Programmstruktur insofern, als das Filmmuseum nun
mit Ausnahme von Feiertagen jeweils drei Tage in jeder Woche fix fiir seine
Veranstaltungen einplanen konnte. Die Vorfiihrungen fanden dienstags, donnerstags und
freitags statt, d. h. auch thematisch zusammenhéngende Retrospektiven wurden nicht mehr
in einem Block gezeigt, sondern auf den ganzen Monat verteilt. Auf diese Weise wurden
zwischen 9 und 12 Tage im Monat vom Filmmuseum bespielt.

Vieles, was das Osterreichische Filmmuseum auf seiner Leinwand prisentierte, war nie
zuvor in Osterreich gezeigt worden. So schrieb etwa Hans Winge iiber die Filme von Jean
Vigo, die im November auf dem Programm standen: ,,Nicht nur die neue Generation von
Filmfreunden sah sie zum erstenmal, kaum ein Osterreicher hatte sie vorher sehen konnen,

662

auller im Ausland.“™ Das gleiche galt fiir die zahlreichen Beispiele des New American

Cinema, die das Filmmuseum etwa im April 1967 prisentierte.®®

69 ygl. , Kitsch und Eleganz. Busby Berkeley im Osterreichischen Filmmuseum®, Die Presse, 18.12.1965.
660 Berkeley, Busby und Etta, Brief ans OFM vom 5.1.1966, OFM, Hausarchiv, RV1/1/4, Berkeley.

661 K onlechner, Peter, Brief ans BMfU vom 12.7.1966, AdR 95.630-11/3/66.

662 Winge, Hans, ,,Das Geheimnis Jean Vigos. Filme, die Geschichte machten®, Die Presse, 21.11.1966.
663 Vgl. Winge, Hans, ,,Die AuBlenseiter. Filmmuseum im April“, Die Presse, 1.4.1967.
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Im Mai 1967 standen Filme von Leni Riefenstahl auf dem Programm. Konlechner und
Kubelka sahen es von Anfang an als ihre Aufgabe, {iber Film an sich zu informieren und
,.zeitpolitische Kriterien“®® dabei nicht zu beachten. Wie schon zuvor bei der Vorfiihrung
von Filmbeispielen des Dritten Reiches wurde eine Mitgliedersperre verhédngt, ,,sodass nur
unsere wirklich am Film in allen seinen Formen interessierten Mitglieder Zugang zu diesen
Auffiihrungen haben“®®. Auch wurde auf eine Pressekampagne verzichtet.®®® Trotzdem
wurden beim Bundesministerium fiir Unterricht Beschwerden gegen das Filmmuseum

eingebracht, das sich dadurch fiir die ,,Auffithrung von Nazi-Filmen*“®®’

rechtfertigen
musste. Peter Konlechner konnte mit zahlreichen Programmen angesehener Filminstitute
belegen, dass ,,die gezeigten Filme [...] wegen ihres historischen Wertes und ihrer

Bedeutung in der Filmgeschichte zum Standardprogramm der Filmmuseen*®®®

gehoren.
Weiters hob er hervor, dass das Filmmuseum ,,eine vo6llig unpolitische Organisation [sei],
die Filme aus allen Zeiten und Stilrichtungen zeigt, soferne sie einen Platz in der

«“6% Dag Ministerium konnte sich versichern, dass das

Filmgeschichte beanspruchen diirfen
Osterreichische Filmmuseum genug geleistet hatte, um den ,propagandistischen
MiBbrauch“’’® der Filme zu verhindern.

Im Herbst kam es durch vereinzelte zusdtzliche Termine, etwa an einigen Samstag-
Nachmittagen, zu einer weiteren Erweiterung des Programmangebotes. Im Oktober
wurden in einer bereits erwédhnten, grofl angelegten Schau Werke des New American
Cinema vorgestellt.

Die Schau mit insgesamt 54 Filmen, verteilt auf 14 Vorstellungen, war zu der Zeit die

groBte, die je auBerhalb der Vereinigten Staaten zu sechen war.®”

P. Adams Sitney,
Filmtheoretiker und Mitbegriinder des Anthology Film Archives, kam als Sprecher nach
Wien und stand bei einigen Vorstellungen fiir Fragen zur Verfiigung. Die Beziehung des
Filmmuseums zu den Filmemachern war durch Peter Kubelkas Aufenthalt in New York —
inzwischen wurde er in den Vorstand des Film-Makers’ Cooperative in New York gewéhlt

— besonders gut. Sitney schrieb nach Wien:

664 Kubelka, Peter, Brief an Peter Konlechner vom 28.4.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.
665 Konlechner, Peter, Brief an Herbert Volkmann (Staatliches Filmarchiv der DDR) vom 17.2.1967,
OFM, Hausarchiv, 322/3, Staatliches Filmarchiv der DDR.
666 yol. Ebd.
57 Interne Notizen des BMfU sowie an den Leiter der Abt. II/3 [Juli 1967], AdR, 110.055-11/3/67.
:Zz Konlechner, Peter, Brief ans BMfU vom 20.7.1967, AdR, 110.055-11/3/67.
Ebd.
67 Interne Notizen des BMfU [Juli 1967], AdR, 110.055-11/3/67.
671 Vgl. Winge, Hans, ,,Ein Gast aus Amerika. Peter Kubelka in Wien®, Die Presse, 17.10.1967.
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,Naturally you can have the New American Cinema Exposition any time you want it. I need not tell
you that of all the film museums of the world the Osterreichisches Filmmuseum is the closest to our
hearts.“*"*

Die Situation in New York war dennoch angespannt und Kubelka, der das Programm

mitkuratierte, stellte grole Anspriiche:

,~Brakhage ist aus der Coop ausgetreten aus Protest gegen allgemeine Politik und schlechte
Filmmaker, die zahlreicher werden. Ich wiirde deshalb sehr gerne ein Musterprogramm machen,
welches wirklich nur die guten Sachen herausstellt.“*”

Obgleich Sitney hoffte, dass auch Kubelkas Filme ins Programm aufgenommen werden
wiirden,””* entschied sich dieser dagegen.®”® Dies sollte ihm spiter im Zuge der gegen das
Osterreichische Filmmuseum geiduBerten Vorwiirfe angekreidet werden (vgl. Kapitel 10.3
Demonstration gegen das Filmmuseum, S. 156). Das Interesse an den Filmvorfithrungen
war grof} — bereits am zweiten Tag waren die Vorstellungen ausverkauft.®’®

Im November 1967 fand an acht aufeinander folgenden Tagen die erste umfangreiche
Retrospektive zum Werk Dziga Vertovs statt. Im Vorfeld sprach Konlechner von 22
verschiedenen Vertov-Programmen, die ,,gerade ausreichen, eine Information {iber seine
Titigkeit zu geben“®’’. Da sich bei der Filmbeschaffung Probleme ergeben hatten, wurden
letztlich nur zehn Filme vorgestellt.®”® Anlisslich der Retrospektive verdffentlichte das

Filmmuseum eine Auswahl aus Vertovs Tagebuchaufzeichnungen. Konlechner berichtete

dem Direktor des Gosfilmofond, Viktor Privato, von dem Erfolg der Schau:

,,Die Wertow-Retrospektive war bei den Wiener Kiinstlern und Studenten ein grofer Erfolg. Dem
Thema entsprechend war das Publikum nicht so zahlreich, als etwa bei der Eisenstein-Veranstaltung,
aber bedeutende Kiinstler, der Direktor des Museums des 20. Jahrhunderts, Journalisten, der
beriihmte Kunsttheoretiker Ernst Fischer sowie zahlreiche andere Personlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens besuchten die Vorfithrungen.“®”

672 Sitney, P. Adams, Brief an Peter Konlechner vom 23.5.1967, OFM, Hausarchiv, 322/2, Sitney.

673 Kubelka, Peter, Brief an Peter Konlechner vom 31.9.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

674 Sitney, P. Adams, Brief an Peter Konlechner vom 6.9.1967, OFM, Hausarchiv, 322/2, Sitney.

675 Vgl. Kubelka, Peter, Brief an Peter Konlechner vom 31.9.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

676 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Jay Leyda vom 6.10.1967, OFM, Hausarchiv, 374/4, Leyda.

677 Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 3.3.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

678 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka 30.8.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

67 K onlechner, Peter, Brief an Viktor Privato (Gosfilmofond) vom 29.11.1967, OFM, Hausarchiv, 306/3,
Gosfilmofond.
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9.4 Die Programme von 1968 bis 1974

Nach der Weihnachtspause begann am 9.1.1968 die Ara der (fast) téglichen Vorfiihrungen.
Nach der Ubernahme der Betriebsleitung fiir den Filmsaal der Albertina (vgl. Kapitel 6.3.2
Der Weg zum Alleinmieter, S. 84) konnte das Osterreichische Filmmuseum ankiindigen,
ab nun von Montag bis Freitag um 19.30 Uhr seinen Mitgliedern Filme vorzufiihren.
Ausnahmen blieben dabei der erste Montag des Monats, der weiterhin vom
Osterreichischen Filmarchiv bespielt wurde sowie ein bis zwei vorher angekiindigte
Mittwoch-Termine, die die Katholische Filmkommission nutzte. Die Samstage blieben
durch die Vorfiihrungen der Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs nicht bespielbar,
ebenso wenig Sonn- und Feiertage. An Ostern und Weihnachten hatte man sogar bis zu
einer Woche geschlossen. Dies fiihrte dazu, dass zwar eine merkbare Steigerung an
Vorstellungen zu vermerken war, diese jedoch noch weit von 30/31 Spieltagen pro Monat
abwichen: Im Jahr 1968 hatte man im Dezember mit 11 die wenigsten Vorstellungstage,
im Oktober mit 21 Tagen die Meisten.

Dennoch wurde die Nachricht iiber tdgliche Vorfilhrungen mit grofer Begeisterung

aufgenommen. Hans Winge sprach von einem

,.hiibsche[n] Bémbchen, dessen Knall man in ganz Europa horen wird, denn mit dieser Neuordnung
tritt das junge Osterreichische Filmmuseum an die Seite der Cinematheéque Francaise in Paris und
des National Film Theatre in London, weltberiihmter und groBziigig operierender Institutionen.“**°

Nach den guten Auslastungen der vorangegangenen Monate war im Janner bei der
Mizoguchi-Kenji-Retrospektive ein leichter Besucherriickgang zu vermerken, der auch in

der Presse nicht unbemerkt blieb:

,Anstatt der ausverkauften Sile, die das Filmmuseum gewohnt ist, gab es, wohl zum ersten Male,
auch leere Sitze. Es waren nur wenige; umso mehr fielen sie auf, vor allem dem Publikum, das sich
bisher als eine verschworene Einheit gefiihlt hatte und diese beinahe ,gestort® sah. Mit schuld war
freilich die Neueinfithrung der tdglichen Vorfithrungen, die zweifellos viele Mitglieder vermuten
lieB, daB sie sich mit dem Besuch Zeit lassen konnten, da ja die Filme bald wiederholt wiirden.“®®!

Laut Winge war das ,kulturell wohlerzogene Publikum“®** des Filmmuseums auf eine
harte Probe gestellt, einen ganzen Monat lang nur Mizoguchi-Filme im japanischen
Original geboten zu bekommen.

Die Auslastung verbesserte sich in den kommenden Monaten allerdings wieder deutlich.**

680 Winge, Hans, ,,Filmmuseum téglich®, Die Presse, 25./26.11.1967.

681 Winge, Hans, ,,Begegnungen mit Mizoguchi. Retrospektive der Filme des japanischen Regisseurs®,
Die Presse, 3.2.1968.

552 Ebd.
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Im Oktober begann das Filmmuseum mit der Ankiindigung seines schon vor Jahren
angedachten Zyklus, der alle zwei bis drei Jahre Klassiker wiederholen sollte, um so einen

684

Gesamtiiberblick iiber die Filmgeschichte zu ermdéglichen:™" ,,Es wird ab jetzt fiir jeden

stindigen Besucher des Filmmuseums mdglich sein, in zwei Jahren die wichtigsten Werke

der Filmkunst zu sehen.“®®

Kubelka und Konlechner planten monatlich vier bis sechs
Filme in dem Zyklus zu présentieren und bemiihten sich, diese fiir die Sammlung zu
erhalten.’®® Dies wurde durch eine ErhShung der Subvention von Seiten des Bundes
moglich. Einen Teil der Filme hatte man bereits in den letzten Jahren als Teil von
Retrospektiven oder im Rahmen von Einzelvorfiihrungen gezeigt.

Im November begann das Filmmuseum mit einer weiteren Vorfilhrungsreihe, bei der
,Dokumente zur Osterreichischen Geschichte in Chronologie prisentiert wurden. In
Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Zeitgeschichte, insbesondere Gerhard Jagschitz, und
mit Hilfe von Studierenden wurde eine Osterreichweite Suche nach filmhistorischem

Material begonnen, andererseits wurden auch in vielen auslandischen Archiven passende

Filme gefunden.®’

,Diese Dokumente wurden in miihevoller mehrjdhriger Arbeit, teilweise aus Archiven des
Auslandes, nach Wien gebracht. Manche Dokumente wurden von Bestdnden staatlicher Stellen, wie
z. Bsp. der Bundesstaatlichen Hauptstelle fiir Lichtbild und Bildungsfilm bezogen, andere, sehr
wertvolle Filmdokumente wurden bei einer Sammelaktion in allen Bundeslédndern neu entdeckt und
von privaten Sammlern erworben.“**®

Die Dokumente reichten von Aufzeichnungen Kaiser Franz Josephs aus dem Jahr 1910 bis
zum Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich 1938. Das Interesse an der
Vorfiihrungsreihe war grof3, das Filmmuseum konnte stolz den Gewinn eines weiteren
Interessentenkreises vermelden und auflerdem diverse Filmproduktionen mit Material
versorgen. So konnte fiir die anldsslich der Republikfeiern von der Bundesregierung und
dem Osterreichischen Fernsehen hergestellten Beitrag ,,50 Jahre Republik Osterreich*
wichtiges Material zur Verfligung gestellt werden, welches im Zuge dieser Aktion
gesammelt wurde.®®’ In spiterer Folge war auch der Historiker Peter Huemer mit der

Aufarbeitung historischer Filmdokumente beschéftigt.

%83 Vgl. OFM, Hausarchiv, Mappe Besucherstatistik.

684 Zur Linge des angedachten Zyklus gibt es unterschiedliche Angaben. Diese variiert zwischen zwei Jahren
(Vgl. ,,.Die Geschichte des Films. Fiinfte Saison im ,Filmmuseum‘*, Die Presse, 29.9.1968 sowie FIAF
XXV, New York, 1969, Report of Activities 1968/69) und drei Jahren (vgl. OFM, Brief ans BMfU vom
9.5.1969, AdR 150.265-11/3/69).

685 ,,Die Geschichte des Films. Fiinfte Saison im ,Filmmuseum**, Die Presse, 29.9.1968.

68 vgl. OFM, Brief ans BMfU vom 9.5.1969, AdR 150.265-11/3/69

587 vgl. Report of Activities 1968/69 ,Austrian Film Museum®, FIAF Report XXV, New York/1969.

**% OFM, Brief ans BMfU vom 9.5.1969, AdR 150.265-11/3/69.

%9 Vgl. OFM, Brief ans BMfU vom 9.5.1969, AdR 150.265-11/3/69.

138



Im Januar 1969 wurden erstmals in Osterreich Werke des Cinema Indipendente Italiano
vorgestellt. Zwei Vertreter, Alfredo Leonardi und Guido Lombardi, waren anwesend.
Darauthin kulminierte die Aufregung unter den oOsterreichischen Filmemachern, deren
Filme bis dato noch nicht im Osterreichischen Filmmuseum gezeigt worden waren, in einer
Demonstration gegen die Fiihrungspolitik des Hauses von Peter Konlechner und Peter
Kubelka am 14.1.1969. Auf die damals geduBerten Rufe nach Strukturinderungen und
Rechenschaftsberichten wird spéter noch ausfiihrlich eingegangen werden (vgl. Kapitel
10.3.1 Die Vorwiirfe und Reaktionen im Detail, S. 160).

Im Februar 1969 sorgten Vorfithrungen der Filme von Werner Nekes fiir Aufregung, da die

«690

»pornographischen Exzesse®””" zu Beschwerden an das Bundesministerium fiihrten:

,,Gegeniiber dem Bundesministerium fiir Unterricht wurde von mafBigeblicher Seite das duferste
Befremden dariiber zum Ausdruck gebracht, dal ,mit groBziigiger Unterstiitzung des ho. Ressorts
und damit aus Steuergeldern aller Osterreicher Filmvorfiihrungen finanziert werden, die den nicht
nur in Osterreich, sondern in jedem Kulturstaat geltenden Gesetzen und Normen von Sitte und
Moral Hohn sprechen und die dariiber hinaus im Falle einer Anzeige zweifellos einer

strafrechtlichen Verfolgung unterliegen und zur Verurteilung der Verantwortlichen fithren

wiirden. ¢!

Das BMfU entschied, Ausgaben, die fiir die Vorfiihrung der Nekes-Filme getitigt wurden,
in der Abrechnung der Subvention nicht anzuerkennen und man verlangte eine aufkldrende
Stellungnahme seitens des Filmmuseums. Neben der Erwédhnung der Tatsache, dass
Werner Nekes erst im Vorjahr den Bambi-Filmpreis als ,bemerkenswerteste
filmkiinstlerische Leistung des Jahres* erhalten hatte, wiesen Konlechner und Kubelka den

Vorwurf, ,,Pornographie zu zeigen, mit Entriistung zuriick*:%

,Das Osterreichische Filmmuseum hat niemals Werke aus anderen Erwigungen zur Auffiihrung
gebracht, als der Absicht, den Film als Kunstgattung zu dokumentieren. [...] Der Irrtum in der
Beschwerde entspringt offenbar der Ansicht, da der Film nicht als Kunstgattung anzusprechen

sei €693

Aufgegriffen wurde damit die Aussage von Enno Patalas, der ein Gutachten zur
Entkréaftung dieser Vorwiirfe erstellt hatte und ausdriicklich darauf hinwies,
,daB eine Betrachtungsweise, die lediglich auf den Gegenstand gerichtet ist und von der Form

absieht, ein Kunstwerk natiirlich allemal verfehlen muf3. Rein inhaltlich betrachtet, ist jedes Aktbild
Pornographie.“®*

6% vgl. Warhanek, Raimund (BMfU), Brief ans OFM vom 25.3.1969, OFM, Hausarchiv, 308/1, Nekes.
91 vgl. Ebd.
2 ()FM, Brief ans BMfU vom 30.4.1969, AdR, 77.878-11/3/69.
693
Ebd.
694 patalas, Enno, Brief ans OFM vom 29.4.1969, AdR, 77.878-11/3/69.
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Im Mai 1970 konnte das Filmmuseum unter Vorwand des Lenin-Gedenktages die Witwe
von Dziga Vertov, Elizaveta Ignateva Svilova-Vertova, einladen, an dem sie iiber die
Arbeit ihres Mannes sprach. Der Besuch war etwas Besonders, da das Aufeinandertreffen
mit den Vertov-Enthusiasten Konlechner und Kubelka zur Ubergabe der ersten Materialen
aus Svilova-Vertovas Bestand fiihrten. Diese bildeten den Grundstein fiir die groB3e Vertov-
Sammlung des Filmmuseums.®”

Im Oktober 1970 fand die Vorfiihrung der ersten Wiener Filmaufnahmen statt, die kurz
zuvor im Musée du Cinéma in Lyon wiedergefunden worden waren. Zu diesem Anlass
kam der Prasident des Museums, Paul Genard, nach Wien und fiihrte die Lumiére-Filme
Le Ring (1896), Vienne, [’entrée du cinématographe (1896) sowie andere Produktionen aus
seinem Archiv mit einem Originalprojektor vor.*°

Das Jahr 1971 begann mit einer Retrospektive zu Carl Theodor Dreyer, die von einer
Ausstellung in der Portikus-Halle der Albertina begleitet wurde. Diese prisentierte das
Werk mit Fotos, Dekormodellen und Biichern sowie einer Filmdokumentation iiber
Dreyers nie realisiertes Christus-Filmprojekt.®*’

Eine weitere Werkschau présentierte aktuelle — zwischen 1950 und 1970 gedrehte —
Avantgardefilme. Darunter waren Werke des New American Cinema sowie — erstmals in
groBerem Umfang — der Osterreichischen Avantgarde. Die Arbeiter-Zeitung sah darin eine
Aussohnung des Filmmuseums mit ,,zumindest einem nicht unwesentlichen Teil der
einheimischen Filmavantgarde“®®.

1972 wurden Filme von Roberto Rossellini, Buster Keaton, D.W. Griffith, Eddie Cantor
und Dziga Vertov gezeigt. Eine Schau mit Tarzan-Filmen wurde genauso prisentiert wie
die Filmemacher Jean Rouch und Eric Rohmer, die beide zu ihren Retrospektiven
anwesend waren.

Das Jénner-Programm des Jahres 1973 begann trotz eines fehlenden Hauptthemas mit
grolem Erfolg: Laut Konlechner mussten 50 bis 100 Zuschauer téglich abgewiesen

99

werden.®”” Charakterisiert wurde die Auswahl als ein ,mit bestem Gespiir fiir

Publikumsbediirfnisse zusammengestelltes Programm aus alter und neuer Avantgarde,

6% vgl. Osterreichisches Filmmuseum/Thomas Tode/Barbara Wurm (Hg.), Dziga Vertov. Die Vertov-
Sammlung im Osterreichischen Filmmuseum, a.a.0., S. 44 und 54.

69 Vgl. ,,Die ersten Wiener Filmaufnahmen. Néchste Woche im Osterreichischen Filmmuseum®,
Wienerzeitung, 10.10.1970.

697 Vgl. Grafe, Frieda, ,,Der Kadaver hinter der Tiir. Das Gesamtwerk Carl Theodor Dreyers im
Osterreichischen Filmmuseum®, Siiddeutsche Zeitung, 1.2.1971.

6% Rockmusik im Filmmuseum und im Konzerthaus®, Arbeiter-Zeitung, 18.4.1971.

699 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 1.2.1973, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.
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populédrer und historischer Kost«’*

. Filme von Ernst Schmidt Jr. und Ferry Radax waren
genauso zu sehen wie jene Erich von Stroheims, Federico Fellinis und Jean Genets. Eine
viel beachtete Premiere stellte die Auffiihrung von Jean Eustaches ,,La Maman et la
putain“ (1973) dar, der noch am Tag der Preisverleihung beim Filmfestival in Cannes im

Filmsaal der Albertina gezeigt wurde:

,Warum der Film nach Cannes sofort — ausgerechnet — in Wien lauft? Eustache: ,Ich mag das
Filmmuseum, ich mag Peter Konlechner, und ich mag die Leute, die da hinkommen. Sie haben auch
meine friiheren Filme besser verstanden als viele Leute in Paris. !

Zur Feier des 10-jdhrigen Bestehens wurde am 16. und 17.2.1974 ein Vorfiihrungs-
marathon abgehalten (siehe Abb. 6 bis 11): Fiir Mitglieder kostenlos wurden 35 Filme, alle
aus der Sammlung des Osterreichischen Filmmuseums, fast durchgehend prisentiert.
Konlechner und Kubelka spendierten nicht nur Wiirstel und Wein, sondern auch kostenlose
Mitgliedschaften fiir Jugendliche zwischen 16 und 20 Jahren, ,,die vom Kommerzkino

noch nicht fehlgeleitet wurden®’*

. Dieses Angebot wurde von 400 jungen Menschen in
Anspruch genommen, aber auch sonst war der Ansturm auf das festliche Programm
enorm.”” Unter den Gisten waren zahlreiche Vertreter der Wiener Filmkultur: Hans
Preiner, Peter Hajek, Helmut Dimko, Franz Grafl, Reinhard Pyrker, Kurt Schramek,

1.7 In einem

Reinhard Priessnitz, Paul Kruntorad, Fritz Herrmann und Herbert Kril
Dankesschreiben an Hofrat Koschatzky beschrieben Konlechner und Kubelka, dass ,,trotz
des schwierigen Programmes, das die volle Konzentration der Zuschauer erforderte, zu
jeder Tages- und Nachtzeit der Saal voll besetzt mit begeisterten Menschen [war]*“®.
Begleitet wurde das Filmprogramm von einer Ausstellung im Foyer der Albertina, bei der
Gertie Frohlich jene Plakate prisentierte, die sie seit Eroffnung des Museums monatlich
entworfen hatte (siche Abb. 10).

Die gezeigten Filme der zwei Tage gaben einen guten Einblick in die Vorfiihrtatigkeit des
Filmmuseums der letzten zehn Jahre: Historische Filmdokumente und Beispiele zur
Frithgeschichte des Films, russische Filme etwa von Sergej Eisenstein, Dziga Vertov,

Aleksandr Dovzenko, Vertreter des New American Cinema, der franzosischen Avantgarde,

00 g ilmmuseum, Janner: Alles ausverkauft!®, Arbeiter-Zeitung, 30.6.1973.

ol Hajek, Peter, ,,Liecbe im Dreieck. ,Maman et la putain‘ in Cannes und néchste Woche in Wien®,
Kurier, 18.5.1973.

702 Dimko, Helmut, ,,Das Fest der 35 Filme. Jubilium: Marathonschau im ,Filmmuseum
Kronenzeitung, 16.2.1974.

73 ygl. , Filmmuseum: Jubildum mit Wiirsteln, Bunte Osterreich, 28.3.1974.

704 Vgl. ,,10 Jahre Filmmuseum*,Ungeschnittenes Pos.-Material auf DVD, OFM, Hausarchiv.
Die Identifikation der Besucher erfolgte durch Edith Schlemmer.

75 OFM, Brief an Walter Koschatzky (Graphische Sammlung Albertina) vom 1.3.1974, OFM,
Hausarchiv, Mappe Albertina.
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Filmkomiker, z. B. die Marx Brothers, Karl Valentin, Charles Chaplin, Laurel & Hardy,
Klassiker von Jean Renoir, Erich von Stroheim, Carl Theodor Dreyer wurden gezeigt und
auch auf osterreichische Avantgardefilmer nicht vergessen. Ernst Schmidt Jr., dessen Film
Bodybuilding (1965-66) gezeigt wurde, war ebenfalls anwesend. Konlechner erklirte das
Konzept des Abends:

,,Die Vorfilhrung in dieser massiven Form soll dem Betrachter die Moglichkeit geben, Vergleiche
anzustellen, Zusammenhinge zu erkennen, Schliisse zu ziehen. Besonders diese intensive Art des
Filmsehens ermoglicht Einsichten, die sich sonst nicht ergeben. Wir wollen, dal3 sich die Leute
moglichst 171(())6nst0p dem Film hingeben, wer will, kann natiirlich die eine oder andere Vorfiihrung
auslassen.*

Fritz Herrmann, kulturpolitischer Referent aus dem Bundesministerium, hatte mit seinem
Sohn der Veranstaltung beigewohnt und anschlieBend begeistert seinen Dank und seine
positive Einstellung zum Haus ausgesprochen. Aus seinem Brief kann man viel von der

Stimmung im Saal erahnen:

,.Noch sind es keine acht Stunden nach Threr Monsterschau und noch leicht betdubt, aber ganz frisch
unter dem Eindruck des Ganzen mdchte ich Thnen und Thren Mitarbeitern gratulieren. [...] Es war
ein aullergewohnliches Kollektiverlebnis. Ein vollgepfropfter Kinosaal, wo sich keiner von seinem
Sitzplatz wegzuriihren traut, weil er fiirchtet, daB er drauBen vor der Tiir auf den Arger der
Wartenden, vom Paradies Ausgeschlossenen stof3t [sic] und nie mehr rein, geschweige denn auf
einen Sitzplatz kann. [...] Die zwanzigeinhalbstiindige Jubildumsvorfithrung hat meine Ansichten
iiber Thr, also besser unser OFM ziemlich zementiert.«’"’

Ein weiteres Ereignis des Jahres 1974 war die Retrospektive zu Dziga Vertovs Werk, das
diesmal von einer umfassenden Ausstellung begleitet war. Auch diesmal konnte Elizaveta
Ignateva Svilova-Vertova sowie der Filmhistoriker Dr. Sergej DrobaSenko nach Wien

eingeladen werden.””

9.5 Retrospektiven im Rahmen der Viennale

Die Zusammenarbeit mit der Viennale brachte dem Osterreichischen Filmmuseum ab 1966
neben der groBeren nationalen wie internationalen medialen Prasenz auch den Vorteil einer
weiteren finanziellen Unterstiitzung durch die Kulturabteilung der Stadt Wien. Dadurch
konnte es einmal im Jahr Retrospektiven von groflerem Umfang als sonst gestalten und
begriindete damit auch den Erfolg der Viennale mit. Horst Dieter Sihler geht sogar so weit

zu behaupten, ,,die ,Viennale‘ wurde dank ihrer vom Osterreichischen Filmmuseum

706 Hajek, Peter, ,,Eine RoBkur in Sachen Film®, Kurier, 14.2.1974.

707 Herrmann, Fritz, Brief ans OFM vom 18.2.1974, OFM, Hausarchiv, RV1/1/2, Anerkennungsschreiben.
% vgl. Osterreichisches Filmmuseum/Thomas Tode/Barbara Wurm (Hg.), Dziga Vertov. Die Vertov-
Sammlung im Osterreichischen Filmmuseum, a.a.0., S. 55.
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«79 jedenfalls hitte das

durchgefiihrten vorziiglichen Retrospektiven international bekannt
Filmmuseum zu =zahlreichen ,Arbeiten auf dem Gebiet der ohnehin knappen
Filmliteratur’'* beigetragen.

1963 hatte das Wiener Filmfestival die erste Retrospektive abgehalten und das
Osterreichische Filmarchiv mit der Durchfiihrung beauftragt, ebenso wie die zwei darauf
folgenden Jahre. Die mediale Resonanz blieb bescheiden,”'! Hans Winge sprach von einer
,sunsachgemiflen Betreuung® der Retrospektive, die ,Kraut und Riiben zu bringen
pflegtes’"2.

Die Ankiindigung der Filme der Marx Brothers im Mérz 1966 vermochte hingegen sowohl
bei Kritik als auch Publikum Begeisterung auszuldsen. So hatten Fachleute diese schon
vorab als ,das eigentliche Ereignis*’'® der Viennale betrachtet. Die Organisation hatte
erstmals das Osterreichische Filmmuseum {ibernommen. Bedauerlicherweise erkiltete sich
Groucho Marx, der Ehrengast der Viennale (siehe Abb. 4), bei der Eroffnung und konnte

an den folgenden Tagen nicht an den Gespriachen zu den Filmen teilnehmen:

,,Die Viennale wurde vom 0Osterreichischen Bundesprésidenten erdffnet, und die Veranstalter hatten
den Finfall, die Festgdste vom Hotel weg zum Kino mit alten, aussen durch Photos aufgeputzten
Strassenbahnen zu fiihren. Gerade als der einzige Star der Viennale, dessen Anwesenheit durch die
Weltpresse ging, dem Bundesprisidenten vorgestellt werden sollte, fuhr der erste Wagen ein, und
alles stiirzte auf die Strassenbahn zu, um einen Platz zu bekommen, einschliesslich des
Bundesprisidenten, der den eher unscheinbar und unkonventionell gekleideten Graucho mit dem
Ellbogen zur Seite stiess. Graucho musste auf den zweiten Wagen warten, im eisigen Wind und,
nach amerikanischer Gepflogenheit bei pressereifen Anléssen, ohne Mantel.“’"*

Eine Woche lang wurden in 15 Vorstellungen 12 Filme der Marx Brothers im Mittleren
Saal der Urania présentiert. BloB ihr letzter Film, Love Happy (1949, David Miller), konnte
nicht gezeigt werden. Die Vorstellungen waren restlos ausverkauft, Hans Winge sprach

. . 15
von elner ,,raren Mlschung“7

im Saal, in dem das ,,Publikum der jungen Kiinstler aus
dem Café Hawelka mit jenem der Philharmonischen Konzerte, bartige Avantgardisten und

wohlrasierte Diplomaten®’'® beieinander saB. Die hohen Erwartungen wurden erfiillt:

709 Sihler, Horst Dieter, ,,Held und Schurke der Pionierzeit™, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.5.1973.

719 Sihler, Horst Dieter, , Notizen zum Thema Film*, Kdrntner T ageszeitung, 11.4.1970.

7 Vgl. Hochwimmer, Rita, a.a.0., S. 115.

712 H.W., ,Das Festival ohne Heiterkeit. Festwoche des heiteren Films in Wien®, NZZ, 15.4.1966.

73 Hitzenberger, Franz, ,,Triumph der Marx-Brothers. Glanzvolle Eréffnung der Retrospektive in der

Urania®, Neues Osterreich, 27.3.1966.

714 Kruntorad, Paul, ,,Filmbrief aus Wien. Die Marx-Brothers und das ,Festival der Heiterkeit**,

Tages-Anzeiger, 4.5.1966.

Ziz H.W., ,,.Das Festival ohne Heiterkeit. Festwoche des heiteren Films in Wien®, NZZ, 15.4.1966.
Ebd.
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,,Die Stimmung im Saal war unbeschreiblich, sie glich einem Rausch, der von Tag zu Tag tiefer und
schoner wurde. Das briillende Lachen hatte ldngst die Grenze des schonen Schmerzes
iiberschritten.*”"”

Zuriick in Amerika bedankte sich Groucho Marx bei den beiden Organisatoren:

LIt was very nice meeting both of you. You are both gentlemen of the old school or no school, I am
not sure which. But it was a pleasure to know you both. My wife and I still talk about you and
favourably too. I am sorry I got the flu while I was there but I had to get it somewhere so I blame the
whole thing on Vienna.«’'®

Mit dieser Retrospektive konnte das Filmmuseum sein Ansehen im In- und Ausland weiter
ausbauen und die Neubewertung und Wiederentdeckung der Marx Brothers einlduten. Es
folgten zahlreiche Fernsehausstrahlungen ihrer Filme, die zuvor im deutschen Sprachraum
vollig unbekannt gewesen waren.”"”

Fiir die nichste Retrospektive der Viennale wihlte das Osterreichische Filmmuseum im
April 1967 die Filme von Karl Valentin und Liesl Karlstadt zum Gegenstand. Dieses
versprach ein ebenso grofler Erfolg zu werden wie im Vorjahr die Marx Brothers, da es
sich um die erste zusammenfassende Prédsentation ihrer Filme handelte. Es konnten fiir die
Retrospektive drei verschollen geglaubte Werke wieder aufgefunden werden. Die Presse
feierte Valentin als Triumph fiir die Viennale.”*

Konlechner und Kubelka wollten die ,Neubewertung des einzigen deutschen
Filmkomikers erméglichen, der sich mit den Grofiten dieser Kunst messen kann — mit
Charlie Chaplin und den Marx Brothers’*'. Wie schon im Vorjahr war nach der
Kinoprasentation das Interesse der Filmverleiher und Fernsehanstalten an den Komikern
neu erwacht.

Eine Ausstellung in der Galerie Wiirthle begleitete die Schau, die sogar als die ,,lustigste

«722

der Welt bezeichnet“' ™ wurde. Zu sehen bzw. zu horen gab es neben Originalplakaten,

Fotografien und Diapositiven auch Tonaufzeichnungen:
,,Es liegt im Wesen einer solchen Ausstellung, dafl sie mehr illustratives als informatives Material

bietet. Thr reizvolles Eigenleben bezieht sie von zwei Attraktionen: vom Abspielen von
Tonaufzeichnungen vieler Valentin-Karlstadt-Szenen und von der Vorfiihrung von Karl Valentins

TH.W., ,,Das Festival ohne Heiterkeit. Festwoche des heiteren Films in Wien*, NZZ, 15.4.1966.

¥ Marx, Groucho, Brief an Peter Konlechner vom 2.5.1966, OFM, Hausarchiv, 355/2, Marx-Brothers-
Retrospektive.

9'ygl. Konlechner, Peter, Brief ans BMfU vom 12.7.1966, AdR 95.630-11/3/66.

720 Vgl. u.a. Winge, Hans, ,,Verteidigung der Viennale. Humor ist, wenn man trotzdem lacht®, Die Presse,
22.4.1967; Hualla, Sissy, ,,Viennale 1967: Die lohnende Begegnung Ost und West. Die Zukunft liegt noch
immer in der Vergangenheit®, Oberdsterreichische Nachrichten, 29.4.1967; Hohn, Hans, ,,Wien, die
Viennale und Karl Valentin®, Die Glocke, 25.4.1967; Grieser, Dietmar, ,,Miinchnerische Viennale. Karl
Valentin — Retrospektive in Wien®, Frankfurter Rundschau, 19.4.1967.

2! Valentin. Gria$ Gott Herr Hitler, Der Spiegel, 1.5.1967.

722 Walden, Fritz, ,,Wien: Woche der lachenden Koexistenz*, Arbeiter-Zeitung, 16.4.1967, S. 3.
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pointierten Text-Diapositiven, die in allen Farben des Humors schillern, vom bayrischen Blitzblau
bis zum modernen Schwarz. Schon sie allein lohnen den Besuch und erweisen den 1948
Verstorbenen noch als iiberaus lebendig.“’*

Etwa 200 interessierte Personen téglich brachten fiir die Galerien einen Besucherrekord.”*

Die schlechte Stimmung, die nach der Griindung in bestimmten Kreisen gegen das
Osterreichische Filmmuseum verbreitet wurde, anderte sich zusehends mit dem
internationalen Erfolg. ,,Gepriesen sei sein einst viel gescholtener Name®, schrieb etwa
Fritz Walden.”*

Die Viennale an sich ging 1967 mit weniger Zuspruch zu Ende und Konlechner und

«726 \wiirden und

Kubelka vermuteten, dass ,,heftige Kdémpfe hinter den Kulissen stattfinden
es nicht einmal sicher sei, ob das nichste Jahr noch eine Ausgabe bringen wiirde. Es schien
thnen jedoch richtig, die Retrospektive weiter auszurichten und dafiir ,,ehestens zu
versuchen, dass die Devise keine Anwendung auf die Retrospektive findet*’*’.

Trotz dieses geduBerten Wunsches und des Umstandes, dass die Viennale ihr Motto
»Festival der Heiterkeit™ im folgenden Jahr auf ,,Filme, die uns nicht erreichten* &nderte,
blieb das Thema der Retrospektive 1968 weiter Komikern vorbehalten: Zur Auffithrung
gelangten 55 Filme von Stan Laurel und Oliver Hardy — eine davor vollig unerreichte
Vollstindigkeit der Prisentation.””® Das Filmmuseum wollte wie die Jahre zuvor bei den

Marx Brothers und Karl Valentin die Neubewertung der Filme einlduten:

,,Ilm Falle Laurel und Hardy ist man nicht miide geworden, die an und fiir sich schon doofe Floskel
von ,Dick und Doof* — was immer einem dabei auch gar so lustig erscheinen mag — zu bestétigen,
wenn auf diese beiden Komiker die Rede kam. Durch Manipulation mit aus dem Zusammenhang
herausgeschnittenen Klamaukszenen hat man es verstanden, dieses einmal geféllte Urteil zu
bekriftigen, und die Synchronisation hat noch ein unnétiges Ubriges dazu beigetragen, von der
beliebten Witzelei der Kommentierung des Stummfilms einmal abgesehen.«’”

Die Gesamtauslastung lag trotz ausverkaufter Abendvorstellungen auf Grund der schlecht
besuchten 17-Uhr-Vorfiihrungen nur bei 64 Prozent. Von der Kritik wurde die

Retrospektive jedoch wieder sehr gut aufgenommen. Dazu Konlechner:

,In einem abschlieBenden Bericht im Fernsehen in der Sendung ,Kultur-aktuell® wurde ein
auslédndischer Journalist gefragt, was er von der Viennale halte. Er meinte, dass sie fiir einen

23 a.w., ,,Der Valentin, der den Hobel hinlegte®, Volksstimme, 16.4.1967.
724 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 26.4.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.
725 Walden, Fritz, ,,Wien: Woche der lachenden Koexistenz*, Arbeiter-Zeitung, 16.4.1967, S. 3.
726 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 26.4.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.
727

Ebd.
728 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 2.4.1968, OFM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

729 Hajek, Peter, ,,Stan und Charlie. Zur Stan-Laurel-Oliver-Hardy-Retrospektive anldBlich der ,Viennale,
Kurier, 14.3.1968.
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internationalen Festivalier nichts neues [sic] brichte. Darauf der Interviewer: ,Warum sind Sie dann

nach Wien gekommen?* Antwort: , AusschlieBlich wegen der Retrospektive®.«”*

1969 wandte man sich auch fiir die Retrospektive vom Thema der Komik ab und
prisentierte 28 Werke von Luis Bufiuel, von denen 14 Filme erstmals in Osterreich
prisentiert wurden.””' Besonderes Interesse erlebte der iiber 30 Jahre verschollene und erst
kurz zuvor wieder entdeckte Film Esparia leal en armas (1937, Jean-Paul Le Chanois), zu
dem Bufiuel das Drehbuch verfasst hatte. Auch diesmal bewerteten internationale
Journalisten die Retrospektive hoher als die Hauptfilme der Viennale: Die Neue Ziiricher
Zeitung sprach ,,dieser in ihrer Vollstiandigkeit wohl bisher einzigartigen Uberschau’** das

33 Lo
«733 Piir

starkste Interesse zu, fiir die Neue Zeit war sie gar das ,,Leckerbissen der Viennale
Wolfram Schiitte gab jedenfalls die groBe Luis-Bufiuel-Retrospektive den Anstof3, nach

Wien zu reisen:

»Wenn man, ohne zu iibertreiben, sagen darf, dal es immer lohnt, einen Film des mexikanischen
Exilspaniers zu besuchen — und hitte man ihn schon mehrmals gesehen —, so lohnt noch mehr die
Gelegenheit, wenn man sein Gesamtwerk fast liickenlos sehen kann. Diese Gelegenheit bietet sich
nichtﬁclft — wenn man nicht gerade in Paris wohnt und Langlois Cinémathek Frangaise vor der Tiir
hat.*

Allein von Goswin Dorfler kamen beziiglich der Qualitit der Filmkopien und der

Organisation Beschwerden:

»[S]tatt der ungekiirzten Originalfassungen nicht minder zensurierte fremdsprachige Versionen
(siche ,Los olvidados®), Kopien in einem derart desolaten Zustand, dal3 die hier im Verleih gezeigten
Fassungen dagegen iiberkomplett waren (siehe ,Robinson Crusoe‘), Filme, die nicht oder erst
verspatet eintrafen (siehe ,El rio y la muerte® — und als Ergdnzung dazu zur Verteilung gelangende
,Informationszettel‘, deren wirklich informativer Wert mehr als zweifelhaft und deren diirftiger
Inhalt [...] schlecht ausgewahlt und abgeschrieben wurde.«”*

Dabei sollte zur Beurteilung von Goswin Ddrflers Objektivitit vielleicht beachtet werden,
dass die Beziehung zu den beiden Kuratoren des Filmmuseums — wie schon erwéhnt — von
Anfang an getriibt war. Aullerdem hatte er nur knapp ein Monat vorher von Peter
Konlechner einen Verweis erhalten, da er den Vorfiihrer des Filmmuseums (nicht das erste

Mal) aufgefordert hatte fiir ihn Filmkader aus dem Film zu schneiden und den Ton des

3% K onlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 2.4.1968, FM, Hausarchiv, 374/2, Konlechner.

731 Vgl. ,.Die Wirklichkeit ist vielfaltig. Zur Retrospektive Luis Bufiuel des Osterreichischen Filmmuseums®,
Volkszeitung Klagenfurt, 29.3.1969.

732 JEK.,,, Leben in dieser Zeit* — Wiens Filmfestwoche*, NZZ, 26.4.1969.

733 Michl, Helmut A., ,,Ein groBteils gelungener Besuch®, Neue Zeit, 21.3.1969.

734 Schiitte, Wolfram, ,,Kleine Erfahrungen auf der Bufiuel-Retrospektive wihrend der Viennale®,
Frankfurter Rundschau, 8.4.1969.

3 Dérfler, Goswin, ,,Aufien Gold, innen hohl. Retrospektive Luis Buiiuel bei der Viennale 1969%,

Die Furche, 29.3.1969.
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nichsten gespielten Filmes zu kopieren.”*°

1970 wurde eine Retrospektive zum Werk Howard Hawks’ organisiert und nach
Beendigung der Viennale fiir die Weiterfiihrung in die Albertina iibernommen: Insgesamt
wurden 31 Filme présentiert, davon entfielen 14 auf die Viennale. Die deutsche Presse’’
war wieder einstimmig voller Begeisterung {iber den Umfang der aufgestellten Filme und

«738 Hans Hohn verhieB eine neu erwachte

sprach von einem ,,Triumph fiir Hawks
Beschiftigung mit dem Regisseur,””® womit er Recht behalten sollte. Als Enno Patalas
zwei Jahre spiter vom Westdeutschen Rundfunk beauftragt wurde, einen Film tiber Hawks
zu machen, schrieb er an Peter Konlechner: ,,[D]as Verdienst am Zustandekommen diirfen
Sie sich mit zuschreiben; ohne die Retrospektive vor zwei Jahren wire es kaum dazu
gekommen.“’* Gleichzeitig war es die erste Retrospektive, die beim Publikum auf nicht so
gute Resonanz stief3. Die Gesamtbesucherzahlen fiir die 31 Vorstellungen lagen bei 4.012,

741

davon entfielen 1.767 Besucher auf die Zeit der Viennale.””” Wihrend man in den Jahren

zuvor vor ausverkauften Sélen spielte, musste man sich bei Hawks mit einer 55-
prozentigen Auslastung zufrieden geben. Die ablehnende Haltung der ,linken

742

Experimentalfilmer’* gegeniiber der , triviale[n] Kollektion“’* des Hawks’schen Werkes

fand etwa in der Siiddeutschen Zeitung ihren Widerhall:

,»Schwach besucht und stark beschimpft wurden die 31 Filme des amerikanischen Regisseurs
Howard Hawks, die das Osterreichische Filmmuseum miithsam zusammengetragen hatte. Was in
Miinchen ganz sicher eine cineastische Attraktion ersten Ranges bedeuten wiirde, schien sich ins
felsenfest europaische Kulturklima Wiens nicht so recht einzufiigen.“’*

Enno Patalas suchte die Schuld an der Misere bei den Osterreichischen Journalisten und

deren fehlendem Professionalismus:

,Qerade bei einem Amerikaner, dessen Kino nicht von abendlidndischem Kulturprestige gedeckt
wird, wiren sie verpflichtet gewesen, den Lesern Hilfestellung zu geben. Naa, nix! Der Zustand des

736 Konlechner, Peter, Brief an die Gesellschaft der Filmfreunde vom 10.2.1969, OFM, Hausarchiv, 306/3,
Gesellschaft der Filmfreunde.

71 Vgl. u.a. Walden, Fritz, ,,Filmglanz nur im Nachziehverfahren. Wiens ,Viennale 1970° bestétigt wieder
einmal eine typisch Osterreichische Misere®, Kolner Stadtanzeiger, 17.4.1970; Wulff, Reinhard, ,,Die
Niederlage immer vor Augen®, Miinstersche Zeitung, 16.5.1970.

% Ein Regisseur der Pointen. Filme von Howard Hawks — Eine Retrospektive in Wien®, Saarbriicker
Zeitung, 17.4.1970.

739 Vgl. Hohn, Hans, ,,Das Alte war wieder das Beste. Viennale in Wien gldnzte durch Howard Hawks-
Retrospektive®, Westdeutsche Allgemeine, 9.5.1970.

740 Patalas, Enno, Brief an Peter Konlechner vom 18.4.1972, OFM, Hausarchiv, 354/1, Patalas.

1 Mehr als 10.000 Filmfans kamen®, Rathauskorrespondenz Bd. 4/1970, 13.4.1970. Blatt 959.

742 Brustellin, Alf, ,,Geschichten aus zerstorerischen Zeiten. Die grole Howard-Hawks-Retrospektive zur
Viennale 1970%, Siiddeutsche Zeitung, 14.4.1970.

™ Ebd.
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Feuilletons in Wien ist wohl nicht schlechter als in Hamburg und Berlin, nur eben genauso
trostlos.«*

Da 1971 die Urania als Hauptspielort der Viennale zugunsten des Forum Kinos aufgegeben
wurde, wurden nun auch die Vorfiihrungen der Retrospektive ganz in den Filmsaal der
Albertina verlegt. An zehn Tagen wurden in 33 Vorstellungen unter dem Titel
»Avantgardefilm 1920-1950% insgesamt 146 Werke in chronologischer Folge présentiert.
Etwa 100 davon waren davor noch nie in Osterreich gezeigt worden.”*® Dabei fanden die
letzten drei Tage bereits auBerhalb der Viennale statt.”*’

Laut Der Spiegel wurde ,,durch [das] chronologisch geordnete Nebeneinander von Film-
Qualitdt und Publikums-Quilerei eine unkritische Hommage vermieden und der Begriff
der Avantgarde an sich in Frage gestellt,””® was auch laut Programmheft als Aufgabe der

749

Prasentation betrachtet wurde. Die thematische Ausrichtung der Retrospektive

750
d.

begeisterte diesmal durchschlagen Wendl lobte die chronologische Reihung, durch die

man

sauch erkennen konnte, wie Anregungen und Weiterentwicklungen des Mediums Film
aufgenommen oder verworfen wurden, und wie lange es mitunter dauerte, ehe Experimente
weitergefithrt wurden.*”"

Wilhelm Guha argumentierte fiir eine Verlegung der Retrospektive an den Abschluss der
Viennale, um auch ,,normal berufstitigen Menschen*’** die Moglichkeit zu geben, daran

teilnehmen zu konnen:

,Die Darbietungen des Filmmuseums waren in der Auswahl der Filme grofBtenteils so interessant,
daB selbst die Alteren unter uns verargert das Programm neben sich liegen hatten, wéihrend sie auf
der Schreibmaschine tippten, um die tiglichen Brétchen zu verdienen.«’>

Obwohl der Kinosaal laut eines Artikels ,meistens geﬁillt“754 war, reichten die

Besucherzahlen — trotz verkleinertem Sitzplatzangebot in der Albertina — nur fiir eine etwa

745 Patalas, Enno, ,,Hawks-Filme in Wien®, Filmkritik, Juni 1970.
746 Vgl. Wendl, F.H., ,,.Die Viennale des Avantgardefilms®, Volksstimme, 7.4.1971.
o Vgl. ,,Viennale 71: Premiere, Avantgarde, Diskussion®, Arbeiter-Zeitung, 11.3.1971.
78 »Avantgarde. Grof3e Schiandung®, Der Spiegel, 12.4.1971.
™ Mitteilungen des Osterreichischen Filmmuseums Nummer 2/1971, Sondernummer Viennale.
70 ygl. , Filmmuseum: Sensationelle Schau®, Arbeiter-Zeitung, 11.3.1971: ,[D]ie Retrospektive ist die
eigentliche cinéastische Attraktion der Viennale®; ,,Rockmusik im Filmmuseum und im Konzerthaus®,
Arbeiter-Zeitung, 18.4.1971: | grandiose Avantgarderetrospektive®; Sihler, Horst Dieter, ,,Die Viennale 1971
brachte wieder Retrospektive im Filmmuseum®, Kdrntner Tageszeitung, 10.4.1971: ,Die eigentliche
Attraktion der Viennale war wie immer die Retrospektive des Filmmuseums obwohl dieses mit einem
Bruchteil des Budgets auskommen muss.“; L.R., ,,Filmmuseum. Essay iiber die letzte Bastion des modernen
Films in Osterreich: ,Das Filmmuseum**, Ausblick (Wien), Mai/Juni 1971: ,,Die Superschau stellte eine
Raritdt internationalen Filmgeschehens dar. Eine echte Sensation des Osterreichischen Kulturlebens.*
71 Wendl, F.H, ,,Die Viennale des Avantgardefilms*, Volksstimme, 7.4.1971.
Zj Guha, Wilhelm, ,,Viennale 1971“, OFKZ Nr. 1289, 10.4.1971, S. 1.

Ebd.
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755

60-prozentige Auslastung.””” Das Publikum bestand ,,aus eingefleischten Cineasten,

Filmmachern oder Kritikern*’*.

Im selben Jahr, welches auch das Jahr der finanziellen Krise fiir das Filmmuseum war (vgl.
Kapitel 7.3 Filmarchiv und Filmmuseum vor der Fusionierung, S. 109ff.), machte man
auch im Rahmen der Viennale-Berichterstattung auf gewisse UnverhidltnisméBigkeiten,
diesmal im Vergleich mit dem Budget des Hauptfestivals, aufmerksam: So wire die
Retrospektive mit einem Budget organisiert worden, ,,dessen Hohe etwa den Kosten fiir
den offiziellen Empfang der Eroffnung der Viennale 1971 entsprach“’>’. Dabei waren die
Vorarbeiten fiir die Retrospektive besonders aufwendig und liefen das ganze Jahr tiber. Da
mehr Filme prédsentiert wurden als jemals zuvor, mussten viele Filme ausfindig gemacht
und bestellt sowie Informationsblitter fiir die Besucher redigiert und kopiert werden, ein
enormer Aufwand, der ausschlieflich von den wenigen Mitarbeitern des Filmmuseums
getitigt wurde.”®

Die folgende Retrospektive von 1972 widmete sich ,,Propaganda und Gegenpropaganda im
Film 1933-1945* und wurde ein enormer Publikumsmagnet. Die schon nach wenigen
Tagen ausverkauften Vorstellungen bewogen die Kuratoren, gleich im Anschluss an die
Viennale finf Tage lang einen groflen Teil der Programme zu wiederholen. Insgesamt
sahen Uber 8.000 Personen die Schau, deren Besonderheit in der Kombination
verschiedener Anschauungen lag. Zuvor hatte man Propagandafilme, wenn iiberhaupt,
dann nur getrennt présentiert.”’ Die kontrastierende Anordnung der Filme sollte ,,das

«760  offenbaren. Die

Verstidndnis der manipulierten geschichtlichen Sachverhalte
Dokumentar- und Kompilationsfilme aus Deutschland, GroBbritannien, den USA, der
UdSSR und Frankreich — Spielfilme wurden dabei ganz ausgespart — hatten laut Neue

Ziircher Zeitung den Sinn,

754 L.R., ,,Filmmuseum. Essay iiber die letzte Bastion des modernen Films in Osterreich: ,Das
Filmmuseum**, Ausblick (Wien), Mai/Juni 1971.

753 Besucherzahlen und monatliche Auslastungen, OFM, Hausarchiv.

756 L.R., ,Filmmuseum. Essay iiber die letzte Bastion des modernen Films in Osterreich: ,Das
Filmmuseum*“, Ausblick (Wien), Mai/Juni 1971.

”TH.G., ,,Avantgardefilm 1920-1950%, Illustrierte Kronenzeitung, 7.4.1971. Vgl. auch Guha, Wilhelm,
,,Viennale 1971“, OFKZ Nr. 1289, 10.4.1971, S. 1.

758 Vgl. Konlechner, Peter, Brief an Weissenberger (Viennale) vom 16.6.1971, OFM, Hausarchiv, 305/4,
Viennale 1971.

7 Vgl. Patalas, Enno, ,,Propaganda. Eine Film-Retrospektive in Wien®, Die Zeit, 31.3.1972.

7% Mitteilung des Osterreichischen Filmmuseums 4/1972. Sondernummer Viennale.
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,gerade auch bei den Jiingeren, die hier eine Terra incognita betraten, hilfreiche Widerstinde zu
mobilisieren gegen die Bilderflut unserer Tage. Anders ausgedriickt: nicht widerstandslos alles in
sich aufzunehmen, was Bildschirm und Leinwand anzubieten haben.*«7¢!

Nach Peter Konlechners Bericht waren es vor allem junge Leute, keine ,alten

Kameraden*’®?

oder Neonazis, die das Programm besuchten. Die Kritiker und (Film-)
Historiker, als Vertreter der éalteren Generation, wunderten sich vor allem tiber die
Propagandamittel der Alliierten, deren Betrachtung ihnen bis dato verschlossen gewesen

793 Auch Fred Sinowatz stattete dem Filmmuseum — als erster Bundesminister fiir

war
Unterricht und Kunst seit dem Bestchen des Hauses — einen Besuch ab.”** Die

internationale Bedeutung der Schau hob Konlechner hervor:

,,Dal diese Leute kommen, ist sehr wichtig fiir die wissenschaftliche Auswirkung der Retrospektive,
die ja mehr sein soll als nur eine lokale Angelegenheit. Diese Leute werden noch jahrelang in ihren
Publikationen auf das zuriickgreifen, was sie hier gesehen haben.*’®

Die Kiritik lobte die gleichzeitig herausgegebene informative Broschiire des

Filmmuseums’® und ,.die aufklirende Bedeutung“’®’ der Retrospektive.

1973 prisentierte das Filmmuseum im Rahmen seiner Retrospektive ,,Der amerikanische
Western 1898-1960 insgesamt 73 Filme. In 67 Vorstellungen an 18 Tagen — davon zehn
aullerhalb der Viennale — versuchte man wie schon bei Howard Hawks einen Stoff, der als
,,Gebrauchsﬁlm“768 verschrien war, einer Neubewertung zu unterziehen und Motiv-
Vergleiche zu ermoglichen. Der Western wire in Wien nicht als Kunstform anerkannt —
das wollten sie mit der Schau dndern, dullerte sich Konlechner.”®’

Trotz durchgehenden, sehr frith angesetzten Vorstellungen — bei vier Terminen am Tag
wurden auch 15- und 17-Uhr-Vorstellungen gespielt — erreichte die Auslastung 79%. Mehr
als 11.000 Personen, vor allem junge Menschen, sahen die Retrospektive (siche Abb. 5).
Obwohl der Western in den Sechzigerjahren einen Boom erlebt hatte, kam die

Retrospektive ein Jahrzehnt spéter fiir Sihler nicht zu spét:

' H.H., , Propaganda und Gegenpropaganda im Film 1933 bis 1945. Zur Retrospektive iiber
Propagandafilme an der Filmwoche Wien®, NZZ, 8.4.1972.

762 Dimko, Helmuth, ,,Propaganda-Filme: Der groBe Kino-Hit“, Illustrierte Kronenzeitung, 26.3.1972.

763 ygl. ,,Bombardiert die Deutschen noch und noch!*, Der Spiegel, 3.4.1972.

764 Vgl. Dimko, Helmuth, ,,Propaganda-Filme: Der groe Kino-Hit*, lllustrierte Kronenzeitung, 26.3.1972.
765 gob, ,,Das Kino hat wieder eine Chance®, Die Presse, 18.3.1972.

766 Freundlich, Elisabeth, ,,Propaganda und Gegenpropaganda im Film 1933-1945%, Mannheimer Morgen /
Schwetzinger Zeitung, 28.3.1972.

767 Schwarzwilder, Rose-Marie, ,,Das schmutzige Geschift mit der Dummheit®, Basler Nachrichten,
10.4.1972.

768 Mitteilung des Osterreichischen Filmmuseums 4/1972. Sondernummer Viennale.

769 Vgl. Homan, Richard, ,,Tom Mix rides again to win over wary Viennese, The Guardian, 13.4.1973.
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»Warum also jetzt, wo sogar der Italowestern am Ende ist, noch eine Western-Retrospektive?
Vielleicht, weil es schon geniigt, zehn klassische Western, die in einem Zeitraum von fiinfzig Jahren
oder mehr entstanden, hintereinander zu sehen, um gewissen Vorstellungen von Wesen und
Funktion dieser Gattung neuerlich zu revidieren. Weil das Genre, dessen Anfinge praktisch mit
denen des Films tiiberhaupt zusammenfallen, bei aller Klischeehaftigkeit seiner Regeln und
Verhaltensmuster umfassend genug war, um historische Verédnderungen der Gesellschaft in quasi
mythologischer Form wiederzuspie geln.“770

Hinzu kam, dass der Grof3teil der Western nur in Synchronfassung, wenn nicht gar in
verstimmelt erschienenen Formen bekannt war und die Originalstimme etwa von John
Wayne nun Begeisterung ausloste.”’' Bemingelt wurde von der katholischen Filmkritikerin
und Medienpéddagogin Erika Haala jedoch die fehlende Information {iber die Filme sowie

deren weiter reichender Einfluss auf die Filmkultur des Landes:

,,Es gab — so wie im Vorjahr — fiir die Zuschauer keine Unterlagen, Erkldrungen, Handzettel oder
dgl. mit Hinweisen auf Stromungen, Entwicklungen, wichtige Eigenheiten usw. Wer da nicht schon
einiges Wissen zur Gattung mitbrachte, blieb hilflos auf der Strecke, dem Erlebnis des einzelnen
Films ausgeliefert. — Das lieBen belauschte Pausengespriache eindeutig erkennen. [...] Die Aufgaben
des Filmmuseums ldgen vor allem auf dem Gebiet der Bereitung eines Bodens fiir Filmkultur. Wien
und Osterreich haben eine solche Filmkultur nicht. Der Film spielt eine untergeordnete Rolle im
Kunsterleben, in der kritischen Auseinandersetzung, im Gesellschaftsbetrieb, in den Spalten unserer
Zeitungen. [...] In Wien sind die Vorstellungen des Filmmuseums zwar meist ausverkauft — aber
geistige oder kiinstlerische Folgen hat das noch nicht gehabt.«”"”>

Auch im nidchsten Jahr beleuchtete man ein amerikanisches Genre: ,,Der amerikanische
Gangsterfilm 1927-1960 préasentierte an 16 Tagen 37 Filme. Den grof3en Erfolg — beinahe
alle Vorstellungen waren ausverkauft — erkldrte Wendl mit der zunehmenden Schwiche
der Cinéasten fiirs Triviale, die nun nach Wien reisen wiirden, um ,ihre Lust nach

Massenware zu befriedigen®’”.

Weniger polemisierende Journalisten sprachen von
,wertvollen und neuen Aspekten®, die durch die Schau vermittelt werden konnten.””* Wie
schon im Jahr zuvor waren wohl die in Originalfassung genossenen guten Filmkopien eine

Entdeckung wert.

77 Sihler, Horst Dieter, ,,Held und Schurke der Pionierzeit, Frankfurter Allgemeine, 8.5.1973.

7V UPL ,,Western film fest*, Stars and Stripes, 14.4.1973.

772 Haala, Erika, ,,Eine Reise in den Wilden Westen®, Neue Wege Nr. 266, Oktober 1973.

3 Wendl, FH, ,,Schieen und geschossen werden. Grofle Schau amerikanischer Gangsterfilme bei der
,Viennale‘“, Westdeutsche Allgemeine, 6.4.1974.

m Vgl. Manola, Franz, ,,Von ,Scarface‘ zu ,Key Largo®. Viele Biicher iiber Gangsterfilm wéren nach der
Wiener Retrospektive umzuschreiben®, Die Presse, 2.4.1974.
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10 1969 — Das Jahr des Konflikts

10.1 Exkurs: Studentenbewegung und Wiener Aktionismus

Das Jahr 1968 brachte rund um die Welt Protestaktionen und ein Aufbegehren der Jugend
mit sich, welches sich (grob gesprochen) gegen die festgefahrenen politischen und
gesellschaftlichen Strukturen, den Vietnamkrieg und sexuelle Unterdriickung richtete.
Aber auch spezielle nationale Schwerpunkte spielten eine Rolle, in Osterreich und
Deutschland vor allem die Nichtaufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit in
der Eltern- und GrofBeltern-Generation. Paulus Ebner spricht in Zusammenhang mit der
68er-Bewegung in Osterreich von einer ,,zahmen Revolution®’”>, da sie nicht mit jener
Intensitdt wie etwa in Deutschland oder Frankreich stattgefunden hatte, aber dennoch
spiirbar war.

Die 1965 abgehaltenen Massendemonstrationen gegen bzw. fiir den ,,minderbelasteten®
ehemaligen Nationalsozialisten Taras Borodajkewycz, der in seiner Funktion als Professor
an der Hochschule fiir Welthandel in seinen Vorlesungen offen antisemitische
Bemerkungen einflieBen lie, die darauf folgenden Unruhen und der Tod Ernst
Kirchwegers fiihrten zu einer erwachten Wahrnehmung der ,,neuen nazistischen Gefahr’’®
und Mobilisierung von Studierenden. Nach Anton Pelinka sind vor allem
Sekundirwirkungen der Studentenbewegung zu beachten, nimlich die Offnung Osterreichs
nach auBen.””” Auch die Arbeiten der osterreichischen Avantgardekiinstler seit den 1950er
Jahren, sowohl in der Literatur als auch in der Malerei, waren stark von dem restriktiven
politischen und kulturellem Klima im Land beeinflusst.

Die Wiener Gruppe um Friedrich Achleitner, Konrad Bayer, Gerhard Riihm und Oswald
Wiener setzten sich mit der Sprache auseinander, die Vertreter des etwas spater wirkenden
Wiener Aktionismus, unter ithnen Giinter Brus, Hermann Nitsch, Otto Muehl und Rudolf

Schwarzkogler, erweiterten die traditionellen bildnerischen Gattungen durch das

"> Ebner, Paulus/Karl Vocelka, Die zahme Revolution: '68 und was davon blieb, Wien: Ueberreuter 1998.
776 S0 Josef Hindels bei der Beerdigung Kirchwegers. Siehe ,,25.000 trauerten um Kirchweger®, Arbeiter-
Zeitung, 9.4.1965.

7 Vgl. Pelinka, Anton, ,,Die Studentenbewegung der Sechziger Jahre in Osterreich. 8 Thesen aus
politikwissenschaftlicher Sicht“, Demokratiezentrum Wien,
http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/studentenbewegung.pdf, 16.8.2011;

(Orig. Schriftenreihe zur Lehrerbildung im berufsbildenden Schulwesen Heft 146, 1993).
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8 . .
“18 Die von ihnen

»Einbeziehen von realen Korpern, Gegenstinden und Substanzen
durchgefiihrten Aktionen wurden vielfach mittels Fotografie und Film festgehalten.

Die Aktion ,,Kunst und Revolution“ am 7.6.1968 fand im Neuen Institutsgebdude der
Universitdt Wien im studentischen Umfeld und unter Mitorganisation des Sozialistischen
Osterreichischen Studentenbundes (SOS) statt und fiihrte in Folge unter dem Namen ,,Uni-
Ferkelei* zu einem medial ausgeschlachteten Skandal mit strafrechtlichen Konsequenzen

fiir die Agierenden.’”” Die Anklage schilderte beim Gerichtsprozess die Darbietungen:

,»Oswald Wiener hielt seinen Vortrag, den man nicht verstechen konnte, weil das tragbare
Mikrophon, in das er sprach, nicht funktionierte, und wihrenddessen zog sich Brus nackt aus,
verrichtete seine Notdurft und sang dabei die dsterreichische Bundeshymne, Otto Miihl veranstaltete
ein ,Wetturinieren‘ und schlug schlieBlich einen Masochisten, dessen Oberkdrper entbloBt und
dessen Kopf vermummt war, mit einem Lederriemen auf den Riicken.*’*

Giinter Brus und Otto Muehl wurden zu Haftstrafen verurteilt, Oswald Wiener wurde
freigesprochen. Bei der Aktion waren auch die Filmemacher Peter Weibel und VALIE
EXPORT beteiligt. Sie begannen mit ihrem Konzept des Erweiterten Kinos ,,Film ohne
Film zu machen*’®",

Im entscheidenden Jahr 1968 wurde von Weibel und EXPORT sowie von Kurt Kren, Ernst
Schmidt jr, Hans Scheugl und Gottfried Schlemmer die Austria Filmmakers Cooperative,
nach dem Vorbild der Film-Maker’s Cooperative in New York, in die Peter Kubelka als
Ko-Direktor gewihlt worden war, gegriindet. Diese war nicht nur als Vertriebsorganisation
gedacht, sondern auch ,,als politisches Instrument, um bessere Rahmenbedingungen der

sozialen und kiinstlerischen Lage der Filmer zu schaffen’*?,

10.2 Exkurs: Action und Maraisiade

Abgesehen von dem schon erwédhnten Museum des 20. Jahrhunderts, wo etwa Filme von

3 gab es in Osterreich respektive Wien wenige

Kurt Kren vorgefihrt wurden,”®
Moglichkeiten, die Filme der Coop-Mitglieder zu zeigen. Eine Plattform flir junge
Filmemacher bot ab 1967 der Filmclub Action, dessen Geschichte kurz umrissen werden

soll.

8 Mumok (Hg.), Rebellion & Aufbruch: Kunst der 60er Jahre; Wiener Aktionismus, Fluxus, Nouveau
Réalisme, Pop Art, Begleitheft zur gleichnamigen Ausstellung, Wien: Mumok 2002, S. 5.

" Detaillierte Darstellung siche Weibel, Peter/Valie Export, Wien: Bildkompendium Wiener Aktionismus
und Film, Frankfurt: Kohlkunstverlag 1970, S. 262ff.

780 »Skandal in Wiener Universitat vor Gericht: Nur einer sagte ,schuldig‘*, Arbeiter-Zeitung, 1.8.1968, S. 7.
781 Lehner, Wolfgang/Bernhard Praschl, ,,Stellen Sie sich einen dsterreichischen Film vor!“, Fabris, Hans
Heinz/Kurt Luger (Hg.), Medienkultur in Osterreich, Wien [u.a.]: Béhlau 1988, S. 233.

2 Ebd., S. 238.

83 Vgl. Scheugl, Hans, Erweitertes Kino. Die Wiener Filme der 60er Jahre, Wien: Triton 2002, S. 82.
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Rudolf Mallek, der Besitzer des Nestroy-Kinos, beabsichtigte nach Erwerb der Lichtspiele
Wieden in der Favoritenstrale 32, 1040 Wien, ab 1.6.1965 ein Repertoirekino einzurichten,
das als Action Wieden bekannt wurde. Diesen Schritt der Spezialisierung wagte er, da er in
der anhaltenden Kinokrise befiirchtete, ,,dass gerade die mittleren und kleinen Theater bei

Beibehaltung der bisherigen Spielpraxis als erste unter die Rader kommen*’**

. In téglichen
Vorstellungen sollten Actionfilme gezeigt werden. Ab der gleichen Zeit wurde die
Filmzeitschrift action herausgegeben, als deren Herausgeber Mallek bis Oktober 1965
verantwortlich zeichnete.”® Fiir die Zeitschrift schrieben neben Redakteur Helmut Blobner
u.a. Hans Harapat, Herbert Holba, Werner Mdrixbauer, Peter Spiegel und Goswin Dorfler.
In der ersten Ausgabe wurden die Cine-Club-Vorbilder in Frankreich sowie die Aufgaben
und das Konzept fiir das neue Action-Kino beschrieben. Den Ruf der verachteten Action-

Filme wollte man mit einer neuartigen Programmierung, die Herbert Holba und Peter

Spiegel iibernahmen, ins Lot riicken:

,,Das Programm ist weitgehend in Zyklen geordnet, bietet also die Moglichkeit, sich geschlossen
orientieren zu konnen. Henry Hathaway und William Castle sind die ersten Regisseure, Pop-Film,
Jugend und Verbrechen, Grusel-Thriller die wesentlichen Themen des Monats.

Hinzu kommt die Serie ,Film am Donnerstag‘: dieser Tag in der Woche bleibt dem ,Guten Aktions-
Film‘ vorbehalten; es sind dies auBergewohnliche Filme, die den Rahmen des Ublichen sprengen,
deren vs;g?rer Wert jedoch bisher weder von der Kritik noch vom Publikum so recht erkannt
wurde.*

Das Nestroy-Kino, das sich ab Juli 1965 nun mehr Action Nestroy nannte, wurde ebenfalls
zum Ort fiir einzelne Retrospektiven, so etwa flir eine Musical-Woche.”®” Man war stolz, in
dem sonst normalen Kino-Betrieb die Filme addquat mit Einfiihrungen vorstellen zu
kénnen und ohne Subventionen auskommen zu wollen.”®

Mit November 1966 verschwanden beide Action-Kinos aus den Kinoprogrammen der
Tageszeitungen, ™ ihre definitive SchlieBung soll jedoch nach verschiedenen Quellen erst

790

spater stattgefunden haben.”™ Mit November 1966 tauchte jedenfalls der Action Filmclub

auf, der vor allem im Palais Palffy seine Vorfiihrungen abhielt: So fand am 26. und

78 Repertoiretheater fiir Actionfilme*, OFKZ Nr. 983, 29.5.1965, S. 1.

785 Als Herausgeber und Eigentiimer folgte ab November 1965 Werner Morixbauer, ab Mirz 1968 bis zur
Einstellung der Zeitschrift im Juni 1969 Helmut Pfandler.

78 Schafft die Leichen fort!”, action Nr. 6/65, S. 2.

787 Blobner, Helmut, ,,Der Jammer mit dem deutschen Film [...]%, action Nr. 8/65, S. 1.

788 Vgl. Schwarz, Werner M,, a.a.0., S. 147.

8 Laut stichprobenartiger Analyse des Angebotes im Kinoteil der Arbeiter-Zeitung und Die Presse zwischen
1965 und 1966.

70 Schwarz spricht von einer SchlieBung des Nestroy-Kinos im Jahr 1976 (vgl. Schwarz, Werner M., a.a.O.,
S. 199), das Action-Wieden soll laut Programmheften bis 1968 bespielt worden sein (Information laut
Thomas Vavrinek, Grafiker des action).
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1 statt, bei dem Filme und

27.1.1967 ,.ein sensationelles erstes Wiener ,Film-Happening
Aktionen von Hans Scheugl, Peter Weibel und Kurt Kren zur Auffithrung kamen.”** Der
Filmclub fiihrte die Prasentation junger Filmemacher fort, so wurde im Mérz 1967 das
filmische Gesamtwerk Georg Lhotzkys, im April Filme von Ferry Radax vorgestellt.
Konlechner beschrieb eine im Vergleich zu den eigenen Anforderungen ,.skandaldse’”®”

Vorfithrungsqualitdt, die ihm zu Ohren gekommen war:

,»Alles unscharf, man begann ,Sonne, halt* zu zeigen, pldtzlich rief wer: ,Es soll ja noch eine Rede
gehalten werden.® Daraufthin wurde der Film unterbrochen und der etwas irre Produzent des NDF-
Reports sprach Nonsens iiber die Schwierigkeit der Filmproduktion in Osterreich. Dann wurde der
Film an der gleichen Stelle, an der er unterbrochen wurde, weiter Vorgeﬁihrt.“794

Neben Werken Osterreichischer Kiinstler kam es u. a. zur Auffiithrung von Diplomarbeiten
der Prager Filmhochschule FAMU und zur Présentation aktueller internationaler
Filmwerke, etwa L année derniére @ Marienbad von Alain Resnais (1961).”

Diese Einzelprogramme zeigen eine Abkehr vom urspriinglichen Konzept, sich auf
Actionfilme zu spezialisieren. 1968 fanden allerdings die letzten Veranstaltungen des

Action statt,796

sodass die jungen Osterreichischen Filmemacher die Mdglichkeit zur
regelméBigen Vorfiihrungen ihrer Filme verloren.

Ein ,,Osterreichisches Jungfilm-Festival* mit dem Namen Maraisiade wurde im November
des Jahres 1967 und 1968 von Félix Mautner, Herausgeber der Studentenzeitschrift Le

Marais, veranstaltet. Ziel war die

,Intensivierung von Kontakten der Filmmakers untereinander und zur Presse, zu den
subventionsvergebenden Stellen, den Film- und Fernsehgewaltigen, zum Publikum und generell zu
allen jenen, die an einem modernen Filmschaffen interessiert sind.«”"’

Wihrend die erste Veranstaltung nur einen langen Abend dauerte, ging die dreitéigige 2.
Maraisiade auf Grund der Skandale bei der Preisverleihung in die Geschichte der
Osterreichischen Filmavantgarde und den Lebenslauf vieler Kiinstler ein. Unter den acht
Jury-Mitgliedern waren Peter Weibel und Ernst Schmidt jr., sodass Schiebung und

Korruption vermutet wurden, da siamtliche Preistrager (Kurt Kren, Hans Scheugl, VALIE

1 Neues vom Action-Club”, action Nr. 2/67, S. 9.
72 Vgl Scheugl, Hans, a.a.0., S. 67F.
:Zi Konlechner, Peter, Brief an Peter Kubelka vom 3.5.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

Ebd.
795 ,,Neues vom Action-Club”, action Nr. 2/67, S. 9.
%6 Ab 1976 Bespielung eines neuen Kinos: Zunéchst wird der Name des Neubauer Lichtspiele in der
Lerchenfelderstral3e 75 beibehalten (,,4ction im Repertoire-Kino Neubauer Lichtspiele stand auf den
Programmbheften), laut Arbeiter-Zeitung ab Mai 1978 Umbenennung in Action Neubauer, bespielt bis
30.4.1980. Action Admiral ebenfalls fiir etwa ein Jahr programmiert (Information nach Vavrinek).
7 2. Maraisiade. Junger Film 68, action Nr. 7/68, S. 16.
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EXPORT, Gottfried Schlemmer, Otmar Bauer, Franz Fallenberg) Mitglieder der Austria
Filmmakers Cooperative waren.””® Beschimpfungen, Stinkbomben, Schligereien, Geschrei
folgten. VALIE EXPORTSs Tapp und Tastkino, das dort zum ersten Mal von ihr vorgefiihrt
wurde, wurde beinahe von dem Schweizer Regisseur Georg Radanovicz zertrimmert.

Wohl auch auf Grund dieser Ereignisse blieb diese Maraisiade die letzte ihrer Geschichte.

10.3 Demonstration gegen das Filmmuseum

In den ersten vier Jahren seines Bestehens kamen Osterreichische Filmemacher wie bereits
dargestellt im Programm des Filmmuseums zu kurz: Ein geplanter Ferry-Radax-Abend im
Griindungsjahr musste aus technischen Griinden verschoben werden.””” Kubelka und
Konlechner iiberlegten fiir das Programm im Oktober 1967 ,,alle Osterreicher von Kren bis

Radax vielleicht auch den Raben vom Kudrunovsky“*®’

zu zeigen. Doch auch dies kam
nicht zu Stande. Ein Jahr spéter fanden erneut Gespriache iiber Vorfilhrungen statt — die
wieder scheiterten. Die Griinde dafiir erkldrten beide Seiten unterschiedlich. Die Leiter des
Filmmuseums betonten, dass sie bereit wiren, Osterreichische Avantgardefilme zu zeigen,
»dal sich Verhandlungen [jedoch] bisher immer zerschlagen haben, weil die Jungfilmer
untereinander nicht einig waren, welche ihrer Filme gezeigt werden sollen*™'. Die
Filmemacher hingegen sprachen von gestellten Bedingungen gewisse Filme nicht
vorzufiihren,*”* von ,,Zensurauflagen und Terminschwierigkeiten“®”. Scheugl vermutete,
dass Konlechner und Kubelka ,in dem repressiven Klima, das nach ,Kunst und
Revolution® herrschte, nicht den Mut aufbrachten, mit unseren Filmen Aufsehen zu
erregen“804.

Von osterreichischen Filmen wurde allein Peter Kubelkas Gesamtwerk aufgefiihrt (1966).
Sein Erfolg in Amerika sowie seine polemisierenden Aussagen gegen die européische

Avantgarde, vor der er nach eigenen Aussagen keinen Respekt hatte,** fiihrten zu einer
weiteren Vertiefung der Kluft innerhalb der 6sterreichischen Filmemacher-Szene:
,,Und dann waren alle bose auf mich, wegen diesem Interview mit dem Jonas, wo ich gesagt habe, in

Europa [Hervorhebung im Original] gibt es nichts, was mich interessiert. Es ging mir damals darum,
gegen jene Gruppe zu polemisieren, die falschlich als Avantgarde im Gespréich war, vor allem gegen

78 Vgl. Weibel, Peter/Valie Export, a.a.0., S. 289 sowie S. 292f.

79 OFM, Brief an Ferry Radax vom 14.4.1964, OFM, Hausarchiv, Korrespondenz 1964-1965, G-M.
800 Kubelka, Peter, Brief an Peter Konlechner vom 31.9.1967, OFM, Hausarchiv, 374/2, Kubelka.

801 Sterk, Harald, ,,Osterreichs Filmmuseum in Gefahr. Permanente Protestaktionen gefihrden die
Filmabende in der Albertina®, Arbeiter-Zeitung, 19.1.1969.

802 yol. Tonbandaufzeichnung vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.

803 Weibel, Peter/Valie Export, a.a.0., S. 289.

804 Scheugl, Hans, a.a.0., S. 152.

805 Vgl. Mekas Jonas, ,,An Interview with Peter Kubelka”, Film Culture 44, 1967, S. 43.
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die Nouvelle Vague. Diese Aussage mufl man aus meiner damaligen Einstellung heraus sehen, weil
ich es so schwer gehabt habe mit meiner eigenen Arbeit, und deswegen habe ich mich voéllig darauf
konzentriert. Nicht dal ich gegen irgend jemand war, aber mir hat anfangs iiberhaupt nichts
gefallen, auBer dem, was ich selber gemacht habe. %%

Als Mitte Janner 1969 Filme des Cinema independente italiano vorgestellt werden sollten,
trat der Konflikt mit den Filmemachern an die Oberfliche.*”” Am Dienstag, dem
14.1.1969, um 18.30 Uhr begann die Schau vor halbvollem Saal. Vor der zweiten
Vorstellung jedoch, die in Anwesenheit des Filmmachers Alfredo Leonardi stattfand,
wurden Flugzettel verteilt und die Resolution eines provisorischen Aktionskomitees
vorgelesen. Diese war von 40 Mitgliedern des Osterreichischen Filmmuseums,
Filminteressierten und Filmemachern formuliert worden und warf Konlechner und
Kubelka vor, ,,ihre Funktion als Kuratoren eines von Offentlicher Hand subventionierten

Instituts zu missbrauchen*®%

. Verantwortlich waren vor allem die Griindungsmitglieder
der Austria Filmmakers Coopemz‘ive,go9 Peter Weibel, VALIE EXPORT, Ernst Schmidt
Jr., Hans Scheugl und Kurt Kren sowie Mitglieder des Filmclubs Action und
nichtorganisierte Filmemacher und Filmjournalisten. Namentlich wurden in der folgenden
Berichterstattung Oswald Wiener, Otto Muehl, Antonis Lepeniotis, Giinter Brus sowie die
Journalisten Peter Spiegel und Fritz Wendl genannt®'” (siche Abb. 12 bis 14).

Konlechner und Kubelka waren unter der Hand von der Aktion verstindigt worden und
versuchten die in der Albertina befindlichen Mitarbeiter zu informieren und zu beruhigen,

. . 811
dass es ,keine groBe Sache* sei.

In diversen Zeitungsberichten wurde von der
Anwesenheit der Staatspolizei gesprochen — einem zufolge sollen vier Staatspolizisten

bereits vor Beginn der Veranstaltung im Foyer postiert gewesen sein,” > andere meldeten

806 LHnterview II. Wien, USA, Anthology Film Archives®, Peter Kubelka, Hg. Gabriele Jutz/Peter

Tscherkassky, a.a.0., S. 37.

%7 Die Beschreibung der Ereignisse vom 14.1.1969 folgt zum groBen Teil veréffentlichten
Zeitungsberichten, jene vom 17.1.1969 hauptséchlich der unveréffentlichten Tonbandaufzeichnung des
Filmmuseums.

898 Putsch in der Albertina. Kann K. u. K. Filmdiktatur demokratisiert werden?, action Nr. 2/69, S. 26.

%99 Das sechste Griindungsmitglied, Gottfried Schlemmer, war seit 1967 Angestellter des Filmmuseums und
konnte laut Weibel/EXPORT aus ,,Gewissensgriinden® den Sitzungen nicht beiwohnen. (vgl. Weibel,
Peter/Valie Export, a.a.0., S. 289.

810 Vgl. u.a. H.ST, ,,Wiener Jungfilmer protestierten. Sie blockierten eine Auffithrung im Osterreichischen
Filmmuseum®, Kdrntner Tageszeitung, 16.1.1969; 0.T., Express (Morgenausgabe), 16.1.1969; ,.Keine
Demokratie. Die Wiener Jungfilmer demonstrieren gegen das ,undemokratische* Osterreichische
Filmmuseum®, Die Wochenpresse, 22.1.1969; H.Sp, ,,Wer ist der Klassenfeind? Der Wiener Cinéastenstreit®,
Frankfurter Aligemeine Zeitung, 1.3.1969.

1 Interview mit Peter Konlechner gefithrt am 10.3.2011.

812 Vgl. ,,Putsch in der Albertina. Kann K. u. K. Filmdiktatur demokratisiert werden?*, action Nr. 2/69,

S. 26.
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. . . 813
wiederum, dass sie erst im Laufe des Abends von den Kuratoren gerufen wurden.

Genauso konnten sie aber von Beamten der Albertina ,zum Schutz ihrer

Graphiksammlung*®*'*

gerufen worden sein, wie es in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
hiel3. Nach eigenen Angaben aus der Erinnerung (2011) hatten weder Peter Kubelka noch
Peter Konlechner die (Staats-)Polizei gerufen®'® — ihnen lag daran, die Situation nicht noch
mehr aufzuheizen. Beamte in Zivil wiren ihnen am Abend auch nicht aufgefallen.®'® Da
niemand in das Geschehen eingriff, lasst sich kaum sagen, ob wirklich Polizeibeamte vor
Ort waren, geschweige denn, wer sie zu welchem Zeitpunkt gerufen hitte.®'” Es wire auch
vorstellbar, dass nur kurze Zeit nach der Aktion ,,Kunst und Revolution* die Staatspolizei,
eine mogliche Wiederholung der ,,Uni-Ferkelei* flirchtend, ihren Weg von alleine ins
Gebéude der Albertina fand.

Kubelka und Konlechner wurden nach Verlesen der Punkte aufgefordert, Stellung zu

beziehen, doch sie entschieden sich, keine Stellungnahme abzugeben. Sie bezweckten

damit ihrerseits

»gegen die Art der Demonstration Protest einzulegen und zwar ebenso gegen die gewaltsame
Verhinderung der Filmvorfilhrung wie auch gegen die demagogische Weise, in der die
Beschuldigungen vorgebracht wurden.“®'®

Der Versuch, die angekiindigten italienischen Filme zu zeigen, scheiterte am lautstarken
Protest des Publikums. Alfredo Leonardi bat darum, seine Filme unter diesen Umstinden
nicht vorzufiihren. Jener Teil, der geckommen war, um die Filme zu sehen, war aufgebracht
und es entstand eine hitzige Diskussion, bei der den protestierenden Filmemachern auch
personliche Motive zu dieser Aktion vorgeworfen wurden. Die Direktoren schwiegen
weiterhin, wofiir sie von den Protestierenden noch mehr Kritik und Unverstiandnis ernteten:
,.Sie filhlten sich in ihrem ,Privatraum‘ so sicher, dal} eine ,6ffentliche Diskussion sie
nicht tangieren konnte.*®"”

Nach zweieinhalb Stunden Protest wurden die angekiindigten Filme vorgefiihrt — davor

von den etwa 100 verbliebenen Zuschauern die Resolution unterschrieben. Fir den

813 Vgl. Gb, ,,Tumultszenen im Wiener Filmmuseum. Die Staatspolizisten wurden alarmiert*,
Oberdsterreichische Nachrichten, 16.1.1969.

814 H.Sp., ,,Wer ist der Klassenfeind? Der Wiener Cinéastenstreit®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.3.1969.
In der FAZ schrieb man in diesem Zusammenhang blof3 von ,,Polizei.

¥15 Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 10.3.2011 und mit Peter Kubelka gefiihrt am 6.6.2011.

816 yvol. Interview mit Peter Konlechner gefiihrt am 10.3.2011.

17 Die Glaubwiirdigkeit der zitierten Zeitungsartikel ist demnach in dieser Hinsicht zu hinterfragen.

818 Stellungnahme des Osterreichischen Filmmuseums, verlesen am 17.1.1969 von Peter Konlechner.

819 Scheugl, Hans/Ernst Schmidt jr./Peter Weibel, ,,Nicht politisch, sondern demokratisch oder: ,Nicht mehr
drin‘ — Zur Situation des Osterreichischen Filmmuseums®, Film 3, 1969.
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Abschluss der Vorfiihrungsreihe am Freitag, 17.1., forderte man eine Diskussion mit den
Kuratoren.

Dafiir holten sich beide Seiten Verstarkung. Scheugl berichtete selbstkritisch, dass das
Hinzuziehen von Giinter Brus, Otto Muehl und Oswald Wiener auf die Seite der

820

Demonstranten ,,auller aggressiven Auftritten wenig brachte“”". Weibel erinnerte sich an

ein grofes Aufgebot an Unterstiitzern auf Seiten des Osterreichischen Filmmuseums:

,,Kubelka und Konlechner boten alles auf, was in Wien Rang und Namen hatte, eine trostlose Bande
von Arschldchern, talentlosen Opportunisten, reaktiondren Obskuranten, die voll ins Horn bliesen,
um die Programmpolitik des Filmmuseums zu legitimieren. !

Berichterstattungen von der Aktion erwédhnen namentlich lediglich Werner Hofmann,
Direktor des Museums des 20. Jahrhunderts.**

Per Abstimmung wurde beschlossen, die Diskussion erst nach Vorfiihrung der Filme
durchzufiihren. Nachdem diese beendet war, wurden zunidchst die Resolution und die
Forderungen des Aktionskomitees verlesen, danach nahmen die Kuratoren Stellung und es
folgte ein hochst emotionaler Schlagabtausch. Dabei wurden zwar von den Kuratoren
Erkldrungen eingefordert, sie kamen jedoch kaum zu Wort oder konnten selten
aussprechen.’”

Der Protest richtete sich gegen die Struktur und Politik des Filmmuseums und sollte ,,die
Interessen des Osterreichischen Filmpublikums* gegeniiber dem ,,Vergeudungsbetrieb*

wahrnehmen.*** Die Vorwiirfe umkreisten folgende Hauptpunkte:

1) ,,Feudale und elitire Meinungsmonopolisierung

2) Verschleierte Finanzgebarung

3) Reaktiondrer und unsachlicher Historizismus

4) MiBlbrauch eines von offentlicher Hand subventionierten Institutes zu privaten Interessen durch
einen Kurator

5) Schidigung des osterreichischen Filmschaffens*®

Die Protestierenden forderten ,,Mitbestimmung und Kontrolle, Demokratisierung der

Leitung des Filmmuseums, Umfunktionierung der Statuten, Einberufung einer 6ffentlichen

820 Scheugl, Hans, a.a.0., S. 154.

821 Weibel, Peter/Bert Rebhandl, ,,Wir fordern...”, springer. Hefte fiir Gegenwartskunst, Band 111/2, 1997,
S. 57.

822 Scheugl, Hans/Ernst Schmidt jr./Peter Weibel, ,,Nicht politisch, sondern demokratisch oder: ,Nicht mehr
drin‘ — Zur Situation des Osterreichischen Filmmuseums®, Film 3, 1969.

823 Vgl. Tonbandaufzeichnung vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.

824 Resolution des Aktionskomitees verlesen am 17.1.1969 im Filmsaal der Albertina, Tonbandaufzeichnung
vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.

825 Ebd.
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Vollversammlung***°,

Sie erwarteten sich weiters Einblick in die Finanzgebarung,
Rechtsverhandlungspraxis, Verleih- und  Verkaufstatigkeit, Archivierung und

Publikationstitigkeit, Personalstruktur sowie in die Kriterien der Programmgestaltung.®’

10.3.1 Die Vorwiirfe und Reaktionen im Detail

Die Teilnehmer kritisierten die ,,autoritire Bevormundung“828 durch das ,,K und K-
Museum‘®?, das iiber seine Mitglieder bestimmte. Man forderte mehr Rechte fiir die
teilnehmenden Mitglieder, nicht nur das Recht auf Besuch der Vorfiihrungen und verlangte
Informationen {iiber die Anzahl und Identitit der ordentlichen Mitglieder, liber das
Vorhandensein eines Schiedsgerichtes sowie die Anzahl der abgehaltenen
Vollversammlungen und Einsicht in die Protokolle. Kubelka und Konlechner gaben sich
zuriickhaltend, verwiesen jedoch auf die Akten der Vereinspolizei und auf den Umstand,
dass es in Osterreich fiir derartige Organisationen neben der Moglichkeit zu einer
kommerziellen Firma keine andere Wege gibe, als den, einen Verein zu griinden.
Ansonsten stellten sie fest, dass alle notwendigen Vorgaben, etwa die statutenmiBige
Vollversammlung, ordnungsgemaf erfiillt wurden und auch die finanzielle Gebarung unter
strengster Uberwachung vom BMfU stiinde.

Die Sprecher des Komitees bemédngelten weiters, dass die beiden Geschiftsfiihrer den
Zugang zu Geriten und Bibliothek verwehren wiirden und es ablehnten, die Bundeslédnder
mit Filmen zu versorgen. Kubelka erklarte, dass die Summe von einer Million 6S, die als
unerhort hoch bezeichnet worden wire, nicht ausreiche, um eine Leihbibliothek bzw. einen
Verleih fiir die Bundeslander anzulegen. Es sei alles eine finanzielle Frage, da weder fiir
den Ankauf von mehreren Buchexemplaren Geld vorhanden sei, noch fiir die Herstellung
von 16mm-Kopien aus Filmen der Sammlung bzw. fiir den Erwerb der Vorfiihrrechte.
Dennoch sei die Bibliothek fiir jeden offen, der sie nutzen wolle — was schlieBlich auch
Peter Weibel zugeben musste, der immer noch Biicher aus der Bibliothek zu Hause
hatte.™°

Weiters wurde die Subventionierung des Hauses sowie die Geschiftsgebarung in Frage
gestellt, da mit Subventionen des Unterrichtsministeriums und betrdchtlichen

Eigeneinnahmen Programm hergestellt wiirde, ,,das ausdriicklich ihren privaten Interessen

826 Resolution des Aktionskomitees verlesen am 17.1.1969 im Filmsaal der Albertina, Tonbandaufzeichnung
vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.

T Ebd.

2 Ebd.

529 Ebd.

30 Tonbandaufzeichnung vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.
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und nicht den Wiinschen des Publikums und aktiven Filminteressenten folgt“ und
JKiinstlerische Potenz [...] zur Abwanderung ins Ausland, zu Auffithrungen im Ausland
[zwingt]“®'.

Ein Zitat Kubelkas iiber das gute Verhiltnis zu Produzenten, wurde als ,,opportunistische

autoritire Cliquenwirtschaft***

interpretiert. Das Filmmuseum wiirde von der Vermittlung
von Archivfilmprogrammen an das Fernsehen profitieren. Konlechner und Kubelka
versuchten zu erkldren, dass derartige Geschéfte ohne ihr Zutun bzw. ohne Provision
ablaufen wiirden.

Weitere Vorwiirfe lauteten: US-Filme wiirden 70 Prozent der Vorfiihrungen ausmachen,
die groBte Kollektion, die das Osterreichische Filmmuseum besitze, seien sowjetische
Stummfilme, der einzige gezeigte Osterreicher Peter Kubelka selber. Die Geschiftsfiihrung
betonte bei der Auswahl der Filme nicht politische, sondern rein fachlichte Gesichtspunkte
zu erwigen. Den Vorwurf eines Boykotts der Jungfilmer wiesen die Kuratoren zuriick, da
sie Filme fiir die Sammlung angekauft und diese im Mai 1968 bei dem Kongress der
Filmmuseen im National Film Theatre in London gezeigt hédtten und weiteren
Vorfiihrungen offen gegeniiberstehen wiirden.

Die Vorfiihrungen des New American Cinema in Wien seien ,,ein Import-Export-Geschéft
der Herren Mekas und Kubelka*“**® gewesen, mutmaBte das Aktionskomitee. So sollen bei
jeder Station der Europatournee des NAC die Filme Kubelkas als einzige Werke eines
Européers gezeigt worden sein, wihrend sie in Wien ausgelassen wurden, damit niemand
von diesen Geschiften erfithre. Kubelka versuchte zu erklaren, dass die erweiterte Schau in
Wien bloB auf das gute Ansehen seiner Filme in Amerika zurlickfithrbar sei und sie nur
deswegen nicht im Filmmuseum gezeigt wurden, weil er sich nicht besonders hervorstellen
wollte. Der Vorwurf, die Filme nur vorgefiihrt zu haben, um daraus personlichen Nutzen in
Amerika zu ziehen, erklirte er aus zwei Griinden fiir grotesk: Erstens habe sein Erfolg in
Amerika bereits vor Griindung des Filmmuseums eingesetzt und zweitens wéren die
amerikanischen Filmmaker tiberhaupt nicht daran interessiert gewesen, in Europa gezeigt
zu werden.**

Die verlesene Stellungnahme von Konlechner und Kubelka wies viele der

Anschuldigungen — etwa ,die vorgeschobenste Filiale des amerikanischen

1 Resolution des Aktionskomitees verlesen am 17.1.1969 im Filmsaal der Albertina, Tonbandaufzeichnung
vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.

2 Ebd.

533 Ebd.

834 Peter Kubelka bei der Diskussion am 17.1.1969, Tonbandaufzeichnung vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.
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Filmimperialismus zu sein oder von den grofen Produzenten Profit zu ziehen — als

Verleumdung zurtick:

,Wir haben niemals die Aktivitdt des Filmmuseums benutzt, um daraus irgendeinen personlichen
Vorteil zu ziehen, genauso wenig haben wir von irgendeiner Seite Zuwendungen welcher Art auch
immer erhalten.“**

Weiters wurde von den Demonstranten die Einladung und Bewirtung gewisser
Journalisten, etwa von Enno Patalas, die ,,manipulierte Artikel“®*7 schreiben wiirden,
angesprochen. Kubelka versuchte im Lauf der Diskussion zu erkldren, dass das
Filmmuseum iiber ein Werbebudget verflige und es notwendig wire, Leute einzuladen und
diese zu fordern, sonst wiirden sie nichts schreiben und das Filmmuseum héitte kein
Publikum.

Konlechner und Kubelka wiesen auf die Gefahr hin, dass ,,fortgesetzte Unruhen trotz aller
Bemiihungen ein schnelles Ende der Vorfiihrtitigkeit des Osterreichischen Filmmuseums

herbeifiihren konnen*®*%.

10.3.2 Mediale Aufmerksamkeit

Die Protestierenden waren mit der verlesenen Erwiderung unzufrieden und sahen in ihnen

keine adiquate Antwort auf ihre Forderungen:**’

,,Auch verlasen sie eine Erkldrung, die die wesentlichen Anschuldigungen gar nicht beriihrte, Details
verfilschte, sich in allgemeine Verwahrungen und Appellen erging und Floskeln verbreitete, die
einem reaktiondren Obskurantismus entspringen.“**

In der Berichterstattung iiber die Demonstrationen lassen sich mehrere Lager erkennen:
einerseits Journalisten, die auf Seiten des Filmmuseums standen und auf die Gefahr
hinwiesen, mit der Aktion Schaden anzurichten.**' Auch die Arbeiter-Zeitung erklirte die

Vorwiirfe fiir unbegriindet und verstand sie ,als personliche Aggressionen gegen

833 peter Kubelka bei der Diskussion am 17.1.1969, Tonbandaufzeichnung vom 17.1.1969, OFM Hausarchiv.
%36 Stellungnahme des Osterreichischen Filmmuseums, verlesen am 17.1.1969 von Peter Konlechner.

837 Scheugl, Hans/Ernst Schmidt jr./Peter Weibel, ,,Nicht politisch, sondern demokratisch oder: ,Nicht mehr
drin‘ — Zur Situation des Osterreichischen Filmmuseums®, Film 3, 1969.

3% Stellungnahme des Osterreichischen Filmmuseums, verlesen am 17.1.1969 von Peter Konlechner.

839 Ernst Schmidt jr. bezeichnete die verlesene Erklirung als ,,ziemlich windig®. Vgl. ,,Keine Demokratie.
Die Wiener Jungfilmer demonstrieren gegen das ,undemokratische‘ Osterreichische Filmmuseum®, Die
Wochenpresse, 22.1.1969.

840 Scheugl, Hans/Ernst Schmidt jr./Peter Weibel, ,,Nicht politisch, sondern demokratisch oder: ,Nicht mehr
drin‘ — Zur Situation des Osterreichischen Filmmuseums®, Film 3, 1969.

41 ygl. H.ST., ,,Wiener Jungfilmer protestierten. Sie blockierten eine Auffiihrung im Osterreichischen
Filmmuseum®, Kérntner Tageszeitung, 16.1.1969; Sterk, Harald, ,,Osterreichs Filmmuseum in Gefahr.
Permanente Protestaktionen gefdhrden die Filmabende in der Albertina®, Arbeiter-Zeitung, 19.1.1969.
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Kubelka“.*** Einige Medien beanstandeten die Art und Weise der Anklage,** auch wenn
sie gegeniiber einigen Vorwiirfen ein gewisses Verstindnis einrdumten.*** Die Haltung der
Volksstimme wurde durch die Artikel Fritz Wendls, der gegen das Filmmuseum
mitprotestierte, geprigt.**’

In Berlin erlebten zur selben Zeit die Freunde der Deutschen Kinemathek dhnliche Proteste
und Forderungen einer Demokratisierung. Im Mirz 1969 schrieb die Frankfurter

Allgemeine Zeitung liber den ,,Wiener Cinéastenstreit™:

,.Wie der Wiener Cinéastenstreit beigelegt werden soll, ist nicht abzusehen. Die Cooperative fiihlt
sich durch bundesdeutsche Aktionen radikaler Gruppen, etwa gegen die ,Freunde der deutschen
Kinemathek‘, ermutigt. Fiir sie gibt es nur die Alternative ,Aufldsung des reaktiondren
Kunstbetriebes oder Umstrukturierung im demokratischen Sinn‘. Dal} sich diese Forderung gegen
eine der verdienstvollsten Institutionen dieser Stadt richtet, kiimmert sie nicht. Die Mehrheit der
progressiven Jugend steht auf der Seite des Filmmuseums, dem sie eine Fiille von Information und
Anregung verdankt. Dafl Kubelkas dynamische Personlichkeit auch in der Programmauswahl zu
sehr dominierte, bleibt unbestritten. <%

10.3.3 Die Auswirkungen der Proteste

Von den Besetzern angekiindigte Aktionen gegen weitere Institutionen wie das Filmarchiv,
die SHB-Film, die zur ,,Entmonopolisierung der Osterreichischen Filmindustrie®*"’
beitragen sollten, wurden nicht weiter verfolgt. Auch fiir das Filmmuseum legte sich der
aufgewirbelte Wind dieser beiden Abende schon relativ schnell. Weibel und EXPORT

konstatierten 1970:

»Weitere Sitzungen und Diskussionen wurden ausgemacht, doch fanden nie statt. Die Presse
reagierte negativ, viele Aktivisten der ersten Demonstration verloren das Interesse, die Coop
resignierte.“**

Aufrufe an europiische Filmemacher, das Osterreichische Filmmuseum zu boykottieren,
wurden nicht befolgt.**

Vereinzelt wurde der Kampf weitergefiihrt: Peter Spiegel verdffentlichte in der
Osterreichischen Film und Kino Zeitung ein Jahr nach der Protestaktion ein ,fiktives

Interview®, in dem er die Vorwiirfe gegen das Filmmuseum noch einmal zusammenfasste

842 B.E., ,Sinnlose Protestaktion im Osterreichischen Filmmuseum: ,Untergrund‘ gegen ,Untergrund‘“,
Arbeiter-Zeitung, 16.1.1969

%3 Vgl. Gray, Eleonora, ,,Wieder Tumulte bei Jungfilmern®, Kurier (Morgenausgabe), 17.1.1969.

84 vel. W.G., ,Osterreichisches Filmmuseum®, OFKZ, 25.1.1969.

845 Vgl. ,.Filmer wehren sich. Eine erste Protestaktion im Osterreichischen Filmmuseum®, Volksstimme,
16.1.1969.; Wendl, Fritz, ,,Liquidieren statt Demokratisieren? Zur Auseinandersetzung iiber das
Osterreichische Filmmuseum®, Volksstimme, 21.1.1969.

846 H.Sp, ,,Wer ist der Klassenfeind? Der Wiener Cinéastenstreit™, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.3.1969.
847 Resolution des Aktionskomitees verlesen am 17.1.1969 im Filmsaal der Albertina.

848 Weibel, Peter/Valie Export, a.a.0., S. 293.

9 Vgl. Scheugl, Hans, a.a.0., S. 152.

163



und die gestellten Forderungen bzw. Antworten auf offene Fragen als sein Recht als
Steuerzahler und Mitglied des Filmmuseums einforderte — und zum Teil selber gab.**°

Bezogen auf die Programmgestaltung des Hauses interessierte ihn der Schwerpunkt auf
russischen Revolutionsfilm, auf den von 250 Spieltagen 31% entfallen wéren und auf
Produktionen des New American Cinema, die im bisherigen Spielplan 27% ausmachten.
Spiegel vermutete, dass das Filmmuseum sich dem Gosfilmofond fiir die geschenkten
Kopien erkenntlich zeigen miisse und die Beziehung und Stellung Kubelkas in Amerika zu
der Programmauswahl fiihre. Spiegel vermisste im Programm den ,,heimischen Spielfilm*
sowie den Underground-Film, der in Osterreich ,,ebenso gut oder schlecht, ebenso ,riskant*

vorzufiihren [...] wie der auslidndischer Provenienz ist“®’

. Daneben hinterfragte er die
Flugspesen und Aufenthaltskosten fiir die eingeladenen Filmemacher aus Amerika. Spiegel

bezeichnete das Filmmuseum ,,als Versuchsballon fiir die kommerzielle Auswertung alter

«852 853

Filme aber auch des New American Cinema, dessen ,,Produkte in Hiille und Fille
seit ihrer Entdeckung in Wien in bundesdeutschen Fernsehanstalten prédsentiert werden
wiirden.

Ohne auch nur auf eine der Antworten einzugehen, die Kubelka und Konlechner bei der

Diskussion 1969 gegeben hatten, konstatierte er resiimierend:

,,Das Osterreichische Filmmuseum betreibt eine einseitige [sic] ausgerichtete Filmpolitik. Diese ist
konzeptlos und beschréinkt sich auf die Fithrung eines im Grunde kommerziellen Kinos. Da es dem
OF [sic] im Gegensatz zu #hnlichen europdischen Filmotheken bislang nicht gelungen ist, ein
Zentrum der Osterreichischen Filmschaffenden und Filmfreunde (die Zusammenarbeit mit den
Bundesldndern wird strikte abgelehnt) zu schaffen, dréngt sich die Frage auf: Werden von den
beiden Kuratoren-Geschéftsfiihrern Peter Konlechner und Peter Kubelka das Millionenbudget und
die Einnahmen aus Mitgliedsbeitrigen und Eintrittskarten zweckdienlich verwendet?****

Bei der Viennale 1970 organisierte das kurz zuvor gegriindete Kuratorium neuer
osterreichischer Film eine Retrospektive, bei der auch die Filme Peter Kubelkas gezeigt
werden sollten. Da in der Broschiire auch ein Bericht iiber die Protestaktion gegen das
Filmmuseum enthalten war, zog Kubelka seinen Film zuriick.®> Dies fiihrte zu weiteren in
der Offentlichkeit ausgetragenen Angriffen. So wurde bei der Viennale-Veranstaltung ein

Flugblatt unter dem Titel ,,Peter Kubelka — Nicht mehr drin® von Hans Scheugl verteilt,

850 Spiegel, Peter, ,,Gedanken zum Filmmuseum®, OFKZ, 7.3.1970.

1 Ebd.

532 Ebd.

553 Ebd.

534 Ebd.

853 Scheugl, Hans, ,,Peter Kubelka — Nicht mehr drin*, Flugblatt, Hg. Kuratorium Neuer Osterreichischer
Film, [April] 1970.
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das die Anschuldigungen des Vorjahres, an denen sich nichts gedndert hétte, wiederholte

und die aktuelle Problemlage in Bezug auf den zuriickgezogenen Film ausdriickte:

,,Diese Begriindung zeigt wiedereinmal die Verquickung von Kubelkas Position als Kurator und
Filmemacher. Durch die Drohung, seine Filme nicht zu zeigen, will er jede Kritik am Filmmuseum
unterbinden. Weiters zeigt sein Verhalten ein vélliges Desinteresse am neuen Osterr. Film. Oder
glaubt Kubelka (als Kurator) sich eine Bl6B3e zu geben, wenn er bei einer Veranstaltung, organisiert
von Filmemachern, die er seit Jahren ignoriert und totschweigt, seine Filme zeigt?“856

Das als Herausgeber angefiihrte Kuratorium neuer Osterreichischer Film distanzierte sich
von der Form des von Scheugl eigenmichtig verfassten Textes und wies darauf hin, dass es
sich um keine Stellungnahme des Kuratoriums handle.®’

1970 wurde im Anthology Film Archive in New York Peter Kubelkas ,,Invisible Cinema‘
eroftnet, das fiir Hans Scheugl nur zu deutlich machte, ,,wie weit seine Ansichten {iber den

Film von unserer Auffassung von einem Erweiterten Kino entfernt waren®:

,Diesen schwarzen Raum mit seiner magisch beleuchteten Leinwand betritt man wie ein
Sanktuarium, in dem sich die Epiphanie der reinen Kunst, aber ganz bestimmt kein Erweitertes Kino
ereignen wird.«®®

Ein weiterer 0ffentlicher Angriff der Filmemacher Scheugl, Schmidt und Weibel erfolgte
im Mirz 1969 in der Zeitschrift Film.*® Das Filmmuseum niitze den Widerspruch von
Verein und staatlicher Institution aus, um je nach Gefallen auf das eine oder das andere zu
insistieren, so der Vorwurf. Aufgewdrmt wurden erneut die ,autoritiren*
Vereinsstrukturen, die vorsahen, dass zwei Personen iiber die ca. 7.000 teilnehmenden
Mitglieder bestimmen und diesen keine Rechte einrdumen, auler die Vorfiihrungen zu
besuchen. Auf der anderen Seite wiirden die Subventionsgelder zu einer unpolitischen

Haltung flihren:

~Beim Dringen auf eine progressive Filmpolitik wird auf die offentlichen Normen des
Kulturbetriebes verwiesen. Dadurch werden Filme wie z. B. die des NAC erst dann gespielt, wenn
sie ohnehin schon ineffektiv, da integriert sind, nimlich 1968, wihrend sie vor etwa 5 Jahren aus
Riicksicht auf den Subventionsgeber ungezeigt zuriickgeschickt wurden. So wurden auch Vlado
Kristls Filme durch das Filmmuseum erst jetzt, um Jahre zu spit, dem Wiener Publikum
vorgestellt.“*%

856 Scheugl, Hans, ,,Peter Kubelka — Nicht mehr drin®, Flugblatt, Hg. Kuratorium Neuer Osterreichischer
Film, [April] 1970.

857 Vgl. Truger, Arno/Kuratorium Neuer Osterreichischer Film, Wien, 8. April 1970, OFM, Hausarchiv,
374/3, Kuratorium Neuer Osterreichischer Film.

858 Scheugl, Hans, a.a.0., S. 152.

859 Scheugl, Hans/Ernst Schmidt jr./Peter Weibel, ,,Nicht politisch, sondern demokratisch oder: ,Nicht mehr
drin‘ — Zur Situation des Osterreichischen Filmmuseums®, Film 3, 1969.

%0 Ebd. Die hier erwihnte nicht stattgefundene Schau bezieht sich auf die Zeit des Cinestudios.

165



Die Idee zu einem regelméBigen ,,Open House“-Programm, bei dem die neuesten
oOsterreichischen Filme vorgefiihrt und diskutiert werden sollten, wurde schon 1969
angesprochen. Zur Realisierung kam es jedoch erst 1975 auf Anregung von Ministerialrat
Dr. Hermann Lein.*®' In unregelmiBigen Abstinden, abhingig von den zur Verfiigung
stehenden Filmen wurden aktuelle Werke Osterreichischer Filmschaffender préisentiert.862
Schon zuvor wurden jedoch vereinzelt Werke der Osterreichischen Avantgardefilmer im
Filmmuseum gezeigt, etwa im April 1971.

Hans Scheugl betonte riickschauend, dass die Aktion gegen das Filmmuseum den Wiener

Filmern nichts gebracht hitte und auch die ,kleinen Zugestindnisse®™, etwa das Open-

- 863
House-Programm, zu der Zeit bedeutungslos geworden waren.

86! OFM, Brief ans BMUK [1975]: Leistungsbericht des Osterreichischen Filmmuseums fiir das Jahr 1975,
OFM, Hausarchiv, Ordner BMUK 12.1.1973 — 21.12.1977.
862
Ebd.
863 Scheugl, Hans, a.a.0., S. 154.
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11 Resiimee

Neu aufkommende Generationen fithren im kulturellen Bereich zu Neuorientierungen und
Abgrenzungen von den vorherrschenden Gewohnheiten und Praxen. Werner M. Schwarz
beschreibt die alternativen Kino-Bewegungen der 60er Jahre als eine ebenso vehemente
Abgrenzung von ihren Vorldufern wie vom kommerziellen Kino: ,,Fiir sie waren diese [die
Vorldufer, Anm. E.K.] Teil des autoritiren und restriktiven gesellschaftlichen und
kulturellen Klimas der Nachkriegszeit.“*** Fiir die Geschichte des Filmmuseums trifft dies
in doppelter Hinsicht zu. Peter Konlechner und Peter Kubelka lehnten die ihnen bekannten
Priasentationsformen von Film ab und schufen mit dem Filmmuseum eine Institution, die
sich gegen die verbeamteten und erzieherischen Vorgénger richtete. Thr Erfolg, vor allem
bei den jungen Studenten, in einer Zeit der Kinokrise und andauernden KinoschlieBungen,
zeigt, dass sie nicht alleine waren mit ihrem Wunsch nach Abkehr von der alten
Generation und der Hinwendung zum Film an sich. Die Vorfiihrungen ohne Vortrige, ohne
Musikbegleitung, ohne Untertitel und ohne verfidlschende Darstellung grenzten sich von
allem in Osterreich bis dato Dagewesenen ab, auch wenn hier und da Ahnlichkeiten mit
anderen (Vorgdnger-)Institutionen aufblitzten: beispielsweise in der Art der
Programmierung (z. B. des Wiener Filmclubs, der die monatlichen Zyklen ,nach

geistesgeschichtlichen oder #sthetischen Gesichtspunkten*®®

zusammenstellte) oder im
Versuch, Film als Kunst zu etablieren (z. B. mit der Gesellschaft der Filmfreunde
Osterreichs). Der Name Filmmuseum war zwar schon vor 1964 fiir eine Wiener Institution
in Verwendung, doch im Gegensatz zu Hermann Biebers einstiger Einrichtung bedurfte
Kubelkas und Konlechners Konzept keiner anderen Ausstellungsflache als der Leinwand.

Die bereits seit Lingerem etablierten Institutionen und deren Vertreter, mit ihren weit
gestreuten und bis in die Bundesministerien und Kulturabteilungen der Stadt reichenden
Verbindungen, duldeten die jungen ,,Eindringlinge* nicht, fiirchteten um Konkurrenz, ihre
erkdmpfte Stellung und um die geringe staatliche Subvention, mit der man im Bereich Film
auskommen musste. Gegen diese Atmosphdre von Anfeindungen, es sei u. a. an die
negativen Zeitungsberichte, die Einwendungen des Filmarchivs gegen den FIAF-Beitritt
sowie deren Urgieren von Ultimaten im BMfU erinnert, musste das Filmmuseum zunichst

ankdmpfen. Das Verhiltnis zu den Vorgingern und Mitstreitern, etwa zum

Osterreichischen Filmarchiv, blieb fiir Jahrzehnte getriibt.

864 Schwarz, Werner M., a.a.0., S. 108.
85 Im Dienste des guten Films*, Arbeiter-Zeitung, 27.9.1959, S. 15.
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Andererseits wurden in spiterer Folge die Griinder des Filmmuseums selber zu
Feindbildern der neuen Avantgarde-Szene, die sich unterreprésentiert sah. Genauso wie
Kubelka in den 1950er Jahren kaum Mdglichkeiten und Plattformen in Wien fand seine
Filme vorzufiihren, war die nachfolgende Generation unzufrieden, keinen geeigneten Platz
fiir sich reklamieren zu konnen und richtete diesen Zorn 1969 gegen die
Filmmuseumsgriinder. Peter Kubelka kann diesen Zugang nicht verstehen: ,,Ich habe
immer gesagt, wenn man mit etwas unzufrieden ist, dann macht man selber etwas.“**® Die
Aufregung ist symptomatisch fiir die Zeit, doch selbst Hans Scheugl gab spéter zu
Protokoll, dass das Filmmuseum nicht der geeignete Ort fiir das neu entstehende
Erweiterte Kino war.*®" Die Konsequenzen filir das Filmmuseum waren nach der
Demonstration kaum spiirbar — vielleicht verhallen gerade deshalb die Vorwiirfe einiger
Kritiker, etwa von Peter Weibel, bis heute nicht. Schwarz sieht im Filmmuseum eine fir
viele ,,ambivalent erinnerte” Institution, die jedoch letztendlich in keiner ,,einschlégigen
,Biografie* fehlt“*®®,

Dennoch wurde die Wichtigkeit des Osterreichischen Filmmuseums als ,,Schule des

<869

Sehens und fiir die Entwicklung einer zukiinftigen Generation von Filmemachern friih

anerkannt. Franz Manola schrieb schon 1974:

,,Andererseits muss man kein Prophet sein, um schon heute feststellen zu kénnen, dal in Osterreich
ein Wiederauferstehen eines filmischen Schaffens von internationaler Bedeutung nur von jenen
jungen Leuten um die zwanzig bewerkstelligt wird werden kdnnen, die allabendlich die letzten
fiinfzehn Schilling zusammenkratzen, um sich von Peter Konlechner, Peter Kubelka und ihrem
Mitarbeiterstab, hier sei besonders Reinhardt Pyrker erwdhnt, wiederum ein Stiickchen aus deren
Schatztruhe vorspielen zu lassen.“*"

Zahlreiche Kiinstler und Filmemacher sahen im Filmmuseum die Lehrstétte ihrer
Filmbildung und einen Ort ausschlaggebender Begegnungen. Ferry Radax, der angab, im
Filmmuseum am meisten gelernt zu haben,®”' und Peter Tscherkassky, der in seiner
Biografie den Besuch einer fiinftdgigen Lecture-Serie von P. Adams Sitney im
Filmmuseum im Januar 1978 als erste Begegnung mit dem avantgardistischen Film

anfiihrt,*’ seien nur exemplarisch genannt.

866 Interview mit Peter Kubelka gefiihrt am 6.6.2011.

867 Scheugl, Hans, a.a.0., S. 152.

868 Schwarz, Werner M., a.a.0., S. 108.

869 Patalas, Enno, ,,Dreyer-Filme in Wien. Schule des Sehens*, Die Zeit, 29.1.1971.

870 Manola, Franz, ,,Vom Sterben in Schonheit. Zur Retrospektive des US-Gangsterfilms anldsslich der
Viennale im Filmmuseum®, Die Presse, 9./10.3.1974.

871 Vgl. Lehner, Wolfgang/Bernhard Praschl, a.a.O., S. 211.

872 Vgl. Tscherkassky, Peter, ,,Die rekonstruierte Kinematografie. Zur Filmavantgarde in Osterreich®,
Avantgardefilm. Osterreich 1950 bis heute, Hg. Alexander Horwath/Lisl Ponger/Gottfried Schlemmer, Wien:
Wespennest 1995, S. 10f.
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Auch fiir deutsche Filmmuseen wirkte die Ausrichtung des Wiener Hauses vorbildlich.
Noch vor der Konstituierung des Osterreichischen Filmmuseums im Jahre 1963 wurde in
Deutschland das Filmmuseum im Miinchner Stadtmuseum gegriindet. Der Filmkritiker
Enno Patalas zeigte sich jedoch angesichts der Programmvielfalt im Osterreichischen

Filmmuseum dem stadteigenen Haus gegeniiber eher kritisch:

,Anders als die Filmabteilung des Miinchner Stadtmuseums, deren Programme jeweils nur so gut
sind wie das Angebot eines ihm wohlgesonnenen Lizenztragers, suchen die Wiener zusammen, was
ihnen zu einem Thema wesentlich erscheint, auch wenn die Quellen verstreut sind.«*”?

SchlieBlich iibernahm Patalas ab 1973 selbst die Leitung des Filmmuseums Miinchen und
veranstaltete nach in Wien erlebtem Vorbild groe Retrospektiven zu Regisseuren,
Landern oder Genres in Originalfassungen.

Auch die in den folgenden Jahren bzw. Jahrzehnten gegriindeten Alternativ-Kinos in Wien
nahmen in gewisser Weise — ob in An- oder Ablehnung — auf das Filmmuseum Bezug.
Beispielsweise wurde 1981 das Stadtkino gegriindet, dessen Konzept das ,,Wiener Modell*
eines kommunalen Kinos vorsah, d.h. jenen Filmen eine Spielstitte zu geben, ,,die wegen
ihrer Bildsprache, wegen ihrer Asthetik, ihrer Inszenierungsform, ihres Themas oder
wegen anderer filmbestimmender Faktoren Zeit und Engagement brauchen“®’*. Ein
wichtiger Punkt war dabei die technisch einwandfreie Projektion und das Spielen von
Originalfassungen, jedoch — in bewusster Abgrenzung zum Filmmuseum - mit
Untertiteln.®”

Das Osterreichische Filmmuseum, das 2014 sein 50-jihriges Bestehen feiert, ist jedenfalls
nach wie vor aus Wiens Kulturleben nicht wegzudenken. Mit einer Auslastung von fast 50
Prozent, die weit iiber jener aller anderen Kinosile Osterreichs liegt,!”® beweist es die
Wichtigkeit einer Institution, die ,,Professionalismus im Sehen und Horen ausbilde[t]“, wie

Enno Patalas schon 1970 feststellte.®”’

873 Patalas, Enno, ,,Tagebuch®, Filmkritik, Mérz 1968.

874 Schwartz, Franz, Brief an Franz Mrkvicka vom 11.12.1984, WSLA, 1.5.9.24.A13 Kino, Film und
Fotografie 1977-1985.

875 Schwarz, Werner M., a.a.0., S. 178.

876 Osterreichisches Filmmuseum, Jahresbericht 2010.

877 Patalas, Enno, ,,Hawks-Filme in Wien®, Filmkritik, Juni 1970.
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Anhang 1: Abbildungen

e e

T

Abbildung 3: Wiederaufgebaute Albertina, 1962
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Abbildung 5: Kartenverkauf bei der Retrospektive

»Der Amerikanische Western 1898-1960%, April
1973 im Filmmuseum
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Abbildung 6: ,,10 Jahre Filmmuseum®, Filmsaal in der Albertina,
Februar 1974

Abbildung 7: ,,10 Jahre Filmmuseum*, Februar 1974, Ernst Schmidt
Jr. im Gesprich mit Peter Kubelka

Abbildung 8: ,,10 Jahre Filmmuseum®, Filmsaal in der Albertina,
Februar 1974
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Abbildung 9: ,,10 Jahre Filmmuseum*, Peter Kubelka und Peter
Konlechner, Februar 1974

JEAN RENOIR'Y
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KARL FREUND !
D.W. GRIFFITH |

FRED NIBLO
YASUJIRO 0ZU
EDWIN S. PORTER
MACK SENNETH

Abbildung 11: v.L.n.r.: Walter Koschatzky, Heinrich Wille, Thomas
Nowotny zur Feier des 10-jdhrigen Jubiliums
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Abbildung 12: v.L.n.r. Antonis Lepeniotis, Peter Weibel, Michael
Prager, Peter Spiegel, Fritz Wendl und Kurt Kren, Jinner 1969

Abbildung 14: Peter Kubelka und Peter Konlechner, Jinner 1969
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Anhang 2: Liste aller zwischen 1964 und 1974 gezeigten

Programme
=
&b
- S - N E
E|EE E| E %
- 2182 2| %
£k BH ER| TS S 2
S | = EElsE|FRE[A <]
| 1964 | Mrz 5 10 5 | Klassiker des russischen Films Teil 1
Apr 6 12 6 | Klassiker des russischen Films Teil 2
Mai 2 2 2 | Beispiele aus der Entwicklung des
griechischen Films
Jun 4 8 25 | Petit Festival Georges Mélics Madeleine Malthete-
Mélies
Okt 16 16 8 | Sergej Michailowitch Eisenstein. Das Jay Leyda, Ion Barna,
Gesamtwerk Achim von Heynitz
1965 | Jan 6 16 4 | Retrospektive Robert J. Flaherty
Feb 7 23 17 | Charles Spencer Chaplin. Filme aus den
Jahren 1914-1917
Mrz/Apr 7 11 11 | Cinéma Vérité / Living Cinema / Direct
Cinema. Filme von Richard Leacock, Albert
& David Maysles
Mai 8 24 12 | Filme von Fritz Lang
Okt 10 18 10 | Die Filme von Aleksandr Dowschenko
Frithe Chaplinfilme (Sondervorfithrung)
Robert J. Flaherty (Sondervorfiihrung)
Nov 14 14 6 | Klassische Amerikanische Gangsterfilme in
Originalfassungen
Satyajit Ray (Sondervorfiithrung)
Dez 9 12| 15+?| Stan Brakhage. Experimentalfilme** Stan Brakhage
Busby Berkeley. Film-Musicals der 30er Busby Berkeley, Ruby
Jahre Keeler, Raymond
Rohauer
Stan Vanderbeek* Stan Vanderbeek
S. M. Eisenstein: Iwan der Schreckliche
1966 | Jan 8 8 11 | Filme von Wertov, Eisenstein, Dowschenko, | Elia Kazan*
Pudowkin, Kosintzew & Trauberg, EKKk,
Renoir, Franju
Feb 6 6 17 | Filme von Louis Feuillade, Humphrey
Jennings, Len Lye
Feb/Mrz 10 10 10 | Luchino Visconti. Das filmische Luchino Visconti
Gesamtwerk in Originalfassungen
Filme von Carl Theodor Dreyer, Stellan Rye
Mrz (V) 7 15 12 | The Marx Brothers. Das filmische Groucho Marx
Gesamtwerk
Apr 8 8 8 | Beispiele zur Filmgeschichte des Dritten
Reiches
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Mai

Filme von Sergej M. Eisenstein, Dsiga
Wertow, Akira Kurosawa

Okt

6+?

Filme von Erich von Stroheim, Roman
Karmen, Wochenschauen**

Nov

12

12

11+?

Filme von Jean Vigo, Richard Leacock, Don
Allan Pennebaker, Kriegsdokumente,
Wochenschauen**, The Marx Brothers,
Erich von Stroheim

Dez

24

Kriegsdokumente, Filme von Willard Van
Dyke, Peter Kubelka, The Marx Brothers,
Georges Mélies

Willard Van Dyke

1967

Jan

10

10

Filme von Mae West, Wladimir W.
Majakowskij, Aleksandr P. Dowschenko,
Sergej M. Eisenstein

Feb

12

12

16

Filme von Yakov Protazanov, Sidney
Peterson, Walter Ruttmann, Karl Grune

Mrz

11

11

Carl Theodor Dreyer

Walter Slezak

Apr (V)

14

16

Die Filme von Karl Valentin und Liesl
Karlstadt

Apr

17

Filme von Sheldon Rochlin, Walter
Ruttmann, Shirley Clarke, Sergej M.
Eisenstein, John Grierson, Basil Wright,
Harry Watt, Richard Massingham, Jonas
Mekas, Adolfas Mekas, Robert Siodmak,
Edgar Ulmer

Mai

12

Filme von Rene Clair, Marcel Duchamp,
Man Ray, Luis Bunuel und Salvador Dali,
Viking Eggeling, Jean Renoir, Leni
Riefenstahl, Jonas Mekas*

Jonas Mekas

Okt

14

14

54

New American Cinema: Anger, Baillie,
Brakhage, Breer, Brooks, Conner, Conrad,
Dorsky, Emshwiller, Hill, Jordan, Katz,
Kuchar, Landow, Lane, Markopoulos, Mead,
van Meter, Meyer, Nelson, Rice, Smith,
Warhol, Zimmerman

P. Adams Sitney,
Gregory Markopoulos

Nov

14

14

16

Josef von Sternberg
Retrospektive Dsiga Wertow

Dez

Filme von Josef von Sternberg, Lina
Wertmiiller, Robert J. Flaherty, Mae West,
The Marx Brothers

1968

Jan

16

16

Retrospektive Mizoguchi Kenji

Feb

18

18

23

Retrospektive Max Ophiils

Filme von Robert Nelson, Roberto
Rossellini, Rene Clair, Marcel Duchamp,
Man Ray, Luis Bunuel, Salvador Dali,
Sergej M. Eisenstein, Erich von Stroheim

Robert Nelson

Mrz

11

11

10

Filme von Luis Bunuel, Kurosawa Akira,
Harry Smith, John Ford, Aleksandr
Dowschenko, D.W. Griffith

Mrz (V)

19

55

Stan Laurel & Oliver Hardy. Retrospektive
der Kurzfilme
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Apr

14

14

17

Retrospektive Robert Bresson

Filme von Luis Bunuel, Carl Theodor
Dreyer, Esfir Schub, Friedrich Wilhelm
Murnau, Richard Leacock, Jonas Mekas,
Laurel & Hardy

Mai

19

19

18

Retrospektive Friedrich Wilhelm Murnau
Filme von Andy Warhol, Stan Brakhage,
Man Ray, Jean Vigo, Marcel Duchamp, Luis
Bunuel, Salvador Dali, Rene Clair,
Wsewolod Pudowkin

Okt

21

21

37+?

Retrospektive Jean Renoir [

Filme von Carl Theodor Dreyer, Societe
Lumiere**, The Marx Brothers, George
Melies, Michael Snow, Karl Valentin, Dsiga
Wertow, Joyce Wieland

Michael Snow

Nov

18

18

64

Retrospektive Jean Renoir 11
Dokumente zur Osterreichischen Geschichte

Dez

11

11

36

Filme von James Broughton, Aleksandr
Dowschenko, Vlado Kristl, The Marx
Brothers, Karl Valentin, Dsiga Wertow

Dokumente zur Osterreichischen Geschichte
(WH aus dem Novemberprogramm)

Vlado Kiristl

1969

Jan

17

21

78

Cinema indipendente italiano: Bacigalupo,
Bargellini, Baruchello, Bignardi, Brebbia,
Capanna, Centazzo, De Bernardi, Dogliani,
Epremian, Ferrero, Grifi, Janiro, Leonardi,
Loffredo, Lombardi, Patella, Sarri, Turi,
Vergine

Dokumente zur dsterreichischen Geschichte
1923-1929

American Commercial Productions

Filme von Frank Borzage, Luis Bunuel,
René Clair, Henry Coster, Salvador Dali,
Marcel Duchamp, S.M. Eisenstein, Kenji
Mizoguchi, Man Ray, Victor Schertzinger,
Orson Welles

Alfredo Leonardi,
Guido Lombardi

Feb

18

18

54

Joris Ivens Retrospektive 1
Werner Nekes/Dore O.

Dokumente zur Osterreichischen Geschichte
1929-1934

Filme von Stan Brakhage, Wsewolod
Pudowkin, Erich von Stroheim, Jean Vigo

Werner Nekes, Dore
0.

Mrz

10

10

19

Retrospektive Joris Ivens 11

Filme von James Broughton, Jean-Luc
Godard, Will Hindle, William Jersey,
William Klein, Claude Lelouch, Chris
Marker, James McBride, Gunvor Nelson,
Georg Wilhelm Pabst, Alains Resnais,
Dorothy Wiley, Agnes Varda

Mrz (V)

11

25

28

Retrospektive Luis Bunuel
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Apr

16

16

33

Laterna Magica Projektionen

Dokumente zur Osterreichischen Geschichte
1933-1935

Filme von Stan Brakhage, Marcel Carné,
Jean Cocteau, George Marshall, A.
Medwedkin, Cecil B. DeMille, Georg
Wilhelm Pabst, Karl Valentin, King Vidor

David Francis

Mai

13

Jacques und Pierre Prévert
Retrospektive Jean-Marie Straub

Dokumente zur Osterreichischen Geschichte
1936

Filme von Marcel Carne, Jerome Hill,
Gregory J. Markopoulos

Jean-Marie Straub,
Daniele Huillet

Okt

21

21

27

Alfred Hitchcock - Retrospektive der
englischen Tonfilme

Dokumente zur Osterreichischen Geschichte
1938

Filme von Pier Paolo Pasolini, Stan
Brakhage, Jean-Luc Godard, Ugo Gregoretti,
Roberto Rossellini

Filme iiber Psychopathologie und Kunst

Dr. Alfred Bader

Nov

18

18

34

Retrospektive Sergej Michailowitsch
Eisenstein |

Retrospektive Karl Valentin

Filme von Robert Beavers, Gregory J.
Markopoulos, Pier Paolo Pasolini, Michael
Snow, Billy Wilder

Robert Beavers,
Gregory J.
Markopoulos

Dez

15

15

21+?

Retrospektive Sergej Michailowitsch
Eisenstein II

Filme von Jean Cocteau, Luis Bunuel, Akira
Kurosawa, Societe Lumiere**, The Marx
Brothers, Georges Melies, Vsevolod
Pudovkin

1970

Jan

16

16

18

Filmdokumente zum Werk Bertolt Brechts:
Filme von G.W. Pabst, Slatan Dudow,
Alberto Cavalcanti, Manfred Wekwerth,
Peter Palitzsch

Filme von Rene Allio, Luis Bunuel, Carl
Theodor Dreyer, Albert & David Maysles,
Jonas Mekas, Cecil B. DeMille, Jean Vigo,
Orson Welles

Feb

18

18

22

Retrospektive Aleksandr P. Dovshenko
Kenneth Anger - Das Gesamtwerk

Filme von Slatan Dudow, Leslie Fenton,
Henry Hathaway, Albert & David Maysles,
Jonas Mekas, Peter Palitzsch, Edward
Sutherland, Manfred Wekwerth, Mae West
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Mrz

13

13

19

Klassische Horrorfilme I

Cinema independente italiano

Filme von Fellini, Dick Fontaine, Albert &
David Maysles, Mike Myers, Denis Postle,
Richard Stanley

Alfredo Leonardi
Mike Myers, Denis
Postle

Apr (V)

24

31

31

Retrospektive Howard Hawks (V)

Mai

15

15

36

Klassische Horrorfilme II
Filmdokumente iber Lenin

London Filmmakers Cooperative

New American Cinema

Elizaveta Ignateva
Svilova-Vertova,
Sergej Drobaschenko

Steve Dwoskin,
Malcolm LeGrice

Larry Kardish

Sep/Okt

23

23

29+?

Retrospektive Sam Peckinpah
Retrospektive Jacques Becker I

Le cinematographe Lumiere: Filme 1895-
1900**

Filme von Bruce Baillie, Luis Bunuel, Stan
Brakhage, Rene Clair, Salvador Dali,
Aleksandr P. Dovshenko, Marcel Duchamp,
Man Ray, Jena Renoir, Jacques Rivette,
Wesley Ruggles, Paul Sharits, Josef von
Sternberg, Raoul Walsh, Mae West, Willy
0. Zielke

Paul Genard

Paul Sharits

Nov

19

19

19

Retrospektive Jacques Becker 11
Retrospektive Klassische Horrorfilme III:
Filme von Charles Brabin, Tod Browning,
Jack Conway, Rouben Mamoulian, Mark
Robson, Jacques Tourneur

Filme von Edward F. Cline, W. C. Fields,
David Loeb-Weil}, Norman Mailer, Lionel
Rogosin, Erich von Stroheim, Mae West

Dez

14

14

16

Filme von Luis Bunuel, Edwar Buzzel,
Alberto Cavalcanti, Salvador Dali, Rupert
Julian, Robert Nelson, H. C. Potter,
Vsevolod Pudovkin, Charles Riesner,
Werner Schroeter, Hans-Christof Stenzel,
Sam Wood

Werner Schroeter,
Magdalena
Montezuma

1971

Jan

15

17

17

Carl Theodor Dreyer - Das Gesamtwerk

Feb

18

18

30

Filme von Luis Bunuel, Charles S. Chaplin,
S.M. Eisenstein, Karl Freund, D.W. Griffith,
William S.Hart, Thomas H. Ince, Henry
King, Jonas Mekas, Fred Niblo, Yasujiro
Ozu, Edwin S. Porter, Mack Sennett

Jonas Mekas

Mrz

13

13

18

Retrospektive Marcel Hanoun

Filme von Aleksandr Dovshenko, John Ford,
Werner Nekes, Dore O., Erich von Stroheim,
Wolfgang Staudte

Marcel Hanoun

Apr (V)

10

33

146

Avantgardefilm 1920-1950
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Apr

12

12

47

Filme von Kenneth Anger, Bruce Baillie,
Stan Brakhage, Luis Bunuel, Tom Chomont,
Gruppe Rosa-Griin-Blau, Jerome Hill, Karl
Kases, Kurt Kren, Peter Kubelka, George
Landow, Antonis Lepeniotis, Gregory J.
Markopoulos, Werner Nekes, Robert Nelson,
Franz Novotny, Dore O., Ferry Radax, Hans
Scheugl, Ernst Schmidt, Harry Smith,
Michael Snow, Peter Weibel, William Wiley

Jerome Hill

Mai

17

17

17

Retrospektive Elia Kazan

Okt

18

18

24

Retrospektive John Ford (Teil I)
Italienische Komodien 1930-1960 (Teil I):
Filme von Goffredo Alessandrini, Guido
Brignone, Mario Camerini

Filme von Luis Bunuel, Aleksandr P.
Dovshenko, S.M. Eisenstein, Jean Vigo,
Frans Zwartjes

Nov

19

19

21

Retrospektive John Ford (Teil II)

Filme von S.M. Eisenstein, Jean Eustache,
Federico Fellini, Kerry Feltham, Robert J.
Flaherty, Akira Kurosawa, Nagisa Oshima,
G.W. Pabst

Jean Eustache

Dez

14

14

26

Retrospektive John Ford (Teil I1I)

Filme von Luis Bunuel, Leo McCarey,
Robert Florey, Norman Z. McLeod, Jean
Renoir, Roberto Rossellini, Joseph Santley,
Josef von Sternberg, James/John Sr./John Jr./
Michael Whitney

John Whitney Jr.

1972

Jan

15

15

25

Retrospektive John Ford (Teil IV)

Filme von Kenneth Anger, Luis Bunuel,
Grigorij Kozincev, Akira Kurosawa,
Georges Melies, Kenji Mizoguchi, Leonid
Trauberg, Dziga Vertov

Feb

19

19

23

Retrospektive John Ford (Teil V)

Filme von Jack Cardiff, Jean Eustache,
Fedrico Fellini, Lewis Foster, Lloyd French,
Henry Hathaway, Lev Kuleshov, Fritz Lang,
George Marshall, James Parrott, Agnes
Varda

Mrz

16

Filme von Roberto Rossellini

und von James Horne, Raymond McCarey,
Jonas Mekas, James Parrott, Charles Rogers

Mrz (V)
+ WH

&+5

26+16

88

Propaganda und Gegenpropaganda im Film
1933-1945

Apr

18

33

38

Raymond Rohauer presents: The Buster
Keaton Retrospective
Filme von Jonas Mekas und Jean Renoir

Filme tiber den indisch-pakistanischen
Konflikt

Raymond Rohauer

Mai

18

18

22

Raymond Rohauer presents: The David
Wark Griffith Retrospective

Filme von James Broughton, Karl Freund,
Marcel Hanoun, Howard Hawks, Sidney
Peterson, George Waggner, Stuart Walker
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Okt

21

21

24

Retrospektive Dziga Vertov

Retroseptive Tarzan

Filme von Robert Beavers, Jerome Hill,
Gregory J.Markopoulos, Kenji Mizoguchi,
Herbert Jean de Grasse*

Herbert Jean de
Grasse, Jerome Hill,
Robert Beavers,
Gregory J.
Markopoulos

Nov

19

19

29

Retrospektive Jean Rouch

Retrosepktive Eddie Cantor

Filme von Tony & Beverly Conrad, Walter
Ruttmann

Jean Rouch

Tony & Beverly
Conrad

Dez

12

Retrospektive Eric Rohmer

Eric Rohmer

1973

Jan

16

16

30

Filme von Aleksandr P. Dovshenko,
Federico Fellini, Georges Franju, Jean
Genet, Peter Hajek, Max Ophiils, Ferry
Radax, Charles Ridley, Leni Riefenstahl,
Ernst Schmidt Jr., Hans-Christof und
Rosemarie Stenzel, Erich von Stroheim

Ernst Schmid Jr.,
Hans-Christof und
Rosemarie Stenzel,
Peter Hajek, DDr. Leo
Navratil

Feb

18

18

32

Retrospektive Jean Vigo

Retrospektive Robert J. Flaherty

Filme von Luis Bunuel, Alberto Cavalcanti,
Rene Clair, Rene Clement, John Cook,
Viking Eggeling, W & B Hein, Fernand
Leger, Len Lye, Francis Picabia, Man Ray,
Hans Richter, George Sidney, Harry Smith,
Augusto Tretti

W & B Hein

Mrz

17

27

28

Raymond Rohauer presents: The Douglas
Fairbanks Retrospective

Raymond Rohauer

Apr (V)

18

67

73

Der Amerikanische Western 1898-1960

Apr/Mai

24

24

36

Retrospektive Sergej Michailovitsch
Eisenstein

Filme von Luis Bunuel, Carl Theodor
Dreyer, Jean Eustache, Dmitri Kirsanov,
Andre Malraux, Max Ophiils, Man Ray, Jean
Renoir, Paul Sharits

Paul Sharits

Okt

21

21

37

Friihe Werke von Jean Renoir

Retrospektive W.C. Fields I

Filme von Robert Breer, Edward Cahn, John
Ford, Len Lye, Aleksandr Medvedkin,
Francois Reichenbach, Harry Smith

Nov

19

19

24

Retrospektive W.C. Fields 11

Filme von Robert Beavers, Luis Bunuel,
Salvador Dali, Aleksandr P. Dovshenko,
Gregory J. Markopoulos, Georges Melies,
Kenji Mizoguchi, Jacques Rivette

Robert Beavers,
Gregory J.
Markopoulos

Dez

15

15

26

Filme von Georges Franju

und von Kenneth Anger, Norbert Beilharz,
Alberto Cavalcanti, Carl Theodor Dreyer,
Sergej Michailovitsch Eisenstein, Richard
Leacock, Norman Z. McLeod, David Miller,
Kenji Mizoguchi, Jerry Schatzberg

1974

Jan

17

17

19

Retrospektive Mae West

Filme von Ousmane Sembene
Filme aus der Serie "Why We Fight"
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ek

ek

Feb/Mrz

18+7

25

27

Retrospektive Satyajit Ray
Bildband-Vorfiihrung: An American Family
Filme von Luis Bunuel, Nikolaj Ekk,
Federico Fellini, Robert Florey, Akira
Kurosawa, Jonas Mekas, David Miller, H.C.
Potter, Francois Reichenbach, Joseph
Santley, Jean Vigo, Stuart Walker

Feb

35

10 Jahre Filmmuseum. Werke aus der
Sammlung

Mrz

16

37

37

Der amerikanische Gangsterfilm 1927-1960

Apr

15

27

29

Retrospektive Jean-Marie Straub
Retrospektive Dziga Vertov

Filme von Luis Bunuel, Salvador Dali,
Marcel Duchamp, Viking Eggeling, Jean
Eustache, Bob Gardner, Michail Kaufman,
Elia Kazan, Fernand Leger, Hans Richter,
Walter Ruttmann, Jean Vigo

Jean-Marie Straub

Elizaveta Ignatevna
Svilova-Vertova

Mai

17

33

73

Hauptwerke des American Independent
Cinema: Kenneth Anger, Bruce Baillie,
Robert Beavers, Stan Brakhage, Robert
Breer, James Broughton, Robert Frank,
George Kuchar, George Landow, Alfred
Leslie, Gregory J. Markopoulos, Jonas
Mekas, Robert Nelson, Sidney Peterson, Ron
Rice, Paul Sharits, Harry Smith, Michael
Snow, Andy Warhol

Okt

22

22

30

Filme von Nagisa Oshima

Filme von Carl Theodor Dreyer, Bob
Gardner, John Grierson, Humphrey
Jennings, Henry King, Len Lye, Anthony
Mann, Lupu Pick, Ken Russell, Harry Smith,
Erich von Stroheim, Anthony Veiller, Harry
Watt, Basil Wright

Nov

18

18

20

Retrospektive Josef von Sternberg

Filme von Jerry Bruck, Luis Bunuel, Jean
Renoir

Dez

15

15

24

Retrospektive Fridrich Ermler

Filme von Kenneth Anger, Barbet
Schroeder, Peter Davis, Kenji Mizoguchi,
Max Ophiils

Filme mit W.C. Fields

nicht im Programmheft angefiihrt
Titel der gezeigten Filme nicht im Programmbheft angefiihrt
Quelle: FIAF-Jahrbiicher, OFM-Leistungsberichte und Programmhefte, Zeitungsartikel

Viennale
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Weitere Giste des Filmmuseums zwischen 1964 und 1974 (ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit):

Jay Leyda (1968/69), Pera AtaSeva (0.D.), Ken Kelman (1968/69), Fritz Lang (1971), Agnes Varda
(1973/74), Joris Ivens (0.D.), Ion Barna (1967/68), Jorn Donner (1973), Wolf Donner (0.D.), David
Francis (1973), Frida Grafe (1967/68), Erika und Ulrich Gregor (0.D.), John Kobal (1974), Ib
Monty (FIAF 1965; FIAF 03/1970), Jurij Nagibin (0.D.), Alfred Nemeczek (1970/71), Louise
O'Konor (05/1967), Enno Patalas (1967/68; 1972, u. a.), Viktor Privato (FIAF 1965; 03/1970
FIAF), David Robinson (0.D.), P. Adams Sitney (1968/69; 1970/71; 1972/73; 1973/74), Jerzy
Toeplitz (FIAF 1965; 03/1970 FIAF), Jan de Vaal (FIAF 1965; 03/1970 FIAF), Joseph Wechsberg
(0.D.), Anna-Lena Wibom (1973, 1974), Piero Zanotto (0.D.), Dr. Alfred Bader (1970), Bohumil
Breick[h?]a (1966/67), Yvette Biro (1966/67), Myrtil Frida (1966/67; 03/1970), Colin Ford
(1967/68), Ivo Hepner (1967/68), Jean-Victor du Sepulcre (1967/68), Lilly Williams (1967/68;
1973/74); Nils Hugo Geber (03/1970 FIAF), Wolfgang Klaue (03/1970 FIAF), Jacques Ledoux
(03/1970 FIAF), Ernest Lindgren (03/1970 FIAF), Yvette Moffat (03/1970 FIAF), Herbert
Volkmann (03/1970 FIAF), Mr & Mrs. Einar Lauritzen (03/1970 FIAF), Larry Kardish (1969/70),
Christian Ludwig Attersee (1970/71), Dr. Margot Berthold (1970/71), Klaus Eder (1970/71),
Wilhelm Roth (1970/71), Kevin Gough-Yates (1973/74), Jeremy Boulton (1973/74), Colin Francis
(0.D.), Vladimir Pogacic (03/1970 FIAF)
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Abkiirzungsverzeichnis

AdR

AZ

BFI
BGBI
BHO
BMfBT
BMfU
BMfUK
BMfWF
EI

FAZ
FIAF
FIPRESCI
KdKO
MR
NAC
NZZ
OFA
OGFKM

OFKZ
OFM
OHTHW
ONB
6S
OStA
OvVA
SHB
StGB
THW
TU
UNO
VHS
WStLA

Archiv der Republik

Arbeiter-Zeitung

British Film Institute

Bundesgesetzblatt

Burghauptmannschaft Osterreich

Bundesministerium fiir Bauten und Technik
Bundesministerium fiir Unterricht

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Elektrotechnisches Institut

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Fédération Internationale des Archives du Film
Fédération Internationale de la Presse Cinématographique
Klub der Kinoamateure Osterreichs

Ministerialrat

New American Cinema

Neue Ziircher Zeitung

Osterreichisches Filmarchiv

Osterreichische Gesellschaft fiir Filmwissenschaft, Kommunikations- und
Medienforschung

Osterreichische Film und Kino Zeitung

Osterreichisches Filmmuseum

Osterreichischen Hochschiilerschaft der Technischen Hochschule Wien
Osterreichische Nationalbibliothek

Osterreichische Schilling

Osterreichisches Staatsarchiv

Osterreichisches Volkshochschularchiv

Bundesstaatliche Hauptstelle fiir Lichtbild und Bildungsfilm
Strafgesetzbuch

Technische Hochschule Wien

Technische Universitét

United Nations Organization

Volkshochschule

Wiener Stadt- und Landesarchiv
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Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Griindungs- und
Entwicklungsgeschichte des Osterreichischen Filmmuseums in Wien, das 1964 von dem
Studenten Peter Konlechner und dem Filmemacher Peter Kubelka gegriindet wurde. Sie
beleuchtet den Hintergrund und Antrieb der beiden Griinder und ihre ersten Erfahrungen
im Bereich der Filmkuratierung, etwa im Rahmen des Filmclubs Cinestudio. Darliber
hinaus wird auf die ersten zehn Jahre ihrer Zusammenarbeit und den Auf- und Ausbau des
Filmmuseums eingegangen. Die internationalen Beziehungen im Rahmen der Fédération
Internationale des Archives du Film (FIAF) sowie das Verhiltnis zu dem ebenfalls in Wien
beheimateten knapp zehn Jahre élteren Osterreichischen Filmarchiv werden beleuchtet.

Die Schwerpunkte der Arbeit liegen auf den Spielstitten (insbesondere auf den Filmsaal
der Albertina), den Ausbau der Filmsammlung und die zuteil gewordene staatliche
Unterstiitzung, die allesamt die Programmierung des Hauses beeinflusst haben. In diesem
Zusammenhang wird auch der Konflikt mit Osterreichischen Avantgardefilmemachern
geschildert, der in einer Demonstration gegen das Filmmuseum im Jénner 1969

kulminierte.

My diploma thesis deals with the history and development of the Austrian Film Museum
which was founded in Vienna in 1964 by Peter Konlechner, then a student, and the
filmmaker Peter Kubelka. It deals with the background and motivation of the two founders,
as well as their first experiences in the field of film curatorship, e.g. at the filmclub
Cinestudio. In addition the first ten years of their collaboration and the establishment and
expansion of the Film Museum will be detailed. The (international) relations with the
members of the Fédération Internationale des Archives du Film (FIAF) and with the
Austrian Film Archive will be examined.

My work focuses on the venues of the Film Museum, especially the lecture and film hall at
the Albertina, the growth of the film collection and subsidies provided by the State. All
these factors had an influence on the programming, which will also be described in detail.
In this context, the conflict with a group of Austrian Avantgarde Filmmakers, which
culminated in a demonstration against the politics of the curators in January 1969, will

receive particular attention.
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