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1. Einfiihrung

Der (wissenschaftliche) Liebes- und Beziehungsdiskurs der letzten Jahrzehnte ist in seiner
Gesamtheit kaum zu liberblicken. Auch an sozial- und kulturwissenschaftlichen Arbeiten zu
dieser Thematik mangelt es nicht. Je nach Fragestellung und Fokus zeichnen sich diese
Untersuchungen durch eine Vielfalt an Perspektiven und verwendeten Forschungsmethoden
aus. Die maBgeblichen Verdanderungen, welchen Liebesmodelle und Intimbeziehungen seit
der Nachkriegszeit unterworfen waren, werden zudem durchaus kontrovers gedeutet und
diskutiert.

Aus einem eher kritisch-pessimistischen Blickwinkel wird der Diskurs um Liebe und
Beziehung hiufig mit Gesellschaftskritik, Kapitalismuskritik oder Konsumkritik verwoben.
Andernorts hingegen wird die Pluralisierung von Liebes- und Beziehungsmodellen positiv
gewertet und neue Freiheiten als nie da gewesene Chancen und Moglichkeiten gepriesen.’

Die Thematik der Liebe kann mithin keinesfalls als erschopfend behandelt ,,abgehakt*
werden. Nach wie vor bendtigt auch der wissenschaftliche Liebes- und Beziehungsdiskurs
neue Forschungsarbeiten, neue Perspektiven und neue ,Inputs“ um seine Dynamik zu
erhalten.

Die vorliegende Arbeit reiht sich in empirisch qualitative Studien zu dieser Thematik ein” und
mochte der Liebe auf Ebene des liebenden und geliebten Individuums begegnen. Anhand
individueller Liebes- und Beziehungsbiographien sollen die soziokulturellen Entwicklungen
der letzten sechzig Jahre aufgezeigt und nachgezeichnet werden, ohne jedoch aus den Augen
zu verlieren, dass Liebe letztlich auch immer individuell subjektgebunden ist. Derart in der
individuellen Lebenswelt des Subjekts verortet soll Liebe liber das Medium der Erzéhlung

zugingig gemacht werden.

: Vgl. z.B. Zygmunt Baumann, Flichtige Moderne, Frankfurt am Main 2003; Beck 1986; Luhmann 1982;
Holger 2006; Kofler 2011, 33 f.; Riidiger Peuckert, Familienformen im Sozialen Wandel, 2. Auflage, Opladen
1996, 35 ff.; Huinink/Konietzka 2007, 104 f.; Hartmann Tyrell, Ehe und Familie. Institutionalisierung und
Deinstitutionalisierung, in: Kurt Liischer, Hg., Die ,postmoderne‘ Familie. Strategien und Familienpolitik in
einer Ubergangszeit, Konstanz 1988; Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der
Liebe, Frankfurt am Main 1990; Illouz 2007; Illouz 2009, 181 ff.; Schmidt 2006; Monyk 2007; Zu weiteren
Studien vgl. auch das Osterreichische Institut fiir Familienforschung (www.oif.ac.at [16.6.20012]) u.v.m.

? Zu den Arbeiten von Reinhard Sieder vgl. Literaturverzeichnis. Eine andere vergleichbare Studie die sich
mittels narrativer Interviews mit dem Thema Liebesmodelle auseinandersetzt, stellt die Dissertation von
Alexandra Kofler dar. In dieser Arbeit liegt der thematische Fokus auf der Frage der narrativen Konstruktion von
Identitét in Selbsterzdhlungen iiber die Liebe. (Kofler 2011) Vgl. weiters z.B. Liebe in Paarkorrespondenzen
des 19. und 20. Jahrhunderts (FWF-Projekt, 2010-2012) www.fwf.ac.at/de/abstracts/
abstract.asp?L=D&PROJ=P22030 (16.6.2012).
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Diese Untersuchung folgt so der Forderung Max Webers (an die Soziologie und somit auch
sie Sozialhistorie), ,,soziales Handeln deutend zu verstehen und dadurch seinen Ablauf und

seine Wirkungen kausal zu erkliren.*

Der Briickenschlag zwischen deutendem Verstehen
und kausalem Erkldren wird durch die Verbindung der Ebene der ,,vom Menschen selbst
gesetzte Zwecke, Mittel und Werte* und der Ebene der einwirkenden ,kausalen und
strukturellen Zwinge* hergestellt. Durch die Konfrontation dieser beiden Ebenen kann so das
typische Verhalten herausgefunden, dargestellt und ,,sinnaddquat® nachvollzogen werden.**

Als Beitrag zum sozial- und kulturwissenschaftlichen Liebesdiskurs zeichnet sich diese Arbeit
somit durch ihre historische Tiefe, den konkreten Bezug auf eine individuelle und subjektive

Ebene wie auch durch den gewéhlten Zugang iiber das Medium der Erzéhlung aus.

3 Gerd Nollmann, Luhmann, Bourdieu und die Soziologie des Sinnverstehens. Zur Theorie und Empirie sozial
geregelten Verhaltens, in: Armin Nassehi/Gerd Nollmann, Hg., Bourdieu und Luhmann. Ein Theorievergleich,
Frankfurt am Main 2004, 118-155; 118.

“Ebd., 118-127.

4



1.1. Forschungsinteresse und Fragenstellungen

Basis und grundlegende Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist die Frage nach
unterschiedlichen individuellen Liebes- und Beziehungsmodellen im Kontext der
sozialhistorischen und soziokulturellen Verdnderungen im westeuropdischen Raum von der
Nachkriegszeit bis in die Gegenwart.

Die massiven 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Umbriiche dieser Zeit gingen
unweigerlich mit Verdnderungen auch im Bereich der Liebescodierungen, Intimbeziehungen
und Familienstrukturen einher. Innerhalb dieser gesellschaftlichen und kulturellen
Rahmenbedingungen haben jedoch (nahezu) alle Menschen die Moglichkeit einer
individuellen Gestaltung von Intim- und Liebesbeziehungen. Ziel dieser Arbeit ist es daher
individuell konstruierte und gelebte Liebes- und Beziehungsmodelle im Spannungsfeld zu

deren sozial- und kulturhistorischen Rahmenbedingungen zu untersuchen.

Konkret lassen sich folgende Fragestellungen formulieren:

- Welche unterschiedlichen Liebes- bzw. Beziechungsmodelle und Partnerschaftskonstrukte
zeigen sich im Sample?

- Wie werden diese Modelle in die individuelle Biographie integriert?

- Welche unterschiedlichen kollektiven und individuellen Deutungsmustern von Liebe kénnen
aus den Erzdhlungen herausgelesen werden?

- Welche unterschiedlichen Strategien im Umgang mit durch den sozialhistorischen Kontext
bedingen Moglichkeiten und Problemen lassen sich ausmachen?

- Welche geschlechtsspezifischen Rollenbilder und Rollenkonstrukte zeigen sich innerhalb
dieser Liebesmodelle und Beziehungskonstrukte?

- In welchem Verhiltnis steht das (sozial und kulturell) konstruierte Ideal von Liebe und

Beziehung zur erlebten Realitét?



1.2. Design der Untersuchung

Als Quelle dienen der vorliegenden Arbeit von der Autorin selbstgefiihrte Tiefeninterviews.’
Von insgesamt neun gefiihrten Interviews werden sieben in Form von Fallbeispielen
ausfiihrlich dargestellt. Diese Anzahl liefert zum Einen eine ausreichende Materialbasis um
die vorliegenden Fragestellungen behandeln zu kénnen und ist zum Anderen im vorgegeben
Rahmen einer Masterarbeit bearbeitbar.

Als exemplarische Darstellungen sind die einzelnen Fallstudien natiirlich untrennbar mit
threm individuellen, zeit- und milieuspezifischen Hintergrund verbunden. Zugleich verweisen
sie jedoch auf einen allgemeinen theoretischen und sozialhistorischen Kontext, in welchen sie

‘46

eingebettet sind. So wird ,,im speziellen Fall das Allgemeine sichtbar*”, durch das Erarbeiten

einzelner Fallstrukturen wird versucht ,,zu verallgemeinerbaren Aussagen liber diesen Fall

und seine gesellschaftlichen Bedingungen zu gelangen®.”

Das gewihlte Design einer empirisch sozial(historischen) Forschungsunternehmung bringt
zudem eine offene Forschungshaltung mit sich. Ziel ist es nicht vorab erstellte Hypothesen am
Material zu verifizieren, bestehendes Wissen empirisch zu iiberpriifen oder quantitative Daten
und Aussagen zu gewinnen.® Ziel ist vielmehr ,,ein (methodisch-geleitetes) Sich-Einlassen auf
die empirische Vielfalt der Lebenspraxis von Subjekten®.’ Qualitit der Forschung und
Aussagekraft der Ergebnisse sind daher in nicht der Anzahl der Fille begriindet sondern in

deren Beitrag zur Fragestellung.'

1.1.1. Design der Interviews

Bei der Auswahl der Interview-Partner wurde versucht eine moglichst grole Bandbreite an
soziokulturellen Herkunftsmilieus, Lebensgeschichten und gelebten Beziehungsmodellen zu
erfassen. Vor dem Hintergrund der historischen Tiefe der vorliegenden Fragestellung stellt
aber auch das Alter der Befragten ein wesentliches Kriterium dar. Es wurden daher Menschen

unterschiedlichen Alters interviewt um so verschiedene Perspektiven und Erfahrungen

> Steiner Kvale/Svend Birkmann, Interviews. Learning die Crafts of Qualitativ Research Interviewing, 2.
Auflage, Los Angeles/Londen/New Dehli u.a. 2009; Christl Hopf, Qualitative Interviews. Ein Uberblick, in:
Flick/ Kardorft/Steineke 2010, 334-349; Harry Hermans, Interviewen als Tatigkeit, in: Flick/ Kardorff/Steineke
2010, 349-360.

% Kofler 2011, 100; 100 ff.

7 Sieder 2004a, 180f.; vgl. auch Kofler 2011, 100 ff.

¥ Zu einer quantitativen Studie mit thematisch dhnlichen Fragestellungen vgl. z.B. Schmidt 2006.

? Kofler 2011, 81.

' Kofler 2011, 100 ff.
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. . . . 11 .
innerhalb des Untersuchungszeitraums erfassen und kontrastieren zu konnen. Regional

begrenzet sich der Untersuchungsraum auf Wien und die nahe Umgebung Wiens.

Methodisch wurden die vorliegenden Interviews in Anlehnung an das narrativ-biographische
Interview nach Fritz Schiitze g,eﬁihr‘[.]2 Solcherart ,.thematisch fokussierte narrative
Interviews* scheinen fiir die vorliegende Arbeit das am besten geeignete
»Erhebungsinstrument zu sein um bestmoglich ,,objektive Handlungsbedingungen und
subjektive Handlungsspielriume erfassen zu koénnen. '

Die erzdhlgenerierenden Fragestellungen wurden an den Lebenslauf und die
Lebensgeschichte der/des Befragten individuell angepasst. War der/die Interviewpartnerln
verheiratet wurde etwa gebeten von der Ehe zu erzdhlen. War die/die Befragte nicht
verheiratet wurde zu Beginn des Interviews beispielsweise die Frage nach den wichtigsten
Menschen und Beziehungen gestellt. In allen Féllen jedoch wurde bewusst das Wort Liebe in
der Formulierung der Erzdhlaufforderungen vermieden um so Wortwahl und Bezugnahme auf

diesen Begriff in den Erzdhlungen nicht vorwegzunehmen oder zu beeinflussen.

1.1.2. Analyse, Interpretation und Auswertung

Zur Analyse der transkribierten Interview-Texte erschien ein sequenzielles Analyseverfahren
am besten geeignet. Daher wurde an den vorliegenden Texten die Analyse in Anlehnung an
die Methode der Objektiven Hermaneutik nach Ulrich Oevermann und der soziogenetisch
dokumentarischen Methode nach Karl Mannheim und Ralf Bohnsack durchgefiihrt.'*

Zunichst wurde der Text in Sequenzen gegliedert, jede dieser Passagen mit einer kurzen
Paraphrase bzw. ,Inhaltsangabe“ beschrieben und nach vorherrschenden Textsorten'’

untersucht. Anschliefend wurden Sequenzen mit besonderer metaphorischer und/oder

"' Damit lehnt sich das Forschungsdesign grob an des Konzept der ,historischen Generation“ von Karl

Mannheim an. (Vgl. Holger 2006, 3358 f.)

> Fritz Schiitze, Biografieforschung und narratives Interview. in: Neue Praxis 13/3 (1983), 283-293.; Sieder
1998, 149 ff.; Ivonne Kiisters, Narrative Interviews. Grundlagen und Anwendungen, 2. Auflage, Wiesbaden
2009.

13 Sieder 2008, 67 ff.; Sieder 2004a, 180f.; vgl. auch Ulrich Oevermann, Die Struktur sozialer Deutungsmuster.
Versuch einer Aktualisierung, in: Sozialer Sinn 1 (2001), 35-81, 60 ff.

'*" Arnd-Micheal Nohl, Interview und dokumentarische Methode. Anleitungen fiir die Forschungspraxis, 3.
Auflage, Wiesbaden 2009; Ulich Oevermann/Tilman Allert/ Elisabeth Konau/ Jirgen Krambeck, Die
Methodologie einer "objektiven Hermeneutik" und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den
Sozialwissenschaften. in: Hans-Georg Soeffner, Hg., Interpretative Verfahren in den Sozial- und
Textwissenschaften. Stuttgart 1979, 352-434; Ralf Bohnsack, Verstehen- Interpretieren-Typenbildung. in: Ralf
Bohnsack, Rekonstuktive Sozialforschung. Einfiihrung in Methodologie und Praxis qualitativer Sozialforschung,
3. Auflage, Oppladen 1993, 143 ff.; vgl. auch Kofler 2011, 94 ff.; Sieder 1998, 159 ff.

'3 vgl. Sieder 1998, 151 f.



interaktioneller Dichte ausgewéhlt und an Hand einer Sequenzanalyse auf den Ebenen 0-5 im
Detail analysiert. Aufbauend auf diese Ergebnisse wurde in Folge die Struktur des Falles
erarbeitet und dargestellt.

Die vorliegende Darstellung der Fallstrukturen stellt eine ,,Synthese von beschreibender
Darstellung und theoretischer Reflexion'® dar. AnschlieBend wurden diese Fallstudien und
Fallstrukturen vergleichend analysiert. Dazu wurden sie zuniichst nach Ahnlichkeiten und
Differenzen untersucht, mit wissenschaftlichen Theorien konfrontiert und (sozial)historisch
kontextualisiert. Aus dieser Analyse ergaben sich wiederum ,,offene Typologien* an Liebes-
und Beziehungsmodellen sowie an Wahrnehmungs- Handlungs- und Deutungsmustern.

Durch die detaillierte Rekonstruktion und Analyse der Félle und dem anschlieBenden
Verglich der Fallanalysen sollen so ,,die typischen Félle des Mdéglichen herausgefunden und

erklirt werden.«!”

16 Kofler 2011, 103.
17 Sieder 2008, 62 ff.; 244 ff.; Kofler 2011, 199 ff.
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., Talking about love is like dancing about architecture. «l8

2. Was i1st Liebe? Liebe als kulturelles Konstrukt

Was ist Liebe? Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann der so umfassende Begriff ,,Liebe
zwar zunichst als Liebe zwischen Intimpartnern eingeschriankt werden, aber dennoch, oder
gerade deswegen, ist es nicht einfach, das diffuse und komplexe Wesen von Liebe zu erfassen
und zu definieren."

Versucht man diesen vielschichtigen Begriff etwas nédher zu fassen, so kann Liebe zunichst,
dem allgemeinen Konsens nach, als Gefiihl definiert werden.”’ Anders oder etwas konkreter
formuliert ist Liebe ein ,,auf Emotionen basierendes soziales Phinomen*.”!

Auf einer individuellen (oder partnerschaftlichen) Ebene muss und kann jeder Mensch fiir
sich selbst entscheiden, welches Gefithl Liebe ist und was keine Liebe ist. Eine solche
personliche Wahrnehmung und Definition kann allerdings nicht getrennt von kulturellem
Kontext und von individueller soziokultureller Einbettung gedacht werden. Gefiihle werden
immer von ,,dem fliichtigen Stoff**? der Kultur beeinflusst und mitgeformt, da Menschen
thren (emotionalen) Erfahrungen einen Sinn zuschreiben, indem sie auf kollektive Symbole
und Bedeutungen zuriickgreifen.23 It takes modern thinking to feel modern love®, wie Robert
Solomon so treffend schreibt.**

Kultur fungiert demnach als der Rahmen, innerhalb dessen emotionale Erfahrungen definiert,
organisiert und interpretiert werden.”” ,Kulturelle Rahmenbedingungen bezeichnen und
bestimmen das Gefiihl, begrenzen seine Intensitét, spezifizieren die damit verbundenen
Normen und Werte und liefern Symbole und kulturelle Szenarien, die das Gefiihl

gesellschaftlich kommunizierbar machen. %

'8 Zitat aus ,,Playing by Heart*, Hollywood-Film, 1998.

" Die Frage kann durch die Gegenfrage ,Wer fragt? etwas spezifisiert werden. Sie kann so aus den
unterschiedlichen Perspektiven, wie z.B. der Soziologie, der Psychologie, der Neurobiologie, der
Evolutionsbiologie, der Philosophie, der Literatur usw., diskutiert werden.

2% Zur semantischen Unterscheidung zwischen Liebe als ,.feeling oder ,,emotion® im Englischen vgl. Solomon
2006, 77.

! Niekrenz/Villanyi 2008, 236; Zu einer philosophischen Diskussion von Liebesmodellen vgl. Krebs 2009.
**1llouz 2007, 27 ff.

> Tllouz 2007, 31 f.

** Solomon 2006, 55.

**1llouz 2007, 27 ff.

*% Tllouz 2007, 29.



Yvonne Niekrenz beschreibt diesen kulturellen Rahmen sehr anschaulich. Sie schreibt, Liebe
sei wie Malen nach Zahlen, aber ohne Zahlen. Die Felder werden durch die kulturellen
Umstinde definiert, die Farben aber bestimmt jedes Paar selbst.”’

Fiir Robert Solomon ist Liebe ,,an historical emotion®. Er beschreibt sie nicht als Phdnomen,
welches als solches definiert werden konnte, sondern als einen Prozess, der in jeder Kultur —
und in jeder historischen Periode, muss man vor dem Hintergrund der vorliegenden Arbeit
erginzen — neu definiert und erfunden wird.”® Es ist demnach zu einem groBen Teil den
kulturellen und sozialen Rahmenbedingungen geschuldet, wie eine Person zwischen Lust und
Liebe, zwischen Leidenschaft und Liebe oder zwischen Verliebtsein und Lieben unterscheidet

und welche Konsequenzen diese Person daraus fiir ihr Handeln zieht.

Der Begriff der Codierung von Liebe, der im Folgenden immer wieder verwendet werden
wird, geht auf Niklas Luhmann zuriick.” Codieren bedeutet in diesem Kontext: ,,das
Angesprochene (wird) in einem kommunikativen Raum (einer Gesellschaft) mit einer
bestimmten Bedeutung versehen (...), die sie zu anderen Bedeutungen in Beziehung setzt und
sich von diesen unterscheidet“.’® Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll also zwischen
Liebe als objektiver gesellschaftlicher Ordnungskonstruktion und Liebe als subjektivierte
Praxis, als Handeln unterschieden werden.’’

Im historischen Kontext konnen verschiedene Liebes-Codierungen, in der Definition nach
Luhmann und somit als objektive gesellschaftliche Ordnungskonstruktionen unterschieden
werden. Dazu zdhlen etwa die leidenschaftliche Liebe, die pragmatische Liebe oder die
romantische Liebe.

Auf einer individuellen Ebene, etwa im Rahmen der hier behandelten Fallbeispiele, sind die
jeweiligen individuellen Liebesmodelle im Sinne von subjektiverter Praxis und Handeln zu

verstehen, die wiederum im Spannungsfeld zu individuellen Deutungsmustern stehen.

Wie aber kann man sich nun die tatsdchliche Entstehung und Verbreitung von derartigen
Liebes-Codierungen und kulturellen Konstrukten vorstellen? Im Wesentlichen werden sie

iiber Medien konstruiert, transportiert und etabliert.*> Die Kommunikations-Medien sind fiir

" Yvonne Niekrenz, LiebesErklirungen. Eine Einfiihrung, in: Yvonne Niekrenz/Dirk Villanyi, Hg., Liebes
Erkldarungen. Intimbeziehungen aus soziologischer Perspektive, Wiesbaden 2008, 11-23, 12.

2 Solomon 2006, 47 f.; Solomon behandelt in seinem Werk Liebe nach dem ,,Verschmelzungsmodell“, das in
der Antike in den Werken Platons wurzelt. (Vgl. Krebs 2009, 729 ff.)

? Vgl. Luhmann 1982; Sommerfeld-Lethen 2008.

%% Sieder 2004a, 168.

31'vgl. Poferl 2008, 168 Anm. 5.

32 Sieder 2004b, 45 ff.
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die Formgebung unser aller Geistes- und Lebenswelt von enormer Bedeutung. Unser
Vorstellungsvermogen, unser Wollen und Begehren, aber auch die Gestaltungen und
Bewertung von Lebensentwiirfen und lebensgeschichtlichen Zwischenbilanzen ist zu einem
elementaren Teil medialer Beeinflussung geschuldet.*

Mit der Thematik der Liebe sind wir alle heute in unterschiedlichster Form mit einer Vielzahl
von  Kommunikations-Medien  konfrontiert,  beispielsweise = Unterhaltungsliteratur,
Hochliteratur, Filme, Werbung, Musik, Internet, Selbsthilfebiicher, Zeitschriften,
Kinderbiicher, Theater und Oper, um nur einige aufzuzihlen.** Als Beispiele fiir dltere
Kommunikations-Medien sind mittelalterliche Minnegesinge, Volksmusik, Lyrik oder
Romane zu nennen.”

Durch diese Kommunikations-Medien werden kulturelle Codes konstruiert, verfestigt und
verbreitet. Sie vermitteln unter anderem ein gemeinsames kulturelles Gefiihlsvokabular. Diese
»allgemeine Semantik der Liebe* kann so jedem die Worte und Gefiihle liefern, die er
benétigt, um im Code zu kommunizieren.

Reinhard Sieder beschreibt den Kreislauf der Kulturproduktion von Liebe, Erotik und
sexuellem Begehren sehr treffend als dreidimensionale Spirale. Vorstellungen und
Bediirfnisse werden durch Kommunikations-Medien diskursiv konstruiert und in der Folge zu
kulturellen Praktiken. Diese Praktiken wiederum werden in mediale Darstellungen
aufgenommen, bearbeitet und neuerlich kommuniziert. Wenn sich dieser Kreis schlief3t,
kommt als dritte Dimension die Zeit und die Verdnderung in der Zeit hinzu. Im Laufe der Zeit
verdndern sich Deutungs- und Handlungsbedingungen immer wieder, neue ,,Vor-Bilder* und
,,Vor-Reden‘ manifestieren sich.”’

Vor allem an so genannten Epochenschwellen, in Zeiten rapider sozialer, 6konomischer und
kultureller Verdnderung wird dieser Prozess besonders deutlich.® Fiir die im Folgenden
beschriebe Geschichte der Liebe stellen besonders die Zeit um 1800 und die Zeit um

1970/1980 derartige Epochenschwellen dar.

3 llouz 2011, 376 ff.; Sieder 2004b, 45 ff.
*1llouz 2011, 379 f.

% Vgl. Luhmann 1982, 37 ff.; Giddens 1992, 39 ff.
3¢ Luhmann 1982, 70.

37 Sieder 2004b, 168 ff.

38 Sieder 2004b, 168 ff.
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2.1. Liebe als Narrativ

Liebe hat jedoch auch als subjektivierte Praxis eine zeitliche Dimension, eine Dauer und
einen Verlauf. Somit ist jede Liebe auch eine Liebesgeschichte.

Mit der Individualisierung zu Beginn der europdischen Moderne geht unter anderem auch die
Anforderung einher, ein Individuum mit einer unteilbaren, einzigartigen und erzdhlbaren
Lebensgeschichte zu sein — ,,das Leben wird lebensgeschichtlich.“*® Auf die Frage ,,Wer bin
1ch?* antworten wir damit ,,die Geschichte eines Lebens zu erzihlen*.*°

Diese ,,Einfiihrung des Narratives* in das individuelle Leben erfolgt in etwa zeitgleich mit der
Entstehung des romantischen Liebes-Codes. Die romantische Liebe nimmt nunmehr als ein
,Handlungsstrang® einen wesentlichen Teil in der persnlichen Lebensgeschichte ein.*’

Eine romantische Liebe zu leben bedeutet (im Gegensatz zu anderen Liebes-Codierungen)
aber auch eine gemeinsame Lebensgeschichte, oder zumindest Beziehungsgeschichte zu
konstruieren. Durch eine gemeinsame Liebes- und Paargeschichte kann eine Wir-Identitét
hergestellt werden, die der Liebe symbolischen Halt verletht und von der
Unverwechselbarkeit und Unersetzbarkeit der Partner fiireinander zeugt.**

Liebe als Narrativ ist jedoch nicht nur in der personlichen Lebens- und Paargeschichte
bedeutend. Vielmehr ist hier auch an die bereits angesprochene mediale Tradierung von
kulturellen Codes anzuschlieBen. Diese erfolgt nimlich primir in Form von Geschichten.*
Medien und Konsumkultur transportieren Gefiihle in narrativer Form. ,,Wir alle leben in
unserem Leben Erzdhlungen aus und verstehen unser Leben mit Hilfe von Erzdhlungen, die
wir ausleben.«**

Die erzédhlerische Darstellung wiederum unterliegt den Rahmenbedingungen kultureller
Konventionen, ,,Liebe wird in unterschiedlichen Erzdhlmustern darstellbar und dargestellt.“45
Diese Erzdhlmuster oder Skripte bieten einen reichen ,kulturellen Fundus an
Geschichtenmustern®, auf die wir unbewusst zuriickgreifen. Sie formen unsere Trdume und

Erwartungen, bieten Orientierung in der Definition von Gefithlen und in den daraus

resultierenden Handlungen. Durch die Projektion des eigenen Selbst in die narrativen Skripte,

39 Sieder 2004b, 18 ff.

0 Kofler 2011, 57 ff.

! Giddens 1992, 39 ff.

*2 Giddens 1992, 39 ff.; Kofler 2011, 74 ff.

* Vgl. dazu auch Solomon 2006, 73 ff.; 97 ff.
*1llouz 2011, 281.

* Kofler 2011, 69.
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also durch eine Identifizierung mit ithnen, werden sie handlungsmichtig in der Gestaltung des

: 4
eigenen Lebens.*

Ein gutes Beispiel hierfiir ist etwa der bedeutungsschwere kleine Satz ,,ich liebe dich®. Wann
diirfen diese Worte zu wem gesagt werden? Was bedeutet diese Aussage filir die Beziehung?
Was verdndert sich dadurch? Welche Erwartungen und Forderungen konnen daran
angekniipft werden? All diese Fragen stehen in enger Wechselwirkung mit kulturellen
Skripten, die diese Fragen erst aufwerfen und die individuellen Antworten
(mit)konstruieren.*’

Ein anderes Beispiel fiir ein solches kulturelles Liebesnarrativ ist die Geschichte zweier
Liebender, die trennende Hiirden und Hindernisse iiberwinden miissen, um schlie8lich
gliicklich zueinander zu finden und ,,happily ever after zu leben. Dieses viel zitierte Skript
endet jedoch exakt dort, wo im realen Leben der Alltag, die tatsdchlichen Probleme und
Herausforderungen erst beginnen. Die Ehe bzw. Beziehung wird hier als die Kumulation von
Liebe dargestellt und nicht als ihr Vehikel.**

Auch die Geschichte der ,,Liebe auf den ersten Blick* ist ein solches Liebes-Skript.49

Ein anderes kulturelles Narrativ, welches im Postfordismus jedoch zunehmend an
Wirkmaéchtigkeit verliert, ist die ,Norm-Biographie® einer romantischen Liebe aus
Kennenlernen, verlieben, heiraten, Kinder bekommen und gemeinsam alt werden, bis

schlieBlich der Tod die Liebepartner scheidet.”

 Kofler 2011, 206 ff.; Solomon 2007, 74 ff.; Illouz 2001, 287 ff.; 379 ff.
7 Solomon 2007, 31 ff.

* Kofler 2011, 50 f.; 67 ff.; Solomon 2007, 99.

¥ Vgl. Illouz 2011, 289 f.; Tllouz 2007, 194 ff.

39 Solomon 2007, 264 f.
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3. Eine kurze Geschichte der Liebe. Ein historischer

Uberblick

Wie bereits dargestellt kann Liebe als soziales Phdnomen und kulturelles Konstrukt
verstanden werden. Daraus ergibt sich, dass dieses Konstrukt nicht nur geographischen
Differenzen, sondern auch einem historischen Wandel unterworfen ist. In einem historischen
Abriss der Geschichte der Liebe lassen somit sich unterschiedliche Liebes-Codierungen
differenzieren, die im Folgenden beginnend in 17. Jahrhundert, in einem kurzen Uberblick
dargestellt werden sollen. Im zeitlichen Rahmen der vorliegenden Untersuchung die sich mit
der Nachkriegszeit bis zur Gegenwart befasst, sind jedoch vor allem die romantische Liebe

und die romantisch-skeptische Liebe von Bedeutung.”!

3.1. Amour Passion — die leidenschaftliche Liebe

Der Code der leidenschaftlichen Liebe, welche Niklas Luhmann als Amour Passion
bezeichnet’ 2, entstand etwa im 16. und 17. Jahrhundert.>

Diese leidenschaftliche Liebe war vornehmlich auf die soziale Schicht der adeligen Eliten
beschriankt. Sie war jedoch keineswegs ein Element des Ehelebens, sondern vielmehr ein
lustvolles Spiel und Abenteuer auflerhalb der Ehe. Zugleich war die Ehe aber eine
Voraussetzung fiir die Freiheit, die leidenschaftliche Liebe erst ermdglichte. Unverheiratete
adelige Frauen hatten jungfrdulich zu bleiben und ihre Verfiilhrung war ein unbedingtes
gesellschaftliches Tabu, wéhrend verheiratete Frauen durchaus aktive Teilnehmerinnen an
diesem leidenschaftlichen Liebesspiel waren. Zwar waren sie in materieller Hinsicht von
thren Gatten und Familien abhdngig, hatten aber, aus heutiger Sicht, erstaunlich grofle
Handlungs- und Entscheidungsspielrdume in Fragen der Liebe und Erotik.>*

Fir die Wahl eines Ehepartners oder fiir das Eheleben selbst hatte der Code der
leidenschaftlichen Liebe keinerlei Bedeutung. Hier kamen rationale Kriterien und

Uberlegungen zum Tragen. Die Auswahl eines Ehepartners wurde weitgehend durch die

3! Zu einer etwas unterschiedlichen Terminologie und Typologie als der hier verwendeten vgl. Luhmann 1982;
Giddens 1992.

52 Luhmann 1982, 61 ff.; Luhmann wiederum entlehnt den Begriff von Nietzsche, der die Verbindung von Liebe
und Leidenschaft als ,,europdische Spezialitit® bezeichnet. (Vgl. Sommerfeld-Lethen 2008, 54 f.).

53 Zur mittelalterliche Dichotomie zwischen sinnlich-sexueller Liebe und ,.hoher®, das heiflt enthaltsamer Liebe,
die ihren Ausdruck beispielsweise im mittelalterlichen Minnesang und in den Liebes-Sonetten der italienischen
Renaissance fand vgl. Luhmann 1982, 57 ff.; Sieder 2010, 348 f.; vgl. auch Riidiger Schnell, Unterwerfung und
Herrschaft. Zum Liebesdiskurs im Hochmittelalter, in: Joachim Heinzle, Hg., Modernes Mittelalter. Neue Bilder
einer populdren Epoche, Frankfurt am Main 1994, 103-133.

> Sieder 2004a, 170 f.; Sieder 2010, 348 ff.; Solomon 2006, 58 ff.; Luhmann 1982, 59 f.; 77 ff.
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familidren und dynastischen Interessen bestimmt und erfolgte nach sorgfiltigem Abwigen
von Okonomischen, sozialkulturellen, dynastischen oder machttechnischen Aspekten durch
eine Reihe Entscheidungstrigern, zu denen je nach Bedeutung des Hauses, einige
Familienmitglieder, Angehorige des Adelshauses wie auch weitere Personen der geistlichen
und weltlichen Obrigkeit zihlten.>

Das biirgerliche Konzept der Liebe und der Ehe unterschied sich grundlegend von der
adeligen Liebescodierung. In den biirgerlichen Milieus dominierte eine rationale Vorstellung
von Liebe zwischen den Ehegatten und ein patriarchalisches Ehe- und Familienmodell. Das
auBlereheliche leidenschaftliche Liebesspiel wurde hier nicht praktiziert und auch moralisch-
ethisch nicht akzeptiert; dem Adel wurde vielmehr ein ,sittenloser Lebenswandel
vorgeworfen.”

Die ,biirgerliche Liebe* stand ganz im Dienst der Familie, des Hauses und der Kinder.
Wihrend der Mann die Familie und das Haus nach auBlen und in allen geschéftlichen Fragen
reprisentierte, beschrinkte sich die Frau auf die erheblich aufwindige Organisation des
Haushalts, auf ihre Rolle als Gastgeberin und auf die Erziehung der Kinder. In diesem
biirgerlich-patriarchalischen Familienmodell des 17. und 18. Jahrhunderts findet sich daher
auch bereits jene ,,biirgerliche Doppelmoral, die bis ins 20. Jahrhundert bestehen bleiben
wird: Wihrend dem Mann durchaus heimliche sexuelle Freiheiten, d. h. Seitenspriinge oder

Geliebte gewihrt wurden, wurde von der Frau strikte Treue und Monogamie verlangt.”’

Im 17. und 18. Jahrhundert war leidenschaftliche Liebe somit keine Anforderung an die
Ehepartner, weder in der gesellschaftlichen Elite des Adels noch im stiddtischen Biirgertum.
Gefordert und moglich war eine Art Gefahrtenliebe oder wenigstens Respekt der Ehepartner
fiireinander. Ehe und Familie waren vornehmlich Einrichtungen der sozialen, der

sozialkulturellen und der 6konomischen (Re-)Produktion.’®

3.2. Die Entstehung der romantischen Liebe

Um 1800 kam der Code der romantischen Liebe auf. Dies ist in engem Zusammenhang mit
den Ideen und Idealen der Aufklirung des 17. und 18. Jahrhunderts zu sehen. Das

Gedankengut der Aufkldarung und der deutschen Romantik brachte das selbstverantwortliche,

53 Sieder 2010, 348 ff.

¢ Sieder 2004a, 170 f.; vgl. auch Riidiger Schnell, Sexualitidt und Emotionalitét in der vormodernen Ehe, KoIn
2002.

37 Sieder 2004a, 170 f.

%% Sieder 2004a, 170 f.
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sich selbst reflektierende und selbst erziehende Subjekt der westlichen Moderne hervor.” Die
daraus resultierende Individualisierung beschreibt Ulrich Beck als die ,Freisetzung der
Individuen aus traditionellen und in der Vergangenheit verbindlichen Mustern der
Lebensgestaltung und Lebensfiihrung.®® Wihrend in der europdischen Gesellschaft des
Mittelalters und der frithen Neuzeit Konstruktion und Verstindnis des Selbst durch
Traditionen, Sitte und Gewohnheit im Kontext von jlidischen, christlichen und muslimischen
Religionen und von Standespflichten erfolgten, gewinnt das Individuum nun an Handlungs-
Autonomie. Sich selbst zu gestalten wird zur lebenslangen Aufgabe; Selbstreflexion und

reflexive Distanz zur eigenen Lebensfiithrung werden Teil des ,,Selbs‘tverstandnlsses“.6

Die Vorstellung vom Menschen als freies Individuum ist eine Vorrausetzung fiir die
romantische Liebe. Nur wenn der Mensch als unteilbares Subjekt und Individuum verstanden
wird, kann er als einzigartig betrachtet und kann er als solcher verehrt und geliebt werden.
Damit erst wird es moglich, einen Menschen ,,um seiner Selbst willen* zu lieben. Liebe ist
nun nicht mehr an bloe Rollentrdger oder an ein rein korperlich-sexuelles Begehren
gebunden, sondern sie adressiert die einzigartige Seele des Anderen.®” Der romantische
Lyriker Shelly beschreibt Liebe in diesem Sinne als ,,one soul of interwoven flame*.*®

Damit wird romantische Liebe zum Einen exklusiv, da man auf diese Weise nur einen
einzigen Menschen (zu einer Zeit) lieben kann.** Zum Anderen wird die Liebe damit von

einer Angelegenheit des Standes, einer Dynastie oder eines Hauses zu einer ,,ganz

personlichen® Sache zwischen zwei Individuen.®

In dieser ersten Phase findet der Code der romantische Liebe vor allem in der Literatur seinen
Niederschlag. Durch derart ,auf-gelesene® Sprache wurde dieses neue, romantische

Gefiihlsleben tradiert und verbreitet.*®

% Sieder 2012, 36 ff.; vgl. auch Huinink/Konietzka 2007, 105 ff.

% Beck 1986, 207f.

%! Sieder 2004b, 16 ff.; vgl. auch Abels 2010, 21 ff.

62 Sieder 2004a, 172; Solomon 2006, 59 ff.; Luhmann 1982, 166 ff.; Holger 2006, 2556 ff. - Vor diesem
Hintergrund ist auch zu verstehen, warum die iiberwiegende Mehrheit der Forschungsarbeit zur Genese der
romantischen Liebe aus einer modernisierungs-, bzw. individualisierungstheoretischen Perspektive heraus
arbeitet.

% Solomon 2006, 60.

% Vgl. auch Luhmann 1982, 123 ff.

% Sieder 2004a, 172 f.

% Sieder 2012, 38 ff.
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In dieser frithen Form ist die romantische Liebe eine iiberwiltigende, unbeherrschbare Kraft,
ist sie Zufall und Schicksal.®” Dieses Lieben bedeutet aber zumeist auch Leiden, fiihrt zu
Selbstmorden oder Duellen. Die wohl markanteste literarische Manifestation dieser wilden
romantischen Liebe sind Die Leiden des Jungen Werther von Johann Wolfgang v. Goethe®.
Im dadurch ausgelosten ,,Werther-Fieber* identifizieren sich viele junge Menschen mit dem
ungliicklichen Werther und seinen Gefiihlen. Viele imitierten seinen Leidensweg bis hin zum
Selbstmord.®

Diese ,,jung-romantische Liebe hat eine archaische Kraft, welche durchaus eine Gefahr fiir
die Stabilitit des gesellschaftlichen und sozialen Systems darstellt.”” Eine Ubernahme der
romantischen Liebe in die alltdgliche biirgerliche Lebenswelt erfordert daher eine Adaption:
die romantische Liebe wird ,,verhauslicht, sie biiit dariiber ihre stiirmische Kraft ein und
wird zur biirgerlich-romantischen Liebe. Domestizierung und Moralisierung des romantischen
Liebes-Codes reduzieren die Gefahren der Leidenschaft fiir die Ehe und insbesondere
diammen sie die Ausschweifungen der weiblichen Lust ein.”’

Zugleich aber wird nun diese biirgerlich-romantische Liebe erstmals zu einem wesentlichen
Element der Ehe. Biirgerlich-romantische Liebe kann daher auch durch die Trias Liebe -
Sexualitit - Partnerschaft charakterisiert werden.’> ,,Die Liebe wird zum Grund der Ehe, die

Ehe zum immer neuen Verdienst der Liebe®, schreibt Niklas Luhmann.”

3.3. Die pragmatische Liebe

Die romantische Liebe ist, wie gezeigt, zundchst durchaus ein schichtspezifisches Phdnomen,
sie etabliert sich zundchst im Biirgertum, wéhrend in den sozialen Unterschichten der Code
der pragmatischen Liebe vorherrscht. Im west-, nord-, und stideuropdischen Raum gilt dieser
Code etwa fiir ein Drittel bis zur Hilfte der Bevolkerung.”* Tagelohner, Migde und Knechte
am Land, aber auch ungelernte Arbeiter in Industrie und Gewerbe der Stadt bleiben bis 1918
vom kirchlich und staatlich regulierten Recht auf EheschlieBung ausgeschlossen. Unter den,

fiir diese Menschen bestehenden schwierigen und unsicheren Lebensbedingungen mit

7 vgl. dazu Luhmann 1982, 180 f.

%8 Erschienen in der Erstausgabe 1774.

% Sieder 2012, 38 ff.; vgl. auch Holger Steinberg, Der ,,Werther-Effekt“. Historischer Ursprung und Hintergrund
eines Phidnomens, in: Psychiatrische Praxis 26 (1999), 37-42.

70 Sieder 2012, 38 ff.; Sieder 2008, 23 ff.

! Sieder 2012, 38 ff.; Luhmann 1982, 163 ff.

72 Sommerfeld-Lethen 2008, 54.

3 Luhmann 1982, 178.

™ Mitterauer 2009, 19 f.
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unsteten Arbeits- und Wohnverhiltnissen haben viele Méanner und Frauen schlicht nicht die
Moglichkeit, ein dauerhaftes Zusammenleben mit einem Intimpartner zu verwirklichen.
Zugleich entfillt fiir diese Milieus aber auch die Notwendigkeit zu einer stabilen Beziehung
aus materiellen Griinden, etwa um einen gemeinsamen Besitz zu erhalten.”” So entwickeln
sich innerhalb dieser sozialen Schichten andere Formen der Intimbeziehungen, wie etwa das
Konkubinat oder die seriellen Beziehungen mit hdufigem Partnerwechsel. Auch die

gesellschaftliche Akzeptanz unehelicher Kinder ist dementsprechend hoch.”

Reinhard Sieder bezeichnet die betroffenen Minner im Gegensatz zu den biirgerlichen
Patriarchen als Phallokraten. Sie beanspruchen mit Korpergewalt, was sie sexuell begehren,
ohne dabei soziale Verantwortung fiir Frauen und fiir Kinder zu iibernehmen. In diesen
Gesellschaftsschichten ist es die korperliche Liebe, der in Liedern und Reimen gehuldigt
wird. Fiir romantische Illusionen bleibt hier kein Raum.

Das Modell der pragmatischen Liebe gerit erst in den 1920er und 1930er Jahren ins Wanken,
als durch mediale Vermittlung iiber Groschenromane und Kino der Diskurs der romantischen
Liebe auch diese sozialen Schichten erreicht.”” Vor allem in den urbanen Industriezentren
kollidieren nun der pragmatische Liebes-Code der ledigen Besitzlosen und der Code der
romantischen Liebe des Biirgertums. Arbeiter/innen und Angestellte nehmen erstmals beide
Codes wahr und sehen sich zunehmend vor die Wahl gestellt: eine soziale und sexuelle
Beziehung aus Vernunft oder eine Beziehung aus romantischer Liebe? Sie konnen sich in
Fragen der Partnerwahl an relativer sozialer und materieller Sicherheit orientieren oder aber
ihrem sexuell-erotischen Begehren folgen.” So verbreitet sich erst im 20. Jahrhundert, als
sich Lohnarbeiter und Angestellte immer mehr der (klein)biirgerlichen Lebensweise

annihern, das Ideal der romantischen Liebe in allen soziokulturellen Milieus.”

3.4. Die klassisch-romantische Liebe

Die Zeit der klassisch-romantischen Liebe in biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Milieus
kann in drei historische Perioden mit jeweils unterschiedlichen vorherrschenden
Produktionsweisen unterteilt werden; Erstens die Zeit des frithen und klassisch-liberalen

Kapitalismus vom letzten Drittes des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, zweites die

75 Sieder 2008, 30 ff.
76 Sieder 2012, 43 ff.
7 Sieder 2012, 43 ff.
78 Sieder 2008, 30 ff.
7 Sieder 2004a, 176 ff.; Huinink/Konietzka 2007, 69 ff.
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Periode des fordistischen Kapitalismus von den 1910er bis in die 1980er Jahre und schliefSlich
die Periode des postfordistischen/neoliberalen Kapitalismus seit den 1980ern.*

Unter ,,Produktionsweise* ist die Organisation der Wirtschaft, das heiB3t die Warenproduktion,
Warzenzirkulation, alle Formen des Arbeitens und Konsumierens, aber auch die alltigliche
Lebensfiihrung der Menschen in Ehe, Familie und Elternschaft in Alltag und Freizeit zu
verstehen.®' Bedingt durch die untrennbare Verbindung von &konomischen, sozialen und
kulturellen Gegebenheiten und Verdnderungen erfasst diese Periodisierung die sich
wandelnden wirtschafts- und sozialhistorischen Hintergriinde, vor welchen auch die
Entwicklung und die Verdnderung von Beziehungsmodellen und Liebes-Codierungen zu
verstehen sind.®® Die romantische Liebe kann daher auch als ,,soziale Beziehungsform, in der
sich Struktureigentiimlichkeiten der modernen Gesellschaft spiegeln“®® beschrieben werden.
Paarbeziehung, Ehe, Familie und Elternschaft sind, ebenso wie andere gesellschaftliche
Institutionen, 6konomischen und soziokulturellen Zwéngen und Einfliissen ausgesetzt, sie
werden von diesen verdndert und geprigt. Zudem hat die Familie (bzw. Paarbeziehung) eine
essentielle wirtschaftliche Funktion, da ihr die Aufgabe obliegt, zukiinftige Arbeitskrifte und
Konsumenten hervorzubringen.**

Die israelisch-amerikanische Soziologin Eva Illouz hat sich in ihren Arbeiten intensiv mit der
Liebe im Kapitalismus auseinandergesetzt. Sie beschreibt die romantische Liebe in
kapitalistischen Gesellschaften als ,,eine kollektive Arena, in der die sozialen Teilungen und

kulturellen Widerspriiche des Kapitalismus ausgetragen werden.«*

3.4.1. Liebe im klassisch-liberalen Kapitalismus

Die bereits beschriebene Adaption der romantischen Liebe fiir das biirgerliche Familien- und
Ehemodell erkldrt sich auch aus der Maxime der Akkumulation und Vererbung des
Biirgertums dieser Periode. Daraus resultiert die Notwenigkeit fiir ein Ehemodell, welches
Akkumulation von okonomischem und sozialem Kapital durch seine Rollenverteilung

erleichtert und fordert.

%0 Sieder 2012, 34.

81 Sieder 2012, 34.; Illouz 2007, 25 ff.; Als weitere Faktoren des Wandels konnen demographische
Veranderungen, also eine steigende Lebenserwartung; ein verdndertes Sexualverhalten; Verstddterung und
Migration genannt werden. (Vgl. Mitterauer 2009, 85 ff.).

82 Sieder 2012, 34.
83 Hahn 2008, 40.

84 Sieder 2012, 34.
85 1llouz 2007, 26.
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So kommt es auch zu einer Differenzierung der Liebe fiir Mann und Frau. Daher ist die
romantische Liebe weitaus geschlechtsspezifischer als die galante, leidenschaftliche Liebe des
héfischen Adels oder die pragmatische Liebe der gesellschaftlichen Unterschichten.*® Mann
und Frau sind keineswegs gleich in ihrer (romantischen) Liebe und den daraus resultieren
Idealen und Anforderungen. Ganz im Gegenteil: es kommt zu einer schirferen Konturierung
der Rollenbilder: Der Ehemann nimmt die Rolle das Erndhrers und Familienoberhauptes ein,
wihrend der Ehefrau die Aufgaben und Eigenschaften einer Hausfrau und Mutter
zugeschrieben werden.®” Ermoglicht wird diese Trennung durch die im Zuge der
Industrialisierung stattfindende Trennung von Arbeits- und Wohnort sowie von Arbeitszeit
und Freizeit.®® Die ,,moderne* Vormachtstellung des Mannes ist so dem Handels- und
Industriekapitalismus geschuldet, im Rahmen dessen es vornehmlich die Aufgabe des Mannes
ist, das wirtschaftliche und das kulturelle Kapital der Familie zu akkumulieren. Die Ehefrau
kann daran nur tiber ihren Ehemann Anteil nehmen und davon profitieren. Ihre Aufgabe ist es,
liebend daheim auf ihn zu warten und dem Mann einen Gegenpol aus Ruhe und Entspannung
zu seiner 6konomischen und sozialen Téatigkeit auler Haus zu schaffen. Fiir die Frau liegt das
Gliick in Mutterschaft, in der Fiihrung des Haushalts und in der Erziehung der Kinder, ihre
Liebe steht im Zeichen ihrer Existenz als Hausfrau und Mutter.* Die biirgerliche Kleinfamilie
kann somit auch als ,,zentraler Vollzugsort der Einschrinkung von Werten wie Freiheit,

Gleichheit, Unabhingigkeit“ beschrieben werden.”

Die Tatsache, dass die romantische Liebe fiir Mann und Frau nicht dasselbe ist, driickt sich
auch in der bereits angesprochenen ,blrgerlichen Doppelmoral®“ aus. In der Zeit der
sogenannten ,,ersten Moderne* ist die romantische Liebe vornehmlich eine Sache des Mannes
— ,,Der Mann liebt die Liebe, die Frau liebt den Mann.*“ Dem Mann werden Seitenspriinge und
Geliebte von Seiten der Gesellschaft durchaus zugestanden, allerdings unter Wahrung von
Diskretion, um soziale und wirtschaftliche Risiken zu minimieren. Sexualitit und Liebe
werden also flir den Mann nicht zwingend an die Ehe und die Ehefrau gebunden. Nimmt sich
die Frau dieselben Freiheiten, hat sie mit juristischen und sozialen Konsequenzen zu rechnen,

es droht der Verlust des Ehemannes, der Kinder, soziale Achtung und materieller Ruin.”’

8 Sieder 2012, 38 ff.; Sieder 2004b, 23 f.

87 Huinink/Konietzka 2007, 67 ff.

88 Hahn 2008, 41 f.

% Sieder 2012, 36 ff.; 40 ff.

% poferl 2008, 170.

1 Sieder 2004a, 170 f.; Sieder 2012, 40 ff.; Sieder 2008, 28 f.; Luhmann 1982, 172 ff.
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3.4.2. Liebe im fordistischen Kapitalismus

Der Ubergang zur fordistisch-kapitalistischen Produktionsweise erfolgt in den USA in den
1910er Jahren, in Westeuropa, Teilen Osteuropas, Stidamerika in den 1950ern und schlieflich
in den 1980ern auch in China. Der Begriff Fordismus geht auf die Organisation der
Autofabriken Henry Fords zuriick. Er bezeichnet eine spezifische Form der Produktion und
Arbeitsweise, in welcher in standardisierter Massenproduktion Konsumgliter erzeugt werden.
Damit verbunden, etabliert sich eine neue ,,fordistische® Arbeitsmoral. Lautete in fritheren
Zeiten die Maxime “Lebe, um zu arbeiten!” so wird nun das ,,Arbeite, um zu konsumieren!“
zum Leitmotiv und zur zentralen Anforderung.

In Europa kann ab den 1920ern von einer Alltagskultur des Massenkonsums gesprochen
werden. Mit einer zunehmenden Regulierung und Verkiirzung der Arbeitszeiten in der
Zwischenkriegszeit gewinnen zudem Freizeit und Freizeitkonsum immer mehr an Bedeutung.
Unter das fordistische Ideal ,,Ich will fleiBig arbeiten und moglichst viel Geld verdienen, um
gut zu leben* wird auch das Idealbild eines guten Ehe- und Familienlebens subsumiert. So
verbindet sich das Ideal des partnerschaftlichen und familiiren Gliicks mit der Welt des
Konsums.”>

Der Anspruch auf ,ein gutes Leben* wird mit dem nun nahezu allen in Erwerbsarbeit
stehenden Menschen moglichen Konsum von Massenwaren nach dem Biirgertum auch von
Arbeitern, kleinen Angestellten und kleinen Beamten tibernommen.” In diesem Kontext ist
hdufig vom ,,postmaterialistischen Wertewandel* die Rede. Die Bedeutung sozialer Werte,
welche auf Uberleben und korperliche Sicherheit ausgerichtet sind, schwindet zunehmend,
wiahrend Werte, die sich an Partizipation, Selbstverwirklichung und Lebensqualitit

. . . 4
orientieren, an Bedeutung gewinnen.’

Wesentlich fiir die Konstruktion und Etablierung des Codes der romantischen Liebe in dieser
Zeit sind (neue) Massenmedien, die immer gréere Bevolkerungsgruppen erreichen. Wahrend
das 19. Jahrhundert die Liebe literarisiert hat, kann etwa ab 1910 von einer Visualisierung
durch das rasch immer beliebter werdende Kino gesprochen werden. Aber auch Musik — ab
den 1950er Jahren vor allem Popmusik — fungiert als Triger und Verbreiter dieser Liebes-
Codierung. Durch Kino und Songtexte werden Wunschfantasien bebildert und betextet und

weit verbreitet. Das vom massenmedial getragenen Liebesdiskurs versprochene Gliick wird

%2 Sieder 2012, 52 ff.
% Sieder 2012, 44 ff.; 42 ff.; Sieder 2008, 37 ff.
% Huinink/Konietzka 2007, 109 ff.
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zu einer Orientierungsfigur in der alltiglichen Lebenswelt.”” Die Bedeutung der Medien fiir
eine breite Etablierung des romantischen Liebes-Codes driickt La Rochefoucaulds treffend
aus, wenn er schreibt, dass ,,sich wenige Menschen verlieben wiirden, wenn sie nicht davon

gehort hatten.

Zugleich kommt es wihrend dieser Periode langsam zu einer Aufweichung der Trias von
Liebe, Sexualitit und Ehe. Die romantische Liebe wird zunehmend von dem immer
warenformigeren Sex abgespalten.”” Im Gegensatz zu frilheren Perioden verliert
,Fortpflanzungssexualitit® in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmend an Bedeutung
zugunsten einer ,,sozialen Sexualitdt aus hedonistischen Motiven und ohne reproduktive
Absicht. Diese Entwicklung wird durch die Erfindung der Pille und anderer, effizienter
Formen der Empfingnisverhiitung erleichtert.”®

Damit geht auch eine deutliche Reduktion der Geburten einher. Kinder sind nun keine
wirtschaftliche Notwendigkeit mehr und ,Individuen dienen der Reproduktion der
Menschheit unter der Vorstellung ihr Gliick zu suchen.*”

Spétestens in den 1950er Jahren etabliert sich das Modell der Zwei-Kinder-Familie und bleibt
auch wihrend der 1960er Jahre, dem ,,Golden Age of Marriage®, der angestrebte und
hegemoniale Typus von Kleinfamilie.'*

Ende der 1960er Jahre kommt es erneut zu einem Wandel in Intimbeziehungen und
Familienstrukturen. Institutionelle Rahmenbedingungen wie die kirchliche oder die weltliche
Ehe verlieren zunehmend ihre Bedeutung als gesellschaftlicher Imperativ. Die ,,normale‘ und
typische Familie aus verheirateten Eltern mit meist zwei Kindern, wird zunehmend durch

andere Partnerschaftsmodelle konkurrenziert.

Ab den 1960er Jahren kommt auch ein neuer, aus der Okonomie entlehnter Begriff fiir
heterosexuelle Intimbeziehungen auf: Partnerschaft. Zunidchst jedoch bleibt diese neue
Leitidee vage und beschonigend, sie ist mehr inhaltslose ,,Rhetorik der Gleichheit® als

tatsdchliche Umwilzung. Die neue Nomenklatur dndert wenig am ,Fortbestand von

% Sieder 2012, 52 ff.; vgl. auch Illouz 2007, 188 ff.; Illouz 2011, 357 ff.

**1llouz 2007, 224.

°7 Sieder 2012, 52 ff.; Illouz 2007, 215 ff.; Sieder 2008, 38 ff.

% Mitterauer 2009, 87 ff.; Eder 2009, 220 ff.

% Luhmann 1982, 188.

1 Zum sogenannten ,,Sekundirpatriarchalismus® der Industriegesellschaften, in welchem der Mann seine
Vormachtstellung nicht mehr durch den Besitz von Grund und Boden, sondern durch die Macht iiber Geld
ausiibt, vgl. Ursula Beer, Sekundirpatriarchalismus. Patriarchat in Industriegesellschaften, in: Becker/Kortendik
2010, 59-64.
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patriarchalen und phallokratischen Alliiren vieler Manner*.'”" Das traditionelle biirgerliche

Ehemodell und die damit verbundenen Rollenkonstrukte erweisen sich als enorm hartnéckig
und die mentalititsgeschichtlichen Folgen reichen noch in die Gegenwart.'**

Aus feministischer Perspektive wurde und wird das Modell der romantischen Liebe daher
scharf kritisiert. Thm wird vorgeworfen, geschlechtliche Ungleichheiten zu verschleiern und
die Unterdriickung der Frauen in heterosexuellen Intimbeziehungen gar zu fordern. Frauen
wiirden im Diskurs der romantischen Liebe als passiv positioniert, wihrend Ménner als
,emotional illiterat* stereotypisiert wiirden.'®

Die Frage nach fairer und partnerschaftlicher Teilung von Rechten und Pflichten wurde ab
den 1960er Jahren zunehmend =zu einer ,Kampfzone im Alltagsleben”. Die
,.Selbstverstindlichkeit von Hausfrau- und Mutterschaft als weibliche Normalbiographie«'**
wurde im Offentlichen wie auch im privaten Raum zunehmend hinterfragt. Bildung und
Ausbildung der Frauen gewannen immer mehr an Bedeutung und es kam zu einem langsamen
Aufbrechen der ménnlichen Vormachtstellung. Viele Frauen, die iiber eine gute (Aus-)
Bildung verfiigen, die freiwillig und gerne erwerbstitig sind, sehen nicht mehr ein, warum sie
fiir ithre Partner zuriickstecken sollen. Mit der sukzessiven Freisetzung der Frauen aus
traditionalen Geschlechterrollen und -identititen erweitern sich die Erwartungshorizonte und
Handlungsspielraume weiblicher Lebensfiihrung zunehmend, es kommt gewissermallen zu
einer ,,nachholenden Individualisierung® der Frauen.'®

Diese Problematik wird in den 1970er Jahren von der Zweiten Frauenbewegung
wahrgenommen und aufgegriffen. Sie fordert das Recht der Frau auf sinnstiftende Arbeit,
gerechte Arbeitsteilung und auf Schwangerschaftsabbruch.'® Reinhard Sieder sieht in diesem
Interessenskonflikt aus traditionellen patriarchalischen Anspriichen der Minner und
emanzipatorischen Forderungen der Frauen eine erste Ursache fiir die ab den 1970ern immer

haufiger werdenden Trennungen und Scheidungen in Westeuropa und Nord-Amerika.'"’

"' Sieder 2012, 50.

192 Sjeder 2012, 50 ff.; Beck 1986, 161 ff. - Ab den 1990ern wird dieser Begriff auch fiir homosexuelle Paare
verwendet.

1% Burns 2000, 382 ff.; Ani Ritchie/Meg Barker, Hot bi babes and feminist families. Polyamorous women speak
out, in: Lesbian and Gay Psychology Review 8/2 (2007), 141-151.; vgl. zu dieser Diskussion auch Giddens
1992, 61 ff. Er schreibt: ‘In the current era, ideals of romantic love tend to fragment under the pressure of
female sexual emancipation and autonomy.“ Eva Illouz hingegen vertritt die These, dass die wachsende
kulturelle Bedeutung der romantische Liebe eher mit der Ausbildung egalitdrer Geschlechterverhéltnisse einher
gegangen ist. (Illouz 2011, 17 ff.)

"% Sieder 2004a, 184.

1% Sieder 2012, 50 ff.; Sieder 2004b, 25 f.; Sieder 2004a, 184; Poferl 2008, 166 ff.; Huinink/Konietzka 2007, 70
ff.

1% Angelika Zach, Autonome Frauenbewegung in Osterreich. www.renner-institut.at/frauenmachengeschichte/
autonome/autonome.htm (10.6.2012).

197 Sieder 2012, 50 ff.
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Noch bis ins 19. Jahrhundert sind Scheidungen so gut wie undenkbar. Erst im Laufe des 20.
Jahrhunderts wird Scheidung enttabuisiert und entstigmatisiert. Juristisch tritt in Osterreich
erst in den 1970ern an die Stelle des Schuldprinzips mit implizit christlichen Vorstellungen

von Ehemoral das pragmatische Zerriitterungsprinzip.'®®

Aus kulturpessimistischer Sicht wird der kulturelle Bedeutungsverlust des Modells der
biirgerlichen Familie seit den 1960er Jahren hiufig als Deinstitutionalisierung der Familie
beklagt. Die Tatsache, dass bedingt durch den Verlust des ehemals institutionellen Charakters
von Ehe und Familie oder rigiden Geschlechterrollen auch fixe Orientierungsrahmen
personlicher Identitdtsbildung und Entscheidungen verloren gehen, wird aus diesem
Blickwinkel als negative Entwicklung betrachtet.'” Dem kann jedoch das positive Argument
einer grofleren Wahlfreiheit und einer neuen Vielfalt an Lebensmodellen gegeniibergestellt

werden (s.u.).'"’

3.4.3. Liebe im neoliberalen Kapitalismus

Die Zeit seit den 1970er und 1980er Jahren stellt eine erneute Epochenschwelle dar. Fiir diese
Periode werden eine ganze Reihe unterschiedlicher Begriffe verwendet, wie etwa zweite

Moderne, fliichtige Moderne, Postmoderne, Postfordismus, usw.!!!

Um Verwirrungen zu
vermeiden, soll im Folgenden einheitlich der Begriff Postfordismus fiir die Zeit seit den

1970ern bis in die Gegenwart verwendet werden.

In den, von wirtschaftlichen Krisen geprigten 1970er Jahren etabliert sich die so genannte
neoliberale Produktionsweise, die sich unter anderen durch eine verschirfte 6konomische
Konkurrenz auszeichnet. Zu den bereits fest verankerten Maximen des Arbeitens und
Konsumierens tritt das Gebot der maximalen Effizienz im verschirften Wettbewerb sowie ein
riskantes und unbegrenztes Gewinnstreben hinzu. Leistungs- und Konkurrenzdenken werden
zu einem festen Bestandteil der Wahrnehmungs- und Denkmuster in der neoliberalen
Gesellschaft — und zwar fiir alle Lebensbereiche. Der neoliberale Mensch muss in der
Arbeitswelt, aber auch im Privatleben geistig und korperlich stindig fit und zu

Hochstleistungen bereit sein. Dies gilt nun fiir Ménner wie fiir Frauen, die nach der Auflésung

198 Sieder 2012, 52 ff.; Sieder 2004a, 171 f.

19 Kofler 2011, 33 f.; Riidiger Peuckert, Familienformen im Sozialen Wandel, 2. Auflage, Opladen 1996, 35 ff.;
vgl. auch Illouz 2009, 186 ff.

" Huinink/Konietzka 2007, 104 f.

"'ygl. Sieder 2004b, 30 f.
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bzw. Aufweichung traditionaler Geschlechterrollen vollstindig in die soziodkonomische
Leistungsgesellschaft integriert sind.''?

Ahnlich den Arbeitsmirkten sind auch die Partnermirkte durch ein groBes bzw. iiber groBere
Riume massenmedial kommuniziertes Angebot auf der einen Seite und enorme
Leistungsanforderungen (korperliche Fitness, Aussehen, Karriere, usw.) auf der anderen Seite
geprigt.'® Aus diesen soziodkonomischen Umstinden folgt eine zunehmende Fragilitit
individueller Lebensentwiirfe. Immer mehr Lebensbereiche nehmen Projektcharakter an und
werden somit tempordr und revidierbar. Dieser Projektcharakter umfasst Lebensbereiche wie

114 .
So wird das

Berufswahl und Wohnort, aber auch Familiengriindung und Intimbeziehungen.
Leben im Postfordismus in der Retrospektive zu einer Aneinanderreihung von
»Zwischenbilanzen®. Méanner und Frauen sind in der Aufgabe, ihre Autobiographie als
kohdrente Erzédhlung zu konstruieren, immer mehr gefordert. Zugleich erfiillt jedes
Individuum nun mehrere parallele Rollen in seinem Leben und muss versuchen, diese oft sehr
vielfiltigen Identititen in seine Lebensfiihrung zu integrieren.'"

Mit der Etablierung dieser neuen Lebensformen werden auch neue, den Umstdnden
angepasste Liebes- und Beziehungsformen noétig. Als Antwort auf die genannten
Herausforderungen kommt es zunehmend zu einer Lockerung des Codes der romantischen
Liebe. Privates Gliick in Liebe, Ehe- und Familienleben wird weiterhin angestrebt. Allerdings
fiihrt die zur Gewohnheit gewordene stdndige Suche nach der bestmoglichen Option dazu,
dass vermeintlich ,,vernutzte* Beziehungen immer leichtfertiger durch ,,frische* ersetzt

werden (kénnen).''® (s.u.)

Auch Bedeutung von und Anforderung an die Elternschaft &dnderten sich im Zuge dieser
Entwicklungen. Der Druck auf Eltern, moglichst effiziente Erziehungsarbeit zu leisten und
moglichst viel in Bildung und Ausbildung der Kinder zu investieren, wichst zusehends. Man
bekommt weniger Kinder, um diesen ein Maximum an emotionalen, zeitlichen und
materiellen Ressourcen zur Verfligung stellen zu konnen. ,,Qualitdtskinder anstatt einer

groBen Kinderzahl sind das Ideal.'”

12 Sjeder 2012, 52 ff.; 60 ff.

113 Sieder 2012, 60 fT.

"4 Kofler 2011, 33.

115 Sjeder 2012, 60 ff.; Sieder 2004b, 31 ff.
116 Sieder 2004b, 18 ff.

"7 Huinink/Konietzka 2007, 148 ff.
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Zugleich wird Erziehungsarbeit zunehmend psychologisiert und padagogisiert. ,,Elternschaft
wird vom ertragenen Schicksal zur komplexen Leistung.“''® Allerdings werden diese
Anforderungen nun zunehmend von beiden Elternteilen getragen. Immer mehr Méinner
beteiligen sich gerne an Betreuung und Erziehung der Kinder. Viele gehen in Karenz und
erfiillen so anndhernd die Wiinsche vieler Frauen nach einem Mann als Partner in allen
Bereichen. Wihrend die Erziehungsarbeit nun auch immer mehr Ménnern Freude zu machen
scheint, ist die Beteilung der Ménner an Haushalt und Hausarbeit in vielen Féllen jedoch nach
wie vor gering. Traditionale Rollenmuster sind in diesem Bereich offenbar deutlich schwerer

11
zu abzubauen.'"”’

Anthony Giddens erklart die ,reine Beziehung® wund ein ,partnerschaftliches®
Beziehungsmodell als die Ldsung dieser Probleme. Die ,reine Beziehung* ist von
Reproduktions- und Versorgungsfunktionen befreit und basiert ausschlielich auf dem freien
und willentlichen Entschluss der Intimpartner. Sie wird nur um ihrer selbst willen
eingegangen und nur so lange aufrechterhalten, als beide Partner in der Beziehung zufrieden
sind. Die Problematik, dass Trdume von romantischer Liebe gerade fiir Frauen héufig in der
Realitdt héauslicher Unterdriickung enden, sieht Giddens durch das Modell der
»partnerschaftlichen Liebe* gelost. Sie zeichnet sich durch absolute Gleichheit der Partner aus
und ist, wie Giddens betont, nicht an Heterosexualitit gebunden.'”’ Die reale Umsetzung
dieses Modells der ,reinen Beziehung® wird jedoch von Seiten der (feministischen)
empirischen Sozialforschung in Frage gestellt. In der realen Lebenswelt der iiberwiegenden
Mehrheit der Paare seien beiderseitige Zufriedenheit und vor allem Gleichberechtigung
keineswegs gegeben.'?!

Interessanterweise scheinen Frauen die Qualitdt ihrer Beziehungen weitaus kritischer zu
betrachten als Ménner und auch eher bereit zu sein, die Konsequenzen aus einer fiir sie nicht
zufriedenstellenden Beziehung zu ziehen. Frauen reichen beispielsweise weitaus haufiger die

. . . . 122
Scheidung ein als verheiratete Méanner.

118 Sjeder 2012, 47 ff.

19 Qieder 2012, 47 ff.; 57 ff.; Sieder 2004a, 179 ff.; Beck 1986, 169 ff.

120 Giddens 1992, 58 ff.; 62 f.; Kofler 2011, 34 f.

21 Burns 2000; Lynn Jamieson, Intimacy Transformed? A Critical Look at the ,Pure Relationship®, in:
Sociology 33/3 (1999), 477-497.

122 Sjeder 2008, 41 fT.
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3.4.3.1. Die skeptisch-romantische Liebe des reflexiven Individuums im Postfordismus

Etwa ab den 1970er Jahren ldsst sich im Kontext der eben dargestellten soziokulturellen
Verdanderungen des Postfordismus erneut eine Verdnderung in der Codierung von Liebe
ausmachen. In alltdglichen Redeweisen wird die Semantik der romantischen Liebe
zunehmend von Ironie geprigt, den idealisierten Triumen einer romantischen Liebe steht eine
zunehmende Skepsis gegeniiber. Reinhard Sieder nennt diese neue Codierung den Code der

skeptisch-romantischen Liebe.'?

124

Hoffnung und Zweifel prigen diesen Liebesdiskurs
gleichermallen. © Die Hoffnung auf die ,,wahre Liebe* und auf ,den Partner fiirs Leben*
bleibt tief im Herzen bestehen, wird jedoch als reale Option zweifelnd und ironisch reflektiert.
Die romantische Liebe wird gewissermallen ,,entzaubert®, obgleich man weiterhin an sie
glaubt.'?

Sogar die fiir die romantische Liebe -charakteristische anfangliche ,,blind-verliebte*
Idealisierung des Liebes-Subjekts wird nun skeptisch wahrgenommen. ,,Ja, ich bin dabei,
mich zu verlieben, und ich liebe diesen aufgeregten Zustand, der hoffentlich noch eine Weile
anhalten wird. Aber ich bin reflektiert genug um zu vermeiden, dariiber meine beruflichen
Interessen und die von mir erreichte personliche Autonomie aufzugeben.” beschreibt
Reinhard Sieder die ,,reflexiv-skeptische* Verliebtheit.'*®

Fragilitit und Tempordritdt als Charakteristika postfordistischer Liebesbeziehungen wurden
bereits angesprochen, die Aneinanderreihung mehrerer, auch qualitativ oft sehr
unterschiedlicher Intimbeziehungen im Lauf eines Lebens sind ldngst Teil der Norm-
Biographie geworden.'*’ So sind AusmaB und Grad der romantischen Skepsis auch abhingig
von der individuellen Lebensgeschichte, von der aktuellen Lebensphase und von der
Erfahrung, vom Alter wie auch von sozikulturellen Milieus. Das lebenspraktische Problem
besteht nun im Finden eines Intimpartners und der Erhaltung einer solchen Beziehung. Aber
obwohl die Menschen um die Zerbrechlichkeit ihrer Beziehungen wissen, wird der Anspruch

und die Hoffnung auf eine — vielleicht die — néchste Liebe hdufig ein Leben lang aufrecht

erhalten.'”® Auch die Hoffnung auf ein ,,gutes Familienleben“ kann durchaus als eine

123 Sjeder 2012, 64 ff.

124 ygl. Illouz 2007, 222 ff.; Kofler 2011, 75 ff.

12> Entzauberung nach Ulrich Beck kann als ,Verlust traditionaler Sichtweisen des Handlungswissens®
verstanden werden. (Poferl 2008, 173).

126 Sieder 2008, 41 ff,

127 Sieder 2012, 64 ff.; vgl. auch Luhmann 1982, 197 ff.

128 Sieder 2012, 64 ff.; vgl. auch Illouz 2007, 219.
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treibende Kraft der Moderne und im speziellen der Postmoderne bezeichnet werden, ,,sie ist

eine, vielleicht sogar die Wunschmaschine der westlichen Welt*.'*

Diese Skepsis und Ironie gegeniiber der romantischen Liebe wird haufig auch auf eine
Uberfrachtung der Menschen durch Liebesdiskurse in den Medien zuriickgefiihrt. Das
romantische Versprechen wird derart unendlich gesteigert und es scheint, als hitte sich die
Fiktion unserer romantischen Erfahrungen bemichtigt."*’ Die Ubernahme von auf Fiktion
basierenden Erwartungshaltungen und Bewertungsschemata in die Realitit aber fiihrt
zwangsldaufig zu Problemen. ,,In der Postmoderne bezweifeln viele Menschen, dass sie
verliebt sind, und zwar gerade deswegen, weil sie zu viel dariiber gehdrt haben.«'!

Als plakatives aber dennoch eindrucksvolles Beispiel der skeptisch-romantischen Liebe und
der medialen Verbreitung dieser Codierung kann die US-amerikanische Fernsehserie Sex and
the City dienen. So bringt eine der Protagonistinnen die Problematik des postfordistischen
(Liebes)lebens auf den Punkt, wenn sie fragt: ,,Are we simply romantically challenged, or are

we sluts?”!??

Wihrend die romantische Liebe also durch die Kluft zwischen Fiktion und Realitit immer
skeptischer wird, bringen auch die enormen gesellschaftlichen Anforderungen an das
Individuum und die Individualitit'*® weitere Sprengkraft in Paarbezichungen ein.

Die romantische Liebe steht so im Spannungsfeld von einem romantisierten
Absolutheitsanspruch auf den Geliebten/die Geliebte und dem gleichzeitigen Streben nach
personlicher Autonomie und einer Individualitit, die es durch stindige Entwicklung und
Selbstverwirklichung zu erfiillen gilt."** Dieses Paradoxon der Liebe beschreibt Robert
Solomon mit den Worten ,,the independent individual is the presupostition of love, and this

. .. 1
independence is just what love wants to overcome and deny.*'*>

129 Sieder 2008, 11 ff.; Eine quantitative Studie aus dem Jahr 2001 ergab, dass der Grofteil der Befragten als
Motive und Griinde fiir eine Partnerschaft Liebe angab. Die Mehrheit der dort Befragten entspricht somit dem
Liebes-Partnerschafts-Modell welches die Intimbeziehung durch Liebe legitimiert. (Monyk 2007, 133 ff.; Tab.
3).

1% 11louz 2007, 189 ff. Sie untersucht diese These an einer Reihe von Fallbeispielen.; vgl. auch Horx 2008, 90 ff.
B llouz 2007, 224.
2www.extratv.warnerbros.com/2010/05/favorite_sex_and_the city quot.php#carrie bradshaw 8#ixzzl1p6RXv
FzR (11.6.2012).

133 zur |, Individualisierungsthese“ vgl. zB. Ulrich Beck: Riskante Freiheiten - Gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse in der Moderne, Frankfurt am Main, 1994; Norbert Elias, Die Gesellschaft der
Individuen. Frankfurt am Main 1987.

134 Sieder 2004a, 177; Kofler 2001, 75 ff.; vgl. auch Beck/Beck-Gernsheim 1990, 9 ff.

%% Solomon 2006, 65.
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Eine gliickliche Liebesbeziehung kann nur in der Balance zwischen den antagonistischen
Kréften vom Streben nach Selbstverwirklichung und Autonomie gelingen. Ich-Identitdt und
eine gemeinsame Wir-Identitit miissen sorgfiltig austariert werden.'’® Gelingt dieser
Balanceakt nicht, zerbricht die Beziehung oder es besteht die Gefahr von Selbstverlust,
Unterdriickung und Ausbeutung.'”’

Auf der anderen Seite kann aber die Liebe auch als jene Kraft gesehen werden, welche es
vielleicht vermag, dem von Kulturpessimisten Kkonstatierten gesellschaftlichen
Auseinanderdriften entgegenzuwirken und so als wesentliches Element gesellschaftlicher

. : 1
Integration zu fungieren.'®

3.5. Modelle von Intimbeziehungen und Familie heute

Die Gegenwart ist also geprdgt von einer nie dagewesenen Vielfalt an Modellen von
Intimbeziehungen und Familien, aus welchen das Subjekt des Postfordismus auswéhlen kann
und muss."*’

Reinhard Sieder unterscheidet zwischen drei Haupttypen dauerhafter Intimbeziehung, die sich
in den letzten Jahrzehnten etabliert haben.

Erstens nennt er die strikte Monogamie. Diese heterosexuelle Beziehung zeichnet sich durch
eine hochstmoglich Institutionalisierung (kirchliche und weltliche Trauung), gemeinsamen
Haushalt und Vermogenswerten sowie dem Gebot der absoluten Treue aus. Diese Form der
Paarbeziehung zeigt auch im 20. und 21. Jahrhundert deutlich patriarchale Ziige. Eine
geschlechtsspezifische Rollenverteilung weist dem Mann die Rolle als Erndhrer zu, wihrend
die Frau fiir Haushalt und Kinder zustidndig ist. Somit ist die Frau vom sozialen und
wirtschaftlichen Kapital des Mannes abhéingig und nur schwerlich in der Lage, diese
Beziehung fiir eine etwaige neue Liebe aufzugeben. Zwar ist dieser Beziehungstyp dadurch
stabiler als andere, ldsst jedoch kaum Raum fiir Selbstverwirklichung oder Individualisierung
der Partner.

Zweitens definiert Sieder den Typus der ,,monogamen Ehe mit heimlichen Nebenbeziehungen

und kurzen Sexualaffiren. Dieser Typ sei der héufigste und variantenreichste

136 Kofler 2011, 74 f.; Der Zukunftsforscher Matthias Horx beschreibt so das Modell einer ,,co-evolutiondren®
Partnerschaft, in der beide Partner sich unter gegenseitiger Unterstiitzung individuell weiter entwickeln kdnnen,
als Beziehungsmodell der Zukunft. (Horx 2008, 111 ff.).

BT Kofler 2011, 74 f.

138 Niekrenz/Villanyi 2008, 235 f.

139 Beck 1986, 163 ff.; Zur Diskussion der wissenschaftlichen Haltbarkeit des Begriffs ,,Familie” vgl. auch
Marbach, 15.
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Beziehungstypen der Gegenwart. Allerdings sind derartige Beziehung nicht sonderlich stabil,
sie filhren vielfach zu Trennungen und eventuellen neuen Folgebeziehungen. Die so
kumulierten Erfahrungen mit unterschiedlichen ,,Lebensabschnittspartnern® miissen in jede
dieser Folgebeziehungen integriert werden und konnen im Laufe der Zeit zu einer
zunehmenden Skepsis gegeniiber der romantischen Liebe beitragen.

Als dritten Typus fiihrt Sieder die ,,schwach institutionalisierte Intimbeziehung* an. Sie ist
zum Einen charakteristisch fiir Jugendliche, also Schiiler/innen, Student/innen und Lehrlinge.
Zum Anderen wird dieser Typus hdufig auch in spéteren Lebensphasen nach Scheidungen
und Trennungen gelebt.

In diesem Typ fehlen juristische oder 6konomische Bindungen zum gréfiten Teil. Haufig
leben die Partner auch nicht in einem gemeinsamen Haushalt, ein Modell, das als “living apart
together” bezeichnet wird. Dies kann in spidteren Lebensphasen beispielsweise von
alleinerziehenden Elternteilen gelebt werden, welche die neue Beziehung nicht permanent in
Familie und Haushalt integrieren wollen, oder aber von Paaren, die Autonomie und Freiheit
dem gemeinsamen Alltag vorziehen und so einen Verschleil oder eine Gewdhnung der

. . . . 141
Bezichung hinauszogern oder vermeiden wollen.'*’

Typischerweise werden mehrere dieser Modell in unterschiedlichen moglichen Abfolgen
gelebt. Immer haufiger setzten sich Familien, bedingt durch Trennung und neue Partner, aus
mehreren Subgruppen und ,,Asten* zusammen. Solche Folge- und Patchworkfamilien bringen
naturgemdl} neue Probleme, aber auch neue soziale und emotionale Anforderungen mit sich.
Zugleich bieten diese Herausforderungen aber auch Chancen und die Moglichkeit, den
emotionalen und sozialen Horizont von Erwachsenen und Kindern zu erweitern.'*’

Weitere Beziehungsmodelle, die an dieser Stelle noch zu nennen sind, sind etwa die Modelle
der offenen Beziehung oder das Konzept der Polyamorie. Eine offene Beziehung ist
typischerweise eine Paarbeziehung, jedoch ohne den absoluten Anspruch sexueller Treue.
Polyamorie bedeutet, unter Wissen und Zustimmung aller Beteiligten, mehr als eine Person

. . . . . .. 142
zur selben Zeit erotisch aber auch emotional zu lieben und lieben zu konnen.

140 7Zu quantitativen Daten und Studien vgl. auch Monyk 2007, 89 ff.
"“! Sieder 2012, 97 ff.
2 ygl. z.B.: www.polyamorie.de (11.6.2012); www.beyondmarriage.org. (11.6.2012).

30



4. Falldarstellungen'®’

4.1. Spite zweite Liebe nach ,,all den Stiirmen*'**

Lisbeth, geboren 1921, kann auf ein ereignisreiches und nicht immer leichtes Leben
zuriickblicken. Thre Jugend war geprigt vom zweiten Weltkrieg, ihre erste Ehe war schwierig
und endete in einer schmerzhaften Scheidung, den Grofiteil der Erziehungs- und Elternarbeit
fiir ihre beiden Tdchter musste sie alleine bewaltigen. An ihrem Lebensabend aber hat sie ein
unverhofftes ,,Geschenk® erhalten, sie hat 2011 im Alter von 89 Jahren noch einmal geheiratet

und lebt jetzt frisch verméhlt in einem Wiener Seniorenheim.

Lisbeths Jugend und damit auch ihr jugendliches Liebes- und Beziehungsleben stehen im
Schatten des Zweiten Weltkriegs. Wéhrend des Krieges hat sie zwei ,,Bekanntschaften, die
sie als ,,ernsthafter bezeichnet. Einen jungen Burschen lernt sie im Burgtheater am Stehplatz
kennen, hort jedoch nach einem letzten Brief aus Stalingrad nie wieder von thm. Gegen Ende
des Krieges lernt sie, als sie wihrend eines Bombenangriffs in den Katakomben im
Stephansdom Schutz sucht, einen deutschen Soldaten kennen. Diese ,,Bekanntschaft™ endet
allerdings nach einigen Wochen, als die deutschen Truppen sich vor den nédher riickenden
russischen Einheiten zuriickziehen. Thr ,,Bekannter” schafft es unversehrt zuriick nach
Deutschland, wo er allerdings bereits eine Verlobte hat. Wéhrend er also in Deutschland ist
und beabsichtigt, mit seiner Verlobten zu reden um ,,reinen Tisch zu machen®, lernt Lisbeth in
Wien ihren spédteren Ehemann kennen und verlobt sich mit ihm. Thren deutschen Bekannten

verstindigt sie davon per Brief und er

shat gesagt, ja also er sieht das ein.”

Bereits in dieser Erzéhlpassage zeigt sich, dass Integritdt einen hohen Stellenwert in Lisbeths
lebensweltlichem Wertekanon hat. Des Weiteren ist hier die Referenz auf die Institution der
Verlobung interessant, die damals noch eine gesellschaftliche Norm als Vorlaufzeit der Ehe
darstellte.

Die Tatsache, dass Lisbeth wihrend des Krieges keine feste Bindung eingeht, da sie niemand

»Passenden* kennenlernt, wie sie sagt, wertet sie als sehr positiv.

'3 Die Fallbeispiele sind in der hier dargestellten Form anonymisiert, es werden also nicht die tatsichlichen
Namen der InterviewpartnerInnen und in den Erzidhlungen vorkommenden Personen verwendet. In den
Darstellungen zitierte Passagen aus den Interviews wurden der besseren Lesbarkeit halber der Hochsprache
angendhert und Transkriptionsregeln in den abgedruckten Passagen gelockert angewandt.

1% Interview gefiihrt am 6.3. 2012 in der Wohnung der Interviewpartnerin in einem Altersheim in Wien.
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»Naja, das war die Kriegszeit es haben sich verschiedene Dinge ergeben aber / Ich hatte
es als Positivum genommen, dass ich niemanden engen oder geliebten Menschen

verloren habe im Krieg, net.”
So bleibt ihr das Schicksal vieler Frauen erspart, die ihre Manner an der Front verlieren oder
deren Manner korperlich und geistig versehrt zuriickkommen.
Ihren spéteren Ehemann lernt Lisbeth kurz nach Ende des Krieges in einer Maturaschule, die
beide besuchen, kennen. 1948 heiraten die beiden und 1949 wird die erste Tochter geboren.
In diesen ersten Ehejahren treffen Lisbeth und ihr Mann eine Entscheidung, die sie, wie sie im
Laufe des Gesprichs wiederholt betont, spiter bitter bereut. Lisbeth gibt fiir ihren Ehemann
und fir die Familie die Maturaschule auf, um den Familienunterhalt zu verdienen, wihrend
thr Mann die Schule fertig macht.

»Das wiirde ich heute nie mehr machen, wiirde nie mehr zuriickstellen und sagen naja

mach du, ich schau daweil um=s Geld, net also um den Lebensunterhalt. Aber das hab

ich eben gemacht und ich wiirde heute jedem Midchen raten; mach fertig und dann

kannst alles Weitere.”

Die Thematik Bildung und Ausbildung von Frauen ist eine dominante Orientierungsfigur in
Lisbeths gesamter Erzdhlung. Immer wieder betont sie, dass sie das (eine Ausbildung fiir den

Mann aufgeben) heute nie mehr wieder machen wiirde.
»Heute wiirde ich allen wirklich sagen; nicht! Macht=s zerst fertig es eilt nicht und

schaut=s dass eine Basis habt=s."

Lisbeth findet in Folge eine Stelle als Beamtin im damaligen Ministerium fiir Handel und
Wiederaufbau, wo sie insgesamt sechzehn Jahre arbeiten wird. In den nichsten Jahren
bestreitet Lisbeth den Grofiteil des Familieneinkommens alleine. Thr Ehemann gibt
gelegentlich Latein Nachhilfestunden, aber die finanzielle Hauptlast triagt Lisbeth, solange ihr
Mann in Ausbildung ist. Urspriinglich wollte er nach Abschluss der Maturaschule Jus
studieren, entscheidet sich dann aber dafiir, in einem einjdhrigen Lehrgang eine Ausbildung
zum Lehrer zu machen, die in der Nachkriegszeit dringend gesucht wurden.

Allerdings ist diese Entscheidung und diese Berufswahl nicht etwa durch den Wunsch
motiviert, Lisbeth zu entlasten, sondern vielmehr durch die schriftstellerischen Ambitionen

thres Ehemannes.
»Jetzt hat mein Mann schriftstellerische Ambitionen gehabt und hat sich eingebildet,
herrlich Lehrer da hat er die Ferien und iiberhaupt am Land mécht er Lehrer sein. Also
wirklich verriickt fiir den heutigen Blick, voller Romantik eigentlich und die Realitit hat

ganz anders ausgschaut. (( lachen)) Also kurzum so war das halt dann.”
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Er findet eine Stelle in Niederdsterreich und pendelt jeden Tag von Wien aus. Die
Nachmittage verbringt er im Kaffeehaus, um in Ruhe schreiben zu konnen, lediglich die
Sonntage hat die Familie gemeinsam.

Lisbeth muss inzwischen alleine den Alltag zwischen der Arbeit im Biiro und einem kleinen
Kind zu Hause bewiltigen. Sie versucht auf unterschiedliche Weise Hilfe zu finden. Eine
zeitlang wird die Tochter beispielsweise von einer Schiilerin betreut, die eine Abendschule
besucht. Allerdings iiberschneiden sich der Schulbeginn des Kindermaddchens und Lisbeths

Arbeitszeiten, sodass das Kleinkind fast eine Stunde allein in der Wohnung bleiben muss.
»Nur die musste um vier in der Schule sein und ih hab um vier Biiro ausgehabt und das
Baby war wirklich / die erste Tochter war wirklich diese Stunde / es war nicht eine
ganze Stunde aber doch die Zeit allein in der Wohnung. Na gut im Wagerln und im

Betterl aber da bin ich wie verriickt immer nach Haus gelaufen.”

»Also so hat man sich halt durchgeschlagen.”
fasst Lisbeth diese Zeit zusammen. Dennoch wire es immer ithr Wunsch und ihr Traum
gewesen auch selbst doch noch die Matura oder eine andere Weiterbildung zu machen. Das
kann sie jedoch nie verwirklichen. Beruf, Haushalt, Kind und Ehemann lasten sie vollig aus

wihrend sie von ithrem Mann diesbeziiglich keine Hilfe bekommt.
»,Die Beamten Matura hitte ich ja noch machen koénnen, net. Wenn ich seine
Unterstiitzung gehabt hitte wire es vielleicht gegangen. Da wire das Gehalt auch

hoher, da wire die Arbeit interessanter gewesen, net.”

1961 kommt dann die zweite Tochter zur Welt und Lisbeths Leben und Trdume stehen auch
weiterhin im Schatten der schriftstellerischen Ambitionen ihres Mannes. Er allerdings weil3
dieses Opfer nicht ausreichend zu niitzen und schafft nie den Durchbruch und den Erfolg als
Schriftsteller, den er sich ertrdumt. Lisbeth beschreibt so beispielsweise seinen enormen
Mangel an Kritikfdhigkeit und seine stindige Unzufriedenheit mit Angeboten, die er
bekommt.
»Also er ist sich dann selber im Weg gestanden. Und das war wirklich schwierig.”

Auch 1im Alltag der Ehe bezeichnet Lisbeth ihren ersten Ehemann als ,,dominant®, sie spricht
von seiner Redegabe, mit der er ihr stets so lange hoflich und nett zuredet, bis sie schlielich
nachgibt. So werden beispielsweise hdufig neue technische Gerite, fiir die ihr Mann einen
Faible hat, auf Raten gekauft.

»,Und da war er gliicklich. Die ham mich tiberhaupt nicht interessiert, also so war das

schon.”
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Wenige Jahre spédter lernt ihr Mann eine andere Frau kennen, fiir die er die Familie schlielich
verldsst. Diese Frau ist Amerikanerin und eine Kollegin der éltesten Tochter, die Tanzerin ist.
Lisbeths Mann begleitet seine junge Geliebte nach Ablauf ihres Engagements in Wien zuriick
nach Amerika und bekommt dort ein Kind mit ihr.

Diese Beziehung erklédrt sich Lisbeth ebenfalls im Zusammengang mit den Schriftsteller-

Traumen ihres Mannes

»durch diese Verbindung da hat er einen Weg nach Amerika geglaubt gefunden zu
haben.”

Lisbeth aber hofft und glaubt auch angesichts dieser Umstidnde immer noch auf eine Rettung

ihrer Ehe.

»Ich hab mir gedacht naja dann wird sie vielleicht in Amerika bleiben mit dem Kind.

Wir werden halt zahlen und vielleicht renkt sich das alles wieder ein.”
Diese Hoffnungen erfiillen sich jedoch nicht. Im Gegenteil, als ihr Mann ein Jahr spéter mit
seiner Geliebten und dem gemeinsamen Kind zuriick nach Wien kommt, quartiert er die

beiden voriibergehend gar in die gemeinsame Wohnung mit Lisbeth ein.
»Ich hab glaubt das gibt=s nicht. Es, es war unfassbar eigentlich und die junge Frau hat

mit mir iiberhaupt nicht gesprochen.

Lisbeth ist zwar emp0ort iiber diesen Affront, widersetzt sich ihrem Noch-Ehemann aber auch
jetzt nicht und ertrégt die Situation so gut sie eben kann. Scheinbar hofft sie sogar in dieser
nahezu surrealen Situation, thren Mann auf diese Weise wiedergewinnen zu konnen. Das
jedoch gelingt ihr nicht und 1969 kommt es schlieBlich zur Scheidung.

Von all diesen Erlebnissen spricht Lisbeth heute zwar mit Empoérung, aber ganz ohne
Verbitterung. Sie betont sogar wie ,,menschlich® es bei der Scheidung zugegangen sei und
dass thr Mann beide Kinder sehr geliebt habe. Die Scheidung erfolgt einvernehmlich, beide
sprechen sich vor der Gerichtsverhandlung ab und ihr Ex-Mann hélt sich an alle
Vereinbarungen. Auch zu den Kindern hilt er den Kontakt aufrecht und die jiingere Tochter
verbringt die Ferien hdufig mit dem Vater und der Stiefschwester. Ihre eigene Beziehung zu

der Tochter ihres Mannes aus zweiter Ehe beschreibt Lisbeth ebenfalls als sehr gut.

»Die hat mich gern und ich hab sie gern ghabt.”

Dennoch ist Lisbeth nun alleinerziehende und voll berufstitige Mutter. Die dltere Tochter ist
zum Zeitpunkt der Scheidung bereits erwachsen und steht auch wirtschaftlich auf eigenen
Beinen, die jiingere Tochter aber ist damals erst sieben Jahre alt.

Lisbeth beschreibt sehr ausfiihrlich, wie sehr die jiingste Tochter unter der Scheidung gelitten
hat. Aber auch Lisbeth selbst ist mit der Situation iiberfordert.
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»Natiirlich ich war in einer argen Verfassung hab aber arbeiten miissen daneben, hab die
Verantwortung fur sie gehabt.”
Irgendwie ist es aber letztlich
»dann gut gegangen.”
Lisbeth bewiltigt auch diesen schweren Lebensabschnitt und beschreibt die Beziehung zu
threr Tochter heute als eine ,,ganz schone Beziehung.
Sieben Jahre spiter jedoch scheitert auch die zweite Ehe ihres Ex-Mannes und seine zweite
Ex-Frau geht mit der gemeinsamen Tochter zuriick nach Amerika.
Lisbeth ist nach wie vor iiberzeugt, dass ihm die Trennung ,,leid tut und kann sich auch jetzt
noch einen Neuanfang vorstellen. Er jedoch weist ihren diesbeziiglichen Vorschlag mit dem
Argument zuriick, er wisse noch nicht, ob er in der Pension in Osterreich bleiben wolle. Erst

dann gibt Lisbeth die Hoffnung endgiiltig auf

,und da war=s dann aus weil das war mir zu viel.“

Trotz all der Verletzungen und Enttduschungen kann Lisbeth ihrem Ex-Mann scheinbar
verzeihen und aus ihrer gesamten Erzdhlung ist herauszulesen, dass sie wahrscheinlich nie
ginzlich aufgehort hat ihn zu lieben. Als er viele Jahre spater an Alzheimer erkrankt, hilft sie

bis zu seinem Tod mit, ihn zu pflegen und ist bis zu seinen letzten Stunden fiir ihn da.

Als Lisbeth sich freiwillig dafiir entschieden hat, in ein Altersheim zu gehen und denkt, das
aufregende Leben sei vorbei, trifft sie dort ihren spéteren zweiten Ehemann. Er lebt mit seiner
Frau im selben Altersheim wie Lisbeth und sie lernt das Ehepaar bei Leseabenden oder dem
Zusammensitzen nach dem Essen ndher kennen. Die Frau ihres spédteren Mannes ist zu diesem
Zeitpunkt bereits schwer krank und stirbt kurze Zeit spiter. Lisbeth beschreibt diese Frau als
»ganz eine Liebe®, gesteht aber auch, dass sie sich bereits vor dem Tod der Ehefrau verliebt
hatten.

»Ja es war schon eine Anziehung da aber beide hitten wir nie der Frau eine Krinkung

zufithren konnen.”
Erst nach deren Tod kommen sich Lisbeth und der Witwer immer niher und schlieBlich ist es
sein Vorschlag noch einmal zu heiraten. Die Hochzeit findet im Rahmen einer feierlichen
kirchlichen Zeremonie im Kreis der Familie statt.
Allerdings geht Lisbeth nicht ohne Bedenken in diese neue Ehe. Sie beschreibt beispielsweise
ihre Angste, von der groBen Familie des neuen Ehemannes nicht an- und aufgenommen zu
werden. Diese Sorgen stellen sich jedoch aus vollig unbegriindet heraus und sie wird mit

offenen Armen aufgenommen und die (spéte) Ehe von allen akzeptiert.
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»Es kann nicht besser gehen. Jetzt gibt=s schon Urenkel. ((lachen)) Ja ich bin jetzt auch

UrgroBmutter, wie ich dazu gekommen bin ist auch iiberraschend.”
Uber Alltag oder interne Ablidufe dieser Ehe erzihlt Lisbeth wenig. Sie betont lediglich wie
gliicklich sie ist und wie wunderbar es sei, dass

»sle einer fiir den anderen da sind“.
Natiirlich stellen sich viele Fragen und mdgliche Probleme, die ein Ehepaar typischerweise zu
kldren hat, aber auch im organisierten Leben des Altersheimes gar nicht mehr.

»Also das ist jetzt die sehr gliickliche, ruhige Lebensphase in die wir beide gekommen

sind und einer fiir den anderen da is. Also ganz schoén, ganz was Schones.”

Eine dominante Orientierungsfigur in Lisbeths Lebensgeschichte und Lebenserzéhlung ist die
bereits angesprochene Thematik des Verzichts auf Bildung bzw. Abschluss einer Ausbildung
von Frauen zugunsten eines Mannes. Bildung und Ausbildung bedeutet fiir Lisbeth zum
Einen die Moglichkeit zu 6konomischer Unabhéngigkeit, zum Anderen aber auch einen Weg
zur Selbstverwirklichung.
Lisbeths eigene diesbeziigliche Lebenserfahrungen schlagen sich auch in den Angsten nieder,
welche sie fiir ihre Tochter hat. Als ihre dltere Tochter beispielsweise auf Tournee einen weit
dlteren Mann kennenlernt, kann Lisbeth diese Verbindung nicht gut heil3en.

,Und ich hab die Angst gehabt er lisst sie arbeiten fiir ihn, net.”
Als die Tochter mit ithrem Freund wenig spdter nach Wien zieht, sieht Lisbeth ihre
Befiirchtungen bestétigt.

»Sle wiirde sich einen Job suchen. Na typisch sie einen Job so wie ich seinerzeit, da war

das selbstverstindlich dass man das gemacht hat.”
Lisbeth fiirchtet, dass sich ihr eigenes Schicksal in der Tochter wiederholen konnte. Der
Freund ist Chorsianger und

»hat von der groflen Karriere getraumt und hat eigentlich nix getan.”
Erst als Lisbeth ein ernstes Wort mit ihm spricht, sucht er sich Arbeit und hilft sogar im
Haushalt mit. Wahrend Lisbeth also ihre personlichen Interessen in ihrem eigenen Leben und
der eigenen Ehe nie durchsetzte, ist sie durchaus bereit zu handeln, wenn es um das Wohl der
Tochter geht. Die enorme Bedeutung, welche Lisbeth der Karriere und beruflichen Lautbahn
ihrer beiden Tochter beimisst, sind so auch in diesem Kontext zu verstehen. Sie beschreibt
diese ausfiihrlich und mit horbarem Stolz. Aber nicht nur miitterlicher Stolz, sondern auch
Erleichterung, weil ihre Tochter erreicht haben, was Lisbeth verwehrt blieb — beruflichen
Erfolg und Erfiillung in dieser Arbeit — sind deutlich auch diesen Beschreibungen heraus zu

lesen.
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Die Tatsache, dass Lisbeth immer wieder zu Gunsten ihres Mannes ihre eigenen Wiinsche

und Bediirfnisse zurtickstellte, begriindet sie unter anderem mit dem ,,schwierigen Leben* des

(Ex-)Ehemannes. Sein jldischer Vater kam in einem Konzentrationslager der Nazis ums

Leben. Auch er selbst litt als Halbjude wiahrend des NS-Regimes unter massiven Repressalien

und nur dem tapferen Einsatz seiner Mutter war es zu verdanken, dass er iiberhaupt iiberlebte.
»Also das war ein sehr schwieriges Leben das mein Mann hatte und ich hab bissl so das

Bediirtnis gehabt ihm so viel als moglich zu erméglichen oder auch / ich hab dann auch

viel hingenommen und verzichtet auf vieles.”

Weiters fiihrt sie die Uberredungskunst ihres ersten Ehemannes als Begriindung fiir ihr
hiufiges Nachgeben an.

Gleichzeitig sieht Lisbeth ihr aufopferndes Verhalten in der ersten Ehe durchaus auch durch
die in der historischen Situation bedingten gesellschaftlichen Konventionen begriindet. Sie
betont mehrmals, wie sehr sich die ,,Stellung der Frau® verdndert habe. So erzdhlt sie etwa
eine Episode, in der sie eine Kollegin fragte, ob sie wisse, dass sie als Frau ihr Gehalt auch fiir
sich selbst verwenden konne.

»Hab ich gsagt, das gibt=s net, also das wiird ich nie machen. Das war die Einstellung
damals und die Stellung der Frau.”
Fiir Lisbeth war vollig selbstverstindlich, dass das Geld in eine gemeinsame Kasse gehen
musse.
»Aber die Einstellung und die Position der Frau haben sich schon sehr gedndert und ich
hab dieses halbe-halbe'+s ganz groBartig gefunden und das ist wirklich in die Hirne
hineingegangen. Sie haben sich gewehrt nach Strich und Faden aber immer wieder hat
sich das bemerkbar gemacht. Und das jetzt Minner in Karenz gehen, das muss man sich
vorstellten was das heilit - und gern eigentlich gehen.”
Wihrend Lisbeth also die Verdnderungen im weiblichen Rollenbild sehr bewusst reflektiert
und einerseits auch sehr begriift, kann sie sich zugleich eine tatsdchliche Gleichberechtigung
nicht wirklich vorstellen.
»Da hat sich enorm viel geidndert. Ich weil3 nicht ob ganz zum Guten weil es doch
schwieriger ist wenn beide gleich / ih wei} es net / in der gleichen Position sind. Da
Mann hat immer ein bissl die Tendenz glaub ich zu bestimmen - oder - ja, ich wei} net.”
Auch zu den Themen Beziehungsarbeit und hohe Scheidungsraten der Gegenwart nimmt sie

Stellung. Eine Ehe sei viel Arbeit sagt sie,

145 | isbeth bezieht sich hier auf eine politische Kampagne der spiten 1990er-Jahre unter dem Slogan ,,Ganze
Minner machen halbe-halbe®, in der die Gleichbeteiligung der Ménner in der Hausarbeit gefordert wurde. Vgl.
z.B: Hildegard Steger-Mauerhofer, Halbe-halbe. Utopie Geschlechterdemokratie? Wien 2007.
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»dass sollte man einem Paar von Haus aus klar machen, du pass auf, ein reines
Honiglecken is es nicht. Also das miisste den jungen Leuten schon klar sein. Weil ich
finde sie sind zu frith mit=m gem=ma auseinand, das geht zu schnell. Da ist noch viel

drin was wertvoll wire aber da haben=s net die Geduld dazu.”

Die von Lisbeth gelebten Liebesmodelle kann man als romantische Liebe charakterisieren.
Vor allem ihre Liebe zu ihrem ersten Mann koénnte man etwas spezifischer als ,,aufopfernd-
romantische* Liebe beschreiben.

Liebe als Deutungsmuster und Handlungsmotiv ist in Lisbeths Erzdhlung von grof3er
Bedeutung. Thre Opfer fiir das Glick und die Trdume ihres ersten Ehemannes, ihre
andauernde Hoffnung, ihn auch nach der schmerzhaften Trennung wiedergewinnen zu
konnen und ihr Wille, nach dem Scheitern seiner zweiten Ehe einen Neuanfang zu versuchen,
konnen auch als eine liberméBige Identifikation mit dem christlich-biirgerlichen Projekt einer
lebenslangen Ehe gedeutet werden. Lisbeths groBle und andauernde Liebe wére demnach
Ausdruck einer tief eingewurzelten kulturellen Werthaltung.

Explizit verwendet sie das Wort Liebe aber nur einmal im Bezug auf ihre zweite Ehe. Sie
erzdhlt von der zweiten Hochzeit und von einem Arzt und einer Arztin, die sie dazu
eingeladen hatten:

,2Der Arzt is nicht gekommen aber die Arztin is gekommen und hat gesagt, allen

Ernstes; Jetzt kann ich wieder an die Liebe glauben. Ham=ma uns auch gefreut, net.”

Nachdem ihre erste Ehe auf einer durch ein festes kulturelles Wertmuster bedingten
aufopfernd-romantischen Liebe basierte, ist es nun die Gemeinsamkeit und das ,,Fiireinander
da sein®, das die Essenz ihrer zweiten Ehe ausmacht. Das Ziel ist es nun, den Lebensabend
zufrieden und in guter Kommunikation zu verbringen.'*® Dies scheint ihr zu gelingen:

»Ja, nach allen Stiirmen is jetzt wirklich eine sehr schone Zeit.”

146 Zum Thema Liebe im Alter vgl. z.B.: Niekrenz/Villanyi 2008, 236 ff.; Solomon 2008, 117 ff.
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4.2. Der Patriarch — eine traditional romantische Liebesgeschichte'*’

Die Lebensgeschichte von Josef kann durchwegs als Erfolgsgeschichte erzéhlt werden. Josef
wurde 1925, als Sohn eines Bauern, in Guntramsdorf, in Niederosterreich geboren. Seine
Jugendzeit ist bedingt durch den Zweiten Weltkrieg kurz, mit siebzehn muss er einriicken und
verbringt zwei Jahre als Soldat an der Front. Danach gerdt er in russische
Kriegsgefangenschaft und wird in ein Arbeitslager ins ehemalige Ostdeutschland geschickt.
IThm gelingt jedoch relativ bald die Flucht und nach einer abenteuerlichen Reise kehrt er im
August 1945 nach Hause zuriick. Dort findet der den heimatlichen Bauernhof leer und
gepliindert vor. AuBBerdem muss er erfahren, dass sein Vater wihrend seiner Abwesenheit

verstorben ist.

»Na es war fia mi selbstverstindlich das ih do gleih das Ganze wirtschaftlich tibernimm,

«

net eigentumsméBig oba ih hob mi glei als da Chef da eingesetzt so quasi. ((lachen))
Josef tibernimmt nicht nur den Hof, er iibernimmt auch die Rolle als Familienoberhaupt fiir
seine Mutter und seine zwei ledigen Schwestern. Es gelingt ihm, durch viel Fleil und
geschicktes Wirtschaften den viterlichen Hof rasch und mit beachtlichem Erfolg wieder
aufzubauen. 1951 ist er einer der Ersten im Ort der einen Mahdrescher besitzt, spater kauft er
Weingiérten zu und erdffnet einen erfolgreichen Buschenschank. Die ebenfalls erfolgreiche
Milchwirtschaft gibt er spiter zugunsten einer rentableren Hiithnerhaltung mit bis zu 6 000
Hiihnern auf, die er neben dem Bauernhof und den Buschenschank betreibt.

Auch familidr kann Josef auf ein erfolgreiches Leben zuriickblicken. 1951 heiratet er seine
um vier Jahre jiingere Frau und in den folgenden vier Jahren werden zwei Tochter und zwei
S6hne geboren, 1961 kommt dann noch ein weiterer Sohn zur Welt. Heute hat Josef zwolf

Enkelkinder und (bislang) vierzehn Urenkelkinder.

Fiir Josef ist die Landwirtschaft seine Erfiillung, sein Leben — seine Identitdt. So féllt auch in
seinem Umgang mit Erzdhlaufforderungen und Fragen im Rahmen des Interviews auf, dass
er, egal woriiber er eigentlich sprechen wollte, immer wieder das Thema Landwirtschaft in
seine Erzdhlungen einflicht oder ganz bei diesem Thema landet.

Wie stark die Orientierungsfigur (land)wirtschaftlicher Erfolg und 6konomisches Wachstum
in seinem lebensweltlichen Denken ist, verdeutlicht besonders sein Umgang mit der
Aufforderung von besonders guten oder besonders schlechten Zeiten in seiner Ehe zu
erzdhlen; er bezieht gute und schlechte Zeiten der Ehe primér auf seine landwirtschaftlichen

Tatigkeiten und auf wirtschaftliche Gegebenheiten.

"7 Interview gefiihrt am 11.4. 2012 im Haus des Interviewpartners in Guntramsdorf.
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»Schwere Zeiten hob ih net ghobt. ITh man wei ih mi immer anpasst hob.”
antwortet er und erzdhlt ausfiihrlich von harten Witterungsbedingungen der Nachkriegszeit
und wie er es dennoch schafft ,iiber die Runden zu kommen* und im Laufe der Zeit den Hof

immer weiter auszubauen.
»Also wirklich a schwere Zeit, dass ih a Problem ghobt hit, hob ih net ghobt. Guate
Zeiten, najo wenn=s allawei irgendwie scho geht, dann sagt ma des san eh guate Zeiten,
net. Weil ih hob mi sehr langsam da / ih hob ja die Wirtschaft no vergreBert im Lauf
der Jahre net.”

Erst danach kommt er auf seine Familie zu sprechen:
»von der Familie her, so weit is a immer gewesen net. Na klor, dass ma sie / dass in der
Familie net allawei ganz stimmt oder was net. Sog ma, na die
Meinungsverschiedenheiten oder was die gibt=s iiberall net. Aber so ham=ma ka Dings
net ghobt.”

Er erzdhlt mit offensichtlichem Stolz von seinen wirtschaftlichen Erfolgen, ohne aber

deswegen unbescheiden zu erscheinen. Er habe sich immer den Gegebenheiten angepasst,
»ih hob nix iibertriebn oder was net. Aba ih hob halt so gwirtschaft, dass immer was

iiberblieben is net.”

Ein immer wiederkehrendes Erzdhlmuster der Geschichten seiner (land)wirtschaftlichen
Erfolge ist das erfolgreiche Uberwinden von Hindernissen, sei es schwierige wirtschaftliche
Bedingungen in der Nachkriegszeit oder witterungsbedingte Probleme.

Zudem ist Josefs Erzdhlung sehr egozentriert. Er erzdhlt viel und ausfiihrlich iiber sich und
dies ausschlieBlich aus seiner Perspektive. Aus der Erzdhlung erfahren wir weder den Namen
seiner Frau, er spricht stets von ,der Frau“, noch etwas dariiber, wie sie bestimmte
Situationen wahrgenommen haben konnte. Thre emotionale Lebenswelt wird an keiner Stelle
zum Thema der Erzidhlung.

Auch seine Ausdrucksweise, vor allem die Verwendung von Personalpronomen verdeutlicht
seine egozentrierte Perspektive. Stets spricht er von ,ich® und auch im Kontext der

Darstellung seiner Ehe verwendet er sehr selten ein ,,wir®.

Ausfiihrlich und im Detail erzdhlt er auf Bitte der Interviewerin, wie er seine Frau
kennengelernt hat. Es war im Jahr 1948, Josef ist dreiundzwanzig Jahre alt und bereits
Obmann des Bauernbundes von seinem Heimatort Guntramsdorf. Wie bereits im Jahr zuvor
nimmt er auch in diesem Jahr, gemeinsam mit zwei Freunden, an einer vom Bauernbund
organisierten Wallfahrt nach Mariazell teil. Die Zeit dort ist bereits fast voriiber und an ihrem

letzten Tag in Mariazell, bevor es am nichsten Tag zuriick nach Hause gehen soll, gibt es kein
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offizielles Programm mehr. Josef und einer seiner Freunde beschlieBen daher, einen Ausflug
zum Erlaufsee zu machen. Der Dritte jedoch, der ,,ein bissl ein Frauenheld* ist, will lieber in
Mariazell bleiben und lernt dort tatsdchlich ein Maddchen kennen. Sie allerdings ,,schenkt ihm
kein Gehor und er erzihlt seinen beiden Freunden am Abend er habe ,,s0 eine fade Nockn*
getroffen.
Am nichsten Morgen haben die drei jungen Burschen noch etwas Zeit, bevor sie zu ihrem
Zug miissen, und vertreiben sich die Zeit auf einer Bank in der Ndhe des Bahnhofs sitzend.
Zufillig kommt dort auch die ,,fade Nockn* vorbei und der verschmiahte Kavalier macht seine
Freunde auf das Méadchen aufmerksam.
»,Und da hob ih gsogt, na wann=st as scho kennst, dann kann=st a=s griallen ah.
Wirklich wor hob ih gsogt.”
Also laden sie das Midchen ein, sich zu ihnen zu setzten. Josefs Freunde unterhalten sich,
wiéhrend er und die junge Frau jeweils am anderen Ende der Bank sitzend nur zuhdren. Es
dauert nicht lange, da beschlie3en die beiden Burschen, sich noch ein Bier zu holen und Josef

bleibt mit der jungen Frau allein auf der Bank zuriick.
»Jetzt bin ih mit dera Frau da gsessen, oder mit dem Madl. (...) Jetzt is ma ja nix anderes
tibrig bliebn, als dass ih ins Reden anfangt hob. Hoflichkeitshalber hob ih halt irgendwas

gsogt oder was net und so sam=ma halt in=s Gesprich kummen net.”
Unterdessen ist es Mittag geworden und Josef ladt sie zum Essen ein. Das lehnt sie jedoch ab.
,Na des tuats net.”
Und so verabschieden sich die beiden.
Mittlerweile ist Josef die junge Frau jedoch ,,recht sympathisch geworden* und er hélt spiter
am Bahnsteig nach ihr Ausschau, da er weil}, dass sie den selben Zug nehmen wird.
Tatséchlich entdeckt er sie und steigt zu ihr in den Waggon, statt in den fiir ihn und seine
Bauernbundkollegen vorgesehenen. Die Fahrt ist nicht gerade gemiitlich, beide haben nur
Stehplitze und zum Reden gibt es kaum Gelegenheit. So trennen sich die beiden in St. Polten,
wo sie zu ihren jeweiligen Anschlussverbindungen miissen, er nach Guntramsdorf und sie
nach Tulln.
In dieser Erzdhlsequenz zeichnet Josef das Bild einer stillen, zuriickhaltenden jungen Frau,
die zudem Wert auf Anstandsregeln legt. Seine Beschreibung ihrer Ablehnung des Angebotes
mit ihm Essen zu gehen — ,Na des tuats net” — ldsst sich als eine anstandsbedingte Weigerung,
mit einem Fremden essen zu gehen, lesen. Vielleicht hatte sie aber auch wirklich einfach
keine Lust dazu. Oder aber ihre Ablehnung dieses Angebots kann als, bewusster oder

unbewusster, Ausdruck ihrer Sparsamkeit und Geniigsamkeit gedeutet werden — Qualitéten,
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die Josef an seiner spdteren Frau sehr schitzt und die auch fiir ihn bedeutende Werte
darstellen. (s.u.)
Wann und wie sich die Gefiihle seiner Frau entwickeln, ist in Josefs Erzahlung auch hier kein
Thema. Sie ist eine passive Teilnehmerin an dem Geschehen, das durch Zufall und Josefs
Initiative bestimmt wird.

»Die nidchsten Tage zaus da is ma de allwei wieder im Kopf gewesen, net.”
So beschlieBt Josef ihr einen Besuch abzustatten, wo sie lebt hat er ja bereits im Gespriach mit
ihr erfahren.

»Hob ih ma denkt ih schau doch da aufe. Hob ih ma a Motorradl ausglichen, weil ih ja

nix ghobt hab zum Foarn, auler a Foarradl oder an Traktor ((lachen)).”
Er findet das Haus auch tatsidchlich, und als der Hund zu bellen anfdngt, schickt der Vater
seine Tochter nach drauf3en, um nach dem Rechten zu sehen.

»Na de geht auBa und siecht mi da drau3en ((lachen)), sam=ma da gstanden und ham gar

net gewulit was ma reden sollen. ((lachen)) Ih hob nur gesogt ih bin da in der Nih wo

gewesen, hob ih hergschaut. Dawei is der Vater ah auB3a kummen, sog ih najo ih bin da

in der Nih gewesen, hob ih ma denkt wei ma da miteinand von St. Pélten, von Mariazell

aufa gefoarn san, hob ich ma denkt schau ih her. Jetzt is erm nix iibabliebn so quasi als

wie dass er mi einglodn hot.”
Nach der Jause macht Josef sich wieder auf den Heimweg, aber nicht ohne die junge Frau
vorher gefragt zu haben, ob er ihr schreiben darf.

»,Und da hob ih aber gfrogt, die Frau gefrogt, ob ih ihr schreiben kann wieder. No und

hob ih an Brief aufegschrieben ob ih wieder kumman kann oder was. ((lachen)) Ham=ma

a Motorradl kauft, dass ih aufeforan hob kennen und so is holt dann weiter gangen.

((lachen))”
Er fahrt also nun bei ,,jedem Wetter einmal die Woche, ,,mehr war nicht drinnen®, zu seiner

zukiinftigen Frau und drei Jahre spéter im Jahr 1951 heiraten die beiden.

Auch in diesem Teil der Erzahlung fehlt jegliche aktive Handlung vonseiten seiner Frau oder
ein Hinweis auf ihre Perspektive. Natiirlich ist Josef in seiner eigenen Erzdhlung der
Protagonist, aber dennoch bleibt die Frage, was seine zukiinftige Frau empfunden hat oder
haben konnte, vollig ausgeklammert.

Auf einen streng traditionalen Werte- und Benimmkanon verweist auch hier die Tatsache,
dass er zur Jause eingeladen wird. Offenbar war es keine Option, dass die beiden spontan
etwas allein miteinander unternehmen, etwa einen Spaziergang machen oder eine Runde auf

dem Motorrad drehen.
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Traditionale und bauerliche Werte als eine weitere Orientierungsfigur beschreibt Josef auch in
seinem Verhéltnis zum zukiinftigen Schwiegervater. Josef hitte gerne schon ein Jahr frither
geheiratet, aber der Schwiegervater ,,bremst“. Warum weill Josef nicht, er hat also
anscheinend nie danach gefragt, ist sich aber sicher, dass es nicht an einer Antipathie gegen
thn personlich lag. Er meint vielmehr, der Schwiegervater hétte seine Tochter vielleicht noch

zum Arbeiten gebraucht oder aber
»vielleicht, also das erm vielleicht a bissl gmangelt hot, sog=ma dass er der Tochter was
mitgibt oder was kauft oder was, was ja bei de Bauern irgendwie a

Selbstverstiandlichkeit eigentlich is gewesen net.”

Diese Erzdhlsequenz verdeutlicht das Rollenverstindnis in Josefs Lebenswelt sehr gut. Der
Vater seiner Braut hatte die Entscheidungsgewalt iiber den Zeitpunkt der Heirat seiner
Tochter, was Josef wiederum nie hinterfragt. Gleichzeitig zeigt sich hier auch Josefs
Verstdandnis als Familienoberhaupt seiner neuen Familie. Er spricht davon, dass ,.er* gerne
schon frither geheiratet hétte. Wiinsche oder Perspektiven der Braut finden auch in diese

Erzdhlsequenz keinerlei Eingang.

Die Hochzeit selbst findet schlieBlich ohne groBle Zeremonie oder Feierlichkeit statt.
Standesamtliche und kirchliche Hochzeit werden an einem Tag erledigt und nur im engsten

Freundeskreis begangen.
»Heut det ma sogn oarmseelig. So war holt des aber mi hot des net gsteahrt oder was ih

hob ja wolln heiraten und net feiern.”
Fiir Josef hat die Zeremonie der Feier an sich keinen symbolischen Wert. Da er aber, wie sich
im Laufe des Gespréachs herausstellt, praktizierender Katholik ist, kann davon ausgegangen
werden, dass fiir thn das christliche Ritual der EheschlieBung durchaus Bedeutung hatte. Fiir

ihn ist die Hochzeit der Beginn der Ehe, der Beginn eines Bundes fiir das Leben.

In den folgenden vier Jahren bekommt das Ehepaar die ersten vier Kinder. Auf die Frage, ob
er sich denn so viele Kinder gewiinscht habe, antwortet er lachend:

,Ah so viih hitt ih net braucht, aba sie warn do. Es wor halt so.”
Freimiitig betont er des Ofteren, dass die Kinder ,,einfach da waren®, aber auch, dass sie keine
grofle Last gewesen seien.
Offenbar haben Josef und seine Frau demnach nicht verhiitet. Warum sie das nicht getan
haben, ist jedoch aus der Erzdhlung nicht herauszulesen. Moglicherweise kann dieses

Verhalten mit der katholisch-konservativen Geisteshaltung des Herkunftsmilieus der Eheleute
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erklirt werden.'*® Aber auch wenn die Kinder keine Wunschkinder dem heutigen Verstindnis
nach sind, so spricht er dennoch stets mit Stolz und Zuneigung von seinen Kindern und

Enkelkindern.

Auch das Verstdndnis der Rollenbilder der Eheleute ist durchwegs traditional und patriarchal.
Joset bespricht Probleme oder Entscheidungen durchaus mit seiner Frau und misst ihrer
Meinung auch Bedeutung bei. Schlussendlich liegt die Entscheidungsgewalt jedoch bei ithm,
da er derjenige ist, der letztlich auch die Verantwortung tragt.

Als Familienoberhaupt liegt, nach seiner Auffassung, die Verantwortung fiir den Hof und fiir
das finanzielle Wohlergehen der Familie bei ihm. Bereits als er mit gerade einmal zwanzig
Jahren aus dem Krieg an den viterlichen Hof zuriickkehrt, ibernimmt er die Rolle des
verstorbenen Vaters. Er sieht sich nun nicht nur fiir die Landwirtschaft, sondern auch fiir seine
beiden unverheirateten Schwestern und seine Mutter verantwortlich. Als eine der Schwestern
in das Miethaus der Mutter umzieht, versteht er es als seine Aufgabe, sich darum zu

kiimmern, dass der Lebensunterhalt der ledigen Schwester gesichert ist.
»Hob ih gsagt wenn=s du in des Haus gehst dann kauf ma an Weingarten, dann kannst
du dort an Weinbau betreiben. Die war damit einverstanden, hot Weinbauschul no

besucht, zwa Winter und dan ho=ma ihr de Weingirten kauft net.”
Auf die Frage, wie er und seine Frau mit Meinungsverschiedenheiten umgegangen sind,
antwortet er:

»Najo, ih wall net wi ih des sogn soll, meistens is dann des gwesen / gmocht worden

was ih sogt hob. ((lachen)) Najo ih war ja verantwortlich ah fiir alles, net. Da kann ma

net allwei nur Ding.”
Die Arbeitsteilung zwischen Josef und seiner Frau war so ebenfalls eine traditional
geschlechtsspezifische. Seine Frau stammt ebenfalls aus einer Bauernfamilie und nach der
Heirat war es ,,selbstverstindlich®, dass sie gleich als Arbeitskraft in den Betrieb ihres
Ehemannes einsteigt. Sie arbeitet zwar an der Seite ihres Mannes, ist jedoch keine vollig
gleichgestellte Partnerin, da letztlich ithr Mann die Verantwortung fiir Hof und Familie tréagt.
Unter anderem fallen das Betreiben eines Gemiisegartens und der Verkauf des Gemiises, der
Eierverkauf aus der Hiihnerzucht und das Buffet beim Buschenschank in den
Aufgabenbereich der Ehefrau.

Joset schétzt ihre Arbeit durchaus wert und spricht mit Stolz von der Leistung seiner Frau.

18 Zu Sexualmoral und Verhiitungsdebatte in der Nachkriegszeit und den 50ger Jahren vgl. Eder 2009, 196 ff.;
212 ff.; 218 1.

44



»Mei Frau hot des Buffet so wunderbar gmocht und alles net. Des Buffet is ja nur guat
gangen weil= d Frau, weil=s da gewesen is.”
Als er tiber die Erfiillung spricht, welche ihm die Arbeit am Hof und alles was er sich
aufgebaut hat bereitet, betont er

»,Ohne Frau war=s net so schih gewesen.”

Wirtschaftliche und finanzielle Sicherheit fiir seine Familie stellt fiir Josef eine weitere
elementare Orientierungsfigur dar. Als beispielsweise die zweite Tochter geboren wird, und
er nicht damit rechnet, noch mehr Kinder zu bekommen, sorgt er bereits kurz nach der Geburt
fiir die Zukunft des Kindes vor.

»Hob ih zu meiner Frau gsagt, waB3t wos jetzt ham=ma zwa Kinder. Eine die do bleibt

bei der Bauernwirtschaft und der zweiten kem=ma dann den Weingarten geben oder
was net. Najo ho=ma den Weingarten kauft.”
Als dann, nachdem nun doch mehr Kinder gekommen sind, zwei seiner Tochter im Alter von
zwanzig heiraten wollen, ist es erneut seine Aufgabe, seine Tochter mit den nétigen Mitteln
Zu versorgen.
»,Und dann hob ih zu mane zwa Ti4chter gsogt, da kriegt=s a jede an Bauplatz, fang=ma
ins Baun an. Da kennt=s heiraten ah, kennt=s eiziagn und alles. Zu die zukiinftigen
Schwiegersohne hob ih gsagt, wenn=s wollt=s kennt=s glei mitarbeiten do. ((lachen))
Und so san zwa Héuser enstanden, die ham gheirat und san durt einzogn a jede, net.”
Die ilteste Tochter mochte gerne am elterlichen Hof bleiben und macht dort eine
landwirtschaftliche Lehre. Und wieder obliegt es Josef, sich um die wirtschaftliche
Absicherung der Tochter zu kiimmern.
»Na passts auf, mia miallen ja was mochen wenn sie daheim bleibt als a Familienkraft
und alles. Miall ma was unternehmen, entweder wir baun die Milchwirtschaft aus oder
wir probierns mit der Hendelhaltung, net. Und die Damen warn mehr fiir=t
Hendlhaltung.”
Auch Sparsamkeit und Geniigsamkeit sind bedeutende Werte fiir Josef. Was ihn an seiner
zukiinftigen Frau angezogen hat, als er sie kennenlernte, beschreibt er mit den Worten:
sirgendwie sie selber weil=s so a ruhige Person is gewesen und alles und ma hat scho
gsehen sie is a genligsame Person und alles gewesen immer.”
Aber auch seine Kinder erzieht er gemil dieses Wertes:
»Najo mir ham halt gschaut, dass entweder was lernen oder was net. Oder dass was
duan, dass a urndliches Leben fithren net sog ma, dass sparsam san und alles net.”
Mit wirtschaftlicher Sicherheit verbunden ist fiir Josef auch eine Ausbildung und ein Job fiir

all seine Kinder, was er ebenfalls als seine Verantwortung empfindet. Er erzéhlt lange und
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ausfiihrlich iiber die unterschiedlichen Bildungswege seiner Sprosslinge. Mit dem jlingeren
Sohn ergab sich ein ,.traditional bduerliches* Dilemma, der &ltere Bruder bekam den Hof und
der jiingere musste sich eine alternative Existenzgrundlage suchen. Aber auch hier ibernimmt
der Vater die Verantwortung und die Initiative:
»Wia ih mit der Frau gret hob, was der tuan wird oder was, is ma des wieder in Sinn
kumma und sog ih der tat am liabsten tat der do bleim. Und jetzt hob ih dann gsogt,
weil die Idee hob ih eigentlich scho frira ghobt und alles, dass unter Umstinden ana en
Weinbau iibernimmt, net. Weil ih eh schon so viel zamtan hob ghobt, dass ana a
Existenz hot. Na da sog ih frog man halt, ob er net a Weinbauer werden will. Na und da

hot er sih dann dafiar entschieden.”

Josefs Liebe zu seiner Frau kann als ,,klassisch-romantische* und béuerlich-patriarchale Liebe
beschrieben werden.'” Seine Beschreibung des Prozesses des Verliebens folgt einem
klassischen Skript. Er lernt seine Frau durch Zufall kennen, beginnt sie sympathisch zu finden
und noch Tage nach der Begegnung ist sie ,,allaweil wieder in seinem Kopf*.

Allerdings sucht er die Liebe nicht bewusst. Bevor er im Alter von dreiundzwanzig Jahren
seine spdtere Frau trifft, hat er keine Beziehungen. Er ist mit der Arbeit auf dem Hof
hinreichend beschiftigt und auch wenn er gelegentlich gerne tanzen geht, ,,pflegt er keine
Bekanntschaft. Fiir ihn sind Suche oder Warten auf Liebe und eine Beziehung keine
Orientierungsfigur in seinem damaligen Lebensabschnitt.

»1h hob ma denkt irgendwann wird=s scho sei.”

Die Anleihen der klassisch-romantischen Liebe, die wir aus Josefs Erzdhlung herauslesen
konnen, stehen im eindrucksvollen Gegensatz zur skeptisch-romantischen Liebe der
Gegenwart. In Josefs Lebenswelt ist kein Raum fiir Ironie oder Skepsis der Liebe gegentiber,
ebenso wenig wie fiir [llusionen. Die beiden haben sich verliebt, sich entschlossen zu heiraten
und in der Ehe kennt jeder seinen Platz und seine Aufgaben. Wichtig ist die Arbeit am Hof,
wirtschaftliche Sicherheit, die Erziehung der Kinder und die Sicherung von deren Zukunft.
Selbstverwirklichung, Autonomie, Identititsfragen oder ausfiihrliche Reflexionen zur
emotionalen Qualitdt der Beziehung haben im Leben der Eheleute keinen Platz.

Josef nimmt auch an keiner Stelle seiner Erzdhlung Bezug auf medial tradierte Skripte oder
zum gegenwartigen Liebes-Diskurs. Handlungsleitend sind fiir ihn vielmehr traditionale und

wohl auch christliche Werte.

149y gl. Kapitel 3.4.
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Neben Flei3, Sparsamkeit, wirtschaftlicher Sicherheit und Ausbildung ist fiir ihn auch die Ehe
ein solcher Wert. Immer wieder betont er, wenn er von seinen Kindern spricht, dass diese alle
verheiratet sind. Scheidungen oder Trennungen sind fiir Josef unvorstellbar. Eindrucksvoll
verdeutlicht wird diese Einstellung in einer Erzdhlsequenz, in der er von der Hochzeit eines
seiner Enkelkinder erzédhlt. Dort kommt er mit einem Onkel der Braut ins Gesprdch und
erzdhlt von seinen flinf Kindern.

»Ja, 1h hab fiinf Kinder und die san verheirat und ham Kinder und alles. Sogt er na und

wie viel san denn gschieden? ((schnauben)) Des is ja fiir mich unvorstellbar gewesen,

dass das ana frogt, tiberhaupt. Sog ih, na kans. Draht sie der auf=t Seitn ume zu seim

Bruada und sogt, herst hurcht=s euch des an, der hot fiinf Kinder und kans is gschieden!

Bei erna is bei jeden ans gschieden, ham jeder a poor Kinder, aber iberall is a

Gschiedener ah. - ((lachen)) Ih man des sogt a was in der heitigen Zeit, frira war sowas

jo undenkbar gwesen.”
Fir Josef ist also eine traditionale Familienwelt, orientiert an traditionalen Werten
gewissermallen ein Teil seiner Doxa, eine unhinterfragte Selbstverstandlichkeit, die allerdings
im Zuge dieses Gespriaches infrage gestellt und damit auf eine bewusste Ebene transferiert

wird.

Auch wenn Josef in seiner Erzdhlung eine sehr egozentrierte Perspektive einnimmt, die
Landwirtschaft das absolut dominierende Erzdhlmuster ist und er das Wort ,,Liebe® selbst in
seiner gesamten Erzdhlung kein einziges Mal verwendet, so spricht er doch liebevoll,
warmherzig und voller Anerkennung von seiner Frau. Sein patriarchales Selbstverstindnis
griindet sich nicht auf Machtanspriichen oder Machismen. Im Gegenteil, als
Familienoberhaupt trdgt er die Verantwortung fiir seine Frau und seine Familie, diese
Pflichten aber kann er nur erfiillen, wenn er schlielich auch die letzte Entscheidungsgewalt

innehat. Man kann Josef so vielleicht als ,,wohlwollenden Patriarchen® beschreiben.
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4.3. Partnerschaftlich gemeinsam'”’

Johannas Lebensgeschichte ist zugleich die Geschichte einer langen und bestidndigen Liebe
und Beziehung. Sie hat ihren spiteren Ehemann bereits als Teenager kennengelernt, ithn im
Alter von Zweiundzwanzig geheiratet und im selben Jahr das erste Kind bekommen. Kurze
Zeit spater folgten zwei weitere Kinder. Mittlerweile sind Johanna und ihr Mann seit
zweilunddreiflig Jahren verheiratet und die beiden haben es in all diesen Jahren geschafft,
Problemen gemeinsam zu trotzen und Herausforderungen gemeinsam zu meistern.

Dieses ,,partnerschaftliche Gemeinsam®™ in einer gleichberechtigten Beziehung ist das
dominierende Erzdhlmuster in Johannas Geschichte. Johanna und ihr Mann versuchen und
haben immer versucht, Probleme und Konflikte ,,irgendwie gleich partnerschaftlich® und vor

allem auch gemeinsam zu 16sen.

Johanna, 1958 in Regensburg geboren, lernte ihren zukiinftigen Mann 1978 noch wihrend
ithrer Schulzeit, bei einem Sprachkurs in Frankreich, kennen. Liebe auf den ersten Blick war
es allerdings keine.

»Also es war jetzt net so, dass wir uns gesehen haben und oh, die groBe Liebe und beide

in Ohnmacht gfallen sind.”
Im Gegenteil die Liebe der beiden wichst langsam. Da sie beide aus Regensburg stammen,

verabreden sie, sich auch nach der Riickkehr aus Frankreich bei Gelegenheit zu treffen.
»~Ja und dann haben wir uns halt getroffen und dann haben wir uns noch mal getroften
((lachen)) und irgendwie haben wir uns dann gedacht, ja das is eigentlich ganz nett. Und
dann sind wir das zweite Mal ein Jahr spiter, zusammen als Pidrchen zu dem Sprachkurs

noch mal gefahren und ab da waren wir dann eigentlich beinander.”

Nach dem Abitur beginnen beide zu studieren, kurze Zeit spiter, 1981 wird Johanna aber
ungeplant schwanger. Da nun das erste Kind so iiberraschend zeitig kommt, beschlieBen
Johanna und ihr Mann mit weiteren Kindern auch nicht linger zu warten. Sie wiinschten sich
ohnehin mehrere Kinder und eine gemeinsame Familie, lediglich der Zeitpunkt war so nicht
geplant. Gleichzeitig ist es den beiden wichtig, dass der Altersunterschied zwischen den
Geschwistern nicht zu grof ist und die Kinder einander auch tatsdchlich Geschwister sein
konnen. So kommen 1983 und 1985 ein weiterer Sohn und eine Tochter zur Welt.

Johanna wollte urspriinglich sogar am liebsten fiinf Kinder.

1% Interview gefiihrt am 24.4.2012 in der Wohnung der Interviewerin in Wien.
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»Fand ich immer schon finf Kinder. Mein Mann hat dann gmeint, schau, so ein Auto hat
hinten drei Pléitze da passen drei Kinder rein. ((lachen)) Mehr Platz is da nicht, ja. Ok,

wenn nicht mehr Platz is dann halt drei.”
Johannas Schwangerschaft mit dem ersten Kind ist auch der Grund fiir die Hochzeit. Thr
selbst ist eine Institutionalisierung der Beziehung nicht wichtig.

»Aber von der Beziehung her is es wurscht, ob du dann einen Trauschein hast oder net.”
Johanna heiratet den Vater ihres Kindes vielmehr ,,den Médnnern zuliebe* wie sie sagt.
Zum Einen tut sie es fiir ihren Vater. Sie ist seine Tochter aus zweiter Ehe, der Vater ist mehr
als flinfzig Jahre dlter als sie und hat eine sehr traditionale Lebenseinstellung. Er ist der
Meinung, wenn Johanna schon schwanger ist, solle sie auch heiraten, eine Einstellung die
Johanna zwar nicht teilt, aber als Element eines traditionalen Wertesystems des Vaters
verstehen und akzeptieren kann.
Zum Anderen ist es ihr zukiinftiger Ehemann selbst, der sich eine Heirat wiinscht. Fiir ihn ist,
in der rechtlichen Situation der 80ger Jahre, eine Ehe die einzige Moglichkeit auch im Falle
einer Trennung rechtlichen Anspruch auf die Kinder zu haben. Eine formale Ehe ist

»quasi die einzige Berechtigung fiir ihn, dass er auch Vater is ungefihr.”
Also heiraten die beiden standesamtlich drei Monate vor der Geburt des Kindes.

,Und dann hab ich mehr oder minder den Mannern zuliebe dann geheiratet. ((lachen))

Fand des aber net jetzt irgendwie / also es is jetzt net irgendwie so, dass ich jetzt da

dran zerbrochen bin, weil ich jetzt heiraten hab miissen und das fiir mich jetzt eine

groBe Schande war oder was weill ich. Sondern denen zuliebe hab ich halt jetzt

geheiratet. Also da hab ich mich dann eher so groBziigig gefiihlt, hab ihnen halt eine

Getilligkeit erwiesen.”

In dieser Erzdhlpassage konnotiert Johanna Heirat und Ehe sehr negativ. Sie betont, wenn
auch mit Ironie, sie sei ja nicht dran zerbrochen und habe es nicht als Schande empfunden.
Warum (jung) heiraten eine Schande hitte sein sollen, erkldrt sie jedoch nicht weiter.
Moglicherweise bezieht sie sich hierbei auf den feministischen Diskurs der 70ger und 80ger
Jahre"”! und auf einen gewissen gesellschaftlichen Druck des zeitgendssischen
Studentenmilieus.

Die hier aufgeworfene Frage der juristischen Rechte von Vitern an ihren Kindern ist auch
heute noch ein bedeutender politischer und rechtlicher Diskurs, in dem von verschiedenen
Seiten ein vermehrter und juristisch fundierter Anspruch von Vitern auf ihre Kinder gefordert

. 152
wird."®

131 Zur zweiten Frauenbewegung vgl. Kapitel 4.3.; Sieder 2012, 50 ff.; Sieder 2004b, 25 f.; Sieder 2004a, 184;
Poferl 2008, 166 ff.; Huinink/Konietzka 2007, 70 ff.
132 ygl. z.B: www.vacter-ohne-rechte.at (27.6.2012).
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Johanna und ihren Mann erfiillt ihre Situation aber durchaus mit Stolz, sie nehmen ihre
Beziehung als etwas Besonders und AuBlergewohnliches wahr. Beide hatten bevor sie sich
kennenlernten noch keine ernsthafte Beziehung, haben also die erste Liebe geheiratet.

»Ja, wir finden das schon schon, weil irgendwie is das dann schon / man fiihlt sich dann

schon als was Besonderes, also in der Beziehung.”
Auch die Tatsache, dass sie eine ,,Studenten-Ehe* fiihren

sfanden wir irgendwie ganz klasse und wir waren natiirlich auch irgendwo stolz drauf.”
Allerdings ist die Situation nach der Geburt des ersten Kindes fiir die beiden natiirlich
keineswegs leicht. Die jungen Eltern sind zundchst mit den neuen Aufgaben und
Verpflichtungen teilweise schlicht iiberfordert.

»Als ich dann vom Krankenhaus zu hause war und das Kind dann gweint hat im

Stubenwagen drin, da war ich mal in einer Situation, wo ich quasi net wusste was ich

jetzt machen soll, wo ich dann quasi psychisch einfach tiberfordert war. Weil das dann

doch schnell gangen is, dass da jetzt plotzlich so ein kleines Kind da is, des schreit und

ich hab mich des net rausnehmen traut, ich ma gedacht des kann ich irgendwie kaputt

machen oder so. ((lachen)) Dann sind ma beide / nachdem mein Mann des gesehen hat,

hat er sich auch dazu gsetzt, dann sallen ma eben beide da und haben erst mal beide

gweint und ha=ma des Kind angschaut. ((lachen)) Was im Nachhinein irgendwie eine

ganz reizvolle Szene is.”
Auch wenn der Umgang mit dem Baby schnell zur Routine wird, ergeben sich weitere
Probleme. Finanzielle Ressourcen sind stindig knapp und es zeichnet sich bald ab, dass es
kaum mdoglich sein wiirde, dass beide neben der Betreuung des Kindes ihr Studium
weiterfithren kdnnen.
Hilfe nehmen die jungen Eltern aber trotzdem kaum und nur widerwillig an.

,Und vor allem wir wollten halt auch / nachdem das halt alles so friith bei uns war,

ham=ma natiirlich auch den Ehrgeiz gehabt das alleine zu machen, des heiflt als Hilfe

kam eigentlich nur mei Schwester in Betracht, die uns da ab und zu unterstiitzt hat.”
An einer spiteren Stelle des Gesprdchs betont Johanna, dass Problemldsungen bei ihnen
immer ,,im Kleinen®, also ausschlielich zwischen den Ehepartnern stattfinden. Ratschlige
oder Einmischung von ,,auflen horen sie zwar an, Entscheidungen treffen sie aber fiir sich

alleine und setzen diese alleine gemeinsam um. Als Beispiel erzihlt sie folgende Episode:
»Also das war am Anfang zum Beispiel ganz schlimm, nachdem ich ja als Studentin dann
das Kind kriegt hab, hat mei Schwiegermutter natiirlich gmeint sie muss jetzt das Kind
aufziehen. Und mein Mann und ich, wir haben gmeint, naja das haben wir verbrochen
((lachen)) das is unser Problem, das sollt ma jetzt auch 16sen. Und darauf war erst mal
natiirlich etwas schwierige Beziehung zu meiner Schwiegermutter. Was aber meinen

Mann net gestort hat, weil der ja gsagt hat, mei es is unser Familie.”

50



Trotzdem er derart zu seiner Familie steht, mdchte Johannas Mann sein Wirtschaftsstudium

auch unter diesen schwierigen Bedingungen fortsetzten.
»Der hat dann mehr oder minder, nachdem er irgendwie in dieser Verpflichtung des
Erziehers war, wahrscheinlich ein bissl Torschlusspanik gkriegt und hat gemeint, also
er muss das jetzt durchziehen. Und dann ging das eigentlich nur, in dem ich quasi halt

dann gsagt hab, gut dann pausier ich, machst du das fertig.”
Interessant in dieser Erzédhlsequenz ist die Wortwahl ,,Verpflichtung des Erziehers®. Johanna
bezeichnet ihren Mann nicht etwa als ,, Erndhrer, sondern siecht ihn als Vater, den sie liber
seine Erzieherpflichten definiert.
Auch wenn Johanna zunéchst ihre eigenen Ambitionen fiir die Ausbildung und Karriere ihres
Mannes zuriickstellt, ist dies nur eine temporédre Entscheidung. Sie gibt ihr eigenes Studium
nicht auf, sondern ,,pausiert” nur und schlieft es spater auch tatsichlich ab.
Nachdem ihr Mann sein Wirtschaftsstudium erfolgreich absolviert und eine feste Stelle
gefunden hat, erkrankt Johannas Vater schwer und wird zum Pflegefall. Sie hat nun ,,vier
Kinder* wie sie es ausdriickt und zieht mit den (Klein)kindern zuriick nach Regensburg um
den Vater zu pflegen. IThr Mann behélt einstweilen seinen Job in Stuttgart und die beiden
fiihren eine ,,Wochenend-Ehe*. Johanna streift diese Zeit in ihrer Erzdahlung nur sehr kurz und
duBert sich zundchst auch nicht dazu, was diese hdufige Trennung fiir sie und ihre Familie
bedeutet hat.
Noch wihrend ihr Mann sich um einen beruflichen Wechsel nach Miinchen, das ndher an
Regensburg gelegen ist, bemiiht, stirbt Johannas Vater. Die Familie zieht aber dennoch
gemeinsam nach Miinchen.

»Wie wir dann in Miinchen waren und ich quasi meinen Vater nimma zum Pflegen hatte

und dann sozusagen nur mehr die drei Kinder hatte, is mir dann langweilig geworden,

hab ich mir gedacht, jetzt machst das Studium fertig.”
Johanna nimmt also ihr Architekturstudium wieder auf und schlieBt es letztlich auch
erfolgreich ab. Allerdings ist es natiirlich nicht leicht, als Mutter dreier Kinder mit einem voll
berufstitigen Mann zusétzlich noch ein Studium zu meistern.

»Mein Mann hat dann jeds Wochenende die Kinder ghabt, wenn ich halt glernt hab.

Und ja und hat alles andere ah gmacht, was halt zu machen war ((lachen)) und is aber

dann unter der Woche auch noch in die Arbeit gangen. Also es war schon sehr heftig.”
Johanna beschreibt diese Zeit als sehr anstrengend, sowohl fiir sich, als auch fiir ihren Mann.
Und natiirlich ist auch Stolz darauf, ein Studium unter diesen Bedingungen geschafft zu
haben, aus ihrer Erzdhlung herauszulesen.

»Also im Nachhinein denk ich ma schon, also ich wiird das heutzutage nimma schatfen

wahrscheinlich. Wenn ich das seh, wie andere Leute da mit einem Kind in der
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Doktorarbeit drinhidngen und net fertig werden, denk ich ma, mein Gott was macht die
da? Hatt nur mehr ein Fach fertigzumachen, hat nur ein Kind. Wieso wird die nicht
fertig?! ((lachen))”
Als Johanna das Studium abgeschlossen hat, duBert ihr Mann den Wunsch nun auch wieder
»mal was flir sich® zu tun. So zieht die Familie nach Prag, wo ihr Mann eine Stelle annimmt,

die einen bedeutenden Karrieresprung fiir ihn bedeutet.
»,Und in Prag war dann natiirlich fiir mich beruflich gar nix, dann hab ich also noch amal

a Fernstudium / also so a Autbaustudium gmacht.”

Johannas gesamte Erzdhlung dieses Lebensabschnitts wird von der Orientierungsfigur der
Gleichberechtigung und Partnerschaftlichkeit dominiert. Johanna hat die volle Unterstiitzung
und somit wohl auch das volle Verstindnis thres Mannes wéhrend ihres Studiums. Als er
danach wieder etwas fiir sich und seine Karriere tun mochte, scheint es fiir Johanna
selbstverstindlich, dass nun sie zuriicksteckt und ihre Chance in das Berufsleben einzusteigen
aufgibt, um ithres Mannes wegen nach Prag zu ziehen. Sollte es jemals Widerwillen oder
Widerstand vonseiten eines der Ehepartner gegen die Verwirklichungswiinsche des anderen
gegeben haben, so erwdhnt Johanna dies nicht. Auch implizit ist nichts Derartiges aus der

Erzéhlung herauszulesen.

In Prag ergeben sich jedoch Schwierigkeiten ,,der Kinder mit den Schulen®. Johanna
beschreibt diese Probleme nicht ndher, aber sie miissen doch gravierend gewesen sein, da die
Familie deswegen nun nach Wien zieht.
Johanna plant, von Wien aus, ein weiteres Studium in Deutschland zu absolvieren. Allerdings
,verschirfen® sich die Probleme mit den Kindern noch weiter, eines der Kinder rutscht gar in
die Drogenszene ab.
,Und das war dann schon auch sehr schwer mit diesen drei Kindern die dann halt alle
mit diesen Problemen, in der Pubertit ganz einfach waren. Es gibt Kinder die gehen da
sag ich mal, gut durch und unsere drei Kinder sind da eher nicht so gut
durchgegangen.”
Angesichts dieser offenbar massiven familidren Probleme zieht Johanna Konsequenzen:
»,Und dann hab ih mir gedacht vielleicht is es gar net so gut, wenn du dauernd studierst.
((lachen)) Vielleicht solltest dich auch mal um die Kinder kiimmern. ((lachen)) Und dann
hab ich das alles wieder abgebrochen und bin dann das erste Mal so richtig nur zu
Hause geblieben.”

Aber auch ihr Mann ist bereit fur die Familie seine Karriere zuriickzustecken. Er mdchte

seinen bisherigen Job aufgeben, um sich einen ,,ruhigeren® Job zu suchen und so mehr Zeit
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fiir die Kinder zu haben. Bevor diese Pline allerdings umgesetzt werden konnen, verbessert
sich die Situation.

»,Und jetzt wo die alle erwachsen sind und ma sieht, aha es is doch alles gut gegangen, is

es natiirlich toll und klasse. Man fiihlt sich bestitigt und was weil} ich was. Aber, dass es

wirklich so ausgegangen is, das wusste ja auch kein Mensch.”
Johanna ist also erst als die Kinder im Teenageralter sind zum ersten Mal in ithrem Leben nur
Hausfrau und Mutter. Die damit verbundene Frage nach Rollenverhalten und Rollenbildern in
ihrer Ehe thematisiert Johanna ausfiihrlich im Laufe des Gespréchs.
In Fragen der Erziehung oder in finanziellen Angelegenheiten sind Johanna und ihr Mann
gleichermallen entscheidungsberechtigte Partner, aber

»ansonsten, ja sicher hat sich ein Rollenverhalten eingeschlichen.”
Die Wortwahl ,,eingeschlichen* an dieser Stelle scheint besonders interessant und verweist
auf eine tiefere latente Bedeutung. Das sich ,,einschleichende® Rollenverhalten war demnach
weder eine bewusste Entscheidung, noch ein zunichst bewusst wahrgenommener Prozess und
kann auch mit einer gewissen negativen Konnotation gelesen werden.
Zugleich sieht Johanna in diesem Rollenverhalten durchaus auch positive Aspekte.

» (...) was aber natiirlich auch das Zusammenleben an sich leichter macht, net. Wenn du

dann eine Rolle hast und in der Rolle halt drin bist, in meinem Fall is es halt nun mal

Hausfrau und Mutter. Und in seinem Fall is es halt nun mal Geld verdienen.”
Wichtig ist fiir Johanna, dass auch, wenn sie den grof3ten Teil der Hausarbeit iibernimmt, ihr
Mann ihr gelegentlich durchaus dabei hilft und vor allem derartige Tatigkeiten nicht
prinzipiell ablehnt, also auch hier grundsitzlich partnerschaftliche und gleichberechtigte
Prinzipien gelten:
»lch weiB, er kann alles und er macht auch alles. Er ekelt sich jetzt nicht vor=m
Kloputzen und er hat auch die Kinder genauso gwickelt und also staubsaugen oder was
weil} ich. Natiirlich mach=s ich ofter als wie er, aber es is jetzt net so weil=s meine
Arbeit is oder weil=s ihm zu hoch is oder was weil ich.”
Aus Johannas Beschreibungen des Rollenverhaltens und der Aufgabenverteilung kann aber
dennoch ein gewisses Rechtfertigungsbediirfnis flir und eine gewisse Unzufriedenheit mit
dieser Rolle herausgelesen werden. Sie beschreibt einerseits an mehreren Stellen der
Erzdhlung wie viel Hausarbeit und Arbeiten am Haus sie iibernimmt. ,,Jeder Nagel und jede
Glithbirne* fallt ebenso in ihren Aufgabenbereich wie auch anféllige Reparaturen.
»Was mein Mann ja nie gemacht hat, irgendwas repariert, es war immer ich der
Techniker oder bin immer ich noch der Ingenieur im Haus. ((lachen))“
In diesem Kontext erzédhlt sie von dem Mann einer Freundin, der ,,immer so brav‘ war (er
reparierte sogar die Rollldden) und um dessen Unterstiitzung sie ihre Freundin auch beneidet.
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»Ma wiinscht sich ja dann oft das, was ma nicht hat, na.”
Die Coda dieser kleinen Geschichte ist allerdings, dass die Freundin dennoch nie zufrieden

war, stindig ,,gemeckert* hat und das Ehepaar mittlerweile geschieden ist.

Fiir ihre heutige Situation beschreibt sie es als ,,wunden Punkt*, dass
sich es nie geschafft hab so viel Geld zu verdienen, dass ich davon leben kann, dass ich
quasi selbststindig, finanziell unabhidngig bin. Das is so ein Punkt, der mich irgendwie

verfolgt und der jetzt, nachdem die Kinder eben drauflen sind, eben da is.”
Natiirlich ist es, wie sie betont, auch fiir ihren Mann véllig klar, dass das Geld, welches er
verdient, ihr gemeinsames Geld ist. Sie ist sich zudem durchaus bewusst, dass sie indirekt,
indem sie die Rolle der Hausfrau und Mutter iibernommen hat, auch zum
Familieneinkommen beitrdgt. Auch fiir thren Mann

»~war=s immer klar, das was er geschafft hat, des hitt er ohne mich net schaffen konnen.

Also von der Karriere her, wenn ich ihm jetzt da net den Riicken freigehalten hitte,

wie=s manchmal so schén heif3t.”
Vordergriinding ist Johanna auch nicht grundsétzlich unzufrieden mit der Rollenverteilung in
ihrer Ehe:

»Also es is jetzt net so dass, das jetzt / dass des dann schrecklich war weil ich da allein
daheim war, er die groBe Karriere macht und ich / So wiird ich das heut noch net sehen
und hab=s auch nie gsehen, also ich weil} nicht, ob ich dazu zu wenig ehrgeizig bin oder

keine Ahnung. ((lachen)) Ich weiB es net.”

Ein gewisses Unwohlsein mit ihrer Rolle als Hausfrau und Mutter ist aber dennoch, trotz
dieser Aussagen implizit aus der Erzdhlung herauszulesen.

Moglicherweise kann man auch Johannas zahlreiche Studien, Fortbildungen und Studienplidne
dahin gehend interpretieren. Diese zeugen von einer wissbegierigen und durchaus ehrgeizigen
Personlichkeit. Gleichzeitig konnte man dies auch als einen Versuch deuten, sich der Rolle als
reine Hausfrau und Mutter zu entziehen. Bedingt durch die Umstidnde — die friihen Kinder, die
Krankheit des Vaters, der Umzug nach Prag — war es ihr nie moglich in das Berufsleben
einzusteigen und so blieb ihr nur die Option der Weiterbildung, um mehr als nur Mutter und
Hausfrau zu sein.

Die Tatsache, dass Johannas Mann beruflich sehr viel Zeit im Ausland verbringt und sie
hiufig mit den Kindern alleine war, stellte sicherlich eine zusétzliche Belastung fiir Johanna
in dieser Rolle dar. Dennoch bewertet sie diese Phasen der (geographischen) Trennung durch
den Job ihres Mannes, aber auch durch die Wochenend-Ehe wihrend der Krankheit ihres

Vaters, als grundsitzlich positiv.
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»Ich hab das schon auch genossen muss ich sagen. So blods klingt, aber es war dann fiir

mich schon auch so Freiheit.”
Zum Einen genief3t sie es Zeit mit den Kindern verbringen zu kénnen und empfindet es als
angenehm sich ihre Tage unabhingig einteilen und organisieren zu kénnen. Zum Anderen

steigt durch das hdufige Getrenntsein die Qualitdt der gemeinsamen Zeiten.
»Weil dadurch, dass wir dann auch immer getrennt waren, waren ja dann auch die

Zeiten die wir zusammen hatten, des waren einfach dann wirklich mal schéne Zeiten.*

Heute sind die Kinder erwachsen, haben die Probleme der Pubertdt gut iiberstanden und sind

mittlerweile alle aus dem Elternhaus ausgezogen.
»~Ja und jetzt schreiten wir halt weiter, irgendwie es is schon spannend, wenn die Kinder
dann alle weg sind, wieder eine neue Beziehung obwohl=s der gleiche Partner is.
((lachen)) Und das, ja das hilt wahrscheinlich das Ganze dann auch lebendig irgendwo,

was beide halt auch schitzen.”

Johannas Geschichte verdeutlicht an dieser Stelle, dass eine lange Zeit mit demselben Partner
zu leben nicht zwingend auch bedeutet nur eine Form von Beziehung zu leben. Im Kontext
des Diskurses um das immer breitere Spektrum an moglichen Liebes- und
Beziehungsmodellen, das sich seit den 70gern und 80gern etabliert hat, muss durchaus auch
in Betracht gezogen werden, dass mehrere diese Modelle auch mit einem einzigen Partner
gelebt werden konnen.

Thre heutige Situation, im wissenschaftlichen Diskurs auch als ,, Empty Nest Syndrom*'>®
bezeichnet, ist jedoch weder fiir Johanna noch fiir thren Mann so einfach zu bewéltigen, wie
sie urspriinglich dachten. Diese ,,grofe Freiheit stellt das Paar vor neue Probleme und
Konflikte.

Johanna will sich jetzt, da sie in der Familie nicht mehr so ,,gesettlet” ist, ,,6ffnen‘, mochte
Hobby und Beruf forcieren. Dazu muss sie aber ithre Arbeit im Haushalt reduzieren und
mochte so ihren Mann mehr in die Hausarbeit ,,einbinden®, wofiir jedoch ein gewisses

Umlernen altbewéhrter Muster fiir beide Partner notig ist,
»weil=s einfach halt schwierig is, wenn du im Prinzip dreiflig Jahre lang auf so ner

Weiche bist und da fihrst, dann is es ja auch gut eingefahren.”
Diese Neuverteilung der Aufgaben und damit einhergehend, das Aufbrechen der alten

Rollenbilder fillt beiden schwer. Es gibt Missverstdndnisse und Kommunikationsprobleme

133 ygl. z.B.: Wunderer/Schneewind 2008, 186 ff.

55



im praktischen Alltag. Aber auch die grundsitzliche Frage, wie ihre beruflichen Ziele und
Vorstellungen konkret aussehen, welche Aufgaben im Haus(halt) sie abgeben kann und wie
sich diese neue Aufgabenteilung gestalten soll, weill Johanna nicht klar zu beantworten.
Dabei wiinscht sie sich

»Unterstiitzung, einen Coach, aber er weil} ja auch nicht wie das funktioniert, er war ja

nie da.”
Johanna ist jedoch optimistisch und guter Dinge, dass sie und ihr Mann auch diese
Herausforderung meistern werden. Sie ist hochstens etwas ungeduldig,

seigentlich denk ich, das kann doch noch net alles sein und jetzt kommt noch was

andres, aber ma weil} halt net was kommt, ma kann halt net in die Zukunft schaun.”

Die dominierende Orientierungsfigur in Johannas Erzdhlung ist wie bereits erwihnt, die
,partnerschaftliche Gleichheit* in der Beziehung zu ithrem Ehemann sowie ein starker Fokus
auf die Partnerschaft gerade in schwierigen Situationen.

»S0 diese Problemlosungen das findet alles dann im Kleinen statt. Ich denk mal es hat

uns auch viel geholfen dann auch. Aber wie gesagt bei andern is es umgekehrt, da hilft

das viel, wenn die das alles rausreden und erzihlen und Paartherapie machen oder was

weil ich, also das wir fiir uns kein Thema gwesen.”
Johanna und ihr Mann bilden eine starke ,,Wir-Einheit”, die Probleme und Konflikte im
Inneren 16sen, nach auBlen aber eine ,,gemeinsame Front* bilden. Johanna sieht in diesem
Zusammenhang auch den haufigen Wohnungswechsel der Familie als positiv und als einen

Mitgrund fiir die Stdrke der Verbundenheit mit ihrem Mann:
»Also im Prinzip waren wir halt immer auch auf uns selber gestellt. Wenn jetzt
irgendwelche Probleme waren, die halt kommen sind, sein=s jetzt persénliche oder vom
Partner oder von den Kindern oder von auflen irgendwas, dann war ma halt auf sich

selber gstellt und somit sim=ma eigentlich ganz gut durchkommen.”

Zugleich aber hat jeder Partner innerhalb dieser starken ,,Wir-Identitit* ausreichend Freiraum
und Autonomie, um dennoch eine ausgeprigte ,,Ich-Identitdt” aufbauen, bewahren und leben
zu konnen.

Auch in der Erziehungsarbeit sind Johanna und ihr Mann gleichberechtigte Partner. Zwar
verbringt Johanna mehr Zeit mit den Kindern, da ihr Mann beruflich viel unterwegs ist,
gleichzeitig war aber auch der viterliche Anteil an der Erziechung beiden Eltern immer sehr
wichtig. Johanna erzihlt, dass sie in Entscheidungen beziiglich der Kinder stets sehr einfach
einen ,,Konsens* erreicht und diesen dann den Kindern gegeniiber gemeinsam vertreten
haben. Die Kinder konnten also ihre Eltern nie ,,gegeneinander ausspielen”. Auch die

Tatsache, dass ihr Mann bereit gewesen wére, in der schwierigen Pubertitszeit der Kinder,
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seinen Job zu wechseln um mehr Zeit fiir die Familie zu haben, zeugt von einer
Prioritdtensetzung zugunsten der Erziehungsarbeit.
Johannas Ehemann kann somit wohl als Typus des ,,neuen Vaters* beschrieben werden, der

seinen Anteil der Erziehungsarbeit auch ohne Kontrolle durch die Mutter iibernimmt.'>*
»Also ich bin auch, wie wir in Prag gewohnt haben, mal nach Beireuth gfahren, da hab
ich eine Einladung gehabt in die Oper. Das war fiir mein Mann auch kein Thema jetzt,
der sagt er is so viel weg, kein Problem. Ich mein ich hab keine Ahnung, was der dann
mit den Kindern macht, das war dann sein Problem. Ich hab da net aufgschrieben, to do
list, und des und des. Und wenn er halt seine Hemden gwaschen hat, dann hat er seine

Hemden gwaschen und wenn er net dazu gekommen is, dann hat, er=s halt net gmacht.”

Das von Johanna gelebte Liebesmodell entspricht demnach jenem einer partnerschaftlich-
romantischen Liebe.

Die iiberspitzt ironische Bezugnahme auf das kulturelle Skript der ,,Liebe auf den ersten
Blick“'> in der Darstellung wie sie ihren Mann kennengelernt hat, ist das einzige Mal, dass
Johanna mit Ironie von der Liebe spricht. Auch wenn ihre Jungend und der Anfang ihrer
Beziehung in die Zeit der Epochenschwelle der 70ger und 80ger Jahre fillt, ist Johanna keine
typische Vertreterin der skeptisch-romantischen Liebe.'*®

Das Wort ,,Liebe* verwendet sie allerdings auch nur einmal in der gesamten Erzéhlung. ,,Wir
lieben uns ja* sagt sie im Kontext ihrer Schilderung der gegenwértigen neuen
Herausforderungen. Zugleich ist die Liebe zwischen Johanna und ithrem Mann heute, durch in

langen Jahren gewachsenes Vertrauen und Verbundenheit, charakterisiert. Es besteht
»auch einfach so eine Verbundenheit dann einfach, wenn man so lang halt immer wieder

so Stationen gemeinsam erlebt hat.”
Johanna sieht ihre stabile und bestindige Liebe und Partnerschaft aber keineswegs als
Selbstverstindlichkeit an. Bereits in ihrer Erzdhlung zu den Anféngen ihrer Beziehung betont
sie,

»aber wie gesagt, dass sich das dann so weiterentwickelt hat ja keiner gewusst. Wir sind

dann da halt auch irgendwie naiv und freun uns halt dann tiber ganz banale Sachen.”
Auch der Grund fiir die Heirat — die formale Absicherung fiir beide an Rechten und Pflichten
gegenliber den Kindern — zeigt, dass sowohl Johanna als auch ihr Mann eine mogliche
zukiinftige Trennung nicht ausschlossen. Allerdings ist das eher als ein realistisches

Risikobewusstsein, denn als tatsichliche Zweifel oder reale Angste zu lesen. Hierbei muss

13 ygl. Sieder 2008, 77 ff.; vgl. Fallstruktur Sarah.
133 ygl. Ilouz 2011, 289 £.; Illouz 2007, 194 ff.
13 ygl. Kapitel 3.5.1.
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aber natlirlich wiederum bedacht werden, dass diese Erzdhlung aus der heutigen Perspektive
und im Riickblick auf eine zweiunddreifigjdhrige Ehe erfolgt. Es ist also durchaus moglich,
dass diese Metaebene die Erinnerung an damalige Wahrnehmungen beeinflusst oder

verfirbt. '’

Dass Johanna und thr Mann
»dann irgendwie auch iibrig geblieben (sind) von den vielen im Bekanntenkreis die sich
getrennt haben®

fithrt sie auch auf einfaches Gliick zuriick.
»Aber ich denk mir im Nachhinein sind das einfach Sachen, wo ih sag bei dem einen
geht=s so aus und bei dem anderen so. Im Endeffekt kann man kein Muster erkennen,
wo ich sag, ja wenn ma so strickt is es gut und wenn ma eine Masche fallen lésst, dann
hat ma verloren. Des stimmt net. Also im Endeffekt kommts drauf an, ob ma Gliick hat
oder net ((lachen)).”

Dieses Gliick wiederum weill Johanna durchaus wertzuschétzen.

,Also ich denk mir das hilft wahrscheinlich, wenn man das einfach so als Gliick dann

annehmen kann, so eine Beziehung.”

137 ygl. Sieder 1998, 152 f.
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4.4. Von Lebensentwiirfen- und verwiirfen'>"

Michaels Liebes- und Beziehungsgeschichten haben zum jetzigen Zeitpunkt keine gliickliche
Zwischenbilanz. Der heute fiinfundfiinfzig Jahre alte Mann leidet unter der Scheidung von
seiner Frau, mit der er zwanzig Jahre lang verheiratet war. Aus dieser Ehe stammen auch zwei
Kinder; auBBerdem hat Michael noch einen Sohn aus einer fritheren Beziehung. Die Trennung
vor vier Jahren und die Scheidung zwei Jahre spéter gingen von seiner Ehefrau aus und trafen
Michael hart und vor allem unvorbereitet. Er hatte daran geglaubt, den ,,Entwurf einer

lebenslangen Beziehung® verwirklichen zu kénnen.

Michaels Lebens- und Gedankenwelt und somit auch seine Erzdahlungen im Rahmen dieses
Interviews sind stark gepréigt von seiner beruflichen Tatigkeit als Psychotherapeut. In seinen
Erzdhlungen, Berichten und Evaluierungen greift er stets und fiir ithn selbstverstindlich auf
psychologische und tiefenpsychologische Erkldrungsmodelle zuriick. Seine sehr analytische
verbale Darstellungsweise steht hingegen in Gegensatz zu seiner nonverbalen
Ausdrucksweise. Es féllt im sichtlich schwer, iiber seine Ehe zu sprechen und immer wieder

kdmpft er mit den Trénen.

Michael lernt seine Frau wihrend seiner ,, Tatigkeiten im kreativen Bereich* kennen, denen er
neben seiner Arbeit als Therapeut nachgeht, und

»das hat sich sehr rasch dann zu einer Beziehung verdichtet.”
Spiter beschreibt er sein Verliebtsein, ohne es als solches zu benennen, etwas emotionaler. Er
spricht von einer ,,sehr hohen Attraktion* zwischen ithm und seiner spéteren Ehefrau

,also im umfassenden Sinn, einfach sie als Person und mit ihrer Art, das war schon sehr

michtig.”
Dennoch dauert es fast zwei Jahre, bis Michael sich sicher ist, dass sie die Frau ist mit
welcher er seinen Lebensentwurf einer stabilen und lebenslangen Beziehung verwirklichen
mochte.
Der Wunsch nach Kindern war durchaus ein gemeinsamer, allerdings hat Michael zunéichst
grofle Bedenken beziiglich des Zeitpunktes. Seine Ex-Frau ist nahezu zehn Jahre jiinger als er.
Wihrend Michael sich also bereits beruflich etabliert hat, ist seine Frau mit Anfang Zwanzig
noch in einer vollig anderen ,,Lebensphase®. Zudem hat Michael ja bereits einen Sohn aus
einer vorherigen Beziehung und weil3, welche Umstellung und Herausforderungen Kinder mit

sich bringen. Seine Ex-Frau aber beharrt auf dem Wunsch, sehr bald Kinder zu bekommen

'8 Interview gefiihrt am 2.5.2012 in der Praxis des Interviewpartners in Wien.
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und schlieBlich erklért sich auch Michael zu diesem Schritt bereit. Den dringenden Wunsch
seiner damaligen Frau nach Kindern und Familie erkldrt Michael mit einer problematischen
Beziehung zu ihrer Ursprungsfamilie, von der sie sich auf diese Weise distanzieren und
emanzipieren will.

So kommt der erste Sohn vier Jahre, nachdem seine Eltern sich kennen lernten, auf die Welt
und als er acht Monate alt ist heiraten die beiden. Fiir Michael und seine zukiinftige Frau
spielen praktische formale Griinde oder der Wunsch nach einer Institutionalisierung der

Beziehung keine Rolle bei der Entscheidung fiir eine EheschlieBung.
»Es war eine standesamtliche Hochzeit mit allen wichtigen Menschen und es war fiir
uns beide auch die erste Heirat und das hat schon Bedeutung gehabt. Also ich glaub
schon, dass diese formalen Anlisse schon auch engere Bedeutung haben. Diese Art der
Bestitigung auch innerhalb der Bindung oder diese Darstellung nach Auflen hat schon

eine groBe Bedeutung auch letztlich gehabt.”
Es geht den beiden also um die Symbolik, um das Ritual und um das damit verbundene
Versprechen. Dieses symbolische Ritual hat fiir die beiden einen grofen Wert auf der
Paarebene aber ebenso in seiner Funktion als Inszenierung des Glaubens an die Beziehung in
der Offentlichkeit. Das Eheversprechen erlangt vor allem vor dem Hintergrund von Michaels

Lebensentwurf einer ,,lebenslangen Beziehung* eine tiefe und ernste Bedeutung.

Mit der Familiengriindung stellt sich nun natiirlich auch die Frage nach Aufgaben- und

Rollenverteilung der Ehepartner zwischen Kindern, Haushalt, Ausbildung und Karriere.
»Es war auch eigentlich grofes Einverstindnis tiber die Aufteilung mit den Kindern,
also wie=s geht. Also es war relativ, eigentlich ein sehr traditionelles Rollenbild des ma
gelebt haben. Also ich verdiene und arbeite und mache Geld sozusagen und meine Frau

sorgt auch fiir die Kinder und macht Ausbildung und so weiter.”

Was Michael hier als ,traditionelles Rollenbild* beschreibt ist strenggenommen kein
klassisch traditionales Rollenbild. Zwar ist er im traditionalen Sinn ein Ehemann mit Karriere
und Erndhrer der Familie. Seine Frau jedoch ist keine klassische Hausfrau und Mutter,
sondern steht zwischen der Mutterrolle und ihrer Ausbildung. Sie kommt urspriinglich ,,aus
dem padagogischen Bereich®, mdchte sich aber beruflich neu orientieren und beginnt kurz vor
der Geburt des ersten Kindes eine therapeutische Ausbildung, die sie ,,parallel neben den
Kindern* in relativ kurzer Zeit erfolgreich absolviert.
»Es war iiberhaupt keine Hemmung was das betrifft oder keine Verzégerung*®

wie Michael betont.
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Das alles ist nur moglich weil das Paar Hilfe und Unterstiitzung von GroBmutter und

UrgroBmutter erhilt,
»die sehr regelmiBig und sehr hilfreich da waren und dadurch einen grofen Schwung an
Arbeitsalltag eigentlich mitgetragen haben und wir auch gut versorgt waren mit
diversen Hilfskriften wie Putzfrauen und anderen Dingen und also wirklich eine grof3e

Entlastung denk ich schon da war.”

Die Idee, dass auch er in Karenz hitte gehen konnen, weist Michael vehement zuriick.
Allerdings hitte sich ein solches Familienmodell in seiner Situation tatsdchlich kaum
verwirklichen lassen. Er ist zu diesem Zeitpunkt bereits als selbststindiger Psychotherapeut
tatig, wihrend seine Frau noch in Ausbildung ist. Ob seine Vehemenz allein auf diese
praktischen Uberlegungen zuriickzufiihren ist, oder nicht doch auch darauf, dass er seiner
eigenen Karriere Vorrang einrdumt, ist aus seiner Erzdhlung nicht herauszulesen.

Die Rollenbilder bzw. Orientierungsmuster der Ehepartner lassen sich also als Karriere-Mann
und Erndhrer und als junge Mutter in Ausbildung beschreiben. Nach Abschluss ihrer
Ausbildung gelingt es der Frau sehr rasch und sehr erfolgreich eine eigene Karriere zu starten
und sich beruflich zu etablieren. Eine Leistung, die Michael mit groBer Anerkennung und

Wertschitzung beschreibt.
»Wir haben eigentlich eine sehr erfolgreiche und gute Zeit miteinander ghabt, auch sehr
stabil. Also es war keinerlei Frage ob das die falsche oder die richtige Beziehung ist,

sondern das war schon sehr klar glaub ich, letztlich iiber weite Strecken fiir beide.”

Obwohl Michael diese Ehe derart positiv beschreibt und bewertet, ging sie letztlich doch nach
zwanzig Jahren in die Briiche. Zur Trennung kam es auf Initiative der Frau und fiir Michael
vollig tiberraschend. Die Griinde fiir die Trennung beschreibt Michael in seiner Darstellung
sehr (psychologisch) komplex. Als grundlegende Erkldrung sieht er aber ,,ganz einfach* eine
Midlife-Crisis seiner Ex-Frau.
Auch wenn das Phidnomen Midlife-Crisis zunéchst ein ,,plattes Argument®* sei, so glaubt
Michael dennoch,

»dass es insofern Bedeutung hat als wirklich sie selber dann mit ihrem Alterwerden, so

diese Zwischenbilanz mit vierzig irgendwie, sie sich auch selber selbstkritisch, und ich

find auch selbstentwertend, hinterfragt hat und meine Wertschitzung ihr gegeniiber

viel groBer is als sie sich selber gegeben hat. Ja, ich denk wirklich, dass das letztlich,

dass sie sich dann einerseits sicher und kompetent genug gefiihlt hat um sozusagen jetzt

in ithrer Form, oder ihrer Form von Eigenstindigkeit weiter zu gehen und diese alte

Konstruktion also sozusagen gesprengt hat.”
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Dieses gefiihlte Defizit in der Zwischenbilanz seiner Ex-Frau und ihr Wunsch nach
Eigenstindigkeit und Autonomie'”” gehen wiederum zu einem grofen Teil auf die

Rollenaufteilung und die Aufgabenorganisation in der Ehe zuriick.
»Also ich wiird aus heutiger Sicht sagen, also jetzt auf der Ebene von Geben und
Nehmen, dass diese Balance nicht gegliickt ist. Oder zumindest von meiner Seite aus
mein Teil auch nicht gegliickt is. Das sozusagen in eine gut balancierte Beziehung zu
bringen wo die anderen Bediirfnisse auch geniigend Platz gehabt haben.”

Zwar war die Frage nach dem Umgang mit dem Spannungsfeld Karriere-Kinder-Beziehung
fiir Michael

ynatiirlich immer Thema. Wie geht des oder geht des, kann ich des?*
Aber er nimmt seinen Umgang mit diesem Problemfeld zunéchst als durchaus gegliickt und

weitgehend befriedigend war.
»Also aus meinem subjektiven Erleben heraus war das sozusagen iiber lange Zeit, schon
mit Bedenken natiirlich, aber doch in der Summe stimmig, weil ich ja immer subjektiv
den Eindruck ghabt hab, also wenn ich unterwegs bin und arbeiten, und ich hab auch
viel auswirts gearbeitet, auch viele Wochenenden. / Also immer den Eindruck gehabt
hab ich bin trotzdem dann ganz da, so sehr ich konnte und wenn ich arbeite, dann
arbeite ich. Also das irgendwie so zu managen mit dem sicheren Wissen, dass das was
ich da mitbring an Geld, Kompetenz, Erfahrung usw. ohnehin wieder in die
Familienszene einflieBt oder letztlich meine Frau eben auch unterstiitzt oder letztlich

auch unsere gemeinsame Konstruktion erhilt.”

Michaels Losungsansatz besteht also einerseits aus Konzentration und Focus auf die jeweilige
Tétigkeit und Situation und andererseits auch in dem Glauben indirekt, eben durch seine
Arbeit, finanziell aber auch durch Kompetenz und Lebenserfahrung einen wesentlichen
Beitrag zum Familienleben zu leisten.

In diesem Kontext erwédhnt er auch, dass es durchaus Konflikte diesbeziiglich mit seiner Ex-
Frau gab. Sie beklagt sich gelegentlich, was ithn wiederum verérgert, da er von ihr erwartet

und verlangt,
,dass sie auch so funktioniert wie ich funktionier, nimlich im Sinne von das
durchzuhalten und auch auszuhalten, dass manches eben nicht in Erfiillung geht. Also
ich hab von ihr eigentlich die selbe Art von, schon auch von Hirte verlangt die ich auch
von mir verlangt hab. Und ich glaub sie hat umgekehrt auch gemerkt, dass das von mir
schon auch mit einer grofen Liebe und Zuneigung verbunden war und das hat uns

letztlich auch so lange weitergehen lassen.”

'3 Zum Spannungsfeld Autonomie, Selbstverwirklichung und hohe Anspriiche an Intimitit und Paaridentitit
vgl. Kapitel 3.4.2; 3.5.
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Aber letztlich reicht all das nicht aus um ein fiir alle befriedigendes Gleichgewicht
herzustellen.
,Die Balance von Arbeit und Freizeit einfach oder die mehr balancierten, oder mehr
abgeglichenen Zeiten von Kinderbetreuung aber vor allem auch von Zeiten miteinander,
also das war einfach nicht / Im Nachhinein wiirde ich sagen da waren die grofen
Verletzung oder Trauerbelastungen die dann sozusagen auf Dauer so einen

Erosionseffekt gehabt haben.”

Michaels Wortwahl in dieser Sequenz verdeutlicht das fiir ihn erst im Nachhinein ersichtliche
Ausmal} des Ungliicks seiner Frau. Er spricht nicht etwa von bloBer Unzufriedenheit, sondern
von Verletzungen und Trauer.

Michael nimmt retrospektiv einen Teil der Schuld an diesem Misslingen der Balance
zwischen allen Teilbreichen des Lebens der Ehepartner und dem Familienleben auf sich.
Obwohl er das so nicht explizit formuliert, ist aus seiner Erzdhlung der Vorwurf seiner Frau,
dass Michael zu selten fiir die Familie da war und seiner Karriere einen zu hohen Stellenwert
eingerdumt hat, herauszulesen.

Die Frau kommuniziert diese Defizite und unerfiillten Wiinsche allerdings nicht ausreichend,
um Michael deren Tragweite bewusst zu machen. Sie hélt die Situation zu lange ,,aus- und
durch®, bis sie schlieBlich, fiir ihn v6llig iberraschend, die Trennung fordert. Es habe auch

skeinen richtigen, keinen erkennbaren Ausloser gegeben fiir das Ende diese Beziehung,

sondern es is an einem ganz alltiglichen Problem von Terminklirung und von

Alltagsorganisation eigentlich die Kiindigung sozusagen von ihrer Seite gekommen.”

Die Tatsache, dass seine Ex-Frau schlieSlich im Alter von vierzig Jahren erhebliche Defizite
an ,,nicht geniigend Erlebten oder nicht Gelebten* in ithrem Leben sieht, fiihrt Michael zum
Teil auch auf die frithen Kinder zuriick. Als seine Frau schon mit Anfang Zwanzig die Rolle
und Verantwortung einer zweifachen Mutter iibernimmt, bedeutet das fiir sie auch massive

Einschrinkungen im Hinblick aus Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung.
»Im Nachhinein betrachtet muss ich sagen meine Bedenken waren glaub ich richtig und
das hitte sich anders entwickelt also vielleicht, eine Fantasie ((Stimme briichig)) wenn

da noch fiinf Jahre dazwischen gewesen wiren.”

Diese Kinder, heute achtzehn und zwanzig Jahre alt, verkraften die Scheidung der Eltern
,uberraschender Weise®, wie Michael selbst sagt, verhdltnisméBig gut. Sie ,.fiihlen sich sehr

gut aufgehoben* und sind ,,stabil““. Thr Umgang mit dieser Situation besteht aus Distanzierung
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und Abgrenzung gegen die Konflikte und das Spannungsverhéltnis der Eltern. Verstindnis

bringen sie den Eheproblemen und der Trennung jedoch anscheinend nicht entgegen.

»Ja ich glaub die meinen im Prinzip die Alten spinnen.”

Eine weitere Beziehung, die in Michaels Leben von grofler Bedeutung ist, ist jene mit der
Mutter seines dltesten Sohnes. Michael war vierundzwanzig Jahre alt, als er zum ersten Mal
Vater wurde; und auch dieses Kind war, wie er betont, ein Wunschkind. Allerdings war zum
damaligen Zeitpunkt sein ,,Lebensentwurf noch im ,,Wachsen und Entstehen®. Zugleich war
thm die Tragweite der Entscheidung, ein Kind zu bekommen, in seiner ,jugendlichen
Naivitdt” nicht wirklich bewusst. Aber obwohl er selbst es war, der diese Beziehung nach fiinf
Jahren beendet, bewertet er sie sehr positiv.

»,Und wir haben das glaub ich fiinf Jahre auch ganz tapfer und ordentlich versucht

miteinander zu leben.”
Sein Verhiltnis zu der Mutter dieses Sohnes beschreibt er heute als gut und entspannt, als
»distanziert freundschaftlich.” Auch die Integration seines ersten Kindes in die spitere
Familie gelingt ohne grobere Probleme, und das Familienleben in dieser Patchwork-Familie
scheint weitgehend harmonisch gewesen zu sein.
Die Trennung

»hat sich sozusagen auf=s Kind jetzt nicht in dem Sinn ausgewirkt dass das wie ein

Bruch war. Und der war dann auch sozusagen in meiner zweiten Familie sehr integriert

und war immer zwel Mal in der Woche da, alle zwei Wochen am Wochenende, also sehr

kontinuierlich eigentlich. Er is auch von meiner, also zweiten Frau in dem Sinne, sehr

gut mitgenommen worden und sehr akzeptiert gewesen, also das is bis heute eine sehr

gute Beziehung.”

Wie auch in Michaels Erzdhlungen zu seiner Ehe ist auch wenn er von dieser fritheren
Beziehung spricht die dominante Orientierungsfigur die Frage nach Lebensentwiirfen und
moglichen Lebensmodellen. Als Grund fiir die Trennung von der Mutter seines ersten Sohnes
beschreibt er eben diese Thematik.

»Also das war eine Beziehung in der die Mutter eben von meinem iltesten Sohn,

eigentlich ein Lebensmodell hat in dem Partnerschaft, kontinuierliche Partnerschaft

letztlich keinen Stellenwert / oder schon einen Stellenwert hat, aber nicht lebbar war

und des hat sich auch bis heute so bestitigt. Also die Mutter von meinem iltesten Sohn

hat auch seither nicht mehr wirklich eine kontinuierliche dauernde Lebenspartnerschaft

entwickelt und fiihlt sich auch glaub ich soweit ganz wohl damit. Und des hat sozusagen
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meine Vermutung, oder meine Idee von damals bestitigt, dass in dieser Beziehung keine
Dauerbindung moglich sein wird.”
Wihrend also unterschiedliche Vorstellungen von Beziehungs- und Lebensmodellen zum
Ende dieser Beziehung fiihren, entstand diese Partnerschaft aber gleichzeitig aus der ,,Idee
eines alternativen Lebensentwurfes* heraus. Diese Frau war zum Einen um sechs Jahre &lter
als Michael, zum Anderen waren beide in der aufkommenden alternativen Szene engagiert.
Diese Beziehung und die Entscheidung zu einem gemeinsamen Kind waren

»also damals noch sehr, auch ein Stiickl politisch motiviert im Sinne von, wir werden

einen anderen Lebensentwurf verwirklichen und leben und so.”
Michaels Sich-Einlassen auf diese Beziehung kann demnach in gewisser Weise als ein
subversiver Akt und eine Stellungnahme gegen gebriuchliche gesellschaftliche Normen
gelesen werden.
Die Griinde, warum er sich in diese Frau verliebt hat und mit ihr eine Beziehung eingeht,
erklart Michael iiber eine ,,Passung der Lebensformen®. Beide waren, wie gesagt, in der
alternativen Szene titig. Michael baute damals ein Jungendzentrum auf, das aus einer

Hausbesetzung entstanden war. Seine Freundin
shat sich auch in dieser beginnenden Alternativbewegung bewegt oder hat sehr viel
erlebt, auch mit vielen Reisen zwischen Amerika und Indien und also zwischen
Selbsterfahrung, beginnender Griinenbewegung und beginnender militanter

Frauenbewegung.”
Diese gemeinsamen Interessen und politischen Einstellungen ,,ergeben an der Oberflache eine
Synergie®“. Aber auch in einem solchen, alternativ-subversiven Lebensentwurf sind Dauer und
Stabilitit in der Beziehung fiir Michael entscheidend, was letztlich auch ein Mitgrund fiir die
Trennung ist. AuBlerdem ist Michael heute im Riickblick klar, dass eine solche Synergie nicht
unbedingt eine ausreichende Basis fiir eine stabile Beziehung darstellen muss. Er war damals
jugendlich naiv,

»ohne richtig abschitzen zu konnen, was begegnen sich da eigentlich fiir Menschen

innerhalb der Rahmenbedingungen die man halt hat, oder der Geschichte der man

mitbringt. Und des wiegt dann natiirlich auf der Ebene von Begegnung viel schneller

und viel michtiger als die Teile die eben auch oder scheinbar tragend

zusammenwirken.”
Damit spricht Michael eine Frage an, die in mehreren der vorliegenden Interviews erortert
wird: Was sind die (personlichen) Voraussetzungen fiir eine funktionierende Beziehung?
Warum funktionieren manche Beziehungen trotz passender Rahmenbedingen nicht, und

andere unter theoretisch weniger guten Vorrausetzungen doch?
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Nach dem Ende dieser Beziehung lernt Michael nach zwei Jahren ,,Pause® seine spitere

Ehefrau kennen, mit der er die beschriebene zwanzigjéhrige Ehe fiihrt. Heute lebt er in einer
LJArt Ubergangsstadium eigentlich, mit einem sehr offenen nichsten, wie soll man sagen,

niachsten Entwurf.”
Zwar ist er

»im Moment aktuell in einer neuen Begegnung konnte man sagen, also Beziehung is so

ein weites Wort an der Stelle.”

aber er kann dort nicht wirklich ,,ankommen®, da seine Ehe fiir thn immer noch zu sehr
Thema ist.

An dieser Stelle ist Michaels Definition von ,,Beziehung® sehr interessant. Obwohl er mit
dieser Frau die meiste Zeit gemeinsam in ihrer Wohnung lebt, will er dieses Zusammenleben
nicht als ,,Beziehung® bezeichnen. Mdglicherweise liegt das daran, dass es in dieser
,»Begegnung* kein ,Einverstindnis iiber eine gemeinsame Lebenskonstruktion® fiir die
Zukunft gibt, wie Michael sagt.

Es ist wihrend des gesamten Gespriches offensichtlich, wie sehr Michael die Trennung von
seiner Ehefrau auch heute noch schmerzt. Dabei geht es aber nicht allein um den Verlust eines
geliebten Menschen und das Zerbrechen bzw. den Umbau der Familie, sondern auch um den

Zusammenbruch seiner Lebenspléne und -entwiirfe.
»,Und sozusagen von meinem Entwurf her is es eigentlich, also schlimm. Weil mein
Entwurf war schon eine lebenslange Beziehung.”
Das bedeutet zugleich den Verlust von Lebensperspektiven fiir die Zukunft. Es schmerzt
Michael,
,noch einmal einen neuen Lebensentwurf entwickeln zu miissen, also das mécht ich im
Grund genommen eigentlich nicht. Das is mir sehr / das is so wie nicht ernten diirfen

sozusagen - noch mal neu anfangen miissen.”

In der Darstellung seiner heutigen Situation nimmt Michael auch auf den

populdrwissenschaftlich optimistischen Diskus zum Umgang mit Krisen Bezug.
»Also diese ganze Begriffe, die ich so wahnsinnig platt find, ,Krise als Chance” und so,
alles des is gelebtermalen leider anders. Das sind sehr viele platte oder so wie soll man
sagen, alltagspsychologische Wendungen, die natiirlich leider oft nicht stimmen,
sondern das is ein wahnsinnig miithsamer Prozess und ja, einfach mit einem offenen

Ausgang, mal sehen.”

Zwei Orientierungsfiguren dominieren Michaels Erzdhlung und Lebenswelt. Erstens ist dies

die Thematik der Lebens- und Beziehungsmodelle, bzw. Lebens- und Beziehungsentwiirfe.
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Die Frage nach gewiinschten, moglichen und lebbaren Lebensentwiirfen als Deutungsschema
und Handlungsspielraum zieht sich durch seine gesamte Lebensgeschichte. Er geht die
Beziehung zur Mutter seines erstes Sohnes ein, um einen alternativen Lebensentwurf zu
leben, trennt sich von ihr, weil ihre beiden Lebensentwiirfe letztlich nicht kompatibel sind,
lebt seine Ehe als einen Entwurf einer lebenslangen Beziehung und leidet heute unter dem
Verlust dieser Perspektive und unter den (noch) fehlenden zukiinftigen Beziehungs- und
Lebensentwurf. Mit diesem Deutungsschema greift er natiirlich auf wissenschaftliche
soziologische und psychologische Theorien zuriick, was sicherlich durch seine Arbeit als
Psychotherapeut bedingt ist.

Was Michael sich in all den von ihm gelebten Beziehungsmodellen wiinscht, sind Stabilitét
und Dauerhaftigkeit. Obwohl er, unter anderem durch seinen Beruf, sicherlich eine
realistische Einschitzung von der Gefahren des Scheiterns von Beziehungen und Ehen hat,
glaubt er dennoch in seiner Ehe den Entwurf einer ,lebenslangen* Beziehung verwirklich zu
konnen. Dieser Wunsch und der Glaube an diese Mdglichkeit driicken sich auch in der

Bedeutung aus, die er der Hochzeit als symbolischem Ritual zuschreibt.

Die zweite dominante Orientierungsfigur, die allerdings mit der ersten in engem
Zusammenhang steht, ist die ,,klassisch postfordistische* Frage danach, wie sich moglichst
vielfiltige Lebensentwiirfe, moglichst viele Identititen und Lebensaspekte in einem einzigen
Leben verwirklichen und in eine einzige Biographie integrieren lassen. Diese Anforderungen
aber konnten nur (anndhernd) erfiillt werden, wenn individuelle Biographien immer weniger
kohérent und immer mehr zu einer Aneinanderreihung von Zwischenbilanzen werden.'® Ein
typischer Anlass fiir solche Zwischenbilanzen ist die Midlife-Crisis, ebenfalls eine
gesellschaftliches Erscheinung (ein gesellschaftliches Konstrukt?) der jlingsten Vergangenheit
und der westlichen Welt.'!

Michael nimmt explizit Stellung zu diesem ,postfordistischen Diskurs® und

Anforderungskanon, in dem jeder alles haben mdchte oder glaubt alles leisten und leben zu

missen. Karriere, Familie, Beziechung, Freizeit, Hobbies, Autonomie, Intimitit - alles soll, am

10y g]. Kapitel 3.4.; Sieder 2012, 60 ff.; Sieder 2004b, 31 ff.

! Der Begriff Midlife Crisis wurde 1974 erstmal von der amerikanischen Autorin Gail Shechy eingefiihrt. (Vgl.
Gail Sheehy, In der Mitte des Lebens. Die Bewiltigung vorhersehbarer Krisen, Miinchen 1976.) Seit den 90ern
kam in Analogie dazu der Begriff Quaterlife-Crises auf, der eine weitere typische krisengebeutelte
Zwischenbilanz beschreibt. Vgl. z.B. Sabine Hoffmann, Jung, erfolgreich, kreuzungliicklich. Die Krise der
Mittzwanziger, Spiegel-Online 30. August 2002 (www.spiegel.de/unispiegel/wunderbar/0,1518,druck-
211192,00.html).
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besten hundertprozentig erfolgreich gemeistert werden. Michael bezeichnet dieses Phanomen

als ,,gesellschaftliches Phantasma*.
»Ich glaub halt dass diese, also auch dieses Feld in dem sich meine Ex-Frau bewegt und
diese Art von Lebensentwurf letztlich, oder diese Idee von neuen Lebensentwiirfen und
diese Idee von Autonomie und Familie zu leben und Beruf zu haben und auch noch
gliicklich zu sein unter Anfiihrungszeichen, einfach eine wahnsinnige Uberforderung is
und Herausforderung is, die eigentlich aus meiner Sicht nicht oder nur phasenweise und
stiickweise gelingen kann. Und ich glaub, dass da ganz viel Illusion und falsche
Hofthung drin is das in der Weise verwirklichen zu kénnen und das des auch sozusagen
ein gesellschaftliches Phantasma is, so diese kleine Ich-AG so perfekt organisieren zu
kénnen, dass das in einem Leben sein konnte. Weil wenn man sich die Lebensentwiirfe
und die Realisierung anschaut von Menschen, und da hab ich wirklich tausendfach
Gelegenheit dazu in meinem Beruf, dann muss ma sagen, es geht sich so nicht aus. Und

ich wiiit nicht bei wem.*

Fiir Michael und seine Ex-Frau hat sich das von ihnen gelebte Beziehungsmodell als nicht
geeignet erwiesen, die Belastung aus den Anforderungen von Familienleben, Qualitidt und
Quantitdt der Intimbeziehung sowie Karriere und Selbstverwirklichung beider Partner zu
tragen. Offenbar war es die Frau, die iiber lange Zeit die Hauptlast an Familienarbeit zu
tragen hatte und daher in den Bereichen ihrer eigenen Autonomie und persdnlichen
Entwicklung Defizite aufbaute, die sie nur ausgleichen zu kdénnen meinte, indem sie aus

diesem ,,Konstrukt® heraustrat und es damit zerbrach.

Liebe als Deutungsmuster hat in Michaels Darstellungen nur implizit Bedeutung. Das Wort
Liebe verwendet er nur einziges Mal, als er von ,,Liebe und Zuneigung* spricht, mit der er
seiner Frau trotz der Hérte, die er sowohl sich selbst auch als ihr abverlangte, verbunden war.
Dabei gilt es jedoch zu bedenken, dass Michael berufsbedingt ein sehr analytisch
tiefenpsychologisches Verstindnis von ,,Liebe* hat und diese nicht schlicht als gegebene
Emotion hinnimmt.'®* Die Frage, wie er sich denn in seine Frau verliebt habe, erheitert ihn

sichtlich:
»Naja die Frage macht mich insofern ein bisschen heiter, weil man das ja sozusagen auf
fiinf verschiedenen Stockwerken beantworten kann nicht, das is ja alles ein bisschen
komplexer als die Frage.”

Er umschreibt daher Verlieben und Liebe mit Begriffen wie Attraktion oder Passung der

Lebensformen oder Symbiose.

192 yg]. Kapitel 2.
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Man kann Michaels Verstindnis von Liebe aber dennoch als eine klassisch-romantische Liebe
bezeichnen. Er glaubt an romantische Symbolik, an lebenslange Beziehungen, symbiotische
Rollenaufteilungen und spricht trotz seiner bitteren Erfahrungen ohne Skepsis oder Ironie von

der Liebe.
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4.5. Holodero — einfach leben?'®

Gabi, Jahrgang 1970, gelernte Einzelhandelskauffrau, kann als Energiebiindel und durchaus
kommunikativer und extrovertierter Mensch beschrieben werden. Mit der Bitte zu Beginn des
Interviews ,,von den wichtigsten Beziehungen und Partnern in ihrem Leben zu erzdhlen, hat
sie zunéchst jedoch Schwierigkeiten. Der Umgang mit der Erzdhlaufforderung ist allerdings,
ebenso wie die inhaltliche Analyse des Gesagten, ein wesentlicher Teil der Interpretation
eines narrativen Interviews und ein erster Schritt zum Verstdndnis der Lebenswelt der/des

Befragten. te4

Dabher gilt es auch nach dem Grund fiir Gabis anfangliche Probleme zu fragen.

Sie antwortet zunichst mit einer Aufzdhlung und in Folge kurzen Beschreibung der, fiir sie
wichtigsten Beziehungen. An erster Stelle nennt sie ihre Eltern-Beziehung und danach die
drei Intimbeziehungen, welche sie bislang in ithrem Leben hatte; eine ,,JJugendliebe, eine
langjdhrige ,,nette Beziehung* die endete weil sie und ihr Partner sich ,,auseinander gelebt*
hatten und schlieBlich ihre jetzige Beziehung zu Johannes, mit dem sie seit elf Jahren in einer

Partnerschaft lebt.

Gabis Probleme mit der Erzdhlaufforderung sind zum Einen vermutlich darauf
zuriickzufiihren, dass sie kein besonders (selbst)reflexiver Mensch ist, der sich allzu viele
Gedanken iiber Vergangenheit oder Zukunft macht. Sie ist keine ,,Zerlegerin®, sie nimmt die
Dinge wie sie kommen, und — lebt einfach.

»Ih leb halt. Th hab immer nur gelebt. Is einerseits vielleicht eine Leichtigkeit,

andererseits is wahrscheinlich a net so positiv immer.”
So ist sie (oder sie war, aber dazu spéter) auch in ihren Beziehungen sehr wenig bewusst.
Warum ihre Beziehung zu Bernhard, ihre zweite Beziehung, in die Briiche ging, hat sie nie
bewusst reflektiert.

»Ja des war einfach so holodero, ih hab einfach gelebt. Der Johannes is gekommen, er is

in mein Leben getreten, der jetzige Mann und na holodero und dann hab ih ma keine

Gedanken gemacht iiber die vorige Beziehung. Was da war und warum eigentlich.”

Diese Thematik der Reflexion und des Bewusstseins in einer Beziehung wird im Verlauf von
Gabis Erzdhlung jedoch zu einem wichtigen Erzdahlmuster. Ihre jetzige Beziehung drohte vor
Kurzem in die Briiche zu gehen. Diese ,Krise® prigt Gabis Selbstverstindnis und ihre

Erzdhlung als dominante Orientierungsfigur. Die Tatsache, dass die Krise erst wenige

' Interview gefiihrt am 28.3.2012 in der Wohnung der Interviewpartnerin in Gumpoldskirchen.
1% ygl. auch Kofler 2011, 85 f.
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Wochen zuriickliegt und auch — wie, ohne dass sie es direkt sagt, aus der Erzahlung deutlich
herauszulesen ist — noch nicht vollig iiberstanden ist, mag ein weiterer Grund fiir Gabis
anfangliche Unsicherheit und Zuriickhaltung im Bezug auf die Erzdhlaufforderung sein.

Die Thematik des Problembewusstseins in Beziehungen, welche eine so wesentliche Rolle in
Gabis Erzéhlung spielt, knilipft an einen breiteren, rezenten gesellschaftlichen Diskurs an.
Uberschwemmt von Ratgeberliteratur, Ratschligen und Beziehungstests in Zeitschriften und
unterschiedlichsten Therapieangeboten gibt es durchaus mahnende Stimmen, die vor einem
Zuviel an Reflexion und ,,Fehlersuchen* warnen. Vor allem wenn die kritische Betrachtung
einer realen Beziehung sich an medial konstruierten und damit fiktionalen Erwartungen

d*'% ist mithin letztlich

orientiert. Die Vorstellung vom ,,hausgemachten romantischen Elen
ein kulturelles und mediales Konstrukt des 20. und 21. Jahrhunderts.'®

So muss auch Gabi fiir sich entscheiden, wie viel Bewusstsein und ,,Zerlegen® sie in ihre
Beziehungen investieren mochte und welche Erwartungen und Anspriiche fiir sie real sein

konnen.

Wie bereits erwdhnt ging ihre vorherige Beziehung zu Ende, weil Gabi und Bernhard sich
»auseinander gelebt* hatten. Sie war zu dieser Zeit aus beruflichen Griinden viel unterwegs
»und wenn=s dann nimma mehr redest und dich net amal gscheit sichst, vielleicht grad
amal in der Frih beim Aufstehn oder so, irgendwann geht dann das Interesse

wahrscheinlich verloren.”

»Auseinander leben* bedeutet demnach filir Gabi in dem Fall, dass das ,,Interesse* (die Liebe?
s.u.) fiir den Partner nach und nach zu verlieren und damit auch die Motivation sich fiir den
Partner und die Partnerschaft Zeit zu nehmen.

Die Trennung scheint jedoch kein schmerzvoller Prozess gewesen zu sein, Gabi berichtet
davon neutral und ohne, verbal oder nonverbal, Emotionen zu zeigen.

Bereits in der ,,End-Phase® ihrer Beziehung zu Bernhard lernt Gabi Johannes kennen. Sie
,»geht also von einer Beziehung in die andere®. Gabi und Johannes waren Arbeitskollegen und
»lernen sich halt kennen®, , kommen sich ndher. Auf genaue Details geht Gabi in dieser
Erzdhlsequenz nicht ein. Auch vom Kennenlernen und dem Beginn der Beziehung zu
Johannes erzdhlt sie relativ emotionslos und sie bestimmt auch keinen Punkt des

»<Zusammenkommens® der hédufig ein wesentliches Element im narrativen Skript von

%5 Yllouz 2011, 14.
' llouz 2011, 12 ff.; 210 ff.
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Intimbeziehungen darstellt.'”” Sie berichtet lediglich, dass Johannes relativ schnell bei ihr
eingezogen sei.
Die Beziehung zu Bernhard, zu dem Zeitpunkt, als sie Johannes kennenlernt, beschreibt sie
folgendermalien:
»Ih hab mehr oder weniger den Johannes scho kennt, also da war ich noch mim
Bernhard zam unter Anfiithrungszeichen. Aber des war scho ka Beziehung eben mehr.
Aber ih hab halt dann den Johannes kennenglernt in der Arbeit und dann hat sich das
mim Bernhard dann noch mehr verfliichtigt und ih bin eigentlich praktisch von einer
Beziehung in die andere gangen, kann man sagen. Wenn man das so will, wenn man das
noch als Beziehung bezeichnen kann. Weil es war ja ka Beziehung mehr, weil sonst
war=s ja net auseinand gangen. ((lachen)) So seh=s halt ich. Ich hab mich schon davor

gelost gehabt.”

Mit dieser Argumentation greift Gabi einen Diskurs auf, welcher in der vorliegenden Arbeit
eine wesentliche Rolle spielt; die Frage danach, wie Beziehung individuell definiert wird und
wie diese unterschiedlichen Beziehungsmodelle gelebt werden.

Auch Gabi kann die Frage, was denn fiir sie eine Beziehung sei nicht ad hoc beantworten,
findet dann, nach einigem Nachdenken, aber doch eine Definition.

»lch sag immer so lange dir die Treue Spall macht dann is eine gute Beziehung. Und

wenn=s dir kan Spall mehr macht treu zu sein, dann is fiir mich scho vorbei eigentlich.”

In all diesen Erzéhlsequenzen stellt sich Gabi bemerkenswert passiv dar. Sie beschreibt den
Prozess der Bindung wie auch der Trennung als etwas, das (mit ihr) passiert, als hétte sie
selbst keinen aktiven Anteil daran. Diese passive Haltung dem Beziehungsverlauf und der
Beziehungsqualitit gegeniiber driickt sich auch in Gabis Wortwahl, bzw. in den von ihr
verwendeten grammatikalischen Formen aus. Sie formuliert den Grofteil der relevanten
Ereignisse im Passiv. Beziehungen ,.haben sich einfach so entwickelt®, ,haben sich beendet*
und ,,sind auseinandergegangen®.

Auch inhaltlich bleibt sie mit erstaunlicher Sicherheit an der Oberfliache, indem sie sich von
emotionalen Komponenten der Geschehnisse distanziert und diese aus ihrer Darstellung
weitgehend ausklammert.

Moglicherweise kann diese passive und wenig emotionsgeladene Darstellung aber auch als

eine Form von Schutzmechanismus gedeutet werden. Wiirde sie beispielsweise mit der

17 ygl. Kapitel 2.2.
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Trennung einhergehende Emotionen zulassen und an sich heranlassen, so wiirde sich ihre
Haltung, nicht zu reflektieren sich vermutlich nicht langer aufrechterhalten lassen.
Im Detail beschreibt sie ihre Vorstellungen und ihre Anforderungen an eine Beziehung

folgendermalien:
»Aber was macht a Beziehung aus? Ich glaub einfach das is das Heimkommen. Ich glaub
einfach, dass ich heimkomm und da is wer, dass ich sagn kann; ah, jetzt bin ich daheim.
Da bin ich, da bin ich, so wie ich bin. Da kann ich mich lassn so wie ich bin und da gfrei
ih mi wenn ich den Menschn seh der was da is. Des muss gegeben sein fiir mich. Des is,
glaub ich, eins von den wichtigsten Dingen und dass ma halt ein Freund hat und einen
Partner hat. Dass der einfach alles verkorpert, der beste Freund sein muss er, genauso
wie er mein Liebespartner sein muss und ja, mein Partner in meinen anderen

Lebenslagen.”
Das Wort ,,Liebe* verwendet sie nur ein einziges Mal in ihrer gesamten Erzéhlung und dann

in negierter Form. Sie sagt, wichtig seien ihr in einer Beziehung:
»1h will jetzt gar net so sagen diese Liebe, aber einfach dieses Miteinander und dass ma

ein Team is. Ich glaub, dass das einfach das Um und Auf'is in einer Beziehung.”
Wenn sie von der Krise, der voriibergehenden Trennung von Johannes spricht und begriindet,

warum sie diese Beziehung nicht aufgeben will, tut sie das mit den Worten
»Weil ich einfach jetzt gemerkt hab wie wichtig mir diese Beziehung einfach is oder wie

viel mir an dieser Beziehung liegt.”
Was Gabi suchte, scheint demnach weniger eine romantische Liebe als vielmehr eine
,,Gefeihrtenliebe“]68 zu sein. Fiir sie ist eine gute Intimbeziehung im Wesentlichen auch eine
Freundschaft, ein Team und ein Zuhause. Referenzen auf das Modell einer romantischen
Liebe finden sich jedoch in Gabis Erzdhlungen und Beschreibungen ihrer Beziehungen nicht.
Sie spricht an keiner Stelle von ,,Liebe” zu ihren Partnern, auch leidenschaftliche oder
sexuell-leidenschaftliche Emotionen und Attraktionen werden nie thematisiert. Wahrend ein
Schwirmen fiir den anderen, inklusive einem Schwirmen fiir dessen Eigenschaften und
Féahigkeiten ein Charakteristikum der romantischen Liebe ist, ,.entpersonalisiert Gabi ihre
Partner gewissermallen. Sie spricht beispielsweise davon, wie viel ihr an der ,,Beziehung*
liegt, ohne aber Johannes, also den Partner selbst in diese Evaluation explizit

miteinzubeziehen.

Aber dennoch, auch wenn fiir Gabi eine partnerschaftliche Gefdhrtenliebe die dominante

Orientierungsfigur in ithrem Leben darstellt, nimmt sie sehr wohl Bezug auf romantische

18 ygl. Sieder 2012, 72 f.
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kulturelle Liebes-Skripte. Allerdings steht sie diesen sehr skeptisch und mit grofBer Ironie

o 1
gegeniiber.'®

»Ja, dieses Mirchen-Klischee da, also von dieser Mérchen-Beziehung, also von der bin ih
scho weit entfernt ((lachen)). Weil ih glaub einfach / ich weiBl net ob=s die gibt, bitte
vielleicht soll sie=s geben, ich glaub es nicht. Aber bitte vielleicht gibt es so was, ich
weil} es nicht. Und wann, dann sind des sicher nur ganze Einzelfille, also es wire schon,
aber ich kenn niemanden bei dem=s des so spielt. Also so diese Mirchen / ich sag
immer des is a Mirchengschicht, oder eben a Kindervorstellung. So diese heile Welt und
des gliicklich und immer gliicklich und alles is super und alles is toll und voller
Harmonie, grad dass der Andere net meine ganzen Gedanken lesen kann oder so, und

Mutter, Vater, Kind und ohne Komplikationen, also des gibt=s net. Fiir mich halt net.”
Das ,,Mirchen-Klischee* stellt sie ironisch iiberspitzt dar und verweist die ,,heile Welt™ der
Mutter-Vater-Kind Beziehung in das Reich der Mirchen und Kindervorstellungen. Aber auch
wenn sie sich davon noch so sehr distanziert, eine Spur Hoffnung, dass es so etwas nicht doch
gibt, ist schon herauszulesen.
Auch auf die Frage nach ihren Wiinschen und Zielen fiir die Zukunft antwortet sie mit einer
Mischung aus Humor, Ironie und dem Fiinkchen Hoffnung.

»Was wiren meine / unsre Ziele? Also eine Mirchenbeziehung. ((lachen)) Scherz, nein.

Sicher wer tit sich das net wiinschen, also ich tidt mir=s auch wiinschen. Jo, ich tit ma=s

auch wiinschen.”
Auch an dieser Stelle ist Gabis Wortwahl und Formulierung sehr aussagekréftig. Ihren
Wunsch nach einer solchen ,,Mérchenbeziehung® driickt sie in einem starken Konjunktiv aus.
Sie ,.tdt sich=s wiinschen* sagt sie und macht damit deutlich, dass sie es sich nicht jetzt
wiinscht, da sie dann die Beziehung mit Johannes beenden miisste. Thr Wunsch nach einer
»Marchenbeziehung* bleibt fiir sie im Bereich des fiir sie selbst nicht real vorstellbaren und
wirkt durch den Konjunktiv auch kraftlos. Sie ,tite* es sich zwar wiinschen, glaubt aber nicht
daran und wiirde so diesen Wunsch auch nie zu einem Handlungsmotiv machen. Im

wirklichen Leben sucht sie eben doch vielmehr eine Gefahrtenliebe.

Aber auch ihre jetzige Partnerschaft ist erst kiirzlich knapp an einer Trennung
vorbeigeschrammt. Wie die Beziehung zu Bernhard, so war auch die Partnerschaft mit
Johannes nahe daran ,,sich auseinander zu leben“. Gabis unreflektierter und unbewusster
Umgang mit Beziehungen wurde bereits angesprochen. Diesmal jedoch ist Gabi von der

(voriibergehenden) Trennung zutiefst betroffen, sie spricht wiederholt von einem

199 ygl. Kapitel 3.5.1.
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,, Wachriitteln* und beschreibt diese Krise als eines der schwersten und einschneidendsten
Erlebnisse in ihrem Leben.

Auch wenn sie das nicht explizit erzdhlt, l4sst sich aus der Erzdhlung herauslesen, dass
Johannes derjenige war, welcher die voriibergehende Trennung initiierte und Gabi diejenige
ist, die nun versucht um diese Beziehung zu kdmpfen. Mittlerweise ist Johannes wieder bei
Gabi eingezogen und sie spricht von einem ,,Durchstarten auf einer anderen Ebene*, nachdem
sie dieses Mal ,,erkannt* hat, dass etwas nicht stimmt und entsprechend reagiert.

»Das is jetzt der Vorteil wieder von der jetzigen Beziehung. Dass ich gsagt hab, du pass

auf, aber die gemma jetzt net glei auf die Beziehung. Sondern da schau ma halt jetzt

amal was is die Ursache, vielleicht komma dran arbeiten.”
Unter ,,an der Beziehung arbeiten‘ versteht sie zu allererst ein bewusstes Bemiihen um aktive

Kommunikation mit dem Partner.

»Das hab ih jetzt wieder bemerkt eben nach diesem / nach der Krise. Weil es so oft so,

man hort auf zu reden. Ma sitzt dann oft einfach nur mehr bled vor dem depperten

Fernseher oder so am Abend und hat eigentlich gar ka Lust mehr groBartig mit=n

Partner zu reden. Weil ma einfach gar nimmer will oder weil ma einfach eh scho vom

Tag genug hat oder / ich weill nicht warum. Oder weil man sich einfach denkt, es gibt

eh nix zum Sagen. Aber jetzt hab ich wieder bemerkt, dass es einfach total wichtig ist.

Das ma wirklich miteinander redet.”
Auch ein vermehrtes Eingehen auf die Wiinsche des Partners und mehr Zeit miteinander zu
verbringen gehort zu Gabis Vorsétzen.
Zeit und vor allem gemeinsame Zeit ist ohnehin ein Problemthema zwischen Gabi und
Johannes. Beide gehen arbeiten, beide haben ihre jeweiligen Hobbys und wéhrend der Woche
bleibt kaum Zeit flireinander. Haufig wechseln sie lediglich noch ein paar Worte am Abend
vor dem Schlafengehen. Zudem ist Johannes mit groBer Begeisterung bei der Freiwilligen
Feuerwehr und dieses Hobby nimmt nicht nur unter der Woche, sondern auch an
Wochenenden viel Zeit in Anspruch.

»Aber wir versuchen natiirlich schon, dass ma auch gemeinsam was unternehmen. Also

wir machen vom Radfahrn angfangen iiber Wandern gehn, mim Mike, mim Hund

natiirlich spazieren gehen, tiber Kino, Theater, mit Freunden treftfen. Also sind wirklich

breit gefichert unsere Freizeitinteressen. Dem Johannes seine net so, aber meine halt

und er muss halt dann mit. ((lachen)) Ob er will oder net. Weil ich glaub dem Johannes

wiird=s nix ausmachen, wenn wir ganze Wochenenden nur auf der Coach verbringen

wiirden. Aber das méchte ich nicht.”
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Nicht nur die Problematik gemeinsamer Interessen und mithin die Frage nach der Basis einer
Beziehung, wird hier thematisiert, diese Erzdhlsequenz verdeutlicht auch einige prominente
Charakterziige Gabis. Sie ist aktiv, lebenshungrig und auch willensstark, wenn es um die
Durchsetzung ihrer Interessen geht. Diese Eigenschaften aber stehen in krassem Gegensatz zu
ithrer (bisherigen) Passivitit in Beziehungen. Es scheint als wiirde Gabi sich in zwei Gabis
figurieren, der Passiven in Beziehungen und der Aktiven im sonstigen Leben.

Eine Hypothese zur Erklidrung dieser Dichotomie wére, dass sie bisher im Privaten so passiv
war, weil sie ihre Energien woanders verausgabt hat. Gabi beschreibt eine Beziehung als
Heimkommen, als ein Zuhause. Moglicherweise ist sie zu Hause so passiv, weil sie dort
nichts leisten muss, sich fallen lassen kann und einfach so sein kann, wie sie mochte. Damit
sind ihre Beziehungen (bislang) gewissermallen der gemiitliche ungezwungene Platz auf der
Couch als Ausgleich zu einem vollen Leben ,,drauflen®.

Gleichzeitig hat Gabi offenbar auch Angst. Zum Einen fiirchtet sie das Alleinsein, wie ihre
flieBenden Uberginge von einer Beziehung in die niichste vermuten lassen. Auch ihre
vehemente Weigerung die Beziehung mit Johannes aufzugeben, kann dahin gehend
interpretiert werden.

Aus ihren Erzdhlungen geht aber auch deutlich hervor, dass sie sich rein theoretisch durchaus
eine romantische Liebe und ,,Mirchenbeziehung® wiinscht, gleichzeitig aber davor
zuriickscheut und im realen Leben vielmehr eine Gefdhrtenliebe sucht. Warum fiirchtet sie
eine romantische Liebe? Mdoglicherweise hat sie Angst vor zu viel emotionaler Ndhe und
Bindung. Es scheint, als braucht Gabi einerseits eine Beziehung als Ausgleich und
Erholungsort fiir ihr sonst so aktives und volles Leben, wihrend sie andererseits fiirchtet in
einer zu engen Beziehung eben diese Autonomie, diesen Teil ihres Selbst aufgeben zu
miussen.

Damit ldsst sich Gabis Erzdhlung in den Diskurs zu einer typischen Problematik
postfordistischer Intimbeziehungen einbetten. Besonders aus individualisierungs- und
modernisierungstheoretischer Perspektive wird die Problematik der antagonistischen Krifte,
des Strebens nach moglichst grofler individueller Autonomie und einem gleichzeitigen
Absolutheitsanspruch an den Partner als klassisches Phidnomen des Postfordismus diskutiert.
Eine der groen Herausforderungen heutiger Intimpartner sei es, die jeweils richtige Balance
zwischen einer ,,Wir-Identitdt“ als Paar und einer ,Ich-Identitdt“ als Individuum und

Geliebte/r zu finden.!”’

170y gl. Kapitel 3.5.1.
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Gabi und Johannes sind in ihrer Beziehung ebenfalls mit diesem Problem konfrontiert.
Allerdings entspricht Gabi keineswegs dem, in diesem Diskurs hédufig gezeichnetem
Frauenbild. Fiir sie besteht keine Gefahr von Selbstverlust, Unterdriickung oder

Ausbeutung.'”!

Ganz im Gegenteil, wo andere, vornehmlich Frauen, vor dem Problem stehen
thre Autonomie zu bewahren und sie sich gar erkimpfen zu miissen, hat Gabi das umgekehrte
Problem. Fiir sie lautet die Herausforderung ihre Autonomie zuriickstellen zu lernen und
Raum fiir eine Wir-Identitét gegentiber ihrer Ich-Identitdt zu schaffen:

»Also ich wiird mich jetzt auch als Mensch nicht aufgeben, weil das tun auch viele, die

nur mehr fiir ihren Mann leben, ja. Das werd ich ja nie sein und das weil3 ich auch. Aber

ich glaub schon, dass man Prioritdten auch setzen muss und die hab ich frither sicher

anders verlagert gehabt, als ich=s jetzt mochte oder tue. (...) Und ich hab mich sehr

wohl jetzt schon dabei ertappt / das hidtt ih frither nie gmacht, dass ich eine

Verabredung mit einer Freundin abgesagt hab, weil der Johannes mich gebraucht hat.

Das hitt ih sonst nie gmacht, nie. Also wenn ih das ausgmacht hab, is des ausgmacht

und / ah net fiir=n Johannes, ja dann soll er halt warten. ((lachen)) Ja so war ih. Also so

bin ich oder war ich und das hab ich jetzt schon geindert. Weil es muss einfach / ih

glaub es is auch wichtig, dass der Partner einfach an erster Stelle steht.”

Wenn die beiden es schaffen ihre Beziehungs-Probleme zu bewiltigen, konnten in Zukunft
zwel weitere Orientierungsfiguren in Gabis Erzdhlung an realer Bedeutung gewinnen; Heirat
und ein gemeinsames Kind.
Vom Thema heiraten spricht Gabi mit ebenso groBer Ironie wie von der
»Marchenbeziehung“. Sie sagt, sie miisse nicht heiraten, es sei ihr ,,wurscht®, wihrend
Johannes aber durchaus gerne heiraten wiirde. Interessanterweise nimmt sie zum Thema
Hochzeit primér auf die Hochzeit als Zeremonie Bezug. Die Ehe oder auch die Symbolik und
das Versprechen als klassische Codes der romantischen Liebe, aber Verdnderungen fiir die
Partnerschaft thematisiert sie hingehen {iberhaupt nicht.
Gabis Wunschvorstellung einer Hochzeit ist eine Zeremonie in kleinem Rahmen unter
Freunden am Standesamt oder aber auch
»lch hitte mir das auch immer so vorgestellt, so auf einem Strand oder so. So ganz
kitschig auch.”
Diese, hier nur nebenbei erwédhnte und nicht weiter ausgefiihrte Vorstellung einer

»Kitschigen Hochzeit am Strand kann als schones Beispiel fiir kulturell und medial

"I Kofler 2011, 74 f.
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konstruierte Skripte von Liebe und Romantik dienen.'”* Eine Hochzeit am Strand ist fiir sie
kein konkreter Traum oder ein reales Ziel. Vielmehr verbindet Gabi die Vorstellung einer
kleinen, romantischen Hochzeit mit dem durch Kino, Filme und Werbung verbreiteten
stereotypen Bild eines Braupaares am Strand. Sie braucht diese Szene auch nicht nidher zu
beschreiben und dennoch weill jeder gleichermallen indoktrinierte Zuhorer, dass sie mit
grofler Wahrscheinlichkeit von einem tropischen Sandstrand spricht, und sieht ein vermutlich
sehr dhnliches Bild vor sich.

Was Gabi jedoch mit Sicherheit nicht will, ist eine groe Zeremonie mit einem grof3en
»Auflauf, mit Menschen, die sie sonst kaum sieht, und Familie bis hin zur ,,Urstrumpftant®.

Auch die Organisations-Arbeit schreckt sie ab.
»,Und allein das ganze Planen und was man da alles denken muss, die Tafel und die
Einladungen und die Blumen und was gibt=s zum Essen und die Turtn und was kauf
ma fiir Ringe und was zieh ma denn an. ((ironisch)) Also ich muss ehrlich sagen, des

mecht ih net mochen, muss ih ganz ehrlich sagen.”
Fiir sie soll eine Hochzeit etwas Privates und Intimes zwischen ihr und threm Partner sein,
wie sie betont. Mit dieser Vorstellung distanziert sie sich von Stereotypen, die aber wiederum
fiir Johannes durchaus eine Rolle spielen. Er wiirde sich eine traditionelle

,,Feuerwehrhochzeit” wiinschen.

Bislang stellt sich Gabis Selbstbild in der Erzdhlung als das einer aktiven, unabhédngigen Frau
dar. Sie sieht sich selbst auch als wenig konventionell und betont mehrmals, sie sei nicht
»traditionell”. Die Rolle der weilen Braut auf einer groBen Hochzeit entspricht nicht ithrem
Selbstbild. Sie wiirde sich als ,,Marionette* und wie im ,,falschen Film* fiihlen. Aber Liebes-
und Beziehungssymbolik bedeutet ihr auch in anderen Bereichen nicht viel. So hat sie zum
Beispiel in keiner ihrer Partnerschaften einen Jahrestag gefeiert, ja sie weill nicht einmal,
wann der denn iiberhaupt wire. Dieses Nicht-Feiern und Nicht-Wissen des Jahrestages
begriindet sie ebenfalls damit, nicht ,traditionell“ zu sein. Wéhrend sie sich einerseits
vehement gegen Traditionelles, wie grofBe Hochzeiten und das Feiern des Jahrestages wehrt,
hinterfragt sie diese Einstellung im Verlauf des Gespréchs jedoch plétzlich. Sie fragt (sich) ob
es ein ,,Zeichen* sei, dass sie nie Jahrestage gefeiert hat und findet es wére eine gute Idee das

Begehen eines ,,Wiederzusammenkommens-Tages* mit Johannes einzufiihren.
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Eine Leseart davon, wie lberhaupt von groBlen Teilen der Erzdhlung, ist eine grof3e
Unsicherheit Gabis, die wiederum Ausdruck einer Destabilisierung alter Orientierungsfiguren
ist. Die Beziehungskrise und drohende Trennung hat sie wohl tatsdchlich zutiefst erschiittert
und flihrte so zu einer (beginnenden) Reorientierung und einer Reformulierung dieser
Orientierungsfiguren. Sie selbst driickt das in ithrem Vorhaben mit Johannes nun ,,auf einer
anderen Ebene durchzustarten® aus. Sie ist dabei ihr Verhalten und ihre Einstellungen massiv
zu tiiberdenken und zu revidieren. Das Interview fiel also mitten in einen wichtigen

Verdnderungsprozess und moglichen Wendepunkt in Gabis Leben.

Eine Rolle jedoch, welche Gabi offenbar auch in Zukunft nicht dndern will, ist ihre Rolle
innerhalb der Aufgabenverteilung im gemeinsamen Haushalt. Sie ist zwar nicht zufrieden
damit, ,,leider* sagt sie, sei die Hausarbeit gro3tenteils ,,ihr Reich®. Dennoch nimmt sie diese
sehr traditionale geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hin.
Wihrend Gabi die Hausarbeiten erledigt, kiimmert sich Johannes um die ,,Ménnerarbeiten®,
wie es Gabi selbst ausdriickt.
»Aber der Johannes kiimmert sich halt eher dann um diese Dinge, wie das Auto,
Reifenwechseln. Ja weilit eh, so Ménnerarbeiten unter Anfithrungszeichen sog ich halt

jetzt amal. Oder irgendwas anschraufen und solche Dinge halt, so Servicearbeiten.

((lachen)) Ja aber sonst eigentlich das mach alles ih.”

Auch wenn ihr die Hausarbeit offensichtlich keine Freude bereitet und sie sich der
Arbeitsteilung nach Geschlechtermodellen durchaus bewusst ist, nimmt sie diese Tatsache mit
einer gewissen Ironie, eben indem sie seine Aufgaben als ,,Servicearbeiten® bezeichnet.
Gleichzeitig wertet sie die Tatigkeiten des Mannes mit dieser Ausdrucksweise ab und
versucht so vermutlich auch in dieser traditionalen Arbeitsteilung eine Form von
Gleichrangigkeit herzustellen. Sie holt den Mann aus dem Bereich der anspruchsvolleren
handwerklich-technischen = Arbeiten und macht ihn zum  Servicemann, zum
Dienstleistungserbringer.

Die praktizierte Arbeitsteilung begriindet sie mit pragmatischen Motiven. Sie ist mehr zu
Hause, und wenn Johannes spédtabends heimkommt, will sie lieber mit ihm Zeit verbringen als
thn Hausarbeiten erledigen zu lassen. Allerdings wird im Gesamtkontext der Erzdhlung klar,
dass Johannes oft erst spat nach Hause kommt, weil er bei der Feuerwehr viel Zeit verbringt

und nicht etwa weil sein Beruf ihn so viel mehr fordert als Gabi.
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Wihrend sie also hinsichtlich ihrer romantischen Rolle(n) durchaus emanzipiert und autonom
ist, fiigt sie sich in ihrer hduslichen Rolle der Praxis in ein traditionelles Rollenschema.'” In
threm Wertemuster aber deutet sie diese Rollen um, vielleicht um diese Form der
Arbeitsteilung, die ihr im Grunde nicht behagt, vor sich selbst und anderen rechtfertigen zu

konnen.

Eine wichtige Orientierungsfigur fiir Gabis Zukunftspldne und Erwartungen ist der Wunsch

nach einem Kind. Bislang waren Kinder fiir Gabi kein Thema.
»Weilt eh ich hab immer Angst, dass ich was versam ((lachen)) aber jetzt is es ein
Thema. Weil bei mir is es jetzt schon so, dass ich halt sag ok jetzt oder nie. Und jetzt is

es sehr wohl ein Thema, also ich arbeite dran.”
Wie auch in Beziehungen selbst, (s.0.) hat die lebenshungrige Gabi Angst davor, in diesem
Fall durch Mutterpflichten und Erziehungsarbeit in ihrem aktiven Lebensstil und ihrer
Autonomie zu sehr eingeschrénkt zu werden.
Aus ihren Erzédhlungen und Ausfiihrungen wird jedoch nicht vollig klar, ob es die biologische
Uhr ist, welche nun mit 42 Jahren doch zu ticken begonnen hat, oder aber ob sie vielmehr

hofft, durch ein gemeinsames Kind die Beziehung zu Johannes dauerhaft festigen zu kénnen.

»Jetzt miissen wir erst schaun, dass wir unsere Beziehung dahin gehend wirklich
festigen. A Garantie hat ma eh nie, sonst wiren net so viele geschieden, auch mit

Kindern. Aber zumindest, dass ma versuchen jetzt scho des a bissl zu stabilisieren.”

Auch ihre personlichen Beziehungsziele bewertet Gabi hier unter anderem vor dem
Hintergrund des breiten oOffentlich-gesellschaftlichen Diskurses, in dem hohe
Scheidungsraten, Scheidungskinder und fehlende Garantie zur ,Haltbarkeit” von
Beziehungen immer wieder thematisiert werden. Implizit wird hier aulerdem deutlich, dass es
Gabi ist, die sich ein Kind wiinscht und sie Johannes erst dazu iiberreden muss — wie sie sagt
,,Sie arbeitet daran.*

Gabis Wunsch, ihr Drang nach Autonomie wird auch in threm Umgang mit dem Kinderthema
deutlich. Neben emotionaler und individueller Unabhéngigkeit ist ihr finanzielle Autonomie
enorm wichtig. Sie mdchte unbedingt nach der Stillzeit gleich wieder arbeiten gehen, da sie
Angst hat liber eine lange Karenz hinweg ihren Job zu verlieren. Wobei es Gabi bei Arbeit
und Berufstitigkeit nicht um Selbsterfiillung geht, sondern vielmehr um fixes eigenes

Einkommen.

'7u Rollenkonstrukten vgl. z.B. Solomon 2007, 223 ff. Er unterscheidet zwischen romantic-roles, domestic-
roles und relationship-roles.
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AuBerdem erlauben ihre Arbeitszeiten es ihr, sehr zeitig mit der Arbeit zu beginnen und schon
am frithen Nachmittag wieder daheim zu sein. Es bliebe also genug Zeit fiir Kind und
Familie, wie sie betont.
Von Johannes wiinscht sie sich, dass er einen groen Teil der Karenz {ibernimmt, ihr in der
Erziehungsarbeit ein gleichwertiger Partner ist, also die Rolle, die eines ,,neuen Vaters'’*
einnimmt.

»,Und ich denk mir auch warum soll man den Minnern die Chance net geben, dass sie

mehr Zeit mit den Kindern ah verbringen. Weil ich mein mir Frauen tragns eh scho mal

neun Monate oder zehn aus und baun ja da scho relativ viel Bindung und Beziehung auf,

net. Dann stillst das vielleicht auch noch des Kind, bist auch intensiv nur du die

Hauptperson einfach, das is einfach so. Und ich denk ma warum soll ma die Minner

dann net a mehr involvieren, also ich denk ma das is fair.”
Johannes hat sich zu Gabis Vorstellungen jedoch noch nicht geduBert und so bleibt seine
Meinung und Vorstellung unklar.
Eine Leseart dieses Plddoyers fiir faire Vaterarbeit und Gabis Vorstellungen vom Leben mit
einem Kind, ist vor allem im Kontext der Gesamterzédhlung und ihrer Personlichkeit, die
Angst vor den Opportunititskosten eines Kindes'”, vor den Einschrinkungen und

Abhéngigkeiten, welche die Mutterrolle mit sich bringt.

174 ygl. Falldarstellung Sarah.

'3 Vgl. Huinink/Konietzka 2007, 148 ff.; Gary S. Becker, A Treaties on the Family. Harvard 1993, 135 ff.
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4.6. Vom Suchen und Finden'’®

Sarahs Erzdhlung zum Thema Liebe und Beziehung ist eine Geschichte vom Suchen, vom
Fragen und schliellich vom Finden.

Sarah wurde 1977 in Halle an der Saale geboren, studierte Betriebswirtschaftslehre in Berlin,
lebt seit 2002 in Wien und ist hier beruflich erfolgreich als Projektmangerin in einem
Beratungsunternehmen fiir Erwachsenenbildung tétig. Heute ist sie verheiratet, Mutter zweier
Kleinkinder und zurzeit in Karenz mit dem zweiten Kind.

Was auf den ersten Blick als eine konventionelle, moderne weibliche Biographie gelesen
werden konnte, hat jedoch tatsdchlich eine enorme reflexive Tiefe und ,,konventionell* ist
sicherlich keine taugliche Beschreibung fiir Sarahs Leben.

Das dominierende Erzdhlmuster in ihrer Lebensgeschichte, beziehungsweise ihren
Liebesgeschichten, ist die Frage nach der gesellschaftlichen, vor allem aber individuellen,
Definition von Beziehung in einer postfordistischen Welt der vielfdltigen Optionen an
Liebesmodellen und Beziehungskonstrukten: Was ist eine ,,normale* Beziehung? Welche
Form von Beziehung will ich leben? Welche Beziehungsform ist fiir mich personlich richtig?

Damit verbunden ist wiederum die Fragestellung nach Rollenbildern und geschlechtlicher
Identitdt. Auch hier lautet die dominierende Frage, fiir welches Rollenbild entscheide ich
mich? Welche Rolle/Rollen passen zu meinem Selbstverstdndnis und wie kann ich sie in
meine Biographie integrieren?

In Sarahs Erzdhlung wird ein Spannungsfeld zwischen individuellen Wiinschen und
gesellschaftlichen Erwartungen deutlich. Auch wenn dem postfordistischen Menschen eine
Vielfalt an gesellschaftlich akzeptierten Mdglichkeiten, Liebe und Beziehung zu leben
offensteht, so ist die Wahl dennoch nicht vollig frei. Implizit werden sehr wohl bestimmten
soziokulturellen Milieus bestimmte Rollenbilder, Beziehungsmuster und Beziehungswerte
zugeordnet und als ,,richtig” fiir Angehorige dieser Milieus suggeriert.

Zugleich ist sicherlich auch Sarahs DDR-Hintergrund fiir ihr Verstindnis von weiblichen und
mannlichen Rollenbildern von Bedeutung. Sie selbst weist in einem Nachgespriach zu diesem
Interview darauf hin, dass sie durch ihre Sozialisierung in der DDR vermutlich auch

diesbeziiglich mafigeblich gepragt wurde.

Aber zunéchst zuriick zu Sarahs Geschichte.

"% Interview gefiihrt am 21.3. 2012 in der Wohnung der Interviewerin in Wien.
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Ihren Mann Peter lernt sie liber gemeinsame Freunde kennen und er hat ,,quasi von Stund an
ein Auge auf sie geworfen”. Eines Abends, als sie wieder mit gemeinsamen Freunden
unterwegs sind, kommen sich die beiden im Gesprich nidher und beginnen sich zu verabreden.
Sie fahren zum Beispiel mit den Réddern gemeinsam baden und ,,quatschen* dabei viel. Peter
gewinnt zunédchst den Eindruck Sarah will ,,nur einen Freund* als es schlieBlich auch bei ihr
,»Klick® machte und es, auf Initiative Sarahs hin, zur ersten gemeinsamen Nacht kommt. Mit

dieser Nacht definiert sie auch den Beginn der Intimbeziehung.

»Ja und irgendwie von da an waren wir mehr oder weniger / also waren wir zusammen.“

Die erste Zeit als Liebespaar beschreibt Sarah als sehr schwierig, da es vonseiten Peters noch
einiges ,,zu bereinigen* gab. Zum Einen hat er zu diesem Zeitpunkt noch ein loses Verhéltnis
mit einer anderen Frau, das er jedoch fiir die Beziehung zu Sarah beendet. Zum Anderen
befindet er sich in einer Phase der Trauer, da seine Mutter kurz zuvor gestorben war.
Diese erste Phase ihrer Beziehung, die etwa zwei Jahre dauert, charakterisiert Sarah als Zeit
des Kennenlernens und des Aufbaus von Vertrauen.
»,Und er hat sich irgendwie sehr bedeckt gehalten und hat mich extremsts irgendwie mit
priifenden Blicken bedacht, aber wortwortlich ((lachen)). Ja und ich wusste ganz oft
nicht was is los mit dem. Traut der mir nicht, oder? Und genau das war=s, also er hatte
enorme Schwierigkeiten zu vertrauen am Anfang. Er meinte auch, er konnte es gar nicht
fassen, dass ich das jetzt irgendwie ernst meine und so. (...) Aber so iiber die Zeit hinweg
ist das Vertrauen gewachsen und gewachsen und eigentlich mit dem ersten Kind dann
hat sich so was wie ein entspanntes ((lachen)), so=n entspanntes Liebesverhiltnis
eingestellt irgendwie.”
In der Thematisierung des Aufbaus von Vertrauen beschreibt Sarah eine klassische
Problematik des Postfordismus. Wenn eine Abfolge von unterschiedlichen
Liebesbeziehungen im Leben die Norm ist, so hat jeder/jede individuelle Erfahrungen,
Verletzungen, Angste und Erwartungen, die in die Gestaltung und den Aufbau jeder weiteren
Beziehung integriert werden miissen. Der Geliebte ist kein unbeschriebenes Blatt, Liebende
miissen sich mit den gesamten Liebesbiographien des jeweiligen Partners arrangieren. Fiir
Sarah bedeutet Kennenlernen, so auch im Wesentlichen die Lebensgeschichte des anderen im
Detail zu erfahren und zu verstehen.
Sarah beschreibt diese Problematik der ,,Altlasten* mit der Metapher von Narben.
»Also man kann=s wirklich vergleichen mit so Narben. Also zwei vernarbte Menschen
treffen aufeinander und missen irgendwie schaun, dass sie es irgendwie miteinander so

aushandeln, dass es funktionieren kann, zusammenleben.”
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Gleichzeitig wertet sie Lebens- und Liebeserfahrung auch als etwas Positives. Uber eine, fiir

sie sehr wichtige Beziehung, die sie mit Anfang zwanzig fiihrte, sagt sie, diese war
»aber ganz anders als das jetzt mit dem Peter, weil ich war einfach vzel jiinger. ((lachen)).
Und ich war auch in einer Situation, in der ich einfach gar nicht so selbstbewusst

Beziehung leben konnte wie ich=s jetzt kann, wiird ich sagen.”

Die erste Phase ihrer Beziehung zu Peter ist aber keineswegs nur harmonisch, Sarah spricht
von ,,Zusammenraufen* und beschreibt das Annehmen und Akzeptieren des anderen als eine

der groflten Herausforderungen, indem sie ,,den Reiz* beschreibt
»sich einen Menschen so zu drehen, wie man ihn gern hitte und irgendwie so die, die

Seiten, die man irgendwie nicht so gern hat, irgendwie auszumerzen.”

Wihrend dieser Zeit leben die beiden in einem ,,living apart together*-Modell. Peter behélt
seine kleine Wohnung und sie sind nur mehr oder weniger Gast beieinander. Zur Griindung
eines gemeinsamen Haushalts, dem fixen Einzug Peters in Sarahs Wohnung kommt es erst
wihrend der ersten Schwangerschatft.

Die Entscheidung, ein (erstes) Kind zu bekommen, geht schlieBlich auf Peter zuriick. Fiir
Sarah ist seit ihrer Jungendzeit klar, dass sie Kinder haben will und Peter spricht das Thema

schlieBlich an.
»Naja, wenn du dir Kinder wiinscht, warum hast du dann eine Spirale in dir? Dann lass
doch die weg. So, weil wenn du das willst, ich will mit dir zusammen sein, dann haben
wir gemeinsam Kinder.”
Und so wird 2009 die erste Tochter geboren. 2011 kommt dann das zweite Kind, ein Sohn. In
diesem Fall ist jedoch Sarah die treibende Kraft. Peter will eigentlich kein zweites Kind, er
skonnte sich das nicht vorstellen, er wollt=s mir auch irgendwie ersparen, den Stress,

den Kinder mit sich bringen und ob ich da die Kraft hitte et cetera.”
Sarah jedoch bleibt hartnidckig und setzt ihren Wunsch nach einem zweiten Kind letztlich

durch, eine Familienkonstellation mit der aber schliefllich auch Peter zufrieden ist

»,Und jetzt sagt er auch, fiithlt sich gut an. Das passt irgendwie, jetzt is es rund.”

Die Auswirkung der Kinder auf die Beziehung beschreibt Sarah als ,,bindend* und
harmonisierend, die Phase des ,,Zusammenraufens* hat ein Ende.
»Also es war irgendwie ganz klar mit nem Kind kénnen wir uns nicht mehr so viel
erlauben und auszutoben und, also so in Streitigkeiten zu verfallen und wegen vielleicht

Kleinigkeiten oder irgendwelcher, ja egoistischer Ideen oder so. Es war schon irgendwie
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so, dass wir uns da einig waren, dass die Kinder irgendwie das Recht haben, dass wir

«

zusammenbleiben. Und wir lieben uns ja auch, so is es nicht ((lachen))

Im o6ffentlichen und psychologischen Diskurs wird die Periode des Kleinkindalters hdufig als
extrem belastend fiir die Beziehung der Eltern beschrieben. Ist der ,,Baby-Honeymoon®, die
gliickliche Zeit gleich nach der Geburt voriiber, konnen Belastungen und Probleme im Alltag
mit einem Baby oder Kleinkind hiufig zu Entfremdung der Eltern und Krisen in der
Partnerschaft fiihren.'”” Sarah und Peter jedoch sind ein schénes Beispiel fiir die bindende und
harmonisierende Kraft, die gemeinsame Kinder haben konnen.

Im Bezug auf seine Rolle als Mann und Vater beschreibt Sarah Peter als ,,fortschrittlichen
Mann“. Er unterstiitzt sie bestmoglich wahrend der Schwangerschaften, ist bei den Geburten
anwesend, geht fiir das erste Kind ebenfalls in Karenz und nimmt groen Anteil an der
Erziehungsarbeit. Somit repriasentiert Peter den Typus des ,,neuen Vaters®, fiir den Vaterarbeit
gleichrangig mit Erwerbsarbeit ist und dessen Rolle als Vater nicht durch die Supervision und

Letztverantwortung der Mutter beschnitten wird.'”

So folgt auf die Phase des leidenschaftlichen Verliebtseins (,Auf der anderen Seite da war
natiirlich Sex ganz, ganz wichtig zu dem Zeitpunkt und alles erst mal untergeordnet, wir waren
irgendwie wahnsinnig verliebt ineinander.”), Kennenlernens und Zusammenraufens, eine Phase,
in der die Kinder im Mittelpunkt der Beziehung stehen.
Im Hinblick auf die weitere Zukunft wirft Sarah die Frage nach der ,,Substanz der Beziehung"
neben bzw. nach leidenschaftlichem Frischverliebtsein und Kindern auf. Mogliches
Konfliktpotenzial stellen unterschiedliche Trdume und Vorstellungen von Gliick dar. Sarah ist
lebenshungrig, sie will auch auBlerhalb des Alltags etwas erleben, will auch wieder ausgehen
und reisen. Peter hingegen mochte am liebsten
»50 wirklich auf kleinster Flamme einfach gliicklich sein.”
Noch sind diese Konflikte zum Grofteil latent, da die Moglichkeiten der Freizeitgestaltung
durch die Kinder noch sehr eingeschrinkt sind. Aber fiir die Zukunft ist Sarah sich der
Problematik sehr bewusst.
»,Und das finde ich schon problematisch halt irgendwie fiir die Zukunft grad, wenn das
Kinderthema dann nicht ewig so prisent und so prominent irgendwie im Leben, im
Alltag ist. Was bleibt dann an der Beziehung, an der Substanz? Also was is dann noch

fiir Substanz fiir Beziehung da? Keine Ahnung ((lachen)) ich weif} es nicht.”

177 Wunderer/Schneewind 2008,182 f.
178 ygl. Sieder 2008, 77 ff.
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Die Frage nach der ,,Substanz‘ einer guten Beziehung, wie viel es an Gemeinsamkeiten und
wie viel an Unterschieden braucht, ist ein wiederkehrendes Thema in vielen, der fiir diese
Arbeit gefiihrten Interviews.'””

Sarah und Peter unterscheiden sich aber auch hinsichtlich ihres beruflichen und
bildungstechnischen Hintergrundes. Sie hat ein BWL-Studium absolviert und einen gut
bezahlten Job, wihrend er keine weitere Ausbildung hat und als Kassier in einem Theater
arbeitet.

Der Unterschied in Verdienst und Bildungsniveau hat jedoch, so Sarah, keine Auswirkungen
auf das Selbstwertgefithl der Eheleute. Auch wenn sie, wie sie hinzufiigt, nicht
hundertprozentig fiir ihren Mann sprechen kann.

Die Tatsache, dass in diesem Fall sie diejenige mit (mehr) intellektuellem und
wirtschaftlichem Kapital ist, lassen die beiden jedenfalls nicht in die Beziehung eindringen.
Und es klingt durchwegs ehrlich, wenn Sarah auch die gesellschaftliche Definition und den

Stellenwert von Bildungskapital hinterfragt:
»Weil Peter is ein superintelligenter Typ, der ein Haufen Sachen weil3, wo ich tiberhaupt
nicht mitreden kann ((lachen)) und also, ja der Bildungsabschluss is irgendwie sehr, sehr

relativ.”

Sarah und Peter sind somit ein Gegenbeispiel zum Phidnomen der ,,status-homogenen
Partnerwahl. Nach Pierre Bourdieus These der Liebeswahl nach Habitus-Verwandtschaft
spielt gleiches institutionalisiertes kulturelles Kapital, also beispielsweise Bildungstitel, eine
wesentliche Rolle in der Wahl eines Liebespartners.

Statistische Daten belegen tatsidchlich, dass Ehepaare sehr hdufig einen vergleichbaren
Bildungsstand haben oder aus dhnlichen Herkunftsmilieus stammen. Eine mogliche Erkléarung
dieses Phinomens kniipft an die Frage nach den nétigen Gemeinsamkeiten (Interessen,
Gespriachsthemen, usw.) in Beziehungen an. Eine andere Erkldrung ist die ,,Verortung* der
jeweiligen Partnermaérkte. Natiirlich ist die Chance einen Partner kennen zu lernen dort am
hochsten, wo man sich hdufig bewegt, wie beispielsweise an der Universitét, der Berufsschule

oder am Arbeitsplatz.'™

9 vgl. z.B.: Willi 2012, 224 ff.

180 yvonne Schiitze, Die feinen Unterschiede der Liebe. Pierre Bourdieu - Liebe als Habitusverwandtschaft, in:
Niekrenz/Villanyi 2008, 157-166; Vgl. auch Hans-Peter Blossfeld/ Andreas Timm, Der Einfluss des
Bildungsthemas auf den Heiratsmarkt. Eine Langsschnittanalyse der Wahl des ersten Ehepartners im Lebenslauf,
in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie 3 (1997), 374-440. Blossfeld und Timm kommen ebenfalls zu dem Ergebnis
dass die Bildungshomogamie in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen hat.; vgl. auch Illouz 2007, 228 ff.
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Wie Sarah jedoch andeutet, ist wohl eine gewisse Gemeinsamkeit an intellektuellem Kapital
durchaus essentiell flir eine gute Paarbeziehung, allerdings muss intellektuelles Kapital nicht

zwingend dem institutionalisierten kulturellen Kapital eines Bildungstitels entsprechen.

Rollenbilder, Rollenkonstrukte und Identitdt in der Partnerschaft sind, wie bereits eingangs
erwihnt, eine wesentliche Orientierungsfigur in Sarahs Erzéhlung. Natiirlich wére es rein
pragmatisch aus finanziellen Griinden verniinftiger, wenn sie diejenige wére, die mehr
Erwerbsarbeit libernimmt, wiahrend Peter sich vermehrt um die Erziehungsarbeit kiimmert.
Sarah lehnt das jedoch bewusst ab. Sie entscheidet sich, durchaus reflektiert, solange die
Kinder im Kleinkinderalter sind, fiir das ,,klassische Rollenbild*.

»Aber da sind=ma irgendwie bei dem klassischen Bild, Mama bleibt bei den Kindern und

Papa geht halt arbeiten. Das is aber auch / fiir mich fiihlst sich=s so richtig an.”
Langerfristig wird die Frage der Aufteilung von Erwerbs- und Erziehungsarbeit jedoch erneut
ein Thema werden. In diesem Kontext reflektiert Sarah durchaus auch die Rollenproblematik
fiir Peter und nimmt Riicksicht auf das Selbstbild ihres Mannes.

»Es geht dann schon auch darum, will ich ihm da jetzt was wegnehmen von seinem

sicheren Einkommen und Arbeitsplatz oder so? Aber im Prinzip sind wir uns eh einig,

dass wir sagen, also jeder ein bisschen reduzieren, also quasi jeder 30 Stunden oder so.

Das wir ne Konstellation, die fiir alle gut passen wiirde und die auch Familie noch

gestalten ldsst.”

Die Frage nach der Bedeutung ihrer eigenen Karriere im Spannungsfeld zu Mutterschaft und
Mutterrolle kann Sarah zurzeit nur schwer beantworten. Zum FEinen stellt sie die kritische
Frage wie Karriere denn zu definieren sei:

»Es is ja auch schwierig Karriere zu definieren in Wirklichkeit. Irgendwo hin, wo man

dann viel Verantwortung iibernimmt, ja einfach ne sehr anspruchsvolle Arbeit macht,

das versteh ich irgendwie unter Karriere. Ja und entsprechend natiirlich auch relativ viel

Geld verdient.”
Zum Anderen beschreibt sie eine Verschiebung der Werte in ihrer Vorstellung von beruflicher
Entwicklung. Eigentlich war Karriere ein wesentliches Ziel fiir sie aber seit der Geburt der
Kinder haben sich diese Prioritédten relativiert.

»Ja, es hat sich alles sehr relativiert eigentlich mit den Kindern. Mal sehn, wie viel noch

tibrig bleibt zum Schluss an Moglichkeiten und an Motivation dafiir. Kann ich jetzt noch

nicht sagen, dafiir bin ich einfach noch zu sehr drin.”
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Interessant im Kontext der Karriere-Kinder Thematik ist auch, dass Peters Wunsch sehr friih
in der Beziehung ein Kind zu bekommen, zum Teil durch seine Sorge um Sarah im Bezug auf

ithre Arbeit bestimmt war.
»Ja eben seine grofite Befiirchtung is ja immer gewesen ich kénnte mich irgendwie zu
sehr iibernehmen und das war ja auch Grund, warum er es irgendwie so eilig hatte mit
Kind und so, weil er einfach das so eingeschitzt hat. So gesehen hat, die Arbeit macht
mich ein Stiick kaputt.”
Peter mOchte Sarah durch ein Kind aus dem beruflichen ,,Hamsterrad* befreien, was sie auch

als durchaus gelungen beschreibt.

Wihrend Sarah und Peter also zurzeit eine weitgehend gliickliche und harmonische Ehe
fiihren, sich lieben und durch die gemeinsamen Kinder eine starke emotionale Bindung
aufgebaut haben, weichen ihre individuellen Orientierungsfiguren und Lebensentwiirfe in
vielen Bereichen doch sehr voneinander ab und bergen somit Konfliktpotential fiir die
Zukuntt.

Das derzeit konsensuelle Wertemuster des Paares kann als post-materiell beschrieben werden,
Geld und Karriere sind dem jungen Elterngliick und der Erziehungsarbeit nachgeordnet. Ob
dieses Wertemuster und die traditionale Arbeitsteilung jedoch auch in Zukunft fiir beide
befriedigend weiter bestehen kann, ist fraglich. Sarah kann zurzeit noch nicht abschétzen wie
wichtig ihr die in threm Lebensentwurf eigentlich doch wesentlichen Orientierungsfiguren,
Karriere und beruflicher Erfolg, in Zukunft sein werden. Fiir Peter jedoch waren Verdienst
und Karriere noch nie bedeutende Werte oder Ziele in seinem eigenen Lebensentwurf. Sollten
berufliche Ambitionen zukiinftig fiir Sarah erneut an Bedeutung gewinnen so wird das Paar
sich mit diesen Differenzen arrangieren miissen. Dafiir wird es vor allem Verstdndnis und
Akzeptanz der Werte und Ziele des Partners erfordern. Peter wollte Sarah durch die
Mutterrolle aus dem beruflichen ,,Hamsterrad” herausholen, wird aber moglicherweise
akzeptieren miissen, dass sie sich in Zukunft beruflichem Stress freiwillig und gerne wieder
aussetzen mochte und dass sie es sein wird, die den Grofteil des finanziellen Kapitals in die
Familie einbringt. Sarah wiederum wird akzeptieren miissen, dass Peter ihren diesbeziiglichen
Ehrgeiz nicht teilt.

Aber auch in anderen Lebensbereichen weichen Erwartungen und Wiinsche der Ehepartner
voneinander ab. Sarah mochte reisen, die Freizeit aktiv gestalten, viel erleben und
unternehmen, wéhrend Peter sehr einfache und weniger lebenshungrige Vorstellungen von

Familiengliick hat.
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Auch wenn all diese unterschiedlichen Vorstellungen und Wiinsche, durch Alltag und
Anforderungen des Familienlebens, mit zwei Kleinkindern derzeit nur latent von Bedeutung
sind, ist sich Sarah dieser Problematik durchaus bewusst.

Das Paar wird einen Konsens finden miissen, um die sehr unterschiedlichen
Orientierungsfiguren in ihren jeweiligen Lebensentwiirfen in ihr gemeinsames Familien- und
Beziehungsleben zu integrieren. Aber auch wenn aus Sarahs FErzdhlung, Sorge und
Unsicherheit beziiglich dieser zu erwartenden Konfliktpunkten herausgelesen werden kann, so
hofft sie, dass sie ,,weil sie sich ja lieben®, diese Konflikte bewéltigen und die Unterschiede

uberbricken werden konnen.

Wenn Sarah heute ein Beziehungs- und Familienmodell lebt, in welchem sie sich wohlfiihlt,
so ist die Frage nach der Definition von ,,normaler Beziehung und der individuell passenden
Beziehungsform dennoch eine dominante Orientierungsfigur in ihrer Erzdhlung.

Sie erzdhlt davon, in der Zeit vor ihrer Ehe unterschiedliche Liebesmodelle und
Beziehungskonstrukte ausprobiert zu haben. Ihre allererste Beziehung war so beispielsweise
eine vollig offene Beziehung und auch spiter lebte sie in unterschiedlichen Beziehungs-
Konstellationen.

»Ich hab mich damit auch gespielt irgendwie und war mir nie sicher is das jetzt gut, is

das jetzt besonders emanzipiert oder mach ich mir da was vor und eigentlich will ich das

gar nicht und kann ich das nicht.”
In dieser Erzdhlsequenz wird eine gewisse Unsicherheit und ein Rollenkonflikt deutlich. Das
Selbstverstindnis als moderne, emanzipierte, gebildete Frau beinhaltet gleichsam gewisse
Anforderungen, welche Rollenbilder und Beziehungskonstrukte ,,frau® bevorzugen sollte.

Sarahs Erzdhlung lésst sich als ein Beispiel fiir einen solchen Konflikt lesen.

Auch die Frage der Treue ist ein bedeutendes Thema in Sarah Liebesgeschichten. Sie steht
dazu, in den Beziehungen vor Peter nicht immer treu gewesen zu sein. Damit nimmt sie
erneut auf die Problematik der individuellen Gestaltung und Definition von Beziehung und
auf ,,Verhandlungsmoral* Bezug:
~Ja wie war das jetzt mit der Absprache fremdgehen und so?!”

In unserer westlichen postfordistischen Gesellschaft, in der Wahl und Formgebung von
Intimbeziehungen immer mehr zu einer individuellen Angelegenheit zwischen den
Liebespartnern werden, ist auch die Erosion einer, fiir alle Menschen giiltigen Moral zu

beobachten. Moral wird nun zwischen den Betroffenen konkret und situativ ausgehandelt.
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Diese Verhandlungsmoral verlangt zudem nicht nach immerwihrender Giiltigkeit, sie gilt bis

. 181
auf weiteres.'®

Dass trotz allen Suchens und Probierens die Vorstellung, das Klischee von dem Mann auch
fiir Sarah Bedeutung hat, wird in ihrer Erzédhlung zur Beziehung, die sie vor Peter fiihrte
deutlich.

»,Und ich bin fix davon ausgegangen, dass wir zusammenbleiben werden und dass das

irgendwie der Mann meines Lebens is und so.”
Die Beziehung geht in die Briiche, weil er sich nicht festlegen kann und will. Weil er Sarah
immer wieder hintergeht. Sie aber ist sich mittlerweise sicher, welche Form der Beziehung sie
sich (mit thm) wiinscht.

»,Und er hitte es gern so gedreht, dass zum Schluss eine Dreier-Konstellation draus

wird. Aber das ist fiir mich einfach undenkbar. Und ich hab mich zum Schluss getrennt

von ihm.”
Ihre Experimente mit verschiedenen Beziehungsmodellen und auch ihre gelegentliche
Untreue begriindete Sarah folgendermalf3en:

»lch glaube, weil ich eigentlich stindig auf der Suche war.”
Auf die Frage, wonach sie denn gesucht habe, findet sie nach etwas Nachdenken folgende
Antwort:

»Nach dem richtigen Partner, nach, ja - pfu - nach jemanden den ich irgendwie / in den

ich nicht nur verliebt war, sondern wo=s irgendwie / wo=s mehr Substanz gab, fiir eine

bestindige Beziehung einfach. Ja, ja nach einer bestindigen Beziehung.”

Sarahs Deutungsmuster von Liebe entspricht somit dem einer ,,stabilen* Liebe; Liebe als
Basis fiir eine besténdige, intime Beziehung und einer Liebe die Differenzen und Konflikte in
der Beziehung aber auch zwischen den Lebensentwiirfen der Partner aushélt und l6sbar
macht.

Diese Sehnsucht habe sie auch in Peter gespiirt und in dieser Beziehung macht sie von
Anfang an klar, dass sie eine reine Zweierbeziechung mit Anspruch auf Treue und
Bestindigkeit will. So haben die beiden sich bewusst und nach viel Reflexion und
Lebenserfahrung fiir ein ,,klassisches Modell* entschieden. Dennoch ist es beiden wichtig, die
Beziehung als private und intime Angelegenheit ,,zwischen ithnen* verstanden zu wissen. Der
Wunsch die Beziehung zu Peter , fiir sich* zu definieren driickt sich auch in ihrer Schilderung

der Heirat der beiden aus.

181 Sieder 2012, 58 fT.
90



»Also wir haben immer beide irgendwie gedacht wir werden nie heiraten, wir brauchen
das nicht. Wir wollen unsere Beziehung irgendwie privat halten und nicht irgendwie zu

einer staatlichen Institution machen oder so.“
Aus rein pragmatischen Griinden wie Staatsbiirgerschaft der Kinder, Obsorgerecht usw.,
entschlieen sich die beiden dann doch zur Heirat um diese Dinge nicht, unter weitaus
groferem finanziellen und zeitlichem Aufwand notariell kldren zu miissen.
»,Und so wichtig war=s uns jetzt auch nicht, nicht zu heiraten, das ma gesagt, ja
mach=ma das, macht Sinn, irgendwie in dem Fall.“
Wie wenig Sarah die Heirat und auch die Hochzeit selbst tatsdchlich bedeuten, wird in ihrer
Erzdhlung auch dadurch klar, dass sie weder Datum noch Zeremonie erwdhnt. Den fiir viele
so bedeutenden Moment der EheschlieBung'®* beschreibt sie mit den Worten.
»Das war alles in einem Wisch erledigt mit einmal nem Standesamttermin und ner
Unterschrift.”
Mit dieser Einstellung zu Heirat und Ehe konnen Sarah und Peter als Beispiel fiir die viel
diskutierte Deinstitutionalisierung von Intimbeziehung und Familie als charakteristisches

. . . 1
Phinomen des Postfordismus dienen.'®?

Zusammenfassend kann Sarahs Erzdhlung als die Geschichte einer jungen Frau im
Spannungsfeld zwischen Selbstbild und Selbstverstindnis einer emanzipierten und modernen
Frau und dem Wunsch nach einer ,klassischen* stabilen Beziehung und der Mutterrolle
gelesen werden. Thre Geschichte erzdhlt von der Suche nach Balance zwischen diesen
antagonistischen Rollenbildern.'®*
Als ein Hadern mit dem Rollenbild der klassischen Mutter lassen sich auch ihre
Erklarungsversuche dieser Phdnomene lesen. So fiihrt sie ihre, nach der Geburt der Kinder
verdnderten Prioritdten, im Kontext Beruf und Kinder, auf biologische Griinde zurtick.
»~Die Werte haben sich irgendwie extrem verschoben. Vielleicht is es auch hormonell
bedingt. ((lachen))™.
Auch ihren prinzipiellen Kinderwunsch, den sie ja ,,immer schon® hatte, begriindet sie mit
threr Sozialisation oder hormonellen, biologischen Faktoren. Diesen Riickgriff auf
wissenschaftliche Erklarungen konnte man als das Bediirfnis lesen, damit ihre weitgehende

Zufriedenheit mit einer mehr oder weniger traditionalen Rolle zu rechtfertigen.

182 yg]. Kapitel 5.

'8 ygl. Kapitel 3.5.

'8 7Zu einer diskursanalytischen Studie iiber den Zusammenhang von Bildung, Beruf und Formen der
Intimbeziehungen vgl. auch Willmot 2007.
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Wihrend Sarah ihren Weg, ihre Rolle und die fiir sie passende Beziehungsform nun gefunden
zu haben scheint, verweist ihre Geschichte auf eine wichtige Problematik der Gegenwart.
Nach Jahrzehnten des Kampfes um Frauenrechte, Gleichberechtigung, neue Viterrollen usw.
kann es nunmehr schwierig sein, wenn man sich freiwillig fiir eine Rolle entscheidet, die jener
dhnelt, welche tiber so lange Zeit bekdmpft wurde.

Zwar lebt Sarah keineswegs in einer patriarchalisch-traditionalen Beziehung, ihr Ehemann
nimmt regen Anteil an der Erziehungsarbeit und sie wird nach der zweiten Karenz auch
wieder ins Berufsleben einsteigen. Aber allein der Wunsch nach einer monogamen,
bestdandigen Beziehung, nach Kindern und einer Zeit, in der sie primédr Mutter sein kann, l4sst
sich nicht ohne innere Konflikte in Sarahs Selbstbild und Selbstverstindnis integrieren.
Dieses Selbstbild wiederum speist sich zum Teil aus gesellschaftlichen Normen bzw. Sarahs
Interpretation dieser soziokulturellen Forderungen.'® So zeigt Sarahs Geschichte, dass auch
in der postfordistischen Welt die Wahl eines Liebesmodells durchaus nicht vollig frei von

gesellschaftlichen Einfliissen ist.

'85 Vgl. z.B.: Georg Herbert Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus.
Frankfurt am Main 1968.; Luhmann 2008, 33 ff.; 36 ff.; Beck 1986, 174 ff.
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4.7. Machismen und das Warten auf die Liebe'®®

David, Jahrgang 1980, kann in vielen Aspekten seiner Lebensweise und Lebenswelt als
typischer Vertreter der postfordistischen Gesellschaft verstanden werden. Er ist Individualist,
flirchtet in Beziehungen um seine Autonomie und sucht doch Intimitét und Néhe. Er wiinscht
sich das Ideal einer lebenslangen Beziehung und weill doch, dass er realistisch betrachtet mit
,Lebensabschnittspartnerinnen® zu rechnen hat. Er hat hohe, idealisierte Anspriiche an
Partnerinnen und Beziehungen und genieBt — wihrend er ,wartet® — emotionslosen,
hedonistischen Sex. Zugleich hat David ein sehr ausgepriagtes, auf ,,Méannlichkeit*

1 . . . .
87, was sicherlich auch im Kontext seiner

fokussiertes Selbstbild und ménnlichen Stolz
kosovo-albanischen Wurzeln zu verstehen ist.'®

Finanziell hilt er sich zur Zeit durch Gelegenheitsjobs iiber Wasser, sein Herzblut aber liegt
in der Musik und er hat bereits zwei Hip-Hop Alben verdffentlicht. Sein Traum und Ziel ist

es, ein eigenes Tonstudio aufzumachen.

Fiir David sind seine zwei, beziehungsweise drei bislang wichtigsten Beziehungen zugleich
auch seine bisher einzigen Beziehungen,
»die wirklich richtigen Beziehungen wo gefiihlsmifBig was da war von mir, wo ich was
gspiirt hab.”
Das ist eine ca. dreieinhalb Jahre dauernde Beziehung, seine allererste Beziehung, die nicht
ganz ein Jahr dauerte, und eine weitere Beziehung, die ihm allerdings erst im Laufe des
Gesprichs wieder einfillt, die er im Alter von zwanzig Jahren hatte und schon nach wenigen
Wochen wieder auseinander ging.
Davids ldngste und intensivste Beziehung ist jene mit Beate, die etwa dreieinhalb Jahre
dauerte und mittlerweile sieben Jahre zurtickliegt. Seither besteht sein Beziehungsleben aus
emotional bedeutungslosen One-Night-Stands und gelegentlichen Affaren mit Frauen, die er
beim Fortgehen trifft und bei denen es ihm um Erobern, Spal3 und ,,simplen* Sex geht.
Auch Beate lernt er in einem Club kennen. Allerdings nicht, wihrend er bewusst ,,abcheckt

welche er aufreilen kann®, sondern zufillig, als sie einander auf der Tanzfliche anrempeln.

' Interview gefiihrt am 11.5.2012 in der Wohnung der Interviewerin in Wien.

'87 Zur Definition von Machismo vgl. www.de.wikipedia.org/wiki/Macho (11.6.2012). Als ,,Macho“ ist ein
Mann zu verstehen, der es liebt, Frauen zu erobern, nicht eben treu ist, keine oder wenig Verantwortung fiir seine
Kinder iibernimmt (dies den Frauen iiberldsst), aber nicht unbedingt oder grundsitzlich gewalttitig ist.
(Personliche Mitteilung Prof. Sieder, 6.6.2012).

'8 David ist in Osterreich geboren, aber seine Eltern sind Kosovo-Albaner. Er selbst nimmt im Kontext der
Frage Emanzipation und Moglichkeiten der Frau auf kulturelle Faktoren Bezug. ,,Das komm auch auf den
kulturellen Background an, also jetzt irgendwo Balkan oder so Gegend is es natiirlich auch wieder klar. Da
heirat=st und dann bleibst da und da gibt=s kein Scheiden.*
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Es war ,,ein bisschen Hollywood“, wie David unter Bezugnahme auf medial vermittelte
Skripten sagt. Er ergreift zwar die Initiative und ,,brét* Beate an, ohne in ihr allerdings vorerst
mehr als einen potentiellen One-Night-Stand zu sehen. Sie aber weillit ihn diesbeziiglich
zuriick.
»~Dann wollt ich eh mit ihr nachhaus gehen und sie hat nein gsagt. Und das is auch
richtig gwesen, sie hat gsagt, na voll nicht, mach ich nicht, kannst mich anrufen, da die
Telefonnummer. Und dann hab ich=s angrufen und sie hat gesagt, ich hab gewusst, dass

du mich anrufen wirst.”
David versucht aber nun Beate auf Distanz zu halten, ist ithr gegeniiber ,,ungut* und
,»hegativ‘; sie bleibt jedoch ,hartnickig® und bringt ihn so dazu

,dass ich mich dann in sie verliebt hab.“

Bereits in dieser Erzéhlpassage wird eine wesentliche Orientierungsfigur in Davids Leben und
Erzdhlung deutlich; sein Verlangen nach Autonomie und seine Abneigung gegen jegliche
Form von Verpflichtungen. Er wehrt sich verbissen dagegen, seine Freiheit(en) aufgeben oder
einschranken zu missen und hélt Frauen eisern auf Distanz, damit ihm niemand zu nahe
kommt. Auch die Beziehung zu Beate wird, wie er selbst sagt, nur moglich, weil Beate seine
Abwehrmechanismen aushélt und ignoriert.

Damit, so konnte man vermuten, provoziert sie seine Introspektion. Er beschiftigt sich mehr
als sonst mit seinen Gefiihlen und seinem (zunéchst ungestillten) Begehren. Genau das macht
ihn in einem sozialwissenschaftlichen Sinn erst bereit, sich zu verlieben. Ob Beate sich jedoch
bewusst so verhilt, weil sie weill was sie mit threm Verhalten erreichen wird, oder intuitiv

handelt ist ungewiss.

Retrospektiv beschreibt David diese Beziehung immer wieder als etwas ,,Besonders* als
,echt voll intensiv und nah*

und betont
»dass das eigentlich voll selten is, dass das so gut klappt und so gut funktioniert und

dass so eine Intimitit und so eine Zusammenseinsbasis da is.”
Wie besonders diese Beziehung fiir ihn eigentlich ist erkennt David jedoch erst im
Nachhinein. Fiir viele andere Manner und Frauen ist ein solches Verlieben und eine solche
Qualitit einer Beziehung keine derartig einzigartige Erfahrung. Was David allgemein fiir

,»voll selten* hélt, ist eine seltene Ausnahme in seiner bisherigen Beziehungspraxis.
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Aufgrund seiner mangelnden Beziehungserfahrungen und Vergleichsmdoglichkeiten kann er
das jedoch zunéchst ,,nicht einordnen® und nimmt die fiir ihn auBBergewohnliche Qualitit der
Beziehung als gegeben hin.

LFir mich war=s halt urcool und ich hab ma dacht, ja es is urcool aber vielleicht geht=s

halt noch tausendmal cooler, weil3t eh.”
Mit dieser Frage ob es, auch wenn eine Beziehung durchaus gut ist, nicht doch noch besser
sein konnte, nimmt er Bezug auf ein Phdnomen, das Eva Illouz in ihrer Arbeit zum Konsum
der Romantik ebenfalls aufgreift. ,,Ein Produkt unserer konsumorientierten Mentalitét ist das
Bediirfnis, sich erst nach einem langem Prozess des Informationssammelns festzulegen*'®’
Zur Trennung von Beate kommt es schlieBlich

ynicht irgendwie im Streit, das hat sich irgendwie auseinander glebt.”
Einen Bruch in der Beziehung, der wohl auf die Tatsache zuriickzufiihren ist, dass David
Beate betrogen hat.

»Das war irgendwie so, ja dass ich sie mal betrogen hab. Also ich hab sie nicht oft

betrogen aber ich hab sie betrogen.”
Das erzdhlt er Beate auch. Sie ist von seinem Gestidndnis zwar tief getroffen, gesteht aber
gleichzeitig, dass sie ebenfalls einen anderen Mann gekiisst hat.

»Das is ma natiirlich gelegen gekommen. Hab ich gsagt na wei3t eh dass is genau so, du

hast einen Typen gekiiit, wo is da der Unterschied, weilit eh. Ich mein ich hab mit der

natiirlich geschlafen, mit meiner. Und sie hat den Typ nur gekiiit, na aber das hab ich

dann gleich verwenden konnen als Ausgleich, so uh Gott sei Dank, weiit eh ((lachen)).”

Die Problematik der Treue wird im weiteren Gespriach noch eingehend thematisiert, aber
schon an dieser Stelle nimmt David Bezug darauf und vor allem auf die Frage, wie Untreue
zu definieren ist."”° Fiir David wiegt ein Kuss weniger schwer als Sex, aber er ignoriert diesen
Unterschied, um von seiner eigenen Schuld und von seinem schlechten Gewissen abzulenken.
Die Griinde fiir seine Untreue sieht er nicht in mangelnder Beziehungsqualitit oder Liebe,
vielmehr ist es sein Verlangen nach Freiheit, das ithn dazu veranlasst, Beate zu betriigen.

»Aber ich glaub jetzt nicht, dass das deswegen war, weil=s zwischen uns nicht passt hat

sondern einfach so Abenteuerlust halt, na. So einfach machen und jetzt nicht so sich in

der Beziehung gfangen fiihlen halt.”
Davids Untreue ist aber nicht der einzige und ausschlaggebende Grund fiir das Ende der

Beziehung. In seiner Erkldrung flir das Auseinanderleben und das letztliche

' llouz 2007, 216 f.
190 Vgl. z.B. Solomon 2006, 323 ff. Er unterscheidet zwischen Treue und sexueller Treue. ,,A conversation over
coffee can be more of a betrayel than a kiss.” (Ebd. 324).
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Nichtfunktionieren dieser Beziehung greift David auf ein Personlichkeits-

Beziechungsmodell aus der Psychotherapie, die so genannte Transaktionsanalyse zuriick.""

»Da gibt=s so dass Kind-Ich, das Eltern-Ich und das Erwachsenen-Ich. Und sie sagen ja
dass die optimale Beziehung auf allen drei Ichs gleichzeitig aufgeteilt, schon verteilt
abléduft, na. Also wenn ma sich auf jeder versteht, dass is das die super Beziehung. Und
ich glaub dass unsere halt auf dem Kind-Ich / was jetzt nicht heifit dass wir kindlich

waren sondern, dass halt viel SpaB3 und so, weilit eh so rumalbern und turteln und so.”

und

Wihren die Beziehung auf dieser ,,spielerischen* Kind-Ich Ebene ,,ur oarg und ur nah* ist

mangelt es der Beziehung auf der Erwachsenenebene.

»Wenn=s dann aber irgendwie an=s Problemel6sen gangen is, oder wenn man was
ansprechen musste, weiBt eh so auf ernst reden, das hat iiberhaupt nicht funktioniert. Da
ha=ma dann gredet und nach einer Minute gstritten und sind tiberhaupt nicht auf den
Punkt kommen. Also wir konnten uns iiberhaupt nicht einigen auf irgendwas oder was
kldren oder 16sen. Das hat tiberhaupt nicht funktioniert, gar nicht, nie. Dann ha=ma das
halt einfach weglassen und sind wieder lustig gewesen und wieder ins Kind-Ich
gwechselt.”

Eine Beziehung im realen Alltag besteht aber nie nur aus Spal}, sondern auch aus
Konflikten und Problemen ,das sim=ma halt nicht angangen und deswegen is
auseinander gangen. Ich glaub wenn ma das gmacht hitten, uns dafiir entschieden

hitten dann wir=s sicher auch weitergangen.”

Da David erst geraume Zeit nach der Trennung von Beate von der Theorie der

Transaktionsanalyse liest, ist diese Entscheidung keine vollig bewusste. Dennoch erscheint es

bemerkenswert, dass David das Zuriickscheuen vor der Konfrontation mit Problemen und

Losungsstrategien auf der ,,Erwachsenen-Ebene® als eine aktive Wahl charakterisiert und

nicht als ein der Beziehung inhdrentes Problem. Gleichzeitig bietet eine solche Beziehung auf

der Kind-Ich-Ebene David auch die Mdglichkeit, nicht zu viel Verantwortung in der

Partnerschaft ibernehmen zu mussen.

Davids erste Beziehung verlief ganz anderes als jene zu Beate und war ,,kein Vergleich dazu®.

Er ist damals achtzehn und beschreibt schon das Kennenlernen ganz anders.

»~Da war=s so wie ein Flash einfach, wie so Boom. Wir ham uns gesehen und bist du
deppert zack is losgangen, ja. Also wirklich auf einmal so wie wenn ein Blitz

eingeschlagen hitt.”
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Mit dieser Beschreibung ist David der einzige Interviewpartner im Rahmen dieser Arbeit, der
von einer ,,Liebe auf den ersten Blick® berichtet bzw. auf dieses Skript aus eigener Erfahrung

Bezug nimmt.'”?

Allerdings kann im Kontext seiner weiteren Erzdhlung diese ,,Liebe* auch
als primér sexuelle Attraktion gedeutet werden.
Er misst dieser Beziehung keinen groBen Wert bei und spricht in der Retrospektive sehr
abfillig liber seine damalige Freundin.

»Die war ein bissl, ja sag ma halt bissl simpel.”
Seine Abwertung diese Beziehung mag auch ein Grund fiir die Trennung sein.

»lch glaub dass sie einen anderen gefickt hat.”
Diese Frau habe David zwar nie bestétigt, dass sie ihn betrogen hat, aber er ist dennoch davon
iiberzeugt. Seine EmpoOrung dariiber bringt er sowohl nonverbal als auch durch seine
Wortwahl zum Ausdruck. An anderen Stellen des Gespréchs spricht er von ,,betriigen®, ,,mit

anderen schlafen* oder ,,Sex haben*“ und nicht von ,ficken*. Seine damalige Freundin
beschreibt er als

»ein bisschen eine Schlampe. Also eine die halt herumfickt.”
Seine bittere Bilanz dieser Beziehung ist sicherlich zu einem Teil in der Verletzung seines

mannliches Stolzes und Selbstbildes begriindet.

Davids dritte Beziehung, die ihm, wie gesagt, erst im Laufe des Gesprichs wieder einfillt,
dauerte nur ein paar Wochen. Sie endet damit, dass er mit einer anderen Frau schlift und das

seiner Freundin erzahlt.
»,Und ich glaub, dass ich ihr das erzéhlt hab, weil die mir auch zu nah gekommen is, also

das war halt auch schon so, dass ich die Leute auf Distanz gehalten hab irgendwie.”

In all diesen Beziehungen ist die Thematik der Untreue eine wesentliche Orientierungsfigur.
Fir David ist Untreue von seiner Seite aus ein Mittel, um sich Distanz zu verschaffen und um
seine Autonomie leben zu kdnnen. Untreue von Seiten der Frau jedoch verzeiht er nicht, kann

er nicht verzeihen, da das mit seinem ,,Méannlichkeits-Bild* nicht kompatibel ist.

Auf diese Doppelmoral, derer er sich durchaus bewusst ist, angesprochen antwortet er
»Das is durch mein Machoweltbild zu erkldren ((lachen)).”
Als Legitimationen fiir sein Verhalten fiihrt er zum Einen biologische Argumente an und

auBBerdem die Tatsache, dass es ja nur simpler Sex ohne Bedeutung war.

2 ygl. Illouz 2007, 194 ff.
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In seiner biologischen Erkldarung beruft er sich auf ,,Triebe“, die bei Frauen nicht so stark
ausgepragt seien.
»Aber definitiv betriigen ja Minner ofter als Frauen, haben auf jeden Fall mehr
Triebgetiihl in sich halt, mehr Triebkraft oder wie auch immer man das jetzt bezeichnen
will.“
Der Anblick attraktiver Frauen aktiviert bei Minnern ,irgendein sexuelles Hirnareal®,
argumentiert er, und ,,die Méanner geben dann nach.*“'”* Fiir ihn ist Untreue
»dann auch gar nicht eine Entscheidung gegen jemanden, sondern das is einfach eine
Triebmacht.”
Menschen (Ménner) die monogam in exklusiven Beziehungen leben, miissen ,,schon sehr
diszipliniert sein“ wie er findet
»well irgendwie reizen ja - auch wenn man jetzt verliebt is - dich trotzdem andere.”
Als zweites Legitimations-Argument fiihrt er die Tatsache an, dass seine Seitenspriinge ja nur
Sex waren. Er betont mehrmals, dass er nie die ,,Nummer der Frauen genommen hat®, also
nicht vorhatte, sie wieder zu treffen, und dass es simpler Sex ohne jegliche emotionale
Bedeutung war.
»Ja also eigentlich manchmal hab ich schon in dem Moment, wo ich dann Sex mit einer
anderen ghabt hab, hab ich schon dran dacht. Also dann an meine Freundin dacht, ja
eigentlich is das voll scheile, was mach ich da und dann hab ich halt fertig gmacht und
bin halt gangen so na. Also voll so / vollkommen oberflichlich und tiberhaupt nicht -
also einfach nur Sex, so ganz simpel.”
Zugleich ist sich David durchaus bewusst, dass diese Form der Argumentation auch fiir ihn
ein bisschen hinkt.
»Ich mein natiirlich, kann man nicht sagen ich darf=s machen und du nicht. Das geht
natiirlich nicht na. Aber man versucht natiirlich, sich das dann zurecht zu zimmern und

zurecht zu basteln, dass man es halt fiir sich selber legitimieren kann.”
Das entscheidende Wort in diesen Reflexionen und Uberlegungen ist ,,Legitimation®.
»Wenn ma sich das fiir sich selber legitimiert dann is es auch nimma schlimm weil man

muss das ja aus dem verbotenen Bereich in das Okay hiniiber schieben.”
David arbeitet hier also gewissermallen sehr bewusst und durchaus reflektiert mit
geschicktem Selbstbetrug. Er weil}, dass das, was er tut, nicht fair ist, und er weil} auch, dass
seine Legitimationsversuche kiinstliche Konstrukte sind. Dennoch versucht er, damit sein

Handeln vor sich selbst und vor anderen zu rechtfertigen.

'3 Vgl. dazu auch Illouz 2011, 193 ff. Sie lehnt die These einer biologischen Triebdifferenz zwischen Minnern
und Frauen ab. Sie sieht in ménnlicher und weiblicher Sexualitdt vielmehr unterschiedliche Strategien,
Statusgewinne zu erzielen.

98



Aullerdem sind seiner Erfahrung und Beobachtung nach Treue und Monogamie selten. Er
meint in seinem ndheren Bekanntenkreis wéren wohl nur etwa zehn Prozent der Partner

wirklich treu. Das wiederum fiihrt ihn zu der Frage, was denn dann ,,normal* sei.
»Eigentlich gilt ja immer die Masse als Standard, so gsehn sind ja die dann abnormal

oder? Ha scho wieder eine Legitimation ((lachen))”

Diese Probleme haben sich David allerdings schon seit geraumer Zeit nicht mehr gestellt, da

sein ,,Liebesleben‘ der letzten Jahren aus Partys, Spall und One-Night-Stands besteht

»und das halt stindig und da ich ja ziemlich viel unterwegs war auch ziemlich oft, weil3t

eh. Also eigentlich immer so wenn ich weg war. Also es is nicht immer passiert aber ich

hab halt immer gschaut wo sind Midchen und halt, ja. Es is eigentlich der Ur-Scheil, es

is ganz dumm so Zeitvertreib eigentlich. Aber wenn=s leicht geht, ich mein Sex fiihlt

sich ja gut an, deswegen.”
Sein intensives Sexleben, das er als ,,Zeitvertreib® beschreibt, kann allerdings auch im
Kontext seines rigiden ménnlichen Selbstbildes verstanden werden. ,,Fiir Ménner ist die

Sexualitdt zur wichtigsten Arena geworden ihren Ménnlichkeitsstatus ausiiben zu kénnen.*

wie Eva Illouz schreibt und damit auch David sehr treffend charakterisiert.'**

Im Rahmen dieser kurzen sexuellen Beziehungen ist es fiir David wichtig, emotionale Distanz
zu bewahren. So nimmt er beispielsweise nie eine Frau zu sich mit nach Hause, da sie sonst

vielleicht noch zum Friihstiick bleiben wollen konnte.
,Und dann schaun dass ma halt den Kontakt abbricht und dass die Frauen nicht zu nahe
kommen.“

Wihrend David diese Frauen so zu reinen Objekten macht und ihre Bereitschaft, mit ihm

unverbindlichen Sex zu haben, gerne annimmt, ,,beurteilt” er diese Frauen zugleich.
»Naja, schau ich beurteile sie halt. Ich sag sie is eine Frau die gleich am ersten Abend
mit jemanden ins Bett hiipft. Also irgendwie macht sie dann auch das was ich will, ich
zwing sie ja zu nix. Aber trotzdem beurteil ich sie gleichzeitig damit und sag naja mit so
einer Frau bin ich sicher nicht zam. Weil die is ja eine, die hiipft dann ja gleich mit
jedem ins Bett. Also da setzt ich dann meine WertmaBstibe an fiir die Beziehungsebene,
fiir die Sexebene is natiirlich super. Weil sonst wiird=s ja nicht funktionieren ((lachen))
und nicht passieren. Aber fiir die Beziehungsebene is sie dann einfach aus dem Raster

hinausgtallen.”

P4 llouz 2011, 193.
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Im Kontext dieser Einstellung, dieses Doppelstandards an Wertvorstellungen, ist auch die
Erzdhlung dariiber zu verstehen, wie David Beate kennenlernte und sich nur in sie verlieben
konnte, weil sie am ersten Abend keinem Sexualverkehr zugestimmt hatte.
David hat demnach gewissermallen zwei Frauenbilder. Auf der einen Seite Frauen als
objektivierte Sexualpartnerinnen und auf der anderen Seite Frauen als Partnerinnen und
Geliebte, an die er sehr hohe Anspriiche stellt.
Der Grund, warum er seit Jahren keine Beziehung mehr eingegangen ist, liegt fiir David in
eben diesen extrem hohen Anspriichen an Frauen, aber vor allem daran, wie er sich eine
Beziehung vorstellt.

»lch glaub mein Problem is dass ich halt auch diese hohen Anspriiche hab. Wenn ich mit

wem zammgeh, dann will ich einfach was Perfektes so die Schonste aller Zeiten und die

Gscheiteste aller Zeiten und die Tollste aller Zeiten und weiBit eh alles muss am besten

sein.”
Diese hohen Anspriiche beschreibt er als ,,systemimmanent™ in seiner Personlichkeit. Nicht
nur an Beziehungen, auch an sich selbst und an alle Aspekte seines Lebens stellt er enorm
hohe Anforderungen.
Die Moglichkeit, dass diese Erwartungen an eine Beziehung ebenfalls ein
Schutzmechanismus, eine ,,Strategie darstellen, um Nihe und vor allem Verpflichtungen zu
vermeiden, bringt David selbst zur Sprache. Er sagt, er ,,hasst Verpflichtungen, ist sich aber
dessen bewusst, dass eine funktionierende Partnerschaft auch mit Regeln und Verpflichtungen
einhergeht. Davids Widerwillen, seine Autonomie zumindest ein Stiick weit aufzugeben und
seine Angst vor emotionaler Ndhe und Intimitit konnten als Ausdruck einer hedonistischen
Bindungsangst interpretiert werden. Eva Illouz definiert diese als eine Bindungsangst, ,,bei
der man eine Bindung hinauszdgert, indem man einer lustorientierten Anhdufung von

Bezichungen front.«'*

Zugleich reflektiert David auch dariiber, ob er eine Frau, die er lieben und nicht nur sexuell
begehren kann, im ,,Fortgeh-Milieu* iiberhaupt finden kann.
»Man lernt sich dann einfach auf einer ganz eigenen Ebene kennen, und die is vielleicht
mir schon so eingespeichert und abgestempelt unter Spall und Sex, dass ich da was
Anderes gar nicht seh vielleicht, dass ich da schon so fokussier oder so einen
Tunnelblick hab, dass mir da was anderes vielleicht gar nicht auffallen wiird was

interessant wir wo ich sagn wiird okay - seh=ma uns noch.”

5 Mlouz 2011, 154 ff.
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David ist auch nicht bereit, bei seinen Anspriichen einen Kompromiss einzugehen, nur um
nicht alleine sein zu miissen. In seinen Augen fiihren viele Menschen Beziehungen, in denen
sie Abstriche an Erwartungen und Wiinschen machen, um Bediirfnisse zu befriedigen und
eines der wesentlichsten Bediirfnisse vieler Menschen sei es, nicht allein sein zu miissen.

»Das macht ganz ganz viel schlecht fiir ganz ganz viele Leute wenn sie alleine sind. Und

dann nimmt ma sich halt lieber jemanden und macht dann halt auch Abstriche und so.

Darauf scheil3 ich halt, das interessiert mich voll net. Das halt ich dann schon aus dass

ich alleine bin.”
Ausfiihrlich reflektiert David auch {iber die Kluft zwischen erfahrener und im 6ffentlichen
Diskurs verhandelter Realitdt einerseits und idealisierten Erwartungen an Beziehungen
andererseits. Menschen, die

»monogam sind fiir ihr ganzes Leben, die einen Partner finden mit dem sie zambleiben

bis dass der Tod euch scheidet”
sind heute in der Minderheit, wie er richtig feststellt. Gleichzeitig aber sei dies die
,» I raumvorstellung einer Beziehung® fiir die Mehrheit der Menschen. Und selbst wenn die
Menschen sich der Unwahrscheinlichkeit bewusst sind, ist es eine solche lebenslange
Beziehung, die sie wiinschen und ertrdumen,

skeiner sagt: ich will jemanden auf Zeit.”
Auch die personlichen Vorstellungen dieses jungen Mannes stehen in einem Spannungsfeld
aus realistischer Einsschitzung und idealisierten Hoffnungen. Einerseits sagt David, er glaube
an ,,Abschnittspartner*. Sogar Kinder aus solchen ,,Lebensabschnittsbeziehungen* zu haben,
kann er sich theoretisch vorstellen.

»Sle wiirden sich nicht alleine fithlen mit ihrem Schicksal die Kinder. Patchwork ist ja eh

schon Standard.”
Andererseits aber mochte er, wenn er mit jemandem Kinder hat, zumindest zu diesem
Zeitpunkt daran glauben, dass diese Beziehung ein Leben lang dauern wird. Diese
gewissermaBen paradoxe Uberzeugung von der Unmdglichkeit des Gewiinschten und der
Wiinschbarkeit des Unmoglichen scheint durchaus typisch fiir junge Stidter in den letzten

Jahrzehnten. David legt dazu nur seine personliche Formulierung vor:
»Weil wenn ich Kinder mach, dann will ich schon zumindest glauben, dass derjenige
jemand is, mit dem ich fiir immer zambleib zu dem Zeitpunkt. Es kann sich dann schon
als falsch herausstellen aber ich will=s auf jeden Fall glauben zu dem Zeitpunkt wo
ich=s mach; wir bleiben fiir immer zam und unsere Kinder werden mit uns aufwachsen.

Ja das wir natiirlich schon das coolste, das wir schon das Optimale.”
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Diese Uberlegungen entsprechen dem Code der reflektiv-skeptischen Liebe, ,ich weill wie
unwahrscheinlich eine wirklich dauerhafte Beziehung ist, aber ich will es glauben diirfen und
dieses Wissen ignorien, solange ich glauben kann.«'*®
Die Dichotomie aus realistischem Wissen und idealisierten Wiinschen sieht David als das
Produkt massenmedialer Beeinflussung:
»lch glaub sie wollen=s deswegen, weil ihnen diese Idee halt von Medien in den Kopf
gesetzt wird. Also vor allem von Filmen halt (...) Und das sind immer die ur oargen
idealisierten Vorstellungen, die halt iibermittelt werden. Die Leute glauben dann, dass
das echt is und sie sehnen sich nach dem und ja irgendwie is voll scheille weil sie nicht
checken, dass das Fiktion ist. Also ich glaub wirklich, dass das voll der Faktor is, dass
viele Menschen von dem voll geprigt sind, von der Fiktion und dass sie die als echt
annehmen und dann halt nicht schaun, was in ihrem Umfeld passiert. Dass das
eigentlich unwahrscheinlich is und sind aber dann enttduscht, dass es nicht so wie in der
Fiktion passiert. Das sind nur Geschichten, manchmal werden die Geschichten aber
ganz oft halt nicht wahr. Deswegen sind ur viele ungliickliche Leute voll von Rosmund

Pilcher-Triumen.”
Mit diesen Uberlegungen greift David, wohl ohne es zu wissen, die sozialwissenschaftliche
Theorie der via Kommunikations-Medien vermittelten kulturellen Skripte auf, die im
Eingangskapitel der vorliegenden Arbeit bereits ausfiihrlicher dargestellt wurde."®”
Die, aus der Kluft zwischen Fiktion und Realitdt resultierende Enttduschung ist nach Davids
Meinung der Grund fiir das hdufige Scheitern von Beziehungen und fiir die vielen
unfreiwilligen Singles.

»,Und irgendwie jetzt grad sind auch ur viele enttiuscht. Es gibt ur viele Singles, die

Singleborsen verdienen sich deppert, weil=s so viele Singles gibt.”
Einen weiteren Grund fiir dieses Phdnomen sieht David in der zunehmenden Emanzipation
der Frauen im Lauf der letzten Jahrzehnte. Damit sei ein wachsender Anspruch der Frauen auf
Freiheit beziiglich Partnerwahl und Durchsetzung von Trennungswiinschen aufgetreten. Dies
deutet David als gegen seine (mannlichen) Interessen gerichtet.

~Wenn jetzt die Frau aber auch noch entscheiden kann, ja dann wird=s ja noch

unwahrscheinlicher, dass man jemanden trifft.”
David will — auch darin scheint er ein typischer Vertreter seiner Ménner-Generation:
emanzipierte Frauen, die auch zu One-Night-Stands bereit sind und nicht sofort an die
Griindung einer Familie denken. Aber dass diese Frauen ihre eigene Freiheit verwalten,

bedroht seinen eigenen Wunsch nach seiner speziellen Freiheit als machistischer Mann.

19 ygl. Kapitel 3.5.; Sieder 2008, 41 ff.
7y gl. Kapitel 2.

102



Unbestritten trifft er einen wichtigen Punkt, wenn er die mit der Emanzipation gestiegenen
Anspriiche und Handlungsspielrdume von Frauen beschreibt. Dies habe auch die Struktur der
Partnermirkte verdndert: Machistischte Méanner wie er sehen sich selbstbewussteren Frauen
gegeniiber, die ihr eigenes Projekt einer Freiheit als Frauen verfolgen und verteidigen. Genau
hier wird der Geschlechterkampf auf einer neuen und historisch jiingsten Ebene deutlich

erkennbar.'”®

Der Erzéhler verurteilt keineswegs die angedeuteten emanzipatorischen Entwicklungen. Zu
deutlich erkennt er die Vorteile fiir ihn, wenn sich zahlreiche attraktive Frauen auf dem
speziellen Markt der Fortgeh-Beziehungen bewegen. Davids Einstellung zu Frauen kann
daher auch nicht als patriarchal bezeichnet werden. Er hat vielmehr ein ego- und
phallozentristisches Weltbild, das sein Selbstverstindnis und Selbstbild wie seinen Habitus
und sein Auftreten bestimmt. Sein Machismo ist ein kultureller Code, den man als Frau wie
als Mann lesen kann, der ihn auch legitimiert in der Begrenztheit seines eigenen emotionalen
Engagements und der ihn vor zu viel emotionaler Néhe schiitzt — ein Code, der einfach auch
bequem ist, wenn man sexuelle Beziehungen will, ohne daraus Verpflichtungen einzugehen.
Das wird auch an seinen Vorstellungen zur Rollenaufteilung in einer heterosexuellen
Beziehung deutlich, die aber in seinem Fall mangels Praxis ohnehin weitgehend spekulativ
sind. Da er ,,nicht so viel Erfahrung hat*, wie er sagt, — er hat bislang noch nie mit einer
Partnerin zusammengewohnt — und da seine Vorstellungen daher nicht ,,so ausgearbeitet
sind*.

Zum Einen will er, dass seine Partnerin grundsétzlich ihren eigenen Weg geht und gehen
kann. Hausarbeit und dergleichen hitte er aber gerne weitgehend getrennt in Frauenarbeiten
und Maénnerarbeiten; sie putzt, er wechselt die ausgebrannten Glithbirnen. Allerdings ist
Kochen fiir ihn keine reine Frauenarbeit, das macht er ndmlich auch gerne. Einkaufen
hingegen ist Frauenarbeit, das nervt in fiirchterlich.

Diese weitgehend hypothetische Beschreibung einer Arbeitsaufteilung scheint weniger auf
verfestigten traditionalen Rollenbildern zu basieren, als auf einer simplen Checkliste, was er
gern selber erledigt, und was er gern abgibt.

Von diesem Fallbeispiel ausgehend, mdchte ich die Frage stellen, ob nicht vielleicht viele
Manner, die heute eine ,klassische Arbeitsteilung® praktizieren wollen, dies nicht so sehr
ideologisch begriinden, sondern als Moglichkeit sehen, ihnen unangenehme, ldstige und

beschwerliche Arbeiten im Haushalt zu vermeiden.

18 ygl. dazu Illouz 2011, 101 ff.
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Trotz all seiner machistischen Alliiren hat David eine klare und auch romantische Vorstellung
davon, was fiir ihn eine gute Beziehung wére und was Liebe fiir ihn ist. ,,Beziehung® bedeutet

fiir David, dass ,,man sich liebt*, aber nicht einseitig liebt.
»Also dass nicht einer liebt und der andere geliebt wird oder werden will. Oder der eine

lieben will und der andere geliebt werden will. Sonders dass beide lieben.”
Auch was fiir ihn Liebe bedeutet, erklédrt er anschaulich. Liebe sei ein gemeinsames Gehen
der jeweiligen Lebenswege.

»,Und dadurch dass ma zusammen geht dass die Wege dann irgendwie besser werden -

aber beide.”

Was er in einer Frau sucht, ist
»also praktisch halt mehr so, ja ein Partner halt. Man koénnte jetzt genauso sagen das
konnt ja auch ein Typ sein, der mir jetzt was bringt fiir meinen Weg. Dann wir=s ja
keine Beziehung sondern dann wirs ein Freund also in der Hinsicht halt auch ein
Freund, der halt auch schon is mit dem ma Sex hat ((lachen)) ja schon, das ist glaub ich

eine Beziehung.”

Die Rhetorik von der Partnerschaft des Paares ist also ldngst auch bei jungen Machos
angekommen. David muss aber, wenn er in der Zukunft fiir ihn befriedigende Beziehungen
fiihren will, seine Bindungséngste iiberwinden, seine Angst vor Autonomie-Verlust und auch
sein Beharren auf seinem ménnlichen Stolz zuriickstellen, um so die Ndhe und Intimitét
erfahren zu konnen, die er sich wiinscht. Damit steht er vor einer betrichtlichen
Schwierigkeit: Er muss diese antagonistischen Kréfte und Wiinsche in seine Personlichkeit
und Biographie integrieren, um er(leben) zu kdnnen was er sich, zwar nicht drdngend, aber
doch wiinscht. Dieser Herausforderung ist er — nicht nur er, sondern viele dhnlich sozialisierte
junge Minner — durchaus bewusst. Er scheint sogar zu wissen, dass die Chance auf ein
erfolgreiches Lernen nicht grofer ist als die Chance zu scheitern. Themen wie Beziehung und
Liebe seien von ihm zwar bereits ,,gut durchdacht®, ihm fehle es aber an Erfahrung und damit

an Einblick. Genau deswegen werde er
»wahrscheinlich in einer Beziehung auf viele Sachen stoBlen (...), die mich dann vor
Probleme stellen wiirden, wenn ich jetzt will, das sie (die Beziehung) funktioniert.
Weil=s dann halt nicht mehr geht, dass ich dann nur meinen Schidl hab. Das is halt die

Erfahrung, da wei3 ma halt eher, wie das funktioniert, das weil} ich eben noch nicht.”
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5. Vergleichende Analyse der Fallstrukturen

Die hier dargestellten Fallbeispiele zeigen eine Vielfalt an unterschiedlichen Liebes- und
Beziehungsmodellen sowie an Rollenbildern und Rollenkonstrukten. Gleichzeitig
prasentieren sich in diesen Erzdhlungen unterschiedlichste individuelle Deutungsmuster von
Liebe, aber natiirlich auch mannigfaltige individuelle Herangehensweisen und
Umgangsformen mit den Thematiken Liebe und Intimbeziehung.'”

Diese wiederum sind zum Einen durch den sozialhistorischen Kontext der jeweiligen
Biographie gepragt und zu verstethen. Zum Anderen lassen sich an Hand dieser
exemplarischen Lebens- und Liebesgeschichten die eingangs dargestellten sozial- und
kulturhistorischen Entwicklungen und Verdnderungen von der Nachkriegszeit bis in die
Gegenwart eindrucksvoll belegen.”” Vor allem der Umbruch, den die Epochenschwelle der
1970ger/1980ger als Ubergang zum Postfordismus, auch in Bezug auf Liebe und
Beziehungen mit sich brachte, zeigt sich anschaulich in den vorliegenden Fallbeispielen.
Natiirlich wire eine Vielfalt an thematischen Schwerpunktsetzungen in der vergleichenden
Analyse der Falldarstellungen moglich, im Folgenden soll und muss der Fokus aber auf die

eingangs formulierten Fragestellungen gelegt werden.

199 7u einer quantitativen Studie zu ,,spidtmodernen Beziehungswelten® die ,,das Allgemeine, auf das diese
individuellen Fallbeispiele verweisen darstellt vgl. Schmidt 2006.

20 ygl. Kapitel 3.4.2; 3.5.; In Anlehnung an Schmidt 2006 lassen sich die hier erfassten Generationen
folgendermallen gliedern: Lisbeth (geb. 1921) und Josef (geb. 1925) gehdren der vorliberalen Generation an,
Johanna (geb. 1958) und Michael (geb. 1957) der Generation der Sexuellen Revolution. Gabi (geb. 1970), Sarah
(geb. 1977) und David (geb. 1980) konnen der ,,Generation der Gender Eqaulisation* zugeordnet werden. (Vgl.
Schmidt 2006, 12 f.)
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5.1. Liebesmodelle und individuelle Deutungsmuster von Liebe

Charakteristisch fiir die Entwicklung im Untersuchungszeitraum ist eine zunehmend offene
Codierung von Liebe und damit einhergehend eine neue Vielfalt an (mdglichen)
Liebesmodellen. ,,Die Liebe bzw. liebevolle Intimbeziehung werden offen codiert, sodass ein
sich verdndertes Spiel des Paares mit Motiven historisch ungleichzeitig entstandener Codes

moglich wird.«*!

Diese Mdglichkeit der offenen Codierung erhoht jedoch zugleich auch den
Druck einer selbstbestimmten und damit selbstverantwortlichen Gestaltung.

Grob zusammenfassend kann man resiimieren: je jlinger die InterviewpartnerInnen, desto
mehr macht sich dieser erweiterte Wahrnehmung- Deutungs- und Handlungsspielraum als
Erzdhlmuster in den einzelnen Darstellungen bemerkbar. Josef und Lisbeth reflektieren nicht,
was Liebe fiir sie ist und sein soll. Thr individuelles Deutungsmuster und ihre individuelle
Auslegung der Codierung ist mit den damals vorherrschenden kollektiven Deutungsmustern
und Codierungen weitgehend kohirent. Erst als diese ,,Norm-Codierung* sich lockert und es
zu einer Pluralisierung der Deutungsmuster und moglichen Codierungen kommt, tritt diese
Thematik mehr und mehr in den Mittelpunkt der Erzdahlungen. Dieses Erzédhlen dariiber stellt
wiederum einen Versuch dar, zu einer eigenen giiltigen Interpretation zu gelangen, oder die

Verdnderungen der eignen Interpretation an Hand des eigenen Lebens sich und Anderen zu

erlautern.

Auf einer ersten Ebene lassen sich drei unterschiedliche Typen von Liebesmodellen in den
vorliegenden Fallbeispielen unterscheiden; die romantische Liebe, die Gefdhrtenliebe und die
hedonistisch-sexuelle Liebe. Innerhalb des Typus der romantischen Liebe wiederum kdénnen
weitere  Subtypen differenziert werden; die traditional-romantische Liebe, die
partnerschaftlich-romantische Liebe und die reflektiert-skeptisch romantische Liebe. Das
Modell der traditional-romantische Liebe kann noch weiter in eine patriarchal-romantische

Liebe und eine aufopfernd-romantische Liebe gegliedert werden.

201 Sjeder 2008, 45 f.
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Partnerschaftlich-
romantische Liebe

Typ 1a
Aufopfernd-
romantische Liebe
Typ 1ba
Romantische Liebe Traqltlgnzil_- b
Typ 1 romantische Liebe
Typ 1b
Patriarchal-
romantische Liebe
Reflektiert- Typ 1bb
Gefihrtenliebe skeptisch
Typ 2 romantische Liebe
Typ 1c

Sexuell-
hedonistische Liebe

Typ 3

Abbildung 1; Liebesmodelle

Innerhalb dieser Liebesmodelle und Liebescodierungen®”?, d.h. kollektiven Deutungsmustern
von Liebe, ldsst sich wiederum eine Vielfalt von individuellen Deutungsmustern aus den
Erzihlungen herauslesen.”” Grob schematisiert konnen zwei Grundtypen unterschieden
werden: der ,,prozessorientierte” Typ und der ,,basisorientierte” Typ, oder anders formuliert,
Liebe als Weg und Liebe als ,,Basecamp®.

Bei ersterem Deutungsmuster liegt der Fokus auf der gemeinsamen und individuellen
Entwicklung und dem Lebensweg der Partner. So beschreibt David etwa Liebe als das
gemeinsame Gehen der jeweiligen Lebenswege. Fiir Lisbeth ist es die Selbstverwirklichung
und das Gliick ihres Ehemannes, in deren Zeichen ihre Liebe stand. Auch Johanna kann zu
diesem Typ gezédhlt werden.

Dem zweiten Typ ist beispielsweise Gabi zuzuordnen. Fiir sie bedeutet Liebe ein Zuhause,

292 7um Terminus Codierung vgl. Kapitel 2.

2% Eine weitere hiufige Codierung, die im Sample der vorliegenden Erzihlungen allerdings nicht vorkommt, ist
beispielsweise ,,Liebe als Sinnstiftung®, als Religionsersatz. Eva Illouz etwa beschreibt Liebe in sdkularen
Kulturen als Sinn und Ziel der Existenz. (Illouz 2011, 380; vgl. auch Beck/Beck Gernsheim 1990, 222 f.).
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einen Ort der Sicherheit und Ruhe. Sarahs und Michaels Deutungsmuster lassen sich ebenfalls

unter diesem Typ zuzdhlen.

Individuelle Deutungsmuster von Liebe

Lisbeth * Liebe als Aufopferung fiir das Gliick des Geliebten

* Liebe als gemeinsame Arbeit
Josef (Aufbau der Landwirtschaft, 6konomischer Erfolg)

¢ Liebe als Basis fiir Kinder und Familie

* Liebe als ,,partnerschaftliches Gemeinsam*
* Liebe als gegenseitige Selbstverwirklichung
Johanna o )
* Liebe als starke ,,Wir-Einheit*“, als gemeinsame Front gegen

Probleme

* Liebe als Kompatibilitét (der Partner und von deren
Michael Lebensentwiirfen)

* Liebe als Basis fiir den Entwurf einer lebenslangen Beziehung

¢ Liebe als Zuhause
Gabi ¢ Liebe als Ort, an dem man sich ,,sein lassen kann, wie man ist*

* Liebe als Freundschaft, Team, Partnerschaft in allen Lebenslagen

* Liebe als Substanz fiir eine bestdndige Beziehung
(im Gegensatz zu nur Verlieben)
Sarah * Liebe als Basis, um Differenzen in ganz unterschiedlichen

Orientierungsfiguren und Lebensentwiirfen {iberbriicken zu kdnnen

David * Liebe als das gemeinsame Gehen der jeweiligen Lebenswege
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* Das Modell der romantischen Liebe

Das Modell der traditional-romantischen Liebe leben, bzw. lebten die beiden iltesten
Interviewpartner Josef (geb. 1925) und Lisbeth (geb. 1921).

Josefs patriarchal-romantisches Liebemodell kann durch seine Sozialisation in der traditional
bauerlichen Kultur der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts erklirt und verstanden werden. Das
in diesem soziokulturellen Milieu vorherrschende kollektive Deutungsmuster von Liebe —
einer zwar romantischen aber lebenslangen Liebe, die als , Hintergrundfolie® fiir geteilte
landwirtschaftliche Arbeit und Familie fungiert’® — deckt sich somit weitgehend mit seinem
individuellen Deutungsmuster.

Fir Josef stellt auch die Integration des von ihm gewiinschten Liebes- und
Beziehungsmodells (s.u.) in seine Biographie keine Schwierigkeit dar. Er sucht die Liebe
nicht aktiv, er vertraut drauf, dass er sie irgendwann schon finden wird, wahrend er mit der
Arbeit auf dem Hof und der Stellung als Familienoberhaupt seiner Herkunftsfamilie ohnehin
ausgelastet ist. SchlieBlich verliebt er sich romantisch in seine spitere Frau, die ebenfalls aus
dem traditional bauerlichen Milieu stammt und kann mir ihr seinen Lebensentwurf erfolgreich
verwirklichen.

Lisbeth lebt iiber lange Jahre gewissermallen die andere Seite der traditional-romantischen
Liebe. Eine dominierende Orientierungsfigur in Lisbeths erster Ehe ist ihre Aufopferung, das
wiederholte Zuriickstellen eigener Interessen fiir ihren Ehemann.”” Diese Haltung, dieses
Deutungsmuster von Liebe ist sicherlich auch durch die damals (die erste Ehe dauert von
1948 bis 1969) vorherrschenden gesellschaftlichen Normen hinsichtlich weiblicher
Rollenbilder und Rollenverhalten, und damit als Referenz auf ein kollektives Deutungsmuster
zu verstehen. Zugleich sind es aber auch personliche Eigenschaften Lisbeths wie auch ihres
Ehemannes, die ihr Verhalten mitbestimmen. Lisbeths Liebe ist eine aufopfernd-romantische
Liebe, deren Orientierungshorizont es ist, thren Ehemann, trotz und wegen seines schwierigen
Lebens gliicklich zu machen und ithm seine Selbstverwirklichung zu ermoglichen.

Erst als ihr Mann das gelebte Liebes- und Beziehungsmodell aufbricht und ihre aufopfernde
Liebe wiederholt zuriickweist (einmal als er sie fiir eine andere Frau verldsst und ein weiteres
Mal, als Lisbeth die Beziehung mit ihm nach der Scheidung von dieser Frau wieder
aufnehmen mochte) ist Lisbeth gendtigt, ihre Orientierungsfiguren zu reorganisieren. Durch
diese Destabilisierung ihrer Orientierungsfiguren und ihres Lebensentwurfs ist sie im

Gegensatz zu Josef gezwungen, sich reflexiv mit diesen auseinander zu setzen. Heute beurteilt

294 7ur Historiographie sexueller Begierde und bauerlicher Kultur im 18. und 19. Jh. vgl. Eder 2009, 29 ff.

293 7um ,,Care-Modell“ der Liebe, der Liebe als selbstloser Sorge vgl. Krebs 2009, 731 ff. In ihrer retrospektiven
Betrachtung ist Lisbeth allerdings nicht mehr in diesem Wertemuster verhaftet.
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sie ihre Aufopferung und ihr Zuriickstecken dulert kritisch, bereut es sogar und lebt nun in
hohem Alter das Modell einer partnerschaftlich-romantischen Liebe.

Gleichzeitig aber integriert Lisbeth das Modell einer lebenslangen aufopfernd-romantischen
Liebe wider alle Umsténde in ihre Biographie, allerdings gelost vom ,,zugehdrigen* Modell
einer lebenslangen Intimbeziehung. Trotz aller Verletzungen, die ithr Mann ihr durch die
Scheidung und seine Wiederheirat zufiigt, ist Lisbeth emotional bis zuletzt an ihren ersten
Ehemann gebunden. Diese starke Identifikation mit dem christlich-biirgerlichen Projekt einer
lebenslangen Ehe zeugt von einer tief eingewurzelten kulturellen Wertehaltung Lisbeths. Erst
nach dem Tod des ersten Ehemannes kann sie sich 16sen und ein neues Liebesmodell leben.**®
Die Erzéhlungen von Josef und Lisbeth verdeutlichen im Kontrast zu den Darstellungen der
anderen, jiingeren, Interviewpartnerlnnen sehr anschaulich die Verdnderungen  im
Liebesdiskurs an der Epochenschwelle zwischen Fordismus und Postfordismus. Beide
sprechen ohne jegliche Skepsis und gar Ironie iiber die Liebe und haben keine fiktional
iiberhohten Erwartungen an Liebe und Liebespartner.

Im Gegensatz zu allen anderen ,,Anhéngern der romantischen Liebe* sind Josef und Lisbeth
dem ,,Regime emotionaler Authentizitit™ postfordistischer Beziehungen nicht unterworfen.
Eva Illouz beschreibt dieses Phdnomen als die Anforderung, seine Gefiihle exakt zu kennen,
aus ithnen heraus zu handeln und sie vor allem genau zu hinterfragen: ,,Liebe ich sie/ihn
wirklich?“, ,,Wie stark ist meine Liebe?«?"

Josef und Lisbeth hingegen reflektieren und hinterfragen ihre Liebe nicht und belasten sich
nicht mit der Frage, ob es nicht doch irgendwo eine noch gréBere und ,,bessere Liebe geben
konnte. Thre Entscheidung fiir einen Lebenspartner/eine Partnerin treffen sie mit einer
Sicherheit, die fiir die spéteren Jahrginge der Interviewpartnerlnnen in der Form nicht mehr

moglich ist.

Michael, geboren 1957 ist ebenfalls dem Modell der romantischen Liebe verpflichtet, genauer
dem Modell der partnerschaftlich-romantischen Liebe. Die symbolische Inszenierung seiner
Hochzeit und die symbolische Bedeutung, welche er dem Eheversprechen beimisst, sind
beispielsweise klassische Codierungen der romantischen Liebe.

Im Gegensatz zu Lisbeth und Josef ist Michael als junger Erwachsener in den 1970ger und

1980ger Jahren allerdings mit vielféltigeren und unterschiedlichen Varianten kollektiver

2% 1 isbeths Geschichte zeigt eindrucksvoll was Karl Otto Hondrich als das ,,untergriindige Fortdauern eines
Paares” nach der Trennung beschreibt. Darunter versteht er, dass der Partner/die Partnerin auch nach der
Trennung noch eine dominante Orientierungsfigur (sei aus andauernder Liebe oder auch Wut und Verbittung)
bleiben kann. Ahnliches kann auch fiir Michael gelten. (Vgl. Hondrich 2004, 50 ff.)

*7llouz 2011, 63 ff.
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Deutungsmuster und einer offeneren Codierung von Liebe konfrontiert. Sein individuelles
Deutungsmuster von Liebe ist das einer dauerhaften und stabilen romantischen Liebe als
Basis fiir das Modell einer stabilen und dauerhaften monogamen Zweierbeziehung. Liebe
bedeutet fiir ihn auBerdem Kompatibilitdt der Partner und deren Lebensentwiirfen, die er als
»Passung der Lebensformen* beschreibt.??®

Der von ihm gewlinschten Entwurf einer ,lebenslangen Beziehung* und damit auch dem
Wunsch nach einer lebenslangen Liebe, stellt ein Motiv eines historisch &dlteren Liebes-Codes
dar, als das, fiir ihn ebenfalls wesentliche, Motiv der Partnerschaftlichkeit.

Allerdings zeigt sich in seiner Erzédhlung eine gewisse Divergenz zwischen dem von ihm
explizit verbalisierten Deutungsmuster von Liebe und angestrebten Liebesmodell einerseits
und dem impliziten Deutungsmuster und seinem Handlungsmuster andererseits. Vor allem
bezogen auf seine Ehe beschreibt er an der Oberfldche eine partnerschaftlich-romantische
Liebe. Er ist stolz auf den beruflichen Erfolg seiner Frau und unterstiitzt sie in diesen
Ambitionen auch finanziell. Zugleich jedoch hat seine Liebe durchaus auch traditional-
patriarchale Ziige. Fiir ihn steht auBBer Frage, dass seine Frau im Rahmen ihrer Mutterrolle den
iiberwiegenden Teil der Erziehungsarbeit iibernimmt, wihrend fiir ihn seine Karriere und
berufliche Entwicklung scheinbar doch eine iibergeordnete Prioritdt vor Intimbeziehung und
Familie besitzen.

Ganz anders stellt sich die Geschichte von Johanna, Jahrgang 1958, dar. Sie kann und konnte
das von Modell einer weitgehend ausbalancierten partnerschaftlich-romantischen Liebe
erfolgreich verwirklichen. Seit mittlerweile einunddreiflig Jahren lebt sie dieses Modell mit
threm Ehemann. Thr personliches Deutungsmuster von Liebe als ,,partnerschaftlichem aber
dennoch romantischem Gemeinsam® hélt der Realitét stand und kann in die lebensweltliche
Praxis kohérent integriert werden.

Ihr Ehemann ist allerdings auch ihr (bislang) einziger Liebespartner. Im Unterschied zu
Intimbeziehungen fritherer Zeiten, die als gesellschaftlich normierte Selbstverstandlichkeit
hdufig mit dem ersten Liebespartner iiber lange Jahre gefiihrt wurden (z.B. Josef), gingen
Johanna und ihr Mann diese Bindung in den spdten 70ger und frithen 80ger Jahren ein (die
Hochzeit fand 1981 statt). Damit entstand und festigte sich diese Liebe und Beziehung in
einer Zeit, in welcher sich bereits eine (postfordistische) Kultur der kritischen Reflexion zu
etablieren begann. Als zusitzliche Herausforderung muss nunmehr auflerdem das weibliche
Rollenbild einer immer mehr emanzipierten Frau in Liebesmodell und Beziehung integriert

werden. Im diesem Kontext ist Johannas Liebe zu ihrem Mann als eine ganz bewusste und

28 Zur Anforderung der ,,Kompatibilitit“ vgl. auch Illouz 2007, 233 ff,
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immer wieder aufs Neue getroffene Entscheidung zu verstehen.

Auch Sarah lebt das Modell einer partnerschaftlich-romantischen Liebe. Anders als Johanna
ist fiir die 1977 geborene Sarah ihr Ehemann jedoch keineswegs ihr erster Liebespartner. Sie
hat erst nach langen Jahren des Probierens, Reflektierens und des Sammeln von
Lebenserfahrung das fiir sie individuell passende Liebes- und Beziehungsmodell (s.u.)
gefunden. Thr individuelles Deutungsmuster von Liebe, wie sie diese wiinscht, ist eine Liebe
die ,,mehr als nur Verliebtsein® ist, sondern vielmehr die ,,Substanz* fiir eine bestéindige
Beziehung. Im Fall ihrer Ehe soll diese Liebe also eine tiefe emotionale Bindung sein, die
auch Differenzen zwischen Orientierungsfiguren und Lebensentwiirfen der Partner
auszuhalten und zu iiberbriicken vermag.

Obwohl Sarah in threm Leben bislang eine ganze Reihe unterschiedlicher und unterschiedlich
gliicklicher Beziehungen gefiihrt hat, spricht sie nie mit Skepsis oder Ironie von der Liebe.
Vermutlich auch weil sie in ihrer gegenwértigen Situation einer gliicklichen Ehe keinen
Anlass zu dazu hat. Aus dieser heutigen Perspektive kann sie so auch ihre vergangen weniger

gliicklichen Liebeserfahrungen als Gewinn an Lebenserfahrung positiv werten.”*

Wihrend David zur Zeit das Modell einer hedonistisch-sexuellen Liebe lebt, ist sein Ideal
dennoch ebenfalls das einer romantischen Liebe, die sich jedoch als skeptisch-romantische
Liebe darstellt. (s.u.)

In seinem individuellen Deutungsmuster bedeutet Liebe das gemeinsame Gehen des
jeweiligen Lebensweges und eine Verbesserung dieser Wege fiir beide Partner durch die
Liebe. In einer Beziehung muss flir ihn auBerdem emotionales Gleichgewicht herrschen,
beide Partner sollen sich ,,gleich stark lieben.

Allerdings besteht eine Divergenz — derer er sich durchaus bewusst ist — zwischen seinem
Ideal einer partnerschaftlich-romantischen Liebe und dem von ihm in der Praxis gelebten
Liebe, die stark von seiner machistischen Haltung geprégt ist. Sein ménnliches Selbstbild darf
auch durch die Liebe nicht gefdhrdet werden.

Gleichzeitig hat David extrem hohe Anforderungen und Erwartungen an eine
Liebesbeziehung. Wihrend er einerseits skeptisch-realistisch ist, was das mogliche Scheitern
von Intimbeziehung betrifft, hat er durchaus idealisierte Anspriiche an die Qualitdt von
Beziehungen und an die Liebe in diesen Beziehungen. Und er ist auf keinen Fall bereit, in

diesen Erwartungen Kompromisse einzugehen, nur um nicht alleine sein zu miissen.

29 ygl. auch Schmidt 2006, 35 f.
112



Auf diese Haltung nimmt auch Robert Solomon Bezug, indem er feststellt, dass viele
Menschen zwar behaupten, sie seien auf der Suche nach der (romantischen) Liebe, in
Wahrheit aber vielmehr eine Beziehung suchen.?'

Im Fall von David kann diese Kompromisslosigkeit jedoch auch als Schutzmechanismus
gedeutet werden. David fiirchtete emotionaler Nidhe und Intimitdt, weil er unter diesen
Umstdnden seine (méinnliche) Autonomie zumindest ein Stiick weit aufzugeben miisste.
Wenn David also die von ihm imaginierte und gewlinschte Liebe zukiinftig tatsdchlich leben
will, wird er etwa sein ménnliches Ego und seine Autonomie aufgeben oder zumindest

reorganisieren miissen.

Die Félle von Sarah und David, der beiden jiingsten Interviewpartner, heben sich von den
anderen Darstellungen unter anderem durch die Orientierungsfigur der Suche, des Wartens
auf den/ die ,,Richtige/n” in ihren seriell und parallel gelebten unterschiedlichen Liebes- und
Beziehungsmodellen ab. Thre Erzédhlungen und Biographien konnen damit exemplarisch fiir
das ,.kulturelle Motiv der Suche* stehen, welches sich seit den 1990gern zunehmend in der
postfordistischen westlichen Gesellschaft etablierte. ,,Die Suche und Wahl eines Partners ist

zu einem intrinsischen Abschnitt des Lebenszyklus geworden. <"

* Das Modell der Gefihrtenliebe

Gabi, Jahrgang 1970 und somit ebenfalls ,,ein Kind des Postfordismus®, sucht und lebt im
Gegensatz zu den bislang besprochenen Fallbeispielen keine romantische Liebe, sondern
vielmehr eine Gefihrtenliebe. Fiir sie soll ihr Partner der beste Freund und die Partnerschaft
ein Team sein.

Typische Codierungen der romantischen Liebe wie beispielsweise das Zelebrieren des
Jahrestages weist sie (bislang) zuriick. Auch der verliebt schwirmerische Fokus auf die
Person des Partners, seine Eigenschaften und Einzigartigkeiten, wie er aus den anderen
Darstellungen aller anderer Gesprachspartner durchaus herauszulesen ist, findet sich in Gabi
Erzéhlung nicht.

Fiir Gabi stellen ihre Beziehungen einen Ausgleich, einen Ort der Entspannung im Gegensatz

zu ihrem sonst so aktiven und vollen Leben dar. Gabis Deutungsmuster von Liebe und

*1%Solomon 2006, 82 ff.
21 Ylouz 2011, 111; vgl. auch Schmidt 2006, 33; 40 f.; 71 f.; So wird zumeist das Singlesein als
Ubergangsperiode, als Phase des Suchens verstanden und nicht als bewusst gewihlter Lebensstil.
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Bezichung ist jenes eines Zuhauses wo sie passiv, ruhig und einfach sie selbst sein kann.”'?
Wihrend die pragmatische Form der Gefdhrtenliebe hingegen in fritheren Zeiten noch ein
weit verbreitetes Liebesmodell war, sind heute nur mehr wenige Menschen bereit, ihre
Hoffnungen auf eine romantische Liebe aufzugeben und mit einer Gefdhrtenliebe vorlieb zu
nehmen wie Gabi es tut.>"

Ihre Lebenswelt wird durch zwei antagonistische Orientierungshorizonte bestimmt; einerseits
einer bemerkenswerten Passivitit und Geisteshaltung der Unreflektiertheit in Beziehungen
und einem unglaublich aktiven Lebensstil und einen starken Verlangen nach Autonomie
andererseits. Thre Angst, ihre Autonomie und lebenslustige Aktivitit aufgeben oder
einschranken zu miissen ist so grof3, dass sie einen Kompromiss in ihren Idealen und dem in
der praktischen Lebenswelt Gesuchten und Gelebten eingeht. Die romantische Liebe ist fiir
sie durchaus ein Wunsch, allerdings einer ohne jegliche Handlungsmacht, da sie ithn im
Bereich des Méarchenhaften, Unerreichbaren und Unrealisierbaren verortet. Die Angst um ihre
Autonomie ldsst sie emotionale Nihe und tiefe Bindung fiirchten und daher mit einer
»sicheren Geféahrtenliebe vorlieb nehmen. Auch ihre bisher auffdllige Passivitit und
Unreflektiertheit im Privaten konnen als Schutzmechanismen gegen zu tiefe emotionale
Involvierung gedeutet werden.

Eine romantische Liebe wird Gabi aber wohl nie finden, weil sie sich ja nicht traut, sie zu
suchen und zuzulassen. Aber sie ist wild entschlossen, ihre jetzige Beziehung, die ihrem
Deutungsmuster von Liebe als Freundschaft, Team und Zuhause entspricht, nicht leichtfertig

aufzugeben.

Sowohl Gabis als auch Davids Erzdhlung koénnen als Referenzen auf das typisch
postfordistische Spannungsfeld von Autonomie (und die Angst um deren Verlust) und hohen
Anforderungen an die Liebe gelesen werden. Sie sind in der Wahl ihrer gewiinschten und
gelebten Liebes- und Beziehungsmodelle kaum durch gesellschaftliche Werte und Normen
eingeschriinkt, sondern vielmehr durch ihre eigenen Angste und Anforderungen.

Robert Solomon beschreibt Liebe in diesem Kontext weniger als statische Emotion, sondern
vielmehr als einen Prozess. ,,Love is nothing less than an opening up of ourselves, not to the

world, but to a single other person, struggling to redefine ourselves in his or her terms.“*'* —

212 Damit ist Gabi ein gutes Beispiel fiir die im Postfordismus charakteristische Trennung zwischen dem

,Rollen-Ich welches in der Offentlichkeit gelebt wird und dem ,,wahren Ich das in der Privatsphire der
Familie und Partnerschaft gelebt wird. (Vgl. Illouz 2007, 115 ff. nach Erving Goffman, Interaktionsrituale. Uber
Verhalten in direkter Kommunikation, Frankfurt am Main 1986).

> Sieder 2012, 65; 73.

*!* Solomon 2006, 82.
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etwas, das Gabi und David vehement verweigern.

* Das Modell der hedonistisch-sexuellen Liebe
Dieses Modell einer rein korperlichen, hedonistisch-sexuellen Liebe lebt David als
»Zwischenlosung®, wéhrend er darauf wartet, seine Hoffnungen und Wiinsche an die

romantische Liebe erfiillen zu konnen (s.u.).
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5.2. Beziehungsmodelle

Komplementdr zu den eben dargestellten Liebesmodellen sollen im Folgenden
unterschiedliche Beziehungsmodelle diskutiert werden. Diese sind als Medium der eben
beschriebenen Liebesmodelle zu verstehen. Wéhrend die Liebe der intimen Privatsphére
zuzuordnen ist, stellt die Beziehung gewissermaflen den Schnittpunkt zur Sphire der

Offentlichkeit dar."

Als grundsitzliche Typen an Beziehungsmodellen lassen sich im Sample der vorliegenden
Erzdhlungen drei Haupttypen unterscheiden; der Typ der monogamen Zweierbeziehung, der
Typ der offenen, nicht monogamen Intimbeziehung und der Typ der hedonistisch-sexuellen
Beziehung.

Das Modell der monogamen Zweierbeziehung kann weiters in die Typen institutionalisierter
Beziehungen (Ehe) und nicht-institutionalisierter Beziehungen unterschieden werden.
Institutionalisierte Beziehungen konnen wiederum in voll (kirchlich und staatlich) oder
einfach (nur staatlich oder nur kirchlich) institutionalisiert unterteilt werden.
Nicht-institutionalisierte Beziehungen lassen sich weiters konkreter als ,,stabile® und ,,lose*
Beziehungen beschreiben, je nach Dauer der Beziehung oder Absicht und Ernsthaftigkeit der
Bindung.

Die meisten der InterviewpartnerIlnnen leben eine Reihe von unterschiedlichen
Beziehungsmodellen im Laufe ihres Lebens. Dieses Phdnomen der ,,Lebensabschnittspartner*
und seriellen Beziehungen ist ebenfalls ein Charakteristikum des Postfordismus. So lebt Josef
nur eine einzige Beziehung, Lisbeth geht zwar eine zweite Beziehung nach ihrer Ehe ein, aber
erst nach dem Tod ihres Ex-Mannes. Johanna hat ebenfalls nur einen Intimpartner in ihrem
Leben, ist sich aber der Besonderheit dieser Tatsache sehr bewusst. Aullerdem weist sie drauf
hin, dass man auch mit nur einem Partner unterschiedliche Beziehungsmodelle leben kann.
Alle anderen Gesprichspartner integrieren unterschiedliche Partner und Beziehungen, mehr
oder weniger erfolgreich, in ihre Biographie.*'°

Mit diesem zur Norm gewordenen seriellen Beziehungsleben gehen jedoch neue
Schwierigkeiten und Anforderungen einher, die vor allem von Sarah explizit thematisiert
werden. Wenn eine Abfolge von unterschiedlichen Liebesbeziehungen im Leben die Norm

ist, so hat Jeder/Jede individuelle Erfahrungen, Verletzungen, Angste und Erwartungen, die in

*'> Solomon 2006, 82 ff.
21 Sjeder 2008, 45 f.; Zu einer psychoanalytischen Erklirung fiir die Motivation und das Verlagen enorme
Energien in immer neue Versuche von Partnerschaften zu investieren vgl. Sieder 2008, 18 f.
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die Gestaltung und den Aufbau jeder weiteren Beziehung integriert werden miissen. Die/der

Geliebte ist kein unbeschriebenes Blatt und Liebende miissen sich mit den gesamten

Liebesbiographien des jeweiligen Partners arrangieren.

Institutionalisierte
Beziehungen
Typ 1a
Monogame
Zweierbeziehung
Typ 1
Nicht
institutionalisierte
Beziehung
Typ 1b
Offene Beziehung
Typ 2
Hedonistisch-
sexuelle Beziehung
Typ

Abbildung 2; Beziehungsmodelle

Voll
institutionalisiert
Typ laa

Einfach
institutionalisiert
Typ 1ab

Stabil
Typ 1 ba

Lose
Typ 1 bb

Zusitzlich lassen sich in den einzelnen Beziehungsbiographien unterschiedliche Phasen und

. 21 . . . . . ..
Formen unterscheiden.”'” So leben die meisten Partner in einer Anfangsphase ein ,,living-

apart-together-Modell“, bis sie sich entschlieBen in einem ndchsten Schritt zusammen zu

ziechen. In Fall von Lisbeth entspricht dieses ,,living-apart-together” als friihe Phase der

Beziehung aullerdem noch der gesellschaftlichen Institution der Verlobung.

217 Zur These der drei Stadien einer Beziehung nach Bernard Murstein vgl. Sieder 2008, 44 ff.
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* Monogame Zweierbeziehungen

* Institutionalisierte monogame Zweierbeziechungen

Die Synthese von Liebe und Ehe, das heiflit Liebe als Vorrausetzung fiir die Ehe, ist
charakteristisch fiir die romanische Liebe und somit ein Phinomen der Neuzeit.”'® Wie Eva
[llouz jedoch bemerkt, sind in den, durch die moderne Gesellschaft und Kultur gleichsam
propagierten sozialen Modellen der intensiven Leidenschaft der romantischen Liebe
einerseits, und dem Modell der Ehe andererseits, gesellschaftliche Widerspriiche eingebaut.
,Die institutionelle Organisation der Ehe die auf Monogamie, einer Lebensgemeinschaft und
dem Zusammenlegen der 6konomischen Ressourcen zum Zweck der Wohlstandsvermehrung
fuBt, schlieBt die Moglichkeit aus, eine romantische Liebe als intensive und alles verzehrende
Leidenschaft aufrechtzuerhalten.“*'” Um diese konkurrierenden gesellschaftlich konstruierten
Erwartungshaltungen und Anforderungen miteinander zu versdhnen ist von den modernen
und postmodernen Subjekten ein erheblicher Aufwand an kultureller Arbeit gefordert.”’

In den vorliegenden Fallbeispielen werden diese antagonistischen Erwartungshaltungen
allerdings kaum thematisiert. Jene Interviewpartnerlnnen, die sich aus welchen konkreten
Griinden auch immer, fiir eine Institutionalisierung ihrer Beziehung entschieden haben,
streben eine zwar weniger leidenschaftliche, dafiir aber stabile und dauerhafte romantische
Liebe an.

Nach Wilhelm Schmid ist es ein ,,Wohlwollen®, das sich zwei Menschen an Stelle von
heftigen aber fliichtigen leidenschaftlichen Gefiihlen entgegenbringen, das Liebespartner
aneinander bindet und eine dauerhaftere Partnerschaft ermdglicht. Dieses ,,Wohlwollen*
wiederum basiert auf einer Entscheidung fiir einen Partner und driickt sich durch diese

Entscheidung aus; ,,ich entscheide mich fiir dich.«**!

Der Bedeutungswandel dem die Institution Ehe im Arbeitszeitraum unterliegt’>* kann an den
vorliegenden Fallbeispielen anschaulich belegt und nachgezeichnet werden. Begriindungen
fiir die Entscheidung zur Heirat werden weder bei Josef noch bei Lisbeth thematisiert. Sie
mussten ihre Beziehung derart institutionalisieren um sie in der von ihnen gewiinschten Form

leben zu konnen. An den Beispielen von Johanna und Sarah wiederum kann die These

218 yg. Kapitel 3.2; Solomon 2006, 60 f.; Hondrich 2004, 18 ff.

% Tllouz 2011, 31; vgl. auch Andrea Leupold, Liebe und Partnerschaft. Formen der Codierung von Ehen, in:
Zeitschrift fiir Soziologie 12/4, 1983, 279-327.

22 1llouz 2011, 31 f.; vgl. auch Hondrich 2004, 162 ff.; bes. 169.

22! Interview mit Eva Illouz und Wilhelm Schmid. in: Liebe. Was Paare Zusammenhilt, Der Spiegel Wissen Nr.
2/2012, 14-24, 21.

222 7zur |, Deinstitutionalisierung von Intimbeziehung und Familie als charakteristisches Phinomen des
Postfordismus vgl. Kapitel 3.5.
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exemplarisch belegt werden, dass die Ehe ihren ,institutionellen Eigen- und Mehrwert*
zunehmend verliert, bzw. verloren hat und eine ,kinderorientierte Ehegriindung* als Motiv
fiir diesen Schritt {iberwiegt.”® Einzig Michael heiratet allein auf Grund des symbolischen

Mehrwerts der Ehe.

Josef lebt in seinem Leben nur ein einziges Beziehungsmodell, jenes einer kirchlich und
staatlich institutionalisierten Ehe. Seine Vorstellungen und Erwartungen an eine
Intimbeziehung sind mafigeblich durch sein Herkunftsmilieu aus der traditional bduerlichen
Kultur geprédgt. Da seine Frau ebenfalls aus diesem soziokulturellen Milieu stammt féllt es
den beiden nicht schwer gemeinsam den gewlinschten Lebensentwurf konsensual zu
realisieren.

In den spédten 40ger und frithen 50ger Jahren, als Josef und seine Frau sich verlieben und ihre
Beziehung eingehen (sie heiraten 1951), waren, vor allem in ihrem Herkunftsmilieu, mogliche
Beziehungsmodelle weitgehend durch gesellschaftliche Normen und Werte geprigt und damit
gewissermallen vorgegeben. Josef war nie mit der Frage konfrontiert welches
Beziehungsmodell er individuell fiir sich wihlen mochte. Da eine Trennung bzw. Scheidung
in seiner Lebenswelt keine denkbare Option darstellt, reflektiert er auch die Qualitit der
Beziehung nie bewusst im Detail. Trotzdem, oder vielleicht auch gerade deswegen, scheint
Josef gliicklich mit seinem Leben, seiner Ehe, seiner Familie und wird wohl eines Tages auf
eine fiir ithn zufriedenstellende Gesamtbilanz einer kohidrenten Biographie zuriickblicken

konnen.

Lisbeths Lebens- und Liebesgeschichte verlief, obwohl sie 1921 geboren wurde und unter den
selben historischen Bedingungen wie Josef aufwuchs, vollig anders. Im urbanen biirgerlichen
Milieu dieser Zeit sozialisiert, hat auch sie zwar ein traditionales Wertemuster im Bezug auf
Beziehungsmodelle und Rollenbilder, wobei dieses jedoch weniger rigide als jenes von Josef
ist.

Auch Lisbeth lebt das Modell einer voll institutionalisierten monogamen Zweierbeziehung,
die jedoch 1969 geschieden wird. Thre zweite Ehe ist nur kirchlich institutionalisiert und
damit vom juristischen Standpunkt aus nicht giiltig. Fiir das Ehepaar aber hat sie sehr wohl
Giiltigkeit in ihrer symbolischen Bedeutung und einer rituellen Inszenierung fiir die

Offentlichkeit.

2 Monyk 2007, 25; Zum Thema Ehe im Postfordismus vgl. auch Illouz 2007, 228 ff.; Zu quantitativen Studien
zur Bedeutungszuschreibung der Institution Ehe vgl. auch Monyk 2007, 40 ff.
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Auch fiir Michael ist der Lebensentwurf einer dauerhaften, einer ,,lebenslangen Beziehung*
eine wesentliche Orientierungsfigur in seinem Leben. Im Gegensatz zu Josef und Lisbeth ist
dies jedoch ein bewusst gefasster und gewéhlter Lebensentwurf, den er glaubt in seiner Ehe
verwirklichen zu kénnen.

Da er nur wenig religids ist heiratet Michael nur standesamtlich. Im Gegensatz zu allen
anderen, in den vorliegenden Fallbeispielen dargestellten Motiven fiir eine staatliche
Institutionalisierung der Beziehung sind fiir Michael jedoch nicht formale Griinde das Motiv
fiir die Hochzeit. Es geht dem Paar vielmehr um das Ritual und die damit verbundene
symbolische Bedeutung der Deklination der Beziehung als Ehe.***

Die Ehe wird jedoch auf Initiative seiner Frau hin geschieden und es gelingt Michael bislang
nicht das von ithm erwiinschte Beziehungsmodell erfolgreich in seine Biographie zu
integrieren (auch die Beziehung zur Mutter seines ersten Sohnes erwies sich als nicht stabil
genug fiir dieses Beziehungsmodell s.u.).

Michaels traditionales Ideal von Liebe und Beziehung — der Entwurf einer lebenslangen
Beziehung und einer dauerhaften Liebe, in welcher er seine eigene (berufliche)
Selbstverwirklichung nicht zurlickzustellen braucht — scheitert an charakteristischen
Problemen des Postfordismus. Seine Frau bricht aus diesem Beziehungsmodell aus weil sie in
diesem Rahmen nicht alle Aspekte ihres eigenen ambitionierten Lebensentwurfs
verwirklichen kann.

Derartige |, klassisch“-postfordistischen =~ Anforderungen, wie das Streben nach
Selbstverwirklichung und Autonomie oder der Anspruch sowohl Beruf, Freizeit, Familie und

Intimbeziehung méglichst erfiillen und erfolgreich zu leben®”

kennt Josef hingegen gar nicht
und Lisbeth nur in der Retrospektive. Fiir die jiingeren InterviewpartnerInnen Sarah, Johanna,

Gabi und David sind diese Problemfelder jedoch ebenfalls Thema (s.u.).

Johanna gelingt es allerdings diese Anforderungen weitgehend in ihre Beziehung zu
integrieren, sie lebt seit mittlerweile einunddreilig Jahren das Modell einer stabilen staatlich
institutionalisierten monogamen Zweierbeziehung. Fiir sie hatte die Hochzeit selbst allerdings
keinerlei romantisch-symbolische Bedeutung. Sie nimmt vielmehr auf eine negative

symbolische Bedeutung Bezug und betont, dass sie sich fiir diese (frithe) Heirat ja nicht

% Zur symbolischen Inszenierung von Hochzeiten, Rollen und Ritualen der ,,verunsicherten Subjekte der

Postmoderne® vgl. auch Sieder 2004b, 55 f.; Illouz 2011, 59 f.

25 7um ,kulturellen Ideal der Selbstverwirklichung® vgl. auch Illouz 2011, 189 ff.; Zu einer Untersuchung zu
den Griinden fiir die steigenden Scheidungsraten der letzten Jahrzehnte vgl. Nave-Herz 2002, 124 ff. Neben
hohen Erwartungen und der schnelleren Bereitschaft die Beziehung als gescheitert zu erkldren fiihrt sie als
indirekte Belastungsfaktoren auch Erwerbstitigkeit der Frau und Konflikte iiber Arbeitsteilung an.
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geschdmt habe. Sie heiratet allein ihrem Mann zu liebe um seinen rechtlichen Anspruch auf
die Kinder im Falle einer Trennung abzusichern.

Die reale Mdglichkeit eines Scheiterns der Beziehung ist dem Paar, besonders in der ersten
Zeit der Beziehung, demnach durchaus bewusst. Die mogliche Trennung als negativer
Orientierungshorizont  unterscheidet Johanna und alle anderen noch jlingeren
InterviewpartnerInnen ebenfalls deutlich von Josef und Lisbeth.

Auch heute betrachtet Johanna die dauerhafte, stabile Beziehung und gegliickt realisierte
partnerschaftlich-romantische Liebe, die sie mit ihrem Ehemann lebt, keineswegs als
Selbstverstindlichkeit. Sie 1ist sich der Tatsache, wie besonders und heutzutage
auBergewohnlich ihre kohédrente und gelungene Liebesbiographie ist, sehr bewusst und nimmt

sie dankbar an.

Auch Sarah hat sich nach eine Phase des Probierens und Suchens fiir das Modell einer
institutionalisierten, monogamen Zweierbeziechung entschieden. Die Frage, welches
Beziehungsmodell das fiir sie passende und richtige ist, stellt jedoch eine wichtige
Orientierungsfigur in ihrem Leben und ihrer Erzdhlung dar. 1977 geboren kann sie
weitgehend frei von institutionellen Zwingen theoretisch aus einer Vielfalt an
unterschiedlichen Beziehungsmodellen wéhlen. Auf ihr lastet hingegen vielmehr der subtile
gesellschaftliche Druck, auch in der Wahl und Praxis ihrer Liebes- und Beziehungsmodelle
dem Bild einer emanzipierten, intellektuellen Frau entsprechen zu miissen bzw. zu wollen.
Auf der Suche nach einer Antwort auf diese Frage probiert sie diverse Modelle von offenen
Beziehungen iiber theoretisch monogame, praktisch jedoch weniger monogame
Zweierbeziehungen, bis hin zu wirklich monogamen Intimbeziehungen aus. SchlieBlich
erkennt sie, dass es eine bestindige monogame Zweierbeziehung ist, die sie sich wiinscht und
die sie mit ihrem Ehemann nun auch leben kann. Ahnlich wie fiir Johanna sind auch fiir Sarah
jedoch ausschlieBlich formale Griinde im Bezug auf die gemeinsamen Kinder das Motiv fiir
die tatsidchliche Heirat.

Sarahs Geschichte kann vermutlich, wie man als These formulieren kann, exemplarisch fiir
viele junge Frauen stehen. Angetriecben von der Frage nach dem individuell passenden
Liebes- und Beziehungsmodell und vielleicht auch von dem Anspruch den Grad ihrer
Emanzipiertheit zu beweisen, leben viele Frauen unterschiedliche Beziehungen und
Beziehungsmodelle um schlieBlich zu erkennen, dass es eigentlich doch die romantische

Liebe und eine dauerhafte (mehr oder weniger) monogame Zweierbeziehung ist die sie
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suchen.??¢

* Nicht institutionalisierte monogame Zweierbeziehungen

Vor seiner Ehe lebt auch Michael das Modell einer solchen, nicht institutionalisierten
monogamen Zweierbeziehung, die aber durch das gemeinsame Wunschkind eine durchaus
enge Bindung darstellt.

Michaels Orientierungsfigur einer dauerhaften Beziehung ist flir ihn bereits in diesem
Lebensabschnitt von gro3er Bedeutung und er trennt sich von der Mutter seines ersten Sohnes
als sich herausstellt, dass diese Anforderungen in dieser Beziehung nicht zu verwirklichen
sind. Seiner gegenwartigen ,,Beziehung® spricht er diese Bezeichnung sogar ab und tituliert
sie schlicht als ,,Begegnung®, vermutlich weil ein Konsens der Lebensentwiirfe als Bedingung
fiir Dauer und Stabilitdt nicht gegeben ist.

Das Beziehungsmodell mit der Mutter seines éltesten Sohnes beschreibt Michael als
mafgeblich durch den kulturellen und politischen Kontext der spéaten 70ger und frithen 80ger
Jahre gepriagt. Seine Sympathien fiir, und sein Engagement in der aufkommenden
Alternativszene bedingen seinen Wunsch, bzw. Versuch, in diesem Beziehungsmodell einen
,alternativen Lebensentwurf“ zu verwirklichen. Wobei sich das , Alternative® dieses
Lebensentwurfes, so weit das aus der Erzdhlung zu lesen ist, auf die Rahmendingungen
beschriankt und das Modell der Beziehung selbst nicht umfasst. ,,Alternativ ist das Alter
seiner Partnerin, die wesentlich &lter ist als er, und der Versuch mit dem gemeinsamen Sohn
in einer Hausgemeinschaft zu leben. Die Beziehung selbst jedoch entspricht dem

»klassischen Modell einer monogamen Zweierbeziehung.

Gabi lebt ihre Gefédhrtenliebe bislang in einer nahtlosen Abfolge von drei langjdhrigen
monogamen Zweierbeziehungen. Mit ihren letzten beiden Partnern fiihrt sie auch einen

. 22
gemeinsamen Haushalt.**’

Gabi war seit dem Beginn ihrer ersten Beziehung als Teenager nie
Single, sondern ist stets von einer Beziehung in die néchste ,,gegangen®. Das scheinbar
problemlose Finden von (zumindest tempordr) passenden Partnern kann moglicherweise
damit erkldrt werden, dass es sehr viel einfacher ist einen (ndchsten) ,,Gefdhrten* als einen

romantisch-geliebten Partner zu finden.

226 ygl. Schmidt 2006, 30 ff. Diese Studie ergab, dass sich die iiberwiegende Mehrheit, auch der
DreiBligjdhrigen, eine monogame Beziehung wiinschen. Frauen allerdings verstirkt als Manner.
221 74 ,,Cohabtiting* als Bezichungsform vgl. Schmidt 2006, 80 ff.
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Fiir David ist das Ideal eine ,lebenslange” (monogame) Zweierbeziehung, wobei er nicht
daran glaubt, dass eine solche Beziehung heutzutage tatsdchlich erwartet werden kann.
Realistisch erwartet er daher vielmehr ,,.Lebensabschnittspartnerinnen®. In der Konstruktion
seiner Erwartungen und, wie er glaubt, realisierbaren Wiinsche, orientiert er sich an eigenen
Beobachtungen und offentlichen Diskursen””®, die fir ihn deutlich machen wie
unwahrscheinlich eine Beziehung ,,bis dass der Tod die Liebenden scheidet heute ist. Damit
steht auch er vor dem postfordistischen Dilemma zweier unvereinbarer Liebesnarrative und
der Dichotomie zwischen einem romantischen und einem realistischen Deutungsmuster von

Liebe und Beziehung.**’

* Offene, nicht monogame Beziehungen

Sarah lebt in ihrer Phase des Suchens (s.0.) eine ganze Reihe unterschiedlicher
Beziehungsmodelle. Darunter offene Beziehung, also ohne den Anspruch auf Monogamie
oder auch konkreter definierte Dreiecksbeziehungen. Damit erfiillt sie gleichsam die
postfordistische Anforderung die Gestaltung ihrer sexuellen Identitit und sexuellen Praxis zu
reflektieren und ,,innerhalb eines erweiterten Spektrums legitimer Mdglichkeiten nach
MaBgabe aktueller Bediirfnisse zu modifizieren.***°

Die Grenzen einer Beziehung unterliegen fiir Sarah einer individuellen Verhandlungsmoral®'

durch die Themen wie beispielsweise Treue jeweils zwischen den Intimpartnern ausgehandelt

werden mussen.

* Hedonistisch-Sexuelle Beziechungen

Diese Form der Beziehung gewann vor allem im Rahmen der Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte an Bedeutung, als das sexuelle Begehren zunehmend von der romantischen Liebe,
der Ehe oder stabilen Intimbeziehungen losgelost wurde.

David bekennt sich ausfiihrlich zu One-Night-Stands und kurzen emotional bedeutungslosen
Affdren. In seinem Fall kann diese Lebensweise als Ausdruck hedonistischer Bindungsangst

gedeutet werden.”**

228 yol. Sieder 2004b, 45 ff.

** Tllouz 2007, 203 ff.

20 ygl. Sieder 2004b, 50 ff.

> Sieder 2012, 58 ff.

22 ygl. Sieder 2012, 61 ff.

33 Zur Frage warum Bindungsangst historisch wie kulturell als ,,ménnliches Privileg* behandelt und konstruiert
wird vgl. Illouz 2011, 129 ff.,; Ein Erkldrungsmodell dazu wire, dass Ménner feste Bindungen meiden weil sie
sich von den zunehmend emanzipierten und autonomen Frauen in ihrer ménnlichen Geschlechtsidentitit bedroht
fithlen — eine These sie auch auf David zutrifft.
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Auch wenn es Frauen zunehmend mdglich ist ein freies, durch kulturelle Normen im
historischen Vergleich wenig eingeschrinktes Sexualleben zu fithren™*, ist Sexualitdt immer
noch ein vorwiegend méannliches Statusmerkmal. Ein erfiilltes serielles Sexualleben kommt
einem Anstieg des symbolischen Kapitals eines Mannes gleich. Eva Illouz fiihrt dies unter
anderem auf den dadurch symbolisierten Sieg iiber andere Mainner zuriick. ,,Das
Konkurrenzdenken, die Bestitigung und der Status der Manner wurden durch das Reich der
Sexualitit kanalisiert.“”° Diese These lisst sich auf die Beispiele David und Sarah anwenden.
Fiir Sarah ist ihre ausgelebte Sexualitit ein Suchen, ein Probieren und ein ganz persénlich
hedonistisches Vergniigen. Fiir David hingegen ist Sex nicht allein Hedonismus, sondern auch
ein Weg sein ménnliches Selbstbild zu konstruieren und seinen Mainnlichkeitsstatus zu

markieren.

2% ygl. Sieder 2012, 61 ff.; Sieder 2004b, 50 f.
23 {llouz 2011, 143; lllouz 2007, 214 ff.
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5.3. Rollenbilder und Rollenkonstrukte

An Hand der vorliegenden Erzdhlungen kann auch die Entwicklung und Wandlung

236

geschlechtsspezifischer Rollenbilder und Rollenkonstrukte™” seit der Nachkriegszeit gut

belegt werden.”’

Sowohl Josef als auch Lisbeth (in der ersten Ehe) leben traditionale Rollenbilder.

Josef ist der bauerliche Patriarch und Familienoberhaupt seiner kinderreichen Familie. Seine
Frau steht ihm zwar in der Arbeit am gemeinsamen Hof hart arbeitend zur Seite, die
Entscheidungsgewalt aber liegt bei ihm. Diese Haltung und dieses Rollenverstindnis stellen
fir Josef, im Gegensatz zu spiteren Generationen, eine weitgehend unhinterfragte
Seinsgewissheit dar. Legitimiert werden seine patriarchalen Anspriiche in seinem
lebensweltlichen Denken durch die Verantwortung, die er fiir Hof und Familie tragt. Es geht
fiir Josef also nicht um Macht oder Machtausiibung, sondern um die Erfiillung seiner eigenen
Rolle als Verantwortlicher fiir den Hof und als Familienoberhaupt. Es wire auch gefehlt zu
sagen seine Frau wiirde durch diese Rollenaufteilung unterdriickt. Vielmehr iibernimmt jeder

der Beiden die ihm zugeschriebene Rolle und die damit verbundenen Aufgaben.

Lisbeth lebt in ihrer ersten Ehe das traditionale Rollenbild der Hausfrau und Mutter, in
Entscheidungen beugt sie sich dem Willen ihres Ehemannes. Zudem iibernimmt sie zusétzlich
auch noch die Rolle als (Haupt-)Erndhrerin der Familie. Da sie heute in der Retrospektive
sehr kritisch und reflektiert iiber diese Rollenaufteilung spricht™®, kann aus ihrer Erzihlung

nicht herausgelesen werden wie sie damals in der konkreten Situation empfunden hat.

In den 60ger und 70gern kam es schlieBlich zu einem langsamen Aufbrechen der
patriarchalen Strukturen und einer nachholenden Individualisierung der Frau.”’ Der

patriarchale Code wurde zunehmend durch den ,,Code der egalitiren, geschlechter- und

236 74 Theorie der Konstruktion von Rollen vgl. Talcott Parsons, The Social System, London 1951; George
Herbert Mead, Mind, Self and Society. Chicago 1934.

27 Vgl. z.B. auch Imelda Whelehan, The Feminist Bestseller. From Sex and the Single Girl to Sex and the City,
New York 2005; Cornelia Koppetsch/ Giinter Burkart, Die Illusion der Emanzipation. Zur Wirksamkeit latenter
Geschlechtsnormen im Milieuvergleich, Konstanz 1999; Solomon 2007, 223 ff.; Sieder 2012, 50 ff.; Beck 1986,
161 ff.; Schmidt 2006, 97 ff.

28 ygl. Schmidt 2006, 52 f. Auch in dieser Studie lautet eine idealtypische Aussage vieler élterer (in diesem Fall
sechzigjéhriger) Probantinen: ,,Heute wiirde ich Beruf und Karriere nicht so hinten anstellen und meine
Interessen stirker gegen den Mann durchsetzten.*

> Sieder 2012, 50 ff.; Sieder 2004b, 25 f.; Sieder 2004a, 184; Poferl 2008, 166 ff.; Huinink/Konietzka 2007, 70
ff.
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«240 orsetzt. Jean-Claude Kaufmann beschreibt das damit

sexualdemokratischen Partnerschaft
entstandene Konfliktfeld der Arbeitsteilung jedoch nicht (nur) als ,,Kampf Mann gegen Frau*
sondern auch als einen ,,des Mannes gegen sich selbst. Wie er sich langsam enthusiasmiert fiir
die Wische und die Kiiche.*“**'

Reinhard Sieder konstatiert fiir diese Periode zwei ginzlich kontridre Strategien zur
Uberwindung des traditionalen Patriarchats und zur Losung der Probleme in der
~Kampfzone“ des Alltags. Zum Einen die Verabschiedung der Miénner aus dem
Familienleben, und damit alleinerziechende Mutter zu sein. Zum Anderen die Integration der
Minner als egalitire Partner und Miterzieher.**

Ersteres trat im Fall von Michael ein, indem seine Frau ihn gewissermallen aus dem
Familienleben verabschiedete. Zwar war Michael in seiner Ehe kein richtiggehender
Patriarch, er forderte und schitze die beruflichen Ambitionen seiner Ehefrau durchaus sehr.
Gewisse ,,patriarchale Alliiren* hinsichtlich der Wertigkeit seiner eigenen Karriere im
Vergleich zur Erziehungsarbeit legte er dennoch an den Tag.

Eine Integration der Ménner als egalitdre Partner und Miterzieher ist Johanna und Sarah
gegliickt.** Auch wenn beide Frauen sich bewusst und freiwillig fiir die Mutterrolle
entschieden haben®*, sind sie in der Partnerschaft gleichberechtigt und in der
Erziehungsarbeit gleichermaflen verantwortlich wie ihre Eheménner. Sarah wird
wahrscheinlich, nach dem die Kinder &lter sind, wieder voll ins Berufsleben einsteigen.
Johanna Ubernimmt zwar in der Praxis den Grofiteil der Hausarbeit, betont aber, dass ihr
Mann diese Verrichtungen theoretisch auch iibernehmen wiirde und es bei Bedarf auch tut.
Aullerdem ist Johanna nicht nur fiir klassische Hausfrauen Tétigkeiten, sondern auch fiir den
gemeinhin ménnlich konnotierten Bereich der Reparaturarbeiten zusténdig.

Gabi hingegen {iberldsst diese Téatigkeiten ihrem Partner und {ibernimmt den traditional-
weiblichen Teil der Hausarbeit. Wihrend sie also in der Praxis eine traditionale
Arbeitsaufteilung lebt, rechtfertig sie diese indem sie den Mann rhetorisch zum

»Servicemann® abwertet und so dennoch eine gewisse Gleichberechtigung konstruiert.

240 Sjeder 2008, 14.

241 Was sich liebt das nervt sich. Interview in Die Welt, 22.02.08. www.welt.de/vermischtes/article1674208/
Was-sich-liebt-dass-nervt-sich.html (5.6.2012).

242 Sjeder 2008, 17 f.

2 ygl. Sieder 2012, 47 ff., 57 ff.; 77 f.; Sieder 2004a, 179 ff.; Beck 1986, 169 ff.

24 Zum Phinomen der Retraditionalisierung der Rollenverteilung nach der Geburt eines Kindes vgl. Schmidt
2006, 99 f.
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David ist ebenfalls tendenziell dem Modell der traditionalen Arbeitsteilung verhaftet. Jedoch
weniger aus einem verwurzelten Glaube an diese Rollenbilder heraus, sondern vielmehr weil

er dadurch unangenehme Tétigkeiten auf die Frau abwélzen kann.

Wihrend es bei Josef und Lisbeth im Zusammenhang mit der Frage nach Rollenbildern neben
der Arbeitsteilung auch um Entscheidungsgewalt geht, wandelt sich diese Frage mit
abnehmendem Alter der Interviewpartnerlnnen. Schon fiir Johanna ist die Frage der
Rollenbilder nur mehr eine Frage der Arbeitsaufteilung, Gleichberechtigung in
Entscheidungen wird als selbstverstindlich vorausgesetzt.**

Fir Johanna, Gabi und Sarah ist demnach Fairness, eines der neuen
,Aquivalenzprinzipien“**® in  postfordistischen  Partnerschaften, eine bedeutende

Orientierungsfigur im Bezug auf praktische Organisation einer Beziehung und der

Beurteilung von deren Qualitit.**’

Rollenbilder
traditionales Rollenbild
Lisbeth - Hausfrau, Mutter, Erndhrerin der Familie
- dominanter Ehemann (z.B. in Entscheidungsfragen)
patriarchal-tradtitonales Rollenbild
Josef
- Mann als Familienoberhaupt
,partnerschaftliches’ Rollenbild
Johanna - Hausfrau und Mutter (+ Selbstverwirklichung)
- gleichrangige Partnerin (in Entscheidungen und Erziehungsverantwortung)

23 ygl. dazu Hondrich 2004, 152 ff.

¢ Darunter sind ,,neue Weisen, eine Handlung nach einem Prinzip zu beurteilen, das Objekt implizit zu
organisieren, indem man sie mit manchen anderen zusammengruppiert, von anderen unterscheidet und ihnen
einen Wert zuweist, das heiflt, sie einstuft” zu verstehen. (Illouz 2011, 316).

27 Wobei jedoch zu bemerken ist, dass die Tatsache, dass ,,Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern nicht
mehr das Ergebnis einer natiirlichen Geschlechterdifferenz ist, sondern stattdessen frei gewidhlt und
partnerschaftlich verhandelt wird“ nicht bedeutet, dass sich die geschlechterspezifischen Rollen in der Praxis
auflosen. Im Gegenteil werden so aus expliziten nunmehr latente Geschlechternormen. (Schmidt 2006, 100).
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Michael

Gabi

Sarah

David

traditionales Rollenbild
- Erziehungsarbeit als Aufgabe der Frau, Mann als Haupternihrer der
Familie, Prioritdt der eigenen Karriere

- Férderung der Ausbildung und Karriere der Frau

,dichotomes’ Rollenbild

- traditionale Arbeitsteilung (im Wertemuster Gleichrangigkeit hergestellt)

- autonome, unabhingige Frau

,partnerschaftliches’ Rollenbild

- Mutterrolle (bewusste Entscheidung, temporir)
- emanzipierte, beruflich ambitionierte Frau

- Mann als ,,neuer Vater*

traditionales Rollenbild

- Bequemlichkeit
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5.4. Problemhorizonte und zitierte Diskursfragmente

Bedingt durch individuelle Schicksale und soziokulturelle Rahmenbedingungen ergeben sich
unterschiedliche Probleme und Problemhorizonte, die jeder der hier Interviewten innerhalb
seiner Handlungsspielrdume (welche wiederum individuell wie auch soziokulturell
determiniert sind) auf unterschiedliche Weise zu 16sen versucht.

Auch gesellschaftliche Diskurse, auf welche die Erzdhlenden Bezug nehmen, verweisen auf
den allgemeinen soziokulturellen und sozial-historischen Kontext und ermoglichen es so

ebenfalls ,,im Speziellen Fall das Allgemeine sichtbar zu machen®.

Eine Thematik, die in nahezu allen hier dargestellten Erzdhlungen eine prominente Rolle
einnimmt, ist das Streben nach Selbstverwirklichung und dem Ausleben von Eigeninteressen
im Rahmen einer Beziehung.*** Einzig Josef kennt diese Probleme nicht.

An diese Problematik der Integration des ,kulturellen Ideals der Selbstverwirklichung“249 in
Intimbeziehungen schieflt ein weiteres, in den vorliegenden Fallbeispielen héufig zitiertes
»Kklassisch postfordistisches® Problem an; das Spannungsfeld zwischen der Forderung nach

(13

moglichst grofler personlicher Autonomie einerseits und ,totaler Liebe und Intimitét
andererseits.”>® Anders formuliert geht es um den Balanceakt zwischen ,,Ich-Identitdt™ als
Individuum und Geliebte/r und der ,, Wir-Identitit™ als Paar.”>!

Die Tatsache, dass heute Selbstverwirklichung und Autonomie in der westlichen Welt zu
gesellschaftlichen Imperativen geworden sind, ist in den Anforderungen und Charakteristika
unserer postfordistischen bzw. neoliberalen Konsumgesellschaft begriindet.”>> Wobei
Selbstverwirklichung und Eigeninteresse von Frauen héufig gleichbedeutend ist mit
Ausbildung, Karriere und beruflicher Entwicklung, wie es auch fiir Lisbeth, Johanna,
Michaels Ex-Frau und Sarah der Fall ist.

Sie alle wiederum gehen auf sehr unterschiedliche Weise mit diesen Anforderungen um und
finden unterschiedliche Lésungsansétze innerhalb ihres individuellen Handlungsraumes.
Lisbeth etwa bereut ihren Verzicht auf eine eigene weitere Ausbildung bitter. Allerdings
wertet sie ihr Verhalten erst in der Retrospektive derart negativ. Damals fiigt sie sich

widerstandslos, was einerseits durch das zu dieser Zeit vorherrschende Verstindnis vom

28 ygl. auch Illouz 2011, 189 ff.

9 ygl. Illouz 2011, 189 ff.

20ygl. Kapitel 3.5; Sieder 2004a, 177; Kofler 2001, 75 ff.; vgl. auch Beck/Beck-Gernsheim 1990, 9 ff.
»1'ygl. auch Hondrich 2004, 10 ff.; Solomon 2008, 250 f.

32 ygl. Kapitel 3.5.
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Rollenbild der Frau und dem kulturellen Wert der Ehe, aber auch durch ihre ganz personliche
tiefe aufopfernde Liebe zu threm Ehemann bedingt zu verstehen ist.

Johanna libernimmt ebenfalls die Rolle der Hausfrau und Mutter. Allerdings befriedigt sie ihr
Bediirfnis danach ,,mehr zu sein* als nur eine Mutter und Hausfrau durch den Abschluss ihres
Studiums und immer weiteren Fortbildungen. Das ist ihr aber nur méglich weil der Ehemann
thre Wiinsche akzeptiert und auch tatkréftig unterstiitzt.

Heute, nachdem die Kinder aus dem Haus sind, tritt ihre Sehnsucht nach eigener beruflicher
Tatigkeit und eigenem Verdienst erneut in den Vordergrund. Der Versuch, diese Wiinsche
umzusetzen und ihre Rolle neu zu orientieren, fiihrt allerdings nun zu neuen Reibungspunkten
zwischen den Ehepartnern. Dieser Prozess der Reorganisation ist zum Zeitpunkt des
Interviews noch keineswegs abgeschlossen. Aber auch wenn der Ausgang ungewiss ist, ist
Johanna optimistisch, wie bislang immer gemeinsam mit ihrem Mann auch diesmal einen
Weg zu finden.

Michaels Versuch, eine Balance zwischen beruflichen Zielen und Familie herzustellen,
hingegen gliickt nicht. Er rdumt seiner Karriere wéahrend seiner Ehe einer sehr hohe Prioritit
ein, engt damit aber die Autonomie und individuellen Ambitionen seiner Frau ein, was
schlieBlich Grund fiir das Scheitern der Ehe ist.

Fiir Sarah ist thr Streben nach Selbstverwirklungen zur Zeit, wéhrend der Karenz mit zwei
Kleinkindern, in den Hintergrund geriickt. Sie hat sich bewusst temporir fiir die Mutterrolle
entschieden, wird aber wieder voll in den Beruf einsteigen. Thre Riickkehr in die Berufswelt
und ihrer beruflichen Ambitionen stellen so durchaus ein zukiinftiges Konfliktpotenzial in
ithrer Ehe dar.

Angst vor dem Verlust ihrer personlichen Autonomie ist vor allem fiir Gabi und David eine
dominante Orientierungsfigur. Beide fiirchten sie daher Ndhe und Intimitét. Gabis ,,Losung*
besteht in einem Kompromiss, sie nimmt mit einer partnerschaftlichen Gefahrtenliebe vorlieb
anstatt sich eine romantische Liebe ,,zu trauen®“. David hingegen hilt seine hohen Ideale
aufrecht, baut damit aber einen Schutzwall aus extrem hohen Anforderungen um sich auf und

geht gar keine emotionalen Beziehungen ein.

Sex und Sexualitit im Allgemeinen werden interessanterweise lediglich in zwei Gesprichen
thematisiert.”® Bezeichnenderweise sind es die beiden jiingsten InterviewpartnerInnen, Sarah

und David die dieses Thema ausfiihrlich zur Sprache bringen.”*

233 7Zum Verhiltnis der romantischen Liebe zum Sex vgl. Sieder 2012, 68 ff.
2% 7ur , Liberalisierung und Kommerzialisierung des Sex nach 1945“ vgl. Eder 2009, 211 ff.
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Im Kontext der Sexualitdt wird auch die Problematik der Treue sowohl von Sarah als auch
von David ausfiihrlich thematisiert.

Fir die meisten Menschen ist Treue heute nach wie vor ein moralischer Wert und ein ,,hohes
Ideal“*> Zugleich aber ist die Anforderung einer erfiillten Sexualitit zu einer
gesellschaftlichen Norm geworden. Weiters ist mit dem Aufbrechen der Trias Ehe, Liebe und
Sexualitdt in den letzten Jahrzehnten Sexualitdt nicht mehr exklusiv an einen Menschen
gebunden. Auch wenn man einen Menschen noch so sehr romantisch exklusiv liebt, ist er
nunmehr lediglich ein Medium zur Befriedigung sexueller Bediirfnisse.””® Sexuelle
Unzufriedenheit in der Partnerschaft ist heute einer der hiufigsten Trennungsgriinde und
bietet zudem ein reiches und lohnendes Betitigungsfeld fiir Sexual- und Paartherapeuten.””’
Die Problematik der Treue stellt so einen umfassenden gesellschaftlichen und (populér-)
wissenschaftlichern Diskurs dar. Ist die zur gesellschaftlichen Norm gewordene Anforderung
einer erflillten Sexualitit in einer monogamen Zweierbeziehung liberhaupt zu erfiillen? Sind
sexuelle Kontakte auBlerhalb der Intimbeziehung sogar forderlich fiir die Qualitdt der
Beziehung? Wie kann man sexuelle Leidenschaft in einer langjdhrigen monogamen
Zweierbeziehung erhalten (wenn man das denn kann)? — Fragen wie diese werden im Rahmen
dieses Treuediskurses ausgiebig diskutiert .

Gabi nimmt nur kurz Bezug auf Treue. Sie sagt eine Beziehung sei so lange eine gute
Beziehung, solange es Spall macht treu zu sein, und beantwortet damit fiir sich persénlich
einige dieser Fragen.

David hingegen kann dieser Aussage nicht zustimmen, fiir ithn sind Treue und Monogamie
eine Frage der Disziplin. Die allerdings, wie er meint, kaum jemand aufbringt. Er betont auch,
dass Untreue keine Entscheidung gegen den Partner oder ein Zeichen von mangelnder Liebe
sein muss, sondern eben eine (minnliche) Bediirfnisbefriedigung sei. Untreue kann er fiir sich
als Mann legitimieren, seiner Partnerin jedoch in seinem Werteschema nicht erlauben. Den
Affront von einer Frau betrogen oder nicht exklusiv sexuell geliebt zu werden, kann sein
mannliches Ego nicht verzeihen. Er selbst aber hatte bisher nicht die ,,Disziplin® monogam zu
bleiben, selbst wenn er weill, dass in dem von ihm angestrebten Liebes- und

Beziehungsmodell eigentlich fiir beide Partner die gleichen Regeln gelten sollten.

23 ygl. Schmidt 2006, 133.

26 Sieder 2012, 68 ff.; vgl. auch Schmidt 2006, 133 ff.

237 7 B. Ulrich Clement, Guter Sex trotz Liebe. Wege aus der verkehrsberuhigten Zone, Miinchen 2008; Ulrich
Clement, Wenn Liebe fremdgeht. Vom richtigen Umgang mit Affiaren, Miinchen 2009; Holger Lendt/Lisa
Fischbach, Treue ist auch keine Losung. Ein Plidoyer fiir mehr Freiheit in der Liebe, Miinchen 2011; vgl. auch
Tlouz 2006.
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Fiir Sarah ist Treue im Unterschied zu David und Gabi eine Frage der Verhandlungsmoral

und zugleich auch ein Ausdruck ihrer Suche.

Weitere Diskurse und Problemhorizonte, auf die in den vorliegenden Falldarstellungen Bezug

genommen wird, sind beispielsweise die Fragen nach dem Liebespartner als bestem Freund”®

oder die Thematik des ,,Auseinderlebens“.25 ?

In Anlehnung an Karl Otto Hondrich kann man — auch wenn er diesen Begriff selbst nicht
verwendet — , Auseinanderleben” als zunehmende Individualisierung der Partner im
Gegensatz zur Kollektivierung in der Paarbindung verstehen. Wenn jeder Partner immer mehr
seine eigenen Wege geht, wenn gemeinsame Aktivititen und gemeinsame Interessen immer
weniger werden, erodiert damit die Basis einer Intimbeziehung. ,,Individualisierung ist die
Losung eines Konsensproblems®, wie Hondrich schreibt. Das ,,wir* der Liebespartner wird
zunehmend zur Ilusion.*®

Gabis Losungsansatz dieses Problems besteht in dem Versuch ihre derzeitige Beziehung
durch vermehrt bewusst mit dem Partner verbrachte Zeit (anstatt Abends sprachlos vor dem

262
«262 ;1 retten.

Fernsehgerit zu sitzen)*®' und vor allem durch ,,miteinander Reden
Auch Sarahs Beschreibung des Annehmens und Akzeptierens des Anderen als eine der
grofiten Herausforderungen in der ersten Phase ihrer Beziehung ist kein singuldres Problem
der Beiden’”® Diese Herausforderung wiederum stellt ein Teilproblem des

(wissenschaftlichen) Diskurses zum Spannungsfeld Liebe und Identitt dar.*®*

Des Weiteren wird die ebenfalls in einem ungemein breiten 6ffentlichen Diskurs diskutierte

Frage nach dem ,,Geheimnis®“ eine gliicklichen und dauerhaften Beziehung von allen

28 ygl. Falldarstellung Gabi und David. Diese doppelte Anforderung ist zwar eine sehr hiufige aber auch
schwierige und konnte gewissermafen als Paradox beschrieben werden. Vgl. z.B. Illouz 2007, 146 ff.; Solomon
2006, 313 ff.; 322.

9 ygl. Falldarstellung Gabi und David.

260 Hondrich 2004, 46 ff.; Gunter Schmidt beschreibt ,,emotionale Devitalisierung* als ,,Beziechungen in denen
sich die Partner auseinander gelebt haben, keine gemeinsame Basis mehr sehen und die Gefiihle Liebe,
Vertrauen und Néhe dauerndem Streit oder auch Kommunikationslosigkeit gewichen sind.” (Schmidt 2006,
107); vgl. auch Willi 2012, 221 ff.

261 7u ,,den symbolischen Grenzen die einen symbolischen Raum umschlieBen, innerhalb dessen Liebe in der
Art eines Rituals gelebt wird“ zdhlt Eva Illouz auch temporale Grenzen. Im Kontrast zu den Tagesaktivititen
und -idendidten stellt die Nacht (oder das Wochenende) die romantische und private Zeit dar. Vgl. Illouz 2007,
143 f.

22 7u emotionale Kommunikation und dem ,,kulturellen Ideal des Redens vgl. Tllouz 2007, 255 ff.; Illouz,
2009, 226 ff.

2603 yol. Willi 2012, 43 ff.; Wunderer/Schneewind 2008, 23 ff.

264 ygl. Kofler 2011; Solomon 2006, 193 ff.; Sieder 2004b, 26 f.
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Gesprachspartnerlnnen — mit Ausnahme von Josef — in der einen oder anderen Form
aufgegriffen. Das allgemeine Phidnomen, dass Liebe allein nicht mehr unreflektiert als
ausreichende Basis fiir eine lebenslange gliickliche Partnerschaft betrachtet wird (werden

293 zeigt sich auch in den vorliegenden Falldarstellungen.

kann),
Lisbeth beispielsweise betont, dass eine Ehe ,,kein Honiglecken sei und fiihrt das Gelingen
einer dauerhaften Beziehung auf ,,harte Arbeit* zuriick. Gabi wiederum sieht Kommunikation
und gemeinsam verbrachte Zeit als wichtigste Faktoren zum Gelingen einer Beziehung. Fiir
Michael sind es hingegen personliche Charakteristika und Lebensentwiirfe die kompatibel

sein miissen um einer Beziehung Dauer und Stabilitit zu verleihen.

293 Sjeder 2008, 43; vgl. auch Schmidt 2006, 85 ff.
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6. Resliimee

In den vorliegenden Falldarstellungen zeigt sich eine Vielfalt unterschiedlicher gewiinschter
und praktisch realisierter Liebes- und Beziehungsmodelle. Die Erzdhlenden leben so etwa
Modelle der romantischen Liebe, der Gefihrtenliebe oder der hedonistisch-sexuellen Liebe.
Als Medium dafiir dienen ihnen Beziehungsmodelle von voll institutionalisierten,
monogamen Zweierbeziehungen bis hin zu hedonistisch-sexuellen Beziehungen.

Innerhalb der durch die jeweiligen soziokulturellen Rahmenbedingen vorgezeichneten
Modelle und kollektiven Deutungsmuster verfligt jeder Erzdhlende iiber ein individuelles
Deutungsmuster von Liebe. So wird Liebe als Zuhause oder auch als das gemeinsame Gehen
des Lebensweges gedeutet. Jeder der hier Interviewten hat auBlerdem mit individuellen
Angsten und Schwierigkeiten zu kiimpfen und geht auf eine spezifische, persénliche Weise
damit um. Nicht immer decken sich Wiinsche und Realitdt und nicht immer gelingt es den
Erzdhlenden, die von ihnen gewiinschten Modelle auf eine, fiir sie zufriedenstellende Weise

zu leben und in ihre Biographie zu integrieren.

Das angestrebte Ziel der vorliegenden Arbeit war es, ,typische Fille des Moglichen
aufzuzeigen und ,,im Speziellen ,,das Allgemeine sichtbar zu machen®. Die vorliegenden
Erzdhlungen belegen so, als exemplarische Falldarstellungen, sehr anschaulich die
Verdanderungen, welchen Liebesmodelle, Beziehungsmodelle und geschlechtsspezifische
Rollenbilder seit der Nachkriegszeit unterworfen waren.

Die Erzdhlenden werden mit abnehmendem Alter immer freier in ithren Wahlmoglichkeiten
wihrend sich der restriktive gesellschaftliche Normen- und Wertekanon zunehmend lockert.
Zugleich werden die Interviewten auch immer unsicherer, zum Teil skeptischer, auf alle Félle
aber reflektierter. Liebe und Beziehungsqualitit werden zunehmend kritischer hinterfragt.
Sind es fiir Josef und Lisbeth externe und Okonomische Faktoren, welche ihre
Liebesbiographie determinieren, so sind es fiir alle anderen primér personlichkeits- und
beziehungsinterne Faktoren, welche iiber Gliick und Ungliick, Gelingen und Scheitern
bestimmen.

Die Umwilzungen, welche geschlechtsspezifische Rollenbilder im Arbeitszeitraum erfahren
haben, konnen ebenfalls anhand der vorliegenden Erzdhlungen belegt werden; dominiert bei
den éiltesten Erzdhlenden ein traditionales Rollenverstidndnis, so fordern und wiinschen die
jiingeren Interviewpartnerlnnen Fairness und Partnerschaft in allen Bereichen.

Zugleich zeigt sich aber auch, dass die mit dem Schwinden strikter gesellschaftlicher Normen
einhergehende Freiheit Liebes- und Beziehungsmodelle zu wahlen und die Rollenverteilung
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zu gestalten, durchaus auch heute Grenzen hat. Anstelle eines rigiden Wertekanons sind
subtilere gesellschaftliche Werte getreten, denen das postfordistische Subjekt gerecht werden
muss und deren Anforderungen entsprechend es sein Selbstbild konstruiert und reflektiert.
Frauen sollten emanzipiert sein, sollten auf Gleichberechtigung in Erziehungsarbeit und
Hausarbeit beharren und neben der Mutterschaft auch auf eine eigene berufliche Laufbahn

nicht verzichten. Méanner sollten indessen in all dem dennoch ménnlich beleiben.

Fiir alle Erzdhlenden aber ist eine erfiillte Liebe und eine stabile dauerhafte Beziehung (in
unterschiedlichen individuellen Formen) das ersehnte Ideal. Eine gliickliche Liebe und eine
gliickliche Beziehung — wie auch immer individuell gedeutet — sind fiir alle ein elementarer
Bestandteil des Lebensgliicks.

So kann man auch anhand der vorliegenden Untersuchung, Reinhard Sieder folgend,
resiimieren, dass die Liebe letztlich doch gesiegt hat. ,,Durch ihre Pluralisierung, das heif3t,
die nie da gewesene Vielfiltigkeit an moglichen Liebesbeziehungen hat das Konzept Liebe
iber Ehe, Monogamie, christliche Sexualmoral und auch normative Heterosexualitit
gesiegt.“**® Ich mochte auBerdem die Behauptung aufstellen, dass die Liebe keineswegs

«267 ist. TIst nicht das Festhalten an der Liebe als Ideal — in welcher Form auch

,,entzaubert
immer — wider alle Rationalitdt, alle Skepsis, alle Ironie und alle Anforderungen an
Individuum und Partnerschaft, nicht ebenfalls eine Form von Zauber? In meinen Augen ist die

Liebe nicht entzaubert, ihr Zauber ist lediglich ein anderer.

266 Sjeder 2008, 43.
27y gl. Kapitel 3.4.3.1.
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8. Anhang

8.1. Abstracts

Abstract (Deutsch)

Forschungsvorhaben dieser Arbeit ist es, individuelle Liebes- und Beziehungsmodelle im
Spannungsfeld zu deren sozial- und kulturhistorischen Rahmenbedingungen im Zeitraum von
der Nachkriegszeit bis in die Gegenwart zu untersuchen. Konkret wird auflerdem nach
individuellen Deutungsmustern von Liebe, geschlechtsspezifischen Rollenbildern, der
Integration gewiinschter Liebes- und Beziehungsmodelle in die jeweilige Biographie, sowie
nach dem individuellen Umgang mit, durch den sozialhistorischen Kontext bedingen,
Moglichkeiten und Problemen gefragt. Als Quelle dienen sieben narrative Interviews mit
Mainnern und Frauen im Alter zwischen dreiBig und neunzig Jahren.

Die aus diesen Interviews erarbeiteten Falldarstellungen zeigen sehr unterschiedliche
gewiinschte und gelebte Liebes- und Beziehungsmodelle. Wahrend der Grofiteil der
Interviewpartnerlnnen eine Form der romantischen Liebe sucht und realisiert, wird von
Anderen eine  Gefdhrtenliebe oder hedonistisch-sexuelle Liebe gelebt. Die
Beziehungsmodelle, welche sich in den Erzdhlungen darstellen, reichen von voll
institutionalisierten, monogamen Zweierbeziehungen bis hin zu hedonistisch-sexuellen
Beziehungen.

Die Verdnderungen, denen Liebesmodelle und Codierungen sowie Beziehungsmodelle seit
der Nachkriegszeit unterworfen waren, lassen sich durch die vorliegenden Falldarstellungen
eindrucksvoll belegen. So wird etwa die Liebe mit abnehmendem Alter der Erzdhlenden
immer kritischer reflektiert. Anforderungen an Liebe und Beziehung, aber auch an das eigene
Leben und die eigene Person werden immer hoher, was wiederum neue Probleme und
Herausforderungen mit sich bringt.

Hinsichtlich der Rollenbilder zeigt sich eine Verdnderung von weitgehend unreflektierten,
traditionalen Rollenbildern hin zu einer immer mehr auf der Forderung nach
Partnerschaftlichkeit basierenden Rollenverteilung.

Zugleich zeigen diese Erzdhlungen eine eindrucksvolle Vielfalt an individuellen Handlungs-

und Deutungsmustern innerhalb der soziokulturellen Rahmenbedingungen.
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Abstract (Englisch)

The research interest of this study focuses on individual models of love and relationships
within the socio-historical and cultural framework from the after-war-period until the present.
In addition, further questions concern individual interpretation patterns of love, gender-related
allocations of roles, the integration of designated models of love and relationships into the
personal biography, as well as strategies in dealing with possibilities and problems due to the
socio-historical context. The source, this analysis is based on, are seven narrative interviews
with men and women at the age between thirty and ninety years.

The case studies acquired through these interviews show a variety of different models of love
and relationships. While the majority of the interview partners are looking for — as well as
realising — a form of romantic love, others are living a companionate love or hedonistic-
sexual love. Models of relationships represented in these narratives range from fully
institutionalised monogamous dyad relationships to hedonistic-sexual relationships.

The changes, models and codes of love as well as models of relationships have undergone
since the post war period, can be proved impressively through these narratives. Love, for
example, becomes more and more critically reflected as the age of the interview partners is
increasing. Demands concerning love and relationships as well as personal life and
personality on the other hand are increasing, which again poses new problems and challenges.
Concerning the allocation of gender related roles a change from basically unreflected
traditional roles to an allocation of roles, based more and more on the demand for
cooperation, can be demonstrated within these narratives.

Furthermore, these narratives illustrate the impressive variety of individual patterns of action

and interpretation within the socio-cultural framework.
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