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1. Einleitung

Diese Diplomarbeit ist ein Kommentar zu der so genannten ,,Rede des Philosophen*
(,,Peur punocoda‘), welche ein Bestandteil des Eintrages zu dem Jahr 6494 (986) in der
Nestorchronik (,,IToBects Bpemennbix set™) ist. Als Textgrundlage wird die Redaktion der
Laurentiuschronik verwendet, wie sie in der 1962 verdffentlichten ,,ITomHoe coOpanue
pycckux jieronucei. Tom nepBoiii — JlaBpeHTheBCKast geTonuch U Cy3aanbekas JIETONMUCh 1O
akajeMudeckoMy crucky zu finden ist. Bei der deutschen Ubersetzung wird auf das

,Handbuch zur Nestorchronik* von Ludolf Miiller zuriickgegriffen.

Das zweite Kapitel beschéftigt sich mit dem historischen Rahmen der in der ,,Rede des
Philosophen* geschilderten Ereignisse. Weiters wird auf die Theorien zu Ursprung und
Geschichte der ,,Rede* eingegangen. In den Unterkapiteln werden die verschiedenen Autoren
sowie ihre Forschungsergebnisse zu der Entstehungsgeschichte dieses Werkes vorgestellt,
wobei das Hauptaugenmerk auf Aleksej A. Sachmatov, Dmitrij S. Licha¢év und Andrej S.
L’vov liegt.

Das dritte Kapitel stellt den Hauptteil dieser Diplomarbeit dar. Es umfasst den Originaltext
der ,Rede des Philosophen®, eine deutsche Ubersetzung sowie den sprach- und
geistesgeschichtlichen Kommentar. Es wird nicht der gesamte Eintrag zum Jahr 6494 (986)
bearbeitet, sondern nur die Rede des griechischen Philosophen, d. h. seine Zusammenfassung
der biblischen Ereignisse bis hin zum irdischen Leben Jesu Christi. Da sie den Rahmen einer
Diplomarbeit sprengen wiirde, wurde die Schilderung der Prophezeiungen ausgelassen.
Soweit moglich, werden die Bibelstellen angefiihrt, aus welchen die ,,Rede des Philosophen®
zitiert.

Wie bereits erwédhnt bildet die Laurentiuschronik die Textgrundlage. Soweit es fiir das

Verstandnis des Textes sinnvoll ist, werden auch Varianten aus anderen Chroniken angefiihrt.

Die deutsche Ubersetzung orientiert sich an jener von Ludolf Miiller, welche in seinem
2001 veroffentlichten Buch ,,Die Nestorchronik. Die altrussische Chronik, zugeschrieben dem
Monch des Kiever Hohlenklosters Nestor, in der Redaktion des Abtes Sil’vestr aus dem Jahre
1116, rekonstruiert nach den Handschriften Lavrent’evskaja, Radzivilovskaja,

Akademiceskaja, Troickaja, Ipat’evskaja und Chlebnikovskaja“ erschienen ist.

Der Kommentar wurde unter Benutzung des dritten Bandes von Miillers ,,Handbuch zur

Seite 1



Nestorchronik® verfasst. Zur Vervollstaindigung wurden historische ~Grammatiken,

Worterblicher sowie Lexika herangezogen.

Die Schreibung der ,,Rede des Philosophen* wird — soweit es mdglich ist — beibehalten.
Die einzeln kommentierten Worter werden zunéchst in der Form angefiihrt, in der sie in der
»Rede des Philosophen* vorkommen und danach in einer ,,normierten* Schreibung vor dem
Ausfall der Jer-Laute. Besteht der einzige Unterschied zum heutigen Russisch darin, dass das
altrussische Beispiel schwache Jer-Laute aufweist, die im Neurussischen natiirlich nicht mehr

aufscheinen, wird das Wort nicht im Kommentar erwahnt.
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2. Die ,,Rede des Philosophen*

Die so genannte ,,Rede des Philosophen findet sich in unterschiedlichem Umfang u. a. in
der Laurentiuschronik (JIaBpentseBckas neronmcsh)', der Hypatiuschronik (MmarbeBckas
neromucs)’, der ,,Hosropoxckas mepsas jeromuch muaamero uzsopa‘”, der Nikonchronik
(Huxonosckas neromuch)!, der ,Bockpecenckas nerommcnr® sowie der . TBepckas

neronuch®.” Sie schildert, wie ein griechischer Philosoph zu Fiirst Vladimir gekommen ist,

1 Die Laurentiuschronik ist nach dem Monch Lavrentij benannt, der sie 1377 abgeschrieben hat. Die in ihr
aufgezeichneten Eintrdge reichen bis in das Jahr 1305. Die Chronik enthélt auch die ,,IToyuenue Bnagumupa
Momnomaxa““ sowie die Nestorchronik (,,[ToBects Bpemennsix jer*) in der Redaktion Sil’vestrs. Heute ist die
Chronik in der ,Ilomnoe CoGpanme Pycckux Jleromuceir — Tom mnepppii“ und dem von Miiller
herausgegebenen ,,Handbuch zur Nestorchronik® verdffentlicht. Vgl. Jlypbe 1987: 241-245.

2 Bei der Hypatiuschronik handelt es sich um eine gesamtrussische Chroniksammlung in einer Redaktion vom
Ende des 13. / Anfang des 14. Jahrhunderts. Die &lteste Handschrift ist die Hypatiushandschrift aus dem 15.
Jahrhundert. Der Text behandelt die Ereignisse bis zum Jahr 1292 und enthélt drei grundlegende Denkmaéler
— die Nestorchronik, die ,Kuesckas naerommch” und die ,Tanuiko-BonbiHckas neromuch”. Die
Hypatiuschronik ist in der ,,ITomHoe CoGpanune Pycckux Jlerommceir — Tom Bropoii* verdffentlicht. Vgl.
JInxauésa 1987: 235-241.

3 Zu der ,,Hosropoackas mepsas jeronuch miammero u3poma“ zdhlen der ,,Komuccuonusiii coucok®, der
LZAKanemuyecknii cimcok aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts und der ,,ToacTOBCKHMIA CITCOK™ aus
dem 18. Jahrhundert. Heute ist diese Chronik in der ,,JTomroe CoGpanme Pycckux Jlerommceit — Tom
tperuit* verdffentlicht. Vgl. Jlmxaués 1947: 443.

4 Die Nikonchronik ist das groffte Denkmal der Geschichtsschreibung des 16. Jahrhunderts. Die erste
Redaktion der Chronik ist Ende der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts zusammengestellt worden. Die
Nikonchronik ist eine umfangreiche Kompilation, die Nachrichten enthélt, welche nur hier tiberliefert sind.
Die beiden wichtigsten Handschriften dieser Chronik sind der ,,Ilarpuapmmii cnmcok* und der ,,crmcox
Oo6onenckoro®. Letztere enthdlt auch das Original der erwéhnten ersten Redaktion der Chronik. — Der
»crucok Oobonenckoro” ist am Ende der Herrschaft Ivans IV. dem Dreifaltigkeitskloster von Sergiev Possad
iibergeben worden, wo sie bis 1637 verbleibt. In diesem Jahr wird eine Kopie angefertigt, welche den Anfang
einer neuen Redaktion der Nikonchronik darstellt. Der Text der Chronik wird durch einige Erzéhlungen
aufgefiillt und anhand des ,,JIerorucerr HoBoii* (einem Denkmal der offiziellen Geschichtsschreibung des 17.
Jahrhunderts) fortgefithrt. Diese neue Redaktion ist in einigen Handschriften erhalten, eine davon
(,,HukxonoBckuii crimcok*) ist speziell fiir Patriarch Nikon angefertigt worden und ist der Namensgeber fiir die
gesamte Chronik. Die Nikonchronik ist in den Bénden 9 bis 13 der ,,I[Tonmnoe Cobpaune Pycckux Jleronuceii
veroffentlicht. Vgl. Kimoce 1989: 49-50.

5 Bei der ,,Bockpecenckas jeronucs handelt es sich um das zweitgroite Denkmal der Geschichtsschreibung
des 16. Jahrhunderts. Thren Namen hat sie von unbekannten Herausgebern erhalten, die 1793-1794 die
Handschrift veroffentlicht haben, welche Patriarch Nikon 1658 dem Kloster Neu-Jerusalem gespendet hat. Es
sind 13 Handschriften dieser Chronik aus der Mitte des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts bekannt, aber sie
enthalten nicht den gesamten Text bis zum FEintrag zu 1541. Die iltesten und auch vollstindigsten
Handschriften stammen aus der Mitte / 2. Hélfte des 16. Jahrhunderts. Wie man aus Anmerkungen im
Chroniktext schlieen kann, wurde die ,,Bockpecenckas neromucs zwischen dem 19. Mérz 1542 und dem 8.
Oktober 1544 zusammengestellt. Die Chronik ist in der ,,ITonmnoe CoGpanue Pyccux Jleronuceit — Tom
cenpmoii verdffentlicht. Vgl. Jlesuna 1989: 39-42.

6 Die ,IBepckas jerommch (oder ,IBepckoit cObopuuk™) ist eine Chronik des 16. Jahrhunderts, welche
bedeutende Fragmente der Chronikschreibung aus Tver’ vom Ende des 13. bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts enthélt. Sie ist bis heute in drei Handschriften westrussischer Herkunft des 17. Jahrhunderts
erhalten. Eine von ihnen (der ,,ITorogmackuit cimcok™) ist fiir die Herausgabe der Chronik in dem 15. Band
der ,,ITonmnoe Cobpanune Pycckux Jleronmceii verwendet worden. Vgl. JIypee 1989: 61-63.

7 Vgl. Huxonbckuit 1906: 14.
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um ihm den christlich-orthodoxen Glauben vorzustellen. Zunéchst erkliart er dem Kiever
Herrscher, dass die Lehren der islamischen Bulgaren®, der papsttreuen Deutschen’ und der
chazarischen Juden'’, die alle zuvor dem Fiirsten die Grundsitze ihrer Glaubensrichtungen

geschildert hatten, abzulehnen seien."

Aleksej Karpov merkt an, dass unter ,,Bulgaren* die Volgabulgaren'> zu verstehen seien,
deren Reich im 9. / 10. Jahrhundert an den Ufern der Volga und der Kama entstanden ist. In
der Geschichtsschreibung wird 922 als das Jahr der offiziellen Annahme des Islams durch die
Volgabulgaren bezeichnet. Fajaz S. Chuzin geht davon aus, dass die schon vor 922
bestehenden Kontakte Volgabulgariens zur muslimischen Welt dazu gefiihrt haben, dass die
bulgarische Bevolkerung den Islam kennengelernt hat und er sich bei ihnen schrittweise

ausgebreitet hat."

Andrej S. L’vov hingegen vermutet, dass das in der Laurentiuschronik vorkommende
bonveapwvr ein spiterer Einschub eines russischen Chronisten ist und hier urspriinglich
cpayunw (‘Sarazene’'!) zu lesen war. Das schlieBt er daraus, dass das Wort 6rveapw: in
Werken des russischen Schrifttums erstmals im 15. Jahrhundert vorkommt, und zwar schon
als Bezeichnung fiir die slavische Bevdlkerung Bulgariens. In der ,,Rede” wird horwveapwi

allerdings als Synonym fiir macomemane, also fir ,Mohammedaner"

, verwendet, worunter
die turkstimmigen Volgabulgaren gemeint waren. Da in der Nikonchronik das Wort
cpayvinu'® anstelle von Bomweapwt zu lesen ist, bezeichnet L‘vov die Redaktion dieser

Chronik als urspriinglicher.

L’vov spricht auch den verwendeten Tempora Bedeutung zu. So kann man in der
Nikonchronik crsiuanu ecmsa lesen, welches er als ‘cnplmanum u celvyac HM3BECTHO Ham’
paraphrasiert, wohingegen das in der Laurentiuschronik verwendete csinuaxoms von ihm als
‘ciuplmanue Kak ¢axr npouwioro’ verstanden wird.'” Bei ersterem handelt es sich um ein

Perfekt, welches einen Zustand in der Gegenwart als Ergebnis von Handlungen in der

8 ,,B mbro 6494. IMpunoma bonsrapsl B[5]pb1 " boxbmuub- rifine sko Thl KHA3D €CH MYIPBh U CMbBICICHD HE
Bbc1 3akoHa* HO BbpyH B 3akoHB Hallb: U mokiIoHUCA boxemuty*. Vgl. IICPJI 1 1962: 80-106.

9 ,,motoMb ke mpuoma Hbmbiw- mimoine npumoxoMb mocianuu W namexa™ Vgl. TICPJT T 1962: 80-106.

10 ,,ce cupimasire XXumnos® Kozapsctuu- nmpugormia pekyie [...]“ Vgl TICPJI T 1962: 80-106.

11 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.

12 Vgl. Kaprios 2004: 141-172.

13 Vgl. Xy3un 1997: 38-121.

14 Vgl. Lotzsch 1984 1I1: 13.

15 Vgl. Lotzsch 1984 11: 446.

16 ,Ilo cemp xe npucnama [pemn kb Bomommmepy ¢dmiocoda, cuie mmaromromie: ‘CIBIIANIA €CMs, SKO
npuxonuiy cyth Cpanbiny, y4amie Tst npiaru Bbpy csoto [...]°“. Vgl. TICPJI IX 1862: 43.

17 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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Vergangenheit beschreibt. Letzteres ist ein Aorist und beschreibt eine Handlung, welche zur
Génze in der Vergangenheit liegt. Er wird dann verwendet, wenn man iiber eine vergangene
Tatsache spricht und wenn eine vergangene Handlung als singuldrer Akt wahrgenommen
wird, welcher zur Génze in der Vergangenheit liegt.'"® Das nimmt L’vov zum Anlass die Lesart

der Nikonchronik als urspriinglicher im Vergleich zur Laurentiuschronik anzusehen. "

Unklar ist, wieso in der ,Rede” die ,,Deutschen“ erwidhnt werden. Wihrend die

Laurentiushandschrift nur von ,, Hbmbrm**

spricht, erldutert eine Reihe von Chroniktexten
dies ndher und erwihnt, dass die Gesandten direkt aus Rom gekommen sind?'. Hier merkt
Aleksej Karpov an, dass in der Rus’ ,,Rom* nicht nur eine geographische, sondern auch eine
politische und konfessionelle Bedeutung gehabt hat. Unter Rom hat man das Gebiet, auf dem
der katholische Glauben verbreitet war, das Territorium des Heiligen Romischen Reiches und

auch die bedeutendste ethnische Gruppe Roms, d. h. die Deutschen* verstanden.”

Aleksej Karpov analysiert die Worte, mit denen Fiirst Vladimir die deutschen Gesandten
abweist (,,unbre ONATH KO GSii HAMM cero He npusid cyth“**) und sieht in der Wendung
L0111 Hamu* einen Verweis auf die dem Kiever Herrscher vorausgehenden Generationen und
somit auf die Fiirstin Ol’ga und den Aufenthalt des Bischofs Adalbert von Magdeburg® in der
Rus’. Er vermutet, dass die in der ,,Rede* erwéhnten Botschafter des Papstes aus Deutschland

gekommen sind und Vertreter des deutschen Konigs Otto III. gewesen sind.*®

Ol’ga, die GroBmutter Vladimirs, ist im orthodoxen Glauben getauft worden und hat
danach Verhandlungen mit Konstantinopel gefiihrt, in denen es um die Einfiihrung des
Christentums als Staatsreligion sowie um den hierarchischen Rang der Kirche in Kiev
gegangen ist. Man geht davon aus, dass sie mit dem Lauf der Gespriche unzufrieden gewesen
ist und sich daher 959 an Otto 1. (den GroBlen) mit der Bitte um einen Bischof und Priester

gewandt hat. Daraufhin ist 961 Adalbert zum Bischof geweiht und nach Kiev geschickt

18 Vgl. sanos 1964: 375-377.

19 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.

20 Vgl. TICPJI 1 1962: 80-106.

21 ,Ilo cemp mpimmoma Hbmuber u3s Puma ors mamer vgl. TICPJI IX 1862: 42; .1 moTtoMb mpHuAoIia oT
Hbwmens nocnanu or Puma [...]° vgl. IICPJI XX VI 1959: 21-28; ,,ITo cem xe npungomra ot Pumisn Hemim,
IVIaroJItolle MPUUI0XoM OT naresxa nocianu‘ vgl. [ICPJI XXV 1949: 359-361.

22 Miiller verweist auf die enge Verbindung zwischen dem deutschen Kaiser und dem Papst zur Zeit der
Ottonen, wodurch die Wendung ,,Deutsche aus Rom™ fiir ihn nicht ganz unzutreffend erscheint. Vgl. Miiller
1984 b: 100.

23 Vgl. Kapmos 2004: 141-172.

24 Vgl TICPJI 1 1962: 86.

25 Adalbert ist der Erzbischof von Magdeburg gewesen, dessen Jurisdiktion de jure auch die Kiever Rus’
umfasst hat. Vgl. Korpela 2001: 58.

26 Vgl. Kapnios 2004: 141-172.
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worden, doch seine Mission ist gescheitert. Er selbst ist schon von vornherein davon
ausgegangen, dass er nicht erfolgreich sein wird, weil er die Bitte Ol’gas als unaufrichtig
betrachtet hat. Adalbert hat vermutet, dass die Fiirstin kein ernsthaftes Interesse an der
lateinischen Kirche hat, sondern ihre Bitte nur dazu gedacht war die byzantinische Seite unter
Druck zu setzen. Abgesehen davon hat er es fiir unwahrscheinlich gehalten, dass sie der
orthodoxen Kirche den Riicken kehren wiirde, nachdem sie in Konstantinopel getauft worden
ist.”’

Eine andere Einschitzung der Gesandtschaft Ol’gas an Otto I. kommt von Jukka Korpela.
Er geht davon aus, dass die Rus’ wihrend ihrer Herrschaft vorwiegend Kontakte mit dem
Westen gepflegt hat und ihre Reise nach Byzanz ein singuldres Ereignis gewesen ist. Dass es
von ostromischer Seite keinen bekannten Protest gegen die Bitte der Fiirstin um einen Bischof
und Priester gegeben hat, deutet er als Beweis fiir diese Theorie. Als der bulgarische
Herrscher Boris um 860 einen dhnlichen Schritt Richtung Rom unternommen hat, ist es
namlich zu einem Einschreiten von Byzanz gekommen®, Korpela bezweifelt nicht, dass Ol’ga
im orthodoxen Glauben getauft wurde, aber er nimmt an, dass sie von ihrem Besuch in
Konstantinopel enttduscht gewesen ist und sich daher dafiir entscheidet, ihr Land mit Rom zu
verbinden. Er sieht diese Entscheidung als politisch motiviert an, weil zu jener Zeit die West-
und Ostkirche noch nicht durch das Schisma getrennt gewesen sind. Dass sich Ol’ga fiir die
romische Seite entschieden hat, ist fiir ihre Rolle in der russischen Geschichtsschreibung als
,heue Helena® (im Vergleich zu Konstantins 1. Mutter) nicht denkbar gewesen und daher

vermutet Korpela, dass diese Ereignisse von den Chronisten absichtlich ausgelassen wurden.”

Miiller merkt hier an, dass von lateinischer Seite nur ein Bischof geschickt wurde, d. h. es

hat keine Aussicht auf einen hoheren kirchlichen Rang, als von Byzanz angeboten, gegeben.

27 Vgl. Bujnoch 1993: 25-41. Vgl. auch Miiller 1987: 72-86.

28 Der bulgarische Herrscher Boris ist mit dem Machtzuwachs des Gromaéhrischen Reiches und dem Druck,
den das byzantinische Reich ausgeiibt hat, konfrontiert gewesen. In dieser Situation hat er ein Biindnis mit
dem frankischen Herrscher als Ausweg gesehen. Die frénkisch-bulgarischen Verhandlungen haben 860
begonnen und waren drei Jahre spéter bereits abgeschlossen. Der Vertrag sollte durch die Taufe von Boris
ratifiziert werden. Vgl. Karajannopoulos 1991: 15-17. — Byzanz hat den geistigen Anschluss Bulgariens an
das Frankenreich und somit an Rom abgelehnt. Es hat seine Armee an der bulgarischen Grenze
aufmarschieren lassen und die kaiserliche Armee an der bulgarischen Kiiste versammelt. So unter Druck
gesetzt, ist Boris den byzantinischen Forderungen nachgekommen. 864 wurde er nach orthodoxem Ritus
getauft und erhielt als Taufnamen Michael, den Namen des byzantinischen Kaisers, seines Taufpaten. Vgl.
Ostrogorski 1965: 170-200. — Die Nestorchronik berichtet dariiber falschlicherweise unter 858: ,,Bp mbro
6366 Muxawnp ILipb M3HJe C BOM OperoMb: U MopeMb Ha bonrapsi- bonrape ke oyBuabpmie: He moroma
CTary MPUTUBY' KPTUTHCA MPOCHUIIA® M TIOKOPUTH® I PEKOMB* b 3Ke KPTU * KHA3A UXb' U OOJIAPBI BCA' U
MUpb cTBopH ¢ bonrapst. Vgl. TICPJI 1 1962: 19.

29 Vgl. Korpela 2001: 70-72.
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In der Frage der Liturgiesprache hitte sich Ol’ga unterordnen miissen, weil Rom einen
Gottesdienst in slavischer Sprache nicht geduldet hédtte. Dass iiber diese Ereignisse in der
Chronik nicht ausfiihrlicher berichtet wird, sieht Miiller keineswegs als absichtliches
Verschweigen. Er geht vielmehr davon aus, dass die Chronisten zur Zeit der Abfassung der
Nestorchronik keine genauen Informationen mehr iiber die Vorgidnge gehabt haben und nur

noch bekannt war, dass ,,die Viter das nicht angenommen haben®.*

Man konnte die Bezeichnung ,,Deutsche® auch als Hinweis auf Vertreter des Salzburger
Erzbistums sehen. Schon 863, wihrend der Mission von Konstantin und Method in Méhren,
ist es zu Spannungen mit Geistlichen dieser Erzdidozese gekommen, wie z. B. mit dem
Salzburger Erzbischof Adalwin, der sich etwa zur selben Zeit in Pannonien aufgehalten hat.
Nachdem die Briider Méhren verlassen hatten, sind sie nach Pannonien an den Plattensee zu
dem hier herrschenden Kozil gereist, der die Slavenmission unterstiitzt hat. Als der Erfolg von
Konstantin-Kyrill, Method und ihren Schiilern sichtbar geworden war, hat der Salzburger

Représentant, der Erzpriester Rihpald, Kozils Hof verlassen®'.*

Zu jener Zeit, genauer 871, ist die ,,Conversio Bagoariorum et Carantanorum® von einem
Salzburger Kleriker in Adalwins Auftrag verfasst worden. lhre Aufgabe war die
Legitimierung der Salzburger Anspriiche auf Pannonien. Wahrend Karantanien von Rom an
Salzburg als Missionsgebiet zugewiesen wurde, hat diese Sicherheit flir Pannonien nicht
bestanden. Als nun die von Byzanz beauftragte Slavenmission hier zu wirken begann, sah sich
das Salzburger Erzbistum gezwungen zu handeln. Die Ausrichtung der ,,Conversio® zielt
darauf ab, Pannonien keine eigene politische und ethnische Identitit zuzusprechen, sondern es
als Anhingsel Karantaniens darzustellen, denn dann hitte es keine neue Begriindung der
Anspriiche des Salzburger Erzbistums gebraucht, weil die Zugehorigkeit Karantaniens zu

diesem unbestreitbar war.

Die ,,Conversio® spricht daher auch nur von den ,,Karantanen und ihren Nachbarn“ und

lisst andere Bevolkerungsgruppen im pannonischen Raum unerwéhnt. Sie macht den

30 Vgl. Miiller 1987: 72-86.

31 In der Conversio selbst wird dies folgendermaBien geschildert: ,,In gleicher Weise setzte Adalwin nach dessen
Tod den Erzpriester Rihpald ein. Dieser lebte dort lange Zeit, {ibte sein Amt mit Machtbefugnis aus, wie es
ihm sein Erzbischof erlaubt hatte, solange bis ein Grieche namens Methodius mit neu erfundenen slawischen
Buchstaben daherkam und die lateinische Sprache, die romische Lehre und die authentische lateinische
Liturgie in den Augen des ganzen Volkes nach Philosophenart herabsetzte, und zwar beziiglich der Messe,
der Verkiindigung des Evangeliums und des Kirchendienstes derjenigen, die das alles auf Lateinisch gefeiert
hatten. Das konnte Rihpald nicht ertragen und kehrte zum Bischofssitz Salzburg zuriick.” siche Wolfram
1979: 57.

32 Vgl. Wolfram 1979: 9-18.
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frankischen Kaufmann Samo, der im 7. Jahrhundert ein Slavenreich errichtet hat, zum
Karantanenfiirsten. Die auf einer literarischen Quelle beruhende Darstellung der ,,Conversio*
deutet die frénkisch-slavischen Beziehungen des 7. Jahrhunderts als Abhéngigkeit des
Slavenfiirsten Samo vom Frankenreich. Damit wird der Grundstein fiir die frénkisch-bayrisch-
karantanische Zusammengehorigkeit gelegt, mit dem die bayrische, karantanische und
pannonische Christianisierung begriindet wird. Salzburg sieht sich als Zentrum dieser

Entwicklungen und leitet seine pannonische Mission als logische Folge davon ab.*

Unter ,,chazarischen Juden® sind die Chazaren, ein turk-altaisches Volk, zu verstehen,
welche zwischen dem 7. und 10. Jahrhundert ein unabhéngiges Reich vom Schwarzen Meer
bis zum Don gebildet haben. Bedeutsam ist, dass viele, zumindest aus der politischen
Fithrungsschicht, um 740 zum Judentum iibergetreten sind. Diese Bekehrung wird im Buch

,,Kusari“ des Jehuda ben Samuel Halevi** dargestellt.”

Ludolf Miller ist der Ansicht, dass die Chazaren zu der Zeit, in der die ,,Rede des
Philosophen angesetzt ist, politisch und militdrisch bereits so geschwécht waren, dass eine
Mission, wie sie in der ,,Rede* geschildert wird, kaum denkbar sei. Die Antwort, die sie im
Folgenden auf die Frage Vladimirs nach ihrem Land gaben, entspricht nicht den Tatsachen,
denn auch wenn sie zum Judentum iibergetreten waren, haben sie doch nicht in Paléstina
gesiedelt. Miiller hélt es fiir moglich, dass eine dltere Erzdhlung (eventuell byzantinischer

Herkunft) die Grundlage dieser Episode in der ,,Rede des Philosophen* bildet.*®

Aleksej Karpov versteht unter den ,,)Kunoe Ko3zapbctuu® einen Hinweis auf die Krim
oder Taman’ (T’mutorokan’), weil im 10. und 11. Jahrhundert eben diese Regionen nicht nur
von russischen, sondern auch von griechischen, lateinischen und hebrdischen Quellen als
»Xazapus© bezeichnet wurden. Gerade in T’ mutorokan’ hat sich eine groBe jiidische

Gemeinde befunden und diese Stadt wurde als Zentrum des Judentums angesehen.*’

Nachdem der Philosoph seine ablehnende Meinung beziiglich der Lehren der Muslime,
Katholiken und Juden geduBert hat, antwortet er auf die Fragen des Fiirsten Vladimir und

kann so iiber die biblische Vorstellung der Weltgeschichte bis zum irdischen Leben Jesu

33 Vgl. Wolfram 1979: 9-18.

34 Jehuda ben Samuel ha-Levi (¥1075 {1141) ist der Autor des Buches Kusari, worin fiktive philosophische
Dialoge zwischen dem zum Judentum iibergetretenen Chazarenherrscher und einem Philosophen, einem
Christen, einem Muslim und einem Juden geschildert werden. Er ist einer der wichtigsten mittelalterlichen
hebréischen Dichter und verfasste neben liturgischer auch profane Dichtung. Vgl. Hollender 1996: 766.

35 Vgl. Chiesa 1994: 1028-1029.

36 Vgl. Miiller 1984 b: 99-100

37 Vgl. Kaprios 2004: 141-172.
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Christi erzéhlen. Er beendet seine Rede mit dem Hinweis auf das jlingste Gericht und rét
Vladimir, sich taufen zu lassen, weil er sonst wie die Siinder in der Holle enden wird.
Daraufhin antwortet der Kiever Herrscher ,,noxay u €ie Mano: XOTA UCIBITaTd o BCE™
Bbpax™®. L’vov ist der Ansicht, dass es sich ab xoma um eine Einfiigung des Chronisten
handelt, die es ihm ermoglicht, die Rede Vladimirs mit der nachfolgenden Erzéhlung der

,ucneitanue ep* und der Taufe der Rus’ zu verkniipfen.*

Als Autor vermutet L’vov einen belesenen Menschen, der die Texte des Alten und des
Neuen Testaments gekannt hat, denn ein groBer Teil der ,,Rede des Philosophen beruht auf
der Bibel. Als Beispiel nennt er die Stelle ,,x0TA HUCOOTHATH MPPUT™ W HA' OPIEATH: SIKO
10100a€Th CHY WIBIKMY TOCTP*IaTh" PACIIATY OBbITH ¥ Bb TPETUH AHb BCKPHT Y, Ab u naua
werden die Evangelien nach Lukas und Markus zusammengefasst wiedergegeben. In der
,»Rede des Philosophen* findet sich eine Reihe weiterer Passagen, die Bezug auf die Bibel
nehmen. Ob es sich dabei um eine duflerst geschickt gemachte Nacherzdhlung oder um
einzelne Zitate aus der heiligen Schrift handelt, 14sst L’vov offen. Er schlie8t daraus, dass die
Bibeltexte derart behandelt wurden bzw. so kunstvoll zusammengefiigt wurden, dass es sich

bei dem Autor um einen darin geschulten Schreiber gehandelt haben muss.*!

Als Besonderheit der ,,Rede* bezeichnet er die so genannten ,,6ubnelickue mecta®, womit
er Textstellen bezeichnet, die so in der Bibel nicht vorkommen, wie z. B. ,,u ykpacu bb
H00*““?, ,, BbcTa KauHb U XOTAII® OyOUTH U M HE OyMASIIE: KAKO OyOUTH M* U PE" €My COTOHA

BO3MH KaMeHb U ynapu u*“* u. v. a.*

2.1 Die Erforschung der ,,Rede des Philosophen*

Die Frage nach der Herkunft des Textes ist nicht endgiiltig gekldrt. Es soll hier ein

Uberblick iiber einige Theorien dazu gegeben werden.

2.1.1 Nikolaj K. Nikol’skij
Nikolaj K. Nikol’skij ist der Ansicht, dass die ,,Rede des Philosophen* im russischen

Schrifttum auch in von der Chronikschreibung unabhéngigen Handschriften existiert hat und

38 Vgl IICPJI 1 1962: 106.
39 Vgl. JIeoB 1968: 333-396.
40 Vgl IICPJI T 1962: 103.
41 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
42 Vgl TICPJI 1 1962: 87.

43 Vgl. IICPJI 1 1962: 89.

44 Vgl. JIbBoB 1968: 333-396.
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zwar unter dem Titel ,,CnoBo u3b Ilaneun BeiBemeHO Ha kuabl oder ,,CI0BO O OBITUH BCEIrO
mupa““. Er ist der Meinung, dass sie unter letzterem Namen z. B. in die Laurentiuschronik
unter dem Jahr 987 eingebaut wurde.* Dagegen ist anzumerken, dass Aleksej A. Sachmatov,
nachdem er die beiden von Nikol’skij angefiihrten Denkméler untersucht hat, unzweifelhaft
feststellt, dass ,,oHM TIPEACTABISIOTCS MO3THEHIIMMU TIepepabOTKaMH JIETONMUCHOW PENaKIIiH

,Peun dpunocoda’.*

Das ,,CoBo 0 ObITHM Bcero mmpa“ ist Sachmatov in vier Handschriften bekannt. Es
unterscheidet sich von der Redaktion der ,Rede“, wie sie in der Chronikschreibung
vorkommt, nur im anfinglichen Teil. Genauer gesagt treten die Unterschiede in der
Darstellung alttestamentlicher Ereignisse bis zur Erzdhlung iiber die Vertreibung Adams aus
dem Paradies auf. Danach sind die Verschiedenheiten zwischen den beiden Werken
unbedeutend. Dieser Umstand ldsst Sachmatov vermuten, dass es sich bei dem ,,CioBo o
ObiTUH Beero mupa“ um eine Uberarbeitung der ,,Rede* handelt, welche auch andere Quellen

miteinbezieht.

Was das ,,CnoBo u3p manbu BeiBegeHo Ha kuabl™ betrifft, so wird hier die ,,Rede des
Philosophen® in einem unvollstdndigen Zustand wiedergegeben. Der Text bricht unvermittelt
bei der Thronbesteigung Davids ab. Laut Sachmatov handelt es sich hier — wie auch beim
,,CioBo o ObiTuM Bcero mupa™“ — um den Chroniktext der ,,Rede”, der um FEintrige aus

anderen Quellen erweitert wurde.*’

2.1.2 Vladimir I. Lamanskij

Vladimir 1. Lamanskij ist der Ansicht, dass es sich bei der chazarischen Mission von
Konstantin-Kyrill und seinem Bruder Method eigentlich um eine Mission in die Rus’ handelt.
Er analysiert die in der Vita von Konstantin-Kyrill wiedergegebenen Gespriche und
entwickelt — ausgehend von einigen Merkmalen, die das letzte Gesprach des Slavenapostels
von den vorhergehenden unterscheiden — die Theorie, dass das letzte Gesprich Konstantin-
Kyrills nicht zu einer chazarischen Mission gehort, sondern die Rede vor einem russischen
Herrscher ist. Diese Rede setzt er mit der ,,Rede des Philosophen* gleich und vermutet, dass
sie so vom Redakteur der Nestorchronik in die Chronik eingefiigt und einem unbekannten

griechischen Philosophen zugeschrieben wurde. Lamanskij geht davon aus, dass flir den

45 Vgl. Hukonbckuii 1906: 6-16.
46 Vgl. lllaxmaros 1940: 122-127.
47 Vgl. lllaxmaros 1940: 122-127.
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Chronisten nicht mehr ersichtlich gewesen ist, dass der Verfasser eigentlich Konstantin-Kyrill

gewesen ist.*®

2.1.3 Aleksej A. Sachmatov

Aleksej A. Sachmatov ist der Ansicht, dass die ,Rede des Philosophen® bereits im
,Drevnejsij svod“? enthalten gewesen ist. Zu dieser Meinung gelangt er, nachdem er die
»Rede* mit der ,UreHue o KUTUU U O TOTYOJICHUH ONaKEHHYIO CTpacToTepmio bopuca u
I'me6a“ Nestors verglichen hat. Im einleitenden Teil des Werkes Nestors gibt es keinen
direkten Bezug auf Boris und Gleb, sondern es wird ein Bogen gespannt von der Schaffung
der Welt, dem Siindenfall Adams, der Geburt Kains und Abels, iiber Gottes Entsendung von
Propheten und seines Sohnes bis hin zu einer kurzen Darstellung des irdischen Lebens Jesu
Christi. Sachmatov ist der Ansicht, dass Nestor bei der Zusammenstellung seines Werkes u. a.
auf den ,,Drevnejsij svod zuriickgegriffen hat und so aufgrund der ,,Rede des Philosophen*
auf die Idee gekommen ist, in die ,drenue* diesen Exkurs zur Geschichte der Menschheit

einzufligen.”

Da der ,,Drevnejsij svod“ heute nicht mehr erhalten ist, unternimmt Sachmatov den
Versuch, dessen Inhalt zu rekonstruieren. Er glaubt, dass in diesem Werk ein Zusammenhang
zwischen der Rede des griechischen Missionars und der Taufe Vladimirs bestanden hat. Den
urspriinglichen Verlauf der Erzéhlung stellt er sich in etwa so vor, dass der Kiever Herrscher
die Worte des Philosophen hort, ihm die Darstellung des jiingsten Gerichts gezeigt wird und
daraufhin in ihm der Wunsch entbrennt, das orthodoxe Christentum anzunehmen. Sachmatov
geht davon aus, dass danach im ,,.Drevnejsij svod* dariiber berichtet worden ist, dass sich
Vladimir mit den Bojaren berit und diese seiner Entscheidung zustimmen. Darauf folgt die
Taufe des Fiirsten, seiner S6hne sowie seiner Gefolgschaft und schlieBlich auch die

Bekehrung des gesamten Volkes.”!

Als Quelle der ,,Rede des Philosophen® vermutet Sachmatov eine nicht erhalten gebliebene

Erzdhlung tiber die Taufe des bulgarischen Khans Boris durch einen Griechen. Diese hat

48 Vgl. Jlamanckuii 1915: 89-177.

49 Sachmatov stellt die Theorie auf, dass die ,,Povest’ vremennych let* auf zwei Sammlungen zuriickgeht. Eine
endet seiner Meinung nach mit dem Eintrag zu dem Jahr 1093, ist ca. 1094/95 zusammengestellt worden und
geht der ,,Povest’ vremennych let” direkt voraus. Diese nennt er ,,Nacal’nyj (Kievskij) svod* (,,HagamsHbrit
(KueBckwmit) cBox). Die zweite Sammlung ist ca. 1039 zusammengestellt worden und wird von ihm
»Drevnejsij (Kievskij/letopisnyj) svod* (,,JdpeBneiimmii (Knesckwuii/nmeronucuslif) cBog) genannt. Vgl
[Taxmaros 1908: 1-13 und 460-491.

50 Vgl. llaxmaros 1908: 66-70.

51 Vgl. llaxmaros 1908: 133-161.
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seiner Meinung nach dariiber berichtet, dass Boris zum orthodoxen Christentum iibergetreten
ist, nachdem er ein Bild des jiingsten Gerichts gesehen hat. Fiir Sachmatov besteht kein
Zweifel daran, dass die Erzihlung selbst sowie alle Uberlieferungen iiber die Taufe von Boris
in Bulgarien entstanden sind und dort auch niedergeschrieben wurden. Er vermutet, dass der
Zusammensteller der ,,Drevnejsij svod™ aus einer (inzwischen verloren gegangenen)
bulgarischen Chronik Eintrdge entlehnt hat, die sich auf die Feldziige Svjatoslavs gegen die
Bulgaren und Griechen beziehen. Da in dieser Chronik auch {iber die Taufe von Boris
berichtet wurde, erscheint es fiir Sachmatov wahrscheinlich, dass auf diesem Weg die

Geschichte der Taufe des bulgarischen Herrschers auch in der Rus’ bekannt geworden ist™.*

Laut der Theorie von Sachmatov folgt auf den ,,Drevnejsij svod” der , Nacal’nyj svod“. Da
auch dieses Werk nicht in seinem originalen Zustand erhalten geblieben ist, kann er nur
Vermutungen tiber dessen Inhalt und Aufbau anstellen. Seiner Meinung nach schildert der
»Nacal’nyj svod* die Ereignisse um Fiirst Vladimir anders, als der vorausgehende ,,Drevne;jsij
svod“. Den Grund dafiir sicht Sachmatov darin, dass die Eintrige des ,Nacal’nyj svod*,
welche sich auf den Kiever Herrscher beziehen, teilweise auf die Korsuner Legende™
zuriickgehen, teilweise auf den ,,Drevnejsij svod“. Die ,,Rede des Philosophen* im Eintrag

zum Jahr 986 féllt fiir ihn dabei in die zweite Kategorie.”

Den Eintrag zu dem darauf folgenden Jahr 987 hilt Sachmatov fiir ein Werk des
Zusammenstellers des ,,Nacal’nyj svod“, welches zum Ziel hatte, einen Ubergang zwischen
dem Gesprich mit dem griechischen Philosophen und dem Feldzug gegen Korsun’>°
herzustellen. Er geht nicht so weit, in diesem Artikel eine reine Erfindung des Chronisten zu
sehen, sondern vermutet vielmehr, dass dieser bei der Zusammenstellung des ,,Nacal’nyj
svod* einerseits iiber den ,,Drevnejsij svod® verfiigt und andererseits auf andere Quellen

zuriickgegriffen hat, die liber den Feldzug und die Taufe in Korsun’ berichten. Der Schreiber

52 Sachmatov rdumt ein, dass ein so bedeutendes Ereignis wie die Taufe des Kiever Fiirsten die
Aufmerksamkeit von nachfolgenden Generationen in der Rus’ erregt haben konnte. Er mochte daher nicht
grundsitzlich ausschlieBen, dass es auch eine eigene, von der bulgarischen unabhingige Erzéhlung iiber die
Taufe Vladimirs und der Rus’ gegeben haben konnte. Vgl. Illaxmaros 1908: 133-161.

53 Vgl. llaxmaros 1908: 133-161.

54 Die so genannte Korsuner Legende verkniipft die Taufe des Fiirsten Vladimir mit seinem Feldzug gegen die
Stadt Korsun’. Laut dieser Version kann er die Stadt einnehmen, fordert die Hand der griechischen Prinzessin
Anna und erhélt die Antwort, dass eine purpurgeborene Prinzessin keinen Heiden heiraten konne, er sich also
zuerst taufen lassen miisse. Vladimir stimmt dieser Bedingung zu, nimmt in Korsun’ den orthodoxen Glauben
an und kann Anna heiraten. Sie kehren dann mit Reliquien und Priestern nach Kiev zuriick, wo die
Bevolkerung getauft wird. Vgl. Miiller 1987: 96-102.

55 Vgl. Ilaxmaros 1908: 133-161.

56 Korsun’ (d. i. Kopcyns, lat. Cerson, heute Xepconec) ist eine griechische Siedlung. Sie befindet sich auf der
Halbinsel Krim in der Ndhe des heutigen Sevastopol’. Vgl. Tumurpos 2003: 382-384.

Seite 12



hat dann beide Sichtweisen zusammengefiigt und den Ablauf der Ereignisse seinen

Vorstellungen angepasst, d. h. die Taufe in Korsun’ stattfinden lassen.”’

In seiner spéteren Arbeit ,,,IloBecTh BpeMEHHBIX JIeT U €€ ucTouHUKU “ hilt Sachmatov an
seiner Meinung, dass die ,,Povest’ viemennych let* auf frithere Sammlungen zuriickgeht, fest.
Er geht auch weiterhin davon aus, dass Bestandteile dieser Chronik, wie z. B. die ,,Rede des
Philosophen®, in der ,Povest’ vremennych let“ vorausgehenden Sammlungen enthalten
waren. Um diese Theorie zu untermauern, fiihrt Sachmatov eine Analyse der schriftlichen
Quellen der Chronik durch. Er teilt diese in zwei Gruppen — einerseits Quellen, die auch
unabhéngig von der ,,Povest’ vremennych let” bekannt sind (z. B. die Bibel), und andererseits
Quellen, die nicht erhalten geblieben und unter bestimmten Annahmen rekonstruiert sind. Die

,,Rede des Philosophen* fillt fiir ihn in letztere Kategorie.*®

Seine frithere Theorie iiber eine urspriinglich bulgarische Herkunft der ,,Rede revidiert er
allerdings und ist nun der Ansicht, dass es sich bei diesem Text um eine literarische Arbeit des
Chronisten handelt. Sachmatov hat keine Zweifel daran, dass ,,Bech H3JIOKEHHBIH MaTepHa
MpOpeaaKTUPOBAH JIETOTMCIIEM, BHECIIIUM €T0 B CBOM Tpya. [IpubsiTre rpedeckoro dumocoda
B Kues, mocienoBareibHOCTh, BHECEHHAs] B €T0 ONMPOBEPKECHUS JAPYTHX Bep, OOpalleHHBIE K
¢wiocody Bompocsl Bnaaumupa, — Bce 3TO COYMHEHO, COTAaBJIEHO JICTOMHCLEM.

HeBeposiTHO, 4TOOBI OH MOT HAUTH COOTBETCTBYIOIIUE JJAHHBIC B CBOMX MCTOYHHUKAX .

Sachmatov geht von zwei Moglichkeiten aus, erstens, dass der Chronist die ,,Rede des
Philosophen® bereits vollstindig aus einem anderen, ihm bekannten Denkmal gekannt hat,
oder zweitens, dass der Chronist einige literarische Denkmaler zur Verfiigung hatte, aus denen
er den Inhalt der Rede, die dem Philosophen in den Mund gelegt wurde, zusammengestellt
hat. Die Frage ist also, ob man im Chronisten einen Redakteur sehen will, der eine andere
Quelle wiedergibt, oder einen eigenstindigen Kompilator. Nach einigen Uberlegungen ist
Sachmatov zu der Ansicht gelangt, ,,uto ,Peup dunocoha‘ He CylecTBOBaIA B OTICIBHOM OT

JICTOIIMCHU BHAEC, YTO OHA COCTABJICHA .]'ICTOI'[I/ICI_IGM“.59

Als dlteste Redaktion der ,,Rede des Philosophen® sieht Sachmatov den Text an, wie er
z.B. in der Laurentiuschronik vorkommt. Versionen der ,Rede”, die in jlingeren
chronikalischen Sammlungen vorkommen, hilt er fiir spitere Uberarbeitungen dieser

originalen Redaktion. Dazu zéhlt er z. B. die Variante der ,,Rede®, wie sie in der Nikonchronik

57 Vgl. Ilaxmaros 1908: 133-161.
58 Vgl. lllaxmaros 1940: 36-38.
59 Vgl. lllaxmaros 1940: 122-149.
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enthalten ist. Diese weist im Text der ,,Rede* eine Reihe von wesentlichen Unterschieden zur
dltesten Redaktion (wie sie z. B. in der Laurentiuschronik zu finden ist) auf. Erstens kann man
in der Nikonchronik eine umfangreiche Einfiigung nach den Worten, welche die Israeliten an
Samuel richten, lesen, worin iiber den Beginn der Herrschaft Sauls berichtet wird. Diese

<60

Einfiigung fithrt Sachmatov auf den ,,Xposorpad 1512 r.< zuriick, bei dem es sich um eine

der Quellen der Nikonchronik handelt. Zweitens enthélt die Nikonchronik eine Reihe von
kleineren Ergdnzungen, welche anhand der Bibel eingefiigt wurden. So findet sich z. B.
anstelle von ,,u Ty abbe cBepike u ¢ Hoce“®' der Eintrag ,u Ty abie 3a TropaoCTh IOCHOIb

CBEPIKE €T0 Ch HeOecu .

Sachmatov vergleicht jenen Teil der ,Rede des Philosophen, in welchem die

neutestamentlichen Ereignisse geschildert werden, in der Version der Laurentiuschronik mit

<64

jener Version, die in dem ,Jleronucen Ilepescmasns Cy3gambckoro™“®™ vorkommt. Die

festgestellten Unterschiede zwischen diesen beiden Chroniktexten fiihrt Sachmatov auf die

€65

»lolkovaja Paleja“® zuriick. Er geht davon aus, dass der Redakteur des ,,Letopisec” die
»Paleja” gut gekannt hat und anhand dessen den chronikalischen Text iiberarbeitet hat.

Sachmatov hilt es fiir unwahrscheinlich, dass die ,, Tolkovaja Paleja“ direkt herangezogen

60 Vermutlich meint Sachmatov damit die #lteste bis heute erhalten gebliebene Redaktion des ,,Xponorpad
Pycckwmii, die so genannte ,,Pemaxmmst 1512 1., die tatséchlich zwischen 1516 und 1522 entstanden ist. Der
»XpoHorpad Pyccknii* behandelt die globale und russische Geschichte von der Schaffung der Welt bis zum
Jahr 1453 als Konstantinopel von den Osmanen erobert wurde. Die ,,Penakius 1512 r.“ (die diesen Namen
behalten hat, trotz der spéteren Erkenntnis, dass sie eigentlich nicht 1512 zusammengestellt wurde) spiegelt
dabei den originalen Zustand des ,,Xponorpad Pycckuii* wider. Sie ist in den Bestand der Nikonchronik
eingegangen. Vgl. Teoporos 1989 6: 499-505.

61 Vgl. TICPJI 1 1962: 88.

62 Vgl. TICPJI IX 1862: 43.

63 Vgl. llaxmaros 1940: 122-149.

64 Der ,Jletonmcen [lepescnapnsa Cy3manbckoro® ist ein kurzer Chroniktext des 15. Jahrhunderts, welcher eine
Chroniksammlung des 13. Jahrhunderts widerspiegelt. Er enthélt die ,,Povest’ vremennych let und danach
die Artikel zu den Jahren 1137 und 1143 sowie eine Darstellung der Ereignisse von 1138 bis 1214. Vgl.
Teoporos 1987 a: 234-235.

65 Die ,,Tolkovaja Paleja® (,,Tonkosas ITanes‘; ,ITanest Tonkosas“) ist ein Denkmal, in welchem die biblischen
Biicher mit polemischen, antijiidischen Tendenzen und auch einer Reihe von Einfiigungen und Kommentaren
nacherzdhlt werden. Sie enthélt die biblische Erzdhlung iiber die Schaffung der Welt und des Menschen
sowie die Geschichte der Menschheit. Sie ist eine Enzyklopédie theologischen Wissens und mittelalterlicher
Vorstellungen iiber den Aufbau des Universums. — Im Zuge der Erforschung der ,,Tolkovaja Paleja“ konnten
einige Varianten festgestellt werden, die heute als eigenstdndige Denkmaler verstanden werden — die ,,Paleja
Chronograficeskaja“ und die ,,Paleja Istoriceskaja“. Man ist davon iiberzeugt, dass die ,,Paleja Tolkovaja“ die
dlteste in der Rus’ bekannte Redaktion darstellt und die ,,Paleja Chronograficeskaja“ in ihren beiden
Varianten (,,Kratkaja“, ,,Polnaja“) nur eine spitere Uberarbeitung darstellt. — Die ,, Tolkovaja Paleja“ stellt
eine Kompilation aus verschiedenen biblischen und apokryphen Texten dar. Der Zusammensteller hat auch
auf eine Reihe anderer Werke zuriickgegriffen, darunter auf ein unbekanntes Denkmal, in dem die biblische
Geschichte mit vielen apokryphen Elementen dargestellt wird. Der Zeitpunkt der Zusammenstellung der
. Tolkovaja Paleja ist unbekannt. Vgl. Teoporos 1987 6: 285-288. — Sachmatov versteht unter ,, Tolkovaja
Paleja“ jene Redaktion, wie sie bis heute in der ,cmmcox Komomenckuit 1406 . (bzw. in damit
iibereinstimmenden Handschriften) erhalten geblieben ist. Vgl. I1laxmaros 1940: 132.
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wurde, sondern vermutet vielmehr eine Uberarbeitung der ,, Tolkovaja Paleja* als Quelle.*

Sachmatov ist der Ansicht, dass sowohl die ,Rede des Philosophen®, als auch die

“67 in ihren beiden Varianten ,,Polnaja“

,Tolkovaja Paleja“ und die ,,Paleja Chronografi¢eskaja
und ,,Kratkaja“ nach demselben Plan (Uberblick teils iiber die alttestamentliche, teils iiber die
neutestamentliche Geschichte) verfasst wurden und sich daraus die Ahnlichkeiten zwischen
diesen Werken ergeben. Man trifft in all diesen Werken auf iibereinstimmende Textstellen, die
sich nicht aus der Bibel herleiten lassen. Sachmatov halt es fiir unwahrscheinlich, dass diese
Textstellen vom Schreiber der ,,Rede des Philosophen® aus der einen oder anderen Redaktion
der angefiihrten ,,Palei* entlehnt wurden. Da in allen Redaktionen der ,,Palei” Ausziige aus
einer russischen Chronik zu finden sind, geht er davon aus, dass die mit der ,,Rede*
iibereinstimmenden Textstellen auf diese russische Chronik zuriickzufiihren sind. Da
Sachmatov die Texte der angefiihrten ,,Palei” fiir jiinger als die ,,Povest’ vremennych let*
ansieht, hilt er es fiir moglich, dass z. B. die in der Laurentiuschronik vorkommende Variante
der ,,Rede” vom Redakteur einer der ,,Palei” verwendet wurde, um seine Darstellung der alt-
und neutestamentlichen Ereignisse zu schreiben. Besonders eng ist dabei die Verbindung
zwischen der ,,Rede und der ,,Tolkovaja Paleja®. Da der ,,Chronografi¢eskaja Paleja“ (und
somit auch ihren beiden Varianten) die ,,Tolkovaja Paleja* zugrunde liegt, konnten die
iibereinstimmenden Textstellen iiber Vermittlung letzterer aus der Chronik hierher gelangt

sein.

Das alles fithrt Sachmatov zu der Schlussfolgerung, dass , Tonkosas ITaest moip30Banach
pycckoto seronuchio [damit ist die ,,Povest” vremennych let” gemeint], Mbl 00mmue pycckoi
nerorucu u TonkoBoii Ilamee mMecta BBIBOZUM M3 MEPBOi; eciau ke B XpoHOrpapuueckon
[Tanee m Kparkoit Ilanee oxaspiBaloTCsi Takue OOMNIME C JICTONMMCHIO MECTa, KaKWX HE B

TonkoBou Hanee, Mbl H€ MOXEM BO3BCCTH HX K JICTOIIMCH, a JOJIXKHBI BO3BCCTH HX K

66 Vgl. [llaxmaros 1940: 122-149.

67 Die ,Paleja Chronografideskaja“ (,[lanes Xponorpaduueckas) ist eine Uberarbeitung der ,,Paleja
Tolkovaja“. Man unterscheidet zwei Varianten — ,,Polnaja® und ,Kratkaja“. Die ,Polnaja Paleja
Chronograficeskaja“ ist zunachst dem Text der ,,Paleja Tolkovaja“ dhnlich, aber in ihrem letzten Abschnitt
weist sie zusdtzliche Informationen auf. Beginnend mit der Erzdhlung iiber die israelitischen und jiidischen
Herrscher geht die ,,Polnaja Paleja Chronografi¢eskaja“ auf den von Istrin so bezeichneten ,,Chronograf po
velikomu izloseniju® zuriick. Der Zeitpunkt der Zusammenstellung der ,,Polnaja Paleja Chronografi¢eskaja“
konnte nicht genau festgestellt werden. Es gibt aber die Vermutung, dass sie im 15. Jahrhundert in Pskov
verfasst wurde. — Die ,,Kratkaja Paleja Chronograficeskaja“ unterscheidet sich von der ,,Polnaja Paleja
Chronografic¢eskaja“ in dem ersten Teil, welcher dem Text der ,Paleja Tolkovaja“ &hnlich ist. In der
»Kratkaja Paleja“ ist der Text kiirzer und die Erkldrungen und polemischen Anmerkungen, welche im
Bestand der ,,Paleja Tolkovaja“ und der ,,Polnaja Paleja Chronograficeskaja“ erhalten sind, wurden hier
weggelassen. Vgl. Teoporos 1989 a: 161-162.
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ucTounuKy obmemy u ITanee (Kparkoit u Xponorpaduueckoii) u erormcu‘,*

Als einen Beweis fiir die Theorie, dass bestimmte Textstellen aus der ,,Tolkovaja Paleja“
auf die chronikalische Version der ,Rede” zuriickzufiihren sind, nennt Sachmatov sich
wiederholende Passagen in der , Tolkovaja Paleja®“. Diese sind fiir ihn nur dadurch zu
erkldren, dass der Zusammensteller der ,,Tolkovaja Paleja* die ,,Rede des Philosophen als
Hilfsquelle verwendet hat. Als Beispiel hierflir nennt er die Worter ,,/Ibiaemy xe xoBuery 3a

100 e, welche in der ,,Tolkovaja Paleja“ zweimal vorkommen.

Er geht nicht davon aus, dass die ,,Rede des Philosophen® die einzige Quelle fiir die
Zusammenstellung der ,,Tolkovaja Paleja“ gewesen ist. Da der Text der ,,Tolkovaja Paleja“ an
einigen Stellen, die auch in der ,,Rede* vorkommen, ausfiihrlicher ist, vermutet Sachmatov,
dass bei der Niederschrift der ,,Tolkovaja Paleja* auch auf andere Quellen zuriickgegriffen
wurde, anhand derer moglicherweise Passagen der ,,Rede® aufgefiillt wurden. Dass einige
fehlerhafte Angaben aus dem Text der ,,Rede* nicht in die ,,Tolkovaja Paleja* ibernommen

wurden, sieht er als Beweis dafiir, dass diese Stellen anhand der Bibel korrigiert wurden.®

Sachmatov zweifelt nicht daran, dass die Grundlage der ,,Polnaja Chronografi¢eskaja
Paleja* die ,, Tolkovaja Paleja* gebildet hat, welche anhand anderer Quellen Ergénzungen und
Uberarbeitungen erfahren hat. In der iltesten Redaktion der ,,Polnaja Chronograficeskaja
Paleja“ finden sich keine Textstellen, die aus einer russischen Chronik entlehnt wurden. Sehr
wohl finden sich aber Passagen, die mit der ,,Rede des Philosophen* zusammenfallen, aber
nicht in der ,, Tolkovaja Paleja* vorkommen. Sachmatov hilt es fiir moglich, dass diese auf
eine gemeinsame Quelle der ,Rede und der ,Polnaja Chronograficeskaja Paleja*

zuriickgehen.™

Im Gegensatz zur ,Tolkovaja Paleja“ (und der von ihr abhingigen ,Polnaja
Chronografi¢eskaja Paleja®) enthélt die ,,Kratkaja ChronografiCeskaja Paleja“ fast keine
antijidischen, polemischen Textstellen. Thr geringerer Umfang erklart sich daraus, dass sich
der Zusammensteller strikt an die Wiedergabe historischer Ereignisse hélt. Einige Passagen,
die in der ,,Rede des Philosophen* und der ,,Kratkaja Paleja* {ibereinstimmen, fallen in der
,Kratkaja Paleja* allerdings detaillierter aus, was Sachmatov vermuten lisst, dass sie sich an
dem angenommenen griechischen Original der ,,Kratkaja Paleja“ orientieren. Weiters geht er

davon aus, dass die ,,Rede” und die ,,Kratkaja Paleja* eine gemeinsame Quelle verwendet

68 Vgl. llaxmaros 1940: 122-149.
69 Vgl. lllaxmaros 1940: 122-149.
70 Vgl. llaxmaroB 1940: 122-149.

Seite 16



haben.”

Zu dieser Vermutung kommt er, weil es iibereinstimmende Textstellen zwischen der
,Rede* und der ,Kratkaja Paleja* gibt. Sachmatov geht davon aus, dass der Verfasser der
,Kratkaja Paleja“ sowie der Zusammensteller der ,,Povest’ vremennych let* auf die Chronik
von Georgios Hamartolos™ und dessen Fortsetzung zuriickgegriffen haben, allerdings nicht
auf das griechische Original der Chronik, sondern deren slavische Ubersetzung, die heute
noch erhalten ist. Das schlieB3t er daraus, dass man in der ,,Rede des Philosophen wie auch in
der , Kratkaja Paleja“ die fehlerhafte Schreibweise ,,8p Ennant® lesen kann. Das bezieht sich
darauf, dass Jerobeam zwei goldene Kélber als Gotzen anfertigen lie. Eines wurde in Bet-
EI” und das andere in Dan™ aufgestellt. Bei der Ubersetzung der Septuaginta ins Slavische
wurde die entsprechende Textstelle korrekt mit ,,B Jlane* wiedergegeben. In der slavischen
Ubersetzung der Hamartolos-Chronik allerdings findet sich die fehlerhafte Schreibweise ,,8

Enpant, welche in dem Unverstindnis des Griechischen begriindet ist.”

Sachmatov geht nicht davon aus, dass der Zusammensteller der ,,Kratkaja Paleja“ sowie
der Schreiber der ,,Rede des Philosophen* direkt aus der Hamartolos-Chronik zitiert haben
und so diese fehlerhafte Schreibweise iibernommen haben. Es gibt ndmlich in der ,,Rede* und
der ,Kratkaja Paleja® andere iibereinstimmende Textstellen, die nicht in der Hamartolos-
Chronik vorkommen. Abgesehen davon wurde bereits erwihnt, dass Sachmatov der Ansicht
ist, dass die ,,Rede des Philosophen* bereits in Chroniksammlungen enthalten war, die der

,Povest” viemennych let” vorausgehen. Er ist also der Ansicht, dass die ,,Rede ilter ist als

71 Vgl. Hlaxmaros 1940: 122-149.

72 Die Chronik von Georgios Hamartolos umfasst die Ereignisse von der Schaffung der Welt bis 842. Sie ist im
9. Jahrhundert von dem byzantinischen Mdnch Georgios kompiliert worden. In der Uberschrift der Chronik
nennt er sich selbst ,,Stinder* (Griechisch: ‘“apoptoiog), wodurch die Chronik ihren Namen erhalten hat. Im
10. Jahrhundert ist die Beschreibung der Ereignisse der byzantinischen Geschichte bis ins Jahr 948
weitergefilhrt worden. Diese Fortsetzung wird dem byzantinischen Chronisten Symeon Logothetes
zugeschrieben. Als Quellen fiir die Chronik von Hamartolos wurden biblische Biicher und einige Chroniken
verwendet. — Der Chroniktext aus dem 10. Jahrhundert ist ins Slavische libersetzt worden, wobei bis heute
umstritten ist wie und wo diese Ubertragung stattgefunden hat. Die slavische Ubersetzung existiert in zwei
Varianten, von denen eine in verschiedenen Kompilationen (z. B. ,,Ilomnas n Kparkas pemakius [lanen
Xponorpadpuueckoir, ,, XpoHorpad mo Bemmkomy wu3nokeHnto iiber den sie auch in den Bestand der
»~HadanpHblil cBoa™ einging) erhalten geblieben ist. Vgl. TBoporos 1987 B: 467-470.

73 Bet-El (heute: Betin) ist ein Ort 17 km nordlich von Jerusalem. Der Name ist wahrscheinlich von dem
Heiligtum Bet-El (heute: Burdsch Betin), welches sich siidostlich von dem heutigen Betin befindet, auf den
Ort iibergegangen. Vgl. Ruppert 1994: 329-330.

74 Dan ist die nordlichste Stadt Israels und wird in formelhaften Beschreibungen der Landesgrenzen in der
Bibel erwihnt. Thr vorisraelitischer Name lautet Lajisch/Leschem, wo Dan, der Sohn Jakobs und
Namensgeber eines israelitischen Stammes, sein endgiiltiges Siedlungsgebiet gefunden hat. Nach ihm wurde
die Stadt umbenannt. Ausgrabungen haben ein Podium freigelegt, das mit der von Jerobeam I. errichteten
Kultstétte in Verbindung gebracht wird. Vgl. Kéckert 1997: 304-305.

75 Vgl. llaxmaros 1940: 122-149.
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die ,,Kratkaja Paleja®.

Sachmatov vermutet daher, dass iibereinstimmende Textstellen zwischen der ,,Rede* und
der Hamartolos-Chronik nicht unmittelbar aus letzterer entlehnt wurden, sondern iiber einen
Vermittler in die ,Rede gekommen sind. Sachmatov ist der festen Uberzeugung, dass eine
der Quellen der ,Kratkaja Paleja™ dieser Vermittler ist, aus dem der Zusammensteller der
,Rede® dann die Textstellen, wie z. B. ,,8p Engant®, iibernommen hat. Somit ist fiir thn auch
erklart, wieso sich dieselben Entlehnungen auch in der ,,Kratkaja Paleja” finden. Da der
Verfasser der ,,Kratkaja Paleja* nicht nur auf einen Quelltext zuriickgegriffen hat, konnen
Unterschiede zwischen ,,Kratkaja Paleja® und ,,Rede des Philosophen® aus den anderen

Quellen, tiber die der Zusammensteller der ,,Kratkaja Paleja* verfiigt hat, erklart werden.’

2.1.4 Dmitrij D. Blagoj

Eine weitere Sichtweise wird in dem von Dmitrij D. Blagoj herausgegebenen Werk
,Ycropusi pycckoit naureparypsl B Tpéx tomax. Tom I (X.-XVIIL. BexoB)“ vertreten. Hier
spricht man sich dafiir aus, dass in der Herrschaftszeit von Vladimir Svjatoslavi¢ bereits ein
Bestand an Ubersetzungen in Kiev vorhanden war, der z. B. fiir einen Gottesdienst von Noten
war. Die Autoren gehen davon aus, dass zu jener Zeit auch die ersten eigenstdndigen Werke
der Rus’ verfasst wurden und zéhlen hierzu den zentralen Teil der Chronikerzdhlung {iber die

Taufe, die so genannte ,,Rede des Philosophen®.”

Laut den Autoren hat die ,,Rede des Philosophen zwei Zielsetzungen — erstens soll in
einer zuginglichen Form geschildert werden, woraus die Sédulen des Christentums bestehen,
zweitens sollen die Untertanen dem Beispiel ihres Herrschers folgen und sich taufen lassen.
Da die Autoren davon ausgehen, dass Vladimir nur wihrend seiner Herrschaftszeit ein
Beispiel fiir sein Volk liefern kann, kommt die Datierung der ,,Rede* in das 10. Jahrhundert

zustande.

Sie weisen darauf hin, dass der Aufbau der ,,Rede des Philosophen® (Dialog zwischen
einem heidnischen Herrscher und einem griechischen Prediger, Schilderung der biblischen
Vorstellung der Weltgeschichte) auch in Werken der griechischen Literatur anzutreffen ist. So

schildert z. B. die ,,)Kutne ®eomopa Dnecckoro“™ die Taufe eines andersgldubigen Herrschers

76 Vgl. Hlaxmaros 1940: 122-149.

77 Vgl. bnaroit 1958: 24-52.

78 Die ,, )Kutue ®eomopa Daecckoro™ wird in das 9. Jahrhundert datiert. Als Autor vermutet man den Neffen
Feodors, Vasilij. Der Text wurde auf Griechisch verfasst. Die dltesten Handschriften der altrussischen
Ubersetzung der Vita werden ins 14. / 15. Jahrhundert datiert. In der Vita spielen die Gespriche von Feodor
eine grofle Rolle, darunter jenes mit einem andersgldubigen Herrscher, den Feodor zum Christentum
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durch Feodor, den Bischof von Edessa, in einem dhnlichen Ablauf wie die ,,Rede* die Taufe
Vladimirs. In beiden Werken werden in der Form eines Dialoges zwischen einem Heiden und
einem Griechen die grundsitzlichen Vorstellungen des orthodoxen Glaubens dargelegt. Das
Gespréch ist auf die Fragen des heidnischen Herrschers ausgerichtet, wobei dieser nicht
kritisch hinterfragt, sondern eher Stichworte fiir die Fortsetzung der Rede des Griechen liefert.

Gegen Ende ist der Heide erfiillt vom Wunsch sich taufen zu lassen.

Man geht hier nicht davon aus, dass zwischen der ,,Rede des Philosophen” und der
»Kurne ®eomgopa Inecckoro’ eine direkte Abhidngigkeit besteht, sondern dass es ein ,,Genre
der Erzéhlung iiber die Taufe eines andersgldubigen Herrschers™ gegeben hat und beide Werke

hierzu zu zihlen sind.”

2.1.5 Dmitrij S. Lichacév

Dmitrij S. Lichacév fasst die Erzédhlungen iiber die Taufe und den Tod Ol’gas, die
Erzéhlung {iber die ersten russischen Mértyrer (die vardgischen Christen), die Erzéhlung iiber
die Taufe der Rus’ (inklusive der ,,Rede des Philosophen* und des Lobes Vladimirs), die
Erzdhlung tiber die Fiirsten Boris und Gleb sowie das umfangreiche Lob von Jaroslav Mudryj
unter dem Eintrag zum Jahr 1037 unter der Bezeichnung ,,Ckazanue o (nmepBoHauaIbLHOM)

pachpocTpaHeHuH XpUCcTHaHcTBa Ha Pycn™

zusammen. Er sieht darin ein eigenstindiges
Werk, welches in der ersten Hélfte der 40er Jahre des 11. Jahrhunderts entstanden ist, d. h. der
Regierungszeit von Jaroslav Mudryj. Aus diesem ersten, russischen, historischen Werk geht

fiir Lichacév die russische Chronikschreibung hervor.®'

Lichacév hélt es fiir wichtig zu erwédhnen, dass ,,Bce mecTh TPOU3BEACHUN 0OHAPYKHBAIOT

CBOIO IIPUHALJICIKHOCTDH OIHOM pykKe: HCECMOTpdA Ha TO, HYTO BCC OHHU Hepe6I/ITH

bekehren kann und im Tigris tauft. Feodor wird zum Bischof von Edessa gewihlt, weil er sich im Kampf
gegen Ketzerei ausgezeichnet hat. Der Kult um Feodor Edesskij beginnt bereits im 12. Jahrhundert, als Daniil
dartiber berichtet, dass er dessen Reliquien im ,,Monacteipp CaBBbl OcBsiiennoro™ gesehen hat. Weitere
Bekanntschaft erreicht die Vita als im 16. Jahrhundert unter den Zaren Ivan IV. und Fjodor 1. die ,,Bennkue
MuHen 4eTbn* zusammengestellt wird. Eine Erwéhnung dariiber, dass Feodor einen heidnischen Herrscher
getauft hat, findet sich in der ,,Bockpecenckas nerommch“. Vgl. bemobposa 1987:175-177. — Unter
»Bemukrne Munen Yernn™ ist eine Sammlung originaler altrussischer sowie iibersetzter Denkmadler (v. a.
Heiligenviten) zu verstehen, die vorwiegend kirchlich-belehrenden und historischen Charakter haben. Die
Sammlung besteht aus 12 Monatsbiichern (munest). Metropolit Makarij war der Zusammensteller der
,Bemnkne Munen Yerunu“. Er wollte damit einen eigenstindigen, mehrbéndigen Sammelband ,,Bcex kHur
4yeThbux, 4roMbix Ha Pycu* (allerdings vorwiegend von heiligen Biichern, die fiir das ,,aymenonesnoe
grenne vorgesehen sind) schaffen. Der Bestand der ,,Bemukne Munen Yerun wurde von der Kirche
ausgewahlt und bestétigt und sollte jeden Tag des jéhrlichen ,,kpyr urenns” regeln. Vgl. [IpoGienkoBa 1988:
126-133.

79 Vgl. brnaroit 1958: 24-52.

80 Er verwendet dafiir auch den Begriff ,,Cxazanue o nepBbix pycckux xpucruanax ™. Vgl. Jluxaués 1947: 419.

81 Vgl. JIuxaués 1947: 58-76.
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MHOTOYHCIICHHBIMA ~ TIO3JHEHIIMMHA BCTaBKAMH M YaCTHUYHO COKpAlIeHbl — OHH
OOHApYXMBAIOT  TECHEHIIYI0  B3aMMOCBSI3b  MEXKAY  CO00I0:  KOMITO3UIIHOHHYIO,
CTHIIMCTHYCCKYIO U uaciiHyr. Eine weitere Gemeinsamkeit der aufgezdhlten Erzdahlungen ist
fiir ihn die Terminologie, wie z. B. die Bezeichnung ,,HoBbie mromu‘, welche in Bezug auf
russische Christen nur hier verwendet wird. Er ist der Ansicht, dass die Erzahlungen nach
einer gemeinsamen stilistischen Manier verfasst wurden, dem Ziel der Glorifizierung der
Tatigkeit der ersten russischen Christen gewidmet sind und aufgrund des Gedankens an den
fortschreitenden Triumph des Christentums in der Rus’ untereinander verbunden sind.
Aufgrund dessen sieht Lichacév hierin nicht sechs eigenstindige Erzdhlungen, sondern ein
Werk, welches er als ideell und stilistisch eng verbunden mit dem ,,CnoBo o 3akoHe u
onaromaru‘ des Metropoliten Ilarion® ansieht. Er geht sogar soweit und schreibt das ,,Cnoso*
und das ,,Ckazanue (d. h. auch die darin enthaltene ,,Rede*) einem Autor zu, namlich Ilarion,

oder jemandem aus dem engen Kreis von Schreibern am Hofe Jaroslavs.*

Die von Licha¢év unter dem Namen ,,Cka3anue o (mepBOHaYaJIbHOM) PACIpOCTPAHECHUH
XpuUcTHaHCTBO Ha Pycu* zusammengefassten Erzdhlungen konzentrieren sich auf die
kirchliche Geschichte und lassen politische oder kriegerische Ereignisse grof3teils auBBer Acht.
Beginnend mit Ol’ga und den ersten vardgischen Martyrern wird in dem ,,Cka3anue® ein
wichtiges Ereignis im Leben der Rus’ beleuchtet — die Taufe. Lichacév hélt es fiir
selbstverstindlich, dass ein Werk verfasst wurde, das die russische — und nicht byzantinische
— Sichtweise dieser Vorgidnge schildert. Der Gedanke iiber das Recht der Rus’ auf kulturelle
und kirchliche Selbstindigkeit durchdringt das ,,Ckazanue®. Der Autor hebt die Frommigkeit
des russischen Volkes hervor, fithrt den Gedanken {iiber die freie, nicht aufgezwungene

Annahme des Christentums ein sowie den Gedanken iiber die Gleichheit aller Volker.*

Den grofften und zentralen Teil des ,,Cka3anue o (mepBOHa4YaILHOM) PACIPOCTPAHEHUU
xpuctuancTBo Ha Pycu™ nimmt die so genannte ,,Rede des Philosophen® ein. Lichacév
versteht darunter die Schilderung des historischen Schicksals der Menschheit laut der Bibel,

d. h. sie beginnt mit der Schaffung der Welt, erwdhnt den Siindenfall und reicht bis zu Jesus

82 Ilarion war Metropolit, Schreiber, herausragende Personlichkeit der Periode des politischen und kulturellen
Aufstiegs der Kiever Rus’. Er war aktiv an der Politik des Fiirsten Jaroslav beteiligt, der nach politischer und
ideologischer Unabhéngigkeit von Byzanz strebte. Davon zeugt auch, dass Ilarion auf einer
Bischofsversammlung zum Oberhaupt der russischen Kirche gewiahlt wurde, was eine Verletzung des Rechts
des Patriarchen von Konstantinopel dargestellt hat. Er wird als Autor des ,,CioBo 0 3akoHe m Gmaromaru‘
angesehen, an dessen Ende man ein ausfiihrliches Loblied auf Fiirst Vladimir und seinen Sohn Jaroslav lesen
kann. Vgl. Po3os: 1987: 198-204.

83 Vgl. Jluxaués 1947: 58-76.

84 Vgl. Jluxaués 1947: 58-76.
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Christus und seinen Jiingern. Den Abschluss bildet die Vorweisung der Darstellung des

jiingsten Gerichts.®

Schon frith wurden Zweifel daran geduBlert, dass es sich bei der ,,Rede des Philosophen*
um ein originales russisches Werk handelt, welches urspriinglich an den Fiirsten Vladimir
gerichtet war. In einigen Handschriften ist neben dem Wort Philosoph der Name ,,Konstantin®
zu lesen, was manche Forscher, wie z. B. den bereits genannten Vladimir Lamanskij, dazu
veranlasst hat, darin einen Hinweis auf Konstantin-Kyrill zu sehen. Wie erwihnt hat Aleksej
A. Sachmatov die Meinung geduBert, dass die ,,Rede des Philosophen® urspriinglich an den
bulgarischen Herrscher Boris gerichtet war und iiber Vermittlung einer nicht erhalten
gebliebenen bulgarischen Chronik in die Rus’ gelangt ist, wo sie mit der Taufe Vladimirs

verbunden wurde.

Lichacév geht nicht zwingend davon aus, dass das ,,Ckazanue parallel zu den von ihr
geschilderten Ereignissen verfasst wurde, sondern hélt es fiir moglich, dass sie schrittweise
iiber einen ldngeren Zeitraum entstanden ist. Er kann daher der Theorie, dass die ,,Rede des

Philosophen* nur duBerlich mit Fiirst Vladimir verbunden ist, zustimmen.®

Fiir Lichacév gehort die ,,Rede” zum Bestand eines eigenen Genres, das er ,,)Kanpa
MMOBECTBOBAHMS O KpemieHHuH WHOBepHOTo MoHapxa“ (,,Genre der Erzdhlung tliber die Taufe
eines heidnischen Herrschers) nennt. Werke dieses Genres sind seiner Meinung nach nicht
nur in der Rus’, sondern auch in der byzantinischen Literatur weit verbreitet gewesen.
Lichacév geht davon aus, dass die Handlung von Texten dieser Gattung Gemeinsamkeiten
aufweisen, wie z. B. dass es immer zwei zentrale Personen gibt — einen Heiden (welcher
gewohnlich Zar, Fiirst oder Kalif ist) und einen Angehérigen des griechischen Klerus.
Zwischen diesen beiden entwickelt sich ein Disput liber den Glauben, welcher aufgrund der
Fragen des Heiden vorangetriecben wird. Dabei handelt es sich nicht um kritische
Anmerkungen, sondern es werden Stichworte fiir den Griechen geliefert. Die Erzdhlung
konzentriert sich in den Antworten des Geistlichen, welcher im Dialog einen wichtigen Platz
einnimmt. Der Christ erhdlt die Moglichkeit die Grundziige des orthodoxen Glaubens
darzulegen und am Ende des Gesprichs ist der Heide davon iiberzeugt und nimmt das
Christentum an. Diese Form wird von Lichac€v als so genannter ,,sokratischer Dialog*

(,,cokparnueckuii quanors) bezeichnet.*’

85 Vgl. Jluxaué 1947: 58-76.
86 Vgl. Jluxaués 1947: 58-76.
87 Vgl. Jluxaués 1947: 58-76.
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Die byzantinische Literatur kennt einige solcher belehrender Gespréche, wie z. B. das oben
erwihnte ,,)Kutne ®@eonopa Dnecckoro®. Es gibt zwischen einzelnen Episoden des ,,)Kutue*
und der Erzihlung iiber die Taufe Vladimirs Ubereinstimmungen, woraus sich aber keine
direkte Abhangigkeit letzterer von entsprechenden Textstellen in der ,,)Kutue* ableiten ldsst.
Lichacév stellt fest, dass ,,nepeq HUMU MPOCTO CIOKETHOE COBMAJCHUE B Mpeesiax OIHOTO
JKaHpa: JKaHpa TMOBECTBOBAHMS O KpENICHWHW WHOBEpPHOro MoHapxa®™. Seiner Ansicht nach
entstehen solche Erzdhlungen mit einem bestimmten Ziel — einerseits sollen die Untergebenen
dem Beispiel ihres Anfiihrers bzw. ihres Zaren folgen und iliberzeugt werden sich taufen zu
lassen, andererseits sollen dem Volk nochmals die Grundlagen der christlichen Lehre in der

sehr zuginglichen Form eines Dialogs dargelegt werden.®®

In einem spiteren Werk erwdhnt Licha¢év nochmals das oben erwidhnte ,,Genre der
Erzdhlung tiiber die Taufe eines heidnischen Herrschers und zdhlt die ,,Rede des
Philosophen‘ hierzu. Ausgehend von den Wortern estvuamu®, yi® u. a., die er als russischen
Ursprungs bezeichnet, schlieft Lichac€v, dass die ,,Rede” in der Rus’ verfasst wurde. Er
stimmt den Forschungsergebnissen von Sachmatov zu, dass es Ubereinstimmungen zwischen

<91

der ,,Rede* und der ,,Tolkovaja Paleja*”" gibt. Lichac¢€v schlieBt sich auch der Meinung an,
dass die Parallelen zwischen der ,,Rede* und der ,,Tolkovaja Paleja* dadurch erkldrt werden
konnen, dass letztere aus ersterer entlehnt hat. Auch die Meinung, dass die ,,Kratkaja Paleja“
mit der ,,Rede” zusammenfallende Textstellen enthilt und diese daher stammen, dass beide

Werke eine gemeinsame Quelle verwendet haben, findet seine Zustimmung.”

Die von Nikolaj Nikol’skij geduBlerte Ansicht, dass die ,Rede des Philosophen*
urspriinglich als eigenes Werk existiert hat, wird von Lichac¢év nicht geteilt. Er hilt die beiden
von Nikol’skij angefiihrten Werke (,,CioBo o OviTum Bcero mmpa®, ,,CmoBo u3 Ilanem
BBIBeZIeHO Ha »kubl*) nicht flir eigenstindige altrussische Schriften, welche die Grundlage fiir

die ,,Rede* gebildet haben, sondern fiir Uberarbeitungen des Chroniktextes.”

Seiner Meinung, dass die ,,Rede* vom Autor des erwédhnten ,,Cka3anue o nepBoHa4YaIbHOM

pacnpocTpaneHnn xpuctuancTBa Ha Pycu‘ verfasst wurde, bleibt Lichacév treu. Er ist somit

88 Vgl. Jluxaués 1947: 58-76.

89 BoiMuarn — ‘ymuarh, yHectn . Vgl. CpesneBckuii 1893 1. 447. — BeiMmuatu — ‘schnell hinaustragen,
hinausschleppen’. Vgl. Miiller 1977: 141.

90 Vii (pon. . ya) ‘nsams mo marepu’. Vgl. @acmep 1973: 155.

91 Unter ,,Tolkovaja Paleja“ versteht Lichac¢év ein ,,00mmpHOE TpoOHW3BENEHUE IPEBHEPYCCKOW JUTEPaTypHI,
paccka3zapIBaiolllee Ha OCHOBaHMH BECbMa PAa3HOPOIHBIX HMCTOYHHWKOB HCTOPHIO €BPEHCKOrO Hapoja o
napcTBoBaHUS [laBuia; CIOBO ,manes’ — rpedeckoe U o3Hadaer ,BeTxwii 3aBetT . Vgl. Jlmxauép 1950 II: 331.

92 Vgl. Jluxaués 1950 II: 330-332.

93 Vgl. Jluxaués 1950 II: 330-332.
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der Ansicht, dass die ,,Rede des Philosophen ein russisches Werk ist, das mit dem Ziel

verfasst wurde das Christentum in der Rus’ zu verbreiten.**

2.1.6 Andrej S. L’vov

Da die originale Fassung der ,,Povest’ vremennych let* nicht erhalten geblieben ist, hat es
sich L’vov zur Aufgabe gemacht, die verschiedenen Handschriften und Redaktionen dieser
Chronik zu vergleichen, um so die urspriingliche bzw. die dlteste Variante zu rekonstruieren.
Er mochte feststellen, welche Entwicklungen die Literatur- bzw. Schriftsprache vom
Auftauchen der ersten historischen Werke in der Rus’ bis zur Abfassung der letzten
Handschriften der ,,Povest’ vremennych let durchgemacht hat. Mit diesem Ziel vor Augen

widmet er sich der Erforschung der ,,Rede des Philosophen®.”

Obwohl sich eine Reihe von Forschern mit der Frage nach dem Autor und der Herkunft der
»Rede des Philosophen® beschiftigt haben, gibt es keine endgiiltige Antwort darauf. Wie
bereits erwéhnt, geht L’vov von einem gebildeten Menschen als Autor aus, dem es moglich
war die Erzéhlungen der Bibel frei zu kombinieren und auch von L’vov so genannte
,onmonernckue mecrta“ einzufiigen. Er vermutet einen Prediger, dessen Aufgabe es war,
einzelne Personen oder ganze Volker zur Taufe zu bewegen. Klar spricht er sich dagegen aus,

in der ,,Rede* ein Werk eines russischen Chronisten zu sehen.

L’vov ist der Meinung, dass es sich bei der ,,Rede des Philosophen®, aufgrund des Inhalts
und der speziellen Ausrichtung, um ein Denkmal des altslavischen Schrifttums® handelt.
Einige Anzeichen sprechen dafiir, dass die ,,Rede* aus dem Griechischen tibersetzt wurde und
zunéchst in der Glagolica verfasst wurde. Der Text der ,,Rede des Philosophen® findet dann in
verschiedenen slavischen Lédndern Verwendung und wird dort auch einer Bearbeitung

unterzogen.”’

Bei seiner Untersuchung der ,,Rede des Philosophen® wendet sich L’vov hauptsédchlich der
Lexik und deren charakteristischen Besonderheiten zu, um so Beweise fiir seine Theorie die
,»Rede* sei ein Denkmal des altslavischen Schrifttums zu finden. Ein Beispiel, das den Text

der ,,Rede’ in die Nihe der dltesten Handschriften dieser Dekmadler riickt, ist — laut L’vov —

94 Vgl. Jluxaués 1950 II: 330-332.

95 Vgl. JIsoB 1968: 333-396.

96 LU’vov erwéhnt einmal ,,maMATHHUKH CTapOCTaBSHCKOW TNHCHPMEHHOCTH, BOIIeNImue B cocrtaB [loBecTn
BpeMeHHBIX JeT”, aber erldutert das nicht ndher. Ein anderes Mal zéhlt er zu den Denkmélern des
altslavischen Schrifttums folgende Texte: ,,AccemanmeBo eBaHremue™, ,3orpadckoe eBaHTenue",
»MapHHHCKOE YETBEPOEBAHIENIME C NPUMEUAHUSAMHU U NpuiIokeHusMu®, ,,CaBBuHa kHHra®, ,,CuHaiickas
ncanteips”, ,,Cunaiickuii TpeoHuK", ,,Cynpacibckas pykonucs . Vgl. JIbBos 1968: 333-396.

97 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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das Vorhandensein von abstrakten Substantiven, welche durch das Anhingen des Suffixes
-ue (-be) an den Stamm eines Partizips auf -#, -en gebildet werden, z. B. 6kcocmyxenue,

KYMUPOTBOPEHBE, MaJICHUE, PACXBILIEHHE, PONITaHbE, ChrpbiueHue u. a.”

Anzumerken ist hier, dass in der Laurentiuschronik, aus der die angefiihrten Beispiele
stammen, die erwihnten Substantive dfters auf -»e ausgehen, wihrend der Ausgang -ue in der
Hypatiuschronik u. a. iiberwiegt. L’vov geht davon aus, dass die Schreibweise der

Hypatiuschronik die urspriinglichere Variante widerspiegelt.”

Einige andere Ahnlichkeiten zwischen der , Rede* und den iltesten Handschriften der

Denkmaler des altslavischen Schrifttums sind fiir L’vov:

* Komposita

z. B. GmarousBonutu, 6bcocnyxeHne, eIMHOTIIACHA, KyMHPOBTOPEHUE

* das hiufige Vorkommen von Substantiven und Verben mit den siidslavischen Prifixen
pas-, uz-, npro-
z. B. pazmbnumaca Bosibl, HCKOMIa SIMY, TIPETIOSICAHBE

* Das hiufige Auftreten der Aoristformen 6v34m®» und 6»icmv», welche von L'vov als
archaische Formen angesehen werden, weil sie schon in den ersten Ubersetzungen von

kirchlichen Biichern in die slavische Sprache vorkommen.

* die hdufige Verwendung von riickbeziiglichen Possessivpronomen
z. B. ena cTpaxsb €cMb OpaTy céoemy; U B TIeYATU SICH BCA JHU JKUBOTA CB0K20; CTas

MOsl (OCKBEPHUCTE BChMU HeromoBanbu meoumu u. s. w.'”

* die richtige Verwendung von Fallausgingen, besonders bei Substantiven mit
Konsonantenstamm (z. B. ¢ u6ce, 10 aH6ce, W muemeHe ero, 6oiape u.v.m.), das
Vorkommen von richtigen Formen des Nominativ, Akkusativ und Genitiv Plural des
Wortes cuinv (z. B. BHUgoma cHBe,...) sowie die richtige Deklination des Wortes
moou im Nominativ und Akkusativ Plural entsprechend der Substantive mit i-Stamm
(z. B. pbua mogpe,...)

Die angefiihrten Beispiele beweisen fiir L’vov, dass zur Zeit der Zusammenstellung
oder Ubersetzung der ,,Rede” die Substantive noch nach Stdmmen unterschieden

wurden. Das entspricht fiir ihn der Sprache der ersten Ubersetzungen ins Slavische

98 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
99 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
100 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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bzw. der Sprache der kyrillo-methodianischen Zeit.

* die korrekte Verwendung des Dual
Hier merkt L’vov an, dass man im Text der ,,Rede* auch auf Fille trifft, wo spétere
Schreiber Spuren des Unverstindnisses dieser grammatikalischen Kategorie
hinterlassen haben (z. B. WBep3etaca wuu Bato u Oyneta sixko u 66 pasymbrowse anstelle

des richtigen -mma).'"!

Bei der Analyse der Lexik der ,Rede des Philosophen hat L’vov eine Reihe von
Westslavismen festgestellt. Hierzu zihlt er das Wort onzamwvrer'™, welches in der Textstelle

<103

»[HBbMbIH] crnyxxare 00 HOpbCHOKH peKIIe OIIATKA als Glosse zu dem Wort

4

onprocrokwl'™ verwendet wird. L'vov stellt fest, dass nur die Nikonchronik die Lesart

,Ciykarb 60 onpbcHoku*“'"

aufweist. Er vermutet, dass es sich hierbei um die originale
Version handelt und in den anderen Handschriften die Glosse spéter hinzugefiigt wurde. Fiir
ihn steht unzweifelhaft fest, dass das lateinische oblata iiber Vermittlung des Deutschen in das
westslavische Sprachgebiet gekommen ist, wo es mit onzamwvks wiedergegeben wurde. Im
ostslavischen Sprachgebiet hat man es allerdings hauptsichlich mit griechischen
Originaltexten zu tun gehabt. Als Ubersetzung des griechischen Begriffes wurde onprscnvks
verwendet. Diesem Wort miisste somit nur auf westslavischem Sprachgebiet eine Erkldrung

beigefligt werden, wie es in der ,,Rede des Philosophen‘ geschieht.'®

Seine Aufmerksamkeit erregt auch das Vorkommen von 6» €usoanr anstelle des zu
erwartenden 6» Jawurs (‘in Dan’) in der Textstelle ,,ctBopu n8b mash 3marb: mocrasu exuny
Bb Bedunb Ha xonmb- a npyryro B Cupnanb“'’’. L’vov duBert die Ansicht, dass in Méhren
und Béhmen die Ubersetzungen von griechischen Wortern oft fehlerhaft gewesen sind bzw.
die griechischen Ausdriicke héufig in ihrer originalen Lautung iibernommen wurden. Er halt
es daher fiir moglich, dass die fehlerhafte Schreibweise 6» Envoanrs in diesem Gebiet zuerst

aufgetreten ist.'®

Als Westslavismen betrachtet L’vov auch die Worter owcuow, orcudosuns, xi#cudo8bcks,

welche anstelle der urspriinglichen respru, reproanuns, Esprucks zu lesen sind, sowie die

101 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.

102 omnareksb ‘obnarka’ Vgl. Cpesnesckuii 1971 11: 684. — obnarka ‘Oblate’ Vgl. Lotzsch 1984 11: 525.
103 Vgl IICPJI 1 1962: 86-87.

104 omnpberHbKs ‘obnatka’ Vgl. Cpesnerckwmii 1971 11: 697.

105 Vgl TICPJT IX 1862: 43.

106 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.

107 Vgl IICPJI11962: 97.

108 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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Verwendung der Priposition 6» mit dem Akkusativ anstelle des Lokativs (z. B. ,,B nauano

crtBopu Bb HOO 1 3emimo*“'”).

Aufgrund der angefiihrten Beispiele sieht es L’vov als unbestritten an, dass die ,,Rede des
Philosophen®, wenn schon nicht in Médhren, dann zumindest in Béhmen, Verwendung
gefunden hat. Dort ist sie, seiner Meinung nach, einer Uberarbeitung unterzogen worden,

welche die Anndherung an Besonderheiten der lokalen Sprache zum Ziel gehabt hat.''?

Aufgrund von Gemeinsamkeiten, welche die ,,Rede des Philosophen mit Texten
ostbulgarischer Redaktion verbinden, schlieft L’vov, dass die ,,Rede” von Méihren bzw.
Bohmen nach Ostbulgarien gelangt ist, wo sie eine redaktionelle Bearbeitung erfahren hat.
Als wichtigsten Hinweis darauf sieht L’vov, dass in der ,,Rede* anstatt von nacmwips'"' oder
evia''? die Worter nacmyxw'? und wua' zu lesen sind, wie es auch in anderen Denkmilern

ostbulgarischer Redaktion iiblich ist.'”

Ein weiterer charakteristischer Zug fiir diese Denkmaler ist, dass die Verben swunumu,
usumu durch andere (z. B. swirecmu, uzirscmu) ersetzt wurden, wie es auch in der ,,Rede*
geschehen ist. In den Denkmélern des altslavischen Schrifttums ist in den Bedeutungen
‘BoiiTi’ und ‘BeIATH’ nur gvHumu, uzumu, conumu moglich. Daher geht L’vov davon aus, dass
sie in der urspriinglichen Redaktion der ,,Rede des Philosophen* zu lesen waren, aber im Zuge
einer Uberarbeitung im ostlichen Bulgarien durch ewamcmu und uzrrmcmu ersetzt wurden.
Dies ist aber nicht konsequent durchgefiihrt worden und so ist an machen Stellen der ,,Rede*

der — laut L’vov — urspriingliche Text zu lesen, z. B. ,,noBenb B paun BEuTH BbpHBIMB'';

117,

L M3UIM M3 oMy o1ia ceoero“!!’; | uro pamu cuuage Bb na semmo*!'®. 1Y

In den iltesten Handschriften der Denkméler des altslavischen Schrifttums wird das Wort
uodonws verwendet. In jiingeren Handschriften derselben Denkméler wird dieses Wort oOfters

durch xoymupw ersetzt. L’vov duBert die Vermutung, dass xoymups und wuoonv im

109 Vgl IICPJI11962: 87.

110 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.

111 macteipp ‘mactyxp’. Vgl. Cpesnesckuit 1971 II: 887 — heute: nmacteips ‘(Seelen-)Hirte’ Vgl. Lotzsch 1984
II: 122.

112 Beis — ‘mwest’. Vgl. CpesneBckuii 1971 1: 459. — heute: west ‘Hals’ Vgl. Lotzsch 1984 11: 13.

113 macryxb ‘macteipp’. Vgl. CpesneBckuii 1971 II: 886. — heute: macryx ‘Hirt (von Tieren)’ Vgl. Loétzsch
1984 11: 122.

114 mms ‘mes’. Vgl. Cpesnesckwmii 1971 II1: 1596

115 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.

116 Vgl. TICPJI11962: 104.

117 Vgl TICPJI 1 1962: 92.

118 Vgl IICPJI11962: 87.

119 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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Altkirchenslavischen urspriinglich unterschiedliche Bedeutungen gehabt haben. Er kommt zu
dem Schluss, dass das Wort koymups in der Bedeutung ‘06pa3’, ‘crarys xoro 6o’ verwendet
wurde, aber udonw zunichst nicht das Abbild eines Menschen bezeichnet hat. So erklart er
sich auch die Textstelle der ,,Rede* ,,Cepykb- TBOpAILI[eT]p 60 KyMHPBl* BO UMAHA MPTBXb
4IEKb: OBbMB OBIBIIMMB LPMB APYyroMb XpaOp” ™Mb U BOIBXBOMb U JKEHaMb

Hpﬂ6}1ri/H_[3M’I)“120-121

Im weiteren Verlauf der ,,Rede” hat L’vov die Verwechslung von xymups und udorw
beobachtet. Kymupws wird immer Ofter anstelle von uodorws verwendet, wie es fiir Denkméler
ostbulgarischer Redaktion {iiblich ist. L’vov ist der Ansicht, dass in der ,,Rede des
Philosophen noch Spuren der unterschiedlichen Bedeutungen der Worter kymups und uoons
vorhanden sind. Sie wurden aber im Gebrauch immer 6fter verwechselt, was er sich dadurch

erklart, dass der Text im Ostlichen Bulgarien tiberarbeitet worden ist.'*

Die angefiihrten Beispiel lassen fiir L’'vov keinen Zweifel daran, dass die ,,Rede des
Philosophen neben westslavischen Ziigen auch unumstoBliche Spuren einer ostbulgarischen
Uberarbeitung oder Redaktion in sich triigt. Das lésst fiir ihn nur den einen Schluss zu, dass
dieser Text schon lange existiert hat, bevor er in den Bestand der ,,Povest’ vremennych let*
eingegangen ist und in jener Zeit sowohl im westslavischen Gebiet als auch im 0Ostlichen

Bulgarien Verwendung gefunden hat.'*

Laut L’vov war die ndchste Station der ,,Rede des Philosophen* die Rus’. Seiner Meinung
nach wurde hier eine Abschrift dieses Werkes angefertigt, wodurch einige Russizismen in den
Text gelangt sind. Er geht davon aus, dass es im Altrussischen Sprachnormen gegeben hat, die
sowohl fiir Abschriften von altkirchenslavischen Denkmélern, als auch fiir die Schaffung
eigenstindiger altrussischer Werke verbindlich gewesen sind. L’vov hélt es fiir moglich, dass
,»BUIION3MEHEHUE TEX WJIM WHBIX CTAPOCIABSHCKHX 3BYKOB WJIM 3BYKOCOYMTAHHI, a TaKKe
dopM Ha pycckoll Mo4YBe OOYCIOBIEHO YMEHbEM HX HPOW3HOCHTh, a TO, UYTO JUIs
ApTHUKYTAIMOHHON 0a3bl OKa3bIBANIOCHh YYXKIBIM, U3MEHSUIOCH B MPOHM3HOIICHUM HA POJHOM
nan’. Daher hilt er es fiir schwierig zu unterscheiden, ob es sich bei einem Werk um eine von
einem russischen Schreiber angefertigte Abschrift eines Denkmals des altkirchenslavischen

Schrifttums handelt oder, ob es eine originale Zusammenstellung eines altrussischen

120 Vgl. TICPJI 1 1962: 91.

121 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
122 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
123 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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Schreibers ist. Daher ist es fiir L’vov nicht weiter verwunderlich, dass sich Aleksej A.
Sachmatov dafiir ausgesprochen hat in der ,,Rede des Philosophen den Text eines russischen

Autors zu sehen.'*

L’vov allerdings erachtet es als unmoglich, dass es sich bei der ,,Rede* um das Werk eines
russischen Chronisten handelt. Seiner Ansicht nach beschrinkt sich die Arbeit des russischen
Schreibers darauf einzelne Worter durch Begriffe zu ersetzen, die in der Rus’ gebrduchlicher
gewesen sind. So erklirt er sich, dass z. B. anstelle von cpayuns, Maxvmems, oymvuamu und
xnanw in der ,,Rede des Philosophen* owrcape, boxvmums, svimvuamu und xonons zu lesen
sind. Abgesehen davon sieht L’vov den russischen Chronisten als verantwortlich fiir die
Einfligung des Wortes Bonoodumeps und der Interpolation, die dariiber berichtet, dass die
Menschen begannen Wilder, Quellen und Fliisse zu verehren. Laut L’vov hat dies nur den
Eindruck hervorgerufen, dass die ,,Rede* ein speziell fiir Vladimir zusammengestelltes und an
ihn gerichtetes Werk ist, was einige Forscher dazu veranlasst hat, in threm Autor einen

russischen Chronisten zu sehen.

Wie man erkennen kann, ist die Anzahl der angefiihrten Bearbeitungen im Text der ,,Rede
des Philosophen® gering. Nur im Bezug auf den Imperfekt hat L’vov eine Dominanz der
russischen Formen erkennen konnen. Im GroBlen und Ganzen aber — verglichen mit den
ostbulgarischen Anderungen — sind die russischen Einfligungen in quantitativer Hinsicht fiir

L’vov unbedeutend.'*

L’vov erklért sich das so, dass die russischen Bearbeiter behutsam mit abzuschreibenden
Texten umgegangen sind, besonders wenn sie religiosen Inhalts gewesen sind. Diese Theorie
ist noch nicht anhand von weiteren Werken iiberpriift worden, aber dennoch hélt er es fiir
unbestritten, dass die Anderungen nur in jenen Fillen vorgenommen wurden, wenn es in der
russischen Sprache weit verbreitete Synonyme fiir die altkirchenslavischen Worter gegeben
hat. So ist fiir ihn die Schreibung von hoxvmums anstelle von Maxvmems, Ovacape anstelle
von cpayunu u. s. w. zu erkldren. Erst spiter, d. h. nicht vor dem Ende des 12. Jahrhunderts,
haben sich die Redakteure getraut andere Ergéinzungen vorzunehmen, die eine grundsétzliche

Bedeutungsinderung bewirkt haben.'*

Der Zeitpunkt der Zusammenstellung der ,,Rede des Philosophen® ist nicht bekannt. L’vov

mochte es aber nicht ausschlieen, dass sie schon in Mahren als Denkmal der christlichen,

124 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
125 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
126 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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belehrenden Literatur Verwendung gefunden hat. Er hilt es fiir schwer vorstellbar, dass
Konstantin-Kyrill und besonders Method und seine Schiiler ohne so eine Literatur in
slavischer Sprache zurechtgekommen wiren. Eine Reihe von Eigenschaften der Sprache der
»Rede des Philosophen® sind fiir L’vov eindeutig Beweise dafiir, dass dieser Text auf
Griechisch existiert hat und daher hélt er es fiir moglich, dass sie von Konstantin-Kyrill selbst
verfasst und von Method eventuell in Mdhren in die slavische Sprache iibersetzt wurde. Diese
Annahme wirde die oben gedullerte Theorie einer westslavischen und spéteren

ostbulgarischen Redaktion untermauern.'”’

Fiir L’vov steht unzweifelhaft fest, dass die ,,Rede des Philosophen* zunichst in Mdhren
bzw. Bohmen und dann in Ostbulgarien Verwendung gefunden hat. Dort wurde ihr Text einer
grundlegenden Bearbeitung unterzogen, im Rahmen derer einzelne Worter durch andere
ersetzt, Zitate gedndert und grammatikalische Formen anstelle von anderen eingefligt wurden.
Worter wie z. B. wus anstelle von 6w, nacmyxw anstelle von nacmuips u. s. w. beweisen fiir
L’vov, dass es ostbulgarische Anderungen gegeben hat. Die Worter ewamcmu, uzimcmi,
Hustreemu bezeichnet er als charakteristisch fiir die bulgarische Sprache und zweifelt daher
nicht daran, dass sie in die ,Rede des Philosophen“ im 0&stlichen Bulgarien eingefiigt

wurden.'?®

L’vov sieht es als erwiesen an, dass alle vorhandenen Handschriften der ,,Rede des
Philosophen® auf eine ostbulgarische Redaktion zuriickgehen. Die Annahme, dass einzelne
Handschriften moglicherweise direkt aus Méhren oder Bohmen in die Rus’ gelangt sind, ist
fiir ihn nicht zu unterstiitzen.

Was die Chronologie betrifft, so verweist L’vov auf die von Aleksej A. Sachmatov
gedulerte Theorie, dass die ,,Rede des Philosophen™ bereits in dem ,,Drevnejsij svod*
enthalten gewesen ist. Wenn Sachmatov mit der Datierung dieser Chroniksammlung in das
Jahr 1039 Recht behilt, dann ist die ,,Rede des Philosophen® bereits Anfang des 11.

Jahrhunderts in der Rus’ in Verwendung gewesen.'*’

2.1.7 Hartmut Trunte

Hartmut Trunte versteht unter dem Begriff ,,Rede des Philosophen® die Darlegung von der

Schopfung bis zur Vorweisung der Darstellung des jiingsten Gerichtes durch den Philosophen.

127 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
128 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
129 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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Alles tibrige, wie z. B. den Dialog Vladimirs mit dem griechischen Gesandten vor und nach

der ,,Rede*, bezeichnete er als ,,Rahmenerzihlung®.'

Da Hartmut Trunte, innerhalb der Rahmenerzéhlung, die ,,Rede” als Antwort des
Philosophen auf Fragen des Fiirsten Vladimir sieht, ordnet er sie der Gattung der Frage- und
Antwortenliteratur zu. Als ,,Urtext dieser Gattung sieht Trunte Eusebius'’!, der in seiner
Kirchengeschichte Konig Abgar V."** von Edessa den Apostel Thaddaios'* um Unterweisung
bitten ldsst. Eusebios gibt an, den Bericht iiber die Predigt des Apostels vor den Untertanen
des Konigs aus dem Syrischen {ibersetzt zu haben. Die Predigt ist Syrisch und Armenisch
erhalten. Der syrische Text hat den Namen ,,Doctrina Addai* und wird mit Ende des 4. bzw.

Anfang des 5. Jahrhunderts datiert."**

Trunte verweist auf die Notwendigkeit des Vergleichs der ,,Rede des Philosophen* mit
anderen Werken dieser Gattung (wie z. B. der ,,Doctrina Addai®). So kommt er zu der
Ansicht, dass der Schwerpunkt der ,,Rede* auf den ersten acht Biichern des Alten Testaments
liegt und sie antijiidische Tendenzen enthélt. Solche sind Trunte aus der literarischen
Auseinandersetzung mit dem Judentum seit neutestamentlichen Zeiten bekannt. So hat z. B.
die Zuweisung der Alleinschuld am Tode Christi an die Juden eine lange Tradition. Trunte
stellt sich die Frage, wieso gerade die ,,Rede” eine klar antijiidische Haltung vertritt. Er
verweist dabei auf Sachmatov, der davon ausgegangen ist, dass die ,,Rede* bereits im Bestand
des ,,Drevnejsij svod* enthalten gewesen ist, einem Werk, dessen Entstehung von ihm mit ca.
1039 datiert wurde. Da es zu jener Zeit in Kiev zu Auseinandersetzungen mit dem Judentum

gekommen ist'*’, konnte die ,,Rede* die zeitgendssische Haltung widerspiegeln.'*®

130 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.

131 Trunte meint hier Eusebius v. Caesarea (* kurz nach 260, T 339). Die von ihm verfasste Kirchengeschichte
zeichnet in den Kapiteln I bis VII die Geschichte der Kirche von ihren Anfangen bis in das Jahr 280 nach,
beschiftigt sich in den Kapiteln VIII und IX mit der Darstellung der ,,Groflen Verfolgung* von 303-313 und
im Kapitel X wird eine Beschreibung der Situation des Christentums nach 312 / 313 angehédngt. Vgl. Barnes
1995: 1007-1009.

132 Laut der Kirchengeschichte von Eusebius hat das Archiv von Edessa einen auf Syrisch verfassten
Briefwechsel zwischen Abgar V. (4-7 und 13-50 n. Chr.), der um Heilung bittet, und Jesus, der die Sendung
eines Jiingers nach Vollendung seiner irdischen Aufgabe verspricht, enthalten. Weiters erwéhnt sie einen
Bericht tiber die Heilung Abgars durch den Jiinger Thaddédus (Addai), der ebenfalls im Archiv aufbewahrt
wurde. Es kommt im Laufe der Zeit zu Modifizierungen, Erweiterungen und Kombinationen mit anderen
Legenden in syrischen, armenischen, griechischen, lateinischen, arabischen u. a. Quellen, wobei die
syrische Doctrina Addai vom Ende des 4. Jahrhunderts besonders wichtig ist. Vgl. Cramer 1993: 48-49.

133 Darunter ist Addai, der legendédrer Apostel von Edessa, der zum ersten Mal in der syrischen Sage von
Abgar V. auftritt, zu verstehen. Eusebius nennt ihn in seiner Kirchengeschichte Judas Thaddius, weil ihm
ein Apostel Addai vollig unbekannt gewesen ist. Vgl. Drijvers 1993: 145.

134 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.

135 1010 soll den Juden die Ansiedlung in Kiev untersagt worden sein, 1093 hat Svjatopolk dieses Verbot
aufgehoben, welches 1113 von Vladimir Monomach erneuert wurde. Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.

136 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.
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Trunte mochte dies aber nicht als Beweis verstanden wissen, dass er die ,,Rede* als
originales russisches Werk sieht. Er traut den eben erst bekehrten Russen eine solche
Apologetik und damit verbundene Schriftkenntnis nicht zu. Er verweist darauf, dass &hnliche
duBere Umstinde bereits im 9. Jahrhundert in Bulgarien aufgetreten sind und seit dem 7.

Jahrhundert aus dem byzantinischen Reich bekannt sind."’

Was die Frage nach der Herkunft der ,,Rede des Philosophen® betrifft, verweist Trunte auf
Sachmatov und dessen 1908 postulierte Theorie des bulgarischen Ursprungs dieses Textes.
Obwohl er 1940 seine Meinung revidiert hat und in der ,,Rede* nun das Werk eines russischen
Chronisten gesehen hat, ist seine zuerst geduBlerte Vermutung vorherrschend geblieben. Auch
Trunte schlieBt sich der Ansicht, dass die ,,Rede* tatsdchlich ein bulgarischer Text ist, und
zwar eine Kompilation aus verschiedenen Quellen, an und verweist hier auf die sprachliche

Untersuchung von Andrej S. L’vov von 1968.

Da das Werk von L’vov bereits erwdhnt wurde, sei hier nur kurz zusammengefasst, dass er
es fiir moglich hélt, dass die ,,Rede des Philosophen® urspriinglich ein griechischer Text
gewesen ist, der in Mihren bzw. Bohmen in die slavische Sprache tibersetzt wurde. Von dort
ist die ,,Rede* ins Ostliche Bulgarien und schlieBlich in die Rus’ gelangt. Um diese Theorie zu
untermauern, analysiert L’vov den Text der ,Rede” und kann so Merkmale kyrillo-

methodianischer Sprache, Westslavismen und Ostbulgarismen nachweisen.'*®

Der Vermutung L’vovs, dass urspriinglich eine glagolitische Version der ,,Rede des
Philosophen* existiert hat, schlie8t sich Trunte an. Spuren fiir eine glagolitische Grundschrift
sieht er in den fehlerhaften Zahlenangaben, die im gesamten Text der ,,Rede* vorhanden sind
(z. B. die Breite der Arche, die in der Laurentiuschronik mit 80 statt 50 Ellen angegeben wird
u.s.w.). Laut Trunte lassen sich diese Fehler nur erkliren, wenn man davon ausgeht, dass
Textstellen aus der griechischen Bibel zunichst ins Glagolitische und dann ins Kyrillische
iibertragen wurden. Diesen Hinweis auf die Glagolica sieht Trunte aber nicht
notwendigerweise als Stiitzung der bulgarischen These. Sie lassen allerdings die Annahme
eines hohen, vielleicht sogar kyrillo-methodianischen Alters der Gesamtkompilation

wahrscheinlich erscheinen.'*®

Bis jetzt ist nicht geklért, ob die ,,Rede” ein eigenstindiges Werk eines siidslavischen

Kompilators ist, der griechische Quellen zur Hand gehabt hat, oder ob ein Slave lediglich eine

137 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.
138 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.
139 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.
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schon vorliegende griechische Kompilation (eventuell unter Kiirzungen) ins Slavische

iibertragen hat.'*

Offenkundig ist nur, dass die ,,Rede*, wie sie heute erhalten ist, sekundére Kiirzungen und
Erweiterungen durchgemacht hat. Als einen Hinweis darauf sieht Trunte die kurze
Zusammenfassung der ,,Rede* durch den Philosophen zu Beginn des Textes'*'. Dort sind die
,Rede” beherrschende Teile nicht enthalten, was Trunte vermuten ldsst, dass die ,,Rede*
zunichst einen kiirzeren Umfang gehabt hat. Er ist der Ansicht, dass der Text dann aufgefiillt
worden ist, aber die Zusammenfassung ihren urspriinglichen Zustand beibehalten hat. Trunte
glaubt weiters, dass es urspriinglich mehr Fragen Vladimirs gegeben hat, die heute an der
Wortwahl des Philosophen zu erkennen sind. Wenn er ndmlich im Prophetenteil dreimal mit
»als erster oder ,es begann“ einsetzt, vermutet Trunte, dass davor Fragen Vladimirs

gestanden sind.

Die ,,Rede des Philosophen* weist einen stabilen Umfang in den Handschriften auf, wovon
nur die Nikonchronik markant abweicht. Wie schon Sachmatov festgestellt hat, verfiigt sie
iiber einen umfangreicheren Text und eine Reihe von kleineren Ergdnzungen anhand des
Bibeltextes. Ob aber eine Urfassung der ,,Rede* dieses Mehr der Nikonchronik enthalten hat,

ist unbekannt.'#

140 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.

141 ,,®unocods xe pe™ BbUCTHHY B Toro Bhpyemb: Thxp 60 nppuun npopbuaxy sxo By pomurtuca: a apysun
pacnaTy ObITH U Orpedeny- a B ‘I [{Hb BCKP HTH M Ha HOCA B3Ke* WHHU XK€ [ThlU] IPPKU M30UBaxy" APYyIust
MIPETHPaxy: €raa ke cObICThCA MPOPEUEHBE CUXb CHHUE Ha 3EMIIIO M PacIl*The MPUS- M BbCKPCHh Ha HOCa
B3/l HA CHXb )K€ (IKUIALIE TIOKAsHbs 33 “M* 1 3a -2* 15" ¥ He mokasiecA- U mocia “Ha PUMIAHBI- rpajbl
UXb pa’OuIla ¥ CaMbl PACTOUMIIA MO CTPAHAMB: U paboTaroTh Bb ctpana™ . Vgl. TICPJI 1 1962: 87.

142 Vgl. Hartmut Trunte 1993: 355-383.
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3. Kommentar zum Text

Die Textgrundlage des Kommentars bildet die ,,Rede des Philosophen®, wie sie in der

Laurentiuschronik (siehe IICPJI T 1962) vorkommt.

Die aus dem ,,MockoBCKHil J1eTONUCHBIN CBOJ KOHIIA XV BeKa M0 A)PMHUTAKHOMY CITUCKY
(MIJIC) angefiihrten Beispiele wurden aus ,,[lomHOe coOpanue pycckux jeromnmceit. Tom 25 —

MocxkoBckuii geTonucHbpii cBox koHIa XV Beka™ (siche [ICPJI XXV 1949) entnommen.

Die aus der ,,Bomoroacko-Ilepmckas meronuchk mo Kupumno-6emnozepckomy crimcky* (BIT)
angefiihrten Beispiele wurden aus ,IlomHoe coOpanue pycckux neromuceid. Tom 26 —

Bonoroncko-nepmckast netonuck (siche [ICPJI XX VI 1959) entnommen.

Die aus dem ,,Cokpamennbiii seronucHbiii cBox 1493 1. (CJIC) angefiihrten Beispiele
wurden aus ,,Ilonnoe cobpanue pycckux seronuceir. Tom 27 — HukaHOpPOBCKas JIETONHCH;

Coxparniennsie etonucHbie cBosbl koHIa XV Beka® (siehe [ICPJI XXVII 1962) entnommen.

3.1 Absatz 1

B " Hauano crBopu Bb HOO U 3eMJII0° Bb NEePBbIU [iHb* U ‘B'H* [{Hb CTBOPU TBEPAb- siKe
€CTh MOCPeAN BOAbl' cero e gHe padabiaumaca Boabl: MoJab UXb B3UIe HAAb TBEPAb® a
Mo UXb NMOAb TBEPIb* a Bb ‘I"H' {Hb CTBOPU Mope U pbku u ncrouHuku: u chmana:
Bb /'M JiHb cJiHUe W JyHY' U 3Bb31b1° M ykpacu bb HOo' BuabB ke nepBbiM W aHIUIb:
crapbuinnHa YMHY aHITIKY® TOMBICJH Bb ce0e peKb* CHHIY Ha 3eMJII0 U MPEUMY 3eMJII0*
n Oyny nonodens By m moctapaio np'ib cBon Ha ooaank": cheepbckuxb: M Ty abbe
cBepiKke U ¢ HOce' W MO0 HeMb MoJoIIAa uxke 0ba moab HUMBb YMHD JAeCATHIN 0h ke UMA
nporuBHUKY CoTOHAWIB* B Heroxe Mmbcero mocraBu crapbummuny Muxaunia: coToHa ke

rpbIIMBL MOMBIC/IA CBOEr0* M WIIAAh CJaBbl IEPBOEC HAPE TCA* IPOTHBHUKDL By

Am Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde am ersten Tage. Am zweiten Tage schuf er
das Firmament, welches inmitten des Wassers ist. Am gleichen Tage schieden sich die
Gewdsser: Die Hélfte von ihnen ging iiber das Firmament, die Hélfte von ihnen aber unter das
Firmament. Am dritten Tag schuf er das Meer und die Fliisse und die Quellen und die Samen.
Am vierten Tag die Sonne und den Mond und die Sterne. Und Gott schmiickte den Himmel.

Da aber der erste von den Engeln, der Alteste des Ranges der Engel, [dies] sah, dachte er bei
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sich selbst und sagte: Ich will hinabsteigen auf die Erde und die Erde iibernehmen und werde
Gott gleich sein und werde meinen Thron errichten auf den nordlichen Wolken. Und da warf
er ihn sogleich vom Himmel hinab, und nach ihm fielen hinab, die ihm untertan waren, der
zehnte Rang. Es war aber der Name des Widersachers Sotonail. An seiner statt setzt er als
Altesten den Michael ein. Sotona aber, da er seine Absicht verfehlt hatte und von seiner ersten

Herrlichkeit abgefallen war, wurde genannt: Widersacher Gottes.'®

,»B "Hayaino [...] Bb -J{*u AHb ciiHLe u ayHY" ¥ 3Bb3ab1° vgl. Gen. 1, 1-6
.1 Oyny nonooens By- [...] na oomank™ cheepbckuxn vgl. Jes. 14, 131,

crBopu —d. i. cTBOpPH; 3. sg. aor. von chTBOpHTH ‘schaffen, erschaffen’'®,

Im Altkirchenslavischen findet der Aorist in drei Formen Verwendung: einfacher, alter
sigmatischer und neuer sigmatischer Aorist. Im Altrussischen ist davon nur der sigmatische
Aorist libriggeblieben. Er wird verwendet, um eine einzelne Handlung, die génzlich in der

Vergangenheit liegt, zu beschreiben.'*®

Bb — Abkiirzung fiir Bors ‘Gott™'?.

Die Tradition der Abbreviaturen stammt aus dem Griechischen. Am hiufigsten hat man dabei
die so genannte Kontraktion, eine Art der Abbreviatur, bei der Vokale oder auch ganze
Wortteile in der Wortmitte ausgelassen werden, verwendet. Auch die glagolitische und

kyrillische Schrift kennen diese Tradition, erst die Grazdanka hat darauf verzichtet.

In der kyrillischen Schrift wird die Abbreviatur durch ein TuTbio oder TuThIa genanntes
Zeichen gekennzeichnet. Diese Tradition betrifft am héufigsten so genannte ,,nomina sacra®,
aber auch andere Worter sind betroffen gewesen, auch wenn bei ihnen die Begriindung
weniger einsichtig war, z. B. wiBks fiir uenosbks.'**

B'u* — Zahlzeichen fiir die Ordnungszahl ,,der zweite*; Akkusativ Singular Maskulinum von
BbTOpBIN ‘der zweite”'®,

Nach griechischem Vorbild werden die Buchstaben des glagolitischen bzw. kyrillischen
Alphabets auch als Zahlzeichen verwendet. In der kyrillischen Schrift richtet sich ihr Zahlwert

nach der Reihenfolge des griechischen Alphabets. Es ist {iblich gewesen, Zahlzeichen zur

143 Vgl. Miiller 2001: 106-107.
144 Vgl. Miiller 2001: 106-107.
145 Vgl. Miiller 1986: 783.

146 Vgl. BanoB 1964: 373-375.
147 Vgl. Miiller 1977: 36.

148 Vgl. Nikolaos Trunte 2003: 63.
149 Vgl. Miiller 1977: 64-137.
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besseren Kennzeichnung zusitzlich in Punkte einzuschlieBen, z. B. -d-'.

jinb — Abkiirzung fiir 16Hb; Akkusativ Singular von apHb (mask.) ‘Tag’'!.

TBepab — d. i. TBEpAL; Akkusativ Singular von tBepas (fem.) ‘Firmament’'*,

sizke — Das Demonstrativpronomen *u, *s, *r (‘er, sie, es’) wird um die Partikel orce
erweitert und bildet so das Relativpronomen uorce, soice, rence (‘der, die, das’).'

€cTh — 3. sg. praes. von ObITH ‘sein’'*.

Das Hilfsverb 6wimu hat iiber eine Konjugation im Prédsens verfiigt, welche Formen aller drei
Personen in allen drei Numeri (Singular: ecws, ecu, ecms; Plural: ecuv, ecme, coyms; Dual:
ecen, ecma, ecme) umfasst hat. Diese ist im Laufe der Geschichte der russischen Sprache
verloren gegangen. Heute ist nur die 3. Person Singular und teilweise die 3. Person Plural

erhalten.'»

pasabaumaca — d. i. altruss. po3-'>; 3. pl. aor. von pasnbnutucs ‘teilen, aufteilen’'’.

B3uae — d. i. BB3uzE; 3. sg. aor. von Be3utH ‘hinaufgehen’'*®; (CJIC: B3bIE) — B30MTH.

r*u* — Zahlzeichen fiir die Ordnungszahl ,,der dritte*; Akkusativ Singular Maskulinum von

tpetun ‘der dritte”'.

cbmana — Akkusativ Plural von chms (neutr.) ‘Same, Nachkommenschaft’'®; (CJIC: e3epa).
Dieses Wort (sowie auch epems, ums, niems) gehort zu den n-Stammen. Im Akkusativ Plural
wire cromena zu erwarten. Offensichtlich handelt es sich hier um eine Analogie zu dem

Ausgang -1 im Nominativ Singular.

a Bb ‘I'u* JHb cTBOpu Mope U pbku m ucrounuku u cbmana — CJIC: ,Bp Tperun
JICHb, B BTOPHUK, CbTBOPHU 00rb MOph M phKbI, ICTOYHHKBI U €3epa‘.
In der Bibel (1. Buch Mose, I, 10—11) lautet der Text anders: ,,JI HazBan Oor cyury 3emiero, a

coOpanne Box Ha3Ban MopsmMu. M yBumen Oor, 4ro 310 Xopomo. WM ckazam Oor: na

150 Vgl. Nikolaos Trunte 2003: 160.
151 Vgl. Miiller 1977: 210-211.
152 Vgl. Miiller 1986: 811.

153 Vgl. Nikolaos Trunte 2003: 49.
154 Vgl. Miiller 1977: 51-53.

155 Vgl. Banos 1964: 363-369.
156 Vgl. ®acmep 1971: 494.

157 Vgl. Miiller 1984: 660.

158 Vgl. Miiller 1977: 115.

159 Vgl. Miiller 1977: 157.

160 Vgl. Miiller 1986: 799.
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NPOU3PACTHUT 3EMJISI 3€JICHb, TPABY CCIOIIYIO CeMs, IEPEBO TUIOJJOBUTOE, PUHOCSILEE 110 POIY

CBOEMY ILIOJ, B KOTOPOM ceMs ero Ha 3emue. M crano tak.“'®!

i*u — Zahlzeichen fiir die Ordnungszahl ,,der vierte*; Akkusativ Singular Maskulinum von

‘ueTBBpTHIN ',

BuakB — d. i. Buabep; Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von
BuabTH ‘sehen’'®.

Bei der Bildung des Partizips Préteritum Aktiv geht man von dem Infinitivstamm aus. Wenn
der Auslaut vokalisch ist, ergibt sich der Nominativ Singular fiir das Maskulinum und das
Neutrum durch das Anhdngen des Suffixes -6». Daraus haben sich die heutigen
Adverbialpartizipien entwickelt.'**

aHtb — d. i. anprens'®; Genitiv Plural von anrens (mask.) ‘Engel, Bote™ ',

Die Klassifizierung der Engel in eine Hierarchie (wie z. B. JI: ,nepBein W aHIB";
»CTapbummHa 4wwHy aHriaky™; ,unHb jgecatbin’) ist willkiirlich und theologisch

unverbindlich.'®’

2168

yuHy — Dativ Singular von unnsb (mask.) ‘Rangstufe in einer Hierarchie (Engel)’"* — siehe:

HoeBn.

aHriky — Abkiirzung von anrenscky; Dativ Singular Maskulinum von anrenscks ‘Engel-,
engelhaft, engelsgleich’'®.

nmoMbIc/M — 3. sg. aor. von nomeiciuti ‘bedenken, einen Plan fassen’'”’ — 3anymars.

Bei dem hier vorkommenden w1 handelte es sich um einen Digraph aus » und 1 zur
Wiedergabe des Lautes /y/ (wohl [#] wie im Russischen). Die heute verwendete Graphie b1 ist

jinger und serbischen Ursprungs.'”!

cebe — d. i. ce6b; Lokativ Singular des Reflexivpronomens; ‘sich’'",

161 Vgl. Jluxaués 1950 II: 332.
162 Vgl. Miiller 1977: 179.

163 Vgl. Miiller 1977: 77.

164 Vgl. Banos 1964: 401-405.
165 Vgl. ®acmep 1964: 78.

166 Vgl. Miiller 1977: 11-12.

167 Vgl. Brockhaus Enzyklopédie 1988: 379.
168 Vgl. Miiller 1986: 914.

169 Vgl. Miiller 1977: 12.

170 Vgl. Miiller 1984: 551.

171 Vgl. Nikolaos Trunte 2003: 20.
172 Vgl. Miiller 1984: 706.
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Im Lokativ dominierte im Altrussischen cob6r ‘bei sich’. Seit dem 14. / 15. Jahrhundert wird
sie durch die siidslavische Lokativform ceors verdrangt und am Ende des 17. Jahrhunderts ist

nur noch letztere moglich.'”

pexkb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von peunm ‘sagen,
sprechen’'™ — roBopuTsb, CKa3ark.

2175

cuuay — d. 1. ceHHy; 1. sg. praes. von ceHUTH ‘herab-, hinabsteigen’ > — coiiTu.

npeumy — d. i. aks. npbumx, altruss. nepeumy'’; 1. sg. praes. von npestu ‘(Herrschaft)

ibernehmen (iiber)’'"”

— MPUHSAT.
Andere Handschriften haben an dieser Stelle mpustu ‘erhalten, empfangen; nehmen,

annehmen’'”® (z. B. BIT: npuumy, CJIC: npuumoy).
oonank® — d. i. o6nanbxs; Lokativ Plural von o6naxs (mask.) ‘Wolke’!'”?; (CJIC: o6nomuex).
abbe — ‘sofort, sogleich, auf der Stelle, alsbald’'*’; (BII, CJIC: abue).

cBepske — d. i. cBBEpXKE; 3. sg. aor. von chBepeun ‘herab-, hinunterwerfen’'®'; (BII, CJIC:

CBEpP>KEH) — CBEpraTh .

Hoce — d. i. neGece; Genitiv Singular von He6o (neutr.) ‘Himmel’'®; (BIT: nebecwn).

Hebo ist ein neutrales Wort mit einem alten Stamm auf *s. In Anlehnung an den Nominativ
Singular geht bei Wortern mit altem *s-Stamm im Singular der obliquen Kasus das Suftix
-ec- verloren. Im Plural allerdings bleibt es bei einigen erhalten, wie z. B. nebeca, uyoeca.'®

no — Priposition mit Lokativ; ‘nach (zeitlich)’'*.

nogoma — statt magoma; 3. pl. aor. von mactu (many) ‘fallen’'®*; (BII, CJIC: cnamoma) —

yNacTh.

173 Vgl. Kiparsky 1967: 133-135.
174 Vgl. Miiller 1984: 672.

175 Vgl. Miiller 1986: 775.

176 Vgl. ®acmep 1971: 236.
177 Vgl. Miiller 1984: 596.

178 Vgl. Miiller 1984: 619-620.
179 Vgl. Miiller 1979: 444.

180 Vgl. Miiller 1977: 4.

181 Vgl. Miiller 1986: 756.

182 Vgl. Miiller 1979: 415.

183 Vgl. Banos 1964: 278-300.
184 Vgl. Miiller 1984: 520.

185 Vgl. Miiller 1984: 501.
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ke — ‘der; welcher’'®S; (BII: exxe) — siche: ske.
obma — 3. pl. impf. II von 6eITH ‘sein, werden’'™’; (BII, CJIC: 6b).

0b — Das Hilfsverb 6wimu hat zwei Formen des Aorist. Eine wird gesetzméfig von dem
Infinitivstamm (auf einen Vokal) gebildet. Sie konjugiert folgendermallen: 6wuix», 6v1, Ov
u.s.w. Die andere wird von dem Stamm 6r- gebildet und konjugiert: 6rexw, 615, 615 u.s.W. Es

wird angenommen, dass letztere Form zunichst die Bedeutung des Imperfekts gehabt hat.'®®

Coronamab — ‘Satanael’'®; (BII, CJIC: Caranawns) — siehe: coToHa.

corona — ‘Satan’'”’; (BII: Caranauns, CJIC: carana).

Altrussisch  camana, Altkirchenslavisch comona, Russisch-Kirchenslavisch comona.
Entlehnung aus dem Griechischen ocatavig. Die Form camana kann als wiederholte
Anpassung von comona an die griechische Form erkliart werden. Hierzu zihlt Vasmer auch
camanaun (,,BepXoBHBIN carana™), altrussisch comonouns, welches auf griechisch Xatavani

zuriickgeht.'!

rpbummBbs — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von rpbummru

‘verfehlen, versaumen’'*%; (CJIC: norpbiuus) — siche: Bugbs.

wnaagp — Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von otnactu

‘abfallen’'*; (BII, CJIC: otmazg).

nepBoe — d. i. nbpBok; Genitiv Singular Femininum von nbspssiu “der erste’'”,

Der Genitiv Singular Femininum verfiigt iiber die russisch-kirchenslavische Endung -»252 und
die russische -»ir5 (-v1e). Daneben kommen die aus der Pronominalflexion {ibernommenen
Formen -or, -ers (auch -oe, -ee geschrieben) auf, die bis zum 14. Jahrhundert die Regel sind.
Ab dem 15. Jahrhundert werden sie durch -ou, -eii ersetzt, welche sich im 16. Jahrhundert

endgiiltig durchsetzen.'”

In anderen Handschriften der ,,Rede des Philosophen ist das Wort nepsoe durch ein

186 Vgl. Miiller 1979: 259.

187 Vgl. Miiller 1977: 51-57.

188 Vgl. bopkosckwmit 1965: 271.
189 Vgl. Miiller 1984: 694.

190 Vgl. Miiller 1984: 694.

191 Vgl. ®acmep 1971: 565.

192 Vgl. Miiller 1977: 175.

193 Vgl. Miiller 1979: 486.

194 Vgl. Miiller 1984: 649.

195 Vgl. Kiparsky 1967: 165-166.
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Interpunktionszeichen von craswvt getrennt und wird daher als Adverb zu wuapeuembca

aufgefasst.'”

Hape'rca — Abkiirzung von HapedeThCa; 3. sg. praes. von Hapeuucs ‘nennen, benennen’'?’;

(BII: napeuecs).

nape'rca nporuBuuKkb By — Charakteristisch fiir Denkméler des altslavischen Schrifttums
ist, dass sie — beginnend mit den &ltesten Handschriften — in der Rolle des Attributs die
Nomen in zwei Fillen verwenden, im Genitiv und Dativ. Letzterer wurde in der erwédhnten
Funktion nur sehr begrenzt eingesetzt, begann aber dann mehr und mehr den adnominalen

Genitiv zu verdréngen.

Hinsichtlich der Verwendung des adnominalen Dativ zdhlt die ,,Rede des Philosophen* zu den
frithesten Denkmaélern des altslavischen Schrifttums. So trifft man hier auf Textstellen, wie
z. B. IMA remy, HapedecA IPOTUBHUKSD 6), IOMbB MOIUMEIH TIPO3OBETCA, IPYT'h Kecapesu U. a.
Es ist aber anzumerken, dass im Vergleich zu dem adnominalen Genitiv der adnominale Dativ

in der ,,Rede des Philosophen* nur begrenzt eingesetzt wird.'”®

3.2 Absatz 2

1oceM e Bb ‘€M JiHb CTBOPU Bb KUTH1 M Pb10b1° TaIbl M ITHIA NEPHATBIA* Bb “3* U Ke
JAHb cTBopu Bb 3BbpH M CKOTBI U ragbl 3eMHBIA* CTBOPH Ke M YIEKA' Bb ‘3'H Ke JHb
nouu bb W 1bab cBouxb: mike €cTh cyooTa: m Hacaau bb pau: Ha BbcToub Bb €nemb-
BbBe/le Ty YWJIEKa €roxe cosia‘ M 3amnopbaa emy W apeBa BCAKOIO sicTM® W JpeBa iKe

€IMHOTI0 He SICTH" €3e €CTh pa3ymbru 100py u 3.1y-

Danach aber, am fiinften Tag, schuf Gott die Seeungeheuer und die Fische und die Kriechtiere
und die gefiederten Vogel. Am sechsten Tag schuf Gott die wilden Tiere und das Vieh und die
Kriechtiere der Erde. Er schuf aber auch den Menschen. Am siebenten Tag ruhte Gott von
seinen Werken, welches der Samstag ist. Und Gott pflanzte einen Paradiesgarten im Osten, in
Eden, und er fiihrte den Menschen, den er geschaffen hatte, dort hinein, und er gebot ihm, von
jeglichem Baum zu essen, von einem einzigen Baum aber nicht zu essen, welches der ist, Gut

und Bose zu verstehen (vgl. Gen. 1,21 —2,24).'

196 Vgl. Miiller 1984: 648.
197 Vgl. Miiller 1979: 402.
198 Vgl. JIsBoB 1968: 333-354.
199 siehe Miiller 2001: 107.
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nocem — d. i. o cemp; ‘danach, darauf’*; (BII, CJIC: no cem); In Resten z. B. im heutigen
nomom erhalten. — siehe: no, cu.

€‘n — Zahlzeichen fiir die Ordnungszahl ,,der flinfte*; Akkusativ Singular Maskulinum von
9201

nateiv ‘der funfte

kuThbl — Akkusativ Plural von xuts (mask.) ‘Seeungeheuer™*.

Erst seit der Entwicklung der Kategorie der Belebtheit ist es iiblich, bei der Bezeichnung von
minnlichen Personen im Akkusativ Plural auf die Endung des Genitivs Plural
zuriickzugreifen. Bei maskulinen Tiernamen setzt sich diese Praxis erst in der zweiten Hélfte
des 17. Jahrhunderts durch, d. h. bis dahin verwendet man im Akkusativ Plural die Endung
des Nominativs Plural Maskulinum.*”

pb16b1 — Akkusativ Plural von psi6a (fem.) ‘Fisch’%.

Bei -o1 bzw. -u handelt es sich um alte Akkusativendungen, die z. T. heute noch erhalten sind.
Bei Feminina, die belebte Wesen, auch Tiere, bezeichnen, ist im 16. Jahrhundert die
Verwendung des Ausganges des Nominativs im Akkusativ Plural die Regel, z. B. »oHbl
‘Frauen’. Im Laufe des 17. Jahrhunderts setzt sich in diesem Fall der Ausgang des Genitivs
durch, z. B. xeunn.””

2206

ragbl — Akkusativ Plural von rags (mask.) ‘Tier, kriechendes Tier, Gewiirm siehe:

KHUTBI.

nrtuna — d i. oeTuna; Akkusativ Plural von meruma ‘Vogel’®”’; (CJIC: nruup1) — siehe:
pB10BL.

Die ,,weichen* Ausgidnge, zu denen -y bis zu seiner Erhdrtung im 14. Jahrhundert zihlt,
konnen im Akkusativ Plural entweder den Ausgang -¢ oder den Ausgang -¢ aufweisen. Das
kirchenslavische -¢ wird durch -4, -s1, -a wiedergegeben, das echt ostslavische -¢ durch -/-e
(z. B. ntung ‘Vogel” 11. Jhd. — mprunk 12.-13. Jhd.). Seit dem 13. / 14. Jahrhundert wird die
Endung -u gebraucht (z. B. ntumu), welche im 15. / 16. Jahrhundert fast ausschlieBlich

verwendet wird und -7 fast génzlich verdrangt. Seit der Erhértung des -y wird im Akkusativ

200 Vgl. Miiller 1984: 559.
201 Vgl. Miiller 1977: 216.
202 Vgl. Miiller 1979: 305.
203 Vgl. Kiparsky 1967: 55-56.
204 Vgl. Miiller 1984: 688.
205 Vgl. Kiparsky 1967: 96-97.
206 Vgl. Miiller 1977: 158.
207 Vgl. Miiller 1984: 647.
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Plural oft -usr geschrieben.?”®

nepHarbis — d. i. altruss. mepHarelb; Akkusativ Plural Femininum von mnepHaThin

2209

‘gefliigelt’*” — siehe: mepBoe.

@'m — Zahlzeichen fiir die Ordnungszahl ,,der sechste*, Akkusativ Singular Maskulinum von
wectsin ‘der sechste’'”.

2211

38bpu — Akkusativ Plural von 38bps (mask.) ‘(wildes) Tier, wilde Tiere’*"" — siche: KuTB1.

ckorbl — Akkusativ Plural von ckors (mask.) ‘Stiick Vieh, Haustier’*'?; (BII: ckotu) —

siehe: kuTHh1.

3eMHBI — d. 1. altruss. 3embHB1b; Akkusativ Plural Maskulinum von 3emusn ‘Erd-, zur Erde
gehorig, irdisch’**— siehe: nepsoe.

§'m — Zahlzeichen fiir die Ordnungszahl ,,der siebente*; Akkusativ Singular Maskulinum

von ‘cenmbin’*,

cybora — ‘Sabbat, Samstag, Sonnabend’?".

Russisch Cy66oma, ukrainisch, weilrussisch cy6oma, altrussisch cy6oma, altkirchenslavisch
cxboma, bulgarisch cv6oma. Das russische -00- erklért sich durch die Schreibweise -bb- in
den westeuropdischen Sprachen, z. B. altlateinisch sabbatum.*'®

Bbcroub — Lokativ Singular von BbcToks (mask.) ‘Osten’”.

€nemb — Lokativ Singular von Exems (mask.) ‘Eden’*'®,

sanoBbaa — 3. sg. aor. von 3anosbaaru ‘befehlen, gebieten, anordnen’?"; (BII: 3amoBenas)
— NIPUKAa3bIBAT.

npesa — Genitiv Singular von apeso (neutr.) ‘Baum’*>,

208 Vgl. Kiparsky 1967: 96-97.
209 Vgl. Miiller 1984: 510.
210 Vgl. Miiller 1977: 233.
211 Vgl. Miiller 1979: 246.
212 Vgl. Miiller 1984: 716.
213 Vgl. Miiller 1979: 246.
214 Vgl. Miiller 1977: 233.
215 Vgl. Miiller 1984: 745.
216 Vgl. ®acmep 1971: 792.
217 Vgl. Miiller 1977: 135.
218 Vgl. Miiller 1977: 219.
219 Vgl. Miiller 1979: 241.
220 Vgl. Miiller 1977: 191.
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scrtu — d. 1. altruss. beru; Infinitiv; ‘essen’??'.

Im Laufe der Geschichte der russischen Sprache hat sich — aufgrund der Reduktion und des
Ausfalls von [u] in unbetonter Position — das Suffix [tu] zu [1’] gedndert. Das Suffix [tu] halt

sich nur dann, wenn es betont wird (z. B. recmui, pacmu, eezmui u.s.w.).

In den Denkmilern des Schrifttums tritt der Infinitiv auf -ms seit dem 13. Jahrhundert auf.
Der Infinitiv auf -mu ist zu jener Zeit noch vorherrschend gewesen und hat sich bis in das
17./ 18. Jahrhundert gehalten. Es ist aber schwer festzustellen, ob er zu jener Zeit noch aktiv
t.222

gebraucht wurde oder nur aufgrund der Tradition Verwendung gefunden ha

9223

e:ke — Nominativ Singular Neutrum von mxe ‘das; welches’* — siehe: soxe.

3.3 Absatz 3

u 6k Agamb B pan BuaAme Ba W ciaaBAme: €rIa aHITIM CJIABAY: M Bb3I0kH Bb Ha
AamMb CHB" U oycnie AjaMb* M B3A Bb €1uH0 pedpo oy Agama- [u] “ cTBOpH €My KeHY' U
BbBeJle 10 B pau KO Alamy-* u p(?“ AJJaMB ce KOCTH W KOCTI MO€S a IJIOTH W IIJIOTH MO€H
CH HApE'CA jKeHa* W HpPe™ AJaMb CKOTOMBb M NTHIAMb UMAHA* 3BbpeMb W ragomnb: u
cambma adrip moBbaa mmana: u noxkopu Bb Anamy 3Bbpu M ckoThl® U MOaagaine

BchbMu M mocaymaxy €ro-

Und Adam war im Paradiesgarten, und er sah Gott und rithmte ihn, wenn die Engel riihmten.
Und Gott legte Schlaf auf Adam, und Adam schlief ein. Und Gott nahm eine Rippe von Adam
und schuf ihm ein Weib und fiihrte es hinein in das Paradies zu Adam. Und Adam sagte:
Siehe, Knochen von meinem Knochen, und Fleisch von meinem Fleisch! Diese wird ‘Weib’
genannt werden. Und Adam nannte dem Vieh und den Vogeln die Namen und den wilden
Tieren und den Kriechtieren. Und denselben [d. h. Adam und Eva] verkiindete ein Engel die
Namen. Und Gott machte dem Adam untertan die wilden Tiere und das Vieh, und er gebot

tiber alle und sie gehorchten ihm.**

In der Bibel kommt die Stelle ,,u 65 Anam®b B pau Bugalie ba u ciaBalie eryma aHTrm caaBax '

nicht vor.?*

221 Vgl. Miiller 1986: 925-926.
222 Vgl. BanoB 1964: 399-400.
223 Vgl. Miiller 1979: 259.

224 Vgl. Miiller 2001: 107.

225 Vgl. Jluxaués 1950 II: 332.
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.M Bb31103ku Bb Ha Anamsb cHb [...] u cambma adios nosbaa umana“ vgl. Gen. 1,21 — 2,24,

BuaAIIe — 3. sg. impf. von Bugbtu ‘sehen’*’; (BII: Buxah).

caaBame — 3. sg. impf. von ciaButu ‘priesen, rithmen’,

Bb3JI0KH — 3. Sg. aor. von Be3noxuty ‘legen, auferlegen’”’; (CJIC: Bnoxmu).

cub — d. i. cpup; Akkusativ Singular von ceab ‘Schlaf, Traum’>; (BII, CJIC: cons).

oycne — d. i. oychIie; 3. sg. aor. von oychHyTH ‘einschlafen, entschlafen’®!.

oy — Préposition mit Genitiv ‘von (jmdm. etwas nehmen)’**,

Die Schreibung des Phonems /u/ durch einen Digraph geht auf das Griechische zuriick. Dort
ist der Digraph oo manchmal tlibereinander geschrieben worden, woraus sich eine Ligatur (8)
ergeben hat. Diese Praxis ist ins Kyrillische iibernommen worden. Dort ist die Verteilung von

Digraph und Ligatur orthographisch geregelt.*’

Oy ist vermutlich wie das heutige russische y [u] ausgesprochen worden und ist
unterschiedslos auch durch x (¢) bezeichnet worden.”*

10 — Akkusativ Singular Femininum von ons ‘sie’*>.

Die Flexion des Personalpronomes der 3. Person ist, wie schon im Altkirchenslavischen,
diejenige des Demonstrativums j», ja, je. Die Nominativformen sind im Altkirchenslavischen
durch diejenigen des Demonstrativums ows, ouna, ono ersetzt worden. Bis ca. ins 14.
Jahrhundert liest man in altrussischen Texten die alten Akkusativformen u (mask.), e (neutr.)
und 7o (fem.). Erst danach wird im Akkusativ Singular in allen drei Genera ausschlieBlich die
Genitivform verwendet.”*® Zunichst hat diese rer gelautet und erst aufgrund der Anderungen

[€] > [e] und folglich [e] > [o] ist das heutige €€ [ejO] entstanden.”’

pe’ — Abkiirzung von peue; 3. sg. aor. von peun ‘sagen, sprechen’. Peue kommt besonders

226 Vgl. Miiller 2001: 107.

227 Vgl. Miiller 1977: 77.

228 Vgl. Miiller 1984: 718.

229 Vgl. Miiller 1977: 116.

230 Vgl. Miiller 1986: 775.

231 Vgl. Miiller 1986: 878.

232 Vgl. Miiller 1986: 847.

233 Vgl. Nikolaos Trunte 2003: 19.
234 Vgl. Kiparsky 1963: 92.

235 Vgl. Miiller 1979: 465.

236 Vgl. Kiparsky 1967: 152-153.
237 Vgl. BanoB 1964: 329-330.
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oft vor wortlichen Zitaten vor (‘es heiBt, es steht geschrieben”).”*

ce — Interjektion; ‘siehe’*”; d. i. auch Nominativ Singular Neutrum von ¢s**; — siehe: cu.

kocti — Genitiv Singular von kocts (fem.) ‘Knochen, Gebein’**'; (BII, CJIC: kocTn).
Wie im zeitgendssischen Griechischen wird 1 der Deutlichkeit halber mit Trema geschrieben

(1). Die Existenz von 1 neben u ist allein darin begriindet, dass auch das Griechische neben n

ein 1 fiir das Phonem /i/ besessen hat.**?

moest — d. i. altruss. moreb*?; Genitiv Singular Femininum von mou ‘meine’** — siehe:
TIEPBOE.

w10t — d.i. wreTh; ‘Fleisch (nur in theologischen Texten und stets in theologisch-

religidsem Sinne)’**.

cu — Nominativ Singular Femininum von c¢b ‘diese’**; (BII: ce).

Im Altrussischen weist das Demonstrativpronomen ca, cu, ce auf einen nahen Gegenstand hin.
In dieser Funktion ist es verloren gegangen und an seiner Stelle wird heute smom, sma, smo
verwendet. Formen des Pronomens c¢», cu, ce sind in Wendungen wie z. B. 10 cux nop, Hu To

HH cé oder in den Wortern ceifuac, ceromns erstarrt. >4/

nape’eca — d. i. Hapeudeca; 3. sg. aor. von Hapeuucs ‘genannt werden’**; (BII: ce nHapeue Mu
Csl )KEeHA).

n'pe’ — d. i. Hapeue; 3. sg. aor. von Hapeuu ‘nennen, benennen’*.

ckoromb — Dativ Plural von ckors (mask.) ‘Vieh >,
Etwa um 1300 kommen die Ausgénge -ams, -aus beim Dativ Plural Maskulinum auf, aber
erst in der petrinischen Zeit haben sie sich durchgesetzt. Sie haben die alte Endung des Dativs

Plural -mw» behalten, vor welche der Nominativ-Akkusativ Plural Neutrum auf -a, - als

238 Vgl. Miiller 1984: 672.

239 Vgl. Miiller 1984: 706.

240 Vgl. Miiller 1986: 790.

241 Vgl. Miiller 1979: 314.

242 Vgl. Nikolaos Trunte 2003: 18.
243 Vgl. sanos 1964: 335.
244 Vgl. Miiller 1979: 370.

245 Vgl. Miiller 1984: 518.

246 Vgl. Miiller 1986: 790.

247 Vgl. BanoB 1964: 331-335.
248 Vgl. Miiller 1979: 402.

249 Vgl. Miiller 1979: 402.

250 Vgl. Miiller 1984: 716.
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,,.Stamm* tritt. Die alten Formen sind -omv, -emv.”!

uMAHa — Nominativ Plural von ums ‘Name’>?%; (BII, CJIC: umena) — siehe: chmana.

9253

3Bbpemnb — Dativ Plural von 3Bbpb (mask.) ‘(wildes) Tier’~” — siehe: ckoTomb.

cambma — Dativ/Instrumental Dual von cams ‘selbst’®*; (BIT: cambm).

Wie bereits erwidhnt, sieht L’vov die korrekte Verwendung des Dual in der ,,Rede des
Philosophen* als Merkmal, das diesen Text in die Ndhe der éltesten Handschriften des
t.255

altslavischen Schrifttums riick

9256

noBbaa — 3. sg. aor. von moBbaaru ‘mitteilen’*° — pacckazarb, COOOIIUTE.

nocaymaxy — 3. pl. impf. von mocnymaru ‘gehorchen’’; (CJIC: mocmymaxoyrs) —

CJIylIarThb.

3.4 Absatz 4

BUALBD ke IbSABOJIb AKO NOYTH bbb wiBka: Bb3aBuALBb €My npe®0pa3suca Bb 3MHIO M
npuze kb €B3b- 1 pe’ em mouTo He sicTa W AP°Ba cymaro nocpexh pas- u pé’ KeHa Kb
smub- pé’ B He MMaTa SICTH® 2 JIM 12 OyMpeTa CMPThIO- U PE” 3MHs K :KkeHb cMPTbIO He
oympera: Bbaame 60 Bb Ik’ B OHke AHDb sicTa W Hero* WBep3eTacA M4 Bawo* U Oyiera

siko 1 B pasymbrome 1o6po u 310°

Als aber der Teufel sah, dass Gott den Menschen ehrte, wurde er voll Neides auf ihn und
verwandelte sich in eine Schlange und kam zu Eva und sagte zu ihr: Warum esst ihr nicht von
dem Baum, der inmitten des Paradiesgartens ist? Und Eva sagte zur Schlange: Gott hat
gesagt: [hr werdet nicht essen! Sonst werdet ihr des Todes sterben! Und die Schlange sagte zu
dem Weibe: Thr werdet nicht des Todes sterben. Denn Gott wusste, dass an dem Tage, an dem
ihr von ihm essen werdet, eure Augen aufgetan werden, und ihr werdet sein wie Gott, indem

ihr Gut und Bose versteht (vgl. Gen. 3.).2%®

noutu — d. i. mousTH; 3. sg. aor. von noustuty ‘chren, Ehre erweisen’*’ — mo4rurs.

251 Vgl. Kiparsky 1967: 54-55.
252 Vgl. Miiller 1979: 279.
253 Vgl. Miiller 1979: 246.
254 Vgl. Miiller 1984: 692.
255 Vgl. JIsBos: 1968: 333-396.
256 Vgl. Miiller 1984: 527.
257 Vgl. Miiller 1984: 560.
258 siehe Miiller 2001: 107-108.
259 Vgl. Miiller 1984: 575.
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Bb3aBuIbBb — Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von Bb3aBuabTi

9260

‘beneiden, neidisch werden’**® — siehe: Bunhs.

€83b — Dativ Singular von Esra ‘Eva’®®'; (BII, CJIC: Es3b).

nmouto — d. i. mousTO; ‘warum, weshalb, wieso’>%.

sicra — d. i. altruss. bcra®®; 2. du. praes. von sictu ‘essen’*®; (CJIC: sctr).

cymaro — d. i. altruss. cymarero®”; Partizip Prasens Aktiv I Genitiv Singular Neutrum von

obITH ‘sein, werden’%.

pede keHa Kb 3Mub — Die Form peue kw... ist laut L’vov unter dem Einfluss des
Griechischen entstanden. In der ,,Rede des Philosophen® kommt sie in folgendem
Zusammenhang vor: ,,peue xKeHa Kb 3uum’, ,,peue 3MUS Kb Jcenrns, ,,peve Kaunb kv Asenro®,
wpeue 0b kb Agpamy”, ,.6v3nu Moicku kv 6y, ,peue b kb Moucresu®, ,peue kv 0y*. Die
angefiihrten Beispiele sind groBteils Ubersetzungen aus dem Griechischen und kénnten als
Zitate in die ,,Rede* gekommen sein.”®’

smub — d. i. altruss. 3muu; Dativ Singular von 3mus (fem.) ‘Schlange’*®®.

nmara — 2. du. praes. von umbTu ‘haben, halten’; Hilfszeitwort zur Bildung des Futurs®®.

He umara sictu — Im Altkirchenslavischen bestehen drei Moglichkeiten ein periphrastisches
Futur zu bilden, eine davon ist umremu (‘haben”) + Infinitiv.>”® Diese Bildung orientiert sich an
dem Griechischen bzw. dem lateinischen habeo + Infinitiv. Auch im Altrussischen verwendet

man diese Moglichkeit.””!

Die Verwendung des Futurs anstelle des Imperativs in einem strengen Verbot ist ein

Hebraismus. So liest man es auch im griechischen Text von Gen. 3,3.*”

260 Vgl. Miiller 1977: 114.

261 Vgl. Miiller 1977: 216.

262 Vgl. Miiller 1984: 575.

263 Vgl. BanoB 1964: 367.

264 Vgl. Miiller 1986: 925.

265 Vgl. BanoB 1964: 345-346.

266 Vgl. Miiller 1977: 51-54.

267 Vgl. JIsBoB 1968: 333-354.

268 Vgl. Miiller 1979: 249-250.

269 Vgl. Miiller 1979: 278.

270 Hier ist anzumerken, dass umbtu (Prisens: mmamp, umamm) nicht mit umaru (Prasens: emumro; ‘nehmen,
Tribut nehmen, gefangennehmen’) oder situ (Présens: mmy, nmemmm; ‘nehmen’) verwechselt werden darf.
Vgl. Kiparsky 1967: 232-237, Miiller 1979: 275-279.

271 Vgl. Kiparsky 1967: 232-237.

272 Vgl. Miiller 2001: 108.
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oympera — d. i. oymbpera; 2. du. praes. von ymeperu ‘sterben’?”.

60 — ‘denn, ndmlich, doch, ja, nun, also’*".

Ak’ — d. 1. sxo; ‘dass’?”.

oH — d. i. onb; Akkusativ Singular Maskulinum von oab ‘jener’?’.
b

Im Altrussischen ist das Demonstrativpronomen owus, ona, oro als Hinweis auf entfernte
Objekte verwendet worden. Dieses Pronomen ist verloren gegangen und wird heute durch

mom, ma, mo ersetzt.”’”’

Pavel Ja. Cernych spricht dem Pronomen ows, ona, ono die Bedeutung ‘ToT npyroii, e
MMEIOIINIA OTHOIIIEHHUSI KO MHE, K TeOe, Kk HaMm® zu. Diese kurzen Nominativformen sind durch
eine Langform (onwiti, ownas, onoe) ersetzt worden, welche in der Literatur- bzw.

Schriftsprache tlw. bis zum 19. Jahrhundert erhalten geblieben ist.*”®

wBep3eraca — d. 1. oTeBbp3€Taca; 3. du. praes. von orbBbp3aTucs ‘sich 6ffnen, gedftnet
werden’?”; (BII: orBepsocracs, CJIC: oTBpb3€Tacs) — OTBOPUTHCS.

oun — Nominativ/Akkusativ Dual von oko ‘Auge’**.

Ba1o — Genitiv/Lokativ Dual von BeI ‘ihr’#*'; (BIT: Bama).

oynera — 2. du. fut. von 6biTH ‘sein, werden’**,

3.5 Absatz 5

U BUIb KeHa siko 100po ApeBO Bb fA/lb U B3eMIIU CHLCTH M BAACTH MYKI0 CBOEMY U
SICTa* U WBEP30CTaCA YU MMa* U pasymbcera siKo Hara €cra: M ChUIMCTA JUCTBHEMb
CMOKOBBLHBIMB Npenosicanbe: U pe’ Bb npokiara semaa B 1babxs TBoW™ M B medyasn
ICH BCA J(HH KHBOTA cBocro- u pe’ Ip Bb [erna] * kako mpocTpera pyKy W Bo3Mera W
ApeBa ’KUBOTHLHATO" M KMBeTa Bb Bbku* 1 u3p™ Ib B Anama u3 pasi- u cbae npamo u3

PaA ILIAYaCA* U abaasa 3emir0° u nmopaaoBaca COToOHA (O MPOKJIATBH 3€MJIA® C€ HA HbI

273 Vgl. Miiller 1986: 864.

274 Vgl. Miiller 1977: 33.

275 Vgl. Miiller 1986: 929.

276 Vgl. Miiller 1979: 465.

277 Vgl. sanos 1964: 331-335.
278 Vgl. Uepnsix 1962: 226.
279 Vgl. Miiller 1979: 481-482.
280 Vgl. Miiller 1979: 459.

281 Vgl. Miiller 1977: 138.

282 Vgl. Miiller 1977: 51-55.
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MEePBOE€ MAICHLBE U TOPKUN WBhLTHL* WnageHbe AHIJILCKAI0 *KUThA"

Und das Weib sah, dass der Baum gut sei zur Speise, und sie nahm und a3 und gab ihrem
Mann, und sie aBen [beide]. Und die Augen wurden ihnen aufgetan, und sie erkannten, dass
sie nackt seien, und sie nidhten mit Feigenblittern einen Schurz. Und Gott sagte: Verflucht ist
die Erde in deinen Werken, und in Kummer wirst du essen alle Tage deines Lebens. Und Gott,
der Herr, sagte: Dass sie nur nicht die Hand ausstrecken und nehmen vom Baum des Lebens
und ewig leben! (Vgl. Gen. 3.) Gott der Herr verjagte Adam aus dem Paradiesgarten, und er
lieB sich nieder gegeniiber dem Paradiesgarten, weinend und die Erde bearbeitend, und Satan
wurde froh iiber die Verfluchung der Erde. Dies war der erste Fall [, der] {iber uns [gekommen

ist,] und die [erste] bittere Antwort: der Abfall vom engelhaften Leben.?*
Die Stelle ,,u mopagoBaca COTOHA ® TMPOKIATEH 3eMIA* kommt in der Bibel nicht vor.?**
sab — Akkusativ Singular von simp (fem.) ‘Speise, Essen, Nahrung®*; (BII: cubas) — ena.

B3emmn — d. i. Be3embIny; Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Femininum von
BB3aTH ‘nehmen’*; (BII: B3emiue).

2287

cibers — d. 1. ceHbCTE; 3. sg. aor. von ceHbcTH ‘essen, fressen, auffressen’®’ — siehe:

BIACTh.

BaacTb — d. i. BBIacTh; 3. sg. aor. von Bbaaty ‘geben, iibergeben’*; (BII: macts).
Bei athematischen Verben (wie z. B. recmu, 0amu, 6vimu) tritt manchmal der Ausgang -cmob in

der 2. und 3. Person Singular Aorist auf, welcher aus dem Prisens tibernommen wurde.**

wBep3octaca — d. i. oTbBbp30cTaca; 3. du. aor. von orbBbp3atHcs ‘sich 0ffnen, gedffnet
werden’®’; (BIT: orBep3socracs, CJIC: oTBpB30CTaCs).

nma — Dativ/Instrumental Dual von ons ‘er, sie es’*".

nara — Nominativ/Akkusativ Dual von mHars ‘nackt’>.

283 siehe Miiller 2001: 107-108.
284 Vgl. Jluxaués 1950 II: 332.
285 Vgl. Miiller 1986: 928.

286 Vgl. Miiller 1977: 119-120.
287 Vgl. Miiller 1986: 776.

288 Vgl. Miiller 1977: 105.

289 Vgl. Banos 1964: 375.
290 Vgl. Miiller 1979: 481-482.
291 Vgl. Miiller 1979: 465-466.
292 Vgl. Miiller 1979: 396.
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aucrBueMb — Instrumental Singular von suctsue (neutr.) ‘Blétter, Laub’*”.

CMOKOBbHBIMb — d. 1. CMOKBBBHBIMB; Instrumental Singular Neutrum von cMOKBBBHBIU

‘vom Feigenbaum’**,

npenosicanbe — d. 1. mpenosicanue; Akkusativ Singular von mpenosicanue (neutr.)
3 9295
Lendenschurz’™.
npokiaata — Partizip Priteritum Passiv Nominativ Singular Femininum von mnpokistu

‘verfluchen, verdammen’®*; (CJIC: mpokiera).

ababxs — Lokativ Plural von abno ‘Werk, Tat, Handlung’*’.

sicu — d. i. altruss. bcu; 2. sg. praes. von sctu ‘essen’>®,

Was die 2. Person Singular Prisens betrifft, so ist im modernen Russisch einzig der Ausgang
[s] moglich. Einige Forscher sind der Meinung, dass sich dieser durch den Einfluss der
Konjugation der thematischen Verben auch bei den athematischen durchgesetzt hat. Andere
gehen davon aus, dass sich der Ausgang des Imperativs von -orce zu -ws entwickelt hat,
299

welcher sich dann auch in der Prisenskonjugation durchgesetzt hat

BcA — d. i. aks. Bbca, altruss. Bch™™; Akkusativ Plural Maskulinum von Bbcs “all, ganz’*"".

xkuBora — Genitiv Singular von xuBors (mask.) ‘Leben’*".

2303

npocrpera — d. 1. mpockTpeTa; 2. du. praes. von mpockTpeTH ‘ausstrecken’” — mpocTeperTs.
Bo3mera — d. i. Bb3bMeTa; 2. du. praes. von Bb3aTu ‘nehmen, wegnehmen’*,

: 305. e ;
(npeBa) :kuBoThbHaAro — d. i. xxuBOThHAIEro” °; Genitiv Singular von (IpeBo) KUBOTHHOIE

‘(Baum) des Lebens™*®.

Bb Bk — ‘in Ewigkeit™".

293 Vgl. Miiller 1979: 340.
294 Vgl. Miiller 1984: 724.
295 Vgl. Miiller 1984: 592.
296 Vgl. Miiller 1984: 627.
297 Vgl. Miiller 1977: 214.
298 Vgl. Miiller 1986: 925.
299 Vgl. BanoB 1964: 363-373.
300 Vgl. VBanos 1964: 335-336.
301 Vgl. Miiller 1977: 149.
302 Vgl. Miiller 1977: 229.
303 Vgl. Miiller 1984: 634.
304 Vgl. Miiller 1977: 119.
305 Vgl. UsanoB 1964: 345-346.
306 Vgl. Miiller 1977: 230.
307 Vgl. Miiller 1977: 153.
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cbae — 3. sg. aor. von chabru ‘sitzen, siedeln’**,

npamMo — Préposition mit Genitiv ‘gegeniiber’; Hier félschlicherweise npamo u3 anstelle von

npamo.*”; (BIT: mpsimo paro).

niaayaca — Partizip Prdsens Aktiv Nominativ Singular Maskulinum von muakatucs
‘weinen*'?; (CJIC: mnakacs).

nopajgoBacst — 3. sg. aor. von nopajosarucs ‘sich freuen’*'".

3emuiA — d. i. altruss. 3emurb; Genitiv Singular von 3emis (fem.) ‘Erde”'; (BII: 3emun).

Bei den ,,weichen* Feminina besteht im Genitiv Singular ein Nebeneinander der Ausgénge -7
(manchmal -e geschrieben) und -a (spiter -s geschrieben). Der heutige Ausgang -u ist nur
nach Velaren bei ,harten” Stimmen ein Resultat lautlicher Entwicklung. In allen anderen
Fillen ist -u statt des alten -r»/-e analogisch eingedrungen.*"

Hbl — Dativ/Akkusativ Plural von mb1 ‘wir’*'#,

anriibekaro — d. i, amrensckarro’; Genitiv Singular von anremsckor ‘engelhaft,
engelsgleich™'¢.

xuTha — Genitiv Singular von xwutse (neutr.) ‘Leben, Lebensweise™".

3.6 Absatz 6

ponu Anamb Kamna um ABena: 0 Kaunn param: a ABeab nmactyxn: um Hece Kaunb W
mioga 3emiad Kb By um He mpus Bb napoBb €ro- Apeiab ke npuHece W arHeinb
nepBeHenb: U npusi Bb n1apsl ABe™ b1 coToHa ke Biab3ze B Kamna m mocrpbkame
Kauna- oyoutn ABesia- u pe’ Kauns msuabre na nose Apenro: [u nocadma € Asesnb: ]
% k0 M3b1I0CTe BhCTa KanHb M XOTAII® OyOMTH H* M He OyMAILIe* KAKO OYyOMTH H* M pe”
€My COTOHA BO3MM KaMeHb M YIApH H* B3¢Mb KaMeHb U 0yon u- u pé' b Kanny kae ectb

OpaThb TB’M* OH 3Ke P€” €1a CTPaKb €cMb Gpary cBoemy- U pe’ Bb KpoBb 6para TBOEro

308 Vgl. Miiller 1986: 797-798.
309 Vgl. Miiller 1984: 642.

310 Vgl. Miiller 1984: 515.

311 Vgl. Miiller 1984: 556.

312 Vgl. Miiller 1979: 247.

313 Vgl. Kiparsky 1967: 83-86.
314 Vgl. Miiller 1979: 382.

315 Vgl. UsanoB 1964: 345-346.
316 Vgl. Miiller 1977: 12.

317 Vgl. Miiller 1977: 232.
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BONILETH KO MHbE- 6y11e11m CTCHA U TPACACA 10 )KHUBOTA* CBOET0*

Und Adam zeugte den Kain und den Abel, und Kain war ein Ackersmann, Abel aber ein Hirt.
Und Kain brachte zu Gott von den Friichten der Erde, und Gott nahm seine Gaben nicht an.
Abel aber brachte von den Erstlingen der Lidmmer, und Gott nahm die Gaben Abels an. Der
Satan aber ging ein in Kain und stachelte Kain an, Abel zu erschlagen. Und Kain sagte zu
Abel: LaB uns hinausgehen aufs Feld! Und als sie hinausgingen, stand Kain auf und wollte
ihn erschlagen, und er wusste nicht, wie [er] ihn erschlagen [konne]. Und Satan sagte ihm:
Nimm einen Stein und schlag ihn! Und er nahm einen Stein und erschlug ihn. Und Gott sagte
zu Kain: Wo ist dein Bruder? Er aber sagte: Bin ich denn ein Hiiter meines Bruders? Und Gott
sagte: Das Blut deines Bruders schreit zu mir. Stéhnend und zitternd wirst du sein dein Leben

lang.’'®

Bis ,,0H ke pe” e1a cTpakpb ecMb Opary cBoemy- u pe” bp* vgl. Gen. 4.°"

Laut ’vov kommt die Textstelle ,,BbcTa KauHb 1 X0TAIlE OYOUTH U- U HE OYMAIIE" KaKo
OoyOUTH U U pedye eMy COTOHa BO3MHU KaME€Hb M yJapu W' B3eMb KaMeHb U 0yOu u* so in der
Genesis nicht vor.**

parau — ‘Ackersmann’*?',

nacryxn — ‘Hirte*?,

npust — 3. sg. aor. von npusty (mit Akkusativ) ‘annehmen’>,

napoBb — fehlerhaft statt gapw1, Akkusativ Plural von napsb (mask.) ‘Gabe, Geschenk’**,

arnennb — Genitiv Plural von arueip (mask.) ‘Lamm™?.

ABe™ab1 — fehlerhaft fiir ABeners1, Genitiv Singular von ABeneBsb, Possessivadjektiv von

Asenb; Asenb ‘Abel’; (BII, CJIC: Apenessl) — siehe: IbsaBOIIIO.

9327

Bb3e — d. i. Beirb3e; 3. sg. aor. von Berbetn ‘hineingehen, -kriechen’*” — Boiitu.

318 siehe Miiller 2001: 108-109.
319 Vgl. Miiller 2001: 108-1009.

320 Vgl. JIeBoB 1968: 333-354.

321 Vgl. Miiller 1984: 670.

322 Vgl. Miiller 1984: 501.

323 Vgl. Miiller 1984: 619.

324 Vgl. Miiller 1977: 185-186.

325 Vgl. Miiller 1977: 6.

326 Vgl. Miiller 1977: 4.

327 Vgl. Miiller 1977: 124.
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nocrpbkame — 3. sg. impf. von mocrpbkaru ‘anstiften, aufhetzen’**®; (BII, CIJIC:

MOJICTPEKaIle) — MOJACTPEKATh.
m3uabre — 2. pl. impv. von usutu ‘hinausgehen’*”; (BII: u3bineBe) — BHIATH.

usbiocre — 3. du. aor. von u3biti ‘hinausgehen’*’; (BIT: usbimocTa).

9331

u — Akkusativ Singular Maskulinum von ons ‘er’”" — siehe: 1.

yaapu — 2. sg. impv. von ygaputu ‘schlagen, erschlagen’*.

B3eMb — d. i. Bb3emb; Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von

BB3ITH ‘nehmen’**,

ke — d. i. kpae; ‘wo’**; (BII: rob; CJIC: rue).

ena — Fragepartikel und Konjunktion; ‘etwa?’, ‘denn?’, ‘ob...etwa?’, ‘ob...wohl?***,

BONbLETh — d. 1. BbObETH; 3. sg. praes. von BbmutH ‘schreien, rufen’®¢; (BII: Bommers,

CJIC: Bbnuer).

oymemmn — 2. sg. fut. von 6bITH ‘sein, werden’*,

TpAcaca — Partizip Présens Aktiv Nominativ Singular Maskulinum von tpsicrucs ‘zittern’**

Wihrend die altkirchenslavischen Formen des Partizips auf -uz ausgehen (z. B. BII, CJIC:

tpscemcs), wird bei altrussischen Partizipien dieser Ausgang durch -a ersetzt.**

3.7 Absatz 7

Anam® e u €Bra miagromaca 6bcra- u ALABOIL pagoBame’ pbKa- ce eroxke bb mouru *
a3b cTBopu” eMy Wnacti Ba* u ce HbInb m1aub eMy Haabh30Xb ' M IIAKACTACA 110 ABeJIH
r

akT i u He cbrHU ThJIO €ro° M He OyMACTa €ro morpecTd: ¥ nopeabnbeMb Bb*Mb

nTeHua ‘B- npujerbera: €1MHB €10 oymMpe: €1MH" ’Ke MCKONA SIMY* M BJIOKH OYMPILTO U

328 Vgl. Miiller 1984: 564.

329 Vgl. Miiller 1979: 267.

330 Vgl. Miiller 1979: 267.

331 Vgl. Miiller 1979: 465.

332 Vgl. Miiller 1986: 856-857.
333 Vgl. Miiller 1977: 1977 S. 119-120.
334 Vgl. Miiller 1979: 327.

335 Vgl. Miiller 1977: 218.

336 Vgl. Miiller 1977: 127.
337 Vgl. Miiller 1977: 51-54.
338 Vgl. Miiller 1986: 828.

339 Vgl. Kiparsky 1967: 240.
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norpeﬁe u- BuAbBImIA Xxe ce AgamMb H €Bra- mckomacra sAIMY M BJIOKHCTA ABeJIA* |

norpeodocra [u] “cb miIavyemMb*

Adam aber und Eva waren voll Weinens. Und der Teufel freute sich, indem er sagte: Diesen,
den Gott ehrte, habe ich bewirkt abzufallen von Gott und nun habe ich ihm Wehklage
geschaffen. Und sie [beide] weinten um Abel 30 Jahre, und sein Leib verweste nicht. Und sie
verstanden nicht, ithn zu begraben. Und auf Befehl Gottes flogen zwei Vogel herbei; einer von
ihnen starb, der andere aber grub eine Grube und legte den gestorbenen hinein und begrub
ihn. Da dies aber Adam und Eva sahen, gruben sie eine Grube und legten Abel hinein und

begruben ihn mit Wehklage.**’

Die Erzdhlung tiber die zwei Vogel, welche Adam und Eva das Beispiel fiir ein Begribnis

liefern, ist apokryph.*"!

miaaqomaca — Partizip Prasens Aktiv Nominativ/Akkusativ Dual von turakarucs ‘weinen,
trauern, klagen™***; (BII: miakacracs; CJIC: magymacs).

o0bcra — 2./ 3. du. impf. II von ObitH ‘sein, werden’*.

ce — Akkusativ Singular Maskulinum von cp ‘dieser’**,

a3p — d. 1. altruss. s136°%; ‘ich’*.

crBopi” — d. i. ceTBOpMI; Partizip Priteritum Aktiv II Nominativ Singular Maskulinum von
cerBOpHTH ‘bewirken, schaffen’**’; (BIT: corBopux; CJIC: cbTBOPHX).

naabsoxn — 1. sg. aor. von Hanbstu ‘finden, gewinnen, bekommen, erwerben’**,

no — Priposition mit Lokativ; ‘(weinen, klagen) {iber’**.

noseabunemb — Instrumental Singular von nosenbuue (neutr.) ‘Befehl, Geheif3’*.

nrenna — d. i. merensua; Nominativ/Akkusativ Dual von nerensns ‘junger Vogel™*!.

340 Vgl. Miiller 2001: 109.
341 Vgl. Jluxauér 1950 1I: 332.
342 Vgl. Miiller 1984: 515.
343 Vgl. Miiller 1977: 51-57.
344 Vgl. Miiller 1986: 790.
345 Vgl. Usanos 1964: 324-326.
346 Vgl. Miiller 1977: 7.

347 Vgl. Miiller 1986: 783.
348 Vgl. Miiller 1979: 400.
349 Vgl. Miiller 1984: 520.
350 Vgl. Miiller 1984: 525.
351 Vgl. Miiller 1984: 647.
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npuierbera — 3. du. aor. von npunerbru ‘herbeifliegen’>,

€10 — Genitiv/Lokativ Dual von ons ‘er, sie, es’*>>.

MCKoNma — 3. sg. aor. von MCKomary ‘graben, ausgraben’*>,

oympiuro — d. i. oymepmarro®”; Partizip Priteritum Aktiv I Akkusativ Singular

Maskulinum von oymeperu ‘sterben’**®; (BIT: meprsaro; CJIC: ymepiuaro).

3.8 Absatz 8

0bIB ke Anamb: aE" -¢* u it poqu Cuda- u -E* Tiepu- v nost exuny Kaunn- a apyryro
Cupp: m W TOoro wiB"™ paciiioqUIIACA M OYMHOKHMIIACA MO 3eMJHM' M He MO3HaIIa
CTBOPBLLIATO sI* MCHOJIHHIIACA OJYIa ¢ M BCAKOSI HI'TOTBI* M OyGMHCTBA* M 3aBHBHCTH"
JKMBAXY CKOTbCckM wiBuu:- 0b Houm €1unns nmpaBeneHb B poxb cemMb: W poam ‘r* cHbl
Cuma- Xama- Adera: u pe’ Bb HO uMMarTh “Xb MOM NpedbIBATI B WiBUXb' M pe’ aa

NnoTPedJII0 €ro:ke CTBOPUXb W WIBK” 10 CKOTA"

Als aber Adam 230 Jahre alt war, zeugte er den Seth und zwei Tochter, und Kain nahm die
eine, die andere aber [nahm] Seth. Und von da an verbreiteten sich die Menschen und
vermehrten sich iiber die Erde hin. Und sie erkannten den nicht, der sie erschaffen hatte, und
sie wurden erfiillt von Unzucht und jeglicher Schiandlichkeit und Totschlag und Neid, und die
Menschen lebten viehisch. Und Noah allein war gerecht in diesem Geschlecht. Und er zeugte
drei Sohne: den Sem, den Ham, den Jafet. Und Gott sagte: Mein Geist soll nicht bleiben unter
den Menschen. Und er sagte: Ich will ausrotten, was ich geschaffen habe, vom Menschen bis

zum Vieh.*’
Cuda — Akkusativ Singular von Cudn ‘Seth’**®,

tiiepu — d. i. gemepu; Genitiv Singular von gemu (fem.) ‘Tochter’**; (BII, CJIC: mepn).
Das altkirchenslavische owwu (Genitiv Singular dvwyepe) hat einen gemeinslavischen bzw.
indoeuropdischen Ursprung. Daraus entwickelt sich das altrussische douu und schlieBlich das

heutige dous. Dieses weist einen alten -r-Stamm auf, wie auch die Worter mameo, 6pam,

352 Vgl. Miiller 1984: 606.

353 Vgl. Miiller 1979: 465-466.
354 Vgl. Miiller 1979: 285.

355 Vgl. Usanos 1964: 345-346.
356 Vgl. Miiller 1986: 864.

357 Vgl. Miiller 2001: 109.

358 Vgl. Miiller 1984: 713.

359 Vgl. Miiller 1977: 209.
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cecmpa.*®

nmost — 3. sg. aor. von nmosty ‘nehmen, zur Frau nehmen”*®.

1 W Toro — Diese Stelle wird von Miiller mit ,,von da an‘“ iibersetzt, es kann aber auch ,,von
dem her” bedeuten. Nach dem biblischen Bericht von Gen. 4, 17 und 25 stammen die

Menschen von Kain und von Seth ab. In Gen. 5 ist nur von Seth die Rede.>®

wiB™ — Abkiirzung fiir uenosbuu; Nominativ Plural von yenosbks (mask.) ‘Volk™®.

no — Préposition mit Dativ; ‘liber (Erde, Meer, Wiiste usw.) hin (gehen, sich zerstreuen
usw. ) ?%,
creopbmaro — d.i. cerBOphIIaKcro®®; Partizip Priteritum Aktiv I Akkusativ Singular

Maskulinum von csTBOpHTH ‘schaffen, erschaffen’**; (BII: corBopmiaro).

ucnojHumaca — d. i. ucnpnuumaca; 3. pl. aor. von ucneiaautucsa ‘sich erfiillen, erfiillt
werden’.

osyna — Genitiv Singular von 6myns (mask.) ‘Unzucht™®.

9370

BcAKost — d. i. altruss. Becakob’®; Genitiv Singular von Becsikas ‘jegliche, jede™” — siehe:

HIEPBOE.

H°9°ToTH1 — Abkiirzung von HeuncToThl; Genitiv Singular von Heunctora (fem.) ‘Unreinheit,

Greuel”*"'; (BII: ckapenbs).
saguBucTH — fehlerhaft fiir 3aBuctu; Genitiv Singular von 3aBucts (fem.) ‘Neid’*".
cKoTbCcKH — Adverb; ‘tierisch, viehisch’*”.

Hou — ‘Noah’¥,

360 Vgl. lllanckuit 1973: 180-181.
361 Vgl. Miiller 1984: 576.

362 Vgl. Miiller 2001: 109.

363 Vgl. Miiller 1986: 910.

364 Vgl. Miiller 1984: 518.

365 Vgl. UsanoB 1964: 345-346.
366 Vgl. Miiller 1986: 783.

367 Vgl. Miiller 1979: 288-289.
368 Vgl. Miiller (Hrsg.) 1977: 32.
369 Vgl. Usanos 1964: 345-349.
370 Vgl. Miiller 1977: 151.

371 Vgl. Miiller 1979: 426.

372 Vgl. Miiller 1977: 236.

373 Vgl. Miiller 1984: 717.

374 Vgl. Miiller 1979: 433.
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cemb — Lokativ Singular Maskulinum von cb ‘dieser’*””; (BII: Tom) — siehe: mocem.

cHbl — d. i. cp1ab1; Akkusativ Plural von cbiab ‘Sohn’?".

Cuma — Akkusativ Singular von Cumsp ‘Sem””’.

Sem ist der dlteste Sohn Noahs. Auf ihn geht die Bezeichnung ,,Semiten* zuriick, worunter
man eine Gruppe orientalischer Volker in Vorderasien mit stark verwandten Sprachen
t.378

versteh

Xama — Akkusativ Singular von Xamsb ‘Ham’*”.

Ham ist der mittlere Sohn Noahs. Seine Nachkommen werden als Hamiten bezeichnet.*°

2381

Adera — Akkusativ Singular von Adets ‘Japhet
Jafet ist der dritte Sohn Noahs. Er ist der Stammvater der indogermanischen Volker von

Kleinasien bis Nordpersien.**
no — fehlerhaft statt me ‘nicht’*®; (BII, CJIC: ne).

uMarb — 3. sg. praes. von umbtu ‘haben, halten’; Hilfszeitwort zur Bildung des Futurs und

zum Ausdruck der Wahrscheinlichkeit®**.

npedbiBat1 — fehlerhaft fiir npu6siBary; Infinitiv; ‘bleiben, weilen’***; (CJIC: npeObiTn) —

siehe: scTu.

wiBuxs — Abkiirzung von yenosbuex; Lokativ Plural von uenosbks (mask.) ‘Volk’*®.

ma — Konjunktion zur Einleitung von Nebensitzen; ‘dass, auf dass, damit, sodass’**’.

norpedsio — 1. sg. praes. von norpebutu ‘ausrotten, vernichten, zerstoren’**.

In der Laurentiuschronik wird nach diesem Verb der Zusatz ,den Menschen

falschlicherweise ausgelassen.*

375 Vgl. Miiller 1986: 790.

376 Vgl. Miiller 1986: 788

377 Vgl. Miiller 1984: 712.

378 Vgl. Angerstorfer 2000: 445-446.
379 Vgl. Miiller 1986: 890.

380 Vgl. Ernst Haag 1995: 1163.
381 Vgl. Miiller 1977: 18.

382 Vgl. Ruppert 1996: 708.
383 Vgl. Miiller 1979: 412.

384 Vgl. Miiller 1979: 278.

385 Vgl. Miiller 1984: 580.

386 Vgl. Miiller 1986: 910.

387 Vgl. Miiller 1977: 180.

388 Vgl. Miiller 1984: 569.

389 Vgl. Miiller 2001: 109.
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crBopuxb — d. i. CbTBOpUXB; 1. sg. aor. von cerBOpHTH ‘schaffen, erschaffen’.

3.9 Absatz 9

u pe’ I'p Bb HoeBH' cTBOpH KOBYers B J0JIr0OTY JIOKOTH ‘T a B LIMPHHY ‘I a
BB3BbIIIHE “Ji* JJOKOTH* H0O JIOKTEMB Ca’KeHb 30BYTh" 1hiaemy ke koBuery *- 3a -p* ab’™

. . . . o
u nopbaame Hou- siko 0b1TH motomy* M mocmbxaxyca emy- erma cab/ja koBuern: u pe
Ib HoeBu Bb1b3HU Th1 U KeHa TBOSI U CHBe TBOM M CHOXHM TBOH- [H] " BbBean K codohb mo
aBoemy* W Beh® cxorh u W BeE® nrunb u W Beh® raxs: u BeBene Howu sixke 3anosbaa emy
b1 HaBene Bb moronb Ha 3eMJII0* MOTONE BCAKA IUIOTh M KOBYErb IUiaBaile Ha Boah-

€raa ;xe nmocade soaa: u3nakie Hou u cuBe €ro- u :xeHa €ro- w cuxn pacmmm? 3EeMJIA"

Und Gott der Herr sagte zu Noah: Mache eine Arche, in der Linge 300 Ellen, und in der
Breite 80 Ellen und die Hohe 30 Ellen! Denn sie nennen den Klafter ‘Elle’. Wéhrend aber die
Arche gebaut wurde, 100 Jahre lang, verkiindete Noah, dass eine Flut kommen werde, und sie
lachten iiber ihn. Und als er die Arche hergestellt hatte, da sagte der Herr zu Noah: Gehe
hinein, du und dein Weib und deine S6hne und deine Schwiegertochter und flihre hinein zu dir
je zwei von allem Vieh und von allen Vogeln und von allem Kriechtier! Und Noah fiihrte [sie]
hinein, wie ihm Gott geboten hatte. Und Gott brachte eine Flut iiber die Erde, und es ertrank
alles Fleisch, und die Arche schwamm auf dem Wasser. Als aber das Wasser vertrocknete,
ging Noah hinaus und seine S6hne und sein Weib. Und von diesen her verbreiteten sich [die

Menschen] iiber die Erde (vgl. Gen. 6 und 7).*"!

Hoesu — Dativ Singular von Hou ‘Noah’**?; (CJIC: Horo).

Im Altrussischen ist neben dem gemeinslavischen Ausgang -y (-70) der von den -u-Stdmmen
iibernommene Ausgang -osu (-esu) im Dativ Singular weit verbreitet. Nicht ausgeschlossen
ist, dass letztere Formen kirchenslavischen Ursprungs sind. Im Laufe des 13.-14. Jahrhunderts

kommen diese Ausginge oft in west- und siidrussischen Denkmiélern vor.**?

Ja0K0Th — d. i. 10KkbTH; ‘Unterarm, Elle”**; (BII: nakors, CJIC: nakor).

a B mpuHy ‘i — BII: a B mmpuny 80; CJIC: a B mmupuny 50.

In der Bibel (Gen. 6,15) ist ,,50 Ellen zu lesen, aber in der Laurentius- und anderen

390 Vgl. Miiller 1986: 783.
391 Vgl. Miiller 2001: 109-110.
392 Vgl. Miiller 1979: 433.
393 Vgl. Kiparsky 1967: 30-31.
394 Vgl. Miiller 1979: 337.
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Handschriften der Chronik ,,80%.%

Bb3BbIIKE — Adverb zur Angabe der Hohe, ‘so hoch, in der Hohe von**®; (BII: B BBICOTY).
Das in der Laurentiuschronik vorkommende sw»3swviuue hilt L'vov fiir einen westslavischen

Einfluss. Seiner Ansicht nach ist 6» ssicomoy im Ostslavischen weitaus tiblicher.**’
n60 — ‘denn, nimlich’**.

caskenb — Akkusativ Singular von caxens (fem.) ‘Klafter’ (Langenmal3)*®.

nbaaemy — Partizip Priasens Passiv Dativ Singular Maskulinum von gbnaru ‘machen, tun™*®,

nbiaeMy ke Kopuery 3a ‘p- ak™ n nosbaame Hon* siko 61T motonmy — Wie in anderen
alten  indogermanischen = Sprachen  sind im  Altkirchenslavischen  absolute
Partizipialkonstruktionen bei Verschiedenheit des Subjekts in Haupt- und Nebensatz moglich.
In diesem Fall steht das Subjekt des Nebensatzes im Dativ und das Partizip kongruiert mit
ihm (sog. Dativus absolutus). Die Ubersetzung mit Vor-, Gleich- oder Nachzeitigkeit hingt
vom Kontext sowie dem Aspekt und der Zeitstufe des Partizips ab.*"’

2402

norony — Dativ Singular von nmotors (mask.) ‘Sintflut’*** — siehe: Hoepwu.

cabaa — d. i. ceabna; 3. sg. aor. von ceabaaru ‘herstellen, bauen’*®; (BII: 3xbia).
Bbab3u — 2. sg. impv. von Beab3tH ‘hineingehen, -steigen™*™; (CJIC: BauTH).
co6b — Dativ Singular des Reflexivpronomens; ‘sich’*”; (BIT: ce0b).

ckorb — Genitiv Plural von ckors (mask.) ‘Stiick Vieh’*,

ragb — Genitiv Plural von rags (mask.) ‘(kriechendes) Tier, Gewiirm’*”’,

BbBeIe — 3. sg. aor. von BbBecTH ‘hineinfiihren’*%,

395 Vgl. Miiller 2001: 109.
396 Vgl. Miiller 1977: 105.
397 Vgl. JIeoB 1968: 333-396.
398 Vgl. Miiller 1979: 254.
399 Vgl. Miiller 1984: 691.
400 Vgl. Miiller 1977: 213-214.
401 Vgl. Trunte 2003: 40-171.
402 Vgl. Miiller 1984: 569.
403 Vgl. Miiller 1986: 764.
404 Vgl. Miiller 1977: 124.
405 Vgl. Miiller 1986: 706.
406 Vgl. Miiller 1984: 716.
407 Vgl. Miiller 1977: 158.
408 Vgl. Miiller 1977: 104.
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sizke — Hier fehlerhaft statt ,,jakoze*“”; sxoxe ‘wie, gleichwie’*'?; (CJIC: sxo xe).

HaBexe — 3. sg. aor. von HaBectH ‘herauf-, herbeifithren’*!".

nmorome — 3. sg. aor. von MoToHyTH ‘ertrinken’*'> — yTOHYT.

BcAKa — d. i. Bbcaka; Akkusativ Plural Neutrum von Becsxs ‘jegliches, jedes™".

nmocade — 3. sg. aor. von nocsakHyTH ‘sinken (vom Wasser der Sintflut) *'*,

n3babie — 3. sg. aor. von u3babstu ‘herauskommen, -gehen’*'; (BIT: usbize).

3.10 Absatz 10

u OblmA YWIBIHM MHO3H [H] * exuHONIT'HE - U phiIa APYrb Kb APYIY: Ch3HKeMb CTOJINL 10
nbce: Ha'ma 3aaru- [u 66 crapemmna Hespo'] u pe’ Bb ce OyMHOKHIIACA WIEIM H
NOMBICJIH W cyeThbHU® U cHuje Bb u pasmben si3b1kM Ha 0 M “E* A3blka: AJamMo™ ke
ObI' A3BIKD HE OTATH Oy ABepa‘ Thl 60 €AMHDB [He| ® NPHIOKUCA Kb 0E3yMbI0 H* PEKD
cune: ame 0b1 WiBKMb Bb pexib Ha HOO cToans abaaru: To noeaban 0b1 camb bb
CJI0BOMB* SIKOKe CTBOPU HOCA 3eMJII0 MOpe* BCA BHIMMAs U HEBUAUMAasi® Cero paau Toro
A3bIKL He npembear W cero cyrb €Bpbum Ha ‘0" W €uHb A3BI"" pasabauma® wu
Pa3dua0IIACA N0 CTPAHAMB® M KO0 CBOSI HOPOBbI NMPHUSAIIA 0 AbSABOJI OYYeHbI) (BU
polIeHbE" KiIafe3eMb U phkaMb KpA™ 1 He no3Hama Ba- W Anama ke u 10 norona-: ik’

B-C-M-E* a W norona 10 pasgbiacubsa- a3b1kb ak” ¢ K- 6

Und der Menschen wurden viel, und sie waren von einer Sprache. Und sie sagten einer zu
dem anderen: Lasst uns einen Turm bauen bis zum Himmel. Und sie begannen zu bauen, und
ihr Altester war Nimrod. Und Gott sagte: Siehe, der Menschen sind viel geworden, und ihr
Sinnen ist eitel! Und Gott kam herab und verwirrte die Sprachen in 72 Sprachen (vgl. Gen.
11,1-9.). Die Sprache Adams aber wurde nicht weggenommen von Eber; denn der allein tat
sich nicht hinzu zu ihrem Wahnsinn, indem er also sprach: Wenn Gott den Menschen gesagt
hitte, sie sollten einen Turm zum Himmel bauen, so hitte Gott selbst es durch das Wort

befohlen, wie er den Himmel und die Erde und das Meer geschaffen hat, alles Sichtbare und

409 Vgl. Miiller 2001: 110.
410 Vgl. Miiller 1986: 929.
411 Vgl. Miiller 1979: 395.
412 Vgl. Miiller 1984: 569.
413 Vgl. Miiller 1977: 151.
414 Vgl. Miiller 1984: 568.
415 Vgl. Miiller 1977: 268.
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Unsichtbare. Deswegen wurde dessen Sprache nicht gedndert; von diesen stammen die
Hebréer. In 71 Sprachen wurden sie geteilt, und sie gingen auseinander, iiber die Lénder hin.
Sie empfingen ein jedes ihre eigenen Sitten geméll der Belehrung des Teufels: die einen
opferten den Hainen, den Brunnen und den Fliissen, und Gott erkannte sie nicht. Von Adam
aber bis zur Sintflut waren es 2242 Jahre*'’, und von der Sintflut bis zur Zertrennung der

Sprachen 529 Jahre.*"”

mMHO034 — d. i. MbHO31; Nominativ Plural von mbHOTS ‘viel’*'8.

eaunora’nu — d. i. equnomtaceHn; Nominativ Plural von emunornacens ‘einsprachig’*'’;

(CJIC: enuHOTIIACHO) — OJTHOSI3BIYHBIMN.

pbma — 3. pl. aor. von peun ‘sagen, sprechen™**.

ch3mKeMb — 1. pl. praes. von ce3baaru ‘schaffen, bauen, errichten’*'; (BIT: cosmxkem).
spatu — d. i. 3pmary; Infinitiv; ‘bauen, schaffen’***; (BII: cosumaru) — siehe: sctu.

Hespo" — d. i. HeBpons; ‘Nimrod’**; (BII: Hespors; CJIC: Hespor).

Die Genesis (Gn. 10,8.10-12) erwdhnt Nimrod als Griinder eines Reiches, das u. a. die Stadt
Babel umfasst hat.*** Als Erbauer Babylons (aber nicht des Turmes) sowie als Erfinder der
Astronomie kommt er in der Chronik des Georgios Monachos vor. Nimrod steht allerdings in

keinem Zusammenhang mit dem Bau des Turmes.*?

nomblciau — Nominativ Plural von momsicas ‘Absicht, Plan, Gedanke*** — Mbicib.

2427

cHuae — d. 1. ceHHIE; 3. sg. aor. von ckHUTH ‘herab-, hinabsteigen’*’ — coiitu.

pasmben — 3. sg. aor. von pasmberu ‘(die Sprachen) verwirren**.

0bI' — Abkiirzung von 6s1cTh; 3. sg. aor. von ObITH ‘sein, werden’*,

416 Dies entspricht der Angabe in der Septuaginta. Vgl. Herbert Haag 1968: 1582.
417 siehe Miiller 2001: 110-111.

418 Vgl. Miiller 1979: 380.

419 Vgl. Miiller 1977: 219.

420 Vgl. Miiller 1984: 672.

421 Vgl. Miiller 1986: 766.

422 Vgl. Miiller 1979: 253.

423 Vgl. Miiller 1979: 416.

424 Vgl. Herbert Haag 1968: 1232-1233.
425 Vgl. Jluxaués 1950 II: 333.

426 Vgl. Miiller 1984: 552.

427 Vgl. Miiller 1986: 775.

428 Vgl. Miiller 1984: 662.

429 Vgl. Miiller 1977: 51-58.
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Wie bereits erwadhnt, zdhlt L’vov 6wicms zu den archaischen Aoristformen, welche am
hiufigsten in den ersten Ubersetzungen von kirchlichen Biichern in die slavische Sprache
vorkommen. Dass sich auch in der ,Rede des Philosophen® Uberreste dieser archaischen
Formen finden, erklart er sich damit, dass die Schreiber beim Ersetzen der alten durch neue

Aoristformen unachtsam gewesen sind.**

OTATH — Partizip Priteritum Passiv Nominativ Singular von ortstu ‘wegnehmen’#'; (CJIC:

OTHSTB).
Asepa — Genitiv Singular von Asepsb ‘Eber’*?; (BII, CJIC: Esepa).

A/1aMOB ke ObICTH SI3bIKb He OTATH 0y ABepa — Im 1. Buch Mose wird Eber nicht in
diesem Zusammenhang erwihnt. Diese Stelle stammt aus der Chronik des Georgios

Monachos.**

Thl — d. i. Tb; Nominativ Singular Maskulinum; ‘dieser, jener’**; (BII: Ton).

Im Altrussischen hat das Demonstrativpronomen mw», ma, mo existiert. Im Nominativ Singular
Maskulinum konnte sich mw» nicht lange halten. An seine Stelle trat die verdoppelte Form
mwumvb, welche sich zu dem heutigen mom weiterentwickelt hat. Die hier vorkommende
Schreibung mwi konnte als Analogie zu mom verstanden werden. Anstelle der Verdoppelung
des selben Pronomens (tb tb > ToT), kdnnte hier ein anderes Pronomen angehéngt worden sein

(z. B. tb jb > TB1).*"

NPUIIOKHCA — 3. Sg. aor. von npuioxkutucs ‘sich hinwenden’*; (BIT, CJIC: npenoxucs).

cune — ‘so, folgendermaBen’; Wird oft zur Einleitung direkter Reden verwendet.*’ Laut
Fasmer stammt es von dem urslavischen *siko- ab.**

ame — CpesHeBckuii libersetzt es mit ‘ecn’.*’

wiBKMb — Abkiirzung fiir uenosbkoms; Dativ Plural von genosbks (mask.) ‘Volk™** —

siehe: ckoTOM®B.

430 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
431 Vgl. Miiller 1979: 495.

432 Vgl. Miiller 1977: 5.

433 Vgl. Jluxaaés 1950 II: 333.
434 Vgl. Miiller 1986: 833.

435 Vgl. ViBanos 1964: 331-335.
436 Vgl. Miiller 1984: 607.

437 Vgl. Miiller 1984: 713.

438 Vgl. dacmep 1971 I1I: 629.
439 Vgl. CpesneBckuii 1893 I: 34.
440 Vgl. Miiller 1986: 910.
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pexkiab — Partizip Préteritum Aktiv II Nominativ Singular Maskulinum von peun ‘sagen,

sprechen’*!; (CJIC: peks).

puaumasi — Akkusativ Plural von Bugumast (neutr.) ‘das Sichtbare’, substantiviertes Partizip

Prisens Passiv zu Bunbtu*?; (CJIC: BHAMMOYIO).

nesuagumasas — Akkusativ Plural von meBummmoe (neutr) ‘unsichtbar’*®; (CJIC:
HEBUMMOYIO).

paau — Priposition mit Genitiv; nachgestellt; ‘wegen, um...willen’**.

npembea — hier fehlerhaft statt npembnucs; 3. sg. aor. von npembuutucs ‘gedndert werden,

sich dndern’**; (CJIC: npbmbaucs).
€spbu — Nominativ Plural von Espbu ‘Hebrier’*; (CJIC: Eypen).

pasugomaca — 3. pl. aor. von pasutHcs ‘auseinandergehen, sich ausbreiten, zerstreut

2447

werden’™’ — pazoiTucs.

KoK10 — d. i. KBKBI0; ‘jeder, jeglicher’*,

Kaxnprit (‘jeder’) ist eine gemeinslavische Bildung aus k» + Zod + o/e, die urspriinglich nur
im 1. Teil flektiert wurde (z. B. Maskulina Singular: kexpa0 (Nom.), xoroxsmno (Gen.),
koMyxkpg0 (Dat.) u.s.w.). Im 14. Jahrhundert ist die Flexion auf das Ende der

Zusammensetzung libergegangen (z. B. xaxaomy).**

cBos — Akkusativ Plural Maskulinum von cBowu ‘sich’; Reflexivpronomen™®*.

HopoBbl — Akkusativ Plural von wHopoBp (mask.) ‘Sitte, Art, Gewohnheit,
Handlungsweise’*'; (BII: HpaBbI).

absaBo0 — Dativ Singular von apsBons (neutr.), Possessivadjektiv zu qussons ‘Teufel’ 2.

Im Altrussischen hat es — neben den Suffixen -06v (-e6v) und -unw» — auch die Moglichkeit

gegeben Possessivadjektive mit Hilfe des Suffixes *-jb, *-ja, *-je zu bilden. Die Endungen

441 Vgl. Miiller 1984: 672.
442 Vgl. Miiller 1977: 77.
443 Vgl. Miiller 1979: 416.
444 Vgl. Miiller 1984: 656.
445 Vgl. Miiller 1984: 590-591.
446 Vgl. Miiller 1977: 216.
447 Vgl. Miiller 1984: 661.
448 Vgl. Miiller 1979: 328.
449 Vgl. Kiparsky 1967: 172.
450 Vgl. Miiller 1984: 696.
451 Vgl. Miiller 1979: 433.
452 Vgl. Miiller 1977: 194.
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des Nominativs Singular haben [p] (mask.), [a] (fem.), [e] (neutr.) gelautet. Diese Art der
Possessivadjektive ist in der russischen Sprache nicht erhalten geblieben.*?

®Bu — Nominativ Plural von oBs ‘der eine’**.

pouienbe — hier filschlicherweise statt pomenuems; Dativ Plural von pormienue (neutr.)

“Wald, Hain’***; (BII: porienuem) — siehe: CKOTOMB.

Kkiaaaesemb — Dativ Plural von xmazgess (mask.) ‘Brunnen, Quelle’®; (BII: knagsaszem) —

siehe: CKOTOM®.
KpA® — d. i. xpaxy; 3. pl. impf. von sxpetu ‘opfern’*’; (BII: xpsxy).

10 JbSIBOJIIO OyYeHBI0O MBH POIIEHbE, Kiaaae3eMb U pbkamb xkpA® — Dmitrij Lichacév
sieht in dieser Textstelle eine verborgene Attacke gegen das russische Heidentum, fiir welches
die Verehrung von Wildern, Quellen und Fliissen charakteristisch war. Als Vergleich fiihrt er
eine Stelle tiber Kij, Sé¢ek und Choriv in dem ,Nacal’nyj svod* an, wo es iiber die Poljanen

heift ,,051Xy e morame, )pyIie 03poM M KJIAAA3eM U POILEHUEM, AKOXKE MPOYUH TTOraHu “*®,

L’vov merkt an, dass auch aus anderen Quellen bekannt ist, dass die Russen unter einer
Scheune, im Wald oder beim Wasser gebetet haben. Er sieht in dieser Stelle somit eine
russische Interpolation. Dadurch erkldrt er sich auch die Verwendung der west- oder
ostslavischen Lautung powenue anstelle des stidslavischen pawm-. Er ist der Ansicht, dass die
originale Version ,,Ha ‘0" ¥ €UHD SA3bIKD pa3abIUIIACA U PA3UIIOIIACA TTI0 CTPAHAMB M KOXKIO
CBOSL HpaBbl Ipuslla W He mo3Hama Ga“ gelautet hat. Nach dem Wort npuswa hat der
russische Schreiber ,,i0 IpsSBOII0 HAOYYEHHUIO OBU pOIEHHUEMB BbpoBamia M KiIajs3eMb U

pbramb* eingefligt.*

3.11 Absatz 11

ITocemb ke ALABOIL B OoJiee NMpeEJbIEHLE BBEPIKE YJIBEKH® W Hayala KyYMHUDPbBI

HBI,

TBOPUTH® MBHU [IPEBA oBU MbAAHBI° a Apy3MH MpaMapAHbl° a HHBIE 3JaThl H

cpebpenbl* [U] * KIaHAXY' [MMB] "M NpUBOKA™ CHbI CBOSA U bINEPH- U 3aKa[Jaa]xy npuyg *

453 Vgl. UBanos 1964: 344-345.
454 Vgl. Miiller 1979: 454.

455 Vgl. Miiller 1984: 683.

456 Vgl. Miiller 1979: 305.

457 Vgl. Miiller 1977: 229.

458 Vgl. Jluxaués 1950 II: 333.
459 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
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HUMH" U 0b BCA 3eMJIA (OCKBEPHEHA® HAYAJTHHMKD 00 OAlle KyMHPOTBOpPeHbIO ° CepyKb-
TBOpAII[eT]b * 60 KymMHPBI° BO HMAHAa MPTBXb YIBKb' OBbMBb ObIBIIMMB L{pMb-

JAPYroMb Xpaop*'Mb ¥ BOIBXBOMb U JKeHaAM'b NPJI0{nuamMsb >

Danach aber lie der Teufel die Menschen in noch groBere Verfiihrung geraten, und sie
begannen, Gotzenbilder zu schaffen: die einen aus Holz, andere aus Erz und wieder andere
aus Marmor und aus Gold und aus Silber. Und sie beteten sie an und fiihrten ihre S6hne und
Tochter herbei und schlachteten sie vor ihnen, und die ganze Erde war befleckt. Der Anfénger
aber im Herstellen von Gotzenbildern war Serug; er machte ndmlich Standbilder auf die
Namen verstorbener Menschen, von denen die einen Zaren gewesen waren, die anderen
Helden und Zauberer und buhlerische Frauen.*®

6ommee — Akkusativ Singular Neutrum von 6omuu ‘mehr, groBer’*'.

npeabmenbe — d. i. mpensmienne; Akkusativ Singular von mpensmienne ‘Uberlistung,

2462

Verfiihrung

9463

BBep:ke — d. 1. BbBepike; 3. sg. aor. von BbBepeun ‘hineinwerfen’**° — BBeprars.

kymupbl — Akkusativ Plural von kymups (mask.) ‘Gotze, Gotzenbild, Idol™**.

®BH...0BH — Nominativ Plural von oBb...0Bb ‘der eine...der andere’ .

apeBA™ — d. i. apeBanb1; Akkusativ Plural Maskulinum von apessus ‘hdlzern’*¢; (BII:
JIPEBSIHBIA).
mbaanbl — Akkusativ Plural Maskulinum von wmbusaes ‘ehern, aus Erz, kupfern’*,

(BIT: mbasubia, CJIC: mbaenst).
mpamapAnbl — Akkusativ Plural Maskulinum von MmpamapaHb ‘marmorn, aus Marmor’*®,

3aarbl — Akkusativ Plural Maskulinum von 31ars ‘golden, gelb™*®.

cpeopenbl — d. 1. cpeOppHbl; Akkusativ Plural Maskulinum von cpebpeab ‘silbern, aus

460 siehe Miiller 2001: 111.
461 Vgl. Miiller 1977: 39.

462 Vgl. Miiller 1984: 589.
463 Vgl. Miiller 1977: 104.
464 Vgl. Miiller 1979: 322.
465 Vgl. Miiller 1979: 454.
466 Vgl. Miiller 1977: 191.
467 Vgl. Miiller 1979: 388.
468 Vgl. Miiller 1979: 373-374.
469 Vgl. Miiller 1979: 249.
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Silber’*°; (BIT: cpebOpsHbIs).

npusoxka® — d. i. mpuBoxkaxy; 3. pl. impf. von npusoguTu ‘heranfiihren, herbeifithren’*’";

(BII, CJIC: npuBoxaxy).

abiepu — Akkusativ Plural von geiuu (fem.) ‘Tochter’*’

— siehe: Tmepu.

Hier wird der Ausgang des Nominativ Plural verwendet, was darauf hindeutet, dass die Praxis
fiir Worter, welche Lebewesen bezeichnen, den Ausgang des Genitivs Plural zu verwenden,
noch nicht gegolten hat.*”

3akajaxy — 3. pl. impf. von 3akanaru ‘erschlagen, abschlachten’*,

npua — fehlerhaft fiir npens; Priposition mit Instrumental (auf die Frage ,,wo?); ‘vor’*’;

(BIT, CJIC: mpen).
ockBepHeHa — d. i. owckBbpHeHa; Partizip Préteritum Passiv Nominativ Singular Femininum
2476

von oCcKBepHUTH ‘besudeln, verunreinigen, entehren, entweihen

2477

HaYaIHuKDb — d. 1. HadYabHUKD; ‘Anfianger, Urheber’" — naunnarens.
6Ame — 3. sg. impf. I von 6brTH ‘sein’*’®,
KyMHpOTBOpeHbl0 — d. 1. KymuporBopenuto; Dativ Singular von KymupoTBOpeHHE

‘Herstellung von Gotzenbildern ™.

Cepyxb — auch: Cepyxnp;‘Serug’*; (BII, CJIC: Cepyx).

TBOpALIETh — 3. sg. impf. von TBopuTH ‘anfertigen, erschaffen’*'; (CJIC: tBopsie).

MpTBXb — d. i. MbPBTBBIXB; Genitiv Plural Maskulinum von MepbTBBIM ‘tot’**,

oBbMb — Dativ Plural von oBb; 0Bb...0Bb ‘der eine...der andere’**.

470 Vgl. Miiller 1986: 796.

471 Vgl. Miiller 1984: 599.

472 Vgl. Miiller 1977: 209.

473 Vgl. Kiparsky 1967: 103-104.
474 Vgl. Miiller 1977: 238.

475 Vgl. Miiller 1984: 582-583.
476 Vgl. Miiller 1979: 476.

477 Vgl. Miiller 1979: 409.

478 Vgl. Miiller 1977: 51-56.
479 Vgl. Miiller 1979: 322.
480 Vgl. Miiller 1984: 710.

481 Vgl. Miiller 1986: 809-810.
482 Vgl. Miiller 1979: 385.

483 Vgl. Miiller 1979: 454.

Seite 65



484 __ siehe:

1jpmb — Abkiirzung von napems; Dativ Plural von maps (mask.) ‘Kaiser, Konig
CKOTOMb.

BOJBLXBOMB — d. i. BEIbXBOMB; Dativ Plural von Bonxsb (mask.) ‘Zauberer, Magier’**—

siehe: ckoTOM®B.

npadiuuamsb — d. i. npemo6oxbunams; Dativ Plural von npemo6onbuna ‘Ehebrecherin’#;

(BIT: mob6ombuiram) — siehe: CKOTOM®.

3.12 Absatz 12

ce :xe Cepyxs poau ®apa- ®apa ke po” ‘I~ ¢ubl ABpama- u Haxopa: [u] * Apona+ ®apa
’Ke TBOPH KyMHPb1 HaBbIKb 0y ®OLA CBOCI0* ABpamMb ke npuue[as]| * Bb ByMb 'Bo3ph Ha
100 u Buah 3853161 M HOO® U pe” BOMCTHHY TO €cTh Bb- a mike * TBOPWIL [HDO U 3eMIII0
a] " o1ib MOM NPEJbIIAECTH WIBKH* U Pe’ ABpaMb HCKYIIIO 02 U IPA CBOEro: u pe’ °™ yro
NpeJbIIAENIN WIBKH' TBOPA KyMHPbB1 IpeBAHBI* TO €cTh Bb Hike CTBOPH HOO* M 3eMJIIO*

NPUUMBb ABpaMb OTHb 32:KbKe H10Jbl Bb XpaMUHb -

Dieser Serug aber zeugte den Terach, Terach aber zeugte drei S6hne: Abraham, Nahor und
Haran. Terach aber machte Gotzenbilder, nachdem er es bei seinem Vater gelernt hatte.
Abraham aber, nachdem er zu Verstand gekommen war, schaute auf zum Himmel und sah die
Sterne und den Himmel und sagte: In Wahrheit, der ist Gott, der Himmel und Erde geschaffen
hat; aber mein Vater verfiihrt die Menschen. Und Abraham sagte: Ich will die Gotter meines
Vaters versuchen. Und er sagte: Vater! Was verfiihrst du die Menschen, indem du hélzerne
Gotzenbilder herstellst? Der ist Gott, der den Himmel und die Erde geschaffen hat. Und

Abraham nahm Feuer und ziindete die G6tzen in dem Haus an.**’

®apa — Akkusativ Singular von ®@apa ‘Terach’**; (BIT: ®apy).
Die Genesis spricht von Serug als Vater des Nachor, der wiederum der Vater von Terach ist.
Terach selbst hat drei S6hne (Abraham, Nachor, Haran)* und eine Tochter (Sara). Das Buch

Josua (Jos 24,2) erwihnt, dass Terach ,,fremden Gottern dient*.*°

484 Vgl. Miiller 1986: 903.

485 Vgl. Miiller 1977: 123.

486 Vgl. Miiller 1984: 589.

487 Vgl. Miiller 2001: 111.

488 Vgl. Miiller 1986: 884.

489 Dieser Umstand wird in anderen Chronikhandschriften richtig wiedergegeben, z. B. CJIC: ,,Cepoyx xe

ponu Haxopa. Haxop ke ponu @apy. ®apa sxe poau ABpama‘.
490 Vgl. Herbert Haag 1968: 1581-1731.
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Aspama — Akkusativ Singular von ABpamsb ‘Abraham’*'.

Haxopa — Akkusativ Singular von Haxops ‘Nahor’*?,

Apona — fehlerhaft statt Apana; Akkusativ Singular von Apans ‘Haran™***; (BII: Apama).

HaBbIKb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von HaBBIKHYTH
‘lernen**.

npumenb — Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von mnpuutu
‘kommen’*”,

ByMmb — Akkusativ Singular von Byms (mask.) ‘Sinn, Verstand’*¢; (BII, CJIC: yms).
Bo3pb — d. i. BB3BpH; 3. sg. aor. von BE3bphTH ‘aufblicken’®’; (BIL: Bosphs, CJIC: Bb3phBb).

uckyuo 6a u pa cBoero — Miiller libersetzt hier ,,die Gotter meines Vater®, weil er davon
ausgeht, dass in der Laurentiushandschrift filschlicherweise ,,Gott und meinen Zaren“ zu

lesen ist.**

oyec — d. 1. orue; Vokativ Singular von oteup ¢Vater’”?; (CJIC: Orue!).

Ivanov geht davon aus, dass der Vokativ ca. im 14.-15. Jahrhundert verloren gegangen ist und
keine Spuren in der russischen Sprache erhalten sind, es sei denn man zihlt 60ooce und
2ocnoou, welche heute den Interjektionen zuzurechnen sind, hierzu.>®

npuumb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von npustu
9501

‘nehmen

oras — Akkusativ Singular von orup ‘Feuer™®,

323KbKe — 3. Sg. aor. von 3axkeun ‘anziinden, verbrennen’*®,

unoabl — Akkusativ Plural von unons ‘Gotzenbild’>%.

491 Vgl. Miiller 1977: 5.

492 Vgl. Miiller 1979: 409.

493 Vgl. Miiller 1977: 16.

494 Vgl. Miiller 1979: 396.

495 Vgl. Miiller 1984: 602-603.
496 Vgl. Miiller 1986: 866.
497 Vgl. Miiller 1977: 115.
498 Vgl. Miiller 2001: 111.

499 Vgl. Miiller 1979: 493.

500 Vgl. Usanos 1964: S. 316-317.
501 Vgl. Miiller 1984: 619.

502 Vgl. Miiller 1979: 455.

503 Vgl. Miiller 1977: 237.

504 Vgl. Miiller 1979: 257.
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xpamunb — Lokativ Singular von xpamuna ‘Haus, Tempel™*; (CJIC: xpame).

3.13 Absatz 13

BUIbBL ke ApoHb Opa’ ABPaMOBb peBHYs 110 HA0aE™ X0ThBb BHIMYATH W01 H CAMb
coropb Ty Aponn- u oympe npe’ @ileMb: npeab cuMb 00 He 0b oymHpaab CHb- npexb

M,

@leMb* HO (3IIb Mpeab CHMb® W Cero Hayama oymMupaTu CHBe Npelb UMb " npeab
cuMb 60 He 0b oymupaab CHB Npeah OIMb* HO MWI{b Npeab CHM"* Bo31100u B ABpama u
pe’ Bb ABpaMy* H3uI4 U3 I°MY (lIa CBOCTO* B 3€MJII0 B HIOKE TH IOKAKIO® H CTB’PIO TA
Bb A3BbIKb BeJIMKDb' OJIBTh TA KOThbHA 3eMbHasi "* M cTBOpH ABpamMb sikoxke 3anoBbaa
emy b* U nosi ABpamsb cHoBua cBoero Jlora: 6b 60 emy JloTh miopuns u cHBub* 0b 060
ABpamMb NOsLIb OPaThbHIO ThUIeph ApoHio* Capy: u npuie B 3eMJ10 XaHaAH HCKY Kb 1y0y

BBICOKY"

Da aber Haran, der Bruder des Abraham dies sah, eiferte er um die Go6tzen und wollte die
Gotzen hinausretten, und da verbrannte Haran selbst, und er starb vor seinem Vater. Vor
diesem ndmlich war kein Sohn vor dem Vater gestorben, sondern der Vater vor dem Sohne.
Und von da an begannen die S6hne vor dem Vater zu sterben. Und Gott gewann den Abraham
lieb, und Gott sagte zu Abraham: Gehe hinaus aus dem Hause deines Vaters in das Land, das
ich dir zeigen werde, und ich werde dich zu einem grof3en Volk machen, und die Stimme der
Erde werden dich segnen. Und Abraham tat, wie ihm Gott geboten hatte. Und Abraham nahm
seinen Brudersohn Lot. Lot war ihm ndmlich Schwager und Brudersohn; Abraham hatte
ndmlich die Tochter seines Bruders Haran, die Sara, geheiratet. Und er kam in das Land

Kanaan zu einer hohen Eiche.>*

,,BUTIEBD ke ApOH® [...] u oympe nipe” witemsb™ vgl. Gen. 11, 28.
i pe’Bb ABpamy [...] u ipuze B 3emimo XaHaH McKy Kb 1y0y BbicoKy* vgl. Gen. 12, 1-7°".

peBuys — d. i. peBpHYs; Partizip Prisens Aktiv Nominativ Singular Maskulinum von

pesHOBaru (110) ‘eifern um etwas’>,

xorbBb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von xotbru

‘wollen”*”; (BII, CJIC: xots1) — siehe: Bunbs.

505 Vgl. Miiller 1986: 896.
506 Vgl. Miiller 2001: 111-112.
507 Vgl. Miiller 2001: 111-112.
508 Vgl. Miiller 1984: 688.
509 Vgl. Miiller 1986: 895.
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In der Laurentiushandschrift ist hier filschlicherweise das Partizip Préteritum statt des

Partizip Prisens zu lesen.”'’

BbIMuaTH — Infinitiv; ‘schnell hinaustragen, hinausschleppen”!'; (CJIC: Beimusiti) — siehe:

SACTH.

ouemsb — Abkiirzung des Instrumentals Singular von oTs1s “Vater

Im heutigen Russisch ist -om die einzig mogliche Endung in der ,,harten Deklination* und bei

endbetonten Wortern auf -1, -x, -, -4, -m.>"?

cumb — Instrumental Singular Maskulinum von cp ‘dieser

oymupaiab — Partizip Priteritum Aktiv II Nominativ Singular Maskulinum von ymuparu

‘sterben
u3uam — 2. sg. impv. von usutH ‘hinausgehen’*'®; (BII, CJIC: usbiun).
a’my — d. i. tomy; Genitiv Singular von noms (mask.) ‘Haus
cTB’pro — d. i. ceTBOPIO; 1. sg. praes. von cbTBOpHTH ‘machen’'; (BII: cotBopio).
tA — enklitische Form von Tebe; Akkusativ Singular von 1561 ‘du

s3bIKb — Akkusativ Singular von s3b1kb “Volk >,

2515

0areTe — Abkiirzung von Omarociossate; 3. pl. praes. von OmarocinoButu ‘loben, preisen,

segnen’>'; (BII, CJIC: 61arocyossr).

koabHa — Nominativ Plural von konbuo ‘Stamm, Geschlecht

cHoBua — Abkiirzung von cwiHoBbua; Akkuativ Singular von ceiHoBbub ‘Brudersohn,

Neffe’’*; (BII, CJIC: ceiHOBLA).

510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vagl.
Vgl.
Vgl
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vagl.
Vgl.

Miiller 2001: 112.

Miiller 1977: 141.

Miiller 1979: 493.

Kiparsky 1967: 32-34.
Miiller 1986:
Miiller 1986:
Miiller 1979:
Miiller 1977:
Miiller 1986:
Miiller 1986:
Miiller 1986:
Miiller 1977:
Miiller 1979:
Miiller 1986:

790.
865.
267.
199.
783.
840.
928.

29.

310.
788.
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Jlora — Akkusativ Singular von Jlors ‘Lot

Lot ist Harans Sohn. Mit seinem Onkel Abraham wandert er nach Kanaan aus.**

nostiib — Partizip Préteritum Aktiv II Nominativ Singular Maskulinum von nosita ‘zur Frau
9526

nehmen

oparbHi0 — Akkusativ Singular Femininum von 6patsss ‘Bruder-, des Bruders .

9528

Capy — Akkusativ Singular von Capa ‘Sara

Xanan*ucky — d. i. Xawawbucky; Akkusativ Singular Femininum von xananbucks
‘kanaandisch’*?; (CJIC: XanoaHckoy).

Die Bezeichnung Kanaan wird unscharf gebraucht und meint zu unterschiedlichen Zeiten
unterschiedliche Landesteile. Die Genesis versteht darunter die Kiistenebene von Sidon bis

Gaza und das Bergland 6stlich davon bis zum Siidteil des Toten Meeres.™’

3.14 Absatz 14

n pe’ Bb ko ABpamy- chMeHH ° TBOEMy JaMb 3eMJII0 CHIO® M NOKJOHHCA ABpamb By:
ABpamb ke 0bma- ab" -0° u €' erna usuge W Xapaona- 0b xe Capa HenJioabl* 60JAIN
Hemw10'ckumb: pe’ Capa Aspamy: Bab3um kb padb moem: m moemmu Capa Araphb
BBLIACTH 0 MY/KIO CBOEMY' M BJ"3b ABpamMb K Orapu- 3a4arb W poau cHa Arapb: u
np°3Ba [u] * ABpams M3smanioms: ABpamb 00 ab" ‘i u 3+ erga poan® Msmamirs: nocem
ke 3auyenmm Capa- po” cHa- u Hape® uMa emy Mcakn- u nosenrk B ABpamy oophsaru
oTpoya- U ®Oph3a u BL -H- [iHb Bo3a100M B ABpamMa u mIeMA €ro- U Hape® s B JII01u

cede: M WIy4H 51 W I3bIKL HAPEKDb 51 JI'M CBOSI*

Und Gott sagte zu Abraham: Deinem Samen werde ich dieses Land geben. Und Abraham
betete Gott an. Abraham aber war 75 Jahre alt, als er fortging aus Haran. Sara aber war
unfruchtbar, da sie an Unfruchtbarkeit litt. Sara sagte zu Abraham: Gehe doch ein zu meiner
Sklavin! Und Sara nahm die Hagar und gab sie ihrem Manne. Und Abraham ging ein zu

Hagar, und Hagar empfing und gebar einen Sohn, und Abraham nannte ihn Ismael. Abraham

524 Vgl. Miiller 1979: 343.

525 Vgl. Herbert Haag 1968: 1062-1063.
526 Vgl. Miiller 1984: 576.

527 Vgl. Miiller 1977: 46.

528 Vgl. Miiller 1984: 693.

529 Vgl. Miiller 1986: 890.

530 Vgl. Kinet 1996: 1164-1165.
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aber war 86 Jahre alt, als Ismael geboren wurde. Danach aber empfing Sara und gebar einen
Sohn und nannte ihm den Namen Isaak. Und Gott befahl dem Abraham, den Knaben zu
beschneiden, und er beschnitt ihn am achten Tage. Und Gott gewann Abraham und seinen
Stamm lieb, und er nannte sie sich ein Volk und sonderte sie aus von den [anderen,

heidnischen] Volkern, indem er sie sein Volk nannte.”

,0b ke Capa Hernobl: 6onamy Herno'ckumb™ vgl. Gen. 11,30.
»pe' Capa ABpamy [...] ABpamsb 60 nb' ‘1i u -2 erma ponu® Uamamns™ vgl. Gen. 16, 2-16.
,JoceM ke 3adenmu Capa [...] u ®6pb3a u BB -d* e vgl. Gen. 21, 2-4°%2,

NOKJIOHMCA — 3. Sg. a0r. VON MOKIOHUTHCA ‘sich verneigen, verehren, anbeten’,

Xapamna — Genitiv Singular von Xapaous ‘Haran’>**.

Hemoabl — ‘unfruchtbares Weib>*®.

oonamm — Partizip Priasens Aktiv Nominativ Singular Femininum von 6onbtu ‘leiden, krank
sein’**; (CJIC: Gswe).

Hem10'ckumb — d. 1. HemombckuMb; Instrumental Singular von  HemombcKoe

‘Unfruchtbarkeit’*’; (BII: HerioacTsom).
pa6b — Dativ Singular von pa6a ‘Magd, Sklavin’>**.

noemmn — Partizip Prateritum Aktiv I Nominativ Singular Femininum von mnostu

‘nehmen’>; (BII, CJIC: nmoumumie).

2540

Arapb — auch: Oraps; Akkusativ Singular von Araps ‘Hagar

Hagar ist eine dgyptische Sklavin der Sara. Sie ist die Mutter von Ismael.>*!

3ayaTh — d. i. altruss. 3auars>**; 3. sg. aor. von 3auaru ‘empfangen’*®; (CJIC: 3ausr).

531 Vgl. Miiller 2001: 112-113.
532 Vgl. Miiller 2001: 112-113.
533 Vgl. Miiller 1984: 541.
534 Vgl. Miiller 1986: 890.
535 Vgl. Miiller 1979: 421.
536 Vgl. Miiller 1977: 40.

537 Vgl. Miiller 1979: 421.
538 Vgl. Miiller 1984: 655.
539 Vgl. Miiller 1984: 576.
540 Vgl. Miiller 1977: 5.

541 Vgl. Herbert Haag 1968: 654-655.
542 Vgl. Uranos 1964: 367.
543 Vgl. Miiller 1979: 245.
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Msmauniaomb — Instrumental Singular von Msmamns ‘Ismael’>*; (BII: U3manns).

3ayenmm — Partizip Préteritum Aktiv 1 Nominativ Singular Femininum von 3auatu

‘empfangen’*®.

Hcakn — ‘Isaak™™*.
oTtpoua — Akkusativ Singular von otpoua (neutr.) ‘Knabe, Kind*>*'.
13b1KbL — Genitiv Plural von s361k6 (mask.) ‘Volk™*.

Hapekb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von napeun

‘nennen’>®.

3.15 Absatz 15

cemy ke Mcaky " Bb3MOrbIIIO: ABpamy ke *uBIIIO:- ak' ‘p° M ‘0° M ¢ U oympe: H
norpedens 0bl'- Mcaxy ke Ob1BII0- k" -5 u poan -E- ¢ha- Ucasa- u SIkoBa- UcaBb ke
ObI' yK*Bb- a SIKOBL NPEIHDL- ce ke SIKkaoBbL padora oy Oysi CBOEr0 M30 TIEpPe €ro u3b
menbmieb- aET -3- u He macTh emy est JlaBa[ub] - oyu €ro pexb crap‘mion moumu - u
Baacthb emy Jluio crapbumioio a n3nb apyrob pexans emy apyryio [padoran] © -3 a4k’ oHb
ke pabora apyryio 3§ ab" uss Paxuwiau- u nost co6b -B° cecTpeHuuu- W HeroxKe poau ‘H-
¢uBb: PyBuma: CemeBona: JlbBruio- MHiony: H3a*pa: u 3aoynona: U cuda: u
Benbamuna: u w pody asorw lana Hedraauma- I'aga- u Acupa u W cuxb paciioquIIACA

Kunose-

Als dieser Isaak aber herangewachsen war, als Abraham aber 175 Jahre gelebt hatte, starb er
und wurde begraben. Als Isaak aber 60 Jahre alt war, zeugte er zwei S6hne: Esau und Jakob.
Esau aber war listig, Jakob aber gerecht. Dieser Jakob aber diente bei seinem Oheim um
dessen jlingerer Tochter willen sieben Jahre. Und Laban, sein Oheim, gab sie ihm nicht,
indem er sagte: Nimm die Altere! Und er gab ihm die Altere, Lea. Aber um die Jiingere, sagte
er ihm, <diene> noch einmal sieben Jahre! Er aber diente noch einmal sieben Jahre um
Rachel, und er heiratete zwei Schwestern; von ihnen zeugte er acht S6hne: Ruben, Simeon,

Levi, Juda, Issakar und Zabulon, Joseph und Benjamin, und von zwei Sklavinnen Dan,

544 Vgl. Miiller 1979: 268.
545 Vgl. Miiller 1979: 245.
546 Vgl. Miiller 1979: 284.
547 Vgl. Miiller 1979: 488.
548 Vgl. Miiller 1986: 928.
549 Vgl. Miiller 1979: 402.
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Naphtali, Gad und Aser, und von diesen stammen die Juden ab.>*

»cemy ke Mcaky ® Bp3aMorsiio [...] 1 poau ‘B ¢Ha- Mcasa- u SIxoBa“ vgl. Gen. 25, 7-9. 25.26.
»C€ ke SkoBb paboTra Oy Oys CBO€ro W30 TIIEepe €ro u3b MeHwieb [...] u W cuxp

pacmtonumaca JKugose® vgl. Gen. 29. 30.',

Textstellen wie z. B. ,,cemy xe Vcaky Bb3MOTBIIIO®, ,,ABpamMy e KHUBIIIO sowie ,,Jcaky ke
ows1BIIrO oder die in der Folge vorkommenden ,,MoucheBu e Bp3MOrbio®, ,,0b1BIIIO HPBH
nHomy* und ,,nmpumemnro Mouchesu* sind Beispiele fiir den Dativus absolutus. Fiir L’vov ist
dieses Merkmal ein Hinweis darauf, dass die ,,Rede des Philosophen* eng mit Denkmélern
t.SSZ

des altslavischen Schrifttums verbunden is

cemy — Dativ Singular Maskulinum von cb ‘dieser’*>.

Bb3MOrbml0 — Partizip Préteritum Aktiv I Dativ Singular Maskulinum von Bb3Moun

‘heranwachsen’>**; (BII: sMyxaBiy).

norpedenb — Partizip Préteritum Passiv Nominativ Singular Maskulinum von morpetu
9555

‘begraben, bestatten’>>” — morpecTH.

HMcasa — Akkusativ Singular von Hcags ‘Esau’>.

Esau ist laut Bibel der Sohn des Isaak und der Rebekka, der dltere Bruder Jakobs.*’

sIkosa — Akkusativ Singular von SIkob ‘Jakob’>*,
Laut Bibel ist Jakob der Sohn des Isaak und der Rebekka. Er nimmt sich zwei Frauen, Lea

und Rachel. Mit diesen und ihren zwei Sklavinnen zeugt er 12 Sohne und eine Tochter.**’

oyst — Genitiv Singular von yu (mask.) ‘Onkel, Oheim’>*; (BII: paGoras y TeTs CBOETO).

menbmeb — d. i. MpHbIed; Genitiv Singular Femininum von meaum ‘kleiner, jiinger’*®';

(BIT: u30 tmiepu ero menmue bt 7; CJIC: u3 qmepu Mermma) — siehe: mepBoe.

550 Vgl. Miiller 2001: 113.

551 Vgl. Miiller 2001: 113.

552 Vgl. JIeoB 1968: 333-354.
553 Vgl. Miiller 1986: 790.

554 Vgl. Miiller 1977: 116-117.
555 Vgl. Miiller 1984: 528.

556 Vgl. Miiller 1979: 283.

557 Vgl. Herbert Haag 1968: 428.
558 Vgl. Miiller 1979: 297.

559 Vgl. Herbert Haag 1968: 800-801.
560 Vgl. Miiller 1986: 860.

561 Vgl. Miiller 1979: 385.
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Jlapanb — Laban ist der Bruder der Rebekka, Vater der Lea und Rachel.>*

crap®unoro — d. i. crapbunmoro; Akkusativ Singular von crapbumas; Komparativ zu craps,;
“dlter>*%; (BII: crapuiiyro).

nmoumu — 2. sg. impv. von nostu ‘nehmen, zur Frau nehmen’>*,

JIuro — Akkusativ Singular von JIus ‘Lea’>®; (BIT: Anuio).
Lea ist die erste Frau Jakobs, die er nur aufgrund einer List ihres Vaters heiratet. Von den
aufgezéhlten S6hnen Jakobs ist sie die Mutter des Ruben, Simeon, Levi, Juda, Issakar und

Zabulon.*¢

apyrob — Genitiv Singular von apyras ‘eine andere, eine zweite’>"; (BIL: agpyrue) — siehe:

MIEPBOE.

Paxusmm — Genitiv Singular von Paxuie ‘Rachel’*®; (BIT: Paxbin).
Rachel ist die Tochter des Laban, die Jakob eigentlich heiraten will. Sie ist die Mutter von
Joseph und Benjamin, bei dessen Geburt sie stirbt.’®

cecrpennuu — Nominativ/Akkusativ Dual von cectpenuna ‘Schwester’*™.

PyBuma — Akkusativ Singular von PyBums ‘Ruben’”",

CemeBona — Akkusativ Singular von CemeBons ‘Simeon’*"?; (BIT: Cemena).
JIeBruro — Akkusativ Singular von JIerus ‘Levi’”; (BII: JleBBu1o0).

Hrwony — Akkusativ Singular von Hroza ‘Juda’™.

3575.

M3a*pa — d. 1. U3axapa; Akkusativ Singular von U3axaps ‘Issakar

3aoynona — Akkusativ Singular von 3aoynons ‘Zabulon™7.

562 Vgl. Miiller 1968: 1007.

563 Vgl. Miiller 1984: 731.

564 Vgl. Miiller 1984: 576.

565 Vgl. Miiller 1979: 341.

566 Vgl. Herbert Haag 1968: 1020-1021.
567 Vgl. Miiller 1977: 202.

568 Vgl. Miiller 1984: 671.

569 Vgl. Herbert Haag 1968: 1444.
570 Vgl. Miiller 1984: 710.

571 Vgl. Miiller 1984: 683.

572 Vgl. Miiller 1984: 709.

573 Vgl. Ludolf Miiller 1979: 337.
574 Vgl. Miiller 1979: 297.

575 Vgl. Miiller 1979: 284.

576 Vgl. Miiller 1979: 243.
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N°cuda — d. i. Uocuda; Akkusativ Singular von Mocuds ‘Joseph™”’.

Benbamuaa — Akkusativ Singular von Benbamuas ‘Benjamin’’®; (BIT: BenbsiMuna).

po6y — Genitiv Dual von po6a ‘Magd, Sklavin>"; (BII: pa0y).

Hiermit sind die Sklavinnen von Lea und Rachel gemeint, Zilpa und Bilha. Mit Zilpa zeugt
Jakob die Sohne Gad und Aser, Bilha ist die Mutter von Dan und Naphtali.”

aBoro — d. i. 1pBor0; Genitiv Singular von 1bBa ‘zwei

+9581

Jana — Akkusativ Singular von Jlaus ‘Dan’*%,

Hedraauma — Akkusativ Singular von Hedramums ‘Naphtali’>®; (BIT: Herannma).

I'aga — Akkusativ Singular von Iags ‘Gad™*™,

Acupa — Akkusativ Singular von Acups ‘Aser™®,

Kunose — Nominativ Plural von JXKunose ‘Juden

2586

3.16 Absatz 16

UskoBb ke cHuae Bb €oners cbi gk’ -p* u Ji* ¢ pogoM® CBOUMBb YHCIOMB “5° U €

auib- moxkuse ke Bb Cronth- gk -3i- W oycne: u mopaGoTuma mieMA €ro 3a -y- ak’ mo

cuxb kKe abTh * Bb3Moroma Jawabe ZKuaoBbLCTHH H OYMHOKHMIIACA® U HACWIAXY UMb

€onTt'He padororo B cu ke BpeMAaHa poauca Mouchu Bb Kuabxnp: [u pbma BoabecBH

€rMNeTLCTHH 1PIo- poauiica € abruib B *uabxn] * wke xomers nory6utn €oners: Ty

adbe moBexb 1pp paxkawmasica 1btu KupoBbckuss BbMeratn B pbKy: MTH Ke

MoucheBa oy6osBIIM® cero: rydjieHbsi: B3eMIIH MJIaJeHellb' BJIOKH H B KapaObUII0® M

HEChIIM MOCTABM B J1y3h: B ce 'ke BpeMA cHuJe 1bIu (papamHoBa: DepbMydu KynmaTca-

BuIb OTpoya miiavome: B3A € 1 nomwankb [e] - u H”pé“ uMA emy Mouchu- u Bcopmu [e] *

0L’ OTpo4a KpacHo' u 661 Ak’ - u npusene [u] ' AbWH papadHA KO OILi0 CBOEMY*

BuIbBb ke Moucha ®apaoHp Haya JH00UTH mTp(T’- Moucuu xe xamasicA 3a IIHIO

577
578
579
580
581
582
583
584
585
586

Vagl.
Vgl.
Vgl
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vagl.
Vgl.

Miiller 1979: 283.

Miiller 1977: 73.

Miiller 1984: 655.

Herbert Haag 1968: 1020-1444
Miiller 1977: 206.

Miiller 1977: 185.

Miiller 1979: 426.

Miiller 1977: 158.

Miiller 1977: 17.

Miiller 1977: 230.
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cponu BbHeNb: ¢b IIaBbl HPBHI H MONpa U BUABBL JKe BOJIBXBL H PE’ UPBH: O UPIO
noryou @rpoua ce- aie Jid He I°ryOuIIb* ©UMaTh NOry0uTH Beero €onra“ u He MocJjayma

€ro pb* HO nmaye noBeak He moryouTu xbTun KunoBbek™-

Jakob aber zog hinab nach Agypten, als er 130 Jahre alt war, mit seiner Sippe, an Zahl 65
Seelen. Er lebte aber in Agypten noch 17 Jahre, und dann entschlief er. Und sie versklavten
seinen Stamm 400 Jahre lang. Nach diesen Jahren aber erstarkte das jiidische Volk und
vermehrte sich, und die Agypter taten ihnen Gewalt an durch Sklaverei. Zu diesen Zeiten aber
wurde Moses geboren unter den Juden. Und die dgyptischen Zauberer sagten zu dem Zaren:
Es ist ein Kind geboren worden unter den Juden, welches Agypten zugrunderichten wird. Da
befahl der Zar alsbald, die jiidischen Kinder, die geboren wurden, in den Fluss zu werfen. Die
Mutter des Moses aber, da sie fiirchtete, er wiirde so umgebracht werden, nahm den Knaben
und legte ihn in ein Korbchen, trug ihn hin und setzte ihn nieder in der Uferwiese. Zu dieser
Zeit kam die Tochter des Pharao, Fermufi, herab, um zu baden, und sie sah das weinende
Knéblein und nahm es und schonte seiner. Und sie gab ihm den Namen Moses, und sie zog
ihn auf, und er wurde ein schoner Knabe. Und er wurde vier Jahre alt, und die Tochter des
Pharao fiihrte ihn zu ihrem Vater. Als aber der Pharao den Moses sah, gewann er den Knaben
lieb. Moses aber griff hinter den Hals und ri3 die Krone vom Haupt des Zaren und trat auf sie.
Als das ein Zauberer sah, sagte er zum Zaren: O Zar, lass diesen Knaben umbringen! Wenn du
ihn nicht umbringen lésst, so wird er ganz Agypten umbringen. Und der Zar hérte nicht auf

ihn, sondern befahl vielmehr, die jiidischen Kinder nicht mehr umzubringen.*’

,,VIIKOBB ke CHUJE [...] C pomoM® cCBOUMB duciIoMb -3 u € vgl. Gen. 47, 5.9 46, 27.
,,[TOKHBE ke Bb €ronTh [...] n Hacunaxy umsb €ront*He padororo* vgl. Exod. 1, 7.13.
,,Ty a0be moBenh mapp paxaromasica a1btu XKXunossckust BbMetatu B pbky* vgl. Ex. 1,22.
,,MTH ke MoucheBa oybosBIu® cero [...] u HecwIm noctasu B my3b™ vgl. Ex. 2,3.

,B C€ )K€ BpeMA CHUJIC IbInU (hapawHoBa [...] B3A € u nomanb [e] " vgl. Ex. 2,5f.

1 H'pe' uMa emy Mouchu* vgl. Ex. 2,10°%.

€roner» — Akkusativ Singular von Eroners ‘Agypten’®; (BII: Erumers).
L’vov weist darauf hin, dass in der Laurentiuschronik durchgehend erwonems, ecionma,
€IONMAHUHD, clonemckd zu lesen ist, wihrend in der Hypatiuschronik immer Eecynem-, Ecynm

und in der ,,HoBropozackas 1-s neTonuce crapiiero u Miaauiero u3BoaoB* Eeunem-, Eeunm-

587 Vgl. Miiller 2001: 113-114.
588 Vgl. Miiller 2001: 113-114.
589 Vgl. Miiller 1977: 218.
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vorkommt. Die Form Ermonemw ist fiir ihn Ausdruck einer westslavischen Schreibweise und
Aussprache.*”

BBb3Moroma — 3. pl. aor. von Bb3Moun ‘erstarken’",

HacuaAxy — 3. pl. impf. von Hacuistu ‘Gewalt antun’*?; (BIT: HacusxyTh).

pab6ororo — Instrumental Singular von pa6ora ‘Sklaverei, Sklavendienst”>”.

BpeMAHa — Akkusativ Plural von Bpems ‘Zeit’>*; (BII: Bpems, CJIC: Bpemena) — siche:

cbMmaHa.

Mouchku — ‘Moses ™.

BOJabLCBH — d. i. BEIbCBU; Nominativ Plural von Beiaxss ‘Zauberer, Weiser, Magier’>.

abrums — ‘Kind’*’; (BIT: abruime).
xomreTh — 3. sg. praes. von xorkru ‘wollen’; Hilfszeitwort zur Futurumschreibung™.

paxawmasca — Partizip Prisens Aktiv Akkusativ Plural Femininum von paxarucs
‘geboren werden, gezeugt™”.

600 __ siehe: scTu.

BbMeTaTn — Infinitiv; ‘werfen, hineinwerfen
Mt — Abkiirzung von matu ‘Mutter’®'; (BII, CJIC: marn).

oyGosiBiun® — d. i. oybosBimcs; Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Femininum

von oybositucs ‘sich fiirchten, in Furcht geraten’®?; (BII: y6osBiecs, CJIC: yooapmmcs).

ryonesbss — d. 1. rybomenms; Genitiv Singular von rybnenme (neutr.) ‘Verderben,

Vernichtung’®”; (BII: mory0nenua).

kapadbuno — Akkusativ Singular von kapa6euna ‘Korbchen’®; (BIT: xpabuiry).

590 Vgl. JIeoB 1968: 333-354.
591 Vgl. Miiller 1977: 116-117.
592 Vgl. Miiller 1979: 405.
593 Vgl. Miiller 1984: 655.
594 Vgl. Miiller 1977: 95.

595 Vgl. Miiller 1979: 371.
596 Vgl. Miiller 1977: 123.
597 Vgl. Miiller 1977: 215.
598 Vgl. Miiller 1986: 895.
599 Vgl. Miiller 1984: 658.
600 Vgl. Miiller 1977: 124.
601 Vgl. Miiller 1979: 362.
602 Vgl. Miiller 1986: 851.
603 Vgl. Miiller 1977: 176.
604 Vgl. Miiller 1979: 316.
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ay3b — Lokativ Singular von nyrs ‘Sumpf, Niederung .

miaurome — Partizip Prasens Aktiv Nominativ Plural Maskulinum von miakaru ‘weinen’®%;

(BIT: mmautomecs, CJIC: muiadrommacs).

€ — Akkusativ Singular Neutrum von ous ‘es’®” — siehe: 0.

BC*opmMu — d. i. BLCKBPMH; 3. SZ. a0r. von BCKbpMHUTH ‘aufziehen’ %,

papaona — Nominativ Singular Femininum von ¢apaons; Possessivadjektiv von dhapaons
‘Pharao’®” — sieche: npsiBOIIIO.

Die Pharaonen, die zur Zeit von Moses in Agypten herrschen, werden in der Bibel nicht
namentlich erwdhnt. Man geht heute davon aus, dass wihrend der Jugend des Moses der
Pharao Horemheb regiert hat. Als Moses aus seinem Exil in Midian zuriickkehrt, ist bereits
Ramses II. an der Macht. Diesen bittet er um Erlaubnis mit seinem Volk in die Wiiste ziehen
zu diirfen, um ein Opfer darzubringen. Ramses II. weigert sich, woraufhin die Plagen {iber
Agypten kommen.®'°

xanasica — Partizip Prdsens Aktiv Nominativ Singular Maskulinum von xanatucs
‘greifen’®",

mmo — Akkusativ Singular von mms ‘Hals’*',

cpoun — d. i. ceponn; 3. sg. aor. von ceponutH ‘herabwerfen’®".

nonpa — d. i. momkpa; 3. sg. aor. von mombparu ‘niedertreten, darauftreten, zertreten’®'.

upsu — d. i. napesu; Dativ Singular von naps (mask.) ‘Herrscher (von Agypten), Pharao’®"

— siehe: Hoesm.

2616

upio — d. i. mapro; Vokativ von naps ‘Herrscher (von Agypten), Pharao’®'® — siehe: eue.

Moucun Ke XamasiCA 3a IIHIO CPpOHHN BbHenb Cb IIaBB1 II'.pB'bl H morpa u [...] HMAaTb

605 Vgl. Miiller 1979: 344.

606 Vgl. Miiller 1984: 515.

607 Vgl. Miiller 1979: 465.

608 Vgl. Miiller 1977: 131.
609 Vgl. Miiller 1986: 884-885.
610 Vgl. Herbert Haag 1968: 1172-1373.
611 Vgl. Miiller 1986: 890.

612 Vgl. Miiller 1986: 924.

613 Vgl. Miiller 1986: 779.

614 Vgl. Miiller 1984: 555.

615 Vgl. Miiller 1986: 903.

616 Vgl. Miiller 1986: 903.
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noryoutu Bcero €wnra — Laut Licha¢év hat diese Textstelle keine Entsprechung in der
Bibel. Er fiihrt sie zuriick auf die apokryphe Vita des Moses, wo zu lesen ist, dass der
dreijdhrige Moses die Krone vom Kopf des Herrschers nimmt und selbst aufsetzt. Danach
raten die Priester dem Pharao den Jungen umzubringen, aber Gott sendet den Erzengel
Gabriel, welcher in Gestalt eines der Wiirdentrdger den Pharao iiberzeugt den Verstand Mose
mit Hilfe eines Edelsteines und einer brennenden Kohle zu testen. Wenn Moses nach dem
Edelstein greift, dann bedeutete dies, dass er weise und somit gefdhlich fiir den Pharao sei.
Sollte er sich aber der Kohle zuwenden, darf er am Leben bleiben. Der Erzengel Gabriel leitet
die Hand Moses zur Kohle, der Junge nimmt sie in den Mund und verbrennt sich die Zunge,

was ihm das Leben rettet.®'’

naue — ‘sogar, vielmehr’®'®; (BIT: ortose).

3.17 Absatz 17

MoucheBr e BB3MOIBIIIO: Obl° BeIMKL B goMy DapaoHu: ObIBIII LHPBH HHOMY
B3aBua’ma emy Oosiape: Moucuu ke oyouBh €CronTAHMHa ©0uaAmaro: €ppbsannna-
0bxka n3p €ronra u npuge B 3emi10 MaabsiHbCKY® M XOJA IO IYCTBIHH® M H'OyYHCA W
anrya l'aBpunia @ 0bITHH Bcero Mupa: u o nepsbms wigh: [u] * ske cyTs 0bL1a MO
HeMb [H] * mo moron® 1 ® cMbuIeHBH A3bIKA* alle KTO KOJABLKO JbTh 0bLIL: 3Bbh31HOE
X0KeHb€* U 4ncjio 3emiieHy mbpy: u Bchbky MipTh: mocem ke siBuca emy bb B kynunb
OIrHEMb* M pé“ emy Buabxs 0bay moqum Mouxs Bb €rwonth: u Haz"ab3oxp AT 1 W
PYKH €ONeTHCKU® U3BECTH sI W 3eMJIA TOSI* Thl Ke €InHb DapawHy Hpio €ClONeTbCeKy: U

Th A

pe'mu emy ucnycru U3pa- 1a Tpu aHu moaoxka™ * norpedy By ame He mocaymaers Tede

upb €ronerbckn”: NodbLI0 U BchbMu uynecbl MouMu-*

Da Moses aber herangewachsen war, wurde er gro3 im Hause des Pharao. Als aber ein
anderer Zar zur Herrschaft gekommen war, wurden die Bojaren neidisch auf ihn. Als Moses
aber einen Agypter, der einem Hebrier Unrecht tat, erschlagen hatte, floh er aus Agypten und
kam in das Land Midian. Und wihrend er in der Wiiste umherzog, wurde er von dem Engel
Gabriel belehrt iiber die Entstehung der ganzen Welt und iiber den ersten Menschen und iiber
das, was nach ihm und nach der Sintflut gewesen ist, und iiber die Vermischung der Sprache;

wer wieviele Jahre gelebt hatte; der Lauf der Sterne und die Anzahl, das Mal} der Erde und

617 Vgl. JIuxaués 1950 II: 333-334.
618 Vgl. Miiller 1984: 502.
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jegliche Weisheit. Danach erschien ihm Gott im feurigen Dornbusch, und er sagte zu ihm: Ich
habe angesehen das Elend meines Volkes in Agypten, und ich bin herab gekommen, es
herauszureiflen aus der dgyptischen Hand und es herauszufiihren aus jenem Land. Du aber
gehe zum Pharao, dem Zaren von Agypten, und du wirst zu ihm sagen: Entlaf Israel, dass sie
drei Tage lang Gott ein Opfer darbringen. Wenn dir der Zar von Agypten nicht gehorchen
wird, werde ich ihn schlagen mit allen meinen Wundern.®"

,Moucuu xe oyouBb CronTAHUHA [...] npuae B 3emaro Maassaabeky® vgl. Ex. 2,11-15%,

Die Textstelle ,,u X014 10 MyCTHIHM |...] 1 grcno 3emiueny Mbpy u Bchbky MzapTh kommt laut
Licha¢év in der Bibel nicht vor, sondern ist auf die apokryphe Vita von Moses

zuriickzufiihren. !

»lloceM xe siBucA emy bb B kynuab oraems” vgl. Ex. 3,2.
,BUIbxb 0b1y monun Mouxs B €1onTh [...] u3BecTn 1 W 3emiia tos™ vgl. Ex. 3,7-10.
,»Thl ke eauHp Papawny [...] ga Tpu AU momoxka™ * motpedy by vgl. Ex. 4,22;5,2.

»allle He MochymaeTs Tedbe 1pb €roneTbCKkuu nmodbto U BchbMu uynechr moumu® vgl. Ex.
3,202,
Mounchkeu — Dativ Singular von Mouchu ‘Moses’*?; (CJIC: Mouceosu) — siehe: Hoesu.

momy — Lokativ Singular von goms (mask.) ‘Haus %,

obiBIIl0 — Partizip Préteritum Aktiv I Dativ Singular Maskulinum von OwviTH ‘sein,
werden’®; (BII: U ObicTh apb uab, CJIC: 1 ObIBIIY HAPEBH HHOMOY).

B3aBua"ma — d. i. Be3aBuabia; 3. pl. aor. von Be3aBuabtH ‘beneiden, neidisch werden’®%
— I03aBHI0BATh.
60a1Ape — Nominativ Plural von 6onspe ‘Bojaren’®’; (CJIC: Gosph).

obuaamaro — d. i. oounamarero®; Partizip Prasens Aktiv Akkusativ Singular von o6uxbru

619 Vgl. Miiller 2001: 114-115.
620 Vgl. Miiller 2001: 114-115.
621 Vgl. Jluxaués 1950 1I: 334.
622 Vgl. Miiller 2001: 114-115.
623 Vgl. Miiller 1979: 371.

624 Vgl. Miiller 1977: 199.

625 Vgl. Miiller 1977: 51-59.
626 Vgl. Miiller 1977: 114.

627 Vgl. Miiller 1977: 40.

628 Vgl. Banos 1964: 345-346.
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‘krinken, Unrecht tun, beleidigen’®*’; (BII: oOuusme).

€spbsnnna — Akkusativ Singular von eBpbsuuns ‘Hebrier .

Maabsinbeky — Akkusativ Singular von Maaesabcks ‘midianitisch’®'; (BIT: Maauamcky).

0b1TbH — d. i. Ob1THH; Lokativ Singular von Osrtre ‘Entstehung’®?; (BII: o GbIThe).

nepsbmb — d. i. mepebMBb; Lokativ Singular Maskulinum von nepsbiu ‘der erste’®>.

Im Altrussischen existieren die Formen -rms (-ems) bis zum 14. Jahrhundert. Daneben
etablieren sich die der Pronominaldeklination entnommenen -oms und -ems, welche sich im

16. Jahrhundert endgiiltig durchsetzen.®**

cyThb 0bL1a — BII: 1 sbxe cyth O6b110; CJIC: sike cOyTh ObLIa.

Das Perfekt bildet man, indem das I-Partizip des zu konjugierenden Verbs mit dem Hilfsverb
obiTn (im Prédsens) verbunden wird. Der Triager der eigentlichen Konjugation ist das
Hilfsverb, welches sowohl vor als auch nach dem I-Partizip stehen kann. Besonders die
Formen des Plural sind zu beachten, denn sie flektieren urspriinglich nach den drei Genera

z. B. 3. pl. mask. Hecnu cyTh, fem. Hecibl cyTh, neutr. Heclia CyTb.

Das Perfekt hat sich in seiner Bedeutung deutlich von dem Aorist und dem Imperfekt
unterschieden. Es hat eine vergangene Handlung bezeichnet, deren Ergebnis bis in die

Gegenwart, bis zum Augenblick der Aussage, gewirkt hat.**

cmbmenbn — d. i. cembmenun; Lokativ Singular von cembiienue (neutr.) ‘Vermischung,

Verwirrung’®¢; (BII: o pasgenenu; CJIC: no pasmbuiennn).

KoJIbKo — Nominativ Singular Neutrum von xomuks ‘wieviel’®’; (BII, CJIC: komuko).

obLIb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von 6bitu ‘sein’®¥;

(BIT: 6bur; CJIC: 6% ObLTB).

3Bb3aHOe x0:keHbe — ‘Lauf der Sterne’®,

629 Vgl. Miiller 1979: 443.
630 Vgl. Miiller 1977: 217.
631 Vgl. Miiller 1979: 358.
632 Vgl. Miiller 1977: 60.
633 Vgl. Miiller 1984: 649.
634 Vgl. Kiparsky 1967: 167.
635 Vgl. Bielfeldt 1957: 221-224.
636 Vgl. Miiller 1986: 774.
637 Vgl. Miiller 1979: 309.
638 Vgl. Miiller 1977: 51-60.
639 Vgl. Miiller 1986: 893.
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Bchky — d. i. altruss. Becaky; Akkusativ Singular Femininum von Behks ‘jegliche, jede .

mipTh — d. i. myapocts; Akkusativ Singular von myapocts (fem.) ‘Weisheit”*',

kymuab — Lokativ Singular von xynuna ‘Dornbusch’®?.

nas"rb3oxn — fehlerhaft statt nusnbsoxs, 1. sg. aor. von nusabstu ‘herabsteigen’®*.

u3ATH — Infinitiv; ‘erretten’®*; (BII: HO m3BONUX B3aTH) — siche: scTH.

2645

m3BecTH — d. 1. u3bBectH; Infinitiv; ‘hinausfithren’®” — siehe: sctu.

2647

Ttost — d. i. altruss. T05°*; Genitiv Singular Femininum von Tb ‘diese, jene siehe:

MIEPBOE, THL.
eaunn — hier fehlerhaft statt uou «**; (BIT: TbI sxe uau ko uapro papaony Erumnerckomy).

pe€'mm — d. i. peumy; 2. sg. praes. von peun ‘sagen, sprechen’®’; (BII: puu) — siehe: scu.

uenycru — 2. sg. impv. von ucnycrurty ‘freilassen, loslassen’ .

M3pa — d. i. Uspamna; Akkusativ Singular von Uspauns ‘Israel’®’.

Der Name ,,Israel* hat im Laufe der Geschichte verschiedene Bedeutungen gehabt. Wichtig
zu erwdhnen ist, dass die ersten Belege fiir ,,Israel” sich auf eine Menschengruppe, ein Volk
t.652

beziehen und es sich dabei keineswegs um eine Ortsangabe handel

noaoxka™ — d. i. monoxars; 3. pl. praes. von nonoxuru ‘(Opfer) darbringen’®>.

norpedy — Akkusativ Singular von norpe6a (fem.) ‘Opfer’®*; (BII, CJIC: Tpe0y).

gynecbl — Instrumental Plural von uymo ‘Wunder’®>,

Die alten Ausginge -1 und -u sind im heutigen Russisch nicht vorhanden. Sie wurden im 17.

640 Vgl. Miiller 1977: 151.
641 Vgl. Miiller 1979: 376.
642 Vgl. Miiller 1979: 323.
643 Vgl. Miiller 1979: 428.
644 Vgl. Miiller 1979: 273.
645 Vgl. Miiller 1979: 264.
646 Vgl. Usanos 1964: 331.
647 Vgl. Miiller 1986: 833.
648 Vgl. Miiller 2001: 115.
649 Vgl. Miiller 1984: 672.
650 Vgl. Miiller 1979: 288.
651 Vgl. Miiller 1979: 271.
652 Vgl. Gertz 2006: 61.
653 Vgl. Miiller 1984: 545.
654 Vgl. Miiller 1984: 569.
655 Vgl. Miiller 1986: 917.
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Jahrhundert durch die Ausginge -amu, -amu ersetzt.>

3.18 Absatz 18

npumenmwo MouckeBu: He nmociayma [ero] ®apawusb: u nonyctu bb i* ka3uuu [na] *
®apamHa- a- pbku Bb KpOBb' ‘B ka0bl' I'" MblIbIb: 4 mecbsi Myku: -€é- cMpTh Ha
CKOTH' 3* NMPBbIIbEBE TOPIIMU* §° TPaab’ W' NMPy3H* 6° ThbMa ‘i* AHU' * MOPB B WIBIXb*

cero e paau ‘i* Ka3HuM b1’ HA HUXB* KO ‘i* Mub- Tonuma xbru YKugoBbeknu-

Und als Moses gekommen war, horte Pharao nicht auf ihn, und Gott lieB zehn Strafen auf
Pharao kommen: 1) Fliisse zu Blut; 2) Frosche; 3) Miicken; 4) Hundsfliegen; 5) Tod fiir das
Vieh; 6) brennende Hautblasen; 7) Hagel; 8) Heuschrecken; 9) Finsternis 3 Tage; 10) Seuche
unter den Menschen. Deswegen geschahen zehn Strafen gegen sie, weil sie zehn Monate lang

die judischen Kinder ertrankt hatten.®’

nmomyctd — 3. sg. aor. von nomyctutd ‘immer nur von Gott: Strafen schicken’®®; (BIT:

MyCTH).
mMbibIb — Nominativ Plural von Mbimbsna ‘Miicke’®; (BIT: mpimmna; CJIC: mpimih).

necbsi Mykm — fehlerhaft statt meces myxu; Nominativ Plural von mbecust myxa

‘Hundsfliege’*®; (BII: necua myxu; CJIC: necua Myxsbi).
npelmbeBe — Nominativ Plural von npsims ‘Beule, Blase, Blatter’®'; (BIT: npbimm).

ropuiun — falsch fiir ropromuu; Partizip Présens Aktiv Nominativ Plural von ropbru
‘brennen’®®?; (BIT: ropuipr).

npy3u — Nominativ Plural von npyrs ‘Heuschrecke’*®.

ThMa ‘i JHU — In der Laurentiushandschrift ist ,,10 Tage*“ zu lesen, wihrend andere
Handschriften (z. B. CJIC: t™a tpu aau) den Text der Bibel richtig wiedergeben und von 3

Tagen sprechen. Miiller vermutet, dass in einem Vorgénger der Laurentiushandschrift die Zahl

ausgefallen ist und sie hier falsch ergéinzt wurde.**.
656 Vgl. Kiparsky 1967: 76.

657 siehe Miiller 2001: 115.

658 Vgl. Miiller 1984: 555.

659 Vgl. Miiller 1979: 384.

660 Vgl. Miiller 1979: 378.

661 Vgl. Miiller 1984: 642.

662 Vgl. Miiller 1977: 169.

663 Vgl. Miiller 1984: 641.

664 Vgl. Miiller 2001: 115.

Seite 83



mopb — ‘Seuche, Pest™*,

3.19 Absatz 19

erna ke 0bI° MOpb Bb €ronth: pe’ ®apaonn, MoucheBu: u 6pary " ero Apony: Wuabra
BbCckoph: Moucum xe chOpaBb jgionu KunoBbekusi: nouae W 3emul €ronerbcku u
Bename s b myreMb 10 nycThbiHM Kb YepbMHOMY MOPIO* M NPeIbHAALLE NPeIb HAMH
HOIIBI) CTOJII OTHEHDb' 4 Bb AHb ®0/]1aYeHb* CIblABL ke P'pavHb: ko O0bxkarb
JI0Ib€E* MOrHA MO HM' M NPHUTHCHY 10 Kb MOPI‘ BuIbBbIIE ke Joabe JKngoBbcTun:
Bocnuma Ha Mouchsi: pkyuie nouro usBeae Hbl Ha cMpTh* U Bo3nu Mouchu kb By: u
pe’ I'vs ur® Bonbemm Ko MHbL: oygapm Ke3jioMb B Mope: crBopu Mouchn Tako: u
pacTynmucA BoAa HaABO€' W B"HHAowmA cHBe M3puaBu B mope: BUALBBL ke Dap’oHb
NOrHa mo HU™ CHBe ke 3pIBH npengoma mo cy*: siko u3,rb30ma Ha 6pers* U ChCTYIHCA

Mope ® Papamnb: u ® Bouxs €ro-

Als aber die Seuche in Agypten geschah, sagte Pharao zu Moses und zu seinem Bruder
Aaron: Gehet schnell fort! Moses aber sammelte das jiidische Volk und brach auf vom Lande
Agypten, und der Herr fiihrte sie auf dem Wege durch die Wiiste zum Roten Meer. Und er
ging vor ihnen her bei Nacht als feurige Séule, aber bei Tage als wolkenartige [Sdule]. Als
aber Pharao horte, dass das Volk fliehe, jagte er ihnen nach und dringte sie zum Meer. Als
aber das jiidische Volk dies sah, schrien sie gegen Moses, indem sie sagten: Warum hast du
uns herausgefiihrt zum Tode? Und Moses schrie zu Gott. Und der Herr sagte: Was schreist du
zu mir? Schlage mit dem Stab in das Meer! Und Moses tat so, und das Wasser trat
auseinander in zwei [Teile], und die Kinder Israel gingen hinein in das Meer. Als aber Pharao
das sah, jagte er ihnen nach. Die Kinder Israel aber gingen hindurch auf Trockenem. Als sie

hinausgingen ans Ufer, trat das Meer zusammen {iber Pharao und iiber seinen Kriegern.®

»€rna xe 061° Mopb Bb Cronth [...] Wunbra Beckopb vgl. Ex. 12,31.

,,Moucumu xe cr0pasb monu XKunossckus [...] Bename s [ o nyrems* und ,,u npeIbUaALLE
Mpeab HUMU HOIIBIO CTOJIh OTHEHB' a Bb JiHb mOmauens™ vgl. Ex. 13,21.

,,CIB1IABE ke O*pawHb K0 ObxKaTh IH0abe morua mo Hu vgl. Ex. 14, 5-9.

,,BUIEBBIIE ke Ttoape JKUAOBHCTHH | ... ] modTo u3Bene Hbl Ha cMpTh vgl. Ex. 14,10f.

.1 Bo3r Mouchu kb Bb [...] oynapu xe3noms B mope* vgl. Ex. 14,15£.57

665 Vgl. Miiller 1979: 374.
666 Vgl. Miiller 2001: 115-116.
667 Vgl. Miiller 2001: 115-116.
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,»CcTBOopu Mowuchu Taxo [...] u B*"Hugoma cHse M3puisu B mope™ vgl. Ex. 14, 21f.
,,BUIbBE ke Pap’oHb norua mo uu vgl. Ex. 14,23.
,,CiBe xe M3pieu npengoma o cy™ vgl. Ex. 14,22.

,,AK0 u3b30111a Ha Opers [...] u ® Bouxb €ro vgl. Ex. 14,28%¢,

Apony — Dativ Singular von Apons ‘Aron’*® — siehe: Hoesw.
Aron ist der Bruder des Moses. Er gilt als Priester, aber auch als Prophet bzw. Helfer seines

Bruders.”°
Wwuabra — d. i. orbuxbra; 2. du. impv. von oreutu ‘weg-, fortgehen’®”'; (BIT: orbumera).
Beaame — 3. sg. impf. von Bectu ‘flihren, bringen’®’*; (BII: Beze).

Yepbmuomy Mopio — d. i. UspmbHOMY MOpio; Dativ Singular von UspMbHOE MOpe ‘das Rote

Meer’673

npexbuaAme — 3. sg. impf. von npeasutu ‘vorangehen’®”; (BII: npeunasie).

ooaauenb — d. i. 061aubHB; ‘Wolken-"°".

norua — d. i. morsHa; 3. sg. aor. von morbHatH ‘jagen, verfolgen’®’® — mporuars, HOrHaThCs.
nputacny — 3. sg. aor. von muputdcHytd ‘hindringen’®”’; (BII: npurucuys, CJIC:
nputhcHn).

Bocnuma — d. i. Beermmia; 3. pl. aor. von Becmuty ‘rufen, schreien’®”; (CJIC: Bp3onumia) —

BOCKJIUKHYTb.

Bo3mu — d. i. Be3bIHM; 3. sg. aor. von BB3bIuTU ‘rufen, schreien’®”; (CJIC: Bb3onm) —

BOCKJIIMKHYTb.

Bonbemu — d. i. Beubemmy; 2. sg. praes. von BeiuTH ‘schreien, rufen’®?; (CJIC: Bbnmenn) —

BOCKJIMIIATh, KpuyaTh — siehe: sicu.

668 Vgl. Miiller 2001: 115-116.
669 Vgl. Miiller 1977: 16.

670 Vgl. Herbert Haag 1968: 1.
671 Vgl. Miiller 1979: 484.
672 Vgl. Miiller 1977: 74.

673 Vgl. Miiller 1986: 918.
674 Vgl. Miiller 1984: 583.
675 Vgl. Miiller 1979: 444.
676 Vgl. Miiller 1984: 530.
677 Vgl. Miiller 1984: 617.
678 Vgl. Miiller 1977: 119.
679 Vgl. Miiller 1977: 119.
680 Vgl. Miiller 1977: 127.

Seite 85



B*Huaoma — d. i. BeHKpoma; 3. pl. aor. von BeuuTH ‘hineingehen’®'; (BII: Buumoma).

npeugoma — 3. pl. aor. von npeutu ‘hiniibergehen’®*?; (BII, CJIC: npouzgoma).

nsabsoma — d. i. ussirbsoma; 3. pl. aor. von usbirberu ‘herauskommen, -gehen’®®,

oper» — Akkusativ Singular von 6pers (mask.) ‘Ufer’ .

CHCTYNHCA — 3. sg. aor. von cherymutucs ‘(iiber jmd.) zusammenschlagen’®; (BII:

scrynucs, CJIC: croymucs).

Bouxb — Lokativ Plural von Bou ‘Krieger (P1.), Truppen, Heer’®*¢; (BII: Boex).

3.20 Absatz 20

u Bo3,100u b U3pJiA u ugoma W MopA I+ 1HU N0 NycThIHK® U npuaomia B Mepens: 0b
Ty BOJa ropka‘ ¥ Bo3bponTama Jwibe “ Ha ba: u nokasza umb I'b ApeBo: U BJIOKH
Mouchu Bb BOAY' U 0YCIAAUILIACA BOABI' I0CEM Ke MAKU Bo3ponTama Ha Mouchs u Ha
ApoHa“ pbKymie Jymu Hbl 0ame Bb €onrh: exe © aaaxomb MAc® JyKkb M Xabobl 1o
coiti: ¥ pe’ Ib kb MoucheBu® cIblIaxb ryrHanbe CHBb U3IBL: M BAACTH UMb MaHy
SICTH® TOCEMb 3Ke JacTh UMb 3aKOH" HA ropb Cunauctbun MoucheBu: Bbleamo H* ropy
Kb By' OHU ke cobsiBIIE TEJYIO IVIaBY* MOKJOHHIIACA aKu By uxbike Moucun chue
“JI* TBICA™* M IOCeMb NaKu BozponTa[ma] * Ha Mouchs- u ApoHa u:ke He ObI° BOIAbI° H
pede Ib kb MoucheBu: oy1apu :ke3JIo0Mb Bb KAMEHb ** PeKb €1a H-Cero " He HCIYCTHBE
B0™ u paserabeaca I™n ma Mouchsa: ko He Bb3Beauul I'a™- ¥ He BHHMIE B 3eMJIIO

o0bToBanyro: cero paau pontanbs oHbxb pa™ HO Bb3Bele M Ha ropy Bambeky: u

NnoKa3a eMy 3emJ10 ®0bToBanyo: u oympe Moucuu 1y Ha roph-

Und Gott gewann Israel lieb, und sie gingen weg vom Meer drei Tage lang in der Wiiste. Und
sie kamen nach Mara, und dort war bitteres Wasser, und das Volk murrte gegen Gott. Und der
Herr zeigte ihnen ein Holz, und Moses legte es ins Wasser, und die Wésser wurden siif3.
Danach aber murrten sie wiederum gegen Moses und gegen Aaron, indem sie sagten: Besser
ging es uns in Agypten, da wir Fleisch, Zwiebeln und Brot bis zum Sattsein aBen. Und der

Herr sagte zu Moses: Ich habe gehort das Murren der Kinder Israel. Und er gab ihnen Manna

681 Vgl. Miiller 1977: 126.
682 Vgl. Miiller 1984: 587.
683 Vgl. Miiller 1979: 268.
684 Vgl. Miiller 1977: 24.
685 Vgl. Miiller 1986: 781.
686 Vgl. Miiller 1977: 85.
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zu essen. Danach aber gab er ihnen das Gesetz auf dem Berge Sinai, nachdem Moses
hinaufgegangen war auf den Berg zu Gott. Sie aber gossen einen Kalbskopf und beteten [vor
ithm] an wie [vor] Gott, und Moses erschlug ihrer dreiBigtausend. Danach murrten sie
wiederum gegen Moses und Aaron, weil kein Wasser da war. Und der Herr sagte zu Moses:
Schlage mit dem Stab gegen den Stein, indem du sagst: Werden wir [beide] aus diesem Stein
nicht Wasser herausstromen lassen? Und der Herr wurde zornig gegen Moses, weil er den
Herrn nicht erhoht hatte. Und er kam nicht hinein in das gelobte Land um dieses Murrens von
jenen willen. Aber er fiihrte ihn auf den Berg Nebo und zeigte ihm das gelobte Land. Und

Moses starb hier auf dem Berge.®’

,1 Bo3mo6u br U3pna u ngoma W Mopa I 1HU U 1o mycThiHU™ vgl. Ex. 15,22.

.1 TIpuioma B Mepens [...] u Bo3pponTaina Jitoabe Ha ba®“ vgl. Ex. 15, 23-24.

.1 TIoka3a uMb s ApeBo [...] u oycnaaumaca Boabl vgl. Ex. 15,25.

,,[T0CEM JKe Tlaku Bo3ponTaiia Ha Mouchs [...] myks u x1b0b1 10 chiTu® vgl. Ex. 16,2f.

1 pe” b kb MoncheBu cirblinaxs ryruanbe Cieb MiiBe vgl. Ex. 16,111

.1 BIacTb uMb Many* vgl. Ex. 16,31; Joh. 6,31.

,,[IOCEMb K€ JacTh UMb 3aKOH" [...]| BbIIeANIO H* Topy Kb By* vgl. Ex. 19.11.20.

,,OHH K€ COJLABIIE TEIUIO IIaBY [...] uxbke Moucun chue i Thica™ vgl. Ex. 32, 4.8.28.°%
.M ToceMb naku Bosponra[ma] [...] ve 661° Boxb1“ vgl. Numeri 20,2.

1 peue I°s kb Mouchesn [...] siko He Bp3Beanul ['a™ vgl. Num. 20,7-12.

.1 He BHHJIE B 3eMiI0 wObToBanyro* vgl. Deuteronium 32,52.

,,HO Bb3BeJIe U Ha Topy BaMbCcKy 1 mokasza emy 3emitio w0broBanyro® vgl. Dtn. 32,49; 34,1.

5 689

.1 oyMpe Mowucuu Ty Ha ropt* vgl. Dtn.34,

Mepens — Akkusativ Singular von Mepens ‘Mara’®’; (BIT: B Mepy, CJIC: B MepoH®s).
Mara ist eine Ortschaft in der Wiiste Sur, drei Tagereisen von Agypten entfernt. Hier ist die
erste Station der Israeliten nach ihrem Auszug aus Agypten.®!

Bo3bponTama — d. i. Bp3ponramia; 3. pl. aor. von Be3ponrtaru ‘murren’®?,

oycaaaumaca — 3. pl. aor. von oyciaautucs ‘sil werden’®?; (BIT: macnagumacs).

687 Vgl. Miiller 2001: 116-117.
688 Vgl. Miiller 2001: 116-117.
689 Vgl. Miiller 2001: 116-117.
690 Vgl. Miiller (Hrsg.) 1979: 363.
691 Vgl. Herbert Haag 1968: 1091.
692 Vgl. Miiller 1977: 119.

693 Vgl. Miiller 1986: 873.
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naku — ‘wieder, wiederum, immer wieder, dann, weiterhin’®*.

aymu — Adverb von nyuun ‘besser’®; (BIT: nyue).

saaaxomb — d. i. altruss. basxoms; 1. pl. impf. von beru ‘essen’®®; (BII: smoxom, CJIC:
ATAXY).
1o ceiTH — ‘zur Geniige, bis zur Sittigung’®’; (BII, CJIC: 10 CBITOCTH).

ryruanbe — d. i. ryreaanue; Akkusativ Singular von ryrsaanue ‘Murren’®®; (BIT: xynenue,

CJIC: xyxHaHue).

many — Akkusativ Singular von mana ‘Manna’®’; (BII, CJIC: manny).

ropb Cunancrbu — Lokativ Singular von I'opa Cunanckas (fem.) ‘der Berg Sinai’™®.

coabsiBmie — d. i. ceabsBiie; Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Plural von ceausitu

‘(Metall) gieBen’™'; (BII: conbsima, CJIC: conparie).

Tequio riaBy — d. i. tempupto TiaBy; Akkusativ Singular von Tenmpupst miaBa (fem.)
‘Kalbskopf™"*.
i ThicA™ — In der Laurentiushandschrift ist félschlicherweise ,,dreiigtausend” anstatt

,.dreitausend* (wie z. B. CJIC: 3 Teicsamm) zu lesen.”

ucnycruse — 1. du. praes. von ucriycrutu ‘(Wasser) flieBen lassen’™™.

Der Dual erklart sich daraus, dass im Bibeltext (Numeri 20,10) Moses und Aaron gemeinsam

handeln.”®

oylapH Ke3JI0Mb Bb KaMeHb pPeKb ela M-cero u He ucmyctuBe Bog — BIL: U ymapu
Mowuchu B kameHb M pede: ‘U3 cero Bamb yumnyiry Boay’. M Owicte Boma®, CJIC: ,,U peue
Mouicen; 1 ynapuBb Ke3JI0M B KaMEHb, peKbuH: M3b cero xoury Bbl gatu Boay*.

Nach Sachmatov sollte es ,,Stein. Und Mose schlug gegen den Stein, indem er sagte” heif3en.

694 Vgl. Miiller 1984: 499.
695 Vgl. Miiller 1979: 346.
696 Vgl. Miiller 1986: 925-926.
697 Vgl. Miiller 1986: 790.
698 Vgl. Miiller 1977: 176.
699 Vgl. Miiller 1979: 360.
700 Vgl. Miiller 1984: 712.
701 Vgl. Miiller 1986: 769.
702 Vgl. Miiller 1986: 811.
703 Vgl. Miiller 2001: 116.
704 Vgl. Miiller 1979: 288.
705 Vgl. Miiller 2001: 117.
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Das wiirde auch dem Bericht von Numeri 20, 8-10 entsprechen. Miiller vermutet hier einen
Fehler des Archetyps durch Uberspringen bei ,,Stein®. Miiller hilt sich bei seiner Ubersetzung

an die iiberlieferte (verderbte) Fassung.”*

semuio wobroBanyro — Akkusativ Singular von 3emns o6broBanas ‘das gelobte Land™™’.

pontanbsi — d. i. perbranus; Genitiv Singular von perbsranue (neutr.) ‘das Murren’” —

pOIOT.
onbxb — Genitiv Plural von ons ‘jener’’” — siche: om.

ropy Bambcky — Akkusativ Singular von ropa Bambcka ‘der Berg Nebo’”'?; (CJIC: ropy
Cunauckoy).

Bei ,,Nebo“ handelt es sich um den biblischen Namen des Berges. In der ,,Rede des
Philosophen liest man ,,gora Vam’ska“ nach dem griechischen Original der Hamartolos-

Chronik.”"!

3.21 Absatz 21

u npust Biaacth Icr HaBrunn: ce [mpoume u] ' npuge B 3emuni0o 06bToBanyw: u u3ou
Xananbuck® mieMA- U Beesn B Huxb Mbero bl USiiBb1- oymepunio ske Icty 0bI1° cyabs B
nero mbero Miona: u unbxs cynuu 0b1° i npu unbxnb ke 3a0b18me ba- u3Be’m’ro s u3b
€onra: Havyama caykuta  0bcomb: u  passrabBaca bbb npenasimers
MHOILJIEMEHbHUKOMD * HA PACXHILEHbE" €I1a CA HAYAXy KAsiTH® U MOMUJIOBAIIETH H* €I/1a

n30aBAIIETH UXb' MIAKH OYKJIAHAXYTbCA® Ha 0bcociykeHbe:

Und die Herrschaftsgewalt empfing Josua, der Sohn des Nun. Dieser kam in das gelobte Land
und zerschlug den Stamm der Kanaanider und siedelte an ihrer Stétte die Kinder Israel an. Als
aber Josua gestorben war, wurde Richter an seiner Statt Juda, und anderer Richter wurden es
14. Unter anderen aber vergaBen sie Gott, der sie aus Agypten herausgefiihrt hatte, und sie
begannen, den Didmonen zu dienen. Und Gott wurde zornig und lieferte sie den

Fremdstdmmigen aus zur Auspliinderung. Und wenn sie begannen, Buf3e zu tun, so erbarmte

706 Vgl. Miiller 2001: 116-117.
707 Vgl. Miiller 1979: 452.
708 Vgl. Miiller 1984: 687.
709 Vgl. Miiller 1979: 465.
710 Vgl. Miiller 1977: 66.

711 Vgl. Miiller 2001: 117.
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er sich ihrer, und sooft er sie befreite, wichen sie wieder ab zum Didmonendienst.”"?

.1 Tipus Biacth [cb HaBruns“ vgl. Dtn. 34,9; das Buch Josua 1,1; 3,10.

,»oymepiio e ICy 6b1° cynps B Hero mbero Miona“ vgl. Ri., 1,11,

,lipu uHbXH ke 3a0bpiBiIe ba [...] Hagama cimyxxutu 6bcomp™ vgl. Ri. 2,16; 2,12; 3,7.
.1 pazprabBaca bb npenasmeTs s nHotuIeMeHbHUKOMB ™ vgl. Ri. 10,6f.

,€TJIa CA Havyaxy Kaartu [...] Ha 6bcocayxenne® vgl. Ri. 2,197,

Hcn — Abkiirzung von Mucycs ‘Josua’’'*,

Josua ist seit seiner Jugend ein Diener des Moses, nach dessen Tod er die Fiihrung iiber die

zwolf israelitischen Stimme {ibernimmt.’”"

Hasruub — ‘zu Nun gehorig, der Sohn Nuns’”'®; (CJIC: HausBuHB).

npouae — 3. sg. aor. von npoutu ‘hindurchgehen, weitergehen’”"”.

u30u — d. i. u30m; 3. sg. aor. von u3sbuTH ‘er-, zerschlagen, zerstoren, toten’”'®,

Hiona — ‘Juda’’".

Hiermit ist der Stamm Juda gemeint, der bei der Landnahme Israels eine bedeutende Rolle

spielt.”
nnbxn — Genitiv Plural Maskulinum von uns ‘einer, ein anderer’”*'; (BII: uHbIx).

cynun — Genitiv Plural von cymuu (mask.) ‘Richter’”**; (BII: cyabe).

Das Buch der Richter umfasst 21 Kapitel, welche den Zeitraum von Josua und der
Landnahme bis zum Angriff der Philister auf Israel behandeln. Die wichtigste Aufgabe zu
jener Zeit ist die Sicherung des Landbesitzes gegeniiber dufleren Feinden und feindlichen

Nachbar. In diesen Kédmpfen treten herausragende Personlichkeiten (,,Richter*) auf.

Ihre Geschichte wird meist nach einer bestimmten Formel dargestellt: Israel féllt von Jahwe

ab, dieser straft sein Volk durch ein Fremdvolk, Israel schreit zu Jahwe, dieser erweckt einen

712 siehe Miiller 2001: 117.

713 siehe Miiller 2001: 117.

714 Vgl. Miiller 1979: 273.

715 Vgl. Herbert Haag 1968: 882-886.
716 Vgl. Miiller 1979: 395.

717 Vgl. Miiller 1984: 626.

718 Vgl. Miiller 1979: 262.

719 Vgl. Miiller 1979: 297.

720 Vgl. Herbert Haag 1968: 889.
721 Vgl. Miiller 1979: 281.

722 Vgl. Miiller 1984: 745.
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,Richter” zur Rettung.

Innerhalb der ,,Richter (= Herrscher, die Israel Recht verschaffen) unterscheidet man die so
genannten ,,gro3en Richter®, die charismatischen Heerfiihrer durch den ,,Geist Jahwes* waren
und gegen Israels Feinde von aulen stritten, von den so genannten ,,kleinen Richtern®, die im

Inneren Israels wirkten.”*

npu unbxs — Wihrend die Laurentiushandschrift hier fehlerhaft ist und ‘unter anderen,
unter manchen’ zu lesen ist, geben andere Handschriften (z. B. BII, CJIC: npu Hux ‘unter
ihnen’) diese Stelle richtig wieder.”

mspe'wr'’ro — d. i. wssBegmnawro’”; Partizip Priteritum Aktiv I Akkusativ Singular

Maskulinum von uzsBecTH ‘hinausfithren’’?.

s1 — Akkusativ Plural Maskulinum von ous ‘er’’”; (BII: ux).

npenasimerb — 3. sg. impf. von npenastu ‘libergeben’’; (BII: mpena).

pacxumennbe — d. i. pacxumenue; Akkusativ Singular von pacxumenue ‘Pliinderung’’.

2730

kasitucsa — Infinitiv; ‘Bulle tun, bereuen’””” — siehe: scTu.

OyKJIAHAXYThcA — 3. pl. impf. von oyknanstucs ‘abirren, abweichen’”',

obcocayxenne — d. 1. 0bcocmyxenue; Akkusativ Singular von Obcocmyxkenue (neutr.)

‘Teufelsdienst’ .

3.22 Absatz 22

no cux :xe cyiame Wiaum xpeub u [mo] cemp Camounab nppkb: u pbma jawabe
Camouy: mocTaBu HaMb HpPA- B pasbrabpaca I¥p na M3iiA* M OCTaBH HAJ HUMB IPA
Caoyna: Taue Caoy,rb He H3BOJIM X0AUTH B 3aKkonh I™nu- u m30pa I™s JIEa 1 nocrasu
upA Haxb Usiivb- u oyroau JIEas By cemy JEny kiaAcA Bb* siko W miieMeHe €ro poauTu’

By* nepBoe Haua NppY TBOBATH ® BOILIOMIEHbH BiKbh - pexnb: H-IIpeBa mpesxe ae""Huna

723 Vgl. Preuss 1993:75.

724 Vgl. Miiller 2001: 117.

725 Vgl. BanoB 1964: 345-346.
726 Vgl. Miiller 1979: 264.

727 Vgl. Miiller 1979: 465-466.
728 Vgl. Miiller 1984: 582.

729 Vgl. Miiller 1984: 670.

730 Vgl. Miiller 1979: 303.

731 Vgl. Miiller 1986: 861.

732 Vgl. Miiller 1977: 63.
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POIMX TA* ce ° jke mppY‘TBOBa- Jab' ‘M- M OymMpe: M N0 HeMb NPPYTBOBA CHbL €ro
CosioManb: Wke BO3brpaau upks” By- u nmape’ Cras CTxb- M 0bI° MAPb HO HAKOHENb

noI0JI3eCA* IPTBOBABL JET -M* U oympe-

Nach diesen war Richter der Priester Eli und nach diesem der Prophet Samuel. Und das Volk
sagte zu Samuel: Setze uns einen Zaren ein! Und der Herr wurde zornig auf Israel, und er
setzte Saul als Zaren iiber ihn ein. Aber Saul wollte nicht wandeln im Gesetze des Herrn, und
der Herr erwihlte David und setzte ihn ein als Zaren iiber Israel. Und David tat, was Gott
wohlgefillig war. Diesem David schwor Gott, dass von seinem Geschlechte Gott geboren
werde, und er begann zuerst, zu prophezeien von der Fleischwerdung Gottes, indem er sagte:
Aus meinem Leib habe ich dich gezeugt vor dem Morgenstern. Dieser prophezeite vierzig
Jahre lang und starb. Und nach ihm prophezeite sein Sohn Salomo, welcher Gott eine Kirche
baute und nannte sie das Allerheiligste. Und er war weise, aber zum Schluf3 glitt er aus.

Nachdem er vierzig Jahre lang als Zar geherrscht hatte, starb er.”*

,,1T0 cux ke cynatie Mmmn [...] Camonns nppks* vgl. 1. Buch Samuel 1,3; 3,20.
.1 pbia moare Camoniny noctaBu Hamb 1pa“ vgl. 1. Sam. 11,15.

¥ pasbrabeaca s Ha M3iia“ vgl. 1. Sam. 8,6-22.

,,¥ TIOCTaBH HaJ HUMB IIpA Caoyna“ vgl. 1. Sam. 8,4f.

,,Taue Caoyb He U3BOJIM XOAUTH B 3akouh [Cuu® vgl. 1. Sam. 16,11.

.1 130pa I°p JIE1a 1 nocTaBu npa Haxb Wsiive vgl. 2. Sam. 2,4.

1 oyromu JIgns By vgl. 2. Sam. besonders 7. / 8. Kapitel.

cemy JIBny kinaca Bb sxko W miemene ero poauti® By“ vgl. Ps. 89, 3-5.

,,IEPBOE Haua MPPU°TBOBATH ® BOILTOIEHbH bbb pexp vgl. Ps. 110,3.
,,M-1IIpeBa mpexe ae"Hula poaux Ta [...] u oympe vgl. 1. Buch der Konige 2,11.
,,M TI0 HEMB MIPpU°TBOBa cHb €ro Conomans [...] Cras Cixe“ vgl. 1. Koén. 2,11; 6,17; 6,16.
i ObT° Mipp* vgl. 1. Kon. 5,9-14.

,,HO HakoHelb monomeca vgl. 1. Kon. 11,1-10.

,pTBoBaBb 0B’ ‘M* 1 oympe* vgl.1. Kon. 11,42.74,

Wauu — ‘Eli>".

Eli ist Priester des Ladeheiligtums in Silo und gilt als letzter Richter. Er stirbt als er die

733 siehe Miiller 2001: 117-118.
734 siehe Miiller 2001: 117-118.
735 Vgl. Miiller 1979: 275.
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Nachricht erhilt, die Philister’*® hiitten die Lade erbeutet.”’

sxkpeub — d. i. KbpbLb; ‘Priester’”®.

Camounan — auch: Camywmns; ‘Samuel”™,

Samuel ist als Kind nach Silo, dem damaligen Standort der Bundeslade, gebracht worden, um
fiir den Dienst im Heiligtum erzogen zu werden. Er hat groBes Ansehen im Volk erlangt, ist
verantwortlich flir die Rechtsprechung gewesen, hat sich um eine religiose Hebung des Volkes
bemiiht und den Kampf gegen die Philister gefiihrt. Als Saul von Gott wegen seines

Ungehorsams verworfen wurde, nahm Samuel dessen Platz als Konig von Israel ein.”*
nppks — d. i. npopoks ‘Prophet™™!.

Caoysia — Akkusativ Singular von Cayns ‘Saul’’*,

Entsprechend dem Willen des Herrn wird Saul der erste Konig Israels Die dringendste
Aufgabe jener Zeit ist das Zuriickdrédngen der Philister, was ihm — trotz mehrerer siegreicher
Feldziige — nicht vollstidndig gelingt. Das wird damit begriindet, dass er Gott nicht gehorcht.”

Tade — ‘und, aber’ ™.

M3BOJIM — 3. sg. aor. von ussoautu ‘wollen, geruhen’®,

Caoyan He u3Bom xoautu B 3akonb I™mm — Die Verwendung von saxonn anstelle von

sasromn weist fiir L’vov auf westlsavischen Einfluss hin.”*

JBia — Abkiirzung von Jlasbina; Akkusativ Singular von J{aBeias ‘David’’.
David kommt aufgrund seines Sieges iiber Goliat an den Hof Sauls. Von dort muss er bald
wieder fliehen, weil ihn Saul als Rivalen ansieht. Nachdem die Judéer David zu ihrem Konig

gewdhlt haben, regiert er 40 Jahre lang. In diese Zeit féllt die Eroberung Jerusalems, es

736 Die Philister sind ein indigenes Bevolkerungselement des siidwestlichen Paldstina, zu dem fremde Gruppen
gestofen sind und assimiliert wurden. Sie haben sich in mehreren Stidten (u. a. Gaza) festgesetzt und ein
Reich gebildet, gegen das sich die Konige Saul, David und Salomo nicht zur Wehr setzen konnten. Vgl.
Niehr 1999: 242.

737 Vgl. Herbert Haag 1968: 379.

738 Vgl. Miiller 1977: 233.

739 Vgl. Miiller 1984: 692.

740 Vgl. Herbert Haag 1968: 1516-1517.

741 Vgl. Miiller 1984: 631.

742 Vgl. Miiller 1984: 694.

743 Vgl. Hentschel 2000: 87-88.

744 Vgl. Miiller 1986: 808.

745 Vgl. Miiller 1979: 264.

746 Vgl. JIeBoB 1968: 354-361.

747 Vgl. Miiller 1977: 182-183.
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gelingt ihm die Hegemonie der Philister zu brechen und die Bundeslade nach Jerusalem zu

holen.”®

KJIACA — 3. sg. aor. von kuatucs ‘schworen’™’; (CJIC: kusares).

miemene — Genitiv Singular von miems (neutr) ‘Stamm, Geschlecht’™; (BII, CJIC:

TIJIEMEHH ).

bbb — Abkiirzung von 60xpb; Lokativ Singular Neutrum von 6oxxuu “géttlich, Gottes-""".

n-upeBa — d. i. u3b mpesa; mpeso ‘Bauch, Leib, Mutterleib’™?; (CJIC: u3 upesa).

753

Die Begriffe &kmpo6a™ und uprmeéo wurden in den é&ltesten Handschriften der Denkmaéler
altslavischen Schrifttums in eigenstindigen Bedeutungen verwendet. Laut L’vov sind diese
beiden Worter im Ostlichen Bulgarien immer haufiger verwechselt worden, wobei in
Denkmailern ostbulgarischer Redaktion vorwiegend ersteres zu lesen ist, wie es auch in der
»Rede des Philosophen an einigen Textstellen vorkommt. Da an dieser Stelle der Ersatz
durch &mpoba nicht stattgefunden hat, geht L’vov davon aus, dass es sich hierbei um die
Lesart der dltesten Handschrift der ,,Rede des Philosophen‘ handelt.”*

npexe — Priposition mit Genitiv ‘vor (zeitlich)*”.

ne™amma — d. i altruss. gpmpEMIB™®;  Genitiv  Singular von gpHbHHHIA (fem.)
‘Morgenstern’”’.
Coaomanb — ‘Salomo’”®.

Salomo ist ein Sohn des Konig David. Durch einen Staatsstreich bemichtigt er sich, noch zu
Lebzeiten seines Vaters, des Thrones. Wihrend seiner Regierungszeit hat er die Verwaltung
Israels neu geordnet, Bauten fiir die Landesverteidigung und den koniglichen Hof sowie
einige Kultstitten errichten lassen. Sein Werk hat keinen Bestand gehabt, denn die von ihm
eingefiihrte zentralistische Regierung sowie die von ihr eingehobenen Steuern haben

separatistische Bewegungen hervorgebracht und so ist Salomos Reich nach seinem Tod

748 Vgl. Hentschel 1995: 37-38.
749 Vgl. Miiller 1979: 307.

750 Vgl. Miiller 1984: 516.

751 Vgl. Miiller 1977: 38.

752 Vgl. Miiller 1986: 916.

753 xTpoba — “KeTymoKb’, KHBOTH’, ‘yTpoba skeHCcKas’, ‘dpeBo’. Vgl. Cpesnerckmii 1971 III: 1315.
754 Vgl. JIeBoB 1968: 333-396.
755 Vgl. Miiller 1984: 585.

756 Vgl. UsaHoB 1964: 282.
757 Vgl. Miiller 1977: 211.

758 Vgl. Miiller 1984: 727.
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zerfallen.”™’

Der lang vorherrschende Konsens iiber Salomo (Herrscher eines GroBreiches, kulturelle
Bliitezeit u.s.w.) wird heute differenzierter gesehen. Man ist zu dem Schluss gekommen, dass
er kein GrofBreich regiert hat und die ihm zugewiesenen Bauten sind allem Anschein nach
jiinger. Man geht daher davon aus, dass der biblischen Darstellung des Konig Salomo keine
exakten historischen Daten zugrunde liegen, sondern nur ein Bild zur religids-theologischen
1.760

Orientierung geliefert werden sol

Bo3brpagum — d. i. BB3rpaay; 3. sg. aor. von Be3rpaguTu ‘erbauen’’®'; (BII: corpamu) —

MOCTPOUTb.

upkB” — d. i. ubpkoBb; Akkusativ Singular von upspksr (fem.) ‘Kirche’™*; (BII, CJIC:
LIEPKOBB).

nonoiseca — d. i. momba3eca, 3. sg. aor. von nombia3Tuca ‘ausgleiten, zu Fall kommen’’®;

(CJIC: morurb3ecst) — COCKOJIb3HYTh.

uprBoBaBb — d. i. mapbcTtBoBaBb; Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular

Maskulinum von uapscteoBaru ‘herrschen, regieren’’®; (CJIC: napcrsosa) — siehe: Buxhs.

3.23 Absatz 23

no Coaomanb xe uprBoBa cHb ero Posamb: mpu cemb pasabad’ np‘TBo HaaBOE:
Kugosbcko Bb €pamb eaqmno: a apyrum B Camapum: B Camapum ke LpPbCTBOBa
HepoBamb: xosomb Cosiomanb: ke crBopu AL riab 3iaarb: mocraBu €quHy BB
Beguatb na xonmb- a npyryro Bb €Eabaant '+ pexs ce 6a TBosi U3pino n KJIHAXYCA JIIOAbE
a Ba 3a6buna- Tade u b €amb navama 3a0b1Batn ba- u nokaanatuca Baay: pexbie
patbHy 0y: exe ectb GOpbu- u 3a6b1ma ba o1k cBor®*: ¥ Haua Bb mocbLIaTH K HUMb
NPPKU* NPPIH Ke HAYAMA OOIHYATH 51 © 0e3aKOHLH U+ M CJIY/KeHbH KYMHPOMb® OHH
’Ke HAYalIa NPPKU U36UBAaTH OOJMYacMu W Hi pasbrubeaca Bb na 3+ u pe” Wpuny
W cefe NMPH30BY HMHBI JIIO' HMKe MeHe MOCIyIIAloTh: ame corpbmarb U He NMOMAHY

0e3aKOHbS M M HA4Ya MOCHLIATH NPPKH IJA HMb' NPOPHIAMTE ) WBEP/KEHbLH

759 Vgl. Herbert Haag 1968: 1507-1510.
760 Vgl. Steins 1999: 1490-1492.

761 Vgl. Miiller 1977: 111.

762 Vgl. Miiller 1986: 906.

763 Vgl. Miiller 1984: 555.

764 Vgl. Miiller 1986: 905.
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Kunosberh: U @ NpU3BaHBH CTPAHB*

Nach Salomo aber herrschte als Zar sein Sohn Rehabeam. Unter ihm teilte sich das jiidische
Konigreich entzwei: in Jerusalem das eine, das andere in Samaria. In Samaria aber herrschte
als Zar Jerobeam, ein Knecht Salomos, welcher zwei goldene K&pfe machte. Und die eine
stellte er auf in Bet-El auf einem Hiigel, und die andere in Dan, und er sagte: Siehe, Israel,
deine [beiden] Gotter! Und das Volk betete sie an, Gott aber vergaBlen sie. Und auch in
Jerusalem fingen sie an, Gott zu vergessen und anzubeten vor Baal, das heifit dem Kriegsgott,
welches Ares ist, und sie vergallen den Gott ihrer Viter. Und Gott begann, Propheten zu ihnen
zu senden. Die Propheten aber begannen, sie ithrer Gesetzlosigkeit und ihres Gotzendienstes
zu tberfiihren. Sie aber begannen, die Propheten zu erschlagen, da sie von ihnen iiberfiihrt
wurden. Und Gott wurde zornig gegen Israel und sagte: Ich werde sie wegstoflen von mir und
werde ein anderes Volk berufen, das mir gehorcht, und wenn sie siindigen, will ich ihrer
Gesetzlosigkeiten nicht gedenken. Und er begann, Propheten zu senden, indem er <ihnen>

sagte: Prophezeit von der Verwerfung der Juden und der Berufung der [anderen] Volker!”®

,,[10 Conoman’ ke 1ptBoBa cHb €ro PoBamp* vgl. 1. Kon. 11,43; 12,24.

,IIpU ceMb pa3abian® np°rBo HaaBoE [...] a apyruu B Camapun® vgl. 1. Kon. 12,19-24.

,,B Camapun e npbctBoBa MepoBamsb xonons Conomans™ vgl. 1. Kon. 11,26.

ke ctBopu 18b mash 3mark [...] a apyryto B €apmanb vgl. 1. Kon. 12,28-30.

,,PEKB ce Ga TBos M3pimo u KII'HAXYCA JItonke a ba 3a0b1ma‘ vgl. 1. Buch Samuel 12,9.

A Haua Bb mochbuiath K HUMB Oppku [...] U ciayxenen kymupomb™ vgl. das Buch der
Weisheit (Apokr. AT) 4,26.

,,OHH K€ Hauaia nppku u3busaru [...] u pe” Wpuny* vgl. Hos. 4,6; Matthius 21,43.

,,W ce0e MPU30BY HUbB1 JIKO" [...] U HE MOMAHY Oe3akoHbsa 1 vgl. Jes. 43,257,

PoBamb — auch: PoaBaamsb, PoBoams; ‘Rehabeam’’?’.

Roboam (hebr. Rehabeam) ist ein Sohn des Salomo. Er weigert sich auf einer
Reichsversammlung die Steuern, welche von Salomo eingefiihrt wurden, zu verringern. Es
kommt zu einer Reichsspaltung und Roboam muss nach Jerusalem fliehen, wo er zum ersten

Konig von Juda ausgerufen wird, wihrend Israel Jeroboam zum Konig kront.”®

765 siehe Miiller 2001: 118-119.
766 siehe Miiller 2001: 118-119.
767 Vgl. Miiller 1984: 676.

768 Vgl. Herbert Haag 1968: 1482.
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Kunobcko (naperBo) — Nominativ Singular Neutrum von »xwumoBscks jiidisch’®; (BII,

CJIC: XXunosckoe).

€p°nmb — Abkiirzung von Epycamumb; Lokativ Singular von Epycamums ‘Jerusalem’””;

(BIT, CJIC: Uepycamumtb).
napyruu — fehlerhaft statt npyroe; Nominativ Singular; ‘ein anderes’”’'; (BII, CJIC: apyroe).

Camapuu — Lokativ Singular von Camapus ‘Samaria’”’?; (BIT: Camapbn).

Samaria ist um 870 v. Chr. von einem israelitischen Konig gegriindet und zur Hauptstadt des
Nordreiches ausgebaut worden. 331 v. Chr. ist diese Stadt von einem General Alexanders des
Grof3en erobert und hellenisiert worden. Danach ist sie in die Hand der Romer gefallen und
unter Herodes zu einer der schonsten Stédte des Reiches ausgebaut worden.’”

HepoBamb — ‘Jerobeam’’™.

Jerobeam wird von Salomo zum Aufseher iiber Fronarbeiten bestellt. Er muss nach Agypten
flichen, nachdem der von ihm geleitete Aufstand gegen Salomo gescheitert ist. Nach
Saolomos Tod gelingt es Jerobeam zurlickzukehren und er wird auf der Reichsversammlung

zu Jerobeam ., erster Konig des Nordreiches, ernannt.

Um die politische Reichsteilung so klar wie moglich zu markieren, hat er auch die kultische
Einheit Israels getrennt, indem er, als Konkurrenz zu dem Jerusalemer Tempel, zwei

Staatsheiligtiimer in den alten Kultstdtten von Bethel und Dan errichten ldsst.””

xoJomb — ‘Diener, Knecht’’".

rnaeb — Nominativ/Akkusativ Dual von mmasa ‘Kopf, Haupt’’’’; (BIT, CJIC: kposk).
Eigentlich ldsst Jerobeam I. zwei goldene Kélber in den Heiligtiimern von Bethel und Dan
aufstellen. Er hat damit beabsichtigt seine Untertanen von dem Jerusalemer Tempel und dem

dortigen Kult fernzuhalten.”®

3aaTh — Nominativ/Akkusativ Dual Femininum von 3mars ‘golden, gelb>’”.

769 Vgl. Miiller 1977: 230.

770 Vgl. Miiller 1979: 258.

771 Vgl. Miiller 1977: 202.

772 Vgl. Miiller 1984: 691.

773 Vgl. Herbert Haag 1968: 1511-1513.
774 Vgl. Miiller 1979: 258.

775 Vgl. Herbert Haag 1968: 819-820.
776 Vgl. Miiller 1986: 893.

777 Vgl. Miiller 1977: 160.

778 Vgl. Herbert Haag 1968: 1647-1648.
779 Vgl. Miiller 1979: 249.
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enuny — Akkusativ Singular Femininum von exuns ‘eine’ ™.

Bedmurk — Lokativ Singular von Beduns ‘Bethel’™'; (BIT: ®epuine; CJIC: Bedun).

Nach Jerusalem ist Bethel die in der Bibel am héufigsten erwihnte Ortschaft Paldstinas. Nach
biblischer Uberlieferung hat der urspriingliche Name der Siedlung Luz gelautet und Beth-El
hat die Kultstitte des kanaanitischen Gottes El bezeichnet, die sich unweit dieser Siedlung

befunden hat. Erst spiter wurde der Name Bethel auch auf die Ortschaft {ibertragen.

In der Richterzeit hat sich die Bundeslade zeitweilig hier befunden und somit war Bethel ein
nationales Heiligtum. Nach der Reichsteilung hat man darin ein ideales Pendant auf
nordisraelitischem Gebiet zu dem jerusalemischen Tempel gesehen. Aufgrund dessen wurde
hier das erste Staatsheiligtum mit Tempel und Stierbild errichtet, neben dem das Heiligtum
von Dan immer nur eine sekundire Rolle gespielt hat.™*

€ubaanb — fehlerhaft fiir Jlank; Lokativ Singular Maskulinum von Jlaas ‘Dan’’®,

Dan ist der Sohn des Jakob und der Bilha, einer Sklavin von Rachel. Er ist der Namensgeber
des israclitischen Stammes Dan, welcher sich im Norden ansiedelt. Dort erobert er die Stadt
Lais, welche in Dan umbenannt wird. Diese Stadt beherbergt (neben Bethel) ein Heiligtum,

das von Jerobeam I. als Reichsheiligtum anerkannt wird.”

6a — d. i. 6ora; Nominativ/Akkusativ Dual von 6ors ‘Gott’’.

TBOs — Nominativ/Akkusativ Dual Maskulinum von tBou ‘dein’7*,

Hspimo — d. i. Vspano; Vokativ Singular von spauis ‘Israel’’ — siehe: oue.

KI'HAXycA — d. i. kmanaxyca; 3. pl. impf. von knansTucs ‘anbeten, verehren’™,

Baay — Dativ Singular von Bans ‘Baal’”™™.
In der Bibel ist Baal der Name einer kanaanitischen Gottheit, deren Kult im gesamten
kanaanitischen Siedlungsgebiet existiert hat. Nach der Ubernahme des Baal-Kultes durch die

Agypter verbreitet er sich auf das gesamte Mittelmeergebiet.”

780 Vgl. Miiller 1977: 220.

781 Vgl. Miiller 1977: 75.

782 Vgl. Herbert Haag 1968: 201-203.
783 Vgl. Miiller 1977: 223.

784 Vgl. Herbert Haag 1968: 308.
785 Vgl. Miiller 1977: 36.

786 Vgl. Miiller 1986: 808.

787 Vgl. Miiller 1979: 271.

788 Vgl. Miiller 1979: 305.

789 Vgl. Miiller 1977: 65.

790 Vgl. Toorn 1999: 132-139.
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pexbie — urspriinglich Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Plural Maskulinum zu peun
‘sagen, sprechen’; erstarrt in der Bedeutung ‘das heit’™".

parbuy — Dativ Singular Maskulinum von pareus ‘kriegerisch, Kriegs-""".

GOpbu — auch: Apbu; ‘Ares’™”; (BIT: epbu, CJIC: Opun).

Baay pexbiie patbHy 0y exke ecTb GOpbu — Diese Erklarung ist vergleichbar mit anderen
Beispielen in der Nestorchronik, wo der Chronist weniger bekannte Goétter mit Hilfe der
Namen von besser bekannten Gottern erklart. Daraus leitet Lichac¢év ab, dass der griechische
Kriegsgott Ares einem Leser einer russischen Chronik verstindlicher ist, als der Gott Baal.”

nppum — d. i. npopoun; Nominativ Plural von nmpopoks (mask.) ‘Prophet’””.

obanuarn — Infinitiv; ‘belehren, anklagen, tiberfiihren, aufzeigen’”® — siehe: scru.

Wpuny — d. i. orpuny; 1. sg. praes. von orpunytu ‘wegstoBen, verstoBen, verwerfen’”’.

nub1 — Akkusativ Plural Maskulinum von uns ‘ein anderer’™®; (CJIC: unbls).
m0" — d. i. monm; Akkusativ Plural von momue (mask.) ‘Volk, Menschen’”’; (CJIC: nmromu).

mene — Akkusativ Singular von a3zs ‘ich’*®; (CJIC: ms).

corpbmare — d. i. cerpbiare; 3. pl. praes. von cerpbummTu ‘siindigen, Siinden begehen’®';

(BIT: corpemars; CJIC: chrpbmaiors).

nmomMany — 1. sg. praes. von nomsinytu ‘einer Sache gedenken’™.
ria — d. 1. marona; Partizip Prasens Aktiv Nominativ Singular Maskulinum von rmaronaru

‘sagen’™” — roBOpuUTS.

npopuuaure — 2. pl. impv. von npopunaru ‘prophezeien’**.

791 Vgl. Miiller 1984: 671-672.
792 Vgl. Miiller 1984: 671.

793 Vgl. Miiller 1977: 17.

794 Vgl. Jluxauér 1950 1I: 334-335.
795 Vgl. Miiller 1984: 631.

796 Vgl. Miiller 1979: 445.

797 Vgl. Miiller 1979: 487.

798 Vgl. Miiller 1979: 281-282.
799 Vgl. Miiller 1979: 355.

800 Vgl. Miiller 1977: 7.

801 Vgl. Miiller 1986: 762.

802 Vgl. Miiller 1984: 552.

803 Vgl. Miiller 1977: 160.
804 Vgl. Miiller 1984: 631.
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weep:kenbn — d. i. oTeBbpkeHNH; Lokativ Singular von oTbBbpikenue (neutr.) ‘Verwerfung

(eines Volkes durch Gott)’** — npoknsarue.
crpanb — Genitiv Plural von ctpana (fem.) ‘fremde (heidnische) Volker**,

An dieser Stelle sind in der ,,Rede des Philosophen* Ausziige von den Prophezeiungen zu

lesen, welche in dieser Diplomarbeit ausgelassen werden.

3.24 Absatz 24

Peue :xe Bosiommeps * 10 [B] " KO€ BpeMA cObICTBCA® M OBLIO JIU C€ €CTh* €1a JIM TONEPBO
xom[eT]b  6bITH ce: OHDB ke WBbIaBhL pe” emy- sIKO e * mpeske cObICTLCA Bee: ern’ Bb
BOILJIOTHCA* SIKOKe 00 mpeske pekoxb KuioMb NPppKU M30UBAIIUMB PMB UXb 3aKOHbI
NPeCcTYNAKIIUMB NPeJacTh s B pacXHIEeHbE: M Bb INTbHL Begenn O0bima Bo GOcypuio
rpbxs uxep pa’- u padorama tamo- ak’ -6- U moceMb Bb3paTHINA® B 3eMJII0 CBOIO U He 0h
0y HUXb HPA* HO apxuepbn ®oaagaxy umu- 10 Upona mHomjieMeHbHUK" HKe M0Jaaa
nmMu- B cero mke Baacth: Bb akT €47 " Mocaans 6b1° Faspuirs B Hazapeds' kb a8ub
Mpbu W korbHa /IB/iiBa‘ pemn €u: paayuca odpagoanas I'vs ¢ To000° 1 W ci10Ba cero
3a4aTb Cii0Bo B:Kbe B ByTpoOh- u mopoau cHa [u] * Hape” umA emy I¢h* U ce BoTbCBH
NpHUIoIIA W BbCTOKA® IIIIie’ K/Ae €CTh POKUHCA Upb Kuaosecksb: Buabxomsb 00 38b3ay
€ro Ha BbCTOIhL M NMPHIAOXOMB NMOKJIOHUTHCA €EMY*: OYCJblIIABBL ke ce upb [U]poan ™
cM*Te U Bech €EPTIMB ¢ HUMb* NIPU3BABL KHUKHUKI M CTAPIM JIOALCKUS© M BbIIpamia n
k1e Xb paxac™: ouu xe pbma emy- B Buduaesombt Kumosberbmb: Mpoan ke ce

CIblIIaBbL: MOCJA PEKb H30MUTEe MJIAJEeHIA cymasi ‘B .]'['l?’ GOHM :Ke mIeqmie W301IIa

MJIAJIEHIIA"

Volodimer aber sagte: In welcher Zeit hat sich dies erfiillt? Und ist dies [schon] gewesen oder
wird es erst sein? Der aber antwortete und sagte zu ihm: Schon zuvor hat sich alles erfiillt, als
Gott Fleisch wurde, wie ich zuvor gesagt habe. Die Juden, die Propheten téteten, und ihre
Zaren, die Gesetzte libertraten, sie iibergab er der Pliinderung und in die Gefangenschaft, und
sie wurden nach Assyrien gefiihrt um ihrer Siinden willen, und sie taten dort Sklavendienste
70 Jahre lang. Und danach kehrten sie zurlick in ihr Land, und sie hatten keinen Zaren,
sondern die Hohepriester herrschten iiber sie bis zu Herodes, einem Fremdstdmmigen, der die

Herrschaft {iber sie gewann. Zur Zeit seiner Herrschaft aber, im Jahre 5500, wurde Gabriel

805 Vgl. Miiller 1979: 482.
806 Vgl. Miiller 1984: 737.
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nach Nazareth gesandt zu der Jungfrau Maria aus dem Geschlecht Davids, ihr zu sagen: Sei
gegriifit, Gnadenreiche, der Herr ist mit dir! Und von diesem Worte empfing sie das Wort
Gottes in ithrem Leib. Und sie gebar einen Sohn und nannte seinen Namen Jesus. Und siehe,
Magier kamen von Osten und sprachen: Wo ist der [neu]geborene Zar der Juden? Denn wir
haben seinen Stern im Osten gesehen und sind gekommen, ihn anzubeten. Als dies aber der
Zar Herodes horte, kam er in Erregung und ganz Jerusalem mit ihm. Und er berief die
Schriftgelehrten und die Altesten des Volkes und fragte: Wo wird der Christus geboren? Sie
aber sagten zu ihm: Im jlidischen Bethlehem. Herodes aber, da er dies horte, sandte hin und

sagte: totet die Knaben von zwei Jahren! Sie aber gingen hin und toteten die Knaben.*"’

Pl €U paayuca mbOpanoBanas ['sc ¢ To6or0 vgl. Lk. 1,26-28.
.1 W cioBa cero 3a4ath CiioBo bxbe B ByTpoos [...] uma emy Icp™ vgl. Lk. 2,7.21.
von ,,i ce BOJIBLCBU IPHIOIIA W BHCTOKA bis ,,1i0cia pekb n3duure MiuajaeHna cymas ‘B ab™

vgl. Mt. 2,1-16%%,

Bonommeps — Hier ist von Vladimir I. die Rede, welcher von 980 bis zu seinem Tod 1015

Fiirst von Kiev gewesen ist.*”

Andrej L’vov kommt aufgrund seiner Untersuchung der ,Rede des Philosophen® zu dem
Ergebnis, dass in der dltesten Handschrift dieses Werkes der Volllaut noch nicht etabliert war.
Er geht daher davon aus, dass das Wort Borooumeps» — wie auch alle anderen Worter mit

Volllaut — bei einer spéteren Abschrift der ,,Rede® in den Text gelangt sind.

Abgesehen davon, sieht L’vov in dem Wort Borooumepw eine spitere Einfiigung, weil er
davon ausgeht, dass die ,,Rede‘ urspriinglich nicht an Fiirst Vladimir gerichtet war. Daher ist
das Vorkommen dieses Namens hier fiir ihn nur aufgrund einer Einfiigung eines russischen
Chronisten zu erklaren.®”

cobIcTbcA — d. 1. CBOBICTBCA; 3. Sg. aor. von chOBITHCA ‘geschehen, sich ereignen’®' —
9 9

siehe: BmacTs.

TonepBo — d. i. TonbpBo; ‘jetzt, soeben, erst (in Zukunft)’*'2,

webmabb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von orsbuaTtu

807 siehe Miiller 2001: 125-126.
808 siehe Miiller 2001: 125-126.
809 Vgl. Podskalsky 2001: 836.

810 Vgl. JIeBoB 1968: 333-396.

811 Vgl. Miiller 1986: 755.

812 Vgl. Miiller 1986: 812.
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2813

‘antworten’®’” — siche: Buabs.

2814

Kunomsb — Dativ Plural von Xunose (mask.) ‘Juden’®* — siehe: ckoromsb.

npeaacTb — 3. sg. aor. von npenatu ‘libergeben’®'”; (CJIC: macts) — siehe: BaacTs.

Benenn — Partizip Priteritum Passiv Nominativ Plural Maskulinum von Bectu ‘fiihren,

bringen’®'¢.

GOcypuro — Akkusativ Singular von Ocypus ‘Assyrien’®'”; (BII: B Cypuro, CJIC: Acupwuio).
Miiller geht davon aus, dass damit Babylon gemeint ist."'®

tamo — d. i. Tamb; ‘dort, dorthin’®".

apxuepbu — Nominativ Plural von apxuepbu ‘Hohepriester™®%,

Hpona — Genitiv Singular von Upoxs ‘Herodes™™'.

B cero mxe Biacte — Miiller geht davon aus, dass hier uowce fehlerhaft ist und in anderen

822
t

Handschriften richtig oce zu lesen ist*, z. B. BII: ,,B cero xe Bmacte™, CJIC: ,,B TOTO *€

BJIACTH .

Hazapedns — Akkusativ Singular von Hazapeds ‘Nazareth’*>; (BII, CJIC: Ha3zaper).

L’vov ist der Ansicht, dass die bis heute erhalten gebliebenen Handschriften der ,,Rede® auf
ein Original zuriickgehen, in welchem sowohl Hazapegw als auch Hazapegv vorgekommen
ist. Fir ihn ist die Schreibweise Hazapego ein Charakteristikum einer ostbulgarischen
Redaktion eines Denkmals des altslavischen Schrifttums. In dlteren Denkmaélern, welche in
der Glagolica verfasst worden sind, findet sich die Form Hazapemw, welche fiir L'vov ein
Ausdruck der lebendigen slavischen Aussprache ist. Er ist der Meinung, dass im Ostlichen
Bulgarien dieses Wort der griechischen Orthographie angepasst und mit -¢» anstelle von -mwv

geschrieben wurde.®

813 Vgl. Miiller 1979: 483.
814 Vgl. Miiller 1977: 230.
815 Vgl. Miiller 1984: 581.
816 Vgl. Miiller 1977: 74-75.
817 Vgl. Miiller 1977: 17.
818 Vgl. Miiller 2001: 125.
819 Vgl. Miiller 1986: 807.
820 Vgl. Miiller 1977: 16.
821 Vgl. Miiller 1979: 283.
822 Vgl. Miiller 2001: 125.
823 Vgl. Miiller 1979: 397.
824 Vgl. JIeoB 1968: 333-354.
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Mpbu — d. i. Mapeuu; Dativ Singular von Mapus ‘Maria’*>,

oopanosanast — ‘Gnadenreiche’; Bezeichnung der Gottesmutter®*.

ByTpoOh — Lokativ Singular von Byrpo6a ‘Leib, Mutterleib’*?’; (BII: yrpo6e, CJIC: yrpo6b)
— siehe: u-mpena.

L’vov geht davon aus, dass an dieser Stelle das originale uprs6o im Ostlichen Bulgarien durch
oympoba ersetzt wurde. Das sieht er als Beweis dafiir, dass die ,,Rede” dort eine
Uberarbeitung erfahren hat, bevor sie in die Rus’ gekommen ist.®

I¢b — d. i. Mucycs ‘Jesus ™.

po:xkunca — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von pomutucs

‘geboren werden’®?; (BII: pomussiucs, CJIC: poxneuncs).
cm*te — d. i. ceMATE; 3. sg. aor. von ceMacTH ‘in Unruhe bringen’®'; (BII, CJIC: cMsaTecs).

monbeknst — d. 1. altruss. monsckerb®?; Akkusativ Plural Maskulinum von mronsckbiu “‘des
Volkes, der Leute’®?; (BII: moncTt).

BBIpama — 3. sg. aor. von Berpaiaru ‘fragen, befragen*.
X — d. i. Xpucrocs ‘Christus’.

Budaesomb — Lokativ Singular von Budueoms ‘Bethlehem’®*.

maagenna — d. i altruss. mmagensub™’; Akkusativ Plural von wmagensis (mask.)

‘Knabe’**; (BII: mnazeHun).

cymas — Partizip Prisens Aktiv I Akkusativ Plural von 6ertr ‘sein’®’; (CJIC: cymma).

825 Vgl. Miiller 1979: 361.

826 Vgl. Miiller 1979: 447.

827 Vgl. Miiller 1986: 880.

828 Vgl. JIeoB 1968: 333-396.
829 Vgl. Miiller 1979: 273.

830 Vgl. Miiller 1984: 677.

831 Vgl. Miiller 1986: 774.

832 Vgl. UBanoB 1964: 345.
833 Vgl. Miiller 1979: 356.

834 Vgl. Miiller 1977: 128.
835 Vgl. Miiller 1986: 899.
836 Vgl. Miiller 1977: 79.

837 Vgl. UsanoB 1964: 281-282.
838 Vgl. Miiller 1979: 368-3609.
839 Vgl. Miiller 1977: 51-54.
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3.25 Absatz 25

Mphbs ke oy0osBHINCA CbKPB1 @Tpoua* Hocudsb ke ¢ Mpbewo noumsb oTpoy’ 0bxa Bb
€onern: u 0bI° [Ty]" 10 oympTBHus Upoxosa: Bb Cronth ke siuca anrians Mocudy i
BBCT'Bb MOMMH (OTPOYA U MTPh €ro- wiad B 3ewuao U3iBy ° mpuineabuio ke emy
Beesnca B Hazapedn: Bb3pacTbimo ke emy U 6b1Bmno ak” i Haua dioneca TBOpUTH® M
nponosbaaru up‘reo HO'HOE: M M30pa ‘Ei- ske Oy4HKL co0b Hapede: M Haya uraeca
BeJIMKA TBOPUTH® MPTBbI BbCKPIITI® MNPOKAXKEHBISI OUYMIIATH: XPOMbIS XOAUTH®
c1bnbiMb npo3pbHbE TBOPUTH: M MHA MHOra 4Yiojaeca BeJibsl® SIKOKe ObllIa NPpPUH
npopeka” ® wbmb riiine: To Hexyru Hama ubau: u 6oab3nu * moabsi: U Kﬁ“TnTHCA Bb

€panant W lowa* noka3a HOBBIMB JIH0IEMb (OOHOBJIEHbE"

Maria aber fiirchtete sich und verbarg den Knaben. Joseph aber zusammen mit Maria nahm
den Knaben und floh nach Agypten und war dort bis zum Tode des Herodes. In Agypten aber
erschien dem Joseph ein Engel und sprach: Stehe auf, nimm den Knaben und seine Mutter
und geh in das Land Israel. Nachdem er angekommen war, lie3 er sich in Nazareth nieder. Als
er aber aufgewachsen war und als er 30 Jahre alt war, begann er, Wunder zu tun und das
Himmelreich zu predigen. Und er wéhlte 12 aus, welche er seine Jiinger nannte. Und er
begann, grole Wunder zu tun: Tote zu erwecken, Aussitzige zu reinigen, Lahme gehend, den
Bilden die Fahigkeit zu sehen zu machen und viele andere gro3e Wunder, wie die Propheten
iiber ihn prophezeit hatten, indem sie sprachen: Dieser heilte unsere Krankheiten und die
Leiden nahm er auf sich. Und er lieB sich taufen im Jordan von Johannes und zeigte damit

dem neuen Volk die Erneuerung.®

,Aocuds ke cb Mpbeto moumb @Tpod” [...] emy Bcenmuca B Hazapeds vgl. Mt. 2,19-23.
,,BB3PACTBIIIO XKe eMy ¥ Ob1BIIro 18" i vgl. Lk. 3,23.

,,Haua groneca TBopuTH ¥ nponosbaaru np°tBo HO'HOE vgl. Mt. 4,17.

.1 130pa ‘Bl shke oyuHkb co0b Hapeue* vgl. Lk. 6,13.

,J Haua 4J1oeca BeJInKa TBOPUTH [...] cabmbimb npo3pbabe TBopuTH™ VEl. Mt. 11,5.

,,d THA MHOTa 4rofieca Bembs [...] u 6owrb3nu * mombs vgl. Mt. 11,17 nach Jes. 53.,4.

M Kp'tuTHCA B €pmanb W Iwa“ vgl. Mt. 3,13,

Hocudn — ‘Joseph’,

840 Vgl. Miiller 2001: 126-127.
841 Vgl. Miiller 2001: 126-127.
842 Vgl. Miiller 1979: 283.
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noumb — Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von mnostu

‘nehmen’®®,

oymp1Bust — d. i. oymMmbpTBHs; Genitiv Singular von oymepTBHe (neutr.) ‘Tod’*.

Bb3pacThilo — Partizip Prisens Aktiv I Dativ Singular Maskulinum von Bb3pactu
‘aufwachsen, heranwachsen’®; (CJIC: Bb3BpacThiy).

2846

nponoBbaaru — Infinitiv; ‘verkiinden, prophezeien, voraussagen’*® — siehe: sictu.

oyurins — d. i. oyuenuxs; Genitiv Plural von oyuenuks (mask.) ‘Schiiler, Jiinger, Apostel’®’;

(CJIC: oy4eHUKBI).

xpombisgs — d. i. altruss. xpomb1b™®; Akkusativ Plural Maskulinum von xpomsbiu ‘lahm,

hinkend’** — xpomoii.

Beabst — Akkusativ Plural Neutrum von Besuu ‘grof’*; (CJIC: Benua).

ob1ma — 3. pl. aor. von ObITH ‘sein’®!.
p

npopeka” — d. i. mpopekinu; Partizip Prateritum Aktiv I Nominativ Plural Maskulinum von

npopeun ‘prophezeien, vorhersagen’®? — npenckasars.

oblma npopekau — Hierbei handelt es um ein Plusquamperfekt, welches mit Hilfe des
Aorists vom Hilfsverb und dem I-Partizip des zu konjugierenden Verbes gebildet wird. Es ist
dazu verwendet worden, eine Handlung in ferner Vergangenheit zu bezeichnen, oder eine

vergangene Handlung, welche einer anderen vergangenen Handlung vorausgeht.®?
nbam — d. i. ucubiy; 3. sg. aor. von uciyntu ‘heilen’®*; (CJIC: ucuenn).
2855

noabsi — 3. sg. aor. von noabiaTH ‘empfangen, auf sich nehmen

€paanb — Lokativ Singular von €pnans ‘Jordan’®; (BIT: Uepaanu, CJIC: Uepnaub).

843 Vgl. Miiller 1984: 576.

844 Vgl. Miiller 1986: 868.

845 Vgl. Miiller 1977: 118.
846 Vgl. Miiller 1984: 630.

847 Vgl. Miiller 1986: 882.

848 Vgl. UsanoB 1964: 345.
849 Vgl. Miiller 1986: 899.

850 Vgl. Miiller 1977: 70.

851 Vgl. Miiller 1977: 51-59.
852 Vgl. Miiller 1984: 630-631.
853 Vgl. Bielfeldt 1957: 224-225.
854 Vgl. Miiller 1979: 293.

855 Vgl. Miiller 1984: 535.

856 Vgl. Miiller 1979: 258.
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Iwa — d. i. Ioana; Genitiv Singular von Moans ‘Johannes’’; (BIT: oro MBana).

3.26 Absatz 26

KP'TBILIIO K€ CA €EMY* M ce WBep30maca HOCa: u [IXb CXOIAIb 3paKk’Mb FoJyOHHBIML HA
. T P o . - <. 6
Hb " 11a° TiA- ce ecTh CHb MM BBb3JII00JIEHBIH® () HeM:Ke OJrom3Boan’ - [u] ° mociame
Oy4HKH cBosi mponopbaaTu npP°TBO HO'HOE' NMOKAsIHbE B OCTaBJeHbe IpPE’BbL: X0TA
MCIOJIHATH NPPYT™ ¥ HA" NPNEITH: KO M0A00A€Th CHY WIBY'KMY NOCTP IaTH: PACHATY
OBITH M Bb TPETHH JHb BCKP HTH" OyYalllIo jke €My B UPKBH- apxuepbu [u] ® KHMKHHIM
HCIIOJHUIIACA 3aBHCTH® MCKaXy OyOMTHM W° M MMblIe M Begoma kb rbmony Ilmnary-
IMunarp ke ucn*'TaBb AKO 0€3 BUHBI NPUBEAOIIA H* X0Th MCIYCTUTH U* OHH ke phia

€MY" allle cero MyCTHIIN He MMAaIIu OBITH APYI'b KHCAPEBH*

Als er aber getauft worden war, siehe, da 6ffneten sich die Himmel und [er sah] den Geist,
herabkommend in der Gestalt einer Taube auf ihn, und eine Stimme, die sprach: Dieser ist
mein geliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe. Und er sandte seine Jiinger, das
Himmelreich zu verkiinden und Buf3e zur Vergebung der Siinden. Und da er die Prophezeiung
erfiillen wollte, begann er zu verkiinden, dass es nétig ist fiir den Menschensohn zu leiden und
gekreuzigt zu werden und am dritten Tag aufzuerstehen. Als er in der Kirche lehrte, wurden
die Hohepriester und Schriftgelehrten von Neid erfiillt. Sie suchten zu téten ihn und nahmen
ithn gefangen, fithrten ihn zu dem Hegemon Pilatus. Da Pilatus aber durch Befragung
erkannte, dass sie ihn ohne Grund tiiberliefert hatten, wollte er ihn loslassen. Die aber sagten

zu ihm: Wenn du diesen losliBt, wirst du nicht Freund des Kaisers sein.®

,,KPCTBIIIO K€ CA €My [...] ® HeMxke Onroussomn™ vgl. Mt. 3,16f.

,.[1] ° mocnamte oyurku cBos nponosbaaru np°TBo HO°HOE vgl. Mt. 10,1. 5. 7.
,,IIOKasHb€ B ocTaBieHbe rpbBp vgl. Lk. 24,47.

,»XOTA MCIIOJIHUTH NPPUT™ U HA” NPIEITH [...] Bb TpeTHH AHL BCKP HTH vgl. Lk. 24,44,
,,OYHYaIIlIo K€ €My B IIPKBH | ...]| uckaxy oyoutn u' vgl. Lk. 19,47.

,,d IMBIIIE U Beoma Kb rbmony IMumary* vgl. Mt. 26,57; 27,25

Weep3omaca — d. i. orbBbp30mIaca; 3. pl. aor. von orbBbp3arucs ‘sich 6ffnen’*”; (CJIC:

OTBPB3011ACH).

857 Vgl. Miiller 1979: 255.
858 Vgl. Miiller 2001: 126-127.
859 Vgl. Miiller 2001: 126-127.
860 Vgl. Miiller 1979: 481.
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2861

X — d. 1. [lyxp; Akkusativ Singular von Iyxs (mask.) ‘(Heiliger) Geist

3pak’mb — d. i. 3pakoms; Instrumental Singular von 3paks ‘Gestalt’*®.

863.

b — d. i. altruss. mu*®; Akkusativ Singular Maskulinum von ous ‘er’*®,

ra® — d. i. mack; ‘Stimme’$®.

onronssoan”™ — d. i. Gnaromssonuxs; 1. sg. aor. von Gnaromssonutu ‘Wohlgefallen haben’®;

(CJIC: 6maroBomnux).

ocraBienbe — d. i. ocraBnenue; Akkusativ Singular von ocraBnenue (neutr.) ‘Vergebung®®’.

pacnaty — Partizip Préteritum Passiv Dativ Singular Maskulinum von pacnstu

‘kreuzigen’®®.

oyuamno — Partizip Prisens Aktiv Dativ Singular Maskulinum von yuuru ‘lehren’*®,

umbiie — Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Plural Maskulinum von stn

‘gefangennehmen, ergreifen’®”.

2871

rbmony — Dativ Singular von rbmons ‘Hegemon, Landpfleger’®” — siehe: Hoesu.

2872

IInnary — Dativ Singular von ITunars ‘Pontius Pilatus’®’* — siehe: Hoesu.

ucn"'raBb — d. 1. ucnpitap; Partizip Préiteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum

2873

von ucneitaty ‘erforschen, durch Nachforschen erfahren, erkunden’®’” — siehe: Bunbs.

kucapeBsu — d. i. kecapesu; Dativ Singular von xecaps ‘Kaiser’®*; (BII: kecapesu, CJIC:
kecabBu) — siche: Hoesn.
Hiermit ist der romische Kaiser Tiberius gemeint. Er ernennt Pontius Pilatus, der Jesus

kreuzigen ldsst, zum Prokurator in Judéa.”

861 Vgl. Miiller 1977: 205.

862 Vgl. Miiller 1979: 251.

863 Vgl. Usanos 1964: 329-330.
864 Vgl. Miiller 1979: 465.

865 Vgl. Miiller 1977: 162.
866 Vgl. Miiller 1977: 28-29.
867 Vgl. Miiller 1979: 478.

868 Vgl. Miiller 1984: 667.

869 Vgl. Miiller 1986: 883.

870 Vgl. Miiller 1986: 935.

871 Vgl. Miiller 1979: 255.

872 Vgl. Miiller 1984: 512-513.
873 Vgl. Miiller 1979: 289.

874 Vgl. Miiller 1979: 304.

875 Vgl. Kiigler 2001: 21.
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3.27 Absatz 27

IInnars ke nopeab: 1a u pacnHyTh* ®HM ke noumie I¢a- Beroma Ha mbcTo KpaHbEBoO-
[1] ° pacnama u Ty 6BbI° THMa 10 BCEH 3eMJII* W “2°-I0 4a’™* A0 *[*-ro* u IpH ACBATO™ 4ach
uenyctn aXb I¢*p: LIpKBHAS 3aM0HA pa3apacA HAABOE: MPTBHH BCT'IIA MHO3H® MMbiKe
nopeaqb B pam WTH® CbhbHeMIle M €O KPTa* MOJOXKHIIA M Bb rpodb: m meuarbmm
3ane4yarbJabma rpods- roan ZKuaoBbCTHH CTP*KH NOCTABHIIA® PBKYIIE €1a OyKpaayTh
M Oy4HII" " €ro: OHB ke Bb ‘I*-M JAHb BCKPCe: ABUCA OYYHKMb BCKPCh U3 MPTBXb® PEKb
UMb uabre Bo BcA BbKkH:® M HaoyuuTe BCA cTpaHbl® KpuiHbi0 BO HMA GJia u CHa u
Ciro JIXa: npedbl’ ¢ HUMH ‘M* JHUM" SBJASICA UMb 110 BCKP HbH® €712 MCIIOJIHHCA * *M"
axun- ToBeab uMb UTH B ropy €J1IeBOHLCKYIO® H Ty SIBUCA HMb* OJII'BHBD 5l U P€” UMb
carbre Bb rpagh €p'mb- nongexe mocmio oobroBambe GIla Moero: M ce peKb
BbL3HOIIAIIECA HA HOO® MHH ke MOKJIOHMmA® emy* [u] ° Bb3bBpaTHmacA BL €PTIMb H
0AXY BOMHY B HPKBH" €I71a KOHYAIIACA THbE ‘€ -MecATbHIHU CHuge IXb CThiM HA aniiIbl*

npuumine ®obroBanse C1ro /[Xa- u pasugomaca no Bcejenbu oyuamie u kpriie Boaow:

Pilatus aber befahl, dass man ihn kreuzige. Sie aber nahmen Jesus und fiihrten ihn an die
Schidelstétte und kreuzigten ihn hier. Und es ward eine Finsternis {iber das ganze Land von
der sechsten Stunde bis zur neunten. Und um die neunte Stunde gab Jesus seinen Geist auf.
Und der Vorhang in der Kirche zerrif3 entzwei, und viele Tote standen auf, welchen er befahl,
ins Paradies zu gehen. Und sie nahmen ihn herab vom Kreuz und legten ihn nieder in einem
Grab. Und die Juden versiegelten das Grab mit Siegeln und stellten Wachter auf, indem sie
sagten: Es konnte sein, dass seine Jiinger ihn stehlen. Er aber erstand auf am dritten Tage und
erschien den Jiingern, nachdem er auferstanden war von den Toten, und sagte zu ihnen: Gehet
hin in alle Ewigkeiten und lehret alle Lander die Taufe im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes. Und er verblieb bei ihnen vierzig Tage, ihnen erscheinend nach der
Auferstehung. Und als 40 Tage voll wurden, befahl er ihnen, auf den Olberg zu gehen, und
dort erschien er ihnen, und nachdem er sie gesegnet hatte, sagte er zu ihnen: Lafit euch nieder
in der Stadt Jerusalem, bis ich sende die VerheiBung meines Vaters. Und nachdem er dies
gesagt hatte, wurde er aufgehoben, und als er aufgehoben wurde in den Himmel, beteten die
Jiinger ihn an und kehrten zuriick nach Jerusalem und waren stindig in der Kirche. Und als zu
Ende gingen die Tage der Pentekoste, kam der Heilige Geist herab auf die Apostel, und

nachdem sie die VerheiBung des Heiligen Geistes empfangen hatten, gingen sie auseinander
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iiber die bewohnte Erde hin, indem sie lehrten und mit Wasser tauften.®’

L 1unarsb ke noeenb na u pacnuyTh vgl. Mt. 27,26.

,»WHU ke moumite Ica [...] pacnama u Ty“ vgl. Mt. 27,27. 31. 33. 35.

,,OBbI° ThMa 110 BCEM 3eMJI1 W “2°-T0 ua® 10 -fi--ro‘ vgl. Mt. 27,45.

,JA TIpH JIEBATO™ uach ucnyctn axe 1C% vgl. Mt. 27,50.

,,LIpKBHas 3armoHa pa3apaca HaABOE [...] UMBbxe noBers B pau utu* vgl. Mt. 27,51f.
,»ChEMIIIE U CO KpTa MoJIoXKuIIa U Bb Tpodb* vgl. Mt. 27,60.

,,F TIeYaTbMH 3aredarbiabiia rpoos [...] u oyudHir" " ero® vgl. Mt. 27,64. 66.

,,®HB K€ Bb I*-H JIHb BCKp'ce ABHUCA oydHkmb vgl. 1. Kor. 15,4,

,.anbTe Bo Bca BbkH [...] Bo uma (Difa u CHa u Ctro JIXa“ vgl. Mt. 28,19.

,LTIPEOBI° C HUMU *M* JHUH ABIAACA UMB™ vgl. Apostelgeschichte 1,3.

,€TJ1a MCTIOHHKCA [...] ONr°BuBG o U pe” uMb* vgl. Apostelgeschichte 1,10. 12; Lk. 24,50.
,carbre Bb rpaxk €p°mb [...] o6brosanse G1ia Mmoero* vgl. Apostelgeschichte 1,4.
.1 C€ PEKb Bh3HOIIAIIeCA Ha HOo vgl. Apostelgeschichte 1,9.

,,®HH e MOKJIOHHIIA® eMy [...] 1 6AXy BouHy B pkBu“ vgl. Lk. 24,52f.

,,€T/Ia KoHUamaca JHbeE [...] Caune IxXs CThin Ha ariire1® vgl. Apostelgeschichte 2,1. 4.
LJIpuumiie oobroBanbe [...] oydaie u kprine Bogoro* vgl. Mt. 28,19*77,

pacnuyTh — 3. pl. praes. von pacnsaru ‘kreuzigen’*’®.

mbcro kpanbeBo — Akkusativ Singular von mbcro kpanseBo ‘Schédelstitte, Golgatha’®";
(BII: Ha mbcro Ha kpanseBoe, CJIC: MmbcTo KpanHeBo).

Golgota bezeichnet die Richtstétte Jerusalems, einen kahlen Felskopf, welcher zur damaligen
Zeit westlich auflerhalb der Stadtmauer gelegen ist. An dieser Stelle werden Jesus und andere

Verurteilte gekreuzigt.**

no — Préposition mit Dativ; ‘(sich) iiber (eine Anzahl von Orten) hin (erstrecken); in (einer

Anzahl von Orten stattfinden)’®®!.

sanona — ‘Vorhang™**; (CJIC: kararrbrasma).

876 Vgl. Miiller 2001: 127-128.
877 Vgl. Miiller 2001: 127-128.
878 Vgl. Miiller 1984: 667.

879 Vgl. Miiller 1979: 316.

880 Vgl. Kiichler 1995: 828-829.
881 Vgl. Miiller 1984: 518-519.
882 Vgl. Miiller 1979: 241.
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pasapaca — d. i. pasaepaca; 3. sg. aor. von pasabparucs ‘zerreiien’® — pasguparscs.

mpTBuM — d. i. MppBTBUM; Nominativ Plural von MepsTBBIM (mask.) ‘der Tote**.

kpra — d. i. kpera; Genitiv Singular von kpbets (mask.) ‘Kreuz™™,

3anmedarbabina — 3. pl. aor. von 3anedarsrbTu ‘versiegeln’®®,

ena — Konjunktion; ‘es konnte sein, dass...”*’; (BII: erma).

BC'Kpce — d. i. BBCKphCE; 3. sg. aor. von BeekpbeHyTH ‘auferstehen’™; (BIT: Bockpece; CJIC:

BBCKPECHE).

BcKpeb — d. 1. Beckpbech; Partizip Préiteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von

BECKphcHYTH ‘auferstehen’®®’; (BII: Bcra; CJIC: BECKpeCH).

Bbku — Akkusativ Plural von Bbkb (mask.) ‘Ewigkeit’®; (BIT: Bo Bcs s3biku, CJIC: Uabre
BB BCs 4yenoBbkn).

In der Laurentiuschronik ist hier filschlicherweise srku anstelle von szuiku®! zu lesen.?*?

npedsl’ — d. i. npe6bicTh; 3. sg. aor. von mpebbiTu ‘bleiben, verbleiben’®; (BII: mpebbicTh)

— siehe: BmacTs.
i — d. i. gpamu; Genitiv Plural von apnp ‘Tag’™*; (BIL: num).

ropy €nesonnckylo — Akkusativ Singular von ropa eneponnckas (fem.) ‘Olberg’®”;
(BIT: B ropy Eneonnckyto).

Der griechische Name ,,Berg der Oliven[bdume]“ bzw. ,,der Olivenhain, -garten* wird zum
Eigennamen fiir den Berg. Es handelt sich dabei um eine bewaldete Bergkette Ostlich der
Altstadt von Jerusalem, wo sich im unteren Teil ein Friedhof und im oberen Teil ein Kultort

befindet.®*

883 Vgl. Miiller 1984: 660.

884 Vgl. Miiller 1979: 385-386.
885 Vgl. Miiller 1979: 320.

886 Vgl. Miiller 1977: 240.

887 Vgl. Miiller 1977: 218.

888 Vgl. Miiller 1977: 131.
889 Vgl. Miiller 1977: 131.
890 Vgl. Miiller 1977: 153.

891 s3pike — ‘(heidnisches) Volk’. Vgl. Miiller 1986: 928.
892 Vgl. Miiller 2001: 128.
893 Vgl. Miiller 1984: 580.

894 Vgl. Miiller 1977: 210.

895 Vgl. Miiller 1977: 222.

896 Vgl. Kiichler 1998: 1036.
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canbre — 2. pl. impv. von cheru ‘sich niederlassen’’; (BIT: csaaure).

nonaexe — d. i. nousaeke; ‘bis, solange, solange bis, bis dass’®®,

wobroBanbe — d. i. 00broBanue; Akkusativ Singular von o6broBanue ‘Verheiflung’”.

Bb3HOIIAmecA — 3. sg. impf. von Bb3HOCUTHCA ‘hinaufgetragen werden, (zum Himmel)

auffahren (von Christus)’*®; (BII: Bo3uececs).

U ce peKkb Bb3HomAalIecA Ha HDo — Miiller libersetzt diese Textstelle mit ,,Und nachdem er
dies gesagt hatte, wurde er aufgehoben, und als er aufgehoben wurde in den Himmel“. Dieser
Teil des Textes ist auch in anderen Handschriften verkiirzt, z. B. ,,I ce pek, Bo3Hececst Ha
uHebeca™ (BII), ,,U ce pek, pp3nomamecs Ha HeO0 (CJIC). Miiller vermutet als Grund dafiir,
dass die Schreiber durch das zweimalige ,,vbznosasesja“ irritiert waren. Nur die Chlebnikov-

Handschrift gibt den vollstindigen Text wieder.”"!

0Axy — 3. pl. impf. von Geiti ‘sein’®®; (BII, CJIC: 6bsaxy).

BouHy — d. i. BbuHy; ‘immer’””.

JAHbE € -1ecATbHMM — d. i. JbHBE NAThAECATHHUHM, Nominativ Plural Maskulinum®; (BIT:
nuaue natuaecatauu, CJIC: mHue NAThIeCATHUIIBI).

Mit ,, Tage der Pentekoste* wurden die 50 Tage zwischen Pfingsten und Ostern bezeichnet.””

Bcesenbu — d. i. Becenenbu; Dativ Singular von Bhcenena ‘Erde, (bewohnte) Welt”*; (BIT:

BcenieHHbN).

3.28 Absatz 28

Pé” ;e BostoMeps 4TO pajau W sKeHbl POAMCA* M Ha JpeBh pacnATCA® M BOI0I0 KP'THCA®
OH ke pe’ eMy cero pa™ NMOHekKe HCIEPBA POIb WIBY KMH KeHOI0 Chbrphblun: AbABOIDL
npeabcTu €Brow Agama m wnajae pasi- Tako:xke 1 Bb WMmecTbe 1asi AbSIBOJIY® KEHOIO

nepBoIo ° modhkeHbe * Ob1° ALABOJLY - KeHOI0 00 MepBo€E ucnage AJaMb U3 pasi- W KeHbl

897 Vgl. Miiller 1986: 799.
898 Vgl. Miiller 1977: 199.
899 Vgl. Miiller 1979: 452.
900 Vgl. Miiller 1977: 117-118.
901 Vgl. Miiller 2001: 128.
902 Vgl. Miiller 1977: 51-56.
903 Vgl. Miiller 1977: 120.
904 Vgl. Miiller 1977: 219.
905 Vgl. Miiller 2001: 128.
906 Vgl. Miiller 1977: 130.
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7ke BOILIOTHBCA Bb* moBenb B pam BHUTH ° BEpHBIMB: A €xe Ha ApeBb pacnaty ObiTH:
cero paau™® W ApeBa BKyIlb* W "cnaje nopoabl: Bb ske Ha ap°sh crpa’ npusi- 1a ApeBoMb
AbSABOIDL MOObkeHDb OyneTh: U W JpeBa KUBOTHHAT0 MPUUMYTh NMPEJIH "M’ a €Ke BOJOI0
®OHOBJIeHbE TOHexke npu Houm oymMHOxkMBHIeMbeA TpbxoMb B WIEBLXb' HaBene bb

MOTOI'b HA 3eMJII0* ¥ MOTONH WIBKH BOJ010*

Volodimer aber sagte: Weswegen wurde er von einem Weibe geboren und am Holz gekreuzigt
und mit Wasser getauft? Er aber sagte zu ihm: Deswegen, weil das Menschengeschlecht
zuerst durch das Weib gesiindigt hat. Der Teufel verfiihrte durch Eva den Adam, und [dieser]
ging des Paradieses verlustig. So verlibte Gott denn auch Vergeltung am Teufel. Durch das
erste Weib war ein Sieg iiber den Teufel. Denn durch das Weib wurde Adam zuerst aus dem
Paradies vertrieben; vom Weibe wurde Gott Mensch und befahl den Glaubigen ins Paradies
einzugehen. Aber das Am-Holz-gekreuzigt-Werden deswegen, weil er [Adam], nachdem er
vom Baum gegessen hatte, aus dem Paradies vertrieben wurde. Gott aber empfing am Holz
das Leid, damit durch das Holz der Teufel besiegt wiirde und vom Baum des Lebens erhalten
die Gerechten. Aber die Erneuerung durch Wasser, weil unter Noah, als die Siinden unter den
Menschen viel geworden waren, Gott die Sintflut iiber die Erde herauffiihrte, und er ertriankte

die Menschen durch das Wasser.”"’

,»JIbSIBOJTH TIPEJBCTH [...| m wrazae pas™ vgl. 2. Kor. 11,3; 1. Brief an Timotheus 1,14.
,Japesa xkuBoTHaro vgl. Oftb. 22,2.

,»& €€ BOJOK OOHOBJIEHDE [...] U moTonu wisku Bogow* vgl. Gen. 6. und 7.7

acnaTca — 3. sg. aor. von pacnarucs ‘kreuzigen’®”; (CJIC: pacnHbIucH).
9

none:xxe — ‘denn, weil, da’*'°.

ucnepsa — d. i. ucnbpBa; ‘zuerst, am Anfang, von Anfang an’”''; (CJIC: uc nepsa).
Aufgrund der Informationen, die man zu den ersten Ubersetzungen kirchlicher Biicher aus

dem Griechischen hat, ist bekannt, dass dort ucxonu’"

und ucnpwvea parallel verwendet
wurden. Ersteres wurde verwendet um eine Kontinuitit der Handlung zu vermitteln, zweiteres

in der Bedeutung ‘chauamna’ (was aber spiter wieder aufgehoben wurde). In Ostbulgarien ist

907 Vgl. Miiller 2001: 128-129.

908 Vgl. Miiller 2001: 128-129.

909 Vgl. Miiller 1984: 667.

910 Vgl. Miiller 1984: 553.

911 Vgl. Miiller 1979: 289.

912 Cpesnesckuii libersetzt es mit ,,ab initio“. Vgl. CpesneBckuit 1971 1I: 1116-1117.
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ucxonu auller Gebrauch gekommen und wurde durch ucnpwea ersetzt. Daher sieht L’vov die
Verwendung dieses Wortes als Kennzeichen einer ostbulgarischen Redaktion.”"

npeabcTH — 3. sg. aor. von npensctuty ‘Uberlisten, verfiihren, betriigen®'*.

wMmectbe — d. i. oreMberue; Akkusativ Singular von oreMbcTHE (neutr.) ‘Rache,

Vergeltung™"; (CJIC: otmbeTs).

Tako:xke U bb WMmecTtbe nas absiBony — Hier daa (3. sg. aor. von maartu ‘geben’) zu
verwenden, wird von Miiller als sprachlich und sachlich befremdlich bezeichnet. Als

akzeptabler empfindet er das Verb TBoputu ‘machen, schaffen’ (vgl. BIT: cteopm).’'

nodbixenbe — d. i. no6bxenue; ‘Besiegung’®'’; (CJIC: mobbxen).

ucnaae — 3. sg. aor. von ucnactu ‘herausfallen, vertrieben werden®'®,

BomIoTUBcA — d. 1. BbIUIBTHUBCA; Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Singular

2919

Maskulinum von BemrsTuTHCA ‘Fleisch, Mensch werden’"” — siehe: Bunbs.

BbpubIMb — d. i. BEpeHBIME; Dativ Plural von Bbpeubiu ‘gliubig, der Glaubige™™.

BKymib — d. 1. Bekymb; Partizip Préteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von
BbKYCHTH ‘Kosten, essen, schmecken’®?'; (BIT: Bky1ue).

nopoabl — Genitiv Singular von nopoza (fem.) ‘Paradies’**.

L’vov hilt es flir moglich, dass die einmalige Verwendung des Wortes nopooa (lat. paradisus)
anstelle des sogar in den Evangelien und Psaltern vorkommenden pau auf einen
t.923

westslavischen Ersatz des letzteren Wortes durch ersteres schlieflen 14ss

npuumMyTh — 3. pl. praes. von npusitu ‘erhalten, empfangen, nehmen’**.

npexa"n — d. i. npaBsasHuK; Nominativ Plural Maskulinum von npasbapHbin ‘gerecht’®>.

913 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
914 Vgl. Miiller 1984: 589.
915 Vgl. Miiller 1979: 485.
916 Vgl. Miiller 2001: 128-129.
917 Vgl. Miiller 1984: 524.
918 Vgl. Miiller 1979: 286.
919 Vgl. Miiller 1977: 128.
920 Vgl. Miiller 1977: 155.
921 Vgl. Miiller 1977: 121.
922 Vgl. Miiller 1984: 556.
923 Vgl. JIsBoB 1968: 333-396.
924 Vgl. Miiller 1984: 619.
925 Vgl. Miiller 1984: 578.
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u W JpeBa KMBOTHaro npuummyrs npagin'm (BIl: um or npeBa >XKMBOTHaro npuumyT
npaBeanu, CJIC: u ot apeBa mpaBemnaro nmpuuMyTh npaBemnun) — Miiller iibersetzt das
altrussische orcueomsnaco mit ‘des Lebens’. In anderen Handschriften liest man z. B.

npaseaHaro ‘des gerechten’.

An dieser Stelle wird nicht erklért, was die Gerechten vom Baum des Lebens empfangen.
Miiller vermutet, dass das Wort ausgefallen ist oder, dass das Fehlende in Gedanken zu

erginzen ist (z. B. die Frucht dieses Baumes — das ewige Leben).”*

3.29 Absatz 29

cero pa® pe' Bb- nonexe mory6u* [Bomorw] * wiBku rpbxb MXb paaM: HbIHE Ke NAKH
BOJ0I0 OUUINIO I'PhbXu YWIBKMB*® (OOHOBJIEHbEMb BOA0I0° U060 KHI0BHCKMU PO’ B MOPH
< = . T e .l
oyuctuma® W €nerbckaro 3J1aro HpaBa: IOHeKe BOAAa M3Ha4Yaja 0bl° m°pBo€: pe’ 060
x> BKuuM HomamecA Bepxy Bogbl: €ke 00 M HbIHB KpP'TheA Bomow u JIXMb:
Npoop:KHbE OB NMpeBoc BOAOK: sikoke [eIMBOHL NMpPe®OpPasH MOCeMb* €raa NMpHae K
HeMy aHITb" BeJA €My HTH HAa MaJuMBbsSIHBL" OH ke HCKyIIas pe’ Kb By BI0KABL pyHO
Ha ryMHb’ pekb ame OyaeTh 10 BCeH 3eMJIHM poca- a Ha pyHb cyma m 6b1° Tako: ce ke

. mocabxke Ha

npem0pasu: siko MHOCTpaHbHM Obma npexe cyma a ’Kugose pyHo
CTPaHAXb POCA* €3Ke €CTh HA CTPAHAXBL PO €kKe € ° cTo€ Kpuinbe: a Ha Kuak® cyma- u

nppuu nponosbaama- siko Bo1oxw @OHOBI‘HD ' Oy1eTh'

Deswegen sagte Gott: Da ich die Menschen um ihrer Siinden willen durch Wasser zugrunde
gerichtet habe, will ich nun aber wiederum durch Wasser die Siinden reinigen fiir die
Menschen, durch Erneuerung durch das Wasser. Denn das jlidische Volk reinigte sich im Meer
von der bosen dgyptischen Lebensart. Denn das Wasser war vom Beginn her das Erste. Es
heiBit ndmlich: Der Geist Gottes schwebte iiber dem Wasser. Darum wird auch jetzt noch
getauft mit Wasser und mit Geist. Eine vorbildhafte Darstellung geschah zuerst durch Wasser,
wie Gideon danach verwandelt hat, als ein Engel zu ihm kam und ihm befahl, gegen die
Midianiter zu ziehen. Er aber versuchte und sprach zu Gott, nachdem er ein Vlie§ auf der
Tenne niedergelegt hatte, indem er sprach: Wenn auf der ganzen Erde Tau ist, auf dem Vliel3
aber Trockenheit — und es geschah also. Dies aber hat verwandelt, dass die Fremdldndischen
zuvor Trockenheit waren, die Juden aber das VlieB3; danach auf den [fremden] Léndern Tau,

welches ist auf den [fremden] Landern Tau, welches ist die heilige Taufe, bei den Juden aber

926 Vgl. Miiller 2001: 129.
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Trockenheit. Und die Propheten prophezeiten, dass durch das Wasser Erneuerung sein

werde.”’

,,100 JKu10BECKMH po™ B MOpH @uHcTHINA® W €roneTbekaro 3maro Hpasa“ vgl. 1. Kor. 10,1f.
,»p€” 60 JIXs binu Homrareca Bepxy Boasl“ vgl. Gen. 1,2.

,,€xke 00 1 Hb1ab Kp'Thea Bomoro u JIxXMe* vgl. Joh. 3,5.

L TIPOOPXKHE OB1° PeBO€E BOIOM [...] nTr Ha Maaumbsas vgl. Ri. 6,11. 12. 14. 37. 39.

,,®H ke UcKymmas pe” kb By [...] a na pynb cyma u 661° Tako vgl. Ri. 6,11. 12. 14, 37, 39.°%

o0HOBJIeHbeMb — Instrumental Singular von oGnosnenue (neutr.) ‘Erneuerung’®®; (MJIC,
CJIC: ooHOBIIBHHE).
Miiller libersetzt altrussisch wonosrenvems mit ,,durch Erneuerung®. Er hilt es fiir moglich,

dass hier urspriinglich oomogenuems (‘durch Abwaschung’) geschrieben stand.’

mopu — Lokativ Singular von mope ‘Meer’®'; (BII: moph; MJIC: mopw).

3aaro — d. i. 3enarero®?; Genitiv Singular Maskulinum von 3s1b11 ‘bose, schlecht’®*?.

HomamecA — 3. sg. impf. von Hocutucs ‘schweben’®**; (MJIC: Howare).

Bepxy — Adverb; verlangt den Genitiv; ‘oberhalb von*®,

npoopxKube — d. i. npoodpaxkenue; Nominativ Singular von mpooOpaxkenue (neutr.) ‘Vorbild,
Urbild’**®; (BIT, MJIC: npeoOpaxenue).

In der Laurentiushandschrift der Nestorchronik ist npoobpascenue zu lesen, welches von
Miiller mit ,,vorbildhafte Darstellung* iibersetzt wird. Andere Handschriften verwenden hier
npeoopascenue (‘Verwandlung, Verkldarung’). Miiller vermutet, dass letzteres, als
Bezeichnung des hohen Festes der Verklarung Christi®?’, den Schreibern geldufiger war, als

das seltene, in der Chronik nur hier vorkommende Wort npoobpasicenue (‘vorbildhafte,

927 Vgl. Miiller 2001: 129-130.

928 Vgl. Miiller 2001: 129-130.

929 Vgl. Miiller 1979: 446.

930 Vgl. Miiller 2001: 129.

931 Vgl. Miiller 1979: 373.

932 Vgl. BanoB 1964: 345-346.

933 Vgl. Miiller 1979: 252.

934 Vgl. Miiller 1979: 433.

935 Vgl. Miiller 1977: 146.

936 Vgl. Miiller 1984: 629.

937 Unter ,,Verkldrung Jesu“ versteht man die Erzéhlung von der Verwandlung Jesu auf einem Berg. Diese
offenbart die Wirklichkeit iiber ihn, u. a. erklirt die Stimme Gottes, dass Jesus der Sohn Gottes ist. Vgl.
Niitzel 2001: 678. — Das Fest der Verkldrung wird in der romischen Liturgie am 6. August gefeiert. Vgl.
Maas-Ewerd 2001: 679.
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,).938

typologische Darstellung

TequBons — auch: I'eneons; ‘Gideon’”’; (BII: I'eneons; MJIC: I'eneon).

Gideon wird von einem Engel Gottes aufgefordert gegen die Midianiter zu kdmpfen.
Daraufhin sammelt er sein Heer, wird durch ein wundersames Zeichen an der Wolle in seinem
Vorhaben bestéirkt und kann den Feind besiegen.”*

npemopasu — 3. sg. aor. von npewOpasutu ‘verwandeln’”*',

Miiller wiirde an dieser Stelle eher npoobpazu vermuten und dementsprechend mit

,,vorbildhaft dargestellt* {ibersetzten.”** Lichacév iibersetzt hier ,,upooGpaz*.’*

BeJA — Partizip Priasens Aktiv Nominativ Singular Maskulinum von Benbtu ‘befehlen’®*.

Maaumbsanbs — fehlerhaft fiir Magusams; Akkusativ Singular von Maausams ‘Midian’**;

(BIT: Manpsamer; MJIC: Manuamst).
pyno — Akkusativ Singular von pyno ‘Fell, Vlies™**.
cyma — ‘Trockenheit™".

nocarbke Ha cTpaHaxb pocas €Ke €CTh Ha CTpaHaxb po™ exe € — In der
Laurentiushandschrift der Nestorchronik sind hier Worter doppelt geschrieben.”*® (Vgl. BII:
MOCJIE/IM K€ Ha CTpaHax poca).

o0HoBa‘nb — fehlerhaft statt oGnoBmenme ‘Erneuerung’®’; (BIl: o6GHOBIEHHE;

MUJIC: o6HOBIIEHEE).

3.30 Absatz 30

an‘JaMb e oyuamemb 1o BeeJenbu pbpoatu By nxike oydenbemb Ipblu mope sixomn

BcieHast BLPYIOTh OyueHbI0 M NMOCTABWIbL ke €CTh Bb €IMHL AHb- B Heke Xxole

CyIuTn npumeiab ¢ HOCe KMBBIMb U Mpr'.TBM'b' H BB31aTH KOMYIKIO IIO abkjaomnb €ro-

938 Vgl. Miiller 2001: 130.
939 Vgl. Miiller 1977: 159.
940 Vgl. Herbert Haag 1968: 589-590.
941 Vgl. Miiller 1984: 591.
942 Vgl. Miiller 2001: 130.
943 Vgl. Jluxaués 1950 I: 272.
944 Vgl. Miiller 1977: 72.

945 Vgl. Miiller 1979: 358.
946 Vgl. Miiller 1984: 684.
947 Vgl. Miiller 1984: 750.
948 Vgl. Miiller 2001: 130.
949 Vgl. Miiller 1979: 446.
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npBA™” HPTBO HO'HOE M KPACOTY HEM3PE'HLHY" Becelb€ §ec KOHIA M He OyMHPATH Bb

BLKH' I'PIIHKMB MyKAa (OTHEH® H YepBb HeoychlNasiui- U MI{b He Oy1¢’ KOHIA® cHIA Ke
Oy'Th MuHbs- Hke He Bhpyerh Kb By namemy Icy X'y muMu * Oyny’ B OrHH" HiKe CA He

KP'THUTD"

Wihrend die Apostel auf der Erde lehren an Gott zu glauben, deren Lehre auch die Griechen
angenommen haben, an ihre Lehre glauben die ganze Welt. Gott hat aber einen Tag gesetzt, an
welchem er vom Himmel kommen wird zu richten iiber Lebende und Tote und zu vergelten
jedem nach seinen Werken: den Gerechten das Himmelreich und unaussprechliche Schonheit,
Freude ohne Ende und nicht zu sterben in Ewigkeit, den Siindern Feuerqual und ein nicht-
schlafender Wurm und der Qual wird kein Ende sein. Dies aber wird die Qualen sein, welcher
nicht glaubt an Gott unseren Jesus Christus: Sie werden gequélt sein im Feuer, welcher sich

nicht taufen lisst.”>

,LIIOCTaBHIb K€ €CTh Bb €IuHb AHbL B HEXe XOIE' CyIuTH MNpuineqb ¢ Hoce* vgl.
Apostelgeschichte 17,31.

»KUBbIMBb U MPTBMB" vgl. Apostelgeschichte 10,42; 2. Brief an Timotheus 4,1; 1. Brief des
Petrus 4.,5.

,¥ BB3JIaTH KOMYXk 10 TI0 biiomb ero® vgl. der Brief an die Romer 2,6.

,LIPBA™® LpTBO HOHOE [...] rPIIHKME MyKa @red® u 4epBb Heoychinasu* vgl. Mk. 9,48 %!

oyueHbeMb — Instrumental Singular von yuenue ‘Lehre’®?; (BII, CJIC: yuenne; MJIC:
YUEHUEMD).

Bei der Ubersetzung dieses Wortes orientiert sich Miiller an anderen Handschriften der
Nestorchronik, weil die Verwendung des Instrumentals an dieser Stelle von ithm als Fehler

betrachtet wird.”?

nopesaxombp — fehlerhaft statt mpusxoms’™; 1. pl. aor. von npusru ‘annehmen’; (BII,

CJIC: npusixom; MJIC: npusixoms).

Bb31aTH — Infinitiv; ‘vergelten’®*°; (BII, CJIC: Bo3naru) — siehe: sctu.

950 Vgl. Miiller 2001: 130-131.
951 Vgl. Miiller 2001: 130-131.
952 Vgl. Miiller 1986: 882.
953 Vgl. Miiller 2001: 130.
954 Vgl. Miiller 1984: 556.
955 Vgl. Miiller 1984: 619.
956 Vgl. Miiller 1977: 111.
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Heuspe'nbny — d. i. HemspeubHbHY; Akkusativ Singular Femininum von HeM3pe4HbHD

‘unaussprechlich’®’; (BII, MJIC: neuspeuenyro, CJIC: HeM3peUeHHYIO).

yepBb Heoycbimasiu — d. i. ubpBb Heoychimasu; ‘der nichtschlafende Wurm’**®; (BIT:

Heyceinast, MJIC: uepBb Heycbinaembin, CJIC: uepBb He yChINasn).
miib — d. i. mynh; Dativ Singular von myka (fem.) ‘(Hollen-)Qual>®’.

mumu — d. 1. myuumu; Partizip Présens Passiv Nominativ Plural Maskulinum von myuutn

‘quélen, peinigen’*®; (BII, CJIC: Mmy4nmu).

oram — Lokativ Singular von oras (mask.) ‘Feuer’®'; (BII: orub).

3.31 Absatz 31

M ce pekb nokasa Bosogumepy °© 3amony: Ha Hem:ke 0b manum'mo cyaume ITHe:
NMOKa3blBallle €EMY' () JeCHY NPBJHBIS B BeceJlbH NP°IbHAYHIA Bb Pal’ a  IIIIOK
rpbmHukH uayma B MyKy* Bostogumeps ke B3I°XHYBB pe”’ 100p0 CHMb  I€CHYIO* rope
e CHMb (0 IIIOI0I0° OHD ke PE” alle XOemHn o AecHYI0 Cb NPB{HMH CTa'* TO KP'THCA®
Bosonumeps ke M0JI0KH HA CPLH CBOEMB* PeKb MOKIY U €Ille MAJIO° XOTA HCIBITATH ©

BcE* Bbpax™ Bosogumeps ke ceMy J1apbl MHOTH BAaBb* WIIYCTH M € 1°ThI0 BeJHKOI0-

Und nachdem er dies gesagt hatte, zeigte er dem Volodimer einen Vorhang, auf dem das
Gericht des Herrn gemalt war. Er zeigte ihm auf der rechten Seite die Gerechten, wie sie in
Frohlichkeit voranschreiten ins Paradies; zur Linken aber die Siinder, in die Qual gehend.
Volodimer aber seufzte auf und sagte: Wohl diesen zur Rechten, aber wehe diesen zur Linken!
Der aber sagte: Wenn du mit den Gerechten auf der rechten Seite willst zu stehen kommen, so
la dich taufen. Volodimer aber lief es ruhen in seinem Herzen, indem er sagte: Ich warte
noch ein wenig, da er nachforschen wollte iiber alle Religionen. Volodimer aber schenkte

jenem viele Gaben und entlieB ihn mit groBer Ehre.”®

Hanu'no — d. i. Hanucano; Partizip Priteritum Passiv Nominativ Neutrum von Hamucatu

‘aufmalen’®®; (BII: Hanucan).

957 Vgl. Miiller 1979: 418.
958 Vgl. Miiller 1979: 426.
959 Vgl. Miiller 1979: 377.
960 Vgl. Miiller 1979: 378.
961 Vgl. Miiller 1979: 455.
962 siehe Miiller 2001: 131.
963 Vgl. Miiller 1979: 401.
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cynume I"ne — d. i. cynume rocnogshe; ‘das Jiingste Gericht’*®; (BI1, MJIC: cTpaluHbIu Cyj

TOCIIO/ICHB ).

nokasa Bosionumepy 3anony: Ha nemske 66 namu‘no cyaume I"ne — In Erzidhlungen iiber
das frithe slavische Christentum wird oft erwihnt, dass Bilder dazu verwendet wurden, um
,ungebildeten* oder ,,dem einfachen Volk* eine Botschaft niher zu bringen, weil man davon
ausgegangen ist, dass Bilder diese Personen besser erreichen konnen, als Texte. Ein Beispiel
hierfiir eine Erzéhlung in einer byzantinischen Chronik des 10. Jahrhunderts, welche iiber die
Bekehrung der Bulgaren berichtet und beschreibt wie Khan Boris eine Ikone des Jiingsten
Gerichts sieht und durch die Furcht vor Gott zum Ubertritt zum Christentum inspiriert wird.’®

necny — Akkusativ Singular von necna (fem.) ‘die rechte Hand, rechte Seite**.

np‘asuayma — d. i. mpenpuayma; Partizip Priasens Aktiv Akkusativ Plural Maskulinum von
npensuth ‘vorangehen, hingehen’*®’; (CJIC: npeaumymie).

oot — Akkusativ Singular Femininum von myu ‘links’; o mmororo — ‘zur Linken’*®;

(BIT, MJIC: omryto, CJIC: o uryroro).
cra’ — d. i. craru; Infinitiv; ‘treten, hintreten’*’; (MJIC, CJIC: cratu) — siche: scTu.
cpitn — d. i. cepapiy; Lokativ Singular von cepasue ‘Herz’®’; (MJIC: cepug).

xoTA — Partizip Prisens Aktiv Nominativ Singular Maskulinum von xorbtu ‘wollen’*”"; (BII:

XOIIY).

muoru — Akkusativ Plural Maskulinum von muors ‘viel’?’2.

B1aBb — d. 1. BpaaBb; Partizip Priteritum Aktiv I Nominativ Singular Maskulinum von

BbaTy ‘geben, iibergeben’”; (BII: naBs, MJIC: naB) — siehe: Buahs.

964 Vgl. Miiller 1984: 746.

965 Vgl. Franklin 2002: 230.
966 Vgl. Miiller 1977: 192.
967 Vgl. Miiller 1984: 583.
968 Vgl. Miiller 1986: 924.
969 Vgl. Miiller 1984: 732-733.
970 Vgl. Miiller 1986: 795.

971 Vgl. Miiller 1986: 895.
972 Vgl. Miiller 1979: 380.

973 Vgl. Miiller 1977: 105.
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4. AbKkiirzungen

aks. — Altkirchenslavisch

aor. — Aorist

altruss. — Altrussisch

du. — Dual

fem. — Femininum

fut. — Futur

impf. — Imperfekt

impv. — Imperativ

mask. — Maskulinum

neutr. — Neutrum

pl. — Plural

sg. — Singular

BIT — Bomnoroncko-ITepmckas JleTonucek mo KHPUILIO-0€103epCKOMY CITUCKY

Un. — Jleromucwr UnatreBckas (die Hypatiushandschrift der Nestorchronik)

JI — Jletomuck JlaBpenTherckas (die Laurentiushandschrift der Nestorchronik)
MJIC — MoOCKOBCKHI1 JIETOMUCHBIN CBOJI KOHLIA XV BEKa M0 )PMUTAKHOMY CIIUCKY
Hogr. 1-s net. — HoBropojckas nepsas JIETONUCH CTAPIIEr0 U MIIAIIIEr0 U3BOI0OB
[1BJI — I[loBects BpemenHsbIx JeT (die Nestorchronik)

Pan3z. — PagzuBmmioBckas eronuck (die Radzivill-Handschrift der Nestorchronik)

CJIC — CoxkpartieHHbIH JeTonucHbINA cBOJ 1493 T
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Anhang

Zusammenfassung

Die ,,Rede des Philosophen“

Die so genannte ,,Rede des Philosophen* findet sich in unterschiedlichem Umfang in einer
Reihe von Chroniktexten, wie z. B. der Laurentiuschronik, der Hypatiuschronik oder der
Nikonchronik. Sie ist ein Bestandteil des Eintrages zum Jahr 6494 (986). Dieser schildert,
dass in diesem Jahr Gesandte der vier Religionen (Islam, Katholizismus, Judentum und
orthodoxes Christentum) den Kiever Groffiirsten Vladimir besuchen und ihm die Grundsétze
ithrer Glaubensrichtungen vorstellen. Als letzter kommt der griechische Botschafter, ein
Philosoph, an den Kiever Hof. Zunéchst erklédrt er Vladimir, dass die Lehren der anderen
Religionen abzulehnen sind und dann hélt er eine langere Rede, in welcher er die biblischen
Vorstellungen von der Weltgeschichte ab der Schopfung bis zum irdischen Leben Jesu Christi
schildert. Er beendet seinen Vortrag mit einem Hinweis auf das jiingste Gericht und rét

Vladimir sich taufen zu lassen, weil er sonst mit den Siindern in der Holle enden wird.

Der Autor der ,,Rede des Philosophen® ist nicht bekannt. Andrej S. L’vov vermutet, dass
ein belesener Mensch, der die Texte des Alten und Neuen Testaments gut gekannt hat, der
Verfasser ist, denn ein Grofiteil des Textes der ,,Rede* beruht auf der Bibel. Ob es sich bei
dem in der Chronik vorkommenden Text aber um eine duflerst geschickt gemachte
Nacherzidhlung oder um stellenweise Zitate aus der heiligen Schrift handelt, kann L’vov nicht
beantworten. Er geht davon aus, dass ein so freier Umgang mit dem Text der Bibel, der es
ermdglichte, dass z. B. Stellen der Evangelien frei verbunden wurden bzw. nacherzéhlt

wurden, fiir einen belesenen Prediger kein Hindernis darstellt.

Die Erforschung der ,,Rede des Philosophen*
Nikolaj K. Nikol’skij

Die Frage nach der Herkunft der ,,Rede des Philosophen® ist umstritten. Nikolaj K.
Nikol’skij ist der Ansicht, dass der Text der ,,Rede* nicht nur in der Chronik enthalten ist,
sondern auch in von der Chronikschreibung unabhéngigen Handschriften existiert hat und

zwar unter dem Titel ,,CiroBo u3sb Ilameun BeiBeneHo Ha xuabl oder ,,CiI0BO 0 OBITHU BCETO
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mupa“. Aleksej A. Sachmatov hat diese beiden Werke untersucht und unzweifelhaft
festgestellt, dass es sich dabei nicht um eigenstindige Texte handelt, sondern um
Uberarbeitungen des Chroniktextes der ,Rede des Philosophen® unter teilweiser
Einbeziehung anderer Quellen.
Vladimir I. Lamanskij

Eine weitere Theorie zu dem Ursprung der ,,Rede des Philosophen* wird von Vladimir 1.
Lamanskij aufgestellt. Er analysiert die in der Vita des Konstantin-Kyrill wiedergegebenen
Gespriache und kommt so zu dem Schluf3, dass das letzte Gesprach Konstantin-Kyrills nicht
zu der chazarischen Mission zu zdhlen ist, sondern eine Rede vor einem russischen Herrscher
ist. Lamanskij geht davon aus, dass diese Rede vom Redakteur der Nestorchronik
tibernommen wurde und einem griechischen Philosophen zugeschrieben wurde, weil fiir ihn
nicht mehr ersichtlich war, dass der Autor eigentlich Konstantin-Kyrill gewesen ist.
Aleksej A. Sachmatov

Aleksej A. Sachmatov widmet sich der Erforschung russischer Chroniken. Dabei stellt er
die Theorie auf, dass es zwei der Nestorchronik vorausgehende Chroniksammlungen gegeben
hat. Den direkten Vorgidnger nennt er ,Nacal’nyj svod“, welcher ca. 1094/95
zusammengestellt worden ist. Davor wurde ca. 1039 eine zweite Sammlung verfasst, welche
Sachmatov ,,Drevnejsij svod“ nennt. Er geht davon aus, dass in dieser letztgenannten
Sammlung bereits die ,,Rede des Philosophen* enthalten gewesen ist. Da sie heute nicht mehr
erhalten ist, versucht Sachmatov den Inhalt zu rekonstruieren und gelangt zu dem Ergebnis,
dass es in diesem Werk einen Zusammenhang zwischen der Rede des griechischen Missionars
und der Taufe Vladimirs gegeben hat. Er stellt sich den Ablauf in etwa so vor, dass der Kiever
Herrscher die Rede des griechischen Philosophen hort, die Darstellung des Jiingsten Gerichtes
sieht und daraufhin in ihm der Wunsch entbrennt sich taufen zu lassen. Die Bojaren stimmen
der Entscheidung ihres Fiirsten zu, woraufhin der Fiirst, seine Sohne, die Gefolgschaft und

schlieBlich auch das gesamte Volk zum orthodoxen Christentum tibertreten.

Sachmatov geht davon aus, dass die Quelle dieser Version der ,,Rede des Philosophen*
eine nicht erhalten gebliebene Erzdhlung {iber die Taufe des bulgarischen Khans Boris durch
einen Griechen ist. Er vermutet, dass der Zusammensteller des ,,Drevnejsij svod aus einer
inzwischen verloren gegangenen bulgarischen Chronik Artikel zu den Feldziigen Svjatoslavs
gegen die Bulgaren und Griechen entlehnt hat und auf diese Weise auch mit der Erzédhlung

iiber die Bekehrung des bulgarischen Herrschers bekannt wurde.
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Laut der Theorie von Sachmatov folgt auf den ,,Drevnejij svod“ der ,,Nagal’nyj svod*,
welcher in Bezug auf die Ereignisse um den Kiever Herrscher Daten aus der ,,Korsuner
Legende* und dem ,,Drevnejsij svod* verkniipft, wodurch sich ein anderer Ablauf der
Ereignisse ergibt. Da aber auch der ,,Drevnej$ij svod™ nicht erhalten geblieben ist, kann
Sachmatov iiber dessen Inhalt nur Vermutungen anstellen. Seine Theorie besagt, dass der
Zusammensteller des ,,Nacal’nyj svod* einerseits auf den ,,Drevnejsij svod* zuriickgegriffen
hat und andererseits iiber Quellen verfiigt hat, welche die Taufe in Korsun’ stattfinden lassen.
Der Schreiber hat dann versucht beide Sichtweisen zu verkniipfen und den Ablauf der
Ereignisse seinen Vorstellungen angepasst, wodurch die Annahme des orthodoxen

Christentums mit dem Feldzug gegen Korsun’ verkniipft wurde.

In einer spéteren Arbeit halt Sachmatov an seiner Meinung, die ,,Povest’ vremennych let™
gehe auf frithere Chroniksammlungen zuriick, fest. Den Standpunkt, dass es einen Einfluss
einer bulgarischen Chronik gegeben hat, verwirft er allerdings und sieht nun in der ,,Rede des

Philosophen® ein eigensténdiges Werk eines russischen Chronisten.

Als élteste Redaktion der ,,Rede des Philosophen® sieht Sachmatov den Text an, wie er
z. B. in der Laurentiuschronik vorkommt. Die Varianten, wie sie in jiingeren Chroniktexten
(z. B. der Nikonchronik) vorkommen, sicht er als spitere Uberarbeitungen der originalen

Redaktion an, die mithilfe einiger anderer Quellen verfasst wurden.

Sachmatov vergleicht den Text der ,Rede des Philosophen® in den verschiedenen
Chronikhandschriften, z. B. der Laurentiuschronik und des ,Letopisec Perejaslavlja
Suzdal’skogo. So kommt er zu der Schlussfolgerung, dass der ,Letopisec eine
Uberarbeitung der ,,Rede” anhand der ,,Tolkovaja Paleja“ enthidlt. Er ist der Ansicht, dass
sowohl die ,,Rede des Philosophen®, als auch die ,,Tolkovaja Paleja*“ und die ,,Paleja
Chronografic¢eskaja“ in ihren beiden Varianten ,,Polnaja“ und ,,Kratkaja* nach demselben Plan
(Uberblick teils iiber die alttestamentliche, teils iiber die neutestamentliche Geschichte)
verfasst wurden und sich daraus die Ahnlichkeiten zwischen diesen Werken ergeben.
Sachmatov lehnt es ab die nicht aus der Bibel stammenden, iibereinstimmenden Textstellen in
diesen Werken als Entlehnung aus der einen oder anderen Redaktion der angefiihrten ,,Palei*
in die ,,Rede des Philosophen* zu sehen. Vielmehr geht er davon aus, dass es eine russische
Chronik gibt, aus der die ,,Rede* und die Redaktionen der ,,Palei” entlehnt haben. Er ist der
Ansicht, dass ,TonkoBas Ilames monk30Banach pycckoro seromuchio [d. i. ,,Povest’

vremennych let], mbr oOmue pycckoii serormcu u TonmkoBoit [lanee Mecra BBIBOIUM W3
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nepBoif; ecnu ke B XpoHorpapuueckoit [Tanee u Kparkoii [Tanee oka3piBatoTcst Takue oomme
C JICTOIMCHIO MecTa, Kakux He B TomkoBoi Ilamee, MBI He MOKEM BO3BECTH UX K JICTOIIHCH, a
JIOJDKHBI BO3BECTH MX K MCTOUHUKY oOmemy u Ilanee (Kparkoit m XpoHorpadudeckoit) u

JIETOIIUCH .

Im Gegensatz zur ,Tolkovaja Paleja“ (und der von ihr abhdngigen ,Polnaja
Chronograficeskaja Paleja®) enthélt die ,,Kratkaja ChronografiCeskaja Paleja“ fast keine
Polemiken gegen die Juden. Sie hat einen geringeren Umfang als andere Redaktionen der
,Palei”, was sich daraus erklart, dass nur die historischen Ereignisse wiedergegeben werden.
Es gibt libereinstimmende Passagen zwischen der ,,Rede des Philosophen und der ,,Kratkaja
Paleja“, welche in letzterer detaillierter ausfallen. Das lisst Sachmatov vermuten, dass sie sich
an dem angenommen griechischen Original der ,,Kratkaja Paleja™ orientiert. Weiters geht er
davon aus, dass ,,Rede” und die ,,Kratkaja Paleja‘ eine gemeinsame Quelle verwendet haben
und vermutet darin eventuelle die slavische Ubersetzung der Chronik von Georgios

Hamartolos.

Sachmatov vermutet, dass iibereinstimmende Textstellen zwischen der ,Rede* und der
Hamartolos-Chronik nicht unmittelbar aus letzterer entlehnt wurden, sondern iiber einen
Vermittler in die ,,Rede gekommen sind. Sachmatov ist der festen Uberzeugung, dass eine
der Quellen der ,,Kratkaja Paleja“ dieser Vermittler ist. Somit ist fiir ihn auch erklért, wieso
sich dieselben Entlehnungen auch in der ,Kratkaja Paleja* finden. Da der Verfasser der
,Kratkaja Paleja* nicht nur auf einen Quelltext zuriickgegriffen hat, konnen Unterschiede
zwischen ,,Kratkaja Paleja“ und ,,Rede des Philosophen* aus den anderen Quellen, iiber die
der Zusammensteller der ,,Kratkaja Paleja* verfiigt hat, erkldrt werden.

Dmitrij D. Blagoj

In dem von Dmitrij D. Blagoj herausgegebenen Werk ist man der Ansicht, dass es zur Zeit
der Herrschaft Vladimirs bereits einen Kanon an Ubersetzungen von Biichern gegeben hat,
welche fiir den Gottesdienst ndtig waren. Dazu zihlen sie auch die ,,Rede des Philosophen*

und kommen so zu einer Datierung dieses Werkes in das 10. Jahrhundert.

Laut den Autoren hat die ,,Rede zwei Zielsetzungen — einerseits soll den Lesern in
eingénglicher Form die Grundsdulen des Christentums ndher gebracht werden, andererseits

sollen die Untertanen dem Beispiel Vladimirs folgen und sich taufen lassen.

Der Aufbau der ,Rede* (Dialog zwischen heidnischem Herrscher und griechischem

Gesandten, Nacherzidhlung der biblischen Vorstellung der Weltgeschichte) wird mit anderen
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Werken u.a. der byzantinischen Literatur verglichen. Als man Ubereinstimmungen zur
,Kutue @eomopa Dnecckoro® feststellt, kommt man zu der Ansicht, dass es ein ,,Genre der
Erzdhlung tber die Taufe eines andersgldubigen Herrschers® gegeben hat und beide Werke
hierzu zu rechnen sind.
Dmitrij S. Lichacév

Dmitrij S. Lichacév fasst die Erzdhlungen iiber die Taufe und den Tod Ol’gas, die
Erzéhlung {iber die ersten russischen Mértyrer (die vardgischen Christen), die Erzéhlung iiber
die Taufe der Rus’ (inklusive der ,,Rede des Philosophen* und des Lobes Vladimirs), die
Erzédhlung tiber die Fiirsten Boris und Gleb sowie das umfangreiche Lob von Jaroslav Mudry;j
unter dem Eintrag zum Jahr 1037 unter der Bezeichnung ,,Ckazanue o (mepBoHauaIHLHOM)
pacmipocTpaHeHnH XpucTHaHcTBa Ha Pycu™ zusammen. Er sieht darin das erste russische,
historische Werk, welches in der ersten Hilfte der 40er Jahre des 11. Jahrhunderts (d. h. in der
Regierungszeit Jaroslavs Mudryj) entstanden ist. Fiir Lichacév geht aus dem ,,Cka3anue o
(mepBoHAYaJIbHOM)  pacmpoCTpaHeHHWH  XpucThaHcTBa Ha  Pycu  die  russische

Chronikschreibung hervor.

Lichacév sieht in dem ,,Ckazanume ein Werk, welches dem Ziel der Glorifizierung der
Tatigkeit der ersten russischen Christen gewidmet ist und von dem Gedanken an den
fortschreitenden Triumph des Christentums in der Rus’ durchzogen ist. Fiir ihn ist es ideell
und stilistisch eng verbunden mit dem ,,Slovo o zakone i blagodati“ (,,CioBo o 3akoHe u
onaromaru*) des Metropoliten Ilarion. Er geht sogar soweit und schreibt das ,,Slovo* und das
,»Cxkazaame (d. h. auch die darin enthaltene ,,Rede*) einem Autor zu, ndmlich Ilarion, oder

jemandem aus dem engen Kreis von Schreibern am Hofe Jaroslavs.

Den groBten und zentralen Teil des ,,Ckazanue™ nimmt die ,,Rede des Philosophen® ein.
Lichacév versteht darunter die Schilderung des historischen Schicksals der Menschheit laut
der Bibel, d. h. sie beginnt mit der Schaffung der Welt, erwdhnt den Siindenfall und reicht bis
zu Jesus Christus und seinen Jiingern. Den Abschluss bildet die Vorweisung der Darstellung

des jlingsten Gerichts.

Lichacév geht nicht zwingend davon aus, dass das ,,Cka3zanue* parallel zu den von ihr
geschilderten Ereignissen verfasst wurde, sondern hilt es fiir moglich, dass sie schrittweise
iiber einen ldngeren Zeitraum entstanden ist. Er kann daher der Theorie, dass die ,,Rede des

Philosophen nur duflerlich mit Fiirst Vladimir verbunden ist, zustimmen.

Fiir Lichacév gehort die ,,Rede” zum Bestand eines eigenen Genres, das er ,,Taufe eines
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heidnischen Herrschers durch einen griechischen Prediger nennt. Er geht davon aus, dass die
Handlung von Texten dieser Gattung Gemeinsamkeiten aufweisen, wie z. B. einen Dialog
zwischen zwei zentralen Personen (einem heidnischen Herrscher und einem Angehdrigen des
griechischen Klerus). Der Heide liefert mit seinen Fragen Stichworte, die es dem Griechen
erlauben iiber den orthodoxen Glauben zu referieren und so sein Gegeniiber von der Annahme
des Christentums zu iiberzeugen. Diese Form wird von Licha¢év als so genannter

,,sokratischer Dialog* (,,cokparuueckuii quanor) bezeichnet.

Auch Lichatév verweist auf Ubereinstimmungen zwischen der ,Rede des Philosophen®
und der ,,Kutne ®eomopa Dnecckoro. Sie ergeben sich seiner Meinung nach aus der
gemeinsamen Zielsetzung dieser Werke — beide wollen anhand des Beispiels eines Anfiihrers
die Untertanen zur Taufe bewegen und in zuginglicher Form die Grundlagen der christlichen

Lehre zusammenfassen.

Lichacév geht davon aus, dass die ,,Rede des Philosophen® in der Rus’ verfasst wurde und
schlieft sich der Meinung Sachmatovs betreffend der Ubereinstimmung der ,,Rede” mit
anderen Werken (u. a. ,,Tolkovaja Paleja‘) an.

Andrej S. L’vov

Andrej S. L’vov vermutet einen gebildeten Prediger als Autor der ,,Rede des Philosophen®,
dessen Aufgabe es war einzelne Personen oder ganze Volker zum Christentum zu bekehren.
Er spricht sich klar dagegen aus, in der ,,Rede* das Werk eines russischen Chronisten zu

sehen.

L’vov hat in seinem 1968 erschienen Text die Lexik der ,Rede des Philosophen*
analysiert. Dadurch sind ihm Verbindungen zwischen der ,Rede” und den iltesten
Handschriften der Denkmaéler des altslavischen Schrifttums aufgefallen. Fiir ihn sind u. a. das
Vorkommen von abstrakten Substantiven, welche durch das Anhingen des Suffixes -ue (-»e)
an den Stamm eines Partizips auf -u, -en gebildet werden, Komposita sowie das hiufige
Vorkommen von Substantiven und Verben mit siidslavischen Prafixen Hinweise darauf, dass
es Ahnlichkeiten zwischen der ,Rede” und den iltesten Handschriften der Denkmaéler des

altslavischen Schrifttums gegeben hat.

Bei der Analyse der Lexik der ,,Rede des Philosophen hat L’vov eine Reihe von
Westslavismen festgestellt. Hierzu zdhlt er einzelne Worter, wie z. B. omramwkul, 6»
Eunvoanr, scuov, scudosuns und scudosvcks sowie die Verwendung der Préposition 6» mit

dem Akkusativ anstelle des Lokativs. Das spricht, laut L’vov, dafiir dass die ,,Rede des
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Philosophen®, wenn schon nicht in Mé&hren, dann zumindest in Bohmen, Verwendung
gefunden hat. Dort wurde sie, seiner Meinung nach, einer Uberarbeitung unterzogen, welche

die Anndherung an Besonderheiten des westslavischen Sprachgebietes zum Ziel gehabt hat.

Als néchste Station der ,,Rede des Philosophen® sieht L’vov Ostbulgarien an, wo sie eine
redaktionelle Bearbeitung erfahren hat. Zu diesem Standpunkt gelangt er aufgrund von
Gemeinsamkeiten, welche den Text der ,,Rede* mit Texten ostbulgarischer Redaktion
verbinden. Als wichtigsten Hinweis darauf sieht L’vov den Umstand, dass in der ,,Rede*
nacmyxvy und wus zu lesen sind, die Verben évrumu, uszumu durch andere (z. B. svarocmu,

uznrsecmu) ersetzt werden und die Worter udons und koymups verwechselt werden.

Die angefiihrten Beispiele lassen fiir L’vov keinen Zweifel daran, dass die ,,Rede des
Philosophen® unumstoBliche Spuren einer ostbulgarischen Uberarbeitung oder Redaktion in
sich tragt. Das ldsst fiir ihn nur die eine Schluf3folgerung zu, dass dieser Text schon existiert
hat, bevor er in den Bestand der ,,Povest’ vremennych let* eingegangen ist und in jener Zeit

sowohl im westslavischen Gebiet als auch im dstlichen Bulgarien Verwendung gefunden hat.

Aufgrund einiger Russizismen im Text der ,,Rede des Philosophen® geht L’vov davon aus,
dass er danach in die Rus’ gekommen ist. Er vermutet, dass es im Altrussischen
Sprachnormen gegeben hat, die sowohl fiir Abschriften von altkirchenslavischen Denkmaélern,
als auch fiir die Schaffung eigensténdiger altrussischer Werke verbindlich gewesen sind und
es so zu einer Anpassung an die ostslavische Sprachnorm gekommen ist. Es ist fiir L’vov
daher schwierig festzustellen, ob es sich bei einem Werk um eine von einem russischen
Schreiber angefertigte Abschrift eines Denkmals des altkirchenslavischen Schrifttums handelt
oder, ob es eine originale Zusammenstellung eines altrussischen Schreibers ist. Daher ist es
fiir ihn auch nicht weiter verwunderlich, dass sich einige Forscher dafiir aussprechen in der

,Rede des Philosophen* das Werk eines russischen Chronisten zu sehen.

L’vov allerdings sieht die Arbeit des russischen Schreibers darauf beschrinkt einzelne
Worter durch Begriffe zu ersetzen, die in der Rus’ gebrduchlicher gewesen sind. So erklért er
sich das Vorkommen von 6wieape, boxvmums, sbimvuamu und xorons im Text der ,,Rede des
Philosophen®. Die Worter Borooumeps und powenue sind fiir ihn Einfligungen des russischen

Schreibers.

L’vov duBlert die Meinung, dass es sich bei der ,,Rede des Philosophen* um ein Denkmal
des altslavischen Schrifttums handelt. Einige Anzeichen sprechen dafiir, dass es aus dem

Griechischen iibersetzt und zunichst in der Glagolica verfasst wurde. Er vermutet, dass die
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,,Rede* danach in den verschiedenen Landern verwendet und auch bearbeitet wurde.

Der Zeitpunkt der Zusammenstellung der ,,Rede des Philosophen® ist nicht bekannt. L’vov
kann sich vorstellen, dass Konstantin-Kyrill und besonders Method und seine Schiiler eine
solche Literatur in slavischer Sprache gebraucht haben. Da der Text eine Reihe von
Eigenschaften aufweist, die darauf hinweisen, dass er auf Griechisch existiert hat, hilt es
L’vov fiir moglich, dass die ,,Rede* von Konstantin-Kyrill selbst verfasst wurde und eventuell
von Method in Méihren ins Slavische iibersetz wurde. Das wiirde der Theorie von L’vov, dass
die ,,Rede* von Méhren iiber Ostbulgarien in die Rus’ gelangt ist, nicht entgegenstehen. Wenn
Aleksej A. Sachmatov mit seiner Theorie iiber den ,,Drevnejij svod* Recht behilt, dann ist
die ,Rede des Philosophen darin enthalten gewesen, d.h. sie war Anfang des 11.

Jahrhunderts in der Rus’ in Verwendung.

Hartmut Trunte
Hartmut Trunte versteht unter dem Begriff ,,Rede des Philosophen® die Darlegung von der

Schopfung bis zur Vorweisung der Darstellung des jiingsten Gerichtes durch den Philosophen.
Alles iibrige, wie z. B. den Dialog Vladimirs mit dem Philosophen vor und nach der ,,Rede®,

bezeichnete er als ,,Rahmenerzéhlung®.

Er ordnet die ,,Rede der Gattung der Frage- und Antwortenliteratur zu und verweist auf
die Notwendigkeit sie mit anderen Werken dieser Gattung zu vergleichen. Aufgrund einer
solchen Gegeniiberstellung kommt Trunte zu der Ansicht, dass der Schwerpunkt der ,,Rede*
auf den ersten acht Biichern des Alten Testaments liegt und sie antijiidische Tendenzen
enthélt. Wenn es darum geht eine Begriindung fiir diese Polemik gegen die Juden zu finden,
verweist Trunte auf Sachmatov, der davon ausgegangen ist, dass die ,Rede bereits im
»Drevnejsij svod® enthalten gewesen ist, einem Werk, dessen Entstehung von ihm mit ca.
1039 datiert wurde. Da es zu jener Zeit in Kiev zu Auseinandersetzungen mit dem Judentum
gekommen ist, konnte die ,,Rede* die zeitgendssische Haltung widerspiegeln. Trunte sieht in
der ,,Rede* aber kein originales russisches Werk und verweist daher darauf, dass dieselben

duleren Umsténde u. a. auch aus dem byzantinischen Reich im 7. Jahrhundert bekannt sind.

Bei der Frage nach der Herkunft der ,,Rede” orientiert sich Trunte an Sachmatov und
dessen 1908 postulierter Theorie des bulgarischen Ursprungs dieses Textes. Trunte schlieB3t
sich der Meinung an, dass die ,,Rede* ein bulgarischer Text ist, und zwar eine Kompilation
aus verschiedenen Quellen, und verweist hier auf die sprachliche Untersuchung von Andrej S.

L’vov von 1968. Dessen Vermutung iiber eine urspriingliche glagolitische Version der ,,Rede*
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findet Truntes Zustimmung. Es gibt im Text der ,,Rede” ndmlich einige fehlerhafte
Zahlenangaben, die sich nur erkliren lassen wenn man von einer Ubertragung des

griechischen Textes der Bibel zunéchst in die Glagolica und dann in die Kyrillica ausgeht.

Trunte glaubt, dass die ,,Rede* urspriinglich einen kiirzeren Umfang gehabt hat und dann

anhand anderer Quellen aufgefiillt wurde.

Die ,,Rede des Philosophen* weist einen stabilen Umfang in den Handschriften auf, wovon
nur die Nikonchronik markant abweicht. Wie schon Sachmatov festgestellt hat, verfiigt sie
iiber einen umfangreicheren Text und eine Reihe von kleineren Ergdnzungen anhand des
Bibeltextes. Ob aber eine Urfassung der ,,Rede* dieses Mehr der Nikonchronik enthalten hat,

ist unbekannt.

Kommentar zum Text

Der Kommentar zum Text der ,Rede des Philosophen* stellt den Hauptteil der
Diplomarbeit dar. Er beinhaltet die Wiedergabe des Originals auf Grundlage der Redaktion
der Laurentiuschronik, eine Ubersetzung ins Deutsche, welche sich am ,,Handbuch zur
Nestorchronik* von Ludolf Miiller orientiert, sowie einen sprach- und geistesgeschichtlichen

Kommentar.

Wenn es fiir das Verstindnis des Textes sinnvoll ist, werden zum Vergleich die Textstellen
aus dem ,,MoCKOBCKUi1 JIETOMHUCHBII CBOJ KOHIIA XV BeKa M0 3pMUTAKHOMY CITUCKY", aus der
,Bomoroncko-Ilepmckast neronuch 1o Kupumno-6enozepckomy crucky™ und aus dem

,,COKpaIlleHHbIH JieTonucHbIN cBo 1493 1. angefiihrt.

Ein wichtiges Merkmal, das die ,,Rede des Philosophen* von der heutigen russischen
Sprache unterscheidet, ist zundchst die Orthographie. Sie spiegelt einen frithen Zustand des
kyrillischen Alphabets wider, denn es werden u. a. 7 und die Nasalvokale 4 und .x verwendet.
Weiters gibt es noch das Nebeneinander von o und @ sowie von 1 (i) und u. Das heutige »1 hat
noch nicht existiert und so wird an seiner Stelle der Digraph »: verwendet. Dem griechischen
Beispiel folgend werden die Buchstaben auch als Zahlzeichen verwendet. Auch die Tradition

der Abbreviaturen besteht noch.

Was die Lexik betrifft, so lassen sich die von L’vov festgestellten archaischen Ziige, wie
z. B. Komposita (6maronsBonutr, KyMupoBTOpeHue u. v. m.) oder das haufige Auftreten von
Substantiven und Verben mit den siidslavischen Préfixen pas-, uz-, npro- (pasumomiaca,

mpenbiary u. v. m.) nachweisen. Auch die von ihm erwidhnten Westslavismen (z. B. XKunose)
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und Ostbulgarismen (z. B. mactyxs) finden sich im Text der ,,Rede des Philosophen®.

Im Bereich der Morphologie ist zu erwédhnen, dass die Substantive nach Stimmen
dekliniert werden und nicht — wie heute iiblich — nach den drei Genera. Dem ist hinzuzufiigen,

dass
e der Infinitiv auf -mu ausgeht,
» das Verb 6simu iiber eine vollstindige Konjugation im Prisens verfiigt,

* im Dativ Singular Maskulinum ein Nebeneinander der Ausginge -osu/-eséu und

-y/-10 besteht,
* es noch nicht zur Herausbildung von Adverbialpartizipien gekommen ist,
* die Kategorie der Belebtheit noch nicht vollstindig entwickelt war,
* die Tempora Aorist, Perfekt und Plusquamperfekt verwendet werden,
* das es einen Dativus absolutus gibt und
* der Dual und Vokativ verwendet werden.

Soweit es moglich ist, wurden die Bibelstellen angegeben, aus denen die ,,Rede des
Philosophen® zitiert. Dabei ldsst sich feststellen, dass die ,,Rede des Philosophen* einen
Abriss der biblischen Vorstellungen der Weltgeschichte wiedergibt. Sie spannt einen Bogen
von der Schaffung der Welt, den ersten Menschen und der Sintflut {iber Abraham, Jakob,
Moses und den Auszug aus Agypten bis hin zu dem irdischen Leben Jesu Christi, seiner

Kreuzigung und Auferstehung.
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Pe3rome Ha pycckom si3bIKe

»Pedb puaocoda

Tax HazbiBaemas ,,Peub ¢uiocoda“ nmpucyTCTByeT B HEKOTOPBIX JIETONMHUCAX (Hamp. B
JlaBpenTbeBckoil nertomucu, MmnareeBckoil netonmucu, HHUKOHOBCKOI NETONMUCH) B CTaThe
6494 . (986 r.). OHa moOBeCTBYeT O IOCIAHHUKAX YeTHIPEX IVIABHBIX PEIUTUH, KOTOpbIE
IPUXOAMIN K KHA310 Brnanumupy ¢ HamepeHueM yOeauTh €ro B CBOEW COOTBETCTBYIOIIEH

Bepe. ['pexu nocnanu ¢unocoda, KOTOpbIN BhICTyHAI ¢ pedbto 0 CBSILIEHHON HCTOPUH.

ABtOD ,,Peun punocoda“ Heussecten. Anapeit C. JIbBOB mpeamnonaraer, 4To aBTop ObUI
00pa30BaHHBIM YEIOBEKOM, MOTOMY 4YTO B TeKCTe ,,Peun ¢uiocoda” cBOOOTHO CBS3aHBI
pasueie dactu Cesroro Ilucanus. Heo3moxHO ckazarb, ,Peubr dunocoda” mu
CaMOCTOSTENIbHBIN TEKCT C OTACIbHBIMU IUTaTaMK W3 bubnuu unu npousBeneHne, B KOTOPOM

aABTOP CaM IICPECKA3bIBAJI TCKCT bubnuu.

HUccaenoBanmne ,,Peun pusocoda“
Huxkoaaii K. Hukoabcknit

H. K. Huxonbckuii BBIABHHYJ THIIOTE3Y O TOM, 4TO ,,Peup ¢umocoda* cymecTByer B
OTIIEIBHOM OT JIETOITMCH BHJE MOJ Ha3zBaHHHEM ,,CiioBo U3b Ilajien BeIBEAEHO HA KUIBI HUIH
,»C1oBo 0 ObITHH Beero Mupa“. Ognako A. A. [IlaxmaroB, uccnenoBaB 3TH TEKCThI, CKIOHSUIICS
K MBICITH, YTO OHHM HE CaMOCTOSTENbHBIC MPOW3BEACHUS, a IMepepadOTKH TeKcTa ,,Peun
¢dmocoda““, cocTaBIeHHbBIE ¢ TOMOIIBIO IPYTUX HCTOYHUKOB.
Baagumup U. Jlamanckui

B. W. Jlamanckuid, ucxons w3 naHHbX . Kutus Koncrantuna-Kupwmia®, npumén k
BBIBONY, 4TO ,,Peur ¢unocoda” — counnenne Koncrantmna-Kupuira, koropoe OBLIO
oOpaiieHo K pycckoMmy Bhaabike. JlamaHckuii Tmonaraer, 4Tto cocTaBuTeno ,JlloBectu
BPEMEHHBIX JIeT* He ObUIO M3BECTHO, 4YTO peub HanucaHa KonctantuHom-Kupusiowm,

MO3TOMY OH IIPUIHCAI aBTOPCTBO HEM3BECTHOMY TpeueckoMy Gpuinocody.

Anexcei A. IllaxmartoB
A. A. lllaxmMaroB Hucciie10BaJl ICTOYHUKH ,, [ [0BECTH BpeMEHHBIX JIET* U MPHUIIET K BBIBOY,

YTO CYLIECTBYET JiBa JIETOIMCHOIO cBojaa ctapiue ,JloBectu Bpemennsix jet*. IllaxmaTtoB
HA3bIBACT MPEAINISCTBEHHUK JIeTOmuCH ,,Hadanbubrii cBoa™ (1094/95 1) u camblii cTapbiii CBOJ

OH Ha3bIBaeT ,,/peBHeimuii cBo ™ (1039 ).
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[ITaxmaroB cumran, 4910 ,,Peus ¢punocoda* sprusercs yacToio ,,J[peBHeiimero ceoma““. 1ot
CBOJ| HE JOHIEN 10 HAacC, MO3TOMY HEM3BECTHO, COOTBETCTBYET JM IOBECTBOBAHHE XOIYy
coobrtuii B, IloBectn Bpemennbix Jjet“. IllaxmaTtoB mompoOoBan pPEKOHCTPYHPOBATH
»J|PEBHEHIIIHI CBOJ M COXpPAHEHHYIO B HEM MEPBOHAYAIBHYIO peAakiuio ,,Peun ¢punocoda‘.
[To ero MHEHMIO, COIIACHO PEKOHCTPYHMPOBAHHOMY TEKCTY, pedb Ipedeckoro ¢uiocoda

noOynuia kHA34 Bragumupa, ero ceMplo U JpyKUHY NPUHATH XPUCTHAHCTBO.

,HadanpHbIA CBOI™ OCHOBBIBaeTcs Ha ,,JI[peBHelmiem cBoae* u ,,KopcyHckol nerenae®,
MMOATOMY B HEM TpEACTaBieH Apyror xopn coOwbitwii. [lo mHenuto IllaxmaroBa, pemaxius
»JlpEBHEHUIIIETO CBOMA* COXpaHEeHa, OJHAaKa MOCJe peun rpeueckoro (umocoda moBecTByeTCs
o noxone nporuB KopcyHb. Bnagumup 3aBoeBan 3TOT Topoj U NPUHSI 3AE€Ch KpELICHUE,

9TOOBI )KCHUTHCS Ha BU3aHTUICKON TIpUHIIecce AHHE.

[[TaxMaToB mpeamnoaarai, YT0 KICTOYHUKOM ,,Peun dpumocoda® sBiaseTcs He DOMESAIUN 10
HAC paccka3 o KpemeHuu oonrapckoro 1aps bopuca rpexamu. [lozaHee o mepecMoTper CBOe
MHEHHUE U TPUIIEN K BBIBOAY, UYTO aBTOp ,,Peun unocoda* — pycckuii neronmcen. OH ObLT
yoexneH, ,,uto ,Peus ¢punocoda‘ He cymecTBoBasia B OTACIBHOM OT JICTOIMCH BHUJE, YTO OHA

COCTaBJICHA JICTOIIHCLIEM .

Camoit panney pepanueii [llaxmatoB cuurtan pepakuuto JlaBpeHTheBcKoM jetonucu. 1o
MHEHHIO MCCIIeIoBaTeNs, TeKCT ,,Peun ¢unocoda* B Apyrux JETOMUCHBIX CBOIAX (Kak Harmp.
HukoHOBCKasi J€TOMUCH) SBISETCS NepepadOTKON OpPUTMHAILHOTO BapHUaHTAa, JTOTIOJHEHHIO
I[pyFI/IMI/I NCTOYHUKAMMU.

Amutpuii /. baaroi
. J1. bnaroit — penaxtop ,,JcTopust pycckoit mutepatypsl B Tpéx Tomax. Tom I (X.-XVIIL.

BEKOB) ‘. ABTOPBI DTOTO IIPOU3BEIEHUS OTHOCAT ,,Pedn dhmnocoda“ k 10-my Beky.
29

ITo ux muenuto ,,Peur dunocoda™ nmeer nBa nenu. Bo-nepBbIX, 0OOBICHUTH YUTHTEISIM
XPUCTHAHCKUE OCHOBBI, ¥ BO-BTOPBIX, MOOYIUTH WX MPHHATH MPABOCIABHE.
Jvmpruii C. JInxaués
. C. Jluxau€B momnarain, 4to ,,Peur dpumocoda* — yacte Tak HazbiBaeMoro ,,Cka3zaHus O
(mepBOHAYAILHOM) paclpoCTpaHeHuu XpucTuanctBa Ha Pycu®. Ilog sTuM Ha3zBaHuEM OH
0000I1aeT pa3Hble MPOU3BEACHUS, KaK HalpUMep paccka3 O KpeleHUH KHATUHBI OIbrbl,
CKa3aHHE O TEPBBIX PYCCKUX MYYEHHKaxX W CKa3aHHe o KHs3sX bopuce m [mebGe. Jlmxauén
paccmarpbiBaer ,,Cka3zaHue Kak MepBOe pyccKoe COYMHEHHE, KOTOPOe ObLIO MOJIrOTOBIEHO B

nepBoil monoBuHe 11-ro Beka (T. e. mpu SpocmaBe Myapom). Mectom cocraBieHus ,,Pedn
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¢mnocoa* JIuxaués npeanonaraet Pyce.

[To muenuto JluxauéBa, ,Peur ¢umocoda® nump BHEHNIHE MNPHUKPEIUIEHA K KHS3I0
Bnagumpuy. OHa 4YacTb CaMOCTOATEIBHOTO >KaHpa, KOTOPBI OH Ha3bIBaeT ,,)KAHPOM
MOBECTBOBAHUSI O KPEIIEHUHW MHOBEPHOTO MoOHapxa“. OH MCXOIHUT M3 TOrO, YTO y TEKCTOB
ATOTO JKaHpa IMOXOXKee CofepaHWe, Kak HampuMmep Oecefa S3BIYECKOTO BIAIBIKH C
XPUCTHAHUHOM, KOTOPBIN YOeXIaeT CBoero codeceHuKa MPUHUMATh XPUCTHAHCTBO.

Amngpeii C. JIbBoB

Bormpoc mpoucxoxaenus ,,Peun ¢punocoda* g0 cux mop oTkpsIT. IlpoBeast anamus ,,Peun
¢unocoda“, A. C. JIbBOB mpenmonaraer, 4YTo OSTOT TEKCT HAMUCaH OOpPa30BaHHBIM
ponoBeIHUKOM. [lo ero MHEHUI0, yTBEpKAEHHUE, UTO JAHHBIM TEKCT SIBISETCS COYMHEHUEM

PYCCKOTO JICTOIIUCIIA, HaliMeHee y6C,Z[I/ITeJ'ILHBIM.

A. C. JIpBOB 3aHMUMAJICS MCCIEAOBAaHHEM JIEKCUKH ,,Peun Qunocoda”. On mpuBogut
OpUMEpPBI, KOTOpPBIE CBA3BIBAIOT ,,Peub ¢uiocoda* ¢ camMpIMM paHHUMH NaMATHHKAMH
CTapOCJIaBIHCKOW MUCbMEHHOCTH. [lomg 3TMM OH moapasyMmeBaeT, K HpUMEpY, HaIH4due
a0CTPaKTHBIX CYIIECTBUTEIBHBIX, O0pAa30BaHHBIX NpHCOEAUHEHHEM cypdukca -ue (-ve) K
OCHOBE NPUYACTHUS HA -H, -eH (HAIpUMEp, npopeyeHbve, XyXHaHbe), HAINIHE CIOKHBIX CIOB
(HampuMmep, KymupomeopeHue, npenodbooruya) WIA YHOTpeOIeHHE H0KHOCIABIHCKUX

IPUCTABOK pa3z-, u3-, npre- (HaIpUMep, pacIilofucCA 3eMIlA, UCTIAIE TOPObI).

Kpome 3Toro oH Hamén psj 3anagHOCITaBIHU3MOB B JICKCHKE, a TaK)Ke YacCTHYHO B
rpammaruke ,,Peun ¢umocoda”. Croma mpexkae BCero OTHOCHUTCS YIOTpeOleHHe cloBa
ONIamvKel, YIOTPEOICHHE BHHUTEIBHOTO Majeka C IMPEIOTOM 6b BMECTO MECTHOTO H
ynorpebinenne cimoB ocudvr. A. C. JIbBoB yBepeH, 4Tto ,Peur dunocoda“ Obuta B
yrnoTpebaeHun eciau He B Mopasuu, To B UeXxuu, U TaM OHA MOJIBEPIIach PEAAKIIMU C IIEIThIO

HpI/ICHOCO6J'ICHI/I$I K 0COOCHHOCTSIM 3aIaHO CJIaBIHCKOM peuun.

O HoBOI1 penakuuu ,,Peun punocoda“ B BocTouHoi bonrapum cBUIETENbCTBYET JIEKCHKA.
CaMbIM Ba)XKHBIM yKa3aHHEM Ha 3TO, 1o MHeHHI0 JIbBOBa, siBiseTca ynorpebieHue B ,,Peun
dbunocoda“ cioB nacmyxv W wus BMECTO NACMbIPb W bl U 3aMEHA IJIArOJIOB GbHUMU U
uzumu apyrumu. CornmacHo JIbBOBY, HEBO3MOKHO COMHEBAThCsI B TOM, 4TO ,,Peds ¢umnocoda’,
HapsIy C 3alaJHOCIABIHCKIMH YE€pTaMH, UMEET B OeCCIIOPHBIE CIIEbl BOCTOYHOOOITapCKOM

nepepadOTKU WIH PEIAKITHH.

OkazaBmuce Ha Pycum, ,Peur ¢unmocoda® crama accuMUIMpOBATBCS B YCIOBUS

BOCTOYHOCJIABIHCKOTO s3bIKa. 110 MHEHMIO HBBOBa, II0OYTH HCBO3MOXXHO OTIMYMTH, ABIACTCA
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mn ,,Peup ¢dunmocoda™ pyccKuM MAMSITHUKOM CTapOCIaBIHCKOW TNHCBMEHHOCTH, WJIH
OPUTMHAJIBFHBIM COYMHEHHEM JIPEBHEPYCCKOTO KHIDKHHKA. [lodTOMy OH HE HaXOIUT
npennonoxenue IllaxmatoBa o ToMm, uto ,,Peusr unocoda* — 310 MpousBeaEHUE PYCCKOTO
JIETONHKCLIA, YIUBUTEIbHBIM. B IPOTHUBOILIOKHOCTE 3TOM TOuke 3peHusi, A. C. JIbBOB yBepeH,
YTO PYCCKUM JIETONUCEL] IPOCTO 3aMEHMJI OT/EJIbHbBIE CIOBA WM CIIOBOCOYETAHHUS, KOTOPBIE

ObuH OoJiee ynorpedurenbHbl Ha Pycu.

A. C. JIsBOB cumraer, 4To ,,Peup ¢punocoda” — mo copepKaHWIO U HANPABICHHOCTH —
MaMATHUK CTAapOCIaBIHCKOW MUChbMEHHOCTH. [IpU3HakaMu, 4To OHa MepeBe/ieHa ¢ TPEUeCKOro

A3bIKa, SBJISIOTCSI HAIIPUMED CIIOBA A3b, 816P0OSAMU, HCEPMEA, PAU.

»Peub ¢miocoda“ morna mosBurcs euié B MopaBuu. JIbBOB HE HCKIIIOYAET, YTO
Koncrantuny u Medonuto Obul HyXkeH Takol TekcT. Psan uept s3bika ,,Peun ¢unocoda*
CBHUJIETEJILCTBYET, UTO JJaHHOE IPOM3BEACHUE MOIIO OBbITh NepeBeJeHHBIM B MopaBuM Ha
CTapoCHaBsHCKMM  s3plk. Takoe  jmomymieHue  OOBSICHAET  3alaJHOCIABSHCKYIO U
BOCTOYHOOOITApPCKYI0 penakiuu ,,Peun pumocoda™.

Xaptmyt TpyHnre
[Ton nHa3Banuem ,,Peur Qumirocoda“ oH moHUMAET paccka3z rpedeckoro Quiocoda ot

COTBOPEHHUS MUPA 10 OOBSCHEHUS CTPAIIHOTO CY/a.

B Bompoce mnpoucxoxaenus ,Peun ¢unocopa” TpyHre commamaercs ¢ A. A.
[[TaxmatoBeiM. [lo muenuto Illaxmaroma, ,,Peur ¢Quocoda™ BOCXOAWT K CKa3aHHIO O

KpCUICHUHN 6onrap01<0ro KHA34 'PEYCCKHUM NPOITOBEIHUKOM.

Tpynte Hamén B Tekcre ,,Peun ¢umnocoda™ HenpaBenbHbIe U(PPOBHIE TaHHBIE, KOTOPHIE
MOKHO OOBSCHUTH TOJIBKO TMEPEBOJIOM T'PEUECKOro TekcTa bubnuum cHayana Ha INaroiuily, a
3aTeM Ha KUPUJUIHILY.

»Pedub ¢unocoda“ mpeacTaBiseT coO0OM YaCTh pa3IUYHBIX JIETONMHUCEH (HamuMmep,
JlaBpenTheBckol netonucu, MnarbeBckoii eronucu, HukoHoBCKoM JieTonucu). Bo Bcex aTux
JIETOMHCSIX 00bEM TEeKCTa MOYTH ofuHakoBeH. Kak yxke Obuto yctaHomieHo lllaxmaroBeim,

Tonbpko y HukoHOBCKOI NieTornncu 6osee oOMIMpPHBII 00BEM C pIOM MaJeHbKUX JOTIOJIHEHUH.

KommenTapuii
OCHOBHOH 4YacThIO AMILUIOMHON pabOThl SBISETCS KOMMEHTapuil Tekcrta. OH BKIIIOYAET
nepeaady OpUruHaIbHOTO TeKCTa ,,Peun ¢punocoda’, mepeBon Ha HEMEIKUHN S3BIK U SI3BIKOBOU

U HAyYHO-KYJIBTYPHBI KOMMEHTapHIA.
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OcHoBy Tekcta coctapisier JlaBpeHTheBCKasi pepakuus ,lloBecTh BpeMEHHBIX JeT,
KoTopasi Oblja OmyOJIMKOBaHa B MepBoM ToMe ,,IloaHoro codbpanus pycckux sneronuceit. [Ipu
HEOOXOMMOCTH IPUBOJATCS OTPBIBKM U3 Jpyrux Jjeronuceit (,,MOCKOBCKHI JI€TOMMCHBIN
cBoJ KoHHa XV Beka 0 IPMUTAXHOMY CHMCKY®, ,,Bomoroacko-Ilepmckas neronuces 1o

Kupuino-6enosepckomy cucky* u ,,COKpalieHHbIH JeTonucHbIi cBox 1493 ).

Opdorpadus ,,Peun punocoda® orpaxkaer apxandeckoe COCTOSHUE PYCCKOro andaBuTa,
TaKk Kak, K MPUMEpPy, B TEKCTE HCIOIB3YIOTCS 75, A H K. [IOMHMO 3TOro MmapajuieibHO

UCTIONBYIOTCS 0 U @, 1 (i) 1 u.

Yro Kacaercs JICKCUKH, HCJIB3s HC COINIACUTHCA C YCTAHOBJICHHBIMU JIbBOBBIM
ApXandCCKUMH UC€PTAaMHU PYCCKOI'0O sA3bIKa, KaK HAIIPpUMCD, YHOTp€6JI€HI/I€M CJIOKHBIX CJIOB HMJIN
a6CTpaKTHBIX CYIICCTBUTCIIbHBIX. Taxxke YIOMSIHYTBIC JIbBOBEIM 3allaJHOCIaBAHU3Mbl U

BOCTOYHOOOITapU3Mbl JEHCTBUTEIHHO MIPUCYTCTBYIOT B TEKCTE ,,Peun dumocoda’.

B oGmactu Mopdonoruu MOKHO 3aMETUTh, YTO CYIIECTBUTEIbHBIE Pa3INYaIUCh eUlé Mo

OCHOBaM, a HE TI0 MaJieXaM U uuciiaM. KpoMe Toro BcrpeyaroTces CleayIomnme 0COOCHHOCTH:
* OKOHYaHHWE HEONPECIICHHOM (OPMBI IIIarooB -mi,
*  [J1aroJ 6bimu MOTHOCTHIO CIIPSTASTCS B HACTOSIIEM BPEMEHH,
* B JIaTEJILHOM MaJIe)e MYXCKOTO pojia YIOTPEOISIOTCS OKOHYAHUS -08U/-e8U U -Y/-10,
*  JIeCNPHYACTHE CIIE HE CYIICCTBYET,
*  Kareropus OXYIICBJICHHS HE MOJLHOCTIO Pa3BUTA,
* aopwucrt, nepeKT ¥ JaBHOMPOIIEAIIEe BpeMsl ellé yIoTpeOsoTCs,
* BcTpedaercs aOCOMIOTHBIN natenbHblil (Dativus absolutus) n
* JIBOMCTBEHHOE YHMCJIO U 3BATEJILHBIN MafeK.

[To Mepe BO3MOXXHOCTH yKazaHbl MecTa u3 bubnum, nutupyemsie B ,,Peun ¢unocoda®.
Tekct ,,Peun ¢dunocoda™ orpakaer Ombieiickoe MpeACTaBICHUE UCTOPUU MHpa 10 JKU3HU

Nucyca Xpucroca.
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Abstract

This thesis has the intention of commenting on the so-called ,,philosopher’s speech® (,,Peun
¢dunocoda‘), which is part of the entry to the year 6494 (986) in the ,,Primary Chronicle*
(,,JToBects BpemeHnHsbix Jiet). The comment is based on the Laurentian Codex, which was
published in 1962 in the ,IlonHoe coOpanue pycckux neronuceid. Tom mnepBblii —
JlaBpentbeBckas seronuch ¥ Cy3manbCckas JETONHMCh MO akageMudeckoMmy crucky®. If it

seems useful, variants from other codices will be quoted.

The second chapter provides an overview of the historical events, which are mentioned in
the ,,philosopher’s speech®. Futhermore, the various theories conserning the creation and
history of this text are dealt with. The authors as well as their results of their research to the
history of the origin of the ,,philosopher’s speech® are introduced. The main focus lies on

Aleksey A. Shakhmatov, Dmitry S. Likhachov and Andrei S. Lvov.

The third chapter is the main part of this thesis. It contains the original text of the
»philosopher’s speech®, a german translation and a linguistic comment. Not the complete
entry to the year 6494 (986) is annotated, only the speech of the greek philosopher, i.e. his
summary ot the world history according to the bible. As far as it is possible, the passages from

the bible, which can be found in this text, are mentioned.

The comment was written with the help of Ludolf Miiller’s ,,Handbuch zur
Nestorchronik®. Furthermore, historical grammars, dictonaries and encyclopaedias are used.
The spelling of the ,,philosopher’s speech® is — as far as possible — maintained. At first the
commented words are quoted in the same form as they are written in the original text and then

in a ,,standardized* writing before the loss of b, b.

It is shown, that the language of the ,,philosopher’s speech* can be distinguished from the
modern state of the russian language on all levels. The lexis, morphology and orthography all
show archaic elements, for example the use of nouns and verbs with the southslavonic

prefixes pas-, uz-, npro-, the stem-declension of nouns or the use of the letters s, 4, &.
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