Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

,2Natur, Kultur und Imaginares in kultur- und
sozialanthropologischen Konzepten der
Ressourcennutzung in Amazonien®

Verfasserin

Paulina Bugajski

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2012
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 307
Studienrichtung It. Studienblatt: Kultur- und Sozialanthropologie

Betreuerin: Univ.-Prof. Dr. Elke Mader






Fir Peti, der seinen Weg aus dem Dickicht bereits gefunden hat






Imagine, that you are walking through a forest of interarticulated
branches. Some are covered with ice or snow, and the sun melts their
touching tips to reveal space between. Some are so thickly brambled
they seem solid; others are oddly angular in nature, like esplanaded
trees. Some of the trees are wild, some have been cultivated. Some are
old and gnarled, and some are tiny shoots; some of the old ones are
nearly death, others show green leaves...

Your job is to describe this forest. You may write a basic manual of
forestry, or paint a landscape, compose an opera, or improve the maps
used throughout. What will your product look like?

(Geoffrey Bowker and Susan Leigh Star 1999: 31f)
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1. Einleitung

Ressourcennutzung und Ressourcenmanagement sind gegenwartig populare
Begriffe. Eingebettet in groRe und komplexe Diskurse Uber die Tragfahigkeit der
Erde und die Nachhaltigkeit unseres Lebensstils treten sie immer im
Zusammenhang mit der Frage auf, wie wir unsere knappen Ressourcen nutzen
kénnen, ohne kunftigen Generationen die Wahlmdglichkeit zur Gestaltung ihres
Lebens zu nehmen'. Auf der Suche nach  zukunftsweisenden
Handlungsmdglichkeiten wurde und wird immer wieder auf 6konomische Modelle,
Okologische Erklarungen und soziologische Perspektiven zurlickgegriffen. Doch
welche Blickwinkel haben kultur- und sozialanthropologische Konzepte zu dem
Thema und auf welche Weise koénnen sie aktuelle Nachhaltigkeitsdiskurse
bereichern? Da ich mich wahrend meines zweiten Studiums (,Umwelt- und
Bioressourcenmanagement®) an der Universitat fur Bodenkultur aus primar natur-
und wirtschaftswissenschaftlicher Sicht mit Ressourcenmanagement beschaftigt
habe, beschloss ich, mich im Rahmen meiner Diplomarbeit mit
Ressourcenmanagement aus umweltanthropologischer? Sicht zu befassen und
mich auf die Suche nach Konzepten zu begeben, die verschiedene Dimensionen

von Mensch-Umwelt Interaktionen beleuchten.

Seit es uns Menschen gibt, interagieren wir auf unterschiedlichste Art und Weise mit
der uns umgebenden Natur. Ressourcennutzung und -management ist eine dieser
Interaktionsformen, die verstanden werden kann als Eingreifen in eine anthropogen
gepragte Umwelt und aktives Bewirtschaften von Subsistenzressourcen, die kulturell
bedingt als solche wahrgenommen werden. Zahlreiche Dimensionen flieRen in
derartige Mensch-Umwelt Beziehungen mit ein und pragten und pragen unser
Verstandnis von Ressourcenmanagement im engeren Sinne und unsere
Auffassung von dem, was wir unter Kultur und Natur im weiteren Sinne verstehen.
Im Okzident wurden Natur und Kultur lange Zeit als gegensatzliche Pole
wahrgenommen, wobei natlrlichen Umwelten der ,kulturstiftende Faktor* (STRECK
2000: 144) zugesprochen wurde. Auf diese Zweiteilung ist die Unterscheidung

zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zurlickzufihren, aber auch die

! Siehe zum Beispiel ,Brundtlandbericht* (UNESCO 2005)

2 L~Umweltanthropologie“ soll in weiterer Folge als Anthropologie wahrgenommen werden, die sich mit
den Beziehungen zwischen Menschen und ihrer Umwelt beschaftigt (vgl. PANAKHYO und
McGRATH).



Entstehung umweltanthropologischer Strémungen und Konzepte, deren Kernfrage
immer wieder ,[is] nature in culture or culture in nature?”“ (HOWELL 1996: 127) war.
Wahrend die Anthropologie des spaten 19. Jahrhunderts Mensch-Umwelt
Beziehungen stark evolutionistisch wahrnahm und dem rein deskriptiven
Determinismus® zugeneigt war, entstand um die Jahrhundertwende eine starker
abgeschwachte Form dieses, der Possibilismus®. Dieser spielte in den ersten fiinf
Dekaden des 20. Jahrhunderts eine wichtige Rolle und pragte damalige kultur- und
sozialanthropologische Betrachtungen von Beziehungen zwischen Menschen und
ihrer Umwelt entscheidend. Ab Mitte der 1950er Jahre entstand eine Vielzahl
umweltanthropologischer Stromungen mit verschiedenen Blickwinkeln und
Forschungsgegenstanden. Je nach Strdmung wurden unterschiedliche Aspekte als
kulturstiftend hervorgehoben und wahrgenommen. Wurde einmal die Bedeutung
von Natur bei der Entstehung und Auspragung kultureller und sozialer
Verhaltensweisen betont, sahen andere Strdomungen Natur als Resultat kultureller,
anthropogener  Téatigkeiten.  Wiederum  andere  Umweltanthropologlinnen
untersuchten die Rolle von Glaubensvorstellungen und Umweltwahrnehmungen und
fanden heraus, dass Natur/Kultur-Dichotomien fir viele indigene Ethnien inexistent
sind, da ihr Kosmos aus multiplen realen und imaginaren Dimensionen besteht.
Natur, Kultur und Imaginares - anhand dieser drei Wahrnehmungsaspekte von
Mensch-Umwelt Interaktionen wollte ich unterschiedliche umweltanthropologische
Konzepte der Ressourcennutzung auswahlen und diese naher untersuchen. Hierflr
suchte ich ein regionales Forschungsgebiet mit langjdhrigen kultur- und

sozialanthropologischen Forschungstraditionen und stiel3 auf Amazonien.

Amazonien ist nicht nur offensichtlich reich an natirlichen Ressourcen, sondern
auch an umweltanthropologischen Ethnografien. Omniprasente Umwelteinflisse
innerhalb eines komplexen Okosystems und (berschaubar groBe indigene
Gruppen, die aus Sicht vieler Anthropologlnnen von aufieren Einflissen relativ
isoliert waren, pradestinierten Amazonien fur umweltanthropologische Forschungen.
Seit der Entdeckung und Eroberung durch die Konquistadoren zu Beginn des 16.

Jahrhunderts diente das Gebiet als Projektionsflache fir utopische

® Menschliches Sozialverhalten und menschliche physische Konstitutionen wurden aus Sicht des
Umweltdeterminismus direkt auf geographische und klimatische Unterschiede zurtickgefuhrt (vgl.
MARQUETTE 1998; STRECK 2000: 144).

* Possibilisten schrieben Umweltfaktoren zwar eine begrenzende Rolle zu, lieen in ihre Arbeiten aber
auch miteinflieRen, dass die Umwelt gleichzeitig eine Reihe von Sozialformen und Strategien der
Ressourcennutzung ermdglicht (vgl. BENNETT 1976: 164; McNETTING 1977: 2ff; BARGATZKY 1986:
25; MARQUETTE 1998).



Wunschvorstellungen, Angste und verschiedene fernab der Realitdt Amazoniens
formulierte wissenschaftliche Theorien. In der vorherrschenden (ppigen Natur
verortete man mal das Paradies, mal die Holle auf Erden, stets jedoch den
natlrlichen Urzustand fernab menschlicher Eingriffe, in dem alles einer von der
Natur bestimmten Logik unterworfen war. Kleine, verstreut lebende indigene
Gruppen und eine aus eurozentristischer Sicht menschenfeindliche und gefahrliche
Wildnis wurden als Beweis fir umweltdeterministische Uberzeugungen
herangezogen. In einer derartigen Umwelt, so dachte man, konnten Menschen,
wenn Uberhaupt, dann nur mit Mihe und Not Uberleben. Die Mdglichkeit, dass
grolBe, komplexe Gesellschaften in Amazonien existiert haben kdnnten, wurde vollig
auller Acht gelassen. Dieses Bild dominierte bis in das beginnende 20. Jahrhundert,
als archaologische Funde auftauchten und quellenkritische Diskurse aufgenommen
wurden, die den determinierenden Faktor der Umwelt Amazoniens zunehmend
widerlegten. Nun besann man sich auf Quellen zurtick, die offensichtliche Beweise
fur prakoloniale hochentwickelte Zivilisationen in Amazonien enthielten. Der
spanische Konquistador Caraval sah etwa ,Stddte, die weil8 glénzten®, ,grol3e
Mengen an Maniokmehl, aus dem die Indianer Brot backten [sic], und sehr guten
Wein, der Bier dhnelte, und all das im Uberfluss“ (GRANN 2010: 191) und notierte:

,Die ganze Nacht liber passierten wir zahlreiche, sehr gro3e Dérfer, bis
der Tag anbrach und wir (iber zwanzig Leagues [etwa 111 Kilometer]
zuriickgelegt hatten, denn um das bewohnte Land zu verlassen,
ruderten unsere Kameraden mit voller Kraft, und je weiter wir kamen,
desto dichter besiedelt und besser bestellt fanden wir das Land vor.”
(ebd.)

Die perspektivistische Herrschaft der Natur Gber Kultur war mit dem Auftauchen
derartiger Quellenbelege gebrochen und neue umweltanthropologische
Betrachtungsdimensionen fur Mensch-Umwelt Beziehungen konnten entstehen. Je
nach Blickwinkel wurde das Hauptaugenmerk auf Umweltanpassungsformen,
gesellschaftliche Strukturen, historisch-archdologische Daten, kognitive indigene
Klassifikationen und Okokosmologien gelegt, wobei jede Generation von
Anthropologlnnen Schwachpunkte und Grenzen der Kausalmodelle ihrer
Vorgangerinnen fand. In den 1970er Jahren begann der brasilianische Staat mit der
ErschlieBung Amazoniens, woraufhin die Region ein Jahrzehnt spater in den

Blickpunkt offentlichen Interesses rickte. Mit der ErschlieBung Hand in Hand



gehende anthropogene Umwelteingriffe wie Abholzung und
Landwirtschaftsintensivierung hatten zu derart eklatanten Biodiversitats- und
Lebensraumverlusten gefiihrt, dass das Interesse an alternativen, nachhaltigen
Ressourcenmanagementmethoden zu steigen begann. Obgleich umwelt-
anthropologische  Forschungen Uber indigenes Ressourcenmanagement
konstruktive Beitrage hierzu leisten konnten, bewirtschaften Indigene die
Ressourcen ihres Okosystems doch seit deutlich langerer Zeit und durchwegs auf
nachhaltigere und erfolgreichere Weise als neue Siedler, waren sie in den
aufkommenden Ldsungsansatzen eher unter- als Uberreprasentiert. Auch um die
diesbezlgliche Relevanz umweltanthropologischer Perspektiven aufzuzeigen ist

diese Arbeit entstanden.



1.1. Forschungsdesign

1.1.1. Fragestellung und Forschungsziel

Da ich im Rahmen dieser Arbeit Ressourcenmanagement aus kultur- und
sozialanthropologischer Sicht untersuchen wollte, begann ich mich in
umweltanthropologische Literatur iber Amazonien zu vertiefen. Schnell kristallisierte
sich heraus, dass Beschreibungen von Ressourcennutzungen zwar als Teil
ausfuhrlicher Ethnografien angefihrt wurden, Publikationen mit explizitem
Augenmerk auf Ressourcenmanagement jedoch selten waren. Drei Aspekte von
Mensch-Umwelt Beziehungen (Natur, Kultur und Imaginares) zogen sich immer
wieder durch meine Literatur. Je nachdem, welcher betont wurde, entstanden
unterschiedliche Wahrnehmungen von indigenen Ressourcennutzungen. Aus
diesem Grund versuchte ich anhand dieser drei Aspekte ahnliche
umweltanthropologische Ansatze zu drei Konzeptgefiigen® zusammenzustellen und
ihre ressourcenmanagementrelevanten Diskurse aufzuzeigen. Mich interessierte
dabei besonders, welche Blickwinkel in Bezug auf Ressourcenmanagement im
Allgemeinen und Ressourcenmanagement in Amazonien im Speziellen jedes
meiner drei Konzepte erlaubt und anwendet und welche Stellung dabei

Wahrnehmungen von Natur, Kultur und Imaginarem einnehmen.

Im Laufe meiner darauf aufbauenden Literaturrecherche konnte ich keine Quelle
finden, die aufzeigte, wie unterschiedlich indigenes Ressourcenmanagement je
nach Blickwinkel wahrgenommen wird. Auch die Bedeutung verschiedener
umweltanthropologischer Konzepte in Zusammenhang mit aktuellen Umwelt- und
Nachhaltigkeitsproblematiken wurde meiner Meinung nach bis dato oft
vernachldssigt oder kam zu kurz. Daraus folgend ist mein Forschungsziel, anhand
meiner  drei Konzeptgeflige relevante Beitrage in Bezug auf
Ressourcenmanagement anzuschneiden. Exemplarisch soll gezeigt werden, mit
welchen  Perspektiven, Forschungsfeldern und Methoden Kultur- und

Sozialanthropologie aktuelle Nachhaltigkeitsdebatten bereichern kann.

° Obgleich, wie ich mir im Laufe dieser Arbeit eingestehen musste, keines der drei Konzepte als
homogene Theorie aufgefasst werden kann, handelt es sich um annahernd konsistente
Betrachtungsweisen umweltanthropologischer Zusammenhange (nahere Ausflihrungen siehe 1.1.2.
Methodisches Vorgehen).



1.1.2. Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Arbeit beruht auf einer Diskursanalyse unterschiedlicher
umweltanthropologischer Konzepte. Bei der Auswahl dieser legte ich Wert darauf, in
ihrer Betrachtungsweise von Mensch-Umwelt Beziehungen unterschiedliche,
theoretische Konzeptgefiige, die in der Umweltanthropologie Amazoniens eine
wichtige Rolle spielten und spielen, zu wahlen. Dadurch erhoffte ich mir die
Méglichkeit, verschiedene (auch gegensatzliche) umweltanthropologische Blick-
winkel auf Ressourcenmanagement aufzeigen zu  konnen. Weitere
Entscheidungskriterien fur die Wahl eines Konzeptes waren die direkte oder
zumindest indirekte Thematisierung von Ressourcenmanagement und ausreichend
verfligbares theoretisches und ethnografisches Material. Nach einer umfangreichen
Sichtung groRtenteils englischsprachiger umweltanthropologischer Primarliteratur
fiel meine Wahl auf drei theoretische Uberthemen (,Kulturdkologie®, ,Historische
Okologie“ und ,symbolisch-umweltanthropologische Forschungen®). Wollte ich
anfangs darin noch grolle, exakt verortete Theorien mit allgemeinen und
eindeutigen Kernaussagen ausfindig machen, musste ich im Laufe meiner
Arbeitsgenese davon abriicken. Zu facettenreich und vielfaltig waren meine drei
Konzepte, als dass sie in homogene Theorieschemata gepasst hatten. Aus diesem
Grund beschloss ich, meine drei ,Theorien® vielmehr als Konzeptgeflige zu sehen,
die kulturdkologische, historisch-Okologische und symbolische Blickwinkel auf

Mensch-Umwelt Beziehungen beleuchten.

Diese Konzepte stellten in weiterer Folge die Grundlage meiner Diskursanalyse. Um
diese Analyse einheitlich zu gestalten, habe ich versucht, eine homogene
Strukturierung aufrecht zu halten. Da es sich bei meinen Konzepten jedoch um
unterschiedliche, mannigfaltige und inhomogene Geflige handelt, war dies
dementsprechend schwierig. Aus diesem Grund wollte ich auch keinen Vergleich
der drei Konzepte anstreben, sondern vielmehr exemplarisch Diskurse Uber
Ressourcenmanagement aufzeigen. Um systematisch zu erfahren, welche
Darstellungen von Ressourcennutzungen diese Diskurse enthalten, beschloss ich,
sie auf drei Analyseebenen zu untersuchen (siehe Abbildung 1). Auf jeder
Forschungsebene hoffte ich, spezielle Forschungsaspekte in Bezug auf
Ressourcenmanagement zu finden, wobei diese, wie meine Ebenen, mit jedem

Analyseschritt konkreter werden sollten.



FEENE 1
(allgemeine Konzept-Charaltensierung)

Erkenntunisinteresse: Welche Aussagen beziglich
| Mensch-Umwelt-Bernehungen werden getangt?

l

EBENE 2
{anwendung des Konzeptes auf Amaromen)

Erkenntnisinteresse: Welche Ressourcenmanagement-
| bezogenen Forschungsgebiete treten hervor?

l

FEENE 3
{Ethningrafien)

Erkenntuisinteresse: Welche Aspelte wvon
Eessourcentnanagement werden hervorgehoben?

Abbildung 1: Untersuchungsebenen meiner Diskursanalyse

Auf der ersten Ebene wollte ich das jeweilige Konzept auf einer theoretischen
Ebene betrachten und allgemeine Aussagen finden, die sich in weiterer Folge auf
den beiden anderen Ebenen auf die Wahrnehmung von Mensch-Umwelt

Beziehungen und Ressourcenmanagement auswirken wirden.

Meine zweite Forschungsebene sollte konzeptbezogene Diskurse zu meinem
Forschungsgebiet untersuchen. Wie schon bei der Wahl meiner Konzepte sollten
diese Diskurse nach ihrer ressourcenmanagementbezogenen Relevanz gewahlt
werden. Die auf der ersten Ebene exzerpierten Aussagen sollten mir hierbei helfen

und es mir moglich machen, an dieser Stelle zur Verdeutlichung der Position des



Konzeptes in Bezug auf meine Fragestellung exemplarisch zwei

Forschungsgebiete® herauszuarbeiten.

Mit diesen beiden Charakteristika wollte ich auf der dritten Ebene analysieren, wie
Forscherlnnen die Blickwinkel der Konzepte anwenden und Ressourcen-
management in ihren Ethnografien und Publikationen darstellen. Zur besseren
Veranschaulichung beschloss ich, zwei Ethnografien pro Konzept zu untersuchen.
Hier wahlte ich Ethnografien und Publikationen, die entweder zu den
Standardwerken des jeweiligen Diskurses gehéren oder aber die Diskursposition
besonders gut veranschaulichen. In meiner Feinanalyse dieser sollte schlie3lich der
rote  ressourcenmanagementrelevante  Faden einer jeden  Ethnografie
herausgearbeitet werden und gleichzeitig gezeigt werden, ob Natur, Kultur oder

Imaginares in Bezug auf Ressourcenmanagement hervorgehoben wird.

Am Ende jeder konzeptbezogenen, aus den dargelegten drei Schritten bestehenden
Analyse sollten die erhaltenen Aspekte zusammengefasst und veranschaulicht
werden, um, zu guter Letzt, verschiedene Aspekte umweltanthropologischer
Blickwinkel aufzuzeigen, die in aktuellen Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskussionen

aufgegriffen werden kdnnen.

® Eine einheitliche Verortung miteinander vergleichbarer Forschungsgebiete war nicht moglich, sodass
ich mich darauf konzentrierte, diese als Charakteristka und Teil des jeweiligen umwelt-
anthropologischen Diskurses Uber Ressourcenmanagement aufzuzeigen.



1.2. Aufbau der Arbeit

Im Anschluss an diesen Uberblick wird der Begriff ,Ressourcenmanagement®/
“Ressourcennutzung” erortert und eine kurze Charakterisierung 0©kologischer

Gegebenheiten des Okosystems Amazoniens gegeben.

In Kapitel 2 werden alle drei umweltanthropologischen Konzept- und Diskursgeflige
in der Reihenfolge ihres Aufkommens (,Kulturékologische Konzepte®, ,historisch-
Okologische Konzepte* und ,symbolische Aspekte umweltanthropologischer
Forschungen®) vorgestellt und analysiert. Jedes meiner konzeptbezogenen Kapitel

ist in drei Teile aufgeteilt.

Der erste charakterisiert auf einer allgemeinen, theoretischen Ebene das Konzept,
behandelt dessen Entstehung und Geschichte und zeigt wichtige Aussagen und
Facetten in Bezug auf Mensch-Umwelt Beziehungen auf. Im kulturékologischen
Konzept-Kapitel wird an dieser Stelle die Ubernahme &kologischer Termini wie
,Habitat, ,Anpassung®, ,limitierende Faktoren®, ,Homobostase®, ,Umweltkapazitat
und ,Okosystem* diskutiert. Das Konzept von Kulturlandschaften und fiinf
Grundaussagen der Historischen Okologie werden im historisch-dkologischen
Kapitel aufgezeigt. Im dritten Kapitel werden Diskurse und Forschungsfelder
(sozialisierte Natur; Kosmologien, Mythen und Rituale; die Problematik des Natur-
Kultur Dualismus) dargelegt, die sich in symbolisch-umweltanthropologischen
Forschungen finden. AbschlieRend werden Methoden und Forschungsfelder des

jeweiligen umweltanthropologischen Konzeptgefliges dargelegt.

Der zweite Teil soll einen Uberblick Uber konzeptbezogene
Forschungsschwerpunkte in Amazonien geben. Darauf aufbauend werden zwei
Forschungsinhalte, die sich auf die Wahrnehmung von indigener
Ressourcennutzung in Amazonien direkt oder indirekt auswirken, vorgestellt. Im
kulturdkologischen Konzept-Kapitel werden hier limitierende Faktoren und die
Subsistenzmethode des Wanderfeldbaus erértert, wahrend terra preta und
anthropogene Walder die beiden historisch-6kologischen Forschungsinhalte sind. In
der Vorstellung umweltanthropologischer Arbeiten, die sich mit symbolischen
Aspekten beschaftigen, finden sich an dieser Stelle indigene Kosmologien und
Schnittstellen zwischen ethnosoziologischen Beziehungen und &kologischen

Verhaltnissen wieder.



Zwei Ethnografien bilden den dritten und letzten Teil eines jeden Konzeptes.
Anhand dieser wird gezeigt, auf welche Art und Weise
Ressourcenmanagementsysteme verortet wurden und ob Natur, Kultur oder
Imaginarem die konstitutive Rolle in Bezug auf Ressourcennutzungen
zugeschrieben wurde. Nach einer kurzen Vorstellung der Verfasserin/ des
Verfassers und der jeweiligen Ethnie habe ich mich darauf konzentriert, anhand der
Ethnografie Ressourcenmanagementsysteme zu beschreiben, die fur die indigene
Subsistenzversorgung essentiell sind. Daran anschlieBend findet sich pro
Ethnografie ein Forschungsaspekt, der den Blickwinkel der Umwelt-
anthropologlnnen in Bezug auf Ressourcenmanagement gut verdeutlicht. Im
kulturdkologischen Teil sind die beiden Ethnografien Betty Meggers™ Beschreibung
der Jivaro und ihrer Nahrungsnahrwerterhbhungen und Bevolkerungsgréssen-
kontrollen sowie Eric Ross” Studie der Achuara und deren Anpassungen an die in
Ross” Artikel verortete Proteinknappheit. Im historisch-6kologischen Kapitel werden
Vegetationszonen und Okotone der Kaapor, wie William Balée und Anne Gély sie
untersucht haben, und Waldinseln der Kayapo, der von Anthony Anderson und
Darrell Posey untersuchten Ethnie, vorgestellt. Maniok-Mythen und symbolische
Aspekte dieser Subsistenzressource finden sich in Laura Rivals Ethnografie der
Makushi, wahrend in Kai Arhems Studie der Makuna, der zweiten symbolisch
gepragten Ethnografie, die Bedeutung von Okokosmologien far
Ressourcenmanagement dargelegt wird. Im Anschluss an jede Ethnografie findet
sich eine kurze Zusammenfassung dieser, die Uberleiten soll zur allgemeinen
Zusammenfassung des umweltanthropologischen Konzeptes. Darin werden
nochmals die wichtigsten ressourcenmanagementbezogenen  Aussagen
zusammengefasst und gezeigt, welche meiner drei Aspekte (Natur, Kultur,

Imaginares) sich darin wiederfinden.

Im Conclusio (Kapitel 3) werden meine wichtigsten Erkenntnisse in Bezug auf
umweltanthropologische Darstellungen von indigenem Ressourcenmanagement
zusammenfassend diskutiert und Ausblicke auf mogliche Anwendungsgebiete und

Relevanzbereiche gegeben.
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1.3. Erlauterungen zum Forschungsgegenstand

1.3.1. Ressourcenmanagement/ Ressourcennutzung

LAl human populations may be said to ,manage” the resources available
to them in some sense.” (JOHNSON 1989: 214)

,Ressourcennutzung®, das von Menschen beeinflusste Ausmall der Nutzung
vorhandener Ressourcen, ist ein relativ neutraler, selbsterklarender Begriff (vgl.
SCHEWE). Analog dazu wird seit den 1980er Jahren der aus dem Englischen
Ubernommene Begriff ,Ressourcenmanagement® verwendet. Obgleich dieser
zunehmend an Popularitit gewonnen hat, existieren diesbeziglich kaum
einheitliche Definitionen (vgl. PERMAN et al. 2003: 8ff). Wahrend ,Management” mit
,verwaltung“ oder besser ,Bewirtschaftung” Ubersetzt werden kann, entstammt der
Begriff ,Ressourcen® der Volkswirtschaftslehre, wo er mit Produktionsfaktoren
(Arbeit, Boden, Kapital) beziehungsweise natirlich vorkommenden Rohstoffen und
Boden(schatzen) gleichgesetzt wird (vgl. DUDEN 2000: 628; VOIGT und
GUNTHER). Unter dem Management natirlicher Ressourcen versteht man
Simmons zufolge Prozesse, durch die Menschen das Vorhandensein und die
Verteilung natlrlich vorkommender, erneuerbarer und nichterneuerbarer
Ressourcen’ beeinflussen. Dies kann unbewusst ablaufen, indem Ressourcen der
Umwelt schlichtweg entnommen werden, oder aber bewusst mittels komplexer,

standortspezifischer Ressourcenmanagementsysteme (vgl. SIMMONS 1993: 17ff).

Ressourcen, wie sie in dieser Arbeit aufgefasst und verortet werden, kénnen sowohl
materiell als auch immateriell sein. Je nach Notwendigkeit und Wahrnehmung kann
alles zu einer Ressource werden, so auch Wissen, Prozesse, soziale Beziehungen,
Weltbilder, Mythen und Rituale (vgl. FIRTH 1961/68; BALEE 1989: vi; ALCORN
1989: 64; ARHEM 1996: 187f). Wahrend in Amazonien fir viele nicht-indigene
Siedler und Geschéftsleute Land, Gold, Aluminium, Erdél, Edelhdlzer, Sojabohnen

und Kautschuk essentielle Ressourcen darstellen, sind fir Indigene véllig andere

’ Erneuerbare Ressourcen sind Ressourcen, die sich bei richtigem Management selbst erneuern
koénnen (vgl. SIMMONS 1993: 115). Zu materiellen erneuerbaren Ressourcen werden unter anderem
Pflanzen, Tiere, Walder, Wasser, Béden und Nahrstoffe gezahlt (vgl. ALCORN 1989: 64; JOHNSON
1989: 214). Materialien (mineralische Ressourcen wie Kohle, Erddl und Erdgas), die durch ihre
Nutzung verbraucht und nicht mehr verwendet werden konnen, werden als nichterneuerbare
Ressourcen bezeichnet (vgl. SIMMONS 1993: 183ff).
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natlrliche und symbolische (Subsistenz-)Ressourcen bedeutungsvoll (siehe 2.1.3,
2.2.3., 2.3.3. Ethnografien) (vgl. ALCORN 1989: 64; GOULDING et al. 2003: 53ff).
So unterschiedlich und subjektiv, wie Wahrnehmungen von Ressourcen ausfallen,
ist auch die Art und Weise, wie mit ihnen gewirtschaftet wird. Die Bandbreite
zwischen den beiden Extrema ,Vermeidung® und ,Ubernutzung und Ausbeutung® ist
grol3, dementsprechend Vvielfaltig sind die Madoglichkeiten, wie Ressourcen-
management vonstattengeht (vgl. BALEE 1998: 16ff). Aber auch umwelt-
anthropologische Identifizierungen und Auffassungen von Ressourcen sind
subjektive Vorgange, die konzept- und theoriegebunden sind. Kapitel 2 soll dies
veranschaulichen, und zeigen, wie unterschiedlich Ressourcenmanagement je nach
hervorgehobener Dimension dargestellt wird und wie stark die (konstruierte) Rolle

variiert, die den indigenen Ressourcenmanagerinnen dabei zuteil wird.

1.3.2. Das Okosystem Amazoniens

Unter Amazonien versteht man das riesige Tieflandbecken des Amazonas-Flusses,
welches im Norden an die Guyana-Suriname-Lander, im Westen an die Anden und
im Suden an das brasilianische Bergland grenzt und sich Gber Brasilien, Bolivien,
Kolumbien, Ecuador, Peru, Guyana und Venezuela verteilt® (vgl. BROCKHAUS
2006: 703f; KREMB 2008: 165; ENGELMANN 2010).
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Abbildung 2: Das Amazonasbecken (GOULDING et al. 2003: 16)

8 Welche Gebiete zu Amazonien gezahlt werden, variiert je nach Forschungsgegenstand und Interesse
von Quelle zu Quelle (vgl. GOULDING et. al. 2003: 16; BROCKHAUS 2006: 703f; KREMB 2008: 165).
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Die Region misst von ihrem 6stlichsten Punkt zu ihrer westlichsten Ausdehnung
3500 Kilometer (vgl. BORSDORF und HOFFERT 2005). Die Gesamtflache
Amazoniens schwankt, je nach Definition, zwischen 4,5 und 5,8 Millionen
Quadratkilometern (vgl. BORSDORF und HOFFERT 2005; BROCKHAUS 2006:
703f;, KREMB 2008: 165). Das Amazonasbecken ist das grofte
zusammenhangende Regenwaldgebiet der Welt. Nur vereinzelt werden die
tropischen Walder von Gras- und Strauchsavannen unterbrochen (vgl. GOULDING
et al. 2003: 19; BORSDORF und HOFFERT 2005; BROCKHAUS 2006: 703f).
Gleichzeitig gehort die Region zu den am dunnsten besiedelten Gebieten der Erde,
wobei Spuren menschlicher Eingriffe laut aktuellem Forschungsstand auf circa
11.730 Jahre zurtickdatiert werden kénnen (vgl. GOULDING et al. 2003: 53; 101).

Zahlreiche Fliisse® durchziehen das Amazonasbecken und prigen geographische
und klimatische Faktoren entscheidend. Das Klima Amazoniens ist feuchtheif3, mit
Luftfeuchtigkeitswerten zwischen 80-90% (vgl. BROCKHAUS 2006: 703f).
Jahreszeiten ergeben sich aus dem Kontrast zwischen Niederschlag und
Trockenheit und werden in Hochwasser- und Nicht-Hochwasserjahreszeiten
unterteilt’ (vgl. BORSDORF und HOFFERT 2005). Derartige Gegebenheiten sind
ausschlaggebend fir die Vielfalt an Lebensraumen in  Amazonien.
Vegetationszonen und Habitate entstehen aus einer Kombination von klimatischen
Faktoren, topographischen Gegebenheiten und fluvialen Bedingungen. Zu den in
dieser Arbeit erwahnten klimatischen Vegetationszonen gehéren terra firme, varzea,

cerrado und caatinga.

Als terra firme (lateinisch und portugiesisch fur ,Festland“) bezeichnet man auf
Hochebenen gelegenes, nicht Uberschwemmtes Land, auf dem tropischer,
immergruner und artenreicher Tieflandregenwald dominiert (vgl. BORSDORF und
HOFFERT 2005). Terra firme Bdden werden in der Literatur immer wieder als
tendenziell  nahrstoffarm  und  ausgelaugt  bezeichnet (siehe 2.1.2.

Ressourcenmanagement in Amazonien aus Sicht kulturdkologischer Konzepte),

® Zu den Hauptflissen zahlen der Amazonas (mit einer Flache von 6.869.000km2), der Madeira
(1.380.000km2), der Tocantins (757.000km2), die Flusse Rio Negro und Rio Branco (696.808km2), der
Xingu (504.277km2), der Tapajos (489,628km2), der Marafion (358.050km2) und weitere Flusssysteme
(vgl. GOULDING et al. 2003: 18).

1% wie ausgepragt jahreszeitlich bedingte Lebensraumunterschiede sind, zeigt die Tatsache, dass
Wasserspiegelschwankungen des Amazonas bis zu 15 Meter betragen kénnen (vgl. BORSDORF und
HOFFERT 2005).
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obgleich diesbezliglich auch andere Betrachtungsweisen existieren (siehe 2.2.2.1.

Terra preta).

Vérzea Habitate sind periodische Uberschwemmungsgebiete, die meistens mehrere
Monate im Jahr unter Wasser stehen. Die darin vorherrschende Vegetationsform
sind Auenwalder (vgl. GOULDING 2003: 48; BORSDORF und HOFFERT 2005).
Varzea Bodden zeichnen sich dank dem immer wiederkehrenden
Uberschwemmungsbedingten Eintrag von nahrstoffreichen Sedimenten durch eine
hohe Fruchtbarkeit aus. Wahrend dem Artenreichtum von Pflanzen
Uberschwemmungsbedingt Grenzen gesetzt werden, ist die Faunadiversitat in
varzea Uberschwemmungsgebieten hoher als in terra firme Habitaten (vgl.
MEGGERS 1996: 27ff; BORSDORF und HOFFERT 2005).

Campos cerrados sind aulRerst diinn besiedelte, offene Baum- und Buschsavannen
des zentralbrasilianischen Hochlandes. Das darin vorherrschende Klima ist tropisch-
halbtrocken mit Trockenzeiten zwischen Mai und September. Bodendeckergraser
und ein lichter Bestand an immergrinen, drei bis finf Meter hohen Baumen
dominieren das Landschaftsbild (vgl. BORSDORF und HOFFERT 2005). In der
Literatur werden cerrado Vegetationszonen als aulierst karge Habitate dargestellt
(vgl. ANDERSON und POSEY 1985; 1989). Wie schon in Bezug auf terra firme
Bdden gibt es auch diesbezlglich andere Auffassungen (siehe 2.2.2.

Ressourcenmanagement in Amazonien aus Sicht der Historischen Okologie).

Typische Kennzeichen von caatinga Lebensrdumen sind offene und lichte
Trockenwaldlandschaften, wie sie vor allem im Nordosten Brasiliens zu finden sind.
Trockenheit ist der Faktor, der die Umwelt am starksten pragt. Dornenwalder,
Kakteen-Walder und Flaschenbaum-Walder dominieren das Landschaftsbild (vgl.
BORSDORF und HOFFERT 2005).

Die Vegetationszonen Amazoniens zeichnen sich durch eine immense Biodiversitat
aus - und das wahre Ausmal} des Ressourcenreichtums der Region ist noch nicht
einmal ansatzweise erforscht (vgl. MORAN 1981: 27ff; GOULDING et al. 2003: 21;
BORSDORF und HOFFERT 2005). Doch diese Diversitat ist fragil. Das
Amazonasgebiet ist ein generalisiertes, persistentes Okosystem. Generalisierte
Okosysteme sind durch einen groRen Artenreichtum gekennzeichnet, wobei jede Art
nur durch eine kleine Zahl an Individuen vertreten ist (vgl. BARGATZKY 1986: 77).
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Persistente Okosysteme zeichnen sich durch ihre Fahigkeit aus, unter dauerhaft
glunstigen Standortbedingungen ihre Struktur und Produktivitat beibehalten zu
kénnen. Sind diese nicht vorhanden, ist das Okosystem stark stérungsanféllig und
instabil. Trotz der groRen Biodiversitat ist das Gebiet also in hohem Male sensibel
in Bezug auf traumatische oder dauerhafte Stérungen (vgl. BARGATZKY 1986: 78f).
Bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts waren zwei Drittel der Flache
Amazoniens (circa 4 Millionen Quadratkilometer) von Regenwald bedeckt. Zwischen
10 bis 15 Prozent dieser Flache wurde in den darauf folgenden 30 Jahren abgeholzt
und/ oder zu Sekundarwald umgewandelt (vgl. GOULDING et al. 2003: 19; MORAN
2006: 87). Die negativen globalen und lokalen Folgen des Regenwaldverlustes
kénnen auch heute noch nicht einmal annahernd geschatzt werden (vgl.
GOULDING et al. 2003: 21; KREMB 2008).
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2. Kultur und sozialanthropologische Konzepte der

Ressourcennutzung in Amazonien

2.1. KULTUROKOLOGISCHE KONZEPTE

21.1. Theoretische Kontextualisierung

21.1.1. Entstehung und Geschichte

Die Wurzeln der Kulturdkologie als Theoriestromung per se sind in den USA zu
verorten, wo in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zahlreiche anthropologische
Studien, wie die von Wissler (1926) und Kroeber (1939; 1953), darauf fokussierten,
eine ersichtliche Verbindung zwischen Kultur und Umwelt von Native Americans
offenzulegen und Kulturareale festzulegen (vgl. MARQUETTE 1998). Der Begriff
~Kulturékologie“ nahm 1955 Einzug in die ethnologische Terminologie, als der US-
Amerikaner Julian Steward, ein Schiler Kroebers, sein Buch ,Theory of Culture
Change“ verdffentlichte (vgl. BENNETT 1976: 24; 210; MARQUETTE 1998). Seine
Theorie von Kulturkernen, culture cores, erklarte ein wenig abstrakt und vieldeutig
das Verhaltnis von Umwelt, Technik und Wirtschaft zur Grundlage jeder Kultur, den
Kulturkernen, die sich durch soziokulturelle und demographische Merkmale sowie
Techniken und Organisationsformen der SubsistenzOkonomie auszeichnen (vgl.
BARGATZKY 1986: 27f, STRECK 2000: 145). Stewards Publikationen fielen exakt
in eine Zeit, in der begonnen wurde, den Kulturrelativismus ob seiner Vagheit und
possibilistische und deterministische Forschungen ob ihrer Starrheit zu kritisieren
(vgl. BENNETT 1976: 163; MARQUETTE 1998; STRAECK 2000: 62). Gleichzeitig
begann die naturwissenschaftliche Okologie'" und mit ihr die von Marston Bates

(1953) gepragte Humandkologie' in den 1950er und 60er Jahren zunehmend

" Unter Okologie (iibersetzt ,Lehre vom Haushalt*, zusammengesetzt aus dem griechischen oikos,
Haushalt, und logos, Lehre) versteht man holistische Betrachtungen von Beziehungen zwischen
lebenden Organismen und ihrer physischen Umwelt (vgl. WINTERHALDER 1994: 18; CRUMLEY
1998: x).

'2 Bates pragte in den 1950er Jahren die Humanbiologie, indem er fiir eine Okologie mit dem
Hauptaugenmerk auf dem Studium menschlicher Umweltanpassungen pladierte. Dabei nahm er
Menschen als eine Art von vielen war, die, obgleich sie im Vergleich zu anderen Lebewesen
einzigartige Merkmale hat, denselben evolutiondaren und 6kologischen Prozessen ausgesetzt ist, wie
andere Arten auch. Aus diesem Grund, so Bates, kdnnen Menschen mit denselben dkologischen
Methoden erforscht werden, wie sie auch fiir Tierpopulationen verwendet werden (vgl. LITTLE et al.
1990: 389).
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popular zu werden, sodass von Steward beeinflusste Anthropologlnnen nach dem
Vorbild dieser anfingen, 0Okologische Termini und Konzepte in ihre
anthropologischen Forschungen zu integrieren (vgl. PANAKHYO und MCGRATH,;
MORAN 1990a: 3; WEISH 2001/02: 1f).

1964 wurde das zehnjahrige International Biological Program, das IBP, ins Leben
gerufen. Das Programm hatte zum Ziel, international und multidisziplinar mit Hilfe
neuer computerbasierter Methoden zu Themen wie biologische Systeme,
Ressourcenmanagement und menschliche Umweltanpassung zu forschen (vgl.
LITTLE et al. 1990: 392). Viele Anthropologlnnen wandten sich den damit
aufkommenden, von Kybernetik und Populationsbiologie gepragten, neuen
Konzepten und Methoden wie Okosystemmodellen und Energie- und
Nahrstoffflussanalysen zu (vgl. MORAN 2006: 137). Hand in Hand mit diesen
Entwicklungen begann die stark biologisierte und oftmals umweltdeterministische
Kulturokologie ab den spaten 1970er Jahren zunehmend neuen Theorierichtungen
innerhalb der Umweltanthropologie zu weichen (vgl. MILTON 1996: 40; PANAKHYO
und MC GRATH).

211.2. Facetten kulturokologischer Forschungen

»here is only one way to explain what cultural ecology is: to show, what
it is doing.” (Mc NETTING 1977: 6)

Im Rahmen dieser Arbeit mochte ich verschiedene Anséatze, die Stewards
allgemeiner Definition von Kulturékologie (,Kulturbkologie ist die Erforschung der
Prozesse, durch die eine Gesellschaft sich ihrer Umwelt anpasst® (PETERMANN
2004: 743)) entsprechen, unter dem Uberbegriff ,kulturékologische Konzepte*
zusammenfassen. Derartige Ansatze als Synthese aus Okologie und
Kulturanthropologie entstanden nicht als eine homogene Theorie mit allgemeinen
Kernaussagen, sondern integrierten vielmehr von Anfang an eine Vielzahl von
Begriffen, Erkldarungsmodellen und Einzelansatzen. Einheitliche Ziele oder
Methoden der KulturOkologie existieren im engeren Sinn also nicht wirklich (vgl.
BENNETT 1976: 24; 218ff, BARGATZKY 1986: 15; MARQUETTE 1998).

17



So unterschiedlich kulturékologisch gepragte Anthropologinnen ihren Fachbereich
auffassten, so hatten doch alle eine starke Pragung durch biologische Konzepte und
Termini und die Ubernahme dieser in ihre umweltanthropologischen
Herangehensweisen gemein (vgl. PANAKHYO und MCGRATH). Analog zur
Biologie wurden in Habitaten adaptive Strategien an limitierende Faktoren
ausgemacht, die entwickelt worden waren, um die Umweltkapazitat von
Okosystemen nicht zu (berschreiten und in Homoostase mit diesen leben zu
kénnen (vgl. STRECK 2000: 146; PANAKHYO und MCGRATH). Im Folgenden
sollen diese Okologischen Begrifflichkeiten, die auch in den beiden vorgestellten
kulturdkologischen Ethnografien immer wieder vorkommen, kurz dargestellt und

diskutiert werden.

Habitat

Das Konzept von Habitaten wird in kulturOkologischen Arbeiten immer wieder
verwendet (vgl. BARGATZKY 1986: 69). Ein Habitat ist der Ort, an dem ein
Organismus (im Fall kulturokologischer Konzepte: ein Mensch) lebt (vgl.
TOWNSEND et al. 2003: 134). Das Habitat wird als Quelle aller limitierender
Faktoren gesehen (vgl. LEES und BATES 1990: 249). Anstelle des Begriffes des
Habitates wurde in kulturokologischen Arbeiten oftmals falschlicherweise der Begriff
der Nische verwendet (vgl. BARTH 1956). Dieser ist jedoch in der Okologie eine
reine Abstraktion ohne raumliche Bedeutung und stellt die Art und Weise dar, wie (in
Bezug auf seine Bedirfnisse und Toleranzbereiche hinsichtlich seiner
Umweltfaktoren und Ressourcen), und nicht wo, ein Organismus lebt (vgl.
BARGATZKY 1986: 69; TOWNSEND et al. 2003: 134ff). Auf Menschen angewandt
ist der Okologische Nischenbegriff problematisch, da er impliziert, dass nicht-
menschliche Organismen zu ihren Lebzeiten nur eine Nische haben, in der sie
erfolgreich Uberleben kdnnen, wahrend Menschen in der Lage sind, sich selbst neue
Wirkungsfelder und verschiedene Ressourcen zu schaffen (vgl. BENNETT 1976:
173; BARGATZKY 1986: 69f).

Anpassung

LAnpassung“ gehort zu den am oOftesten von kulturékologisch gepragten
Anthropologlnnen verwendeten Grundbegriffen. Der Terminus selbst kommt aus der
Biologie, wo er einerseits im Sinne von genetisch-evolutionarer Anpassung von

Organismen an ihre Umwelt, und andererseits als Verhaltensanpassung an zu
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Lebzeiten gegebene Umweltbedingungen verwendet wird (vgl. BENNETT 1976:
248). Ein einheitliches Anpassungs-Konzept innerhalb der Okologie fehlt,
dementsprechend problematisch und unterschiedlich ausfallend ist die Integration
des Begriffes in die Kultur- und Sozialanthropologie (vgl. BARGATZKY 1986: 174ff).

Kulturékologlnnen stimmten darin Uberein, dass Menschen sich an ihre
Umweltbedingungen bewusst und unbewusst, aktiv und passiv anpassen. Kultur
entwickelt sich in ,adaptiver Interaktion® (STRECK 2000: 145) mit der Natur. Das
groflite Problem bei der Kontextualisierung des Begriffes besteht darin, Anpassung
zu bestimmen und zu messen. Die immer wieder in kulturékologischer Literatur
verwendete Annahme, dass der Status Quo ein Beispiel flr optimale Anpassung
sei, entpuppt sich Burnham (1973) zufolge schnell als Zirkelschluss, da kein
Malistab dafiir vorhanden ist, was optimal ist und was nicht. Einen solchen zu
finden ware auBerst schwierig (vgl. BARGATZKY 1986: 175). Sofern man also
Anpassung nicht genau kontextualisiert und Bezug auf empirische Wahrnehmungen
und Wertsysteme nimmt, lauft man Gefahr, wissenschaftlich schwer haltbare
Schlisse zu ziehen (vgl. BENNETT 1976: 252).

Limitierender Faktor und Homoostase

Diese Konzepte sind aus der Systemtheorie und Kybernetik entliehen und stark
naturwissenschaftlich gepragt (vgl. BARGATZKY 1986: 83; WEISH 2001/02: 55ff).
Ein limitierender Faktor in einem Okosystem ist jener (abiotische oder biotische)
Umweltfaktor, der einerseits zum Uberleben notwendig ist, dessen Verfiigbarkeit
aber andererseits am starksten begrenzt ist (vgl. PANAKHYO und MCGRATH). Der
Ertrag beziehungsweise die Intensitat der Produktion hangt also von dem Faktor ab,
der jeweils im Minimum ist (Gesetz vom Minimum; Liebig 1855) (vgl. BARGATZKY
1986: 167f; JUNGWIRTH 2006: 23). In der Okologie ist dieses Gesetz Teil eines
allumfassenden Konzeptes uber die Kontrolle von Organismen durch
Umweltfaktoren und nimmt, genau genommen, nur Bezug auf die Abhangigkeit des
Pflanzenwachstums von gewissen chemischen Stoffen (vgl. BARGATZKY 1986:
168f).

In den meisten kulturékologischen Studien der 50er und 60er Jahre wurde versucht

zu zeigen, welche Umweltressourcen limitierende Faktoren sein kdnnen und

inwieweit diese mit demographischen Gegebenheiten in Verbindung stehen (vgl.
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LITTLE et al. 1990: 399). Maximale Bevolkerungsdichten wurden nicht vom
Vorhandensein der im Jahresmittel zur Verfligung stehenden Ressourcen abhangig
gemacht, sondern, so Hassan (1975: 32), ,von der Menge der in Zeiten der
Knappheit erbeutbaren Ressourcen® (vgl. BARGATZKY 1986: 170). Eingebettet
war diese Formulierung in den Sachverhalt, dass damals erforschte Wildbeuter
wider Erwarten trotz zahlreicher limitierender Faktoren kein Leben am Rande des
Existenzminimums fUhrten, sondern vielmehr ausreichend Nahrungsressourcen zur
Verflgung hatten. Diese Tatsache fihrte man auf kulturdkologisch-deterministische
Art und Weise auf geringe Gruppengroen und andere kulturelle und soziale
Faktoren zurlck, die wiederum als Langzeitstrategie der Populationskontrolle (durch
das Okosystem) gesehen wurden (vgl. BARGATZKY 1986: 170).

Im selben Ausmald, wie nach limitierenden Faktoren gesucht wurde, galt es,
Prozesse aufzuzeigen, die die erforschten Systeme im Gleichgewicht hielten. Wie
schon seit Menschengedenken ging man von einer Ordnung in der Natur aus, die
sich in Form eines natirlichen, optimalen Gleichgewichtes zeigte (vgl. MORAN
2006: 27). Diese Prozesse wurden (wie auch in der Okologie) ,Homdostase*
(homeo = gleich; stasis = stehend) genannt (vgl. BARGATZKY 1986: 84). In der
Annahme, dass Menschen in einem Zustand der Homdostase leben und sich erst
dann aktiv anpassen, wenn sich ihr (")kosystem durch dufere Reize andert, spiegelt
sich die passive Rolle wieder, die in vielen kulturdkologischen Konzepten dem
Menschen zugeschrieben wurde (vgl. BARGATZKY 1986: 177). Faktoren wie
historisches Wissen um die Auswirkungen der Eroberung durch die Europaer,
menschliche Interaktionen in Form von Handel, Innovationen durch neue
Okonomische Strategien sowie bewusste kognitive Entscheidungen fir oder wider
die Verwendung bestimmter Ressourcen wurden sowohl bei der Anwendung des
Gesetzes des Minimums als auch im Homdostasie-Konzept vollig ausgeblendet
(vgl. BENNETT 1976: 177; BARGATZKY 1986: 172ff; CRUMLEY 1994: 3f).

Umweltkapazitat

Moran (1979: 326) definiert “carrying capacity” als “[tlhe number of individuals that a
habitat can support”. Man versteht darunter also die Zahl der Individuen, die ein
bestimmter Lebensraum tragen kann und deren Lebensweise und Uberleben durch
die vorhandenen naturlichen Ressourcen langfristig mdglich ist, wobei Pro-Kopf-

Anspriche in Beziehung zur 6koproduktiven Flache gesetzt werden (vgl. SIMMONS
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1993: 35ff; WEISH 2001/02: 51). Dieser Logik folgend flihren steigende
Bevdlkerungszahlen zu hoéherem Ressourcendruck auf das Okosystem (vgl.
MORAN 1979: 334). Im deutschen Sprachgebrauch werden fiir ,carrying capacity”
meist die Begriffe ,Umweltkapazitat”, ,0kologischer FuRabdruck®, ,Tragfahigkeit der
Erde* oder schlichtweg ,Nachhaltigkeit‘'® verwendet (vgl. WEISH 2001/02: 133;
140).

Obgleich die Umweltkapazitat menschlicher Gruppen von vielen kulturellen Faktoren
abhangt und nicht ohne groRe Schwierigkeiten messbar ist, spielt sie in
kulturdkologischen Diskussionen uber die Umweltanpassung des Menschen eine
wichtige Rolle (vgl. BARGATZKY 1986: 82f). Hier wurde oftmals vergessen, dass
die Ubernutzung von natirlichen Ressourcen wie Protein, Wasser oder Boden nicht
zwingend zu ,Antworten“ von Seiten des Okosystems in Form von sinkenden
Populationsraten fihren muss. Menschen sind flexibel und kénnen auf derartige
Gegebenheiten aktiv reagieren, indem sie zum Beispiel auf andere verfligbare
Ressourcen ausweichen (vgl. LEES und BATES 1990: 249).

Okosysteme

»The slaughter and consumption of a deer by a lion...and by hunters
armed with bows and arrows or shotguns...are, ecologically speaking,
transactions of the same general type. It does not, from the ecosystemic
point of view, matter that the behaviour of the men is cultural and the
behaviour of the lion is not.” (RAPPAPORT 1971: 242)

Ein Okosystem ist aus kulturdkologischer Sicht der allumfassende Kontext, in dem
menschliche Anpassung und biologische Evolution stattfinden (vgl. MORAN 1990a:
3). Menschen werden demzufolge auf eine holistische Art und Weise als Teil ihrer
physischen Umwelt verstanden (vgl. MORAN 1990a: 11). Der urspriinglichen, in den
30er Jahren entstandenen und aus der Okologie entlehnten Bedeutung von
Okosystemen wurde in derart konstruierten Okosystemmodellen ab den 40er

Jahren eine kybernetisch-mechanische Komponente™ beigefiigt (vgl. BENNETT

* Dem Konzept von ,Nachhaltigkeit® zufolge sicher nachhaltige Entwicklung die Lebensqualitat
gegenwartiger Generationen ohne zukinftigen Generationen die Wahlmdglichkeiten zur Gestaltung
ihres Lebens und zur Ressourcennutzung zu nehmen (vgl. UNESCO 2005).

1 Okosysteme sind im kybernetischen Sinne selbstregulierte Einheiten, deren Funktionsweise auf
Riickkoppelungsprozessen beruht (vgl. BENNETT 1976: 54; LEES und BATES 1990: 248).
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1976: 55; 1990: 438; MORAN 1990a: 4f; RAPPAPORT 1990: 68). Der Fokus dieser
Modelle lag auf abiotischen Faktoren von Okosystemen, die als Basis fiir die
Entstehung von Arten und Umweltanpassung gesehen wurden (vgl. MORAN 1990a:
3). Der Grundgedanke hinter dem Okosystemkonzept war, dass Lebewesen
Energie kreislaufartig austauschen, wahrend der Energiehaushalt dabei mehr oder
weniger konstant bleibt (vgl. BENNETT 1990: 438f).

Okosystemmodelle waren ab den spaten 1960er Jahren in den meisten
kulturdkologischen Arbeiten zu finden und spielten, unter anderem ob ihrer
makroskopischen Betrachtungsweise von Mensch-Umwelt Beziehungen, die als
Gegengewicht zu kulturrelativistisch-mikroskopischen Blickwinkeln gesehen wurde,
eine zentrale Rolle (vgl. PANAKHYO und MCGRATH; MORAN 1990a: 6ff).

21.1.3. Methoden und Forschungsfelder

Kulturdkologische Studien sind durch interdisziplinare und neopositivistische
Forschungsmethoden charakterisiert (vgl. STRECK 2000: 146). Um die
verschiedenen, in einem Okosystem eine wichtige Rolle spielenden, Faktoren
verstehen zu kdénnen, bendtigten Kulturdkologlnnen prazise Daten aus den
Gebieten der Klimatologie, Geologie, Geographie, Bodenkunde und Botanik. Daten
Uber Niederschlagsraten, Grundwasserverfliigbarkeit, Bodenarten, Temperatur-
entwicklungen und Pflanzen- und Tierarten flossen in die meisten
kulturbkologischen Studien mit ein. Diese wurden entweder von den
Anthropologlnnen selbst erhoben, oder aber durch Involvierungen von
Wissenschaftlerlnnen der jeweiligen Fachrichtungen erhalten (vgl. NETTING 1977:
83).

Angeregt durch Stewards Publikationen flhrten in den 50er Jahren des 20.
Jahrhunderts zahlreiche Kulturokologlnnen Mikrostudien indigener Gruppen durch
(BENNETT 1976: 161; MORAN 1981: 213ff). Das Hauptaugenmerk lag auf kleinen
Jager- und Sammler-Gesellschaften, da man dachte, die komplexen Interaktionen
zwischen diesen Populationen und ihrer Umwelt dadurch leichter erfassen und
modellieren zu kénnen (vgl. McNETTING 1977: 8; MORAN 2006: 32). Es galt,
zuerst Technologien zu identifizieren, die die erforschten Ethnien zur

Ressourcennutzung verwendeten, dann Verhaltensweisen zu definieren, die in
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Bezug auf die Nutzung der jeweiligen Technologie wichtig sind, um zuletzt das
Ausmal}, inwieweit diese Verhaltensweisen andere Kkulturelle Charakteristika
beeinflussen, festzustellen (vgl. MILTON 1996). In den daraufhin erscheinenden
Ethnografien wurden die Forschungsergebnisse generalisierend auf andere
ahnliche Gruppen Ubertragen (vgl. BENNETT 1976: 220).

Von den 1960er Jahren bis in die 70er Jahre gehorten Okosystemmodelle zum
methodischen Repertoire kulturdkologischer Forschungen (vgl. PANAKHYO und
MCGRATH). Derartige Modelle zeichneten sich durch eine computergestitzte,
mathematische = Herangehensweise aus. Mittels Input-Output Analysen,
Energieflussuntersuchungen, Kalorienverbrauchsmessungen, Bevolkerungs-
wachstumsmodellen und Effizienzuntersuchungen von Subsistenztechniken
versuchte man der Komplexitit von Okosystemen gerecht zu werden und
kulturdkologische Hypothesen zu testen (vgl. BENNETT 1976: 48ff; 199;
BARGATZKY 1986: 62; GROSS 1990: 310; MORAN 1990a: 8; 13f). Aufgaben wie
Vermessen und Kartografieren von Feldern, Festhalten von Arbeitszeiten, Erstellen
eines Pflanzeninventars, Wiegen geernteter Nahrungsmittel und Beobachten der
effektiv gegessenen Nahrung waren der kulturékologischen Auffassung von
Okosystemen nach von Néten, um reprasentative Forschungsdaten zu erhalten (vgl.
NETTING 1977: 84). Angesichts der enormen Komplexitat und Schwierigkeit bei der
Quantifizierung und Generalisierung von Mensch-Umwelt Interaktionen in
Okosystemen musste eine Vielzahl relevanter Variablen vernachlassigt werden (vgl.
BENNETT 1976: 49f;, GROSS 1990: 310). Da immer wieder betont wurde, in
(")kosystemen sei alles miteinander verbunden, schmalerte dies die

Reprasentativitat der Forschungsergebnisse dementsprechend.
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2.1.2. Ressourcenmanagement in Amazonien aus Sicht

kulturokologischer Konzepte

,Man is an animal and, like all other animals, must maintain an adaptive
relationship with his surroundings in order to survive.”
(MEGGERS 1996: 4)

Bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts beruhten anthropologische Studien des
Amazonasgebietes auf Klassifikationen, die in Julian Stewards Handbook of South
American Indians (1948) verwendet worden waren. Diese gingen auf die
Grundideen des Kulturarealansatzes der 1930er zurlick, wonach ein Habitattyp
gemeinsame soziale und kulturelle Charakteristika implizierte. Die meisten
Indigenen Amazoniens fielen demnach in das Schema der tropischen Waldkultur
(vgl. MORAN 1981: 32; MEGGERS 1996: 97; WHITEHEAD 1998: 33). Tropische
Waldkulturen wurden durch kleine Siedlungsgrélien, geringe Bevolkerungsdichten,
haufige Siedlungswechsel, lokale politische Autonomie und Kriegsfliihrungs- und
Hexereikomplexe charakterisiert (vgl. MORAN 1981: 32). Die Verbreitungsgrenzen
des Kulturareales stimmten, so dachte man, mit den Grenzen der natirlichen
geographischen Region Uberein, was auf dieselben Ausgangsrohstoffe und
Ressourcen und dominant homogenisierende Faktoren wie gegebene klimatische
Bedingungen zurtickzufihren war (vgl. MORAN 1981: 33f; MEGGERS 1996: 97f).

Diese Verallgemeinerung wurde ein wenig geschmalert als kulturdkolgisch
arbeitende Anthropologlnnen wie Wagley (1953), Denevan (1966), Lathrap (1970)
und Meggers (1971) ab den 1950ern begannen, zwischen Hochland-Habitaten
(terra firme) und Uberschwemmungsebenen (varzea) zu unterscheiden (vgl.
MORAN 1981: 32f). In weiterer Folge wurde Amazonien als komplexes,
ganzheitliches Okosystem wahrgenommen und hinsichtlich zahlreicher dkologischer
Kriterien wie Geologie, Topographie, Bodenkunde, Temperatur, Niederschlag, Flora,
Fauna und Populationsdichten und —gréRen untersucht (vgl. NETTING 1977: 58f;
ROSS 1978: 3; MORAN 1981: 7; 33f; MEGGERS 1996: 8ff). Neben den bereits
bekannten Habitattypen wurde eine Reihe weiterer Lebensrdume wie
Tieflandsavannen, Hochlandsavannen, caatinga Walder, Hochlandwalder und
Tiefland-Uberschwemmungswalder aufgezeigt (vgl. MORAN 1981: 7; 33f;
MEGGERS 1996: 8ff).
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Die meisten kulturékologischen Studien entstanden jedoch in terra firme Habitaten,
in denen weiterhin klassische kulturelle Attribute von tropischen Waldkulturen
verortet wurden® (vgl. MORAN 1981: 33). Begriindungen fiir das Vorhandensein,
Fehlen, die Entwicklung oder Ubertragung dieser Attribute wurden oftmals anhand
monokausaler Erklarungen gebracht, sei es in Form von Bodennahrstoffmangel,
mangelnder Proteine, Unkrautdominanz und geographischer Beschrankungen
oder politischer Zersplitterung (vgl. CHAGNON 1968; LATHRAP 1968; MEGGERS
1971; CARNEIRO 1974; GROSS 1975; ROSS 1978; MORAN 1981: 33).

Ein Kennzeichen vieler kulturokologischer Studien Amazoniens war, das auf einer
hochgradig spezialisierten Mikrountersuchungsebene (mit sehr spezifischen
Merkmalen wie Klima, Biomasse, Vegetationstypus und linguistischen
Klassifikationen) geforscht und anschlieend von den Forschungsergebnissen auf
eine Makroebene, namlich die gesamte Region des Amazonasbeckens,
geschlossen wurde (vgl. MORAN 1990b: 280). Weit verbreitete Fragestellungen und
Dilemmas, die bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts immer wieder in
kulturdkologischen Amazonien-Forschungen auftauchten, waren die Frage, ob das
Okosystem fragil oder stabil sei, der Boden fruchtbar oder unfruchtbar und inwieweit
Indigene dort leben kdénnten ohne ihr Habitat zu zerstéren (vgl. CARNEIRO 1957;
MEGGERS 1954; 1971; FARNWORTH und GOLLEY 1974; ALVIM 1978; MORAN
1981: 54; 1990b: 280; PETERMANN 2004: 964f). Die Umwelt Amazoniens wurde
als ,falsches Paradies®* (MEGGERS 1971) dargestellt, dessen Uppige Vegetation
unwissende Anthropologlnnen dartber hinwegtauscht, dass das Na&hrstoff- und
Ressourcenpotential des Habitates dulRerst gering ist (vgl. MEGGERS 1971; 1996).
Das Fehlen komplexer hierarchischer soziokultureller Systeme, niedrige
Bevolkerungsdichten, Kriegsfiihrung, kurzlebiger Wanderfeldbau und Nahrungs-
tabus wurden als Manifestationen von menschlicher Anpassung an natirliche
limitierende Faktoren, im Speziellen an die Abnutzung knapper natirlicher
Ressourcen, gesehen (vgl. MEGGERS 1971; RIVAL 1998: 232). Um diesen Mangel
zu beweisen, wurden mittels naturwissenschaftlicher Methoden zahlreiche

Bodenfruchtbarkeitsmessungen und —kategorisierungen, Proteinverfligbarkeits-

® S0 schreibt Meggers (1996) zum Beispiel, dass sich alle Indigenen im Amazonasgebiet von
ahnlichen Ressourcen, die auf &ahnliche Art und Weise gewonnen werden, erndhren. Auch
Siedlungsmuster (erweiterte Grof3familien, die in Gemeinschaftshdusern leben), eine geschlechtliche
Arbeitsteilung (wobei Jagd und Fischfang stets Mannersache sind) und Gruppenoberhdupter mit einer
geringen Befehlsgewalt sieht sie als allgemeine Merkmale der Indigenen Amazoniens (vgl. MEGGERS
1996: 97).
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erhebungen, Pflanzeninventuren und Untersuchungen von Subsistenzkreislaufen
durchgefiihrt'® (vgl. NETTING 1977: 58f).

In den 1970ern begann der brasilianische Staat mit der ErschlieBung des
Amazonasgebietes durch das Transamazoénica-Bauprojekt. Zahlreiche
Kulturékologlnnen wie Meggers (1971), Goodland und Irvin (1975), Denevan (1976)
und Moran (1981) nahmen die Auswirkungen dieser ErschlieBung in ihre
Forschungen auf. Die Tatsache, dass die neuen Siedler mit intensivierten
landwirtschaftlichen Methoden kaum bis keinerlei Erfolg hatten, fihrte in
umweltanthropologischen Forschungen zu einem steigenden Interesse an indigenen
Ressourcenmanagementtechniken im Allgemeinen und Bodenbewirtschaftung im
Speziellen (vgl. MORAN 1981: 56f; MEGGERS 1996: 21ff). Indigenes
Ressourcenmanagement wurde primar als umweltangepasste Ressourcennutzung
wahrgenommen, deren Produktivitat mittels Brandrodungsfeldbau,
Ressourcendiversifizierung und kulturellen Mechanismen zur Bevdlkerungskontrolle

im Rahmen der, von der Umwelt gestellten, Restriktionen erhdht werden kdnnte.

Wahrend bei der Suche nach limitierenden Umweltfaktoren, einem weit verbreiteten
Forschungsaspekt kulturdkologischer Studien, die passive Rolle Indigener
hervorhoben wurde, zeigten Untersuchungen von Wanderfeldbau aktive
anthropogene  Eingriffe in das Okosystem Amazoniens auf. Beide
ressourcenmanagementbezogenen Forschungsgebiete sollen aus diesem Grund im

Folgenden kurz angeschnitten und umrissen werden.

'® Wie anhand der beiden folgenden Ethnografien der Jivaro (MEGGERS 1996) und Achuarad (ROSS
1978) ersichtlich wird, bewiesen die erhaltenen Daten oftmals das genaue Gegenteil dessen, was sich
Kulturékologlnnen erwartet hatten.
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21.21. Ressourcenmanagement limitierende Umweltfaktoren

»he most remarkable thing, perhaps, is that the peoples of the Amazon
basin have adopted so well to an environment with relatively poor soils,
few sources of animal protein, (and) cultivated foods low in essential
nutrients [...]* (GROSS 1975: 534)

Moéchte man verstehen, warum indigenem Ressourcenmanagement in
kulturdkologischen Arbeiten eine derart passive Rolle zugeschrieben wurde, muss
man verstehen, welche limitierenden Umweltfaktoren aus welchem Grund als
essentiell verortet wurden. Bei bodenkundlichen Untersuchungen in Amazonien
konnten Kulturékologen wie Meggers nur auf Karten mit groRen Malstdben
(1:100.000 bis 1:500.000) zurlckgreifen. Auf diesen Karten waren primar
nahrstoffarme Oxisol-Béden'” zu sehen (vgl. MORAN 1990b: 287). Der groRe
Mallstab der Karten und die darauf ersichtliche Homogenitat (und die
,Unsichtbarkeit* der wahren Standort- und Bodenbeschaffenheit) fliihrte dazu, dass
davon ausgegangen wurde, dass alle Béden Amazoniens alt, ausgelaugt, sauer,
bodenhorizontfrei und nahrstoffarm seien. Eine logische Schlussfolgerung daraus
war, dass tropische Pflanzen und Tiere aus diesem limitierenden Faktor kaum
Nahrstoffe beziehen konnten und sich biologisch und kulturell an diese
Gegebenheiten anpassen mussten (vgl. NETTING 1977: 63; MORAN 1981: 26;
BARGATZKY 1986: 112; MEGGERS 1996: 15). Der Preis fur eine erfolgreiche
Anpassung tropischer Vegetation an die rauen Umweltbedingungen musste aus
Sicht von Kulturdékologinnen wie Meggers das Fehlen von Vitaminen und
Nahrstoffen in ihr sein, was wiederum Pflanzenfresser direkt und Fleischfresser
(inklusive Menschen) indirekt betrifft (vgl. MEGGERS 1996: 25ff). Menschliche
biologische Anpassungsformen an diesen Mangel verorteten Kulturékologlnnen wie
Ladell (1964) oder Meggers (1971) unter anderem in einer Reduktion von
Koérpermasse oder der Fahigkeit, Proteine fir einige Wochen im Korper zu
speichern, was Krankheiten aufgrund von Mangelerscheinungen entgegenwirken
sollte (vgl. MEGGERS 1996: 27). Kulturelle Anpassungsformen sahen
kulturbkologisch gepragte Anthropologlnnen wie Rappaport (1968), Chagnon
(1968), Vayda (1968), Meggers (1971) oder Vickers (1976) in Wanderfeldbau,
Ressourcen- diversifizierungen sowie kulturellen Mechanismen zur
Bevdlkerungskontrolle (vgl. MORAN 1981: 31; 1990b: 288; MEGGERS 1996: 26f).

' Eine genaue Definition von Oxisol-Béden findet sich in FuBnote 36 auf Seite 62
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Neben Bodenfruchtbarkeit waren die Verfligbarkeit von tierischem Protein und seine
sozialen und kulturellen Konsequenzen Kernpunkte kulturékologischer Amazonien-
Forschungen (vgl. MORAN 1981: 56; 213).

Kulturékologlnnen wie Gross (1975), Ross (1978) und Harris (1972) lielien Meggers
Fokus auf Bodennahrstoffmangel beiseite und versuchten mit Hilfe von
Biomasseerhebungen und Energieeffizienzschatzungen die limitierende Rolle von
Jagdproduktivitdt aufzuzeigen (vgl. VICKERS 1976: 124, MORAN 1981: 46; 53).

Gross entwickelte hierflr sogar eine eigene Proteinverfligbarkeits-Formel:

2 = Proteinverfiigharkeit faus Wild- und Fischfleisch) pro Kopf pro

Tag in Gramm

Dt = Anzahl an Tagen wihrend der Periode T, die fir Jagd oder

Fischfang aufgesmeendet werden

M + = Gewicht des verarbeiteten Fleisches aus  einem

durchschnittlichen Tagesfang eines Jagers oder Fischers wihrend
D: y EM, der Periode T in Gramm

]
I

T=Lange der Beabachtungen {in Tagemn)
F = Bevilkerungsdurchschnitt, der wom tierdschen Protein abhanat,
das Oher den Zeitraum T erhalten wird

T

Abbildung 3: Gross” Proteinverfligbarkeitsformel (vgl. GROSS 1975: 540)

Belege fiir einen Proteinmangel wurden ethnografischen Quellen, in denen von
Wildabstinenz und -mangel die Rede war, entnommen (vgl. GROSS:1975: 528ff;
ROSS: 1978: 6ff). Im Vorhandensein von kleinen, weit verstreuten Siedlungen, die
oftmals einige Monate lang fur Jagd- und Sammelaktivitaten verlassen wurden, und
indigenen  Nahrungstabus sahen Verfechter der Proteinknappheits-These
offensichtliche Anpassungen an Wild- und Nahrungsknappheit (vgl. LATHRAP
1968; CARNEIRO 1970; GROSS 1975; NETTING 1977: 62; ROSS 1976, 1978;
RIVAL 1998: 232; MORAN 1981: 46).
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2.1.2.2. Wanderfeldbau als umweltangepasste Ressourcennutzungsform

Lange Zeit bewerteten Okologlnnen menschliche Eingriffe in das Regenwald-
Okosystem Amazoniens als fiir Mensch und Umwelt negativ'®. Kulturékologinnen
fanden dem entgegen auf Feldern von Wanderfeldbau'® betreibenden Ethnien
immer wieder eine hohe Biodiversitat vor und kamen zum Schluss, dass Indigene
auf diese Art und Weise generalisierte kiinstliche Okosysteme schaffen, die den
Charakter eines natiirlichen Okosystems optimal simulieren (vgl. BARGATZKY
1986: 114f).

Unter Wanderfeldbau versteht man eine in den Tropen angewandte
landwirtschaftliche Anbaumethode im Rahmen derer permanent innerhalb eines
bestimmten Zyklus im Regenwald neue Felder angelegt werden (vgl. NETTING
1977: 59f; MEGGERS 1996: 19ff). Die Anlegung dieser wird primar durch
Brandrodung erzielt. Bei diesem Vorgang werden die in Pflanzen enthaltenen
Nahrstoffe Stickstoff, Phosphor und Kalium in Form von fruchtbarer Asche verfligbar
gemacht (vgl. NETTING 1977: 61; MORAN 1981: 54). Die Asche hebt aulierdem
den pH-Wert der sauren tropischen Bdden und totet Parasiten, Insekten,
Schadpilze, Nematoden und pathogene Bakterien ab. Unkrauter werden durch das
Feuer zerstort und anaerobe stickstoffbindende Bakterien erhéhen ihre Aktivitat (vgl.
MORAN 1981: 54). Auf den auf diese Weise entstehenden Inselflichen werden
Nutzpflanzen Uber eine bestimmte Periode hinweg kultiviert. In den Tropen
vorherrschende Umweltfaktoren wie starke Sonneneinstrahlung und heftige
Regenfélle bedingen, dass Nahrstoffe rasch aus offenen Béden ausgewaschen
werden. Um dem entgegenzuwirken bauen Indigene unterschiedliche Pflanzenarten
in verschiedenen Wachstumsstadien auf engem Raum an (vgl. NETTING 1977: 61).
Durch einen Verzicht auf Monokulturen und den Anbau unterschiedlicher
Nahrungspflanzen  mit  unterschiedlichen  Nahrstoffansprichen  wird die
Wahrscheinlichkeit von Nahrstoffkonkurrenz und —auslaugung, sowie Ernteausfalle
durch Pflanzenkrankheiten reduziert (vgl. MEGGERS 1996: 20). Nach der Nutzung

'® Wo der Mensch den Regenwald zerstort, ist dieser meist unwiederbringlich verloren. [...] Die spater
wieder aufgegebenen Flachen wachsen zwar in den Tropen rasch zu, aber [...] (es) entstehen, aus
undurchdringlichem Gestripp oft hartlaubiger oder dorniger Strducher zusammengesetzte,
,Sekundarwalder (BUNNING 1956: 116).

" In  weiterer Folge wird der Begriff ,Wanderfeldbau® synonym mit dem Begriff des
,Brandrodungsfeldbaus” verwendet
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liegen die Felder brach und werden erst, wenn sich die Bodenfruchtbarkeit
wiederhergestellt hat, erneut genutzt (vgl. NETTING 1977: 59f).

Wanderfeldbau wird aus Sicht kulturdkologischer Konzepte als besondere
Umweltanpassung an tropische Umweltbeschrankungen (kurze
Vegetationsperioden, hohe Niederschlagsraten und nahrstoffarme Boéden) gesehen
(vgl. NETTING 1977: 60f). Wenn auch die vielen positiven, aktiv von Indigenen
herbeigeflhrten Effekte von Wanderfeldbau in kulturékologischen Arbeiten erwahnt
werden, wird immer wieder betont, dass landwirtschaftliche Tatigkeiten auch hier an
Umweltfaktoren, Pflanzenwachstumsmuster und Arbeitsverflgbarkeit angepasst
sein mussen (vgl. NETTING 1977: 59; 63; MORAN 1990b: 287). So stellt Meggers
etwa fest, dass, wahrend im zweiten Kultivierungsjahr die Ernteertrage nur leicht
zurtckgehen, im dritten Jahr bereits ein signifikanter Produktivitatsriickgang auf
terra firme Lichtungen aufgrund rapide abnehmender Bodenfruchtbarkeit stattfindet.
Im vierten Jahr ist der Ertrag dermalen gering, dass sich eine Rekultivierung nicht
mehr auszahlt und neue Lichtungen angelegt werden muissen. Das Land wird
zurickgelassen und geht in einem langen Prozess wieder Uber zu den
Bedingungen, die vor dem anthropogenen Eingriff stattgefunden haben (vgl.
MEGGERS 1996: 19ff). Trotz aller Anpassungsmerkmale kann Wanderfeldbau also
aus kulturokologischer Sicht auf Dauer die destruktiven Klimaeinflisse nicht
fernhalten® (vgl. MEGGERS 1996: 21). Die meisten terra firme Gruppen andern
aus diesem Grund den Standort ihrer Siedlung alle finf Jahre, was fir Meggers die
vielleicht optimale Permanenz unter typischen Umweltbedingungen darstellt (vgl.
MEGGERS 1996: 100f).

Wanderfeldbau verlangt das Vorhandensein einer grofRen Flache Land und
ausreichende Ressourcen pro Kopf, da stets eine Mehrzahl an Feldern brach liegt
(vgl. NETTING 1977: 62). Wurde es zu einem Bevdlkerungsanstieg kommen,
musste die landwirtschaftliche Produktion intensiviert werden, was wiederum zu
negativen dkologischen Folgen flihren kdnnte. Aus diesem Grund mussen aus Sicht
der Kulturdkologie kulturelle Mechanismen der Umweltanpassung existieren, um
Bevdlkerungsgrofien und —dichten niedrig zu halten (vgl. NETTING 1977: 62; 67;
BARGATZKY 1986: 116ff).

20 An imitation is never as good as the real thing, however, and in spite of its adaptive features, slash
and burn cultivation is no match for the natural vegetation in offsetting the potentially destructive effects
of the climate” (MEGGERS 1996: 21).
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Limitierende Faktoren, Ressourcennutzungssysteme wie Wanderfeldbau, kulturelle
Charakteristika zur Kontrolle von BevdlkerungsgroRen und Bevdlkerungsdichten —
all diese Forschungsgebiete fanden sich in kulturokologischen Amazonien-
Forschungen wieder. Die folgenden beiden Ethnografien sollen veranschaulichen,
welches Bild von indigener Ressourcennutzung Kulturékologinnen aufrecht hielten

und welche ressourcenmanagementrelevanten Aspekte hervorgehoben wurden.
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2.1.3. Ethnografien

21.31. Ressourcenmanagement der Jivaro
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Abbildung 4: Siedlungsgebiet der Jivaro?'

21.311. Einfihrung

Betty Meggers™ ,Amazonia: Man and Culture in a Counterfeit Paradise” (MEGGERS
1971, 1996) gilt als Standard- und Pionierwerk kulturékologischer Studien im
Amazonasgebiet. Die Archdologin Meggers (1921-2012) fuhrte ab Mitte der 1940er
Jahre gemeinsam mit ihrem Ehemann Clifford Evans archaologisch-
anthropologische Forschungen in Sudamerika durch (vgl. EVANS und MEGGERS
1968). |hre umweltanthropologischen Betrachtungen von Mensch-Umwelt
Beziehungen in Amazonien beeinflussten zwei Jahrzehnte lang kulturékologische
Wahrnehmungen der Region, wurden aber auch ob der starken Betonung

limitierender Umweltfaktoren und der passiven Rolle, die Indigenen bei ihrer

% Eigene Darstellung (gilt auch fir Abb. 6, 8,9, 11 und 12)
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Umweltanpassung zuteil wurde, stark kritisiert (vgl. MEGGERS 1996; POPSON
2003). Auf der Suche nach den Hauptdeterminanten von Kultur untersuchte
Meggers indigene Umweltanpassungsformen innerhalb bestimmter 6kologischer
Habitattypen wie terra firme und varzea. Art und Verfligbarkeit von knappen lokalen
Ressourcen, vor allem fruchtbaren Bdden, so Meggers® Schlussfolgerung,
determiniert und limitiert in terra firme Habitaten indigene Subsistenzarten,
Siedlungsmuster und andere kulturelle Auspragungen (vgl. MEGGERS 1996: 6;
39ff). Anhand ihrer im Folgenden vorgestellten Forschungsdaten uber die Jivaro
wird ersichtlich, auf welche Art und Weise indigenes Ressourcenmanagement in
kulturdkologischen Konzepten der 1960er und 70er Jahre wahrgenommen und

dargestellt wurde.

Die Jivaro bewohnen ein circa 65.000km? groRes terra firme Gebiet, das am
westlichen Rand des tropischen Amazonasregenwaldes am Fulle der
Andenauslaufer liegt und von zahlreichen Bachen und Flussen durchzogen wird.
Das Gebiet zeichnet sich durch eine Uppige Vegetation und eine reichhaltige
terrestrische Fauna aus, die durch hohe Niederschlagsraten von 2000 bis 2500mm
pro Quadratmeter in Verbindung mit hohen Temperaturen bedingt ist (vgl.
MEGGERS 1996: 55f). Meggers schreibt, dass zur Zeit der Forschung die
Population der Jivaro 20.000 Individuen zahlte (vgl. MEGGERS 1996: 56). Eine
Jivaro Siedlung bestand aus einem einzelnen Gemeinschaftshaus, das von einer
patrilinearen 15- bis 46-kdpfigen?® GroRfamilie bewohnt wurde. Das Haus befand
sich, vor herannahenden Fremden gut versteckt, auf einem strategisch gewahlten
Platz, wie etwa einer Hulgelkuppe oder einer Flusskehre. Obwohl die Jivaro eine
gemeinsame Sprache sprechen und dieselbe Kultur teilen, dominieren intensive
interne Fehden und Kriegsfuhrungen. Von einer sozialen oder politischen Einheit
kann also nicht gesprochen werden (vgl. MEGGERS 1996: 56ff).

% Die Angaben entstammen einem zu Zeiten der Feldforschung stattgefundenem, nicht von Meggers
erhobenen, Zensus von 17 Jivaro Haushalten (vgl. MEGGERS 1996: 58). Genauere Angaben zu dem
Zensus und klare Informationen, ob es sich bei Meggers Daten (iber die Jivaro um Primardaten
handelt, sind in ihrer Publikation nicht zu finden.
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2.1.3.1.2. Ressourcenmanagementsysteme der Jivaro
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Abbildung 5: Jahres-Subsistenzkreislauf der Jivaro (MEGGERS 1996: 59)

Fir die Jivaro sind Nahrungsressourcen, die durch Subsistenzwirtschaft gewonnen
werden, eine Grundvoraussetzung zum Uberleben. Aus diesem Grund spielen
Charakteristika wie Bodenbeschaffenheit, Topographie, Klima, Flora und Fauna bei
der Auspragung dieser eine wichtige Rolle (vgl. MEGGERS 1996: 4; 7; 14). Bei der
Untersuchung von Ressourcennutzungen der Jivaro muss laut Meggers beachtet
werden, dass physikalische, chemische und atmospharische Bedingungen Uber
menschliche Fahigkeiten, Standortbedingungen zu verandern, hinausgehen. Aus
diesem Grund verortet sie in diesen abiotischen Bedingungen die limitierenden
Faktoren fur Quantitdt und Qualitat von Subsistenzressourcen (vgl. MEGGERS
1996: 7). Meggers zufolge sind terra firme Regionen durch einen eklatanten
Nahrstoffmangel, eine rapide abnehmende Bodenfruchtbarkeit und eine geringe
Konzentration an Proteinressourcen gekennzeichnet (vgl. MEGGERS 1996: 4; 139).
Bdden in Amazonien im Allgemeinen, und in terra firme Habitaten im Speziellen,

sind aufgrund ihres hohen geologischen Alters und den hohen vorherrschenden
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Niederschlagsraten in Kombination mit warmen Temperaturen auflerordentlich
anfallig fir chemische Verwitterung, Auslaugung und Ubersduerung (vgl.
MEGGERS 1996: 12ff). Aus Meggers Sicht werden 90% der Béden Amazoniens zu
den nahrstoffarmsten Boden der Welt gezahlt und sind somit einer der wichtigsten

limitierenden Faktoren fir indigene Umweltanpassung (vgl. MEGGERS 1996: 169).

Angesichts derart ungunstig aufgefasster Umweltbedingungen stellte sich flr
Meggers unweigerlich die Frage, auf welche Art sich Indigene in terra firme
Habitaten an diese menschenfeindliche Umwelt anpassen kénnen und welche
Ressourcennutzungssysteme sie dabei ausgebildet haben. Betrachtet man die
Subsistenzressourcenversorgung der Jivaro (Abbildung 5), ist von einem Nahrstoff-
und Proteinmangel wenig zu sehen. Die Jivaro praktizieren Wanderfeldbau und
konzentrieren sich primar auf domestizierte und wilde Nahrungsmittel, die das
ganze Jahr Uber verflgbar sind. Sekundar ernahren sie sich von saisonalen
Nutzpflanzen wie Mais oder den Friichten der Chonta Palme (vgl. MEGGERS 1996:
102). lhr Grundnahrungsmittel ist slf3er Maniok, nebenbei spielen auch
SiRkartoffeln, Kirbisse, Papayas, Frichte von Pfirsichpalmen und Erdnilsse eine
wichtige Rolle. Beim Bau eines neuen Hauses wird ein grolter Garten in Hausnahe
und zwei oder mehrere Felder im nahen Wald angelegt. Dadurch haben die
Indigenen zusatzliche Anbauflachen, sollte die Produktivitdt des Hauptgartens
zurlickgehen oder zusatzliche Nahrung fiir Feste erforderlich sein (vgl. MEGGERS
1996: 58). Da die Jivaro glauben, dass Frauen eine besondere Beziehung zu
Pflanzen haben, sind die meisten pflanzenanbaubezogenen Aktivitdten wie Saen,
Jaten, Ernten und Gartenmagie Frauensache (vgl. MEGGERS 1996: 58ff). Frauen
haben des Weiteren die Aufgabe, ein fermentiertes Getrank aus siflem Maniok
oder der Chonta Frucht herzustellen (vgl. MEGGERS 1996: 60). Die wenigen
Aktivitaten, die Manner im Garten ausfuhren, sind Schneiden und Verbrennen von
Vegetation bei der Anlegung neuer Felder sowie Anbau von Mais, Baumwolle und
einem Fischgift namens Barbasco (vgl. MEGGERS 1996: 58).

Wild ist, neben Fischen, im Gebiet der Jivaro reichlich vorhanden und wird mit
Jagdhunden, die speziell fir die Jagd geziichtet werden, gejagt. Das Fleisch aller
moglichen Tierarten wird konsumiert, insbesondere jenes von Fischen, Affen,
Faultieren, Wasserschweinen, Agoutis, Ameisenbaren und Kaimanen (vgl.
MEGGERS 1996: 60). Rotwild und Tapire sind mit einem Tabu belegt, da die Jivaro
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glauben, dass in diesen Tieren Geister verstorbener Menschen leben (vgl.
MEGGERS 1996: 66).

Sammeln von Wildnahrung nimmt bei der Nahrungsbeschaffung der Ethnie keine
wichtige Rolle ein und wird nur sporadisch getatigt, wenngleich Schildkréteneier je
nach saisonaler Verfligbarkeit als Delikatesse sehr wohl gesammelt und gegessen
werden. Zahlreiche Waldpflanzen fungieren als Rohmateriallieferanten fir die
meisten materiellen Objekte (vgl. MEGGERS 1996: 61).

Meggers erklarte sich das offensichtliche Fehlen jeglicher Anzeichen fur
Nahrstoffmangel damit, dass die Jivaro kulturelle Praktiken, die auf den ersten Blick
keine Umweltanpassungs- und somit Ressourcenmanagementstrategien zu sein
scheinen, geschaffen haben, und so dem vorhandenen Nahrstoffmangel gerecht
werden. Diese hatten die Funktion, einer  Ressourcenlbernutzung
entgegenzuwirken und somit das Gleichgewicht zwischen der Jivaro-Population und
ihrer Umwelt beizubehalten (vgl. MEGGERS 1996: 27; 103). Drei kulturelle

Praktiken sollen an dieser Stelle kurz charakterisiert werden.

21.3.1.21. Nahrungsnahrwerterhohungen, Ressourcendiversifizierungen

und Bevolkerungsgrofenkontrollen

Die Tatsache, dass die Jivaro keine Zeichen von Unter- oder Mangelernahrung
aufweisen, verdanken sie laut Meggers Praktiken zur Erhéhung des
Nahrungsnahrwertes ihrer Subsistenzressourcen, einer Ressourcendiversifizierung
und kulturellen Methoden zur Bevdlkerungskontrolle, die dazu dienen,
Gruppengréf3en klein zu halten (vgl. MEGGERS 1996: 99ff).

Von den Jivaro angebautes Wurzelgemise wie Maniok und SuRkartoffeln ist
gegeniber nahrstoffarmen Bdden, Krankheiten und klimatischen Extrema toleranter
als andere Pflanzen und kann daruber hinaus Uber langere Zeit ungeerntet im
Boden gelagert werden (vgl. MEGGERS 1996: 99f). Obwohl die Wurzeln keinen
sonderlich hohen Nahrwert haben, kann dieser durch weitere
Verarbeitungsprozesse wie etwa Fermentation erhéht werden (vgl. MEGGERS

1996: 60; 98ff). Derartige leicht alkoholische Getranke spielen, so Meggers, in
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Gebieten mit heiR-feuchtem Klima eine wichtige adaptive Rolle (vgl. MEGGERS
1996: 97f).

Wertvolle pflanzliche Proteine holen sich die Jivaro, anders als andere Ethnien
Amazoniens, aus den proteinreichen Blattern des Manioks, aus Erdnlissen und in
einem geringen Ausmall aus Mais. |hr Hauptproteinlieferant ist Fleisch von
Saugetieren, Vogeln, Reptilien, Amphibien und Fischen sowie Schildkréten- oder
Reptilieneier (vgl. MEGGERS 1996: 100).

Damit der jahrliche Subsistenzkreislauf optimal aufrecht erhalten werden kann,
mussen die darin enthaltenen Ressourcen konstant verfugbar und ertragreich sein.
Dies impliziert, dass die Jivaro bei der Nutzung ihrer natlrlichen Ressourcen die
Tragfahigkeit und Regenerationsrate der Umwelt nicht (berschreiten (vgl.
MEGGERS 1996: 103). Ein derartiges Gleichgewicht wiirde gestort werden, wenn
die menschliche Fortpflanzungskapazitat ungehindert ausgeschopft werden wiirde.
Als Reaktion darauf sind natirliche und kulturelle Eingriffe zur Unterbindung von
Bevolkerungszuwachs tber das Optimum hinaus und zur optimalen Verteilung von
Populationen innerhalb ihres Habitates entstanden (vgl. MEGGERS 1996: 103f).
Dank vieler kultureller Praktiken, die auf den ersten Blick sinnlos oder grausam
erscheinen, auf den zweiten Blick aber einen Ilimitierenden Effekt auf
BevolkerungsgroRen und —dichten haben, kénnen die Jivaro die Umweltkapazitat
ihres Habitates ideal ausnitzen und im optimalen Gleichgewicht mit ihrer Umwelt
bleiben (vgl. MEGGERS 1996: 103). Unter den Jivaro sind Meggers zufolge
zahlreiche Methoden der Populationskontrolle verbreitet. Dazu gehdéren direkte
Methoden wie Empfangnisverhitung, Kriegsfuhrung, Blutrache, Kindestdtung und
Todesstrafe bei Ehebruch durch Frauen. Zu den indirekten Methoden z&hlen Angst
vor Fremden (auch anderen Jivaro-Gruppen aufierhalb der eigenen Groflfamilie),
Verbote von HaushaltsvergroRerungen, Angst vor Zauberei (Schutz hiervor wird
ausschlieBlich in der eigenen Grolfamilie garantiert) und das Fehlen jeglicher
Besitzanspriiche auf das Land und die Ressourcen besiegter Feinde® (vgl.
MEGGERS 1996: 104ff).

B Krieg dient nicht der Akquisition von Land und Ressourcen, sondern der vollstandigen Ausléschung
des Feindes (vgl. MEGGER 1996:112).
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21.3.1.3. Zusammenfassung

Terra firme wird von Betty Meggers als karges Habitat dargestellt, in dem Menschen
ihrer Umwelt mit viel Mihe Ressourcen abringen missen, ohne dabei realistische
Chancen auf aktive Eingriffe in ihre umweltdeterminierte Ressourcennutzung zu
haben. Kulturelle Verhaltensweisen zur Verbesserung der Ressourcenproduktivitat
wurden, so die Kulturdkologin, unbewusst entwickelt und sind durch langsam
wirkende Veranderungen naturlicher Selektion gepragt (vgl. MEGGERS 1996: 103;
154). In diesem kulturdkologischen Uberbau ist kein Platz fur die Suche nach

aktivem Ressourcenmanagement?*

. Anpassungen an unwirtliche Gegebenheiten
finden, so die Annahme, zum einen durch Ressourcendiversifizierung und
Erndhrungsgewohnheits- anpassung, zum anderen durch kulturelle Praktiken, die
der Bevdlkerungskontrolle dienen, statt. Dérfer missen oft genug ihren Standort
wechseln, um den, so wahrgenommenen, irreversiblen Schaden fir Flora und

Fauna entgegenzuwirken (vgl. MEGGERS 1996: 100).

Die, in vielen kulturdkologischen Forschungen enthaltenen einseitigen
Grundannahmen hinsichtlich eines omniprasenten Nahrstoffmangels kdnnen
anhand der von Meggers verfassten Ethnographie der Jivaro widerlegt werden. Von
einem begrenzenden Mangel ist in der Beschreibung der Ressourcenversorgung
der Jivaro nichts zu merken (vgl. MEGGERS 1996: 44ff). Obwohl Meggers” eigene
Forschungsergebnisse auf einen Trugschluss ihrerseits hinsichtlich der
Nahrstoffarmut Amazoniens hindeuteten, beharrte sie darauf, das Amazonien ein
falsches Paradies sei und es gefahrlich ware, von Uppigen Garten und reichen
Wildbestanden auf ein fruchtbares und ungenutztes Potential zu schliel3en. Erst
wenn man die limitierenden Faktoren des terra firme Habitates kennt, wirde man
verstehen, dass der wahrgenommene Uberfluss nur eine Reflektion der
Umweltanpassung sei, die durch die Indigenen Amazoniens erreicht wurde (vgl.
MEGGERS 1996: 120).

2 Erst 1996, in ihrer Uberarbeiteten Ausgabe, schreibt Meggers, dass das Vorhandensein und die
Verteilung wichtiger Nahrungsressourcen sowohl unbewusst als auch bewusst geférdert wird (vgl.
MEGGERS 1996: 174).
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2.1.3.2. Ressourcenmanagement der Achuara
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Abbildung 6: Siedlungsgebiet der Achuara

2.1.3.21. Einfuhrung

Nachdem Betty Meggers in der Nahrstoffarmut von terra firme Boéden den
limitierenden Faktor fir menschliche Umweltanpassung verortet hatte, begannen
auch andere Kulturdkologlnnen strategisch wichtige indigene Ressourcen zu
untersuchen und aufzeigen, wie deren Vorhandensein und vor allem ihre Knappheit
kulturelle Verhaltensmuster beeinflusst und generiert. 1975 erschien im American
Anthropologist ein Artikel von Daniel Gross, einem Anthropologieprofessor am
Hunter College der City University of New York. Der sehr allgemein gehaltene
Artikel (,Protein Capture and Cultural Development in the Amazon Basin“; GROSS
1975) handelte von Protein als limitierendem Faktor fur kulturelle Entwicklung in
Amazonien und l6ste heftige Kontroversen aus. Ungefahr zeitgleich begann der
Anthropologe Eric Barry Ross (geboren 1946) Gartenbau betreibende
Gesellschaften Amazoniens hinsichtlich inrer Jagdstrategien und

Ernahrungsgewohnheiten zu untersuchen (vgl. ROSS 1978: 1). 1978 publizierte er
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im Current Anthropology den im Folgenden vorgestellten Artikel ,Food Taboos, Diet
and Hunting Strategy: The Adaption to Animals in Amazon Cultural Ecology” (ROSS
1878), der seiner Dissertation (ROSS 1976) enthommen war. Darin Gbernahm er die
zentralen theoretischen Annahmen von Gross (Verflugbarkeit von tierischem Protein
limitiert die Grolle, Dichte und Bestandigkeit indigener Siedlungen im
Amazonasbecken) und wandte sie auf die Achuara Amazoniens an (vgl. GROSS
1975: 526; ROSS 1976, 1978). Anhand seiner Ethnografie der Achuara Jivaro®
wollte er aufzeigen, dass Nahrungsvorschriften und —tabus in Bezug auf nicht-
domestizierte Tiere in Amazonien auf nichtkulturelle, selektive Faktoren
zurtckzufihren sind und in Folge dessen als ein zentraler Teil menschlicher
Umweltanpassung gesehen werden missen (vgl. ROSS 1978: 1). Die Reaktionen
auf Ross’ Publikation waren grofdtenteils dermaflen kritisch, dass sie in Kapitel

2.1.3.2.3. (Zusammenfassung) kurz Erwahnung finden sollen.

Die Achuara Jivaro besiedelten Mitte der 1970er Jahre ein ungefahr 10.000km?
grolies Zwischenstromgebiet an der Grenze zwischen Peru und Ecuador. Diese auf
200-400m Seehoéhe liegende Region wird von den Flissen Pastaza und Morona,
den westlichsten Nordauslaufern des Marafion, begrenzt. Mit 0,4 Personen pro
Quadratkilometer hatten die Achuard zum Zeitpunkt von Ross” Feldforschungen
eine der hochsten Bevdlkerungsdichten Amazoniens. lhre Siedlungen umfassten
zwischen 12 und 60 Personen und befanden sich oftmals auf Hugelkuppen
versteckt an den Nebenlaufen der beiden genannten Flisse. Achuara-Hauser waren
von ungefahr 8000-10.000m? groRen Garten umgeben, in denen primar Maniok und
Kochbananen angebaut wurden (vgl. ROSS 1978: 4). Die Subsistenzokonomie der
Achuara setzte sich aus Jagen, Fischen, Gartenbau und Sammeln zusammen (vgl.
ROSS 1976), wobei in weiterer Folge auf die beiden erstgenannten

Ressourcenbeschaffungstatigkeiten eingegangen wird.

% Seine Feldforschung fand von 1973-74 statt (vgl. ROSS 1978: 1).
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2.1.3.2.2. Ressourcenmanagementsysteme der Achuara

Wie schon Meggers stellte auch Ross fest, dass in Amazonien zahlreiche kulturelle
Mechanismen zur Bevdlkerungskontrolle wie Kindestdétung, endemische
Kriegsfihrung und Blutrache existieren. Deren Funktion liegt laut Ross darin, die
Bevolkerungszahl im Gleichgewicht mit vorhandenen knappen Ressourcen zu
halten (vgl. ROSS 1978: 3). In seinen Augen ist kultivierbares Land in Amazonien
unbeschrankt verfigbar, wodurch er diese Ressource als limitierender Faktor
ausschloss. Auch pflanzliche Ressourcen, die durch Gartenbau erhalten werden,
sprach Ross, sich auf Bond (1971) beziehend, die Bedeutung als limitierenden
Faktor ab. Seiner Ansicht nach fiihren Pflanzen dem Menschen zwar Kalorien zu,
decken jedoch den bendétigten Aminosaurenanteil, also das Protein, bei Weitem
nicht ab (vgl. ROSS 1978: 3). Aus diesem Grund verortete er nicht im Ertrag
kultivierter Pflanzen, sondern in der Verfligbarkeit von tierischem Protein, neben
dem Verhalten der Tiere und weiteren ,biotischen Interaktionen® (EMMEL 1973:
115) den wichtigsten limitierenden Faktor fir indigene Umweltanpassung an die
Habitate Amazoniens (vgl. ROSS 1978: 2f).

Tierische Ressourcen sind, so Ross, in Amazonien nur begrenzt verfigbar. Als
Beweis hierfur fuhrte er, sich auf Daten von Fittkau und Klinge (1973: 2; 8)
beziehend an, dass Saugetiere nur 4,4% und Végel 1,8% der tierischen Biomasse
des Amazonasbeckens ausmachen (vgl. ROSS 1978: 3). Die meisten Nahrstoffe im
komplexen Okosystem Amazoniens sind in Form von Biomasse gebunden, die sich
grofltenteils in den oberen Vegetationsstockwerken befindet. GroRe Pflanzenfresser
wie Rotwild, Tapire, Wasserschweine und Pekaris finden aus diesem Grund in terra
firme Regionen bis auf nahrstoffarme, aus herabgefallener Pflanzenmasse
bestehende, Bodenstreu wenig Futter am Boden. Pflanzen, deren Samen und
Frichte gefressen werden kdnnten, sind dinn verbreitet, was dazu fihrt, dass die
Tiere in einem weitldufigen Gebiet nach Nahrung suchen missen. Dieser
Nahrungsmangel wirkt sich signifikant auf Faktoren wie Populationsgréf3e und
Populationskonzentrationen (mit Ausnahme der in Herden vorkommenden Pekaris)
sowie Physiologie der Fauna Amazoniens aus und beeinflusst zwangsweise auch
das Wachstum und die Populationszahl von Konsumenten hdherer trophischer
Ebenen (vgl. ROSS 1978: 3). Zusammen mit indigendem Siedlungs- und

Jagdverhalten filhren diese begrenzenden Faktoren in terra firme Regionen schnell
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zur Erschopfung der ohnehin knappen tierischen Ressourcen. Dies ftrifft

insbesondere in Bezug auf grof3e Tierarten zu (vgl. ROSS 1978: 4).

Auf der Suche nach der Antwort auf die Frage, wie die Achuard aus
kulturokologischer Sicht in diesem Kontext die knappe Ressource ,tierisches
Protein“ managen, stiel® Ross auf indigene Ernahrungstabus (vgl. ROSS 1978: 4f).
Die Achuara haben einige allgemeine Essenstabus 6kologischer Natur, an die keine
sozialen Sanktionen gebunden sind (vgl. ROSS 1978: 4; 11). Tapire, Wild,
Wasserschweine, Faultiere und Ameisenbdren werden nicht gegessen, obwohl all
diese Tiere zu den groften Tierarten Amazoniens gehdren, essbar waren und von
anderen Indigenen auch gegessen werden. Wild, Tapire und Faultiere werden als
wiedergeborene Geister verstorbener Menschen gesehen. Tapire, so glaubt man,
verursachen aufderdem nach dem Verzehr einen Hautausschlag. Aus diesem Grund
konzentrieren sich die Achuarad vor allem auf die Jagd auf kleine und mittlere
Tierarten wie Affen, Schildkréten, Végel und Nagetiere (vgl. ROSS 1978: 4). Diese
werden von den Garten der Achuara angezogen, auch wenn die Siedlungen selbst
bereits verlassen worden sind. Sowohl in Bezug auf Samen und Frichte von
Baumen, die noch viele Jahre lang geerntet werden kdnnen, als auch in Bezug auf
Tiere, die von der Nahrungsvielfalt angezogen werden, halt der 6konomische Wert
von Siedlungen also auch nach deren Verlassen an (vgl. ROSS 1978: 10). Wahrend
der urspringliche Regenwald arm in Bezug auf Nahrstoffe und Nahrung fir die
meisten Sdugetiere, inklusive Menschen, ist, schaffen menschliche Eingriffe und
Modifizierungen auffallig unterschiedliche Mikrohabitate fur Pflanzen und Tiere.
Sekundéarwald entsteht selten durch natiirliche Kréafte wie Uberschwemmungen und
Windwurf. Erst menschliche Eingriffe in Form von Wanderfeldbau ermdglichen es,
Bedingungen zu schaffen, die wiederum kleine VOgel, Nagetiere und Huftiere
anziehen. Dieser Prozess kann sich sehr positiv auf die Jagd auswirken, da
verlassene Sekundarwaldgebiete nicht nur Wild anziehen, sondern wichtige
Ruckzugsgebiete fur Wild sind, in denen sich ihr Bestand erholen kann. Es ist den
Achuarad gut bekannt, dass Wild und Faultiere von diesen Sekundarwaldgebieten
angezogen werden. Das selektive Grasen von Wild fiihrt dazu, dass Konkurrenz in
Form von Unkraut beseitigt wird, wahrend der Kot von Faultieren aul3erst reich an
Nahrstoffen und Mineralien ist und somit als wertvoller Diinger fungiert (vgl. ROSS
1978: 10).
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Gejagt wird nicht in Gruppen, sondern primar einzeln. Obgleich die traditionelle
Jagdwaffe der Achuard, das Blasrohr, noch hergestellt und gelegentlich verwendet
wird, sind primar Schrotflinten in Gebrauch (vgl. ROSS 1978: 4). Die Munition hierfir
muss von externen Handlern oder Landbesitzern gekauft werden (vgl. ROSS 1978:
4; 13). Hinsichtlich der Effizienz von Schrotflinten merkt Ross an, dass diese im
Vergleich zu den traditionellen Blasrohren weniger effizient und weniger
umweltangepasst sind (vgl. ROSS 1978: 12).

Trotz aller angefiuhrter Umweltbeschrankungen ist, wie aus Tabelle 1 ersichtlich
wird, die tagliche Proteinverfigbarkeit einer elfkdépfigen Achuara-Gruppe nicht nur

nicht knapp oder kritisch, sondern vielmehr hoch?®:

Subsistenzaktivitat Essbare Menge Pro Kopf

Masse in Gramm (g) Protein in Gramm (g) Kilokalorien

Jagen 477,4 (12%) 55,7 (51,7%) 568 (17,4%)
Fischen 226,8 (5,7%) 28,4 (26,4%) 160,3 (4,9%)
Gartenbau 2964 (74,7%) 21,8 (20,2%) 2440 (74,9%)
Sammeln

(tierisch) 1,9 (0,1%) 0,3 (0,3%) 2 (0,1%)
(nicht tierisch) 299,5 (7,5%) 1,5 (1,4%) 86,7 (2,7%)
Total 3969,6 (100%) 107,7 (100%) 3257 (100%)

Tabelle 1: Durchschnittliche tagliche Achuara-Ernahrung (vgl. ROSS 1978: 4)

Ross” zentrale Forschungsfragen, die sich auf seine Wahrnehmung von
Ressourcenmanagement auswirken, sind, warum sich die Jagdstrategie der
Achuard auf kleinere Tiere ausrichtet und in welchen weiteren kulturellen

Verhaltensmustern Umweltanpassungen vorliegen (vgl. ROSS 1978: 5).

% Die in Tabelle 1 auftretende hohe Proteinverfligbarkeit erklart Ross damit, dass die Ergebnisse
kurzer, stark lokalisierter Forschungen oftmals widerspriichlich sind zu populationsweiten, langeren
Forschungen. Des Weiteren fiihrt er epidemiologische Studien an, die belegen sollen, dass angesichts
des starken parasitaren Befalls der Indigenen die erhobene (hohe!) Proteinverfligbarkeit bestenfalls
den durch die Parasiten erhdhten Proteinbedarf abdeckt (vgl. ROSS 1987: 4).
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21.3.2.21. Umweltanpassungen: kleine Tiere, kleine Gruppengrofen

Rituale und Tabus sind Ross zufolge als Teil von menschlichen Verhaltenssystemen
entstanden, um kritische Ressourcen vor Ubernutzung zu schutzen. Wenn auch
grolie Tiere die am meisten attraktiven Proteinpakete zu sein scheinen, reagieren
sie in  Wirklichkeit aufgrund ihrer verminderten Fortpflanzungs- und
Erneuerungsfahigkeit am empfindlichsten auf Uberjagung (vgl. ROSS 1978: 5). So
sind (abgesehen von in Herden lebenden Pekaris) Tapire?’, Wasserschweine? und
Faultiere?® nachtaktive Einzelgénger, die sich in Siimpfen und iiberfluteten Gebieten
aufhalten und selten bis kaum gesichtet werden, was ihre Verfugbarkeit fir den
Menschen zusatzlich erschwert (vgl. GROSS 1975: 529; ROSS 1978: 3f; 8).
Pekaris, die einzigen grofen Tiere, die von den Achuard nicht mit einem Tabu
belegt sind, machen einen signifikanten Anteil des Wildes aus, das von den Achuara
verzehrt wird (vgl. ROSS 1978: 8). Obwohl sie in Herden auftreten und wéahrend
Ross” Erhebungen vier Pekaris binnen drei Tagen erlegt wurden®, fiihrt Ross sie
als eher selten und etwas Besonderes an (vgl. ROSS 1978: 8ff). GroRRe Tiere wie
Pekaris und die in der Ernahrung gemiedenen anderen Tiere kdnnen, so Ross, nur
in einer begrenzten Anzahl von einem Habitat getragen werden (vgl. ROSS 1978:
6). Kleine Tiere stellen eine weitaus sicherere Basis dar, um Wild innerhalb eines
bestimmten Siedlungsumkreises zu erlegen (vgl. ROSS 1978: 9). Der Ausschluss
grolier Tiere vom Speiseplan hat den Effekt, dass das Verhaltnis Jagdterritorium pro
Kopf herabgesetzt wird und somit die Umwelttragfahigkeit erfolgreich erhéht wird
(vgl. ROSS 1978: 7). Eine aktive Bejagung der gro3en Tiere wiirde aul’erdem
negative Effekte auf den Energie- und Nahrstoffkreislauf des Sekundarwaldes
haben (vgl. ROSS 1978: 10). All dies fuhr dazu, schlussfolgert Ross, dass sich die

Achuara auf kleine Tierarten mit hohen Reproduktionsraten und leichterer

% Obwohl Ross auf keine Monitoring-Daten zuriickgreifen kann, fihrt er Tapire als duBerst selten an
(vgl. ROSS 1978: 3; 9). Tapire ziehen sich bei Gefahr schnell in Simpfe zurtick. Da es im Gebiet der
Achuaréa zahlreiche Simpfe gibt, schlussfolgert Ross, dass auch dies einer erfolgreichen Erlegung des
Wildes durch die Achuara entgegenwirkt (vgl. ROSS 1978: 9).

8 Ross fihrt an, dass Wasserschweine, capybaras, Méndez (1970) zufolge wie Tapire als
hauptsachlich nachtaktiv, sehr scheu und lautlos gelten (vgl. ROSS 1978: 9)

% Faultiere sind laut Ross schwer zu erlegen, da sie gute Schwimmer und nachtaktive Einzelganger
sind, die dank ihres mit Algen bewachsenen Fells eine gute Tarnung haben (vgl. ROSS 1978: 9)

% Dieser Fall fiihrt deutlich vor Augen, wie Ross seine Argumentation dahingehend umdreht, dass die
erlegten vier Pekaris nicht nur keine Widerlegung von Proteinmangel sind, sondern vielmehr seine
These Uber den Vorteil der Bejagung kleiner Tiere Gber grof3e Tiere unterstreichen: Weil das Fleisch
von vier, binnen drei Tagen erlegten, Pekaris hinsichtlich mangelnder Konservierungsmaoglichkeiten
einen belastenden Uberfluss darstellt, konzentrieren sich die Achuaré priméar auf kleine Tiere (vgl.
ROSS 1978: 10).
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Verflugbarkeit konzentrieren (vgl. ROSS 1978: 5). Solange die Proteinzufuhr
ausreichend ist, hat die Jagd auf Tapire und Wild keinen entscheidenden Vorteil
Uber die Bejagung kleinerer Tiere und wirde nur einen erhéhten Energieaufwand
und unnétige Risiken bedeuten. Die auf diese Art eingesparte Energie ermdéglicht
stabilere Siedlungsmuster und eine Konzentrierung auf Gartenbau (vgl. ROSS
1978: 9).

Nicht nur die Fokussierung auf kleine Tiere wirkt sich positiv auf die
Proteinverfugbarkeit aus, auch BevolkerungsgroRen sind an den limitierenden
Faktor ,Protein“ angepasst. Hier gilt, je kleiner die Gruppe, desto grofRer die
Proteinzufuhr des Einzelnen Uber einen langeren Zeitraum hinweg bei gleichzeitig
niedrigerer Mobilitat (vgl. ROSS 1978: 5). Dank ihrer geringen Bevodlkerungsgrofien
muissen die Achuard demzufolge also selten, wenn Uberhaupt, ausgedehnte
Jagdziige unternehmen (vgl. ROSS 1978: 6). Auch andere Subsistenzaktivitaten
wie Fischen sind produktiv, weil die Gruppengrofle der Achuara klein ist (vgl. ROSS
1978: 14). GrolRe, extensive Territorien, die dem Wild als Refugium dienen und in
denen sich ihr Bestand wieder erholen kann, werden durch Kriegsfihrung und Angst
vor Hexerei extensiv, also entvolkert, gehalten. Je grofier die Gruppe, desto
schneller wird das Wild im kleineren und groReren Umkreis der Siedlung Uberjagt
und der Wildbestand dezimiert (vgl. ROSS 1978: 7). GroRere Gruppen, die grofiere
Tierarten auf ihrem Speiseplan haben, missen sich, um ihre Proteinmindest-
versorgung zu gewabhrleisten, durch eine héhere Mobilitdt und Gruppenjagden in

gréReren und extensiveren Jagdterritorien behelfen (vgl. ROSS 1978: 5f).
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21.3.2.3. Zusammenfassung

Ross” Schlussfolgerungen sind stark deduktiv und typisch fiir viele kulturékologische
Forschungen in Amazonien. Obgleich in seinen quantitativen Daten keinerlei
Hinweise auf einen Proteinmangel zu finden sind, wird von ihm tierisches Protein als
wichtigster limitierender Faktor und essentiellste knappe Ressource dargestellt,
wahrend pflanzliche Proteine vernachlassigt werden (vgl. ROSS 1978: 4; Off;
CARNEIRO 1978: 19; BECKERMAN 1978: 18). Beweise fur einen Proteinmangel in
Amazonien leitet er aus (kleinen) SiedlungsgréfRen, deren Verstreutheit, der
Aufrechterhaltung von extensiven, unbewohnten Gebieten, Mobilitat zur Vermeidung
von Ubernutzung und einer niedrigen Bevélkerungswachstumsrate ab. Menschliche
Eingriffe in das Okosystem werden als priméar destruktiv wahrgenommen, geht Ross
doch davon aus, dass Indigene binnen kurzer Zeit alle tierischen Ressourcen in
ihrem Umfeld Uberjagen (vgl. ROSS 1978: 6). Die Achuarad leben aus Sicht des
Kulturékologen an diese limitierenden Gegebenheiten angepasst in kleinen Gruppen
und jagen nur kleine Tiere, da ihnen auf diese Art und Weise ausreichend Protein

zur Verfiigung steht und dieses auf lange Sicht nachhaltig genutzt werden kann.

Die omniprasente Dominanz des  kulturdkologischen  Konzeptes von
Umweltanpassung und 6kologischem Selektionsdruck Iasst in dieser Ethnografie
wenig Platz fir die Wahrnehmung von aktivem Ressourcenmanagement.
Nahrungstabus und BevolkerungsgréfRen kdnnen zwar sehr wohl als eine Form des
Ressourcenmanagements gesehen werden, unterliegen jedoch aus dem Blickwinkel
dieser Theorie starken Umweltrestriktionen, an die sie sich anpassen muissen (vgl.
ROSS 1978: 14). Umso bemerkenswerter ist es, dass Ross in einer kurzen
Abhandlung Uber anthropogenen Sekundarwald die aktive Rolle der Indigenen bei
der Schaffung von artenreichen und produktiven Mikroklimata zumindest streift (vgl.
ROSS 1978: 10). Auch hier spielen fiir Ross Nahrungstabus insofern eine wichtige
Rolle, als dass dkologisch wertvolle, vor dem Erlegen geschitzte Tiere (wie Rotwild
und Faultiere) positive Effekte auf den Nahrstoffkreislauf von Sekundarwald haben
und deren Bestandsdichten sich darin erholen kénnen (vgl. ROSS 1978: 10).

Im Anschluss an Ross” Artikel wurden Stellungnahmen anderer Anthropologlnnen
hierzu veréffentlicht. In einigen Kommentaren fand sich Kritik an Ross” gesamtem
kulturokologischen Blickwinkel mit seiner Gleichsetzung von Menschen und anderen

biologischen Arten (vgl. BASSO 1978: 17), der Annahme, dass Amazonien arm an
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tierischem Protein sei (vgl. CARNEIRO 1978: 19; JOHNSON 1978: 21), seinen
Okologischen Erklarungen fir alle Nahrungstabus (vgl. JENSEN 1978: 21; KHARE
1978: 22) und der wenig reprasentativen Datenmenge, auf die Ross seine
Annahmen stitzte (vgl. NIETSCHMANN 1978: 23; VICKERS 1978: 27). Einige
Anthropologlnnen hinterfragten die Sinnhaftigkeit, aktuelle ethnografische Daten
deduktiv zu verwenden, um Selektionsdruck von Seiten der Natur darzulegen und
tierisches Protein als das einzig verfugbare Protein darzustellen (vgl. JOHNSON
1978: 21). Auch die Tatsache, dass Ross historische Faktoren, die zu enormen
Bevdlkerungsverlusten gefuhrt haben, vernachlassigte und die Zahl der erbeuteten
Tiere und nicht das tatsachliche Fleischgewicht angab, wurde stark kritisiert (vgl.
BECKERMANN 1978: 17f). Wieder andere wunderten sich, warum sich das Wild in
Folge seiner Schonung nicht einfach erholt (was die logische Konsequenz ware)
(vgl. FORBIS 1978: 20), warum die Meidung der Jagd auf groRe Tiere selektive
Vorteile bringen sollte (vgl. TURTON 1978: 26), und woher Ross die Annahme
nimmt, dass sich alle Achuard an Nahrungstabus halten wirden (vgl. JOHNSON
1978: 21). In dieser massiven Kritik spiegelte sich bereits die Abkehr von
kulturdkologischen Konzepten und ihren Uberholten, umweltdeterministischen
Annahmen wieder. Gross” und Ross” Proteinknappheitshypothesen machten Platz
fir neue Blickwinkel auf Mensch-Umwelt Beziehungen und Ressourcen-

management und gelten heute als Uberholt.
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2.1.4. Kulturokologische Ressourcennutzungskonzepte —

Zusammenfassung

Kulturdkologisch gepragte Umweltanthropologlnnen erforschten, inwieweit die als
Jhaturlich® wahrgenommene Umwelt (gekennzeichnet durch die gegebenen
biotischen und physikalischen Faktoren) indigene Gesellschaften und ihre kulturelle
Entwicklung beeinflusst. Stark gepragt von naturwissenschaftlich-Okologischen
Theorien, Termini und Methoden basierten kulturékologische Konzepte auf einer
Trennung von Natur und Kultur. Natur wurde zur Erklarung kultureller, bewusster
und unbewusster, aktiver und passiver Anpassungsstrategien verwendet. Das
Nutzungs- und Ressourcenpotential der Umwelt nahmen viele Kulturdkologlnnen als
beschrankt  wahr.  Limitierende  Faktoren, deren  Verfugbarkeit die
Subsistenzversorgung beeinflusst, wenn nicht gar geféhrdet, wurden als
Schlusselelemente zum Verstandnis kultureller Charakteristika verwendet. Aus
dieser Sicht dienten kulturelle und soziale Handlungen primar einem einzigen
Zweck: einer langfristigen PopulationsgréRenkontrolle, die als Anpassung an
knappe Ressourcen verstanden wurde. Obwohl in kulturékologischen Konzepten ab
den spaten 1960er Jahren versucht wurde, mit Hilfe von Okosystemmodellen
moglichst viele Komponenten von Mensch-Umwelt Beziehungen zu integrieren,
anderte dies wenig an der Tatsache, dass Kulturen und ihre Ressourcennutzungs-
und -managementformen auf viel mehr zurickzufihren sind, als nur auf
Anpassungsverhalten an Umweltfaktoren. Kulturdkologische Auffassungen von
Mensch-Umwelt Beziehungen wurden von Anfang an heftig diskutiert und stark
kritisiert. Zu passiv war die Rolle, die Indigenen darin immer wieder zuteil wurde, zu
dominant, unveranderbar und durch westliche Bias gepragt das Bild von Natur als
machtigem Gegenpol zu Kultur. Das Homoostase-Konzept fuhrt diese passive Rolle
besonders gut vor Augen. Angewendet auf Ressourcennutzung besagt es, dass
Menschen ihrer Umwelt so lange Ressourcen entnehmen (und mit ihrer Umwelt so
lange im Gleichgewicht stehen), bis ein duRerer Reiz, wie zum Beispiel Durre, zu
einer Ressourcenverknappung fihrt. Um diesem Ungleichgewicht entgegen-
zuwirken, miuissen sich die Menschen etwa durch Ausweichen auf andere
Ressourcen oder Methoden der BevdlkerungsgréRenkontrolle an die neuen
Gegebenheiten anpassen. Kultur wird auf diese Art und Weise zu einer Art Spielball
von Natur erklart, jegliche aktiven anthropogenen Handlungen bei der Nutzung,
Veranderung und Wahrnehmung von Natur werden ausgeblendet. Erst spater, in

anderen, kontrar zu kulturdkologischen Auffassungen von Mensch-Umwelt
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Beziehungen stehenden Konzepten wurden anthropogene Umwelteingriffe und die
Rolle von Imaginarem bei der Wahrnehmung und Nutzung von Ressourcen

analysiert.

Kulturékologische Forschungen in Amazonien spiegelten von Anfang an viele
Facetten der stark kritisierten allgemeinen Konzepte-Annahmen wieder. Indigene
Ethnien wurden nach Habitattypen kategorisiert, wobei angenommen wurde, dass
derselbe Habitattyp auch zu denselben oder zumindest ahnlichen kulturellen
Auspragungen fuhren musste. Fehlten diese kulturellen Gemeinsamkeiten, so
wurde dies monokausal auf verschiedene limitierende Faktoren zurlckgefuhrt. Da
Kulturékologlnnen wahrend ihrer Feldforschungen innerhalb eines Habitates immer
wieder unterschiedliche kulturelle Auspragungen vorfanden, gehérten limitierende
Umweltfaktoren zu den wichtigsten Forschungsgebieten kulturdkologischer
Konzepte. Verortet wurden sie in nahrstoffarmen Bdéden, Proteinknappheit,
Unkrautdominanz oder geographischen Beschrankungen. Dies passte zur
kulturokologischen Annahme, wonach Amazonien ein ,falsches Paradies®
(MEGGERS 1996: 120) sei, dessen Uppige Natur Uber die Tatsache hinweg
tauschen wirde, dass die Umwelt in Wirklichkeit auRerst nahrstoffarm sei. Derartige
Uberzeugungen wirkten sich stark auf die Wahrnehmung von indigenem
Ressourcenmanagement aus. Dieses musste aus Sicht kulturékologisch gepragter
Anthropologlnnen an tropische Umweltbeschrankungen angepasst sein.
Ressourcennutzungsformen  wie  Wanderfeldbau  wurden als  indigene
Subsistenzformen im Umgang mit einer kargen und menschenfeindlichen Natur
gesehen. In Folge dessen wurde Wanderfeldbau im Rahmen zahlreicher
kulturdkologischer Amazonien-Forschungen untersucht. Dabei wurde nicht nur
aufgezeigt, wie positiv sich diese Ressourcenmanagementform auf Faktoren wie
Bodenfruchtbarkeit und Pflanzenertradge auswirkte, sondern auch, wie aktiv Indigene
ihre Ressourcen nutzen und bewirtschaften. Nichtsdestotrotz anderten in
Amazonien forschende Kulturékologlnnen daraufhin ihr Bild von sich passiv an

Umweltrestriktionen anpassenden Indigenen nicht.

Sowohl in Betty Meggers™ Ethnografie der Jivaro als auch in Ross” Beschreibung
der Achuara wird indigenes Ressourcenmanagement als  passive,
umweltangepasste Ressourcennutzung dargestellt. Obwohl die erhobenen Daten in
beiden kulturdkologischen Publikationen keineswegs auf eine Ressourcenknappheit

hindeuten, halten sowohl Meggers als auch Ross daran fest, dass indigene
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Ressourcennutzungsformen an limitierende Faktoren angepasst sind. Wahrend
Meggers in fehlender Bodenfruchtbarkeit den limitierenden Faktor verortet, ist es flr
Ross Proteinmangel, der Ressourcennutzungen und somit auch kulturelle
Entwicklungsformen begrenzt. Wenn auch in beiden Ethnografien kaum Platz fir die
Darstellung von aktivem Ressourcenmanagement ist, heben sowohl Meggers als
auch Ross diesbezlglich ahnliche Aspekte hervor. Laut Meggers wirken die Jivaro
durch Nahrungsnahrwerterhdhungen, Ressourcendiversifizierungen und
Bevdlkerungsgrofienkontrollen Unter- und Mangelernahrungen entgegen. Vor allem
letztere, also kulturelle Methoden zur Populationskontrolle, sind laut Meggers
notwendig, um den jahrlichen Subsistenzkreislauf der Jivaro aufrecht zu halten.
Komplexe kulturelle und soziale Charakteristika und Verhaltensweisen wie Kriege,
Blutrache, Kindestdétungen und die Todesstrafe fur Frauen bei Ehebruch dienen
demnach vor allem dazu, sich an knappe Ressourcen anzupassen. Betty Meggers’
Argumentation folgend kénnen derartige kulturelle Auspragungen als unbewusste
Aspekte von Ressourcenmanagement wahrgenommen werden. Auswirkungen der
vorhandenen Bodennahrstoffarmut waren demnach nicht ersichtlich, weil die Jivaro
kulturelle Anpassungsformen an diesen Mangel entwickelt hatten und diesem so
entgegenwirken wurden. Dieser Zirkelschluss wurde von vielen Umwelt-
anthropologlnnen kritisiert. Nichtsdestotrotz findet sich auch in Eric Ross” Auszug
aus seiner Dissertation Uber die Achuard eine &hnliche Argumentation wieder.
Obwohl auch seine Daten hinsichtlich der Jagdproduktivitdt der Achuara
keineswegs auf einen Proteinmangel hindeuten, beharrt der Kulturékologe darauf,
dass es einen derartigen Mangel geben muss. Um dies zu beweisen, fihrt Ross
Nahrungstabus und Bevolkerungsgrdfienkontrollen als Anpassungsstrategien an
eine proteinarme Umwelt an. Aus dieser Sicht managen die Achuara ihre Ressource
Jierisches Protein®, indem sie sich auf die Bejagung kleiner Tiere spezialisieren und
so groBe Tiere mit verminderten Reproduktionsfahigkeiten vor Uberjagung
schitzen. Die Jagd auf grolRe Tiere wirde flr die Achuari, so Ross, einen
ineffizienten Mehraufwand an Energie bedeuten, eine langere Lagerung von
Wildfleisch ist unter den gegebenen tropischen Bedingungen nicht madglich. Wie
auch Meggers argumentiert Ross weiters, dass auch BevdlkerungsgréfRen an die
vorhandene Proteinknappheit angepasst sind. Kleine Gruppengroflen und
Nahrungstabus koénnen, ahnlich wie in Meggers Ethnografie als passive,
umweltangepasste Formen von Ressourcenmanagement gesehen werden, sind
jedoch zu offensichtlich auf deduktive, schwer haltbare Schlussfolgerungen

zurtckzufiihren. Ross Artikel |0ste heftige Kontroversen aus. Seine Untersuchung
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von Nahrungstabus auf einer rein o6kologischen, materialistischen Ebene bei
gleichzeitiger Ignorierung komplexer Verflechtungen imaginarer Vorstellungen,
Okologischer Gegebenheiten und kultureller Charakteristika fiihrt letztendlich gut vor
Augen, warum kulturdkologische Konzepte in Amazonien ab den 1970er Jahren
Platz machten fir andere umweltanthropologische Konzepte. Zu deduktiv und
positivistisch waren ihre Argumentationen und zu sehr alles andere Uberschattend

die Rolle, die der Natur dabei zuteil wurde.
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2.2 HISTORISCH- OKOLOGISCHE KONZEPTE

2.21. Theoretische Kontextualisierung

2.21.1. Entstehung und Geschichte

Ab den 1970ern begannen Kultur- und Sozialanthropologlnnen zunehmend
historische und archdologische Fakten in ihre Forschungen miteinflieBen zu lassen.
Damit anderte sich nicht nur die Art und Weise, wie Mensch-Umwelt Beziehungen
betrachtet wurden, sondern auch die Wahrnehmung von indigenem
Ressourcenmanagement. Zur selben Zeit (1971) wurde das Man and the Biosphere
Program (MAB) von der UNESCO ins Leben gerufen. Anders als im International
Biological Program (IBP), das viele Kulturdkologlnnen pragte, wurden hier
anthropogene Anderungen des Okosystems untersucht und das Hauptaugenmerk
auf die aktive Rolle, die Menschen hierbei einnahmen, gelegt (vgl. LITTLE et al.
1990: 399). Dieser neue Fokus ging auch an der Umweltanthropologie nicht spurlos

vorbei.

Der Begriff ,Historische (")kologie“ fiel erstmals in den frihen 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts, als der Anthropologe Edward S. Deevey, der das ,Projekt fir
Historische Okologie“ an der Universitat Florida leitete, ihn verwendete. Der
interdisziplindre Ansatz, der bereits kulturékologische Forschungen ausgezeichnet
hatte, wurde durch eine Zusammenarbeit mit Historikerlnnen, insbesondere
Umwelthistorikerlnnen und —soziologlnnen, und Landschaftsokologinnen erweitert
(vgl. CRUMLEY 1998: xii). Beeinflusst wurde die neue Konzeptrichtung von
theoretischen Ansatzen wie der Landschafts-, Sozial- und Evolutionsékologie und
dem Historischen Materialismus (vgl. BALEE 1998: 2ff; WINTERHALDER 1994:
17ff). Eine wichtige Rolle spielte weiters die franzdsische Annales-Schule,
insbesondere deren Konzept von Prozessen, die innerhalb verschiedener Zeitskalen
und mit unterschiedlicher Dauer arbeiten (vgl. CRUMLEY 1998: xii). Von
umweltanthropologischer Seite wurden Historische Okologinnen von verschiedenen
kulturbkologischen Konzepten beeinflusst, denen sie das Augenmerk auf empirische
Erforschungen von Mensch-Umwelt Beziehungen und den holistischen Blick auf
soziopolitische Systeme mit ihren Beziehungen zu nicht-menschlichen Umwelten

entnahmen (vgl. BALEE 1998: 3). Da kulturékologischen Konzepten jedoch eine

52



historische Komponente fehlte, unterscheiden sich viele Aussagen historisch-
dkologischer Konzepte stark von diesen (vgl. CRUMLEY 1994: 3; BALEE 1998: 2f).
Zehn Jahre nach der erstmaligen Nennung etablierte sich aus dem ehemals neuen
Begriff eine eigene Theoriestromung. 1980 erbat der Historiker Lester J. Bilsky die
Beitrdge von Anthropologlnnen, einem Humandkologen, einem Okonom und
Historikerlnnen fir den Sammelband ,Historical Ecology: Essays on Environment
and Social Change® (BILSKY 1980). Die Anthropologin Alice Ingerson organisierte
1984 im Rahmen des Jahrestreffens der American Anthropological Association
(AAA) eine Tagung Uber Historische Okologie (vgl. CRUMLEY 1998: xii), der
zahlreiche historisch-6kologischen Publikationen folgten (vgl. ANDERSON und
POSEY 1989; CRUMELY 1994, 1998; BALEE 1998; WHITEHEAD 1998; EGAN und
HOWELL 2001; BALEE und ERICKSON 2006).

2.21.2. Facetten historisch-6kologischer Forschungen

L,Humans, who are both biological and cultural, are the key mechanisms
in historical ecology.“ (BALEE 1998: 6)

Historische Okologie ist ein eigener Forschungszweig der naturwissenschaftlichen
Okologie, dessen Herangehensweisen in Untersuchungen von Mensch-Umwelt
Beziehungen von Anthropologinnen (bernommen wurde. Der Begriff ,Okologie®
wurde von Historischen Okologlnnen gewahlt, um das Bewusstsein ob der
Beziehungen zwischen lebenden und nichtlebenden Elementen zu starken (vgl.
CRUMLEY 1998: x). ,Geschichte® steht flr die deskriptive, chronologische
Darstellung ausgewahlter Ereignisse. Eingeschrankt wird diese Darstellung durch
die Bezugnahme auf gewisse theoretische oder analytische Positionen oder
Beschrankungen von Raum und Zeit (vgl. WINTERHALDER 1994: 18). Als
Teilgebiet der Umweltanthropologie beschéaftigen sich historisch-Okologische
Forschungen mit den Wechselbeziehungen zwischen Menschen und der sie
umgebenden Biosphare. Anders als kulturékologische Konzepte basieren sie jedoch
auf der Annahme, dass nicht evolutionare, sondern historische Ereignisse
verantwortlich sind flr grundlegende Veranderungen in den Beziehungen zwischen
menschlichen Gesellschaften und ihren unmittelbaren Umwelten (vgl. BALEE 1998:
3ff; 2006: 5.1.).
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Historischen Okologlnnen zufolge manifestiert sich das Produkt der Kollision
zwischen Naturereignissen und menschlichen Handlungen im Laufe der Zeit in
(Kultur-)Landschaften (vgl. CRUMLEY 1994: 9; EGAN und HOWELL 2001: 2;
BALEE und ERICKSON 2006: ix). Derartige Landschaften werden Marquard und
Crumley zufolge definiert als ,raumliche Manifestationen der Beziehungen zwischen
Menschen und ihrer Umwelt (vgl. MARQUARD UND CRUMELY 1987: 1).
Konzepte von Landschaft als multidimensionale physikalische Einheit, die sowohl
zeitliche als auch rdumliche Merkmale hat und durch menschliche Aktivitaten
beeinflusst wurde, stehen in der Historischen Okologie an erster Stelle (vgl. BALEE
1998: 1; BALEE und ERICKSON 2006: 1). Landschaften wurden und werden
demnach in unterschiedlichen Ausmalen, zu unterschiedlichen Zeitpunkten und an
unterschiedlichen Orten sowohl von nichtmenschlichen Kraften als auch durch
anthropogene Tatigkeiten geschaffen (vgl. MEINE 2000: xvi). Kultur ist in
Landschaften physikalisch eingeschrieben als ein nicht willkirliches Muster, oftmals
ein Uberbleibsel kontinuierlicher und diskontinuierlicher, gegenwértiger und
vergangener menschlicher Handlungen und Praktiken (vgl. CRUMLEY 1994: 9;
BALEE und ERICKSON 2006: 2).

Neben dem Konzept von Landschaften kdnnen folgende flnf Punkte als wichtigste
Aussagen der Historischen Okologie zusammengefasst werden (vgl. BILSKY 1980:
8; CRUMLEY 1994; INGERSON 1994: 48; BALEE 1998: 14ff; 2006: 5.7ff, KIDDER
und BALEE 1998: 405; EGAN und HOWELL 2001: 2; BALEE und ERICKSON 20086:
1ff):

1.) Viel, wenn nicht gar alles, von der nichtmenschlichen Biosphare wurde durch

menschliche Aktivitaten beeinflusst.

2.) Die Interaktion zwischen menschlichen Kulturen und ihrer Umwelt ist nicht
deterministisch, sondern vielmehr ein dynamischer und dialektischer

Prozess, der in (Kultur-)Landschaften resultiert.

3.) Menschliche Aktivitdten fuhren weder zwingend zum Abbau der nicht-
menschlichen Biosphare und dem Aussterben von Arten, noch schaffen sie
automatisch eine besser bewohnbare, artenreichere Biosphare fir

Menschen und andere Lebensformen.
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4.) Soziopolitische und o6konomische Systeme sind in einen bestimmten
regionalen Kontext eingebettet. |hre Auswirkungen auf die Biosphare,
Ressourcenverflgbarkeit sowie auf historische Ablaufe unterscheiden sich

qualitativ voneinander.

5.) Trotz der Hervorhebung historischer Ereignisse ist die Historische Okologie

zukunftsorientiert.

Ad 1))

Anders als andere Lebensformen werden Menschen aus Sicht der Historischen
Okologie in Bezug auf ihr Veranderungspotential und das Ausmall bewussten
Planens als einzigartig gesehen. Die Umwelt (mit mdéglichen Ausnahmen wie
gewissen maritimen, gebirgigen und zirkumpolaren Zonen der Erde) und die
Menschheit (ohne jegliche Ausnahmen) werden nicht als unveranderliche
Gegebenheiten, sondern vielmehr als historische Konstrukte wahrgenommen (vgl.
BALEE 1998: 15). Wo auch immer Menschen lebten, wurden natirliche Umwelten
mal minimal, mal drastisch verandert (vgl. BALEE und ERICKSON 2006: 1). Carole
Crumleys ,no spot on the earth is unaffected by humans* (CRUMLEY 1994: 240)
trifft nicht nur auf die Gegenwart®' zu. Auch in der prahistorischen Welt manifestierte
sich menschliches Agieren in Form von Tatigkeiten, die Landschaften nachhaltig
und bleibend veranderten, wie zum Beispiel anthropogene Feuer und Landwirtschaft
(vgl. BALEE 1998: 14; BALEE und ERICKSON 2006: x).

Ad 2))

Beziehungen des Menschen zu seiner Umwelt laufen nicht bloR einseitig ab, indem
er seinen Willen der passiven Natur aufzwingt oder durch die Natur zu dem
determiniert wird, was er ist (vgl. INGERSON 1994: 48). Vielmehr beruhen sie auf
Wechselseitigkeit, wobei Historische Okologlnnen in Betracht ziehen, dass kulturelle
Aspekte auch grundlegend von den Kraften der Natur beeinflusst werden (vgl.
BILSKY 1980: 8; KIDDER und BALEE 1998: 405). Seit ihrem Bestehen auf der Erde
hat die Menschheit auf materielle und messbare Weise in die biotische Welt, die

davor durch natirliche Selektion und andere evolutiondre Krafte entstanden ist,

3 Abgesehen davon, dass unsere Erde demzufolge seit Jahrtausenden anthropogen verandert wurde,
beeinflussen gegenwartige, anthropogene Umweltproblematiken (Ozonloch oder saurer Regen)
nachweislich auch noch so entlegene Gebiete.

55



eingegriffen. Diese, durch den Menschen initierten Auswirkungen auf die Natur
wurden im Gegenzug in menschlichen Kulturen, Gesellschaften und Sprachen im
Laufe der Zeit reflektiert (vgl. BALEE und ERICKSON 2006: 1).

In dieser zweiten Kernaussage unterscheidet sich die Historische Okologie klar von
kulturokologischen Konzepten. Verwendet man Natur oder materielle Krafte in der
Natur zur Erklarung von menschlichem Verhalten wie etwa Ausbeutung und
Zerstorung der Umwelt, so scheint dieses unveranderbar. Ingerson (1994) zufolge
nehmen Historische Okologlnnen die Beziehungen zwischen Kultur und Natur als
dialektischen Dialog wahr und nicht als Dichotomie (vgl. BALEE 1998: 3f).

Ad 3.)

Fur Historische Okologlnnen impliziert das menschliche Potential, Biodiversitat und
die Biosphare aktiv und passiv zu beeinflussen weder, dass Menschen dadurch
determiniert sind, Ressourcen zu zerstéren (Konzept des Homo Devastans®?), noch
bedeutet es, dass sie programmiert sind, auf harmonische Art und Weise mit
anderen Lebewesen der Biosphdre zusammenzuleben und ihr Vorhandensein zu
fordern (wie das Konzept des Edlen Wilden®® postuliert) (vgl. BALEE 1998: 16;
BALEE und ERICKSON 2006: 5f). Menschen sollten aus Sicht der Historischen
Okologie weder als Edle Wilde noch als Homo Devastans gesehen werden (vgl.
BALEE und ERICKSON 2006: 10). Beide Ansichten verlangen einen
Universalismus, der aus Sicht dieses Konzeptes abgelehnt gehért (vgl. BALEE
1998: 16).

Ad 4.)

Nur weil einige indigene, in einer bestimmten Region lebende Gesellschaften durch
ihre Aktivitaten die Biodiversitat erhoht haben, bedeutet das weder, dass alle
Indigenen dieser Region es ihnen gleichtun, noch, dass alle nicht-industriellen
Gesellschaften nach diesem Schema mit ihren Ressourcen wirtschaften (vgl.

BALEE 1998: 22). Allgemeine Schemata zu errichten und soziale, politische und

2 Umweltanthropologlnnen, die, wenn auch indirekt, das Konzept des Homo Devastans vertreten,
gehen davon aus, dass Indigene die Biodiversitdt herabsenken und lokale Umwelten zerstéren oder
kontaminieren (vgl. RAMBO 1985; DIAMOND und CASE 1986; ROBINSON und REDFORD 1991;
PARKER 1992; ALVARD 1993; BALEE 1998: 16).

¥ Das Konzept des Edlen Wilden schlieRt mit ein, dass Biodiversitit durch indigene
Ressourcennutzungen angehoben wird. Indigene Naturkenntnisse werden als umfassender als
westliches Wissen diesbezlglich wahrgenommen (vgl. HUGHES 1983; POSEY 1985; ANDERSON
und POSEY 1989; ORR 1992; BALEE 1998: 16).
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Okonomische Kriterien zu vernachlassigen, ware aus Sicht der Historischen
Okologie kontraproduktiv. So unterschiedlich die Kriterien, die verschiedene
soziopolitische und 6konomische Systeme voneinander unterscheiden sind, so
unterschiedlich ist auch der Einfluss von Gesellschaftsformen auf Lebewesen, die
sie umgeben (vgl. BALEE 1998: 23).

Auch in dieser Kernaussage unterscheidet sich die Historische Okologie stark von
kulturdkologischen Konzepten, da diese immer wieder 2zu universalem
Umweltdeterminismus tendieren. Historische Okologie beschaftigt sich nicht nur mit
den Beziehungen zwischen egalitdren Gesellschaften und ihrer lokalen Umwelt (wie
kulturdkologisch gepragte Umweltanthropologlnnen es getan haben), sondern
untersucht auch Beziehungsgeflechte und Interdependenzen zwischen Menschen,
Regionen und Biosphéren (vgl. BALEE 1998: 3).

Ad5.)

Der Untersuchungsfokus der Disziplin liegt auf der permanenten gegenseitigen
Durchdringung von Kultur und Umwelt und den immerwahrenden dialektischen
Tatigkeiten zwischen Menschen und Natur (vgl. CRUMLEY 1994, 5; BALEE 1998:
13; EGAN und HOWELL 2001: 2; MAFFI 2001). Diese komplexen historischen
Beziehungen werden als vergangener, gegenwartiger und zukunftiger Dialog
wahrgenommen (vgl. INGERSON 1994: 65; BALEE 1998: 2; KIDDER und BALEE
1998: 405; BALEE und ERICKSON 2006: 1). Historische Okologlnnen méchten
mehr als nur ein historisches Verstandnis menschlicher Umweltaktivitdten erlangen.
Indem erforscht wird, wie die Umwelt zu dem wurde, was sie ist, erhofft man sich
Lésungs- und Erklarungsansatze fur viele aktuelle und zukinftige umweltbezogene

Problemfelder zu erhalten.
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2.21.3. Methoden und Forschungsfelder

Historisch-dkologische Forschungen sich in puncto Methodik vor allem durch ihre
multidisziplindren  Forschungsmethoden und ihre diachronischen Ansatze
gekennzeichnet (vgl. POSEY 1998: 115). Wenn auch der wissenschaftliche Ansatz
hauptsachlich humanwissenschaftlich gepragt ist, so werden doch zahlreiche
Disziplinen involviert, um Daten zu sammeln, mit denen historisch-6kologische
Anthropologinnen arbeiten (vgl. GUNN 1994: 67; BALEE 1998: 13; BALEE und
ERICKSON 2006: 10). Es gilt, je mehr Material (Ethnografien, schriftliche Daten,
Pollenanalysen, Bodenprofile et cetera) mit Hilfe verschiedenster Methoden
gesammelt werden kann, desto besser kdnnen Schlussfolgerungen gezogen und
Uberprift werden (vgl. CRUMLEY 1994: 5; INGERSON 1994: 52; EGAN und
HOWELL 2001: 3). Ansatze und Methoden werden unter anderem aus der
multidisziplinar arbeitenden Archdologie (Naturwissenschaften wie Biologie,
Chemie, Geologie und Physik; Humanwissenschaften wie Geschichte, Philosophie
und Linguistik) und der Ethnohistorie mit ihrem kritischen Fokus auf schriftlichen
Quellen, oralen Traditionen und visuellen Manifestationen entnommen (vgl.
CRUMLEY 1994: 6f). Ihre quantifizierbaren Daten bezieht die Historische Okologie
aus Untersuchungen semidomestizierter und domestizierter Pflanzen und Tiere,
Analysen von Agrodiversitat, bodenkundlichen Untersuchungen anthropogener
Boden und weiteren Methoden, wie etwa der Erforschung archaologischer
Fundstatten und gegenwartiger und vergangener Siedlungsmuster. Oftmals werden
Daten, wie topographische Gegebenheiten und Bodenstrukturen, mit
fortschrittlichen Informationssystemen (z.B. GIS**) erhoben (vgl. CRUMLEY 1994:
8). Qualitative Daten werden mit Hilfe klassischer Feldforschungsmethoden wie
teilnehmender Beobachtung und linguistischer Forschung® (ethnobotanische,
narrative und orale Klassifikationen und Taxonomien) erhalten (vgl. BALEE und
ERICKSON 2006: 7). Ethnodkologische Taxonomien, wie in der folgenden Tabelle
dargestellt, sollen veranschaulichen, wie vielfaltig und anders als westliche

Klassifikationen indigene Wahrnehmungen und Benennungen der Umwelt sind.

3 Geographische Informationssysteme/ Geoinformationssysteme (GIS) enthalten raumbezogene, also
durch Koordinaten klar referenzierbare, @ geometrische und thematische Informationen. Diese
Informationen sind elektronisch verarbeitet (vgl. BILL 2010: 1).

% In ihrer qualitativen Methodik &hnelt die Historische Okologie stark der Ethnoecology, einem
anderen Teilgebiet der Umweltanthropologie.
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Macaxeira, SiiBmaniok (Manihot esculenta): Kroyra-dijai

Kayapo6-Bezeichnung Portugiesische Bezeichnung Verwendung

mi-mut-kare macaxeira wird zum Résten und als Mehl
verwendet

no’6-poiti macaxeira wird zum Résten und als Mehl
verwendet

kré-kamrek macaxeira wird zum Résten und als Mehl
verwendet

kwyra-kamrek macaxeira wird zum Résten und als Mehl
verwendet

tap-kyre macaxeira wird roh gegessen, zum

Roésten und als Mehl verwendet

kré-jaka-pd-re macaxeira wird zum Résten und als Mehl

verwendet

Tabelle 2: Kayapé-Taxonomie von SiiBmaniok (vgl. POSEY und PLENDERLEITH 2002: 70)

So breit gefachert die Forschungsgebiete der Historischen Okologie sind, so klar
lassen sich jedoch Schwerpunkte und Konkretisierungen in Richtung
Ressourcenmanagement erkennen. Bodenmanagement, Waldmanagement,
Biodiversitatsmanagement, Veranderung von hydrologischen Gegebenheiten und
anthropogene Feuer sind nur einige Beispiele fir Forschungsfoki der Disziplin (vgl.
BALEE und GELY 1989; HECHT und POSEY 1989; IRVINE 1989; STAHL 1996;
BALEE 1998; WOODS und McCANN 1999; ERICKSON 2000; McCANN, WOODS
und MEYER 2001; WINKLER PRINS 2001; RAFFLES 2002; VALE 2002; HECHT
2003; LEHMANN et al. 2003; BALEE und ERICKSON 2006: 6).
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2.2.2. Ressourcenmanagement in Amazonien aus Sicht der Historischen

Okologie

Historisch-6kologische Forschungen in Amazonien entstanden als Gegenreaktion
auf jahrhundertelang existierende Ansichten, wonach die Natur der Region frei von
menschlichen Einflissen sei. Von einer derart unberihrten Natur ausgehend
beschaftigten sich die wenigsten Studien mit indigenen Wahrnehmungen ihrer
natdrlichen Umwelt und ihren Strategien, diese zu managen (vgl. POSEY und
BALEE 1989: vi; RAFFLES 1999; 2002: 6). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bemerkte Huber (1909) erstmals, dass prahistorische Indianer grole Teile des
Amazonas-Waldes beeinflusst haben konnten, um Gartenbau zu tatigen (vgl.
BALEE 1989: 2). Dies wurde in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts vom
Bodenwissenschaftler Wim Sombroek (1966) bestatigt und vervollstandigt, als
dieser feststellte, dass solche anthropogene Stérungen im natiirlichen Okosystem
bleibende Spuren hinterlassen héatten (vgl. BALEE 1989: 2).

Historische Okologen standen immer wieder vor dem Problem, anthropogene
Einfliisse von natiirlichen Anderungen des Okosystems zu unterscheiden. Faktoren,
wie die enorme GréRe Amazoniens, machten umfangreiche historisch-6kologische
Studien schwierig (vgl. WHITEHEAD 2004: 50). Obwohl die alteste Evidenz von
Waldfeuern, die aufgrund von Blitzeinschlagen wiiteten, iber 6000 Jahre alt ist,
stimmen erst ,jingere“ Daten (ab 3750 Jahre) mit Scherbenfunden Uberein (vgl.
BALEE 1989: 6). Aufgrund mangelhafter Daten und Beweise wurden oftmals
zuruckliegende Stérungen im Regenwald als natirlich gesehen, obwohl es aus
Sicht vieler Historischer Okologinnen naheliegend gewesen ware, dass sie
anthropogenen Ursprungs sind®. Beweise fiir die biokulturelle Vergangenheit der
Region lieferte ihnen das Vorhandensein von keramischen Oberflachenfunden,
Holzkohlekonzentrationen in Bdden, spezifische Artenverteilungen, Baumstamm-
gréRen, mindliche Uberlieferungen und indigene Klassifizierungen von Wald- und
Feldtypen. All diese Beispiele wurden verwendet, um alte Brachflachen von
unberthrten Hochwaldern zu unterscheiden (vgl. RIVAL 1998: 234). Durch die

zunehmende Verbesserung archaologischer Forschungsmethoden, wie der

% Sukzessionswalder sind ein Beispiel flr ideale Stérungsindikatoren. Aufgrund ihrer spezifischen
Artenzusammensetzung, die sich von der des urspriinglichen Waldes unterscheidet, kénnen sie
Hinweise auf natiirliche oder anthropogene Eingriffe in das Okosystem Wald geben. Da
Sukzessionswalder im  Amazonasgebiet immer wieder in der Nahe archaologischer
Siedlungsfundstatten gefunden wurden und werden, liegt es fiir den Historischen Okologen Balée
nahe, sie als Indikatoren fiir menschliche Einflussnahme zu verwenden (vgl. BALEE 1989).
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Radiocarbonuntersuchung in den 1960er Jahren, konnten Historische Okologlnnen
auf zunehmend handfeste Daten zurlickgreifen und alte Vorstellungen vom
unberiihrten Amazonasgebiet mit den folgenden, bis dato nicht vorhandenen,

Annahmen und Forschungsergebnissen widerlegen (vgl. ROOSEVELT 1989: 31).

UnberlUhrte Landschaften miissen, so das Axiom Historischer (")kologlnnen, in den
Neotropen erst bewiesen werden, bevor man davon ausgeht, dass es sie gibt (vgl.
BALEE und ERICKSON 2006: 8). In Amazonien findet man seit der Prahistorie von
Menschen offensichtlich beeinflusste und verénderte Landschaft, die Zeichen
kulturellen Handelns und menschlicher Geschichte in sich tragt. Diese Anderungen
der Natur korrelieren seit mindestens 10.000 Jahren aufs Starkste sowohl mit
Klimaeinflliissen, als auch mit menschlichen Eingriffen (vgl. PRANCE 1989: iv). Vor
der Ankunft des Menschen schufen geologische und klimatische Prozesse
fortwdhrende Schwankungen zwischen Wald und offenen Vegetationstypen wie
zum Beispiel cerrado und caatinga (vgl. PRANCE 1989: ivf). Mit der menschlichen
Besiedlung des Amazonasgebietes im Neolithikum begannen anthropogene
Eingriffe in das Okosystem stattzufinden. Feuer wurden gelegt, Sorten selektiert,
praferiert oder gemieden und so zur heutigen Artenzusammensetzung beigetragen,
Bewasserungssysteme angelegt, Landschaften trockengelegt - kurz, kritische
Ressourcen (wie Boden, Pflanzen, Wild und Fische) wurden gemanagt und
Diversitat geschaffen, wenn nicht gar erhéht (vgl. BALEE 1989: 15f; BALEE und
ERICKSON 2006: 9f).

Beispiele fiir anthropogene Landschaften fanden Historische Okologlnnen zuhauf.
In den Llanos de Mojos von Brasilien wurden in der Prahistorie errichtete Felder und
Erdhiigel entdeckt und im cerrado Bezirk im nérdlichen Zentralbrasilien fanden
Anderson und Posey (1985, 1989) unzahlige Waldinseln (apéte), die bewusst
angelegt wurden (vgl. DENEVAN 1966, 1992). Auch andere Landschaften, wie die
Erdwalle auf den Marajo Inseln, fihrten das Konzept der unberihrten Wildnis ad
absurdum (vgl. ROOSEVELT 1991). Aber nicht nur Landschaftsformationen
zeugten von anthropogenen Einflissen. Die in den folgenden beiden Kapiteln
vorgestellte terra preta (Schwarzerde) und verschiedene, weit verbreitete Waldarten
wurden auch als Zeichen dafiir gesehen, dass menschliche Besiedelung in
Amazonien keineswegs nur von Umweltfaktoren abhangig war und durchaus aktives
Ressourcenmanagement stattgefunden hat (vgl. BALEE 1998: 20; WHITEHEAD
2004: 50).
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2.221. Terrapreta

Oxisol-, Ultisol- und Acrisol-*" Béden
des Amazonasbeckens wurden
jahrhundertelang als nahrstoffarm
und unfruchtbar  wahrgenommen
(vgl.  WHITEHEAD 1998: 37;
GLASER et al. 2004: 9; WOODS
und GLASER 2004: 1). Wie an
dieser Stelle im vorhergehenden
kulturékologischen Kapitel zu sehen
war, wurde in der Nahrstoffarmut,
niedrigen pH-Werten und hohen
Aluminiumgehalten von terra firme
Bdden der Grund flr die Instabilitat

landwirtschaftlicher Anbausysteme,

geringe Bevolkerungsdichten und

Abbildung 7: Terra preta Bodenprofil (GLASER
eine menschenfeindliche Umwelt und WOODS 2004: 3)

verortet (vgl. HECHT und POSEY 1989: 174; WOODS und GLASER 2004: 1).

Historische Okologinnen fanden heraus, dass gleichzeitig seit langem informell in
der Literatur Uber die Region bekannt war, dass eine bestimmte Bodenart, die terra
preta do Indio (Indianische Schwarzerde), sich durch eine besonders hohe
Fruchtbarkeit auszeichnet (vgl. SMITH 1879; KATZER 1903; SOMBROEK 1966;
WHITEHEAD 1998: 37; GLASER et al. 2004: 10). Diese Schwarzerde wurde
entlang der Flussufer des Amazonas-Hauptarmes und vieler seiner Nebenflisse
entdeckt. Bei archdologischen Ausgrabungen wurde sie manchmal in meterdicken
Schichten auf historischen und prahistorischen Siedlungsstatten gefunden (vgl.
SOMBROEK 1966: 175ff). Terra preta bestand aus einer Mischung aus pyrogener
Schwarzkohle, Kompost, Dung und jahrtausendealten kulturellen Uberbleibseln,
grofltenteils Tonscherben (vgl. WHITEHEAD 1998: 37). lhre Zusammensetzung

deutete von Anfang an darauf hin, dass es sich um anthropogene Bdden handeln

%" Die hier erwahnten Bdden wurden nach dem US-amerikanischen Klassifikationssystem benannt.
Oxisole (im Deutschen Ferrasol/ Latosol genannt) sind stark und tiefgriindig verwitterte Boden der
feuchten Tropen und Subtropen mit geringem Nahrstoffriickhaltevermdgen. Ultisole sind wie Acrisole,
die nahrstoffarme Standorte ausbilden, nahrstoffarme, stark saure und verwitterte Boéden die in den
Tropen und Subtropen dominieren (vgl. SCHEFFER und SCHACHTSCHABEL 2002: 482f; 522ff).
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musste, deren Entstehung direkt an menschliche Aktivitdten geknulpft war und die
Kontinuitat und Alter menschlicher Prasenz im Amazonasgebiet bewiesen (vgl.
WHITEHEAD 2004: 50).

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, wie terra preta entstehen konnte. Direkte
landwirtschaftliche Nahrstoffzufuhr, intensive Landbesiedlung und damit in den
Boden als Abfallprodukte gelangende Nahrstoffe oder geologische Charakteristika,
die wiederum aufgrund ihrer hohen Fruchtbarkeit Menschen diese Erde bearbeiten
lieBen, sind nur einige davon (vgl. WHITEHEAD 1998: 37; 2004: 50). Welche
Erklarung es auch immer fur das Vorhandensein von terra preta gibt, ein
,synergetischer Effekt zwischen Umwelt und Kultur* (WHITEHEAD 1998: 38) ist auf
jeden Fall gegeben. Terra preta Boden sind um ein Vielfaches fruchtbarer als
andere Bodden (vgl. DENEVAN 2004: 135). Sie sind aulerst reich an
Pflanzennahrstoffen wie Stickstoff, Phosphor, Kalzium und Kalium (vgl. WOODS
und GLASER 2004: 4; GLASER et al. 2004: 11). Holzkohle und Asche, die in
anthropogenen Bdden enthalten sind, heben den pH-Wert der stark sauren Boden
und unterbinden Aluminium-Verbindungen, die fir Pflanzen und Boden-
Mikroorganismen toxisch sind. Die daraus resultierende erhdhte mikrobiologische
Aktivitdt fuhrt dazu, dass der Erde verstarkt organische Zersetzungsprodukte
beigemengt werden. Diese erhdhen zusammen mit den Nebenprodukten
unvollstandiger Zersetzung das Nahrstoff-Rickhaltevermégen des Bodens und
schaffen ein sich selbst tragendes System (vgl. WOODS und GLASER 2004: 4).

Aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, dass terra preta in ganz Amazonien in
unterschiedlichsten Zusammensetzungen in einer Vielzahl von Umweltkontexten
vorzufinden ist (vgl. WHITEHEAD 1998: 37; 2004: 50; WOODS und GLASER 2004:
1ff). Die Daten ihrer Zusammensetzung, des Vorkommens und der Verteilung
werden laufend genauer untersucht (vgl. WHITEHEAD 1998: 37). Terra preta
(latosol amarelo humido antropogenico) ist heutzutage eine gelaufige Klassifikation.
Wahrend agronomische Bemuhungen in Amazonien friher darauf abzielten, die
Bodenfruchtbarkeit durch Zugabe kiinstlicher Diinger zu erhéhen, wird man sich seit
Mitte der 1980er Jahre zunehmend ob der enormen Bedeutung indigener Boden-
Bewirtschaftungspraktiken als nachhaltige und naturliche Art, Fruchtbarkeit und
Produktivitat von Béden zu erhéhen, bewusst (vgl. HECHT und POSEY 1989: 174).
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2.2.2.2. Anthropogene Wailder

Es ist schwierig festzustellen, ob anthropogene Walder das Resultat von
anthropogen geschaffenen Branden, Pflanzungen, Pflanzenschutz-Praktiken oder
Kombinationen aus diesen Formen sind (vgl. BALEE 1989: 9). SchlieRt man aber
von dem Anteil an Holzkohle im Boden auf das Ausmall menschlicher
Einflussnahme, so sind laut Balée (1989) allein 11,8% des Terra Firme Waldes
anthropogen beeinflusst (vgl. PRANCE 1989: ivf). Der tatsachliche Anteil
anthropogener Walder ist Balée (1989) zufolge noch weit hdher. Bedenkt man etwa,
wie viele Waldflachen nicht erfasst sind, aber auch wie viele anthropogene Walder
von der Kolonialzeit bis hin zu den enormen Regenwaldabholzungen der Gegenwart
verloren gegangen sind, so kann man sich das ungefahre Ausmafl} menschlicher
Einflussnahme vorstellen (vgl. BALEE 1989: 14).

Ethnobotanische Forschungen haben ergeben, dass ein hoher Anteil von terra firme
Baumen in Form von Nahrung und Futter, Medizin, Baumaterial, Rohmaterial fir
Werkzeuge, Insektenschutzmittel und Brennstoff fiir verwendet wird (vgl. BALEE
1989: 13). Fiir Historische Okologinnen stellte sich hier die Frage, ob diese Arten
einfach nitzlich sind, da im Laufe von Jahrtausenden Menschen deren Nutzlichkeit
erkannten, oder aber diese durch bewusst geflihrte Sukzessionsprozesse (wie An-
und Umpflanzungen oder SchutzmaRnahmen) erst im heutigen Ausmal
aufkommen konnten (vgl. BALEE 1989: 14).

Folgende Walder werden in historisch-6kologischen Quellen unter anderem als von
Menschen beeinflusst und/oder geschaffen genannt: Palmenwalder, Bambuswalder,
Brasilianische-Nuss-Walder, Waldinseln, Lianenwalder und niedrige caatinga (vgl.
BALEE 1989: 7 ff).

Palmenwalder

Palmen sind die am o6ftesten bemerkten Stérungsindikatoren auf archaologischen
Fundstatten. Die Pfirsichpalme (Bactris gasipaes H.B.K.) und die /naja Palme
(Maximiliana maripa (Corr. Serr.) Drude) sind, um zwei Beispiele zu nennen,
typische Zeiger fir menschliche Besiedlung, menschliche Eingriffe und Stérungen
des Walddkosystems (vgl. BALEE 1989: 7). Eine andere Palmenart, Astrocaryum

vulgare (tucuma), wurde von dem niederlandischen Botaniker Wessels Boer (1965)
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als eine Art bezeichnet, die nie in unberthrten Waldern gefunden wird. Ihre Faser
wird von Indigenen zur Herstellung von Récken, Hangematten und Kindertragen
verwendet (vgl. BALEE 1989: 7). Babassu Palmenwalder (Orbignya phalerata)
bedecken eine Flache von 196.370km? und gelten als Artefakt intensiver Stérungen
und Nutzungen von Primarwaldern (vgl. BALEE 1989: 7f). Anders als die restliche
Oberflachenvegetation Ubersteht diese Palmenart einen Waldbrand dank ihrer
unterirdischen Stammausbildung. Mit einer Lebensdauer von, Anderson (1983)
zufolge, ungefahr 184 Jahren sind sie ein langjahriger Stérungsindikator. Viele
Babassu Palmenwalder wurden in entlegenen Gebieten des Xingu Flussbeckens
auf Flachen von zwei bis drei Hektar im Gebiet der Ka'apor, Guaja und Tembé
entdeckt (vgl. BALEE 1989: 7ff).

Lianenwalder

Lianenwélder nehmen ungefahr 100.000km? Flache im brasilianischen Amazonien
ein. Sie zeichnen sich durch eine Vielzahl an Lianen und Ranken aus, die die
Bildung einer Baumkrone unterbinden (vgl. BALEE 1989: 9). In der Vergangenheit
scheiterten zahlreiche Versuche, das Auftreten dieser Vegetationsform anhand
natlrlicher Faktoren, wie etwa schlechter Bdden, zu erklaren. Das wichtigste
Gegenbeispiel hierflr war, dass Lianenwalder beinahe immer auf terra preta Boden
entdeckt wurden. Heutzutage werden diese Walder zunehmend als Disklimax, eine
Folge Jahrtausende dauernder Eingriffe durch Menschen in natirliche

Sukzessionsprozesse, gesehen (vgl. BALEE 1989: 10).

Niedrige caatinga

Wie einige Historische Okologlnnen wie Denevan (1966), Smith (1980) oder
Anderson (1981) anflihren, haben Radiokarbon-Untersuchungen von Gefal3-
scherben ergeben, dass die niedrigen, savannenartigen caatinga Walder, die eine
Flache von ca. 226.000km? einnehmen, das Resultat fortwahrender anthropogener
Brandlegungen durch indigene Gruppen sind. Obwohl Indigene diese Walder in der
Gegenwart kaum nutzen, kdnnten sie, so Balée, von groflier Bedeutung als Evidenz

fir uraltes anthropogenes Interferieren in das Okosystem sein (vgl. BALEE 1989: 9).

kkk
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Wie es zur Entstehung von anthropogenen Waldern (und in weiterer Folge terra
preta) kommen kann, wird in vielen historisch-6kologischen Publikationen
veranschaulicht. Auch die folgenden zwei Ethnografien handeln von indigenem
Ressourcenmanagement, dank dem einmal artenreiche Vegetationszonen, einmal

grine Waldinseln inmitten von trockenen Buschsavannen geschaffen werden.
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2.2.3. Ethnografien

2.2.31. Ressourcenmanagement der Ka apor
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Abbildung 8: Siedlungsgebiet der Ka apor

2.2.31.1. Einfiihrung

William Balée (geboren 1954), aktuell Professor flir Anthropologie und
Umweltforschung mit Schwerpunkt Ethnobotanik an der Tulane University, New
Orleans, ist einer der wichtigsten Vertreter historisch-6kologischer Forschungen.
Zusammen mit der franzosischen Botanikerin Anne Gély arbeitete und forschte er
fir das Museu Paraense Emilio Goeldi in Brasilien. Gemeinsam verfassten sie den
1989 im Sammelband ,Resource Management in Amazonia“ (POSEY und BALEE
1989) erschienenen Artikel ,Managed Forest Succession in Amazonia: The Ka apor
Case“ (BALEE und GELY 1989), der historisch-dkologische Blickwinkel auf
indigenes  Ressourcenmanagement in  Verbindung mit ethnobotanischen

Erhebungen darlegte. Balée und Gély wollten darin zeigen, dass der von den
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Ka apor praktizierte Gartenbau keine isolierte Subsistenztechnik (isoliert im Sinn
von isoliert von Jagd oder dem Sammeln von nicht-domestizierten Gutern) ist,
sondern vielmehr aufs Engste in ein integriertes Waldmanagement-System
eingebunden wird (vgl. BALEE und GELY 1989: 130). Dabei wird aktiv und passiv
die Flora und Fauna der Umgebung beeinflusst und verschiedene Vegetationszonen
und Okotone>® quer durch Zeit und Raum geschaffen. Dieses System unterstiitzt die
Nutzlichkeit und Produktivitdt von Bdden, Flora und Fauna und somit auch die
Bewohnbarkeit der lokalen Umwelt (vgl. BALEE und GELY 1989: 129).

Die tupi-guarani-sprachigen Ka’apor Indianer, bei denen Balée und Gély forschten,
bewohnen ein Gebiet im Norden des brasilianischen Maranhdao Staates, in dem
Uberwiegend dichter terra firme Wald wachst. 1989 zahlten sie ungefahr 500
Personen, die in circa 14 kleinen, verstreuten Siedlungen innerhalb der Grenzen
eines 530.524 Hektar groRen, von der Regierung geschaffenen Reservates
wohnten. Der Name Ka’apor bedeutet wértlich ,FuRabdriicke im Wald“ (vgl. BALEE
und GELY 1989: 129). Ihre Ressourcen beziehen die Ka apor einerseits aus nahezu
unbeeinflussten Primarwaldern, andererseits schaffen sie sich selbst Vegetations-
zonen, die Zeichen ihrer eigenen Nutzungen und Eingriffe tragen. Sie praktizieren
Brandrodungs-Gartenbau, wodurch die Sukzession aktiv manipuliert wird (vgl.
BALEE und GELY 1989: 129ff).

2.2.31.2. Ressourcenmanagementsysteme der Ka apor

Walder und Pflanzen sind die Ressourcen, auf denen in der Ethnografie der Ka apor
das Hauptaugenmerk liegt. Waldbewirtschaftung wird im Falle der Ka'apor als
Beeinflussung von Pflanzenarten und Vegetationszonen und der daraus
resultierenden Entstehung von neuen, artenreichen Landschaften verstanden (vgl.
BALEE und GELY 1989: 129ff). Dieses Sukzessions-Management scheint kein
Resultat bewusster, nachhaltiger Planung fir zuklnftige Generationen zu sein,
sondern ist vielmehr ein unabsichtliches, wenn auch sehr nitzliches Artefakt der
Siedlungsentwicklung der Ka apor (vgl. BALEE und GELY 1989: 130).

% Bkotone sind Grenzbereiche zwischen zwei Landschaftsraumen, die sich oftmals durch eine gréRere
Biodiversitat auszeichnen als die angrenzenden Landschaften (vgl. SCHAEFER 2003: 240).

68



Eine Siedlungsentwicklung beginnt mit dem Aussuchen einer neuen Siedlungsstelle.
Sich andernde oOkologische Gegebenheiten scheinen neben endemischen
Kriegsfihrungen und Epidemien der primar determinierende Faktor beim
Standortwechsel und der jeweiligen Siedlungsdauer zu sein (vgl. BALEE und GELY
1989: 130). Suchen die Ka apor ein neues Siedlungsgebiet aus, achten sie darauf,
dass das Gelande eine leichte Hangneigung aufweist, die Béden gut befeuchtet und
sandig sind und bestimmte Baumarten, die Zeiger fur gute Boden sind, vorkommen.
Weiters muss ein konstant flieBender, fischreicher Bach mit Trinkwasser zum
Waschen und Maniok-Knollen-Aufweichen im Umkreis von 500 Metern von der
Siedlung vorhanden sein. An den Ufern des Gewassers sollten Pflanzen, die als
Fischgift verwendet werden kénnen, wachsen (vgl. BALEE und GELY 1989: 131).
Ist die neue Siedlungsstelle einmal ausgewahlt, gerodet und in Asche gelegt,
bepflanzen die Indigenen sie mit Kulturpflanzen, die sie aus ihren alten Siedlungen
holen. Zu den alten Siedlungsgebieten kehren die Kaapor Uber Jahre hinweg
immer wieder zurlick, um Samen und Triebe zu sammeln und sie in den neuen
Siedlungen anzupflanzen. Die ersten errichteten Nahrungspflanzen-Garten
beinhalten schnell wachsende Pflanzen wie Maniok, Bananen und SuRkartoffeln.
Eine neue Siedlung wird ungefahr 7 bis 21 Monate nach dem ersten Pflanzen
besiedelt (was ungefahr mit der Zeit korreliert, die Maniok zum Reifen braucht) (vgl.
BALEE und GELY 1989: 131). Zu diesem Zeitpunkt wirkt die Siedlung wie eine
Ansammlung von einzelnen Hausern in einem groRen Gartenfeld. Nach der
Maniokernte rodet und bearbeitet jede Familie einen Radius von circa 5 Metern um
das eigene Haus. Hier werden anschlieRend Baumarten und Krauter angebaut, die
charakteristisch fur einen Hausgarten sind. Der dulere Bereich des gebrandrodeten
Feldes entwickelt sich zum alteren Feld (taperer). Gleichzeitig errichten einzelne
Familien kleine neue Felder im nahen Wald. Finf Jahre nach dem ersten Errichten
einer neuen Siedlung zeichnet sich das Gebiet im Umkreis von finf Kilometern um
die Siedlung durch zahlreiche Vegetationszonen und Okotone aus, die sich in ihrer
floristischen Zusammensetzung, ihrem Erscheinungsbild, der Nutzlichkeit sowie der
Bewirtschaftungsintensitit unterscheiden (vgl. BALEE und GELY 1989: 131).

Um diese Zonen und ihre botanischen Ressourcen zu identifizieren, wurden von
Janner bis September 1985 in der Nahe von Ka’apor-Siedlungen unter Anleitung
von Balée und Gély Pflanzen verschiedener Vegetationszonen gesammelt. Um die
Bedeutung einzelner Ressourcen definieren zu kénnen, wurden Informantinnen auf

tupi-guarani Uber die Nutzlichkeit der von ihnen benannten Ressourcen befragt. Die

69



Art der Verwendung der Ressourcen wurde weiters durch direkte Beobachtungen
ermittelt (vgl. BALEE und GELY 1989: 130). Anhand der daraufhin erhaltenen

Forschungsergebnisse wurde ersichtlich, wie vielfaltig die pflanzlichen Ressourcen

und die anthropogen geschaffenen Vegetationszonen, in denen sie vorkommen,

sind.

2.2.3.1.21.

Vegetationszonen und Okotone

Die Ka apor unterscheiden viele Vegetationszonen. Diese kdnnen anhand von Alter,

Bewirtschaftungsintensitat, Zeigerarten, Struktur, anderen in situ Indikatoren und

den menschlichen Aktivitaten, die in ihnen stattfinden, bestimmt werden. Die vier

wichtigsten Vegetationsarten sind Hausgarten (kar), junge Felder (kupiSa), alte

Felder (taperer) und Brache (taper), also alte, ehemalige Siedlungsgebiete.

Ka“apor- Ubersetzung

Bezeichnung und
Bedeutung

Kar Haus; Garten

(£ 1-10 Jahre)

Kupisa Junges Feld
(<2 Jahre)

Taperer Altes Feld (+
2 -40 Jahre)

Taper Brache (+ 40 -

100 Jahre)

Relative
menschliche
Eingriffe

Extrem hoch

Hoch

MaRig

Niedrig bis

vernachlassigbar

Unterscheidungsmerkmale

Nahe zum Haus; Anbau von
Gewlrzen, Medizinpflanzen
und Pflanzen fiir technischen

Gebrauch

Schnell wachsende Maniok

esculenta Sorten

Langsam wachsende Maniok

esculenta Sorten, frische

Begrabnisstatten

Scherben; reife Hymenaea
courbaril, Spondias mombin
und Theobroma speciosum

Sorten

Tabelle 3: Vegetationszonen der Kaapor (vgl. BALEE und GELY 1989: 132)

Hauptaktivititen

Gartenbau

Gartenbau, Jagd

Sammeln, Jagd

Jagd, Sammeln

Zuséatzlich zu diesen vier Vegetationszonen unterscheiden die Ka'apor Okotone

zwischen Hausgarten und jungen Feldern, zwischen Feldern und Wald sowie
zwischen nicht bewirtschafteten Zonen (vgl. BALEE und GELY 1989: 131f). Die

Form der Felder ist Beckermann (1983) und Stocks (1983) zufolge tendenziell eher

70



eckig als rund, da eckige Felder durch einen grékeren Umfang einen héheren Anteil
an Okotonen ermdglichen (vgl. BALEE und GELY 1989: 137).

Hausgarten (Kar)

Hausgarten sind Teil von jungen Feldern, die intensiv gejatet und neu bepflanzt
wurden, als das Haus im jungen Feld gebaut wurde. Sie reprasentieren eine
Zwischenphase, die den Ubergang von einem jungen Garten zu einem alten Feld
unterbricht. Die Vegetation zeichnet sich durch Krauter und Baume mit weniger als
zehn Zentimetern Durchmesser aus (vgl. BALEE und GELY 1989: 139).

Von 54 Arten, die in dieser Zone gesammelt und/oder beobachtet wurden, sind 50
(93%) bewusst angepflanzt. Viele Waldkrauter und Waldbdume werden nur in
Hausgarten angepflanzt, um als Schutz vor bdsen Geistern zu dienen. Andere
Nutzpflanzen, wie wilder Kakao (Teobroma speciosum Willd., Sterculiaceae),
werden bewusst angepflanzt und gediingt, indem die Samen geschluckt, verdaut
und anschliel’end ausgeschieden werden. Durch diese natirliche Dingung wird ein
schnelleres Wachstum erzielt (vgl. BALEE und GELY 1989: 139).

Hausgarten -Junges Feld Okoton

Die Ka'apor unterscheiden eine kleine Ubergangs-Vegetationszone zwischen den
Hausgarten und dem Jungen Feld. Der Name dieser Zone ist yanama, was wortlich
,Unordnung* bedeutet (vgl. BALEE und GELY 1989: 139).

Junge Felder (Kupisa)

Diese Vegetationszonen haben meistens eine Grole von 0,5 - 1,5 Hektar und
setzen sich aus bewusst gepflanzten und spontan vorhandenen Arten zusammen.
Dominiert wird diese Zone durch Krauter, Biische und Kletterpflanzen (vgl. BALEE
und GELY 1989: 132). In der Mitte der jungen Felder werden schnell wachsende
Kulturarten angebaut, wahrend am Rande, also im Okoton-Bereich, langsam
wachsende Kulturarten gedeihen. Der Sinn dieser Anbaumethode liegt darin, dass
fur Blattschneiderameisen, die in die Felder von auflen her einfallen, ein
verlangerter, kinstlicher Abstand zu Maniok, dem Kern der Ernte, geschaffen wird.
Domestizierte Kulturpflanzen kommen groftenteils im Zentrum des Feldes vor. An
den Feldrandern findet man vor allem unbewirtschaftete oder semi-bewirtschaftete
Arten, inklusive Wilden Maniok (vgl. BALEE und GELY 1989: 133).
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Von den 56 gesammelten und/oder beobachteten bekannten Pflanzenarten, die in
jungen Feldern vorkommen, wurden 28 (50%) von den Ka’'apor gezielt angebaut.
Auch wenn viele Pflanzenarten nicht direkt gemanagt werden, sind sie fir die
Indigenen keineswegs Unkraut. Alle 56 gesammelten Pflanzenarten werden auf die
eine oder andere Art als natzlich betrachtet. Ihr Nutzen beinhaltete bei der Erhebung
den Gebrauch als Nahrungsmittel fir Mensch und Tier, technologischen Gebrauch
und Verwendung als Fischgift, Schmuck und Medizin. Weiters fanden sie
Verwendung als sakrale Objekte, Handelsguter oder, Angaben der Ka apor zufolge,
einfach als etwas Schénes zum Betrachten (vgl. BALEE und GELY 1989: 133).

Junges Feld-Wald Okoton

Grenzbereiche zwischen Feld und Wald zeichnen sich durch eine besonders hohe
Biodiversitat aus und werden mit erfolgreicher Jagd assoziiert (vgl. BALEE und
GELY 1989: 137f). Die dort vorkommenden Pflanzen ziehen wichtige Wildtiere wie
etwa Hirsche, Pekaris und groRe Nagetiere an, die sonst aufgrund ihrer Scheu
menschliche Siedlungen meiden wiirden (vgl. BALEE und GELY 1989: 138).
Ka apor-Informantinnen zufolge dienen Pflanzen, die am Rande eines Feldes
wachsen, ganz gezielt dazu, wilde Tiere anzuziehen. Das dadurch entstehende
grolie Angebot an Futterpflanzen flr Wildtiere schiitzt auch das Zentrum des Feldes
mit den fiir die Ka apor lebenswichtigen Nahrungspflanzen (vgl. BALEE und GELY
1989: 133ff). Ein weiterer wichtiger Punkt hinsichtlich der Bedeutung von Feld-Wald
Okotonen ist die gleichzeitige Existenz von nicht domestiziertem Genmaterial neben
Kulturpflanzen. Dies erhalt die genetische Vielfalt der Pflanzen. Die Ka’apor jaten
das Feld-Wald Okoton nicht. Dadurch kann die Biodiversitat selbst zu einer
Ressource werden, was jedoch allem Anschein nach nicht beabsichtigt geschieht
(vgl. BALEE und GELY 1989: 138f).

Alte Felder (Taperer)

Der Name taperer wird entweder fir alte Felder, die von einem Individuum und
seiner Familie genutzt wurden oder aber fur eine ehemals genutzte, nun aber
verlassene Siedlungsstatte verwendet (vgl. BALEE und GELY 1989: 141). Der erste
Fall ist hier von Bedeutung. Die Kategorie ,Alte Felder® wird von den Ka apor in
mehrere Unterkategorien geteilt: Ein ,relativ junges altes Feld* wird, zum Bespiel,
durch Kulturpflanzen wie reifen Maniok, SiRkartoffeln, Yamwurzeln, Papaya,
Cashewniisse, Bananen und weiters durch Feuerholz charakterisiert (vgl. BALEE

und GELY 1989: 147). Auf ,mehr oder weniger jungen alten Feldern“ wachsen
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Krauter und Baume mit einem geringeren Durchmesser als 10 Zentimeter, reife
Baumwollpflanzen, Pflanzen und Friichte, die als Schmuck und zur individuellen
Verschonerung dienen, Nahrungspflanzen wie Yams, SufBkartoffeln, Zuckerrohr,
Cashewnulssen, Bananen, und weiters Pflanzen zur Herstellung von
Gebrauchsgegenstanden und Waffen. ,Sehr alte alte Felder” [sic ]Jsind anhand von
Kletterpflanzen, Palmen und anderen Fruchtbaumen (Mango- und Zitrusbaume)
erkennbar. Auf diesen Platzen begraben die Ka apor ihre Toten und vermeiden es
zu jagen (vgl. BALEE und GELY 1989: 147). Dadurch entsteht eine wildreiche Zone,
da dem Wild so die Moéglichkeit gegeben wird, seine Bestandsdichte relativ stabil zu
halten. Als Grundregel werden in dieser Zone Baume, die friher gesetzt wurden,
nicht gefallt (vgl. BALEE und GELY 1989: 153).

Von 78 Pflanzen, die auf alten Feldern gesammelt und/oder beobachtet wurden,
waren 19 (24%) angepflanzt (vgl. BALEE und GELY 1989: 147).

Brache (Taper)

Darunter versteht man eine Vegetationszone auf einer sehr alten Siedlungsstatte.
Charakteristisch fur taper sind zahireiche Kletterpflanzen sowie Krauter und Baume
mit einem Durchmesser von Uber 10 Zentimetern. Zahlreiche Palmen und andere
Baume sind als Stérungs- und Eingriffsindikatoren vorhanden. Ihre Friichte werden
als Nahrung genutzt (vgl. BALEE und GELY 1989: 153).

2.2.31.3. Zusammenfassung

Aus historisch-6kologischer  Sicht sind die Ka'apor &uRerst aktive
Ressourcenmanagerinnen. lhre Eingriffe in die Natur beeinflussen Pflanzen
genauso wie Tiere. Dabei zerstoren sie weder den Wald noch meiden ihn véllig (vgl.
BALEE 1998: 21). lhre Waldbewirtschaftung ist ein gutes Beispiel fir
Ubergangsstérungen, die eine nachhaltige Nutzung von Vegetationszonen in
unterschiedlichen Regenerationsphasen mdglich machen. Im Laufe der Zeit
schaffen die Ka apor mit ihrem Ressourcenmanagement sowohl kinstliche Dichten
an nutzlichen Pflanzen und Tieren als auch verschiedene Vegetationszonen (vgl.
BALEE und GELY 1989: 156f). Wie groR die, von den Ka'apor geschaffene
Biodiversitat ist, wird anhand von ausfihrlichen in die Ethnographie integrierten

Pflanzeninventuren mit indigenen Klassifikationen ersichtlich. Anders als in den
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beiden kulturékologischen Ethnografien wird die daraus ablesbare Biodiversitat als
Zeichen und Beweis fur die aktive Rolle gewertet, die indigene
Ressourcennutzungen und Ressourcenmanagement spielen. Die Natur wird nicht
mehr als Quelle aller Kultur determinierender Faktoren gesehen, sondern vielmehr
als Produkt menschlichen Agierens, das mal bewusst, mal unbewusst stattfindet.
Sekundarwald, Hausgarten, junge Felder, alte Felder, Brachen und zahlreiche
Okotone zwischen den einzelnen Vegetationszonen entstehen erst durch aktives
Praferieren und Selektieren. Aus dieser historisch-Okologischen Sicht passen sich
die Ka'apor nicht an ihre Umwelt an, sondern erschaffen sich vielmehr eigene

Kulturlandschaften, in denen sie leben.

Wenn auch an den Grenzen ihres Territoriums zunehmend Reis angebaut wird*®, ist
die Waldbewirtschaftung der Ka'apor nur minimal an den Markt orientiert. Die
FUNAI (National Indian Foundation) hat 1982 durch Einbringen von Kdrnern,
finanziellen Forderungen von Reis-Waldfeldern und der Einflhrung einer
Infrastruktur fir den Verkauf von Reis zur Verbreitung der neuen Nutzpflanze
beigetragen. Obwohl die Auswirkungen der Einfihrung dieser, flir den Verkauf
bestimmten Anbaufrucht schwer einzuschatzen sind, war eine der ersten
Konsequenzen ein markanter Riickgang der Diversitat von kultivierten und zufallig
wachsenden Pflanzenarten auf den Feldern, die fir Reisanbau verwendet wurden
(vgl. BALEE und GELY 1989: 139). Sollten die Ka'apor ihr Gartenbau- und
Waldbewirtschaftungssystem ganzlich auf Reisanbau umstellen, konnte dies, so
Balée, fir die Unabhangigkeit ihrer Subsistenzversorgung fatale Folgen haben.
Solange es aber noch eine Vielzahl an anthropogenen Vegetationszonen gibt,
kdnnen einzelne Reis-Ernteausfille lberbriickt werden (vgl. BALEE und GELY
1989: 156).

% Zur Zeit der Ethnografie (1989) waren nur Ka'apor Siedlungen am Rande des Territoriums von der
Umstellung auf Reis-Anbau betroffen (vgl. BALEE und GELY 1989: 139).
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2.2.3.2. Ressourcenmanagement der Kayapé
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Abbildung 9: Siedlungsgebiet der Kayapo

2.2.3.21. Einfilhrung

Die Savannen Zentralbrasiliens wurden lange Zeit als ausnahmslos karge und
trockene Landschaften mit unfruchtbaren Béden wahrgenommen. Unter
Botanikerlnnen (vgl. z.B. EITEN 1972) galt es als erwiesen, dass sich indigene
Eingriffe in cerrado Gebieten auf unregelmafiges und unkontrolliertes Brennen
beschranken wirden (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 160). Der Anthropologe
und Ethnobotaniker Darrell Posey (1947 — 2001) fand im Laufe seiner Forschungen
am Museu Goeldi in diesen weitlaufigen Gebieten jedoch immer wieder fruchtbare,
Uberaus artenreiche Waldinseln vor, deren Artenzusammensetzung mit der von
terra firme Waldern in anderen Amazonasgebieten (bereinzustimmen schien (vgl.
ANDERSON und POSEY 1989: 160ff). Er schlussfolgerte, dass solche Landschafts-
formationen anthropogenen Ursprungs sein missen, erschaffen von der indigenen
Ethnie der Kayapé, die in dieser Region lebt. Um dieses Phanomen naher

untersuchen zu koénnen, rief Posey 1982 das Kaypoé-Forschungsprojekt ins Leben.
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Gemeinsam mit zahlreichen Botanikerlnnen versuchte er mit ethnobotanischen
Forschungsmethoden zu verstehen, wie die Kayapo ihre Waldinseln anlegen (vgl.
PENNA-FIRME). Die im Folgenden vorgestellte Beschreibung von Ressourcen-
management der Kayap¢é basiert auf dem Artikel ,Management of a Tropical Scrub
Savanna by the Gorotire Kayapé of Brazil (ANDERSON und POSEY 1989), den
Posey gemeinsam mit dem Botaniker Anthony Anderson verfasste und der in
Poseys und Balées Sammelband ,,Resource management in Amazonia: Indigenous
and Folk Strategies“ (POSEY und BALEE 1989) erschien.

Die Kayapé, eine Untergruppe der Mbéngdke, bewohnen ein weitldufiges Gebiet,

das sich Uber die brasilianischen Bundesstaaten Matto Grosso und Para erstreckt.
Das Kayapo-Dorf Gorotire ist eines von sieben Kayapd Ddrfern, die sich in Para im
.Reserva Indigena Kayapo“ befinden und zum Zeitpunkt von Poseys
Feldforschungen zwischen 100 und 200 Einwohner*® zahiten (vgl. POSEY und
PLENDERLEITH 2002: 4ff). Gorotire liegt im Xingu-Flussbecken in einem campo
cerrado Gebiet, das sich durch unregelmalige Buschbedeckung und niedrige
Baume auszeichnet. Im Umkreis des Kayapo6-Dorfes deutet eine kontrollierte
Nutzung von Feuer, kombiniert mit einer ungewohnlich hohen Dichte an Waldinseln,
die von den Kayapo als ,apété”
Ressourcenmanagement hin (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 160).

bezeichnet werden, auf eine komplexe Form von

223.2.2. Ressourcenmanagementsysteme der Kayapé

Die Ressource ,Boden® gehort in trockenen Savannengebieten zu den wichtigsten
Umweltfaktoren, die sich auf die Subsistenzversorgung auswirken. Erst wenn die
Bodenfruchtbarkeit und das Nahrstoffrickhaltevermdgen verbessert und erhoht
sind, ist eine Basis flr weitere Ressourcennutzungen gegeben. Jedes Kayapo-Dorf
besitzt Spezialisten fur Bodenbewirtschaftung, Pflanzen, Tiere und Garten (vgl.
POSEY und PLENDERLEITH 2002: 5). Obgleich das Wissen hinsichtlich
Ressourcenmanagement sehr spezialisiert ist, wissen die Kayapd laut eigenen
Angaben, wie sie durch Anlegung von Waldinseln die Biodiversitat ihrer Umwelt

erhdhen kdénnen. Um apété anlegen zu kdnnen, verwenden die Kayapd Mulch.

“0 Diese niedrigen Bevdlkerungszahlen sind laut Posey das Resultat von eingeschleppten Seuchen,
Sklavenhandel und Kriegen, die seit der Eroberung durch die Europaer stattgefunden haben (vgl.
POSEY und PLENDERLEITH 2002: 14ff).
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Dieses organische Material erhalten sie aus Komposthiigeln bereits bestehender
Waldinseln. Der Mulch wird an eine ausgewahlte Stelle gebracht und auf dem
Boden angehauft. Die Kayap6 wahlen hierfiir prinzipiell Vertiefungen, da in diesen
Regenwasser leichter zurlickgehalten werden kann. Nachdem die Vertiefungen mit
Mulch gefillt wurden, flillen die Kayapo diese mit nahrstoffreichem Material auf, das
sie aus zerstdrten Termiten- und Ameisennestern enthommen haben. Auch lebende
Termiten oder Ameisen werden aus einem auf3erst pragmatischen Grund absichtlich
in den Prozess des Bodenmanagements involviert: werden, Informantinnen zufolge,
Ameisen und Termiten gleichzeitig an die zukinftige Anbaustelle gebracht, kdmpfen
sie spater miteinander und lassen die angebauten Pflanzen auRer Acht (vgl.
ANDERSON und POSEY 1989: 169). Die neuen, an organischem Material reichen
Hugel, werden nun zur Anpflanzung von Samen, Setzlingen und Stecklingen
verwendet. Diese Erdwalle werden prinzipiell am Ende der Trockenperiode (Oktober
bis November) errichtet, da so die folgenden Regenfdlle das Wachstum der
Pflanzen stimulieren. Im Laufe der Zeit werden immer mehr neue Pflanzen
angebaut oder breiten sich von selbst aus. Auf diese Art kann die Vegetation
expandieren und langsam eine immer groflere griine Insel entstehen. Der Boden
wird durch herabfallendes, sich zersetzendes organisches Material immer reicher an
Nahrstoffen und Humus und somit immer produktiver. Ein natirliches
Kreislaufsystem entsteht (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 169).

Feuer ist eine weitere wichtige Ressource fur die Kayapé. Wahrend der Trockenzeit
legen die Indigenen Feuer, um Savannenvegetation zu verbrennen. Der Zeitpunkt
des Brennens wird von alten Kayapo bestimmt und hangt von symbolischen und
Okologischen Hinweissymbolen, Wolkenformationen und dem Wasserpegelstand
von Flissen ab. Ein Haupthinweissymbol ist der piqui Baum (Caryocar brasiliense
Camb.), dessen Friichte hoch angesehen sind. Wahrend und nach der Blitezeit
dieses Baumes wird Feuerlegung vermieden, um die kommende Ernte der piqui
Frichte nicht zu gefahrden (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 171). Wenn auch
alle Brande in der Nahe der Gorotire-Siedlung gelegt werden, finden sie nicht
gleichzeitig statt. Vor der Brandlegung werden grasahnliche Pflanzen und trockene
Bilische entfernt und die meisten apété durch Aste geschiitzt. Waldinseln, die
Pflanzen enthalten, deren Wachstum durch das Feuer stimuliert wird (zum Beispiel
Astrocaryum vulgare Mart. (Palmeae)), werden nicht geschiitzt (vgl. ANDERSON
und POSEY 1989: 171f). Die Brandlegungen haben zahlreiche positive Effekte:

Schlangen- und Skorpionpopulationen werden reduziert, das Begehen von Pfaden
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wird erleichtert und die Asche verbrannter Pflanzen kann zur Erhdéhung der
Bodenfruchtbarkeit in Waldinseln verwendet werden (vgl. ANDERSON und POSEY
1989: 171). Durch aktives Boden- und Feuermanagement erhalten die Kayapé
schlielllich pflanzliche und tierische Ressourcen, die charakteristisch fir ihre

Waldinseln sind.

2.2.3.2.2.1. Waldinseln (apéte): Bedeutung, Klassifikation

und Pflanzeninventar

Die Schaffung und Erhaltung der Waldinseln durch die Kayapd hat verschiedene
Grinde: An erster Stelle dienen diese als Nahrungsmittel-Ressourcenquelle und
somit dem direkten Uberleben der Kayapé. Ein weiterer Grund fir ihre Existenz sind
Epidemien, die bis vor Kurzem weit verbreitet waren. Die apété dienten wahrend
dieser Zeiten als Zufluchtsort (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 172). Waldinseln
nahmen aber auch in Hinblick auf strategisches Verhalten, wie zum Beispiel
Verteidigung, eine wichtige Stellung ein. GréRere Inseln dienten als Verstecke, um
wahrend kriegerischer Auseinandersetzungen Kampfer zu verstecken. In
Friedenszeiten wurden die apété als Erholungsplatze und Orte fir amourdse Treffen
genutzt (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 172).

Kayapoé-Klassifizierungen von Naturphdnomenen beinhalten Posey (1986) zufolge
immer sich Uberlappende Kategorien auf einem Kontinuum zwischen zwei Polen:
Wald und Savanne. Diese Tendenz ist auch in der Klassifizierung der apéte zu
finden: Kleine apéte werden als apéte-nu (wértlich ,neue Inseln®) bezeichnet und
bestehen groRtenteils aus niedrigen Buschen (vgl. ANDERSON und POSEY 1989:
169). Auf der anderen Seite sind ,grofRe Inseln® (Uber ein Hektar) zu finden. Diese
werden als apéte-ti oder apé-ti bezeichnet. Sie bestehen groéfRtenteils aus alten
Baumen (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 171). Zwischen diesen beiden Polen
werden, der Grole nach ansteigend, apété-kryre (,kleine Inseln® mit Blischen und
niedrigen Baumen), apété-ngri (,kleine bis mittlere Inseln® mit Buschen und
Baumen) und apété-kumrenx (,mittlere Inseln“, bestehend aus relativ hohen
Baumen) genannt. Auch innerhalb der apété werden, je nach Ansprichen einer
Pflanze, unterschiedliche Zonen (Rand, Mitte, schattige Zonen) unterschieden (vgl.
ANDERSON und POSEY 1989: 171). Wie bei den Ka’apor spielen auch innerhalb

der Waldinseln der Kayapd Okotone durch ihre hohe Biodiversitat eine wichtige
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Rolle. Semidomestizierte Pflanzenarten werden extensiv genutzt, biogenetisches
Material wird zwischen &hnlichen Okozonen transferiert und landwirtschaftliche
Kreislaufe werden in waldwirtschaftliche Ablaufe integriert (vgl. POSEY 1998: 110f).

Um eine Ubersicht iber die Nutzlichkeit von apété-Pflanzen zu erhalten, wurden
1985 zehn Waldinseln ziellos fur ein botanisches Inventar aller Pflanzen mit einer
Hohe von unter einem Meter ausgewahlt. Kulturell relevante Daten wurden von zwei
Kayapé Informantinnen erhalten. Die gesammelten Daten wurden den beiden
Informantinnen getrennt vorgefuhrt, um Informationen Uber deren Gebrauch und ihr
Management zu erhalten. Die Proben wurden anschlielend in das Herbarium des

Museu Paraense Emilio Goeldi in Belém gebracht (vgl. Anderson und Posey 1989:
160).

Uses
Game
Medi- attract- Fire- Ferti-
Scientific name No. Kayapé name cine ant Food wood lizer Shade Others Planted
BOMBACACEAE =
Bombax aguaticum (Aubl) K. Sch. 1211  Ka rd ja nhy =5
BURSERACEAE
Crepidospermum goudotianum (Tul.) Tr. 1214  Rab ryix + + t
& PL 3 ay
Protium unifoliolatum Engl. 1265 Rab kudjd re + * !
Tetragastris altissima (Aubl.) Sw. 1258 Rabti + + +
CARYQCARACEAE
Caryocar brasiliense St. Hil. 1208 Prin o + +
CELASTRACEAE
Maytenus sp. 1216  Mé udjy dija 2 +
CHRYSOBALANACEAE -
Hirtella cf. racemosa Lam. 1260  Pikare 6 kryre i : * Ty
Licania latifolia Benth. ex Hook. f. 1218 Pikare + 3
COMBRETACEAE 1219 Madn nhd 3 re ;
Buchenavia sp. Aborére + +7
Combretum rotundifolium Rich. 1332 Kutenk prire b + T
"OMPC AE
(_?)_\irPUSfIq"l;m = 1244 Mo ja nhu 5
el L PP kré jamin +
Wulffia baccata (L. ) Kuntze 1286 Tontonk nhy nd . i
CONNARACEAE rd
Rourea cf. cuspidara Benth. ex Baker 1326 Hak'y t X
DICHAPETALACEAE
Tapura amazonica Poepp. & Engl. 1262 P kdre +

Abbildung 10: Ausschnitt aus dem Pflanzeninventar einer Waldinsel (ANDERSON und POSEY 1989:
162)

Die Informantinnen konnten problemlos sowohl im Dorf als auch im Feld die
Pflanzenproben erkennen und benennen. Von den 120 gesammelten Proben,
wurden 118 (Uber 98%) als nitzlich bezeichnet (vgl. ANDERSON und POSEY 1989:
160). Verwendung fanden sie als Medizin, Verhitungsmittel, Lockmittel fir Tiere

(Saugetiere und Vogel), Nahrung (Wurzeln, Knollen, Friichte, Samen), Feuerholz,
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Mulch, Dingemittel, natlrliche Insektizide und Schattenspender (vgl. ANDERSON
und POSEY 1989: 160ff). Die meisten Pflanzen (75 bzw. 62% aller Pflanzen) hatten
mehr als nur eine Verwendung. Von den 120 erhobenen Pflanzenarten wurden 90
(75%) als ,zum Anpflanzen geeignet® charakterisiert (vgl. ANDERSON und POSEY
1989: 169). Kayapoé-Informantinnen zufolge nehmen die Indigenen also eine aktive
Rolle bei der Schaffung von Waldinseln ein, was die Annahme, dass sich indigenes
Ressourcenmanagement von Buschsavannen auf unkontrollierte Brandlegungen
beschrankt, eindeutig widerlegt (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 169).

2.2.3.2.3. Zusammenfassung

Die Ethnografie der Kayapo zeigt, dass cerrado-Okosysteme, die als unberihrt und
unbeeinflusst wahrgenommen wurden, in Wirklichkeit grundlegend von indigenen
Bevdlkerungen in der Vergangenheit verandert wurden und es in der Gegenwart
immer noch werden (vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 173). Die Natur, die die
Kayapé umgibt, ist kulturell geformt. Imaginadre Glaubensvorstellungen sind
hinsichtlich einzelner Ressourcennutzungsaspekte wichtig (zum Beispiel bei der
Wahl des richtigen Brandlegungs-Zeitpunkts), werden allerdings nicht ausfihrlicher
beleuchtet. Ressourcenmanagement und ethnodkologische Klassifikationen spielen
in dieser historisch-0kologischen Ethnografie hingegen eine zentrale Rolle. Béden,
Pflanzen und Tiere werden von den Kayapd, die als sehr aktive
Ressourcenmanagerinnen dargestellt werden, erfolgreich modifiziert (vgl. POSEY
1988: 89). Die apété werden als gutes Beispiel fur gelungene menschliche Eingriffe
in die Natur angefihrt. Anderson und Posey schlussfolgern, dass anhand indigenem
Ressourcenmanagement ersichtlich wird, dass hohe Biodiversitdt und
Ertragsreichtum keineswegs unvereinbare Gegensatze sind (vgl. ANDERSON und
POSEY 1989: 160).

Viele Pflanzenarten, die in apété der Kayapé gefunden wurden, wurden auch in den
Feldern der Kaapor circa 500 Kilometer nérdlich und &stlich davon gefunden (vgl.
BALEE 1998: 20). Daraus kann geschlossen werden, dass die apété der Kayap6
Sekundarwalder sind, die in Begriffen der Ka'apor auch taper genannt werden
kénnten (vgl. BALEE 1998: 21). Da die Kayapd in der Vergangenheit viel mobiler
waren, ist anzunehmen, dass viele Arten, die in der Gegenwart in den Waldinseln

vorkommen, eine Konzentration botanischer Ressourcen aus einem immens grof3en
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geographischen Gebiet sind. AuRerdem kann davon ausgegangen werden, dass
das Ausmal dieser Managementmalinahmen in der Vergangenheit viel grolker war
(vgl. ANDERSON und POSEY 1989: 172).

Ende der 1980er Jahre war das Gorotire-Siedlungsgebiet sukzessiv Veranderungen
von auften ausgesetzt (Ankunft von Goldschirfern und Holzfaller-Unternehmen,
zunehmende  Anpassung der indigenen  Produktionssysteme an die
Marktokonomie). In Folge dessen begannen die Kayapo, ahnlich wie die Ka apor,
viele Ressourcenmanagement-Traditionen zunehmend zu vernachlassigen (vgl.
ANDERSON und POSEY 1989: 172).
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224, Historisch-okologische Ressourcennutzungskonzepte —

Zusammenfassung

Menschen interagieren aus Sicht der Historischen Okologie aufs Engste mit ihrer
Umwelt. Natur im Sinne einer unberihrten, deterministisch auf kulturelle
Entwicklungen einwirkenden Wildnis, wie sie aus kulturdkologischer Sicht
wahrgenommen wurde, existiert Historischen Okologlnnen zufolge nicht. Die
Auseinandersetzung mit der Natur wird als dialektische Auseinandersetzung mit
kulturell beeinflussten Landschaften gesehen. Anhand des Konzeptes von
Kulturlandschaften, also Landschaften, die durch menschliche Eingriffe und
Ressourcennutzungen entstanden sind, offenbart sich eine der wichtigsten
Annahmen historisch-6kologischer Forschungen: Kultur und Natur sind das
Ergebnis von sowohl kulturellen als auch biologischen Einflissen. So, wie Kultur in
Landschaften eingeschrieben ist, werden bestimmte Aspekte kulturellen Handelns
von Vorgangen in der anthropogenen Natur beeinflusst. In der Betonung dieser
Wechselseitigkeit unterscheiden sich historisch-6kologische Forschungen stark von
kulturdkologischen Konzepten. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal liegt darin,
dass Historische Okologlnnen Natur und Kultur als historische Konstrukte, die im
Laufe der Geschichte entstanden sind, sehen. Somit werden Natur und Kultur nicht
als unveranderbare Gegebenheiten wahrgenommen, deren gegenwartiger Status
Quo verkorpert, was sie sind. lhre momentane Erscheinungsform und ihre
gegenwartigen Charakteristiken sind vielmehr das Produkt ihrer Vergangenheit,
weswegen historische Quellen bei umweltanthropologischen Forschungen dieser
Theoriestrdomung eine wichtige Rolle spielen. Die Fahigkeit des Menschen, auf
seine Umwelt einzuwirken, impliziert aus historisch-6kologischer Sicht jedoch nicht,
dass dies stets auf ahnliche Art und Weise und mit ahnlichen Auswirkungen
vonstattengeht. Universale Schemata, wie Kulturdkologlnnen sie oftmals
anwendeten, werden abgelehnt. Neben ihrem Fokus auf ethnohistorischen Daten
arbeiten Historische Okologlnnen verstarkt mit ethnobiologischen/
ethnodkologischen Methoden. Hierbei werden indigene Klassifikationen und
Taxonomien der Umwelt erhoben, um aufgrund linguistischer Benennungen besser
verstehen zu kdénnen, wie Indigene ihre Umwelt wahrnehmen. Der Umgang
Indigener mit ihren Subsistenzressourcen gehdrt zu den wichtigsten
Forschungsfeldern der Historischen Okologie, ist er doch ausschlaggebend fiir die

Entstehung von Kulturlandschaften. Auch aus diesem Grund waren historisch-
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Okologische Forschungen die ersten umweltanthropologischen Konzepte, die den

Begriff ,Ressourcenmanagement® aufgriffen.

Historisch-dkologische Umweltanthropologinnen hatten grundlegend andere
Wahrnehmungen von Mensch-Umwelt Beziehungen in  Amazonien als
Kulturékologlnnen. Mensch-Umwelt Interaktionen wurden als Dialog
wahrgenommen, wodurch einerseits Beweise fur Kulturlandschaften in Amazonien
gesucht wurden und andererseits das Interesse an indigenen
Ressourcenmanagementtechniken zu steigen begann. Mit der Suche nach
anthropogenen Einflissen auf das Regenwalddkosystem ging, dank neu
aufkommender Forschungsmethoden wie dem Einsatz von Satellitenbildern und der
interdisziplindren Zusammenarbeit mit Botanikerinnen, eine Vielzahl neuer
Forschungserkenntnisse einher. Wurden bis zu diesem Zeitpunkt vor allem
keramische Oberflachenfunde als Beweis fir menschliche Besiedlung
herangezogen, konnten Historische Okologlnnen nachweisen, dass auch
Holzkohlekonzentrationen in Béden, Zusammensetzungen von Pflanzenarten und
indigene Umwelt-Klassifikationen Beweise flir eine biokulturelle Vergangenheit der
Region liefern kdnnen. Darauf bauend wurde bis dato als unberiihrte Vegetation
wahrgenommener Regenwald als Sekundarwald eingestuft. Pflanzenarten, wie
Palmen und Lianen, oder Vegetationsarten wie caatinga Vegetation wurden als
Stérungsindikatoren identifiziert und daraus auf das (hohe) Ausmaf® menschlichen
Interferierens in das Okosystem Amazoniens geschlossen. Bodenkundliche
Untersuchungen ergaben, dass Bdden, die jahrhundertelang als nahrstoffarm und
ausgelaugt betrachtet wurden, in Wirklichkeit duferst fruchtbar sein konnten. Da
diese Bodden, terra preta (Schwarzerde) genannt, immer auf ehemaligen
Siedlungsstatten gefunden wurden und ihre Zusammensetzung aus pyrogener
Holzkohle und Tonscherben eindeutig auf anthropogene Einflisse hindeutete,
wurde ihre Entstehung mit menschlichen Aktivitdten in Verbindung gebracht.
Historisch-6kologische Forschungen zeigten neben anthropogenen Waldern und
terra preta auch weitere Kulturlandschaften auf, die teilweise in der Vergangenheit
geschaffen worden waren (wie die Erdhlgel der Llanos de Mojos oder Erdwalle auf
den Marajo Inseln), teilweise immer noch durch aktives indigenes
Ressourcenmanagement im Entstehen waren (wie die Waldinseln der Kayapo). Auf
diese Forschungsgebiete aufbauend wurden im Rahmen ausfihrlicher

Feldforschungen und ethnootkologischer Datenerhebungen verschiedene indigene
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Ressourcenmanagementsysteme, die zur Entstehung derartiger Kulturlandschaften

geflihrt hatten, erforscht.

Indigene sind aus Sicht beider im Rahmen dieser Arbeit vorgestellter historisch-
Okologischer Ethnografien auflerst aktive Ressourcenmanagerinnen. Sowohl in
Balées Beschreibung der Ka apor als auch in Anderson und Poseys Artikel Gber die
Kayapé beeinflussen und managen diese intensiv ihre Umwelt und geben ihr
dadurch die Gestalt und die Charakteristika, die sie hat. In diesem Sinne kann die
Bedeutung des Namens Ka apor (,FuRabdricke im Wald“) direkt auf den Einfluss
der Indigenen auf ihr Okosystem Ubertragen werden. Balée zeigt, dass die
verschiedenen, duBerst artenreichen Vegetationszonen und Okotone, die von den
Ka'apor geschaffen werden, bleibende Spuren im terra firme Regenwald
hinterlassen. Indem er darauf eingeht, wie diese geschaffen werden, wird
ersichtlich, wie die Ka’'apor ihre Ressourcen managen und wie erfolgreich dies
ablauft. Die indigenen Ressourcenmanagerinnen sind sich ob der langfristigen
Bedeutung ihres Sukzessionsmanagements nicht voll bewusst. Umwelteingriffe
dienen vielmehr der Siedlungserweiterung und Subsistenzversorgung. In diesem
Sinne werden nach bestimmten topographischen, bodenkundlichen und
botanischen Kriterien Siedlungsstellen ausgewahlt und mit Pflanzen, die alten
Siedlungen entnommen wurden, bepflanzt. In weiterer Folge entstehen je nach
Alter, Nutzlichkeit und Artenzusammensetzung unterschiedliche Vegetationszonen,
die von den Ka'apor auch als solche erkannt und benannt werden. Eingebettet in
ein integriertes Waldmanagementsystem wird somit bewusst und unbewusst in die
Umwelt eingegriffen. Pflanzenarten werden préaferiert, Tierdichten werden erhoéht
oder Wild in die Nahe der Siedlungen gelockt. Von Umweltbeschrankungen, wie sie
in beiden kulturbkologischen Ethnografien hervorgehoben wurden, ist in Balées
historisch-6kologischer Ethnografie keine Rede. Was hervorgehoben wird, ist immer
wieder die Nutzlichkeit kultureller Eingriffe fur Boden, Flora und Fauna und die
wichtige Rolle, die das indigene Ressourcenmanagement bei der Schaffung von
Kulturlandschaften spielt. Anderson und Poseys Darstellung der
Ressourcenmanagementsysteme der Kayapo und der Waldinseln (apété), die sie
durch ihre Umwelteingriffe schaffen, haben nicht nur in puncto Arten-
zusammensetzung viel mit der Ressourcennutzung der Ka'apor, wie Balée sie
auffasst, gemein. Wie diese schaffen sich die Kayapdé in einem kargen und
trockenen Habitat, wie die cerrado Buschsavannen es sind, ihre eigenen

artenreichen  Kulturlandschaften. Hierfir sind ausgekligelte Ressourcen-
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managementsysteme von Noéten, die vom richtigen Standort und Zeitpunkt fiir das
Anlegen eines apété, geeignetem Ausgangsmaterial und spezialisiertem Know-how
abhangen. Diese Faktoren kombinierend beginnen die Kayapé mit der Anlegung
eines fruchtbaren Erdwalles, auf den in weiterer Folge immer mehr Pflanzen gesetzt
werden. Die Pflanzen breiten sich nach einiger Zeit von selbst aus, verwelken und
zersetzen sich und flihren so dem Boden wieder Nahrstoffe zu. Dank dieses
Kreislaufsystems kdnnen sich die Waldinseln mit der Zeit ohne Zutun der Indigenen
selbst tragen. Mittels ausfuhrlicher ethnobotanischer Pflanzeninventare untersuchen
Posey und Anderson die Nutzlichkeit einzelner in apété gefundener Pflanzen. lhren
Untersuchungsergebnissen zufolge haben Uber 98% der Pflanzen eine Verwendung
und einen Nutzen. Poseys und Andersons Grundannahme, wonach indigenes
Ressourcenmanagement vor Augen flhren kann, dass Ertragsreichtum und
Biodiversitat keine Gegensatze sein missen, wird dadurch bestatigt. Beide
Ethnografien versuchen also, Interaktionen zwischen Kultur und Natur mdglichst
ganzheitlich zu untersuchen. Obgleich Ka'apor- und Kayapé-Klassifikationen und
Terminologien ausreichend Platz eingeraumt wird, werden Kosmologien, Mythen
und die Rolle, die Imaginarem bei Ressourcenmanagement zuteil kommt, auler
Acht gelassen. Symbolisch gepragte Umweltanthropologlnnen griffen diese Aspekte
auf und hoben sie, wie im folgenden Kapitel gezeigt werden soll, in Bezug auf

Ressourcenmanagement hervor.
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2.3. SYMBOLISCHE ASPEKTE UMWELTANTHROPOLOGISCHER
FORSCHUNGEN

2.3.1. Theoretische Kontextualisierung

2.3.1.1. Entstehung und Geschichte

Wahrend historisch-6kologische Konzepte als eigene Theoriestrétmung gesehen
werden kénnen und kulturdkologische Konzepte, wie sie im Rahmen dieser Arbeit
analysiert werden, einander ahnelnde Konzeptgeflige mit gemeinsamen Grund-
annahmen sind, existiert keine einheitliche symbolisch-6kologische
Forschungsrichtung im eigentlichen Sinne. Verschiedenste umweltanthropologische
Stromungen mit unterschiedlichen theoretischen Bezligen integrierten Bedeutungen
von symbolischen, imagindren Aspekten in ihre Untersuchungen von Mensch-
Umwelt Beziehungen. Symbolische Blickwinkel fanden sich unter anderem im
Umfeld von Lévi-Strauss” Strukturalismus, Batesons ,Ecology of Mind“ (BATESON
1971) und Viktor Turners, Clifford Geertz und David Schneiders Symbolischer
Anthropologie (vgl. BATESON 1971; DESCOLA 1994: xiv; MORTH und FROHLICH
1998: 11). Auch ethnodkologische Strémungen, die sich mit indigenem Wissen UGber
natdrliche Ressourcen beschéftigten, streiften symbolische
Umweltwahrnehmungen, vernachlassigten jedoch allumfassende kognitive
Dimensionen menschlichen Handelns (vgl. MORAN 1990: 17; HVIDING 1996: 168).
Wahrend sich Ethnodkologie, wie sie teilweise bereits in historisch-6kologischen
Konzepten angewandt wurde, also methodisch vor allem mit Erhebungen von
indigenen Klassifikationen und Taxonomien und weniger mit indigenen Weltbildern
beschaftigte, gingen andere Umweltanthropologlnnen dariiber hinaus und
konzentrierten sich auf die Rolle von Imaginarem bei indigenen Wahrnehmungen
ihrer Umwelt (vgl. HVIDING 1996: 169). In Philippe Descolas ,Constructing natures.
Symbolic ecology and social practice (DESCOLA 1996) und der Einleitung von
Descola und Palsson zu ,Nature and Society. Anthropological perspectives”
(DESCOLA und PALSSON 1996) wird dargelegt, wodurch umweltanthropologische
Forschungen mit Blickwinkeln auf Symbolisches und Imagindres charakterisiert
werden kénnen. Derartig symbolisch-anthropologische Studien von Mensch-Umwelt
Beziehungen versuchen, die Logik hinter indigenen Kosmologien, Mythen, Ritualen

und vielen anderen Aspekte des sozialen Lebens zu verstehen und zu zeigen, wie
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sich diese (unter anderem) auf Ressourcennutzungen auswirken (vgl. DESCOLA
und PALSSON 1996: 2ff). Ab den 1980er Jahren gewannen solche Studien
zunehmend an Bedeutung, offenbarten vollig andere Perspektiven auf westliche
Kategorien wie ,Natur® und ,Kultur® und erweiterten diese um viele Dimensionen
(vgl. DESCOLA 1996: 82ff; MADER 2008: 44). Im weiteren Verlauf mochte ich, mich
an Descolas und Palssons Auffassung solcher symbolisch-anthropologischer
Untersuchungen anlehnend, umweltanthropologische Forschungen und Diskurse

aufzeigen, die auf unterschiedliche Weise Symbolisches integrierten.

2.3.1.2. Symbolische Facetten umweltanthropologischer Forschungen

~People are part of the environment and, likewise, the environment is
part of the person.“ (DESCOLA und PALSSON 1996: 18)

Anders als bisherige Umweltanthropologlnnen, die alles Emische als ein Ergebnis
etischer, materieller Abwagungen sahen, versuchen Anthropologinnen, die
symbolische Aspekte von Mensch-Umwelt Beziehungen untersuchen, zu verstehen,
wie Menschen ihrer Umwelt durch Interpretationen Sinn abgewinnen und sie auf
diese Art und Weise sozialisieren (vgl. DESCOLA 1994: 5f; MORAN 2006: 33). Wie
schon in historisch-6kologischen Konzepten werden Interaktionen zwischen
Menschen und ihrer Umwelt nicht mehr als deterministische
Anpassungsbeziehungen aufgefasst. Wahrnehmungen von Natur gehen Uber die
Kategorie von ,ldeologien®, im Sinne verdrehter Darstellungen ,objektiver®
materieller Tatsachen, hinaus. Die Okologie von Gesellschaften wird auf einer
metaphorischen Ebene im Sinne einer durch Mythen, Rituale und die Gesamtheit
des sozialen Habitus ausgedriickten Okokosmologie untersucht (vgl. DESCOLA
1994: 5f; DESCOLA 1996: 83).

Da es hier keine einheitlichen Aussagen gibt, mdchte ich mich darauf konzentrieren,
verschiedene  Facetten  aufzuzeigen, die in  symbolisch  gepragten
umweltanthropologischen Arbeiten Mensch-Umwelt Beziehungen beleuchten.
Wahrend die meisten symbolisch gepragten Umweltanthropologlnnen das Konzept
von sozialisierter, bedeutungskonstruierter Natur in ihre Arbeiten integrieren, sind
Kosmologien, Mythen und Rituale Forschungsfelder, die untersucht werden, um

Einblicke in indigene (Umwelt-) Wahrnehmungen zu bekommen und imaginare
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Aspekte, die sich auf Ressourcennutzungen auswirken, zu verstehen. Die
Hinterfragung von Mensch-Umwelt Dichotomien geht vor allem auf Philippe Descola
(1994, 1996) zurick, wird aber von vielen umweltanthropologischen, symbolische

Aspekte untersuchenden Forscherinnen aufgegriffen.

Sozialisierte Natur

Wichtige Aspekte, auf die symbolische Konzepte von Mensch-Umwelt Beziehungen
basieren, werden in Gregory Batesons (1972) ,The Ecology of Mind"
folgendermallen beschrieben: Menschen erschaffen die Welt, die sie wahrnehmen.
Aber nicht, weil es keine Realitat aulserhalb der menschlichen Wahrnehmung gibt,
sondern weil die wahrgenommene Realitat selektiert und aufbereitet wird, damit sie
mit den Uberzeugungen der Menschen Uber die Welt, in der sie leben, in Einklang
ist (vgl. ENGEL 1972: vii). Menschen unterscheiden sich von Tieren dadurch, dass
sie in ihren Lebenswelten Dinge nicht einfach nur als indifferente Objekte
wahrnehmen, sondern ihnen Form und Inhalt im Rahmen eines kognitiven Systems
geben (vgl. INGOLD 2002: 70ff). Wahrnehmungen von Natur sind demnach ein
soziales Konstrukt, das aufgrund kultureller und historischer Gegebenheiten zu dem
wurde, als was es wahrgenommen wird (vgl. DESCOCLA 1996: 82ff;, DESCOLA
und PALSSON 1996: 15; INGOLD 2002: 70). Auch Ressourcen sind in diesem
Sinne keine absolute Realitat, sondern werden erst durch die Wahrnehmung zu
solchen. Zwischen Managementsystemen natirlicher Ressourcen einer
Gesellschaft und ihrer Wahrnehmung und Auffassung von Natur gibt es einen
engen Zusammenhang (vgl. KALLAND 2000: 322).

Auf der Suche nach symbolischen Aspekten von Mensch-Umwelt Interaktionen
beschaftigen sich Umweltanthropologlnnen also mit Bedeutungskonstruktionen und
Sozialisierungsformen von Natur und mit indigenen Interpretationen und der
Symbolik ihres empirischen Wissens (vgl. DESCOLA 1994: 1; KALLAND 2000: 320;
INGOLD 2002). Um derart sozialisierend wirkendes menschliches Verhalten
verstehen zu kdénnen, muss man den Kontext und Bedeutungen der Handlungen
kennen (vgl. BATESON 1971: xix; 408). Wichtig hierbei ist, den Systemcharakter
von Kulturen zu erfassen (vgl. PETERMANN 2004: 989). Bedeutungssystemen von
Kulturen, so die Annahme, kann man einerseits Uber die Entschlisselung oder
Interpretation ihrer wichtigen Symbole und Handlungen und andererseits Uber das
Verstandnis von Sozialbeziehungen naherkommen (vgl. PETERMANN 2004: 988ff;
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GINGRICH und MADER 2002: 14f; vgl. MORAN 2004: 8). Bedeutsame Symbole
rituellen und symbolischen Umgangs mit der Natur kénnen in Kosmologien, Mythen
und Ritualen gefunden werden (vgl. RIVAL 2002: xiii).

Kosmologien, Mythen und Rituale

Weltbilder, Mythen und Rituale, die in Verbindung mit Umwelt- und
Subsistenztechniken gebracht wurden, interessierten Kultur- und
Sozialanthropologlnnen wie Franz Boas, Bronislaw Malinowski und Claude Lévi-
Strauss bereits seit geraumer Zeit (vgl. DESCOLA und PALSSON 1996: 1; MADER
2008: 8).

Kosmologien, also Weltbilder, in denen die Rolle des Menschen im Kosmos erklart
wird, sind kollektive Interpretationen kognitiver Wirklichkeiten und beeinflussen das
Denken und Handeln des Einzelnen (vgl. MADER 2002: 183f). Indigene
Kosmologien zeichnen sich durch komplexe Zeit-Raum-Interdependenzen aus.
Astronomische und klimatische Kreislaufe sowie saisonale Verfigbarkeiten
naturlicher Ressourcen verbinden sich mit metaphysischen Wahrnehmungen von
Menschen, Tieren, Pflanzen, Geistern und anderen Wesen (vgl. DESCOLA 1994
62). Mythen geben einen Einblick in Kosmologien und vermitteln Vorstellungen und
Normen, die in verschiedenen sozialen Gefligen zum Tragen kommen (vgl. MADER
2008: 7). Sie geben kulturspezifische Betrachtungsweisen von Beziehungen
zwischen Menschen und ihrer naturlichen und sozialen Umwelt wieder und
fungieren als konzeptueller Rahmen flir diese. In ihnen finden sich ,mythische
Naturgeschichten® (ber die Entstehung des Kosmos und die Stellung und
Bedeutung der ihn bevolkernden Wesen (vgl. MADER 2008: 40ff). Rituale sind
zweckorientierte, nach einem festgelegten Vorgang ablaufende Handlungen, die auf
Menschen, Natur, spirituelle Wesen oder spezielle Gegebenheiten einwirken sollen
(vgl. MADER 2008: 132). Mythen und Rituale kénnen sowohl als ,soziale
Ressourcen* (FIRTH 1961/68), als auch als symbolische Ressourcen gesehen
werden, dank derer in vielen indigenen Kosmologien erfolgreiches
Ressourcenmanagement stattfinden kann (vgl. ARHEM 1996: 187f, MADER 2008:
88).
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Die Problematik des Natur-Kultur Dualismus

Eine Facette symbolisch-anthropologischer Mensch-Umwelt Blickwinkel ist, dass
der Begriff der Natur und die Wahrnehmung von Natur als kulturspezifisch und
keineswegs naturgegeben wahrgenommen wird (vgl. MADER 2002: 184). Obgleich
alle Kulturen ihre Natur produktiv nutzen, ,versachlichen nur wenige sie als eine
vom Menschen losgeldste Kategorie (vgl. GINGRICH und MADER 2002: 28). Aus
diesem Grund erweist sich bei Untersuchungen von nicht-westlichen Gesellschaften
ein Festhalten an Natur-Kultur Dichotomien als sinnlos (vgl. DESCOLA und
PALSSON 1996: 2ff, DESCOLA 1996; 82; MORAN 2004: 7; VIVEIROS DE
CASTRO 2012: 45). Vor dem Aufkommen dieses Blickwinkels nahmen viele
Anthropologinnen den Natur-Kultur-Dualismus fiir gegeben und handelten und
forschten, als gebe es eine identische, universelle Wahrnehmung von Natur.
Derartige Paradigmen verhinderten Descola und Palsson zufolge ein adaquates
Verstandnis von indigenem &kologischem Wissen (vgl. DESCOLA und PALSSON
1996: 3f). Der Wechsel von dualistischen Mensch-Umwelt Dichotomien zu
monistischen Wahrnehmungen entstand aus Feldforschungen, bei denen sich
westliche Mensch-Umwelt Kategorien als ineffektiv und bedeutungslos erwiesen
(vgl. DESCOLA und PALSSON 1996: 7f). Anhand dieser Forschungen wurde
ersichtlich, dass viele indigene Gesellschaften in ihrer Umweltwahrnehmung
menschliche Verhaltenweisen und Anlagen (wie Gefiihle, Kommunikation,
Sterblichkeit, Wachstum und Moral) auf Tiere, Pflanzen und Ubernatirliche
Organismen wie Geister und Monster projizieren (vgl. DESCOLA 1996: 82). Erst
durch ein Uberkommen der Dichotomie konnten symbolisch gepragte
Anthropologlnnen sehen, welche Rolle Umweltwahrnehmungen und Mythen im
taglichen Interagieren der Indigenen mit ihrer Umwelt spielen (vgl. DESCOLA und
PALSSON 1996: 4).
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2.3.1.3. Methoden und Forschungsfelder

An symbolischen Aspekten interessierte Forscherlnnen flihrten zahlreiche
detaillierte Feldforschungen durch. Aus der Uberzeugung heraus, dass quantitative,
biologistische Forschungsmethoden der komplexen kognitiven Realitat indigener
Ethnien nicht gerecht werden kdnnen, wurden verstarkt qualitative Daten erhoben
und diese mit quantitativen Daten gleichauf gestellt (vgl. DESCOLA 1994 xiii). Auf
naturwissenschaftlich-6kologische Termini und Daten aus zweiter
(naturwissenschaftlicher) Hand wurde grofRtenteils verzichtet (vgl. DESCOLA 1994:
5; RIVAL und WHITEHEAD 2001: 2). Wollten kulturékologische und zum Teil auch
historisch-6kologische Forscherlnnen noch alle naturlichen Nahrungsressourcen
identifizieren, so hinterfragen symbolisch gepragte Anthropologlnnen derartige
Vorgehensweisen. Individuelle Préferenzen bei der Wahrnehmung von Ressourcen,
so die Annahme, verhindern objektive Aufzahlungen und erschweren es, den
Umfang vorhandener Ressourcen zu bestimmen (vgl. MCNETTING 1977: 20). Aus
einer betont qualitativen Perspektive heraus wird versucht, die kognitive Gesamtheit
indigener Weltbilder zu erfassen (vgl. DES CHENE 1996: 1274; DESCOLA 1996:
85; KALLAND 2000: 320). Um diesem komplexen Sachverhalt gerecht zu werden
und dabei das kosmologische Ganze zu untersuchen, konzentriert man sich auf
Ausschnitte daraus. Untersuchungen symbolischer Mensch-Umwelt Beziehungen
basieren oftmals auf der Interpretation von Mythen, Ritualen und taxonomischen
Systemen (vgl. DESCOLA 1994: xii). Hier versuchen symbolisch gepragte
Umweltanthropologlnnen die Relevanz individuellen Wissens, Interpretierungsarten
und Konstruierungen von mehr oder weniger zusammenhangenden Kosmologien zu
verstehen (vgl. KALLAND 2000: 326). Kleinste Details, wie mit der Umwelt
intellektuell und materiell umgegangen wird, werden genau beschrieben, da diese in
einem bedeutungsvollen Gesamtkontext Schllssel zur Interpretation sozialer und
kultureller Realitaten sein kdnnen (vgl. DESCOLA 1994: xiv; 6). Um dabei keine
kulturrelativistisch-alleinstehenden Monographien zu  verfassen, wurden
vergleichende Modelle entwickelt und fiir interkulturelle Vergleiche*' verwendet (vgl.
DES CHENE 1996: 1274; RIVAL und WHITEHEAD 2001: 13). Die Problematik
dieser besteht laut Riviére allerdings darin, dass ihre Ziele entweder zu hoch
angesetzt waren und zu leicht falsifiziert wurden, oder aber die vorhandenen
Ethnographien nicht ausreichend standardisiert waren, um verglichen zu werden
(vgl. RIVIERE 1984: 6).

“! Siehe 2.3.2. Symbolische Okologie, Perspektivismus, Multinaturalismus et cetera
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2.3.2. Symbolische Aspekte in Forschungen liber

Ressourcenmanagement in Amazonien

Symbolisch gepragte Anthropologlnnen distanzierten sich von Anfang an gegentiber
friheren Amazonien-Forschungen, die isoliert 0©kologische und historische
Determiniertheiten von Gartenbaupraktiken, Waldnutzung sowie Jagd- und
Fischereimethoden betrachteten, ohne den symbolisch-kulturellen Kontext zu
beachten, der diese Subsistenzmethoden umgab (vgl. ELLEN et al. 2000: 19). Aus
ihrer Sicht sollte Ressourcenmanagement nicht darauf reduziert werden, nur das
Resultat von Umweltlimitierungen oder historischen, von europaischen Kolonialisten
geschaffenen, Bedingungen zu sein (vgl. RIVAL 2002: xx; 13). Kulturell
wahrgenommene und sozialisierte Umwelten sollten als das Einzige
wahrgenommen werden, woran Ressourcenmanagementtatigkeiten angepasst sind
(vgl. RIVAL 2002: 14). Verallgemeinernde Einteilungen Indigener nach Habitattypen
wurden aus dieser kognitiven Perspektive heraus abgelehnt (vgl. DESCOLA 1994:
59f; RIVAL 2002: 3). Wenn auch die meisten Indigenen Amazoniens jagen, fischen,
sammeln und Gartenbau betreiben, konnen diese Aktivitaten auf derart
unterschiedlichen Kosmologien basieren und derart unterschiedlich wahrgenommen
und organisiert sein, dass eine homogene Lebensraum-Kategorie als obsolet
erachtet wurde (vgl. GRIFFITHS 2001; RIVAL 2002: 68). Auch Theorien kultureller
Anpassung (unter anderem in Form von kleinen SiedlungsgréRen, Kindestotungen
und Kriegsfuhrung) wurden abgelehnt, da bei der Formulierung dieser
vernachlassigt wurde, dass Indigene in Bezug auf ihre Nahrungsressourcen auf
unterschiedliche Nahrung zurtckgreifen und aus diesem Grund durchaus
beachtliche SiedlungsgroRen erreichen koénnten (vgl. DESCOLA 1994: 59f). In
Bezug auf limitierende Faktoren hatten in den 1980er Jahren bereits zahlreiche
Ethnologlnnen wie Lizot (1977) oder Beckermann (1979) bewiesen, dass die
Proteinverfigbarkeit in Amazonien weitaus hoher ist, als gedacht und quantitative
Daten, die die Knappheit von tierischem Protein offenbaren sollten, an wenig
reprasentativen Orten erhoben worden waren (vgl. DESCOLA 1994: 59f).

Themenbereiche von Forschungen in Amazonien, die symbolische Aspekte
untersuchten, zeichneten sich durch eine groRRe Vielfalt aus. Ausgehend von der
Uberzeugung, dass Kosmologien und Sozialorganisationen aufeinander einen
starken  Einfluss ausliben, wurden auch Vviele sozialanthropologische
Forschungsfelder thematisiert (vgl. VIVEIROS DE CASTRO 1992: 3). Soziale
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Klassifikationssysteme und Bedeutungen von Verwandtschaft und Affinitat,
Diskontinuitaten zwischen Koérper und Seele, Jagdpraktiken als Ergebnis kultureller
Selektion und sozialer Beziehungen, Wahrnehmungen und Beschreibungen von
Mobilitat in Form von Jagd- und Sammeltatigkeiten, Gender-Symbolismus und
allumfassende Konzepte Uber Menschen, Tiere, Pflanzen und Ubernatirliches
waren nur ein Teil des breit gefacherten Forschungsspektrums (vgl. REICHEL-
DOLMATOFF 1971; Mc CALLUM 1994; RIVAL 1996; LORRAIN 2001; RIVAL und
WHITEHEAD 2001: 3; RIVAL 2002: xiii). Allen Forschungen ging das Bewusstsein
voraus, dass die Umwelt, mit der es sich auseinanderzusetzen galt, aus indigener
Sicht nicht als externer, rein stofflicher Teil des Kosmos wahrgenommen wird (vgl.
STRECK 2000: 146; INGOLD 2002: 72). Eine derartige Weltsicht mit einem tief
verankerten Glauben in die multiple, sich transformierende Natur der Realitat
machte Amazonien einzigartig und gleichzeitig schwer verstandlich (vgl. RIVAL und
WHITEHEAD 2001: 12). Aus diesem Grund beschaftigten sich zahlreiche
Anthropologlnnen mit der Frage, ob verschiedene in Amazonien vorhandene
Kosmologien durch dieselben kognitiven Bausteine konstruiert sein kdnnten und ob
es Analogien zwischen ihnen gibt (vgl. DESCOLA und PALSSON 1996: 1;
GINGRICH und MADER 2002: 18). Aus diesen Uberlegungen heraus entstanden
ineinander verschrankte Modelle Uber Beziehungen zwischen Menschen, Natur und
Ubernatiirlichem. Ihre Grenzen waren flieBend und keines von ihnen deckte
samtliche Aspekte der indigenen Weltbilder in Amazonien vollstandig ab (vgl.
MADER 2002: 51; 218). Vier solche Modelle sollen im nachfolgenden Absatz kurz

umrissen werden.

Descola ging in seiner symbolischen Okologie davon aus, dass es eine beschrankte
Anzahl kognitiver Muster geben muss, anhand derer Menschen die Wahrnehmung
ihrer sozialen und physischen Umwelt konstruieren (vgl. DESCOLA 1996: 84f;
ELLEN 1996: 104; MADER 2008: 48). Derartige Muster, die Descola als Prinzipien
der Konstruktion sozialer Realitdt sah, manifestieren sich primar in Beziehungen
zwischen Menschen und ihrer natirlichen Umwelt (vgl. MADER 2008: 48). In

Amazonien kénnen derartige Mensch-Umwelt Beziehungen in abstrakte holistische
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“42 und ,animische“*®> Systeme unterteilt werden. Die

Kategorien wie ,totemische
Grundvoraussetzungen dieser Beziehungen pradestinieren spezielle Weltbilder und
Sozialformen (vgl. DESCOLA 1996: 86ff; MADER 2008: 48). Tania Stolze Lima und
Kaj Arhem pragten das Konzept des Perspektivismus. Diesem Modell zufolge
nehmen einander verschiedene Wesen aus unterschiedlichen Perspektiven (wie der
Jager-Beute Perspektive in Arhems folgender Ethnographie der Makuna) wahr und
agieren dementsprechend miteinander (vgl. MADER 2002: 212f). Viveiros de Castro
fasste zusammen, dass unterschiedliche Wesen wechselnden Formen der
Wahrnehmung und Kategorisierung unterliegen (vgl. MADER 2002: 213).
Wenngleich sie im Geiste gleich sind, unterscheiden sich ihre Korper, ihre
anthropomorphen ,Naturen“ (vgl. VIVEIROS DE CASTRO 2012: 48). Sein Modell
des indigenen Multinaturalismus postulierte also eine metaphysische Kontinuitat und
eine physische Diskontinuitdt des Kosmos (vgl. MADER 2002: 214; 2008: 50;
VIVEIROS DE CASTRO 2012: 46ff). In dem Konzept der spirituellen Geographie
kommt es Reichel-Dolmatoff (1996) und Santos Granero (2004) zufolge an
bestimmten Orten und Landschaften zu einer engen Verflechtung von Raum und
Macht. Diesen Landschaftszonen werden besondere mythische und rituelle
Bedeutungen zugewiesen (vgl. MADER 2008: 48ff). Dasselbe Konzept ist Santos
Granero (1993) und Mader (1999, 2001) zufolge auch auf Menschen anwendbar
(vgl. MADER 2008: 48ff).

*kk

In symbolisch gepragten umweltanthropologischen Forschungen wird oftmals
versucht, sich der Thematik von Ressourcennutzungen und Ressourcen-
management Uber Untersuchungen von indigenen Kosmologien und Mythen zu
nahern. Auch wenn sie im eigentlichen Sinne keine symbolischen Aspekte sind,
wirken  sich auch  Sozialbeziehungen auf die Wahrnehmung von
Ressourcennutzungen aus. In vielen Ethnografien, die symbolische

Ressourcennutzungsaspekte untersuchen, stehen sie in engem Zusammenhang mit

*2 Totemische gesellschaftliche Systeme teilen soziale Einheiten aufgrund von Klassifikationen, die der
Natur entliehenen sind, ein. Strukturen in der Natur werden verwendet, um soziale Ordnungen zu
konstituieren (vgl. ARHEM 1996: 185). Derartige Systeme werden in segmentédren, auf
Deszendenzgruppen basierenden Gesellschaften gefunden (vgl. DESCOLA 1996: 88).

3 Animische Systeme“ statten Tiere mit menschlichen Verhaltensweisen und soziokulturellen
Merkmalen aus (vgl. ARHEM 1996: 185; DESCOLA 1996: 87f). Natur wird anhand von Gesellschaft
modelliert (vgl. ARHEM 1996: 185). Animische Strukturen werden in kognatischen wie in segmentéren
Gesellschaften gefunden (vgl. DESCOLA 1996: 88).
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imaginaren Wahrnehmungssystemen. Aus diesem Grund sollen im weiteren Verlauf
neben Kosmologien und Mythen auch Sozialbeziehungen und ihr Umwelt-

zusammenhang kurz angerissen werden.

2.3.21. Indigene Mensch-Umwelt-Kosmologien und Mythen

“On the planet where | come from (e.q., Earth) | was tought that truth is a
matter of imagination” (Le Guin zit. nach WAGNER 2012: 11)

Weltbilder indigener Gemeinschaften in Stdamerika zeichnen sich durch einige
grundlegende Gemeinsamkeiten aus: Sie basieren nicht auf einer Trennung
zwischen Natur und Kultur, und Raum und Zeit, sondern integrieren verschiedene
Ebenen ihrer wahrgenommenen Welt (vgl. DESCOLA 1994: 62f, MADER 2002:
184). Der Kosmos wird als vielschichtige Lebenswelt verstanden, deren
Dimensionen von unterschiedlichen Wesen (Menschen, Pflanzen, Tiere, Gotter und
Geister) bevolkert werden (vgl. MADER 2008: 45). Die einzelnen Dimensionen sind
durch ein Beziehungsgeflecht aus symbolischen Verbindungen, welches
dynamische Wechselwirkungen ermoglicht, miteinander verbunden (vgl. MADER
2002: 185). Der Aufbau der Lebenswelt gleicht einer Triade aus Natur, Gesellschaft
und Ubernatiirlichem und die Grenzen zwischen diesen Dimensionen sind, Viveiros
de Castro (1992) zufolge, flieRend und transzendent (vgl. MADER 2002: 184f; 2008:
40). Die Bewohner des Kosmos werden als spirituelle Wesen wahrgenommen, die
ihre Gestalt transformieren und zwischen den verschiedenen Welten-Ebenen
wechseln konnen. Physische Formen und Erscheinungsbilder in derartigen
Weltbildern sind flussig, Menschen werden zu Tieren, Tiere zu Geistern und Geister
verkinden in Form von Schamanen den Indigenen ihre Botschaften (vgl. WAGNER
2012: 12f). Die meisten Indigenen Amazoniens unterscheiden zwischen einer
sichtbaren Alltagswelt und einer unsichtbaren, spirituellen Welt voller Geister und
Goétter, in der oft das Reich der Toten verortet wird. Diese unsichtbare, parallel zur
Alltagswelt existierende Dimension wird als bestimmend fur Zustdnde und
Ereignisse in der wahrgenommenen Realitdt erachtet und umgekehrt. Rituelle
Spezialistinnen, wie Schamanlnnen, kénnen mit dieser unsichtbaren Welt in
Verbindung treten und kommunizieren (vgl. MADER 2002: 185; 2008: 45).
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Charakteristisch fir Mythen aus dem Amazonasraum sind Beschreibungen von
Transformationen von einer Wesensart in eine andere. Mythische Akteurlnnen sind
oftmals Mischwesen mit menschlichen Gestalten und menschlichem Verhalten,
deren Namen oder Bezeichnungen jedoch auf ihre zukiinftigen Seinsformen (zum
Beispiel Tiere oder Pflanzen) hinweisen (vgl. MADER 2008: 45f). Wie in den beiden
im Folgenden in der Ethnografie der Makushi vorgestellten Mythen bilden diese
auch in Bezug auf Ressourcenmanagement einen konzeptuellen Rahmen fur
Denken und Handeln (vgl. RIVAL 2001; MADER 2008: 47). In diesem Sinne stellen
Subsistenzaktivitdten wie Jagen, Fischen und Gartenbau keine eindimensionalen
Interaktionen von Menschen mit natlrlichen Objekten dar, sondern missen
spirituellen Aspekten von Mensch und Natur Rechnung tragen. Geister und Gétter,
so vermitteln es die Mythen, gelten als Schlissel zur effektiven Ressourcennutzung.
Wollen Indigene ihre naturlichen Ressourcen nutzen, mussen sie den Kontakt zu

ihren spirituellen Ressourcen nutzen (vgl. MADER 2008: 47).

Natirliche Ressourcen werden in indigenen Kosmologien nicht nur als Nahrung und
Mittel zum Zweck gesehen. Vielmehr sind sie in ein komplexes Bedeutungs- und
Wahrnehmungsgefiige integriert, das sich auf die Art und Weise der
Ressourcennutzung auswirkt (vgl. REICHEL-DOLATOFF 1971; VIVEIROS DE
CASTRO 1992; DESCOLA 1994; ARHEM 1998; RIVAL 2001). Bei vielen indigenen
Ethnien Amerikas hangen zum Beispiel Werte, wie respektvolles Verhalten
gegeniiber Tieren, mit der Uberzeugung zusammen, dass getbtete Tiere
wiedergeboren werden (vgl. KALLAND 2000: 324). Auch das in der Ethnographie
der Makuna vorgestellte Reziprozitdtskonzept beruht auf einer komplexen
Kosmologie, die aus symbolischer Sicht dafir sorgt, dass natirliche Ressourcen
nachhaltig genutzt werden (vgl. ARHEM 1996, 1998).
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2.3.2.2. Ethnosoziologische Beziehungen und ihr

Umweltzusammenhang

»In the Indian’s mind some species of fish are intimately associated with
certain categories of women, in terms of potential spouses or forbidden
marriage partners. It follows then that, if certain fish should not be eaten
by the people living on a stretch of the river, the reason for this
prohibition is that their consumption of fish obeys exogamic rules.”
(REICHEL-DOLMATOFF 1971: xvi)

Soziale Beziehungen gehen in vielen indigenen Gesellschaften Amazoniens uber
Beziehungen zwischen Menschen hinaus. Menschen und Tiere werden als soziale
Geschopfe wahrgenommen, die gegenseitig ihre Lebenswelten beeinflussen, was
Rival (1996) zufolge wiederum das Verhalten der Menschen untereinander und
gegenlber ihrer Fauna erklart. In derartigen ,Naturgesellschaften® (DESCOLA
1992) gehdren Menschen, Pflanzen, Tiere und andere Dinge zu einer gemeinsamen
Sozialgemeinschaft und sind, aus indigener Sicht, alle denselben Gesetzen
unterworfen (vgl. DESCOLA und PALSSON 1996: 14).

Laut Descola (1994) nehmen zum Beispiel die Achuar am Oberen Amazonas die
meisten Pflanzen und Tiere als Personen wabhr, die in ihren eigenen Gesellschaften
leben und durch strenge Sozialverhaltensregeln in Kontakt zu Menschen treten.
Wild wird als Verwandtschaft von Mannern und kultivierte Pflanzen als Verwandte
von Frauen gesehen (vgl. MORAN 2004: 7). Laura Rival zeigte auf, dass soziale
Beziehungen und nicht technische Effizienz fur die Wahl und Verwendung von
Blasrohren und Speeren der Huaorani ausschlaggebend sind (vgl. RIVAL 1996:
146). Sie argumentierte, dass das Blasrohr fur enge Verwandtschaftsbeziehungen
steht und mit einem endogamen ldeal korrespondiert. Speere, im Gegensatz dazu,
werden ausschlieRlich fir Jagden auf Pekaris verwendet und reprasentieren ein
autarkes Ideal (vgl. CHAUMEIL 2001). Chernala (1987) fand heraus, dass die
Tukano Indianer in Nordwestamazonien ihr Clan- und Verwandtschaftsmodell auf
ihre Aktivitdten zur Regulierung des Fischbestands (bertragen und so
Ressourcenlbernitzungen entgegenwirken (vgl. MORAN 2006: 36f). Auch in der
Kosmologie der Makuna werden Beziehungen zwischen Menschen, Tieren und

Geistern nach dem Vorbild verwandtschaftlicher Beziehungen wahrgenommen. Je
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nachdem, mit welchen Wesen interagiert wird, werden diese als mannliche Affine,
affine Frauen, Véter oder Briider aufgefasst (vgl. ARHEM 1996: 192).

Aufgrund derartiger Forschungsergebnisse finden sich in vielen symbolisch
gepragten Ethnografien Schnittstellen zwischen sozialen und 0Okologischen
Verhaltnissen (VIVEIROS DE CASTRO 1993; 2001; INGOLD 2002: 98). Beeinflusst
von Lévi-Strauss” Strukturalismus wurden sozialanthropologische Untersuchungen
von affinen und verwandtschaftlichen Beziehungen und Terminologien in viele
Untersuchungen von Mensch-Umwelt Beziehungen integriert und Beziehungen zu
Umwelten oftmals als soziale Beziehungen zu sich selbst wahrgenommen (vgl.
RIVIERE 1984: 42ff; VIVEIROS DE CASTRO 1992: 142ff; RIVAL 2002: xx). Da der
Zugang verschiedener Menschen zu Ressourcen Uber Sozialbeziehungen geregelt
wird, wurde auch Ressourcenmanagement als von sozialen Beziehungen
beeinflusst gesehen. Aus diesem Grund bekamen soziokulturelle Dimensionen auch
in symbolisch-anthropologischen Analysen von Ressourcenmanagement einen
hohen Stellenwert (vgl. KALLAND 2000: 328).
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2.3.3. Ethnografien

2.3.3.1. Ressourcenmanagement der Makushi
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Abbildung 11: Siedlungsgebiet der Makushi

2.3.3.1.1. Einfiihrung

Laura Rival arbeitet als Lektorin fir Anthropologie und Entwicklungszusammen-
arbeit an der Universitat Oxford. Zu ihren Forschungsschwerpunkten gehoren
indigene Wahrnehmungen von Natur und Gesellschaft in Lateinmerika,
Auswirkungen von Entwicklungszusammenarbeit auf indigene Volker und Konzepte
von Nationalitat und Bildung. Rival fiihrte flir ihre Dissertation umfangreiche
Feldforschungen unter den Huaorani in Ecuador durch. Spater untersuchte sie
Umweltwahrnehmungen der Makushi Sitdguyanas, wie sie im Artikel ,Seed and
Clone: The Symbolic and Social Significance of Bitter Manioc Cultivation® (RIVAL
2001), der hier diskutiert werden soll, dargestellt werden (vgl. RIVAL und
WHITEHEAD 2001a: xii; RIVAL 2011). In ,Seed and Clone* werden symbolische

Aspekte von Ressourcenmanagement untersucht, wobei Mythen zur Erklarung von
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Subsistenztatigkeiten wie zum Beispiel indigenem botanischen
Sortendiversitatsmanagement miteinbezogen werden (vgl. RIVAL 2001: 58; 65; 73).
Eines der Forschungsziele der Anthropologin liegt darin, zu verstehen, wie sich
soziale Beziehungen in Maniok-Anbaupraktiken manifestieren. Ein weiteres Ziel ist,
Zu zeigen, wie sich symbolische Darstellungen von Bittermaniok-Sorten im Glauben
der Makushi und ihren Anbaupraktiken ausdriicken und was sie Uber sexuelle
Reproduktion, Blutsverwandtschaft und Identitat aussagen (vgl. RIVAL 2001: 58ff).
Rivals Publikation wird im Rahmen dieses Kapitels als ein gutes Beispiel flr
Forschungen vorgestellt, die einerseits indigenes 0©kologisches Wissen mittels
taxonomischer Erhebungen untersuchen, andererseits auch symbolische

Ressourcennutzungsaspekte in Form von Mythen hervorheben.

Rivals Daten fur die Ethnografie der Makushi wurden in drei Makushi
Gemeinschaften in den nérdlichen Rupununi Savannen Guyanas gesammelt (vgl.
RIVAL 2001: 58). Die Makushi sind eine Carib-sprachige indigene Gruppe, die in
der Rio Branco-Rupununi Region Brasiliens und Guyanas lebt. Im Jahr 2001 gab es
an die 20.000 Makushi, wovon 7000 in Guyana lebten (vgl. RIVAL 2001: 60). lhr
Gebiet war in der Vergangenheit Schauplatz zahlreicher kolonialer Machtkampfe.
Mit der Expansion der Rinderhaltung um die Jahrhundertwende des 19.
Jahrhunderts erlebten die Makushi verstarkte Landkirzungen und mussten als
Hausdiener oder Viehhiter arbeiten. Aus diesem Grund verlie3en viele Brasilien
und fanden Zuflucht in den Savannen Guyanas. Dort lebten sie zur Zeit der
Feldforschung noch in kleinen, Gartenbau tatigenden Gemeinschaften (vgl. RIVAL
2001: 61). Als Ergdnzung zu ihrem Gartenbau-Subsistenzsystem haben sie seit
mindestens 200 Jahren mit Maniok, Maniokderivaten und anderen Waldprodukten
gehandelt. Rival I1asst keinen Zweifel offen, dass sowohl die Nachfrage nach Maniok
als auch die Arbeit auf Ilandwirtschaftlichen Plantagen das indigene
landwirtschaftliche System beeinflusst hat. Gartenbau wurde vor Jagd- und
Sammeltatigkeiten der Vorzug gegeben und die Makushi wurden in der Savanne
sesshaft (vgl. RIVAL 2001: 61).
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2.3.3.1.2. Ressourcenmanagementsysteme der Makushi

Wilder und kultivierter Maniok (Manihot esculenta kr. Euphorbiaceae) zahlt zu den
Hauptnahrungsmitteln der meisten indigenen Gesellschaften in Amazonien (vgl.
RIVAL 2001: 58). Die Makushi praktizieren Brandrodungsfeldbau, der primar auf der
Kultivierung von zahlreichen Bittermanioksorten (kise) basiert. Bittermaniok ist fir
die Makushi eine vollig andere Feldfruchtsorte als sif3er Maniok (vgl. RIVAL 2001:
62; 74). Darin unterscheidet sich ihre Klassifikation von westlichen
Maniokklassifikationen, denen zufolge Bittermaniok und sufler Maniok zur selben
Pflanzensorte gehdren. Bittermaniok wird taglich in Form von Mehl (v wi), Brot (kai),
fermentierten Getranken (parakiri, kasiri und wo”), kumasi, einer schwarzen Paste,
die zum Kochen von Fleisch und Fisch verwendet wird, und Brei (imu yanasa)
gegessen (vgl. RIVAL 2001: 61). Fir die Makushi ist Wilder Maniok mit seinen
kleinen, harten und faserreichen Wurzeln eine degenerierte Form ihrer
domestizierten Sorten, die ,aus ihren Garten entwischt ist® (RIVAL 2001: 67). Er
wird von den Indigenen nicht in ihre Kultivierungssysteme integriert, obwohl immer
wieder einzelne Personen mit Wildem Maniok experimentieren (vgl. RIVAL 2001:
67). Slfler Maniok (kana) spielt zusammen mit Yamwurzeln und SutRkartoffeln nur
eine sekundare Rolle in ihrer Ernahrung (vgl. RIVAL 2001: 62).

Jedes Jahr wahrend der Trockenzeit legen Makushi-Haushalte neue Anbauflachen
auf alten Lichtungen oder in Sekundarwald an. Rodungstéatigkeiten sind
ausnahmslos mannliche, da schwere, Aktivitaten und werden mit Hilfe direkter
Verwandten ausgefuhrt (vgl. RIVAL 2001: 61). Der Gartenbauer hackt den Boden
und formt die Erdhaufen, in die er Maniok-Stecklinge setzt, die von seiner Frau aus
frisch geernteten Maniokstdmmen vorbereitet werden. Maniokwurzeln kénnen fir
gewodhnlich neun Monate spater, wenn sie gebraucht werden, geerntet werden. Wie
in den meisten anderen indigenen Gesellschaften Amazoniens liegt die

Verarbeitung von Maniok in der Verantwortung von Frauen** (vgl. RIVAL 2001: 62).

Die Sortenvielfalt von Bittermaniok ist sehr hoch, seltene Sorten werden um ihrer
selbst willen geschitzt. Sorten mit niedrigen Ertrdgen werden auf ein oder zwei

Erdhligeln pro Anbaugebiet kultiviert und erhalten. Dies wird als ausreichend

** Unter den Makushi ist die geschlechtliche Arbeitsteilung allerdings weniger streng gehandhabt. So
ist es zum Beispiel nicht uniblich, dass auch Manner ihren Frauen bei der Maniok-Verarbeitung helfen
(vgl. RIVAL 2001: 61).
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erachtet, um die Sorte vor einem Verlust zu bewahren. Verluste von als ,schlecht”
bezeichneten Sorten werden nicht gerne gesehen, da man nicht weil}, ob eine
,schlechte” Sorte unter anderen Bedingungen nicht zu einer ,guten wird. Der
bewusste Erhalt von Manioksorten dient also primar dazu, Diversitat zu bewahren
(vgl. RIVAL 2001: 62). Da es immer wieder zu Sortenverlusten durch Dirren oder
Uberschwemmungen kommt, haben die Makushi Strategien entwickelt, um neue
Sorten zu erhalten. Eingepflanzte Stecklinge, die trocken aussehen, werden mit
besonderer Sorgfalt geschitzt und grofRere Erdhigel mit einer grél3eren Anzahl an
Stecklingen angelegt, um die Chancen auf mindestens zwei zufriedenstellend
anwachsende Pflanzen zu erhdhen. In Trockenzeiten versuchen die Indigenen die
Stdmme des Manioks als potentielle zukunftige Keimzellen zu schitzen und bringen
oftmals Uber gro3e Entfernungen hinweg ihre besten Maniokstdmme in schlammige,
feuchte Gebiete, wo das Pflanzenmaterial in groRen Bulndeln gelagert wird. In
Zeiten groflRer Knappheit und Trockenheit ist Stecklingsdiebstahl ein weit
verbreitetes Problem (vgl. RIVAL 2001: 63f).

Stecklingsaustausch zwischen Nachbarn, engen Verwandten und Freunden gehort
zur wichtigsten Strategie und Aktivitat zur Erhaltung der grof3en Sortendiversitat von
Bittermaniok. Dieser Austausch findet permanent und primar innerhalb der
Dorfgemeinschaft statt. Die Makushi glauben, dass Stecklinge mit Stecklingen
(umgehend oder zukiinftig) bezahlt werden mussen, damit die Ertrage hoch bleiben.
Wurden Manioksorten aus dem ndheren Umfeld bezogen, kennen die Makushi die
Provenienz jeder Manioksorte in ihrem Garten. Sorten aus weiter entfernten
Gebieten, an deren Namen sich die Makushi nicht mehr erinnern, bekommen einen
einheitlichen Uberbegriff (vgl. RIVAL 2001: 63f).

Der Anbau von Samlingen (tepuru piye), die aus Samen (tepuru) entstanden sind,
gehort zur zweiten Methode, durch die neue Sorten entstehen und die Vielfalt der
Manioksorten erhalten bleibt (vgl. RIVAL 2001: 65). Anders als Maniok, der aus
Stecklingen entstanden ist, wird derart reproduzierter Maniok nicht zur
Nahrungsproduktion, sondern auch als Pflanzen- und Genmaterial verwendet (vgl.
RIVAL 2001: 72). Wenn auch Samlinge eine Konkurrenz fur die Stecklinge der
Makushi darstellen, werden sie selten gejatet und kénnen bis zur Reife, wenn sie
geerntet werden, gedeihen. Spontan entstehende Samlinge beinhalten oftmals neue
und andere Eigenschaften als die bereits verfigbaren Manioksorten (vgl. RIVAL

2001: 65f). Ist man mit der Erscheinung und den Eigenschaften der Sorte zufrieden,
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werden daraus wiederum Stecklinge gewonnen und ausgepflanzt. Diesen neuen
Sorten einen Namen zu geben ist nicht leicht, weswegen sie meist unter dem
allgemeinen Begriff fir Samlinge, tepuru piye, subsumiert werden (vgl. RIVAL 2001:
65). Stecklinge aus Samlingen werden als vitaler, jinger und ,ungezahmter® als
einfache Stecklinge, deren Produktivitdt rasch abnimmt, wahrgenommen (vgl.
RIVAL 2001: 68). Tepuru piye werden nicht weitergegeben, erst Stecklinge von
Klonen der dritten oder vierten Generation der Pflanze (vgl. RIVAL 2001: 66).
Spontan entstandene Samlinge werden auch auf verlassenen bis zu 50 Jahre alten
Feldern gefunden. Diese dienen in Zeiten grol3er Dirre und Hungersnéte als
Samen- und Stecklingsbank und ,Lebensversicherung® fur die Makushi (vgl. RIVAL
2001: 67).

Rivals Beobachtungen ergaben, dass im Anbau- und Managementverhalten der
Makushi individuelle Unterschiede existieren. So gibt es Familien, die Maniok
erfolgreich managen und einen Maniokstamm-Uberfluss erwirtschaften, wahrend
andere Familien, die sich kaum um ihre Pflanzen kiimmern, immer wieder einen
Stecklingsmangel erleben und sich oft Stecklinge ausleihen missen. Die
Erstgenannten haben ein hoheres Ansehen als die Letztgenannten. Wie auch in
westlichen Gesellschaften liegt der Schliissel zur erfolgreichen Bewirtschaftung der
Maniokfelder im Verantwortungsgefiuihl gegeniber den eigenen domestizierten

Pflanzen, die am Leben gehalten werden mussen (vgl. RIVAL 2001: 65).

2.3.31.21. Maniok: Wahrnehmungen und Mythen

Das Maniokanbausystem der Makushi kann nicht vollstdndig verstanden werden,
ohne kulturelle und religidse Symbolisierungen zu untersuchen. Maniokpflanzen, die
aus Samen entstehen, sind in eine Vielzahl fundamentaler Konzepte Uber die
biosoziale Reproduktion der Makushi eingegliedert (vgl. RIVAL 2001: 68). Wie die
folgende Tabelle zeigt, existiert auch bei den Makushi (wie in vielen anderen
indigenen Gesellschaften weltweit) eine linguistische Verbindung zwischen

Menschen und Pflanzen.
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Maniok-Pflanzenteil Makushi-Begriff Makushi-Ubersetzung

Pflanzensaft I'teku (Pflanzen-) Milch
Feinwurzeln ikara (Pflanzen-) Adern

Rinde pi'pf (Pflanzen-) Haut

Waurzel, Knolle imun Nachwuchs, Kinder

Knoten itenu (Pflanzen-) Auge
Verlangerte Wurzel tepi‘ru knochige Wurzel

Dicke Wurzel mai’ponke Wurzel, dick wie ein Hintern
faserreicher Knollen-Kern tepi” (Pflanzen-) Knochen
starkehaltiger Knollenteil ipun (Pflanzen-) Fleisch

Tabelle 4: Linguistische Assoziationen der Makushi zwischen Koérperteilen und Teilen der Maniok-
pflanze (vgl. RIVAL 2001: 68)

Wilder Maniok und Samenreproduktion wird als mannlich, domestizierter Maniok
und sein vegetatives und regeneratives Potential als weiblich wahrgenommen (vgl.
RIVAL 2001: 72). Das Anbauverhalten vieler Makushi zeigt, dass es viele Parallelen
zwischen Maniokpflanzen und Menschen gibt. So sprechen zum Beispiel einige
Makushi mit ihren Pflanzen, um bessere Ernten zu erhalten, pflanzen eine magische
Pflanze (bina) im Zentrum des Feldes oder kauen bina-Wurzeln, um sie Uber
Maniok-Erdhiigeln auszuspucken. Ahnliche magische Pflanzen werden auch zur
Heilung von menschlichen Krankheiten verwendet (vgl. RIVAL 2001: 68). Einige
Makushi erzahlten Rival, dass Maniok das Eigentum der Cassava-Mutter
(kiserayan) ist, die von den Menschen verlangt, dass sie ihre Kinder (den Maniok)
schutzen und nahren (vgl. RIVAL 2001: 69). Maniokpflanzen verkorpern
Fruchtbarkeit und Potenz und ihr Anbau wird, wie folgende zwei Mythen zeigen
sollen, mit sozialen Themen wie Sexualitat, Reproduktion und Heirat assoziiert (vgl.
RIVAL 2001: 71f).

Ein Mythos der Makushi handelt von einem jungen Madchen, das ihre erste
Menstruation hatte und sich in ritueller Verbannung auf3erhalb des Dorfes befand.
Obwohl sie gewarnt wurde, keine Friichte zu essen, konnte sie nicht widerstehen,
von einer weillen, stiRen Frucht zu essen. Wahrend des Essens wurde sie von einer
Schlange gebissen, starb und wurde vor Ort begraben. Aus ihrem Grab wuchs die

Ur-Maniokpflanze, deren Stamm alle existierenden Manioksorten hervorbrachte (vgl.

104



RIVAL 2001: 70). Bittermaniok als Zeichen flir Reproduktion entsteht in diesem
Mythos aus dem Korper eines toten, erstmals menstruierenden fertilen Madchens,
das verbotene Friichte (eine Metapher fiir unerlaubten Sex) gegessen hat (vgl.
RIVAL 2001: 71).

Im zweiten Maniok-Mythos wird eine Verbindung zwischen Wildem und
domestiziertem Maniok und mannlicher Zeugungsfahigkeit hergestellt. Zwei
Schwestern heirateten zwei Manner: die faule Eule (prototo) und die hart arbeitende
Ente (maiwa). Nach der Heirat kam die Mutter der Schwestern auf Besuch, um sich
Maniokwurzeln aus den Garten der Schwiegersdhne zu holen. Der Garten der Eule
war sehr klein und bestand aus weniger als zehn Erdhlgeln. Die darauf
wachsenden Maniokwurzeln waren jedoch dermallen grofd und reichhaltig, dass die
Schwiegermutter der Eule viele Maniokwurzeln ernten konnte. Anschliefend ging
sie in den Garten der Ente. Obwohl der Garten der Ente enorme Ausmalle hatte,
musste die Schwiegermutter bald erkennen, dass der Maniok keine knolligen
Wurzeln zur Fortpflanzung hatte. Sie verirrte sich in der Mitte des Gartens und
verwandelte sich in eine Erdtaube, eine der Personifikationen der Cassava-Mutter.
Der Maniok der Ente bedeckte in weiterer Folge benachbarte Hugel und Berge, wo
er immer noch als sehr bittere und giftige Sorte, deren Blatter die Makushi vor
Blattschneiderameisen schitzen, gefunden werden kann (vgl. RIVAL 2001: 70f). Die
Moral, die Rival aus diesem Mythos =zieht, ist, dass ein hart arbeitender
Schwiegersohn wenig nitzt, wenn er steril ist und keine Kinder produzieren kann
(vgl. RIVAL 2001: 71).

2.3.3.1.3. Zusammenfassung

Laura Rival zeigt in ihrer Ethnografie, dass Indigene ihre Natur nicht nur
domestizieren, indem sie sie physisch durch Gartenbau verandern, sondern auch,
wie Descola (1986) es ausgedrickt hat, durch ihre Wahrnehmung und das
Vorhandensein sozialer Beziehungen zu natdrlichen Organismen und spirituellen
Wesen, die als Teil des Walddkosystems wahrgenommen werden (vgl. RIVAL 1998;
2001: 58). Soziale und symbolische Bedeutungen von Biodiversitat férdernden
Anbauprozessen werden hervorgehoben, imaginare Glaubensvorstellungen, die
sich in Form von Mythen manifestieren, werden untersucht (vgl. RIVAL 2001: 65ff).

Rival stot dabei auf Analogien zwischen Maniokpflanzen und dem menschlichen
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Korper, Mutter-Kind Beziehungen zwischen Stamm und Wurzeln, Wahrnehmungen
von wildem Maniok als verwilderter und degenerierter Sorte und Verbindungen
zwischen Gender, Fruchtbarkeit und Fortpflanzung (vgl. RIVAL 2001: 73f). Auch
dem Einfluss historischer Prozesse und zeitgemaflen (westlichen) botanischen
Forschungsergebnissen wird Beachtung geschenkt (vgl. RIVAL 2001: 61). Rival
verzichtet bei der Beschreibung der Maniokanbausysteme auf eine
verallgemeinernde Homogenitat und zeigt vielmehr, dass es unter den Makushi

individuelle Praferenzen und Unterschiede in ihren Anbautechniken gibt.

Fir Rival sind die Makushi erfolgreiche Biodiversitatsmanagerinnen. Zahlreiche
botanische und soziale Methoden zur Erhéhung und dem Erhalt ihrer
Manioksortenvielfalt werden aufgezeigt, ohne limitierende Faktoren zu verorten oder
sich in einer rein linguistischen indigenen Taxonomie zu verlieren. Es ist in Rivals
Darstellung die kiinstliche Selektion der Makushi, die die natirliche Selektion férdert
und nicht die natirliche Selektion, die das indigene Pflanzenbausystem limitiert (vgl.
RIVAL 2001: 76). Kultur wird nicht von Natur determiniert, sondern pragt diese
ahnlich wie in den Ethnografien von Balée und Gély sowie Anderson und Posey
entscheidend. Die indigene Wahrnehmung von Imagindrem (wie Mythen) wird
durch Vorgange in der Natur beeinflusst, beeinflusst aber auch Wahrnehmungen,

Klassifikationen und Benennungen von Natur.
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2.3.3.2. Ressourcenmanagement der Makuna
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Abbildung 12: Siedlungsgebiet der Makuna

2.3.3.21. Einfiihrung

Kaj Arhem, geboren 1948, ist Anthropologieprofessor an der Universitat Géteborg.
Sein Interesse an indigenen Kosmologien, Sozialorganisationen und
Humanokologie fiihrte ihn in den kolumbianischen Teil Amazoniens, wo er von
1971-73 Feldforschungen unter den Makuna durchfiihrte (vgl. ARHEM 2000: 233;
RIVAL und WHITEHEAD 2001a: xi). Seine darauf aufbauenden Publikationen (unter
anderem der Artikel, auf den in weiterer Folge eingegangen wird: ,The cosmic
foodweb. Human-nature relatedness in the Northwest Amazon®“ (ARHEM 1996))
sind gepragt von der Grundannahme, dass symbolische Wahrnehmungen von Natur
aufs Engste verkniipft sind mit Uberzeugungen (iber gesellschaftlich-soziale
Zusammenhange. Beide Auffassungen zusammen bilden laut Arhem eine ,totale
Gesellschaft* oder auch ,Okokosmologie** (vgl. ARHEM 1996: 185; 2000: 233).

%5 Naess (1989) versteht unter ,Okokosmologien® philosophische Weltbilder, die durch Lebensum-
stande in der Okosphére beeinflusst sind (vgl. ARHEM 1996: 202).
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Subsistenz- und Ressourcenmanagementaktivitaten wie Jagen, Fischen und
Gartenbau sind voller symbolischer Bedeutungen und Teil dieses allumfassenden
Weltbildes (vgl. ARHEM 1996: 186; 1998: 94). Kaj Arhems Ethnografie wurde an
dieser Stelle gewahlt, weil sein Hauptaugenmerk auf der Bedeutung von imaginaren
und symbolischen Aspekten von Umweltwahrnehmungen liegt. Okokosmologien
werden als moralische und existenzielle Basis fir Interaktionen mit der Umwelt
dargestellt (vgl. ARHEM 1996: 186). Jenseits von kulturdkologischen und historisch-
dkologischen Mensch-Umwelt Perspektiven veranschaulicht Arhems Darstellung
von Ressourcenmanagementsystemen, wie essentiell die Rolle von Imaginarem bei

der Ausbildung dieser sein kann.

Die Makuna leben in der Vaupés-Region des kolumbianischen Nordwest-
Amazonasgebietes. Sie sind eine kleine ost-tukanoa sprechende indigene Gruppe,
die Teil der gréReren, an die 10.000 Mitglieder zahlenden, Tukanoa-Gesellschaft ist
(vgl. ARHEM 2000: 35). Tukanoa Gesellschaften sind in patrilinearen Klans mit
rituellem Eigentum organisiert. Sie haben eine eigene Sprache und leben in
geographisch genau definierten Territorien, die dem Geburtsort der Vorfahren
zugeschriebenen werden (vgl. ARHEM 1996: 186f). Die Makuna nennen sich selbst
Wassermenschen (/demasa), die von der Wasseranakonda (/de hino), dem
Klanvorfahren, abstammen. Da sie exogam sind, heiraten die Makuna Mitglieder
anderer Klans, die sich als Yibamasa, Kinder des Waldlebewesens Yiba,
bezeichnen. Gemeinsam mit den Makuna bilden sie eine linguistische
Gemeinschaft, sodass Arhem beide Klans als Makuna zusammenfasst (vgl. ARHEM
1996: 187). Die Makuna leben in weit verstreuten Mehrfamilien-Langhdusern
entlang kleiner Bache und Flusse. lhre Subsistenzwirtschaft basiert auf
Wanderfeldbau, Fischfang und Jagd. Wie auch bei den Makushi ist das
Grundnahrungsmittel der Makuna der Bittermaniok. Analog zu vielen indigenen
Ethnien Amazoniens wird Gartenbau von Frauen, und Jagd sowie Fischfang von
Mannern getatigt (vgl. ARHEM 1996: 186).
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2.3.3.2.2. Ressourcenmanagementsysteme der Makuna

Das Subsistenzsystem der Makuna ahnelt auf den ersten Blick stark anderen
indigenen Ressourcenmanagementsystemen in Amazonien: kleine Gruppen, die in
weit verstreuten Siedlungen leben, erhalten ihre Nahrungsressourcen aus einer
Kombination von Wanderfeldbau, Fischfang, Jagd und Sammeln von Wildfriichten
und —pflanzen (vgl. ARHEM 1998: 118). Der Grofteil der Nahrung der Makuna
kommt aus Garten, die durch Brandrodungsfeldbau angelegt werden. Jedes Jahr
vor der Trockenzeit schaffen Makuna-Manner neue Garten, indem sie die
vorhandene Vegetation ausreifen und ausschneiden. Nachdem das Schnittgut
getrocknet ist, wird Feuer gelegt. Zu Beginn der Regenzeit pflanzen Makuna-Frauen
erste Nahrungspflanzen auf die neuen Felder (vgl. ARHEM 1998: 97). Jeder
Haushalt  kultiviert  gleichzeitig mehrere  Garten in  unterschiedlichen
Wachstumsstadien. Maniok, SudfRkartoffeln, Yams, Bananen, Chili, Papayas,
Avocados, Cashewnlisse und Ananas sind nur einige der Uber 30 verschiedenen
Nahrungspflanzen, die angebaut werden (vgl. ARHEM 1998: 98f). Die Makuna
profitieren von dieser Biodiversitat, da, wie bereits an anderer Stelle erwahnt, sie
Ernteausfalle durch Pflanzenkrankheiten oder Schadlingsbefall minimiert und den
Boden vor Auslaugung schiitzt (vgl. ARHEM 1998: 98ff).

Nicht nur angelegte Garten, auch Sekundarwald wird von den Makuna genutzt. Je
nach saisonaler Verfugbarkeit werden bis zu 20 verschiedene Wildpflanzen, -frichte
und —nisse gesammelt und somit die Nahrungsvielfalt auf bedeutende Art und
Weise erhoht. Dem Wald werden weiters essbare Ameisen, Termiten, Larven und
Frésche entnommen (vgl. ARHEM 1998: 111). Friichte und Pflanzen, die in
Sekundarwaldern wachsen, werden von den Makuna oft in die Nahe ihrer
Siedlungen gebracht und verpflanzt. Die Makuna wissen, dass Wild, wie Pekaris,
Agoutis und Rotwild, von Sekundarwald angezogen wird und somit ehemalige, von
Sekundarvegetation Uberwucherte, Garten zu wichtigen Jagdgrunden macht. Wie
auch andere Indigene Amazoniens manipulieren die Makuna Sekundarwald dulerst
effektiv und schaffen, so Arhem, kiinstliche Ressourcenkonzentrationen. Als
naturlich eingestufter Primarwald kann aus diesem Grund als weitlaufiger,
Uberwachsener Garten gesehen werden (vgl. ARHEM 1998: 98f).

Saisonale Schwankungen bestimmen primar die Ressourcenverfligbarkeit der

Makuna. Wahrend in den von ihnen durch Brandrodungswirtschaft geschaffenen
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Garten das ganze Jahr Uber Pflanzen und Frichte geerntet werden kénnen, sind
wilde Pflanzen und Friichte nur zu bestimmten Perioden verfiigbar (vgl. ARHEM
1998: 94). Auch das Vorhandensein von Fischen und Wild ist stark vom
Uberschwemmungsregime der Fliisse abhangig. Wahrend Fische zur Regenzeit
leicht zu fangen sind, profitieren die Makuna in Trockenzeiten von der leichteren
Zuganglichkeit des Waldes und somit erfolgreicheren Jagdausfliigen (vgl. ARHEM
1998: 95ff). Die Makuna haben ein umfassendes Wissen Uuber Habitate,
Verhaltensweisen und Gerausche der Tiere, die sie jagen (vgl. ARHEM 1998: 108).
Von den vielen essbaren in der Umgebung der Makuna verfigbaren Tieren wird nur
ein Bruchteil gejagt und gegessen*®, wobei Pacas und Agoutis (beides Nagetiere),
Affen, Gurteltiere, Kaimane und zahlreiche Végel am haufigsten erlegt werden (vgl.
ARHEM 1998: 108f).

Die Garten der Makuna ahneln dkologisch gesehen in Aufbau und Funktion dem
Wald, der sie umgibt. Konzeptuell unterscheiden die Indigenen diese beiden
Okosysteme stark voneinander. Walder sind Orte fir Manner und Geister, wahrend
Garten zur weiblichen Domane gehdéren und mit Fruchtbarkeit und Geburt assoziiert
werden. Im Garten arbeitende Frauen identifizieren sich mit ihrer Vorfahrin, der
Pflanzen-Mutter, und sprechen von Maniok als ihren Kindern (vgl. ARHEM 1998:
101). Der landwirtschaftliche Jahreskreislauf wird symbolisch mit dem weiblichen
Reproduktionszyklus assoziiert und formt dadurch die Identitat von Makuna-Frauen
(vgl. ARHEM 1998: 103). So, wie Gartenbau eine weibliche Tétigkeit ist, sind Jagd
und Fischfang ein konstitutiver Teil der Mannlichkeit von Makuna-Mannern.
Obgleich ein Grolteil des tierischen Proteins durch Fischfang erzielt wird, wird die
Jagd aufgrund ihres Gefahrenpotentials und kosmologischer, im weiteren Verlauf
genauer erorterten, Uberzeugungen als eine zutiefst mannliche Tatigkeit
wahrgenommen. Die Makuna sehen Jagd und Fischfang als Teil einer reziproken
Beziehung zwischen Menschen, Tieren und Geistern (vgl. ARHEM 1998: 104). Aus
kosmologischen Grinden gibt es genau festgelegte Gebiete, in denen nicht gejagt
oder gefischt werden darf (vgl. ARHEM 1998: 118). Jegliche Anzeichen von
exzessiven Ressourcenlibernutzungen werden strengstens von der Makuna-
Gemeinschaft verurteilt (vgl. ARHEM 1998: 120). Die falsche Nahrung zur falschen
Zeit in der falschen Menge zu essen bringt in den Augen der Indigenen Ungllick,
Krankheiten und den Tod (vgl. ARHEM 1998: 22).

“6 \Jon 45 essbaren Tieren werden nur an die 20 Tiere von den Makuna gejagt (vgl. ARHEM 1998:
108).
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2.3.3.21. Die Okokosmologie der Makuna

Fir die Makuna ist die Natur voll mit kosmologischen Bedeutungen (vgl. ARHEM
1998: 52). Die Menschheit wird als Teil einer groReren Lebensgemeinschaft, die
durch ein allgemeines Verhaltensregelwerk reguliert wird, gesehen (vgl. ARHEM
1996: 185). Die Kosmologie der Makuna beruht auf einer Unterscheidung zwischen
der sichtbaren, physischen Alltags-Realitat und dem unsichtbaren, konstanten und
transzendenten Reich der Goétter und Geister ihrer Vorfahren (he-Welt). Jede
Aktivitat und jedes materielle Objekt hat in der he-Welt seinen Gegenpart, sodass
alles in der realen physischen Welt ein Ausdruck der versteckten Realitat der
Geister-Welt ist. In dieser dualen Realitdt haben alle Dinge - ob Menschen,
Pflanzen, Tiere oder nicht-lebendige Sachen - eine ,spirituelle Essenz® und gehdren
zusammen in die Kategorie der sterblichen Wesen. Schamanen bezeichnen diese
Wesen als masa (Menschen) (vgl. ARHEM 1996: 188). Je nach ihrer mythischen
Herkunft und spezieller reproduktiver und ernadhrungsbezogener Charakteristiken
werden innerhalb der Kategorie der masa unterschiedliche Wesen klassifiziert. Die
Geister dieser Wesen konnen eine Vielzahl von Formen annehmen, in vielen
Lebenswelten existieren und in ihrer Existenz ineinander Ubergehen. Menschen
kédnnen zu Tieren werden, Tiere zu Menschen und diese wieder zu Tieren. Die
Aufgabe der Schamanen besteht darin, diesen Fluss zu regulieren und die geregelte
Reproduktion der verschiedenen Klassen von Wesen, die das Weltbild der Makuna
bevdlkern, sicherzustellen (vgl. ARHEM 1996: 188).

Aus schamanistischer Sicht ist der Okokosmos ein sozialer Interaktionsbereich, der
nach dem Vorbild verwandtschaftlicher Beziehungen und Raubtier-Beute-
Unterscheidungen bestimmt ist (vgl. ARHEM 1996: 186ff). Die Klassifikation des
Okokosmos der Makuna beruht auf der indigenen Nahrungskette. Jede Klasse féllt
entweder in die Kategorie der Nahrung oder die des Jagers. Aus Sicht der
Menschen (masa) besteht die Welt also entweder aus Nahrung (masa bare) oder
Jagern (masa bari masa), also Raubtieren, die auch Menschen fressen. Die
Kategorie der Jager ist nach dem Jaguar (yai) benannt, die Nahrungs-Kategorie
nach Fischen (wai), der Hauptnahrung der Makuna (vgl. ARHEM 1996: 188). Die
Kategorie der yai beinhaltet neben Jaguaren, Anakondas und gréReren Raubtieren

auch Gotter und Raubtier-Geister aus der he-Welt.

111



YAl MASA VWAL

-+ -+
Jaguar Menschen Fisch
(Jager) (esshare
Pflanzen/
Tiere)

Abbildung 13: Makuna-Klassifikationen des Okokosmos (vgl. ARHEM 1996: 189)

So, wie ein Mensch Tiere totet und konsumiert, toten und konsumieren die Gotter
Menschen. Stirbt ein Mensch, wird seine Seele von den Goéttern geholt (konsumiert)
und in das Geburtshaus des Klans zurlickgebracht, um wiedergeboren zu werden.
Totet ein Makuna ein Tier, wird auch dessen Seele in das Geburtshaus der Tiere
zurlickgebracht und ihr die Wiedergeburt erméglicht. Hier liegt laut Arhem der
Schlissel zur Kosmologie der Makuna. Analog zu den Géttern, die durch den Tod
eines Menschen neues Leben geben, erlauben die Makuna dadurch, dass sie
Fische und Wild jagen, diesen, sich zu vermehren. Téten, um an Nahrung zu
kommen, beinhaltet in den Augen der Makuna einen reziproken Akt (vgl. ARHEM
1996: 189). Dieses Reziprozitatskonzept ist fiir Arhem der wichtigste Aspekt der
Makuna-Okokosmologie (vgl. ARHEM 1998: 8ff).

Aber nicht alle Tiere werden als gleichwertig betrachtet. Wild wird als Aquivalent zu
Menschen und Goéttern wahrgenommen. Fur Jager ist Wild wie eine weibliche affine
Frau, also eine Frau aus einer mdglichen Heiratskategorie. Oberhaupt-Geister
werden von den Makuna mit Autoritat, Respekt und Schutz gleichgesetzt, sodass
Parallelen zu Vater-Tochter oder Bruder-Schwester-Beziehungen gezogen werden
kénnen (vgl. ARHEM 1996: 192). Jagd auf Wild gilt als gefahrlich, weswegen es
durch Nahrungs-Schamanismus um seine Menschlichkeit gebracht und besanftigt
werden muss. Fische hingegen sind fir die Makuna ein prototypisches
Nahrungsmittel, in dessen Nutzung kein aktives Element (im Sinne eines ,Um-
Erlaubnis-Fragens* der Gétter) vorhanden ist (vgl. ARHEM 1996: 193).

Die Okokosmologie der Makuna beinhaltet sowohl totemische als auch animische

Elemente (vgl. ARHEM 1996: 186). Die Zugehérigkeit zum entweder wald-

bezogenen Yiba-Klan oder flussbezogenen Wassermenschen Klan ist ein
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totemischer Aspekt der Makuna-Kultur (vgl. ARHEM 1996: 190). Tiere sind in der
Wahrnehmung der Makuna wie menschliche Gesellschaften organisiert, sodass
menschliche Interaktionen mit Tieren nach dem Vorbild menschlicher
Verhaltensweisen modelliert sind (vgl. ARHEM 1996: 190). Jeder Tierart wird eine
eigene Kultur zugesprochen und eigenes Wissen, Ziele, Brauche und andere
menschliche Attribute zugeordnet (vgl. ARHEM 1996: 190). Solange Tiere in den
Waldern umherschweifen oder in Flissen schwimmen, werden sie als Tiere
wahrgenommen. Sobald sie in ihre Hauser kommen, streifen sie ihr tierisches
Erscheinungsbild ab und werden fir die Makuna zu Personen. Tiere besitzen
Garten, in denen sie ihre Nahrung sammeln und Flussbecken zur Wasserenthahme
und zum Baden. Wie auch die Makuna hat jedes Tier-Haus ein Oberhaupt. Das
spirituelle Oberhaupt der Fische ist die Geister-Anakonda, wahrend zum Beispiel
Tapire den Geister-Tapir zum Oberhaupt haben. In diesem Sinne ist die
Okokosmologie der Makuna ein animisches System (vgl. ARHEM 1996: 190).

2.3.3.2.3. Zusammenfassung

Mythen, so Arhem, sind &uRerst effiziente Landnutzungsplane (vgl. ARHEM 1996:
200). Arhems Ethnographie der Makuna zeigt, wie sehr symbolische Weltbilder und
indigene  Wahrnehmungen von Mensch-Umwelt-Interaktionen Ressourcen-
management beeinflussen. Die allumfassende Kosmologie der Makuna macht aus
dem traditionellen indigenen Subsistenzsystem ein effizientes und komplexes
Ressourcenmanagementsystem und stellt ein Gleichgewicht her zwischen
Menschen und anderen Spezies (vgl. ARHEM 1998: 122). Dieses Gleichgewicht
wirkt mittels seiner perspektivistischen Modellierung und zahlreicher anderer
symbolischer Uberzeugungen einer Ressourceniibernutzung entgegen. Eine dieser
Uberzeugungen ist der Reziprozitatsgedanke (vgl. ARHEM 1996: 200). Durch das
mafvolle Nehmen von Leben wird auch wieder Leben gegeben. Exzessives Toéten
von Wild verletzt das Reziprozitatsgesetz und wird mit Sanktionen bestraft. Wenn
auch Tiere wissen, wie sie in bestimmten Habitaten Uberleben kénnen, verkdrpern
aus Sicht der Makuna nur Menschen die Fahigkeit, die jeweilige Art immer wieder
neu zu erschaffen (vgl. ARHEM 1996: 199). Dadurch, dass bestimmte Territorien
Teil einer mit Mythen behafteten spirituellen Geographie sind und aus diesem Grund
nicht fir Subsistenztatigkeiten genutzt werden dirfen, kénnen sich darin
Tierbestande und die Bodenfruchtbarkeit erholen. (vgl. ARHEM 1996: 200).
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Menschen und Tiere sind in der Kosmologie der Makuna gleichgesetzt, wodurch die
Verantwortung gegenitber der Umwelt und die Interdependenz mit dieser betont
werden (vgl. ARHEM 1996: 201). Makuna Frauen und Manner leben in einer
multinaturalistischen Umwelt und empfinden dadurch eine moralische
Verantwortung gegentber dieser. Auf die richtige Art und Weise Gartenbau zu
tatigen, zu fischen und zu jagen ist notwendig, um das kosmische Gleichgewicht
aufrecht zu erhalten (vgl. ARHEM 1998: 122).

In  Arhems Ethnografie sind die Makuna auf allen Ebenen aktive
Ressourcenmanagerinnen. Nicht nur ihr aktives Hervorbringen von Sekundéarwald
wird erwahnt. Da beinahe jede Subsistenztatigkeit der Makuna von rituellen oder
schamanistischen Handlungen begleitet wird, betont Arhem die Bedeutung von
symbolischem Ressourcenmanagement (vgl. ARHEM 1996: 187f). Durch
Nahrungsschamanismus ,pflanzen und ,kultivieren® die Makuna symbolisch ihre
tierische Nahrung, die sie durch Jagd und Fischfang wieder ernten (vgl. ARHEM
1996: 199). Imaginarem wird aus dieser Perspektive eine aullerst wichtige Rolle bei
der Ausbildung und Ausflihrung von Ressourcenmanagement zuteil. Symbolische
Aspekte von kulturellen Wahrnehmungs- und Erklarungssystemen bestimmen, wie
und als was Natur wahrgenommen wird. Natur wird nicht mehr als rein stofflicher
Gegenpart zu Kultur aufgefasst, sondern besteht aus verschiedenen Dimensionen,
die auch Uberirdische Wesen enthalten. Kulturen definieren sich teilweise Uber
Vorgange in der Natur, Ubertragen aber auch menschliche Merkmale auf ihre
Umweltwahrnehmungen und hinterlassen bleibende Spuren in der Natur. Natur,
Kultur und Imagindres verschmelzen in einer derart wahrgenommenen multiplen

Welt ineinander und beeinflussen sich permanent gegenseitig.
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2.3.4. Forschungen iiber symbolische Aspekte der Ressourcennutzung —

Zusammenfassung

Symbolisch-6kologische Konzepte im Sinne einer eigenen Theorie oder eines
eigenen Konzeptgefliges existieren nicht wirklich. Im Laufe meiner Recherchen zu
indigenen Ressourcennutzungen stiel ich allerdings auf viele
umweltanthropologische = Forschungen, die  symbolische  Aspekte  von
Ressourcennutzungen untersuchten und ahnliche Facetten beinhalteten. Ihnen allen
war gemein, dass biologistische Konzepte und verallgemeinernde Schemata
abgelehnt wurden und versucht wurde, Einblicke in Umweltwahrnehmungen von
Indigenen zu geben, die Uber die Erhebung indigener Klassifikationen hinaus
gingen. Westliche Klassifikationen, so die Annahme, kdnnen Anthropologlnnen bei
der Untersuchung von indigenen Ressourcennutzungen zwar helfen, diese in
westlichen Kategorien besser zu verstehen, allerdings sind sie in vielen indigenen
Kulturen ob der multiplen Dimensionen des wahrgenommenen Kosmos irrelevant.
Indigene Umweltwahrnehmungen wurden als Wahrnehmungen aufgefasst, die
durch symbolische und imaginare Uberzeugungen gepragt werden und wiederum
Auffassungen von dem pragen, was als Natur und Kultur verstanden wird.
Lebensumwelten wird also erst durch Interpretationen Form und Inhalt gegeben. In
diesem Sinne gibt es keine weltweit verbreiteten, objektiven Kategorien wie ,Natur*,
LKultur® oder ,Ressourcen®. Erst wenn man versteht, wie Indigene ihre Umwelt
wahrnehmen, kann man sich der Bedeutung ihrer Ressourcennutzungen nahern.
Forschungen, die aufzeigten, wie transzendent und flieRend die Grenzen zwischen
Menschen, Tieren, Pflanzen und Ubernatirlichen Wesen sein kdnnen, bestatigten
diese Annahme und veranlassten viele Umweltanthropologinnen, sich dem
symbolischen Rahmen derartiger Umweltauffassungen Uber Untersuchungen von
Kosmologien, Mythen und Ritualen anzundhern. Anders als westliche Weltbilder
beinhalten indigene Kosmologien komplexe Raum-Zeit Interdependenzen und
verschiedene stoffliche und nicht-stoffliche Dimensionen. Mythen wurden als
Schlussel zum Verstandnis von Kosmologien gesehen. Obwohl sie nur ein kleiner
Ausschnitt aus einem groRen Ganzen sind, wurden sie in vielen
umweltanthropologischen Arbeiten verwendet, um kulturspezifische Auffassungen
Uber Mensch-Umwelt Interaktionen und soziale Beziehungen besser verstehen zu
konnen. Zusammen mit Ritualen, deren Handlungen auf reale und imaginare

Gegebenheiten einwirken konnen, sahen symbolisch gepragte Umwelt-
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anthropologlnnen  sie  als  symbolische  Ressourcen, die indigenes

Ressourcenmanagement entscheidend pragen.

In Amazonien hatten Untersuchungen symbolischer Aspekte durch Arbeiten von
Anthropologlnnen wie Lévi-Strauss, Reichel-Dolmatoff und Riviére eine langjahrige
Tradition. Obgleich auch hier eher eine sozialanthropologische denn eine
einheitliche umweltanthropologische Forschungsrichtung ersichtlich wird, habe ich
versucht, symbolische Aspekte verschiedener anthropologischer Forschungen, die
sich mit Mensch-Umwelt Interaktionen in Amazonien beschéaftigen, exemplarisch
anzuschneiden. Wie schon Historische Okologlnnen lehnten Anthropologinnen, die
Imaginares und Symbolisches untersuchten, jeglichen Umweltdeterminismus ab und
hinterfragten die Sinnhaftigkeit der Suche nach limitierenden Umweltfaktoren. Auch
verallgemeinernde Habitatkategorien wurden kritisch hinterfragt, da Ressourcen-
nutzungen aus symbolisch-umweltanthropologischer ~ Sicht in  dermalien
unterschiedliche Kosmologien und Umweltwahrnehmungen gebettet und organisiert
sein kdnnen, dass einheitliche Lebensraumeinteilungen als obsolet erachtet wurden.
Kulturelle und soziale Wahrnehmungen von Ressourcenmanagement wurden als
wichtigster Faktor bei der Entstehung dieser wahrgenommen, weswegen sich viele
symbolisch gepragte Forscherlnnen, anders als historisch-6kologische
Anthropologlnnen, gegen eine zu starke Betonung historischer Prozesse bei der
Untersuchung von Ressourcennutzungen aussprachen. Forschungsfelder, die
symbolische Aspekte beriicksichtigten, waren sehr vielfaltig und beinhalteten oft
sozialanthropologische Forschungsgebiete wie ethnosoziologische Beziehungen
und deren Umweltzusammenhange. Da derartige soziale Beziehungen in vielen
indigenen Gesellschaften Amazoniens auch symbolische Beziehungen zwischen
Menschen, Tieren und Ubernatiirlichem beinhalten und sich auf Ressourcen-
nutzungen auswirken, kdnnen auch sie (zumindest im Ubertragenen Sinn) als Tell
symbolischer Amazonienforschungen gesehen werden. Untersuchungen indigener
Kosmologien und Beschreibungen von Mythen und Ritualen, die dabei helfen,
Weltbilder zu kommunizieren, finden sich in vielen symbolisch gepragten Arbeiten.
Sie offenbarten neue Blickwinkel auf komplexe indigene Umweltwahrnehmungen in
Amazonien. Diesen zufolge nehmen Indigene sich und andere Bewohner ihres
Kosmos als spirituelle Wesen mit transzendenten Gestalten wahr, die zwischen
unterschiedlichen Ebenen und Dimensionen wechseln kbénnen. Indigene
Interaktionen mit der Umwelt (zum Beispiel in Form von Ressourcennutzungen)

bekommen durch diese umweltanthropologischen Blickwinkel eine neue Bedeutung,
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da sie in imaginare Bedeutungsgeflige eingewebt sind und von diesen mal3geblich

beeinflusst werden.

Mit Kaj Arhems Ethnografie der Makuna und Laura Rivals Beschreibung von
Sortendiversitatsmanagement der Makushi wurden zwei umweltanthropologische
Publikationen gewahlt, die auf unterschiedliche Art symbolische Aspekte von
Mensch-Umwelt Interaktionen veranschaulichen. Arhems Untersuchung von
Ressourcennutzungen der Makuna fuhrt besonders gut vor Augen, wie stark
imaginare Umweltwahrnehmungen mit kulturellen, sozialen, 6konomischen und
Okologischen Zusammenhangen verknipft sein kdnnen. Neben ausflhrlichen
Beschreibungen von Ressourcenmanagementsystemen der Ethnie, die auf
Brandrodungsfeldbau, Sammeltatigkeiten und Jagdaktivitdten beruhen, zeichnet
Arhem ein genaues Bild der Okokosmologie der Makuna. Diese beruht auf einer
Unterscheidung zwischen zwei dualen Realitdten: der sichtbaren und der
unsichtbaren Welt. Alle als sterblich wahrgenommenen Wesen (ob Menschen,
Tiere, Pflanzen oder nicht-lebendige Objekte) kénnen als Geister ihre Formen
wechseln und in verschiedenen Lebenswelten und Realitdten existieren. Die
Klassifikation dieser Wesen ist in der Makuna-Okokosmologie an die Nahrungskette
der Indigenen angelehnt. Es gibt die yai- Kategorie der Jager, die nach dem Jaguar
benannt ist, die Kategorie der Menschen (masa) und die Kategorie von Nahrung
bzw. essbaren Pflanzen und Tieren, die nach Fischen, wai, dem
Hauptnahrungsmittel der Makuna benannt ist. Je nach Perspektive besteht die Welt
aus Jagern oder Nahrung. Da die spirituellen Essenzen der einzelnen Kategorien
jedoch ineinander Ubergehen kénnen und auch Menschen dadurch nie nur Jager,
sondern auch Beute sind, wirkt dieser symbolische Aspekt Arhem zufolge
Ressourcenlbernutzungen entgegen, da er Menschen und Tiere als Teil eines
gemeinsamen Ganzen darstellt. Schamanen helfen den Makuna die verschiedenen
Dimensionen ihres Kosmos im Gleichgewicht zu halten und die Nahrung der
Makuna im imagindren Sinne zu ,pflanzen® und zu ,kultivieren“. Ein zweiter
wichtiger symbolischer Aspekt in Bezug auf Ressourcenmanagement in Arhems
Ethnografie ist das Reziprozitatskonzept der Makuna. So, wie Gotter Menschen
neues Leben schenken, indem sie sie sterben lassen, geben die Makuna durch
Erlegen von Wild diesem die Mdglichkeit, wiedergeboren zu werden. Uberjagung
verletzt das Reziprozitatsgesetz und wird bestraft. In Arhems Ethnografie werden
Ressourcennutzungen und Ressourcenmanagement auf allen Ebenen untersucht.

Symbolisches Ressourcenmanagement wird, anders als in allen anderen im
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Rahmen dieser Arbeit diskutierten Ethnografien, intensiv beleuchtet und somit
gezeigt, wie imaginare, natirliche und kulturelle Aspekte Lebenswelten pragen.
Laura Rivals Artikel unterscheidet sich stark von Arhems Ethnografie. Rein
methodisch erinnert er an historisch-6kologische Ethnografien, die mittels
ethnodkologischer Methoden Ressourcenmanagement untersuchen. Rival zeigt
ausfuhrlich, wie die Makushi Bittermaniok anbauen, tauschen und schitzen. Hierbei
nimmt sie an einigen Stellen Bezug auf indigene Klassifikationen und Taxonomien,
die sie in Zusammenarbeit mit einer Botanikerin erhoben hat. Linguistische
Assoziationen der Makushi zwischen dem menschlichen Koérper und
Maniokpflanzenteilen finden sich in ihrer Ethnografie genauso wie Verbindungen
zwischen Gender und Pflanzenbau. Historischen Faktoren wird Rechnung getragen,
indem  Auswirkungen kolonialer Besiedlung auf die Makushi und ihr
Gartenbausystem erwahnt werden. Zusatzlich zu den untersuchten 6kologischen
und historisch-kulturellen Aspekten untersucht Rival imaginare Glaubens-
vorstellungen in Form von Mythen Uber Bittermaniok. Aus den Mythen wird
ersichtlich, wie eng verwoben bei den Makushi die Wahrnehmung von Maniok mit
der Wahrnehmung von Fruchtbarkeit und Fortpflanzung ist. Umweltwahrnehmungen
werden von Imaginarem beeinflusst und Symbolisches wiederum von Vorgangen in
der Natur. Das aktive Ressourcenmanagement der Makushi wird auf ahnlichen
Ebenen untersucht, wie das Ressourcenmanagement der Ka'apor und Kayapo,
wenngleich eine zusatzliche symbolische Ebene Rivals Forschungen bereichert.
Eine Kontextualisierung in die Okokosmologie der Makushi, wie Arhem es in Bezug

auf die Makuna gemacht hat, fehlt jedoch in Rivals Ethnografie.

118



3. Conclusio

“The Golden Rule is that there are no golden rules”
(George Bernhard Shaw zit. nach PERMAN et al. 2003: 473)

Umweltanthropologische Blickwinkel auf indigene Ressourcennutzungen sind so
mannigfaltig wie die Disziplin der Kultur- und Sozialanthropologie selbst. In ihnen
spiegeln sich der wissenschaftstheoretische Zeitgeist ihrer Hochbllte, lokale und
globale gesellschaftspolitische Zusammenhange und die uns menschliche Wesen
ewig begleitende Frage nach dem, was uns von anderen und anderem
unterscheidet — und was uns zu dem macht, was wir sind. Drei Aspekte solcher
Blickwinkel wurden im Rahmen dieser Arbeit ndher beleuchtet: Natur, Kultur und

Imaginares.

Natur spielte vor allem in kulturkologischen Konzepten eine wichtige Rolle. Nicht
die Auswirkungen anthropogener Umwelteingriffe, sondern Einflisse natirlicher
Umweltfaktoren auf menschliches Handeln wurden untersucht.
Ressourcennutzungen wurden als Teil allumfassender Umweltanpassungs-
strategien gesehen, die von Noéten waren, um trotz beschrankt verfugbarer
Umweltfaktoren und —ressourcen zu Uberleben. Wollte man aus kulturékologischer
Sicht indigene Ressourcennutzungssysteme verstehen, musste man sich zuerst
einen Uberblick (iber kologische Habitatmerkmale und potentielle limitierende
Faktoren verschaffen. Der Faktor, der im Minimum lag (sei es Bodenfruchtbarkeit
oder Proteinverfligbarkeit) wurde zur Erklarung der meisten 6konomischen, sozialen
und gesellschaftlichen Phanomene herangezogen. Auf diese Art wurde aktives
indigenes Ressourcenmanagement wie Wanderfeldbau oder Wildtiermanagement
zu einem Suchen nach dem optimalen Gleichgewicht mit einer die Bedingungen
diktierenden Natur degradiert. Weiters dachte man auf stark umweltdeterministische
Weise, dass ein derartiges Gleichgewicht durch Bevdlkerungsdruck gestort werden
wlrde. Aus diesem Blickwinkel erklarte man sich Kriegsfihrungen, Kindsmord,
Blutrache und andere gesellschaftliche Verhaltensweisen als eine Art indirektes
Management der Ressource ,menschliche Population®, das primar einem einzigen
Zweck dienen sollte — der Bevolkerungsgréfenkontrolle. Amazonien weckte ob der
offensichtlichen Prasenz von Natur (wahrgenommen als ,Dominanz von Natur®) das

Interesse vieler Kulturdkologinnen, deren Forschungen mit der Suche nach
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limitierenden Umweltfaktoren begannen und oftmals mit der Verallgemeinerung ihrer
Forschungsergebnisse auf gesamte Habitate endeten. Kulturdkologlnnen waren
sich der passiven Rolle, die sie Indigenen zuschrieben hdchstwahrscheinlich selten
bewusst. Naturwissenschaftlich-6kologische Sichtweisen waren ab den 1950er
Jahren sehr populdr. Darin mitschwingende holistische Betrachtungen, die
Menschen als Teil eines grolken Ganzen sahen - nicht Uber diesem stehend,
sondern eine Art von vielen gleichwertigen Arten — genugten kulturdkologisch
gepragten Anthropologlnnen als Abgrenzung zu frilheren umweltdeterministischen
und possibilistischen Stromungen. Mittels deduktiver Schlussfolgerungen wurden
kulturdkologische Hypothesen bewiesen, fur offensichtliche Zirkelschlisse wurden,
euphemistisch gesagt, maRig nachvollziehbare (und heftig kritisierte) Erklarungen

geliefert.

Abgeldst und abgeschwacht wurde diese ,Naturdominanz ab den 1970er Jahren
durch historisch-6kologische Forschungen, die kulturelle und historische Aspekte
hervorhoben. Beziehungen zwischen Menschen und ihrer Umwelt wurden nun nicht
mehr einseitig deterministisch, sondern vielmehr als dialektische Interaktionen
wahrgenommen. Kulturen, so die Annahme, hatten im Laufe der Geschichte die
Umwelt derart beeinflusst, dass es kaum noch unberihrte Natur gebe. Anders als in
kulturokologischen Konzepten wurde in historisch-6kologischen Forschungen
versucht, die aktive Rolle Indigener bei der Schaffung derartiger Kulturlandschaften
hervorzuheben. In indigenem Ressourcenmanagement wurde der SchlUssel hierfur
verortet. Darauf aufbauend wurden oftmals in Zusammenarbeit mit
Ethnobotanikerinnen oder Okologlnnen ausfiihrliche Untersuchungen indigener
Ressourcenmanagementsysteme wie Bodenmanagement, Waldbewirtschaftung,
Biodiversitdtsmanagement und Eingriffe in Flusssysteme durchgefuhrt. Um die
aktive Rolle anthropogener Ressourcennutzungen zu unterstreichen, konzentrierte
man sich auf interdisziplinare Datendokumentationen, Erstellungen von
Pflanzeninventaren und ethnodkologische Klassifikationen von Nutzpflanzen. In
Amazonien fuhrten historisch-0kologische Forschungen zu neuen Mensch-Umwelt-
Perspektiven. Von Kulturékologlnnen als limitierende Faktorenquelle verortete
Bdden erwiesen sich bei naherer Betrachtung als durchaus fruchtbar und
nahrstoffreich. Da derartige terra preta, Schwarzerde, stets in der Nahe
menschlicher Siedlungen aufgefunden wurde, lag fiir viele Historische Okologlnnen
die Schlussfolgerung nahe, dass diese Bdden anthropogenen Ursprungs sein

mussen. Auch Sekundar-Regenwaldwalder und andere Landschaftsformationen
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wurden nun als Resultat menschlicher Ressourcennutzungen und Umwelteingriffe
gesehen. In historisch-6kologischen Ethnografien wurde versucht zu zeigen, welche
Kulturlandschaften und (positiven) Umweltauswirkungen indigene Ressourcen-
managerinnen geschaffen haben kénnten. In einem Okosystem, das durch
staatliche ErschlieBungsprojekte, groRflachige landwirtschaftliche Intensivierungs-
versuche und Abholzungen exorbitanten Ausmales zunehmend gefahrdet war,
erschienen solch nachhaltige Umwelteingriffe wie kleine grine Enklaven in einer

zerstorten, verwusteten Landschaft.

Neben Natur und Kultur spielten vornehmlich in sozialanthropologischen
Forschungen Uber Mensch-Umwelt Beziehungen auch symbolische, imaginare
Aspekte  eine  wichtige  Rolle. Uberzeugungen,  wonach indigenes
Ressourcenmanagement ein objektives Faktum ist, dessen Bedeutung sich
Anthropologlnnen auf den ersten Blick offenbaren wiirde, wichen dem Bewusstsein
ob der konstruierten und sozialisierten Natur von Umwelten. Indigene
Umweltwahrnehmungen erwiesen sich bei genaueren Untersuchungen als
grundlegend anders als die Umweltauffassungen der Forscherinnen. An diesem
Punkt begann man zu hinterfragen, inwieweit es Sinn machen wirde, bestimmte
Charakteristika (wie zum Beispiel Ressourcenmanagement) anderer Kulturen zu
untersuchen, ohne sie in ihr eigenes Bedeutungs- und Interpretierungssystem zu
kontextualisieren. Um Einblicke in die Realitdtskonstruktionen Indigener zu erhalten,
wurden daraufhin Kosmologien, Mythen und Rituale von vielen symbolisch-
gepragten Anthropologinnen untersucht. Indigene Kosmologien, wie sie in
Amazonien verbreitet sind, zeichnen sich durch komplexe, multidimensionale
Verbindungen lebender Organismen (inklusive Menschen), unbelebter Objekte und
Uberirdischer Wesen aus. Menschen werden nicht als aullenstehende oder gar
herrschende Wesen wahrgenommen, sondern als transzendenter Teil dieses
Kosmos. (Korper-)Formen und Perspektiven sind in solchen Weltbildern flieRend
und verlangen oftmals schamanistischer Interpretation und Vermittiung. Kultur-Natur
Dichotomien erscheinen obsolet, wird die Natur doch als Teil von dem
wahrgenommen, was westliche Forscherlnnen unter Kultur verstehen. Wie
symbolische Untersuchungen imaginarer Aspekte von Ressourcenmanagement
zeigen, sind Subsistenztatigkeiten aufs Engste in solche Kosmologien eingebettet.
Kosmologien entnommene Umweltwahrnehmungen wirken sich direkt auf
Ressourcenidentifizierungen und Ressourcennutzungsarten aus und kénnen

dadurch als symbolisches Ressourcenmanagement gesehen werden. Dasselbe trifft
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auf Gebote, Verbote und Erklarungen zu, die sich in Mythen finden. Diese spiegeln
kleine Ausschnitte groRer Kosmologien wieder, geben Einblicke in gesellschaftliche
Uberzeugungen zu bestimmten Themen und beeinflussen die Art und Weise, wie
Menschen mit ihrer Umwelt interagieren. Indigene  werden in
umweltanthropologisch-symbolischen Forschungen als auf allen Ebenen aktive
Ressourcenmanagerinnen dargestellt. Natur, Kultur und Imaginares flie3t aus dieser
Sicht in menschliche Ressourcennutzungen permanent mit ein und wird genauso

intensiv anthropogen beeinflusst.

*k*k

In Nachhaltigkeitsdebatten Uber westliches Ressourcenmanagement ldsst man
meist ,die Fakten* sprechen. Ressourcennutzungen werden als klar umrissene
Prozesse dargestellt, in denen primar Aufwand/Nutzen-Kalkile und &kologische
»1atsachen® abgewogen werden missen, um eine maximale Bedurfnisbefriedigung
zu erhalten und gleichzeitig zukinftigen Generationen die Moglichkeit gleichartiger
Bedurfnisbefriedigungen nicht vorweg zu nehmen. Ldsungsansatzen nahert man
sich germme auf o©konomisch-mathematische Art an, dem komplexen
~Systemcharakter” der Thematik versucht man durch ein Integrieren moglichst vieler
,Variablen“ in die entworfenen Modelle gerecht zu werden. Kultur- und
sozialanthropologische Ansatze in Bezug auf indigenes und nicht-indigenes
Ressourcenmanagement waren bis dato in derartigen Debatten kaum vertreten.
Verfolgt man die Diskurse und Erkenntnisse, die jedes der drei
umweltanthropologischen in dieser Arbeit vorgestellten Konzeptgeflige aufgeworfen
hat, so finden sich darin Perspektiven wieder, die Nachhaltigkeitsdiskussionen

aulerst bereichern wirden.

Kulturékologische Blickwinkel sind in puncto Methodik, Terminologie und
Vorgehensweise gegenwartig gangigen Ressourcenmanagement-Studien von allen
meinen drei Konzepten am ahnlichsten. Die Kritik, die ihre deduktiven Okosystem-
Betrachtungen nach sich zogen, kénnte auch auf aktuelle 6konomisch/ékologische
Modelle angewendet werden, um diese zu hinterfragen und ihre universalen
Annahmen zu relativieren. Holistische Betrachtungsweisen, wie viele
Kulturékologlnnen sie in ihre Forschungen integrierten, kébnnen nur wiederholt und
ausdricklich unterstrichen werden, denn ,kein Mensch ist eine Insel, ganz nur sich
selbst gehérig“ (John Donne zit. nach SIMMONS 1993: 362). Umwelt- und
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Nachhaltigkeitsprobleme durchdringen alle Bereiche unserer Lebenswelten, umso
wichtiger ist es meiner Meinung nach an holistischen Perspektiven festzuhalten, die
den Menschen als Teil eines groRen Ganzen sehen — einzigartig durch seine Kultur,
doch gleichzeitig verwoben in komplexe, unterschiedliche Interaktionsbeziehungen
mit der kulturspezifisch unterschiedlich wahrgenommenen Natur. Gleichzeitig darf
trotz einer holistischen Betrachtungsweise nicht vergessen werden, dass
Ressourcenmanagement eine  sehr  standortspezifische  Handlung ist.
Kulturékologlnnen erkannten dies und konzentrierten sich auf Mikrostudien
indigener Ethnien. Lasst man damals auf derart spezialisierte Studien folgende
Verallgemeinerungen beiseite, erhdlt man mit kontextbezogenen Mikrostudien
wertvolle und detaillierte Informationen Uber spezifische Ressourcennutzungs-
methoden. Jahrelang bauten ressourcenmanagementbezogene Entwicklungs-
zusammenarbeitsprojekte auf dem genauen Gegenteil auf: westliche, homogene,
intensivierte Ressourcenmanagementmethoden  wurden  ohne  jeglichen
Kontextbezug Indigenen aufgedrangt?’. Damit einhergehende Abhangigkeits-
verhaltnisse und Ertrags- und Biodiversitatsriickgange wurden lange Zeit ignoriert.
Hier kénnen umweltanthropologische Forschungen anschlieRen und durch
ausfuhrliche Feldforschungen die Bedeutung ihrer standortspezifischen Daten

unterstreichen.

Historisch-6kologischen Konzepten kann das Augenmerk auf anthropogenes aktives
Handeln als Ressource entnommen werden. Ressourcenmanagement wird in vielen
Nachhaltigkeitsdebatten als eine durch Menschen verursachte Vereinfachung
komplexer Okosysteme dargestellt. Aus historisch-dkologischen Forschungen wird
ersichtlich, dass Menschen das Vorhandensein von Ressourcen erhdéhen und
vervielfachen kdnnen. Ressourcennutzung und Biodiversitatserhbhungen missen
also kein Widerspruch sein. Indigene Ressourcennutzungssysteme, die sich wie in
Amazonien durch die Schaffung verschiedener Vegetationszonen, Waldinseln oder
fruchtbarer Schwarzerde auszeichnen, koénnen als Beispiele fir nachhaltiges
Ressourcenmanagement gesehen werden und muissen unbedingt erhalten, und
nicht durch externe landwirtschaftliche Systeme ersetzt werden. Eine Hinterfragung
von Monokulturen und dem damit einhergehenden Einsatz von Pestiziden und

Kunstdingern bereichert auch auf westliches Ressourcenmanagement bezogene

*" Negative Auswirkungen solcher externer Eingriffe in mikrokontextbezogene Ressourcen-
managementsysteme kénnen Balée und Gélys (BALEE und GELY 1989) und Anderson und Poseys
(ANDERSON und POSEY 1989) Ethnografien entnommen werden.
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Diskussionen. Die Schaffung von terra preta und eventuelle weltweite
Anwendungsmoglichkeiten werden bereits unter anderem in Deutschland an der
Universitat Bayreuth*® untersucht. Umweltanthropologische Forschungen, die wie
historisch-Okologische Konzepte die aktive Rolle von indigenen Ressourcen-
managerinnen anerkennen und untersuchen, kénnen noch viele andere indigene
Ressourcennutzungsarten aufzeigen und somit Tiren fir neue, bereichernde
Ressourcennutzungstechniken 6ffnen. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der historisch-
Okologischen Forschungen entnommen werden kann, ist die Fokussierung auf
historische Ereignisse. Gegenwartige Gegebenheiten sind das Produkt vergangener
Handlungen und Prozesse. Obgleich die Annahme, dass aus Fehlern der
Vergangenheit gelernt werden kann, nichts Neues ist und uns Menschen vor der
Wiederholung der immer gleichen Fehler nicht bewahrt, zeigen Historische
Okologlnnen auf, dass ein Miteinbeziehen historischen Wissens neue Blickwinkel

auf Themen generieren kann, die als bereits vollstandig erforscht galten.

Relativismus ist eine der wichtigsten Herangehensweisen, die meiner Meinung nach
symbolische Forschungen tUber Mensch-Umwelt Interaktionen auszeichnet. ,Natur®,
»,Ressourcen”, ,Nachhaltigkeit“ und ,Kultur® sind, um nur einige Beispiele zu nennen,
keine objektiven Realitaten, die nur durch quantitative Daten charakterisiert werden
kénnen. Wir Menschen pragen sie durch unsere individuelle und Kkollektive
Wahrnehmung, die wiederum Zeichen unserer Geschichte, unserer Sozialisierung,
kulturspezifischer Charakteristika und vielem anderen trdgt. Ressourcen, die in
unserer Kultur als solche wahrgenommen werden, mussen in anderen Kulturen
nicht dieselbe Bedeutung haben. Sie sind auch keine vom Menschen losgeldste
Kategorie, sondern engstens mit seinen Wahrnehmungen und Handlungen
verworren. Unser Denken ist durch Kkulturspezifische Muster gepragt, mittels
kulturspezifischer Schablonen nehmen wir die Welt wahr und erklaren sie uns.
Qualitative Forschungsmethoden, wie die Kultur- und Sozialanthropologie sie
anwendet, kénnen dazu beitragen, Mechanismen, die hinter derartigen
Bedeutungskonstruktionen liegen, naher zu beleuchten. Wird man sich ob des
konstruierten Wesens unserer Realitdt bewusst, konnen eurozentristische
Blickwinkel leichter erkannt werden und ein Universalismus, wie er in vielen
Nachhaltigkeitsdebatten durchscheint, zumindest andiskutiert werden. Eine Suche
nach ,der* Wahrheit und ,dem*“ Losungsweg fir aktuelle Umweltprobleme erscheint

aus dieser Perspektive unmaoglich, so, wie es unmoglich ist, die Welt in Schwarz und

“8 Siehe http://terrapreta.bioenergylists.org/ubeyreuthde
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Weil} einzuteilen. Relativistische Blickwinkel unterbrechen auf diese Weise Wege,
die zur universellen Wahrheit fihren wollen und, da diese nicht existiert, mit vielen
Enttauschungen und Fehlschlagen verbunden sind. Gleichzeitig entstehen neue
Wege, die viele Verzweigungen zulassen und somit die Wahrscheinlichkeit erhdhen,
nachhaltigem Handeln auf unterschiedlichsten Ebenen und auf unterschiedlichste

Art und Weise naher zu kommen.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit umweltanthropologischen Konzepten zu
indigenem Ressourcenmanagement und der Rolle, die Natur, Kultur und Imaginares
bei der Wahrnehmung von Ressourcennutzungen spielen. Am Beispiel Amazoniens
wird veranschaulicht, wie unterschiedlich die Thematik je nach Blickwinkel
beleuchtet wird und welche kultur- und sozialanthropologischen Aspekte einer jeden
Perspektive aktuelle Nachhaltigkeitsdiskussionen bereichern kdénnen. Drei
Konzeptgefige mit Amazonien-Bezug (kulturdkologische Konzepte, historisch-
Okologische Konzepte und umweltanthropologische Konzepte, in denen
symbolische Aspekte untersucht werden) wurden hierfir ausgewahlt und ihre
verschiedenen Betrachtungsweisen von Mensch-Umwelt Beziehungen auf drei
Ebenen (1. Theoretische Ebene; 2. Ressourcenmanagementbezogene
Forschungen in Amazonien; 3. Zwei Ethnografien) mittels einer Diskursanalyse
untersucht. Kulturékologische Diskursgefiige arbeiten mit naturwissenschaftlich-
Okologischen Termini und Methoden, heben die Rolle von Natur hervor und sehen
Kultur (und in weiterer Folge auch Ressourcenmanagement) vor allem als
Umweltanpassung. Historisch-6kologische Konzepte unterstreichen die Bedeutung
kultureller Eingriffe in anthropogen geschaffene Kulturlandschaften, die im Laufe der
Geschichte entstanden sind. Indigene werden als erfolgreiche Ressourcen-
managerlnnen wahrgenommen, die aktiv ihre Umwelt beeinflussen und verandern.
In Forschungen, die symbolische Aspekte von Mensch-Umwelt Interaktionen
untersuchen, werden allgemeine Kategorien wie ,Natur oder ,Kultur* hinterfragt und
aufgezeigt, wie kulturspezifisch und multidimensional Wahrnehmungen
diesbezuglich sein kdnnen. Ressourcenmanagement wird, symbolisch gepragten
Anthropologlnnen zufolge, als Handlung wahrgenommen, die von imaginaren und
symbolischen Aspekten genauso beeinflusst wird, wie von Kkulturellen und
natlrlichen Charakteristika. Alle drei Konzeptgeflige beinhalten Ansichten, die
gangige Nachhaltigkeitsdebatten bereichern kénnen, sei es die Anwendung
holistischer Forschungsgegenstandsbetrachtungen bei gleichzeitiger Betonung
detaillierter, qualitativer und kontextbezogener Erhebungen, die enorme Relevanz
indigenen Wissens ob Ressourcenmanagement, Darstellungen von Gegenwart als
historischem Konstrukt oder die Abkehr vom Glauben an universale

Ldsungsansatze und Vorgehensschemata.
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