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Zusammenfassung

In dieser Studie sollte untersucht werden, ob Attraktivitatsurteile bezuglich der
Attribute Distinktheit (Auffalligkeit) und Durchschnittlichkeit fir mannliche und
weibliche Gesichter bedingungsabhangig sind. Durch unterschiedliche Aufga-
benstellungen sollte die Aufmerksamkeit der Probanden auf die jeweiligen Vor-
teile durchschnittlicher und distinkter Gesichter gelenkt werden und so unter-
schiedliche Attraktivitatsurteile erzeugen. Dabei wurde auf Theorien des ,Proto-
typs“ (Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam & Smoot, 2000; Reber,
Schwarz & Winkielman, 2004; Eysenck & Keane, 2005; und Rhodes, 2006),
des ,von Restorff effects” (Sarno & Alley, 1997; Dewhurst, Hay & Wickham,
2005), des ,fluency liking effects® (Reber, et al., 2004) und der ,Kontext- und
Bedingungsabhangigkeit von Informationsverarbeitung® (Schwarz & Bless,
2007) Bezug genommen.

Es zeigten sich Uberraschende Ergebnisse, die belegen konnten, dass Attrakti-
vitdtseinschatzungen von einer Reihe von Faktoren abhéngig sind. Reihenfol-
gen von Fragestellungen, Kontext und Definition von ,Schoénheit* und ,Attraktivi-
tat“ spielten hierbei ebenso eine Rolle wie das Geschlecht des zu beurteilenden

Gesichtes.

Abstract

This study shows the condition dependence of attractiveness assessments of
distinct (peculiarity) and average male and female faces. Two different formula-
tions should draw the attention of the test persons to the respective advantages

of distinct and average faces and so generate different attractiveness ratings.
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The theories of “prototyp” (Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam &
Smoot, 2000; Reber, Schwarz & Winkielman, 2004; Eysenck & Keane, 2005;
and Rhodes, 2006), of ,van Restorff effect® (Sarno & Alley, 1997; Dewhurst,
Hay & Wickham, 2005), of ,fluency liking effect® (Reber, et al., 2004) und of
“context and condition dependence of information processing” (Schwarz &
Bless, 2007) were reffered to.

Surprising results which could prove that attractiveness assessments are de-
pendent on a number of factors let themselves be seen. Orders of questions,
context and definition of ,beauty” and ,attractiveness® in this, played a role just

as the sex of the face to be judged.
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I. Einleitung

1.1 Attraktivitat distinkter und durchschnittlicher Gesichter

In den vergangenen Jahrzehnten etablierte sich das Thema Attraktivitat in der
Psychologie. Eine Reihe von Untersuchungen wurde durchgefiihrt, um der
Schonheit auf die Spur zu kommen. Was wird als attraktiv empfunden? Warum
wird etwas als attraktiv empfunden? Diese Fragen versuchten eine Vielzahl an
psychologischen Forschern zu beantworten.

Averageness als Attraktivitdtsmerkmal spielte dabei eine gro3e Rolle. In Expe-
rimentalsituationen konnte gezeigt werden, dass Personen Gesichter, die den
Durchschnitt widerspiegeln als besonders attraktiv. wahrgenommen werden.
Dies zeigte sich sowohl wenn versucht wurde, ein einzelnes Gesicht so zu ver-
andern, dass es perfekt durchschnittlich ist als auch wenn mehrere Gesichter
zu einem einzelnen gemorpht wurden (vgl. Rhodes & Zebrowitz, 2002, Thornhill
& Gangestad, 1999). Mogliche Erklarungsansétze hierfur sind aus evolutions-
psychologischer Sicht, dass Gesichter, die keine besonderen Abweichungen
aufzeigen, Gesundheit, Freiheit von Parasiten, etc. signalisieren und daher in
der Partnersuche bevorzugt werden (Rhodes, 2006, Thornhill & Gangestad,

1999).
Cunningham, Barbee, und Philhower (2002) machten auf die Problematik auf-

merksam, dass in vielen Untersuchungen zwar durchschnittliche Gesichter bei

Betrachtung des Gruppenmittelwerts positiver beurteilt werden, allerdings in

Seite 5 von 125



vielen Féllen die besonders hoch bewerteten Gesichter nicht dem Durchschnitt
entsprachen. Sie fassten ihre Erkenntnisse wie folgt zusammen:
We suggest that a symmetrical and average face, which we call the Gamma
pattern, is more attractive than Beta, with small eyes, a large nose, and low
cheekbones. But an averaged and symmetrical face is not, in our judgment,
as attractive as the Alpha pattern of exceptional features, ... (S.221).
Anders gesagt hangt die positive Beurteilung vor allem damit zusammen, wel-
che Merkmale durchschnittlich sind bzw. sollte Durchschnittlichkeit als ein Kon-
tinuum betrachtet werden, und die Beurteilung eines Gesichtes hangt mit der
Lage auf diesem zusammen. Gesichter, werden also noch attraktiver bewertet,
wenn sie oberhalb des Durchschnitts liegen. DeBruine, Jones, Unger, Little und
Feinberg, (2007) untersuchten sowohl die “averageness hypothesis” als auch
die “contrast hypothesis”. Aus einem Set aus 60 weil3en, weiblichen Gesichtern
und den 15 attraktivsten wurden zwei Gesichter gemorpht, die dem jeweiligen
Durchschnitt entsprachen. Insgesamt generierten DeBruine, et al. (2007) inklu-
sive dieser beiden 25 Gesichter, die sich auf einem Kontinuum unter- und ober-
halb dieser durchschnittlichen Gesichter befanden. In ihren Experimenten be-
ricksichtigten sie den Unterschied zwischen “mathematischem Durchschnitt®
und ,wahrgenommenem Durchschnitt® von Stimuli Material. Oft wird von den
Testpersonen ein mathematisch perfekt durchschnittliches Gesicht als abnor-
mal empfunden und daher nicht als attraktiv bewertet. Aus diesem Grund lie3en
sie die von ihnen erstellten Gesichter von einer Gruppe von Probanden auf
wahrgenommene Normalitat bewerten, eine andere Gruppe schatzte die Attrak-
tivitat der gezeigten Gesichter ein. Fur beide Schatzungen wurde eine dreistufi-

ge Skala verwendet. Wenn diese Normalitatsbewertungen und die Attraktivi-
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tatsbewertungen das gleiche Muster zeigen, ware das ein Indiz fir die "avera-
geness hypothesis“. Zeigt sich allerdings eine hohe Korrelation zwischen der
maximalen Attraktivitatsbewertung und der maximalen Normalitatsbewertung,
kann die ,contrast hypothesis“ angenommen werden. Es zeigte sich, dass das
Gesicht aus 60 unausgewahlten Gesichtern als das durchschnittlichste, aller-
dings nicht als das attraktivste bewertet wurde. Diese Ergebnisse wirden die
“contrast hypothesis” unterstitzen. In weiteren Versuchen wurden Stimuli Paare
vorgegeben, die an unterschiedlichen Punkten auf dem Attraktivitatskontinuum
(genau gegenteilig, eine Stufe héher) liegen. Es zeigten sich immer Ergebnisse,
die fur die “contrast hypothesis” sprechen.
...that there is a dimension in ,face space” that differentiates faces based on
attractiveness, independently of the effects of averageness. That is, moving
away from average in one direction along this dimension will increase attrac-
tiveness, while moving away from average in the opposite direction will de-
crease attractiveness. (DeBruine, et al., 2007, S. 1428)
Allerdings steigt Attraktivitat nicht unendlich auf diesem Kontinuum an. In den
Experimenten zeigte sich, dass ab einem Wert (einer Manipulation der Gesich-
ter) von 200% Attraktivitdtseinschatzungen wieder negativ ausfallen, da die Ge-
sichter als unnatirlich empfunden werden. Obwohl averageness zweifellos ein
wichtiges Merkmal von Attraktivitat darstellt, da “mate quality” signalisiert wird,
und dies scheinbar ohne kulturelle Unterschiede (Rhodes, 2005) und durch-
schnittliche Gesichter aufgrund ihrer Nahe zum ,Prototyp“ attraktiver beurteilt
werden, da sie ,perceptual fluency effects® bzw. den ,fluency liking effect” er-
zeugen (Potter, et al., 2007, Reber, Schwarz & Winkielman, 2004), stellt sich

die Frage, ob es wirklich averageness ist, auf die jegliche positive Beurteilung

Seite 7 von 125



von Gesichtern ruckfihrbar ist, so wie es Rubenstein, Langlois und Roggman
(2002) behaupten, wenn sie schreiben:
Although other characteristics of the human face may be in some way asso-
ciated with attractiveness (e.g., symmetry, youthfullness), none of these
competing explanations can fully explain attractiveness preferences when
averageness is removed from equation nor can they explain the attractive-

ness of averaged faces. (S.28)

Die Welt besteht nicht nur aus perfekt durchschnittichen Gesichtern. Lange
Nasen, grof3e Augen, markante Wangenknochen, Gesichter sind sehr variabel.
Manche Gesichter weichen so stark vom Durchschnitt ab, dass sie aus der
Masse herausstechen. Diese Gesichter werden in weiterer Folge als distinkt
bezeichnet. Distinkt kommt aus dem Lateinischen und wird mit ,klar u. deutlich
[abgegrenzt]* (Duden, S.235) Ubersetzt. Distinctiveness und ihre Rolle in der
Gesichtswahrnehmung wurde beispielsweise von Wickham und Morris (2003)
untersucht. Dabei stellten sie fest, dass distinkte Gesichter zwar besser erinnert
werden, aber als unattraktiv empfunden werden. Sarno und Alley (1997) gehen
noch einen Schritt weiter. Der ,von Restorff effect” bezeichnet das Phanomen,
dass distinkte Gesichter leichter gemerkt werden. In einer Studie untersuchten
Sarno und Alley (1997) die Zusammenhange zwischen Wiedererkennung, Dis-
tinktheit und Attraktivitdt. Dabei kamen sie zu dem Uberraschenden Ergebnis,
dass Attraktivitat eher keinen Pradiktor fur Wiedererkennung darstellt.
Dewhurst, Hay und Wickham (2005) erklaren, dass distinkte Gesichter eher auf

Erinnerung und durchschnittliche Gesichter eher auf Bekanntheit laden.
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Wie weiter oben beschrieben, wird davon ausgegangen, dass durchschnittliche
Gesichter deswegen positiver beurteilt werden, da deren Verarbeitung ,flissi-
ger“ ablauft, was zu positiven Emotionen fuhrt. Nun konnte aber auch mehrfach
gezeigt werden, dass distinkte Gesichter ,leichter zu merken® sind, was eben-
falls fUr eine positive Verarbeitung sprechen wirde. Warum werden also distink-

te Gesichter nicht attraktiv beurteilt?

Reber, et al. (2004) beschreiben, dass prototypische Stimuli leichter verarbeitet
werden und durchschnittliche Gesichter kdnnen als ,Prototyp“ bezeichnet wer-
den. Unterstitzt wird diese Theorie von zahlreichen Untersuchungen, in denen

die ,,face space™ Methode angewandt wurde. Dabei zeigte sich, Gesichter

werden attraktiver beurteilt, wenn sie nahe am Prototyp liegen. Ein ,face
space”, das erste Mal von Valentine (1991) als Methode zur Untersuchung von
Gesichtserkennung erwéhnt und angewandt, ist die optische Darstellung von
Gesichtern als Werte in einem multidimensionalen Raum, um ihre Beziehung
zueinander optisch abzubilden. In der Zwischenzeit wurde diese Methode von
vielen Forschern verwendet, um gewisse Eigenschaften von Gesichtern mitei-
nander in Verbindung zu bringen. So fuhrten Potter, Corneille, Ruys und Rho-
des (2007) Untersuchungen durch, in denen sie 80 junge, kaukasische, weibli-
che Gesichter auf einer neunstufigen Skala bezuglich Attraktivitdt vorbewerten
lieBen. Die Ubrigen, ausgewahlten 40 Gesichter wurden 59 Probanden paar-
weise (435 Gesichtspaare) prasentiert und mussten auf einer siebenstufigen
Skala auf Ahnlichkeit eingeschatzt werden. Danach fiihrten Potter, et al. (2007)

durch die INDSCAL Technik eine Datenreduktion durch, sechs Dimensionen

zeigten sich als ausreichend, um die Gesichter zu beschreiben. Nachdem alle
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40 Gesichter auf den Koordinaten der sechs Dimensionen extrahiert und die
Abweichung jedes Gesichts in jeder Dimension berechnet wurde, fihrten sie
einen t- Test durch. Sie konnten einen hochsignifikanten Effekt beztglich des-
sen, dass attraktive Gesichter ndher aneinander geclustert sind zeigen, auch
unter Kontrolle méglicher Ausreil3er. Potter, et al. (2007) fuhrten ein weiteres
Experiment durch, bei dem sie 40 ménnliche Gesichter wie in der ersten Studie
bewerten lieRen und analysierten. Allerdings erweiterten sie die Analyse durch
den Faktor Ethnie. Wieder waren attraktive Gesichter naher geclustert, aber die
Analyse mit ANOVA zeigte auch einen signifikanten Effekt beztiglich Ethnie und
einen signifikanten Interaktionseffekt zwischen Ethnie und Attraktivitat. Diese
Ergebnisse sind vor allem deswegen interessant, weil in einigen Studien (vgl.
Rhodes, 2006, Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam & Smoot,
2000) davon ausgegangen wird, Attraktivitat sei kulturell allgemeingultig. Viel-
leicht ist diese Annahme wieder glaubwuirdiger, wenn Folgendes berucksichtigt
wird: It is also interesting to note that considering their ethnic diversity, attrac-
tive non — Caucasian faces were nonetheless more tightly clustered than unat-
tractive Caucasian faces were.” (Potter, et al., 2007, S. 370). Wie weiter oben
erwahnt, gehen einige Forscher davon aus, dass durchschnittliche Gesichter
positiver beurteilt werden, weil sie einem ,Prototypen® entsprechen und dadurch
leichter einganglich sind. Menschen denken zum Verarbeiten von Informationen
in Kategorien, weil dies 6konomischer ist. Daflr benotigen sie Prototypen, die
das Zentrum der Kategorie darstellen (Eysenck und Keane, 2005). Dadurch
ware logisch erklart, warum Prototypen besser einganglich sind bzw. leichter
verarbeitet werden. Potter und seine Kollegen (2007) gehen davon aus, dass

attraktive Gesichter flussiger verarbeitet werden kénnen, weil sie weniger dis-
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tinkt im ,face space” sind. Im Grunde handelt es sich dabei um die gleiche Aus-
sage, nur anders formuliert: Ahnlichkeit erleichtert das Verarbeiten. Cooper und
Maurer (2008) konnten zeigen, dass gelernte Gesichter positiver bewertet wur-
den, also Prototypen durch die Erfahrung angepasst werden. In ihren Untersu-
chungen mussten die Probanden einen so genannten ,memory task® bearbei-
ten, und die Gesichter, die dort gelernt wurden, erzielten hohere Attraktivitats-
einschatzungen. Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass das Konzept ,Proto-
typ“ kein stabiles unabanderliches darstellt. Das ware auch eine Erklarung fir
die Ergebnisse aus der Studie von Bronstad & Russel (2007), in denen sich
zeigte, dass Menschen, die sich nahestehen (Ehepaare, Geschwister) ahnliche-
re Attraktivitatsurteile abgeben als Menschen, die einander fremd sind. Die
Theorie, dass durchschnittliche Gesichter prototypische Gesichter seien, wird
durch diesen Lerneffekt geschwécht, da ja jede Person durch ihren alltaglichen
Umgang lernt, welche Gesichter prototypisch sind.

Honekopp (2006) stellte sich die Frage, ob nun ein gemeinsamer oder ein indi-
vidueller Geschmack bei der Attraktivitdtseinschéatzung von Bedeutung ist. Er
untersuchte die Streuungen von Attraktivitatseinschatzungen und stellte fest,
dass sowohl gemeinsamer als auch individueller Geschmack eine Rolle bei der
Beurteilung von Gesichtern spielt. Allerdings schreibt er auch zur Relativierung
seiner Ergebnisse: ,,...that any answer to the question of how much of beauty is
in the eye of the beholder heavily depends on the attractiveness homogenety of

faces used.” (Honekopp, 2006, S.208).
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1.2 Perceptual fluency

Reber, Schwarz und Winkielman (2004) fihren die Bevorzugung durchschnittli-
cher Gesichter auf deren ,leichtere Verarbeitung® zurtck. In mehreren Studien
konnten sie zeigen, dass Personen Objekte besser beurteilen, wenn diese ein-
ganglicher sind, also leichter zu verarbeiten. Der dahinter liegende Mechanis-
mus, die ,processing fluency®, 16st bei Menschen positive Emotionen aus, die
dann auf das Objekt Gibertragen werden. Es handelt sich dabei um den ,fluency
liking effect”. Es konnte sogar mit Hilfe von Elektromyografie (EMG) gezeigt
werden, dass flissige Verarbeitung zu einer starken Aktivierung jener Gehirn-
regionen fuhrt, die mit positiven Affekten im Zusammenhang stehen (Fazen-
deiro & Winkielman, 2003, zitiert nach Reber, et al., 2004).

Roye, Hofel und Jacobson (2008) fuhrten Untersuchungen durch, bei denen sie
mittels Elektroenzephalografie (EEG) und Elektrookulografie (EOG) die Gehirn-
aktivitaten wahrend der Verarbeitung unterschiedlich attraktiver Gesichter, die
allerdings durchschnittlich waren, mafRen. Das Stimuli Material bestand aus 160
Gesichtern beider Geschlechter. Die Kopfformen waren entweder oval oder
rund. ,The N170 is one component, which is understood to be sensitive to fac-
es.” (Roye, et al., 2008, S.43). Es wird davon ausgegangen, dass diese Gehirn-
region zwischen 130 und 200ms nachdem ein Gesicht gezeigt wurde reagiert.
Des Weiteren beschreiben Roye, et al. (2008), dass diese Reaktion nichts mit
Bekanntheit, sondern mit Typikalitat zu tun hatte. Das entspricht den weiter
oben beschriebenen Theorien, dass attraktive Gesichter als prototypische Ge-
sichter gesehen werden konnen. Die Forscher kombinierten evaluatives (die
Frage nach ,beauty”) und deskriptives (die Frage nach ,round/oval®) Urteilen,
die Probanden konnten mit ja oder nein antworten. Dabei zeigte sich, dass die
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Probanden fur die Einschétzung der Schdnheit signifikant kiirzere Reaktionszei-
ten hatten als fur die Einschatzung der Kopfform. Die Probanden waren sich
auch daruber bewusst, dass ihnen das nicht alltdgliche Einschatzen der Kopf-
form schwerer gefallen war. Bezliglich der N170 component zeigte sich, dass
das Einschéatzen auf Schonheit die frihe Gesichtsverarbeitung nicht storte. Al-
lerdings wurde die Verarbeitung von negativ bewertenden Gesichtern gestort:
Former results that showed greater sensitivity for negative than for positive
evaluations (e.g., Ito et al., 1998) seem to be replicated in the present study.
The late positivity, which was mainly elicited for female faces, suggests that
the evaluation not beautiful is reflected by stronger activations than the eval-
uation beautiful. (Roye, et al, 2008, S.54)
Zusammengefasst lasst sich sagen, dass Gesichter grundsatzlich leichter bzw.
schneller verarbeitet werden als andere Objekte. Wenn diese Gesichter typisch
und schon sind, dann trifft dies auf jeden Fall zu. Sind Gesichter allerdings nicht
schon (und typisch), wird der flissige Ablauf gestort. Dies entspricht der Theo-
rie von Reber, et al. (2004).
Palemo und Rhodes (2007) gingen der Frage nach, ob es sich bei Gesichtsver-
arbeitung um ,automatische Verarbeitung“ handelt bzw. inwiefern Kapazitaten
fur die Gesichtsverarbeitung bevorzugt werden. Dabei kamen sie zu den Er-
gebnissen, dass diese Fragen nicht eindeutig zu beantworten sind. Wenn ein
Individuum oder die wichtigsten Gesichtsausdricke identifiziert werden sollen,
dann passiert das rapide, was fur eine automatische Verarbeitung spricht. Al-
lerdings variiert die Beanspruchung von kognitiven Ressourcen in Abhangigkeit
zu der Art des Gesichtsausdrucks, der involvierten Hirnregionen und individuel-

len Unterschieden.
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,Fluency” spielt also eine wichtige Rolle bei der Beurteilung von Gesichtern. Sie
ist nicht direkt abhéngig von Eigenschaften des zu verarbeitenden Objekts, viel
mehr wird sie von Faktoren des Verarbeitungsprozesses beeinflusst. Sie kann
zusammengefasst als alle beginstigenden Faktoren des Verarbeitungsprozes-
ses genannt werden, wie beispielsweise das Mall an Aktivierung (Mandler,
1980, zitiert nach Winkielman, Schwarz, Fazendeiro & Reber, 2003), der Ge-
schwindigkeit (Jacoby, 1983, zitiert nach Winkielman, et al., 2003) oder den
beanspruchten Kapazitaten (Schwarz, 1998, zitiert nach Winkielman, et al.,
2003).

Winkielman, et al. (2003) beschreiben fluency als einen hedonistischen Pro-
zess. Das fluency Signal generiert sich an einer sehr friihen Stufe der Verarbei-
tung. Sie weisen darauf hin, dass fluency als Stichwort fir Bekanntheit, Prototyp
und Symmetrie und fur kognitive Progredienz steht. Diese Eigenschaften kon-

nen positive Emotionen auslésen, die dann auf das Objekt Ubertragen werden.

In neuropsychologischen Untersuchungen konnte anhand der weiter oben be-
schriebenen N170 component gezeigt werden, dass Personen bereits frih zwi-
schen bekannten, prototypischen und symmetrischen Objekten versus unbe-
kannten und unsymmetrischen unterscheiden kdnnen. Die N170 component
wird mit dem frihen Stadium der Gesichtsverarbeitung in Zusammenhang ge-
bracht. Sie wird durch Symmetrie, Prototypikalitdt und Bekanntheit beeinflusst
(vgl Roye, et al., 2008; Palemo & Rhodes, 2007; Cassia, Kuefner, Westerlund &
Nelson, 2006), was darauf schlie3en lasst, dass Personen eben genau in die-
sem frihen Stadium der Verarbeitung bereits zwischen diesen Attributen unter-

scheiden. Diese Unterscheidung findet bereits statt bevor der Inhalt des Stimu-
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lus vollstandig dekodiert wird. Bezlglich der Gesichtserkennung bedeutet dies,
dass Personen bereits Gesichter als bekannt einstufen kdnnen, noch bevor sie
beispielsweise die ldentitdt zuordnen kdnnen. Bruce und Young (1986) stellten

ein Modell vor, bei dem sie die verschiedenen Strukturen der Gesichtserken-

nung beschreiben (siehe Abbildung 1).

R0
N

EXPRESSION -
- G L[ View-centred
ANALYSIS / descriptions
STRUCTURAL
)/ J, ENCODING
EACIAL Expression-
SPEECH indeppnqient
ANALYSIS ) descn.puons !
ATt \l/
iy d
DIRECTED FacE
VIsuaL RECOGNITION
PROCESSING UnITS
A / PERSON
IDENTITY
—— NODES
COGNITIVE
SYSTEM +
NAME
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Abbildung 1 Modell der Gesichtserkennung nach Bruce und Young (1986)
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Beim strukturellen Enkodieren werden einerseits die Blickwinkel als auch Ei-
genheiten der einzelnen Gesichtsziige wiedererkannt. Face Recognition Units
beschreiben gespeicherte Informationen von bekannten Gesichtern mit denen
neue Informationen verglichen werden. Als weiterer Schritt findet eine Zuord-
nung der eigentlichen Identitat statt, die Person Identity Nodes. Schon zu einem
ganz frihen Zeitpunkt konnen Gesichter von anderen Objekten unterschieden
werden. Es gibt eine Reihe von Informationen, die abgerufen werden kénnen,
bevor Uberhaupt noch die Identitat des Gesichts zugeordnet werden kann. So
auch, ob ein Gesicht bekannt ist. Palemo und Rhodes (2007) sprechen in die-
sem Zusammenhang davon, dass Gesichter emotionale Signifikanz aufweisen
und daher automatisch und schneller dekodiert werden kdnnen. Diese emotio-
nale Signifikanz ist unabhangig von dem jeweiligen Gesichtsausdruck.

Bekanntheit alleine stellt allerdings kein Merkmal daftr dar, dass Objekte leich-
ter verarbeitet oder mehr gemocht werden. Winkielman, et al. (2003) konnten in
Untersuchungen zeigen, dass bei semantischem Priming neue Objektpaare, die
zusammenpassen schneller verarbeitet werden und auch beliebter eingestuft
werden als Objektpaare, die zwar im Vorfeld gelernt wurden aber inkongruent
sind. Sie lieRen Probanden Wort- und Bilderlisten lernen und zeigten anschlie-
Rend andere Listen. Wurde beispielsweise ein Bild von einem Vogel gleichzeitig
mit einem weiteren Bild eines Vogels dargeboten erzeugte dies hohere Werte
bei der Einschatzung auf Gefallen als das Wort ,Schnee“ mit einem Bild eines
Tisches, selbst, wenn die Bilder des Vogels im Vorfeld nicht gelernt wurden.
»This findings suggests that conceptual fluency elicited by a cross-modal se-
mantic associate may increase liking as much as perceptual fluency from pervi-

ous exposure to the same stimulus in the same modality.” (Winkielman, et al.,
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2003, S.205). Diese Ergebnisse stellen ein Indiz daflr dar, dass verschiedene
Einflisse dafur verantwortlich sind, ob es nun zu einer flissigen Verarbeitung
kommt oder nicht. Auch Song und Schwarz (2008) kamen bei ihren Untersu-
chungen zu Ergebnissen, die zeigten, dass fliissige Verarbeitung durch Kon-
textfaktoren begunstigt werden kann. Wurden Aussagen gut leserlich abgebil-
det, wurden sie von den Probanden eher als wahr eingeschatzt, als wenn sie
schlecht leserlich dargestellt wurden.

Aber wie entstehen nun positive Emotionen, die dann auf das zu verarbeitende
Objekt Ubertragen werden? Winkielman und seine Kollegen (2003) gehen da-
von aus, dass es zu positiven Emotionen kommt, wenn wenig kognitive Res-
sourcen zur Verarbeitung notwendig sind. Allerdings verweisen sie darauf, es
sei wichtig daflir zu sorgen, dass sich die Probanden Uber die Beeinflussung
nicht bewusst werden, da dies zu einer Eliminierung des Effekts fuhrt. Interes-
sante Ergebnisse zeigten sich bei einer Untersuchung, in der Probanden gesagt
wurde, dass ihre Bewertung moglicherweise von der Musik im Hintergrund be-
einflusst wird. Wurde den Personen suggeriert, dass es durch die Musik zu ei-
ner leichteren Verarbeitung kommt, blieb der Effekt der Einsch&tzung unberihrt.
Wurde den Probanden allerdings vermittelt, ihre Stimmung wirde durch die
Musik beeinflusst, wurde der Effekt eliminiert. ,We interpret this pattern of re-
sults as suggesting that processing facilitation may immediately lead to an af-
fective reaction.” (Winkielman, et al., 2003, S.207). Anders gesagt, spielt nicht
die flissige Verarbeitung, sondern die dabei empfundenen Emotionen die be-
deutende Rolle in Bezug auf die Einschatzung der Objekte. Die Forschergruppe
geht sogar so weit, dass sie annehmen, der ,fluency-based affective response*

ist die erste zugangliche Information beim Verarbeitungsprozess.

Seite 17 von 125



Das bedeutet, die Einschatzung eines Objektes ist davon abhangig, wie sich die
Wahrnehmung in den ersten Millisekunden fur den Probanden anfihlt. Dies ist
wiederrum davon abhéangig, wie anstrengend die Wahrnehmung bzw. die Ver-
arbeitung empfunden wird, also wie viele kognitive Ressourcen bendtigt wer-
den. Ob es nun zu einer ,leichten“ Verarbeitung kommt oder nicht ist einerseits
vom Objekt selbst abhangig (Prototyp, Bekanntheit) als auch von den Kon-

textfaktoren. Der Einfluss von diesen wird im nachsten Kapitel dargestellt.

1.3 Kontext- und Bedingungsabh&angigkeit von Informationsverarbei-
tung

Bisher wurde nur dariiber geschrieben, welche Merkmale Gesichter erfullen
mussen, um als attraktiv eingeschatzt zu werden. Auch der Zusammenhang mit
kognitiven Prozessen der ,leichteren® Verarbeitung wurde aufgezeigt. Behavio-
risten vertraten die Meinung, Menschen reagieren einfach auf auf3ere Einfliisse.
Die Verarbeitung als ,innerer Prozess® war bis zu den 60er Jahren fur die Wis-
senschaft nicht sichtbar, daher nicht relevant und in Extremfallen nicht existent.
Erst die kognitive Wende brachte ein Menschenbild, in dem das Zusammen-
spiel &uRerer und innerer Einflisse bei der Informationsverarbeitung untersucht
wurde. So gewannen auch Kontexteffekte bei der Verarbeitung physiologischer
Reize an grofRer Bedeutung. Genau diese Kontexteffekte spielen bei der Ein-
schatzung von Attraktivitdt ebenfalls eine Rolle, die in diesem Abschnitt etwas

genauer betrachtet werden sollen.
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In Bezug auf die Art der Befragung stellen Kontexteffekte eine grof3e Rolle dar.
Im Zusammenhang mit Kontexteffekten erlautert Bodenhausen (1992) den Ein-
fluss von ,Generic knowledge structures®, die er folgendermafen definiert: ,Ge-
neric knowledge structures (GKSs) are organized sets of beliefs about the so-
cial environment that summarize, in a general (abstract) and functional way,
previous direct and vicarious experience with the stimuli encountered in this
environment.” (S.267). Bekannte weitere Ausdrucke fur GKSs sind Skripts (A-
belson, 1981, zitiert nach Bodenhausen, 1992), Schemas (Rumelhart, 1980,
zitiert nach Bodenhausen, 1992), Kategorien (Lingle, Altom & Medin, 1984, zi-
tiert nach Bodenhausen, 1992) und Stereotypien (Hamilton & Trolier, 1986, zi-
tiert nach Bodenhausen, 1992). GKSs haben vier kognitive Funktionen: 1. Sie
sind dafir zustandig, welcher Information besondere Aufmerksamkeit gewidmet
wird. 2. Sie haben Einfluss darauf, wie Information interpretiert wird. 3. Sie be-
einflussen die Informationswiedergabe; und 4. sind sie zustandig fur die Gene-
rierung von Schlussfolgerungen. Kurz zusammengefasst kdnnte man sagen,
GKSs haben Einfluss auf Wahrnehmung, Verarbeitung, Speicherung und Abruf
von Informationen.

Diese Strukturen sind allerdings nicht stabil, sondern kénnen jederzeit durch
Zusatzinformation abgeandert werden. Es ist moglich, dass das Antwortverhal-
ten mehr von momentanen Einflissen gesteuert wird als von den eigentlichen
Erinnerungen. Bodenhausen (1992) beschreibt, dass bei einer Produktbefra-
gung alleine Antwortmdglichkeiten wie ,luxuriés® zu Antworten flihren kdénnen,
die sich von der eigentlichen Meinung zu dem Produkt unterscheiden. Anders
gesagt, kann durch die Art der Befragung zu einem Objekt die momentane

Sichtweise dazu verandert werden. Semin und Poot (1997) konnten in ihren
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Untersuchungen ebenfalls zeigen, dass unterschiedliche Fragestellungen zu
unterschiedlichen Ergebnissen flihren. In Bezug auf die Attraktivitatsbeurteilung
von Gesichtern konnte dies bedeuten, dass in Abhangigkeit zu der Frage, die
vor der Beurteilung gestellt wurde, die momentane Attraktivitatseinschatzung
beeinflusst wird. Im vorigen Kapitel wurde auf den Einfluss von perceptual
fluency auf das Antwortverhalten eingegangen. Es wurde auch beschrieben,
dass aufgrund des ,fluency liking effects durchschnittliche Gesichter attraktiver
eingeschatzt werden, da sie als Prototyp bezeichnet werden kénnen und somit
fur die Probanden leichter zu verarbeiten sind (Reber, et al., 2004). In dieser
Studie soll Uberprift werden, ob es mdglich ist, diesen ,fluency liking effect”
auch fur distinkte Gesichter zu aktivieren. Das heif3t, es soll die fliissige Verar-
beitung dieser ermdglicht werden, die aufgrund der positiven Emotionen zu po-
sitiveren Bewertungen distinkter Gesichter fuhrt. Daflr soll eben die Theorie der
Kontexteffekte herangezogen werden. Auch Schwarz und Bless (2007) weisen
auf die Kontext- und Bedingungsabh&ngigkeit von Informationsverarbeitung hin:
»...representations are constructed on the spot, based on the subset of potenti-
ally applicable information that is most accessible at the time of judgment.”
(S.3). In ihren Uberlegungen gehen sie davon aus, dass Kontextvariablen mog-
licherweise Besonderheiten in das Bewusstsein rufen, die sonst nicht berick-
sichtigt worden waren. Diese Idee ist nicht neu. Bereits Kahneman und Tversky
(1974) berichteten von Urteilsheuristiken. Sie wiesen darauf hin, dass einerseits
die Verfugbarkeit von Information eine wichtige Rolle beim Antwortverhalten
spielt, als auch die Reprasentativitat von Information. Auch den Einfluss von
,<Ankern“ beschreiben sie als kognitiven Prozess, der das Denken der Men-

schen erleichtert, aber gleichzeitig fehleranfallig macht. Swami und Tovee
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(2006) fuhrten eine Untersuchung durch, bei der sie hungrige und nicht hungri-
ge Manner Fotografien von Frauen unterschiedlichen Kdrperumfangs hinsicht-
lich Attraktivitat beeinflussen lieRen. Hungrige Manner schatzten im Gegensatz
zu den satten Mannern Frauen mit hoherem Gewicht attraktiver ein. Das bedeu-
tet, Personen sind nie ganz frei in ihren Entscheidungen. Vorerfahrung, emotio-
naler Zustand, etc. iben immer Einfluss aus.

In dieser Studie soll genau diese ,Fehleranfalligkeit* genutzt werden. Die Auf-
merksamkeit der Personen soll so gelenkt werden, dass die Auffalligkeit distink-
ter Gesichter als positive Eigenschaft wahrgenommen wird. Durch die Instrukti-
on ,Wie leicht zu merken schatzen Sie dieses Gesicht ein?“ soll ein Prozess
ausgelost werden, der die Probanden distinkte Gesichter im Vergleich zu
durchschnittlichen Gesichtern attraktiver einschéatzen lasst. Wesentlich dabei ist
der ,von Restorff effect, der besagt, Distinktheit stellt ein wesentliches Merkmal
fur Merkbarkeit dar. Der ,von Restorff effect® wurde von Hedwig von Restorff
1933 entdeckt. Sie fuhrte eine Reihe von ,memory tasks“ durch, bei denen iso-
lierte und kennzeichnende Items gleichzeitig mit &hnlichen Items dargeboten
wurden. Die auffalligen Items wurden besser erinnert. Dabei ist es mdglich,
dass die restlichen Items nicht so gut erinnert werden, da die Aufmerksamkeit
hauptsachlich auf das auffallige Item gelenkt wird. Taylor und Fiske (1978) zeig-
ten in ihren Untersuchungen, dass Aufmerksamkeit gewdhnlich durch hervor-
springende, neuartige, Uberraschende, oder gekennzeichnete Stimuli gewon-
nen wurde. Der ,von Restorff effect® wird auch die Isolationswirkung oder ,dis-
tinctiveness principle® (Nelson, 1979) genannt. Derselbe Grundsatz ist auch als

,prominence effect* (Gardner, 1983), ,environmental salience effects* (Taylor &
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Fiske, 1978), und ,novel popout effect (Johnson, Hawley, Plewe, Elliott, & De
Witt, 1990) beschrieben worden.
Distinktheit ist nur im Kontext méglich.
,1he model defines distinctiveness as the extent to which a stimulus stands
out from other stimuli, and emphasizes the relation between a given stimulus
and the other members of the ensemble. The concept of distinctiveness is
thus not applicable to an item in isolation...” (Neath & Surprenant, 2003, S.
133).
Das bedeutet, nur wenn andere Bilder zum Vergleich vorhanden sind, kann ein
Bild Uberhaupt distinkt wirken. Neath und Surprenant (2003) beschreiben das
Beispiel, dass eine rote Karte nur zwischen schwarzen Karten distinkt wirkt.
Wird aber dieselbe rote Karte zwischen anderen roten Karten gezeigt, erscheint
sie nicht mehr distinkt. Dies ist eine wichtige Uberlegung. Wenn in dieser Studie
ausschlief3lich distinkte Gesichter gezeigt wiirden, dann wéaren sie eben nicht
mehr distinkt. Daher ist es wichtig, das Material gut zu durchmischen und auch
durchschnittliche Gesichter zu zeigen, damit den Probanden der Unterschied
Uberhaupt bewusst werden kann. Bereits 1975 vero6ffentlichten Melamed und
Moss einen Artikel Uber Experimentalstudien, in denen gezeigt werden konnte,
dass Gesichter abhéangig von dem Kontext bewertet werden, in dem sie sich
befinden. In ihren Studien liel3en sie weibliche Gesichter im Kontext mit attrakti-
ven und unattraktiven anderen bewerten. Wenn neutrale Gesichter im Kontext
mit unattraktiven Gesichtern gezeigt wurden, erzielten diese positivere Bewer-
tungen. Interessanterweise verschwand dieser Kontexteffekt, wenn den Pro-
banden mitgeteilt wurde, dass der Kontext (die anderen Personen auf dem Bild)

und das zu bewertende Gesicht befreundet seien. An diesem Beispiel lasst sich
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ebenfalls die Dynamik des Antwortverhaltens bzw. die Beeinflussbarkeit durch
Informationen erkennen.

Ob ein Stimulus nun zu einem Assimilations- oder Kontrasteffekt fuhrt, ist davon
abhangig wie extrem das vorgegebene Beispiel ist. Wenn ein extremes Beispiel
gegeben wird, erscheinen nachfolgende zu beurteilende Objekte im Kontrast
weniger extrem. Moskowitz und Skurnik (1999) stellen in ihren Untersuchungen
das ,standard-of-comparison model“ und das ,set-reset model“ gegenuber. Ers-
teres beschreibt, dass primes als Standard fiir weitere Einschatzungen gesetzt
werden. Dabei kommt es je nach Ahnlichkeit zwischen prime und Zielobjekt zu
Assimilations- oder Kontrasteffekten. Beim ,set-reset model“ entstehen Assimi-
lations- und Kontrasteffekte in Abhangigkeit davon, ob die Probanden das Pri-
ming als Storfaktor wahrnehmen. Dieses Modell kann auch ,correction model®
genannt werden, da die Probanden versuchen, wahrgenommene Einflisse
durch das Priming in ihre Bewertung nicht einflieBen zu lassen. Dabei kommt es
entweder zu einer ,Unterkorrektur®, die zu einem Assimilationseffekt fuhrt oder
zu einer ,Uberkorrektur®, die einen Kontrasteffekt erzeugt. In ihren Untersu-
chungen gingen sie der Frage nach, ob Kontrasteffekte in Abhangigkeit von
prime Eigenschaften und Priming Kontext entstehen. Sie fuhrten 4 Experimente
durch, bei denen einerseits ,exemplar primes® als auch ,target primes® zum
Einsatz kamen. Zudem manipulierten sie die Extremitat des primes. Ihre Hypo-
these war, wenn das ,standard-of-comparison model“ die Ursache flr Kontrast-
effekte darstellt, missten extreme primes grof3ere Kontraste erzeugen. Werden
allerdings Kontrasteffekte durch das ,correction model“ erklart, sollten extreme
primes geringere Kontraste erzeugen, da diese von den Probanden nicht als

Einfluss wahrgenommen werden und somit aus der Beurteilung nicht ausge-
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schlossen werden. Dabei kamen sie zu dem Schluss, dass fir ,exemplar pri-
mes“ eher das ,standard-of-comparison model“ zutrifft, da Exemplare eher zu
automatisiertem Urteilsverhalten fuhren. Far ,trait primes® werden mehr kogniti-
ve Ressourcen bendtigt und diese fuhren eher zum ,set-reset model®, bei dem
Probanden versuchen, den erlebten Einfluss zu korrigieren. Aul3erdem Uber-
pruften sie, welchen Einfluss das Unterbrechen der Probanden beim Bearbeiten
der Aufgaben hatte. Durch das Unterbrechen sollte das ,correction model“ ver-
hindert werden und Kontrasteffekte nur mehr flr ,exemplar primes® bestehen
bleiben. Ihre Ergebnisse konnten Belege daflr liefern, dass es tatsachlich so
ist, dass beim ,set-reset model“ bzw. bei Verwendung von ,trait primes“ mehr
kognitive Kapazitaten noétig sind als beim ,standard-of-comparison model“. Zu-
sammengefasst lasst sich sagen, dass die Untersuchungen von Moskowitz und
Skurnik (1999) daflir sprechen, dass die Art des primes (,exemplar versus
Ltrait®) ebenso einen Einfluss hat wie die Kontextfaktoren des Priming Prozes-
ses. Ob es nun zu einem Assimilations- oder einem Kontrasteffekt kommt ist
zudem davon abhangig, wie extrem die gegebenen Beispiele sind und ob sich
die Probanden uber die Beeinflussung im Klaren waren.

Schwarz und Bless (2007) gehen davon aus, dass Kontexteffekte, die die Inter-
pretation von Zielobjekten fordern, zu Assimilationseffekten fihren. Wenn aller-
dings durch Kontexteffekte das Interpretieren des Standards (des Ankers) ge-
fordert wird, begunstigt dies Kontrasteffekte. Naturgemaf fihren positive Kon-
textinformationen beim Assimilationseffekt zu positiven Urteilen, und beim Kon-
trasteffekt fuhren positive Informationen zu negativen Urteilen. Bei negativen
Informationen verhalt es sich gegengleich. Die Starke der Kontexteffekte ist ab-

hangig von Umfang und Extremitat der Kontextinformation. Das Bewusstwerden
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des Einflusses, das laut Moskowitz und Skurnik (1999) zu einer ,Uber- oder
Unterkorrektur® flhrt, I6st bei den Probanden laut Schwarz und Bless (2007)
eine Suche nach anderen Informationen aus, die zur Beurteilung herangezogen
werden. In diesem Fall ist es nicht mehr moglich, klar zu interpretieren wie die
Urteile nun zustande gekommen sind. Zusammengefasst lasst sich sagen, dass
auch Schwarz und Bless (2007) auf die Wichtigkeit der Extremitat und Subtilitat
von Informationen hinweisen, um Kontexteffekte als solche richtig interpretieren
zu kénnen.

Wedell, Parducci und Geiselman (1987) fuihrten zwei Experimente durch, bei
denen Gesichter entweder einzeln oder paarweise dargeboten wurden. Die
Probanden mussten entweder auf einer flinf-, einer zehn- oder einer hundert-
einstufigen Ratingskala die Attraktivitat der weiblichen Gesichter einschatzen.
Am Beispiel dieser Untersuchung zeigte sich deutlich, dass die Reihenfolge der
Darbietung Einfluss auf Urteile hat. Bei sukzessiver Darbietung erzeugten Ge-
sichter, die mit weniger attraktiven Gesichtern dargeboten wurden einen Kon-
trasteffekt, bei dem sie hohere Werte erzielten. Wurde das gleiche Gesicht al-
lerdings paarweise mit weniger attraktiven Gesichtern gezeigt, resultierte dar-
aus ein Assimilationseffekt, bei dem das Gesicht weniger attraktiv eingeschéatzt
wurde. Schwarz und Bless (2007) gehen davon aus, dass die unterschiedliche
Darbietung zu einer Beeinflussung der Kategorisierung fiihrte, welche entweder
einen Assimilations- oder einen Kontrasteffekt erzeugte.

Dato-on und Dahlstrom (2003) fihrten eine Metaanalyse durch, bei der sie den
Einfluss von verschiedenen Faktoren auf Kontrasteffekte untersuchten. Dabei
konzentrierten sie sich vor allem auf Untersuchungen, bei denen die Extremitat

des primes manipuliert wurde. Sie kamen zu den Ergebnissen, dass wie weiter
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oben bereits beschrieben ,,...extremety of the priming condition has a significant
influence on the propensitiy to contrast current judgments. This propensity is
moderated by the representation sequence and the form of the priming condi-
tion.” (S.724). Zu der unterschiedlichen Darbietungsart schreiben Dato-on und
Dahlstrom (2003), die sequenzielle Darbietung erzeuge héhere Effekte als ver-
gleichsweise simultane, verzdgerte oder unterbrochene Darbietung der Stimuli.
Im Gegenteil, die anderen beschriebenen Darbietungsarten fihren sogar eher
zu Assimilationseffekten. Diese Theorie ahnelt den weiter oben beschriebenen
Ergebnissen von Wedell, et al. (1987). Scheinbar sollten Stimuli hintereinander
dargeboten werden und der Versuch ebenfalls hintereinander ohne Unterbre-
chung ablaufen, um die starksten Kontraste zu erzeugen.

In dieser Untersuchung wird eine sequenzielle Darbietung des Stimuli Materials
gewabhlt, die laut Theorie Kontrasteffekte begiinstigen wird. Das Stimuli Material
besteht aus unterschiedlich extremen Gesichter und ist diesbezuglich in Grup-
pen eingeteilt. Das priming selbst findet durch die Aufgabenstellung statt, wes-
halb es sich um trait priming handelt. Laut Dato-on und Dahlstrom (2003) fuihrt
dies zu weniger starken Kontrasteffekten, was Moskowitz und Skurnik (1999)
durch den Umstand erklaren, dass dafur mehr kognitive Ressourcen nétig sind.
AulRRerdem wird ein verzogertes Modell verwendet, das sich ebenfalls negativ
auf die Kontrasteffekte auswirken wird, allerdings soll dadurch verhindert wer-
den, dass den Probanden die Beeinflussung bewusst wird. Und wie weiter oben
beschrieben ist Subtilitdt einer der grundlegenden Faktoren dafiir, dass Uber-

haupt Effekte entstehen kénnen.
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Wenn also distinkte Gesichter eigentlich besser erinnert werden, was unter be-
stimmten Bedingungen eine positive Eigenschatft ist, ist es dann mdglich, durch
die Aufgabenstellung diese hervorzuheben? Ist es nicht so, dass manche Men-
schen auffallige Gesichter interessanter und schoner einschatzen?

Wenn Kontexteffekte Einfluss auf die Attraktivitdtseinschatzung austben,
kommt es eher zu Kontrasteffekten fir distinkte Gesichter oder werden Assimi-
lationseffekte ausgeldst? Und I6st die Bearbeitung der Aufgabe im Zusammen-
hang mit distinkten Gesichtern ein positives Gefuihl aus, das wiederum auf die-

se Ubertragen wird?
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1. Empirischer Teil

2.1. Methode

2.1.1. Vorliegende Untersuchung

In dieser Untersuchung wurde ein experimentalpsychologisches Design ge-
wahlt, bei dem Probanden auf MiniM Fotos von méannlichen und weiblichen Ge-
sichtern gezeigt wurden, die sie nach verschiedenen Kriterien beurteilen muss-
ten. Das Experiment wurde auf Psyscope X B51 (Cohen, MacWhinney, Flatt &
Provost, 1993) programmiert.

In einer Vorstudie bewerteten Probanden Fotos nach den Eigenschaften distinkt
und attraktiv. Auf diese Weise sollten sowohl mannliche als auch weibliche Ge-
sichter ausgesucht werden, die samtliche Kombinationen dieser beiden Eigen-
schaften aufweisen (distinkt/attraktiv, nicht distinkt/nicht attraktiv, nicht dis-
tinkt/attraktiv, distinkt/nicht attraktiv). Fir das mannliche Stimuli Material lagen
bereits bewertete Fotos vor, die diesen Gruppen zuzuteilen waren. Fir das
weibliche Stimuli Material fehlte die Gruppe distinkt/nicht attraktiv, wodurch
eben diese Vorstudie erforderlich war.

In der Hauptstudie sollten durch unterschiedliche Interventionen unterschiedli-
che Attraktivitdtseinschatzungen erzeugt werden. Die Befragung der Testper-
sonen bzw. die eigentliche Intervention sollte- beruhend auf der Theorie der
Kontexteffekte- Einfluss auf das anschlieRende Antwortverhalten nehmen. Bo-
denhausen (1992) folgend handelt es sich hierbei um einen ,pre-information
effect”, bei dem die Information zur Aktivierung eines Schemas vor der eigentli-

chen Beantwortung gegeben wird. Durch die Anleitung der Probanden, die Ge-
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sichter nun nach ihrer ,Durchschnittlichkeit” oder ,Merkbarkeit* einzuschatzen,
sollten bereits Schemas aktiviert werden, die bei der erneuten Attraktivitatsein-
schatzung zu unterschiedlichen Antwortmustern aufgrund der Aktivierung un-
terschiedlicher Schemas oder Kategorien fiihren sollten. Die Ablenkungsaufga-
be, die zwischengeschaltet war bzw. die verstrichene Zeit spielte dabei keine
Rolle, da diese Beeinflussung laut Bodenhausen (1992) auch mehrere Tage
anhalten kann. Insgesamt kamen in dieser Studie verschiedene sozial- und all-
gemeinpsychologische Theorien zum Tragen. Konkret wurde die ,Prototyp-
Theorie® (Langlois, et al., 2000; Reber, et al., 2004; Eysenck & Keane, 2005;
Rhodes, 2006) und dem ,von Restorff effect (Sarno & Alley, 1997; Dewhurst, et
al., 2005) gegenubergestellt, um fur durchschnittliche und distinkte Gesichter zu
unterschiedlichen Attraktivitatseinschatzungen zu gelangen. Die ,Prototyp—
Theorie“ sollte sich in der Durchschnittsbedingung zeigen, der ,von Restorff
effect” in der Merkbedingung. Theorien Uber Kontexteffekte (Schwarz & Bless,
2005; Smith & Semin, 2004; Bodenhausen, 1992) sollten die Ergebnisse dahin-
gehend beeinflussen, dass die Aufmerksamkeit der Probanden durch die jewei-
lige Aufgabenstellung gelenkt wurde. Zudem wurde auf den ,fluency liking
effect” (Armstrong & Bedell, 2008; Winkielman, Schwarz, Fazendeiro & Reber,
2003; Reber, et al., 2004; Novemsky, Dhar, Schwarz & Simonson, 2007; Song
& Schwarz, 2008; Palemo & Rhodes, 2007) Bezug genommen. Durch das ,Hin-
lenken® der Aufmerksamkeit der Probanden auf die Vorteile durchschnittlicher
und distinkter Gesichter in den Interventionen, sollte eine ,flissigere Verarbei-
tung® erzielt werden, die positive Emotionen auslost, und diese Emotionen soll-
ten wiederrum auf die zu verarbeitenden Gesichter Ubertragen werden. Das

hei3t, durchschnittliche Gesichter sollten in der Durchschnittsbedingung auf-
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grund der ,Prototyp—Theorie®, distinkte Gesichter aufgrund des ,von Restorff

effects” in der Merkbedingung attraktiver eingeschatzt werden.

2.1.2. Hypothesen

Die abhangige Variable stellte das jeweilige Attraktivitatsurteil dar. Um die Hy-
pothese annehmen oder verwerfen zu kdnnen, mussten die Urteilswerte noch in
die Gruppen ,distinkt gering“ und ,distinkt hoch® unterteilt werden.

Als unabhangige Variablen wurden die zwei Bedingungen (Merken, Durch-
schnitt) definiert. Moderator Variablen wurden durch Bekanntheit und Auffallig-

keit erhoben.

H1.1: Es wird erwartet, dass durch die Aktivierung des kognitiven Schemas
Merken in Bedingung 1 (Merken) distinkte Gesichter im Vergleich zu Bedingung

0 (Durchschnitt) positiver beurteilt werden.

Des Weiteren wurde untersucht, ob es Unterschiede beziiglich des Geschlechts
und/oder der Attraktivitatseinschatzung der gezeigten Bilder in der Beurteilung
gibt. In der Literatur gibt es Hinweise, dass bei Mdnnern markante Gesichtszu-
ge attraktiver eingeschatzt werden als bei Frauen, da diese ein Indiz fur eine
hohe Testosteronproduktion sein konnten (Thornhill &Gangestad, 1999;

Grammar & Thornhill, 1994).

H2.1: Es zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich der Attrak-

tivitatseinschatzungen distinkter und durchschnittlicher Gesichter. Weibliche
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Gesichter werden attraktiver eingeschatzt, wenn sie durchschnittlich sind;

mannliche Gesichter werden attraktiver eingeschatzt, wenn sie distinkt sind.

2.2 Vorstudie

2.2.1Ablauf

Die (weiblichen) Bilder sollten auf Distinktheit und Attraktivitat beurteilt werden.
Distinktheit wurde als ,Hervorstechen aus der Masse® definiert und sollte auf
einer siebenstufigen Skala beurteilt werden. Attraktivitat wurde mit der Frage
,Wie attraktiv finden Sie dieses Gesicht?“ ebenfalls auf einer siebenstufigen
Skala erhoben.

Fir diesen Zweck wurden den Versuchspersonen (12 Versuchspersonen) alle
47 Bilder jeweils 1500ms lang gezeigt. Die Darbietung erfolgte randomisiert. Im
zweiten Schritt sollten die Versuchspersonen die Gesichter bezlglich der bei-
den Eigenschaften beurteilen. Diese Untersuchung fand nur fur weibliche Ge-
sichter statt, da bei den mannlichen bereits geeignetes vorgeratetes Material
zur Verfugung stand. Es wurde eine Durchmischung der weiblichen Gesichter
aus Hochsteiners (2011) Untersuchung und jenen aus der Vienna Face Data-
base neu bearbeiteten Bildern dargeboten. Bei Hochsteiners (2011) Studie
wurden Bilder aus der Vienna Face Data Base verwendet, die bereits auf Dis-
tinktheit eingeschatzt waren und nach den Merkmalen Geschlecht und dis-
tinkt/wenig distinkt ausgesucht wurden. In der vorliegenden Studie wurde aller-
dings darauf geachtet, dass das Stimuli Material zusatzlich das Merkmal Attrak-
tivitat erfullt. Ziel war es ein Set zusammen zu stellen, bei dem sowohl die Ge-

schlechter ausgeglichen sind, als auch die Bilder folgenden Kriterien entspre-
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chen: Distinkt/attraktiv, nicht distinkt/attraktiv, nicht distinkt/nicht attraktiv und
distinkt/nicht attraktiv. Das mannliche Stimuli Material Hochsteiners (2011)
konnte nach diesen Gruppierungen eingeteilt werden, allerdings fand sich bei
den weiblichen Gesichtern keine Kombination fir nicht attraktiv/distinkt. Des-
halb wurde eine Studie mit dem Ziel alle weiblichen Gruppen abbilden zu kén-

nen, durchgefuhrt.

2.2.2Versuchspersonen

An der Vorstudie nahmen 12 Personen (4 ménnlich, 8 weiblich) teil. Die Pro-
banden befanden sich im Alter von 22 bis 47 Jahren, der Median lag bei 31
Jahren. Zwei Personen (1 ménnlich, 1 weiblich) im Alter von 36 und 47 Jahren
wurden aus der Studie ausgeschlossen, da angenommen wurde, diese wirden

durch ihr Alter die Verteilung zu sehr verzerren.

2.2.3Stimuli Material

Da diese Studie eine Fortfihrung der Diplomarbeit von Hochsteiner (2011) dar-
stellte, wurden die gleichen Stimuli wie in ihrer Untersuchung verwendet. Es
handelte sich dabei um Frontalaufnahmen von Studentlnnen der Universitat
Wien aus der Wiener Gesichtsdatenbank. Die Personen hatten einen neutralen
Gesichtsausdruck, die Bilder wurden schwarz—weil3 gehalten. Zusatzlich wur-
den weitere weibliche Gesichter aus der Vienna Face Database herangezogen,
die die Merkmale distinkt—unattraktiv abdecken sollen. Diese Verteilung war in
Hochsteiners (2011) Material nicht vertreten.

In der Vorstudie wurden den Probanden 47 weibliche Gesichter, die zum Tell
aus Hochsteiners (2011) Studie, zum Teil aus der Vienna Face Database

stammten (24 aus Hochsteiners, in Arbeit, Studie; 23 aus der Vienna Face
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Database) gezeigt. Die Bilder hatten alle eine GroRe von 360 x 458 Pixel mit
einer Auflosung von 72 Pixel/ Zoll. Sie wurden im Adobe Photoshop 7.0 dahin
gehend bearbeitet, dass alle Fotos schwarz—weil3 waren und annahernd
Gleichheit in Kontrast und Helligkeit erzielten. Nachdem es sich um die Durch-
mischung zweier verschiedener Sets mit unterschiedlichen Qualitatsstandards
bei der Aufnahme handelte, stellte dies einen sehr wichtigen Schritt dar.
Schmuck im Gesicht oder in den Haaren wurde wegretuschiert, ebenso wie ei-
ne Zahnspange bei einer Fotografie. Manche Fotos zeigten Qualitatsmangel
wie Pixelfehler, auch diese wurden mithilfe der Werkzeuge ,Stempel® und

Weichzeichner“ behoben.

2.2.4Ergebnisse Vorstudie

Fur die Auswahl der geeigneten Stimuli wurde fur jedes der 47 Bilder der Mit-
telwert beider Einschatzungen (Attraktivitdit und Distinktheit) berechnet. An-
schlieBend wurden sie im Excel nach den Attraktivitatswerten aufsteigend ge-
ordnet und in drei annahernd gleich grof3e Gruppen geteilt. Das gleiche wurde
gesondert fuir Distinktheit durchgefiihrt, um einen Uberblick dariiber zu bekom-
men, welche Werte als ,gering, mittel und hoch® eingestuft werden konnten.
Nachdem dies bestimmt wurde, konnten die Stimuli nach den oben genannten
gewlnschten Kombinationen (distinkt/attraktiv, distinkt/nicht attraktiv, nicht dis-
tinkt/attraktiv und nicht distinkt/nicht attraktiv) ausgewahlt werden. Zur optischen
Uberprifung der Eindeutigkeit der Ergebnisse bzw. der Uberpriifung der Vertei-
lungen wurden Histogramme fir jedes Bild ermittelt. Die Mittelwerte fur Attrakti-

vitdt lagen zwischen M=1.5, SD=0.71 (Bild wl13A) und M=5.5, SD=0.85 (Bild
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wm13A), jene fur Distinktheit zwischen M=2.3, SD=0.82 (Bild wm11A) und
M=5.2, SD=1.93 (Bild w13A). Die genauen Ergebnisse der Vorstudie finden
sich im Anhang 0. Es zeigte sich ein sehr uneinheitliches Bild bezuglich der
Einschéatzungen. Speziell Gber die Auffalligkeit der einzelnen Gesichter kam es
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Deswegen wurde fur die Hauptstudie
ein Design mit Messwiederholung gewahlt, bei dem jede(r) Proband(in) vor und
nach der Intervention die Attraktivitéat einschatzen soll.

Es wurden beim Stimuli Material Gruppen nach obigen Kriterien (attrak-
tiv/distinkt, nicht attraktiv/nicht distinkt, nicht attraktiv/distinkt, attraktiv/nicht dis-
tinkt) gebildet, um sie miteinander vergleichen zu kénnen. In der Hauptstudie
werden unterschiedliche Bewertungen distinkter und durchschnittlicher Gesich-
ter in verschiedenen Bedingungen erhoben und verglichen. Daflr soll auch die
Ausgeglichenheit der Attraktivitdtseinschatzungen gegeben sein, es sollen mog-
lichst alle Attraktivitatsklassen in beiden Gruppen (distinkt und durchschnittlich)

abgedeckt werden.

2.3 Hauptstudie

2.3.1Ablauf

Zunachst wurden den 45 Versuchspersonen alle 24 Bilder (12 mannlich, 12
weiblich) randomisiert fur 1000ms gezeigt. AnschlieRend wurden die Bilder
nacheinander gezeigt und die Probanden wurden aufgefordert, auf einer sie-
benstufigen Ratingskala die Schonheit jedes Gesichtes einzuschatzen. Nach
Bearbeitung dieser Aufgabe wurde den Versuchspersonen eine Ablenkungs-

aufgabe (Fehlersuchbild) vorgelegt fir dessen Bearbeitung 10 Minuten zur Ver-
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fugung standen. AnschlieBend folgte die Weiterbearbeitung der Aufgaben am
PC. Je nach Versuchsbedingung wurden die Personen aufgefordert die Gesich-
ter nach Merkbarkeit oder Durchschnittlichkeit zu beurteilen (,Bitte schatzen Sie
nun die lhnen gezeigten Bilder darauf ein, wie leicht sie zu merken sind.“ Oder
,Bitte schatzen Sie nun die lhnen gezeigten Bilder darauf ein, wie durchschnitt-
lich sie sind.“). Dies stellte die eigentliche experimentelle Beeinflussung dar.
Nach Bearbeitung der 2. Bewertungsaufgabe folgte die Aufforderung, die Fotos
nach ,personlich empfundener Attraktivitat® einzuschatzen. Die unterschiedli-
chen Formulierungen der Instruktion 1 (,Bitte schatzen Sie auf einer siebenstu-
figen Skala ein, wie schon das jeweilige Gesicht ist.“) und Instruktion 3 (,Und
nun wirde uns interessieren, wie attraktiv die Ihnen gezeigten Gesichter fir SIE
personlich sind“) wurden deswegen so gewahlt, um bei den Probanden keine
Verwirrung Uber eine gleiche Fragestellung zu erzeugen. Allerdings war es
auch wichtig, aufgrund der nicht ganz eindeutigen Ergebnisse der Vorstudie,
eine Basisrate jeder Versuchsperson fir die Attraktivitatseinschatzung zu erzie-
len. Als Abschlussfrage wurden noch einmal alle Bilder nacheinander gezeigt
und nach Auffalligkeit beurteilt. Die Versuchspersonen konnten im Anschluss in
einem ,Stimuli Katalog“ bestimmen, ob ihnen ein Gesicht vor dieser Untersu-
chung bekannt war. Zudem stand die Versuchsleiterin fir weitere Fragen zur
Verfigung und erkundigte sich, ob den Probanden sonst noch etwas aufgefal-
len war.

In Hauptstudie Il wird die Reihenfolge nach der Frage der ,Schénheit” und der
spersonlichen Attraktivitat“ ausgetauscht. Dies wurde aufgrund der Annahme,

die unterschiedlichen Reihenfolgen der Fragestellungen kénnten mdoglicher-

Seite 35 von 125



weise Einfluss auf die Ergebnisse austben, bertcksichtigt. In die Auswertung
wurde dies als Variable ,Instruktionsreihenfolge” miteinbezogen.

In Abbildung 2 Grafische Darstellung des Versuchsdesignswird der Versuchs-
ablauf optisch dargestellt. Neben den Instruktionsbeschreibungen befinden sich
darin die dahinterstehenden Theorien und die kognitiven Prozesse, die aktiviert

werden sollen.

Zeigenaller Bilder
fur 2000 ms

1. Instruktion, Snschitzen
auf Schinheity perstnd.
empfundsns Attrafctivitat

: Lan Restorff

e feidan s M l=Nat (=il 2. Instruktion, Snschitzen
=uf Durchschnitthchiosit”
hj=rkbarkeit

effect”

Durchschnitt iche Gesichter sind
durchschnitticher

Dristinkte Gesichter sind
leichter zu merken

FlussigereVerarbeitung durch Hinlgnken der Aufmerksamkeit auf Vorteile
k
ol | Fluency liking Distinkte Gesichter werden
effect™ attraktiver eingeschatzt
.
-~ .

3. Instruktion, Snschitzen
aruf Schimdbesity persénd.
emipfundsns Attraitivitat

4.Instruktion, Kovariate
Einschatzen auf SuffElighs=it

Durchschnittdiche Gesichter werde

attraktiver eingeschatzt

Abbildung 2 Grafische Darstellung des Versuchsdesigns

2.3.2Versuchspersonen

Insgesamt nahmen an der Hauptstudie 88 Personen (17 mannlich, 71 weiblich)
teil. Die Probanden befanden sich im Alter zwischen 18 und 33 Jahren, der Me-
dian lag bei 22 Jahren In der Merkbedingung befanden sich 44 Probanden (9
mannlich, 35 weiblich) im Alter von 18 bis 33 Jahren (Md=22,5). In der Durch-
schnittsbedingung befanden sich 44 Personen (8 mannlich, 36 weiblich) im Al-

ter von 18 bis 29 Jahren (Md=22).
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Der Grol3teil der Probanden bestand aus Psychologie Studierenden des ersten
Abschnitts, die fur die Teilnahme Gutpunkte bekamen. Auf Geschlechterausge-
glichenheit wurde nicht geachtet, da sich beide Geschlechter bei der Beurtei-

lung der Attraktivitat sehr einig sind, wie Langlois et al. (2000) zeigen konnten.

2.3.3Stimuli Material

Fir die Hauptstudie wurden 24 Bilder (12 mannlich, 12 weiblich) ausgewahilt.
Jeweils zu dem Kriterium Geschlecht wurden noch die Kombinationen dis-
tinkt/attraktiv, nicht distinkt/attraktiv, distinkt/nicht attraktiv und nicht distinkt/nicht
attraktiv bertcksichtigt. Das Bilderset bestand somit aus drei mal vier Fotos pro
Geschlecht. Sonst erfullten die Fotos die gleichen Bedingungen wie in der Vor-
studie. Die Bilder wurden zur leichteren Weiterverwendung umbenannt, Details
finden sich im Anhang 5.2.

Zebrowitz und Rhodes (2002) wiesen auf die Wichtigkeit der Auswahl des
Messinstruments und das kritische Hinterfragen einer ,globalen Attraktivitats-
einschatzung® hin, da sie von der Existenz unterschiedlicher Attraktivitatstypen
abhangig von der Beziehungsqualitat ausgehen. Es sollte einerseits die Frage-
stellung als auch die Auswahl des Materials Uberprift werden, da es zu unter-
schiedlichen Bewertungen kommen wird, in Abh&ngigkeit davon, ob man in der
zu bewertenden Person eine(n) mogliche(n) Sexualpartnerin, Lehrerin oder
Freundin sieht. Die Probanden in dieser Studie stellten eine sehr homogene
Gruppe dar, und das Bilderset war geschlechtsspezifisch gut durchmischt; da-
her war davon auszugehen, dass die Probanden &hnliche Assoziationen bei
den Bildern hatten. Honekopp (2006) vertritt die Meinung, die Homogenitat der

ausgewahlten Bilder beeinflusst die Variabilitdt der Attraktivitatsurteile. In drei
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verschiedenen Experimenten untersuchte er die Auswirkungen der Homogeni-
tat der Bildersets und der Urteiler auf die Attraktivitdtseinschatzungen. Im ersten
Experiment stammten die Bilder und die Urteiler der gleichen Herkunft ab. Im
zweiten Experiment handelte es sich sowohl bei den Bildern als auch bei den
Testpersonen um eine sehr heterogene Zusammensetzung, und das dritte Ex-
periment stellte eine Wiederholung des ersten dar. GemafR Honekopps (2006)
Erwartungen erzeugten die unterschiedlichen Settings unterschiedliche Ergeb-
nisse. In Experiment 1 und 3 konnte er eine hohe Interraterreliabilitat zeigen,
die fur ein globales und einheitliches Attraktivitdtsempfinden steht und in Expe-
riment 2 spielte die personliche Einschatzung eine gréRere Rolle. Es ist schwie-
rig, diese Ergebnisse in Bezug auf den Einfluss der Heterogenitat der Bildersets
oder jener der Testpersonen bzw. ob diese einzeln oder nur gemeinsam einen
Einfluss auf die Ergebnisse ausiiben konnten eindeutig zu interpretieren. Den-
noch sollte immer genau lberlegt werden, wie viel Variabilitdt man sowohl bei
der einen als auch bei der anderen Gruppe einflie3en lasst. In der vorliegenden
Studie wurde ein variables Bilderset in Bezug auf Alter und Ethnie der darge-
stellten Personen verwendet. Aufgrund der Schwierigkeit, Bilder zu finden, um
die weiter oben genannten Kriterien zu erfillen, sind aber zum Teil auch qualita-
tive Unterschiede in den Aufnahmen zu erkennen. Nachdem es aber um die
Veranderung der Einschétzung nach einer Intervention geht, das Versuchsde-
sign zwei Messzeitpunkte vorsieht, und die Testpersonen aus einer sehr homo-

genen Gruppe stammen, konnten diese Kritikpunkte vernachlassigt werden.
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2.3.4Ergebnisse Hauptstudie

Die Moderatorvariable ,Bekanntheit* wurde aus den Berechnungen ausge-
schlossen, da den Versuchspersonen keine Gesichter der Stimuli vor der Un-
tersuchung bekannt waren. Die Variable ,Studie” stellt die Instruktionsreihenfol-
ge dar. In einem ersten Durchgang wurden die Probanden zuerst aufgefordert,
die Gesichter nach ,Schonheit” und anschlie3end an die Intervention nach ihrer
personlich empfundenen Attraktivitat einzuschatzen. Die zweite Gruppe von
Probanden schétzte die Gesichter zuerst nach ihrer persénlich empfundenen
Attraktivitat und erst nach der Intervention auf ,Schonheit® ein. Fur die Auswer-
tung wurde ein Gemischtes Verfahren berechnet bzw. eine vierfaktorielle Vari-

anzanalyse mit Messwiederholung.

2.3.4.1 Datenqualitat

Zu Beginn wurden die Daten optisch mittels Boxplot auf Ausrei3er durchsucht
(Abbildung 3). Bei dieser Analyse stellte sich heraus, dass Proband Nummer 3
(Fall Nummer 6) aus der Hauptstudie | (Instruktionsreihenfolge: Schonheit-
Attraktivitat) haufig hohere Werte angab als die restlichen Testpersonen. Be-
zuglich der Einschatzung der durchschnittlichen Gesichter in der 2. Instruktion
lag seine Bewertung bei 6.83, wahrend der Mittelwert bei 3.9 (SD=0.95) liegt,
so dass er als Ausreier aus den weiteren Analysen ausgeschlossen wurde.
Proband Nummer 13 (Fall Nummer 50) aus der Hauptstudie Il (Instruktionsrei-
henfolge: Attraktivitat-Schonheit) wurde beim Boxplot ebenfalls als Ausreil3er

gekennzeichnet. Allerdings zeigten sich bei dieser Testperson bei Durchschicht
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des Antwortverhaltens keine besonderen Auffalligkeiten, weshalb kein Aus-

schluss aus dem Datensatz noétig war.

Bedingung

[l Curchschnitt
5 82 [ Distinkt Merken

5,00
50

Durchschnitt_Instr2
=
8
L
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00

T T
Schanhet-Attraktivitat Atraktivitat-Schanhet
Instruktionsreihenfolge

Abbildung 3 Boxplot zur Darstellung eines Ausreil3ers

Danach sollte in der Hauptstudie aufgrund der uneindeutigen Ergebnisse der
Vorstudie nochmals Uberprift werden, ob die Stimuli Auswahl den gewtinschten
Kriterien entsprach. Daflr wurde fir jedes Bild ein Histogramm erstellt. Links-
schiefe Attraktivitatsbewertungen standen fiur niedrige Einschatzungen, anna-
hernd normalverteilte fur durchschnittliche Attraktivitdtsbewertungen und
rechtsschiefe Verteilungen sprachen fur hohe Einschatzungen. Es wurde die
Einschatzung aus der 1.Instruktion, also der ohne Beeinflussung durch die In-
tervention verwendet. Das Gleiche gilt auch fir die Einschétzung der Auffallig-
keit, daftir wurden die Ergebnisse aus der 4.Instruktion (Frage nach der Auffal-
ligkeit) herangezogen. Grundsatzlich zeigten die Bewertungen der Hauptstudie

gute Ubereinstimmungen mit jenen der Vorstudie oder anders gesagt, scheint
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die Zuteilung der Stimuli erfolgreich gewesen zu sein. Ausnahmen zeigten sich
in Bild MO7AD, das nicht gleichermal3en attraktiv wahrgenommen wurde, das
Gleiche gilt auch fir Bild M11A1. Wie auch in der Vorstudie zeigte sich, dass
relativ hohe Spannweiten (bis zu 6 Werten) in den Bewertungen vorlagen. Wie
weiter oben beschrieben, wurde in diesem Versuchsdesign daher ein Verfahren
mit Messwiederholung verwendet, um diese wichtigen Daten (Unterschiedlich-

keit in der Bewertung) auch adaquat nitzen zu kénnen.

Mittels ANOVA wurde Uberprift, ob sich Unterschiede zwischen den Gruppen in
Bezug auf Instruktion 1 ergaben. Dies war wichtig, um zu Uberprifen, ob die
Anfangseinschatzung in beiden Gruppen ahnlich war. Es konnte kein signifikan-
ter Effekt von den Bedingungen auf die Attraktivitatseinschatzungen,
F(1,85)=.073, p>.05, gezeigt werden. Das bedeutet, unsere Gruppen unter-
schieden sich in ihren anfanglichen Attraktivitatsentscheidungen nicht vonei-

nander.

2.3.4.2 Testung der Voraussetzungen

Um parametrische Verfahren zur Uberpriifung der Hypothesen verwenden zu
kénnen, missen die Daten gewisse Voraussetzungen erflllen, die an dieser

Stelle berechnet wurden.

Testung auf Normalverteilung

Die optische Prifung via P-P plot zeigte, dass die Daten anndhernd normalver-

teilt sind. AnschlieBend wurde eine rechnerische Uberpriifung mittels Kolmo-
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gornov-Smirnov Test durchgefihrt. Der Prozentanteil in Bedingung Durchschnitt
betrug fur durchschnittliche Gesichter in Instruktion 1, D(43)=0.11, p>.05, und
fur distinkte Gesichter D(43)=0.10, p>.05. Durchschnittliche Gesichter hatten in
Instruktion 3 einen Prozentanteil von D(43)=0.10, p>.05 und distinkte Gesichter
D(43)=0.14, p<.05. Das bedeutet, distinkte Gesichter in der Durchschnittsbe-
dingung waren nicht normalverteilt. Instruktion 4 (Bewertung der Auffalligkeit)
floss als Moderatorvariable in die Berechnungen mit ein. Auch hier zeigte sich,
dass der Prozentanteil fir durchschnittliche Gesichter bei D(43)=0.08, p>.05 lag
und somit nicht signifikant war. Fur distinkte Gesichter lag der Prozentanteil bei
D(43)=0.13, p>.05, n.s.. In der Bedingung Durchschnitt waren fast alle relevan-
ten Variablen signifikant normalverteilt. Dass distinkte Gesichter in der Durch-
schnittsbedingung nicht normalverteilt waren wurde vernachlassigt, da die opti-
sche Prufung auf eine annahernde Normalverteilung schlieRen liel3.

Fur die Bedingung Merken zeigte sich in Instruktion 1 ein Prozentanteil von
D(44)=0.08, p>.05 fur durchschnittliche Gesichter und fir distinkte Gesichter
D(44)=0.11, p>.05. Durchschnittliche Gesichter zeigten in Instruktion 3 Prozen-
tanteile von D(44)=0.09, p>.05 und distinkte Gesichter D(44)=0.11, p>.05. Die
Prozentanteile in Instruktion 4 lagen bei D(44)=0.08, p>.05 fur durchschnittliche
Gesichter und bei D(44)=0.10, p>.05 fur distinkte Gesichter. In der Bedingung
Merken zeigten sich ebenfalls fur alle relevanten Variablen signifikante Normal-
verteilungen.

Die Voraussetzung der Normalverteilung der Daten konnte aufgrund der opti-

schen und rechnerischen Uberpriifung angenommen werden.
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Testung auf Homogenitat der VVarianzen

Die Homogenitat der Varianzen stellte eine wichtige Voraussetzung fur die
Verwendung von Varianzanalysen dar. Mittels Levene's test wurde sie fur alle
relevanten Variablen berechnet. Fir den Prozentanteil von durchschnittlichen
Gesichtern in Instruktion 1 waren die Varianzen in beiden Bedingungen (Durch-
schnitt, Merken) aquivalent, F(1,85)=0.06, ns. Das Gleiche galt auch ftr Instruk-
tion 3 F(1,85)=0.42, ns. Auch fur den Prozentanteil von distinkten Gesichtern
zeigten sich &aquivalente Varianzen in beiden Bedingungen, in Instruktion 1
F(1,85)=0.03, ns, in Instruktion 3 F(1,85)=0.36, ns. Die Varianz der Instruktion 4
war mit F(1,85)=0.23, p>.05 ebenfalls nicht signifikant.

Die Voraussetzung der Varianzhomogenitat konnte angenommen werden.

Testung auf Sphérizitat

In diesem Design kam es nur zu einer Messwiederholung (Instruktion 3), wes-

halb die Uberpriifung dieser Voraussetzung nicht erforderlich war.

2.3.4.3 Hypothese 1.1: Distinkte Gesichter werden in der Merkbedingung relativ

gesehen attraktiver eingeschatzt als in der Durchschnittsbedingung

Mit der Hypothese 1 sollte tUberprift werden, ob sich die Attraktivitatsurteile in
Bezug auf die unterschiedlichen Bedingungen (Merken, Durchschnitt) unter-
scheiden. Zu diesem Zweck wurden die Daten zu zwei Messzeitpunkten fur die
Attraktivitdtseinschatzung (Instruktion 1 und Instruktion 3) erhoben, um eine
Veranderung nach der Intervention beobachten zu kdnnen. Instruktion 2 stellte
die unterschiedliche Intervention je nach Bedingung dar.
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Fur die Datenauswertung wurde ein Gemischtes Design berechnet, mit den
Faktoren Durchschnitt und Distinkt (Innersubjektvariablen zu beiden Messzeit-
punkten) und den Zwischensubjektfaktoren Bedingung und Instruktionsreihen-
folge (bezieht sich darauf, ob zum ersten Messzeitpunkt nach Schonheit oder
nach der personlichen Attraktivitdt gefragt wurde). Als Kovariaten wurden die
Einschéatzungen auf Auffalligkeit unterteilt in distinkt und durchschnittlich (In-

struktion 4) in die Berechnungen mit einbezogen.

durchschnittlich distinkt
LMesszeitpunkt 2. Messzeitpunkt 1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunks
Bedingungen
Durchschnit M=3.43 (SD=0.73) M=3.07 (SD=0.68) M=3.22 (SD=0.70) M=3.05 (SD=0.74)
Distinkt/Merken M=3.55 (SD=0.79] M=3.42 (SD=0.85) M=3.17 (SD=0.72) M=3.05 (SD=0.71)

Tabelle 1 Mittelwerte Bedingung distinkter und durchschnittlicher Gesichter zu beiden Mess-

zeitpunkten

Tabelle 1 zeigt eine Darstellung der Mittelwerte distinkter und durchschnittlicher
Gesichter zu beiden Messzeitpunkten in beiden Bedingungen. Bei genauer Be-
trachtung fallt auf, dass durchschnittliche Gesichter insgesamt attraktiver einge-
schatzt wurden als distinkte, und dass sowohl durchschnittliche als auch distink-
te Gesichter zum zweiten Messzeitpunkt negativer bewertet wurden als beim

ersten.
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Quelle der Varianz df F n p

Gruppenvergleiche

Durchschnitt_Instr4 1 6.84** 0.73 .01
Distinkt_Instr4 1 0.81 0.14 37
Bedingung 1 1.23 0.19 27
Studie 1 0.96 0.16 33
Bedingung * Studie 1 1.07 0.18 .30
Fehler 81 (0.37)
Messwiederholungsvergleiche
Durchschnitt 1 0.11 0.06 74
Durchschnitt * 1 0.00 0.05 .97
Durchschnitt_Instr4
Durchschnitt * Distinkt_Instr4 1 0.06 0.06 .81
Durchschnitt * Bedingung 1 5.02* 0.60 .03
Durchschnitt * Studie 1 0.26 0.08 .61
Durchschnitt * Bedingung * 1 0.10 0.06 .76
Studie
Fehler(Durchschnitt) 81 (0.29)
Distinkt 1 1.58 0.24 21
Distinkt * Durchschnitt_Instr4 1 0.02 0.05 .90
Distinkt * Distinkt_Instr4 1 2.85 0.39 .10
Distinkt * Bedingung 1 0.85 0.15 .36
Distinkt * Studie 1 11.49** 0.92 .00
Distinkt * Bedingung * Studie 1 6.25%* 0.69 .01
Fehler(Distinkt) 81 (0.20)
Durchschnitt * Distinkt 1 0.04 0.05 .84
Durchschnitt * Distinkt * 1 0.22 0.08 .64
Durchschnitt_Instr4
Durchschnitt * Distinkt * 1 0.04 0.05 .85
Distinkt_Instr4
Durchschnitt * Distinkt * 1 3.59 0.46 .06
Bedingung
Durchschnitt * Distinkt * 1 0.76 0.14 .38
Bedingung * Studie
Fehler(Durchschnitt*Distinkt) 81 (0.19)

Anmerkungen: Werte innerhalb der Klammern repréasentieren die mittleren Quadratfehler.

*p<.05, **p<.01

Tabelle 2 Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung Hypothese 1

Die Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung sind
in Tabelle 2 dargestellt. Im Gruppenvergleich zeigte sich ein signifikanter

Haupteffekt fir die Beurteilung der Auffalligkeit durchschnittlicher Gesichter
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(Durchschnitt_Instr4). Das bedeutet, Attraktivitatseinschatzungen hingen damit
zusammen, wie auffallig durchschnittliche Gesichter in der vierten Instruktion
eingeschatzt wurden. Die Kovariate Auffalligkeitseinschatzung spielte somit ei-
ne Rolle, allerdings interessanterweise nur die Auffalligkeitseinschéatzung
durchschnittlicher Gesichter. Die Auffalligkeitseinschatzung distinkter Gesichter
zeigte keinen signifikanten Effekt und dirfte somit keinen Einfluss auf die Er-
gebnisse haben.

Der signifikante Interaktionseffekt zwischen durchschnittlichen Gesichtern und
Bedingung mit F(1,81)=5.02, p<.05 zeigte bei Betrachtung der Mittelwerte, dass
durchschnittliche Gesichter in der Durchschnittsbedingung zum zweiten Mess-
zeitpunkt negativer bewertet wurden als in der Merkbedingung. Die Durch-
schnittsbedingung schien auf die Urteile groBeren Einfluss zu haben als die
Merkbedingung. Durchschnittliche Gesichter wurden jedenfalls von den Pro-
banden nach der Intervention sowohl in Bezug auf Attraktivitat als auch auf Auf-
falligkeit unterschiedlich bewertet. Distinkte Gesichter hingegen wurden von den
Probanden sowohl in der Frage nach Auffalligkeit, F(1,81)=0.81, p>.05, als
auch in den unterschiedlichen Bedingungen in Bezug auf die Attraktivitat &hn-
lich bewertet, F(1,81)=0.85, p>.05.

Allerdings zeigten distinkte Gesichter eine hochsignifikante Wechselwirkung mit
der Instruktionsreihenfolge, F(1,81)=11.49, p<.01.

Unter Einbeziehen der Instruktionsreihenfolge wurden durchschnittliche und
(vor allem) distinkte Gesichter zum zweiten Messzeitpunkt nicht im gleichen
Male schlechter bewertet wurden, wenn zuerst nach der personlich empfunde-
nen Attraktivitdt eines Gesichtes gefragt wurde und erst nach der Intervention

die allgemeine Schonheit eingeschatzt werden sollte (Tabelle 3). Die vierfakto-
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rielle Varianzanalyse mit Messwiederholung zeigte allerdings nur einen signifi-
kanten Effekt fur distinkte und nicht fir durchschnittiche Gesichter mit

F(1,81)=11.49, p<.01 (siehe Tabelle 2).

durchschnittlich distinkt

1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunkt 1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunkt

Instruktionsreihenfolge

Schénheit-Attraktivitit M=3.53 (SD=0.82) M=3.08 (SD=0.94)  M=3.23 (SD=0.70) M=2.94 (SD=0.80)

Attraktivitit-Schénheit M=3.46 (SD=0.71) M=3.41(SD=0.56)  M=3.16 (SD=0.72) M=3.16 (SD=0.62)

Tabelle 3 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge durchschnittlicher und distinkter Gesichter zu bei-

den Messzeitpunkten

Es lasst sich sagen, die Instruktionsreihenfolge hatte einen Einfluss auf die At-
traktivitatseinschatzung distinkter Gesichter. In den vorangegangenen Ergeb-
nissen zeigte sich, dass es zum zweiten Messzeitpunkt immer zu einer negati-
veren Bewertung der Gesichter kommt. Wenn allerdings die Instruktionen so
vorgegeben wurden, dass zuerst nach der personlich empfundenen Attraktivitat
und erst nach der Intervention nach der allgemeinen Schoénheitseinschatzung
gefragt wurde, wurden distinkte Gesichter zu beiden Messzeitpunkten anna-
hernd gleich eingeschatzt.

Der letzte signifikante Effekt zeigte sich in einem Interaktionseffekt zwischen

distinkten Gesichtern, Bedingung und Studie, F(1,81)=6.25, p<.05.
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durchschnittlich distinkt

1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunkt 1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunkt

Instruktionsreihenfolge
Schonheit-Attraktivitdt ~ Durchschnitt  M=3.47 (SD=0.70) M=2.76 (SD=0.63) M=3.22 (SD=0.76) M=2.79(SD=0.78)
Distinkt/Merken M=3.58 (SD=0.93) M=3.39 (SD=1.10) M=3.23 (SD=0.67) M=3.08 (SD=0.81)
Attraktivitdt-Schonheit ~ Durchschnitt ~ M=3.39 (SD=0.77) M=3.38 (SD=0.59) M=3.22 (SD=0.66) M=3.29 (SD=0.61)
Distinkt/Merken M=3.53 (SD=0.65) M=3.45 (SD=0.53) M=3.11 (SD=0.79) M=3.02 (SD=0.62)

Tabelle 4 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge und Bedingung durchschnittlicher und distinkter

Gesichter zu beiden Messzeitpunkten

In Tabelle 4 lasst sich herauslesen, dass durchschnittliche Gesichter unter bei-
den Instruktionsreihenfolgen und beiden Bedingungen zum zweiten Messzeit-
punkt negativer bewertet wurden als beim ersten. Die Ausnahme zeigte sich
unter der Instruktionsreihenfolge Attraktivitat-Schonheit in der Bedingung
Durchschnitt. Hier waren die Mittelwerte zu beiden Messzeitpunkten anndhernd
gleich. Ein &ahnliches Bild zeigte sich auch fir distinkte Gesichter, wobei hier
sogar unter der Instruktionsreihenfolge Attraktivitdt-Schoénheit in der Bedingung
Durchschnitt der Mittelwert zum zweiten Messzeitpunkt etwas hoher war als
beim ersten.

In Abbildung 4 sieht man den oben bereits erwahnten Effekt, dass distinkte Ge-
sichter unter der Instruktionsreihenfolge Attraktivitat-Schénheit in der Durch-
schnittsbedingung einen leichten Mittelwertanstieg aufwiesen, wahrend die Mit-
telwerte in der Merkbedingung unter beiden Instruktionsreihenfolgen sehr ahn-
lich waren bzw. die Mittelwerte zum zweiten Messzeitpunkt geringer ausfielen
als beim ersten. Ein t-Test mit gesplitteter Datei nach Bedingung und Instrukti-
onsreihenfolge fur abhangige Stichproben zeigte, was ebenfalls in der Abbil-
dung erkennbar ist. Der einzige signifikante Mittelwertunterschied bei der At-
traktivitatseinschatzung distinkter Gesichter ergab sich in der Durchschnittsbe-
dingung unter der Instruktionsreihenfolge Schonheit-Attraktivitat
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(1.Messzeitpunkt: M=3.22 SD=0.76; 2.Messzeitpunkt: M=2.79 SD=0.78;

t(20)=3.75, p<.01, r=.54).

Deskriptive Statistiken

Statistik
— Distinkt_Instr1 Mittelwert
4 Distinkt_Instr3 Mittelwert
3 — e
n
@
K-
=
£
o <
=
1
D T T T T
Durchschnitt Durchschnitt DistinktMerken DistinktMerken
Schianheit- Attraktivitat- Schénheit- Attrakdivitat-
Attraktivitst Schiénheit Attraktivitat Schiénheit

Instruktionsreihenfolge

Abbildung 4 Profildiagramm Instruktionsreihenfolge und Bedingung der Mittelwerte distinkter

Gesichter zu beiden Messzeitpunkten

Alle anderen Effekte der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung
(des Gemischten Designs) waren nicht signifikant. Somit war auch der Interak-
tionseffekt zwischen distinkten Gesichtern und Bedingung nicht signifikant,
F(1,81)=0.85, p<.05. Die Alternativhypothese ,Distinkte Gesichter werden in der
Merkbedingung relativ gesehen attraktiver eingeschétzt als in der Durch-

schnittsbedingung“ musste daher verworfen werden.

Seite 49 von 125



Im Anschluss wurde das Antwortverhalten in den Interventionen betrachtet. In
einer MANOVA mit den abhéngigen Variablen Einschatzung distinkter und
durchschnittlicher Gesichter je nach Intervention (Instruktion 2: Durchschnitt-
lichkeit/Merkbarkeit), dem festen Faktor Bedingung und den Kovariaten Ein-
schatzung der Auffalligkeit distinkter und durchschnittlicher Gesichter auf Auffal-
ligkeit zeigten sich folgende Ergebnisse: Die Kovariaten hatten keinen Einfluss
auf das Antwortverhalten, mit F(2,83)=0.98, p>.05 fur die Auffalligkeitseinschat-
zung durchschnittlicher Gesichter und mit F(2,83)=2.35, p>.05 fur jene distinkter
Gesichter, wurden sie nicht signifikant. Fir Bedingung ergab sich ein signifikan-
ter Haupteffekt mit F(2,83)=159.25, p<.01, das heif3t distinkte und durchschnitt-
liche Gesichter wurden je nach Intervention anders eingeschéatzt. Bezliglich Be-
dingung zeigten sich signifikante Interaktionseffekte fir durchschnittliche Ge-
sichter mit F(1,88)=28.29, p<.01 und F(1,88)=141.56, p<.01 fur distinkte Ge-
sichter. Das heif3t, distinkte und durchschnittliche Gesichter wurden in den Be-
dingungen unterschiedlich eingeschatzt. Dies war wichtig fur die Studie, da ja
gezeigt werden sollte, dass unterschiedliche Instruktionen zu verschiedenen
Antwortmustern fuhren. Zudem zeigte sich ein signifikanter Interaktionseffekt
zwischen der Einschétzung distinkter Gesichter bei der Intervention und der
Einschatzung distinkter Gesichter auf Auffalligkeit mit F(1,88)=4.52, p<.05. Die
Betrachtung der Mittelwerte sollte mehr Informationen tber diese Ergebnisse
liefern. Dabei stellte sich heraus, dass die Probanden die Gesichter nicht wie

erwartet auf Durchschnittlichkeit bzw. Merkbarkeit einschatzten.
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Abbildung 5 Mittelwerte beider Interventionen von distinkten und durchschnittlichen Gesichtern

In Abbildung 5 lasst sich erkennen, dass die Gesichter genau umgekehrt als
erwartet eingeschatzt wurden. Dies war auffallig, weil demnach die Probanden
distinkte Gesichter durchschnittlicher als durchschnittliche Gesichter einschéatz-
ten. In der Merkbedingung wurden hingegen durchschnittliche Gesichter ,leich-
ter zu merken“ eingeschétzt als distinkte Gesichter. Diese Ergebnisse waren

sehr tberraschend und werden im Anschluss interpretiert und diskutiert.

Diskussion H1

Es konnte kein signifikanter Interaktionseffekt zwischen distinkten Gesichtern
und Bedingung festgestellt werden, oder anders formuliert: Die unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen hatten keinen signifikanten Einfluss auf die Bewer-
tung distinkter Gesichter. Deshalb konnte die Alternativhypothese ,Distinkte
Gesichter werden in der Merkbedingung relativ gesehen hdher bewertet als in

der Durchschnittsbedingung® nicht angenommen werden.
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Dennoch hatte die Aufgabenstellung einen Einfluss auf das Antwortverhalten
der Probanden. Probanden beurteilten nicht wie erwartet, distinkte Gesichter in
der Merkbedingung positiver, sie schatzten durchschnittliche Gesichter in der
Durchschnittsbedingung negativer ein. Um die Ergebnisse interpretieren zu
kénnen, muss zunachst auf den Umstand hingewiesen werden, dass distinkte
und durchschnittliche Gesichter in den Interventionen nicht wie erwartet, son-
dern genau umgekehrt eingeschatzt wurden. Erwartet wurde, dass durch-
schnittliche Gesichter in der Durchschnittsbedingung und distinkte Gesichter in
der Merkbedingung hdher eingeschatzt werden. Diese Erwartung bezog sich
einerseits auf die Antworten der Probanden bei der Intervention als auch auf
ihre Attraktivitatseinschatzungen. Warum haben die Probanden also in den In-
terventionen die Gesichter nicht so eingeschatzt wie erwartet? Daflr muss
nochmals der Versuchsablauf betrachtet werden. Die Probanden wurden in ei-
nem ersten Durchgang aufgefordert, die Gesichter hinsichtlich persdnlich emp-
fundener Attraktivitdit bzw. Schonheit einzuschatzen. In den darauffolgenden
Interventionen sollte die eine Gruppe die Gesichter bezuglich Durchschnittlich-
keit, die andere bezlglich Merkbarkeit einschatzen. Vermutlich bezogen die
Probanden diese Aufforderung auf die erste Fragestellung. Umgangssprachlich
ist das Wort ,durchschnittlich” haufig negativ besetzt. In Anbetracht dessen,
dass distinkte Gesichter eigentlich eher weniger attraktiv als durchschnittliche
Gesichter eingeschéatzt wurden, kénnte es sein, dass Probanden meinten, dis-
tinkte Gesichter waren eher ,durchschnittlich®, also nicht besonders attraktiv.
Aber warum wurden durchschnittliche Gesichter in der zweiten Bedingung
Jleichter zu merken® als distinkte Gesichter eingeschatzt? Hier durfte die Theo-

rie des ,Prototyps“ zu tragen kommen bzw. zeigt sich anscheinend, was Reber,
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Schwarz und Winkielman (2004) bereits beschrieben haben. Durchschnittliche
Gesichter kdnnten als ,Prototyp“ bezeichnet werden und sind daher leichter zu
verarbeiten.

Obwohl Sarno und Alley (1997) und Dewhurst, Hay und Wickham (2005) den
,von Restorff effect” zeigen konnten, bei dem distinkte Gesichter ,leichter zu
merken“ sind, scheint das Antwortverhalten der Probanden eher fiir die Theorie
des ,Prototyps” zu sprechen. Allerdings wiesen Dewhurst, Hay und Wickham
(2005) auch darauf hin, dass durchschnittliche Gesichter auf Bekanntheit laden.
Die Probanden gaben aber bei der anschlieBenden Befragung, ob ihnen ein
Gesicht bekannt vorkame an, dass dies nicht der Fall ist. Jedenfalls wurden
durchschnittliche Gesichter ,leichter zu merken“ eingeschéatzt. Méglicherweise
ist dies darauf zuriickzufuhren, dass es um eine subjektive Einschatzung der
Merkbarkeit ging und nicht darum, wirklich eine Aufgabe zu bewaltigen, bei der
Uberpruft wurde, ob die Gesichter gut eingepragt waren. Wie die Probanden
nun zu ihren Einschatzungen gekommen sind, sollte in einer weiteren Studie
genauer untersucht werden. Fiur die Interpretation der Ergebnisse dieser Studie
wird auf diesen Effekt Ricksicht genommen. Da die eigentlich gedachte Defini-
tion durchschnittlicher und distinkter (leicht zu merken) Gesichter von den Pro-
banden nicht tbernommen wurde, werden die Ergebnisse des Gemischten Ver-
fahrens relativiert. Die Merkbarkeit eines Gesichtes sollte zu einer positiveren
Attraktivitdtseinschatzung fuhren. Der ,fluency liking effect von Reber, Schwarz
und Winkielman (2004) kommt zu tragen, bei dem eine flissigere Verarbeitung
zu positiven Emotionen fuhrt, die wiederrum auf das zu verarbeitende Objekt
Ubertragen werden. Dieser Effekt konnte nicht wie erwartet fur distinkte Gesich-

ter, sondern eben nur fur durchschnittliche Gesichter gezeigt werden. Im Ge-
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mischten Verfahren ergab sich ein signifikanter Interaktionseffekt durchschnittli-
cher Gesichter mit der Bedingung. Durchschnittliche Gesichter wurden in der
Durchschnittsbedingung zum zweiten Messzeitpunkt signifikant schlechter beur-
teilt. In der Merkbedingung jedoch ergab sich kein signifikanter Mittelwertunter-
schied. Wenn nun die Ergebnisse aus dem Antwortverhalten in der Intervention
betrachtet werden, bei dem durchschnittliche Gesichter in der Merkbedingung
Jleichter zu merken® als distinkte Gesichter eingeschétzt wurden, scheint es so
zu sein, dass sich tatsachlich die Eigenschaft ,Merkbarkeit* positiv auf das At-
traktivitatsurteil auswirkt. Wie weiter oben bereits erwéahnt, wurde dieser Effekt
eigentlich fur distinkte und nicht fr durchschnittliche Gesichter erwartet. Aller-
dings entspricht dieser Effekt eben der ,fluency liking effect‘- Theorie von Re-
ber, et al. (2004). Der ,von Restorff effect” (Sarno & Alley, 1997; Dewhurst, Hay
& Wickham, 2005) scheint vor allem dann zum Tragen zu kommen, wenn Pro-
banden tatsachlich Gesichter genau wiedergeben bzw. wiedererkennen mus-
sen. In dieser Studie mussten Probanden ein subjektives Empfinden ,Merkbar-
keit® einschatzen und keine Aufgaben erfullen, bei denen Uberprift wurde, ob
sie sich die Gesichter tatsachlich gemerkt hatten. Das kénnte erklaren, warum
eben die durchschnittlichen Gesichter ,leichter zu merken® als die distinkten
eingeschatzt wurden.

Der Interaktionseffekt distinkter Gesichter mit der Instruktionsreihenfolge, bei
dem distinkte Gesichter zum zweiten Messzeitpunkt signifikant schlechter be-
wertet wurden, wenn zuerst nach der allgemeinen Schoénheit und erst nach der
Intervention nach der personlich empfundenen Attraktivitat gefragt wurde, ist
ebenfalls durch bestehende Theorien gut zu erklaren. Schwarz und Bless

(2007) beschrieben den Reihenfolgeneffekt. In Untersuchungen konnten sie
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zeigen, dass Probanden unterschiedlich antworteten, wenn die Frage nach der
ehelichen Zufriedenheit und jener nach der allgemeinen Lebenszufriedenheit in
unterschiedlichen Reihenfolgen vorgegeben werden (Schwarz, Strack & Mai,
1991; Strack, Martin & Schwarz, 1988; zitiert nach Schwarz & Bless, 2007).
Dahinter stand die Annahme, dass durch die Fragestellung an sich Dinge ins
Gedachtnis gerufen werden, die sonst nicht bertcksichtigt worden waren. Be-
zuglich der Attraktivitdtseinschatzung in unserer Studie scheint es so zu sein,
dass entweder die Definitionen ,Attraktivitat und ,Schdénheit” von den Proban-
den unterschiedlich wahrgenommen wurden bzw. wéare es auch mdglich, dass
durch die genaue Fragestellung nach dem ,persoénlichen Attraktivitatsempfin-
den“ andere Denkmuster hervorgerufen wurden als durch die Fragestellung
nach der ,allgemeinen Schonheit‘. Scheinbar waren Urteile, die aufgrund ,per-
sonlicher* Einschatzung vorgenommen werden kritischer, als wenn ,allgemeine*
Einschatzungen getroffen werden sollten. Dies zeigte sich auch in den Mittel-
werten der ersten Attraktivitatseinschatzung, in denen sowohl durchschnittliche
Gesichter (Schonheit-Attraktivitat: M=3.56 SD=0.89, Attraktivitat-Schonheit:
M=3.46 SD=0.71), als auch distinkte Gesichter (Schonheit-Attraktivitat: M=3.29
SD=0.81, Attraktivitat-Schoénheit: M=3.16 SD=0.72) etwas htéher bewertet wur-
den wenn zuerst nach der allgemeinen Schénheit gefragt wurde. Dieser Mittel-
wertunterschied war allerdings nicht signifikant (durchschnittliche Gesichter:
F(1,87)=0.56, p>.05, distinkte Gesichter: F(1,87)=0.62, p>.05). Dennoch, Pro-
banden hatten scheinbar unterschiedliche Kriterien fir die Bewertung ,allge-
meine Schonheit® und ,personliches Attraktivitatsempfinden®. Die Ergebnisse
des Gemischten Verfahrens zeigten nur fur distinkte Gesichter einen signifikan-

ten Interaktionseffekt. Dies lasst sich ebenfalls durch sozialpsychologische Ef-
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fekte erklaren. Wedell, Parducci und Geiselman (1987; zitiert nach Schwarz &
Bless, 2007) konnten in ihren Untersuchungen zeigen, dass es zu unterschied-
lichen Attraktivitdtseinschatzungen kommt, wenn Gesichter entweder paarweise
oder sequentiell dargeboten werden. In dieser Untersuchung wurde die sequen-
tielle Darbietung gewahlt, die demnach einen Kontrasteffekt erzeugt haben
konnte. Distinkte Gesichter, die generell weniger attraktiv als durchschnittliche
Gesichter eingeschatzt wurden, erschienen durch die Darbietung durchschnittli-
cher Gesichter im gleichen Kontext noch weniger attraktiv, weil dadurch ihre
,Abweichung von der Norm“ noch offensichtlicher wurde. Grundlage fir den
Kontrasteffekt stellt die Ankertheorie bzw. ,Verfugbarkeitsheuristik von
Kahneman und Tversky (1973) dar. Die ,Verfligbarkeitsheuristik® besagt, es
werden Vorkommnisse fur wahrscheinlicher gehalten, die im Gedachtnis leich-
ter abrufbar sind.

Es zeigte sich, dass Attraktivitdtseinschatzungen von Gesichtern relativ zu se-
hen sind. Interessanterweise ergab sich kein signifikanter Mittelwertunterschied
fur distinkte Gesichter, wenn zuerst die ,personliche Attraktivitatseinschatzung®
abgefragt wurde und erst zum zweiten Messzeitpunkt nach der ,allgemeinen
Schonheit” gefragt wurde. Ob es sich hierbei darum handelt, dass ,Schonheit®
und ,Attraktivitat® anders definiert wurden oder sich das allgemeine und das
personliches Urteil voneinander unterschieden, kann zu diesem Zeitpunkt nicht
eindeutig interpretiert werden. Forscher konnten diesen Effekt in anderen Un-
tersuchungen genauer durchleuchten.

Der letzte signifikante Interaktionseffekt zwischen distinkten Gesichtern, Instruk-
tionsreihenfolge und Bedingung zeigte einen signifikanten Mittelwertunterschied

fur distinkte Gesichter bei der Instruktionsreihenfolge Schénheit-Attraktivitat in
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der Durchschnittsbedingung. Der oben erwadhnte Interaktionseffekt zwischen
distinkten Gesichtern und Instruktionsreihenfolge bezog sich also auf die
Durchschnittsbedingung. In der Merkbedingung zeigte sich kein signifikanter
Unterschied der Urteile. Wenn man bedenkt, dass distinkte Gesichter in der
Merkbedingung weniger leicht zu merken als durchschnittliche Gesichter einge-
schatzt wurden, kann dieses Ergebnis nicht direkt darauf zuriickgefiihrt werden,
dass es gelungen ist, die Aufmerksamkeit der Probanden auf diese positive Ei-
genschaft distinkter Gesichter (Merkbarkeit) zu lenken, um ihr Urteil positiv zu
beeinflussen. Dennoch stellt sich die Frage, ob es nicht unbewusst zu diesem
Effekt gekommen ist. Wieder spielte die Instruktionsreihenfolge eine Rolle.
Wenn also im Versuchsablauf zuerst die (allgemeine) Schénheit einzuschatzen
war, und erst nach der Intervention ,Bitte schatzen Sie nun die lhnen gezeigten
Bilder darauf ein, wie durchschnittlich sie sind“ die Frage gestellt wurde ,Und
nun wurde uns interessieren, wie attraktiv die Ihnen gezeigten Gesichter fur SIE
personlich sind“, wurden distinkte Gesichter beim zweiten Messzeitpunkt signi-
fikant schlechter bewertet als beim ersten.

Die Auffalligkeitseinschatzung der Gesichter in der vierten Instruktion spielte
eine weitere wesentliche Rolle. Einfluss auf die Attraktivitatseinschatzungen
hatte nur die Auffalligkeitseinschétzung durchschnittlicher Gesichter. Scheinbar
wurden diese als ,Anker® gesetzt. Distinkte Gesichter wurden in der Durch-
schnittsbedingung auffalliger eingeschéatzt als durchschnittliche. Dieses Ergeb-
nis ist vor allem unter dem Aspekt, dass distinkte Gesichter in der Durch-
schnittsbedingung gleichzeitig aber auch durchschnittlicher als durchschnittliche
Gesichter eingeschéatzt wurden, interessant. Dies spricht wiederrum fur die An-

nahme, dass Probanden die Frage in der Intervention nach Durchschnittlichkeit

Seite 57 von 125



auf die vorangegangene Frage nach der Attraktivitat bezogen. Aul3erdem zeigte
sich darin moglicherweise der Umstand, dass distinkte Gesichter in der Merk-
bedingung durch die Frage nach der Merkbarkeit nicht den gleichen Kontrast
erzeugten wie in der Durchschnittsbedingung, also das geplante kognitive
Schema doch aktiviert werden konnte.

Definitionen von ,Schoénheit® und ,persoénlich empfundener Attraktivitat* erzeug-
ten unterschiedliche Urteile, wobei die ,personliche” Einschatzung strenger aus-
fiel als die Einschatzung auf ,Schénheit‘. Auch wenn es nicht gelungen ist, das
kognitive Schema der Probanden so stark zu lenken, dass aufgrund der Frage-
stellung nach Merkbarkeit distinkte Gesichter attraktiver eingeschétzt wurden,
zeigte sich doch, dass sowohl Art und Reihenfolge der Fragestellungen einen
Einfluss auf das Antwortverhalten hatten. Der ,von Restorff effect” (Sarno & Al-
ley, 1997; Dewhurst, et al., 2005) hatte in diesem Untersuchungsdesign einen
schwacheren Einfluss als die ,Prototyp-Theorie“ (Reber, et al., 2004), weshalb
durchschnittliche Gesichter ,leichter zu merken® als distinkte eingeschétzt wur-
den, was scheinbar Einfluss auf die restlichen Ergebnisse hatte. Gesichter wur-
den unter Einfluss von* Reihenfolgen- Kontrast- und fluency liking Effekten® so-
wohl bezuglich Attraktivitat, als auch was Auffalligkeit betrifft, unterschiedlich
bewertet. Zusammengefasst lasst sich sagen, ,Schonheit ist relativ, Attraktivi-

tatseinschatzungen sind von verschiedensten Faktoren beeinflussbar.
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2.3.4.4 Hypothese 2.1: Es zeigen sich geschlechtsspezifische Unterschiede beziig-
lich der Attraktivitatseinschatzungen distinkter und durchschnittlicher
Gesichter. Weibliche Gesichter werden attraktiver eingeschatzt, wenn sie
durchschnittlich sind; mannliche Gesichter werden attraktiver einge-

schatzt, wenn sie distinkt sind.

In vergangenen Untersuchungen zeigten sich zwar keine geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede bezuglich der Probanden, allerdings wurde das Stimuli Ma-
terial geschlechtsspezifisch unterschiedlich bewertet. Wé&hrend bei Frauen
durchschnittliche Gesichter meist attraktiv bewertet wurden, sollen Manner
durchaus markante Gesichtsziige zeigen (Thornhill &Gangestad, 1999;
Grammar & Thornhill, 1994). Aus diesem Grund sollte an dieser Stelle Uberpruft
werden, ob auch in dieser Studie geschlechtsspezifische Unterschiede zu be-
obachten waren. Zu diesem Zweck wurden fur distinkte und durchschnittliche
Gesichter getrennt Gemischte Verfahren, dhnlich wie bei der Uberpriifung der
Haupthypothese berechnet. Es sollte Uberprift werden, ob tatséachlich distinkte
mannliche bzw. durchschnittliche weibliche Gesichter attraktiver eingeschatzt

wurden.

distinktweiblich distinktmannlich
1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunkt 1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunkt
Instruktionsreihenfolge
Schonheit-Attraktivitat Durchschnitt M=3.65 (SD=0.70) M=3.30 (SD=0.78) M=2.78 (SD=1.00) M=2.29 (SD=1.00)
Distinkt/Merken ~ M=3.60 (SD=0.65) M=3.64 (SD=0.90) M=2.87 (SD=0.85) M=2.52 (SD=1.02)
Attraktivitat-Schonheit Durchschnitt M=3.65 (SD=0.68) M=3.77 (SD=0.62) M=2.78 (SD=0.81) M=2.82(SD=0.75)
Distinkt/Merken ~ M=3.45(SD=0.72) M=3.39 (SD=0.52) M=2.77 (SD=1.00) M=2.64 (SD=0.85)

Tabelle 5 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge und Bedingung distinkter, mannlicher und weibli-

cher Gesichter zu beiden Messzeitpunkten
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durchschnittlichweiblich durchschnittlichméannlich

1.Messzeitpunkt  2.Messzeitpunkt 1.Messzeitpunkt 2.Messzeitpunkt

Instruktionsreihenfolge
Schonheit-Attraktivitat Durchschnitt M=3.48 (SD=0.74) M=2.84 (SD=0.69) M=3.47 (SD=0.79) M=2.67 (SD=0.69)
Distinkt/Merken ~ M=3.73 (SD=1.08) M=3.66 (SD=1.08) M=3.44 (SD=0.94) M=3.13 (SD=1.21)
Attraktivitt-Schénheit Durchschnitt M=3.55 (SD=0.94) M=3.46 (SD=0.72) M=3.23 (SD=0.82) M=3.29 (SD=0.72)
Distinkt/Merken ~ M=3.56 (SD=0.82) M=3.52 (SD=0.75) M=3.49 (SD=0.73) M=3.39 (SD=0.52)

Tabelle 6 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge und Bedingung durchschnittlicher, mannlicher und

weiblicher Gesichter zu beiden Messzeitpunkten

In Tabelle 5 und Tabelle 6 werden die Mittelwerte distinkter und durchschnittli-
cher Gesichter getrennt nach Geschlecht dargestellt. Es zeigt sich ein &hnliches
Bild wie in den vorangegangenen Untersuchungen. Die Mittelwerte zum zweiten
Messzeitpunkt sind sowohl fur distinkte als auch fur durchschnittliche Gesichter
geringer als beim ersten, und zwar bei beiden Geschlechtern. Die Ausnahme
stellt die Einschatzung distinkter Gesichter in der Durchschnittsbedingung unter
der Instruktionsreihenfolge Attraktivitat-Schonheit dar. Interessanterweise wur-
den durchschnittiche mannliche Gesichter attraktiver eingeschatzt als distinkte.
Dies ware gegensatzlich zu den Theorien, in denen postuliert wird, dass Man-
ner markante Gesichtszlige aufweisen sollten, um attraktiv eingeschatzt zu
werden (Thornhill &Gangestad, 1999 und Grammar & Thornhill, 1994).

Um diese Mittelwertunterschiede besser interpretieren zu kénnen, sollen an-

schlieRend die Ergebnisse des Gemischten Verfahrens dargestellt werden.
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Quelle der Varianz df F n p
Gruppenvergleiche
Distinktw_Instr4 1.00 9.54** 0.86 .00
Distinktm_Instr4 1.00 1.62 0.24 21
Bedingung 1.00 0.47 0.10 .50
Studie 1.00 157 0.24 21
Bedingung * Studie 1.00 1.69 0.25 .20
Fehler 81.00 (0.41)
Messwiederholungsvergleiche
weiblichdistinkt 1.00 4.97* 0.60 .03
weiblichdistinkt*Distinktw_Instr4 1.00 0.10 0.06 .75
weiblichdistinkt*Distinktm_Instr4 1.00 0.13 0.06 72
weiblichdistinkt*Bedingung 1.00 0.85 0.15 .36
weiblichdistinkt * Studie 1.00 1.00 0.16 33
weiblichdistinkt* Bedingung * Studie 1.00 0.34 0.09 .56
Fehler(weiblichdistinkt) 81.00 (0.40)
mannlichdististinkt 1.00 2.05 0.29 .16
ménnlichdistinkt * Distinktw_Instr4 1.00 0.74 0.14 .39
méannlichdistinkt * Distinktm _Instr4 1.00 1.92 0.28 A7
ménnlichdistinkt * Bedingung 1.00 0.00 0.05 1.00
méannlichdistinkt * Studie 1.00 5.90* 0.67 .02
ménnlichdistinkt * Bedingung * Studie 1.00 3.60 0.50 .06
Fehler(mannlichdistinkt) 81.00 (0.24)
weiblichdistinkt * mannlichdistinkt 1.00 0.08 0.06 .80
weiblichdistinkt*m&nnlichdistinkt * 1.00 0.33 0.09 .60
Distinktw_Instr4
weiblichdistinkt *mannlichdistinkt* 1.00 0.00 0.05 1.00
Distinktm_Instr4
weiblichdistinkt * méannlichdistinkt * 1.00 0.90 0.16 .35
Bedingung
weiblichdistinkt * mannlichdistinkt* 1.00 0.65 0.13 42
Bedingung * Studie
Fehler(weiblichdistinkt*rmannlichdistinkt) 81.00 (0.16)

Anmerkungen: Werte innerhalb der Klammern reprasentieren die mittleren Quadratfehler.

*p<.05, **p<.01

Tabelle 7 Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung fir distinkte

Gesichter H2

Wie in Tabelle 7 ersichtlich, erzeugte bei den distinkten Gesichtern nur die
Kovariate weiblicher Gesichter (Distinktw_Instr4) einen signifikanten Effekt mit

F(1,81)=9.54, p<.00, das heil3t die Auffalligkeitseinschatzung weiblicher Gesich-
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ter variierte unter den Probanden. Mit F(1,81)=4.97, p<.05 sind es auch die
weiblichen Gesichter, die im Gegensatz zu den mannlichen Gesichtern,
F(1,81)=2.05, p>.05 einen signifikanten Haupteffekt erzielten. Weibliche distink-
te Gesichter wurden von den Probanden unterschiedlich attraktiv eingeschatzt.
Mannliche distinkte Gesichter zeigten einen signifikanten Interaktionseffekt mit
der Instruktionsreihenfolge, F(1,81)=5.90, p<.05. Probanden schéatzten distinkte
mannliche Gesichter unter der Instruktionsreihenfolge Schdnheit-Attraktivitat
zum zweiten Messzeitpunkt (M=2.40, SD=1.00) signifikant schlechter ein als

zum ersten Messzeitpunkt (M=2.83, SD=0.88), 1(42)=3.65, p<.05, r=.49.
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Quelle der Varianz df F n p
Gruppenvergleiche
Durchschnittw_Instr4 1 1.23 0.20 .26
Durchschnittm_Instr4 1 1.85 0.27 .20
Bedingung 1 277 0.38 .10
Studie 1 0.93 0.16 .34
Bedingung * Studie 1 0.52 0.11 A7
Fehler 81 (0.48)
Messwiederholungsvergleiche
weiblichduchschnittlich 1 1.35 0.21 .25
weiblichdurchschnittlich*Durchschnittw_Instr4 1 6.60* 0.72 .01
weiblichdurchschnittlich*Durchschnittm_Instr4 1 9.82** 0.87 .00
weiblichdurchschnittliche*Bedingung 1 0.03 0.05 .86
weiblichdurchschnittlich * Studie 1 0.06 0.06 .81
weiblichdurchschnittlich* Bedingung * Studie 1 2.69 0.37 .10
Fehler(weiblichdurchschnittlich) 81 (0.40)
mannlichdurchschnittlich 1 0.02 0.05 .88
mannlichdurchschnittlich * Durchschnittw_Instr4 1 3.74 0.48 .06
mannlichdurchschnittlich * Durchschnittm_Instr4 1 1.35 0.21 .25
mannlichdurchschnittlich * Bedingung 1 5.43* 0.63 .02
mannlichdurchschnittlich * Studie 1 12.29** 0.93 .00
mannlichdurchschnittlich * Bedingung * Studie 1 7.63* 0.78 .01
Fehler(mé&nnlichdurchschnittlich) 81 (0.26)
weiblichdurchschnittlich * mannlichdurchschnittlich 1 0.04 0.05 .85
weiblichdurchschnittlich * méannlichdurchschnittlich * 0.15 0.07 .70
weiblichdurchschnittlich * mannlichdurchschnittlich * 0.70 0.13 40
Durchschnittm_Instr4
weiblichdurchschnittlich * méannlichdurchschnittlich * 1 1.18 0.19 .28
Bedingung
weiblichdurchschnittlich * mannlichdurchschnittlich * 1 2.69 0.37 .10
Studie
o TS L
I;ve?jlik::g:::;rfh;cur;rilgthch mannlichdurchschnittlich 1 019 007 66
Fehler(weiblichdurchschnittlich*m&nnlichdurchschnittlich) 81 (0.12)

Anmerkungen: Werte innerhalb der Klammern reprasentieren die mittleren Quadratfehler.
*p<.05, **p<.01

Tabelle 8 Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse fir durchschnittliche Gesichter H2

In Tabelle 8 sind die Ergebnisse des Gemischten Designs fir durchschnittliche
Gesichter dargestellt. Bei den durchschnittlichen Gesichtern zeigte keine der
Kovariaten signifikante Haupteffekte, das heif3t, die Auffalligkeitseinschatzung
durchschnittlicher Gesichter fiel bei den Probanden &hnlich aus und hatte kei-
nen Einfluss auf die Attraktivitdtseinschétzungen. Interessanterweise waren es
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aber in Hypothese 1 ausschlieBlich die Auffalligkeitseinschatzungen durch-
schnittlicher Gesichter, die einen Einfluss auf die Attraktivitatseinschatzungen
der Probanden hatte. Es zeigten sich jedoch signifikante Interaktionseffekte bei
der Attraktivitdtseinschatzung weiblicher Gesichter und Aufféalligkeitseinschat-
zungen durchschnittlicher Gesichter beider Geschlechter. Das heif3t, der Ein-
fluss der Kovariaten durfte nur fur die Beurteilung weiblicher Gesichter beste-
hen.

Mit F(1,81)=5.43, p<.05 wurden mannliche durchschnittliche Gesichter in den
Bedingungen unterschiedlich bewertet. Mannliche Gesichter wurden in der
Durchschnittsbedingung zum zweiten Messzeitpunkt (M=3.00, SD=0.76) signifi-
kant schlechter bewertet als beim ersten Messzeitpunkt (M=3.35, SD=0.81),
t(42)=3.37, p<.05, r=.46. In der Merkbedingung unterscheiden sich die Mittel-
werte nicht signifikant (1.Messzeitpunkt: M=3.47, SD=0.83, 2.Messzeitpunkt:
M=3.26, SD=0.93, t(43)=1.97, p>.05, r=.29).

Der signifikante Interaktionseffekt zwischen méannlichen durchschnittlichen Ge-
sichtern und Instruktionsreihenfolge, F(1,81)=12.29, p<.00 stellte sich so dar,
dass mannliche durchschnittliche Gesichter bei der Instruktionsreihenfolge
Schonheit-Attraktivitat zum zweiten Messzeitpunkt (M=3.45, SD=0.86) signifi-
kant schlechter eingeschatzt wurden als beim ersten Messzeitpunkt (M=2.91,
SD=1.00), t(42)=4.79, p<.05, r=.59. Wurde allerdings zuerst nach der personli-
chen Attraktivitatseinschatzung und anschlieRend erst nach der allgemeinen
Schoénheit gefragt, waren die Einschétzungen der Probanden zu beiden Mess-
zeitpunkten ahnlich (1.Messzeitpunkt: M=3.36, SD=0.78, 2.Messzeitpunkt:

M=3.34, SD=0.62, 1(43)=0.28, p>.05, r=.04).
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Der Interaktionseffekt zwischen mannlichen durchschnittlichen Gesichtern, Be-
dingung und Instruktionsreihenfolge mit F(1,81)=7.63, p<.05 wird in Abbildung 6

grafisch dargestellt.

Deskriptive Statistik

Statistik
|___Durchschnitt_nstrim
4 Mittelwert
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Schonheit- Schinheit- Attraktivitat- Attraktivitat-
Attraktivitat Attraktivitat Schinheit Schénheit
Durchschnitt DistinktMerken Durchschritt DistinktMerken
Bedingung

Abbildung 6 Profildiagramm Instruktionsreihenfolge und Bedingung der Mittelwerte durchschnitt-

licher mannlicher Gesichter zu beiden Messzeitpunkten

In diesem Diagramm lasst sich erkennen, dass die Mittelwerte durchschnittli-
cher mannlicher Gesichter beim zweiten Messzeitpunkt unter der Instruktions-
reihenfolge Attraktivitdt-Schonheit generell etwas hoher liegen als unter der In-
struktionsreihenfolge Schonheit-Attraktivitat. Obwohl die Bewertungen zum
zweiten Messzeitpunkt normalerweise schlechter ausfallen, liegt der Mittelwert
unter der Instruktionsreihenfolge Attraktivitat-Schonheit in der Durchschnittsbe-
dingung zum zweiten Messzeitpunkt (M=3.29, SD=0.72) uUber jenen zum ersten
Messzeitpunkt (M=3.23, SD=0.82). Dieser Mittelwertunterschied ist jedoch nicht

signifikant, t(21)=-.62, p>.05, r=.13. Der einzig signifikante Mittelwertunterschied
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zwischen erstem (M=3.47, SD=0.79) und zweitem (M=2.67, SD=0.69) Mess-
zeitpunkt findet sich unter der Instruktionsreihenfolge Schonheit-Attraktivitat in
der Durchschnittsbedingung, t(20)=5.79, p<.05, r=.79. Das heil3t, die Proban-
den schatzten mannliche durchschnittliche Gesichter unter allen Instruktionsrei-
henfolgen in beiden Bedingungen zu beiden Messzeitpunkten ahnlich ein. Nur
wenn sie zuerst nach der allgemeinen Schonheit gefragt wurden, schatzten sie
die Gesichter in der Durchschnittsbedingung zum zweiten Messzeitpunkt signi-
fikant schlechter ein als beim ersten Messzeitpunkt.

Bezuglich der Auffalligkeitseinschatzungen in der vierten Instruktion zeigte sich
folgendes Bild: Distinkt weibliche Gesichter wurden in der Durchschnittsbedin-
gung (M=5.39, SD=0.81) signifikant auffalliger eingeschétzt als in der Merkbe-
dingung (M=4.89, SD=0.76), t(85)=3.00, p<.01, r=.31. AulRerdem wurden dis-
tinkt weibliche Gesichter unter der Instruktionsreihenfolge Schénheit-Attraktivitat
(M=5.31, SD=0.67) signifikant auffalliger eingeschatzt als unter der Instruktions-
reihenfolge Attraktivitat-Schonheit (M=4.96, SD=0.91), t(85)=2.04, p<.01, r=.22.
Das bedeutet ausschliel3lich weiblich distinkte Gesichter wurden unterschiedlich
auffallig bewertet, zudem nur in der Durchschnittsbedingung bzw. unter Bertck-
sichtigung der Instruktionsreihenfolge. Die Aufféalligkeitseinschatzung mannli-
cher Gesichter fiel unter den Probanden &hnlich aus.

Zur Vervollstandigung wurde auch fir diese Hypothese die Einschatzung der
Probanden in den Interventionen (Instruktion 2) mittels MANOVA mit den ab-
hangigen Variablen distinkte und durchschnittliche Gesichter beider Geschlech-
ter, den festen Faktoren Instruktionsreihenfolge und Bedingung und den Kova-
riaten der Auffalligkeitseinschatzung aus der vierten Instruktion berechnet. Un-

ter Verwendung der Pilai-Spur zeigte sich ein signifikanter Effekt fir Bedingung,
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V=0.80, F(4,76)=75.70, p<.01, das heilit die Gesichter wurden in den beiden
Bedingungen unterschiedlich bewertet. Dieser Effekt zeigte sich sowohl fur
mannliche als auch fur weibliche durchschnittliche und distinkte Gesichter, fur
durchschnittliche weibliche Gesichter, F(1,87)=31.57, p<.01, fur durchschnittli-
che méannliche Gesichter, F(1,87)=23.43, p<.01, distinkte weibliche Gesichter,
F(1,87)=109.41, p<.01 und fur distinkte mannliche Gesichter, F(1,87)=80.48,

p<.01.

Bedingung

[l Durchschnitt

6,007 I DistinktMerken

Mittelwert

Duchechri butdw  Durchschvi_butdn Dissriet_busdn Dissiriet_brirdin

Fehlerbalken: 95% CI

Abbildung 7 Mittelwerte distinkter und durchschnittlicher Gesichter beider Geschlechter grup-

piert nach den Bedingungen in den Interventionen

Abbildung 7 zeigt die Mittelwerte der Gesichter gruppiert nach den Bedingun-
gen. Dabei wiederholt sich was auch bei Hypothese 1 der Fall war. Die Proban-
den schétzen die Gesichter genau umgekehrt als gedacht ein. Durchschnittliche
Gesichter wurden weniger durchschnittlich als distinkte Gesichter eingeschétzt,
daflr wurden distinkte Gesichter weniger leicht zu merken eingeschatzt. Das

heil3t, auch bei der Interpretation der Hypothese 2 muss der Umstand, dass die
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Probanden genau gegensatzlich als erwartet geantwortet haben bericksichtigt

werden.

Diskussion H2

In der zweiten Hypothese sollte der geschlechtsspezifische Einfluss des Stimuli
Materials auf die Ergebnisse Uberpruft werden. Allem voran sollte die Frage
geklart werden, ob durchschnittliche weibliche Gesichter und distinkt mannliche
Gesichter attraktiver eingeschatzt werden als distinkt weibliche und durch-
schnittlich mannliche. Die dahinterstehende Uberlegung war, dass mannliche
Gesichter markantere Gesichtsziige und weibliche Gesichter weichere Ge-
sichtsztige aufweisen sollten, um als attraktiv eingeschatzt zu werden. Dabei
zeigte sich, dass distinkt nicht mit maskulin gleichzusetzen ist. Maskulinitat bei
mannlichen Gesichtern stellt scheinbar eine eigenstandige Eigenschaft dar. Die
Betrachtung der Mittelwerte zeigt, dass sowohl distinkte als auch durchschnittli-
che weibliche Gesichter attraktiver eingeschatzt wurden als mannliche. In eini-
gen Untersuchungen wurde der Zusammenhang mit Maskulinitat und Attraktivi-
tat postuliert (z.B. Alley & Cunningham, 1991) bzw. wurde hinterfragt, ob mann-
liche Gesichter attraktiver empfunden werden, wenn sie einige markante Ge-
sichtszlige aufweisen (z.B. Thornhill & Gangestad, 1999). Rhodes (2006)
spricht in diesem Zusammenhang davon, dass dies aber in erster Linie auf na-
turliche Bilder zutreffen muss, da bei manipulierten Bildern die mannlichen Ge-
sichtsmerkmale nicht gut abgebildet werden, da eben durch das Morphen die
Gesichter zu durchschnittlich werden. Rennels, Bronstad und Langlois (2008)

versuchten der Frage auf den Grund zu gehen, ob nun Maskulinitat eine Rolle
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bei der Attraktivitatseinschatzung spielt. Sie kamen zu dem Schluss, dass mas-
kuline mannliche Gesichter attraktiver eingeschéatzt werden als feminine. Mas-
kulinitat kann zwar nicht direkt mit Distinktheit gleich gesetzt werden, allerdings
musste man annehmen, ein Gesicht sollte vom Durchschnitt abweichen, um
maskulin zu wirken. In dieser Studie zeigte sich jedenfalls, dass distinkt mannli-
che Gesichter unattraktiver eingeschatzt wurden als durchschnittliche mannli-
che Gesichter. Bei den weiblichen Gesichtern ist dies nicht so. Hoss, Ramsey,
Griffin und Langlois (2005) konnten in ihren Untersuchungen zeigen, dass bei
attraktiven Gesichtern schneller das Geschlecht zugeordnet werden kann. Al-
lerdings gilt dies nur fur Erwachsene; Kinder zeigen diesen Effekt nur bei Frau-
en, fur die Zuordnung mannlicher Gesichter spielte Maskulinitdt eine grol3ere
Rolle. Diese Ergebnisse kénnten wiederrum mit dem ,fluency linking effect”
(Reber, et al., 2004) in Verbindung gebracht werden. Nachdem durchschnittli-
che Gesichter einem Prototyp entsprechen, werden diese leichter verarbeitet
und als attraktiv empfunden. Ménnliche distinkte Gesichter entsprechen nicht
diesem Prototyp und werden daher weniger attraktiv eingeschatzt. Somit schei-
nen Maskulinitdt und Distinktheit in keinem Zusammenhang zu stehen. Fir die
Unabh&ngigkeit von Maskulinitat und Distinktheit sprechen auch die Ergebnisse
von Little und Hancock (2002), die in ihren Untersuchungen zeigen konnten,
dass durchschnittliche, maskuline mannliche Gesichter attraktiver bewertet
wurden, distinkte hingegen mit einer Verschlechterung der Attraktivitatsein-
schatzung einhergehen. , This implies that the significant zero-order correlation
between masculinity and distinctiveness may be mediated by attractiveness,
and it is possible, as indicated above, that masculinity and distinctiveness can

have independent effects on face processing, including attractiveness judg-
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ments.” (Little & Hancock, 2002, S.458). Maskuline Manner wurden von den
Probanden scheinbar als durchschnittlich angesehen. Dass bei weiblichen Ge-
sichtern sowohl distinkte als auch durchschnittliche Gesichter attraktiv einge-
schatzt wurden, lasst sich damit erklaren, dass die Verarbeitung weiblicher Ge-
sichter scheinbar bereits in der Kindheit starker automatisiert ist, wie in der Stu-
die von Hoss, Ramsey, Griffin und Langlois (2005) gezeigt werden konnte, was
wiederrum die soziale Komponente der Gesichtsverarbeitung widerspiegelt.
Gesichter, die unserem Alltag entsprechen, werden eher als prototypisch und
attraktiv eingeschatzt (vgl. Potter, et al., 2007; Bronstad, et al., 2007; Hone-
kopp, 2006; Potter & Corneille, 2008). Weibliche Gesichter, egal ob distinkt oder
durchschnittlich kdnnten den ,Prototyp“ darstellen und fihren daher zu héheren
Attraktivitdtseinschatzungen. Mannliche Gesichter haben demnach kein derart
,gefestigtes Skript“, weshalb die Durchschnittlichkeit starkere Wichtigkeit far
Attraktivitatseinschatzungen hat, wobei markante/maskuline Gesichtszuige als
durchschnittlich eingeschatzt werden.

Die Kovariaten der Auffalligkeitseinschatzungen, die einen Einfluss auf die At-
traktivitatseinschatzung hatten, betrafen nur jene der weiblichen Gesichter. An-
ders formuliert wurden ausschlie3lich weibliche Gesichter unterschiedlich auf-
fallig eingeschatzt. So sind es auch nur die distinkt weiblichen Gesichter, die in
der Durchschnittsbedingung auffélliger eingeschatzt wurden als durchschnittli-
che Gesichter. Zudem wurden distinkt weibliche Gesichter unter der Instrukti-
onsreihenfolge Schonheit-Attraktivitat auffalliger eingeschéatzt als unter der In-
struktionsreihenfolge Attraktivitat-Schonheit. Warum wurden distinkte Frauen
auffalliger eingeschatzt als distinkte Manner? Die Urteilskriterien fur weibliche

Gesichter unterliegen anderen Mechanismen als jene fur ménnliche Gesichter.
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Hoss, Ramsey, Griffin und Langlois (2005) konnten in ihren Untersuchungen
zeigen, dass bei Kindern ein ,Frauenskript” besteht. Dieses Skript wird zwar bei
Kindern beobachtet, aber diese frihkindliche Pragung kénnte dazu fihren, dass
distinkte weibliche Gesichter von diesem ,Frauenskript abweichen und daher
auffalliger eingeschatzt werden.

Der Effekt, dass durchschnittliche Gesichter in der Durchschnittsbedingung zum
zweiten Messzeitpunkt signifikant weniger attraktiv eingeschatzt wurden als in
der Merkbedingung bezieht sich nur auf die mannlichen Gesichter. Nachdem
durchschnittliche Gesichter in der Intervention ,leichter zu merken“ eingeschatzt
wurden, konnte dieses Ergebnis wiederrum dafir sprechen, dass sich das Attri-
but ,Merkbarkeit* positiv auf die Attraktivitatseinschatzung auswirkt. Wie unter
Hypothese 1 bereits besprochen, richten sich die Probanden hierbei eher nach
der ,Prototyp — Theorie” als nach dem ,von Restorff effect, weshalb dieser Ef-
fekt eben nur bei durchschnittlichen Gesichtern beobachtbar ist. Fir mannlich
durchschnittliche Gesichter zeigte sich der in Hypothese 1 gefundene Effekt,
dass unter der Instruktionsreihenfolge Schonheit-Attraktivitdt in der Durch-
schnittsbedingung signifikante Mittelwertunterschiede bestehen. Das bedeutet,
die Uberlegung, dass die Instruktionsreihenfolge einen Einfluss auf die Attrakti-
vitatseinschétzung hat, zeigte sich nur fir ménnliche Gesichter. Es waren auch
die mannlichen Gesichter (distinkt und durchschnittlich), die unter der Instrukti-
onsreihenfolge Schonheit-Attraktivitdt weniger attraktiv eingeschatzt wurden als
unter der Instruktionsreihenfolge Attraktivitat-Schonheit. Natirlich stellte sich
auch bei Hypothese 2 die Frage, welchen Einfluss die Formulierung der Frage-
stellung auf die Attraktivititsmerkmale hatte. Es konnte fir mannliche Gesichter

eine Interaktion mit der Instruktionsreihenfolge gezeigt werden, bei der es zu
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signifikant negativeren Attraktivitatseinschatzungen kommt, wenn zuerst nach
der allgemeinen Schonheit und erst nach der Intervention nach dem persoénli-
chen Attraktivitatsempfinden gefragt wurde. Roye, et al. (2008) fanden in ihren
Untersuchungen ebenfalls einen Effekt flr die Art der Fragestellung auf das
Ergebnis:
The dissociation of gender-dependent ERPs and behavioral results, which
showed longer reaction times for the judgment of beautiful male faces, are in-
terpreted to be mainly an effect of the concept beautiful concerning male fac-
es and, therefore, of judgment category. It is assumed that the ERP effect for
male faces is independent of the explicitly given judgment, but rather more
dependent on implicit temporal courses of assessing male faces, which has
to be tested in further studies, i.e., with the usage of the word “attractive.”
(S.54)
Wie auch bereits in der Diskussion der Hypothese 1 erwahnt, stellten sich die
Forschergruppe rund um Roye (2008) die Frage, ob es nicht die mentalen Kon-
zepte von “Schonheit” und “Attraktivitat” sind, die die Ergebnisse beeinflussen.
Angesichts der Tatsache, dass dieser Interaktionseffekt zwischen Instruktions-
reihenfolge und Attraktivitdtseinschatzung nur mannliche Gesichter betrifft,
spricht sehr stark fir diese Vermutung.
Die Ergebnisse aus Hypothese 1 beziglich der Attraktivitatseinschatzungen
trafen ausschlieBlich auf die mannlichen Gesichter zu. Das konnte wieder mit
der Theorie des ,Frauenskripts® (Hoss, et al., 2005) erklart werden. Fir weibli-
che Gesichter scheinen gefestigtere Vorstellungen vorzuliegen. Mannliche Ge-

sichter konnten mdglicherweise deswegen durch Aufgabenstellungen und In-
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struktionsreihenfolgen starker beeinflusst werden, da fur diese kein gleich stark
ausgepragter ,Prototyp“ vorliegt wie fir Frauen.

Es sind zwar die weiblichen Gesichter, die auffalliger beurteilt wurden und dis-
tinkt weibliche Gesichter zeigten eine hoéhere Variation in der Attraktivitatsein-
schatzung, aber es sind die mannlichen Gesichter, die signifikante Verschlech-
terungen in den Urteilen zu verbuchen haben. Die Attraktivitatseinschatzungen
der mannlichen Gesichter stehen in einem Zusammenhang mit den Auffallig-
keitseinschatzungen der weiblichen Gesichter. Wie auch bei Hypothese 1 ange-
fuhrt, kommt hier die Kontrasthypothese zu tragen. Im Sinne des von Hoss, et
al. (2005) beschriebenen ,Frauenskripts“ konnten Frauen den Anker fur weitere
Attraktivitatsurteile darstellen. Mannliche Gesichter erzeugten einen Kontrast zu
den weiblichen und wurden dementsprechend beurteilt. Weibliche distinkte Ge-
sichter wurden unabhangig von Bedingung und Instruktionsreihenfolge zum
zweiten Messzeitpunkt negativer bezuglich Attraktivitat bewertet als beim ers-
ten. Das heil3t, auch weiblich distinkte Gesichter entsprachen mdglicherweise
nicht diesem ,Anker“ und erzeugten einen Kontrast. Roye, Hofel und Jacobson
(2008) fanden in ihren Experimenten ebenfalls Belege dafir, dass fir die Ein-
schatzung mannlicher und weiblicher Gesichter unterschiedliche Hirnstrukturen
verantwortlich sind. Sie konnten zeigen, dass die Einschéatzung mannlicher Ge-
sichter friher startete und kiirzer dauerte als jene weiblicher Gesichter. Sie ma-
chen dafur den Umstand verantwortlich, dass bei mannlichen Gesichtern weni-
ger Eigenschaften zur Bildung eines Urteils herangezogen werden als bei weib-
lichen (Hassebrauck, 1998, zitiert nach Roye, et al., 2008). Auch die Ergebnisse
dieser Untersuchung deuten auf unterschiedliche Verarbeitungsmechanismen

weiblicher und mannlicher Gesichter hin. Die Attraktivitatseinschatzungen fir
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mannliche Gesichter sind scheinbar leichter zu manipulieren als jene fir weibli-
che Gesichter. Warum dies der Fall ist, kann in dieser Studie nicht eindeutig
geklart werden. Forscher konnten eine Untersuchung planen, bei der dieser
Effekt noch genauer Uberprtft wird. Dabei sollte hinterfragt werden, ob fir die
Einschatzung mannlicher Gesichter weibliche als ,Anker‘ gesetzt werden bzw.
wenn dem so ist, warum Frauen als genereller ,Prototyp” eingesetzt werden.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass sich geschlechtsspezifische Unter-
schiede beziglich der Attraktivitatseinschatzungen zeigten, die Hypothese 2.1
kann somit angenommen werden. Distinktheit und Maskulinitat stellen anschei-
nend zwei unterschiedliche Merkmale dar, maskuline mannliche Gesichter wer-
den von den Probanden als durchschnittliche Gesichter eingeschatzt. Es waren
auch die durchschnittlichen mannlichen Gesichter, die attraktiver eingeschatzt
wurden als distinkte. Weibliche Gesichter wurden beziglich Auffalligkeit unter-
schiedlich eingeschatzt, mannliche Gesichter hingegen erzeugten unterschied-
liche Attraktivitdtseinschatzungen. Die Interaktionseffekte aus der Hypothese 1
betreffen nur mannliche Gesichter, da scheinbar die Attraktivitdtseinschatzun-
gen mannlicher Gesichter leichter manipulierbar sind als jene weiblicher Ge-

sichter.
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I11. Diskussion

Ziel dieser Studie war es, durch Ablauf und Art der Fragestellung Attraktivitats-
urteile unterschiedlich zu beeinflussen. Durch Gegenuberstellung der ,Prototyp-
Theorie® (Langlois, et al., 2000; Reber, et al., 2004; Eysenck & Keane, 2005;
Rhodes, 2006) und des ,von Restorff effects” (Sarno & Alley, 1997; Dewhurst,
et al., 2005) sollten unterschiedliche Ergebnisse fur distinkte und durchschnittli-
che Gesichter abhangig von der Aufgabenstellung erzielt werden. Anders ge-
sagt, sollte durch die Aufgabenstellung die Aufmerksamkeit der Probanden so
gelenkt werden, dass entweder die ,Prototyp Theorie® (durchschnittliche Ge-
sichter) oder der ,von Restorff effect” (distinkte Gesichter) bei der Beurteilung
der Attraktivitat zu tragen kommt. Dabei spielen Kontexteffekte (Schwarz &
Bless, 2005; Smith & Semin, 2004; Bodenhausen, 1992) eine Rolle, da diese
dafir verantwortlich sind, dass die Aufmerksamkeit der Probanden durch die
jeweilige Aufgabenstellung beeinflussbar ist. Zudem muss ,processing fluency*
berticksichtigt werden, da durch das ,Hinlenken® der Aufmerksamkeit auf die
Vorzuge durchschnittlicher bzw. distinkter Gesichter eine flissigere Verarbei-
tung ermdglicht werden sollte, die wiederrum Einfluss auf das Urteilsverhalten
haben sollte. Es konnte mehrfach gezeigt werden, dass flissige Verarbeitung
zu positiven Emotionen fuhrt, die auf das zu verarbeitende Objekt tUbertragen
werden- der ,fluency liking effect® (Armstrong & Bedell, 2008; Winkielman,
Schwarz, Fazendeiro & Reber, 2003; Reber, et al., 2004; Novemsky, Dhar,
Schwarz & Simonson, 2007; Song & Schwarz, 2008; Palemo & Rhodes, 2007).
Die Hypothese 1 ,Distinkte Gesichter werden in der Merkbedingung relativ ge-

sehen attraktiver eingeschatzt als in der Durchschnittsbedingung“ konnte nicht
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angenommen werden, da distinkte Gesichter in beiden Bedingungen ahnlich
eingeschatzt wurden. Anders formuliert ist es nicht gelungen, den ,von Restorff
effect bei den Probanden zu aktivieren. Die Probanden urteilten eher nach der
,Prototyp-Theorie“. Allerdings sprechen die Ergebnisse dafur, dass bei der Ein-
schatzung der Gesichter sehr wohl Reihenfolgeneffekte, der ,fluency liking
effect® und Kontrasteffekte zum Tragen kommen. Grundséatzlich wurden die Ge-
sichter in Abhangigkeit von der Aufgabenstellung und der Instruktionsreihenfol-
ge unterschiedlich bewertet. So wurden durchschnittliche Gesichter in der
Durchschnittsbedingung zum zweiten Messzeitpunkt weniger attraktiv einge-
schatzt als in der Merkbedingung. Mdoglicherweise I6ste der Verweis auf die
Merkbarkeit in der Merkbedingung (durchschnittliche Gesichter wurden ,leichter
zu merken®“ eingeschatzt) eine flissigere Verarbeitung aus, die dann zu positi-
veren Bewertungen fuhrte. Wie weiter oben erwahnt wurde dieser Effekt fur dis-
tinkte Gesichter erwartet, die Probanden handelten aber nach der ,Prototyp
Theorie® und schatzten distinkte Gesichter weniger leicht zu merken. Dato-on
und Dahlstrom (2003) fuhrten eine Metaanalyse zu Kontexteffekten durch, bei
der sie unter anderem die Hypothese, welche Darbietung (sequenziell, simul-
tan, verzogert oder unterbrochen) die starksten Kontrasteffekte hervorruft un-
tersuchten. In dieser Studie wurde ein verzégertes Modell verwendet, da die
Probanden eine Zwischenaufgabe erfillen mussten, bevor sie erneut die Ge-
sichter bewerten sollten. Dato-on und Dahlstrom (2003) schreiben dazu, dass
wie in ihrer Hypothese vermutet, durch die sequenzielle Darbietung die starks-
ten Effekte erzeugt wurden. Interessanterweise konnte bei jeder anderen Dar-
bietung beobachtet werden, dass sich Ergebnisse kontrar zur Hypothese zeig-

ten, wie dies auch in dieser Studie zu beobachten war. Fir weitere Untersu-
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chungen kénnte ein sequenzielles Design gewahlt werden, um zu Uberprifen,
ob dadurch hypothesenkonforme Ergebnisse erzeugt werden. Sollten sich dann
abermals die gleichen Ergebnisse zeigen, ware dies ein Hinweis, dass der ,von
Restorff effect* eher bei Reproduktionsaufgaben zu tragen kommt und bei sub-
jektiven Einschatzungen die ,Prototyp Theorie® relevant ist.

Der weiter oben erwahnte Interaktionseffekt zwischen Bedingung und durch-
schnittlichen Gesichtern war nur bei méannlichen Gesichtern messbar. Es konn-
te in mehreren Untersuchungen gezeigt werden, dass fur die Verarbeitung
weiblicher und mannlicher Gesichter unterschiedliche Mechanismen verantwort-
lich sind. FUr weibliche Gesichter besteht bereits in der Kindheit ein ,Frauen-
skript“ (Hoss, et al., 2005) und fur die Beurteilung weiblicher Gesichter spielen
scheinbar mehrere Merkmale eine Rolle als bei mannlichen Gesichtern (Roye,
et al., 2008). Diese Theorien kdnnten erklaren, warum distinkte weibliche Ge-
sichter von den Probanden aufféalliger eingeschatzt werden als mannliche, da
scheinbar fur weibliche Gesichter ein ,genauer definierter Prototyp® besteht als
fur mannliche. Diese Auffélligkeitseinschatzung weiblicher Gesichter hatte Ein-
fluss auf die Attraktivitatsurteile beider Geschlechter, was dafur spricht, dass
weibliche Gesichter als Anker fir das prototypische Gesicht gesetzt wurden.
Zudem scheinen Attraktivitatsurteile fir mannliche Gesichter aufgrund des we-
niger klar definierten Prototyps leichter manipulierbar zu sein als jene fur weibli-
che Gesichter.

Distinkt mannliche Gesichter wurden weniger attraktiv als durchschnittlich
mannliche Gesichter eingeschéatzt. Darin zeigt sich, was auch Little und Han-
cock (2002) in ihren Untersuchungen zeigen konnten, namlich, dass Maskulini-

tat und Distinktheit zwei unterschiedliche Konstrukte darstellen. Das bedeutet,
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Probanden schatzten offenbar maskuline méannliche Gesichter durchschnittlich
und nicht distinkt ein, weshalb durchschnittliche (maskuline) Gesichter attrakti-
ver empfunden wurden.

Bei Interaktionseffekten, die sowohl fur durchschnittliche als auch distinkte
mannliche Gesichter beobachtet werden konnten, spielte vor allem die Instruk-
tionsreihenfolge eine Rolle. Wurde zuerst nach der ,allgemeinen® Schdnheit
und erst anschlielend nach der ,persoénlich empfundenen Attraktivitatsein-
schatzung® gefragt, wurden die Gesichter nach der Intervention weniger attrak-
tiv eingeschatzt. Roye, et al. (2008) sind der Meinung, dass fur méannliche Ge-
sichter der Begriff ,Schdnheit” eher untypisch ist und daher mannliche Gesich-
ter nicht ,schon®, sondern ,attraktiv‘ eingeschatzt werden. Ob es nun die Begrif-
fe ,Schénheit” und ,Attraktivitat® sind, die die Ergebnisse beeinflussen, oder ob
Probanden unterschiedliche Standards fir ,allgemeine“ und ,persénliche” At-
traktivitatsurteile setzen, sollte in weiteren Untersuchungen tberprift werden.
Interessant ist der Umstand, dass durchschnittliche Gesichter bei der Frage
nach Durchschnittlichkeit in der Intervention weniger durchschnittlich, aber bei
der Frage nach der Auffalligkeit als weniger aufféllig als distinkte Gesichter ein-
geschatzt wurden. Moglicherweise spielte hier der Reihenfolgeneffekt eine Rol-
le, durch den die vorangegangene Attraktivitdtseinschatzung auf die Frage nach
Durchschnittlichkeit Einfluss hatte. Immerhin wurden distinkte Gesichter auffalli-
ger als durchschnittliche eingeschatzt, was im Widerspruch zu Durchschnittlich-
keit steht. Konkret gesagt konnte es sein, dass distinkte Gesichter durchschnitt-
lich eingeschatzt wurden, weil die Probanden die Frage der Durchschnittlichkeit
auf die Frage der Attraktivitat bezogen, der Begriff ,durchschnittlich® umgangs-

sprachlich negativ besetzt ist und distinkte Gesichter prinzipiell weniger attraktiv
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als durchschnittliche Gesichter eingeschatzt wurden. Auch dieser Effekt konnte
von Forschern in der Zukunft experimentell Uberprift werden. An dieser Stelle
sei erwéahnt, dass insgesamt die Frage nach Aufféalligkeit, Durchschnittlichkeit
oder Distinktheit in der gesamten Untersuchung etwas problematisch besetzt
war. Obwohl Probanden scheinbar ein ziemlich genaues Bild davon haben, was
JLypisch” ist, scheinen die Meinung bezuglich ,untypisch“ auseinander zu ge-
hen. Es zeigte sich bereits in der Vorstudie, dass Distinktheit nicht von allen
Probanden gleich wahrgenommen wurde. In der Hauptstudie ist es auch dieses
Konstrukt, das die Ergebnisse durch die Uneinigkeit der Probanden (speziell bei
weiblichen Gesichtern) stark beeinflusste. Distinkt weibliche Gesichter erzielten
unterschiedliche Attraktivitatsurteile, und weibliche Gesichter wurden auch hin-
sichtlich ihrer Auffalligkeit unterschiedlich bewertet. Wenn angenommen wird,
dass fur Frauen aufgrund des ,Frauenskripts“ ein starker Prototyp besteht,
scheinen distinkt weibliche Gesichter und mannliche Gesichter bei den Proban-
den unterschiedliche Eindrucke zu hinterlassen. Grund dafir kénnte die Kon-
trasthypothese darstellen. In dieser Studie wurden bereits bewertete ménnliche
Gesichter verwendet, weshalb kein Einblick in die genauen Einzelergebnisse
beziglich der Spannweiten in den Distinktheits — Einschatzungen moglich ist. In
der Hauptstudie sind es vor allem die weiblichen Gesichter, die unter den Pro-
banden beziglich Auffalligkeit unterschiedlich bewertet wurden. Es ware von
Vorteil, in Zukunft diesen Effekt der unterschiedlichen Wahrnehmung genauer
zu untersuchen, um einerseits zu Uberprifen, ob dieser nur bei weiblichen Ge-
sichtern zu beobachten ist, oder ob auch mannliche Gesichter von Probanden
uneinheitlich ,auffallig“ eingeschatzt werden. AuRerdem spielt die Frage nach

Auffalligkeit eine Rolle bei der Attraktivitatseinschatzung, weshalb in Zukunft
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nicht nur zwei Messzeitpunkte fir Attraktivitat, sondern auch zwei Messzeit-
punkte flur Distinktheit geplant werden sollten. Verdnderungen von Attraktivi-
tatsurteilen waren mdoglicherweise noch leichter zu interpretieren, wenn die
Veranderung der Auffalligkeitseinschétzung unter Einfluss von Aufgabenstel-
lungen und Instruktionsreihenfolgen beobachtet wird.

Weibliche und mannliche Gesichter unterliegen scheinbar in ihren Einschatzun-
gen unterschiedlichen Mechanismen. Roye, Hofel und Jacobson (2008) konn-
ten in Untersuchungen beobachten, dass unterschiedliche Hirnstrukturen an der
Verarbeitung weiblicher und méannlicher Gesichter beteiligt sind. Méannliche Ge-
sichter in dieser Studie erzeugen scheinbar nicht die gleichen stabilen Ergeb-
nisse wie weibliche. Ob dies nun daran liegt, dass aufgrund der Sozialisierung
ein ,stabiles Frauenskript“ besteht oder ob es auch andere evolutionspsycholo-
gische Grunde daflir gibt, dass weibliche Attraktivitat scheinbar genauer defi-
niert ist als mannliche, konnte Grundlage fur weitere Studien sein.

Zuletzt bleibt nur noch zu sagen, dass ,Schonheit” relativ ist. Urteile sind von
einer Reihe von Faktoren abhangig. Einerseits spielt es eine Rolle, wie auffallig
Gesichter eingeschatzt werden, aber auch Kontexteffekte (Aufgabenstellung),
Reihenfolgeneffekte (Instruktionsreihenfolge) und Kontrasteffekte scheinen Ein-
fluss auf Attraktivitatseinschatzungen zu haben. Unterschiedliche Definitionen
|I6sen verschiedene Assoziationen aus, so scheinen ,Schonheit® und ,Attraktivi-
tat zwei unterschiedliche Konstrukte darzustellen, die zu unterschiedlichen Ur-
teilen fuhren. Bekannte Theorien, wie die ,Prototyp“ Theorie und der ,fluency
liking effect” beeinflussen Attraktivitdtseinschéatzungen im positiven Sinne. Der
,von Restorff effect® durfte nur unter Versuchsbedingungen, in denen Proban-

den Gesichter tatsachlich wiedererkennen mussen zu tragen kommen. Subjek-
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tive Einschatzungen bezuglich Merkbarkeit bevorzugen durchschnittliche Ge-
sichter. Es war also nicht moglich, Attraktivitatsurteile dahingehend zu lenken,
dass distinkte Gesichter unter bestimmten Bedingungen attraktiver eingeschatzt
wurden als durchschnittliche. Interessanterweise konnten Attraktivitatsurteile
ausschlieBlich fir mannliche Gesichter beeinflusst werden. Méannliche und
weibliche Gesichter unterliegen somit scheinbar verschiedenen Mechanismen,
die an Urteilsbildungen beteiligt sind.

Ganz so einfach ist es also nicht mit der ,Schonheit‘, wie manche es gerne be-
haupten, wenn sie postulieren ,durchschnittlich ist schén“. Oder um es in den
Worten von Reber, Schwarz und Winkielman (2004) zu sagen: ,Hence, beauty
appears to be ‘in the interaction” between the stimulus and the beholder’s cog-

nitive and affective processes.“(S.378)
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V. Anhang

5.1 Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

5.1.1Tabellen

Tabelle 1 Mittelwerte Bedingung distinkter und durchschnittlicher Gesichter zu beiden
MESSZEITPUNKLEN ..ottt ettt e e re et e st e s be et e e neesreesreenne e 44
Tabelle 2 Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung
HYPOINESE L.ttt ettt r et e e e neesreereenne e 45
Tabelle 3 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge durchschnittlicher und distinkter
Gesichter zu beiden MeSSZEItPUNKLEN .......ocveiieiicic e 47
Tabelle 4 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge und Bedingung durchschnittlicher und
distinkter Gesichter zu beiden MesSzeitpuNKLEN ...........ccceoveiieiiciie e 48
Tabelle 5 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge und Bedingung distinkter, mannlicher und
weiblicher Gesichter zu beiden MesSzeitpunkten ...........cccccvvvveiieveiieceece e 59
Tabelle 6 Mittelwerte Instruktionsreihenfolge und Bedingung durchschnittlicher,
mannlicher und weiblicher Gesichter zu beiden Messzeitpunkten ..............ccccocvvvienne. 60
Tabelle 7 Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung fur
diStiNKte GESICNTET H2 ..o 61

Tabelle 8 Ergebnisse der vierfaktoriellen Varianzanalyse fur durchschnittliche Gesichter

o OSSR SS RSOOSR 63
5.1.2Abbildungen

Abbildung 1 Modell der Gesichtserkennung nach Bruce und Young (1986) ................ 15

Abbildung 2 Grafische Darstellung des Versuchsdesigns...........cccccevveieeninieninniennnnn 36
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Abbildung 3 Boxplot zur Darstellung eines AUSIEIRErS..........cccvvereiieeieeresie e 40
Abbildung 4 Profildiagramm Instruktionsreihenfolge und Bedingung der Mittelwerte
distinkter Gesichter zu beiden MesSzZeitpUNKLEN .........c.ccvevieiieriiiie e 49
Abbildung 5 Mittelwerte beider Interventionen von distinkten und durchschnittlichen
GESICITEIM ...t b e 51
Abbildung 6 Profildiagramm Instruktionsreihenfolge und Bedingung der Mittelwerte
durchschnittlicher mannlicher Gesichter zu beiden Messzeitpunkten .............c.cccv..... 65
Abbildung 7 Mittelwerte distinkter und durchschnittlicher Gesichter beider

Geschlechter gruppiert nach den Bedingungen in den Interventionen.............c.cccee..... 67

5.2 Vorstudie, Stimuliauswahl

5.2.1Mannliches Stimuli Material, Mittelwerttabellen Distinktheit und Attraktivi-

tat und Auswahl

item Zuteilung ABCD | Mittelwert Attr. | Mittelwert Distinct
M010_N_O (M02D) A 1,75 5,83 A- D+
MO31_N_O A 1,96 5,04

M047_N_O B 2,08 5,08

M018 N_O A 2,38 5,17

M052_N_O (M04) B 2,42 3,08 A- D-
M006_N_O (M01D) C 2,42 4,67

MO025_N_O (MO06) A 2,50 3,13

M045_N_O C 2,54 4,33

MO037_N_O (M03D) B 2,63 5,29

M048_N_O B PRAE 2,67 3,67

MO016_N_O 2,67 3,54
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M039_N_O D 2,67 4,29
M035_N_O D 2,75 3,88
M058_N_O A 2,83 4,88
M030_N_O B 2,83 3,13
M017_N_O C 2,96 4,25
M028_N_O (M05) B 3,00 2,96
M050_N_O C PRAE 3,00 3,71
M002_N_O C 3,00 3,92
M020_N_O A PRAE 3,00 4,79
M019_N_O 3,00 4,83
M046_N_O C 3,04 4,08
M038_N_O B 3,04 3,29
M056_N_O A PRAE 3,13 3,63
M004_N_O D 3,13 4,33
M043_N_O D 3,13 4,75
M034_N_O D 3,17 4,08
M011_N_O C PRAE 3,21 4,75
M021_N_O B PRAE 3,21 4,75
M023_N_O 3,29 3,58
M029_N_O 3,29 3,58
M003_N_O D 3,29 3,92
M049_N_O A 3,33 2,79
M022_N_O C 3,33 3,83
M009_N_O B 3,42 5,00
M060_N_O A 3,42 5,33
M015_N_O C 3,50 3,75
M014_N_O A 3,54 2,96
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M026_N_O B 3,54 3,46
M005_N_O B 3,58 3,42
M040_N_O C 3,58 4,04
M012_N_O D PRAE 3,63 3,63
M059_N_O C 3,63 4,67

M055_N_O

M041_N_O

M024_N_O

M053_N_O

M051_N_O

M061_N_O

M057_N_O
M027_N_O
M001_N_O
M033_N_O
M054_N_O

M036_N_O
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D

D

D

B

D PRAE

3,75

3,75

4,00

4,08

4,17
4,25
4,29
4,38
4,54

5,08

3,92

4,50

4,21

4,00

4,67
3,79
4,92
4,79
4,33

4,75




5.2.2Weibliches Stimuli Material, Vorstudie

5.2.2.1 Verwendete Bilder

W_M_01 W_M_02 W_M_03 W_M_04

W_M_05 W_M_06 W_M_07 W_M_08

W_M_09 W_M_10 W M 11 W M 12

W_M_13 W_M_14 W_M_15 W_M_16
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W _M_17 W _M_18 W_M_19 W_M_20

W_M_21 W_M_22 W_M_23 W_M_24
Wo1 W02 W03 W04
W05 W06 W07 W08
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W09 W10 W11 W12

W13 w14 W15 W16
W17 w18 W19 W20
w21 W22 W23

Quelle: Vienna Face Data Base, Universitat Wien: Fakultat fir Psychologie.
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5.2.2.2 Mittelwerttabelle Ergebnisse der Vorstudie und Auswahl der Bilder

WI13A

(W02D)

w17A

wO7A

(W01D)

wW21A

W14A

w20A

wmi18A

WOGA

wO1A

W18A

WI19A

(WO03D)

WO02A

wm10A

wml7A

w11A

Attraktivitat

Range
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Std. Detion

0,70710678

0,78881064

0,56764621

1,05409255
0,94280904
1,28668394
1,28668394
0,87559504
1,31656118

1,1785113

1,57762128
0,96609178
1,34989712
1,15950181

1,41813649

Mean

15

1,8

1,9

Distinktheit

Range

Std.D

1,93218357

1,54919334

1,75119007

1,70293864
1,83787317
1,6465452
1,68654809
1,93218357
2,0976177

1,41421356

1,52388393
0,96609178
0,99442893
1,56347192

1,7669811

Mean

52

3,8

4,8

A- D+




wmOo7A |4 1,61932771 (2,8 |4 1,75119007 | 3,8
W15A 3 0,99442893 |29 |4 1,33333333 |3

wWO3A 4 1,37032032 (2,9 3 1,05934991 | 3,7
wml9A |6 1,79195734 (2,9 6 1,68654809 | 2,8
wm24A |2 0,99442893 |29 |4 1,50554531 (3,4
W22A 4 1,31656118 (3,2 |4 1,49071198 |4

wml5A |4 1,15950181 (3,3 |6 2,013841 |45
wm20A |4 1,41813649 |3,3 |3 0,84327404 | 2,4
wm22A |2 0,8232726 3,3 |3 1,15950181 | 2,7
wmO3A |3 0,96609178 (34 |2 0,78881064 | 2,2
wmO6A |4 157762128 (3,4 |3 1,08012345 | 3,5
w10A 4 1,0749677 |36 |3 1,13529242 | 3,8
W23A 4 1,42984071 (3,6 |3 0,9486833 |2,7

1,13529242 1,50554531

0,91893658 1,37032032

3 0,96609178 | 3,6
5 1,69967317 |4
5 1,83787317 |4,4

1,47572957 (3,8
wmO1A 1,33749351 (4,3

wmO2A 1,49443412 4,3

1,33749351 |4,7
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1,26929552 (5,5 1,50923086 | 3,5

0,84983659 |5,5 1,61932771 | 3,8

5.2.2.3 Histogramme Distinktheit/ Attraktivitat der ausgewahlten weiblichen Bilder
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Mean =1,90
std. Dev. =0994
N =10

Mean =1,90
Std. Dev. =0876
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5.3 Stimuli Material (Bilder) Hauptstudie geordnet nach Gruppen,

umbenannt

Attraktivitit gering, Distinktheit hoch

01D
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03D

Attraktivitat gering, Distinktheit gering

MO04

MO5
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06

Attraktivitat hoch, Distinktheit hoch
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09AD

Attraktivitit hoch, Distinktheit gering

10A

11A
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12A M12A

Quelle: Vienna Face Data Base, Universitat Wien: Fakultat fir Psychologie.

Ablenkungsaufgabe

Quelle: www.google.at

sich habe mich bemuht, samtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen
und ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Soll-
te dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um

Meldung bei mir.*
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V1. Englische Zusammenfassung

Everything is relative: Even the beauty? About the condition dependency

of attractiveness ratings

Introduction with derivation of the question

Within the last 20 years the attractiveness topic established itself in psychology.
A number of research works was held to get on the track of the beauty. What is
perceived as attractive? Why is something perceived as attractive? These ques-
tions a multitude of researchers tried to answer.

Averageness as an attractiveness feature played a large role in this. Into exper-
imental situations propands rated faces who reflect to average as especially
attractive. This let himself be seen both if it was tried to change a single face so
that it is average perfectly and if more faces were morphed to a single face (cf.
Rhodes & Zebrowitz, 2002, Thornhill & Gangestad, 1999). Possible explanation
approaches for this are from the evolution psychological view that faces which
don't show any particular deviations signal to health, liberty of parasites etc. and
are therefore preferred in the partner search (Rhodes, 2006, Thornhill &
Gangestad, 1999).

Reber, Schwarz and Winkielman (2004) lead back the preferential treatment of
average faces on the ,slighter processing“. They could show in several studies
that persons judge objects better if they are to process more easily. The mech-
anism lying behind this is called “processing fluency” and gives arouse to posi-
tive emotions. These positive feelings then are transferred to the object. This is

the “fluency liking effect”. It could be shown by EMG a strong activation of those
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brain regions whom are associated with positive affects (Fazendeiro & Winkiel-
man, 2003, quoted Reber, et al., 2004). Reber, et al., 2004 could show in sev-
eral studies that persons judge objects better if these are prototypical because
they are easier to process. Average faces could be described as prototypical.

But it also could be shown that faces are judged still more attractively, if they
differ from the average (DeBruine, Jones, Unger, Little, Feinberg, 2007). There-
fore the question if really averageness gives always arise to high attractiveness
ratings should be asked like Rubenstein, Langlois and Roggman (2002)
claimed: “Although other characteristics of the human face may be in some way
associated with attractiveness (e.g., symmetry, youthfulness), none of these
competing explanations can fully explain attractiveness preferences when aver-
ageness is removed from equation nor can they explain the attractiveness of

averaged faces.” (p. 28).

The world doesn't only consist of perfectly average faces now. Long noses, big
eyes, prominent cheek bones, faces are very variable. Some faces differ so
strongly from average that they sting out of the mass. Distinctiveness and her
role in the face perception became of Wickham and Morris examined (2003), for
example. They noticed that distinct faces are reminded better but are found as
unattractive. Sarno and Alley (1997) still go on a step. The “van Restorff effect”
describes the phenomenon, that distinct faces are realized more easily. In a
study Sarno and Alley examined (1997) the connections between recognition,
distinctiveness and attractiveness. They got the surprising conclusion that at-

tractiveness doesn't represent any predictor for recognition. Dewhurst, Hay and
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Wickham (2005) explained that distinct faces rather load up on recall and aver-
age faces on publicity.

As described further above, average faces are judged more positively because
the processing is “more liquid“, what leads to positive emotions. It could be
shown also repeatedly, that distinct faces are easier to remember which also
would speak for a positive processing. Why aren't such distinct faces judged

attractively?

Previous events influence following, we know this from social psychology. This
lets itself be seen also at judgment. Schwarz and Bless (2007) allude to the de-
pendence of context and requirement in information processing:
»...representations are constructed on the spot, based on the subset of poten-
tially applicable information that is most accessible at the time of judgment”
(p-3). In their considerations they assume that context variables possibly call
unusual features in the consciousness which otherwise wouldn't have been tak-
en into account. Respective distinctiveness faces maybe specific conditions

could make aware for benefits of them, whom disregarded otherwise.

If distinct faces are reminded actually better, what is a positive quality under
certain conditions is it then possible to emphasize this by conceptual formula-
tion? And can this task activate positive emotions that are transferred to distinc-

tiveness faces?
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Method

In this research an experimental psychological design was chosen. Test per-
sons were shown photos from male and female faces on mini macs that should
be judged for diverse criteria. The experiment was programmed on Psyscope X
B51 (Cohen, MacWhinney, Flatt & Provost, 1993).

In a prestudy test persons judged photos for distinctiveness and attractiveness.
This way both male and female faces should show all combinations of these
two qualities (distinct/attractive, not distinct/not attractive, not distinct/attractive,
distinct/not attractive). Weighted photos which had to be assigned to these
groups already had been submitted to stimulus material for the male. Stimulus
material lacked the group distinctly/not attractively for female faces, wherfore
this prestudy was just required.

In the main study different attractiveness assessments should be caused by
different interventions. The interview of the subjects, respectively the actually
intervention should based on the theory of “context effect” influence the follow-
ing response behavior.

Concrete were compared the “Prototype theory“(Langlois, et al., 2000; Reber, et
al., 2004; Eysenck & Keane, 2005; Rhodes, 2006) and the “van Restorff effect*
(Sarno & Alley, 1997; Dewhurst, et al., 2005), to reach different attractiveness
ratings for average and distinct faces. This one “Prototype—Theory*“ should ap-
pear in the average condition and “van Restorff effect in the memorize condi-
tion. Theories about context effects should influence the results so that con-
strained to the task attention from test persons were controlled (Schwarz &
Bless, 2005; Smith & Semin, 2004; Bodenhausen, 1992). Furthermore “fluency
liking effect” were referred to (Armstrong & Bedell, 2008; Winkielman, Schwarz,
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Fazendeiro & Reber, 2003; Reber, et al., 2004; Novemsky, Dhar, Schwarz &
Simonson, 2007; Song & Schwarz, 2008; Palemo & Rhodes, 2007). Through
the control for attention of the benefits of average and distinct faces in the inter-
ventions “more liquid processing® should be obtained. This should give arise to
positive arouses emotions and these emotions should be transferred to the fac-
es to be processed. That is, that average faces should be judged in the average
task more attractive because of the “Prototype—Theory®, and distinctiveness

faces in the memorize task because of the “van Restorff effect”.

Hypotheses

The dependent variable represented the respective attractiveness judgment. To
verify or falsify hypothesis it was essential to divide judgment data in two
groups, “distinct high” and “distinct low”.

As independent variables were defined the two conditions (memorize and aver-

ageness). As moderator variables familiarity and peculiarity were elevated.

H1. 1: It is expected that distinct faces into condition 1 (memorize) by the activa-
tion of the cognitive scheme realize judged more positively in comparison with

condition O (average).

Furthermore you examined, whether there are differences regarding the sex
and/or the attractiveness assessment of the shown pictures in the judgment. In
the literature there are indications that with men prominent features are as-

sessed more attractively than with women because these could be an indication
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for a high testosterone production (Thornhill & Gangestad, 1999; Grammar &

Thornhill, 1994).

H2. 1: There are sex-specific differences in attractiveness judgments of distinct

and average faces.

Prestudy

12 persons took part in the prestudy (4 male, 8 female). The test persons were
in the age from 22 to 47 years, the median was 31 years. At the age of 36 and
47 years two persons (1 male, 1 female) were excluded from the study because
it was assumed these would distort the distribution too much by their age.

In the prestudy the test persons saw 47 female faces (24 pictures from
Hochsteiners study, in work; 23 from the Vienna Face database). The pictures
had all a size of 360 x 458 pixels with a resolution of 72 pixels/custom. They
were arranged by Adobe Photoshop 7.0 , so that all were black-white and ob-
tained equality in contrast and brightness roughly from high. Two different photo
sets by mixture with different quality standards were used, so this represented a
very important step. Decoration in the face or in the hair was retouched away
just like a brace at a photography. Some pictures showed quality defects, some
as pixel defects, they were corrected by scrim diffuser and stamp.

The (female) pictures should be judged on distinctiveness and attractiveness.
Distinctiveness was defined as “stand out of the mass” and was elevated by a
seven point scale. Attractiveness was measured by the question “How attractive

do you perceive this face?”, also with a seven point scale. For this purpose all
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47 pictures were shown to the test subjects for 1500 ms each. The presentation
was carried out randomizes. In the second step the test subjects should judge

the faces regarding the two qualities.

Main study

Altogether, 88 persons took part in the main study (17 male, 71 female). The
test persons were in age between 18 and 33 years, median lay at 22 years. In
memorize task probands (9 male, 35 female) were between 18 and 33years old
(Md=22,5). In the average condition were 44 test persons (8 male, 36 female) at
the age from 18 to 29 years (Md = 22). A subject was excluded from the anal-
yses because her response behavior differed from that of the other persons
strongly.

The large part of the test persons consisted of psychology students of first se-
mester which got good points for the participation. Sex balance wasn't paid at-
tention to because both sexes agree very much at the judgment of the attrac-
tiveness how Langlois et al. (2000) could pointed out.

At first all 24 pictures (12 male, 12 female) were shown to the 45 test subjects
randomized for 1000 ms. The pictures were then presented successive to the
test persons whom had them to rate for beauty on a seven point scale.. After
processing this task 10 minutes were stood presented for a diversion task (fault
searching image). The further processing of the tasks then followed at the PC.
Following by condition probands were called upon to judge the faces on aver-
ageness or memorability. This represented the actual experimental influencing.
After this personally perceived attractiveness was measured. The different

wordings of the instruction 1 (,Please, assess the respective face on a seven

Seite 112 von 125



point scale, how beautiful it is. “) and instruction 3 (,And we would be interested
in knowing now how attractively the faces shown you are personal for you”) se-
lected because to not cause any confusion with the test persons about a similar
question. It was also important to achieve a basic rate of every test subject due
to the not quite clear results of the prestudy for the attractiveness assessment.
As a degree question all pictures were pointed to each other and judged by
conspicuous feature once again. The test subjects could in the connection in a
“stimulus catalog“ decide whether a face was known to them before this exami-
nation. Moreover, the test leader was available for further questions and found
out whether otherwise the probands still had noticed something.

In main study Il the order becomes according to the question for “beauty” and
“personal attractiveness“ exchanged. This was due to the acceptance, the dif-
ferent orders of the questions could possibly exert influence on the results, tak-

en into account. This was consulted as the variable instruction order.

Results

Results prestudy

For the choice of the suitable stimulus the mean average value of both assess-
ments (attractiveness and distinctiveness) was calculated for each of the 47
pictures. They then became ascendingly ordered in Excel and divided in three
roughly equally big groups.

After this was determined, the stimulus could allocate after the desired combi-
nations mentioned above (distinct/attractive, distinct/not attractive, not distinct-

ly/attractively and not distinctly/not attractively). For the visual check of the un-
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ambiguity of the results and to check the distributions histograms were created
for every picture. The mean average values for attractiveness lay between
M=1.5, SD=0.71 (picture wl3A) and M=5.5, SD=0.85 (picture wm13A), and for
distinctiveness between M=2.3, SD=0.82 (picture wm11A) and M=5.2, SD=1.93
(picture w1l3A). Data showed itself a non-uniform picture estimation. Especially
about the distinctiveness feature of the individual faces were different conclu-
sions arrived. Because of this a within subject design for the main study was
chosen, at which everybody’s attractiveness ratings were compiled before and
after the intervention. Groups for pictures were formed according to the above

criteria to ensure a better abridgement.

Results main study

The moderator variable “familiarity“ was excluded from the calculations because
no faces of the stimulus were known to the test subjects before the examina-
tion. The variable “study” represent the instruction order. For the evaluation be-
came a mixed design calculated or rather a four factorial variance analysis with

measuring iteration.

Hypothesis 1.1: In the memorize condition, distinct faces are relatively assessed more

attractively than in the average condition

With the hypothesis 1 the attractiveness judgments with respect to the different
conditions should be checked. Two measuring times for attractiveness ratings
were compiled (instruction 1 and instruction 3) to be able to watch a change
after the intervention. Instruction 2 represented the different intervention de-

pending on condition.
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Mixed design was computed, with the factors average and distinct (inner subject
variables at two measuring times) and the inter-subject factors condition and
instruction order. As covariates the feature peculiarity was included, subdivided
into groups for distinctiveness and averageness (instruction 4). “In the memo-
rize condition, distinct faces are relatively assessed more attractively than in the
average condition” could assume if a significant interaction effect would have
arisen between condition and distinct and the mean values significantly were

higher in memorize condition than in the average condition for distinct faces.

In group comparison a significant main effect can be observed for the judgment
of the peculiarity feature for average faces (averageness_lInstr4). This means
attractiveness assessments were connected with the fact how strikingly average
faces were assessed in the fourth instruction. The conspicuous feature as-
sessment of distinct faces didn't show any significant effect and therefore might
not have influence on the results.

A significant interaction effect between average faces and condition with
F(1,81)=5.02, p<.05 with respect to the means showed, that average faces in
average condition were voted worse than in memorize condition to the second
measuring point.

Distinct faces showed a very significant interaction with the instruction order
with F(1,81)=11.49, p<.01. It can be said the instruction order had an influence
on the attractiveness assessment of distinct faces. In the previous results it
turned out that it always comes to a more negative assessment of the faces at

the second measuring time. If the instructions were purported so, that you
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asked for the personally felt attractiveness first and after the intervention for
general beauty, distinct faces produced similar data at the two measuring times.
The last significant effect let itself be seen in an interaction effect between dis-
tinct faces, condition and study, F(1,81)=6.25, p<.05. Average faces were, un-
der the two instruction orders and the two conditions, judged more negatively at
the second measuring time than at the first one. The exception showed itself
under the instruction attractiveness-beauty in the condition average. The mean
values were approximate the two measuring times here.

All other effects of the four factorial variance analysis with measuring repetition
(of the mixed design) weren't significant. Therefore the interaction effect be-
tween distinct faces and condition wasn't significant either, F(1,81)=0.85, p<.05.
Die alternative hypothesis “In the memorize condition, distinct faces are relative-
ly assessed more attractively than in the average condition” had to reject there-
fore.

The response behavior was looked via MANOVA. In Figure 1 it can be visible

that the faces were assessed exactly the other way round as be expected.

Mittelwert
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Figure 1 Mean values of both interventions of distinct and average faces
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Hypothesis 2.1: There are sex-specific differences in attractiveness judgments of distinct

and average faces.

Although in former examinations no sex-specific differences let themselves are
seen regarding the test persons, stimulus material was judged differently ac-
cording to gender. While with women average faces were usually judged attrac-
tively, men shall show thoroughly prominent features (Thornhill & Gangestad,
1999; Grammar & Thornhill, 1994). Whether in this study sex-specific differ-
ences had to be watched. Separated mixed designs were computed for distinct
and average faces, calculated similar to the main hypothesis. It should be
checked whether actually distinct male or rather average female faces were
assessed more attractively.

It shows itself a similar picture like in the previous examinations. The mean av-
erage values at the second measuring time are less than at the first and to be
more precise for the two sexes and for distinct and average faces. The excep-
tion represents the assessment of distinct faces in the average condition under
the instruction order's attractiveness-beauty. Average male faces were as-
sessed more attractively than distinct. This would be contrasting for the theories
it is posited in which men should show prominent features to be assessed at-
tractively (Thornhill & Gangestad, 1999 and Grammar & Thornhill, 1994).

The results of the mixed design for distinct faces presented, that only the co-
variate female faces (distinctw_Instr4) produced a significant effect with
F(1,81)=9.54, p<.00. Female distinct faces were assessed by the test persons
differently attractively. Male distinct faces showed a significant interaction effect

with the instruction order, F(1,81)=5.90, p<.05.
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At average faces there were no significant main effects for the covariates. How-
ever significant interaction effects let themselves is seen at the attractiveness
assessment of female faces and conspicuous feature assessments of average
faces of both sexes. This means there might be the influence of the covariates
only for the judgment of female faces.

With F(1,81)=5.43, p<.05 were male average faces judged differently in the
conditions. Male faces became in the average condition concerning the second
measuring time (M=3.00, SD=0.76) judged significantly worse than at the first
measuring time (M=3.35, SD=0.81), t(42)=3.37, p<.05, r=.46. The mean aver-
age values aren't significantly different in the memorize condition (1.measuring
time: M=3.47, SD=0.83, 2.measuring time: M=3.26, SD=0.93, t(43)=1.97, p>.05,
r=.29).

The significant interaction effect between masculine average faces and instruc-
tion order F(1,81)=12.29, p<.00 appeared so that male average faces were as-
sessed significantly worse under the instruction order beauty-attractiveness at
the second measuring time (M=3.45, SD=0.86) compared to the first measuring
time (M=2.91, SD=1.00), t(42)=4.79, p<.05, r=.59.

The interaction effect between masculine average faces, condition and instruc-

tion order with F(1,81)=7.63, p<.05 is represented visually in Figure 2.
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Figure 2 Profile diagram instruction order and condition of the mean values of average male

faces concerning two measuring times

In this diagram you can see, that the mean average values of average male
faces lie under the instruction order attractiveness-beauty with the second
measuring time a little higher than under the instruction order beauty-
attractiveness. This means the test persons assessed male average faces ana-
logical under all instruction orders in the two conditions concerning both meas-
uring times. However if they were asked for general beauty first, they rated the
faces in average condition significant worse at second measuring time accord-
ing to first measuring time.

MANOVA for judgments under instruction 2 (intervention) completed the analy-
sis. What was the case also at hypothesis 1 recurs. The test persons assess

the faces exactly the other way round as imaginary.

Discussion

It was aim of this study to influence attractiveness ratings differently by order

and a way of the question.
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By confrontation from “Prototype theory“(Langlois, et al., 2000; Reber, et al.,
2004; Eysenck & Keane, 2005; Rhodes, 2006) and “van Restorff effect*(Sarno
& Alley, 1997; Dewhurst, et al., 2005) different results should be achieved reli-
ant to the task for distinct and average faces.

The attention of the test persons should be drawn so by the conceptional formu-
lation that either the “Prototype theory“ (average faces) or the “van Restorff ef-
fect* (distinct faces) comes to carry at the judgment of the attractiveness. The
context effects (Schwarz & Bless, 2005; Smith & Semin, 2004; Bodenhausen,
1992) are responsible for it that the attention of the test persons is influence
able by the task. Moreover, must “processing fluency“ be taken into account,
because it should be reached that “controlling“ attention on the advantages of
average or distinct faces afford a more liquid processing which should have in-
fluence on judgment behavior. It could manifold be pointed out that liquid pro-
cessing leads to positive emotions whom were transferred to the processed ob-
ject, called the “fluency liking effect(Armstrong & Bedell, 2008; Winkielman,
Schwarz, Fazendeiro & Reber, 2003; Reber, et al., 2004; Novemsky, Dhar,
Schwarz & Simonson, 2007; Song & Schwarz, 2008; Palemo & Rhodes, 2007).

The hypothesis 1 ,It is expected that distinct faces into condition 1 (memorize)
by the activation of the cognitive scheme realize judged more positively in com-
parison with condition O (average)“ couldn't be accepted because distinct faces
were rated similar in the two conditions. Formulated differently it is not felicitous
to activate the “van Restorff effect” by the test persons. The test persons rather
judged after the “Prototype theory®. Certainly speak the results for this that at
the assessment of the faces very well row order effects, the “fluency liking ef-

fect® and contrast effects take effect. In principle, the faces were judged differ-
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ently into dependence of the task and the instruction order. In the average con-
dition concerning the second measuring time, average faces were assessed
less attractively than in the memorize condition. The reference to the memora-
ble possibly solved in the memorize condition (average faces were rated “ap-
preciable more easily“) which a more liquid processing triggered and then led to
more positive assessments. However, as it was further mentioned above this
effect expects for distinct faces but the test persons acted after the “Prototype
theory” and estimated to memorize distinct faces less easily.

The far interaction effect mentioned above between condition and average fac-
es was measurable only at male faces. It could be shown in several examina-
tions that different mechanisms for the processing of female and male faces are
responsible. For female faces insists already in the childhood “script for female
faces” (Hoss, et al., 2005) and for the judgment of female faces apparently
more features than at male faces play a role (Roye, et al., 2008). These theo-
ries could explain why distinct female faces of the test persons are assessed
more strikingly than male because for female faces exists an “exact defined pro-
totype®. This conspicuous feature assessment of female faces had influence on
the attractiveness ratings of both sexes what points to the fact that female faces
were put as anchors for the prototypical face. Due to the less clearly defined
prototype, moreover, attractiveness ratings seem to be susceptible to manipula-
tion more easily for male faces than for female faces.

Distinctly male faces were assessed less attractively as on an average male
faces. Masculinity and distinctiveness represent two different constructs what
could be showed from Little and Hancock (2002) in their examinations also.

This means the test persons assessed apparently masculine male faces as av-
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erage and not distinctly and this why average (masculine) faces were found
more attractively.

In all observed interaction effects for average and distinct faces instruction order
plays a grave role. If you asked first for “general“ beauty and following after this
for “personally felt” attractiveness the faces after the intervention assessed less
attractively. Roye, et al. (2008) are for the opinion that for male faces the con-
cept “beauty” is rather atypical and therefore male not being assessed “beauti-
ful“. If now whether the concepts “beauty“ and “attractiveness” influenced the
data or different standards for “general“ and “personal“ attractiveness, should
be checked in further examinations.

The circumstance that average faces were assessed less average but in case
of the question about the conspicuous feature as less striking as distinct faces
is very interesting. The order effect by which the previous attractiveness as-
sessment had influence on the question about averageness possibly played a
role here. After all, distinct faces were assessed more strikingly than average
which contradicts averageness. Said concrete it could be that distinct faces
were assessed average because the test persons related the question of the
averageness to the question of the attractiveness, the concept ,average® be
occupied colloquially negatively and distinct faces were assessed in principle
less attractively as average faces. This effect also could be checked by re-
searchers experimentally in the future. It is mentioned in this place that the
question about conspicuous feature, averageness or distinctiveness was alto-
gether occupied a little problematically in the complete examination. Although
test persons have a rather exact picture apparently of what is “typical®, it seem

to be unclear what is ,atypical®. It already turned out in the prestudy that distinc-

Seite 122 von 125



tiveness wasn't perceived by all test persons at once. In the main study it is also
this construct which strongly influenced the results by the disagreement be-
tween the test persons (especially at female faces). Distinctly female faces ob-
tained different attractiveness ratings and female faces were judged differently
also with regard to her conspicuous feature. If you assume, that there is a
“script for female faces” and a strong prototype, distinctly female faces and
male faces seem to leave different impressions with the test persons. Reason
for it could represent the contrast hypothesis.

Female and male faces are apparently subject to different mechanisms in their
assessments. Roye, Hofel and Jacobson (2008) could observe in examinations
that different brain structures are involved in the processing of female and male
faces. Male faces in this study apparently don't cause the same stable results
as female. If this because of an stable “script for female faces” caused by so-
cialization or if there are other evolution psychological reasons that a female
attractiveness is defined apparently more exactly than male could be basis for
further studies.

At least it is only to say, “beauty” is relative. Ratings are dependent on a num-
ber of factors. A role on the one hand plays it, how strikingly faces are assessed
but context effects (conceptual formulation), order effects (instruction order) and
contrast effects also seem to have influence on attractiveness assessments.
Different definitions trigger different associations, seem so “beauty” and “attrac-
tiveness® representing two different constructs which lead to different judg-
ments. Known theories, like the “Prototype Theory” and the “fluency liking ef-

fect” influenced attractiveness assessments in the positive meaning.
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VII.
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