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Einleitung

Die Bilder von Krieg und Blutvergief3en in Zeitungdrernsehen und Internet halten uns
jeden Tag vor Augen, welch gewalttatige Kreatureanbthen sind. Sie qualen, sie foltern,
sie morden; sie figen einander, der Umwelt und aicl selbst stdndig neues Leid zu.
Jeder kann Geschichten davon erzahlen, keiner ésfgugnen.

Doch was sagt uns das? Dass Menschen von Natgeawsdttatig und grausam sind? Dass
sie dazu verdammt sind, bis zur gegenseitigen @ensty Kriege zu fuhren? Oder fuhren
uns die Medien nur ein Abbild der EigenschaftenAwgen, die dem Menschen in unserer
Gesellschaft zugeschrieben werden?

Dass Menschen Kriege filhren, dass sie gewalttdtdy aggressiv agieren, kann nicht
bestritten werden. Aber nicht alle Menschen fuhkeirege. Und sie verhalten sich nicht
immer aggressiv und noch seltener gewalttatig. \8lieh Menschen in bestimmten
Situationen verhalten ist je nach Personlichkaigividuellen Erfahrungswerten und
soziokulturellem Hintergrund sehr unterschiedli@ie alle haben die Veranlagung zu
gewalttatigem oder kriegerischem Verhalten, jedoguch zu kooperativem und
friedlichem. Kultur- und sozialanthropologische @&an zur Friedens- und
Konfliktforschung haben die Analyse der UrsachaonzBsse und bestimmter Perspektiven
von Konflikten genauso zum Thema wie jene von Katiisungsmechanismen und
kooperativem Verhalten, wobei hier der spezifischeziokulturelle Kontext von
entscheidender Bedeutung ist (vgl. Kyrou/Rubinsg808: 515). Sie sehen menschliches
Verhalten vor allem im Zusammenhang mit der Sozadilon und mit bewussten oder
unbewussten Entscheidungen in konkreten Situatidmgh Robarchek 1989: 32). So
kénnen sich Menschen dafiir oder dagegen entschejdeslttéatig zu handeln.

Diese Arbeit untersucht zum einen die Motivationemm Menschen, die sich dagegen
entscheiden und sich freiwillig in einer internaten Friedensorganisation engagieren.

Zum anderen hat sie zum Ziel, aufzuzeigen, wasgem“ beinhalten kann.

Im Sommer 2008 nahm ich an einem Projekt der Osgdion SCI (Service Civil
International) teil, welches ein einwdchiges Tragiiber das Thema Frieden beinhaltete.
Dabei stand vor allem die Diskussion verschiedeinedensrelevanter Themen wie
Vorurteile, interkulturelle Konflikte oder gewaléfie Kommunikation im Vordergrund. Das
Besondere daran war, dass, auch durch die eingmsetateraktiven Methoden, ein

intensiver Reflexionsprozess und Erfahrungsauskabsec den Teilnehmerinnen ausgel6st
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wurde, der mich in weiterer Folge zu einer nahe&aseinandersetzung mit dem Thema
Frieden veranlasste. Dabei wurde schnell klar, #ieslen nicht blof3 das Gegenteil von
Krieg ist, sondern vielmehr einen Prozess darstafitdem aktiv gearbeitet wird. Diese
Arbeit geschieht unter anderem im Rahmen von Fnigaiganisationen wie dem SCI.
Der SCI ist eine 1920 gegrindete internationaledems- und Freiwilligenorganisation,
die mittlerweile Zweige auf allen Kontinenten deefhat. Seine Hauptaktivitat ist die
Organisation von Freiwilligenprojekten, so genanntéorkcamps, in denen internationale
Gruppen von Menschen fir wenige Wochen Arbeitenl@kdler Ebene durchfiihren. Die
Inhalte der Workcamps sind sehr unterschiedlich uetthen von sozialen und
Okologischen Themen bis hin Zu Antidiskriminieruaiseit (siehe
www.workcamps.infd). Eine Folge dieser Diversitét ist, dass vieleeiwilligen nicht klar
ist, dass es sich beim SCI um eine Friedensorgamsdandelt und sie sich an
Friedensprojekten beteiligen. Deshalb wurde das gemannte ,Peace Messenger
Programme* ins Leben gerufen, das eine inhaltli&bseinandersetzung der Freiwilligen
mit dem Thema Frieden forcieren und so die Ident&s SCI als Friedensorganisation
starken soll. Dies geschieht durpbace educatiomder Friedensbildung, die die ,Peace
Messenger” in Workshops oder Seminaren durchfihigieses Peace Messenger
Programme, seine aktiven Teilnehmerinnen, Inhatid Aktivitdten werden in dieser
Arbeit untersucht. Dies geschieht anhand folgefalschungsleitender Fragen:
1. Was motiviert die Peace Messenger des SCI dazu,fesitvillig tatig zu sein?
2. Mit welchen Friedensdefinitionen arbeiten sie?
3. Wie wird Friedensbildung im SCI angewandt, um ané&ultur des Friedens
hinzuarbeiten?
Zur Beantwortung dieser Fragen kamen neben eimgekenden Literaturrecherche zu
anthropologischen Studien der Friedens- und Kafdiitkchung mehrere qualitative
Methoden zum Einsatz, die in Kapitel 1 beschrielverden.
Kapitel 2 dieser Arbeit befasst sich mit anthroggdohen Grundannahmen zur Thematik
des Kriegs und Friedens. Dazu gehért die Frageesolmdglich ist, eine friedlichere
Gesellschaft zu gestalten oder ob Menschen biabgisizu pradestiniert sind, Kriege zu
fuhren. Die Kultur- und Sozialanthropologie gehtvala aus, dass keine genetische
Disposition den Menschen dazu zwingt, sich gewadttzu verhalten, sondern interpretiert
Studien, die dies behaupten, eher im Lichte ihrgereen soziokulturellen Hintergriinde.

Um diese Frage beantworten zu konnen, ist zudenersgits eine genauere

! http:/iwww.workcamps.info/icamps, 3.5.2012
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Differenzierung der Begriffe Krieg, Gewalt und Aggsion notwendig und andererseits
eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen Beuggaebenen des Phanomens
Frieden. Dies ist Inhalt von Kapitel 3.

Einen theoretischen Bezugsrahmen fur die Untersughan friedlichen und kriegerischen
Prozessen stellt die so genannte ,Kultur des Fnigtdedar, ein Konzept, welches
Friedensarbeit auf mehreren gesellschaftlichen &berinschlie3t und das der
Friedensbildung eine grofRe Bedeutung beimisst.t&bagibeschreibt die Entwicklung und
den Inhalt dieses Konzepts und stellt es in eineeathmenhang mit der Arbeit von
Friedensorganisationen.

In Kapitel 5 erfolgt eine Beschreibung der ZieleesGhichte und Struktur des SCI, sowie
die Analyse der Forschungsergebnisse. Die Motimatioder aktiven Freiwilligen in der
Friedensbildungsarbeit des SCI werden erlauterbeivpwischen der ersten Motivation, an
einem Projekt des SCI teilzunehmen, und den Grirderdie Entscheidung fur eine
aktive Freiwilligenarbeit unterschieden wird. Diegeben Aufschluss daruber, was
Menschen dazu motivieren kann, sich aktiv an dest&®ng einer Friedenskultur im
Rahmen der Arbeit in einer Nichtregierungsorgamsatzu beteiligen. Zentral fir die
Friedensbildung der Peace Messenger sind deredeiRgdefinitionen, welche Einfluss auf
die Inhalte ihrer Aktivitdten nehmen. Denn wenneB&n nicht blof3 als die Abwesenheit
von Krieg definiert wird, sondern konkrete Inhalt@mit verbunden werden, bildet er einen

Fokus fur die aktive Friedensarbeit.



1 Methoden

In meiner Arbeit kommen neben einer eingehendemraiitirrecherche verschiedene
gualitative Methoden zum Einsatz. Ausgehend vonnereeigenen Teilnahme an einem
dreiwdchigen Training des SCI im Sommer 2008 intBehland und der Schweiz konnte
ich 2009 und 2010 Aufzeichnungen von Beobachtunged informellen Gesprachen
machen: ich nahm an zwei weiteren einwochigen irgsin Frankreich und Ungarn teil
und besuchte sechs Workcamps fir je ein bis zwge,Tadie in Wien, Niederosterreich und
Karnten stattfanden, wo ich Peace Messenger-Wopssi@iwohnen konnte. Wéahrend
dieser Zeit stand ich in regelmaRigem AustauschAktivistinnen des SCI in Osterreich,
Ungarn und Frankreich.

Es wurden problemzentrierte Interviews mit der Kioatorin des Peace Messenger
Programme und mit der Obfrau von SCI Osterreichwisomit Freiwilligen aus
verschiedenen Landern der EU, Osteuropas und Aspurshgefuhrt. Vom SCI
herausgegebene und erarbeitete Materialien zuddémigarbeit wurden als zusatzliche
Quellen herangezogen, ebenso wie die Inhalte vomenFaund Transkripte von
Diskussionen, die im Zuge eines Online-Trainingsstamden. Die Daten wurden mit

Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewerte

1.1Teilnehmende Beobachtung

Die personliche Erfahrungsebene der Teilnehmerlsitent im Zentrum der Friedensarbeit
des SCI, da dessen Freiwilligenprojekte ein VorHid die Gestaltung kooperativen
Zusammenlebens darstellen. Gleichzeitig findet démsbildung nicht nur auf einer
theoretischen Ebene statt, sondern das Erlernesdefisrelevanter Fahigkeiten wie
gewaltfreier Konfliktbearbeitung und kritischem Den, sowie der Austausch von
individuellen Erfahrungen und Gedanken sind Teit desrnprozesses. Die qualitative
Beobachtung eignet sich fur die Untersuchung diés#des, da sie annimmt, dass sich
,So0ziale Akteure [...] nicht starr nach Normen undgBle verhalten, sondern soziale
Situationen interpretieren und so prozesshaft tozM/irklichkeit konstituieren.”
(Atteslander 2003: 84). Dabei ist die Methode d@inéhmenden Beobachtung fir die
Untersuchung dieser Prozesse ideal, denn sie echbgls, die oben beschriebenen
Erfahrungsebenen zu beobachten und nachzuvollzi€hemMotivationen der Freiwilligen
wurden so verstandlich und es wurde mdglich, diaseinen Zusammenhang mit ihren
Aktivitaten zu setzen und zu interpretieren.

Dabei war meine Rolle bei den verschiedenen Trg®iWWorkcamps und Workshops
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immer wieder eine andere. Ausgangspunkt war memgene Teilnahme an einem Peace
Messenger-Training und Workcamp, durch die ich reieesten Einblick in die Arbeit des
SCI gewann. Bei zwei weiteren einwdchigen TrainingsMai 2009 und 2010 war ich
Teilnehmerin und Beobachterin gleichermal3en.

2009 und 2010 besuchte ich insgesamt sechs ¢stesaie SCI-Workcamps fir je ein bis
zwei Tage, wobei ich die dort stattfindenden Wodgsh teilweise nur beobachtete und
teilweise mitgestaltete. Dadurch war es mdglichsel@edene Perspektiven der sozialen
Interaktion im Peace Messenger Programme zu betdrachnd direkt an den
Reflexionsprozessen der Leiterinnen von Friedensk®¥mps teilzuhaben. So konnte ich
die Verhaltensweisen und Interpretationsprozess@eace Messenger nicht nur verstehen,
sondern direkt nachvollziehen (vgl. Atteslander 200L06 f.). Der Fokus der
teiinehmenden Beobachtung lag auf den Themenndien Workshops behandelt wurden,
da diese die Friedensdefinitionen der Freiwilligaderspiegeln, sowie auf den von ihnen
angewandten Methoden. Dabei waren die Diskussiogienim Rahmen der Workshops
Uber verschiedene Friedenskonzepte und —definitigtatfanden, eine wertvolle Quelle.

1.2Teilstrukturierte Interviews

Neben den zahlreichen informellen Gesprachen, cheiin Zuge der Trainings und
Workcamp-Besuche fuhrte und nach einem Anfangsgebpmit der Koordinatorin des
Peace Messenger Netzwerks im Janner 2011, fanderFebmuar und Marz 2011
teilstrukturierte Interviews mit funf Freiwilligestatt, von denen drei aus Serbien, eine aus
Albanien und eine aus Malaysia stammen. Aufgrund rd@mlichen Distanz zu den
Interviewten wurden die Interviews via Internet fehWebcam) durchgefuhrt und digital
aufgezeichnet. Teilweise ergaben sich dadurch Solgkeiten aufgrund von
vorubergehenden Verbindungsproblemen, die dieVigs unterbrachen und den Fokus
storten. Ein weiterer Nachteil bestand darin, dhsgh dieses Medium keine nonverbale
Kommunikation stattfand und die Reaktionen und kgsprache der interviewten Person
nicht wahrgenommen werden konnten. Von Vorteil wiass sich die Beteiligten wéahrend
des Gesprachs in einer gewohnten Umgebung befandes eine entspannte
Interviewsituation erzeugte. FiUr die Interviewswendete ich einen Interviewleitfaden
mit offenen Fragen, den ich jedoch flexibel eintetin den Gesprachen wurde auch Raum
fur Fragen der interviewten Personen gegeben baehgefragt, wenn diesen ein spezieller
Punkt besonders wichtig zu sein schien und wenarsiere Aspekte nannten, die fur die
Untersuchung von Interesse waren.

In den Interviews fragte ich die Freiwilligen vdiean nach ihren bisherigen Erfahrungen
9



und speziellen Interessen in der Arbeit des SCghnifiren Motivationen, im Peace
Messenger Programme fir den SCI aktiv zu sein wech mdem, was Frieden fir sie
beinhaltet. Ich interviewte nur Freiwillige, diecki schon langer (mindestens ein Jahr)
engagierten. Dabei unterschied ich zwischen deigibn, erstmals an einem Projekt des
SCI teilzunehmen und der Motivation, weiterhin atsive/r Freiwillige/r zu arbeiten.
Einigen von mir angefragten Interviewpartnerinnear ws lieber, meine Fragen schriftlich
zu beantworten. Diesen schickte ich den Intervigfalden per Email, den ich auch fur die
mundlichen Interviews verwendete. Auf diese Weiskam ich schriftliche Informationen

von drei weiteren aktiven Freiwilligen aus Sri Lanksrof3britannien und Frankreich.

Denselben Interviewleitfaden verwendete ich aucldéis Interview mit der Koordinatorin
des Peace Messenger Netzwerks, welches ich elsemfallFebruar 2011 durchfihrte.
Allerdings erganzte ich den Leitfaden um speziefiggen zur Entstehung und Struktur des

Programms und den personlichen Erfahrungen und@cken.

Ein weiteres Interview wurde im Marz 2012 mit deemaligen Obfrau des SCI Osterreich
durchgefuhrt, welche selbst aktiv im Peace Mesgerjegramme ist, und mit der
wahrend der gesamten Datenerhebung eine enge Zuwswarbeit bestand. Dieses
Interview richtete sich ebenfalls grob am zuvorwemndeten Interviewleitfaden, wurde
aber auch dazu genutzt, offen gebliebene Fragenkkisen und ein abschliel3endes

Resiimee zu ziehen.

Von den insgesamt zehn befragten Personen kanhtesdchs persénlich von meiner
Teilnahme am Seminar in Frankreich (2009). Die event vier vermittelte mir die
Koordinatorin des Peace Messenger Netzwerks. Mittevem vier (aus Osterreich,
Frankreich und Ungarn) stand ich in regelméRigerstdusch und fihrte auch informelle
Gesprache aulRerhalb der Trainings und Workcamps.

1.3Qualitative Inhaltsanalyse

Die Auswertung der Interviews erfolgte nach Methodker qualitativen Inhaltsanalyse
(vgl. Atteslander 2003: 235 ff.). Zuerst wurden amth der Interviewtranskripte und der
schriftichen Antworten, die ich auf den Interviewfaden erhalten hatte, Kategorien
definiert, welche im Zuge weiterer Durchgange etareiwurden. Dabei ergaben sich funf
Hauptkategorien (Aktivitaten, Motivation/en, Eindksi Krieg/Frieden,

Friedensdefinition/en, Vision/en), welche sich jdsvén mehrere Unterkategorien teilten.
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Entlang dieses Schemas wurden die Interviewtrgoigktind Fragebdgen strukturiert. Die
entsprechenden Textstellen wurden zusammengefadsinweiner Tabelle den jeweiligen
Kategorien zugeordnet. Dadurch war es mdglich, Aiessagen der verschiedenen
Personen einander gegeniber zu stellen und mitgnaru vergleichen. Im néchsten
Schritt fand eine weitere Kategorisierung statt, #uge derer ahnliche Aussagen
zusammengefasst und miteinander in Beziehung deseiden. Diese konnten dann

entlang der forschungsleitenden Fragen analysiemtien.
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2 Der Mensch, der Krieg und der Frieden — anthropologsche
Perspektiven

2.1Forschungsstand

Die anthropologische Konfliktforschung befasst siwlh dem Umgang mit und der Lésung
von Konflikten in verschiedenen soziokulturellen rifexten. Dabei kommen
unterschiedliche Ansatze zum Tragen, um spezifisebespektiven von Konflikt zu
untersuchen, z.B. Mechanismen der Sozialisationziokolturelle Aspekte, die
gewalttatiges Verhalten férdern, Dynamiken von B#entrismus, Ursachen fur Kriege,
konkrete Fallbeispiele von Menschen oder Gruppen WMenschen in gewalttatigen
Umgebungen oder Faktoren, welche Gewaltfreiheit eimer Gesellschaft fordern
(Kyrou/Rubinstein 2008: 515).

Das Feld der Friedens- und Konfliktforschung igerdisziplinar, wird jedoch eher von
Wissenschaften wie der Politikwissenschaft, deddgjie oder der Psychologie dominiert
(Schreiber 1995: 225). Dennoch kann die Kultur- Godialanthropologie einen wichtigen
Beitrag zum Verstandnis der Phdnomene Frieden uied) keisten. Signe Howell und Roy
Willis sehen dessen Bedeutung sowohl auf empirrsefie theoretischer Ebene — die
Anthropologie kdnne Beschreibungen von Gesellsehafinit anderen, friedlicheren
Wertesystemen liefern und bisher unhinterfragtetiee Annahmen tber die kriegerische
Natur des Menschen relativieren; und sie konneralteve Wege aufzeigen, menschliche
Gesellschaften zu verstehen, weil sie dem soziotallen Kontext eine entscheidende
Bedeutung beimisst (Howell/Willis 1989: 2). Auchdlie Sponsel betont die Bedeutung
der Anthropologie fur die Friedens- und Konflikisshung und vor allem ihres
holistischen und transkulturellen Ansatzes fur Wasstdndnis der menschlichen Natur.
Durch die Methode der Feldforschung sei eine tigfehende Analyse der konkreten
gesellschaftlichen Umstadnde mdglich, die entscmeidgei fur die Erklarung bestimmter
Konflikte und die es gleichzeitig mdglich macheARbmene wie Krieg, Gewalt oder auch
Frieden in ihrer relativen Bedeutung wahrzunehm@pofisel 1996: 911). AufRerdem
wurden in Kriegen von der Anthropologie untersuctiBanomene wie Rassismus,
Ethnozentrismus und religiése Vorurteile eine wigdtRolle spielen.

Wie in der Friedens- und Konfliktforschung allgemeliegt jedoch auch in kultur- und
sozialanthropologischen Studien der Schwerpunktrmehdem Thema Krieg und Gewalt,
und nicht auf einer Auseinandersetzung mit dem &né&n des Friedens. So sahen Peter J.

Braunlein und Andrea Lauser zur Mitte der 1990é&rdaie intensive Auseinandersetzung
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der Kultur- und Sozialanthropologie mit dem Themseeden und mit friedvollen
Gesellschaften erst beginnen (vgl. Bréunlein/Lause®95: XI). Zuvor waren
Untersuchungen meist zu kriegerischen Konfliktemageht worden, ein Grund dafir war
auch, dass ethnologische Fragestellungen durckriérungen des Kalten Krieges und
des Vietnamkrieges gepragt wurden (vgl. Braunleinder 1995: XII). Die Friedens- und
Konfliktforschung befasste sich im Wesentlichen det Suche nach Grinden fir Kriege
und nach Strategien dafur, Kriege zu beenden uncthdudie Beseitigung von
Kriegsursachen Frieden zu schaffen Eine konkretsedandersetzung damit, was
.Frieden” im positiven Sinne bedeutet, fand destedbr indirekt, vor allem im Zuge von
Untersuchungen zu Konfliktiosungsmechanismen $&threiber 1995: 224). Wolfgang
Schreiber beschreibt hier drei unterschiedlichen@tgische Anséatze (Schreiber 1995:
227). erstens, die Untersuchung von Friedfertigkaiid friedlichen Gesellschaften;
zweitens, die Untersuchung von Mechanismen aktudlenflikte; und drittens, die
Untersuchung von friedlichen Konfliktlosungsmogkefiten. Schreiber ist der Auffassung,
dass es fur die Kultur- und Sozialanthropologiehtig ist, Untersuchungen zum Thema
Frieden anzustellen, da sie auf die Frage, ob Kaieg Universalie des Menschen darstellt,
mit ,Nein“ antworte (Schreiber 1995: 224). Dennobbschreibt er eine Uneinigkeit
hinsichtlich der Annahmen und Erkenntnisse in dan@ogischen Literatur zum Thema
Frieden und zu ,friedfertigen” Gesellschaften. Déds widersprichlichen Beispiele und
Argumentationen von Anthropologen wirden gerne Wdissenschaftlerinnen anderer
Disziplinen herangezogen werden, um die eigeneis@rhgon der ,Natur des Menschen*
zu untermauern (Schreiber 1995: 227). Dass dedé&miein vernachlassigtes Phanomen in
der anthropologischen Auseinandersetzung ist, bgel&bouglas P. Fry auch noch im
Jahr 2007.

Robert Knox Dentan weist in diesem Zusammenhangudldnin, dass eine Schwierigkeit
in der Untersuchung von Friedfertigkeit darin bbstelass Uberlegungen dazu schnell in
Spekulationen tber den ,Menschen an sich* und diesohliche Natur abdriften, was eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung eher behindeiinde, denn ,If people are
,naturally’ violent, violence needs no explanatidnnaturally’ peacable, peace requires no
further examination.” (Dentan 2001: 11141). Er medass es wohl keine Gesellschaft
gabe, in der niemals Gewalt in irgendeiner Formggkommen ware. Auf der anderen
Seite gabe es auch keine Gesellschaft, in dereegnmeden gabe und keine Zeit, in der
niemand in Frieden gelebt habe. Statt Uber biothgis/oraussetzungen des Menschen zu

spekulieren sei es deshalb sinnvoller, sich aukiete Situationen und Gegebenheiten zu
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beziehen.

2.2 ,kriegerische® und ,friedliche” Gesellschaften

Dass man nicht a priori davon ausgehen kann, dasddnsch ein gewalttatiges oder
kriegerisches Wesen sei, ist eine Auffassung zaehkee Kultur- und
Sozialanthropologinnen (etwa Wolf 2007, Foster/Ratdin 1986, Howell/Willis 1989,
Braunlein/Lauser 1995, Fry 2007), die sich damgegedie anscheinend allgemein in der
westlichen Gesellschaft vorherrschende, in Diskuesi und Debatten oft implizite
Annahme stellen, dass es eine menschliche biologjismiversalie sei, Kriege zu fihren.
Aussagen wie ,Kriege hat es immer schon gegebend die scheinbar logische
Schlussfolgerung daraus, ,Kriege wird es immer gébleaben in unserer Kultur offenbar
unhinterfragte Gultigkeit. Im Folgenden werden Argumentationen von Vertreterinnen
der Kultur- und Sozialanthropologie erlautert, iiedldiese Annahme vom ,von Natur aus”
kriegerischen Menschen hinterfragen und vielmebiTall unseres eigenen Glaubens- und

Wertesystems interpretieren.

Immer wieder wurden Untersuchungen von als bessnglaiegerisch* bezeichneten
Gesellschaften herangezogen, um die These zu umterm dass der Mensch von Natur
aus gewalttatig sei und Kriege immer und Uberalt @oiftreten, wo Menschen leben —
dass es sich bei der Kriegsfiihrung also um einesomdiche Universalie handfeDiesen
Auseinandersetzungen wird von vielen VertreterindenKultur- und Sozialanthropologie
widersprochen. Sie betonen die Bedeutung geseftichar Werte- und Glaubenssysteme,
sowie der spezifischen soziokulturellen und histdren Gegebenheiten fir ein Phanomen
wie Kriegsfihrung (vgl. Howell/Willis 1989: 1; ebd4). Es ist von Bedeutung, die
Hintergrinde der Berichterstatter so genannteegatischer* Gesellschaften zu beachten.
So wurden etwa oft von Kolonialherren Geschichtdseriidie Gewalttatigkeit von
Indigenen verbreitet, um deren Unterdrickung undsb®utung zu legitimieren
(Frank/Gingrich/Maierhofer 2000: 172). Und auchtdavo gewalttatige Strukturen zu
finden sind, sind diese aus einer bestimmten samziabkonomischen oder politischen
Situation zu erklaren und nicht daraus, dass Marseion Natur aus zutiefst aggressive
Wesen sind (vgl. Frank/Gingrich/Maierhofer 2000).

Auf der anderen Seite sind viele Forscherlnnen Meinung, dass eine universelle

Tendenz zur Friedensbereitschaft beobachtet wekdene (vgl. etwa Carrithers 1989,

2 fur eine detaillierte Auseinandersetzung mit Theséie den Menschen als von Natur aus kriegerisch

darstellen siehe Fry 2007
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Trevarthen/Logotheti 1989, Fry 2007). So lassenh sizahlreiche Studien und
Untersuchungen Uber Gesellschaften finden, welclse fiaedlich und groRtenteils
gewaltlos betrachtet werden konnen. Beispiele dafiid die Beitrdage in dem 1989
erschienen Band ,Societies at Peace* (Howell/WillB89), etwa jene Uber die Semai
Senoi (Robarchek 1989) und die Chewong (Howell 198Malaysia, die Buid auf den
Philippinen (Gibson 1989), die Piaroa in Venezu@wering 1989) oder die Fipa in
Tansania (Willis 1989).

In diesen Darstellungen geht es nicht darum, elisdhes Bild von ,edlen Wilden® zu
entwerfen. Die Autorinnen beschreiben die in den Wmen untersuchten Gesellschaften
vorherrschenden Wertesysteme, innerhalb derer ¢fesvas Verhalten oder Respekt
gegeniber den Wuinschen anderer Individuen einehtigen Stellenwert einnehmen.
Dabei geht es eben um Werte und bestimmtes Verhaltel nicht um biologische
Dispositionen. Das, was unter ,friedlichem” oderggaessivem“ Verhalten verstanden
wird, kann wiederum in unterschiedlichen Gesellfieimasehr verschieden sein (Naheres
zur Relativitat des Begriffs ,,Aggression” in Kagi2).

Die Kultur- und Sozialanthropologie geht davon aless menschliches Verhalten in sehr
groBem Ausmald durch kulturelles Lernen und die d@isation in einer bestimmten
Gesellschaft bestimmt wird. So wird auch aggressigder gewaltfreies Verhalten zu
einem groRen Teil in der Sozialisation gelernt. t7@nsind hier das Erlernen von
kooperativem und die Entmutigung von aggressivemhalen (vgl. Braunlein/Lauser
1995: XIlI ff.). Schreiber charakterisiert in diegdinsicht auch Krieg als kulturelles und
nicht als biologisches Ph&dnomen:

Es liegt daher in der Hand von Menschen, Krieg itardn oder eben auch nicht.

Frieden ist aber mehr als nur die Abwesenheit vaimed< Die Existenz von

Gesellschaften, die ein fur unser Verstandnis reshétald an Friedfertigkeit an den

Tag legen als das derzeit dominierende Gesellsrhattell, zeigt zwar keinen

direkten Weg zu einem gleichen MalR der Verwirklispwon Frieden in anderen

Gesellschaften, aber es ermutigt dazu, entgegen elgemen Pessimismus — im

offentlichen Diskurs auch als Realismus bezeichngfege zu einem mehr an Frieden

zu suchen und zu finden. (Schreiber 1995: 234)
Jede Gesellschaft sei wandelbar was ihr Ausmal3reagd< oder Friedfertigkeit betrifft.
Das bedeutet, dass Verhaltensmuster innerhalb \es®llSchaften von den Menschen in
die eine oder die andere Richtung hin veranderdarekénnen (vgl. Schreiber 1995: 234).
Alle Menschen haben die Anlagen zu kriegerischera mi friedlichem Verhalten und

Phanomene wie Kriege finden immer in bestimmterelghaftlichen Kontexten statt, so
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wie friedliches, kooperatives Zusammenleben auahameinen bestimmten Kontext hat.
Dieser Kontext hangt mit gesellschaftichen WerteMoralvorstellungen und
Bedeutungssystemen zusammen (vgl. Howell/Willis91 $3.

Die vorherrschenden Kosmologien und Menschenb#éen fir das Verstandnis von als
friedlich beschriebenen Gesellschaften essentielinen auch Peter J. Br&unlein und
Andrea Lauser (vgl. Braunlein/Lauser 1995: XII): igD Ubung des kulturellen
Relativismus, die Bedeutung des kulturellen Kordgextdie Bertcksichtigung der
Geschlechterperspektive — all dies ist fur die dawissenschaftliche Auseinandersetzung
mit Aggression und Friedfertigkeit von akuter Wighkeit.“ (Braunlein/Lauser 1995: XVI)

In allen Kulturen gibt es Vorstellungen dariiberg wer Mensch ist oder sein sollte, es gibt
Uberall ein bestimmtes Menschenbild. Das in eineesdéBschaft vorherrschende
Menschenbild pragt in weiterer Folge auch das $eXkrhalten. Wie dieses Menschenbild
jedoch aussieht, ist sehr verschieden. Howell unidiswschlagen vor, sich in der
Untersuchung von Krieg und Frieden auf diese sezi&lonstruktionen des Menschseins
und die damit zusammenhangenden gesellschaftliéfexte- und Bedeutungssysteme zu
konzentrieren. Gleichzeitig solle jedoch nicht megwerden, dass der Mensch gewisse
biologische Charakteristika hat und dass nichtgemenschliche Verhalten rein kulturell
gepragt ist. Diese Charakteristika wirden jedocr @lotentiellen Veranlagungen gleichen
als fixen Determinanten (Howell/Willis 1989: 19).

2.3,Sozialitat"

Wie oben bereits erwéhnt gibt es auch Autorinnee|cke sich mit Gesellschaften

auseinandersetzten, die sie als ,friedlich® bezetth Diese stltzen sich in ihren
Beschreibungen auf die scheinbare Unwichtigkeitr odlewesenheit von aggressivem
Verhalten. Paul Heelas gibt zu Bedenken, dass (Selaften, die aufgrund ihres nicht-
aggressiven Verhaltens als friedlich bezeichnetdemr nicht unbedingt in anderen
Belangen friedlich sind. Als Beispiel nennt er, sl@wa der Grund fir die Abwesenheit
von aggressivem Verhalten Furcht sein kann, washfiikein friedliches Gefuhl darstellt

(Heelas 1989: 225).

Michael Carrithers Ansicht nach ist es nicht aw$rend, sich in der Aussage, dass
Menschen nicht von Natur aus kriegerisch seieriredl auf Gegenbeispiele zu dieser
These zu stitzen, also auf Beispiele von Geseligehadie keine Kriege fuhren

(Carrithers 1989: 187). Deshalb wird von ihm wiectawon Colwyn Trevarthen und

Katerina Logotheti (Trevarthen/Logotheti 1989) diedeutung der Sozialitdt des

Menschen betont — als primar soziales Wesen, dassemer Beziehung zu anderen
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abhangig ist, sei die Fahigkeit zur Kooperationd(umcht Aggression) seine wichtigste
Eigenschaft (Carrithers 1989: 196 ff.). Diese amtem damit vor allem auf Studien, die
gewalttatiges und aggressives Verhalten als ewwiati bevorzugt darstellen (siehe z.B.
Fry 2007 und Kapitel 3.1 dieser Arbeit).
Sozialitdt bezeichnet die (biologisch vererbte) igkdit des Menschen zu ,komplexem
sozialem Verhalten® (Carrithers 1989: 197), wasnbaltet, dass sich Menschen in
Beziehung zueinander setzen. Diese menschlicheal8arihabe zur Folge, dass der
Mensch in seiner Sozialisation bestehende gesafttiche Symbole und Bedeutungen
aufnimmt und im Zuge von sozialen Interaktionemdig neu verhandelt (Howell/Willis
1989: 20; Carrithers 1989: 201 ff.). Dies machehageesellschaftlichen Wandel mdglich.
Kommunikation spielt hier eine entscheidende Rderch sie tritt ein Mensch vom
Beginn seines Lebens an aktiv in Verbindung mitesed Menschen und mit deren
kulturellen Werten, Vorstellungen und Bedeutungssyen. Dabei handle es sich nicht nur
um die kulturellen Normen von Individuen, sonderesd wiirden auch die Vorstellungen
von anderen Menschen der Gesellschaft, sowie degaNgenheit und der Zukunft
transportieren (Trevarthen/Logotheti 1989: 166).dirah entsteht ein Kkollektives
Bewusstsein: ,[Children] actively use their inhedthuman motives to find a path for
learning the ancestral culture and its symbolst(eldn der frihkindlichen Entwicklung
zeigt sich das menschliche Bedirfnis nach Gefuld Kommunikation, auch wenn es
kulturelle, soziale und moralische Unterschiedendgibt, wie Kinder aufgezogen werden
(Trevarthen/Logotheti 1989: 167). Diese Unterschibdziehen sich natirlich auch auf die
Bewertungen bestimmter Emotionen und darauf, obedieleriert oder gefordert werden
oder nicht (Trevarthen/Logotheti 1989: 173). Gleiglig leben Kinder jene Rollen aus,
die ihnen Aufmerksamkeit, Bewunderung und Loyalitéitch andere bringen. Bekommen
sie diese ,Belohnung” fur aggressives Verhaltemndaeigen sie dieses auch ofter. Das
heil3t, dass auch z.B. aggressives Verhalten imderanf das menschliche Bedurfnis nach
Kooperation zurtickzufuihren sei (Trevarthen/Logathé89: 174). So ist die Veranlagung
Zzu ,negativen* oder destruktiven Verhaltensweisen Nenschen genauso gegeben wie
jene zu positiven — es kommt darauf an, welche rdefd und bestarkt werden (vgl.
Trevarthen/Logotheti 1989: 175).
To understand peacefulness in the individual ansboiety, and to measure it against
states of violence and aggression, we need to kmmwintrinsic motives for mental
activity attain peace within the individual, andwhthese same motives operate in the
development of a child and in the propagation eteys of meaning and belief from

generation to generation in the historic culturde Tchecks and balances of the
framework of emotion hold the secret of the formatiof each individual self-
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consciousness and of the meaningful society wihc@des and artefacts of culture.

(Trevarthen/Logotheti 1989: 181)
Es ist eine menschliche Fahigkeit, kulturelle Bedegssysteme zu konstruieren, welche
sich je nach Gesellschaft stark voneinander urtteirden konnen. Gleichzeitig ist der
Mensch sich von Anfang an seiner selbst in Beziglminanderen Menschen bewusst und
erfahrt und definiert sich in diesen BeziehungeowEll/Willis 1989: 20). Dies kdnne auf
die universelle Basis eines Beziehungskonzepts digem, welches das Selbst im
Unterschied zum anderen begreift und in weiterdgd-QWir“ und ,Sie“ unterscheidet
(Howell/Willis 20 f.). Trevarthen und Logotheti gein davon aus, dass Menschen andere
Individuen und Gruppen hinsichtlich potentieller dg@ration oder deren Verteidigung
interpretieren, dass also gewalttatige Gefuhle oderhalten dann auftreten, wenn
gegenseitiges Misstrauen bestent und eine anderapp&r als die eigenen
Kooperationsmuster gefahrdend wahrgenommen wirdv@fthen/Logotheti 1989: 182).
Diese Unterscheidung in ,Wir“- und ,Sie“-Gruppenhg@uch meist mit einem bestimmten
Menschenbild oder besser gesagt bestimmten Mensikthem Hand in Hand — sowohl
den Mitgliedern der eigenen Gruppe als auch jenemddhen, die nicht dazugehoren,
werden bestimmte Eigenschaften zugeschrieben. Ajpdwvon den Werte- und
Moralvorstellungen einer bestimmten Gesellschafrdwdie ,Wir‘-Gruppe oft mit
erstrebenswerten ,guten“ Eigenschaften assoziidre, ,Sie“-Gruppe hingegen mit
unerwunschten ,schlechten* (Howell/Willis 1989: 280 gibt es Gesellschaften, fur die
aggressives Verhalten nicht Teil des Menschenbilstes ein Mensch zu sein bedeutet fir
diese, sich nicht aggressiv zu verhalten. AggressWerhalten wird dann manchmal den
.-anderen” zugeschrieben, die sich allerdings nschverhalten wirden, wie Menschen das
tun sollten (ebd.). Umgekehrt sind die Zuschreilmmgnderen Gruppen von Menschen
gegeniber auch fur friedliches Verhalten von Bedlegit Statt diese zu damonisieren oder
in irgendeiner Form als Feinde zu charakterisiergnes sinnvoll auf gemeinsame Ziele
hinzuarbeiten. Foster und Rubinstein sind der Majnuass die Anthropologie hier eine
wichtige Funktion Ubernehmen kdénne, denn sie siglaiere Kulturen als Gruppen von
Menschen, die einfach andere Losungen fur bestinmatieschliche Probleme entwickelt
haben (Foster/Rubinstein 1986: xvi).
Dass die Selbstbilder (sowohl von sich als Mendstaach von der eigenen Gruppe) und
die Bilder von der Welt in diesem Zusammenhang Bmdeutung sind, betont auch
Robarchek, denn diese bestimmen die Wahrnehmun&elgitat (vgl. Robarchek 1990:

68). Sie seien deshalb auch Teil der Motivatiomae, man sich in dieser Realitat verhalt
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oder verhalten sollte und wirden dadurch indivithseVerhalten in gewaltfreie (oder auch
gewalttatige) Bahnen lenken. Dieses ,kollektiven#&ten von Individuen* bestimme auch
die Lernumgebung der nachsten Generation. Wennekiwenige Gelegenheiten hatten, in
ihrer Umgebung gewalttatiges Verhalten zu lernedirden sie es auch als Erwachsene

wenig anwenden (ebd.).

In der Untersuchung von menschlicher Aggressiornr édedfertigkeit geht es also nicht
um fixe Kategorien von dem was z.B. ,Aggressiondéetet, sondern um gesellschaftliche
Wertvorstellungen, Menschenbilder und Bedeutungawell/Willis 1989: 25 f.). ,Krieg*
oder ,Frieden” werden dadurch zu relativen Phan@nedie mit bestimmten moralischen
Systemen zusammenhéngen (Overing 1989: 79). Deglédiceren etwa Trevarthen und
Logotheti im Hinblick auf die kooperativen Fahiglesi des Menschen daflr, die starre
Dichotomie von Kategorien wie ,angeboren“ und ,adeget‘, ,biologisch* und ,sozial
oder ,instinkthaft* und ,kulturell* aufzuheben (Trarthen/Logotheti 1989: 181). Es wiirde
nicht um die Frage gehen, ob Gewalt etwas Angederotder Angeborenes ist, sondern
vielmehr darum, welche ideologischen Konstruktiongewalttatiges oder friedliches
Verhalten fordern. Diese Frage hangt mit den Bedwdn und Werten zusammen, die

man bestimmten Verhaltensweisen in einer Geselisztaveist (Howell 1989: 58).

2.4Die westliche Sicht der Dinge

Wie oben beschrieben ist davon auszugehen, dass Mainschen die Anlagen zu
friedlichem oder kriegerischem Verhalten haben dads in dieser Frage viel eher der
spezifische gesellschaftliche, soziale und histbesKontext ausschlaggebend ist. Ebenso
spielt in dieser Auseinandersetzung der kulturelhel geschichtliche Hintergrund der
jeweiligen Autorinnen eine wichtige Rolle. Dort, warscherinnen sich mit kriegerischen
oder friedlichen Gesellschaften beschaftigen, werdiese oft vor dem Hintergrund von
westlichen Sehnsiichten und Angsten interpretiegl. (Braunlein/Lauser 1995: XII).
Howell und Willis meinen, es sei ein wissenschelfidr Fokus auf die Erklarung von
gewalttatigem Verhalten in Gesellschaften zu erkenand nicht von friedlichem (vgl.
Howell/Willis 1989: 2). Dies sagt jedoch meist meler den Hintergrund der jeweiligen
Wissenschaftlerinnen aus als Uber die Gesellsahalie sie untersuchten oder verglichen
(vgl. Fry 2007).

So ist es wichtig, dass auch westliche Kosmologied Menschenbilder bei der
Auseinandersetzung mit anderen Gesellschaften datdeg und reflektiert werden. Es

besteht die Notwendigkeit, eigene Werthaltungeeetdund Konzepte im Hinblick auf die
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menschliche Natur auch in der eigenen Gesellsdtraisch zu hinterfragen, vor allem
wenn es um die Frage nach menschlichen Universgiénh (vgl. Braunlein/Lauser 1995:
XIV). Etliche Kultur- und Sozialanthropologinnen glv Foster/Rubinstein 1986,
Howell/Willis 1989, Braunlein/Lauser 1995, Fry 20@j¥hen davon aus, dass der Mensch
nicht von Natur aus kriegerisch ist, sondern dasknehr die (oft impliziten und nicht
hinterfragten) Annahmen, der Mensch wirde Uberaiedé fihren, habe immer schon
Kriege gefuihrt und wirde dies auch in Zukunft imnten — dass Kriege also etwas
.Naturliches" seien —, Teil des westlichen Glaubamsd Bedeutungssystems seien.

Unter einem Bedeutungssystem werden jene Proz8gsdjole und Zeichen verstanden,
die dazu verwendet werden, ein koharentes Bild Weklichkeit zu schaffen (Kyrou/
Rubinstein 2008: 515). Diese stutzen sich oft awhinterfragte Annahmen und
Vermutungen und sind meist unbewusst (Fry 2007 M2nhche dieser kollektiv geteilten
Uberzeugungen wiirden laut Fry in starkem Kontrastwissenschaftlichen Beweisen
stehen und trotzdem von vielen Menschen nicht agé&rgestellt oder Uberprift werden
(ebd.). Fry meint, dass wenn es Beispiele von Geselften gibt, in denen keine Kriege
gefuhrt werden (und diese gébe es in anthropolbgis&Studien) oder wenn es Beweise
daflr gibt, dass der Mensch nicht immer schon Kriggfuhrt hat (und solche wiirden von
der Archaologie angefthrt, die Kriegsfuhrung nurdie letzten 10.000 Jahre nachweisen
koénne), die Aussage widerlegt sei, dass der MewsotNatur aus kriegerisch ist (ebd.).
Was sind nun die gesellschaftlichen Bilder, dieenaf\useinandersetzung mit dem Thema
Frieden und Krieg beeinflussen? Braunlein und Lawgerfen zur Beantwortung dieser
Frage einen Blick auf die europdische Geistesgelstehiund identifizieren hier zwei
Stromungen, auf die sie auch rezentere wissensichaft Diskurse beziehen
(Bréaunlein/Lauser 1995: Il ff.). Die erste Strongugeht davon aus, dass der Mensch von
Natur aus kriegerisch und gewalttatig sei. Die t&&tromung nimmt an, der Mensch sei
von Natur aus (bzw. im ,Naturzustand®) friedlich cugut. Ethnographische Beispiele
lassen sich vermutlich fur beide Stromungen findeor, allem wenn gesellschaftliche
Phanomene Gegenstand von Interpretationen von awg&eden. Zusatzlich werden
ethnographische Untersuchungen, die die eine au#gra These untermauern sollen, oft
sehr vereinfacht dargestellt, wodurch die ursprghgl oft multidimensionalen
Darstellungen sehr reduziert werden (Robarchek 1380

Vertreterinnen der ersten Annahme vom MenschewaaddNatur aus kriegerischem Wesen
wurden gerne auf die Uberlegungen von Thomas Hobhbdsseinen ,Krieg aller gegen

alle” verweisen (Braunlein/Lauser 1995: IV). Hoblgag davon aus, dass anhaltender
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Friede nur durch die gesellschaftliche Unterwerfumger einen starken und machtigen
Staat moglich sei. Braunlein und Lauser weisenudrim, dass Hobbes selbst zur Zeit des
Dreil3igjahrigen Krieges lebte und Krieg also fiin ieine Art Normalzustand gewesen
ware, der keiner eigenen Erklarung bedurfte. Déeden hingegen stellte fur ihn einen
Ausnahmezustand dar und war deshalb auch erkl&radgdtig (ebd.). Mit diesem
Menschenbild einhergehend wéare die Annahme, dasddasch im Grunde von seiner
instinkthaften Natur geleitet wird und nur durchtsggmechende Erziehung und einen
Ubergeordneten Machtapparat vor sich selbst gedchigrden kann (Braunlein/Lauser
1995: XV, vgl. auch Schreiber 1995: 230).

Ein friher Vertreter der zweiten Stromung, die daaosgeht, dass der Mensch von Natur
aus friedlich ist, und dass es gesellschaftlichestdnde oder eine bestimmte Sozialisation
sind, die ihn kriegerisch werden lassen kdnnenMishel de Montaigne. Dieser gehort
jedoch zu den Begrindern der Tradition, die au®re(@esellschaftskritik heraus den
.Wilden“ idealisierte und ihn als Gegenstick degesien als kriegerisch und verdorben
empfundenen Gesellschaft darstellte — einer Taditderen berihmtester Vertreter Jean-
Jacques Rousseau war (Braunlein/Lauser 1995: V).

Der Hintergrund dieser Deutungen und Interpreta&tiorvon westlichen Autoren und
Philosophen uber die ,Natur des Menschen* seienGrande Uberlegungen (ber die
eigene Gesellschaft, meinen Braunlein und Lauser. Beispiele von nicht-westlichen
Gesellschaften seien oftmals mit der konkreten é&tisheranzogen worden, die eigene
Gesellschaft entweder zu kritisieren oder zu legéren (Braunlein/Lauser 1995: VI).
Schreiber verweist darauf, dass auch heutige Aasdersetzungen mit dem Thema Krieg
immer wieder von impliziten Grundannahmen uber Megur des Menschen und vom
aktuellen Tagesgeschehen beeinflusst wirden. Zewdi&rundannahmen zahlt auch er die
beiden Extreme, die einerseits von Thomas Hobbadgrarseits von Jean-Jacques
Rousseau vertreten wurden, wobei heute (und hias) Rlousseau’'sche Bild meist als
romantische Fiktion abgetan werden wirde (Schreil9@5: 225). Die beiden Haltungen
zum ,natirlichen* Wesen des Menschen sind im gedadiftlichen Denken vorhanden und
die vom Menschen als von Natur aus Krieg fuhrend#esen ist wohl vorherrschend,
wahrscheinlich auch durch die kriegerischen Erfabem des 20. Jahrhunderts.
Vorstellungen von friedlichen Gesellschaften auf dederen Seite sind immer noch oft
Antithesen zur eigenen und mit Bildern von Kooperatund Gemeinschaftssinn
verbunden (im Gegensatz zum ,Egozentrismus® der eamoh industrialisierten Welt)
(Robarchek 1989: 32).
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Braunlein und Lauser weisen darauf hin, dass in sehr wenigen nicht-westlichen
Gesellschaften die Selbstauffassung und das Menisittherorherrschend seien, dass der
Mensch durch die Gesellschaft vor seiner eigenestinkthaften aggressiven Natur
beschitzt werden muss. Derart negative Bilder wyraeenn sie Gberhaupt vorhanden
sind, fast ausschlie3lich auf die Mitglieder vorderen Gesellschaften als der eigenen
projiziert (Braunlein/Lauser 1995: XV). Schreibeeimt, dass es uberhaupt ein Merkmal
unserer Kultur sei (und von vielen anderen Kultungcht), negative Eigenschaften und
Verhaltensweisen wie etwa Aggressivitat dem Mensdre sich zuzuschreiben und nicht
einer bestimmten Gruppe von Menschen — auf derrandgeite sehen viele Gesellschaften
ihre eigenen Mitglieder als die eigentlichen Mermstlund andere Gruppen als weniger
oder nicht menschlich (Schreiber 1995: 232 f.).sDzeigt auch, wie wichtig es ist, das
Thema der Aggressivitdt oder Friedfertigkeit von nglehen kontextbezogen zu

untersuchen.

Clayton Robarchek stellt beide Menschenbilder iageér Es geht ihm dabei nicht um die
tatsachlichen Argumente von Hobbes oder Rousseaujnimer wieder missgedeutet
wdrden, sondern um die Infragestellung der stepmotydichotomen Konzepte der
menschlichen Natur und menschlicher Gesellschafties, mit diesen beiden Namen
verbunden werden (Robarchek 1989: 31). Er siehdeb&ilder als zwei Varianten von
derselben Auffassung vom Menschen und von mensehmticd/erhalten. Diese ginge davon
aus, dass menschliche Beziehungen nicht aufgrund hestimmten Absichten und
Entscheidungen entstehen und sich entwickeln, sonden einem angeborenen Zustand
bestimmt werden. Das jedoch wirde den Menscheniremerein reaktiven Wesen
machen, entweder auf der Grundlage biologischeermahanten oder des kollektiven
Willens seiner Gesellschaft (Robarchek 1989: 31m)Gegensatz dazu vertritt Robarchek
ein Menschenbild, welches das Verhalten als Resudta aktiven Entscheidungen sieht: er

sieht

[...] human action — peacefulness or violence thasoutcome of choices made by
people actively in pursuit of particular purposes goals, choices made and enacted
within particular psychologically and culturally rstituted realities which they
themselves are actively constructing. (Robarch&l9192)

Diese Auffassung erlaubt es dem Menschen, die Sebkeft, in der er lebt, aktiv
mitzugestalten. Wenn Menschen in der Lage sintg ifiele selbst zu wéahlen und zu
entscheiden, wie sie sich in bestimmten Situationeralten, so stellt das in weiterer

Folge die Grundlage jeder Art von Friedensarbeit, @aich jener in internationalen
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Organisationen, um die es in meiner Arbeit geht.
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3 Definitionen

Von verschiedenen Wissenschaftlerinnen — auch vichtMnthropologlnnen — wurden
und werden immer wieder ethnographische Beispiedeartyezogen, um Theorien
hinsichtlich der friedlichen oder kriegerischen iWatles Menschen zu untermauern (fur
eine detaillierte Auseinandersetzung damit siehg E007). Entsprechende Belege
scheinen sich fur beide Argumentationslinien findemw lassen, obwohl diese
gegensatzliche Annahmen vertreten. Aus diesem Grsinds besonders wichtig, sich
genauer anzusehen, wovon diese Autoren eigenttidtisen, wenn sie von ,Krieg* oder
,Frieden* reden und es ist wichtig auch fiir eig&usitionen und Uberlegungen genauer
zu definieren, was man mit ,Krieg"“ oder ,Frieden‘emt. Hier ist es interessant, dass oft
nur Definitionen fir das Phanomen Krieg oder auchGewalt und Aggression formuliert
werden, jedoch nicht ndher erlautert wird, was kehkinter Frieden zu verstehen ist.
Frieden wird oft nicht als eigenes Phanomen beHlgrstendern nur in seinem Gegensatz
zu Krieg mitgedacht.

Im Folgenden méchte ich auf verschiedene Defingiomon Krieg und Frieden eingehen.
Dabei grenze ich den Begriff des Krieges von jeten,Gewalt” und ,Aggression” ab, da
es sich bei diesen um andere Phanomene handeltgregsijon muss nicht auf die
Anwendung von Gewalt hinauslaufen, auch ist niddej Akt der Gewalt mit Krieg
gleichzusetzen (vgl. Howell/Willis 1989: 4).

Im Anschluss méchte ich mich mit Definitionen vone@en auseinandersetzen, vor allem
in Hinblick darauf, was Frieden beinhaltet und wiesem zugearbeitet werden kann. Da
ich in meiner Arbeit die Friedensdefinitionen, mé&nen die Freiwilligen des SCI arbeiten,

untersuche, lege ich auf die Erlauterung des Fniglolegriffs einen Schwerpunkt.

3.1Krieg

.Krieg“ ist kein so einfach zu erklarender Begsifie es auf den ersten Blick den Anschein
hat, denn die neuzeitliche Auffassung von Krieg @tausewitz’'schen Sinn ist zwar im

Alltagsverstandnis weiterhin verbreitet, greift geti bei naherer Betrachtung oft zu kurz.
Sie beschreibt Krieg als zwischen zwei oder metar kloneinander abgegrenzten
Regierungsarmeen stattfindende, offiziell organisiend zentral gelenkte Aktion, die das
Ziel hat, dem Gegner durch Gewalt den eigenen Walefzuzwingen (vgl. Meyers 1994:

24 f.). In einem solchen Verstandnis finden allegdi Phdnomene wie Blrgerkriege,
Terrorismus oder praventive Kriegseinsatze keingi@esichtigung (ebd.). Es ist mdglich,

verschiedene Arten von Kriegen auszumachen, etwh dar Art und Organisationsform
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der Kriegsparteien, nach den eingesetzten WaffenGdo3e der Territorien, nach Ausmal3
und Reichweite der gewalttatigen Aktionen, uswl.(Mgeyers 1994: 26 f.), doch gestalten
sich gewalttdtige Konflikte sehr unterschiedlich dunes ist essentiell, in
Erklarungsversuchen auf den jeweiligen politischékpnomischen und historischen
Kontext Bezug zu nehmen.

Ein Problem besteht, wenn Autorinnen nicht genafinigeen, worum es konkret geht,
wenn sie von ,Krieg* sprechen, denn dadurch ergetien erhebliche Unterschiede in
Forschungen Uber das ,kriegerische* oder ,friedichWesen von Gesellschaften. Die
Anthropologie des Krieges befasst sich mit einegladhl von gewalttatigen Konflikten,
die aufgrund verschiedenster Faktoren bestehen. (Sghthern/Stewart 2008: 80).
Phanomene wie Fehden (an denen einige kleinerep@mnupeteiligt sind und denen meist
nur wenige Menschen zum Opfer fallen) fallen genangliese Auseinandersetzungen wie
Mord an einzelnen Personen (durchgefihrt durchvidden oder kleine Gruppen) oder
hierarchisch organisierte Unternehmungen, an dem® Menschen beteiligt sind und bei
denen viele Menschen ums Leben kommen (vgl. Fry208 ff.). Oft wird das Bestehen
von Kriegen auch durch die Existenz menschlichegragsion im Allgemeinen erklart. Die
Grenzen zwischen diesen verschiedenen Phanomensohwénmen oft und haufig
werden Aussagen uber individuelle Aggression odaw&t mit gesellschaftlichen
Phanomenen kollektiver Natur in einen Hut geworfeach ist es wichtig, Krieg nicht mit
anderen Formen menschlicher Gewalt zu vermischen gar gleichzusetzen, auch weil
im Grunde alle Menschen fahig zu gewalttatigem skem sind, was aber nicht bedeutet,
dass auch alle Menschen Kriege fuhren (Fry 20Q7: 8)

Es gibt viele verschiedene Sichtweisen Uber dien@eldafir, dass Menschen Kriege
fuhren. Richard Brian Ferguson meint, dass die &&nerozesse und Konsequenzen von
Kriegen aus sehr unterschiedlichen Perspektivearsutht werden kdnnen, da Krieg auf
vielen verschiedenen gesellschaftlichen Ebenentb&chwird (Ferguson 1990: 26). Je
nachdem von welcher Perspektive man ausginge, windate auch zu unterschiedlichen
Schlissen kommen, wie und warum Kriege entstehdrgafiihrt werden.

In materialistischen Theorien beispielsweise wirguanentiert, dass Kriege aufgrund von
infrastrukturellen Interessen gefuhrt werden, weendZugang zu raren Ressourcen (z.B.
Ferguson 1990, der sich auf Kriege bei nicht-stdeh Gesellschaften bezieht). Wenn
keine Knappheit von Ressourcen gegeben sei odem diese durch einfachere, weniger
verlustreiche Aktionen als Krieg gewonnen werdenrikén, ware die Wahrscheinlichkeit

auch geringer, dass Kriege stattfinden (Fergus®9:180). In materialistischen Theorien
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wie der Fergusons spielen Entwicklungen wie Bewilkgswachstum und
Expansionsstreben meist eine wichtige Rolle. Jedsicfraglich, ob mit dem Fokus auf
materielle Bedurfnisse alleine alle Kontexte abg&teerden, in denen Menschen Kriege
fuhren oder ob diese nicht manchmal zu kurz gre{l@ehe Stathern/Stewart 2008: 80).
Clayton Robarchek etwa weist darauf hin, dass saoietterielle Bedirfnisse, aufgrund
derer Konflikte entstehen kénnen, immer auch keltugepréagt sind (Robarchek 1990:
69). Menschen wuirden nicht wie Maschinen blind Hursre materiellen Interessen
geleitet werden, sondern es wirde durch die Gesballis bestimmt, welche materiellen
Ressourcen Uberhaupt erstrebenswert sind. Robawinttkden materiellen Theorien in
der Konfliktforschung vor, sie wirden Korrelationtr{ausalitat verwechseln (Robarchek
1990: 72). Es geht ihm allerdings nicht darum, Biegleutung der materiellen Interessen
von Menschen zu negieren, sondern zu zeigen, diastiasen alleine nicht alle kausalen
Prozesse, die fir menschliches Verhalten entscheidmd, erklart werden konnen. Auch
kulturelle Faktoren kénnten diese nicht allein @r&h, da Kultur immer wandelbar sei.
Jedoch betont er, dass gewisse Handlungen (wigéekigehe Aktionen) immer auch einer
menschlichen Entscheidung bedirfen (Robarchek I2890:

Warfare or nonviolence, like other behaviors, ocadren they are perceived and

selected from among a field of possible alternatias viable means of achieving

specific, largely culturally defined, goals. [...]ye&ological and cultural information

structures mediate between biological and envirattateconstraints and individual

and collective behavior. They are the constructioiheeality within which purposive

human action takes place [...]. (Robarchek 1990: 75)
Mary LeCron Foster und Robert Rubinstein seheng<ais eine von mehreren moglichen
Formen des Umgangs mit Aggression innerhalb eimseBschaft (siehe Foster/Rubinstein
1986: xii). Frustration konne zu Aggression fuhnend Gesellschaften wirden ihren
Mitgliedern verschiedene Madoglichkeiten zur Verfugustellen, mit dieser Aggression
umzugehen. Krieg sei eine mdgliche, allerdings &einiverselle dieser Umgangsformen.
Bei dieser Herleitung fuhren individuelle aggress@efihle zum kollektiven Phanomen
Krieg. Mary LeCron Foster schreibt vor dem Hintergt des Kalten Krieges aber auch,
dass obwohl Krieg ein aggressiver Akt sei, diehinbedeute, dass diejenigen Menschen,
die am Krieg beteiligt sind, selbst aggressiv seirssten (Foster 1986: 71). Kriege wirden
nicht unbedingt von einer emotionalen Motivatiorsgehen. Sie meint, Kriegsfilhrung sei
keine Frage genetischer Veranlagung beim Mensdugidern eine der Ideologie: ,War, as
a historical entity, is a highly calculated manauwiggered by the ideology of a complex
cultural organization rather than by a genetic [gakition.” (Foster 1986: 72). Krieg ist
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hier also etwas Geplantes, etwas, das gesellschgftlopagiert wird und nichts, was dem
Menschen aufgrund seines angeborenen Wesens ejpfsdiert”.
Auch fur Wolfgang Schreiber ist es problematisdldividuelle Aggression mit Krieg, also
kollektiver Gewalt, in Zusammenhang zu bringen. Him ist Krieg eine ,physisch
ausgeubte Form kollektiver Gewalt* (Schreiber 19931), beinhaltet also konkrete
physische Gewaltanwendung (und nicht etwa nur darettohung) und deren Ausubung
durch eine Gruppe von Menschen. Es bestinde kesardmenhang zwischen Krieg und
individueller Aggression, da einzelne Menschen nails personlicher Aggression in den
Krieg ziehen wirden, sondern aus anderen Grindee Wilichtbewusstsein,
gesellschaftlichem Druck oder Angst vor Sanktiogelnd.). Auch Signe Howell (Howell
1989: 58) ist der Meinung, dass Krieg eine sozddivitat ist und nicht unmittelbar etwas
mit dem individuellen Geflhl der Aggression zu tuet. Deshalb kdnne Krieg auch nur
durch komplexe soziale Faktoren (und nicht durctemriinneren Zustand des Menschen)
erklart werden.
Douglas Fry halt Roy Prostermans Definition fur dgsfuhrung fur schlussig, weil sie
keine individuellen Phanomene wie Mord an Einzedpeen und auch keine Rachemorde
oder Fehden beinhaltet: Krieg ist bei Prosterman

[...] a group activity, carried on by members okea@ommunity against members of

another community, in which it is the primary puspdo inflict serious injury or death

on multiple nonspecified members of that other camity, or in which the primary

purpose makes it highly likely that serious injorydeath will be inflicted on multiple

nonspecified members of that community in the agdminment of that primary

purpose. (Prosterman 1972: 140, zit. nach Fry 206):
Wichtig dabei ist, dass es sich um eine Aktivit@ndtelt, die zwischen voneinander
abgrenzbaren Gruppen stattfindet und die sich gegbestimmte Mitglieder der anderen
Gruppe richtet und nicht etwa gegen bestimmte Rersmder Verwandtschaftsgruppen
(Fry 2007: 17). Zudem liegt dieser Aktivitat eineng konkrete Intention zugrunde, die das
Verletzen oder Toten von Mitgliedern der andereapgpe zumindest in Kauf nimmt, wenn
nicht gar gut heif3t.
Simon Harrison (Harrison 2003: 561 f.) schreibtseinem Eintrag Uber Krieg in der
Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology af(Bard/Spencer 2003),
Anthropologlinnen wirden Krieg meist als eine besttsnForm von politischer Beziehung
zwischen Gruppen definieren, welche einander in \d&folgung ihrer Ziele tddliche
Gewalt antun oder androhen, tddliche Gewalt anzdeenKrieg wirde sich also von

anderen Formen gewalttatigen Verhaltens daduroérsotteiden, dass er durch Kollektive
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und fir kollektive Ziele ausgefiihrt wird. Dies bleafte auch, dass die Griinde fir Kriege
in der Natur dieser Kollektive zu suchen seien wnzht im Individuum. Er sieht ein
Problem bei der Formulierung einer Theorie des ¢é@sedarin, dass alle Faktoren, die als
Griunde fur Krieg angefiihrt werden, auch als degseswirkungen interpretiert werden
kénnten, wodurch eine zirkulare Theorie entstimen Grund fur diese fehlerhafte Logik
sieht Harrison in einer mangelnden theoretischeseMandersetzung mit dem grol3eren
Phanomen ,Gewalt®, in dem er die Problematik deged@s eingebettet sieht. Harrison

sieht Krieg als einen Aspekt dieses gréReren widrtgehenden Phanomens.

Dazu kommt, dass verschiedene Faktoren Einfluss daeif Wahrnehmung von und
Auseinandersetzung mit dem Phanomen Krieg haben.

Einerseits gibt Leslie E. Sponsel (Sponsel 1996) 20 bedenken, dass davon, wie Krieg
definiert wird, auch abhéngt, ob dieser als haufiger selten betrachtet wird.
Anthropologinnen wirden Krieg meist recht weit defren als sozial organisierten
bewaffneten Konflikt zwischen territorialen oderlipschen Einheiten (siehe etwa die
oben angefiihrten Definitionen). Wenn man Kriegiiree engeren Sinne definieren wirde
(z.B. wenn Kriegsfuihrung mit bestimmten Zielen we&r Erlangung von Ressourcen oder
politischer Macht in Verbindung gebracht wiirde odet politischen Gebilden wie dem
Nationalstaat oder mit Institutionen wie einem agye militdrischen Sektor), wirde eine
Situation viel seltener als ,Krieg" diagnostizigrerden (ebd.).

Andererseits andert sich die Natur des Krieges elaif durch technologische und
strategische Umgestaltungen, die natlrlich auchesé&eichweite und Auswirkungen
beeinflussen (Kurtz 2008: xxi). Konflikte konnenf aehr unterschiedliche Art und Weise
ausgetragen werden: die Bandbreite reicht vom Einsan Atombomben bis zu
gewaltfreier Konfliktbearbeitung. Gleichzeitig bgen technologische und strategische
Neuerungen auch eine Veranderung in der Wahrnehmodglem Verstandnis von Krieg
mit sich (ebd.).

Auch wer in Kriegen als Akteur wahrgenommen wirdgt FAuswirkungen auf die
Auseinandersetzung mit Krieg. Ida Hydle gibt zu &dden, dass Frauen oder bestimmte
Minderheiten in Statistiken Uber Opferzahlen ofthti erfasst wirden — hier wirden
essentielle Informationen Uber das Ausmald der @ensf), die durch Kriege verursacht
wird, verloren gehen. Aullerdem misse mehr auf denpkexen wechselseitigen
Verbindungen zwischen politischen Gebilden wie ®taaund den Identitdten und

Gefuhlen von Gruppen von Menschen eingegangen wéktigdle 2006: 261 f.).
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Laura Nader sieht Kriege nicht als Folge von eimeel\Vorfallen, sondern beobachtet ein
Abdriften in Richtung Krieg (Nader 1986: 185). Damneint sie die Anh&ufung
ungeplanter Aktionen von Menschen, die an sich dwilrieg beabsichtigen. Diese
Aktionen hatten ungewollte Konsequenzen, welche Glgsellschaft in Richtung Krieg
bewegen koénnten. Diese Bewegung wirde durch dieuAd Weise unterstitzt, wie
Nationalstaaten auf der Grundlage der militarisch&issenschaft strukturiert sind.
Deshalb wiirde es, um Strategien gegen Kriege ekdlmczu kdnnen, nicht gentgen,
einzelne Vorfalle zu analysieren, sondern man mgsde die Prozesse ansehen, die zu
einem bestimmten Krieg fuhren (ebd.).

Diesen prozesshaften Charakter des Krieges maadht donathan Haas aus, der darauf
hinweist, dass sich die Grunde flr den Beginn eiKe®ges von den Grinden
unterscheiden kénnen, warum ein Krieg weitergefimird (Haas 1990: xii). Mit der
langen Beibehaltung eines Kreislaufs der Gewalhkdrudem ein komplexes soziales und

ideologisches Subsystem um dieses Muster herurtebats

Fundamental fur eine Auseinandersetzung mit Kriegsd Friedenskonzepten ist die
Frage, ob es grundsatzlich moéglich ware, Krieg abaffen. Wenn man davon ausgeht,
dass Kriege nicht deshalb geftihrt werden, weilMensch biologisch dazu determiniert
ist, sondern aufgrund sozialer, historischer unittipcher Faktoren, kann diese Frage mit
ja beantwortet werden. Der Soziologe und Friedenst Konfliktforscher Johan Galtung
sieht Krieg als eine Institution, die abgescha#frden kann und muss (Galtung 1998: 23).
Er vergleicht den Krieg mit Institutionen wie dekl&serei und dem Kolonialismus, die
auch abgeschafft wurden, und halt es fur realistiscwenn auch anspruchsvoll und
schwierig —, dass dies auch mit dem Krieg moglgth Zwar wirde es auch ohne Krieg
immer noch Gewalt geben, diese wéare jedoch nicliir nmstitutionalisiert und legitimiert
(ebd.). Galtung nennt als Faktoren, die den Kriegter bestehen lassen wirden das
Patriarchat, das Staatssystem mit Gewaltmonopol dasl Supermé&chtesystem mit
ultimativem Gewaltmonopol. Es sei essentiell, Alaiven zu militarischer Gewalt zu

finden, die zwingender sind als diese (ebd.).

3.2Aggression

Wie oben beschrieben kann Aggression nicht mit gg&eichgesetzt werden, weswegen
dieses Phanomen hier kurzer Erlauterung bedarfBegriff ,Aggression” scheint auf den
ersten Blick klar verstandlich. Bei genauerer Bgttang, vor allem auch im Hinblick auf

verschiedene soziale Realitaten in unterschiediidkentexten, erkennt man, dass sich
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einige Schwierigkeiten dabei ergeben, das Phanouoreversell zu definieren. Laut
Wolfgang Schreiber gibt es keine allgemein gultibefinition von ,Aggression”
(Schreiber 1995: 231). Wie oben bereits ausgefidmnd Howell und Willis der
Uberzeugung, dass Aggression in das von den Mikglie einer Gesellschaft geteilte
Bedeutungssystem eingebettet ist (Howell/Willis 9:98). Aggression ist laut ihnen und
den anderen Autorinnen ihres Bandes in keiner Gebelft isoliert von anderen
Phanomenen und Verhaltensweisen zu betrachten eindiesvon der jeweiligen Kultur
unabhangig, sondern Teil eines in einer Gesellsalmaherrschenden Bedeutungssystems
(Howell/Willis 1989: 6 f.). ,Aggression“ wird dadah zu einem moralischen Phanomen
(so wie ,gut” oder ,bdse*), weshalb es auch nichighich sei, Gesellschaften nach dem
Grad ihrer Aggressivitat zu reihen (vgl. Gibson 9980 f.). Deshalb kdonne es auch keine
universell guiltige Definition von Aggression gebe®o wird dieser Begriff vor dem
Hintergrund der eigenen gesellschaftlichen Traddéimound Ideologien interpretiert. In den
europdischen und nordamerikanischen Gesellschafi@e ,Aggression“ meist, vor
allem bei Mannern, als etwas Naturliches angesahdrgleichzeitig als schlecht verurteilt
werden. Auf der anderen Seite wirde Friedfertigkeit dem negativ besetzten und
hauptsachlich mit dem Weiblichen assoziierten Beger Passivitat verbunden werden
(Howell/Willis 1989: 22). Howell und Willis pladien deshalb daflr, gewalttatiges oder
friedliches Verhalten nicht durch die Suche naclgrggsivitat zu erklaren, sondern durch
die Werte und Bedeutungen, die ein gewisses Verndh einem bestimmten sozialen
Hintergrund begunstigen (ebd.). Ein Verhalten etrdaggressiv, wenn es innerhalb eines
gesellschaftlichen Kontextes als aggressiv definwed (Heelas 1989: 226).

Aggression ist so auch nicht nur rein destruktmdern erfillt zum Teil bestimmte soziale
Funktionen (Spencer 2003: 559) und ist ,eine Fogasellschaftliche Beziehungen

herauszustellen und zu definieren* (Braunlein/Lad€95: XIV).

Sowohl Schreiber als auch Howell und Willis weigkarauf hin, dass es wichtig sei zu
unterscheiden, ob mit ,Aggression* e@efuhl oder einVerhaltengemeint ist (Schreiber

1995: 230 und Howell/Willis 1989: 4 f.). Wahrendsdaefuhl der Aggression und das
Potential fir aggressives Verhalten in jedem Meeschorhanden seien, liegt es fur
Schreiber nahe, bestimmtes aggressiMeshalten als innerhalb einer Gesellschaft
angelernt zu betrachten, was auch den untersathedli Grad von Aggression in

unterschiedlichen Gesellschaften erklaren wirdshBk sei es wichtig, sich auf konkrete

Konflikte zu konzentrieren, anstatt sich auf dieltematik der menschlichen Aggression
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an sich zu fixieren (vgl. Schreiber 1995: 231 fiuRerdem misse man zwischen
aggressiven Verhaltensweisen innerhalb einer Grupyk solchen zwischen zwei oder
mehr Gruppen unterscheiden.
Auch Eric Wolf denkt die Unterscheidung zwischergfassion als Gefihl oder Trieb und
aggressivem Verhalten mit (siehe Wolf 2007: 76 £). zahlt Aggression zu den
biologischen menschlichen Trieben (so wie dasestifon Hunger oder die Sexualitat),
allerdings sei kulturell erlernt, was unser aggress Verhalten auslost. Es sei eine
Fahigkeit des Menschen, in unterschiedlichen Kahuund zu unterschiedlichen Zeiten
verschiedene Formen zu finden, mit bestimmten Spagen und Frustrationen
umzugehen (Wolf 2007: 76):
Was kollektiv erlernt ist und welche Form diesefiditive Lernen annimmt, variiert
betrachtlich unter den Vdélkern der Welt. Alle mdmgthen Triebe sind kulturellen
Wandlungen unterworfen, die sie in den Dienst ganterschiedlicher sozialer,

okonomischer, politischer und ideologischer Ordmumgstellen. Diese Ordnungen
bestimmen, wann und wie wir kdmpfen, essen, sahnlafel Sex haben dirfen. (ebd.)

Alan Campbell pladiert dafur, sich nicht auf Frageach Aggression oder deren
Abwesenheit zu konzentrieren, sondern stattdesben liessere Beschreibungen sozialer
Realitdten nachzudenken. Er ladt Wissenschaftlerrein, in der Auswabhl ihrer Begriffe
und Bezeichnungen kreativ zu sein und sich von 8ache nach Diagnosen flr
Gesellschaften wegzubewegen, wie etwa die Reihumg Gesellschaften entlang einer
~-aggressiv — nicht aggressiv‘-Skala (Campbell 19888 ff.). Das bedeute nicht, dass man
nicht von gewalttatigem Verhalten sprechen diuréedern dass man nicht das kollektive
Naturell einer Gesellschaft damit bezeichnen s@llas man beschreibt sei ein bestimmter
Zeitpunkt vor einem sich standig &ndernden Hinterdr in dem Menschen in Beziehung
zueinander auf gewisse Weise agieren. Wichtig seuerkennen, dass sich Menschen,
Kulturen und Verhalten in wandelbaren Prozessemdbefi, und dass es in der Erforschung
von Krieg oder Frieden um diese Prozesse geht uctt om die Identifikation eines
menschlichen oder gesellschaftlichen Zustandes Wigegerisch oder ,friedlich®
(Campbell 1989: 223). Das Potential zu aggressiVenmalten sei im Menschen zwar
angelegt, jedoch sage das noch nichts dariibervdas;- und ob — dieses Verhalten
tatsachlich Gestalt annimmt (Schreiber 1995: 234).

33Gewalt
Mit Krieg und Aggression ist naturlich auch das mivéen der Gewalt eng verbunden,

wobei auch das, was unter Gewalt verstanden wirdrschiedlich ist. Wahrend sie oft mit
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dem Zuflgen physischer Verletzungen gleichgeseimd, wird manchmal bereits die
Einschrankung der menschlichen Freiheit als Geealpfunden — etwa wenn anderen
genau vorgegeben wird, was sie zu tun haben ohndlttagsspielrdume offen zu lassen.
Johan Galtung begreift Gewalt als ,vermeidbareatetdngen grundlegender menschlicher
Bedurfnisse oder, allgemeiner ausgedrickt, debens die den realen Grad der
Bedurfnisbefriedigung unter das herabsetzen, wastenpell moglich ist.
Gewaltandrohungen sind ebenfalls Gewalt.* (Galtdi9§8: 343, kursiv im Original)
Diese Definition von Gewalt ist recht weit gefassd sie sich nicht nur auf physische
Verletzungen beschréankt, sondern auch grundlegendeschliche Bedurfnisse wie
Wohlbefinden, Freiheit und Identitat (siehe Galtu®§8: 344) miteinbezieht. Gleichzeitig
muss gar keine tatsachliche Verletzung passierendesn auch die Androhung einer
solchen wird von Galtung als Gewalt interpreti&nrtpragte in diesem Zusammenhang den
Begriff der strukturellen Gewaltdie (im Gegensatz zutirekten Gewalt indirekt, also
ohne bestimmbaren Sender wirkt. Diese kénne ebeasmenschlicher Not und Leiden
fuhren, wobei deren haufigste Auspragungen Remmessnd Ausbeutung seien (Galtung
1998: 17 f.). Strukturelle Gewalt wirde durch diezi@lstruktur gepragt und kénne auf
verschiedenen Ebenen des Lebens und in verschieden&ienordnungen wirken —
zwischen Menschen oder Gruppen von Menschen oddr iau Inneren des Menschen.
Leslie Sponsel weist in Bezug auf Galtung daranf tass strukturelle Gewalt langfristig
gesehen zu mehr Leiden und Tod fuhren kdnne aktdiGewalt (Sponsel 1996: 910).

Als der strukturellen Gewalt zugrunde liegend ne@attung diekulturelle Gewalt ,die
symbolisch ist und in Religion und ldeologie, inr&mhe und Kunst, Wissenschaft und
Recht, Medien und Erziehung wirkt.” (Galtung 1998). Diese symbolischen Sphéaren
einer Gesellschaft wirden dazu benitzt, direkte stnakturelle Gewalt zu legitimieren
und gesellschaftlich akzeptabel zu machen, sogkasgalttatige Handlungen nicht mehr als
solche wahrgenommen werden. Wichtig ist Galtungedattass diese kulturelle Gewalt
und ihr Wirken nur Aspekte einer bestimmten Kulb@treffen und nicht die Kultur als
Ganzes. Auch er meint, dass es sehr schwer mdéggictganze Kulturen als gewalttatig
einzustufen, dass es aber auch Kulturen gabe, idie gewalttatige Aspekte aufweisen

wurden. Diese bezeichnet Galtung als ,GewaltkuituréGaltung 1998: 341 f.). Im

Ferdowsi weist darauf hin, dass Galtung sich dgmw&erigkeit bewusst ist, das Mal3 einer potentielle
Verwirklichung gewisser Bedirfnisse zu bestimmemnécht immer ein Konsens darlber erreichbar sei,
welcher Wert hier méglich ist (Ferdowsi 1981: 10R Als Dimensionen, in denen sich Blockaden oder
Forderungen von menschlichen Entwicklungspotentialeeigen lassen, arbeitet Galtung die
Grundbedirfnisse des Uberlebens, Wohlbefindens Fdsheit und Identitat heraus und gibt hier auch
Raum fir kulturspezifische Bedeutungen dieser Blagise (Schmidt 2001: 511).
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Gegensatz dazu zeichne sich eine ,Friedenskulturthdviele Aspekte aus, die direkten
und strukturellen Frieden legitimieren. Dieser Eihing in direkte, strukturelle und

kulturelle Gewalt folgt eine Friedenstheorie, diwischen direktem, strukturellem und
kulturellem Frieden, und zwischen positivem undategm Frieden unterscheidet, auf die

in Kapitel 3.4.3.2 ndher eingegangen wird.

Jonathan Spencer (Spencer 2003: 559) schreibtrikm®y/clopedia of Social and Cultural
Anthropology (Barnard/Spencer 2003) dass Theorimr GGewalt in der Anthropologie im
Vergleich zu anderen Themen, die den Menschen adaerSoziale betreffen, eher wenig
vorhanden seien. Den nutzlichsten Beitrag der Amblogie zum Phanomen der Gewalt
sieht er jedoch darin, dass sie Gewalt als etwagpthachlich Kollektives und nicht
Individuelles definiert, und als etwas, das eheziadoals asozial ist. Auf3erdem wirde
Gewalt normalerweise kulturell strukturiert und immkulturell interpretiert werden.

Dies beinhaltet auch Interpretationen und Bewerungon ,anderen® (vgl. Kurtz 2008:
xxiii). Lester Kurtz weist in diesem Zusammenhamagadif hin, dass wenn andere Gruppen
abgewertet oder gar damonisiert werden, dies zktisarerter Gewaltanwendung fuihren
kénne und ,when conflict runs along establishedssohk in a culture, acts of violence set
off cycles of revenge, counterviolence, and furih@arization.” (ebd.).

Das bedeutet jedoch nicht, dass auf Konflikte aatsoh mit Gewalt reagiert wird.
Konflikte wird es immer geben, diese treten Ubettalt auf, wo Menschen miteinander zu
tun haben, doch fuhren diese nicht immer zu Gefvglt Sponsel 1996: 910). Dabei geht
es um die Beziehungen zwischen den Menschen, welahigrlich auch Anderungen
unterworfen sein konnen. In manchen Situationematean sich Menschen auf die eine
oder andere Art und Weise, doch auch diese Sintikonnen sich andern (Campbell
1989: 224). Douglas Fry gibt zu bedenken, dassaliiiemeisten menschlichen Konflikte
ohne die Anwendung von Gewalt geldst wiirden (vgh. 2007: 21 ff.), wobei er selbst den
Begriff ,Gewalt nur fur schwere Formen physisch&ggression verwendet, die zu
ernsthaften Verletzungen oder gar zum Tod fuhrem&d (Fry 2007: 24).

Andrew Strathern und Pamela Stewart betonen dieeladg der Verhandlung als eine
Moglichkeit, Konflikte beizulegen. Sie unterscheidehier zwischen solchen
Konfliktlosungen, die zur Beendigung des Konfliktsler zumindest von bestimmten
Aspekten des Konflikts fuhren, und solchen, dieeeimirkliche Verséhnung und die
Etablierung neuer positiver Beziehungen zwischem Kdenfliktparteien zur Folge haben
(Stathern/Stewart 2008: 78). Sie schlieRen sichdRiches Definition von Gewalt an, die
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auch den Aspekt der Legitimierung von Gewalt eitis@lh, auch wenn diese Definition
nicht in allen Fallen Giultigkeit habe. Riches vehstGewalt vor allem als ,an action
characterized by force (physical or otherwise) thaubject to contested interpretations of
legitimacy.” (Riches 1988, zit. nach Strathern/St#w2008: 76). Auch diese Definition
geht Uber den Aspekt der physischen Gewaltanwentimags. Au3erdem betont sie die
Legitimitdt der Gewalt, welche gesellschaftlich heendelt wird. Gewalt wird tberall
gesellschaftlich bewertet und es wird zwischentilegin und illegitimen Formen von
Gewalt unterschieden. Wo die Grenzen zwischen ihegit und illegitimer
Gewaltanwendung liegen und wie der Handlungsspieirdlr gewisse Formen von
Gewalt gestaltet ist, kann in unterschiedlichen éBsshaften sehr unterschiedlich sein.
Diese gesellschaftlichen Normen und Handlungsshiete werden meist von denjenigen
bestimmt, die gerade die meiste Macht haben (vgttaK2008: xxiii), und die damit das
eigene Machtmonopol legitimieren und starken konngontrol over the narrative
process defining these norms thus becomes crucialetermining whose violence is
accepted and whose is rejected, which modes oficbafe considered useful and which
ineffective.” (Kurtz 2008: xxiii).

Gleichzeitig wird gesellschaftlich gestaltet, wiedividuen dazu motiviert werden, an
institutionalisierten Formen von Gewalt wie Kriegeilzunehmen (vgl. Kyrou/Rubinstein
2008: 516, siehe auch Goldschmidt 1986). Eric Welft es fir sinnvoll, zwischen
interpersoneller Gewalt und Gewalt zwischen Gruppeunnterscheiden, da diesen beiden
Formen unterschiedliche Dynamiken zu Eigen seiegnddhen, die in ihrem Alltag wenig
gewalttatig seien, kdnnten in Kriegen brutal agierduf der anderen Seite bedeute es
nicht, dass ein Mensch, der keinen Krieg fuhrthnhiGewalt gegen andere Menschen
anwenden wirde (Wolf 2007: 77 f.).

34Frieden

Ist es schon nicht einfach, Krieg, Aggression umivalt eindeutig zu erklaren, so stellt es
eine noch komplexere Aufgabe dar, Frieden zu dafm. Untersuchungen im Rahmen der
Friedens- und Konfliktforschung hatten und habemstraen Krieg und nicht den Frieden
zum Thema (vgl. Schreiber 1995; Fry 2007). Grungedieses Ungleichgewicht kbnnen
sein, dass Krieg leichter zu definieren und dabieFbrschungen eher greifbar ist und dass
sich Krieg durch seine Schrecken und seine FolgerGegensatz zum unscheinbaren
Frieden in den Vordergrund der Wahrnehmung drangt.

Das Forschungsfeld der Friedens- und Konfliktforsahist interdisziplinar, viele Studien

und Uberlegungen, die explizit zum Thema ,Friedgatmacht wurden, stammen jedoch
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aus der Humanbiologie und der Politikwissensch&tth(eiber 1995: 225). Kultur- und
sozialanthropologische Untersuchungen wurden ofbestimmten Aspekten von Krieg
oder zu bestimmten Konflikten und nicht explizinzdhema Frieden gemacht. Das heif3t,
die Disziplin naherte sich diesem Thema indirektydt der Beschéaftigung mit Krieg auch
oft die Frage nach dessen Ursachen und deshalbraiiciessen Abwesenheitalso im
weiteren Sinne mit Frieden — verbunden ist (el€ly. theoretische Untersuchungen wie
auch fur praktische Friedensarbeit scheint es jedsionvoll zu sein, Frieden nicht
ausschlieflich durch die Abwesenheit von Krieg efinieren, sondern das zu beschreiben,

was Frieden inhaltlich ausmacht.

Wolfgang Schreiber betont die Beschrénktheit eiDefinition von Frieden als reiner
Abwesenheit von Krieg fur anthropologische Studierd hélt einen weiter gefassten
Friedensbegriff fir notwendig, denn man kénne roa ¥riedfertigen Gesellschaften in
einem eindeutig definierbaren Wortsinn sprechemr@ber 1995: 229). Wie auch bei der
Auseinandersetzung mit Kriegen muisse man bei deterkichung friedlicher
Gesellschaften immer nach den Griinden fiur die d&t&eiedfertigkeit fragen. Wie Krieg
sei auch Frieden immer nur relativ (eBdDa der Begriff des Friedens sehr vielschichtig
ist, kann seine Bedeutung je nach Kontext unteesiich sein (vgl. Koppe 2001: 17). Wie
bei der Auseinandersetzung mit ,Krieg“ oder ,kriegehen* Gesellschaften muss auch im
Hinblick auf den Frieden bedacht werden, dass das, damit verbunden ist, dass ein
.Konzept* des Friedens, je nach Gesellschaft, ded Komponenten wie politischem und
sozialem Hintergrund verschieden ist.
Galtung betont die Notwendigkeit, die verschiederi&deutungen von Frieden zu
beachten und so dessen transnationalen Charakt&riéilensuntersuchungen zu nitzen
(Galtung 1998: 53). Dieser Meinung ist auch KarzeKoppe, der in seinem Buch ,Der
vergessene Frieden” eine umfassende Darstellursghiedener Friedenskonzepte von der
Antike bis zur Gegenwart gibt. Er schreibt:

Je mehr wir Uber Frieden, das friedliche Zusamnirsmieszon Menschen und Voélkern

wissen, um so grof3er ist die Chance, Frieden hewdein Zukunft zu gestalten, und

alle Fahigkeiten des Menschen zur Bewaltigung seristentiellen N&te einzusetzen:

Uberwindung von Armut, Schutz der Natur, Gewdahtleig von Freiheit und

Gerechtigkeit sowie Abwehr der nattrlichen und iaufe der vergangenen Jahrzehnte
von Menschenhand geschaffenen Lebensrisiken. (Kapp#: 14)

*  Schreiber gibt auch zu Bedenken, dass die Fesiteyon Kriterien, die friedliche Gesellschaften

ausmachen sollen, oft mehr Giber das aussagt, wasvatiligen Autorinnen unter ,Frieden” verstehés a
Uber den Grad der Friedfertigkeit in einer bestismmBesellschalft (Schreiber 1995: 234).
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Koppe geht von der Annahme aus, dass es in jedérudd in allen Gesellschaften
Friedenszustdnde gegeben hat und gibt, die laregEugrt haben und umfassender waren
als man es aufgrund unserer Geschichtsschreibimgn theist eine Geschichtsschreibung
der Kriege und Konflikte ist, glauben mag (Kopp®2013 f.). Deshalb pladiert er dafr,
Friedenszustanden eine starkere Bedeutung zu gEbesieht die zentrale Fragestellung
darin, herauszufinden, was die Mehrheit der Menscdezu bringt, friedlich und
kooperativ miteinander umzugehen, trotz diversenfilkde und Spannungen (ebd.). Dabei
bezieht er sich auf das Konzept des ,allumfassekdeiens” des Sozialwissenschaftlers
und Friedensaktivisten Kenneth Boulding, mit demsdr Tatigkeiten beschreibt, die nicht
auf den Krieg gerichtet sind, die also anders gemaginer Kultur des Friedens beitragen.
Diese Form von Tatigkeiten wirden laut Boulding d@&rof3teil menschlichen Tuns
ausmachen. Dazu zahlt er sowohl wirtschaftlicheivitéten (wie Felder bearbeiten,
ernten, produzieren, verkaufen und kaufen) wie diotstlerische oder das, was sich im
familiaren Leben ereignet (Koppe 2001: 22). Auchnwenan Galtung folgend sagen
konnte, dass all diese Téatigkeiten Teile struktarebewalt sein kénnen und auch sind (vor
allem wirtschaftliche Tatigkeiten, wenn dabei eingléichgewicht besteht und manche als
Gewinner daraus hervorgehen und andere als Varligesin damit Menschen ausgebeutet
werden), so ist es doch wichtig, jene Aspekte nm@iden Zusammenlebens
hervorzuheben, die auf ein friedliches Miteinanalezielen und die in geschichtlichen und
gesellschaftlichen Darstellungen oft zu kurz kommi€oppe geht davon aus, dass der
Frieden und nicht der Krieg eine Grundkonstante mdenschlichen Geschichte darstellt
und entscheidende gesellschaftliche Entwicklunge@ang gebracht hat (Koppe 2001: 24
f.). Friedliche Aktivitdten und Prozesse seien Badeutung fur das Bestehen von
Gesellschaften, meint auch Robert Knox Dentan: g&ts must not let the drama of
violent conquest obscure the fact that organisnts sotieties often survive better by
eschewing, preventing, or avoiding violent conftithn by engaging in it." (Dentan 2001:
11143)

Die Geschichtsschreibung kann auch auf eine Art \fgise interpretiert werden, die
Frieden als Normalzustand betrachtet (vgl. Kopp@12@0; Dentan 2001: 11140). Eine
Erklarung dafur, dass Krieg einen so hohen Stekghhat ware dann darin zu finden, dass
Frieden als Selbstverstandlichkeit hingenommen ®jucie keiner weiteren Erklarung
bedarf (Koppe 2001: 30). Gleichzeitig bedeutet alzex nicht, dass dariiber eine Vorsorge
gegen den Krieg vergessen werden duirfe: ,Das Nadete Gber Frieden darf ein

Nachdenken uber Krieg weder ersetzen noch vermridgtoppe 2001: 30).

36



Koppe betont die Bedeutung von Vertrauen fur deeden, ohne das keine geordnete
Gesellschaft mdglich sei und sich auch unsere Gebalt nie hatte entwickeln kdnnen
(Koppe 2001: 36 f.):
Vertrauen ist ebenso wie Nahrung, Wohnung und Bijdein Grundbedirfnis des
Menschen. [...] die Fahigkeit zur Vertrauensbildunist][ die entscheidende
Voraussetzung fur die Gestaltung ertraglicher migideer und gesellschaftlicher
Beziehungen und damit die entscheidende Vorauswgtfilr die Gestaltung und
Wahrung von Frieden und Sicherheit. Wo diese gdgthsind, kbnnen wir fast stets
Mangel an Vertrauen feststellen. (Koppe 2001: 37)
Auch Leslie E. Sponsel ist der Auffassung, dasedem den normalen und Krieg einen
abnormalen Zustand im menschlichen Leben darstellind meint, dass dies fur alle
Gesellschaften gelte, auch fir jene, die von dahpologie manchmal als besonders
aggressiv dargestellt wurden (wie z.B. die Yanoma8ponsel 1996: 909). Er meint,
Friedenszustande wurden deshalb so rar scheinehsweselten wahrgenommen und

untersucht wirden und nicht weil sie wirklich sttese seien (Sponsel 1996: 911).

3.4.1 Der europdische Friedensbegriff

In dem Bewusstsein, dass Friedenskonzepte Uber Raodh Zeit hinweg sehr
unterschiedlich sein kdnnen, scheint es sinnvod @&ntwicklung des europaischen
Friedensverstandnisses darzustellen — auch weilFdiedenswissenschaft von einem
gewissen Ethnozentrismus gepragt ist und haupishchton einer ,westlichen®
Auffassung von Frieden ausgeht (Koppe 2001: 71).

Das européaische Verstandnis von ,Frieden“ grinaét z2um Teil auf dem rémischen und
griechischen, sowie auf dem judisch-christlicheredensbild (siehe Galtung 2001: 11135
ff., Galtung 1998: 391 ff. und Koppe 2001). Teieskes Verstandnisses ist die Definition
von Frieden als Abwesenheit von organisierter Gewsaischen Gruppen — sei es auf
internationaler Ebene (externer Frieden) oder atibnaler (interner Frieden) — also von
Frieden als Abwesenheit von Krieg. Dieses Versténdgeht auf den rdémischen
Friedensbegriff depax romana zurtick, bei dem Frieden mit einem Vertrag zwischen
unterschiedlichen Gruppen verbunden ist, der eiegegseitige friedliche Beziehung
regelt. Frieden ist hier eng mit ,Sicherheit* veiigrft, wobei diese durch Pakte von oben
oder durch ein Machtegleichgewicht geregelt wina.diesem Verstandnis ist es auch
maglich, fur den Frieden Krieg zu fihren, wie es nimischersi vis pacem, para bellum
ausgedruckt wird. Diese Art von Frieden ist auclhr dérsprung des westlichen
internationalen Rechts und westlicher militdrischeedenstheorie (Galtung 2001: 11135),

wo Frieden durch die Abschreckung potentieller A&fgr hergestellt werden soll (Galtung
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1998: 391).

Die Verbindung von Frieden mit dem Begriff der Gatggkeit wurde miteirene im
antiken Griechenland hergestellt. Urspriinglich bdweste eirene die Ruhepausen
zwischen dem alltaglichen Streit (Koppe 2001: I3pses Konzept beinhaltet auch die
Idee von Frieden durch Abwesenheit von Krieg, depfelt eben auch der inhaltliche
Aspekt der Gerechtigkeit eine Rolle. Auch diesesstmdnis ist in Europa vorherrschend,
wobei dabei nicht ausgeschlossen wird, dass eg séin kann, Krieg zu fuhren, um diese
Gerechtigkeit herzustellen (siehe Galtung 20013%)1.1

Dies ist auch ein wichtiges Element in der chibiéin Tradition und Auffassung von
Frieden: einerseits geht es um den immanenten Kieangon Gott, der sich in der Liebe
zu und von Gott manifestiert, andererseits abeGmt auch transzendent und tber den
Menschen stehend, der manche auswahlt und andedanvat. In der Theologie von
Thomas von Aquin und Augustinus fuhrt dies zum Kapizdes gerechten Krieges, des
bellum iustum welcher unter Umstanden fir eine gerechte Saefighg werden kann.
Zwar darf ein solcher Krieg nur als letzte Moglieltkeingesetzt werden, jedoch gibt es in
dieser Auffassung keine gewaltfreie Alternative (naf{Galtung 2001: 11136). Die
Maglichkeit des gerechten Krieges findet sich amelJudentum und Islam.

Grundlage des Christentums ist ja das Judentunhallesvestliche Friedenskonzepte auch
das hebréische Konzept debalom als Ausgangspunkt haben. Dieses (wie auch das
arabischesalim) beinhaltet sowohl, dass keine Kampfe ausgetragerden, als auch
umfassendes Heil, Versohnung und Eintracht der bters miteinander und mit Gott
(Koppe 2001: 18). Koppe weist jedoch darauf hinssddie friedensvolle Wirkung des
shalomGedankens dadurch beeintrachtigt werden wirdes das westliche (christlich
gepragte) Staaten- und Kulturgemeinschaft die eigenWerte und auch
Friedensvorstellungen der restlichen Welt aufdrangeirden, was zu Konflikten mit
Staaten anderer kultureller Pragung fuhren wirdgpfie 2001: 71 f.).

3.4.2 Ebenen des Friedens

Johan Galtung weist darauf hin, dass sich die Enskibnzepte verschiedener Kulturen
hinsichtlich dessen unterscheiden, ob ,Frieden wben“, ,Frieden von unten“ oder
~Frieden von innen* hergestellt wird (Galtung 2001139):

.Frieden von oben‘beschreibt Frieden, der von einer bestimmten Mader mehreren

Machten oder einer anderen zentralen Autoritat elisgDabei kann Frieden flir die
Mitglieder bestimmter Gruppen hergestellt werdedpgh werden Nicht-Mitglieder davon

meist ausgeschlossen.
38



«Frieden von unten“geht von einer kleineren Gruppe aus und fordest $liche nach

alternativen Friedensstrukturen.

«Frieden von innen“beschreibt die Auffassung, dass die Quelle desdéns in jedem

Menschen selbst liegt und durch diesen innerendéniegewaltloses Handeln und
letztendlich die Abschaffung des Krieges maoglicindwi

Wahrend Galtung diese verschiedenen Konzepte aimineten kulturellen Traditionen
festmacht, erscheint es fir diese Arbeit sinnvele davon zu entkoppeln und als
allgemeine Ebenen des Friedens zu sehen, die sthiedenen Friedenskonzepten eine
Rolle spielen kénnen, auch wenn diese nicht eirestitnmten Kultur zugeschrieben
werden konnen. Dass verschiedene Formen von Friedeh verschiedenen
gesellschaftlichen und personlichen Ebenen zu firgled, hangt damit zusammen, dass
auf diesen Ebenen auch Gewalt herrschen kann.

Wie in Kapitel 5.4.4 in der Beschreibung und Analyder Friedensdefinitionen im SCI
erlautert wird, lassen sich natirlich auch andergetungen fur Ebenen des Friedens
formulieren, etwa Frieden auf der Makro- oder Midsene.

3.4.3 Positiver und Negativer Frieden

Einen grundséatzlichen Unterschied in der Ausrichtdes Begriffs ,Frieden® kann man
machen, wenn man von ,positivem* Frieden auf deeeiund ,negativem” Frieden auf
der anderen Seite spricht. Im Allgemeinen wird meégativem Frieden ,blo3“ die
Abwesenheit von Krieg gemeint und positiver Friederth mit anderen Begriffen wie
Gerechtigkeit, Menschenrechten und Demokratie \igskr(siehe etwa Koppe 2001: 23).

34.3 1Frieden als Ziel und als Prozess

Die meisten Friedensforscher sind sich jedoch daeimig, dass es fur die

sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung sinnvsd] Frieden als mehr als die
Abwesenheit von Krieg zu begreifen. Leslie E. Spbrsshreibt in der Encyclopedia of
Cultural Anthropology (Levinson/Ember 1996). ,Peaneludes the dynamic processes
that ideally lead to the relative conditions of #igsence of direct and indirect violence,
conjoined with those of freedom, equality, econowmmcl social justice, cooperation, and
harmony.” (Sponsel 1996: 909). Sponsels Definibeaieht sich auf Galtungs Konzept der
direkten und indirekten Gewalt, deren AbwesenhagreTeil von Frieden darstellt. Jedoch
inkludiert er auch die Prozesse, die zu dieser Aanbeit fihren in seine

Friedensdefinition. Das bedeutet, dass Friedennwhkeser positiv definiert wird, etwas

Dynamisches und Prozesshaftes ist, das mit andBegmiffen — wie eben Freiheit,
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Gleichheit, Gerechtigkeit, Kooperation und Harmonie verbunden werden kann.
Gleichzeitig ist in dieser Definition jedoch relatiwie sich die ,Bedingungen“ des
Friedens im Konkreten duf3ern.

Naturlich ist ein wesentlicher Grund daflr, waruramsich Uberhaupt mit dem Phanomen
des Friedens auseinandersetzt, dass dieser etwaelbEnswertes darstellt. In diesem
Sinne kann Frieden auch als Ziel gesehen werdémaguhingearbeitet werden kann. Wie
und mit welchen Inhalte und Fokussen dies geschdtam, ist Bestandteil der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Grundledi@ndine solche ist die Frage, ob es
Uberhaupt méglich ist, Frieden herzustellen. Saitreigne Howell: ,Peace as a goal may
be viewed as a dynamic process whose achievemguites concerted efforts which, in
turn, needs to be constituted upon a shared uladeisg of the possibility of its
achievement.” (Howell 2004: 27).

Es ist sinnvoll, Frieden wie in diesen beiden Diébnen nicht nur als Ziel, also als
wunschenswerten Idealzustand, sondern auch ale$¥am begreifen, denn dadurch ergibt
sich die Moglichkeit, Frieden als fortlaufende Aktiit zu verstehen, die notwendig ist, um
dieses Ziel zu erreichen. Hier ist die Darstellugs Politikwissenschaftlers Reinhard
Meyers nutzlich, der Frieden als ,gesellschaftlith@roRbegriff* (Meyers 1994: 12)
versteht, der diese Aspekte mit einschliel3t: Fndadefir ihn einerseits ein Instrument, mit
dem gesellschaftliche Realitdten wissenschaftlichsset und hinterfragt werden kdnnen,
und andererseits gleichzeitig die Beschreibungseifiels, welches verwirklicht werden
soll, und eine regulative Idee, die das individeielhd gesellschaftliche Handeln anleitet
(Meyers 1994: 12). Wie sich dieses Handeln kongestaltet, hdngt auch davon ab, wie
das Ziel definiert wird. Dieses Ziel, oder auch ttiealvorstellung eines Zustands des
Friedens, ist, wie oben bereits ausgefuhrt, in deit Raum unterschiedlich. Deshalb ist es
auch von Bedeutung fur die praktische Friedensarbieh die eigene Vorstellung dieses

Ziels, also von Frieden, vor Augen zu halten.

34.32Positiver und Negativer Frieden nach Johan Galtung

Wie oben bereits beschrieben ist eine MdglichKeiiedensdefinitionen zu kategorisieren
die Gegenuberstellung von ,positivem” und ,negativeFrieden oder von positiven und
negativen Friedensdefinitionen. Meist werden umiegativen Friedensdefinitionen jene
verstanden, die Frieden selbst nicht inhaltlichchesiben, sondern ihn als Abwesenheit
anderer Phdnomene wie Krieg oder Gewalt versteRasitive Friedensdefinitionen
hingegen beschreiben, was unter Frieden an siciaveten werden kann.

Johan Galtung hat diese beiden Formen des Fried@anser umfassenden Friedenstheorie
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herausgearbeitet (siehe etwa Galtung 1998). Erteldrsdarunter vor allem zwei
unterschiedliche Herangehensweisen an den Friedgnp die sich jedoch nicht
gegenseitig ausschliel3en. Einerseits wird die Frdgeach gestellt, wie Krieg bzw.
organisierte Gewalt zwischen Gruppen vermieden arekann (negativer Friedensbegriff)
und andererseits was dazu beitragen kann, eineAaithaffen, in der die Menschen sich
verwirklichen, harmonisch kooperieren und miteiremdieben konnen (positiver
Friedensbegriff) (siehe Ferdowsi 1981: 37 ff.; Gag 1968: 487). Dabei dirfe die
Abwesenheit von Gewalt nicht mit der Abwesenheit Wonflikten verwechselt werden,
denn jedes der beiden Phdnomene kdnne es auclilahjeveils andere geben.
Die beiden Definitionen, die den Konzepten des tiega und positiven Friedens
zugrunde liegen, sind durchaus miteinander vereifbase lauten (Galtung 1998: 31):
1. Frieden ist die Abwesenheit oder Reduktion vewait.
2. Frieden ist gewaltfreie und kreative Konflikilig).
Beiden Definitionen ist laut Galtung gemein, dassdabei um Menschen in einem
bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhang gelderersten Definition wirde Frieden
als reine Negation von Gewalt aufgefasst: Friediamk erreicht werden, wenn keine oder
nur noch wenig Gewalt vorhanden ist. Die zweiteilbn beziehe sich nicht auf Gewalt,
sondern auf Konflikte. Dabei gehe es darum, das¥likte grundsatzlich nicht zu Gewalt
fuhren missen und dass auch andere, konstruktidegewaltfreie Formen gefunden
werden kénnen, mit Konflikten umzugehen:

[...] Frieden bezeichnet hier einen Rahmen, in demmfidde sich gewaltlos und

kreativ entfalten kdnnen. In diesem Fall mussen uvir etwas Uber Frieden zu wissen,

Kenntnisse von Konflikten haben und wissen, wies@igansformiert werden kénnen,

und zwar gewaltlos und kreativ. Offensichtlichdgse Definition dynamischer als die

erste. (ebd.)
Zentral ist hier auch das Verstandnis, das GaluorgKonflikten hat. Diese stellen nichts
an sich Negatives dar, das es zu ,l6sen”, alsalau$Velt zu schaffen gilt, sondern es geht
vielmehr um den Umgang mit Konflikten und deren nBfarmation in konstruktive

Auseinandersetzungen. (siehe Ferdowsi 1981: 64 ff.)

Wie die unterschiedlichen Ebenen von Gewalt unkezisiet Galtung auch unterschiedliche
Ebenen des positiven Friedens (Galtung 1998: 67):

Direkter positiver Friedensteht in Zusammenhang mit verbaler und physischer

Freundlichkeit und mit der Befriedigung der Grundidénisse Uberleben, Wohlbefinden,
Freiheit und ldentitat, sowie der Erhaltung desldgischen Gleichgewichts (siehe auch
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Galtung 1998: 344). Als Inbegriff des direkten piesin Friedens nennt Galtung die Liebe.

Struktureller positiver Friedebesteht, wenn Freiheit statt Repression und Geghelit

statt Ausbeutung vorherrscht. Diese werden durdeligehaftlichen Dialog, Integration,
Solidaritat und Partizipation gestutzt.

Kultureller positiver Friederbezeichnet eine Legitimierung von Frieden (unchinigon

Gewalt) in allen kulturellen und gesellschaftlichérstitutionen (Religion, Recht und
Ideologie, Sprache, Kunst und Wissenschatft, in Bechwniversitdten und Medien).

Frieden definiert Galtung also als das Vorhandensein direktem, strukturellem und
kulturellem Frieden, wobei diese Definition durcsdschon oben erwéhnte Konzept mehr
Dynamik erhalten soll, dass Frieden dann bestehiyenp eine kreative
Konflikttransformation ohne den Einsatz von Gewsthttfindet.” (Galtung 1998: 458),
wodurch der schon erwdhnte Rahmen geschaffen wirdrhalb dessen Konflikte auf
konstruktive und gewaltfreie Art und Weise transfert werden konnen. Gleichzeitig
betont er, dass es keine endgultige Definition Faeden gibt, und dass aus der Vielfalt
des Begriffs, auch in unterschiedlichen Kultureesanopft werden solle (vgl. Galtung
1998: 393).

Die Schaffung von Frieden beinhaltet immer aucle €&eduzierung oder Vermeidung von
Gewalt (Galtung 1998: 17). Wie in Kapitel 2.3 besghen unterscheidet Galtung
zwischen direkter, struktureller und kulturellerv@dt. Direkte Gewalt herrscht dort, wo es
einen konkreten Sender der Gewalt gibt, der auehFdigen der Gewalt beabsichtigt.
Strukturelle Gewalt besteht, wenn es diesen dire&ender nicht gibt oder dieser nicht
konkret ausgemacht werden kann, etwa wenn durchnbege Sozialstrukturen Armut
erzeugt wird (ebd.). Setzt man Galtungs Friedenfiegn Zusammenhang mit dieser
Einteilung in direkte, strukturelle und kulture@ewalt, so bezeichnet negativer Frieden
die Abwesenheit von direkter Gewalt, positiver Bep hingegen jene von struktureller
und kultureller Gewalt (Galtung 2001: 11134, siabheh Meyers 1994: 64 f.).

Jedoch greift die reine Gegenuberstellung der Hegfrieden und Gewalt zu kurz.
Galtung weist darauf hin, dass es auch friedliclspekte in gewaltsamen Situationen
geben konne, sowie Gewalt auch im Frieden vorkor(fBadtung 1998: 43). Das bedeute
auch, dass es nie einen ,totalen Frieden gebem&bohne jegliche Gewaltanwendung
durch irgendjemanden. Mdglich und erstrebenswelerdihgs wéare ein ,besseres
Gleichgewicht zwischen Frieden und Gewalt, d.h. metd besserer Frieden und weniger

und 'bessere’ (weniger bosartige) Gewalt, alsoé@nleesserung der Lage der Menschen.*

42



(Galtung 1998: 44)

Galtung geht davon aus, dass jede Art von Gewgdhiteine Art von Gewalt erzeugt, dass
auf der anderen Seite aber auch jede Art von Hri@dendeine Art von Frieden erzeugt.
Positiver Frieden wie er oben beschrieben istdseibeste Schutz vor Gewalt (Galtung
1998: 68). Die Definition von Frieden als blolResg@#eil von Krieg halt er fur
unzureichend, denn ,Krieg ist nur eine bestimmtenForchestrierter Gewalt* (Galtung
1998: 345). Eine solche Definition impliziere zweine Notwendigkeit zur Verhinderung
von Kriegen, lieBe aber Querverbindungen zwischerschiedenen Arten von Gewalt
unbericksichtigt, ,insbesondere aber die Art unds@/ewie die Reduktion oder Kontrolle
eines Gewalttyps um den Preis der Aufrechterhaltuohgy gar Verstarkung eines anderen
eingesetzt wird.” (ebd.)

Gleichzeitig stellt auch schon die Herstellung vegativem Frieden, also die Abschaffung
oder Reduzierung aller Formen von Gewalt, einen settrebenswerten gesellschaftlichen
Zustand dar und sollte daher nicht unterbewertetlere ,der Ausdruck ,negativ’ spricht
kein Werturteil aus, sondern gibt einen methodiechgpekt an, da dieser Friedensbegriff
ja in der Tat nur via Negation, d.h. auf dem Wege \éerneinung und Verhinderung des
Krieges gewonnen wird.” (Ferdowsi 1981: 39) Dalstiau beachten, dass die Arbeit flr
jegliche Art des Friedens nie beendet sein wird assd Frieden standiger

Friedensbemihungen bedarf.

3.4.4 Friedliche Wertesysteme

Grundsatzlich wird Frieden — wie auch Krieg, Gewadt Aggression — also auch an den
in einer Gesellschaft vorherrschenden Wertesysteesgemacht. Die Argumentation ist
hier, dass wenn in einer Gesellschaft Werte vosibben, die auf eine gute Kooperation
miteinander und mit anderen Gruppen von Menschehauf den gewaltfreien Umgang
miteinander abzielen, die Menschen auch tatsachiigdlicher agieren. Wie oben
beschrieben sind einige Wissenschaftler wie Kamtheoppe (2001), Leslie Sponsel
(1996), Douglas Fry (2007) oder Robert Knox Der{@&001) der Meinung, dass friedliche
Aktivitaten in allen Gesellschaften vorherrschenei€hzeitig ist es aber auch wichtig,
diese sichtbar zu machen und deren Bedeutung itichdg Leben anzuerkennen. Da
Gesellschaften und deren Werte- und Bedeutungssgsteandelbar sind, ist es moglich,
aktiv auf eine friedlichere Gesellschaft hinzuardej indem eben jene friedlichen Prozesse
einen hoheren Stellenwert bekommen.

Carl O’Nell betont in diesem Zusammenhang die Badeu der Untersuchung des
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kulturellen Phanomens von gewaltfreiem Verhaltenglcthves ebenfalls mit den
vorherrschenden Wertesystemen zusammenhange, hon ahit der Bedeutung, die
Respekt, Verantwortung und Kooperation fur zwischenschliches Verhalten in einer
bestimmten Gesellschaft einnehmen (O'Nell 1989: 1)8 Diese Werte fihren zu
bestimmten soziokulturellen und psychologischen hesmen, welche wichtig sind fir
das Aufrechterhalten eines gewaltfreien Umgang®inander (O'Nell 1989: 122), die
jedoch auch sehr fragil sein kdnnen (O'Nell 198%7)1

Obwohl es wichtig fur ein friedliches Zusammenlelsndass dieses im gesellschaftlichen
Wertesystem einen hohen Stellenwert hat, weistdbedarauf hin, dass es zu einfach ist,
Frieden blol3 daran festzumachen. Er argumentiass derade jenen Menschen, die selbst
Gewalt erfahren haben, Frieden oft besonders wgahtd wertvoll sei und dass friedliche
Wertvorstellungen dadurch gestarkt wirden, dassaBegvohe (Dentan 2001: 11142).
Dennoch seien friedliche Werte einer friedlichens@lschaft zutraglich, wobei der
Frieden innerhalb der eigenen Gruppe einen hoh&tellenwert habe als jener mit
anderen Gruppen. Koppe gibt zu bedenken, dassresldliFriedensbemihungen zentral
ist, sich neben der Reflexion von Wertesystemen aeit Ursachen fir gewalttatige
Konflikte auseinander zu setzen: ,Gewalt eindammerwollen, ohne die Ursachen von
Gewalt anzugehen, ist illusiondr und zynisch. Derat& allein macht nicht satt.
Menschen brauchen und erwarten Nahrung, Wohnungidltig, Arbeit und vor allem
Lebensperspektiven.” (Koppe 1996: 301) Deshalb nsamlitarische Interventionen
sinnlos, denn sie kdnnten nicht die Ursachen devaBiebeheben. Dies ware nur durch
Okonomische und soziale Malinahmen mdglich (ebd.).

Eine reine Fokussierung auf den Wandel von Wertesyan reicht also nicht aus, um eine
friedlichere Gesellschaft herzustellen. So wie gmée nur einen einzigen Grund hat, kann
Frieden auch nicht nur durch eine einzige Aktivitdder Tat hergestellt werden
(Foster/Rubinstein 1986: xvi). Im Weiteren soll l@d auf das Konzept der so genannten
.Kultur des Friedens" eingegangen werden, welchése egesamtgesellschaftliche
Fokussierung auf Frieden und friedliche Verhaltezisen beschreibt. Ein Teil davon ist
auch die so genannfgeace educatiooder Friedensbildung, welche auf verschiedenen
Ebenen versucht, einerseits Bewusstseinsbildung fiiedliche Werte und die Ursachen
fur Kriege zu betreiben und andererseits Fahigkeizam gewaltfreien Umgang mit

Konflikten zu vermitteln.
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4 Kultur des Friedens

Frieden ist also relativ und Konzepte von dem, waseden beinhaltet, sind
unterschiedlich und wirken auf verschiedenen Ebedemachdem, was diese beinhalten,
gestalten sich auch Friedensbemihungen untersichiedtir deren Bezug auf reale
soziale Gegebenheiten und die praktischen Moglitddkemit diesen umzugehen, ist es
sinnvoll, Frieden als Prozess zu begreifen, deeaubestimmtes Ziel gerichtet ist und von
individuellen und gesellschaftlichen Entscheidungeformt wird.

Koppe ist der Meinung, dass auch wenn vollstindigeeden niemals zur Ganze
erreichbar ist, da es immer gewisse Formen von Geeben wird (Koppe 2001: 30), dies
nicht bedeuten wirde, dass ein Mehr an Friedert méglich sei. Um dieses zu erreichen,
missen gesellschaftliche Bestrebungen angesteltteme Dazu sei es wichtig, dass eine
Gesellschaft mit dem eben erwahnten ,Rest" an Gewealstruktiv umgehen kbnnen muss
(ebd.). Der gewaltfreie und konstruktive Umgang Kdnflikten stellt einen zentralen
Aspekt des Friedensprozesses dar. Douglas Frydgefain aus, dass Krieg etwas ist, das
vom Menschen Uberwunden werden kann, da der Meimsstande ist, mit Konflikten
gewaltfrei umzugehen (Fry 2007: 1 f.) und eine BRal Strategien entwickelt hat, diese
friedlich zu l6sen (siehe Fry 2007: 81 f.). Vieldgelleicht die meisten, personlichen
Konflikte wirden wenig oder keine Gewalt beinhal(Eny 2007: 164).

Wenn, wie oben beschrieben, in der Sozialisatiogimer Gesellschaft gelernt wird, wann
und in welcher Form Menschen aggressiv handelrnwerth man bedenkt, dass Menschen
ganz unterschiedliche Formen gefunden haben, mgtinbmten gesellschaftlichen
Gegebenheiten wie Konflikten umzugehen (vgl. W@0?2: 76), bedeutet das in weiterer
Folge auch, dass diese gesellschaftlichen Normewle#aar sind. Ein Mehr an Frieden ist
also moglich, weil eine Gesellschaft lernen kanit,Konflikten weitestgehend gewaltfrei
umzugehen. Wie Gewalt werden auch Konflikte kultudeirch Werte und Ideologien
geformt. Wie Gesellschaften sich in Konfliktsitwaten verhalten wird durch
institutionalisierte soziale Interaktionen bestimndie durch die Mitglieder einer
Gesellschaft definiert werden (Kyrou/Rubinstein 0817). Oft sind diese Mechanismen
jedoch nicht bewusst: ,Often, however, the cultkradwledge that forms the basis of what
justifies conflict in one setting and condemnsnitanother is taken for granted and is
assumed to be an objective fact by the participmremselves.” (ebd.). Fur die Mitglieder
einer Gesellschaft stellen diese kulturellen Norragre meist unhinterfragte Wirklichkeit

dar. Das kulturelle Wissen wird durch Symbole komimigert, welche einerseits dazu
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dienen kénnen, Macht zu legitimieren und zu erhaladererseits aber auch dazu, soziale
Einheit in einer gesellschaftlichen Realitat zu &omeren, in der sonst verschiedenste
Interessen und Bedurfnisse vorherrschen (ebd.k&@ieen auch dazu genutzt werden, ein
positives Menschenbild und den friedlichen Umganigeimander zu propagieren. Das
macht es mdglich, aktiv auf eine friedlichere Glssblaft hinzuarbeiten und bildet so die

Basis fir jede Form von Friedensarbeit.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder von eis@rgenannten ,Kultur des
Friedens” gesprochen, welche als Gegensatz zu #o#ur des Krieges” gesehen werden
kann. Auch die internationale Friedens- und Frdigghorganisation Service Civil
International (SCI), die Gegenstand dieser Arbsif beruft sich in ihren Tatigkeiten
darauf, eine ,Culture of Peace" zu fordern (sietveaedie Webseite von SCI International
www.sciint.org). Damit sind im weitesten Sinne bestimmte gesediftiche Werte und
Grundhaltungen gemeint, die friedliche und gewaikfrHandlungen und Sichtweisen
bestarken und fordern. Als ,kriegskulturell“ aufrdenderen Seite werden Einstellungen
und Verhaltensweisen verstanden, die im Endeffeit Krieg bzw. eine kriegerische
Gesellschaft abzielen (vgl. Koppe 2001: 38 ff.)lcBe Werte zeigen (und reproduzieren)
sich zum Beispiel in der Art und Weise, wie dieegig Geschichte wahrgenommen und
gelehrt wird. Wenn diese, wie dies laut Koppe in geestlichen Welt* der Fall ist, die
(letztendlich positiv wahrgenommene) Entwicklung @esellschaft hauptsachlich durch
Kriege ausgelost sieht, bekommen diese einen hgbésellschaftlichen Stellenwert, noch
dazu, wenn sie als fast unvermeidbares Phanomeeddalit werden und der friedliche
Alltag meist nicht Teil der Auseinandersetzungidppe 2001: 23). Auf der anderen Seite
ist es aber auch mdglich, friedliche Werte zu lahmad zu betonen und den Mitgliedern
einer Gesellschaft jene Fahigkeiten zu vermittelie notwendig sind, um Konflikte
konstruktiv zu l16sen. Das Konzept einer ,Friedeigkt h&dngt nicht nur eng mit einer
gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit Friedarsammen, sondern auch mit
praktischer Friedensarbeit.

Im Folgenden wird dieses Konzept néher erlauteaziDist es notwendig, erst einmal
einen Blick darauf zu werfen, warum ein solchesrli@ept notwendig scheint. Denn eine
Friedenskultur ist nicht etwas, das man erreichennkund dann fur alle Zeiten ,hat®,
sondern mit laufenden Bemuhungen verbunden, um \8ch kriegskulturell gepragten

gesellschaftlichen Aspekten wegzubewegen.

5
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4.1Kriegskulturelle Aspekte
Karlheinz Koppe meint, dass die westlichen Gedaditen, zum Beispiel in der Art und
Weise wie Geschichte unterrichtet wird, kriegskwdte Aspekte besonders betonen
wirden (siehe Koppe 2001: 38 ff.). In diesem Zusammang wirde auch der Begriff
einer ,Kriegskultur® bendtzt, mit dem Gesellschafteezeichnet wirden, in denen dem
Krieg ein besonderer Stellenwert beigemessen wittdKrieg oder kriegerisches Verhalten
akzeptiert wird. Diese wirden durch gesellschdfdiblarrationen propagiert. So erscheint
[...] Krieg, sofern er als gestaltendes Elemerdan wechselseitigen Beziehungen von
Staaten und Menschen gesehen und zum Teil aucptaavird, in Geschichte und
Literatur als eine — wenn auch grausame und zerstoéhe, aber eben doch
kontinuierliche, schicksalhafte und angeblich Fditgt gestaltende — Kraft und damit
als Teil der Kultur. (Koppe 2001: 38).
Koppe verbindet mit der ,Kriegskultur® den Begrdér ,Kriegskunst®, welcher das Planen
und die Umsetzung von Kriegen bezeichnet. Denng{pi@ssiert nicht einfach, sondern er
wird geplant. Diese Kriegskunst sei fester Beswhdier europaischen Kultur und
Kulturgeschichte (Koppe 2001: 39). Es geht Kopper micht darum, eine bestimmte
Gesellschaft als ,Kriegskultur® zu bezeichnen, ganzGegenteil. Er kritisiert vielmehr,
dass mit diesem Begriff dem Krieg ein ungebihreokeh Stellenwert gegeben wird und
winscht sich stattdessen eine grof3ere Konzentratidndie friedlichen Aspekte des
menschlichen Zusammenlebens.
Auch Elise Boulding kritisiert die gesellschaftlehKonzentration auf Krieg und die
Glorifizierung kriegerischen Verhaltens durch dig And Weise, wie Geschichte erzahlt
wird (Boulding 2008: 1454). Das hatte naturlich fitisas darauf, wie wir uns als Menschen
und unsere Gesellschaft wahrnehmen und wirde ddamerf, dass uns der Kampf um
Macht als die Basis der menschlichen Existenz eisthDie grof3en Weltreligionen
wirden mit ihrem Ideal des patriarchalischen Maraes Krieges zudem eine Hierarchie
zwischen dem mannlichen Oberhaupt der Familie ued dntergebenen Frauen und
Kindern schaffen und Gewalt sowohl im hauslichemei®d wie auch den Mitgliedern
anderer Glaubensgemeinschaften gegentber reapfeitiBoulding 2008: 1456).
Wenn im Gegensatz dazu eine Geschichte von gesaltidonfliktlbsung und
Kooperation auf allen Ebenen der Gesellschaft gedwn werden wirde, kbnnte das auch
das Bild verandern, dass die Menschen von ihreeneiy Gesellschaft haben und die
Maoglichkeit eréffnen, gemeinsam auf eine Kultur &egdens hinzuarbeiten.
Peter J. Braunlein und Andrea Lauser meinen, dadsuropa gesellschaftliche Werte

vorherrschend seien, die eine positive Einstellmgn Krieg pragen wirden und nennen
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als Beispiele fur deren Verstarkung die Militarrsieg Europas, die Bewaffnung grol3er
Teile der europdischen mannlichen Bevdlkerung, dséinnlichkeitsideal des
Militardienstes, die ideologische Bedeutung deramaien Armeen und den symbolischen
Stellenwert von Soldatentum und Heldentod (BramAl@iuser 1995: II). Sie meinen,
Krieg sei fur die européische Bevdlkerung selbstrdlich und allgegenwartig. Fry weist
in diesem Zusammenhang auf die Allgegenwart von &teiw den Medien hin. Diese
unrealistische Betonung von gewalttatigen Verhalternisen kdnne dazu beitragen, ein
unrealistisch gewalttatiges Bild von der Welt zugea. Im Gegensatz dazu, meint Fry,
wurde jedoch der Grolteil der Menschen in ihrentagjllkeine Gewalt erleben (Fry 2007:
22). Auch Leslie Sponsel meint, dass die Medien stibeinbare Naturlichkeit von
aggressivem Verhalten beim Menschen propagieredemiir

The apparent prevalence, inevitability, and biatafiiroots of aggression are also a

product of the media's fascination with violencecontrast to prosocial behavior.

From such perspectives, nonviolence and peace appé® no more than romantic

ideals or utopian dreams that can never hold tbeige of being achieved in reality.
(Sponsel 1996: 908 f.)

Karlheinz Koppe erklart das Interesse am Krieg ¥oschauerseite her dadurch, dass

fur die Mehrzahl der Menschen [...] Angst und diedeoiselbst Opfer von Gewalt und

Krieg zu werden, das tragende Motiv sein [dirftg sie den Krieg in den Medien

mit so grolRer Aufmerksamkeit verfolgen aR3t, sofeimes nicht vorziehen, den Kopf

in den Sand zu stecken, um ihn von sich selbstarunén oder ihn nach wie vor als

etwas Schicksalhaftes hinzunehmen. (Koppe 2001: 30)
Joanna Overing sieht einen Grund dafir, warum Besmimgen von friedlichen
Gesellschaften relativ rar sind darin, dass unerdémstitutionen nicht vertraut seien und
sie deshalb nicht in unser Bild von dem fallen veirdwas wir als ,sozial“ verstehen. Im
Gegensatz dazu wirden wir die Werte, Rituale urstititionen mancher aggressiver
Gesellschaften besser verstehen (Overing 1989Hd&i).impliziert Overing, dass auch wir
in einer solchen Gesellschaft leben. Signe Howadl Roy Willis weisen auf die judisch-
christliche Denktradition hin, die lehrt, dass detanschen eine natirliche Stindhaftigkeit
angeboren sei, welche ihn dazu bringe, zerstbreaschandeln. Die religios-moralische
Bewertung des ,Bésen” und der ,Sunde" wére in dgycRoanalyse durch den scheinbar
wissenschatftlich objektiven Begriff der ,,Aggressi@rsetzt worden. Dass die Annahme,
der Mensch sei von Natur aus aggressiv und wirdbaalle auch gewalttatig handeln, in
der westlichen Gesellschaft allgemein als wahrkamart wird, erklaren Howell und Willis
aus dieser Tradition heraus kommend (Howell/WilRS89: 6).

Foster und Rubinstein streichen heraus, dass ewendig ist, Uber militarische
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Institutionen zu verfligen, um Kriege fuhren zu kémnUm diese Institutionen aufrecht zu
erhalten, bedtrfe es der Glorifizierung von Krieglwon Kriegern auf der einen und der
Ernennung von anderen Gruppen zu Feinden der eigé&esellschaft auf der anderen
Seite. Die Institutionen, die von einer Gruppe Wenschen geschaffen werden, wirden
deren Glaubenssystem reprasentieren. Die Interaktschen einzelnen Mitgliedern der
Gruppe und dem Kollektiv wiederum wirde dazu bge#rg dieses Glaubenssystem zu
erhalten und zu verstarken. Aus diesen Grindenemidie Ursachen fur Kriege innerhalb
einer bestimmten Kultur generiert werden und seideshalb je nach Kultur
unterschiedlich. In der westlichen Kultur hattem Heeg und die militarische Macht einen
hohen Stellenwert (Foster/Rubinstein 1986: xii f.).

Douglas Fry kritisiert den Mythos vom Mann als Kyée, der oft als unhinterfragte
Annahme im Denken der Menschen (und auch vielesdh@rinnen) vorhanden sei (Fry
2007: 100 ff.). Dieser Mythos wurde besagen, dassallem mannliche Menschen von
Natur aus kriegerisch seien, weil kriegerische sHemsweisen einen evolutionéren Vorteil
im Hinblick auf ihre Reproduktivitéat (also den Hgobei Frauen) bringen wirden. Er
nennt dies das ,Man the Warrior“-Modell (Fry 20AB7). In diesen urzeitlichen Szenarien
waren die folgenden Grundannahmen enthalten (FO7:2Q07 f.): dass Kriege etwas
urzeitlich Altes sind, dass Beziehungen zwischensacldedenen Gruppen in der
menschlichen Geschichte grundsatzlich feindlich emardass Gruppenzugehdrigkeiten
grof3tenteils fix waren (mit der Ausnahme von Frauke von anderen Gruppen gestohlen
wurden, als Ziel eines Krieges), dass Manner iralbrheiner Gruppe miteinander
genetisch verwandt waren, evtl. als Mitglieder dgeichen Patrilineage. Verwandte
Manner hatten miteinander in der Kriegsfuhrung gegedere Gruppen kooperiert, was
durch héheren reproduktiven Erfolg, also mehr Kintelohnt wurde. Ressourcen waren
rar. Krieg wurde um die raren Ressourcen, um TBemitn und um Frauen gefihrt.
Fuhrerschaft und kriegerisches Verhalten korrarerimit reproduktivem Erfolg und
wurden deshalb evolutionar bevorzugt.
Diese Modelle wiirden zwar in sich stimmig und logisrscheinen und sich vielleicht
auch richtig anfuhlen, jedoch in Wirklichkeit nicbewiesen werden kénnen und mehr
Uber die Hintergriinde der Autorinnen sagen als dleeNatur des Menschen:

That is, it seems to be in agreement with our oweryalay observations about the

nature of warfare and human societies. We know fidstory and politics, for

example, that intergroup hostilities often exisicial groups are bounded, relatives
tend to support each other, wars are fought to wemgnd defend territory or over
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scarce resources, leadership in war is importawtsa on. (Fry 2007: 108).

Michael Carrithers meint, solche Werke wirden gswiallgemein bereits vorherrschende
Sichtweisen ansprechen, was dazu beitragen wirdss die Leserinnen das Werk
akzeptieren (Carrithers 1989: 193). Es ginge hmereine Wiederbestéatigung der bereits als
wahr anerkannten Betrachtungsweise, dass es egeb@®ene menschliche Aggressivitat
gibt. Diese Betrachtungsweise sei allerdings, m@antithers, moralisch gepragt und wird
nicht wissenschaftlich bewiesen. Es handelt sisb am die Bestatigung von in unserer
Gesellschaft vorherrschenden moralischen Wertemprdawas wir als richtiges und als
falsches Verhalten beurteilen und was sich furionstiv richtig anfuhlt (ebd.).

Joanna Overing ist der Meinung, dass das Vorhezrsaines Bildes vom Mann als
Krieger der Formulierung positiver gesellschaftichBilder von Frauen gegenarbeite.
Gleichzeitig behindere der damit zusammenhangente stellenwert von destruktivem
mannlichem Verhalten die positive Bewertung der t@asg friedlicher alltaglicher
Beziehungen (Overing 1989: 81).

Das spanische BiUro der UNESCO organisierte 1986 difonferenz, an der
Wissenschaftlerinnen verschiedenster Disziplinend usus verschiedenen Landern
teilnahmen, und die sich mit dieser Frage nach lbelogischen Pradisposition des

Menschen zur Kriegsfuhrung befasste (vgl. Kurtz&0&ii). Diese verfassten daraufhin

das ,Seville Statement on Violence®, in welchem sieh ,gegen den MiRbrauch von

Ergebnissen biologischer Forschung zur Legitimatom Krieg und Gewalt* wenden

(www.unesco.dd. In der Erklarung formulieren sie fiinf Thesen|ahe besagen, dass es

wissenschaftlich inkorrekt ist (www.unesco.de, pbunesco.org:

1. zu sagen, dass Menschen die Kriegsfihrung von ihiegischen Vorfahren geerbt
haben. Diese sei spezifisch fir den Menschen undleviicht bei anderen Tieren
vorkommen. ,Aus der Sicht der Verhaltensforschungd wBiologie sind Kriege
moglich, aber nicht unausweichlich, wie ihre untbredlichen Formen in
verschiedenen Epochen und Regionen zeigen.“ (wvesamd®

2. zu sagen, dass Krieg oder irgendeine andere Art gemalttdtigem Verhalten im
Menschen genetisch vorprogrammiert ist. Gene semgr an der Entwicklung von
Verhaltensmustern beteiligt, diese wirden aber @uebh das soziale und dkologische

http://www.unesco.de/4710.html, 27.4.2012

http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-

URL_ID=3247&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html724.2012
& http://www.unesco.de/4710.html, 27.4.2012
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Umfeld bestimmt werden.

3. zu sagen, dass sich im Laufe der menschlichen BEwnlaggressives und gewalttatiges
Verhalten gegenuber anderen Verhaltensweisen desela) hatte.

In all well-studied species, status within the gras achieved by the ability to co-
operate and to fulfil social functions relevant tioe structure of that group.
“Dominance” involves social bindings and affiliats it is not simply a matter of the
possession and use of superior physical powemuth it does involve aggressive
behaviours. (portal.unesco.fyrg

4. zu sagen, dass das menschliche Gehirn gewaltta@iig. ibas menschliche Verhalten
wirde durch Konditionierung und Sozialisation gafor Unsere Neurophysiologie
zwinge uns nicht zu gewalttatigem Verhalten.

5. zu sagen, dass Kriege durch ,Instinkt*, ,Trieb* odggliche andere einzelne
Motivation verursacht wirden. Eine Vielzahl an feakh wirde bei der Entstehung
von Kriegen eine Rolle spielen. Gewalttatige Peisbkeitsmerkmale wirden durch
das Training zum Krieg und die Auswahl an Persaaes der Bevolkerung gefordert
und seien so keine Ursache fir Krieg, sondern Eolge aus den Prozessen, die zur

modernen Kriegsfihrung gefiihrt haben.

Deshalb ware der Mensch aus biologischer Sichttrdalau verdammt, Kriege zu fihren.
Die Aktivitaten, die notwendig seien, um eine flieke Gesellschaft herzustellen, seien
zwar hauptsachlich kollektive und institutionelleif§aben, wirden sich aber auch auf
individuelle Einstellungen stlitzen, welche aus Sider Biologie optimistisch sein

kénnten. ,Just as ‘wars begin in the minds of m@eace also begins in our minds. The
same species who invented war is capable of invgmeace. The responsibility lies with

each of us.“ (portal.unesco.dfy

Ein Bewusstsein Uber die Moglichkeit, Alternativiéin Krieg und Gewalt zu finden, well
diese eben keine menschlichen Universalien sinddies Grundlage fiir jede Art von
Friedensarbeit. Denn wirde man davon ausgehen,Mi&sschen sowieso immer Kriege
fuhren werden, wozu sollte man dann versuchen,stlegegen zu unternehmen?

Wenn es fir den Menschen grundsatzlich méglichnstjner gewissen Form des Friedens

zu leben, stellt sich die Frage, was zu solch licedn Prozessen beitragen kann. Ein

°  http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-

URL_ID=3247&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html724.2012
http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-
URL_ID=3247&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html724.2012
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erster Schritt ware, dem Phdnomen des Friedenbdiggrmehr Aufmerksamkeit zu geben
und sich nicht nur auf das des Krieges zu konzeneini (vgl. Sponsel 1996: 911). Die
Anthropologie kann durch ihren holistischen uneiktilturellen Ansatz und durch Studien
Uber relativ gewaltlose Gesellschaften ihren Bgittazu leisten, allerdings sei es dazu laut
Leslie Sponsel notwendig, dass sich die Anthropalogn ihres eigenen, von einer
»Geschichte und Kultur der Gewalt” (ebd.) gepragtéintergrundes bewusst werden und
sich davon wegbewegen, um das Phanomen des Fribdenshtlich seiner Geschichte,
Bedingungen, Ursachen, Akteure, Prozesse, Funktiand Konsequenzen untersuchen zu
kénnen (Sponsel 1996: 912).

4.2Entwicklung des Konzepts der ,Friedenskultur®

Das Konzept der ,Kultur des Friedens® (siehe z.Bams 2010, Koppe 2001, RatkéVvi
Wintersteiner 2010, Senghaas 2008, Wulf 2008) #ebemit einer positiven
Friedensdefinition, definiert Frieden also nicholblals Abwesenheit von Krieg, sondern
bezieht sich darauf, was Frieden ist und sein Kagh Ratkovt/ Wintersteiner 2010: 10).
David Adams war der Programmdirektor der UNESCO batdderen Konzept der Kultur
des Friedens mitgeformt (RatkoiMWintersteiner 2010: 11). Er unterscheidet dregridn
von ,Kultur®, die alle wichtig sind fur die Verandeng hin zu einer Kultur des Friedens,
namlich erstens Kosmologien, ldeologien und gedaditliche Narrationen, zweitens
Wertesysteme wie sie auf politischer Ebene formulieverden und drittens
Verhaltensweisen und Einstellungen, die sich iniedjllpraktisch aul3ern (ebd.).

Das Konzept einer ,Kultur des Friedens” entstargpriinglich in Lateinamerika im Zuge
der Suche nach neuen Wegen aus gewalttatigen Kiamflvor allem innerhalb Perus und
sollte dazu dienen, die demokratische Partizipatmm Menschen in Friedensprozessen zu
forcieren (Wintersteiner 2010: 41). Das Konzept deudann Ende der 1980er Jahre von
der UNO aufgenommen, welche schlie3lich das Ja@f 2im ,Internationalen Jahr des
Friedens* erklarte. Diesem folgte die ,Decade f@wture of Peace and Non-Violence for
the Children of the World“ 2001 bis 2010.

Die ,Kultur des Friedens" wurde von der UNESCO awgf&in klarem Gegensatz zu einer
bestehenden ,Kultur des Krieges* aufgefasst — dgpriingliche Name des Internationalen
Jahres des Friedens lautete ,From a Culture of tdlaards a Culture of Peace®. Dieser
Bezug auf eine ,Kultur des Krieges” geriet jedoah Laufe der Ausarbeitung des
Programms vor allem unter dem Einfluss der westlicMachte (EU, USA) immer mehr
in den Hintergrund und die Formulierung wurde safblich ganz gestrichen (Adams 2010:

18 f.; Brunner 2010: 88 f.).
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Die UNESCO formulierte eine Deklaration und ein idkisprogramm fir die Dekade. Es
sollten Akteure aller gesellschaftlicher Ebenen,soal auch Staaten, NGOs,
Wissenschaftlerinnen, sowie kulturelle Gemeins@mftund Bildungseinrichtungen
angesprochen werden, sich an der Schaffung eindéurkKdes Friedens zu beteiligen,
.pbased on the universal values of respect for liteerty, justice, solidarity, tolerance,
human rights and equality between women and mem#w(unesco.or; zit. nach
Wintersteiner 2010: 41) Der Ansatz des Programmsterkulturell, da es davon ausgeht,
dass Ideen und Vorstellungen fir eine Kultur desdens tberall auf der Welt zu finden
sind und die besten Erfahrungen verschiedenstetuteu in die gemeinsame, globale
Arbeit am Frieden einflie3en sollten (Winterstei@éd.0: 42).

Es wurde ein Manifest formuliert, welches von 75Iligihen Menschen weltweit
unterzeichnet wurde, die Aspekte einer ,Kultur #eedens” in deren Arbeit und Alltag
umsetzen wollten (Adams 2010: 17). Bedauerlicheswvegab es kaum finanzielle
Unterstitzung fur Friedensaktionen der UNO, da 8estimmung der Resolution
gestrichen wurde, die die freiwillige Finanzierumgn Aktionsvorschlagen ermdglicht
hatte — ebenfalls ausgehend von den reichen westlitJN-Mitgliedern (Adams 2010:
19).

Im Zuge des Internationalen Jahres 2000 defingigdJNO, was sie unter einer ,Kultur
des Friedens*” versteht, namlich: ,The Culture ohideeis a set of values, attitudes, modes
of behaviour and ways of life that reject violeraoed prevent conflicts by tackling their
root causes to solve problems through dialoguenagatiation among individuals, groups
and nations.“ (UN-Deklaration und Aktionsprogramim &ine Kultur des Friedeffs zit.
nach Wintersteiner 2010: 43). Diese Definition eiRgedenskultur bezieht sich auf Werte,
Einstellungen, Verhaltensweisen und einen ,wayifef'.| Vor allem letzterer Begriff ist
sehr weit gefasst und kann alle Aspekte des Lebemalten. Zentral ist wiederum die
Gegenuberstellung zu Gewalt. Eine Friedenskultuhier also wiederum eine Kultur der
gewaltfreien Konfliktlosung auf allen gesellschiaften Ebenen.

In dem Manifest der UNESCO werden sechs grundlegiéifdrte einer Friedenskultur
genannt, zu denen die Achtung vor der Wirde des sbten, gewaltfreie
Konfliktbearbeitung, Solidaritat, Zivilcourage undialogbereitschaft, nachhaltige
Entwicklung, sowie eine demokratische Beteiligunghlen (siehe Wulf 2008: 35).
Inhaltlich sah die UNESCO die Friedenskultur alsgf anehreren gesellschaftlichen

1 hitp://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/yamaqufs

12 UN Resolutions A/RES/52/13: Culture of Peace AffB/243: Declaration and Programme of Action on
a Culture of Peace. http://www.peace.ca/unesco Bipisgraphy
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Ebenen verankert: auf der individuellen Ebene, idé&rpersonalen, aber auch in der
Beziehung zwischen Birgerinnen und dem Staat, sowtider Umwelt. Eine ,Kultur des
Friedens” stellt so ein gesamtheitliches Konzept de auf verschiedenen Ebenen der
Gesellschaft aktiv auf den Frieden hingearbeitetdes® und bestimmte Werte vertreten
und Grundlagen geschaffen werden sollen, auf demenfriedliche Gesellschaft auch in
Zukunft aufbauen kann. Ein gesellschaftlicher Rismaus, geschaffen durch die
Anerkennung kultureller Vielfalt, die Anerkennungerd Menschenrechte und die
Maglichkeit gesellschaftlicher Partizipation fur rdeeinzelnen sind laut UNESCO
gemeinsame Werte und auch Handlungsfelder, dier édodur des Friedens zugrunde
liegen mussten (Wulf 2008: 35 f.). Die entspreclen#iandlungsfelder wurden in dem
folgenden Programm in acht Bereichen festgemachtienen im Rahmen der Dekade
verschiedene Akteure der Zivilgesellschaft wie NG@=l Vereine tatig waren (siehe
Adams 2010: 20 ff.): die Verbreitung der Werte eiReéedenskultur durch Bildung, eine
nachhaltige ©6konomische wund soziale Entwicklung,r dBRespekt vor allen
Menschenrechten, die Gleichstellung von Frauen uvidnnern, demokratische
Partizipation, die Férderung von Verstandnis, Taher und Solidaritat, die Forcierung
partizipatorischer Formen der Kommunikation und desien Informations- und
Wissensflusses, sowie die Forderung von internakgon Frieden und Sicherheit. Frieden
wird von der UNO als laufender Prozess verstandendem gewaltfreie Konfliktlésung
eine zentrale Rolle spielt. Dieser Friedensprozesd demokratisch sein und alle
gesellschaftlichen Akteure umfassen. Er wird vdemal durch Kommunikation und
Bildung vorangetrieben (Wintersteiner 2010: 42 f.).

Trotz der Schwierigkeit, finanzielle Unterstutzufiy Aktivitaten in diesen Bereichen zu
erhalten (vor allem im Gegensatz zu Aktivitatene diuf eine Kultur des Krieges
hinarbeiten; siehe Adams 2010: 23), berichtet D&ddms, der Programmdirektor fur das
Internationale Jahr der Kultur des Friedens, voelewi Fortschritten, die auf diesen
Gebieten durch die Zivilgesellschaft erzielt werdemnten, jedoch wurden diese kaum
durch die Medien oder die UNO in der Offentlichksiithtbar gemacht (Adams 2010: 20).

Werner Wintersteiner weist auf den weit verbrenet&ebrauch des Begriffs der
~Friedenskultur® hin und stellt diesen in den Koxitevissenschaftlicher Analyse sozialer
Konflikte (Wintersteiner 2010). Er argumentiert, sdaes keine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der Beziehung von Kultur Bridden gibt (Wintersteiner 2010:

45). Deshalb wirde der Begriff der ,Kultur des HEeas* auch vordergrindig von

54



Friedensbewegungen, NGOs und im Rahmen der padapegi Friedenserziehung
verwendet, und nicht von Friedensforschern.

Er stellt er sich gegen eine Verwendung des Begmfér ,Kultur des Friedens” in
bestimmten Zusammenhangen (Wintersteiner 2010:)4&Hrstens solle der Begriff nicht
verwendet werden, wenn damit keine konkrete Bedeuton ,Frieden” verbunden wird
bzw. um einen klaren politischen Gedanken zu Friede vermeiden. Zweitens solle der
Begriff nicht missbrauchlich fur nicht-friedlichen#cke verwendet werden, etwa um die
eigene Gesellschaft als ,Kultur des Friedens” ing&esatz zu einer anderen kriegerischen
Kultur zu stellen; und drittens ware es problentdtiseine Dichotomie zwischen einer
~Kultur des Friedens” und einer ,Kultur des Kriefyem konstruieren, da Frieden keine
Errungenschaft sei, die man sich aneignen konne damh besitzen wirde, ohne in
weiterer Folge etwas dafur tun zu muissen. Ich n&ahith Wintersteiner dahingehend
anschlieBen, dass ich es zwar sinnvoll finde, gifwdtur des Friedens” im Sinne eines
positiv aufgefassten Zieles anzustreben, es jediochproblematisch halte, bestimmte
Gesellschaften (auch die eigene) als ,Kriegskuttirau klassifizieren. Dies mag zwar
sinnvoll sein, um die Hinterfragung gewisser gesélafticher Wertvorstellungen und
Narrationen anzuregen, doch halte ich es fur vfithrender, bestimmte Aspekte einer
Gesellschaft als ,kriegskulturell“ zu bezeichnemqla wenn diese Einfluss auf andere
soziale Bereiche haben) und nicht die Gesells@raftich.

FUr Wintersteiner ist das Konzept einer ,Friedetiskti dennoch brauchbar, denn es
konne als normative Beschreibung eines positivegisZilienen (im Gegensatz zu der
negativen Definition von Friedens als Abwesenhain WKrieg); als Werkzeug, um
gewalttatige Strukturen erkennen und &ndern zu é&bdnmals Konzept, welches viele
verschiedene Menschen in Friedensprozesse einbinoheh so Krieg und Frieden
demokratisieren helfen wirde; sowie dazu, eine ssdiade und integrative Vision von
Friedensforschung zu entwickeln (Wintersteiner 2BEf.): ,Thus,Culture of Peace&an
also be defined as a critique of the imaginary @ubiure of war, as well as a powerful
imagination of peace.” (RatkaVi Wintersteiner 2010: 13, kursiv im Original). Das
Konzept einer ,Friedenskultur” ist meiner Meinungch vor allem deshalb sinnvoll, weil

es Handlungsperspektiven eroffnet.

In diesem Zusammenhang ist auch folgende Defingioer Friedenskultur der Soziologin
Elise Boulding natzlich: ,A cluster of relationahd institutional characteristics that enable

a society to respond peacefully and creativelyitierénce and conflict.“ (Boulding 2008:
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1452). Dieses Bindel relationaler und institutiterel Charakteristika wirde aus
Identitaten, Einstellungen, Werten, Glaubensvdisigen und institutionellen Mustern
bestehen, ,that lead people to live nurturantliyhvahe another and the Earth itself without
the aid of structured power differentials, to der@atively with their differences, and share
their resources.” (Boulding 2008: 1453). Es gelspahicht nur um den gewaltfreien
Umgang mit Differenzen und Konflikten, sondern EIBoulding formuliert diesen positiv
als nahrendes Zusammenleben. Ein weiterer Aspeldass dieser Umgang nicht nur die
Menschen untereinander betrifft, sondern auch d&kmhalten der Erde, also Tieren,
Pflanzen und Lebensrdumen gegentiber. Kreativitétt sp diesem gewaltfreien Umgang
eine entscheidende Rolle. Diese beinhaltet aucés denschen in einer Friedenskultur
frei von Vorgaben selbstandig denken kdnnen unelerauf diese Weise mit vorhandenen
Differenzen umzugehen.

Nach Boulding wirde jede Gesellschaft mit einem ersthiedlichen Grad an
Gewalttatigkeit oder Gewaltlosigkeit mit den BedhisEen der Menschen nach sozialen
Verbindungen auf der einen und personlicher Autaraaif der anderen Seite umgehen.
Deshalb sei Friedenskultur etwas, das es in gem§sese in jeder Gesellschaft gibt (oder
zumindest geben kann), nur in unterschiedlich gusgger Art und Weise. Gleichzeitig
betont auch sie, dass Friedenskultur nicht blof3 Alevesenheit von gewalttatigen
Konflikten sei, sondern ein standiger Prozess @sgafifreien Losens von Problemen und
der Schaffung von Institutionen, die den Bedurimmsaller Mitglieder einer Gesellschaft
entgegenkommen wirden (Boulding 2008: 1453). Friskigltur sei auRerdem eng mit der
Zivilgesellschaft verbunden. Besondere BedeutungsimBoulding den Fahigkeiten,
Prozessen und Institutionen, sowie den Einstellnnged Werten bei, die gewaltfreie
Lésungen und friedliches Verhalten moglich machgou(ding 2008: 1453).

Von einer ,Kultur des Friedens” als Ideal, auf dgssamtgesellschaftlich hingearbeitet
werden kann, zu sprechen, scheint von kultur- uoziatanthropologischer Seite her
sinnvoll, da diesem Konzept die Annahme zugrunelgt lidass Kultur etwas Dynamisches
und Erlerntes bzw. Erlernbares ist, das zwar varereiGeneration auf die nachste
weitergegeben, jedoch immer wieder neu verhanaeltgeschaffen wird (vgl. Wulf 2008:

36 f.). Daraus ergibt sich auch die Mdaglichkeihdhistig bestimmte kulturelle Werte und
Verhaltensweisen zu fordern, welche einer friedlitiGesellschaft zugute kommen, wie
etwa ein Ablehnen von Gewalt, die konstruktive Anaedersetzung mit Konflikten oder

die Er6ffnung von Partizipationsmdglichkeiten.
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Auch wenn die Gestaltung einer friedlichen und gadiiend gewaltfreien Gesellschaft als
Utopie erscheinen mag, so sind Ziele und Visionechdwichtig, um das Handeln in der
Gegenwart in eine bestimmte Richtung zu lenken gppe 1996: 302). Selbst wenn das
Ziel der Schaffung einer friedlichen Gesellschaéinmals vollstandig erreicht werden kann,
so ist es doch méglich, durch die Arbeit am Frieded auf diese Vision hin Menschen zu
beeinflussen und Dinge zu verdndern — wie etwaealgsne Verhalten in bestimmten

Situationen.

4.3Friedensbilung (peace education) als Teil der Kultdes Friedens

Eine Strategie, Aspekte einer Friedenskultur zu pageren, ist Bildung.
Friedenserziehung ist vor allem ein Konzept ausRéetagogik und wird als Bildung fur
den Frieden verstanden, in dem Bewusstsein, dassdus und Erziehung
Schlusselfunktionen bei der Entwicklung demokréitsc Gesellschaften und eines
gewaltfreien Zusammenlebens zukommen* (Grasse/@f@bgel 2008: 7). Das
padagogische Konzept der Friedenserziehung besieht meist auf die Bildung von
Kindern und Jugendlichen. Dabei findet Bildungsdrzem Frieden natirlich auch mit
Erwachsenen statt, vor allem, da das Wissen ulkeeEnlistehung von Konflikten oder das
Erlernen von Fahigkeiten zur gewaltfreien Konfilgling meist nicht Teil der
Schulbildung sind. Deshalb méchte ich in meinereMriden englischen Begriff dgreace
educationoder dessen direkte deutsche Ubersetzung ,Fribdeénsg“ verwenden, da der
Begriff der ,Erziehung” eine hierarchische Struktan Erzieher und zu Erziehendem mit
einschlief3t, welche einerseits in der Erwachsemauntg in dieser Form nicht vorhanden
ist, und andererseits in der Bildungsarbeit des ISWusst vermieden wird (mehr dazu
siehe unten).

Der Friedensbildung liegt die Annahme zugrundes dagden nicht etwas ist, das einfach
da ist, sondern dass daran auch in so genanntedeRgzeiten standig gearbeitet werden
muss (vgl. Grasse/Gruber/Gugel 2008: 7). Zentralbalte sind die Bildung zur
Gewaltfreiheit, die Weitergabe von Kenntnissen untbrmationen uber Krieg und
Konflikte, die Fahigkeit, Konfliktpotentiale erkeen und positiv bearbeiten zu kénnen
(das bedeutet auch, zu lernen, mit Konflikten zbetg, die Entwicklung eines
Bewusstseins fur bestehende Machtverhdltnisse, eznend, Systeme, Verhaltnisse,
Aktionen und Aussagen kritisch zu hinterfragen wvehn notwendig ,,ungehorsam* zu
handeln, sowie die Bereitschaft, selbstkritischsein und eigene Verhaltensweisen zu
andern, um in weiterer Folge etwas in der Gesalsctu andern (Grasse/Gruber/Gugel

2008: 9 f.). Diese Bildung zum Frieden solle sidberanicht nur auf das Erlernen
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gewaltloser Formen der Konfliktldsung konzentriereondern ,Frieden® auch immer mit
Gerechtigkeit, Rechtsstaatlichkeit und FreiheiZirsammenhang bringen, meint Karlheinz
Koppe (Koppe 1996: 302). Dieser Meinung ist auchafoGaltung (Galtung 1983: 283).
Er pladiert fir eine Bildung zum Frieden, die zeighs Frieden sein kann und die eine
Vision darstellt, auf die man hinarbeiten kann, raweenn das bedeutet, dass einige
Elemente dieser Vision etwas Utopisches haben.uBgdzum Frieden sollte auch im
alltdglichen Leben anwendbar sein, und eine Ges$alfs sollte den Menschen die
Maglichkeit geben, aktiv etwas fur den Frieden o tind nicht blof3 Teilnehmerlnnen im
Krieg zu sein (als Tater oder als Opfer). Galtutidiert dafir, wegzukommen von der
herrschenden Asymmetrie zwischen dem Krieg, in den aktiv sein und etwas erreichen
kann, fur das man belohnt wird, auf der einen uenh dFrieden als etwas Passivem, als
Zeit, in der nichts passiert, auf der anderen J@tdtung 1983: 286): Frieden kdnne nur
attraktiv sein, wenn er mit Aktionen verbunden Bamit in Verbindung steht auch, dass

internationaler Frieden auch eine lokale Angelegénét (Galtung 1983: 285).

Bildung ist sicher nicht der einzige Aspekt, dertwendig ist, um eine friedlichere
Gesellschaft zu schaffen, doch auch Federico Ma¥aragoza, der ehemalige
Generaldirektor der UNESCO, betont deren grundlégeBedeutung fir die Foérderung
von friedenskulturellem Wissen, Werten, Einstelleimgind Kreativitat (Mayor Zaragoza
2010: 31). Ein entscheidender Aspekt von Bildunigaseh, die Realitdt wahrzunehmen,
um zu erkennen, was man verandern mochte und wiendglich sein kann. Gleichzeitig
sei es wichtig, nichflr eine bestimmte Personengruppe zu arbeiten, somdiertnen:
.[---] we must combine global vision, efficient et and adopt an attitude of awareness, so
that our aid and company are worthy of this voluntiedication.” (Mayor Zaragoza 2010:
33) Mayor Zaragoza sieht also Solidaritat als einemtscheidenden Anteil von
Friedensarbeit. Er meint, die Menschen und Geselfsen sollen sich bereit machen fur
den Frieden, wobei er einige Punkte herausarbeltetalle gesellschaftlichen Ebenen —
von der individuellen bis zur globalen — mit einieéen: die Vermeidung von Gewalt auf
allen Ebenen, demokratische Partizipation, die Baohg eines Marktes, der nach
Luniversellen ethischen Prinzipien® (ebd.) ausd#et ist, und die Beseitigung des
Hungers auf der Welt sind nur einige dieser Punk®.sei mdglich, diese Ziele zu
erreichen, da die Kosten fur den Frieden viel ggnirseien als die Kosten fir den Krieg
und da der entscheidende Aspekt fur die Schaffumgr &ultur des Friedens eben zuerst

einmal Bewusstseinsbildung sei. Die Mobilisierurgy divilgesellschaft fur eine Arbeit
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auf all diesen Ebenen sei heute aufgrund moderneriunikationstechnologien maéglich,
die einen freien Austausch zwischen einer Vielaail Menschen dieser Welt erlauben
wirden (Mayor Zaragoza 2010: 35).

Keith Suter betont auch die Bedeutung der Friedkhsiy fur die Arbeit von

Friedensorganisationen. Denn

[...] there is a need for widespread peace educatibe conducted throughout schools
so that there is a common understanding of theeginal issues of peace. This will

help create a culture of peace throughout a cowmdy provide future members for

peace organizations. Peace education will helplpgophave a better understanding
of the importance of civil society, the work of peaorganizations, and the urgency of
personal commitment. (Suter 2008: 1521)

So kann Friedensbildung die Arbeit von Friedensoiggdionen starken.

4.4Friedensbewegungen und Friedensorganisationen atager einer
Kultur des Friedens

Eine weitere Dimension von Friedenskonzepten ishalie Frage, wer verantwortlich fir
die Herstellung des Friedens ist bzw. wer die Tr&geer Kultur des Friedens sein sollen.
Johan Galtung meint dazu, dass im Grunde genomaden jrager von Friedensstrategien
sein kann und dass sowohl staatliche als auch-siahtliche Akteure, sowohl Eliten als
auch Nicht-Eliten und auch transnationale Unterrehim diese einbezogen sein sollten
(Galtung 1998: 27). Wie oben beschrieben, ist alatKonzept der Kultur des Friedens
grundsétzlich auf alle gesellschaftlichen Ebenesgarichtet, das bedeutet, dass sowohl
auf der individuellen, wie auch auf der staatlichen internationalen Ebene Akteure fir
den Frieden eintreten sollten. In dieser Arbeit mécich mich auf die Arbeit einer
internationalen Nichtregierungsorganisation bezeltke ihre Tatigkeiten als Beitrag zu
einer Kultur des Friedens sieht. Dabei sprichtvaie allem Individuen an und fuhrt auf

dieser Ebene Friedensbildung durch.

Fur Elise Boulding haben Friedensbewegungen eiohtige Funktion fir die Etablierung
von Friedenskulturen. Sie existieren als Inselnlésdens innerhalb von Gesellschaften,
die Gewalt und Krieg akzeptieren und ihre Aktivatéitzielen darauf ab, friedliches
Verhalten zu lehren und propagieren, sowie Strektuzu starken, innerhalb derer ein
solches Verhalten méglich ist (Boulding 2008: 1465)

These activities are carried on in the convictibat twar is a cultural invention, one

that can be replaced by another set of culturantiens that will make it possible for

humans to live in a condition of dynamic and aduemis peace with other humans
and the Earth. (ebd.)
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Friedensbewegungen und -organisationen kdnnen & pnwobe Kategorien eingeteilt
werden (Benford/Taylor 2008: 1499 f.). Auf der eireeite gibt es solche, die sich gegen
einen bestimmten kriegerischen Konflikt richten wraher eher reaktiv agieren und von
einer negativen Friedensdefinition ausgehen, atsEhde des Krieges zum Ziel haben.
Auf der anderen Seite gibt es Bewegungen, die fichdie Errichtung von Systemen
sozialer Kooperation, Gewaltfreiheit und nicht-aeidlerischer Beziehungen einerseits
zwischen Menschen und andererseits zwischen Mensohd der Umwelt einsetzen.
Solche Bewegungen oder Organisationen gehen dav@ndass Frieden mehr ist als die
Abwesenheit von Krieg, arbeiten also mit einer fposn Friedensdefinition, und agieren
meist proaktiv. Dabei ist auch zu beachten, dagsi€nsbewegungen und -organisationen
wie alle anderen sozialen Stromungen und Struktupestimmten Veranderungen
unterworfen sein koénnen was ihre Handlungsfelderd ufusrichtungen betrifft
(Benford/Taylor 2008: 1500 f.). In Zeiten eines HKiktes oder von politischen
Spannungen tendieren Bewegungen und Organisatiemendazu, sich auf die aktuelle
Notwendigkeit zu beziehen, diese zu entscharfechNdem Ende eines Krieges oder
Konfliktes gibt es meist mehr friedensbildende Aitéiten, also solche, die auf positiven
Frieden hinarbeiten und Konzepte anbieten und Bsknen anregen, wie eine dauerhaft
friedlichere Gesellschaft geschaffen werden kaner. &llgemeine gesellschaftliche (und
eventuell politische) Rickhalt fur solche Aktivistien ist jedoch meist nur von kurzer
Dauer, da deren Bestrebungen oft als unrealististdpisch und naiv abgetan werden
(Benford/Taylor 2008: 1501).

Friedensorganisationen unterscheiden sich zwaem Ktiedenskonzepten, mit denen sie
arbeiten und in den Aktivitaten, die sie durchfiiirdoch ist ein gemeinsames Merkmal,
dass sie daran glauben, dass Frieden grundsaiabigftich ist (Suter 2008: 1514). Keith
Suter fasst funf Elemente zusammen, die allen Engorganisationen gemein sind (ebd.):
1. Optimismus: der Glaube daran, dass es moglicaus eine bessere Welt(-Gesellschaft)
hinzuarbeiten. 2. Aktivismus: der Glaube daransdes besser ist etwas zu tun, als die
Dinge einfach geschehen zu lassen. 3. VolksnahmeSkdeibe daran, dass alle Birgerinnen
an politischen Entscheidungen teilhaben solltereide holistische Vision: der Glaube an
die Verbundenheit von gesellschaftlichen und semid@Phdnomenen und dass einzelne
Komponenten die anderen beeinflussen. 5. der Glaialban, dass die Aktivitdten des
Individuums etwas veradndern kdonnen.

Fur viele Friedensorganisationen ist es wichtighstezu versuchen, ein Vorbild einer
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friedlichen Gemeinschaft zu sein und die Werte, die propagieren, in ihrer

Organisationsstruktur umzusetzen (Suter 2008: 1517)

Friedensorganisationen ermdglichen ihren Aktiviséin, fur etwas zu arbeiten, das groRRer
ist als sie selbst. Eine Motivation daflr ist, dagsdaran glauben, dass eine bessere Welt
tatsachlich mdglich ist und dass sie daran mitsghdionnen, diese zu gestalten (ebd.). Fur
sie scheint es besser zu sein, zu versuchen, &veddes zu erreichen, als nichts zu tun,
auch auf die Gefahr hin, dass sie scheitern konyigut the mere act of working for a
more peaceful world is in itself enervating.” (ebd.

Dadurch, dass es ihre Intention ist, aktiv auf drregllichere Gesellschaft hinzuarbeiten —
oft durch die Propagierung von Gewaltfreiheit — drabFriedensbewegungen und
Friedensorganisationen zur Entwicklung eines pasiti Friedenskonzepts beigetragen:
,understanding peace as nonviolent social changejustice, rather than only as the
absence of war, underlies the now common analyticgtinction between positive and
negative peace.” (Chatfield 2001: 11145).

Eine grundsatzliche Kritik an Friedensorganisatiorst der Zweifel an deren Effektivitat.
Das liegt einerseits daran, dass es schwierigdist,Effektivitdt von Friedensarbeit zu
messen, weil deren Folgen (die z.B. aus MalRhahmeBeawusstseinsbildung resultieren)
sich meist nicht unmittelbar und statistisch edastassen (vgl. Suter 2008: 1517 f.).
Andererseits verfliigen Organisationen wie der S@&, ldhuptsachlich mit Freiwilligen
arbeiten, nicht Uber die Arbeitsleistung etwa eiBehdrde oder eine Firma. Dadurch ist
die Koordination mancher Arbeitsablaufe manchmaélserig bzw. mangelt es durch die
verschiedenen Aktivitdten in den verschiedenen gereider Organisation teilweise an
einer effektiven Kommunikation (Interview 6, 16.@14). Hinsichtlich ihrer Friedensarbeit
bedeutet das fur viele Organisationen nattrlicthadass sie im Vergleich zu anderen, vor
allem politischen und 6konomischen Akteuren wenigféektiv sein kbnnen. Daher wére
es falsch, zu viel von der Arbeit von Nichtregiegaarganisationen zu verlangen bzw. von
diesen zu erwarten, dass sie alleine in der Lagd, seine friedliche Gesellschaft
herzustellen — auch ohne politischen und 6konoreiscRuckhalt (Suter 2008: 1519).
Dazu kommt, dass die Krafte, die gegen den Friedkso, fir den Krieg arbeiten, besser
organisiert sind und tber mehr 6konomischen Spisiraerfligen als solche, die sich fur
den Frieden einsetzen (ebd.). Gleichzeitig arbegadensorganisationen wie der SCI

naturlich mit anderen Werten wie z.B. Gewaltfreihaend versuchen diese auch in der
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eigenen Struktur zur Geltung zu bringen. Wirdersali®rganisationen zu hierarchisch
gefuhrt und die Aktivitaten der einzelnen Mitgliedau sehr von einer Ubergeordneten
Instanz kontrolliert oder beeinflusst werden, wile Kreativitdat und Motivation der

freiwilligen Aktivistinnen stark darunter leidenk@.).

Im folgenden Kapitel mdchte ich naher auf die Fiorktvon Organisationen als Tréager
einer Kultur des Friedens eingehen, und zwar arsddsides Service Civil International
(SCI), einer Uber 90-jahrigen internationalen Fidiyen- und Friedensorganisation. Der
SCI fuhrt Friedensarbeit vor allem durch Freiwdigprojekte durch und hat in den letzten
Jahren einen vermehrten Schwerpunkt auf Friedehsiml gelegt. Zentral fir diese
Bildungsarbeit innerhalb des SCI sind die so geteanfPeace Messenger. Anhand der
Untersuchung der Motivationen der aktiven Freigéin im Rahmen dieses Netzwerks,
sowie der Friedensdefinitionen mit denen diese imbeund der Aktivitdten, die sie
durchfihren, mobchte ich die Maoglichkeiten bescrerib die das Konzept der
Friedenskultur, und als Teil davon der Friedenslmtyl fur die Friedensarbeit einer

internationalen Freiwilligenorganisation eroffnet.
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5 Der SCI (Service Civil International)

Der SCI (Service Civil International) wurde im Jd@20 gegrindet und ist heute eine der
grof3ten Freiwilligenorganisationen weltweit. Sektauptaktivitat ist die Organisation von
internationalen Freiwilligenprojekten, so genanni®¥vorkcamps*”. Ziel des SCI ist es,
dabei zu helfen, ,[to] break down barriers and ydéjes between people of different
social, cultural and national backgrounds and ftajmote a culture of peace.” (NMW
Toolkit'® 2011: 5).

5.1Grundsatze und Ziele

Der SCI versteht sich selbst als Friedensorganisaind mdchte so zu einer Kultur des
Friedens beitragen. ,Frieden® beinhaltet fir denl| Sflich soziale Gerechtigkeit,
nachhaltige Entwicklung und das Leben in gegermgaiii Respekt und ohne auf Gewalt in
jeglicher Form zur Konfliktidsung zuriickzugreifemvgw.sciint.orgd®). Er bezieht sich
dabei auf folgende Grundsatze (www.sciint:org

- Freiwilligenarbeit:

Darunter versteht der SCI Arbeit, die keine matieriBelohnung verlangt und die der
Zivilgesellschaft nitzt. Diese wird als Methode ¥eranderung sozialer Realitat gesehen.
Freiwilligenarbeit soll aber nicht in Konkurrenz azahlter Arbeit stehen.

- Gewaltlosigkeit:

Gewaltlosigkeit ist zentral fir den SCI, sowohl Blnzip, Uber das auf einer theoretischen
Ebene diskutiert wird als auch als angewandte Mikghio den Projekten des SCI.

- Beachtung der Menschenrechte

- Internationale Solidaritat

- Respekt fur die Umwelt:

Ein Teil der Freiwilligenprojekte, die der SCI dhbféhrt, bezieht sich auf Umweltthemen.
Respekt fur die Umwelt wird ebenso als Teil voreBe@n gesehen wie der Respekt anderen
Menschen gegenuber.

- Inklusion:

Der SCI ist offen fur alle Menschen, die seine &igtilen, ohne Hinblick auf deren
Geschlecht, Hautfarbe, Religion, Nationalitat, atem Status, politische Einstellung oder

auf jeglichen anderen méglichen Grund fur Diskrim@iang.

3 No More War: Study Part Toolkit 2011
4 http://www.sciint.org/learn-about-sci/our-missiand-vision, 14.3.2012
15

ebd.
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- Empowerment:

Es sollen den Freiwilligen Mittel gegeben werdent Hilfe derer sie die sozialen,
kulturellen und 6konomischen Strukturen, die ihibé&e auf allen Ebenen bestimmen,
verstehen und wenn nétig transformieren kénnensdMittel sind Wissen und praktische
Methoden.

- Kooperation:

Hiermit ist sowohl die Kooperation mit lokalen Gdanszhaften, als auch mit anderen
lokalen, sowie nationalen und internationalen Aktaugemeint, um das positive Potential
der Zivilgesellschaft zu starken.

Kooperationspartner sind meistens Non-Profit-Org@imonen, Vereine, sowie Akteure, die
in den lokalen Gemeinschaften, in denen die Fregeihprojekte stattfinden, aktiv sind. Es
gibt auch sehr enge Kooperationen mit den so geearfPartnerorganisationen. Das sind
Organisationen, zu denen der SCI Freiwillige sdhiokd umgekehrt, oder mit denen er
Seminare organisiert oder Informationen austaudabt. SCI arbeitet normalerweise in
jenen Landern mit Partnerorganisationen, in dersekegnen offiziellen SCI-Zweig gibt.
(PM Handbook® 2009: 11 f.)

5.2Geschichte und Hintergrund

5.2.1 Pierre Ceresole

Die Wurzeln des SCI sind antimilitaristisch. Gegténh wurde die Organisation vom
Schweizer Pazifisten Pierre Ceresole, der nach Hesten Weltkrieg das erste SCI-
Workcamp nahe der deutsch-franzdsischen Grenzeisrgde.

Ceresole wurde 1879 in Lausanne geboren. Er stadiebhere Mathematik und
Philosophie in Zirich, Minchen und Gottingen (Mdreas1950: 8). Ab 1910 war er
langer auf Reisen in Nordamerika, auf Hawaii ungada auf denen er sich seinen
Unterhalt als Gelegenheitsarbeiter und Lehrer eertei

Ceresole war Pazifist und seine Uberzeugungen gténdauf seinen religidsen Ansichten.
So empfand er es als zutiefst unchristlich, deat3téher zu bewerten als die moralischen
Verpflichtungen, die sich aus der Religion ergebdirden (NMW Toolkit 2011: 9).
Wahrend des Ersten Weltkrieges richtete er sicleigelgn Patriotismus, in dessen Namen
der Krieg gefiihrt wurde. Er war davon Uberzeugssd@atriotismus und Militarismus mit

dem Christentum unvereinbar waren und verurtegtei Unterstlitzung durch die Kirche:

16
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[...] die christliche Bruderschaft ist unvereinbartniem Morde, den der Staat

ausschlieB3lich in seinem eigenen engherzigen kderdefiehlt, und auch mit der

wirtschaftlichen Versklavung des Nachsten, ob dreseauf direktem oder indirektem

Wege geschehe. Wie wichtig es auch sei, da? wirwvams Mord und Diebstahl

freimachen, heute mussen wir uns in erster Linied®ai Personifikation der Liige in

der Form des Militarismus befassen.

(Appell Ceresoles wahrend eines Gottesdienstesein Fdanzésischen Kirche in

Zurich, November 1917, zit. nach Monastier 195Q: 13
Er selbst war aus gesundheitlichen Grinden vomgKdienst befreit, weigerte sich jedoch
ab 1916 bis zu seinem Lebensende 1945 jede ArKviegs- oder Militarsteuer zu zahlen,
was mehrere Gefangnisstrafen zur Folge hatte (Mienak950: 11; NMW Toolkit 2011
9). Gleichzeitig war er der Auffassung, dass esgcseli, sich nicht blof3 gegen den Krieg
zu stellen, sondern diesem eine positive Altereatwntgegenzusetzen. Daflir schlug er
gemeinsam mit anderen Schweizer Pazifisten einsataveisen freiwilligen zivilen
Dienst vor, welcher allerdings nicht nur auf welighitige Mé&nner bezogen sein, sondern
alle Manner und Frauen einbeziehen sollte, die g&chn beteiligen mochten. Dieser zivile
Dienst sollte Uber Landesgrenzen hinweg mit Menscies unterschiedlichen Landern
stattfinden (Monastier 1950: 15).
Auch wahrend des Zweiten Weltkriegs setzte Piegeesble seinen Widerstand fort, z.B.
reiste er einmal zu Ful3 ohne Pass und Ausweistiartéieutschland ein, um dort verbotene
Bicher zu verbreiten. Er wurde von der Gestapogéestmmen, dann aber wieder
freigelassen (Monastier 1950: 19 f.). Wegen segaifienen Widerstands gegen Zensur und
Kriegspolitik verbrachte er in seinen letzten Lefjahren viel Zeit im Gefangnis (NMW

Toolkit 2011: 12). Er starb im Oktober 1945.

5.2.2 Die ersten Workcamps — ,deeds not words*

Mit Unterstttzung der Quaker-Gemeinschaft, deretvyst spater beitrat, organisierte Pierre
Ceresole gemeinsam mit gleichgesinnten Pazifis@20/R1 das erste ,Workcamp® in
Esnes-en-Argonne bei Verdun an der deutsch-frapadiesn Grenze, einem durch den
Ersten Weltkrieg zerstérten Dorf (siehe Monasti®s® 16; www.sciint.ortf; NMW
Toolkit 2011: 9): eine Gruppe von Schweizern, Deluésn, Niederlandern und Briten half
der Bevolkerung dabei, Felder zu entminen, Ruinafzumaumen und provisorische
Unterkinfte zu bauen (Monastier 1950: 16).

In den darauf folgenden Jahren setzte Ceresole ddsder Arbeit in der Schweiz, und
schlie3lich auch in anderen Landern fort, wobei dadl der Freiwilligen stetig wuchs

(1928 waren an Aufraumarbeiten in Liechtensteinhnamer Uberschwemmung des

" http:/lwww.sciint.org/learn-about-sci/155, 14 ®12
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Rheins 700 Freiwillige aus 17 Landern beteiligt)ofMstier 1950: 17). Ceresole wollte
damit auch die politische Kampagne bestarken, die #lie Schaffung eines
Wehrersatzdienstes in der Schweiz eintrat (wwwsoiig™®).

Von 1934 bis 1937 fand ein Workcamp in einer varesi schweren Erdbeben betroffenen
Region in Indien statt. Zu dieser Zeit traf Cereddiahatma Gandhi. Viele der Engagierten
griffen die Idee Ceresoles auf und organisiertdbsse-reiwilligenprojekte (Monastier
1950: 19).

Die ersten Workcamps waren nach einer militariscBgnktur organisiert und es gab eine
geschlechtliche Arbeitsteilung. Ceresoles Visior @s, die personlichen und materiellen
Ressourcen, die sonst in den Krieg fliel3en, fi@diiche Zwecke zu nutzen (NMW Toolkit
2011: 9). Gleichzeitig ging es ihm um den Aufbawun Wertrauen zwischen Menschen
verschiedener Lander — er wollte zeigen, dass Mmmsaus im Krieg verfeindeten
Landern gemeinsam leben und arbeiten und die Feindegestern heute Freunde sein
kbnnen (NMW Toolkit 2011: 9). Im Gegensatz zu ewigBiskussionen uber die
Notwendigkeit des Friedens wollten die Freiwilligetwas unternehmen und dem Krieg
aktiv eine positive Alternative entgegensetzen. Dlasto des SCI war deshalb zu dieser
Zeit ,Taten statt Worte" (,deeds not words") (NMV@dikit 2011: 13).

Fur Ceresole hatte der Internationale Zivildienas dPotential, ein neues Modell fir
internationale Kooperation zu werden. Seines Eesxshhach wirde dieser die Sicherheit
auf nationaler wie internationaler Ebene effiziesiehern als dies mit Waffen mdglich sei.
Zu den Workcamps des SCI waren (und sind immer )ndénschen aller religiésen,
politischen und sozialen Hintergriinde eingeladeM\WToolkit 2011: 10). Der Gedanke
dahinter war, dass Friede gesichert werden kannnwiéenschen aus unterschiedlichen
Landern einander kennen lernen, zusammenarbeiterd gemeinsam sinnvolle
Freiwilligenarbeit leisten, denn Menschen wirdeohhigegen ein Land Krieg fuhren,
dessen Bewohnerlnnen sie kennen. Eine grundleggndahme des SCI war also von
Anfang an, dass interkultureller Austausch einedenssichernde MalRnahme darstellt.

Dieser Gedanke ist auch heute noch zentral fUAdieit des SCI.

5.2.3 Weitere Entwicklung und der SCI heute — ,deeds andavords*
Im Laufe der Zeit veranderten sich die Workcamps. militarische Struktur nahm immer
mehr ab und die Arbeitsteilung zwischen Mannern ufrduen wurde zunehmend

aufgehoben. In den 1960er Jahren nahm fur die Hiigem vor dem Hintergrund aktueller
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Konflikte und der Entstehung von Antikriegsbewegemglie Bedeutung von theoretischen
Auseinandersetzungen und Diskussionen — etwa ib&eatleutung struktureller Gewalt —
zu. Das Motto des SCI wurde deshalb geandert unetlaseitdem ,Taterund Worte*
(,deeds and words*) (NMW Toolkit 2011: 13).

Wie in den Workcamps gearbeitet wird und mit wefchEhemen sie sich vorrangig
befassen ist unterschiedlich und unterlag im Lalde Zeit auch einigen Veranderungen.
Standen etwa anfangs meist soziale Themen im \gmasd (z.B. Aufbauarbeiten,
Unterstitzung bei Projekten mit sozial benachtigiigMenschen, etc.), stieg mit der Zeit
auch die Bedeutung anderer Themen wie dem Umwaelisdligl. Stiglechner 2009: 37).
Die Inhalte der Workcamps stehen auch in Zusammnhait Themen, die zu der Zeit

gerade gesellschatftlich relevant sind (vgl. EIl20004).

Inzwischen ist der SCI eine internationale Orgamsamit Zweigen in 45 Landern und
Partnerorganisationen auf allen Kontinenten (wwimsorg'®). Es trifft die Definition
einer Internationalen Nicht-Regierungsorganisateuf ihn zu: ,These are nonstate,
nonprofit, formal organizations that operate in entiran one country to achieve common
objectives.” (Benford/ Taylor 2008: 1508)

Jahrlich finden Uber 700 Workcamps weltweit statifgrund dieser Vielzahl sind auch
deren Themen und Einsatzgebiete sehr unterschiedhd reichen von Aufbauarbeiten,
Uber soziale und 6kologische Arbeit, Tatigkeitendoge von Kunst- und Kulturprojekten
hin zu Friedens- und Antirassismusarbeit (www.s@ifd). Es gibt Kurz- und Langzeit-
Einsatze, wobei die Kurzzeit-Projekte die groRe Meh der Aktivitdten ausmachen.
Diese Workcamps dauern in der Regel zwei bis viexchgn. Dabei ist wichtig zu
erganzen, dass die Workcamps des SCI nicht nuemn,dandern des Stdens” gehalten
werden und vorrangig Personen aus den ,LanderiNdegens” daran teilnehmen, sondern
die Workcamps finden weltweit statt, die meistem vbonen in Europa und Asien. Das
bedeutet, das Ziel der Workcamps ist nicht einevArt ,Entwicklungshilfe*. Zwar geht es
um den lokalen Kontext, jedoch sind die meisterinésimerinnen selbst aus Landern,
welche nicht so weit von diesem entfernt sind, n&men an Workcamps in Europa auch
hauptséachlich Europaerinnen teil, an WorkcampssmeA hauptsachlich Asiatinnen, wenn

diese auch aus verschiedenen Landern kommen.
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Heute ist — gemall dem Motto ,deeds and words* 4edem Workcamp neben der
physischen Arbeit ein so genannter ,Study Part‘geeehen. Dabei wird ein (meist
kleiner) Teil der Arbeitszeit dazu genutzt, einemstausch uber fir das jeweilige
Workcamp relevante Themen zu fiihren, z.B. kann aidheinem Workcamp, in dem die

Freiwilligen Arbeit auf einem Biobauernhof durchféh, der Study Part mit 6kologischen
Themen auseinandersetzen.

Der SCI versteht es als Teil seiner Friedensarbless Menschen mit unterschiedlichen
Hintergrinden gemeinsam leben und arbeiten und rétgaitat innerhalb einer

Freiwilligengruppe wird als Ressource aufgefassishalb stehen die Workcamps fur alle
offen, die daran teilnehmen mdchten, nur mussenFdegwilligen mindestens 16 (bei

Projekten im eigenen Land) bzw. 18 (bei ProjektarAusland) Jahre alt sein. Nach oben
hin gibt es keine Altersgrenze. Personen mit Bedmimagen sind ebenso willkommen,
obwohl diese nicht an allen Workcamps teilnehmennked. Besondere Kenntnisse oder

Fahigkeiten sind normalerweise nicht notwendigh@ieww.sci.or.&t).

5.3 Struktur

Die Organisation des SCI basiert auf Freiwilligdredir (www.sciint.org?). In den ersten
Jahrzehnten wurden die Workcamps ohne bestimmieafer Struktur organisiert. Diese
entwickelte sich nach dem Ende des Zweiten Weljkse als in immer mehr Landern
Workcamps veranstaltet wurden. Es wurde eine iatemnale Struktur geschaffen und ein
internationales Sekretariat in Paris eingerichbetufe befindet es sich in Antwerpen). In
den 1960er Jahren gab es bereits so viele Workcampsgationale Zweige des SCI, dass
regionale Strukturen zur Koordination in Afrika, i&8 und Europa eingerichtet wurden
(www.sciint.org”). Diese internationale Struktur erméglicht die Kdination zwischen
den Zweigen und Arbeitsgruppen (siehe unten) ured Durchfihrung internationaler
Aktivitaten (www.sciint.org®).

Obwohl es heute SCI-Zweige auf allen Kontinentelot,goefinden sich die meisten in
Europa und Asien (www.sciint.dfj. Die meisten Projekte werden von den einzelnen
Zweigen im eigenen Land in Kooperation mit lokalRartnern und Gemeinden organisiert.
Auch die Organisation und Koordination der Projektedet im Grof3teil der Falle in

Freiwilligenarbeit statt, d.h. dass viele ZweigerKikeine bezahlten Arbeitskréafte verfiigen.
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Die GroRRe der Zweige und die Anzahl der Workcamps von Land zu Land
unterschiedlich. Der 0sterreichische SCI-Zweig [beisweise besteht aus wenigen
Freiwilligen und organisierte im Jahr 2011 siebesrk@amps.

Auf internationaler Ebene gibt es verschiedene #ggrippen, die aus SCI-Zweigen und
Partnerorganisationen bestehen und die entweden ¢dirematischen oder geographischen
Fokus haben (www.sciint.of9). Partnerorganisationen sind Organisationen, i keine
SCI-Zweige sind, aber die gleichen Werte vertrekegriwillige zu SCI-Projekten schicken
und umgekehrt und auch sonst eng mit ihm kooperieEs gibt eine groRe Zahl an
Partnerorganisationen, vor allem in jenen Landeémnn,denen keine eigenen Zweige
bestehen (PM Handbook 2009: 11 f.).

Jahrlich findet ein Treffen von Delegierten allewelge des SCI statt, das so genannte
.International Committee Meeting“ (ICM). Dort wendanternationale Angelegenheiten
besprochen, wie die strategischen Plane fur dieuditkoder Finanzielles. Auf diesem
Treffen wird auch das Internationale Exekutivkomif{énternational Executive Committee
— ICE) gewahlt, welches fur die internationale Kaination des SCI zustandig ist und aus
Prasidentln, Vize-Prasidentln, Kassier und allgerei Mitgliedern besteht (PM
Handbook 2009: 12). Diese fiihren ihre Arbeit wie @Grol3teil der SCI-Aktivistinnen

unbezahlt durch.

5.4Friedensarbeit des SCI

Die meisten Formen von Gewalt finden laut Johantu®gl dort statt, wo Trennlinien
zwischen den Menschen gezogen werden - zwischeschiedenen Gruppen,
Generationen, Geschlechtern, Klassen, oder dengieicDurch jede dieser Grenzen
wirden zumindest zwei Kategorien entstehen: da®sBelnd das Andere, welches
angegriffen werden kann oder angreift (Galtung 2001134). In der Arbeit an einer
Friedenskultur ist es deshalb sinnvoll, gerade i@seth Grenzen anzusetzen und einen
gewaltlosen Umgang mit Konflikten mit diesem ,,Andet zu finden. Dies ist die Sphare,
an der die Friedensarbeit des SCI ansetzt.

Dieser versteht die von ihm organisierten Workcampsdsatzlich als Friedensprojekte.
Das bedeutet, die Kernelemente der Friedensarkest SICI sind Freiwilligenarbeit,
interkulturelle Kommunikation und Solidaritat, umtle gemeinsame Arbeit auf lokaler
Ebene fur und mit lokalen Gemeinschaften und Grappe

Zusatzlich wurde in den letzten Jahren die thestrb# Auseinandersetzung mit

% http://www.sciint.org/learn-about-sci/our-struep14.3.2012
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Friedensthemen forciert, da durch die hohe Zahl diedunterschiedliche thematische
Ausrichtung der Workcamps die Identitdt des SCI RAtedensorganisation fiur viele
Freiwillige nicht klar ersichtlich ist. Konkret geseht dies durch Seminare und
Workshops zum Thema Frieden oder zu verschiedespeel#en dieses Themas. In dem
strategischen Plan des SCI fur die Jahre 2004 B9 2wird dieser Fokus auf
Friedensarbeit klar herausgearbeitet und das Zsthrieben, die Qualitat und Quantitat
der Bildungsarbeit zum Thema Frieden innerhalbQi&kzu erhéhen (SCI's Strategic Plan
2004-200%". Dies soll vor allem durch zusétzliche WorkshopmzThema innerhalb der
Workcamps passieren (vgl. spaceforpeac&®nétriedensbildungpeace educationwird
vom SCI als Lernefiiber undfiir den Frieden definiert (www.spaceforpeacéheDiese
soll dazu beitragen, die Schaffung einer Kultur desedens zu fbérdern, was ein
Hauptanliegen des SCI darstellt (www.sciint®yg In diesem Zeitraum wurden die
Aktivitaten des so genannten ,Peace Messenger &roge”, mit dem ich mich in dieser

Arbeit auseinandersetze, revitalisiert und inteesiv

Bezugnehmend auf die in Kapitel 3.4 beschriebenemardkteristika von
Friedensorganisationen, ist der SCI jener Kategeoie Organisationen zuzuordnen, die
daran arbeitet, Projekte umzusetzen, die proakity snd friedensbildend wirken. Gerade
in einer Organisation wie dem SCI, der ein sehritége Spektrum an Aktivitaten
durchfuhrt, gab und gibt es jedoch auch Zeiten gméf oder kleineren Engagements, und
Aktivitdten die sich eher auf einen konkreten Kiktflozw. ein konkretes Bedurfnis
beziehen und solche, die darauf ausgerichtet aslilggkmeinere friedensrelevante Arbeiten
durchzufihren. Dabei ist zu beachten, dass diesattedlichen Zweige des SCI oft sehr
unabhangig voneinander arbeiten und daher je nachnd jeweiligen Land gegebenen
politischen und sozialen Situation auf verschied@e@urfnisse reagieren und Projekte mit
unterschiedlichen Schwerpunkten durchfihren. Dabeuch immer relevant, in welcher
politischen Situation sich das Land bzw. die Algiinnen befinden und die Projekte sind
immer auch abhangig davon, fir welche Aktivitatedrdermoglichkeiten bestehen.
Gleichzeitig stehen in Landern, wo ein grof3er T@r Bevilkerung arm ist, andere
Aktivitdten im Vordergrund als in solchen, wo di@sht der Fall ist (vgl. Benford/Taylor
2008: 1512 f1.).

2" http://www.spaceforpeace.net/download.php?f=883#981fcf8196f5e98dede272b, 10.3.2009
2 http://www.spaceforpeace.net/pe.phtml, 14.3.2012

29 http://www.spaceforpeace.net/pe.phtml, 14.3.2012

30 http://www.sciint.org/learn-about-sci/155, 14 @12
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Die erwahnten finf gemeinsamen Elemente von Fratganisationen treffen auch auf
die Auffassungen des SCI zu: 1. der Glaube darass és mdglich ist, auf eine bessere
Welt(-Gesellschaft) hinzuarbeiten. 2. der Glaubedadass es besser ist etwas zu tun, als
die Dinge einfach geschehen zu lassen. 3. der &ldabban, dass alle Burgerinnen an
politischen Entscheidungen teilhaben sollten. 4. @aube an die Verbundenheit von
gesellschaftlichen und sozialen Phdnomenen unddiass einander beeinflussen. 5. der
Glaube daran, dass die Aktivitaten des Individuwetvgas verandern konnen. Wie viele
Friedensorganisationen versucht auch der SCI, tseVosbild einer friedlicheren
Gesellschaft zu sein. Dies trifft vor allem auf dideit der Peace Messenger zu. Zentral
fur die Arbeit im Rahmen des SCI sind die offeneartiRipationsrdume, die den
Freiwilligen zur Verfigung stehen. Dies bedeutathhinur, dass die Freiwilligen die
eigenen Fahigkeiten und Interessen in die Arbsittadace Messenger einbringen kdnnen,
sondern vor allem auch, dass sie, wenn sie es erjcaktiv an Entscheidungsprozessen
beteiligt sind. Diese offene, integrierende Orgamomsstruktur ist meiner Ansicht nach ein
wichtiger Grund fur die hohe Motivation vieler Redliger. Tatsachlich propagieren diese
nicht nur Gewaltlosigkeit, sondern es ist ein zaetr Bestandteil ihrer Arbeit, sich auch
auf einer theoretischen Ebene damit auseinandsetzen. Dabei wird immer versucht, die
personlichen Gedanken und Erfahrungen der Teilndhmen einzubeziehen. Diese
Arbeitsweise — die offene Diskussion uber Themers &CIl, die Einbeziehung
individueller Erfahrungen, sowie das offene Zugebheheventuelle Konflikte (die ja auch
auf einem Seminar oder einem Workcamp auftretennédn und die Absicht, diese
gewaltfrei zu l6sen, formt an sich schon eine gdweé¢ oder zumindest weniger

gewaltsame Gemeinschatft.

David Adams, der Programmdirektor der UNESCO-Deldadeeine Kultur des Friedens,
schlagt vor, sich neben der Mobilisierung fur ekreedenskultur auf der lokalen Ebene
und auf eine Reform der UNO, in der lokale Regigamdie Nationalstaaten als UNO-
Mitglieder ablésen, vor allem auf die Bewusstseidsing und Friedensaktivitdten der
Jugend zu konzentrieren (Adams 2010: 24). Sein@Vist hier den Aktivitaten, die der
SCI durchfuhrt, nicht unéhnlich:

We dream of the day when young people from arobedatorld will come to Santos
[wo ein Friedenskultur-Projekt auf lokaler Ebenstgetet wurde, Anm. d. Verfasserin]
with their backpacks to visit the city, meet otlyeung people, enjoy the fabulous
beach, and work in the community under the directid the local volunteers to
promote the culture of peace, in exchange forropest food and housing [...]. This
would combine the democratic participation of logaivernment culture of peace
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programs with the energy, enthusiasm and intemailtitravel of the new generation.
(Adams 2010: 26)

In dieser Beschreibung besteht ein Fokus auf derlda Ebene und der Zusammenarbeit
mit lokalen Verwaltungen, welche dadurch als Trégeer Friedenskultur gestarkt werden.
Im Kleinen geschieht dies durchaus auch in dereRten des SCI, dessen Workcamps mit
lokalen Partnern wie Vereinen, Gemeinden oder tliginen veranstaltet werden. Das
Ausmal, in dem lokale Verwaltungen an diesen Ptejdieteiligt sind, ist jedoch
unterschiedlich. Dennoch, und obwohl es eine reaimantisierende Vorstellung ist und
sich nur auf jugendliche Freiwillige bezieht, zeigts von David Adams gezeichnete Bild,
dass solche und ahnliche Aktivitaten durchaus Weegdene Aspekte einer Friedenskultur
beinhalten: die Partizipation der einzelnen Teimehnnen, interkultureller Austausch, die
Fokussierung auf eine konkrete gemeinsame Arbeit lakaler Ebene, sowie das
Bewusstsein, dass all dies im Hinblick auf ein dlighes Miteinander geschieht oder
zumindest geschehen soll.

Die Verwaltungsebenen oder gesellschaftlichen Ememeaf denen Friedensorganisationen
ihre Projekte durchfihren, kdnnen so unterschibdign wie ihre Aktivitaten. Sie reichen
von der internationalen und transnationalen tbgomale bis zu lokalen und individuellen
Ebene (siehe Benford/Taylor 2008: 1500). Der SGéiet auf unterschiedliche Weise und
in unterschiedlichem Ausmaf} auf mehreren Ebeneri. d&n einen Seite ist er eine
internationale Organisation und das Herzstlck seéhneeit ist die Zusammenarbeit von
Menschen unterschiedlicher Herkunft und mit unteiesdiichem Hintergrund. Projekte
werden meist in Kooperation mit mehreren Partnereesin, d.h. mit Zweigen des SCI in
verschiedenen Landern geplant. Gleichzeitig werkiemkrete Projekte wie Workcamps
mit lokalen Partnern und auf lokaler Ebene durchigef Und das Peace Messenger
Programme wiederum richtet sich an die Individugie, an den Workcamps teilnehmen.
Obwohl der SCI auf diesen unterschiedlichen Ebearbeitet, sind seine Zielgruppe im
Endeffekt Individuen. Seine Intention ist es, dieoeration und Solidaritat von Menschen
verschiedener Nationalitaten zu erhthen, indem amander kennen lernen und

gemeinsam an etwas arbeiten, das auf lokaler Ehn@rkch ist.

Im Plan fur die Jahre 2011 bis 2014 wird die Sgieteles vorherigen strategischen Plans,
in dem die Rolle der Friedensarbeit und der Frisdgédung betont wurde, fortgesetzt
(siehe www.sciint.orff). Workshops und Seminare bleiben die Mittel, minen

31
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Freiwilligen auf lokaler Ebene die Bedeutung vore&en und friedensrelevanten Themen
vermittelt werden sollen. Gleichzeitig sollen diekgch die Vermittlung von Kenntnissen
und Fahigkeiten dazu erméchtigt und motiviert wardelbst friedensrelevante Aktivitaten
durchzufiihren. Der strategische Plan spricht aucé Broblematik des SCI an, namlich
seine begrenzten personellen und finanziellen Ressn. So hangt es von der Motivation
und dem Engagement der aktiven Freiwilligen abchelAktivitaten durchgefuhrt werden
konnen. Die Ruckbesinnung des SCI auf seine I@grdals Friedensorganisation und die
damit zusammenhangende vermehrte Konzentration dauftheoretische Vermittlung
friedensrelevanter Themen wurde durch die Arbaiiger Freiwilliger vorangetrieben, die
sich im Zuge des Peace Messenger Programme ertgagiBieses sieht seine Aufgabe
darin, eine Verbindung zwischen der Arbeit auf &éorkcamps und dem Thema Frieden
herzustellen, d.h. fur die Freiwilligen ersichtlizh machen und mit ihnen zu diskutieren,
inwiefern und in welcher Weise das, was sie in emkcamps tun, zu einer friedlicheren
Gesellschaft, einer ,Kultur des Friedens® beitragter beitragen kann. Meine Arbeit
beschaftigt sich vor allem mit den aktiven Freiigdin des Peace Messenger Programme,

mit deren Definitionen von Frieden und Motivationsith in dieser Weise zu engagieren.

Daneben hat sich im Zuge des 90-jahrigen JubiladessBestehens des SCI im Jahr 2010
eine weitere Gruppe formiert, die sich auf das Taémeden und die Auseinandersetzung
damit in den Workcamps konzentriert, die ,No Morat™Kampagne. Diese hat sich
ebenfalls das Ziel gesetzt, die Identitat des S€IFaiedensorganisation zu starken. Da
einige Freiwillige des Peace Messenger Programrok audieser Kampagne aktiv sind
und sie im letzten Jahr innerhalb des SCI an Bekatsgrad gewonnen hat, mdchte ich

sie hier kurz vorstellen.

5.4.1 Die ,No More War“-Kampagne

Die so genannte ,No More War“-Kampagne ist eindidtive von SCI Deutschland, SCI

Italien und SCI Osterreich. Die Arbeitsgruppe bestaus Freiwilligen dieser Zweige,

sowie interessierten Aktivistinnen aus anderen gemi Sie wurde anlasslich des 90.
Jubilaums des Bestehens des SCI gegrindet (NMWkiT@OI11: 3).

Grundsatzlich soll es dabei darum gehen, die ali@mstischen und gewaltfreien Wurzeln

des SCI zu betonen und es soll den Freiwilligen $€$ vermittelt werden, dass eine
pazifistische Welt moglich ist. Ziele der ,No MoWar“-Gruppe sind 1. die Forderung

gewaltfreier Konfliktlosung bei den Freiwilligen; 8ie Vermittlung von Wissen uber die

Geschichte des Pazifismus und rezente Anwendungewmaldgreier Methoden in
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Konfliktgebieten; 3. die Starkung des Glaubens nladass eine Welt ohne Armeen
maoglich ist; 4. die Bewusstseinsbildung Uber lokatd globale Ursachen von Kriegen wie
strukturelle  Gewalt, Menschenrechtsverletzungen, ssRenus, Diskriminierung,
Okonomische Ausbeutung, die ungerechte Verteilungtereller Ressourcen und
Klimawandel; 5. eine Fokuslegung auf die Opfer édagwirkungen von Kriegen; 6. die
Revitalisierung von gewaltfreiem und antimilitalsshem Aktivismus in- und auf3erhalb
des SCI; 7. den Freiwilligen zu zeigen, wie manva&twas verandern kann; sowie 8. die
Freiwilligen dazu zu animieren, in anderen SCI-Gaerp aktiv zu werden und dort zum
Thema Frieden zu arbeiten (NMW Toolkit 2011: 5).

Jahrlich werden ,No more War“-Workcamps in versdeieen Landern organisiert und
unterstitzt, die sich explizit mit den Themen AMiiitarismus, Pazifismus, Gewaltfreiheit
oder Krieg und Frieden befassen. Damit méchte dimjagne ein klares Statement gegen
Krieg setzen. Dieser wird von ihr als ldeologie gaiisst (NMW Toolkit 2011: 6), das
heil3t als etwas, das nicht notwendigerweise seiasmda Ideologien veranderbar sind.
Speziell an den Workcamps im Rahmen der ,No More“\Wampagne ist, dass sie einen
intensiveren Study Part haben als andere Workcangs Drittel der Zeit am Workcamp
muss fur die Auseinandersetzung mit dem Thema émiedifgewendet werden, in Form
von Diskussionen, Workshops, Rollenspielen, u.Adéu sollen mehr Freiwillige aus
Konfliktgebieten involviert werden (NMW Toolkit 2@1 5). Die Workcamps sollen ein
gewaltloser Raum sein, in dem Freiwillige verschieer Herkunft und mit
unterschiedlichen Hintergrinden miteinander lebed arbeiten und so Friedensarbeit
leisten (NMW Toolkit 2011: 6). 2010 fanden ,No Mow&ar“-Workcamps in Albanien,
Deutschland, Finnland, Italien, Moldau, Nigeria, tédseich, der Schweiz, Serbien,
Spanien, Sri Lanka und in den USA statt.

Neben den Workcamps wurden Trainings mit spezielleokus auf Frieden fir die
Workcamp-Leiterinnen durchgefiihrt, um es diesereaudglichen, mit den Freiwilligen
Diskussionen zu fuhren und Aktivitaten zu leiterm diese zu unterstitzen, und um die
eigenen Erfahrungen weiterzugeben und Methoderemmiiteln, wurde 2010 ein Toolkit
entwickelt mit Hintergrundinformationen und Vorséapén flir Methoden. Dieses wurde
2011 uberarbeitet und von SCI Deutschland als @sfRiessource herausgegelien

Es wurde auch eine eigene Webseite unter www.n@iwar.net eingerichtet, in der
aktuelle Aktivitaten beschrieben werden, und auf digerse Materialien zur Gestaltung

von Friedens-Workshops, wie z.B. das eben angdsgnecToolkit, zur Verfiigung stehen.

32 Herunterzuladen unter: http://www.no-more-warwptcontent/uploads/2011/01/NMW-tool-

kit 2011 _latest-version-2.pdf
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Diese sind frei verfugbar und es ist jedem erladigse zu nicht-kommerziellen Zwecken
zu verwenden. Auf der Webseite werden auch aktpelléische Themen besprochen, wie
etwa zur Zeit der Fertigstellung dieser Arbeit Henflikt in Syrien.

5.4.2 Friedensbildung im SCI: das Peace Messenger Prograne

Der Kern dieser Arbeit beschaftigt sich mit jenemriwilligen, die sich aktiv im Peace
Messenger Programme engagieren. Sie sind es, aigadptsachliche Friedensbildung im
SCI durchfuihren, weswegen hier néher auf die Bmistg, Entwicklung und Ziele des

Programms eingegangen wird.

5.4.2.1Entstehung und Entwicklung

In den 1980er und 90er Jahren sahen einige Frgeilllie Perspektive des SCI als
Friedensorganisation gefahrdet und grindeten ddagrso genannte ,Peace Messenger
Programme*, das eine Verbindung zwischen der Arloeitden Workcamps und der
theoretischen Auseinandersetzung mit Frieden Hiemstesollte — es sollte fur die
Freiwilligen sichtbar werden, dass es sich bei Wemkcamps, in denen sie arbeiten, um
Friedensprojekte handelt. Dies sollte durch Workshdlie die ,Peace Messenger” auf den
Workcamps durchfuhren, vermittelt werden.

Im Februar 2008 wurde das Peace Messenger Prograevitaisiert, als sich im Zuge
eines Seminars in Novi Sad zum Thema gewaltfreieflkdlosung ein Netzwerk formte,
welches die Peace Messenger der verschiedenen &wedyderen Aktivitdten verbinden
sollte (Interview 6, 16.2.2011). Dadurch wurde dmspringliche Idee des Programms
konkreter und mit der Koordinatorin des Peace MegseNetzwerks gab es nun eine
direkte Ansprechperson fir interessierte Freiwalligourch das Netzwerk entstand die
Moglichkeit, sich auszutauschen und Informationdsertidie Aktivitaten, die in den
verschiedenen L&ndern stattfanden, zu sammeln, aeas fihrte, dass das Peace
Messenger Programme innerhalb des SCI sichtbaredewund damit auch mehr
Interessierte fand, die sich darin engagieren wllDadurch wurde auch die Organisation
internationaler Projekte einfacher (Interview 6,.218011). Beim nachsten ICM
(International Committee Meeting, siehe Kapitel)8lang es den Freiwilligen des Peace
Messenger Netzwerks, etwas Geld fir den Druck elasdbuchs zugesprochen zu
bekommen (Interview 6, 16.2.2011), was es moglietmte, Informationen tber Frieden
im Allgemeinen und Uber die Ziele, Arbeit und Melea des Peace Messenger
Programme innerhalb des SCI zu verbreiten und nB@ace Messengern zur Verfigung

zu stellen.
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Bald nach der Grindung des Netzwerks wurde vonkamrdinatorin ein Newsletter
eingerichtet, sowie Online-Tools entwickelt, diee ddommunikation und den Austausch
zwischen den Peace Messengern vereinfachen sditemvurde auch eine Mailing List
eingerichtet, um Informationen austauschen zu kdnA#erdings stellte es sich bald als
schwierig heraus, Aktivitaten auf internationaldéeBe zu organisieren und durchzufihren,
welil die einzelnen Freiwilligen sehr stark auf Aietivitaten in ihren jeweiligen Zweigen
fokussiert waren (Interview 6, 16.2.2011). Trotzdegalang es, im Mai 2009 ein
internationales Seminar in Frankreich zu orgaresieauf dem sich die Peace Messenger
erneut vernetzen und austauschen konnten. Im M) #8hd ein internationales Training
in Ungarn statt, das es zum Ziel hatte, intereteskereiwillige zu neuen Peace Messengern
auszubilden. Dies gelang mit gro3em Erfolg. Da®rbgse fir das Peace Messenger
Programme stieg innerhalb des SCI weiter und did dar Peace Messenger nahm zu.
Das letztendliche Ziel ist es, dass auf allen Wamnkgs des SCI Peace Messenger-

Workshops zu friedensrelevanten Themen stattfinden.

Eine Problematik besteht fir das Peace Messengewhlk in der schon angesprochenen
nationalen Fokussierung der einzelnen Zweige. Rér Kernarbeit des SCI, also die
Organisation von Workcamps und die Kooperationlakalen Gemeinden, ist ein solcher
Fokus unerlasslich, allerdings gestaltet sich daduwter inhaltliche Austausch zwischen
den Zweigen — abseits von der ,Alltagsarbeit® destsEndens und Empfangens
internationaler Teilnehmerinnen fir die Workcampsnanchmal als schwierig, weil zu
zeitaufwendig. Deshalb werden auch Informationereridie Aktivitdten der Peace
Messenger in den einzelnen Zweigen oft nur in genm Ausmald ausgetauscht, wodurch
deren Evaluierung schwierig ist. Das Interesse alezelnen Zweige und Freiwilligen
daran ist offensichtlich vorhanden, doch der tdtkélce Informationsaustausch
funktioniert oft nicht. Deshalb sind nur wenig gesaelte Informationen dartber
vorhanden, welche Aktivitaten in den einzelnen Ayeeitatsachlich stattfinden (Interview
6, 16.2.2011). Es werden tatsachlich viele durdifygf doch gestaltet es sich als sehr
schwer, Informationen dartiber zu bindeln. Dadusthes auch schwer herauszufinden,
wie wichtig das Peace Messenger Programme fir dizeleen Zweige und fir das
Internationale Komitee ist. Doch ist es innerhalles dSCI jedenfalls auch auf
internationaler Ebene prasent, auch wenn es kenaugn Zahlen dazu gibt.

Ein weiterer Nachteil der lokalen Fokussierungelazelnen Zweige ist, dass es fiur Leute,

die sich im Peace Messenger Programme engagierentem) schwierig sein kann, wenn
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der eigene Zweig hier nicht aktiv ist.

Ein anderes Problem stellt die Organisation intionaler Seminare und Workshops dar,
da diese einen hohen personellen und zeitlichew#ud erfordert, der fir viele Zweige zu
hoch ist, die nur tGber wenige standige Freiwilliggfigen. Auch der finanzielle Aspekt
spielt hier natirlich eine Rolle. Da die Zweige hsiselbst finanzieren, sind deren
finanzielle Moglichkeiten unterschiedlich. Ist keinGrundfinanzierung etwa durch
staatliche Mittel vorhanden, wie das beim 6stehiszhen Zweig der Fall ist, der sich
ausschlieBlich tber seine Mitgliedsbeitrage finartizgestaltet sich schon der Aufwand fir
Seminare in kleinerem Rahmen als schwierig. Fi@rnationale Projekte werden oft Mittel
bei verschiedenen EU-Programmen (wie etwa ,JugendAktion”) beantragt, was
allerdings viel Zeit in Anspruch nimmt und nichtrimer erfolgreich ist.

Aus diesen Grinden organisierte die Koordinatoes Beace Messenger Netzwerks im
Juni 2010 gemeinsam mit anderen Freiwilligen einir@ATraining. Die \orteile, ein
Training uUber das Medium des Internets durchzufiihi®, dass es keine Kosten
verursacht, dass es weniger zeitintensiv ist urgk gaich Menschen daran teilnehmen
kénnen, denen es nicht moéglich ware, fir ein Senodar Training an einen bestimmten
Ort zu reisen.

Aufgrund des grol3en Erfolges wurde im November 26itDweiteres Online-Training
durchgefuhrt. Einige der Teilnehmerinnen dieserdéei Trainings waren danach so
motiviert, dass sie beim nachsten als Trainerinmatarbeiten wollten. Die Netzwerk-
Koordinatorin meint, dass durch die Trainings — afline oder nicht — die meiste
Motivation bei den Teilnehmerinnen entsteht. Dabdueatstehen neue Generationen von
Peace Messengern und so setzt sich das ProgramtmDiemn entscheidend fur das
Bestehen und die Entwicklung einer Gruppe wie diels¢ das Engagement der
Freiwilligen. Es braucht engagierte Leute, die siaktiv mit der Thematik
auseinandersetzen, Workshops organisieren und fdarelm und Informationen
austauschen. In meiner Arbeit habe ich mir angeseainé welchen Friedensdefinitionen
diese Freiwilligen ihre Arbeit durchfihren, was praktisch umsetzen und vermitteln und

was sie dazu motiviert, diese Arbeit unbezahlt acinen.

5422Ziele
Das Ziel des Peace Messenger Programmes ist dikuS¢ader Identitdt des SCI als

Friedensorganisation durch die Verbindung zwisctienArbeit auf den Workcamps und

Frieden. Um das zu erreichen, fuhren die Peace dviges Workshops zu
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friedensrelevanten Themen mit den Freiwilligen algn Workcamps durch. Die
Freiwilligen sollen auch dazu aufgefordert werdenjhrem Alltag pazifistische Werte
umzusetzen (SCI's Strategic Plan 2004-2009, S.wbbei das, was genau unter
.pazifistischen Werten“ verstanden wird, eher offgelassen wird, um individuelle
Hintergrinde, Gedanken und Einstellungen einbeniguekdnnen. Der Austausch dieser
Ideen ist Teil der Friedensarbeit des Peace MessdPgpgramme, das beinhaltet auch
offene Diskussionen daruber, was unter ,Frieden’stemden werden kann. Die Peace
Messenger teilen jedoch die Annahme, dass es moglic durch individuelle Taten ein
Mehr an Frieden, auch fur die Gesellschaft, zuetni

Inhaltlich ist die theoretische Auseinandersetzung verschiedenen Aspekten von
Frieden, sowie das Thema Gewaltfreiheit zentral &ihne genaue Beschreibung der
Inhalte und Aktivitaten siehe Kapitel 5.4.5.

Grundsatzlich kann man sagen, dass das Peace Mesd&rogramme das ist, was die
einzelnen Freiwilligen daraus machen. Es sind #ileressierten eingeladen, daran
teilzunehmen. Die Verschiedenheit der Menschen waldei als Starke und Ressource

gesehen. Die Teilnehmenden gestalten somit dasdPnog auch immer wieder neu.

5.4.2.3Die Freiwilligen

Dadurch, dass der SCI grundsatzlich fur alle Is=ierten offen ist, ist auch die
Zusammensetzung der Freiwilligen im Peace Messef®gegramme heterogen und
umfasst grundsatzlich Menschen allen Alters, sdMémner und Frauen. Dennoch gibt es
die Tendenz, dass sich hier eher Menschen im #tterl8 bis 35 Jahren und mehr Frauen
als Manner engagieren. Die meisten von ihnen gtewlieoder haben ein Studium
abgeschlossen. Von den 10 Personen, die ich befragten 9 Frauen dieser Altersgruppe,
wobei dies keine reprasentative Auswahl darstellt.

Dabei ist zu erganzen, dass es hier von Land zd Larterschiede gibt. So gab etwa eine
malaysische Freiwillige an, in ihrem Zweig seiepl@ider Aktivistinnen &lter als jene in
Europa. Es ist auch naheliegend, dass die Fregenili die sich aktiv fur langere Zeit im
SCI engagieren, durchschnittlich alter sind alsejedie nur an einem oder zwei

Workcamps teilnehmen.

5.4.3 Motivationen der Peace Messengers
Da der SCI uber begrenzte personelle und finaezi®kessourcen verflgt, ist das
Engagement der Freiwilligen entscheidend fur dieaserklung und Durchfihrung seiner

Projekte. Hier geht es nicht um die Freiwilligene cuf den Workcamps teilnehmen,
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sondern um jene, die in den einzelnen Zweigen dé$ $andig aktiv sind und
administrative und organisatorische Aufgaben Udemen (also die Workcamps tberhaupt
erst organisieren), Projektforderungen suchen uadkahkreten Projekte im Rahmen des
Peace Messenger Programmes durchfuhren.

Im Folgenden mochte ich die Motivationen einigertivad Peace Messenger naher
beschreiben, wobei ich zwischen der Initialmotioafi also der ersten Motivation,
Uberhaupt an die Organisation heranzutreten, undigivationen daftr, weiter aktiv zu
bleiben und bestimmte Aufgaben im SCI zu Ubernehmeterscheide. Weiters fragte ich

auch danach, ob und inwiefern sich diese Motivatioimn Laufe der Zeit geandert haben.

5.4.3.1 Initialmotivationen
1. Interesse an Freiwilligenarbeit und der Wunsch gst\8innvolles zu tun®

Die meisten der von mir Befragten hatten anfangserster Linie Interesse an
Freiwilligenprojekten. Teilweise hatten sie konkretorstellungen von dem, was sie
machen mochten, und haben eine passende Organiskitor gesucht, z.B. hatte eine
Freiwillige nach der Moglichkeit gesucht, an einkanzen Freiwilligenprojekt in Algerien
teilzunehmen und sich nach dem Vergleich mit ande@eganisationen fur den SCI
entschieden. Teilweise war die Grundmotivation woden ,zu helfen* oder ,etwas
Sinnvolles zu tun®, aber noch keine genaue Vorstelldavon, was genau das sein sollte.
Wichtig fur die Entscheidung fir den SCI war auctlass bei diesem keine
Altersbeschrankung nach oben hin gegeben ist usd darmalerweise keine speziellen
Kenntnisse notwendig sind, um an einem Projekzdeihmen. Das heil3t, der oben
beschriebene Fokus auf Offenheit und Inklusion Menschen unterschiedlichen Alters
und mit unterschiedlichen Hintergrinden stelltd@&n SCI einen Vorteil im Gegensatz zu
anderen Organisationen dar. Einen weiteren Vos@il eine Freiwillige darin, dass die
Projekte relativ kurz sind und keinen groRRen Zdéitamd bendtigen (Fragebogen 3,
18.2.2011). Das macht es auch fur berufstatiggdssgerte moglich, daran teilzunehmen.
Einige hatten vorher schon bei anderen Organisatidmeiwilligenarbeit unterschiedlicher
Art durchgefuhrt und wollten diese nun im SCI fetien (z.B. Interview 2, 7.2.2011,
Interview 4, 11.3.2011). Eine Freiwillige sprachnkeet ihr Verantwortungsgefiihl der
Gemeinschaft gegeniber an: sie habe so viele Erigdten, fur die sie dankbar ware und
nun ware es an der Zeit, etwas zurlckzugeben unGemeinschaft so viel zu helfen wie
sie konne (Interview 4, 11.3.2011).
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2. Interesse am Reisen

Dass der SCI seine Projekte auf internationalem&lmrurchfuhrt, d.h. dass man mit dem
SCI die Méglichkeit hat, in ein anderes Land zuréah ist natirlich entscheidend fur die
erste Motivation der Freiwilligen. Etwas ,Sinnvdlenachen®, wie in Punkt 1 beschrieben,
konnte man auch auf lokaler Ebene, doch das Ieredaran, zu reisen, ist
ausschlaggebend fur die Entscheidung, an einemel®md¢s SCI teilzunehmen. Dabei geht
es vielen sicher um die Mdglichkeit, glinstig ztsesi (auch wenn es mit Arbeit verbunden
ist), jedoch fand sich bei den Personen, die idhagte, eine Kombination aus Reiselust
und dem Bewusstsein dafir, dass es sich dabei haitlioh sinnvolle Projekte handelt.
Als erste Motivation wurde auch der Wunsch genagintLand und seine Menschen nicht
als Tourist, sondern durch nicht-kommerzielle uedidilb authentischere Kontakte mit der
lokalen Bevolkerung kennen zu lernen (Frageboget82.2011) und das Interesse daran,
im Urlaub aktiv in einem Workcamp zu arbeiten urah snit einer internationalen Gruppe

austauschen zu konnen (Interview 3, 17.2.2011).

3. Berufliche Griinde

Einige der Freiwilligen waren schon vor ihrem Engagnt fir den SCI beruflich in

anderen Organisationen tétig. Diese wandten sistkankreten inhaltlichen Interessen an
den SCI, auch um beruflich zu kooperieren. Eina@gilche Freiwillige erzahlte, sie habe
vorher fir eine entwicklungspolitische Organisatiom einem Projekt zu lokaler
Selbstverwaltung und Birgerbeteiligung gearbeitet inre Motivation, fur den SCI aktiv
zu werden war die Suche nach Mdglichkeiten, dieseg@&beteiligung zu fordern
(Interview 3, 17.2.2011). Dabei ging ihr Engagemsotweit, dass sie gemeinsam mit
anderen Freiwilligen den jetzigen albanischen Zveg SCI griindete und aufbaute. Auch
andere waren an konkreten inhaltlichen AspektenAdeeit des SCI interessiert, etwa an
den informellen Bildungsmethoden, die dieser anwenohd an entwicklungspolitischer
Bildungsarbeit (Interview 6, 16.2.2011).

4. Freunde, Bekannte oder Familie

Bei einigen wurde das Interesse durch Freunde, afite und Familie geweckt, die
bereits fur die Organisation tatig waren. Eine Wwilige aus Sri Lanka erzahlte, dass sie
durch ihre Eltern zum SCI gekommen sei, die besdisden 1970er Jahren dort engagiert
waren. Sie habe schon in ihrer Kindheit mit diesgemeinsam an Workcamps

teilgenommen. Von einer ahnlichen Dynamik berichteth die malaysische Freiwillige:
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[...] it's a small group, so it's more [...] famibyiented. And mostly the members of
SCI Malaysia are a little bit older. They are abthitty, forty, fifty even. This is a
little bit different when you see the ones in Ew@pfhere are quite young volunteers.
When | joined them in 1999 | was considered onthefyoungest members. Because
the others, they pull in their families. They rapehe family to join SCI, so it's really
nice. You have that family-bonding kind of thingntérview 4, 11.3.2011)

Dieser soziale Aspekt spielt dann auch in weité@ge eine Rolle, wenn es darum geht,
nicht nur an einem Projekt teilzunehmen, sondengdée Zeit aktiv in der Organisation

tatig zu sein (Naheres dazu im nachsten Kapitel).

5. Interesse an der Arbeit in einer Friedensorgamisati

Den wenigsten Freiwilligen ist von Anfang an bewuskss es sich beim SCI um eine
Friedensorganisation handelt (das ist auch der d&sdafiir, warum das Peace Messenger
Programme ins Leben gerufen wurde). Dies galt aysfauch fir die von mir befragten,
mittlerweile in der Friedensarbeit sehr aktiveniwiéigen. Nur zwei von ihnen traten an
den SCI deshalb heran, weil sie sich konkret irereifriedensorganisation engagieren
wollten. Einer weiteren Freiwilligen war zwar bewtys dass der SCI eine
Friedensorganisation ist, flr sie standen aberranfigpekte im Vordergrund, vor allem die
konkrete praktische Umsetzung von Freiwilligenpktge.

Fir die anderen stand ebenfalls die Freiwilligeadrin Vordergrund, ohne dass von ihnen
jedoch eine Verbindung zum Thema Frieden hergesieltde. Die Beschaftigung der
Organisation mit Themen wie interkulturellem Dialognd Solidaritat wurden
wahrgenommen (Fragebogen 3, 18.2.2011), diese wyedidch nicht als Friedensarbeit
identifiziert. Eine Reflexion der Identitat des S&l$ Friedensorganisation fand meist erst
spater, im Laufe des aktiven ehrenamtlichen Engagé&nstatt, meistens durch den

Kontakt mit dem Peace Messenger Programme odgNadevlore War“-Kampagne.

5.4.3.2Motivationen fur das aktive Engagement

Die Motivationen, aufgrund derer sich Personen demtschlie3en, an einem Projekt
teilzunehmen unterscheiden sich von jenen, diela® bringen, auch in weiterer Folge

ihre Zeit und Energie unentgeltlich fir eine Orgation einzusetzen. Von den Befragten
gab nur einer an, dass sich seine Motivation ngg@ndert hatte, da er von Anfang an
wusste, dass er beim SCI in der Friedensarbegt $&in mochte (Fragebogen 2, 8.2.2011).
Die meisten Freiwilligen besuchen ein Workcamp tiatten dann nichts mehr mit dem

SCI zu tun. Teilweise mochten sie sich danach inh I8atigen, verlieren aber schnell

wieder das Interesse. Das trifft auch fur die Filégyen im Rahmen des Peace Messenger
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Programme zu, weil es im SCI auch andere Betatgfetdpr gibt als dieses. Die
Koordinatorin des Netzwerks klagte, dass sie matitas Gefuhl hatte, jedes Jahr aufs
Neue zu starten, weil sich nach den Trainings immeder Leute melden wirden, die sehr
interessiert sind und die aber nach einer gewigsshzu etwas anderem weitergehen
(Interview 6, 16.2.2011). Deshalb waren fir mich @rtnde interessant, warum sich die
Freiwilligen des Peace Messenger Programme entiahieatten, im SCI aktiv zu werden

und zu bleiben.

1. Soziale Interaktionen

Viele der Freiwilligen gaben soziale Aspekte alstiMationen fur ihr Engagement im SCI
an. Dies beinhaltet auf der einen Seite den Kontaittden anderen Freiwilligen im
eigenen Land, auf der anderen Seite wurde expléitinterkulturelle Austausch genannt,
der in den Freiwilligenprojekten erlebt wurde.

Verstandlicherweise ist der Kontakt mit den aktiveriwilligen im jeweiligen SCI-Zweig
ein Schlusselelement fir das weitere Engagemengtéfg man sich mit der meist kleinen
Gruppe von Leuten nicht, die im jeweiligen Landiakind, wird man auch nicht in seiner
Freizeit mit ihnen zusammenarbeiten wollen. IsseieKontakt jedoch positiv, kann das
sehr motivierend sein, vor allem, wenn man sichstedntsprechend der eigenen Winsche,
Fahigkeiten und zeitlichen Ressourcen einbringamk&unf der Befragten nannten als
eine Motivation fur ihr Engagement ,die Leute” imhalb der Organisation, allerdings
immer auch im Zusammenhang mit der Art der Freigetharbeit: .| liked the people | met
in the organisation. | felt comfortable among themd with the philosophy of the
organisation.” (Fragebogen 3, 18.2.2011). Das hali& meisten aktiven Freiwilligen
nahmen zuerst an einem Workcamp teil, welchesiélieige positive Erfahrung darstellte.
Danach lernten sie die Leute kennen, die in derasation engagiert sind und
Ubernahmen selbst gewisse Aufgaben, z.B. admitiigraTatigkeiten oder die
Organisation und Durchfihrung eigener Projekte.

Ein anderer sozialer Aspekt ist der interkulturéllestausch, der auf den Workcamps und
Seminaren stattfindet, welcher fur die Arbeit d€3l Sentral ist. Erfolgt dieser in einem
konstruktiven Rahmen und kénnen die Beteiligtenodastwas fur sich selbst mitnehmen,
kann das eine grof3e Motivation darstellen, siclivaktder Organisation zu engagieren,
wie viele der Befragten angaben und folgende Awszaipt: ,| [got] inspired by meeting
new people and learning new ways of thinking frothecs’ perspectives. SCI [...] has

always opened new doors to the world, given spaaaeraction with people from all over
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the world and to learn how to live together asraifi@” (Fragebogen 1, 4.2.2011). In den
Wokcamps und Seminaren wohnen und arbeiten di@€feherinnen Uber eine gewisse
Zeit sehr eng zusammen, was einerseits zu Konilikibren kann, andererseits aber auch
eine spezielle soziale Erfahrung darstellt, die @en aktiven Freiwilligen, die ich befragte
als sehr positiv wahrgenommen wird. Eine Freiwdligetonte, ihre positivste Erfahrung
mit dem SCI sei ,the friendship between the volaerdgefor each project. They all leave a
really nice experience, a warm feeling. [...] jiist the people. It's the people that make the
difference. It's the people that make certain thigg.” (Interview 4, 11.3.2011).

Beide Aspekte sozialer Interaktion sind dort wightvo die Freiwilligen im eigenen Land
selbst aus unterschiedlichen Hintergrinden komnwée, das zum Beispiel bei SCI
Malaysia der Fall ist. Dort hat auch die ,Alltagsait”, also die diversen administrativen
Tatigkeiten in der Organisation der Workcamps, eiiméerkulturellen Charakter:
SCI taught me a lot of things. First, in Malayggelf because the members are from
all different kinds of backgrounds and races [S¢. that means we can do projects,
without everyone feeling “I'm this, I'm that”, thégel as one. [...] And the other part,
because we know that [...] we can work together tex®a our background is.
(Interview 4, 11.3.2011)
In einem solchen Umfeld bekommt die Arbeit im Pedbessenger Programme einen
integrativen Charakter, der dazu beitragen kanaoh aonerhalb der eigenen Gesellschaft

Grenzen zwischen verschiedenen Gruppen zu Uberwinde

2. Verantwortungsgefihl der Gesellschaft gegentber

Grundlage der oben genannten Initialmotivation jmifen" oder ,etwas Sinnvolles zu
tun® ist ein Verantwortungsgefiuhl der Gesellschgéigeniber, welches sich durch die
freiwillige Arbeit verstarken kann und das von eelBefragten erwahnt oder beschrieben
wurde. Eine Freiwillige setzte dieses Gefuhl ineeinZusammenhang mit der offenen
Struktur des SCI:

Also jetzt ich bin dabei weil ich glaube, jeder m@in bisschen zur Friedensférderung
beitragen. Und jeder in seiner Art, also SCI bieliet Mdglichkeit fir jeden, so viel
oder so wenig wie es moglich ist mitzumachen. B¢ geute, die nur ein bisschen
Administratives helfen [...]. Und ich habe diese Redi im SCI wo ich sagen kann:
diese Jahr habe ich nicht so viel Zeit zu reisber &h mochte gerne etwas zu Hause
machen. (Interview 3, 17.2.2011).

Eine andere Freiwillige berichtete, dass sie im Mo, leider nicht so viel Zeit habe“,

sich zu engagieren (Interview 2, 7.2.2011), abetzttem bei einer Veranstaltung
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mitgeholfen hatte. Das bedeutet, dass die flex8itektur des SCI offensichtlich einen
guten Rahmen bietet, um diesem Verantwortungsgefébhzugehen. Diese Flexibilitat
erstreckt sich nicht nur auf die zeitlichen Reseseny sondern auch auf personliche
Interessen und die Art der Tatigkeit, da die Inhaler Projekte sehr unterschiedlich sein

kénnen, genauso wie die Tatigkeiten, die zu deneiséizung notwendig sind.

3. Interesse fir die Arbeitsinhalte

Meist war es eine Mischung aus sozialen und iribl&h Aspekten, die die Freiwilligen
dazu gebracht hat, sich fur eine aktivere ArbeiS@I zu entscheiden. Ein grundsatzliches
Interesse fur die Themen der Organisation war lem &on Anfang an vorhanden und oft
eroffneten sich durch die intensivere Zusammentudigth neue Interessensgebiete. So
betonte eine Freiwillige, die vor ihnrem ehrenanhidin Engagement unter anderem deutsch
unterrichtet hatte, dass ihr Interesse fur infoleneernmethoden durch den SCI geweckt
wurde (Interview 3, 17.2.2011). Auch wurde in weste Folge der Friedensaspekt
wichtiger, da dieser durch die nahere Auseinantierag mit den Inhalten der
Organisation in den Vordergrund rickte.

Diese inhaltlichen Aspekte stehen auch im Zusamuneypimit den beruflichen Tatigkeiten
der Freiwilligen. Einerseits gestalten diese ja Idigalte der Organisation selbst mit, auf
der anderen Seite werden in den verschiedenen Smmirkahigkeiten und Kenntnisse
vermittelt, die fur sie auch beruflich anwendbamskdnnen. So entschied sich zum
Beispiel eine von mir befragte Freiwillige aufgruddr Erfahrungen, die sie in der Arbeit
im SCI gemacht hatte dazu, professionelle Sozieisatn zu werden.

Durch die intensivere Arbeit und wechselnde Inteeaséndern sich auch die Rollen der
Freiwilligen innerhalb der Organisation. Eine Frilige berichtete beispielsweise, dass sie
aufgrund ihrer Erfahrung dazu lGbergegangen istemétreiwilligen bei der Organisation

und Umsetzung eigener Projekte zur Seite zu stehen.

4. Erodffnung von Handlungsspielraumen

Mit dem vorhergehenden Punkt hangt auch zusamnaas, sich im Rahmen des SCI die
Mdglichkeit auftut, Projekte und deren Inhalte sélbu gestalten: 1 [...] felt | could have

much space for initiative in other activities withihe organisation and that | would get
advice [and] support from the staff, the other\asts.” (Fragebogen 3, 18.2.2011). Das
bedeutet, der SCI kann den Rahmen und die strdlemii@essourcen bieten, eigene Ideen

umzusetzen. Gleichzeitig ist es durch die unteestttuthen Aufgaben innerhalb der
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Organisation moglich, neue Kenntnisse zu erlange@l gave me the opportunity to show
my colors.” (Fragebogen 1, 4.2.2011). Dieser offéeum fur Partizipation je nach
eigenen Interessen und zeitlichen Ressourcen lemmsotivierend sein. Dies hangt auch
mit der Struktur des SCI zusammen, dessen einZz&lrege meist aus wenigen Leuten
bestehen, die froh sind, wenn jemand sich in digeAreinbringen mochte. Das bedeutet
einerseits naturlich, dass personelle (und findleziRessourcen in den einzelnen Zweigen
begrenzt sind und deshalb auch nur kleinere odezeké Projekte organisiert werden
konnen, auf der anderen Seite bietet das dem Biezalie Mdglichkeit, Einblick in alle
Arbeitsbereiche zu bekommen und unterschiedlichigahen zu Ubernehmen. So meinte
eine franzdsische Freiwillige:

| feel comfortable doing some activities throughl $&her than through big NGOs

because | like the grass-root and humble approa&Ca We try to raise awareness

on a small scale but | am convinced that it canehawsnow ball effect and change

things and (why not!) the world. | reckon | woulelef “lost” and less useful if | had

joined a “bigger” organisation.. (Fragebogen 3218)11)
Durch diese Struktur besteht auch die Mdglichldig,eigenen Aufgaben zu wechseln und

Bereiche auszumachen, die einem mehr liegen undai€teringen als andere.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass deni allermeisten Fallen eine
Kombination von Motiven war, die die von mir beftag Personen dazu brachte, an den
SCI heranzutreten und sich aktiv in dessen Arbaitirsvolvieren. Waren die ersten
Motivationen fur die Teilnahme an Projekten des 8@iveder berufliche Grinde oder der
Wunsch, etwas ,Sinnvolles” zu tun, kombiniert matr dMdglichkeit zu reisen und ein Land
in einem weniger touristischen Umfeld kennen zuder so anderten sich diese durch die
Erfahrung auf den Workcamps und das bessere Kezmnemnl der Inhalte des SCI und der
anderen in den Zweigen aktiven Freiwilligen. Digiaten Interaktionen mit den anderen
Freiwilligen spielten eine wichtige Rolle fur daeitere Engagement, sowohl mit jenen
aus dem eigenen Land durch die organisatorischeigk€den als auch im Rahmen
internationaler Workcamps und Seminare. Der teseesehr intensive Austausch mit
Menschen unterschiedlicher Herkunft und mit anderBntergriinden wurde als sehr
positive Erfahrung und Bereicherung bewertet, welchn weiterer Folge eine
entscheidende Motivation fir eigene Aktivitatendier Organisation darstellte. Dazu trug
auch die Mdglichkeit bei, sich selbst in der Formdulntensitat einzubringen, die
personlich gewinscht wurde.

Die beschriebenen Motive geben Aufschluss darias, Menschen dazu bringen kann,
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sich aktiv an der Gestaltung einer Friedenskulttwr Rahmen der Arbeit in einer
Nichtregierungsorganisation zu beteiligen. Die nstee Zusammenarbeit und das
Zusammenleben in einer heterogenen Gruppe von Mensaus verschiedenen Landern
kann hier eine sehr motivierende Erfahrung daestelDer dadurch ausgeldste Lernprozess
beinhaltet die Erkenntnis der eigenen Vernetztineglobale Prozesse und die Ubung, mit

Konflikten friedlich und konstruktiv umzugehen.

In der Literatur findet sich die Unterscheidung getien egoistischen und altruistischen
Griunden fur die Motivation von Freiwilligen (vglti§lechner 2009: 51 ff.), wobei unter
Altruismus uneigenniitziges und selbstloses Handefre eigenen Profit verstanden wird,
und egoistische Motivationen solche meinen, die eigenen Vorteil und Nutzen aus der
ehrenamtlichen Tatigkeit in den Vordergrund stellen

Eine Unterscheidung in ,egoistische” und ,altrigstie” Motivationen ist meines
Erachtens nach fur die Motivationen der aktivenivitiegen, die ich befragte, nicht
zielfihrend. In der Freiwilligenarbeit nehmen skeei individuelle Verantwortung der
eigenen Gesellschaft gegenuber wahr, welche aushTaill einer Weltgesellschaft
verstanden wird. Das heifl3t, sie tun etwas fur diegBschaft, in der sie leben und gestalten
auf diese Art und Weise eine Gesellschaft mit, en sie selbst leben moéchten. In dieser
Hinsicht hebt sich hier die Gegensétzlichkeit derden Kategorien ,Egoismus® und
JAltruismus® auf, da das, was man fur die anderegerofir die Gesellschaft tut,
gleichzeitig etwas ist, was man fir sich selbst Natdrlich ist das nicht die einzige
Motivation der Freiwilligen, fir den SCI tatig zweis, doch spielt sie gerade fir jene
Ehrenamtlichen, um die es in meiner Arbeit gehtgewnichtige Rolle, da dies Menschen
sind, die sich bereits jahrelang und teilweise saensiv engagieren und die dadurch, dass
sie selbst Workshops und Seminare zum Thema Friedit@n, den Friedensaspekt ihrer

Arbeit und dessen Zusammenhang mit gesellschadtli@trukturen reflektiert haben.

5.4.4 Friedensdefinitionen im SCI

Die Friedensdefinitionen, mit denen Aktivistinnemeiten, bestimmen auch die Art und
den Fokus ihrer Arbeit. Das Ziel des SCI ist escliseine diversen Aktivitdten zu einer
Kultur des Friedens beizutragen, in der Konflikten&truktiv und ohne Rickgriff auf
Gewalt gelést werden. Eine Mdoglichkeit, dies zuemhien, sind die Workcamps, ein
anderer die Friedensbildung, welche im Rahmen desxd®Messenger Programmes und
der ,No More War“-Kampagne durchgefihrt wird. Tdieser Friedensbildung wiederum

ist die Reflexion verschiedener FriedenskonzemteFblgenden méchte ich untersuchen,
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mit welchen Friedensdefinitionen einerseits der,S(@dererseits die von mir befragten

Peace Messenger arbeiten.

5.4.4.1Friedensdefinition des SCI, des Peace MessengegPamme und der ,No More
War“-Kampagne

Die offizielle Definition des SCI vorpeace educatioroder Friedensbildung ist Lernen
uberundfir den Frieden:

Learning about peace means obtaining knowledge @amdkerstanding of what

contributes to peace, what damages it, what leadst, what does “peace” mean on

each level anyway, what is my role in it, and how the different levels connected?

Learning for peace means learning the skills,uattis and values that one needs in

order to contribute to peace and help maintaiRat. example, this means learning to

deal with conflicts without the recourse to violendearning to think creatively,

learning to apply the methods of active non viokenc learning to deal with cultural

differences in a constructive way. (www.spacefoceeaet’)
Aus diesem Text lasst sich gut die Friedensdefinitierauslesen, von der der SCI ausgeht.
Auf der einen Seite geht es um Bewusstseinsbildibey die Prozesse, die zu Frieden
beitragen und die ihn gefdhrden. Daraus geht ldardn, dass der SCI mit einer positiven
Friedensdefinition arbeitet und in Frieden mehhtsas die blo3e Abwesenheit von Krieg.
Es geht auch um ein Nachdenken Uber die GrindErfége, wobei ich hier beobachten
konnte, dass wenn Uber solche gesprochen wurdejermPeace Messengern eher konkret
auf einen bestimmten Konflikt oder Krieg Bezug gamneen wurde. Es wurde eher
versucht, mit den Freiwilligen gemeinsam bestimmitepekte zu reflektieren und
diskutieren, als allgemein giltige Grinde fir aigege an sich zu finden. Dies zeigt ein
Bewusstsein fur die Komplexitat konkreter Konflikistionen.
In der oben angefiihrten Definition werden auchwdieschiedenen Ebenen angesprochen,
auf denen Frieden herrschen kann. Damit sind férRkace Messenger vor allem die
Mikro- und Makroebene gemeint (siehe PM Handbodk92@8 ff.). Unter Frieden auf der
Makroebene wird hier all das verstanden, was aaertes Individuums liegt, also
Frieden mit anderen Menschen, mit der Natur, deseltschaft, zwischen Nationen,
Regierungen, usw. Die Mikroebene bezeichnet allgas innerhalb des Menschen
stattfindet — etwa die Psyche, Geflihle, Selbstwelimmung und der eigene Koérper.
Allerdings gibt es zwischen diesen beiden Ebeneanek&lare Trennlinie, sondern die
beiden beeinflussen einander gegenseitig (PM HaoldB009: 38).
Eine zentrale Frage in der oben genannten Defmiigd jene nach dem personlichen

Beitrag. Die Rolle des Individuums in Friedenspssan (oder auch Kriegsprozessen) ist

% http://www.spaceforpeace.net/pe.phtml, 14.3.2012
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ein zentrales Thema der gesamten Idee und ArbsitSdd und stellt somit auch einen
wichtigen Punkt in den Workshops und Seminaren Zinema Frieden dar. Ich wirde
sogar sagen, dass dieser Aspekt der Kern der Aarsd@nsetzung ist, denn auch wenn
Frieden und Krieg im Allgemeinen, bzw. auf der Magkene besprochen werden, so geht
es im Endeffekt in den Workshops doch immer damvas der einzelne dazu beitragt oder
beitragen kann. Bezogen auf die in Kapitel 2.4l2uterten drei Ebenen des Friedens, die
Johan Galtung beschreibt (Frieden von oben, Frigdarunten, Frieden von innen), ist die
Arbeit des SCI auf der zweiten und dritten Ebeneuaiedeln. ,Frieden von unten*, der
von einer kleinen Gruppe von Menschen ausgeht imddche nach Friedensstrategien
fordert (Galtung 2001: 11139), ist Teil der Selleétdtion und Identitat des SCI und eine
klare Strategie, auf die dieser seine Friedendagréandet. Im Rahmen dieser Strategie
spielt der ,Frieden von innen” eine wichtige RoHalie eben angesprochene Mikroebene,
die als Quelle des Friedens dient. Diese EbenenFdeslens lassen sich noch weiter
hinsichtlich gesellschaftlicher Levels ausdifferenen: in die globale, internationale,
nationale, lokale, interpersonelle und individuelteene. Auf all diesen Ebenen kann
Frieden herrschen oder friedliches Verhalten staléin. Die individuelle Ebene, die mit
der Mikroebene oder dem ,Frieden von innen* koemtJiist fir den SCI wichtig, wird im
Endeffekt aber hauptsachlich als Ausgangspunkthgesevon dem jeder Einzelne dazu
beizutragen, Frieden auch auf den anderen Ebemezustellen.

Darum geht es auch in der obigen Definition desérsfir den Frieden: dieses meint das
Erlernen von Fahigkeiten und Werten, die Individbesuchen, um zur Schaffung und zum
Erhalt des Friedens beitragen zu kdnnen. Es ist \&sgleichbar mit dem in Kapitel 3
beschriebenen Konzept der Friedenskultur. Das Thdashier besonders betont wird ist
der Umgang mit Konflikten, und zwar auf eine gelak, kreative und konstruktive
Weise. Das bedeutet auch, dass Konflikte an sichtrals etwas Negatives aufgefasst
werden, sondern dass es darum geht, diese gewalifiésen und in etwas Positives und
Konstruktives umzuwandeln (siehe auch NMW ToolkiL2: 14).

Die ,No More War“-Arbeitsgruppe wie auch die Pe&tessengers setzen den Begriff des
Friedens unter anderem mit den Themen Gewaltlogjgkéonfliktlbsung,
Konflikttransformation und Menschenrechte in Verthing (NMW Toolkit 2011: 14). Als
friedensgefahrdend wird strukturelle Gewalt wie &swmus und alle Formen von
Diskriminierung, ungleiche Verteilung von Reichtwmd Ressourcen und erzwungene

Migration gesehen (ebd.). Frieden wird auch hiesitpodefiniert. Gleichzeitig wird keine
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allgemeinguiltige Definition vorgegeben, sonderrnagerdas Aushandeln dessen, was unter
Frieden verstanden werden kann, wird in den Wongshand Seminaren zur Diskussion
und gemeinsamen Auseinandersetzung gestellt. $ewalieSinne wird Friedensbildung auch

als eine Strategie zum Empowerment begriffen (ebd.)

5.4.4.2Friedensdefinitionen der Peace Messenger

Im Folgenden mdchte ich die FriedensdefinitionenRisace Messenger naher beleuchten.
Dabei habe ich darauf geachtet, Freiwillige ausssat@edenen Landern, die also in
unterschiedlichen Zweigen des SCI aktiv sind, zdrdgen. Deren unterschiedliche
Herangehensweisen an die Friedensarbeit spiegeliainplexitat des Friedensbegriffs
und seine verschiedenen Bedeutungsebenen widervddsehiedenen Bedeutungen und
Definitionen, die dem Frieden gegeben werden, ioesén auch den Zugang zu und die
Art der Friedensarbeit mit. Allen gemeinsam istoel, dass es sich um positive

Friedensdefinitionen handelt, die Uber eine reiegéhiberstellung zu Krieg hinausgehen.

Ausgehend von der Frage, was Frieden beinhaltethtka mehrere Themenkomplexe
ausgemacht werden, die sich jeweils auf bestimmiéale Ebenen beziehen lassen, auf
denen Frieden wirken kann. Der Grof3teil der Dabinign war jedoch nicht auf ein

einziges dieser Themen beschrankt, sondern bestdaltehrere. Die Aufzéhlung ist nicht

hierarchisch zu verstehen:

1. Soziale und globale Gerechtigkeit, gerechte Ressouverteilung, Chancengleichheit

(Ebenen: Makroebene — interpersonell, lokal, natlionternational, global)

Ein Aspekt von Frieden, der immer wieder genanntdeuwar soziale Gerechtigkeit. In
diesem Fall bedeutet das sowohl Chancengleichle#uch die gerechte Verteilung von
Ressourcen. Eine der Ursachen flr Krieg sei oftirand diese wirde vor allem durch
ungerechte Ressourcenverteilung entstehen (Inter¥jel7.2.2011). Das bedeutet, dass es
zum Frieden dazu gehdrt, hier Gerechtigkeit heetlest Der Zusammenhang zwischen
Frieden und weltwirtschaftlichen Prozessen wird der Aussage einer Freiwilligen
besonders deutlich, die schon lange und intensidéin SCI aktiv ist und sowohl an der
Grindung des Peace Messenger Netzwerks im Jahr &808uch der ,No More War*-
Kampagne beteiligt war:

[...] es gibt auch viele Lander, die sehr arm sind,es keinen Krieg gibt [...] es sieht

aus als ob sie friedlich leben, aber eigentlich [gibt [es] viele Krankheiten und die

Schulen sind sehr teuer, es gibt viel Arbeitslosigkder [wo] auch die, die arbeiten,

sehr wenig verdienen und [...] dann auch die Kindianneiten missen. Das Ganze
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kommt auch wegen der Ausbeutung von Industrieldnddie ihre Rohstoffe einfach
billig verkaufen. Und ja, die missen Uberleben wirdnissen hier wie Kénige leben,
also das ist auch kein Frieden, dass wir einfach ilwer Ausbeutung leben.
(Interview 3, 17.2.2011)
Dieser Aspekt bezieht sich zwar auf die internatienund globale Ebene, bezieht aber
auch die Rolle des Einzelnen mit ein und setztesiem einen Zusammenhang mit
globalen Prozessen. Damit wird auch eine perséNerantwortung angesprochen.
Die Aussage einer anderen Freiwilligen ist allgemeiund kann sich auch auf die

Ressourcenverteilung innerhalb einer Gesellscledieben:

[...] what is important for me is that people liagether in peace and have enough to

lead a decent life [...]. (Fragebogen 3, 18.2.2011)
Auch die schon angesprochene Chancengleichhaingspekt von Frieden, der von den
Freiwilligen ofter genannt wurde. Es sei wichtigisd jeder die gleichen Mdglichkeiten
habe (Interview 3, 17.2.2011). Die Schlagwdrteg, ididiesem Zusammenhang von einem
Freiwilligen genannt wurden, sind ,equality” undisfice* (Fragebogen 2, 8.2.2011). Hier
ist auch die Rolle der ,Entwicklung“ zu nennen, dime Freiwillige ansprach: ,it’s
people’s participation in development that evernyuareates peace” (Fragebogen 1,
4.2.2011). ,Entwicklung“ setzt sie in einen Zusanmim&ng mit der Lo6sung von Problemen
auf lokaler Ebene, was der Herstellung eines ndtibea, ,echten” Friedens zugute
kommen wirde. Sie bezieht sich dabei auf die Sdnah ihrem Heimatland Sri Lanka
nach der offiziellen Beendigung des Krieges dureh Staat.
Zu diesem Themenkomplex zahlen auch Freiheit undbbangigkeit (Fragebogen 2,
8.2.2011), zwei Phanomene, die sich auf allen tpedaftlichen Ebenen ansiedeln lassen
und so fir einzelne Personen genauso wichtig sirel fir Menschengruppen aller
GroRRenordnungen. Ohne sie ist Frieden in einem koap, positiven Sinn nicht moéglich.
Diese beiden Begriffe lassen sich nach Galtundpésieapitel 2.2 und 2.3.3.2) auch auf die
Abwesenheit von direkter, struktureller und kultlmeGewalt beziehen.
Ein Aspekt von Gerechtigkeit spielt sich naturliabch auf der zwischenmenschlichen
Ebene ab, wenn es um den Umgang mit anderen gadrtwidrde von einer Freiwilligen
betont, dass es Teil des Friedens sei ,to treaeroffeople fairly® (Fragebogen 3,
18.2.2011).

2. Interkultureller Austausch, Respekt, Toleranz undfei@eit anderen Menschen

gegenuber (Ebene: Makroebene — interpersonell)

Ein grol3er Teil der Friedensdefinitionen beinhadtiet Bedeutung des Austauschs, sowohl
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von Menschen unterschiedlicher Herkunft, als auadh varschiedenen sozialen oder
religiosen Hintergrinden. Da dieser Austausch einemtscheidenden Teil der
Friedensarbeit des SCI ausmacht, ist dessen Bedgdtur die Freiwilligen nattrlich
besonders hoch, vor allem auch, da diese im inierreden Umfeld der Workcamps und
Seminare erfahren haben, welche Wirkung Tolerartz @fienheit auf sie selbst hatten.
Dabei ist der Respekt anderen gegeniber entschieigErierance and understanding of
each other and to accept the dignity of all pe@déhuman beings” sei unerlasslich, um
Frieden schaffen zu kénnen (Fragebogen 1, 4.2.20EJu gehére auch, andere nicht zu
verurteilen (Fragebogen 3, 18.2.2011) und sichdbeiKonfliktiésung nicht auf die Suche
nach einem Schuldigen, sondern auf die Sache dnzsickonzentrieren (Interview 3,
17.2.2011).

Die Meinung, dass interkultureller Austausch unée@iieit anderen Menschen gegenuber
fur den Frieden wichtig seien, wurde in den Intews oft unter Verwendung personlicher
Geschichten und Erfahrungen argumentiert. So dezdhé malaysische Freiwillige von
ihrem ersten internationalen Workcamp, welchestidkBrea stattfand und wo sie und eine

Schwedin die einzigen auslandischen Freiwilligemena

[...] the first few days it was really hard for uswias like a big conflict, culture shock

for us. [...] And then we learned a lot from eatteo and we didn't speak the language

at all, but somehow we managed to do everything Ba]that's the basis of it. It

works. [...] That's what inspired me to be moreoimed [in SCI, Anm. d. Verfasserin].

[...] You know, where | learned that of course@dbple are different, [...] my friend

from Sweden she's an atheist. And then myself Msigdim. So [...] we talked more

about religion, when she saw me doing prayers a&rdything, she asked me this and

that. And then she is herself an atheist and we wadking about it, so | also learned

about the understanding of other people's religiom.That makes you [...] understand

people more, because [...] if you want to know sameeit's good to ask. And then we

have some understanding. (Interview 4, 11.3.2011)
Einige der Freiwilligen berichteten vom Einflusg&nddie Friedensarbeit beim SCI fur sie
hatte, z.B. die Bedeutung von Toleranz anderen bters und dem gegeniber, dass fir
andere Menschen andere Dinge wichtig sind (z.ryngw 2, 7.2.2011).
Eine serbische Freiwillige sieht die WorkcampsFigdensarbeit, denn ,it's people from
all around the world working together in one enmireent” (Interview 1, 2.2.2011). Man
wirde lernen, mit unterschiedlichen Menschen ales alVelt zusammen zu leben und
dadurch toleranter werden (Interview 1, 2.2.20Di¢se Art von Austausch beeinflusst die
zwischenmenschliche Ebene und kann hier positiva@viilkungen fur den Frieden haben.
Ein wichtiger Aspekt ist dabei, dass Menschen mietschiedlichen Hintergrinden sich

nicht bloR3 treffen, sondern dass sie auf den Wansafiir eine gewisse Zeit auf oft sehr

91



engem Raum zusammenleben und gemeinsam arbei®imedi# gemeinsam etwas tun,
das sie fur sinnvoll erachten. Naturlich ist eshaondglich, dass daraus nicht Offenheit und
Toleranz, sondern Konflikte und Intoleranz entstehgoch die Konzentration auf ein
gemeinsames Interesse oder ein gemeinsames Adleltf@in positives Gruppengefinhl.
Zudem veranstalten die SCI-Zweige Vorbereitungssarei fir die Freiwilligen, die zu
Workcamps fahren, in denen auch darauf eingeganged, wie mit eventuellen
interkulturellen Konflikten gewaltfrei umgegangerenden kann. Meist werden dabei
konkrete Techniken der gewaltfreien Kommunikatioarmittelt. Trotzdem kommt es

naturlich immer wieder zu Konflikten auf den Workuas.

Die Definition von Frieden der malaysischen Frdigdn lasst sich ebenfalls im
Zusammenhang mit der Thematik des interpersoneléari, Respekt und Offenheit
basierenden Austauschs nennen, obwohl sie sichausischlie3lich darauf bezieht:

Peace is sharing and caring. | know there’s aflatlwer definitions, no wars and that

kind of thing, but for me, if you want to find peadf you share and you care for

people, you find peace. (Interview 4, 11.3.2011)
Fir sie ist Frieden also vor allem ein Miteinand®srch das Teilen und die Zuneigung zu
anderen, ergibt sich auch Frieden auf anderen Ebdakichzeitig liegt diese Art der
Friedensaktivitat im Handlungsspielraum jedes Mbasgist also konkret anwendbar und
bedarf keiner besonderen Gesellschaftsstruktur adBeren Umstande, obwohl es wohl

Gegebenheiten gibt, die sie erleichtern oder ersoénv

3. Umweltschutz, Nachhaltigkeit und Respekt vor derwdth (Ebene: Makroebene —

zwischen Mensch und Umwelt)

Viele Workcamps befassen sich mit 6kologischen Tdrerwie dem Erhalt bestimmter
Wiesen- oder Waldlandschaften und Teil des Friedastgindnisses des SCI ist der
Respekt der Umwelt gegeniber. So werden z.B. deawhligen darauf hingewiesen,
maoglichst umweltschonende Transportmittel fir iRedsen zu und von den Workcamps zu
waéhlen, was allerdings erstens nicht von allenviiliggen beachtet wird und zweitens
nicht immer moglich ist. Dennoch spiegelt sich Bedeutung einer Art von 6kologischer
Balance auch in den Friedensdefinitionen der PREssenger wider. Teil von Frieden und
Friedensarbeit ware es ,to live sustainably, bemgeace with the earth” (Interview 1,
2.2.2011 - die Freiwillige hat sich nach der Teiime an einem 6kologischen Workcamp

dazu entschieden, Umwelttechnik zu studieren).
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Dieser Aspekt wird vor allem auch deshalb immerdereim Zuge der Friedensbildung
betont, weil er in politischen Friedensdebatten stnéeine Bertcksichtigung findet.
Gleichzeitig, oder vielleicht deshalb, empfindernvete Peace Messenger als schwierig, in
den Workshops eine Verbindung zwischen 6kologisérbeit und Frieden herzustellen,
das heil3t, fur die Freiwilligen dieser Workcampsh#ar zu machen, dass es sich auch
dabei um eine Art von Friedensarbeit handelt. Asseim Grund konzentrierten sich einige
Peace Messenger zur Zeit der Fertigstellung diaseeit vermehrt darauf, Ideen und
Methoden fur Workshops zu diesem Thema zu sammeinsie anderen zur Verfiigung
stellen zu kénnen und ihnen damit die Vorbereitaagerleichtern. Dies war auch fur die
Osterreichischen Peace Messenger von Bedeutung.einlagro3er Teil der hier
stattfindenden Workcamps 6kologische Arbeiten badieh

4. Innere Ausgeglichenheit, Balance und Ruhe (Eberikrddbene — individuell, davon

ausgehend Makroebene)

Viele der Friedensanséatze des Peace MessengeaPwogrund des SCI beziehen sich auf
die zwischenmenschliche Ebene, wie der schon biebeme interkulturelle Austausch
oder das Erlernen von Techniken der gewaltfreiemiaoinikation. Diesem Frieden auf
interpersoneller Ebene liegt nach der AuffassumdeviPeace Messenger jedoch noch ein
anderer zugrunde, ndmlich jener auf der indivickrelEbene. Dieser Ansatz ist oft durch
asiatische philosophische und religidose Sichtwegegragt (vgl. PM Handbook 2009: 61
f. und 75 ff., wo hauptsachlich asiatische Friedsrdepte, —philosophen und -
aktivistinnen zitiert werden) und stellt die eigan&efihle und Gedanken in den
Vordergrund einer gesellschaftlichen EntwicklunBeéace is the mind of simple thoughts
that creates happiness and love.” (Fragebogen21204.1). Um Frieden, auch zwischen
Menschen, erlangen zu kénnen, misse man zuersianiselbst in Frieden sein: ,Frieden
ist [...] auch Frieden mit mir selbst, weil wenn es mnerlich nicht gut geht, dann kann
ich auch nicht mit den anderen friedlich umgehdémterview 3, 17.2.2011). Es geht hier
nicht um inneren Frieden als reinen Selbstzweakdem als Grundlage, die notwendig ist,
um Frieden auf anderen Ebenen schaffen zu kénnendie Aussage einer serbischen
Freiwilligen ausdrickt:

First you have to have inner peace, then you wilable to solve the conflicts in your

local environment and then [...] you can reach shigber peace like changing the

planet. [...] Peace for me is something that yaat fiave to reach within yourself. And

to be a good listener, because if you listen ta yiner voice you will actually be able

to listen to the other people around you. So thadts you can actually hear what are
their needs in a problem and in that way you carktabout how to solve that kind of
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problem and to reach a level of satisfaction. Bxhea level of satisfaction or balance,

that would be my definition for peace. (Intervienl3.3.2011)
In dieser Definition spielt Bedurfnisbefriedigunme wichtige Rolle. Diese bezieht sich
auf alle gesellschaftlichen Ebenen, schliel3t atstividuelle Bedtrfnisse ebenso ein wie
die Bedurfnisse bestimmter Gruppen von Menscheme EBedurfnisbefriedigung
herzustellen und damit eine Balance zu schafferedted fiir diese Freiwillige, dass
Frieden herrscht. Um diese jedoch herstellen zuné&odn misse man bei sich selbst
anfangen und von der eigenen Person ausgehenbBsebreibt sehr gut eine Dynamik,
von der auch die anderen Peace Messenger aus@eichnyenn sie diese nicht so konkret
beschreiben.
Die individuelle Ebene des Friedens nimmt vor allem Peace Messenger-Handbuch
vergleichsweise viel Raum ein. Dort beschreibt gfen auf der Mikroebene*“ alles, was
innerhalb eines Menschen passiert, wobei dieserlichtiauch durch auf3ere Umstande
beeinflusst wird. Dennoch wird hier die individwelVerantwortung fir den eigenen
inneren Frieden betont, welcher stark genug seinn&gp trotz schwieriger aul3erer
Gegebenheiten zu bestehen (PM Handbook 2009: 4i8. B2tonung der eigenen
Verantwortung spiegelt die Rolle wider, die im S@&m personlichen Engagement
zugeschrieben wird, welche das zentrale Elemen{fieedens-)Arbeit der Organisation

darstellt.

5. Gewaltloser Umgang mit einer bestimmten Situatiebehe: Makroebene — vor allem

interpersonell)
Das Thema Gewaltfreiheit hat in den meisten Auseleesetzungen mit Frieden einen

hohen Stellenwert, wo Formen der Gewalt als Gedgermsa Frieden gesehen werden.
Freiwillige des SCI sprechen hier in Bezug auf #o@altung (siehe Kapitel 2.4.3.2) von
negativem Frieden, wenn keine direkte Gewalt béstetl positivem Frieden, wenn weder
direkte noch strukturelle Gewalt herrscht (vgl. @Gagy 2001: 11134). Meist wird das
Thema der Gewaltlosigkeit im Zuge der Workshops 8edhinare der Peace Messenger
jedoch auf einer individuellen Ebene behandelt,aeimm Zuge der Vermittlung von
Techniken zur gewaltfreien Kommunikation. Gewaldrélonfliktldsung ist auch ein
Thema in den allgemeinen VorbereitungsseminarenFféiwillige, die an Workcamps
teiinehmen werden, auch wenn diese Seminare npétiedl den Frieden behandeln.
Gewaltfreie Konfliktlosung wird hier deshalb themsedrt, weil auf den Workcamps immer

wieder Konflikte zwischen den Teilnehmerinnen eatien, diese jedoch Orte sein sollen,
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an denen aktiv Friedensarbeit geleistet wird. Dasdebtet, dass aufgrund des
Selbstverstandnisses des SCI solche Konflikte rolagfiifriedlich gelést werden sollen,
auch um ein Beispiel dafir zu sein, dass und wes dndglich ist. Das heildt, dass
Gewaltfreiheit im SCI vor allem auf konkrete zwisdmenschliche Situationen bezogen
ist. In den Peace Messenger-Workshops wird Gewalth ain einen grol3eren
gesellschaftlichen Kontext gestellt und gemeinsabden Teilnehmerinnen diskutiert, die
Auseinandersetzung mit personlicher Gewaltfreineind die Vermittlung von
entsprechenden Techniken (wie die gewaltfreie Komikaiion nach Marshall Rosenberg,
vgl. NMW Toolkit 2011: 39 ff.) Gberwiegt jedoch ungt auch ein Wert und eine Fahigkeit,
die der SCI im Zuge seiner Friedensbildung vermmitte mochte (vgl.
www.spaceforpeace.méL

6. Frieden als Zustand und als Prozess (Ebenen: Miknd-Makroebene — individuell,

interpersonell, lokal, national, international, logd)

Frieden wird von den Peace Messengers immer wiatdeZustand von Balance und
Harmonie beschrieben (vgl. Zitat aus Interview 3eurPunkt 4.), im Gegensatz zur
Auffassung von Frieden als etwas ProzesshaftemKbaedinatorin des Peace Messenger

Netzwerks meint:

[...] for me it [= peace, Anm. d. Verfasserin] angething a bit static, in a sense that it's

a state of completion, like when you are happy witlirself, you have reached a

balance. And in the world [...] ideally you shoulshch a certain balance which will

make violent conflicts no more likely. But for mieat's a kind of utopia, it's not real

life. But in real life | think it's a dynamic prosg and that you always have a choice

between peace and violent conflict. In every action do you can make a choice of

peace. On every level. (Interview 6, 16.2.2011)
Sie macht also einen Unterschied zwischen dem,Rsiaglen idealerweise ist, und dem,
was Frieden real sein kann. Beide Definitionen d&lgizisie auf alle gesellschaftlichen
Ebenen, auf denen Frieden herrschen kann. DersatopiFrieden besteht dann, wenn eine
Balance besteht und keine Gewalt herrscht bzwedsetr unwahrscheinlich ist. Dieser
Zustand des Friedens kann nie erreicht werden,adnist es wichtig und auch mdglich,
diesen als Ziel zu sehen und auch im Alltag dahanfuarbeiten. In diesem Sinne stellt
Frieden einen Prozess dar, der an sich schon iffiedst, so wie im Zitat des
Friedensaktivisten A.J. Mustes, welches auch vonamen Peace Messengers gerne in

Workshops verwendet wird: ,There is no way to peaceeace is the way.” (vgl.

% http://spaceforpeace.net/pe.phtml; 14.3.2012
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www.ajmuste.ort). Die Annahme, dass Frieden an sich méglich ist dass sich jedes
Individuum taglich daftir entscheiden kann, spiedelt Grundgedanken des SCI und des
Peace Messenger Programme wieder und setzt wieddeanktinzelnen in das Zentrum
der Friedensarbeit. Es ist deshalb fir jeden mbghkaf jeder Ebene etwas zum Frieden
beizutragen, weil jeder Mensch als Teil der Welistenden wird, mit der er vernetzt ist
und in Verbindung steht. So hat in diesem Versténgaler Einzelne die Moglichkeit (und
letztens auch die Verantwortung) zur Schaffungremedlichen Welt beizutragen.

Zusammenfassend sind es fuinf Hauptthemen, welchéem Friedensdefinitionen der
Peace Messenger wichtig sind: soziale GerechtigRespekt allen Menschen gegentber,
Umweltschutz, innere Ausgeglichenheit, sowie gewaalt Konfliktldosung. Die
Friedensdefinitionen der Freiwilligen umfassen dlleenen, auf denen Frieden wirken
kann, allerdings ist ein gewisser Fokus einerseiftgder individuellen und andererseits auf
der interpersonellen Ebene zu beobachten. Die Higam messen dem Frieden auf der
individuellen Mikroebene eine entscheidende Bedeytm Friedensprozessen bei, denn
jeder Einzelne hat die Moglichkeit, andere Menscherm in weiterer Folge die
Gesellschaft zu beeinflussen. Dazu ist es wiclatigh zu sich selbst friedlich zu sein und
eine innere Balance zu finden. Der zentrale Ste#ety den das Individuum einnimmt,
bringt auch eine Verantwortung der (Welt-)Gesebdtlyegentber mit sich. Frieden auf
der interpersonellen Ebene ist die Folge von gdéesdin  Umgang mit
zwischenmenschlichen Konflikten, welcher durch karidiven interkulturellen Austausch
und das Kennenlernen von Menschen mit anderen igniteden aller Art gefordert wird.
Die Koppelung des Friedensbegriffs an die oben maem Phanomene und die
Interpretation von Frieden als Prozess machen gichfdurch konkrete Malinahmen auf
bestimmte Inhalte hinzuarbeiten und eréffnet so diamgsmaoglichkeiten. Frieden wird
dadurch zu einer Aktivitat, zu der jeder Einzelbwas beitragen kann. Dies und der Fokus
auf die individuelle und interpersonelle Ebene lstelzentrale Aspekte der aktiven
Friedensarbeit des SCI dar und sind deshalb fuAKiitadten der Peace Messenger von

entscheidender Bedeutung.

5.4.5 Aktivitaten, Inhalte und Methoden
Die Ziele der Friedensbildung des SCI und die Fmedlefinitionen der Freiwilligen

bestimmen in weiterer Folge die Aktivitaten, die iReahmen des Peace Messenger

35

96

http://www.ajmuste.org; 26.3.2012



Programmes durchgefuhrt werden, sowie deren InhaBeundséatzlich haben die
Freiwilligen viel Spielraum in der Gestaltung ihfgttivitaten, nicht nur was die Auswabhl
der konkreten Themen und Methoden betrifft, sonderch dahingehend, welche Art von
Aktivitaten sie durchfihren méchten. Es ist mogligdich selbst neue Aktionen zu
Uberlegen und diese im Rahmen des SCI umzusetzm man bereit ist, die nétige Zeit
und Energie dafir aufzuwenden. Das Peace MessePggramme motiviert seine
Freiwilligen aber in erster Linie dahingehend, W&r@ps zum Thema Frieden in den
Workcamps durchzufiihren, da dies der Grund seimsseBens ist. Eine weitere wichtige
Aktivitat, die allerdings mehr persénlichen, zetien und finanziellen Aufwand bendétigt,
ist die Organisation von Trainings, um neue Peacesddnger auszubilden. Da die
einzelnen Peace Messenger in den verschiedenstetedréleben, verfigt das Netzwerk
Uber gute Kommunikationskanale und stellt Onlinsg$ercen fir die Gestaltung von
Workshops zur Verfigung.

Hier mdchte ich naher auf die einzelnen Aktivitagngehen, die die Peace Messenger
durchfuhren und in deren Inhalte die Friedensdibimen der Freiwilligen einflie3en.

5.4.5.1\Workshops

Die Koordinatorin des Peace Messenger Netzwerkenbetden beabsichtigten Fokus des
Programms auf die Workshops, die im Rahmen der Wdonps durchgefiihrt werden
(Interview 6, 16.2.2011). Diese seien sehr spetrisOrte und es sei viel leichter, eine
solche Auseinandersetzung auf Workscamps durchmritdds an anderen Orten, da deren
Teilnehmerinnen meistens schon im Vorhinein anatieBhemen interessiert waren. Dass
sie an einem Workcamp teilnehmen zeige schon, slagsotiviert sind, Friedensprozesse
zu diskutieren und sich daran zu beteiligen. Wengadingen witirde, ein gutes Team von
Peace Messengers zusammenzustellen, kbnne mamdam ewveiteren Schritt Gber die
Workcamps hinausgehen, doch sei dies ein guteru@rtanzufangen. Ein weiterer \Vorteil
der Workshops sei, dass Peace Messenger hier Heute ader zu zweit ,viel machen®
konnen, d.h. ohne grof3en Aufwand und Kosten viéglenien besprechen und Menschen

erreichen kénnen.

Fur die Workshops, die im Rahmen der Workcampshdjgfiihrt werden, gibt es an sich
keine methodischen oder inhaltlichen Vorgaben. Dé&lel soll es nur sein, das Thema der
Workcamps mit der Identitdt des SCI als Friedermuigation zu verbinden und den
Teilnehmerlnnen verstandlich zu machen, dass aucWorkcamp ein Friedensprojekt ist

und sie durch ihre Arbeit zu einer Kultur des Feesl beitragen.
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Die Dauer der Workshops kann ebenfalls sehr uritezdlich sein. Die Zeit, die fur einen
Workshop erubrigt werden kann, héangt stark vonZ#stplanung auf den Workcamps ab.
Da die Peace Messenger in den allermeisten Fadare lkegularen Teilnehmerinnen an
den Workcamps sind, ist hier eine gute Koordinatimit den Projektpartnern und
Campleitern vor Ort wichtig. Den Peace Messengdrd empfohlen, ein Workcamp fur
mindestens ein bis zwei Tage zu besuchen, mitzitarbend die Gruppe kennen zu
lernen. Im Laufe dieser Zeit soll irgendwann derrk8bop stattfinden, dessen Lange von
einer Stunde bis zu einem ganzen Tag variieren .kbmden meisten Fallen dauert ein

Peace Messenger-Workshop zwischen anderthalb en&trinden.

Die Inhalte der Workshops sind also durch zwei i@t gepragt: durch das Thema des
jeweiligen Workcamps und den Fokus der Peace MgssenHier spielen die
Friedensdefinitionen der Peace Messenger eine ,Ridlaliese direkt auf die Gestaltung
der Workshops Einfluss nehmen. Im Folgenden wedierThemen beschrieben, die von
den befragten Peace Messenger bearbeitet wurdedieinch bei Workshops beobachten
konnte. Diese korrelieren stark mit den funf Beneit, die Viktorija Ratkovi und Werner
Wintersteiner als Fokus in der Arbeit an einer @eieskultur vorschlagen. Diese sind: 1.
Frieden mit der Natur, 2. Gender Demokratie, 3.iadezinklusion und demokratische
Partizipation, 4. gewaltfreie Konfliktbearbeiturspwie 5. soziale Gerechtigkeit (RatkéVvi
Wintersteiner 2010: 11).

- Gewaltlose Konfliktlésung

Das Thema der gewaltlosen Konfliktlosung wurde aldem in Hinblick auf gewaltfreie
Kommunikation bearbeitet, auch im Hinblick daraddiss Konflikte zwischen Workcamp-
Teilnehmerlnnen entstehen kénnen. Hier waren dieshadh interkulturelle Konflikte bzw.
deren Losung Thema. In diesem Zusammenhang wurdechmel ein theoretischer
Einblick tber ,Kultur® und ,Kulturen* an sich gegeh. Eine Freiwillige meinte, in ihrem
Heimatland Albanien wéare das Thema der gewaltfrei&onfliktiosung und
Kommunikation sehr spezifisch fir den SCI, denneaaedOrganisationen wirden dazu
nichts anbieten (Interview 3, 17.2.2011). Ein tle#ischer Hintergrund, der immer wieder
fur die Bearbeitung des Themas Gewaltfreiheit hgeangen wurde, war Marshall
Rosenbergs Techniken zur gewaltfreien Kommunikafsoiehe NMW Toolkit 2011: 39 ff.).

- Stereotypen
Das Thema der Stereotypen betreffend anderer LamtEmNationalitdten bietet sich fur
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die Arbeit in einer internationalen Gruppe an. Einanzésische Freiwillige machte
Aktivitaten dazu in einem Workcamp, an dem Freigél aus vier unterschiedlichen
Kontinenten teilnahmen (Fragebogen 3, 18.2.2014)giEg um das Bewusstmachen von
Stereotypen, die man selbst anderen gegentibentain gemeinsames Reflektieren tber
deren Wahrheit oder Unwahrheit.

- Diskriminierung

Diskriminierung kann viel bedeuten und einige Frttige haben in ihren Workshops eine
allgemeine Auseinandersetzung damit angeregt, muttinblick auf Menschenrechte. Ein
Freiwilliger machte hingegen speziell Workshops Amntirassismus und zum Thema
Antisexismus (Fragebogen 2, 8.2.2011).

- Mers6hnungsprozesse

Das Thema Frieden ist naturgemaf in ehemaligerekgibieten vordergrindiger wichtig
als in Landern, wo kein Krieg herrscht. Eine Frdige des SCI Sri Lanka erzahlte vom
ersten Workcamp im Norden des Landes seit Beendiges Burgerkrieges (Fragebogen
1, 4.2.2011). In diesem beschaftigte sie sich acP Messenger mit den Teilnehmerinnen
mit dem Thema Verséhnung und den Herausforderufigeden Frieden, die nach einem
gewalttatigen Konflikt bestehen. Dabei stellte die Frage nach der Beteiligung der
Zivilgesellschaft an Versohnungsprozessen. Das &hiénmes Workshops bezog sich also
auf die konkrete Situation vor Ort.

- Gerechtigkeit

Diese bezieht sich vor allem auf die Diskussionsekiedener Aspekte von sozialer
Gerechtigkeit. Wichtig ist hier auch das Thema\dateilungsgerechtigkeit, welches oft in
Zusammenhang mit 0kologischen Aspekten gesetzt \Biadbei geht es um den Einfluss
von individuellem Konsumverhalten auf weltwirtsdtiahe Prozesse, die mit Armut in
Verbindung stehen, auf der einen und auf die Ausibgu der Umwelt und
Ressourcenverschwendung auf der anderen Seite.

- Anti-Militarismus

Anti-Militarismus ist vor allem in den WorkshopsfaiNo More War“-Workcamps ein
Thema. Hier geht es um einen Bezug auf die antamsitischen Wurzeln des SCI und die
Reflexion pazifistischer Werte.

- Frieden im Allgemeinen

Da fur die Workshops oft nicht sehr viel Zeit zweriigung steht und den Teilnehmerinnen
die Rolle des SCI als Friedensorganisation bewgsstacht werden soll, befassen sich

viele Peace Messenger in ihren Workshops ganzna#ige mit Frieden. Dabei gehen sie
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den Fragen nach, was Frieden ist, auf welchen Ebenwichtig ist und wirken kann, wie
man zu Frieden bzw. zu einer Kultur des Friederigdgen kann, u.A. Gerade bei der
Auseinandersetzung mit Frieden im Allgemeinen ist Biskussion und Reflexion der
Gedanken und Erfahrungen der Teilnehmerinnen entrader Aspekt. So meinte die
malaysische Freiwillige, dass sie bei den Workshadpsichtlich sehr allgemein und nicht
zu spezifisch sein wirde, da sie keine bestimmtefinilionen von Frieden vorgeben
wolle. Es hinge dann von den Freiwilligen ab, woliile Diskussion geht. Jede/r sei
eingeladen, seine oder ihre Gedanken mitzuteilendantiber zu diskutieren (Interview 4,
11.3.2011).

Die Workcamps selbst sind Teil der Friedensbildudgs SCI und werden als
Friedensaktivitaten verstanden. Diese und die im d&orkshops stattfindende
Friedensbildung kénnen wiederum auf der Makro- ded Mikroebene verortet werden
(vgl. NMW Toolkit 2011: 14):

1. auf der Makroebene: als Mittel, um zu verstehsgalche globalen und nationalen
politischen, sozialen und 6konomischen Strukturefrzeden oder Krieg beitragen;

2. auf der Mikroebene: indem die eigene Eingebuheéi¢rund Rolle in diesen Prozessen
reflektiert wird und individuelle Handlungsmogliakiken gesucht werden, dazu
beizutragen, eine ,Kultur des Krieges*" in eine Baaskultur umzuwandeln.

In den beobachteten Workshops und Seminaren wuage Hahuptaugenmerk auf die
Reflexion der eigenen Rolle gelegt. Dies beinhalsgiwohl das Verhalten sich selbst und
anderen Menschen gegenuber als auch die Bewusstis@img tber die Eingebundenheit
in globale Prozesse. Methodisch waren die Peaceséviger mehr daran interessiert,
Diskussionen anzuregen und zu leiten, um so daseéwjslie Interessen und Erfahrungen
der Teilnehmerinnen einzubeziehen, als Definitiomen Frieden und Krieg vorzugeben.
Die Friedensbildung, die die Peace Messenger diincéf, ist eher auf der Mikroebene
anzusiedeln, wobei diese als Ausgangspunkt gesetiesh um Prozesse auf der
Makroebene zu beeinflussen. Auch wenn der Zugangideelnen Peace Messenger dazu,
wie viel oder wenig Theorie vermittelt werden saihterschiedlich ist und natirlich auch
von den jeweiligen eigenen Kenntnissen und Fahigkeabhangt, so stehen doch in den
allermeisten Féllen individuelle Gedanken und Vidmsweisen im Vordergrund der
Auseinandersetzung. Dazu gehort auch, dass diee dassenger nicht als Lehrerinnen
auftreten moéchten, sondern sich selbst als vonatdieleren Lernende verstehen. Aus der

oben zitierten Beschreibung geht hervor, dass diauK in der die Teilnehmerinnen leben,
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als eine Kultur des Krieges wahrgenommen wird, ediezu transformieren gilt und dass
jedel/r einen Beitrag dazu leisten kann. Das Indiwid ist hier der Ausgangspunkt der
Friedensarbeit, seine Rolle und Handlungsmdglidbkeiverden ausgelotet, reflektiert und
diskutiert. Fraglich bleibt es, ob in den Workshapsh das angesprochene Verstandnis fur

die Ursachen fur Frieden und Krieg vermittelt wird.

Bei der Friedensbildung innerhalb der Workshops Sathinare werden die Methoden des
informellen Lernens verwendet. In dieser Methodiéraen die Interessen, Hintergriinde,
Erfahrungen und das Wissen der Teilnehmerinnefeilsles gemeinsamen Lernprozesses
aufgefasst. Das Lernen soll nicht nur durch thesoleé Auseinandersetzungen, sondern
auch auf der Erfahrungsebene (etwa durch Rollelespied andere interaktive Methoden)
maoglich sein. Gleichzeitig sehen sich die Leitednrder Workshops und Seminare selbst
als Lernende (vgl. NMW Toolkit 2011: 15 ff.). Dieemvendeten Methoden werden
teilweise von den Peace Messengern selbst erdrbéite gibt auch verschiedene
Methodensammlungen, die zur Gestaltung der Workshepangezogen werden, wie etwa
den ,Kompass“, ein Handbuch zur Menschenrechtshddudas vom Europarat
herausgegeben wurde (siehe www.kompass.humandigfijs. oder auch SCl-interne
Ressourcen wie das Toolkit der ,No More War“-KampagDieses stellt Methoden fir die
Durchfuhrung von Workshops zur Verfigung. Hier teigh ebenfalls die Betonung des
Friedens auf individueller Ebene, denn obwohl, vaben bereits ausgefihrt, die
Workshops auch als Mdoglichkeit verstanden werdemgdEn auf internationaler und
globaler Ebene zu thematisieren, werden hier nuthbtien fir die individuelle Ebene
vorgestellt (NMW Toolkit 2011: 14).

Das Workcamp wird auch deshalb als guter Ort fiedemsbildung gesehen, weil dadurch,
dass die Teilnehmerinnen fir eine gewisse Zeit rausanwohnen und —arbeiten im
positiven Fall eine sichere Gruppenatmosphare aritsinnerhalb derer weniger Scheu
besteht, die eigenen Gedanken einzubringen (NMWKifd2z011: 15). Naturlich kann das
enge Zusammenleben auch negative Auswirkungen haipenes konnen Konflikte

bestehen, die Diskussionen Uber vielleicht sen3ibemen gerade schwierig machen.

5.4.5.2Trainings
Neben den Workshops, die im Rahmen der Workcangdsfiistien, sind Trainings fur
Trainer eine wichtige Aktivitdt des Peace Messerijegrammes und auch der ,No More

War“-Kampagne. Diese dauern meist eine Woche umdkefi ebenfalls mit internationalen

% http://kompass.humanrights.ch/cms/front_contépiidcatart=4, 2.3.2012
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Gruppen statt. Es werden Trainings abgehalten, ened neue Peace Messenger
ausgebildet werden: dort werden sie Uber das Rrogranformiert, diskutieren selbst Uber
die verschiedenen Bedeutungen von Frieden undriesetbst Workshops mit Methoden
des informellen Lernens durchzufuhren. Das Lernawridinformelle Bildungsmethoden,
die auch die personliche Erfahrungsebene anspreshem methodisch im Vordergrund
der Bildungsarbeit. Durch anschlie3ende Diskussiamal ,Debriefings® wird das Erlebte
ausgetauscht und die personlichen Erfahrungen édnehmerinnen konnen in die
Auseinandersetzung einflieRen. Dabei wird darawacheet, dass jede/r die Mdglichkeit
bekommt, sich mitzuteilen oder nicht, je nachdene wi/sie es mochte. Diskussionen
werden maoglichst inklusiv und positiv verstarkerid dlie Aussagen der Teilnehmerinnen
gestaltet, d.h. es wird darauf geachtet, eine rogfi offene Atmosphéare zu schaffen.
Dadurch wird das, was im Peace Messenger Prograimoeetisch vermittelt wird, auch
praktisch fuhl- und erfahrbar gemacht.

Die Trainings werden von einem nationalen Zweig 8€4 in Kooperation mit anderen
Zweigen organisiert. Aufgrund des oben schon entgihnvergleichsweise hohen
finanziellen Aufwands fur Reisekosten und Kost iwodis der Teilnehmenden, sind solche
Trainings fur Peace Messenger relativ selten. DoerHinatorin des Netzwerks drtickte
aber ihren Wunsch aus, dass jahrlich ein internates Training stattfindet. Diese waren
sehr wichtig, denn sie seien sehr inspirierendmntlvierend fur die Teilnehmerinnen. Sie
seien der Ort, wo sich gleichgesinnte Leute treffand wo deren Energie
zusammenkommen wirde. Hier konnten die Leute winklilber das Programm
diskutieren und gemeinsam planen, wie es sich ekém konnte (Interview 6,
16.2.2011). Auch wenn nicht alle Teilnehmerinnenaté tatsachlich Peace Messenger-
Workshops durchftihren, haben die Trainings deneawdn hohen Multiplikationsfaktor.
Die Trainings fanden in den letzten Jahren, ddaigtsachlich durch Programme der EU
finanziert wurden, in europdischen Landern stadiguvch ein geographischer Nachteil fur
die Freiwilligen aus anderen Kontinenten gegebemn Awggrund der geographischen Nahe

nahmen hauptsachlich Teilnehmerinnen aus Euroandail.

5.4.5.30nline-Trainings

Es fanden im Juni und November 2010 und im April2@nline-Trainings flr neue Peace
Messenger statt, die jeweils funf Wochen daueitdnhatte Zugang zu den Diskussionen,
Beitragen und Online-Ressourcen des Trainings imeNder 2010 und méchte diese hier
kurz darstellen, um einen Eindruck davon zu vegtnjtwie ein Peace Messenger Training

ablauft.
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An dem Online-Training nahmen 18 Teilnehmerinnea Buropa, Asien und Afrika teil,

wobei der Groldteil Europderinnen waren. Das Ziel wlas gleiche wie das der
herkdbmmlichen Trainings, namlich mit anderen Fritiggn des SCI Uber das Thema
Frieden zu diskutieren, Friedensdefinitionen undnzepte zu reflektieren und zu lernen,
wie man Friedensbildung durchfiihren, das bedeutek¥dops mit anderen Freiwilligen

halten kann.

Es gab in jeder Woche ein anderes Thema, zu demsgtdgaben” vergeben wurden, die
jeweils in Paaren (in wochentlich wechselnden Kelletionen) bearbeitet wurden. Es
wurde ein Forum eingerichtet, in dem die Aufgaberbffentlicht und die Ergebnisse von
den Teilnehmerinnen prasentiert wurden. Die TeimeHnnen trafen sich einmal

wochentlich zu einem moderierten Online-Chat, Enddie Themen diskutiert wurden.
Gleichzeitig wurden von den Moderatorinnen thescéte Hintergrundinformationen zur
Verfigung gestellt und Methoden vorgeschlagen,diegeThemen in einem Workshop mit

internationalen Freiwilligen behandelt werden kdmne

Der Aufbau des Trainings war folgender:

Woche 1: Vorstellung der Teilnehmerinnen.

Woche 2: Was ist Frieden? Uberlegungen und Disénes zu verschiedenen
Friedensdefinitionen.

Woche 3: Friedensstifter, Friedensaktivistinne@s\ihacht einen Menschen aus, der sich
fur den Frieden einsetzt?

Woche 4: Peace Messengers: Welche Rollen und Aafghat ein Peace Messenger, der
ein Workcamp besucht? Wie kann man einen Peace egss\Workshop
gestalten? Methoden- und Erfahrungsaustausch.

Woche 5: Evaluierung.

Die beiden wichtigsten Aspekte des Trainings watenDiskussionen utber Frieden und
Themen, die damit in Verbindung stehen und die V#tmg von Methoden, um
Workshops uber Frieden zu leiten. Diese Methodetitero Diskussionen uber
Friedensthemen anregen und wurden direkt mit deimefenerinnen angewandt. Das
bedeutet, die Teilnehmerinnen haben die Methodistsmitgemacht und im Zuge dessen
sowohl miteinander diskutiert als auch mogliche etdefir die eigenen Workshops

gesammelt.
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Die Online-Trainings haben gegenuber herkdmmlidramings den Vorteil, dass sie mit
weniger personellem, finanziellem und zeitlichem fwdand verbunden sind. Die
Netzwerk-Koordinatorin méchte sich aus diesem Gruwgf die Online-Trainings
konzentrieren, und auch weil hier sehr fokussied atrategisch gearbeitet werden kann
(Interview 6, 16.2.2011).

Gleichzeitig kdnnen auch Freiwillige daran teilnedmn denen dies sonst aufgrund von
Zeit- oder Geldgrinden nicht méglich ware. Dantiteis méglich, dass sich Menschen aus
weit voneinander entfernt liegenden Landern an d@mline-Trainings als

Organisatorinnen, Moderatorinnen oder Teilnehmeannieteiligen.

Die Koordinatorin des Peace Messenger Netzwerlsselibbst Moderatorin beim Online-
Training war, bewertete die Online-Diskussionenriufdat sehr positiv. Diese hatten
organisatorisch sehr gut funktioniert und waren dile interessant, herausfordernd und
inspirierend gewesen. lhrer Ansicht nach sind d@#gn€hmerinnen sowohl bei den Online-
Trainings und auch auf den Workcamps glucklich Uden Raum, diese Themen zu
diskutieren. Den Freiwilligen diese Mdglichkeit gaben, wére eine wichtige Funktion der
Peace Messenger (Interview 6, 16.2.2011). Sie deakt die Leute, die daran interessiert
sind, Peace Messenger zu werden, Frieden fur etgaswichtiges halten und etwas dafur
tun mdchten. An den Trainings wirden auch vieletéeeilnehmen, die aus Landern
kommen, wo gewalttatige Konflikte stattgefunden drgbzum Beispiel aus Serbien oder
Sri Lanka. Diese personlichen Erfahrungen wirdenMitivation der Freiwilligen starken
und in ihre Arbeit als Peace Messenger einflie3en.

5.4.5.4Travelling Workcamps

Eine Kombination aus Workcamp und Training stelidie so genannten Travelling
Workcamps dar. Dies sind Workcamps, in denen dewiligen ein Intensivtraining als

Peace Messenger erhalten und gleich im Anschlussarmeren Workcamps einer
bestimmten Region reisen, um mit deren TeilnehmennWorkshops durchzufihren.
Solche Travelling Workcamps fanden zum Beispiel®28h Balkan und 2010 in Russland
und der Ukraine statt. Diese wurden von den lok&é&tZweigen organisiert und hatten
vor allem Friedensthemen zum Inhalt, welche in jdareiligen Region von Bedeutung

waren.
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5.4.5.5Internationales Netzwerk

Die Peace Messenger aus den verschiedenen Landdrilser das Internet miteinander
vernetzt. Dieses stellt damit eine ginstige, s¢anehd praktische Moglichkeit dar,

Informationen auszutauschen und gemeinsam Propkig@anen. Vom Peace Messenger
Netzwerk wurde ein Wiki eingerichtet, in dem Ressen zur Workshop-Gestaltung,

Friedenskonzepte und mit dem Thema Frieden zusah#ingende Bilder und Texte

ausgetauscht werden. Auch Uber Facebook findet\aneetzung statt, es gibt Facebook-
Seiten vom internationalen SCI-BiUro, von den vdestdnen Zweigen, der ,No More

War“-Kampagne und dem Peace Messenger Netzwerk. 2@08 bis 2010 wurde

regelmafiig ein Newsletter verschickt.

Die Peace Messenger sehen Workshops und Trainings-neiwilligen als sinnvolle
Malinahmen, um Friedensbildung innerhalb des SGihdufihren und dessen Identitat
als Friedensorganisation zu starken. Dabei sindeifunkte wichtig:

- Die durch die Anregung zum Austausch der Meinungemd Gedanken der
Teilnehmerinnen ausgeldsten Diskussionen konnere dereicherung fir alle
Beteiligten darstellen. Dafir ist es notwendig séie einerseits gentigend Raum fur die
eigene Meinungsauf3erung zu geben, und anderedse#tsf zu achten, dass dabei der
respektvolle Umgang den anderen Teilnehmerinnerrgdzer gewahrt bleibt. Das Ziel
ist es nicht, dass diese sich auf eine Meinunggemisondern begreifbar zu machen,
dass viele Meinungen nebeneinander Glltigkeit h&benen.

- Die personlichen Erfahrungen der Teilnehmerinnesllest eine Ressource dar, vor
allem wenn diese von Kriegs- oder Friedensprozeggpragt sind. Es ist von
Bedeutung fur den Lernprozess aller Beteiligtent ciesen Erfahrungen sensibel
umzugehen.

- Die Verwendung partizipativer Methoden ist entsdbad, um ein Lernen lber den
Frieden nicht nur auf theoretischer Ebene, sondmunh auf der personlichen
Erfahrungsebene mdglich zu machen.

- Davon ausgehend wird die eigene Rolle in geselfaiieen Friedens- oder auch
Kriegsprozessen reflektiert.

- Der respektvolle Umgang mit den anderen Teilnehmmer in den Workcamps,
Workshops und Trainings dient fur diese als Beldpiiekooperatives und gewaltfreies
Verhalten innerhalb einer Gruppe.

Ein entscheidender Punkt fir das Gelingen der Ensarbeit ist auch die gute Vernetzung
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der Freiwilligen. Das Internet stellt eine gute Kmomikationsmdglichkeit dar, um
Methoden und Erfahrungen auszutauschen und in Koamtableiben. Gleichzeitig ist es
essentiell, dass sich bestimmte Freiwillige findedie standig aktiv bleiben,
koordinatorische Aufgaben lUbernehmen und den anddem Anreiz geben, sich zu

beteiligen.
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6 Conclusio

Viele Kultur- und Sozialanthropologinnen stelleahsgegen die Annahme, der Mensch sei
von seiner biologischen Disposition her dazu “verdd”, Kriege zu fuhren, da die
Kriegsfuhrung keine menschliche Universalie daltsteglgl. etwa Howell/Willis 1989,
Foster/Rubinstein 1986, Braunlein/Lauser 1995,787). Krieg ist vielmehr das Resultat
von aktiven menschlichen Entscheidungen in einenstimoenten soziokulturellen,
okonomischen, politischen und historischen Kont®&iese Auffassung erlaubt es dem
Menschen, die Gesellschaft, in der er lebt, aktitzmgestalten. Wenn Menschen in der
Lage sind, ihre Ziele selbst zu wéhlen und zu émisien, wie sie sich in bestimmten
Situationen verhalten, so stellt das in weiteretg€odie Grundlage jeder Art von
Friedensarbeit dar.

Das Konzept einer ,Kultur des Friedens®, welcheseeigesamtgesellschaftliche
Fokussierung auf Frieden und friedliche Verhaltegisen beinhaltet, kann als sinnvoller
Referenzrahmen fir die Kritkk an bestehenden kkelgsrellen gesellschaftlichen
Aspekten und fir die Untersuchung friedlicher Psseeherangezogen werddpeace
educationoder Friedensbildung ist ein wichtiger Aspekt eidaltur des Friedens und eine
Mdglichkeit, diese zu fordern. Es ist sinnvoll, é&ten im Zuge dieser Friedensbildung als
Aktivitat zu verstehen, d.h. als etwas, an dem lsstvgearbeitet werden kann.

Es stellte sich die Frage, was die Motivation féérddnen darstellt, sich aktiv und ohne
Bezahlung fur eine Kultur des Friedens im Rahmerr @&#dungsarbeit einer
internationalen Nichtregierungsorganisation einizzese Die Grunde fiur das Engagement
der Peace Messenger sind eine Kombination auslaonziad inhaltlichen Motiven. Nach
dem ersten vagen Wunsch, etwas ,Sinnvolles® inreimgternationalen Umfeld zu tun,
werden nach dem Kennenlernen der Organisation lso&apekte wichtig, also die
Zusammenarbeit mit den Freiwilligen im eigenen Lamid der Austausch mit den
internationalen Teilnehmerinnen im Zuge von Workpanund Trainings. Die intensive
Zusammenarbeit und das Zusammenleben in eineogeteen Gruppe, die aus Menschen
verschiedener Lander und mit verschiedenen Hiriiadgn besteht, kann, wenn dies in
einem konstruktiven Rahmen passiert, als extremtip@sund motivierende Erfahrung
bewertet werden, welche einen personlichen Lermm®zauslost. Dieser Lernprozess
beinhaltet Denkansto3e und Fahigkeiten wie die riirkes der eigenen Vernetztheit in

globale Prozesse oder die Ubung, mit Konflikterdtich und konstruktiv umzugehen.
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Eine weitere entscheidende Motivation der Freigdh ist, dass sie sich entsprechend der
eigenen zeitlichen Ressourcen und personlichemekdgen einbringen kdnnen und Raum
besteht, in dem sie ihre inhaltlichen Ideen und rKeisse austauschen und umsetzen
kénnen. Gleichzeitig erlaubt die Struktur des Sad wor allem der einzelnen Zweige den
Freiwilligen, sich an Entscheidungsprozessen zailigen. Die DenkanstoRe, Fahigkeiten
und offenen Partizipationsraume, die Teil der Mationen der aktiven Freiwilligen
darstellen, sind zentrale Inhalte der Friedenshid(siehe Grasse/Gruber/Gugel 2008: 9
f.). Es zeigt sich, dass internationale Freiwilligeojekte, besonders in Kombination mit
Aktivitaten der Friedensbildung, zu einer Kultursdériedens beitragen kdnnen. Wichtig
daflr ist neben einem positiven sozialen Umfeld dehaffung ausreichender
Partizipationsmadglichkeiten fir die Teilnehmerinpnetiamit diese eigene Gedanken

einbringen und Aktionen umsetzen kénnen.

Die unterschiedliche Herangehensweise an den hsbegriff stellt einen weiteren
Kernpunkt dieser Arbeit dar. Die verschiedenen Bagdegen und Definitionen von dem,
was Frieden beinhalten kann, bestimmen auch derarfugur Friedensarbeit. Alle
Freiwilligen arbeiten mit positiven Friedensbeggiff sind also der Ansicht, dass Frieden
mehr bedeutet als die Abwesenheit von Krieg. Sibimden mit Frieden verschiedene
Themen wie soziale Gerechtigkeit und ChancengleithRespekt allen Menschen und
der Umwelt gegeniber, Gewaltfreiheit und innere gaggichenheit. Die Koppelung des
Friedensbegriffs an diese Phanomene macht es mgglicch konkrete Mal3hahmen auf
bestimmte Ziele hinzuarbeiten und ertffnet so Hamgsmoglichkeiten. Frieden wird
dadurch zu einer Aktivitat, zu der jeder Einzelneas beitragen kann. Es ist sinnvoll,
Frieden als Prozess zu begreifen und nicht alsarddstder, einmal erreicht, einfach
vorhanden ist. Vielmehr stellt sich die Aufgabeyfétand an friedlichen gesellschaftlichen
Strukturen und Inhalten zu arbeiten. So kann Friegléch als Ziel gesehen werden, das,
auch wenn es vielleicht nie vollstandig und auémalgesellschaftlichen Ebenen erreicht
werden kann, einen Fokus darstellt, der friedliPlnezesse ausldst. Wie sich ein Handeln
fur den Frieden konkret gestaltet, hangt auch damnvie dieses Ziel definiert wird.

Die Gestaltung und Durchfihrung von Workshops undainings zu diesem
Themenkomplex stellt fir die Freiwilligen des Peltessenger Programme eine sinnvolle
Aktivitat in der Arbeit an einer Kultur des Friededar. Dabei geben sie jedoch keine
Definitionen von Frieden vor, sondern fordern ediskussion mit den Teilnehmerinnen

unter der Einbeziehung deren unterschiedlicherheufagen und Hintergriinde, welche als
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Ressource verstanden werden. Dabei fordert die éuration auf ein gemeinsames Ziel
in der Arbeit auf den Workcamps ein positives Gengefihl. Die Dynamik, die Mary Le

Cron Foster im Hinblick auf Frieden zwischen Staabteschreibt (Foster 1986: 76), ist
auch auf eine kleinere Gruppe von Menschen anwengtatt sich auf Gesprache Uber
Abrustung oder Waffenstillstdnde zu stitzen, sollteer eine soziale Philosophie
nachgedacht werden, die darauf abzielt, gemeinségaie zu entwickeln, denn dadurch
wurde die Energie auf ein gemeinsames sozialesldnobder Interesse gelenkt statt auf

die Bildung eines Feindbilds.

Ein entscheidender Aspekt von Friedensbildung estRum fur eigene Reflexionen und
freie Meinungséauf3erung und diesen stellen die Pé&essenger zur Verfigung. Die
Friedensbildung, die sie durchfiihren, ist vor allaaf individueller Ebene anzusiedeln,
das bedeutet, dass die individuelle Bewusstsethsig fur friedliche Prozesse und
Handlungsmoglichkeiten im Vordergrund steht. Dieselividuelle Ebene wird als
Ausgangspunkt fur die Veranderung auf anderen Igebeltlichen Ebenen gesehen.
Grundlegend dafir ist die Annahme, dass der EiezEinfluss auf zwischenmenschliche,
lokale und in weiterer Folge auch nationale, ireéionale und globale Strukturen haben
kann. Das ist deshalb mdglich, weil jeder MenschTail der Welt verstanden wird, mit
der er vernetzt ist und in Verbindung steht. Soilaliesem Verstandnis jeder Einzelne die
Maoglichkeit (und letztens auch die Verantwortungj Schaffung einer friedlicheren Welt
beizutragen.

Es zeigt sich, dass es sinnvoll fur die Arbeit aneeKultur des Friedens ist, die Rolle des
Individuums anzuerkennen, um eine Motivation fue dimsetzung von Aktivitaten zu
schaffen. Gleichzeitig ist es von Bedeutung, net@mAuseinandersetzung mit Konflikten,
auch bestehende friedliche gesellschaftliche unbaié Prozesse sichtbar zu machen, um

den Optimismus zu férdern, der fur das personliEhgagement essentiell ist.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Motivationengéensdefinitionen und Aktivitaten
von aktiven Freiwilligen des SCI untersucht. Diestwrkungen dieser Aktivitaten auf
deren Teilnehmerinnen konnten dabei leider nur eningem Mal3e Bertcksichtigung
finden, obwohl eine Analyse dieser aufschlussréiodr die Reichweite der Friedensarbeit
des SCI ware. Auch die Rolle der Projektpartner@drund die Auswirkungen auf lokaler
Ebene stellen wichtige Aspekte dar, die weiteretethuchungen bedirfen, im Rahmen

dieser Arbeit jedoch nicht berticksichtigt werdemikien.
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Das Konzept der ,Kultur des Friedens® kann flr Hidtur- und sozialanthropologische
Auseinandersetzung wertvoll sein, wenn es nichtLalsel fir bestimmte Gesellschaften,
sondern als positives Ziel verstanden wird (vglni&fisteiner 2010: 55), das zu erreichen
verschiedene Aktivitaten erforderlich macht. Wassds Ziel genau darstellt, kann je nach
soziokulturellem  Kontext unterschiedlich sein, wabh die Kultur- und
Sozialanthropologie einen wichtigen Beitrag zur édstichung der darauf abzielenden
Prozesse leisten kann. Wichtig dabei ist, Friede/ktivitat zu verstehen, die auch abseits
des Phanomens des Kriegs bzw. in Erganzung zundiederscht werden kann. Ein erster
Schritt hin zu einer friedlicheren Gesellschaftistie Anerkennung friedlichen Schaffens
dar, welche auch dadurch zum Ausdruck kommt, dddws/iféten, die auf den Frieden

abzielen, ein héherer Stellenwert in wissenscleaiin Diskursen beigemessen wird.
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Abstract

Diese Arbeit untersucht zum einen die Motivatiomen Menschen, die sich freiwillig in
einer internationalen Friedensorganisation engagieZum anderen hat sie zum Ziel,
aufzuzeigen, was ,Frieden“ beinhalten kann. Dazubgeauch die Frage, ob es mdglich
ist, eine friedlichere Gesellschaft zu gestaltererodb Menschen biologisch dazu
pradestiniert sind, Kriege zu fuhren. Die KultunduSozialanthropologie geht davon aus,
dass keine genetische Disposition den Menschen dazngt, sich gewalttéatig zu
verhalten, sondern interpretiert Studien, die dlshaupten, eher im Lichte der
Hintergrinde ihrer Autorinnen. Einen theoretisciBarugsrahmen fur die Untersuchung
von friedlichen und kriegerischen Prozessen sti#itso genannte ,Kultur des Friedens*
dar, ein Konzept, welches Friedensarbeit auf mehregesellschaftichen Ebenen
einschlie3t und das der Friedensbildung eine gBdtkeutung beimisst. Denn Frieden ist
nicht blo3 das Gegenteil von Krieg ist, sondertitsteelmehr einen Prozess dar, an dem
aktiv gearbeitet wird. Diese Arbeit geschieht untanderem im Rahmen von
Friedensorganisationen wie dem Service Cervil hr@gonal (SCI). Der SCI ist eine 1920
gegrundete internationale Friedens- und Freiwillgyganisation, die mittlerweile Zweige
auf allen Kontinenten der Welt hat. Seine Hauptdtét ist die Organisation von
Freiwilligenprojekten, so genannten Workcamps, enah internationale Gruppen von
Menschen fur wenige Wochen Arbeiten auf lokaler iebdurchfihren. Im Rahmen der
Organisation wurde das so genannte ,Peace Mess@mnggramme” ins Leben gerufen,
das eine inhaltliche Auseinandersetzung der Friggeit mit dem Thema Frieden forcieren
und so die Identitat des SCI als Friedensorgaoisasitarken soll. Zentral fur die
Friedensbildung der Peace Messenger sind deredeiRgdefinitionen, welche Einfluss auf
die Inhalte ihrer Aktivitaiten nehmen. Denn wenneBdn nicht blo3 als die Abwesenheit
von Krieg definiert wird, sondern konkrete Inhalt@mit verbunden werden, bildet er einen
Fokus fur die aktive Friedensarbeit.
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Abstract

This thesis analyses the motivations of volunteéeran international peace organisation.
Further, it aims at exploring the meanings and epte of ,peace”. This includes the
guestion of the possibility of the creation of apeful society on the one hand, and of
biological human predispositions for warfare on ttker. As many cultural and social
anthropologists assume that no genetic disposfbores humans to act in a violent way,
they interprete studies claiming that there is saiclisposition in the light of their authors’
backgrounds. The so called “culture of peace” ikemretical framework for the research
of peaceful and warlike processes, that gives paack importance on multiple levels of
society and significance to peace education. Fac@és more than the mere absence of
war, but constitutes a process that can activelydr&ed on. Partly, this work is the aim of
peace organisations like Service Civil Internatiq®l1). SCI is an international peace and
voluntary organisation which was founded in 192@ awhich nowadays consists of
branches on all continents of the world. Its mastivity is the organisation of voluntary
projects like workcamps, where international growbspeople work locally for a few
weeks’ time. The so called “Peace Messenger Prageinwvas created in order to enhance
the volunteers’ understanding of what peace caaraeto strenghten SCI's identity as a
peace organisation. The peace messengers’ owntaefsnof what peace is, are central to
the peace education they are conducting. For if@é&adefined as more than the absence
of war and certain contents are being connectat] tbprovides a focus for active peace

work.
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