Lniversitat
wien

GRS
)
DIPLOMARBEIT

TITEL DER DIPLOMARBEIT

DER AUFSTAND DES INAROS

UND

DIE ATHENISCHE EXPEDITION NACH AGYP’][‘EN

VERFASSER

FRANZ MORAWETZ

ANGESTREBTER AKADEMISCHER GRAD

MAGISTER DER PHILOSOPHIE (MAG. PHIL)

WIEN, 2011
STUDIENKENNZAHL LT. STUDIENBLATT: A 310
STUDIENRICHTUNG LT. STUDIENBLATT: ALTE GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE

BETREUER: AO. UNIV.-PROF. D0Z. MAG. DR. . HERBERT HEFTNER



D)
()
2
=
=
<D}
e
~
&
L
|
==
=

Expedition nach

Agypt[@n
von Franz

; et s v
g ¢ %@*‘7}/,//



Meiner geliebten Frau Claudia

zu unserer Hochzeit.



Lniversitat
wien

GRS
)
DIPLOMARBEIT

TITEL DER DIPLOMARBEIT

DER AUFSTAND DES INAROS

UND

DIE ATHENISCHE EXPEDITION NACH AGYP’][‘EN

VERFASSER

FRANZ MORAWETZ

ANGESTREBTER AKADEMISCHER GRAD

MAGISTER DER PHILOSOPHIE (MAG. PHIL)

WIEN, 2011
STUDIENKENNZAHL LT. STUDIENBLATT: A 310
STUDIENRICHTUNG LT. STUDIENBLATT: ALTE GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE

BETREUER: AO. UNIV.-PROF. D0Z. MAG. DR. . HERBERT HEFTNER



DER AUFSTAND DES INAROS UND DIE ATHENISCHE EXPEDITION

NACH AGYPTEN

INHALTSVERZEICHNIS
PrOlOB0S...isisesssissssssssissssssmssssssssssissssssusisssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssnssssssssnssssssssssssssssssssassssssssssssssnss 7
PrOOTMION 1 0100000000000000000000000000000030000500000030000500000030000300005030000300005000 00300003000 000 200003000 03020000 300000030000 300003090 000300003000 00 2000 O
Agypten als Persische SAIAPIE........ovv..rrvierrieeieeieieeeeeieeeese st 10
Die Perserkriege und der Beginn der klassischen Epoche............cocoooiiiii, 14
Der 10niSChe AULSTANd......c.ccuiiiiiiiii et 15
Die EXpedition des Datis.......cccciciniciiiiiieiiciriie ettt 16
Der Zug des XETXeS......ouiiuiiiiiiiieiicieieieicieeecie e 18
Die Gegenoffensive der Griechen..........ccoiiiiiiii 19
RESUIMIEE. ...ttt et s ettt s et e s s s et s e s e st e e s et ene e s e s e s e s s esesennsesens 24
KePhalelon .. semmsmsemsmsmmsmsmmmmmsmmmmmismmmimmssmimmsmsmimsmsimossosimssssmomssismsosissmsmssssosssossmmoiss 26
Die QUEIIENIAGE. ... 26
TRUKYAIACS ... 28
N U OO 28
TINALE oottt 30
SIS, ...ttt £ttt ettt ettt s bt nenetas 37
N U OO 38
TNNALE oottt ettt 40
DI0AOTUS SICUIUS ...ttt ettt bbb s s enenenes 44
TNNALE ottt ettt 44
HETOAOT .ttt bbb bbb bbb st ettt st ettt et s et s 53
VBt bbb bbbk b s s R R s st sttt ettt en 54
TNNALE. ettt 55
Demotische OStrakon 0.Manawir 5446.........ccveeiueiiiiiiiiieeesssse st sesesens 57
TINALE ettt 58
Erechtheische Verlustliste IG 18 1147 (IG 12 929, IG 1 488)......cccoiiiiiicccc 59
Eine Inschrift aus Samos (CEG 421).......cccociiiiiiicciccsee st 61
Verschiedene weitere Quellen............coooii s 61
PTUTATCR .ottt 62



COTNELIUS NEPOS....cvieiiiiiiee et 62

Claudius ACTIANUS. .....c.cuiuiiiiii ettt bbbttt bbbt eneee 62
Marcus Tunianus TUSTINUS.....c.ccccoiiiicc e 63
LSORTALES. ...ttt 65
ATTSTOURIIIOS ...ttt ettt ettt ettt 66

Die Spaltung von Athen und Sparta...........ccccooii s 67
Phase 1: Der Kampf um die Unabhangigkeit..........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiicicccccccceceees 69
Inaros — Prinz der BaKaler..........c.cccooiiiiiiiiiiii e 72
Die Schlacht von Papremis...........cociiicercccececceeeeeeeseee e 73
Phase 2: Die athenische EXPedition........ccccociiiicicecesce e 80
Rrieg an zwei Fronten — der erste Peloponnesische Krieg............cccccocooiiiiiiic, 86
Phase 3: Der letzte WIderstand..........ccccoiiiiiiicceeceeeeece e 94
Die Belagerung auf’ ProSOpitis.........ccciiiiiiiccccs s 96
Amyrtaios, Konig der Marschen...........ooooies 100
Die zweite AgypteneXPedition ... .curreeumereessereessseressseessssesessssessssssssssaesssssssssssssssssssesssssneees 103
Der angebliche Kalliasfriede...........ccccoiiiiiiiiiiiiicccccecce s 105
ChronologISCRES. .......c.cviiiiii 107
Verlustzahlen — ein Mienenfeld der Forschung..........c..ccccooooiiiccccce 111
Ein neuer Sonnenaufgang — Die 28. DYNastie........ccccoiiiiiiniiniciiiiiiiciicccciciseeeecisiessiscsians 115
LOBISINIOS. c0s000s0ss0s0ms0s00s0s00s0m0ms0s0ms0s0ss0s0ss0s0ns0ssnssnssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssnsssansssssssssnssss 11O
CONCIUSION .ttt ettt ettt eee 118
Rritik an der Quellenlage.............cccooiiiiiiiiiiic s 121
Die Datierung des AufStandes...........ccocoiiiiiiiiiiic 123
Ursachen Und GrUNde.......c.cooiiiiiiiie ettt 126
Eingesetzte Mittel, Verlustzahlen und Bedeutung fiir Athen..........cccoccocooii 126
Eine Proto-28.DYNastiC..........ccouiiiiiiiiiiiiiiicccs s 127

B PIOBOS. c0sss0ss0sssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssssansssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssaons 130
CRIoNOlOZIC. ... s 130
NAIMNENSVATTANTET. ...tttk b bbbttt ettt et 133
BIbLIOGIaphie. ..o e 138
SERUNAATTIEETATUT ...ttt bbbttt 133
TeXtaUSEADEN ... 140
WVEDIESSOUTCEIN. ...ttt 142

Ut



Prologos

ADBKUrZUNGSVETZEICNIS. ...t 143
AbbIdUNESVErZeIChNIS. ..o 143
TIUEX ettt 144
ADSIPACE 10101010000000000000000505000202030303030303030300300 000050505030 50303030303030303030307072303 0309 590950595050 3030903030 3030 3030303030030 00 03090009005 159

LLeD@IISIAILE o s000s000s00000000000000500050005000500050003000500550050005000500050003005500530055005500500050005000500030023003300530053005000500050003000300030 LOD)



Prologos

Prologos

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einem schwerwiegenden Aufstand der Agypter gegen
die persische Herrschaft. Obschon vielfach vertreten, ist die Ansicht, dass der Aufstand nicht so
gravierend gewesen sei, wie es Thukydides impliziert, nicht haltbar. Inaros, der Rédelsfiihrer des
Aufstandes, schaffte es ,,den groBten Teil Agyptens® zum Abfall zu bewegen.

Auch iiber die Ausmale der athenischen Niederlage wurde viel spekuliert. Dabei kristallisierten
sich drei Ansichten heraus. Einerseits konnten tatsdchlich 200 Schiffe untergegangen sein,
andererseits wire es auch moglich, dass Teile der Flotte zu einem unbekannten Zeitpunkt
abgezogen worden sind, um am heimischen Schlachtteld Verwendung zu finden. Drittens konnten

sich auch ,,die meisten, wie durch ein Wunder“ nach Hause gerettet haben.

Die Ziele der Arbeit sind eine Chronologie des Aufstandes und der athenischen Expedition
aufzustellen, die Frage der Ausmalle der athenischen Niederlage zu erortern und den Aufstand in

das Gesamtbild der Pentekontaétie einzuordnen.

An dieser Stelle mochte ich mich zuerst bei meiner geliebten Frau Claudia dafiir bedanken, dass
sie mich immer tatkréftig und emotional unterstiitzt hat und mir Mut gemacht hat diese Arbeit
tertigzustellen.

Weiters sel Dr. Heftner genannt, der mir seine Hilfe nicht versagte und mich trotzdem einen
viel zu langen Zeitraum in Ruhe arbeiten hat lassen.

Nicht vergessen seien auch meine Eltern fiir ihre finanzielle Unterstiitzung, ohne welche ich

mein Studium nie hitte bestreiten konnen.

1 ThUK. I 104,1.
2 Diob. XI 77.



Prooimion

Prooimion

Zur Zeit der persischen Kontrolle und davor war Agypten von libysch-stimmigen
Herrschaften regiert. Die Ursachen dieser Regentschaften liegen im Neuen Reich begriindet und
sind ein langwieriger, schleichender Prozess gewesen.’

Besonders wihrend des Neuen Reiches wanderten Massen von Libyern in Agypten ein;*
zahlreiche Libyerfeldziige geben ein beredtes Zeugnis fiir diesen Abwehrkampt.” Dabei beobachten
wir mindestens drei Einwanderungswellen wihrend des Neuen Reiches und weitere in spdterer
Zeit. Unter Ramses II. und Ramses III. erfolgten die beriihmtesten Wellen, aber Winniki konnte
auch darauf hinweisen, dass Agypten noch 654 v.Chr. bedroht wurde. Weitere
Einwanderungswellen fanden dann im 3. und 4. Jahrhundert n.Chr. statt.® Die eingewanderten
Libyer wurden aber vielfach in Agypten angesiedelt und bildeten fortan ein starkes Repertoire an
Soldnern.

Im Dunkeln der geschichtlichen Uberlieferung schafften es die Soldnerfiihrer der libyschen
Einwanderer in der Hierarchie aufzusteigen.” Als die 20. Dynastie wegen schwacher
Herrschergestalten, wachsender Priestermacht, innenpolitischer Unsicherheit und vor allem
wirtschaftlicher Schwiche unterging, bestiegen libysch-stimmige Konige den Thron.® Zwar gaben
sie sich noch intensiv den Anschein dgyptische Pharaonen zu sein, aber ihre libysche Herkunft ist
nicht zu verleugnen. Der Stichtag fiir diesen Machtwechsel ist die Jahrtausendwende vom 2. zum
1. Jahrtausend.’

Die Welt Agyptens ist ab dem 9. und vor allem im 8. Jahrhundert von Kleinstaaterei gepragt.
Tetnachte von Sais versuchte zwar etwa zwischen 730-720 v.Chr." ein groferes Reich zu bilden,
scheiterte aber am Vordringen der Kuschiten aus Napata. Sein Nachfolger Bokchoris wurde 715
v.Chr."" von Shabaka entscheidend geschlagen, sodass Agypten nun dem Reich der Kuschiten
einverleibt wurde, die sich als die wahren Nachfolger der Pharaonen sahen. Somit war Agypten —
zumindest formell — wieder geeint.

In Mesopotamien verlief die Entwicklung — unabhingig von Agypten — dhnlich. Zuerst war die

Welt auch hier von Kleinstaaterei geprigt, bis Tiglatpileser III. (754-726 v.Chr.) das assyrische

o

KIENITZ 1958, 5FF.

KIENITZ 1958, 5.

VOR ALLEM ZU NENNEN WAREN RAMSES II1. UND MERENPTAH; KIENITZ 1953, 5; WINNIKI 2006, 140FF.
WINNIKI 2006, 141F.

KIENITZ 1953, 6.

KIENITZ 1958, 5.

KIENITZ 1953, 6.

KIENITZ 1958, 6.

KIENITZ 1958, 6.
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Prooimion

Reich begriindete'” und es Assurnasirbal zu einem Weltreich machte."” Lediglich ein paar
Vasallenstaaten Agyptens trennten noch vom assyrischen Reich. Die logische Folge war ein kalter
KRrieg zwischen den Grofmichten. Der Krisenherd in dieser Auseinandersetzung war Syrien-
Palistina. Hier wurden die Vasallenfiirsten immer wieder von Seiten Agyptens aufgehetzt sich
gegen das assyrische Joch aufzulehnen; teilweise wurden sie dann sogar durch &dgyptische
Expeditionsheere unterstiitzt. Die Athiopen waren aber zu schwach, um hier eine Entscheidung
herbeizutiihren. Zu unsicher war ihre Macht im Delta, wo libysch-stimmige Fiirsten gerne bereit
waren mit dem fernen Assyrerkonig gemeinsame Sache zu machen.'

Aus der Zeit Sargons II. sind uns Kontakte mit den Griechen tiberliefert. 711 v.Chr. wurde ein
griechischer Abenteurer, der in den assyrischen Quellen nur Iamani (der Ionier) genannt wird und
sich Ashdod untertan machen konnte, beseitigt. Zwei Jahre spiter leisteten sieben Griechenstddte
Zyperns in Babylon Tribut. Aus der Zeit des Sanherib (705 — 681 v.Chr.) ist uns ein
Zusammenstol3 zwischen Griechen und Assyrern im ebenen Kilikien tiberliefert."

In der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts entstand im westlichen Kleinasien das Lyderreich,
dessen Griindung mit dem Namen Gyges eng verbunden ist; die Hauptstadt war Sardis. Etwa 2 %
Jahrhunderte bestand es, bis Kyros II. 546 v.Chr. Sardis einnahm und sich das Reich einverleibte.'

Frither oder spiter musste es zwischen Agypten und Assyrien zur Entscheidung kommen.
Diese kam als Sanherib's Sohn und Nachfolger Assarhaddon (681-669 v.Chr.)'” den entscheidenden
Schritt wagte und Taharka aus Agypten vertrieb.”® Letzterer nahm dies aber nicht kampflos hin
und Assarhaddon musste 669 v.Chr. wieder gegen Agypten zu Felde ziehen, erkrankte aber und
starb auf’ diesem Feldzug. Wegen der Gefahren bei einem Thronwechsel musste Assarhaddons
Sohn und Nachfolger Assurbanipal (669-626 v.Chr.) Agypten vorerst den Athiopen iiberlassen.
Erst gegen 667 v.Chr. hatte er die Hinde frei, um sich um Agypten zu kiimmern. Taharka wurde
abermals bis nach Theben zuriickgeworfen. Taharkas Nachfolger Tanutamun (664 - ca. 654/3
v.Chr.) versuchte die Riickeroberung, wich aber kampflos vor dem herannahenden assyrischen
Heer zuriick. Er wurde ebenfalls bis nach Theben verfolgt, wobei diesmal der , Vatikan® der
dgyptischen Religion (Theben Ost mit Karnak und Luxor) gepliindert wurde."

Wihrend dieser drei Feldziige hielten manche der dgyptischen Fiirsten zu Assyrien, andere zu

den Kuschiten. Ihr politisches Ziel war eine moglichst unabhidngige Stellung zwischen den

12 KIENITZ 1958, 6.

13 BENGTSON 9/2002, 51; BENGTSON 5/1977, 77.

14 KIENITZ 1958, 7F.

15 BENGTSON 9/2002, 51F; BENGTSON 5/1977, T7F.

16 BENGTSON 9/2002, 48F; BENGTSON 5/1977, 75F; GREEN 1996, 7F.
17 GUNTHER 2008, 46; KIENITZ 1958, 8.

18 BENGTSON 9/2002, 52; BENGTSON 5/1977, 78.

19 KIENITZ 1958, SF.
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GroBmichten. Als man aber merkte, dass die Herrschaft des assyrischen GroBkonigs driickender
war als die des Athiopen, kam es 671 v.Chr. zur Girung im Delta. Eine Koalition unter der
Fiihrung Necho 1. von Sais — vermutlich ein direkter Nachfolger Tefnachtes und Bokchoris' —
versuchte die Unabhingigkeit zu erlangen. Der Versuch scheiterte und die Rédelsfiihrer wurden
hingerichtet. Die Assyrer wussten aber, dass sie ohne einer Unterstiitzung in Agypten die Macht
nicht halten konnten und begnadigten Necho I. Er wurde sogar in seinem Amt bestitigt und sein
Sohn Psammetich I. erhielt unter dem assyrischen Namen Nabuschezibanni obendrein die die

Deltastadt Athribis.*

Formell war Agypten nun Teil des assyrischen Weltreiches, aber Necho I. - Nachfolger
Psammetich I. - konnte durch geschickte Politik die Unabhédngigkeit in einem schleichenden

Prozess bewahren und die 26. Dynastie begriinden.
Agypten als persische Satrapie

Die persische Dominanz iiber Agypten lisst sic in drei Phasen einteilen. Zuerst eine sehr milde
Herrschaft unter Kambyses II. und besonders unter Dareios I.; dann Wirren mit Biirgerkrieg und
eine Knechtung des Landes unter Xerxes und Artaxerxes, bis es Amyrtaios von Sais gelang,
Agypten unabhéngig zu machen und die 28. Dynastie zu begriinden. Die dritte Phase stellt die

zweite Perserherrschaft dar, welche von Alexander III. (dem GroBien) beendet wurde.

Im Jahr 525 v.Chr. eroberte Kambyses II. (dgypt. (=20ri=) altpers.Kambujiya)*' Agypten.
Obwohl er sich der dgyptischen Tradition wohlwollend zeigte, iiberliefert uns Herodot ein
dusserst negatives Bild.*

Wihrend der Kampthandlungen kam es zu einer Profanisierung des Neith-Tempels von Sais
durch persische Soldaten, die sich innerhalb des heiligen Bezirkes lagerten. Kambyses II. lies diese
vertreiben und den Bezirk rituell reinigen.*’

Um sich als rechtmiBiger Herrscher zu legitimieren nahm er eine pharaonische Titulatur an,

20 KIENITZ 1953, 9.

21 EDER 2004, 117; GREEN 1996, 9F; SIEHE AUCH RAY 1988, 254FF.

22 HbDrT. III 1FF; 81FF; KIENITZ 1953, 55; BENGTSON 1965, 311.

23 KIENITZ 1953, 57; BENGTSON 1965, 312; SIEHE AUCH: LLOYD 1982, 166FF.
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Prooimion

die von Udjahorresnet* erstellt wurde wie dieser in einer Inschrift auf seiner Statue tiberliefert.*’
Kambyses II. versuchte sich so als legitimer Nachfolger der 26. Dynastie zu produzieren. Dies
konnte er umso leichter, da Amasis ja den legitimen Pharao gestiirzt hatte. Kambyses II. versuchte
sich dem #gyptischen Volke also nicht als Ausldnder darzustellen, sondern als Agypter und
Nachfahre des Apries.” Man fiihlt sich an den Alexanderroman erinnert!

Kambyses II. soll die Mumie des Amasis geschindet und verbrannt haben; eine Freveltat,
sowohl fiir die Perser als auch fiir die Agypter! Diese Episode wurde von Herodot iiberliefert und
wurde von den meisten Forschern als negativ-Propaganda abgetan. Bengtson sieht aber eine
Moglichkeit die Geschichte zu retten, indem er die Tat des Kambyses II. zur ,Damnation
Memoriae“ am illegitimen Usurpator erkldrt und sie daher sehrwohl in das dgyptische Weltbild
passen wiirde.”’

Auch dem Orakel von Buto zollte Kambyses II. Respekt indem er es befragte und — wie uns
Herodot iiberliefert — die Antwort erhielt, dass er in Agbatana sterben werden wiirde.*”

Die von Herodot® beschriebene To6tung des Apisstieres fand definitiv nicht statt, wie uns
Grabinschriften aus dem Serapeum zeigen.*

Trotz dieser Gesten an die dgyptische Tradition ist uns Kambyses II. als tyrannischer und
boser Herrscher tiberliefert, der sich frevelnd gegeniiber Agypten verhielt. Wie ist das nun zu
erkldren? Auf einem Papyrus ist uns ein Dekret des Kambyses II. erhalten, in dem er die
Einkiinfte einiger &dgyptischer Tempel drastisch beschneidet. Nur drei Tempeln wurden die

1

meisten Einkiinfte belassen.”’ Dies nahm ihm die 4gyptische Priesterschaft — die ja die

24 DIE BEZEICHNUNG ALS ,, KOLLABORATEUR® IST RECHT GEFAHRLICH, DA SIE AUSSERST NEGATIV BESETZT IST UND
SEGENSREICHE AUSWIRKUNGEN VERLEUGNET. UDJAHORRESNET BEEINFLUSSTE KAMBYSES II. IN POSITIVER WIRKUNG
UND UBERNAHM VON DAREIOS [. DIE AUFGABE, DIE LEBENSHAUSER WIEDERHERZUSTELLEN. ER VERMOCHTE

KaMBYSES II. VoM FREMDHERRSCHER (HKA XASWT) ZU EINEM RECHTMASSIGEN KONIG AGYPTENS (HKA AA N KMmT)
ZU MACHEN, DER SEINE ROLLE ALS DEMIOURG UND WAHRER DER WELTORDNUNG AUSFULLTE; EINE NICHT ZU
UNTERSCHATZENDE LEISTUNG. SIEHE: LLOYD 1982, 166FF; VGL. GREEN 1996, 9.

25 KIENITZ 1953, 57; SIEHE AUCH: LLOYD 1982, 166FF.

26 HDT. I 1-3; ATHENAIOS XIII 10; KTES. FRGM. 13A; BENGTSON 1965, 3183.

27 Hbpr. III 16; BENGTSON 1965, 313F.

28 KIENITZ 1953, 56.

29 Hbpr. III 31FF.

30 KIENITZ 1953, 57F; BENGTSON 1965, 312; ANDERS: DEPUYDT 1995, 119FF. ER WILL EINEN DRITTEN, AUS DEM
SERAPEUM NICHT BEKANNTEN, APIS-STIER ANNEHMEN, WELCHER DERJENIGE GEWESEN SEIN SOLL, DEN KAMBYSES I1.
GETOTET HAT. ER GRUNDET SEINE MEINUNG AUF HERODOT. DIESER BERICHTET, DASS DER GETOTETE APIS-STIER IM
GEHEIMEN BESTATTET WORDEN WAR, WESHALB WIR TATSACHLICH KEINEN HINWEIS AUF IHN IM SERAPEUM FINDEN.
WEITERS ARGUMENTIERT DEPUYDT, DASS ES EINE LUCKE VON EIN PAAR MONATEN GEBEN KONNTE, DA DIE STELEN
DER BEIDEN GEFUNDENEN APIS-STIERE BESCHADIGT SIND.

31 SPIEGELBERG 1914, 32F; BENGTSON 1965, 312F; DIE EINKONFTE DER TEMPEL ERREICHTEN IN DER SAITISCHEN ZEIT
EINEN NEUEN HOCHSTSTAND, DER AGYPTENS WIRTSCHAFT AN DEN RAND DES ZUSAMMENBRUCHS GEFUHRT HAT, WIE
ES SCHON EINMAL — IM NEUEN REICH — GESCHAH. DAHER SIND DIE MASSNAHMEN DES KAMBYSES II. MEHR ALS
VERSTANDLICH. DIE EINKUNFTE DER TEMPEL WAREN VOR DER REFORM DES KAMBYSES II. DERART AUSGIEBIG, DASS
DIE STEUER, DIE AGYPTEN ALS SATRAPIE DEM PERSISCHEN REICH LEISTEN MUSSTE, WIE EINE KLEINE SPENDE
WIRKEN.

1



Prooimion

Hauptquelle fir Herodots Untersuchungen in Agypten war — iibel, sodass sich schon wenige
Generationen nach Kambyses II. ein dusserst negatives Bild tiber diesen Herrscher bilden konnte.
Diese Negativ-Propaganda wurde dann an Herodot weitergegeben und dieser iiberliefert sie uns
in seinem Geschichtswerk. Somit ist diese negative Tradition keine griechische, sondern eine
dgyptische. Man darf auch nicht vergessen, dass es fiir die saitischen Herrscher eine heilige
Pflicht war die Tempel und Priester zu fordern, was fiir die Perser nicht im selben Malle galt.
Auch die Ausschreitungen der Soldateska nach der Eroberung Agyptens werden ihres zum
schlechten Bilde des Kambyses IL. in der Uberlieferung beigetragen haben.

In fast die gleiche Falle tappte tibrigens Artaxerxes III. Ochos, der uns ebenfalls als schlechter
Herrscher tiberliefert ist.*

Die Eroberung von Agypten bedeutete fiir Kambyses II. keinen Abschluss, aber Feldziige nach
Nubien und gegen das Ammonium der Oase Siwa scheiterten. Ein angeblich geplanter Angriff auf
Karthago wurde iiberhaupt nicht ausgetiihrt. Riickwirkungen auf das bisher Erreichte hatte das
aber nicht.”* Fiir Bengtson sind dies Anzeichen einer afrikanischen Politik im Sinne dgyptischer
Weltanschauung. Er geht sogar soweit, dass er annimmt, dass sich das Zentrum des
Achidmenidenreiches von Asien nach Agypten verschoben hitte und dieser Umstand sogar zum

Aufstand des Gaumata gefiihrt haben soll.*

So negativ Kambyses II. {iberliefert ist, so groBes Ansehen genoss sein Nachfolger Dareios 1%

(agyptisch. =) altpers. Darayavaus).”” bei der dgyptischen Oberschicht. Dessen Ziel war es,
Agypten fest in das persische Reich einzugliedern; er scheute dabei keine finanziellen
Aufwendungen. So revidierte er das Kambysesdekret und entsandte Udjahorresnet, um die
Lebenshéduser wiederherzustellen. Auch setzte er eine Kommission ein, welche das &dgyptische
Recht aufzeichnen sollte.”

Fiir das Perserreich fiihrte er eine Verwaltungsreform durch. Er behielt zwar die Satrapien beli,
teilte das Land aber auch in Steuerbezirke ein, welche mit den Satrapien nicht deckungsgleich
sind. Als Reichssprache legte er das Reichsaramdische fest.”

Eine weitere herausragende Tat des Dareios I. war die Fertigstellung des Kanals vom Roten

32 KIENITZ 1953, 60.

33 KIENITZ 1953, 60.

34 KIENITZ 1953, 55; BENGTSON 1965, 814

35 BENGTSON 1965, 314.

36 SIEHE AUCH: GREEN 1996, 10.

37 EDER 2004, 117; FUR UBERLEGUNGEN ZU SEINEM REGIERUNGSANTRITT SIEHE: PARKER 1941, 285FF.
38 KIENITZ 1953, 61. SIEHE AUCH: LLOYD 1982, 166FF.

39 BENGTSON 1965, 315; BENGTSON 9/2002, 107; BENGTSON 5/1977, 132F.
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Prooimion

Meer zum Nil, der von Necho begonnen, aber nicht vollendet worden ist. Die Bedeutung dieses
Kanals dart nicht unterschidtzt werden. Nicht nur handelstechnisch bot er eine enorme
Verbesserung, auch strategisch bedeutete er eine schnelle Verbindung zwischen Agypten und den
persischen Kernlanden.™

Diodor fiihrt Dareios 1. sogar als einen der 6 dgyptischen Gesetzgeber an, was durch ein
demotisches Zeugnis bestéitigt wird. Dabei sollte das giiltige Recht erfasst und ,Kodifiziert*
werden. Eine Aufgabe die immerhin 16 Jahre (bis zum 19. Jahr Dareios 1.) dauerte." Bengtson
riickt diese MaBnahme in die Nihe der Kambysesdekrete, die wohl eine Spannung und
Krisensituation erzeugt hatten. Durch die Rechtssammlung — an der iibrigens auch Udjahorresnet
mitgewirkt hatte — und Wiederherstellung der sogenannten Lebenshduser sollte dieser
Krisenzustand beseitigt werden und dem Satrapen ein Rechtskodex in die Hand gegeben werden.*

Wie grol das Ansehen des Dareios bei den Agyptern war, zeigt sich in der Notiz des
Herodot*, der behauptete, dass Dareios 1. als erster von den Agyptern zum Gott ernannt worden
sel. Dies ist natiirlich ein griechisches Missverstiandnis, weil jeder Pharao selbst Gott ist. Aber
diese positive Uberlieferung ist durch Dareios' Politik der GroBziigigkeit gegeniiber den
dgyptischen Tempeln erkldrbar. Im Gegensatz zu seinem Vorgianger Kambyses II., fithrte er sogar
ein Bauprogramm durch; so zum Beispiel in der Oase Chargah. Andere Tempel — vor allem im

Delta — mégen verschwunden sein.™

Mit der Regierung des Xerxes (dgyptisch (@EBL 208 altpers. XSayarSa)* dnderte sich
die Lage fiir Agypten. Nach der Schlacht von Marathon' wagte Agypten — oder viel eher die
Libyer Agyptens — den Aufstand. Aus dem Jahre 485 v.Chr. ist uns ein erster Aufstand iiberliefert,
von dem wir, auller der Tatsache, nichts wissen.*” Wir kennen weder die Ablidufe, noch die Motive.
Auch die Handelnden bleiben uns unbekannt. Einzig den Auswirkungen kénnen wir nachspiiren,
wenn wir den Aufstand mit dem Perserzug des Xerxes gegen Griechenland in Verbindung setzen.
Bevor Agypten nicht wiedererobert worden war, konnte an einen Zug gegen Griechenland nicht
gedacht werden! Wihrend der griechischen Perserkriege kidmpften jedentfalls dgyptische Truppen

mit; namentlich zeichnete sich ein dgyptisches Flottenkontingent bei der Schlacht beim

40 KIENITZ 1953, 65; BENGTSON 1965, 316; BENGTSON 9/2002, 109; BENGTSON 5/1977, 134.
41 DIODOR I 95; SPIEGELBERG 1914, 30FF; BENGTSON 1965, 315.

42 BENGTSON 1965, 316.

43 Hprt. II 110.

44  KIENITZ 1953, 61F.

45 EDER 2004, 117.

46 KIENITZ 1953, 67.

47 Hpt. VII 7; KIENITZ 1958, 67; BENGTSON 1965, 317.
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Artemision aus, wie uns Herodot berichtet.* Bengtson bezweifelt eine Wechselwirkung des
Aufstandes mit der Schlacht von Marathon, widerspricht sich aber insofern, als er Aryandes — den
persischen Satrapen — dafiir verantwortlich machte. Was, aufler die Niederlage bei Marathon,
konnte Aryandes das Signal zum Aufstand gegeben haben? Die Satrapie Agypten wurde nun dem
Achaimenes libergeben, der von Inaros in der Schlacht bei Papremis geschlagen und getotet
werden sollte.*

< 50

Wegen des Aufstandes machte Xerxes das Land ,noch viel geknechteter als vorher,” wie uns
Herodot mitteilt. Xerxes hatte mit Agypten nichts am Hut. Er fiihrte kein Bauprogramm durch
und sah sich auch nicht als Pharao. Fiir ihn war Agypten nur eine Satrapie seines Weltreiches und
kein selbstindiger Staat dessen Konig er wire. Die dgyptischen Priester rdchten sich auf ihre Art
und Weise. Xerxes wurde verdammt und ging als schlechter Herrscher in die griechische
Uberlieferung ein.”!

Wie gegeniiber Agypten verhielt er sich auch gegeniiber Babylon. Xerxes beendete das
babylonische Konigtum, indem er die Mardukstatue aus dem Tempel entfernen lie. Auch dies
bedeutete eine Abkehr von der Politik des Dareios 1.7

Die Ermordung des Xerxes fithrte naturgemil erneut zu Aufstinden; dieses mal im gesamten
Reich. Baktrien und Agypten erhoben sich. In Agypten fiihrte der libysche Deltafiirst Inaros das
Schwert gegen die Fremdherrschaft. Beide Aufstinde endeten mit der Niederschlagung.”
Agypten konnte aber nicht wieder vollstindig zuriickerobert werden. Im Delta hielt sich
Amyrtaios als ,Konig der Marschen“’* Mehrmals sind uns dgyptische Getreidelieferungen nach
Athen tiberliefert;”® als Herodot Agypten bereiste, hatten die Perser im Westdelta nichts zu sagen,
die Festung Mareia stand nicht unter ihrer Kontrolle. Einen weiteren Aufstand gab es aber nicht
mehr, bis es dem Amyrtaios der 28. Dynastie gelang Agypten wieder unabhingig zu machen und

eine neue Dynastie zu begriinden.”
Die Perserkriege und der Beginn der klassischen Epoche

Die Perserkriege markieren einen Wendepunkt in der Geschichte der Griechen. Wie durch ein

48 HDT. IX 82; KIENITZ 1953, 64

49 BENGTSON 1965, 317.

50 Hbpt. VII 7.

51 KIENITZ 1953, 68F.

52 KIENITZ 1953, 68.

53 KIENITZ 1953, 69.

54 THUuK. I 110,2.

55 SO ZUM BEISPIEL IM JAHRE 445/444 DURCH EINEN PSAMMETICH (PHILOCHOROS FGRHIST 328 F 119; PLUTARCH
PERIKLES 37) UND IM JAHR 412/11 (THUK. VIII 85,2);

56 KIENITZ 1953, 76FF.
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Waunder schaffte es die zersplitterte griechische — von Kleinstaaterei gepréigte - Welt den Koloss
des Perserreiches abzuwehren. Gleichzeitig setzt auch in der Kunst eine neue Epoche ein.

Der Eindruck, den der, sich immer niher an Griechenland heranschiebende, persische Schatten
machte, reichte bis nach dem Westen.”” Dass ein Angriff auf Griechenland prinzipiell bevorstehen
konnte, musste in Griechenland bekannt gewesen sein. In diesem Licht ist auch die athenische

Unterstiitzung des ionischen Aufstandes zu sehen.

Der ionische Aufstand

Der ionische Aufstand von 500/499 v.Chr. entziindete sich wohl am Freiheitswillen der
Griechen, wobei der Tyrann von Milet Aristagoras offenbar private Griinde hatte, den Aufstand
vom Zaun zu brechen. Scheinbar gibt es jedenfalls keine wirtschaftlichen Griinde, da Milet in
modernen Ausgrabungen dulerst blithend und reich erscheint. Allerdings weist Bengtson darauf
hin, dass es nicht alleine personliche Motive des Aristagoras gewesen sein konnten, die den
Aufstand derart flichendeckend lodern lielen.”

Zahlreiche ionische Stddte Kleinasiens nahmen teil; es wurde auch an Sparta und Athen um
Unterstiitzung geschickt, aber lediglich Athen gewihrte sie. In einem tiberraschenden Angriff auf
Sardes wurde die Residenzstadt des persischen Satrapen in Schutt und Asche gelegt, aber
trotzdem zog man sich vor den herannahenden persischen Truppen zuriick, ohne einen Kampf zu
liefern.”

Zypern und Karien fielen ab, konnten aber von den Persern bald wieder zurtickerobert werden.
Nach guten Anfingen endete der Aufstand in der Schlacht von Lade.*

Obwohl dieser Aufstand fiir die Perser eine grofie Bedrohung und sicherlich ein harter Schlag
war, wurden nicht nur Exempel statuiert, sondern es zeigte sich auch ein Reformwillen der Perser.
So wurde den Griechen durch die Einsetzung eines geordneten Gerichtsverfahrens zwischen
Angehorigen der einzelnen Stiddte mehr Rechtssicherheit gegeben. Das Land wurde vermessen, in
Kataster eingeteilt und das Tributsystem von Artaphrenes neu geregelt. Das Geistesleben war
von dem Ausgang des Aufstandes in keinster Weise betroffen; Hekataios von Milet und
Herakleitos von Ephesos standen beide aut der Hohe ihrer Schaftenskraft und blieben in der

Heimat.®’

57 BENGTSON 9/2002, 117; BENGTSON 5/1977, 141.

58 HDT. V 28FF; BENGTSON 1965, 42F; BENGTSON 9/2002, 127; BENGTSON 5/1977, 157; GREEN 1996, 21FF;
GUNTHER 2008, 112; SIEHE AUCH CAH 1V 1953, 214FF; BESONDERS 218.

59 HDT. V 55FF; BENGTSON 1965, 44; BENGTSON 9/2002, 129; BENGTSON 5/1977, 158F; GUNTHER 2008, 113.

60 HDT. V 116FF; BENGTSON 1965, 445 BENGTSON 9/2002, 130; BENGTSON 5/1977, 159F; GUNTHER 2008, 114.

61 BENGTSON 1965, 45; BENGTSON 9/2002, 130F; BENGTSON 5/1977, 159F; GUNTHER 2008, 114.
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Die Wahl des Themistokles zum Archon fiir das Jahr 493/2 v.Chr. bezeichnete einen
Umschwung in Athens Politik. Der Fall Milets hatte den Athenern die Augen geoffhet was von
den Persern zu erwarten war. Themistokles arbeitete daher auf ein grofangelegtes
Flottenbauprogramm hin, konnte es aber vorerst nicht verwirklichen. Aber Docks und Werften
wurden im Pirdus angelegt — bisher hatte der Strand von Phaleron geniigt. Die Riickkehr des
Miltiades, welcher wegen dem Druck der Perser von der thrakischen Chersonnes gefliichtet war,
driangte Themistokles vorerst in den Hintergrund. Erst 10 Jahre spiter konnte er seine

Flottenpldne wieder authehmen.®

Die Expedition des Datis

Bevor die Perser gegen Athen losschlugen wurde eine diplomatische Oftensive gestartet. Man
schickte Boten nach Griechenland, um eine freiwillige Unterwerfung zu erbitten. 490 v.Chr.
brachen die Feldherrn Datis und Artaphrenes von Sardes auf und tiberquerten die Agiis durch die
Kykladeninseln.®” Ziel war es den greisen Hippias nach Athen als Vasallenfiirst zurtickzufiihren. In
der Ebene von Marathon wurden die Truppen allerdings in der beriihmten Schlacht von
Marathon geschlagen.®

Dieser Sieg bedeutete ungemein viel fiir Athen und alle Griechen. ,Es war ein Sieg der besseren
griechische Waffen und der iiberlegenen griechischen Taktik*’; wie Bengtson schreibt. Den Ruhm
musste Miltiades (zu unrecht) nicht mit dem Polemarchos Kallimachos teilen, welcher gefallen
war. Miltiades' Nachkommen hielten das Andenken aufrecht, der bereits 489 v.Chr. starb. Sein
Schwager Peisianax stiftete ein Bild des Sieges von Marathon, welches von Polygnot ausgemalt
worden ist. Auch Kimon tat sein Bestes, um das Andenken seines Vaters nicht in Vergessenheit

geraten zu lassen.”

Fiir die Perser war die Niederlage keine vollige Katastrophe, aber auch kein
Ruhmesblatt. Es war nur eine Frage der Zeit, bis sie wiederkehren wiirden; diesmal vielleicht mit
dem Ziel eine Satrapie Hellas einzurichten. Der Tod des Dareios I. im Jahr 486 v.Chr. gewihrte

Hellas vorerst eine Galgenfrist.®’

62 BENGTSON 1965, 46; BENGTSON 9/2002, 132; BENGTSON 5/1977, 161.

63 HbDT. VI 46FF.

64 HbpT VI 48F; 108¥F; CAH IV 1953, 245FF; BENGTSON 1965, 47F; BENGTSON 9/2002, 134FF; BENGTSON 5/1977,
163; GREEN 1996, 29FF; 43FF; GUNTHER 2008, 116FF.

65 BENGTSON 9/2002, 136; BENGTSON 5/1977, 164; VGL. BENGTSON 1965, 49.

66 BENGTSON 9/2002, 137; BENGTSON 5/1977, 166; GUNTHER 2008, 118.

67 HbDT. VII 1FF; GUNTHER 2008, 119.
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Vermutlich um 486 v.Chr. begann das Flottenbauprogramm des Themistokles. Bis dahin
mussten noch zahlreiche Tyrannenfreunde durch Ostrakismos das Land verlassen, um
Themistokles' Pldnen Platz zu machen.®® Auch fand ein Jahr zuvor eine Verfassungsreform statt,
bei der breitere Schichten zum Archontat zugelassen worden sind und der Polemarchos alle
Bedeutung verlor.” Den Anstof3 zum Flottenbauprogramm gab der langjihrige Streit mit Agina,
aber auch wirtschaftliche Griinde (Schutz der Getreideschifte) und die enormen Riistungen des
persischen Empire stimmten flir das Programm. Mit dem Ausbau der Flotte geht auch eine starke
Umformung des attischen Staates einher. Man musste, um die Schiffe zu bemannen, auf die
unteren Schichten zuriickgreifen, die nun gréBere politische Rechte erhielten. Ubrigens wurde der
Bau durch die Ertrdge der Minen von Laureion finanziert. Auch wurde die Triérarchie geschatten.
Bengtson betont, dass die antike Geschichte nur noch einmal ein derart groBes
Riistungsprogramm gesehen hat: den Autbau der romischen Flotte im 1. Punischen Krieg.” Den
ionischen Aufstand unterstiitzte Athen mit nur 20 Schiffen; zwei Jahre zuvor musste es sich 50
Schiffe aus Korinth ausleihen; Beim Parosfeldzug vertfiigte es bereits tiber 70 Schiffe.”

Dadurch, dass nun Athen die erste Flottenmacht in Hellas wurde und sich dem spartanischen
Heerbann ebenbiirtig zur Seite stellte war auch der spartanisch-attische Dualismus geschatten,
noch bevor die Perserkriege begonnen hatten.” Giinther spekuliert, ob Athen mit der Flotte
weitreichendere Ziele gehabt hat, als die Perser abzuwehren.” Aber die enormen Schiftszahlen,
tiber die die Perser verfligten sprechen eine deutliche Sprache und es ist nicht notwendig Athen
einen Imperialismus zu unterstellen, bevor der Attische Seebund gegriindet worden ist.

Noch bevor Dareios I. seine Feldzugspline gegen Hellas verwirklichen konnte, starb er und
sein Sohn Xerxes bestieg den Thron.™ In dieser Situation wagte Agypten — wie bereits erwihnt -
einen ersten Aufstand (vermutlich 485 v.Chr.).” Xerxes musste den Aufstand zuerst unterdriicken,
bevor er gegen Griechenland ziehen konnte. Agypten verlor nun seine Sonderstellung und wurde
auf die Stufe der tibrigen Satrapien herabgedriickt. Kein Wunder also, dass das Bild des Xerxes

bei den dgyptischen Priestern nicht sehr positiv ausgefallen ist. Fast zur gleichen Zeit regte es

68 BENGTSON 1965, 51; BENGTSON 9/2002, 137; BENGTSON 5/1977, 166F.

69 BENGTSON 1965, 50F; BENGTSON 9/2002, 137F; BENGTSON 5/1977, 166F.

70 BENGTSON 9/2002, 139; BENGTSON 5/1977, 168F.

71 GUNTHER 2008, 119.

72 BENGTSON 9/2002, 138F; BENGTSON 5/1977, 167F.

78  GUNTHER 2008, 120.

74 GUNTHER 2008, 119.

75 HbpT. VII 1,8; 4,1FF; 7; OLMSTEAD 1939, 313; BENGTSON 1965, 51; SIEHE AUCH EDER 2004, 44: HIER WIRD ALS
RADELSFUHRER EIN PSAMMETICH IV POSTULIERT, OHNE ANZUGEBEN WOHER DIE INFORMATION UBER DIESEN KONIG
KOMMEN; SALMON 1965, 76 DATIERT DEN AUFSTAND IN DIE JAHRE 487/6 - 485/4 vV.CHR.
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sich auch Babylonien, was zur Beseitigung des babylonischen Sonderkénigtums im Jahr 479 oder

478 v.Chr. fiihrte.”

Der Zug des Xerxes

Die persischen Riistungen waren beeindruckend. Im ganzen Reich wurden Truppen
ausgehoben; Der Athoskanal wurde auf der Chalkidike errichtet;”” in Thrakien wurden Depots tiir
die Verpflegung der Truppen angelegt. Die Riistungen waren in der Tat derart groBangelegt, dass
Bengtson weitergehende Ziele als das kleine Hellas vermutet, namlich die Eingliederung des

gesamten europdischen Stidostens.™

Auch auf griechischer Seite riistete man sich fiir den bevorstehenden Krieg; das
Flottenbauprogramm in Athen war nur eine Facette. Im Herbst 481 v.Chr. wurde der
Hellenenbund gegriindet;” eine Eidgenossenschaft, deren Ziel die Abwehr der Perser gewesen ist.
Die idltere Forschung betonte noch den panhellenischen Charakter der Symmachie, wovon aber die
neueren Gelehrten abgekommen sind, da die meisten Mitglieder sowieso im Peloponnesischen
Bund konstituiert gewesen waren. Der spartanische Konig Leonidas sollte den Oberbefehl
erhalten. Gegeniiber einigen der tiberlieferten Klauseln ist aber Vorsicht angebracht, wie zum
Beispiel an der, dass Stiddte bestraft werden sollten, die sich den Persern unterwarfen. Andere
Vertragsklauseln waren es gemeinsame Feinde zu haben und dorthin zu folgen wohin Sparta sie

tithrt; nichts uniibliches fiir den peloponnesischen Bund also.*

Der Kriegsplan wurde von Themistokles gemeinsam mit den spartanischen Ephoren
vereinbart. Ob der Schwerpunkt auf dem Landheer oder auf der Flotte lag, ist in der Forschung
noch umstritten: Bengtson nahm an, dass die Flotte die Hoffnung bedeutete, wohingegen Giinther
ihr nur eine flankierende Stellung zuweist.”’ Es wurde jedenfalls mit allen Mitteln versucht das
persische Heer am Vordringen zu hindern. Zuerst am Artemision und den Thermopylen,* dann

bei Salamis und Plataiai.* Beide Male operierten die Truppenteile in Einklang miteinander.**

76 BUSOLT 1895, 5145 BENGTSON 9/2002, 189; BENGTSON 5/1977, 168; KAHN 2008, 424.

77 GREEN 1996, 75FF.

78 HbDT. VII 20FF; BENGTSON 1965, 53F; BENGTSON 9/2002, 140; BENGTSON 5/1977, 169F.

79 SALMON 1965, 80.

80 HbDT. VII 181FF; BENGTSON 9/2002, 141; BENGTSON 5/1977, 179F; GUNTHER 2008, 122, 128F.

81 BENGTSON 9/2002, 142; BENGTSON 5/1977, 171F; GUNTHER 2008, 130F.

82 CAH IV 1953, 291FF.

838 CAH IV 1953, 304FF

84 Hpt. VII 201FF; VIII 1FF; BENGTSON 9/2002, 141FF; BENGTSON 5/1977, 179FF; GUNTHER 2008, 122FF.
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Angesichts der Griindung des Hellenenbundes darf man sich aber nicht blenden lassen. Nicht
alle griechischen Staaten wurden Teil dieser Symmachie. So hielt sich Argos neutral, Korkyras
Politik war zweideutig, Gelon von Syrakus versagte die Unterstiitzung und die Stimmung in

Thessalien und Bootien war deutlich promedisch.

Die griechischen Riistungen hatten keine Sekunde zu frith begonnen. Bereits im Juni 481
v.Chr.*® tiberschritt das gewaltige Landheer der Perser auf zwei Schiffsbriicken des Griechen
Harpalos den Hellespont. In Griechenland war die Stimmung auf die Nachricht vom Herannahen
des Heeres niedergedriickt. Delphi prophezeite Zerstérung und Vernichtung, was die Sache nicht
besser machte. Aber Sparta und Athen gaben nicht nach und organisierten weiterhin den

Freiheitskampf'in dieser scheinbar aussichtslosen Lage.”

Man errichtete eine Sperrstellung bei den Thermopylen, welche aber nach deren Umgehung
aufgegeben werden musste.*® Athen wurde in Schutt und Asche gelegt. Erst durch die Schlachten
von Salamis und Plataiai konnte der persische Angrift gestoppt und das persische Heer
geschlagen werden.*

Nach Salamis blieb die Flotte aber nicht untdtig. Eine Expedition unter Leotychidas — das
athenische Kontingent befehligte Xanthippos — erreichte einen Sieg bei Mykale;” das persische
Schiffslager wurde erstiirmt, die Fliichtenden im Gebirge niedergemetzelt. Dies war das Signal fiir
zahlreiche ionische Stddte abzufallen; die Tyrannen und schwachen persischen Garnisonen
wurden vertrieben; man beantragte die Aufhahme in den Hellenenbund, was aber von Sparta

abgelehnt wurde; man fiirchtete eine Uberdehnung der Krifte.”!

Die Gegenoffensive der Griechen

Die Ereignisse der Zeit zwischen 480 v.Chr. bis 430 v.Chr. werden unter dem Begrift der

2

»Pentekontaétie®” zusammengefasst. Es handelt sich dabei um einen Begrift, den Thukydides

préigte, indem er die Ereignisse dieser 50 Jahre bis zum Ausbruch des peloponnesischen RKrieges in

85 BENGTSON 1965, 51F; BENGTSON 9/2002, 141; BENGTSON 5/1977, 179.

86 SALMON 1965, 80 DATIERT DAS LOSSCHLAGEN DER PERSISCHEN ARMEE AUF DEN FRUHLING 480 V.CHR.
87 Hbr. VII 87FF.

88 GREEN 1996, 111FF.

89 Hbr. VIII 56FF; IX 19FF; BENGTSON 1965, 55FF; SALMON 1965, 81.

90 HDT. IX 99FF; BENGTSON 1965, 66; SALMON 1965, 82; GREEN 1996, 28 1FF.

91 BENGTSON 9/2002, 150; BENGTSON 5/1977, 179; GUNTHER 2008, 125F.

92 HORNBLOWER 1991, 133F.
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seinem ersten Buche darstellte.”” Die Chronologie dieser Zeit ist leider in der modernen

Forschung aufs heftigste umstritten; dabei bildet der Aufstand des Inaros keine Ausnahme.

Wihrend sich Sparta aus den Kampfhandlungen zuriickzuziehen versuchte, ging der
Hellenenbund unter Athens Fithrung in die Gegenoftensive iiber.”* Noch im Winter 479/8 v.Chr.
wurde unter Xanthippos Sestos erobert;” 478 v.Chr. belagerte Pausanias Byzantion.” Die Zeiten

tiir die Perser waren durch einen erneuten Aufstand in Babylonien nicht besonders rosig.”

Die Fihrung in Sparta war mit dem Verhalten des Pausanias in Byzantion unzufrieden und
berief ihn nach Hause zuriick. Uber die wahren Griinde der Riickberufung kann nur spekuliert
werden, aber dass es sein angeblich selbstherrliches Auftreten war, erscheint als Begriindung doch
ein wenig diinn. Vielmehr liegt die Vermutung nahe, dass sich die Fiithrung in Sparta aus den
Perserkriegen zuriickziehen wollte, anstatt die Perser anzugreifen. Nachdem Pausanias

freigesprochen worden war, ging er auf eigene Faust nach Byzantion zuriick.”

Die Zuriickweisung der ionischen Griechen durch Sparta legte auch die Keimzelle des attisch-
delischen Seebundes.” Sparta war nicht bereit sich in Ubersee zu engagieren, Athen schon. Die
Griindung des Seebundes'” kann dem Aristides angerechnet werden, welcher den Oberbetehl
nach der Abberufung des Pausanias fiihrte. Fiir die ionischen Griechen war Athen und ihre Flotte
die einzige Hofthung auf Schutz vor den Persern. Es wurde daher ein Schutz- und Trutzbiindnis

aut ewige Zeiten geschlossen; der Bundesrat tagte aut Delos.'”" Die Mitglieder hatten entweder

93 ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE SIEHE: BAYER/HEIDEKING 1975.

94 DIE MONOGRAPHIE VON GIOVANNINI/ GOTTLIEB WIDMET SICH DEM THEMA, OB ES EINEN DELISCH-ATTISCHEN
SEEBUND UBERHAUBT GEGEBEN HATTE UND VERNEINT DIESES. VIELMEHR SOLL DAS EINZIGE BUNDNIS DER
HELLENENBUND VON 481 V.CHR. GEWESEN SEIN UND ES NUR EINEN HEGEMONIEWECHSEL GEGEBEN HABEN, ABER KEIN
NEUES BUNDNIS VON ATHEN; SIEHE GIOVANNINI/ GOTTLIEB 1980, 44F.

95 TAEGER 1925, 245 BUSOLT 1897, 63F; SALMON 1965, 82; RHODES 1992, 35.

96 BUSOLT 1897, 65; JUDEICH 1923, 1FF.

97 BENGTSON 9/2002, 160F; BENGTSON 5/1977, 190F; MEIGGS 1972, 80; BAYER/HEIDEKING 1975, 105; GUNTHER
2008, 126.

98 THUK. I 128FF; BENGTSON 9/2002, 161; BENGTSON 5/1977, 191; MEIGGS 1972, 71; RHODES 1992, 35; GUNTHER
2008, 132, 140.

99 ER WURDE ALS PERMANENTES BUNDNIS GEGEN DIE PERSER GEGRUNDET; MOGLICHERWEISE ALS IONISCHE LIGA;
RHODES 1992, 36F.

100 GIOVANNINI/ GOTTLIEB 1980 VERNEINEN DIE EXISTENZ EINES EIGENEN BUNDNISSYSTEMS UND MEINEN, DASS DER
DELISCH-ATTISCHE SEEBUND MIT DEM 481 V.CHR. GEGRUNDETEN HELLENENBUND IDENTISCH SEI. DIE AUTOREN
STUTZEN SICH VORWIEGEND AUF DAS SCHWEIGEN DES THUKYDIDES, DER AN KEINER STELLE DIE GRUNDUNG EINES
NEUEN BUNDES ERWAHNT, STATTDESSEN DIE FORTFUHRUNG DES HELLENENBUNDES UNTER ATHENS FUHRUNG
IMPLIZIERT; GIOVANNINI/GOTTLIEB 1980, 11F (IN BeEzuG AuF THuUK. I 18,2-3; III 10,2-3; HpT. VII 145,1).
GENAUSOWENIG WIE THUKYDIDES WISSEN HERODOT, XENOPHON, ISOKRTATES, EPHOROS (DIODOR), ARISTOTELES
UND PLUTARCH VON EINEM NEUEN BUNDNIS MIT NEUEN EIDEN: GIOVANNINI/ GOTTLIEB 1980, 12FF. IM FOLGENDEN
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101 SALMON 1965, 83 DATIERT DIESES EREIGNIS AUF FRUHLING 476 V.CHR.
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Schiffe (Chios, Samos, Lesbos) oder Beitrdge zu stellen. Wann aus dem Biindnis zur Rache an und
dem Schutz vor den Persern ein imperialistisches Machtinstrument geworden ist, ist in der
Forschung umstritten. Es wird sich wohl nie entscheiden lassen, ob es ein schleichender Ubergang
war oder Athen von Anfang an imperialistische Ziele verfolgte.

Der Tribut (Phoros) wurde von Aristides auf 460 Talente festgesetzt und dnderte sich bis 425
v.Chr. nicht.'” Mit der Griindung des attisch-delischen Seebundes war der spartanisch-attische
Gegensatz endgiiltig Realitit geworden. Zwar schreibt Thukydides, dass Athen den Spartanern
den Oberbefehl schon lange neidete, aber erst jetzt trat dem spartanischen Heerbann ein
ebenbiirtiges Machtinstrument unter Athens Fiithrung zur Seite.'”

104

Wihrend sich in der Agiis der Seebund konstituierte,'”* fiihrte der spartanische Konig
Leotychidas 477 v.Chr. eine Expedition nach Thessalien durch, die aber keinen durchschlagenden
Erfolg gehabt zu haben schien. Man wollte den promedischen Adel in Thessalien fiir sein
Verhalten bestrafen.'®

Fir Athen galt es sich in den folgenden Jahren, sich die Handelsstrallen nach dem
Schwarzmeergebiet zu sichern. In diesem Kontext ist die Befreiung von Byzanz aus der Hand des
Pausanias durch Kimon im Jahr 476 v.Chr. zu sehen; Sparta regte keinen Finger zugunsten des
Pausanias.'” Auch Karystos und Skyros wurden von Kimon erobert.'’” Skyros galt als notorische

Piratenbasis; Karystos war eine wichtige Flottenbasis fiir die Perser.'” Selbstverstiandlich war

auch das Vorhaben den Schwarzmeerhandel zu kontrollieren ausschlaggebend.'”

Eine weitere wichtige Flottenbasis der Perser war Eion am Strymon. Nach lédngerer
Belagerung wurde es ebenfalls von Kimon erobert.'® Dieser wichtige Platz spielte in der weiteren
Geschichte immer wieder eine wichtige Rolle; nicht zuletzt wegen den, im Hinterland

befindlichen, Goldbergwerken bei den Enneahodoi. Athen griindete dort Amphipolis.'"!

102 ATH. PoL. 28,5; PLUT. ARIST. 245 THUK. V 18,5; RHODES 1992, $7F.

108 RHODES MEINT, DASS SPARTA FROH DARUBER GEWESEN SEI, DIE FUHRUNG UBER DIE INSELN ABZUGEBEN; BENGTSON
1965, TOFF; BENGTSON 9/2002, 160FF; BENGTSON 5/1977, 190FF; RHODES 1992, 48; GUNTHER 2008, 132FF.
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Im selben Jahre 467 v.Chr.'*? fiel Naxos, als erster Staat der revoltierte, vom Seebund''® ab und
wurde brutal unterworfen.'"* Es war dies ein Prizedenzfall, der in Thasos (465 v.Chr.)!'"” seine
Fortsetzung fand. Als Griinde fiir das versuchte Ausscheiden aus dem Seebund wird von

Bengtson''®

spekuliert, dass es moglich wire, dass Oligarchen ans Ruder gelangten, die nach
Sardes blickten; Giinther''” vermutet, dass entweder Athens Vorgehen gegen Karystos oder der in
Aussicht gestellte Feldzug gegen Pamphylien fiir die Abspaltung von Naxos ausschlaggebend

gewesen sein konnten. Entscheidbar ist das anhand der Quellenlage nicht.'**

Spitestens 470 v.Chr. wurde in Athen Themistokles ostrakisiert.'" Er machte seinen Weg iiber
Argos und Ephesos nach Persien, wo ihm von Artaxerxes — der 465/4 v.Chr. den Thron der

120

Achédmeniden bestiegen hatte' — die Stadt Magnesia am Maiander als Lehen gegeben worden
war.'”! Damit war der Weg fiir Kimon frei Sparta und Athen wieder ein wenig zusammenzufiihren.
Trotz der innenpolitischen Gegnerschaft zwischen Themistokles und Kimon, fand Themistokles'

AuBenpolitik in Kimon einen glithenden Fortsetzer.'*

468/7 v.Chr. belagerte und eroberte Argos Mykene."*® Bei der Schlacht von Oinoé wurde der
spartanische Heerbann von Argivern und athenischen Freiwilligen geschlagen; damit konnten die
Argiver ihre Vormachtstellung in der Argolis wiederherstellen."** Ungliicklicherweise lassen uns
dazu alle Quellen im Stich; lediglich Pausanias berichtet von einem Gemailde in der Stoa Poikile,
welches die Schlacht darstellte.'*” An anderer Stelle berichtet er von Statuen in Delphi, die von den

Argivern anldsslich der Schlacht von Oinoé aufgestellt worden waren.'*’

112 BUSOLT 1897, 142; BAYER/HEIDEKING 1975, 119 PLADIEREN FUR 466 V.CHR; SALMON 1965, 85 DATIERT DEN
ABFALL VON NAXOS AUF 470/69 v.CHR.

118 SIEHE SEITE 20.

114 BADIAN 1993, 9 DATIERT DIE UNTERWERFUNG VON NAXOS IN DIE JAHRE 465-464 V.CHR.; VGL. BENGTSON 1965, 72.

115 BAYER/HEIDEKING 1975, 118; RHODES 1992, 44F.

116 BENGTSON 9/2002, 171; BENGTSON 5/1977, 195.

117 GUNTHER 2008, 136.

118 BENGTSON 9/2002, 70F; BENGTSON 5/1977, 195; GUNTHER 2008, 136.

119 BENGTSON 1965, 73; JUDEICH 1923, 10; BAYER/HEIDEKING 1975, 109F; ANDERS SALMON 1965, 84, WELCHER DEN
OSTRAKISMOS DES THEMISTOKLES AUF 472 V.CHR. DATIERT; BRENNE NIMMT 470 V.CHR. ALS DATUM AN: BRENNE S,
IN: SIEWERT P. (HRSG.), OSTRAKISMOS- TESTIMONIEN [: DIE ZEUGNISSE ANTIKER AUTOREN, DER INSCHRIFTEN UND
OSTRAKA UBER DAS ATHENISCHE SCHERBENGERICHT AUS VORHELLENISTISCHER ZEIT, STUTTGART 2001, 43; 249;
WALKER GIBT IN DER CAH III,3 2/1982, 62 AN, DASS DIE OSTRAKISIERUNG VON THEMISTOKLES NICHT SPATER ALS
FRUHLING 470 V.CHR. VONSTATTEN GEGANGEN SEIN KANN.

120 BADIAN 1993, 6F; SIEHE AUCH: PARKER 1941, 290, 290F.

121 BENGTSON 9/2002, 167FF; BENGTSON 5/1977, 196FF; MEIGGS 1972, 87.

122 JUDEICH 1923, 11; BENGTSON 1965, 77.

128 MOGLICHERWEISE 467 V.CHR. SCHREINER 1997, $4.

124 HAMMOND 1955, 380; SCHREINER 1997, 21FF; 33FF; 35FF; BENGTSON 9/2002, 181F; BENGTSON 5/1977, 208F.

125 SCHREINER DATIERT DIE STOA POIKILE UM DAS JAHR 460 V.CHR. PAUS. | 15,1; SCHREINER 1997, 21FF.

126 PAuUs. X 9F; SCHREINER 1997, 25F.

22



Prooimion

Rurz daraut fiihrte Kimon eine Expedition nach Osten. Phaselis wurde in den Seebund

gezwungen und am Eurymedon'”’

wurde eine groBe Doppelschlacht geschlagen, welche die neuen
Truppen Persiens'® vernichtete und die Levante offenlegte.” Es war ein starkes Zeichen und ein
Wendepunkt in der Geschichte des attisch-delischen Seebundes. Zum Einen bekam das michtige
persische Reich wiederum eins aufs Haupt, zum Anderen stellte sich nun im Seebund das Getfiihl
ein, dass man des Schutzes durch Athen nicht mehr bedurfte.'*°

Die Datierung und Ausmale der Schlacht sind unklar. Meiggs datiert sie in die erste Halfte von
466 v.Chr,"”" kurz nach der Belagerung von Naxos; aber auch 467 v.Chr. oder 465 v.Chr. wiren
moglich.””® Bayer/Heideking argumentieren fiir ein Datum nach 466 v.Chr. Salmon will die
Schlacht im Jahr 468 v.Chr. sehen.'” Es wird dabei mit Thukydides* und Plutarch'®
argumentiert, die eine Episode verzeichnen, dass Themistokles auf seiner Flucht nach Persien die

Belagerung von Naxos passiert haben soll.'*

Daher muss noch 467 v.Chr. um die Insel gekdmpft
worden sein. Weiters wird dadurch erklirbar, weshalb die Perser ihre Chance fiir einen
Gegenangriff witterten; Athen waren die Hiande gebunden. Durch die Eroberung der Insel Naxos
hatte Athen aber wieder die Hinde frei und konnte am Eurymedon die persischen Pline in den
Sand treten.'”” Fakt ist, dass die Schlacht in den 60er Jahren stattgefunden haben muss. Uber die

AusmalBe der Expedition und die Truppenstirken widersprechen sich die Quellen auch.

Thukydides gibt fiir groflere Unternehmungen immer die Zahl von 200 Segeln;'’® Plutarch nennt

127 MEIGGS 1972, 81; BAYER/HEIDEKING 1975, 118FF; BADIAN 1993, 9 DATIERT DIE REVOLTE VON NAXOS IN DIE JAHRE
466-465 v.CHR.

128 ES WIRD ALLGEMEIN AKZEPTIERT, DASS DIE PERSISCHEN TRUPPEN AM EURYMEDON DAS ZIEL EINER NEUEN
OFFENSIVE GEGEN GRIECHENLAND HATTEN. SCHREINER 1997, 42FF. FUR WEITERE LITERATURZITATE SIEHE:
SCHREINER 1997, FN 10 118.

129 BUSOLT 1897, 146FF; JUDEICH 1923, 8; SALMON 1965, 85 DATIERT DIE SCHLACHT AM EURYMEDON IN DAS JAHR 468
V.CHR.
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300 Schiffe;'” Diodor geht den Mittelweg, indem 200 Schiffe Nachschub von 100 Segeln
bekamen.'* Fiir die persischen Truppen schwanken die Zahlen noch gewaltiger, zwischen mehr
als 200 (Thukydides) und 600 (Phanodemos)."'

Es ist auch unklar was die Perser am Eurymedon taten; sicher ist nur, dass sie Truppen
sammelten.'* Fiir einen Gegenangriff auf die Agiis wire dieser Platz aber ungiinstig. Vielleicht
sollte Zypern das erste Ziel einer Gegenoffensive sein.""” Kommandant der Flotte war Tithraustes,
Pherendates der Infanterie; den Oberbefehl scheint Ariomandes, Sohn des Gobrias, gehabt zu
haben.'**

Mit der Schlacht am Eurymedon war Athen endgiiltig eine GroBmacht geworden. Persien war
erneut gedemiitigt worden. In dieser Situation wurde Xerxes [. 465 v.Chr. ermordet und

145

Artaxerxes I. bestieg den Thron.'"” Die Folge waren Aufstinde im persischen Reich; unter

anderem in Agypten, dem sich diese Arbeit widmen soll.
Resiimee

In Agypten herrschten seit Jahrhunderten libysch-stimmige Pharaonen, welche von innen
heraus aufgestiegen waren. Sie waren keine Fremdherrscher mehr, da sie vollstindig — wenn auch
mit gewissen exzentrischen Facetten behaftet — dgyptisiert waren. Auch die kuschitischen
Herrscher konnen als dgyptische Pharaonen gelten, da sie sich dgyptischer als die Agypter selbst
benahmen. Erst die Assyrer sind als Fremdherrscher tiber Agypten anzusehen. Der historische
Unterschied zu der Perserherrschaft lag im Umgang mit dem unterworfenen Gebiet. Im
Gegensatz zu den ersten Perserkonigen, versuchten die Assyrer niemals Pharaonen zu werden
oder sich in die Rolle des Pharaos einzufiigen. Da dies Kambyses II. und Dareios sehr wohl taten —
es sel an Udjahorresnet erinnert — wurden die Perser, im Gegensatz zu den Assyrern, durchaus
akzeptiert. Die Oberschicht verblieb in Agypten dennoch eine Mixtur aus Libyern und Agyptern.

Die 26. Dynastie war eine Riickkehr zum traditionellen Pharaonentum, wenn auch unter
Herrschaft ehemals libysch-stimmiger Fiirsten. Sie war geprigt durch den Abwehrkampf gegen
Vorderasien, wo sich die Assyrer mit den Babyloniern abwechselten. Schlussendlich scheiterte die
Politik aber am militdrischen Koénnen des Kambyses II..

Wihrend Agypten die 6. Satrapie des persischen Weltreiches war, erfolgte der Aufstieg

139 PLut. KiM. 12F.

140 Diopor XI 61.

141 MEIGGS 1972, 77.
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griechischer Staaten zur Weltmacht. Die Expansion Persiens nach Westen wurde gestoppt und
Griechenland ging in die Gegenottensive tiber. Die Verlockungen des reichen Nillandes und die
Rachegeliiste Griechenlands ergaben eine explosive Mischung, die zur Unterstiitzung des
dgyptischen Aufstandes fiihrte und daher in logischer Konsequenz — und eingebettet in die
Ereignisse der damaligen Zeit — zu sehen ist. Leider wird der &dgyptische Aufstand und die
athenische Expedition nach Agypten in der Forschung recht stiefmiitterlich behandelt und meist

in ein paar Sdtzen {ibergangen. Die Bedeutung erschlieft sich durch diese Vorgehensweise nicht.
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Obschon die griechische Welt in kleine Stadtstaaten aufgespalten war und niemals den Weg zu
einem Flichenstaat fand, schaftte sie es, das michtige Perserreich in seine Schranken zu verweisen.
Aber schon bald flammten Zwistigkeiten auf, welche Hellas spalten sollten. Dennoch wurde —
zumindest von Athen und seinen Verbiindeten — eine Politik betrieben, das Perserreich zu
attackieren wo es nur geht.

Wihrenddessen — durch die Ermordung des Xerxes und die Thronbesteigung des Artaxerxes
ausgelost oder zumindest begiinstigt — schlitterte das persische Weltreich in eine tiefe Krise.
Aufstinde brachen aus, zum Beispiel in Agypten und Baktrien. Obschon der baktrische Aufstand
schnell niedergeschlagen werden konnte, hielt sich in Agypten eine Dynastie im westlichen Delta
bis Amyrtaios von Sais die 28. Dynastie begriinden konnte.

Dieser Aufstand in Agypten wurde von Athen unterstiitzt — zu verlockend war das Nilland mit
seinen scheinbar unerschopflichen Quellen. Die Unterstiitzung des Aufstandes war fiir Athen eine
Niederlage unklarer Ausmale, aber dennoch konnte das westliche Delta Agyptens von den

Persern nicht mehr zuriickerobert werden.
Die Quellenlage

Scheinbar besitzen wir ausreichende und sprudelnde Quellen, um den Aufstand und die
athenische Expedition nach Agypten zu rekonstruieren, aber nur scheinbar. Unsere drei
Hauptquellen erzdhlen uns in den Kernpunkten drei verschiedene Versionen; eine — namlich die
des Ktesias — ist durch zahlreiche offenkundige Defekte hochstgradig desavouiert;'*® Thukydides
ist sehr komprimiert und Diodor's Chronologie nicht immer vertrauenswiirdig. Aulerdem sind die
griechischen Autoren nicht an der persischen, sondern nur an der griechischen Geschichte
interessiert, weswegen die persische Historie nur ins Schlaglicht riickt, wenn Griechen involviert
sind.""”

Fragen wir nach den Abhédngigkeiten der Quellen, dann stellen wir gleich einmal fest, dass sich
Thukydides aut Hellanikos bezieht, indem er diesen kritisiert."* Hellanikos wirkte wiederum

indirekt auf Diodor, welcher Herodot,'"* wohl Ephoros und vermutlich Timaios benutzte;'*

146 SIEHE DAZU BICHLER 2006.

147 KUHRT 2007, 310.
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Ephoros benutzte Hellanikos und Thukydides.'”" Weiters benutzte Diodor direkt oder indirekt
Ktesias und die Atthidographen, welche von Hellanikos abhédngig sind. Herodot wirkte auf
Ktesias, was durch die hdufige Polemik gegen Herodot nachweisbar ist. Ktesias ist nur durch
Photios erhalten, hatte aber zahlreiche andere antike Rezipienten, von denen wir nur den Fakt
wissen, dass es sie gab. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass auf” diese Weise Ktesias indirekt auf

Diodor wirkte, welcher sicherlich viele Quellen benutzte.

Verlorene
Autoren? 3

Uberarbeitender
Autor

eine unbek.
Atthis (?)

Aristodemosv

Gebeine

Agyptische
Priester

Persische
Quellen

unbek. Quellen

Herodot

erhalten
nicht erhalten

ABBILDUNG 1: UBERSICHT UBER EINE MOGLICHE ABHANGIGKEIT DER QUELLEN ZUEINANDER.

Uber die Quellen des Ktesias sind wir nicht informiert. Man sollte denken, dass er als Arzt am
persischen Hofe auch persische Quellen herangezogen hitte, aber diese Vermutung diirfte
triigen.'”

Die Quellen des Herodot sind ausreichend erforscht. Er benutzte alles, dessen er habhaft

werden konnte. Seine Informanten in Agypten waren vorwiegend kleinere und mittlere Priester.

151 SCHREINER 1997, 17F.
152 VGL. BICHLER 2006, 457.
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Die offiziellen Inschriften konnte er leider nicht lesen, aber er benutzte auch persische Quellen.

Thukydides und Ktesias scheinen auf Isokrates gewirkt zu haben.

Von archidologischer Seite besitzen wir drei Inschriften aus Griechenland und ein demotisches
Ostrakon aus Agypten.'” Letzteres nennt Inaros als Anfiihrer; das einzige Zeugnis seines
dgyptischen Namens.

Kuhrt kldrt uns dariiber auf, dass die persischen Quellen dusserst unzureichend sind. Es
handelt sich lediglich um Bauinschriften und Verwaltungstexte, die keine historischen Ereignisse

berichten.'?*

Thukydides

Thukydides ist unsere wichtigste Hauptquelle. Nicht nur, dass er am vertrauenswiirdigsten
ist,"” er berichtet auch in der groBten zeitlichen Nihe zu der athenischen Unterstiitzung des
Aufstandes und es wire nicht verwunderlich wenn er den Ausgang der Expedition als Kind
wahrgenommen hitte. Leider ist sein Bericht stark zusammenfassend, knapp und tiberblicksartig;
eben nur ein Exkurs innerhalb der Darstellung der Pentekontaétie.'”® AuBerdem konzentriert er
sich auf die athenische Unterstiitzung des Aufstandes, welche ihm - an die sizilische Expedition

erinnernd - hochmiitig vorkommt.
Vita

Uber das Leben des Thukydides ist kaum etwas bekannt. Es sind zwar antike Biographien auf
uns gekommen, aber diese scheinen nur die wenigen Hinweise im Werk des Thukydides selbst'”
zusammenzukompilieren. Daher gelten sie als durchwegs unzuverlissig.'™

Thukydides scheint zwischen 456 und 454 v.Chr.'” in Athen geboren worden zu sein. Die

Rechnung hingt sich auf seiner Strategie in Amphipolis auf. Er musste im Jahr 424/3 v.Chr.'”
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mindestens 30 Jahre alt gewesen sein, um Stratege zu sein. Daher kann er spitestens 454 v.Chr.
geboren worden sein.'®!

Sein Vater hiel Oloros;'® dies ist ein thrakischer Name, was auf die Besitzungen der Familie
des Thukydides in Thrakien verweist.'®” Ein thrakischer Fiirst namens Oloros verheiratete seine
Tochter Hegesipyle mit Miltiades, dem Marathonsieger.'® Ob auch der Vater des Thukydides aus
koniglicher Abstammung war und demnach mit den Philaiden in verwandtschaftlicher Beziehung
stand, bleibt im Dunkeln. Dass sich das Grab des Thukydides in Athen bei den Gréibern Kimons
(Kwwovia Mviuata) befand, konnte darauf hindeuten. Auf jeden Fall besal Thukydides das
attische Biirgerrecht und war im Demos Halimus eingetragen.'® Er gehorte sicherlich zur
gesellschaftlichen Prominenz der Stadt Athen.'® Auch musste er iiber gute materielle
Vermogenswerte verfiigt haben, um sein monumentales Geschichtswerk verfassen zu kénnen.'*”

Markellinos glaubt zu wissen, dass Thukydides bei Anaxagoras Philosophie und bei Antiphon
Rhetorik studiert haben soll. Weiters gibt er an, dass Thukydides die damals iibliche Karriere als
Politiker nicht einschlug und sich stattdessen dem Studium der Geschichte verschrieben zu
haben.'®®

430/29 v.Chr. erkrankte Thukydides an der Pest in Athen. Dies erfahren wir wiederum von
Thukydides selbst und durch die anschauliche Beschreibung der Krankheit und der Auswirkungen
auf die Bewohner Athens'®. Dass er sich damals im Feldlager von Poteidaia aufgehalten hatte,
kann daher nicht angenommen werden.'™

Im Jahr 424 v.Chr. wird Thukydides zum Strategen gewéhlt.'”" Auf Grund seines Einflusses in

Thrakien durch seine dortigen Besitzungen,'™

oblag ihm der Schutz der dortigen athenischen
Interessen. Just in diesem Moment flihrte Brasidas seinen glinzenden Feldzug nach
Nordgriechenland und brachte im thrakischen Gebiet zahlreiche Poleis zum Abfall von Athen.'”

Thukydides konnte den Verlust von Amphipolis nicht verhinder'”n und ging in die Verbannung,

161 FINLEY 1947, 18; VRETSKA 1966, 784; LuscuNaT O, IN: RE SuvppL. XII 1970, 1091;
HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/ THUKYDIDES.

162 LUSCHNAT 1970, 1088; 1090; RHODES 1988, 1; LENDLE 1992, 73.

163 FINLEY 1947, 9; FRITZ 1967, 537; LUSCHNAT 1970, 1095; RHODES 1988, 1; LENDLE 1992, 73; DIHLE 8/1998, 194.

164 FINLEY 1947, 9; FRITZ 1967, 586; RHODES 1988, 1.

165 VRETSKA 1966, 784; LUSCHNAT 1970, 1088; 1090; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/ THUKYDIDES.

166 SONNABEND 2004, 11F.

167 THUK. IV 105,1 LEGT BRASIDAS DIE SORGE IN DEN MUND, DASS THUKYDIDES DIE THRAKISCHEN GOLDBERGWERKE
KONTROLLIERTE UND SOMIT EINER DER MACHTIGSTEN MANNER DES FESTLANDES WAR; VGL. SONNABEND 2004, 11.

168 MARCELL. THUKYDIDES 22; LENDLE 1992, 74.
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175

in der er 20 Jahre'” verbrachte und dabei auch die andere Seite der Kriegsparteien kennenlernen

konnte.'™®

Ob er freiwillig in die Verbannung ging, durch ein Urteil verbannt oder in absentia
verurteilt wurde, wissen wir nicht. Thukydides selbst schweigt sich aus.'” Die antiken Viten sind
leider extrem unzuverlidssig, da sie eine Kompilation der Selbstzeugnisse des Thukydides
darstellen. Wahrscheinlich ist jedoch, dass sich Thukydides auf seinen thrakischen Besitz
zuriickzog;'™ vielleicht auch Reisen unternahm.'™

Uber den Tod des Thukydides ist nichts bekannt. In der Antike kursierten Legenden, dass er,
entweder in Athen oder in Thrakien, ermordet worden wire.'® Diese scheinen aber auf das
abrupte Ende seines Werkes zuriickzugehen. Seine Todesumstidnde bleiben daher vollends im
Dunkeln.” Wann sein Todestag anzusetzen ist, bleibt ebenfalls Spekulation. Sicherlich lebte er
404 noch,' da er das Ende des Krieges miterlebte. '*’Das Lob auf Archelaos von Makedonien in
I 100,2 klingt wie ein Nachruf;"** Archelaos ist 899 gestorben, aber es bleibt unklar ob
Thukydides da noch lebte."® Sonnabend geht davon aus, dass Thukydides 396 v.Chr. nicht mehr

gelebt hat, da er von einer Eruption des Aetna in diesem Jahr nichts gewusst zu haben scheint.'™

Inhalt

Thukydides' erstes Buch ist als Einleitung"™ zu seiner Darstellung des groflen
Peloponnesischen Krieges zu verstehen.'® Uberblicksartig bringt er eine Zusammenfassung der

Ereignisse der Pentekontaétie.'™ Wichtig ist ihm dabei der Aufstieg Athens zur GroBmacht in

175 THUK. V 26,5; FRITZ 1967, 539; SONNABEND 2004, 13; LENDLE 1992, 74.

176 SONNABEND 2004, 14F; VGL. THUK. V 26; REKONSTRUIERBAR SIND DIESE 20 JAHRE DER VERBANNUNG LEIDER NICHT;
LENDLE 1992, 74

177 VRETSKA 1966, 785; LUSCHNAT 1970, 1098FF; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/ THUKYDIDES.; SONNABEND 2004, 13
FINDET DIE DISKUSSION DARUBER UNERHEBLICH.

178 FINLEY 1947, 11: THUKYDIDES WAR GENAU 20 JAHRE IN DER VERBANNUNG (VON 424 BIS 404).

179 THUK. V 26,5: THUKYDIDES ERKLART, DASS ER AUCH NACHRICHTEN DER GEGENSEITE SAMMELN KONNTE, WAS DIE
VERMUTUNG FUR UNTERNOMMENE REISEN STARKT. VRETSKA 1966, 785; LUSCHNAT 1970, 1103F;
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180 LUSCHNAT 1970, 1090F; SONNABEND 2004, 15; WIE MAN ZU DER VERMUTUNG EINER ERMORDUNG GEKOMMEN IST,
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181 FRITZ 1967, 539; SONNABEND 2004, 15.

182 LENDLE 1992, 73.
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KRIEGES GEMEINT; HORNBLOWER 1991, 133F; LENDLE 1992, 92; TSAMAKIS 1995, 64FF; DIHLE 3/1998, 194.
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Hellas. Einer seiner Exkurse beschiftigt sich in zwei Teilen mit der athenischen Unterstiitzung
des Inaros-Aufstandes.

Leider ist die Darstellung chronologisch unprizise' und ertiillt die Aufgabe das Wachstum
Athens darzustellen nur ungeniigend,' da einige wichtige Ereignisse ausgelassen worden sind.
Dies fiihrte zu der Annahme, dass der Exkurs ,Pentekontaétie” in unbearbeiteter Form vorliegen
konnte. '

Die Darstellung der Pentekontaétie erstreckt sich tiber die Paragraphen 88-118."" Er will
damit die wahren Griinde fiir den groBlen Peloponnesischen Krieg nennen.'”* Dabei kritisiert er

Hellanikos, den er benutzte, aber fiir zu verkiirzt und ungenau halt.'”

Thukydides leitet die Darstellung der Pentekontaétie ein, indem er betont, dass die wahren
Griinde fiir den Peloponnesischen Krieg in der wachsenden Macht Athens gelegen hitten.'® Es
folgt eine kurze Erwidhnung der Expedition des Leotychidas nach Mykale und die Belagerung von
Sestos;"" auch dass die Athener ihre Habe, welche sie aus Athen evakuiert hatten, wieder in die
Stadt zuriickbrachten, wird iiberliefert.'?®

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Mauerbauattire.'” Die Lakedaimonier schickten
Gesandte, um das Wiederaufrichten der Stadtmauer Athens zu verhindern. Thukydides ist diese

Episode wichtig, da sie den Argwohn der Spartaner veranschaulicht.*”

Er fihrt mit der Zypern-Expedition des Pausanias und dessen herrischem Auftreten fort.*
Unter den Verbiindeten machte sich Unmut iiber Pausanias breit, sodass er des Oberkommandos
enthoben wurde und nun die Athener an dessen Stelle traten. Dies ist fiir Thukydides die
Geburtsstunde des Seebundes.””

Die tfolgenden Ereignisse sollen die wachsende Macht und Geburt des attischen Reiches

190 LENDLE 1992, 93.

191 LENDLE 1992, 94: zUM BEISPIEL DIE UBERFUHRUNG DER BUNDESKASSE VON DELOS NACH ATHEN ODER DIE
ENTSENDUNG ATHENISCHER KLERUCHEN IN DIE BUNDESSTAATEN WERDEN NICHT ODER KAUM ERWAHNT.

192 LENDLE 1992, 93.

193 GOMME 1945, 256FF; HORNBLOWER 1991, 138F; ZU EINER UNTERSUCHUNG DER GLIEDERUNG SIEHE TSAMAKIS 1995,
71FF.

194 THUK. [ 88FF.

195 SIEHE DAZU SCHREINER 1997, 11FF.

196 THUK. I 88.

197 GOMME 1945, 256F; HORNBLOWER 1991, 184

198 THUK. I 89.

199 HORNBLOWER 1991, 185F; T'SAMAKIS 1995, 73FF.

200 THUK. I 90FF; GOMME 1945, 258FF.

201 HORNBLOWER 1991, 140F.

202 THUK. | 94FF; GOMME 1945, 270FF.
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illustrieren. Die Eroberungen von Eion am Strymon und Skyros werden genauso genannt, wie die
Wiedereingliederung der Naxier in den Seebund.*”

Nachdem er auf die Schlacht am Eurymedon eingegangen ist,*** geht er aut den Abfall der
Thasier ein. Zur selben Zeit soll die Niederlage bei Drabeskos stattgefunden haben.*” An dieser
Stelle berichtet er auch vom Ausbruch des Helotenaufstandes in Lakedaimonien. Die Thasier
kapitulierten im dritten Jahr der Belagerung.®*

Es folgt ein Bericht iiber die Hilfeleistung der Athener fiir Sparta gegen die belagerten
Messenier am Berg Ithome. Kimon fiihrte eine Expedition zum Ithome, welche aber wegen
Argwohn der Spartaner zuriickgeschickt wurde. Darauthin ging Athen ein Biindnis mit Argos
und Thessalien ein.*"

Im zehnten Jahr der Belagerung mussten die Messenier kapitulieren und wurden von Athen in
Naupaktos angesiedelt.*” Megara fillt von Sparta ab und verbiindet sich mit Athen. Thukydides
betont, dass der Hass zwischen Athen und Sparta mittlerweile sehr grofl geworden ist.**

Jetzt beginnt Thukydides die Schilderung des Inaros-Aufstandes in zwei Exkursen;*'
unterbrochen durch die Berichte tiber den Krieg gegen die Korinther und die Schlachten bei

Oinophyta und Tanagra.*"

Tvapwg 8¢ 0 Wouuntiyxov, Aipug, Bactieng
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Mopelag tfg  OmeEp
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Baowlémg ‘AptagépEov, kol avTOg ApEmV
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(Etuxov yap €c Kimpov otpotevduevol
€ KOl TV
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EvppdEmv) AABov dmolndvieg v Kompov,

9% Der Libyer Inaros, Psammetichs Sohn, Konig
der in der Nihe siedelnden Libyer, hatte von
Mareia aus, der Stadt oberhalb von Pharos, den
Grofiterl Agyptens zum Abfall vom GrofSkonig
Artaxerzes gebracht, machte sich selbst zum
Herrscher und rief die Athener herbei. ® Diese
waren gerade auf einem Kriegszug vor Zypern
mit 200 eigenen und verbiindeten Schiffen; ste

verlieffen Zypern und kamen. Sie segelten vom

208 THUK. I 98; GOMME 1945, 28 1FF; HORNBLOWER 1991, 149FF.
204 THUK. I 100,1; GOMME 1945, 286F; HORNBLOWER 1991, 158.
205 JUDEICH 19238, 9; GOMME 1945, 297; HORNBLOWER 1991, 154.
206 THUK. I 100; GOMME 1945, 299F.

207 THUK. I 102; GOMME 1945, 300FF; HORNBLOWER 1991, 158.
208 SIEHE AUCH HORNBLOWER 1991, 160F.

209 THUK. I 103; GOMME 1945, 302F.

210 THUK. I 104; 109-110.

211 THUK. I 105-109; GOMME 1945, 313FF.
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Kol avamievoavieg amo BoAdoong €¢ tov  Meer kommend den Nil hinauf, bemdchtigten sich
Nelhov 100 te motapod kpatodvieg Kol g des Stromes und zweier Drittel von Memphis und
Méugidog dv 00 pep®dV mpog TO Tpitov  kdmpflen um das letzte Drittel, das man Weifse
LEPOG O KaAEITOL AEVKOV TETXOG EMOAENOVY  Mauern nennt. Dort hatten sich die gefliichteten
évijcav 0 0v100L Tlepo®dv kot Mndwv ot Perser und Meder festgesetzt und wvon den
kotoduyovieg kol  Alyuvrtiov ol un  Agyptern  diejenigen, die nicht abgefallen

Euvamootdvteg.”'? waren.”"’

Wir erfahren aus Thukydides, dass der Vater des Inaros Psammetichos hief3 und dass Inaros
Konig der Libyer westlich von Agypten war.*'* Dies deckt sich mit dem demotischen Ostrakon aus
Ain el-Manawir, welches Inaros als , Kénig der Bakaler” bezeichnet.”"

Dass Inaros von Mareia ausgehend Agypten erobert hatte, diirfte eine Ungenauigkeit sein, da
Mareia eine der drei Grenzfestungen Agyptens war.*® Die einfachste Erklirung wire, dass sie
zuerst erobert wurde, bevor sie als Hauptquartier diente.*"”

Auch die Reihenfolge der Ereignisse ist interessant. Zuerst brachte Inaros den Grofteil
Agyptens zum Abfall,*”* dann erst kamen die Athener und unterstiitzten den Aufstand mit 200
Segeln. Von der Schlacht bei Papremis spricht Thukydides nicht,*'? aber es scheint implizit zu sein,
dass in seiner Darstellung die Athener als erst nachher ankommend gedacht sind. Dies wiirde
dann Ktesias und Diodor widersprechen, die das Eingreifen der Athener iiberbetonen, indem sie
die Agypter nur durch die Hilfe der Athener siegen lassen.

Im letzten Satz erwidhnt Thukydides noch, dass es auch Agypter gab, die nicht abgefallen

waren und sich mit den Persern in den Weillen Mauern hielten.?*

Nach dem ersten Exkurs iiber den Aufstand fihrt Thukydides mit der Schlacht bei Halieis**"
und dem Krieg gegen die Korinther fort; gefolgt vom Krieg gegen Agina. Dann folgt die

Erwédhnung der Kamptfe um Megara unter Myronides.**

212 CLASSEN 1897, 286-287; HTTP://EL.WIKISOURCE.ORG/ WIKI/ @ OYKYAIAHS>/A:; VGL. HORNBLOWER 1991, 163F.

218 VRETSKA 1966, 79; SIEHE AUCH GOMME 1945, 305F.

214 GOMME EMENDIERT, DASS INAROS LIBYER GEWESEN SEIN SOLL UND NENNT IHN NACHFAHRE EINES KONIGS DER 26.
DyNASTIE: GOMME 1945, 806.

215 O.MANAWIR 5446; SIEHE AUCH WINNIKI 2006, 135FF.

216 HbDT. 11 9;17; 18; 28FF;69; 175; 111 19; 20; HDT 11 30; 107.

217 GOMME 1945,

218 GOMME MEINT, DASS NUR UNTERAGYPTEN VON INAROS UNTER KONTROLLE GEBRACHT WORDEN WARE; GOMME 1945,
306.

219 SIEHE KTES. PERS. § 32; D1op. XI 74.

220 THUK. I 104,2.

221 SIEHE AUCH TAEGER 1925, 56; HORNBLOWER 1991, 164F.

222 THUK. | 105F; GOMME 1945, 307FF; BAYER/HEIDEKING 1975, 136.
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Nur kurz erwihnt er in Paragraph 107 den Bau der Langen Mauern zum Pirdus und nach
Phaleron.*®” Danach tihrt er mit der spartanischen Unternehmung in die Doris fort. Den Riickweg
schnitten ihnen die Athener ab und es kam zur Schlacht bei Tanagra in Bootien und 62 Tage
darauf zur Schlacht bei Oinophyta.*** In Folge dessen wurde Bootien von den Athenern besetzt.**’

Am Ende von Paragraph 108 berichtet Thukydides noch von der Kapitulation der Aigineten
und der Expedition des Tolmides,**® bevor er mit dem dgyptischen Aufstand fortfihrt.**’
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9 Die Athener in Agypten und ihre
Verbiindeten blieben weiterhin dort und erlebten
den Krieg in seinen verschiedensten Formen.
Zundchst also waren die Athener Herren
Agyptens, und so schickte der Grofkonig
Megabazos, einen Perser, nach Sparta, mit
Geld, um (die Lakedaimonier) zu einem Einfall
in Attika zu bewegen und dadurch die Athener
aus Agypten zu verdringen. Als ihm das keinen
Erfolg  brachte und das Geld umsonst
aufgewendet wurde, reiste Megabazos samt dem
noch ibrigen Geld wieder nach Asien ab; einen
anderen Perser, Megabyzos, den Sohn des
Zopyros, entsandte (der Grofskonig) hierauf mat
etnem gewaltigen Heer. Der besiegte nach seiner
Ankunft in einer Landschlacht die Agypter und
thre Verbiindeten, vertrieb die Griechen aus
Memphis und schloss sie schliefSlich auf  der
Insel Prosopitis ein. Dort belagerte er sie ein
Jahr und sechs Monate, bis er durch die

Entwisserung des Kanals und die Umleitung

des Wassers die Schiffe aufs Trockene setzte und

223 GOMME 1945, 311F; HORNBLOWER 1991, 167.

224 HORNBLOWER 1991, 167F.

225 THUK. I 107.

226 SCHREINER 1997, 92 HALT DIODOR FUR EINE BESSERE QUELLE FUR DIE BIOGRAPHIE DES TOLMIDES; SIEHE AUCH
GOMME 1945, 320.

227 THUK. I 108F; GOMME 1945, 320FF.
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den grofsten Teil der Insel zum Festland machte;
dann marschierte er hiniiber und nahm die Insel

mit seinen FufStruppen.

""%So scheiterte nach sechsjihrigem Krieg das
Unternehmen der Griechen; nur wenige von den
vielen schlugen sich iiber Libyen nach Kyrene
durch und konnten sich so retten, die meisten
gingen zugrunde. Agypten kam wieder unter die
Herrschaft des Grofskonigs, nicht aber Amyrtaios,
der Konig des Sumpflandes. Diesen konnten sie
wegen der Grofie des Sumpfes nicht fassen, und
zudem sind die Sumpfbewohner die Tapfersten
unter den Agyptern. Inaros aber, der Libyerkonig,
der all diese Ereignisse in Agypten angestiflet
hatte, wurde durch Verrat gefangen und ans
Kreuz geschlagen. Von Athen und dem iibrigen
Bundesgebiet ~ fiuhren 50  Dreiruderer — zur
Ablssung nach Agypten und landeten in der
Nilmiindung von Mendes ohne die geringste
Ahnung von dem Vorgefallenen. Da kamen vom
Lande her die FufStruppen iiber sie, vom Meer aus
die Flotte der Phoniker und vernichtete den
Grofsterl der Schiffe, nur der geringste Teil
entkam. Der grofie Feldzug der Athener und threr
Verbiindeten gegen Agypten endete auf diese

Weise”

Aus dem zweiten Teil des Agypten-Exkurses wird die Strategie Persiens deutlich. Man
versuchte die Athener zu schwichen, indem man die Spartaner zu einem Einfall in Attika bewegen
wollte; naturgemdl setzt dies voraus, dass die Perser sehr genau iiber die Verhiltnisse in

Griechenland bescheid wussten.**

228 CLASSEN 1897, 245 — 24:8;
229 VRETSKA 1966, 82F.
280 SIEHE AUCH HORNBLOWER 1991, 175.

HTTP://EL.WIKISOURCE.ORG/WIKI/ @ OYKYAIAHS/A; VGL. HORNBLOWER 1991, 173FF.

35


http://el.wikisource.org/wiki/%CE%98%CE%BF%CF%85%CE%BA%CF%85%CE%B4%CE%AF%CE%B4%CE%B7%CF%82/%CE%91

Kephaleion

Wihrenddessen riisteten die Perser zu einer Invasion, deren Oberbefehl Megabyzos, Sohn des
Zopyros hatte. Er konnte die Griechen und Verbiindeten schlagen und Mempbhis befreien.*”!

Dann kesselte er sie auf der Nilinsel Prosopitis ein; es handelt sich dabei um einen ganzen Gau,
der von zwei Nilarmen und einem Kanal umspiilt, wie eine Insel wirkte.***

Thukydides ist sehr prizise, was die zeitliche Erstreckung der Ereignisse angeht. Ein Jahr und
sechs Monate dauerte die Belagerung auf Prosopitis; sechs Jahre das Unternehmen in Agypten.

Inaros wurde gefangen und ans Kreuz geschlagen, wohingegen sich Amyrtaios in den Stimpfen
halten konnte. Dies sollte spiter relevant werden, als die Athener eine Expedition nach Zypern
tithrten und diesen Amyrtaios unterstiitzten.

Am Ende des Exkurses weil Thukydides noch zu berichten, dass eine ,,Ablose“-Einheit

vernichtet worden ist.?*?

Nach dem zweiten Agypten-Exkurs fihrt Thukydides mit der athenischen Expedition nach
Thessalien fort. Dort fanden Umstiirze statt. Orestes, der Sohn des Thessalerkonigs Echekratides
war verbannt worden und sollte von Athen zuriickgefiihrt werden; die Unternehmung
scheiterte.””* Noch im selben Paragraphen berichtet Thukydides von der Unternehmung des
Perikles gegen Sikyon.**

Nur kurz berichtet Thukydides im folgenden Paragraphen vom Friedensvertrag zwischen
Athen und Sparta, bevor er auf die Zypern-Expedition des Kimon zu sprechen kommt. Wihrend
dieser Expedition wurde Amyrtaios mit 60 Schiffen unterstiitzt und Kimon starb bei der
Belagerung von Kition. Danach berichtet Thukydides noch kurz vom Heiligen Krieg der
Spartaner, welche das Heiligtum von Delphi den Delphern tibergaben; die Athener eroberten es
aber wieder fiir die Phoker zuriick.?*

Im Paragraph 113 werden Unternehmungen gegen Orchomenos, Chaironeia und andere Orte
Boiotiens berichtet, welche von bootischen Verbannten besetzt gehalten wurden. Die Athener
befreiten diese Orte und fiihrten die Verbannten zuriick, wurden am Riickmarsch aber beil
KRoroneia vernichtend geschlagen, was die vorangegangenen Erfolge zunichte machte.*”

Folgend wird vom Abfall von Euboea, Megara und dem Einfall der Peloponnesier in Attika

281 THUK. I 109,8.

232 THUK. I 109,4.

233 UBER DIE ART DIESER ,,ABLOSE® FAND EINE REGE DISKUSSION STATT AUF DIE SPATER EINGEGANGEN WERDEN SOLL.
(SIEHE SEITE 98)

234 GOMME 1945, 323F; HORNBLOWER 1991, 178.

235 THUK. I 111,2F; BUSOLT 1897, 334; GOMME 1945, 324F.

236 THUK. I 112,5; GOMME 1945, 325FF; 329; HORNBLOWER 1991, 179FF.

237 THUK.I 1131,FF.
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berichtet. Perikles fiihrte eine Expedition gegen Euboa, musste aber wegen dem Einfall nach
Attika umkehren.**
Nachdem ein 30jdhriger Friede zwischen Athen und Sparta erwihnt wird,* fahrt Thukydides

mit einem Zwischenfall zwischen Samos und Milet fort;**°

es ging um Priene. Milet unterlag und
wendete sich an Athen, wo es Unterstiitzung erhielt. die Athener setzten auf Samos eine
Demokratie ein, welche kurz darauf von Verbannten wieder gestiirzt wurde. Samos und Byzanz
riistete sich zum Krieg gegen Milet. Diese Ereignisse erforderten die Prdsenz der Athener. Es
tolgte ein Hin und Her des Krieges, bei dem die Athener schlussendlich siegreich blieben.**!

Mit einem Hinweis auf bereits berichtete Ereignisse um Kerkyra und Poteidaia schlieB3t
Thukydides den Bericht iiber die 50 Jahre zwischen den Perserkriegen und dem Peloponnesischen

242

Krieg.

Ktesias

Ktesias ist nach Thukydides der den Ereignissen chronologisch am Nichsten stehende Autor.
Obschon hier keine ,,Hexenjagd“ betrieben werden soll, muss man dennoch anmerken, dass er die

vertrauensunwiirdigste der relevanten Quellen ist.**’

Diodor*** behauptet, dass Ktesias konigliche Archive (BacithMkal dvoypoadoi, Poctiitkoi
d1p0epai) als Quellen benutzte. Nun wurde allerdings sogar die Existenz solcher Archive
bestritten, was allerdings zweifelhaft ist.*** Eine andere Frage ist, ob er Zugang zu diesen
Archiven hatte, bzw. sie praktisch beniitzen konnte. Stronk argumentiert, dass Ktesias wihrend
seinem langen Aufenthalt durchaus mit Leuten in Kontakt gekommen sein konnte, welche ithm
zumindest teilweisen Zugang eroffneten (wie Ktesias selbst behauptet) und weiters, dass es auch
wahrscheinlich wire, dass Ktesias als Leibarzt der koniglichen Familie sogar Persisch sprechen
konnte. Letzteres bleibt aber eine Vermutung, wie Stronk selbst zugeben muss. Es bleibt nicht

unwahrscheinlich, dass Ktesias' Informationen auf Horensagen beruhten.”*® Es kommt

238 THUK. I 114,1F.

239 VGL. HORNBLOWER 1991, 186F.

240 SIEHE HORNBLOWER 1991, 187FF.

241 THUK.I 115-118.

242 THUK. I 118,1; SIEHE AUCH HORNBLOWER 1991, 194FF.

2438 SIEHE BICHLER 2006; JACOBY 1922, 2040FF; LENDLE 1992, 125 MEINT DAZU, DASS DEM KTESIAS DIE ERSTEN SECHS
BUCHER BESSER GELUNGEN ZU SEIN SCHEINEN, ALS DIE LETZTEREN.

244 Di1opor II 32,45 I1 22,5.

245 STRONK 2010, 16F; 20F; ZITIERT SOGAR STELLEN AUS DER BIBEL, WELCHE DIE EXISTENZ OFFIZIELER CHRONIKEN
BESATIGEN. ABGESEHEN DAVON BRAUCHTE DIE VERWALTUNG AUSGIEBIGE ARCHIVE UM ZU FUNKTIIONIEREN.

246 STRONK 2010, 22FF.
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verschidrfend hinzu, dass die orientalische Welt hauptsidchlich eine ,oral World“**" ist. Das

bedeutet, dass wichtige Uberlieferungen iber Erzdhlungen und Liedern vermittelt wurden.

Seine Leidenschaft Herodot zu korrigieren gerit ihm nicht immer zum Besseren. Ein Beispiel
sind hier die Schlachten von Salamis und Plataiai, deren Reihenfolge er glatt umgedreht hat. Auch,
dass Inaros ein Lydier statt eines Libyers ist, kann man auf Ktesias' Versuche zurtickfiihren den
Herodot zu verbessern, den er einen Liigner und Geschichtenfabulierer nennt. Dies fiihrte
Bigwood dazu, dem Ktesias glatt zu unterstellen, dass es jenem wichtiger war, eine gute
Geschichte zu erzihlen, denn genaue Informationen zu bieten.**® Auch Bichler schlidgt in die selbe
KRerbe. Fiir ihn nimmt sich Ktesias nicht allzu ernst und spielt mit offensichtlichen , Fehlern®, um
sein gelehrtes Publikum zu erheitern. Ein Beispiel konnte hier die Stadt Byblos sein, die Ktesias in
Agypten ansiedelt.** Wesentlich positiver urteilt Tuplin. Er betont den medizinischen Aspekt in
Ktesias' Schriften.*”

Auch Lendle sieht das Hauptwerk des Ktesias als ungeniigend an, da dieser lediglich die
veroffentlichten griechischen Historien mit Geriichten am Hofe und eigenen, phantasievollen
Erinnerungen kombiniert haben soll; persische, urkundliche Quellen scheint Ktesias jedentalls
nicht benutzt zu haben.*”" Ein Beispiel fiir die phantasievolle Ausgestaltung des Stoffes konnte der
Bericht des falschen Smerdis/Sphendadates®” darstellen. Lendle will aber bei Ktesias keine
wissenschaftlichen Malstibe ansetzen. Vielmehr betont er, dass in dem Geschichtswerk des
Ktesias Geschichte als ,Abfolge packender, die Gefiihle und Leidenschaften des Zuhorers oder Lesers
anriihrender Vorginge, deren Akteure oberhalb der Sphire der normalen Menschen, in etnem Grenzbereich

“% verstanden wird. Ktesias ist damit als

zwischen Wirklichkeit und Mdrchen, angesiedelt sind
Vertreter einer Geschichten-Erzédhlform mit orientalischen Vorbildern zu verstehen — weniger als

Historiograph.
Vita

Obschon Ktesias seine Person in seinen Werken gerne unangemessen in den Vordergrund
geschoben zu haben scheint, ist nur wenig {iber ihn bekannt.

Als Sohn eines Arztes Ktesiarchos oder Ktesiochos wurde er in Knidos geboren.** Seine

247 STRONK 2010, 28.

248 BIGWOOD 1976, 14.

249 BICHLER 2006 BIETET EINE SEHR GUTE ZUSAMMENFASSUNG DER VERSCHIEDENEN PROBLEME BEI KTESIAS.

250 TUPLIN 2004, 306FF; 318FF; 34OFF.

251 LENDLE 1992, 127.

252 HDT. 111 80; 51FF; KTES. PERS. FGRHIST 688, 18 11FF (DORT MIT NAMEN SPHENDADATES).

253 LENDLE 1992, 128.

254 JACOBY 1922, 2032; LENFENT 2004, VIII; STRONK 2010, 3; KNIDOS WAR EINE DORISCHE STADT, WELCHE
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Familie fithrt ihren Ursprung auf Asklepios zuriick — wie viele andere Familien in Knidos auch.*
Uber sein Geburtsjahr — sowie sein Todesjahr — sind nicht einmal Spekulationen moglich.2*
Lediglich die ungefihre Einordnung seines Lebens in die 2. Hilfte des 5. und Beginn des 4. Jh.
v.Chr. ist moglich.*”?

Auch dass er, wie bereits Diodor anzunehmen scheint, bei der Schlacht von Kunaxa als
Kriegsgefangener®® an den persischen Hof gelangte,* scheint ein Irrtum des Diodor gewesen zu
sein, da weder Photios, noch Plutarch etwas davon wissen.?® Fest steht, dass er ein Arzt war?®®'
und als Leibarzt**” am Hofe Artaxerxes II. (359/8 — 338 v.Chr.)*” diente.””* Sein Aufenthalt scheint
vielmehr freiwillig gewesen zu sein und begann wohl 404 v.Chr. als Kyrus der Jiingere seinen
sterbenden Vater besuchte und dabei ca. 800 Griechen bei sich hatte.** Dies ist nicht
unwahrscheinlich, da sich zahlreiche Séldner in persischen Diensten befanden.**® Dort war er einer
der angesehensten Griechen des Hofes.**

Nach der Schlacht von Kunaxa befreundete er sich mit dem spartanischen Soldnergeneral

Klearchos und gewann sogar die Koniginmutter Parysatis fiir dessen Unterstiitzung.**

269

Am Ende seines Aufenthaltes in Persien, der wohl mit dem Ende der Persiki

tibereinstimmt,*™

tibernahm er diplomatische Auftréige fiir Artaxerxes I1.°"" Er kniipfte Kontakte
zu Konon - der um Flotten-Unterstiitzung gegen Athen warb -, Euagoras und Sparta, woflir er
dann auf Rhodos — nach einer diplomatischen Reise nach Sparta — angeklagt worden war, aber

freigesprochen wurde.*”

BEHAUPTETE VON SPARTA GEGRUNDET WORDEN ZU SEIN. AUSSERDEM WAR SIE EIN BEDEUTENDES ZENTRUM FUR
MEDIZIN. DIE HEUTIGE BEZEICHNUNG FUR DIE HALBINSEL IST RESADIYE AM CAPE TEKIR.

255 STRONK 2010, 6.

256 JACOBY 1922, 2036.

257 KTESIAS, LENFANT 2004, VIII.

258 STRONK 2010, 6 ARGUMENTIERT, DASS KTESIAS DIE WUNDE ARTAXERXES' Il VERARZTEN DURFTE, WELCHE DER
KONIG VON KYROS ERHALTEN HATTE UND ES DAHER SEHR UNWAHRSCHEINLICH IST, DASS EIN EBEN ERST GEFANGENER
FEIND DIESE EHRENVOLLE UND BEDEUTENDE AUFGABE VOLLBRINGEN DURFTE. WEITERS STIMMT DIE DAUER SEINES
AUFENTHALTES AM PERSISCHEN HOFE VON 17 JAHREN NICHT MIT DESSEN EENDE UBEREIN.

259 SEINE GESFANGENSCHAFT SCHEINT VIELMEHR BEREITS 415/14 V.CHR. ERFOLGT ZU SEIN, WAS LENDLE 1992, 119
ANNIMMT.

260 JACOBY 1922, 2033; 2035; LENDLE 1992, 119 HALT DIESE ANGABE ABER FUR FAKT; AUCH STRONK 2010, 6
WIDERSPRICHT DER ANNAHME, DASS KTESIAS EIN KRIEGSGEFANGENER DER SCHLACHT VON KUNAXA GEWESEN SEI.

261 KTESIAS, LENFANT 2004, VIII.

262 LENDLE 1992, 119; STRONK 2010, 6.

263 EDER 2004, 117.

264 JACOBY 1922, 2033; HOGEMANN 1999, 874; KTESIAS, LENFANT 2004, IX; AUBERGER 2004, 5.

265 STRONK 2010, 8.

266 FUR WEITERE SPEKULATIONEN UBER DEN EINTRITT IN PERSISCHE DIENSTE SIEHE STRONK 2010, SF.

267 KTESIAS, LENFANT 2004, XV.

268 LENDLE 1992, 120.

269 LENDLE 1992, 119.

270 KTESIAS, LENFANT 2004, XVIII.

271 LENDLE 1992, 120; STRONK 2010, 10F.

272 JACOBY 1922, 2036; HOGEMANN 1999, 874; KTESIAS, LENFANT 2004, XIXFF; STRONK 2010, 11.
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Sein ,,Geschichtswerk®, die Persikd, endet mit dem Jahr 397 v.Chr;*” zu dieser Zeit scheint er
nach Hause zuriickgekehrt zu sein, wo er seine Werke (eine Erdbeschreibung,*™ die Indika*”* und
die Persika®; der Titel eines Werkes iiber Steuern in Asien ist bei Athenaios {iberliefert®’")
verfasste.”™

Sein Todesjahr ist weder iiberliefert, noch mit Sicherheit anzugeben. Moglicherweise starb er
ca. 393/2 v.Chr. - zumindest deutet die Erwihnung der Situation des Grabes des Klearchos in

Babylon daraut” hin.*™
Inhalt

Das Hauptwerk®® des Ktesias sind die Persika,*' eine Geschichte des persischen Reiches in 23

283
I,

Biichern.”* Die Biicher 14 bis 17 umfassen die Regierung Artaxerxes' welche fiir uns hier von

Interesse sind. Erhalten sind die Textstellen in den Exzerpten des Photios.**"

Der Gelehrte Photios war im 9.Jh. n.Chr. Patriarch von Konstantinopel (858-867 n.Chr., 877-
886 n.Chr.).*” Uber sein Leben vor diesen beiden Amtern ist nichts bekannt. Geboren wurde er
(sicher vor 828 n.Chr.) in Konstantinopel als Sohn der wohlhabenden Sergius und Irene.*** Bevor
er 855 n.Chr. auf eine Gesandtschaftsreise ging, verfasste er eine Exzerptensammlung von 279
(280)**" Biichern, die er in seinem Leben gelesen hatte, unter dem Titel BipAtoOnkn oder
uuptofipitog. Dieses Werk ist als riesiger Brief an seinen Bruder Tarasios konzipiert und

1 288

umfasste wohl ca. 280 Titel.**® Eines der exzerpierten Titel ist nun die Persikd des Ktesias. Photios

starb vor 897 v.Chr. im Exil.®*

273 AUBERGER 2004, 6.

274 LENDLE 1992, 121.

275 LENDLE 1992, 121FF.

276 LENDLE 1992, 124FF.

277 ATHENAIOS II 674, X 442B; STRONK 2010, 12.
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283 AUBERGER 2004, 12.
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285 Vassis, IN: DNP 9, 958; STRONK 2010, 118.
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Einen groBen Einfluss aut Ktesias tibte Herodot aus, den er gerne korrigierte.*” Dennoch ist
Ktesias' Arbeit keine Verbesserung Herodots. Ktesias schreibt eine Geschichte des Orients, von
den Assyrern beginnend bis 397 v.Chr. wohingegen Herodot eine Geschichte der Perserkriege
schrieb.”

In §29*" wird die Ermordung des Xerxes I. geschildert. Der folgende Paragraph beschiftigt
sich mit der Thronbesteigung des Artaxerxes I. und den Thronwirren wihrend der
Verschworung des Artapanos und des Spamitres, die den Xerxes . getotet hatten. Nachdem die
Verschworung aufgedeckt worden war, kam es zur Schlacht gegen die Anhidnger der

Verschworer.*” In §31 wird auf den baktrischen Aufstand eingegangen.””* Es folgt die Erhebung

des Inaros.*”
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§32 Agypten fillt ab, wobei der Lydier
Inaros und ein anderer Agypter den
Aufstand leiteten; und alles wird zum Krieg
vorbereitet; und die Athener schicken auf
sein Verlangen 40 Schiffe. Und Artoxerxes
beabsichtigt, selbst zu Felde zu ziehen; und
da seine Freunde nicht zustimmen, schickt
er seinen Bruder Achaimenides, der ein
Heer von 40 Myriaden FuBitruppen und 80
Schiften heranfiihrt. Inaros liefert dem
Achaimenides eine Schlacht; und es siegen
wird von

die Agypter, und Achaimenides

Inaros getroffen und stirbt; und sein

Leichnam wird zu Artoxerxes geschickt.
Inaros siegt auch auf dem Meer, wobei sich
Charitimides auszeichnete, der der offizielle
Admiral der 40 Schiffe aus Athen war; und

von 50 Schiffen der Perser wurden die

einen, 20, samt ihrer Besatzung erbeutet,

290 KTESIAS, LENFANT 2004, XX VIII; CXIFF; LENDLE 1992, 124.

291 KTESIAS, LENFANT 2004, XX XFF.

292 DIE GENANNTEN §§ RICHTEN SICH NACH KONIG 1972 (SO NICHTS ANDERES ANGEGEBEN IST).
293 KTES. PERS. 29F.

294 KTESIAS, LENFANT 2004, 129.

295 KTES. PERS. 81; SIEHE KTESIAS, LENFANT 2004, CIFF.
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die anderen, 30, gingen zu Grunde.

§83 Darauf wird gegen Inaros ausgeschickt
Megabyzos, der zu dem iibriggebliebenen
Heer ein anderes Heer herbeifiihrt, 20
Myriaden und 300 Schiffe; und als Aufseher
iiber sie den Oriskos; so dass auller den
Schiffen die tibrige Menge 50 Myriaden
betrug; denn als Achaimenides fiel, gingen
mit ihm 10 Myriaden von den 40 Myriaden,
die er kommandierte, zugrunde. Eine
schwere Schlacht wird geschlagen, und auf
beiden Seiten fallen viele; und Megabyzos
trifft den Inaros in den Schenkel, und

(Jener) flieht. Und die Perser siegen
vollstiandig; es flieht aber auch Inaros nach
Byblos — dies ist eine feste Stadt in Agypten
— und die Hellenen mit ihm, soviele eben in
der Schlacht und mit Charitimides nicht

gefallen waren.

§34 Es ergibt sich aber Agypten, auBer
Byblos, dem Megabyzos. Da aber jene
(Stadt) uneinnehmbar schien, schlief3t
Megabyzos einen Vertrag mit Inaros und
den 6000 Hellenen und dazu noch, dass ihm
nichts Boses vom GroBkonige widerfahre
und dass die Hellenen, wenn sie es wollten

in thre Heimat zuriickkehrten.

§85 Er setzt aber als Satrapen den ArSama
ein; und mit Inaros und den Hellenen

kommt er zu <Arto>xerxes; und er findet
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ihn sehr erbittert auf Inaros, weil er seinen

Bruder  Achaimenides  getdtet  hitte.
Megabyzos berichtet alles, was geschehen
war, und wie er Byblos dadurch erobert
habe, dass er dem Inaros und den Hellenen
Vertrige zugesichert, und er verlangt
hartnickig vom Grofkonig ihre
Begnadigung; und er erhdlt (sie). Und
schlieBlich wird dem Heer aufgetragen,
dass Inaros und den Hellenen nichts Boses

angetan werde.

§86 Amytis aber machte Authebens tiber
(den Tod ihres) Kindes Achaimenides, wenn
er nicht gerdcht werde an Inaros und den
Hellenen; und sie verlangt vom GroBkonig
dieses; der aber gestattet es nicht; danach
(verlangt sie) den Megabyzos, der aber wird
weggeschickt. Dann aber als sie ihrem Sohn
recht ldstig wurde, setzt sie (es) durch; und
als einige Jahre vergangen waren, erhilt sie
den Inaros vom GroBkonig und die
Hellenen. Und sie lieB ihn auf” drei Pfihlen
pfihlen, fiinfzig der Hellenen aber, soviele
sie sich nehmen konnte, diesen lies sie die

Kopfe abschneiden.*”

Mit §37 beginnt Buch 17 und es folgt die Abhandlung des Aufstandes des Megabyzos, um den
es dem Ktesias eigentlich geht. Ausloser dieses Aufstandes ist, dass der Grofkonig aut Betreiben
der Amytis den Vertrag des Megabyzos mit den Griechen gebrochen hat, indem er den Inaros

pfahlen und 50 der Griechen hinrichten lie3. Durch diesen Verrat war der ehrenhafte Megabyzos

296 KONIG 1972, 14FF; DIE §§ 32-36 FINDEN SICH ALS §§ 63-67 BEI GILMORE 1888, 160FF; VGL. AUBERGER 2004, 78;
STRONK 2010, 338FF.
297 KONIG 1972, 14FF; KTESIAS, LENFANT 2004, 129FF; STRONK 2010, 339FF.
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so erziirnt, dass er vom GroBkonig abfiel und in Syrien den Aufstand wagte. Nach zwei
Schlachten®”® schlieBen Megabyzos und Artaxerxes einen Vertrag. Dennoch wird Megabyzos ans
Rote Meer verbannt. Nach ein paar Jahren flieht er von dort und erlangt die Begnadigung durch

den Grof3konig. Nach einigen Jahren in Wiirden und Ehren stirbt Megabyzos.*”

Diodorus Siculus

Diodor schreibt in einem grofen zeitlichen Abstand zu den Geschehnissen, konnte aber
dennoch eine Chronologie aufstellen, welche Kahn®* neuerdings zu bestitigen suchte.
Moglicherweise schopfte er aus Ktesias, folgte ihm aber nicht sklavisch, sondern bringt eine
eigene Version. Seine Hauptquelle ist aber Ephoros,”' der sich wiederum auf Hellanikos und
Thukydides stiitzt.**

%% anderer,

Die Forschung nahm lange an, dass Diodors Werg lediglich als Exzerptsammlung
kritischerer Autoren zu verstehen wire. Sacks nahm aber eine Neuabschitzung vor und
verteidigte Diodors Einfluss auf die Diskussionen tiber historische Personlichkeiten und
philosophischen Ansichten.”*

Uber sein Leben ist so gut wie nichts bekannt. Moglicherweise befand er sich wihrend der 180.

Olympiade (60-56 v.Chr.) in Agypten;*” laut Diod. I 4,3 hielt er sich fiir lingere Zeit in Rom auf.”
Inhalt

Diodor schrieb im 1. Jh. n.Chr.*" eine Weltgeschichte (von der Zeit des trojanischen Krieges
beginnend bis ca. 60 v.Chr.)**; er verband dabei rémische, griechische und sizilische Geschichte in
dieser ,Bibliotheké” in 40 Biichern.’” Nach Jahren geordnet, die einem athenischen Archonten,
den romischen Konsuln und dem Gewinner des Stadionlaufs der olympischen Spiele zugeordnet

sind, berichtet er die Ereignisse in dem betreffenden Jahr. Das 11. Buch umfasst den fiir uns

298 KTES. PERS. {38F.

299 KTES. PERS. §41.

300 SIEHE KAHN 2008.
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relevanten, Zeitraum. Die spiteste Anspielung in Diodors Werk bezieht sich aut” die Einrichtung

der Kolonie Tauromenion durch Octavian (36 oder 21 (?) v.Chr.).”"°

Im Jahr des Adeimantos (477 v.Chr.) baut Themistokles den Pirdus zum Hafen aus und
Pausanias befreit griechische Stidte aut” Zypern. Darauthin segelt er zum Hellespont und erobert
Byzanz. Durch sein herrisches Auftreten zieht Pausanias aber den Unmut der Verbiindeten auf
sich, wird verurteilt und im Heiligtum der Athena Chalkioikos ausgehungert.”'' Daraufhin laufen
die Griechenstiddte von Sparta zu Athen tiber.”*

Im Jahr des Phaidon (476 v.Chr.) stirbt Leotychidas und Archidamos wird spartanischer Konig;
zur selben Zeit als der Tyrann von Rhegion stirbt.”"?

Im Jahr des Demokleides (475 v.Chr.) fassen die Spartaner den Beschluss zum Krieg mit Athen
und verwerfen ihn wieder.’"*

In den Jahren des Akestorides (474 v.Chr.), Menon (473 v.Chr.)) und Chares (472 v.Chr))
berichtet Diodor nicht iiber die Geschichte Hellas', sondern nur iiber sizilische und rémische
Geschichte.”"”

Im Jahr des Praxiergos (471 v.Chr.) findet der Synoikismus von Elis statt und die
abenteuerliche Flucht des Themistokles an den persischen Hot" wird geschildert.”"

Im Jahr des Demotion (470 v.Chr.) erobert Kimon Eion und Skyros. Weiters operiert er in
Karien und schliagt die Schlacht am Eurymedon.”"”

Im Jahr des Phaion (469 v.Chr.) findet das grofie Erdbeben in Sparta statt und der
Helotenaufstand beginnt. Am Ende des Jahres berichtet Diodor von der Belagerung Ithomes.”"®

Im Jahr des Theageneides (468 v.Chr.) kommt der Krieg zwischen Argos und Mykene zur
Sprache.’"

Die Jahre des Lysistratos (467 v.Chr.) und des Lysanias (466 v.Chr.) verzeichnen keine
Ereignisse in Griechenland.**’

Im Jahr des Lysitheos (465 v.Chr.) ermordet Artapanos Xerxes [.7*!

310 LENDLE 1992, 242.
311 Diop. XI 41FF.
312 Diobp. XI 46,4.
318 Diob. XI 48,2.
314 Diob. XI 50.
315 Diop. XI 51FF.
316 Diop. XI 54FF.
317 Diob. XI 60F.
318 Diop. XI 63FF.
319 Diobp. XI 65.
320 Diobp. XI 66FF.
321 Diob. XI 69.
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Im Jahr des Archidamos (464 v.Chr.) revoltieren Thasos und Agina. AuBerdem werden 10.000
Kolonisten von Athen nach Amphipolis geschickt und erfahren in Thrakien eine schwere

Niederlage.”

Im Jahr des Tlepolemos (463 v.Chr.) bestraft Artaxerxes I. die Verschworer gegen Xerxes I.
und der dgyptische Aufstand beginnt.**’
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ovv dBpoicavieg SVvouly dmécmmoay TV
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Koteéomoov Paciiéa tov  dvopolouevov

Wihrend Tlepolemos Archon in Athen war
(= 463/2 v.Chr.), bestellten die Rémer den
Titus Quinctius und den Quintus Servilius
Structus zu Konsuln. In diesem Jahre
bestrafte der Perserkonig Artaxerxes, der
eben den Thron bestiegen hatte, zuerst die
Teilnehmer an der Ermordung seines Vaters
und ordnete sodann die Verhiltnisse in
seinem Konigreich wie es ihm gut diinkte;
amtierenden

setzte von den

die

denn er

Satrapen ihm feindlich gesinnten
Minner ab, wihlte dafiir unter seinen
Freunden die geeigneten Personlichkeiten
aus und tibergab ihnen die Satrapien. Auch
befasste er sich mit den Einkiinften, sowie
mit der Ausriistung der Streitkrifte und da
er im Allgemeinen das gesamte Konigreich
mild regierte, erwarb er sich hohe Gunst bei
den Persern. Als indessen die Einwohner
Agyptens vom Tode des Xerxes und von
dem gesamten Anschlag auf den Thron,
dazu von der Verwirrung im persischen
Konigreiche horten, beschlossen sie, ihre

Freiheit anzustreben. Sogleich sammelten

sie eine Streitmacht und erhoben sich gegen

322 Diob. XI 70.
323 Diop. XI 71.
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die Perser, dann jagten sie die persischen

Steuereintreiber auler Landes und

bestellten einen eigenen Konig mit Namen

Inaros. Dieser hob zuerst aus den

eingeborenen  Agyptern  Soldaten  aus,

danach lieB er auch So6ldner aus den anderen
Volkern
beachtliches Heer. Auch zu den Athenern

holen und schuf damit ein
schickte er Gesandte, um mit ihnen ein
Biindnis zu schlieBen, und machte ihnen die
Zusage, er wolle, wenn sie Agypten
befreiten, ihnen Anteil an seinem Konigreich
geben und Getilligkeiten erweisen, die um
ein  Vielfaches ihren  Freundesdienst
tiberstiegen. Die Athener aber kamen zu der
Auffassung, dass es zum Vorteil fiir sie sei,
wenn sie die Perser moglichst schwichten,
die

aber angesichts

Agypter

unvorhergesehener  Schicksalswendungen
eng an sich binden. Und so beschlossen sie,
den Agyptern mit dreihundert Triéren zu
Hilfe zu kommen. Mit grofler Begeisterung
machten sich nun die Athener an die
Vorbereitung der Expedition. Artaxerxes
aber hatte indessen vom Aufstand der
Agypter und ihren Kriegsvorbereitungen
erfahren und kam zu dem Schluss, dass er
sie durch die GroBe seiner Streitkrifte
iberbieten miisse. Sogleich begann er in
samtlichen Satrapien mit der Aushebung

von Soldaten, lie} Schiffe bauen und wandte

jeder sonstigen Art von Riistung seine
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Aufmerksamkeit zu. Dies war nun die Lage

der Dinge in Asien und Agypten.**

Dieser Bericht wird unterbrochen durch die Ereignisse in Sizilien wihrend dieses Jahres.

Danach setzt er mit dem Aufstand im folgenden Jahr fort.”*
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KOTAVINOEV €1g Alyvrtov,
KoteoTpotonedevoe mAnciov 100 NetAov,
KoL TNV dUvouly €K 0d01moplag OvoAo v
Tapeckevaleto 0 mPOg TV UAyNV: ot &
Alyvntol cuvnOpoikoteg €k thg Atpumg xat
¢ Alybmtov TV dUvOULY, GVEUEVOV THV
Tapo. OV "Adnvoiwv CUULOYLOV.
KOTOTAEVGAVTOV 0 TV ‘ABnvalmv €ig v
Alyuntov HETO OlOKOGLOV VEDV KOl UETO
IOV Alyuntiov Topotalauévoy TPog ToUG
[Tépoog, €yEveto udyn KopTePd. Kol UEypt
uév  twvog ot Ilépocor toig mAnOeot
TPOEYOVIEC EMAEOVEKTOLV, UETA OE TODTO
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TPEYOUEVOV KOl

€00TOVC  TETAYUEVOUG

Wihrend Konon in Athen das Archontat
bekleidete (= 462/1 v.Chr.), hatten in Rom
Quintus Fabius Vibulanus und Tiberius
Aemilius Mamercus das Konsulat inne. In
diesem Jahr ernannte der Perserkonig
Artaxerxes den Achaimenes, den Sohn des
Dareios und seinen eigenen Onkel, zum
Feldherrn im Krieg gegen die Agypter; er
tibergab ithm mehr als dreihunderttausend
Soldaten, Berittene und FuBvolk, und befahl
ihm, die Agypter zu unterwerfen. Als
Achaimenes den Boden Agyptens betreten
hatte, schlug er in der Nihe des Nils sein
Heerlager auf, liel die Truppen sich nach
dem Marsch erholen und traf dann die
Vorbereitungen zur Schlacht; die Agypter
hingegen hatten ihr Heer aus Libyen und
Agypten gesammelt und warteten nun auf
das Hilfskorps aus Athen. Die Athener
waren denn auch schon mit zweihundert
Schiffen in Agypten gelandet und hatten mit
den Agyptern Stellung gegen die Perser
bezogen, worauf es zu einer gewaltigen
Schlacht  kam. Und dank ithrer

zahlenmiBigen Gberlegenheit behielten die

Perser bis zu einem gewissen Zeitpunkt die

325 VEH 1998, 8OFF.
326 Diob. XI 72F.
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Oberhand, doch dann ergriften die Athener
die  Oftensive, zwangen die ihnen
gegeniiberstehenden Feinde zur Flucht und
toteten eine grolle Menge, sodass sich die
restliche Menge der Barbaren davonmachte.
Dabei kam es zu einem groflen Blutbad;
schlieBlich fanden die Perser, nachdem sie
den Grofteil ihrer Streitmacht verloren
hatten, Zuflucht in der sogenannten Weillen
Festung, wihrend die Dank ihrer eigenen
Heldentaten  siegreichen  Athener den
Barbaren bis zu der Festung die vor ihnen
lag, nachsetzten und sich unbedenklich an
die Belagerung machten. Sowie Artaxerxes
von der Niederlage seiner Leute vernahm
schickte er einige seiner Vertrauten mit viel
Geld nach Lakedaimon und forderte die
Lakedaimonier zum Krieg gegen Athen auf;
er glaubte nédmlich, die in Agypten
siegreichen Athener wiirden darauthin in
ihre Stadt zuriickfahren, um dem Vaterlande
zu helfen. Als jedoch die Lakedaimonier
weder Geld annahmen, noch sonst wie den
persischen Forderungen Gehor schenkten,
gab Artaxerxes die Hoffhung auf Hilfe von
Seiten der Lakedaimonier auf und begann
der weiterer

mit Bereitstellung

Heeresverbédnde. An ihre Spitze aber stellte

er den Artabazos und Megabyzos,
auBergewohnlich tiichtige Mainner, und
entsandte sie zum Kampf gegen die
Agypter.
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Wihrend Euthippos in Athen das Archontat
bekleidete (= 461/0 v.Chr.), bestellten die
Romer den Quintus Servilius und Spurius
Postumius Albinus zu Konsuln. In diesem
Jahr machten sich in Asien Artabazos und
Megabyzos, die zum Krieg gegen die
Agypter entboten waren, von Persis aus auf
den  Marsch, zusammen mit iiber
dreihunderttausend Mann zu Pferd und zu
FuB3. Als sie in Kilikien und Phoinikien
eingetroffen waren, lieen sie ihr Fulvolk
sich von den Strapazen des Marsches
erholen und befahlen den Kyprern und
Phoinikern und den Einwohnern Kilikiens
den Bau von Schiften. Und nach
Fertigstellung von dreihundert Triéren,
versahen sie dieselben mit den besten
Besatzungen, Watten, Wurfgeschofen und
was sonst zum Seekampf notig ist. So waren
denn die Feldherrn um die Vorbereitungen
bemiiht; sie veranstalteten auch Manéver fiir
die tithrten in

Soldaten, Jedermann

praktische  Kriegserfahrungen ein und
verbrachten damit fast das ganze laufende
Jahr. Die in Agypten stehenden Athener
aber belagerten inzwischen die Truppen, die
in Memphis in der WeiBlen Festung Zutlucht
gesucht hatten, doch da sich die Perser
kriftig wehrten, waren sie auflerstande, den
Platz einzunehmen, und so verbrachten sie

das ganze Jahr mit der Belagerung.’*®

327 HAILLET 2002, 95 - 97
328 VEH 1998, 82FF.
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Wieder folgen mehrere Ereignisse auf” Sizilien.”’
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329 Diob. XI 76.

Wihrend Phrasikleides Athen
Archontat bekleidete (= 460/59 v.Chr.),

in das
wurde die achtzigste Olympiade gefeiert, bei
der Toryllas aus Thessalien im Wettkampf
siegte, und die Romer bestellten Quintus
Fabius und Titus Quinctius Capitolinus zu
Konsuln. In diesem Jahre machten die
persischen Feldherrn, die nach Kilikien
in Asien

hintibergezogen waren,

dreihundert tiir Kriegszwecke
wohlgeriistete Triéren einsatzbereit und
marschierten dann mit dem FuBvolk zu
Land durch Syrien und Phoinikien weiter,
und wihrend die Flotte das Landheer die
Kiiste entlang begleitete, erreichten sie
schlieBlich Memphis in Agypten. Zunichst
machten sie der Belagerung der Weillen
Festung ein Ende; hatten sie doch die
Agypter wie auch die Athener in Schrecken
versetzt. Des weiteren aber vermieden die
Perser aus kluger Uberlegung jede frontale
Begegnung, bemiihten sich vielmehr durch
listige MaBnahmen den Krieg zu beenden.
Und so leiteten sie, wihrend die attischen
Schiffe bei der sogenannten Insel Prosopitis
ankerten, den sie umflieBenden Strom durch
die  Anlage von Kanidlen ab und
verwandelten dadurch die Insel in Festland.
Als dadurch die Schiffe plotzlich auf dem
Trockenen saBlen, lieBen die Agypter in

ihrer Angst die Athener im Stich und
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schlossen mit den Persern ein Abkommen,
die Athener aber mussten — nunmehr ohne

Bundesgenossen — erkennen, dass ihre

Schifte wertlos geworden waren und

steckten deshalb ihre Fahrzeuge in Brand,
um sie nicht in die Hinde der Feinde fallen
zu lassen; gleichwohl liefen sie sich durch
die bedrohliche Lage nicht in Panik
versetzen und munterten sich gegenseitig
auf, nichts zu unternehmen, was ihrer
fritheren ruhmvollen Kéampfe unwiirdig sei.
Und indem sie mit ihren Heldentaten die bei

Thermopylai fiir Griechenland Gefallenen

noch iiberboten,  stellten sie  sich
entschlossen den Feinden Zum
Entscheidungskampf. Die persischen

Feldherrn Artabazos und Megabyzos sahen
indes die beispiellose Verwegenheit ihrer
Gegner und bedachten wohl, dass deren
Vernichtung nur unter Aufopferung vieler
Myriaden eigener Leute moglich sei, und
schlossen mit den Athenern einen Vertrag,
demzufolge sie ungefihrdet aus Agypten
abziehen sollten. Dank ihrem eigenen Mut
konnten so die Athener ihr Leben retten und
Agypten verlassen; iiber den Weg durch
Libyen nach Kyrene erreichten sie wie durch

ein Wunder heil ihr Vaterland.?*!

Diodor erhebt den Anspruch, den Aufstand in exakte Jahre zu verorten. Dies liegt vor allem
daran, dass er annalistische Geschichtsschreibung betreibt, sodass er gezwungen ist die Ereignisse

prézise zu verorten. Aber dennoch gibt es im Vergleich mit Thukydides Ungereimtheiten. So

330 HAILLET 2002, 99 — 100.
331 VEH 1998, 85FF.
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dauert bei Diodor der Aufstand scheinbar nur vier Jahre, weil er die letzten Ereignisse in das Jahr
460 v.Chr. zusammenzieht. Moglicherweise wulite er nicht genau wann der Aufstand endete.
Davon, dass laut Thukydides die Athener eineinhalb Jahre auf Prosopitis belagert worden waren,
bevor sie durch die Trockenlegung des Kanals zur Kapitulation gezwungen werden konnten,*
weil} Diodor nichts.

Beziiglich der Schlacht von Papremis folgt er dem Ktesias. Dass die Kriegsparteien auf die
Athener gewartet haben sollen, bzw. die Athener rechtzeitig angekommen sein sollen, um an der
Schlacht teilzunehmen, klingt wie eine Uberhbhung des athenischen Anteils. Thukydides berichtet
leider nicht von dieser Schlacht en Detail.”

Ein weiterer Interessanter Punkt sind die Riistungen des Artabazos und Megabyzos. Diodor
nennt zwei Feldherrn ohne dazuzusagen, dass der eine der General iiber die Fulltruppen, der
andere der Admiral tiber die Seestreitkrifte war, wie es traditionelle persische Manier gewesen ist;
Paradebeispiel fiir solche persischen Strategeme sind die Perserkriege in Griechenland. Auch dass
die Truppen in Kilikien trainiert wurden, dort eine Flotte aus phonizischen, kilikischen und
zyprischen Schiffen aufgestellt wurde und schlussendlich iiber Land und zur See nach Agypten
gezogen wurde, klingt plausibel.

Die Zahl der athenischen Schifte variiert. Im Jahr des Tlepolemos erreichten die Athener

4

Agypten mit 300 Triéren,”* wohingegen im Jahr des Konon die Athener mit 200 Triéren in

335

Agypten landeten.*® Dies konnte auf die Verwendung unterschiedlicher Quellen zuriickzufiihren
sein. Die Zahl der Schifte wurde im 4. Jh. v.Chr. tibertrieben, um die Grofle der Niederlage zu

betonen.***

Herodot

Herodot berichtet nicht iiber den Aufstand des Inaros und die athenische Expedition, aber in
einer Reihe kurzer Notizen bezieht er sich darauf. Seine Informationen werden durch keine andere
Quelle gestiitzt oder rezipiert, aber die Details sind unermesslich wertvoll fiir die Interpretation

der Geschehnisse.

382 THUK. I 109,4.

333 THUK. [ 104.

384 Diop. XI 71,5.

335 Diobp. XI 74,3.

336 7zUM BEISPIEL IsoKRr. VIII.
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Wie tiiber alle frithen Schriftsteller, wissen wir recht wenig iiber Herodots Leben.”” Er ist
irgendwann um 480 v.Chr.*® in Halikarnassos geboren worden. Er wurde vermutlich um die 60
Jahre alt und erlebte die Anfinge des Peloponnesischen Krieges, aber nicht die sizilische
Expedition. Vermutliches Todesdatum ist 424.%*

Die Suda nennt als Vater einen Lyxes, eine Mutter Dryo oder Rheio und einen Bruder
Prodikos; der Onkel hiel Panyassis und war ein bekannter epigonaler Epiker. Der Vatername und
der Name des Oheims deuten auf’ karische Abkunft hin, was in dem Schmelztiegel des dorischen
Siedlungsbereiches von Halikarnassos nicht verwunderlich ist. Herodot war dennoch der
ionischen Kultur verhaftet, in dessen Dialekt er ja auch schrieb.”*

Von Herodots Leben wissen wir, dass er sich an einem Versuch beteiligte den Tyrannen
Lygdamis zu stiirzen. Der Versuch schlug fehl — bei dem anscheinend sein Onkel starb — worauf
Herodot Halikarnassos verlassen musste und nach Samos ins Exil ging. Anscheinend war er
irgendwie mit dem Fiirstentum der Artemisia verbandelt, dem er in seinen Historien ein reges
Interesse widmete. Von Artemisia berichtete er zum Beispiel die Geschichte, wie sie sich in der
Schlacht von Salamis vor einem griechischen Schift rettete — sie stand auf persischer Seite —
indem sie ein verbiindetes Schiff der Perser in den Grund bohrte, worauf die Griechen von ihr
ablieBen, da sie glaubten, dass ihr Schiff bereits geentert worden war. Herodot schildert dieses
Vorgehen als besonders klugen Trick.”

Ca. 455 v.Chr. kehrte Herodot heim und konnte mithelfen den Tyrannen zu stiirzen, musste
aber bald darauf seine Heimat wieder verlassen; wegen einem Konflikt mit den Biirgern, wie es
heif3t.>**

Mbglicherweise unternahm er jetzt seine ausgedehnten Reisen, fiir die er unter anderem
berithmt geworden ist. Eine Fraktion der Forschung bezweifelt, dass Herodot jemals reiste; die
sogenannte ,Liar School®. Es ist aber unwahrscheinlich, dass seine Autopsien erfunden sind.
Herodot bereiste nicht nur seine Heimat Kleinasien, sondern auch die Peloponnes — wo er wohl
alle wichtigen Orte mit eigenen Augen sah — und Skythien. Eine ausgedehnte Reise fiihrte ihn

iiber Phoinikien nach Mesopotamien — wo er bis Babylon gelangte — und nach Agypten, das er

8387 DAS MEISTE IST AUS SEINEM EIGENEN WERK BEKANNT; DIHLE 8/1998, 186.

388 DIHLE 3/1998, 186 NENNT ALS GEBURTSJAHR CA. 485 V.CHR.

339 GELLIUS 15,23 NENNT ALS GEBURTSDATUM 484 V.CHR. POTSCHER 1979, 1099; SCHADEWALDT 1982, 143;
HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/HERODOT 28.04.2011 14:08.

340 POTSCHER 1979, 1099; SCHADEWALDT 1982, 14:3; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/HERODOT 28.04.2011 14:08.

341 Hpt. VII 99; POTSCHER 1979, 1099; SCHADEWALDT 1982, 148F; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/HERODOT

28.04.2011 14:08.
342 POTSCHER 1979, 1099; SCHADEWALDT 1982, 144 HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/HERODOT 28.04.2011 14:08.
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wohl in der Zeit der Niltiberschwemmung und Saat besuchte. Spit bereiste er seine neue Heimat
Unteritalien und Sizilien; vielleicht auch Karthago.™

Eine Zeit lang hielt er sich im perikleischen Athen auf, wo er Vortrédge hielt und anscheinend
sogar einen Staatspreis verliehen bekommen hat (445/4 v.Chr.); das setzt voraus, dass sein
Geschichtswerk zumindest grofitenteils fertiggestellt war. Dort hatte er die Gelegenheit mit den
wichtigsten Personen seiner Zeit zu verkehren; mit Sophokles verband ihn eine Freundschaft, die
der Dichter durch zwei Zitate ehrte.”** Die Geschichte, dass Thukydides den Herodot horte und in
Trianen ausbrach, worauf Herodot zu dessen Vater meinte, dass dessen Sohn fiir die Wissenschaft
geboren sei, ist mit nahezu sicherer Wahrscheinlichkeit der Versuch die beiden mit Brachialgewalt
zusammenzubringen; wie es in der Antike oft der Fall gewesen ist.”*

Von Athen aus, beteiligte er sich 443 v.Chr.*** an der Koloniegriindung von Thurioi in
Unteritalien, wo er seinen Lebensabend verbrachte und wohl auch bestattet wurde.**’

Dihle schreibt als Nachruf” aut” den ,Vater der Geschichtsschreibung™: ,Herodots Geschichtswerk
st das letzte Meisterstiick der ionischen Prosaliteratur, und es erdffnet gleichzeitig die europdische
Historiographie. Herodot wurde zum Historiker, weil thm das Erlebnis der Bliite Athens den Blick fiir die

geschichtlichen Vorginge iffnete, deren Resultate in seiner Zeit zu sehen waren.“’*

Inhalt

Das zweite Buch seiner Historien ist Agypten gewidmet. Darin referiert Herodot sowohl iiber
die Geschichte des Landes, als auch iiber dessen Traditionen, die er als vollig unterschiedlich zu
den griechischen Sitten wahrnimmt; eine Einstellung zu Agypten, die nicht neu ist.

Fiir den Inaros-Aufstand sind leider nur vier kurze Textstellen relevant; zwei stammen aus
dem dritten Buch und eine aus dem siebenten.’*® Es ist interessant, dass Herodot nichts iiber
Inaros in seinem Agypten-Buche sagt, wo er doch die Nachwirkungen des Aufstandes bei seiner
Reise nach Agypten hiitte mit eigenen Augen sehen miissen, da der westliche Teil des Deltas nicht
unterworfen gewesen ist.

Am Anfang des dritten Buches schildert Herodot die Unterwerfung Agyptens durch Kambyses
IL.. Er sah die Gebeine der Gefallenen der Schlacht um Agypten bei Pelusion und stellt fest, dass

die Schidelwinde der Perser sehr diinn, die der Agypter aber sehr dick seien. Als Grund wurde

343 POTSCHER 1979, 1099; SCHADEWALDT 1982, 14:5.

344 SopH. ODIPUS 387; ANTIGONE 905FF.

845 POTSCHER 1979, 1099; SCHADEWALDT 1982, 146FF; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/ WIKI/ HERODOT 28.04.2011 14:08.

346 DIHLE 3/1998, 186.

347 POTSCHER 1979, 1099; SCHADEWALDT 1982, 14:3; 144FF; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/HERODOT 28.04.2011
14:08.

348 DIHLE 3/1998, 193.

349 Hpr. III 12; 11T 15,2; VII 7.
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ihm erzihlt, dass sich die Agypter die Haare scheren und daher ihre Schidel wesentlich stirker

wiren.**

11 12

g1d0v 8¢ kal dAla Spota tovtotst €v Ahnliche Unterschiede wie hier sah ich auch

[MompNut tdv dpo "Ayoiuével 1@ Aopeiov in Papremis, wo die Leichen der Perser
dropBapéviav o Tvapo 10D Aipvog. ™! liegen, die mit ihrem Fiihrer Achaimenes,
dem Sohn des Dareios, im Kampf' gegen den

Libyer Inaros gefallen waren.*”

Spidter im dritten Buch berichtet Herodot von der Verschworung des Psammetichos, welche
aufgedeckt und zur Hinrichtung des Psammetich fiihrte. Fiir Herodot hat er die verdiente Strafe
erhalten. Hitte er sich der persischen Herrschaft gefiigt, so hitte er Agypten als Vasallenkonig
behalten konnen. Dies war die Sitte der Perser. Herodot nennt als Beispiel die Sohne von Inaros
und Amyrtaios, die beide die Herrschaft der Viter zuriickerhielten, weil sie keine Versuche

unternahmen, gegen die Perser zu revoltieren.’”

TOALOIGL HEV VUV KOl GAAOLoL  €0TL Man kann viele Beispiele fiir diese

otabumcacbot ot T0UTM oVTM Gewohnheit  anfithren, darunter auch

VEVOULKOOL TOLELY, €V € O1 KOl THOE TA
Aipvog

anélaPe ™y ol O moTp €1xE GpYNV, KOl

Tvapo  mowdl  Oovvipg, 0¢
1® Apvptaiov Iovcipt kol yop ovTog
onélafe v 100 mOTPOG ApPENVT KOLTOL
Tvdpo ye kol "'Apvptoiov ovdOUOL KM

[époog kaxd TAEm £pydoovto.”™

tfolgendes: Thannyras, der Sohn des Inaros,
erhielt die Herrschaft des Vaters zuriick,
ebenso Pausiris, der Sohn des Amyrtaios.
Und doch hatte niemand den Persern so viel
Ungelegenheiten bereitet wie gerade Inaros

und Amyrtaios.*”

Vor der dritten Textstelle wird Xerxes zum Feldzug gegen Griechenland iiberredet. Aber

zuerst muss er noch einen Aufstand in Agypten niederschlagen, der sich wohl 485 v.Chr.

ereignete.

o¢ 8¢ aveyvowobn ZépEng otpatevecshal

Als so Xerxes zum

Krieg  gegen

350 HbDT. III 12.; SIEHE AUCH BUBLER B., IN: MUSEUM HELVETICUM 54, 1997, 205FF.

351 Hpr. III 12,; HUuDE 1927, 111,12
352 FEIX 2000, 871.

353 Hbpr. 111 15.

354 Hbr. III 15; HUDE 1927, 111,15.
355 FEIX 2000, 875.
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ent myv EAAddo, €vBolto devtépm pev
€1e1 PeTa Tov Bdvartov Tov Aapeiov Tp@TO.
OTPATUV TOLEETAL €N TOVG OMECTEMDTOC.
TOVTOVG UEV VUV KOTOGTPEWOUEVOS KOl
Alyvntov mGcoov TOAAOV  SOLAOTEPMYV
mowoag N émt Aapaiov TNy, €mitpénet

"AYOUEVEL, AOEAMDD LEV EOLTOD, Aapeiov

Griechenland iiberredet war, unternahm er
im zweiten Jahr nach Dareios Tode zunichst
einen Feldzug gegen die Aufriithrer. Nachdem
er diese unterworfen und ganz Agypten in
noch hirtere Abhingigkeit als unter Dareios
gebracht hatte, teilte er es seinem Bruder

Achaimenes, einem Sohn des Dareios, zur

d¢  mondl. Ayowpéveo  pév  vuov  Verwaltung zu. Diesen Statthalter Agyptens
€nLTponevovIo Atydntov xpovw  ermordete bald danach der Libyer Inaros, ein
UETENELTO, €00vevoe Tvapog 0 Sohn des Psammetichos.””

Yopuntixov avip Aipug.*

Nach dem Aufstand 485 v.Chr. wurde Agypten dem Achaimenes als Satrapie zugeteilt; dies
widerspricht aufs deutlichste dem Ktesias, der den Achaimenides erst wihrend des Aufstandes des
Inaros zum Statthalter macht.*”

Zuletzt muss noch eine sehr kurze Notiz tiber Megabyzos, des Zopyros Sohn, genannt werden.
Im Nachruf auf Zopyros — den Vater von Megabyzos — berichet Herodot in einem Nebensatz,

dass Megabyzos in Agypten gegen die Athener gekdmpft hat.

- 187mpropov 8¢ tovTOL  yiveton Von diesem Zopyros stammt Megabyzos, der
MeydBulog, O¢ €v  Alyvmt® dvtio in Agypten das Heer gegen die Athener und
"Abnvoiwv Kot TV GUUUOY OV ihre Bundesgenossen fiihrte.*®

¢otpotiynoe-*’

Demotische Ostrakon o.Manawir 5446

Das Ostrakon Manawir 5446 aus Ain Manawir (in der Nihe von Douch) ist unsere einzige
einheimisch-dgyptische Quelle. Es ist auch die einzige Quelle, welche den Namen des Inaros auf
dgyptisch nennt.

Die gefundenen Ostraka des Archivs datieren zwischen das 43. Jahr des Amasis (528/7 v.Chr.)

356 Hbpr. VII 7; HUupE 1927, VII,7.
357 FEIX 2000, 877.

858 KTES. PERS. §32.

359 Hbr. Il 160; HUDE 1927, 111,160.
360 FEIX 2000, 508.
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bis in das 12. Jahr des Nektanebos 1. (870/69 v.Chr.) und geben Aufschluss tiber die wirtschaftliche

Situation der Oase. Eines datiert in das 2. Jahr des Inaros.*®

Inhalt

Bei dem Ostrakon handelt es sich um eine Verkaufsurkunde eines Drittels des Zugangs zur

Wasserquelle (, Wassertag®; hrw mw).

[HA.t]-sp sn.t tpj pr.t n Ir.t-jr-r=w pA wr Jahr 2 erster Monat der Peret-Jahreszeit des

362 Inaros, der Fiirst der Bakaler

n nA [bgn.w]

Die Stelle ,wr n nA [bgn.w]“ ist umstritten. Der Herausgeber der Originalpublikation las ,wr n
NA bks.W* ,prince des Rebelles”, wohingegen Winniki*** plausibel machen konnte, dass ,wr n nA

ban.w* ,grofier der Bakaler zu lesen sei. Chauveau musste selbst zugeben, dass das Wort ,bks.w*
»Rebellen“ eine durchweg negative Bedeutung hat und daher als Namenszusatz in einer
Datierungsformel sehr ungewohnlich ist. Lediglich in der demotischen Chronik gibt es eine Stelle,

in welcher der Terminus eine positive Bedeutung aufweist.’®” Plausibler ist die Lesung Winniki's,

der das Ethnikon ,bgn.w* ,Bakaler” lesen méchte.?*

Die Bakaler (BdxoAeg) sind ein Stamm, der in der Kyrenaika westlich von Kyrene am Meer
siedelte und bei Herodot’" bezeugt ist. Der lautliche Unterschied zwischen Baka-n-es zu Baka-l-es
ist laut Winniki durch libysche Dialektvarianten erkliarbar: ,Eine Bestitigung dieser Identitit finden
wir n den berberischen Dialekten, wo die Laute ,l“ und ,n“ Dialektvarianten desselben Konsonanten
bilden. %

Kein Zweifel kann nun darin bestehen, dass wir durch dieses Ostrakon nicht nur die
Stammeszugehorigkeit des Inaros erhalten, sondern auch feststellen miissen, dass Inaros in

seinem 2. Jahre die Herrschaft zumindest iiber die Oase Charga hatte.

361 CHAVEAU 2004, 39FF; WINNIKI 2006, 135.
362 WINNIKI 2006, 135.

363 CHAUVEAU 2004, 39FF.

364 WINNIKI 2006, 135FF.

365 DEM. CHRON. 3,4; WINNIKI 2006, 136.
366 WINNIKI 2006, 136.

367 HDT. IV 171.

368 WINNIKI 2006, 136; VGL. BATES 1970, 47F.
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Erechtheische Verlustliste IG IP 1147 (IG I? 929, IG I 433)
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Die Marmorstele IG I° 1147 befindet sich derzeit im Louvre.’” Sie verzeichnet die
Verlustzahlen der Phyle Erechtheis im Zuge von Kampthandlungen in Zypern, Agypten,
Phoinikien, Halieis, Agina und Megara. Darunter befinden sich zwei Strategen (Hippodamas und
Phrynichos), ein Seher, vier biirgerliche Bogenschiitzen und 170 andere.’™ Normalerweise werden
die Verlustzahlen aller zehn Phylen auf einer Stele oder aufeinanderfolgender Stelen verzeichnet,
aber hier ist es anders; anscheinend um die hohe Bedeutung zu betonen.’™

Ob man die Nennung der Kampfschauplidtze chronologisch auffassen darf, ist unklar, aber die
Reihenfolge macht chronologisch Sinn, da Zypern vor Agypten genannt wird. Interessant bleibt
die Nennung von Phoinikien als Schauplatz, was in keiner der literarischen Quellen als Kampfplatz
berichtet wird. Es scheint also Raubziige gegen Phonizien gegeben zu haben. Libourel vermutet
dahinter, dass die phonizischen Flottenbasen in Schach gehalten worden wiren, wihrend in
Agypten gekdampft wurde.””® Meiggs vermutet, dass ein Teil der Flotte aus Agypten abberufen
worden ist und bei ihrer Heimkehr Phonizien verheerte.?”

Bisher wurde in der Forschung vollig ignoriert, dass auf der Liste auch zwel Strategen
verzeichnet sind, von denen Hippodamas Strategos in Agypten war. Damit erhalten wir den
Namen des kommandierenden Admirals. Pikanterweise ist es ein anderer, als der von Ktesias
genannte Charitimides.”” Daher sind wir entweder gezwungen Ktesias zu verwerfen oder
Hippodamas neben Charitimides als Admiral anzunehmen.

"Epey0eidog ) )
Die erechtheischen (Biirger)
olde : €v 101 : TMOAEuoL : Aamebavov : €v , ) , , )
die umkamen in den Kriegen in Zypern, in
Kbmpot : v Aly[V] -
Agypten,
ntol : &v dowvikel [:] ev "Aledow [}] &v o e
in Phoinikien, in Halieis, in Agina, in Megara
Alylver : Meydpot o o
o in einem (einzigen) Jahr.
70 VT EVIOVTO
Zur Datierung der Verlustliste wird spéter Stellung genommen. Am wahrscheinlichsten ist

459/8 v.Chr.’” Jedenfalls muss sie zwischen 461 und 457 v.Chr. datieren.’™

369 MEIGGS 1969, 73.

370 SALMON 1965, 112; MEIGGS 1969, 75F.

371 MEIGGS 1969, 75.

372 LIBOUREL 1971, 606.

373 MEIGGS 1969, 75.

874 KTES. PERs. § 32.

375 SCHREINER 1997, 45 DATIERT DIE VERLUSTLISTE IN DAS JAHR 460 V.CHR. DIODOR XI 78,2 DATIERT DIE SCHLACHT
VON HALIEIS IN DAS ARCHONTAT DES PHILOKLES (459 V.CHR.); BAYER/HEIDEKING 1975, 136; RHODES 1992, 52
NIMMT DAS JAHR 459 V.CHR. AN.
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Moglicherweise deuten andere Inschriftenfragmente darauf hin, dass diese Verlustliste nicht
die einzige war, die aufgestellt war. Schreiner argumentiert, dass wesentlich mehr Verluste zu

verzeichnen gewesen waren, als die der erechtheischen Phyle.””

Eine Inschrift aus Samos (CEG 421)

1932 wurde in der Mauer eines baufilligen Hauses beim Heraion von Samos eine Statuenbasis
gefunden die ein Epigramm iiber einen Sieg iiber phonikische Schiffe trigt; der Stein ist weiller
Marmor.’” Peek datiert die Inschrift auf Grund stilistischer Merkmale der Schrift auf die Mitte
des 5. Jh.*™

Das in Hexametern geschriebene Epigramm scheint eine Seeschlacht gegen die Perser zu
teiern, in welcher ein Hegesagores des Zoiilotos Sohn der samische Kommandant (?) eines

380

Geschwaders war, welches in Agypten bei Memphis 15 persische Schiffe kapern konnte.

[ToS] €pyo moAAOL [TdpQ LAPTVPES, EVT EML
Netiot]*®!

[MéuJotog aud  €potiic vnuoilv  €0nk|e
udynvl

[60]0pog "Apng Mndwv te kot ‘EAAv[wv,
Yduiot og]

[viilog Powvikwv mévte te Kol d[€Y €hov]'

[6AN] Hynoa[y]opny Zouidto kot 3%

Verschiedene weitere Quellen

I1 y a beaucoup de témoins de ce haut fait,
lorsque, sur le Nil,

aupres de 'aimable Memphis,

I'impétueux Ares institua pour les navires un
combat des Medes et des Grecs. Et les
Samiens

prirent quinze navires des Phéniciens.

Mais ... Hégésagorés, fils de Zoiilotos, et

383

Rurze Notizen und Informationshdppchen werden von einer Reihe anderer Autoren tiberliefert.

Von den Hauptquellen abhédngig und teilweise stark tendenzios, bringen sie zwar kaum zusitzliche

Informationen, aber erhellen die Rezeption der athenischen Expedition in Agypten.

377 1G I* 929 = IG I’ 1147; SCHREINER 1997, 51.
378 PEEK 1939, 289.

379 PEEK 1939, 292; WEITER TEXTAUSGABE IN HANSEN 1983, 230, INSCHRIFT 421.
380 PEEK 1939, 294; 297F; SCHREINER 1997, 64 WILL STATT MEM®IOG [TA®IOG REKONSTRUIEREN, WOBEI ER DADURCH DAS
EPIGRAMM MIT DEN KAMPFEN UM ZYPERN VERBINDET UND NICHT MIT DER AGYPTISCHEN EXPEDITION.

381 SIEHE CEG 421; MEIGGS 1969, NR. 34, 76F.
382 PEEK 1939, 306.
383 SALMON 1965, 149.
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Plutarch

Der in Chaironeia geborene Plutarch (* um 45 n.Chr; 4 um 125 n.Chr.)*** verfasste zahlreiche

Biographien und philosophische Schriften. Fiir uns ist vor allem die Schrift tiber Kimon

interessant, da er in dieser Biographie auf die zweite Zypern-Expedition eingeht.”

XVIL 4 “AQQ" o0 yop 7V Gvadvolg Tiig Aber seit er nicht aus der Expedition

otpatelog €E€mievce, kKol TOV  VEQDV herauskam, setzte er Segel und nachdem er

e€nkovto pev améotellev €1g Alyuntov, 60 Schiffe nach Agypten abkommandiert

T0i¢ & dAAaLG AALY ... Emdher. ™ hatte, ging er mit dem Rest nach Zypern.*
Cornelius Nepos

Der Autor Cornelius Nepos (um 100 v.Chr. - ca. 28 n.Chr.) verfasste eine Reihe von
Biographien, welche uns mit dem Gesamttitel ,de viris illustribus® tiberliefert sind. Erschienen ist
das Werk anscheinend vor 27 n.Chr.**

In der duBlerst kurzen Biographie liber Kimon schreibt Nepos einen Satz tiber dessen zyprische

Expedition und Tod.**

T 3dpost, meque ita multo, Cyprum cum Kurz darauf  schickte man ihn als
ducentis navibug imperator missus, cum e  Kommandanten einer Flotte von 200
maiorem partem insulae devicisset, in morbum
implicitug in oppido Citiv est mortuug.?

Schiffen nach Zypern. Als er den grofleren
Teil der Insel besiegt hatte, wurde er krank

und starb in der Stadt Kition.*"

Uber die athenische Expedition nach Agypten schreibt er nichts. Wire Kimon politisch fiir

dieses Unternehmen verantwortlich gewesen, hitten sich Spuren hinterlassen miissen.
Claudius Aelianus

Der romische Sophist und Lehrer Claudius Aelianus (170 — 222 n.Chr.) verfasste unter anderem

eine Schrift iiber Merkwiirdigkeiten und Anekdoten in der Geschichte. Dieses Werk — als TTotxiin

884 PELLING 2000, 1159FF; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/PLUTARCH 26.09.2011 5:46.

385 PLUTARCH KiMON XVIII 4F.

386 PLuT. KIMON XVIII 4; LINDSKOG/ ZIEGLER 1960, 357

387 PERRIN 1914, 462.

388 EIGLER 2000, 839F; PFEIFFER 2006, $69; VGL. HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/CORNELIUS NEPOS 23.07.2011
10:57.

389 NEPOS 'V 3,4.

390 NEPOS V 3,4; HALMI 1875, 21; WIRTH 1994, 98.

391 PFEIFFER 2006, 73.
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totopia bezeichnet — ist eine Kompilation verschiedener attischer Quellen.”” Im 10. Kapitel des 5.
Buches zidhlt er die attischen Verluste bei verschiedenen Okkasionen auf; darunter auch die
Verluste in Agypten. Nicht verwunderlich ist die Zahl 200, da sie zu Aelians Zeit bereits

kanonisch war.

v 1% Nnmitnv otdhov ‘ABnvoiot eipydlovto
€autoic ael othonovog. Kata ypovoug o€
T uev kxatopbodvieg TG O MTOUEVOL
OTOAEGOY ev

TPUPELS  UEV AlyOnto

dlokoolog oLV TOlg TANPOUOCL, TEPL
KVmpov 8¢ mevtnkovio kol €Katov, €V
YIKEMQ TETTOPOKOVTO KOl SLAKGOLOG, €V
8¢ ‘EAlnomovie diaxkoocioc. OmAitor dg
OMOAOVTO 0VTOLG €V XIKEAMQ ULPLAdEG

téttopeg, xidol 8¢ &v Xopoveig.™”

Die Athener waren immer emsig Iim

Ausriisten ihrer Kriegstlotte. Wiahrend der
Zeit einmal gliicklich eingerichtet, einmal
schlechter ausgestattet verloren sie in
Agypten 200 mitsamt der Besatzung, bei
Zypern 150, in Sizilien 250, am Hellespont
200. Von den Hopliten wurden in Sizilien

40.000 erschlagen, 1.000 in Chaironeia.

Marcus Iunianus Iustinus

SIS 6 Qnteriecto fempore fertium  quoque
bellum Messenii reparavere, in cuiug aurilium
Lacedaemonii  inter reliquog Socing  etiam
QAthenienses abdbibuere; quorum foem cum
suspectam baberent, supervacanens simulantes
a bellp eosdem Ddimiserunt. $Hanc rem
Athenienses graviter ferentes pecuniam, quae
erat in stipendium Pergici belli ab universa
Graecia conlata, a Delo Athenas transferunt,
ne deficientibus a fide societatis Lacedaemoniis
praedae ac rapinae esset. Sed nec Lacedaemonii
quievere, qui cum Messeniorum bello occupati
essent, Peloponnenses inmisere, qui  bellum
Atheniensibus facerent. Parvae func temporis
clagse in AUeghptum missa vives AUtheniensibus

Some time after, the Messenians renewed

the war a third time, when the
Lacedaemonians, among their other allies,
called also upon the Athenians for
assistance; but afterwards, conceiving some
mistrust of them, they prevented them from
joining in the war, pretending that they had
no need for their services. The Athenians,
not liking this proceeding, removed the
money, which had been contributed by the
whole of Greece to defray the expense of
the Persian war, from Delos to Athens, that,
if the Lacedaemonians broke their faith as

allies, it might not be an object of plunder

392 WELLMANN 1898, 486FF; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/AELIAN 15.09.2011 7:42.

8938 HTTP://WWW.HS-AUGSBURG.DE/ ~HARSCH/GRAECA/ CHRONOLOGIA/S POST03/AELIANUS/AEL HIO5.HTML

15.09.2011 7:35; HERCHER 1866, 74.
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erant. Jtaque navali proelio dimicantes facile
superanfur. Quferiecto deinde tempore post
redifum  suorum aucti et clasgsis et militum
robore proelium reparant. Jam et Lacedaemonii
omissis Messeniis adversus Athenienses arma
verterant. Diu varia victoria fuit; ad postremum
aequo  Marte utrimque Ddiscessum.  Jnbde
revocati Lacedaemonii ad Messeniorum bellum,
ne medium fempus otiosum  Atheniensibus
relinquerent, cum <hebanis paciscuntur, ut
QBoeotiorum imperium  hig rvestituerent, quod
temporibug belli Versici amigerant, ut {illi
Atheniensium bella susciperent. Tantus furor
CSpartanorum ervat, ut duobus bellis inpliciti
guscipere fertium non rvecusarent, dDommodo
inimicis  suig  bostes  adquirerent.  Jgitur
QAthenienses adversus tantam tempestatem belli
duos duces deligunt, PVericlen, spectatae virtutis
virum, et Sopboclen, scriptorem tragoediarum,
qui Diviso erercitu et CSparfanorum agros
et Asiae  civitates
Atheniensium imperio adiecerunt.’*

vagtaperunt multas

to them. The Lacedaemonians, on the other
hand, did not rest, for though they were
engaged in the war with the Messenians,
they set the people of the Peloponnesus to
make war on the Athenians. The forces of
the Athenians at home were at that time
inconsiderable, as their fleet had been
despatched into Egypt, so that, engaging in
battle by sea, they were quickly worsted.
Soon after, on the return of their fleet, being
strengthened both by sea and land, they
renewed the war; when the Lacedaemonians,
leaving the Messenians at rest, turned their
tull force against the Athenians. Victory was
long doubtful, and at last both parties gave
over with equal loss. The Lacedaemonians
being then recalled to the war with the
Messenians, but not wishing to leave the
Athenians 1n the meantime unmolested,
bargained with the Thebans to restore them
the supremacy of Boeotia, which they had
lost in the time of the Persian war, if they
would but take up arms against the
Athenians. Such was the fury of the
Spartans, that, though they were involved in
two wars, they did not hesitate to occasion a
third, if they might but raise up enemies
against their enemies. The Athenians,
therefore, to meet this storm of war, made
choice of two eminent leaders, Pericles, a
man of tried courage, and Sophocles, the

writer of tragedies; who, dividing their

894 SEEL 1985, 44F; HTTP://WWW.THELATINLIBRARY.COM/JUSTIN/S8.HTML 03.10.2011 05:08.
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forces, laid waste the lands of the Spartans,
and brought many cities of Achaia under

the power of the Athenians.’”

Isokrates

Vom Logographen und Philosophen Isokrates (436 — 338 v.Chr.) sind 21 Reden und 9 Briefe
erhalten. In seiner 8. Rede ,,Uber den Frieden® warb er fiir den Verzicht auf imperiale Tendenzen
Athens; diese iibertrug er nun Philipp I1.*”° Gehalten wurde die Rede zwischen 356 und 354 v.Chr.
in Athen.””

Der Tenor der Rede ist starker Tobak; Wahnsinn hat die Polis befallen, weil die
Volksversammlung zum Einen auf Demagogen hoérte und zum Anderen nach immer groBerem
Besitz strebte, indem sie Kriege flihrte. In dem Teil, als Isokrates die Seeherrschaft anprangert,

argumentiert er mit den groflen Verlusten wihrend der Kriege um diese zu erlangen.

86 eic Alyumtov uév ye Srokdolot 200 Triéren, die nach Agypten gefahren

TAEVOAGOL TPINPELG QVTOLG TOLG TANPOUOGT waren, gingen mitsamt der Mannschaft
dtepBdpnoov, mept o6& Kumpov mevrikovia unter, hundertfiinfzig gingen bei Zypern

Kot €xatov-3B verloren.*”

Nach der genannten Passage fihrt er mit dem Tadel an der Politik der attischen Polis fort und
meint, dass die Biirgerschaft durch die hohen Verluste derart ausgediinnt sei, dass sie bereits
vollig ausgetauscht wire.

Leider muss man an seinen Zahlen zweifeln. Welchen Zypernfeldzug er meinte bleibt unklar.
Entweder er spricht vom grofien Feldzug unter Kimon 450 v.Chr., dann wiirde die Angabe, dass
150 Triéren verlorengegangen seien, nicht stimmen; oder er meint den Feldzug nach Zypern,
bevor die Schiffe nach Agypten abgingen, dann hitte er die Verlustzahlen doppelt verrechnet.
Auch Salmon™*” zweifelt stark an der gegebenen Zahl, da es sich um eine Rede gegen die bisherige
Politik Athens handelt und daher Ubertreibungen zu erwarten sind. Daher ist auf seine Angabe,

dass 200 Schiffe in Agypten verlorengegangen sind, leider nicht zu bauen.

895 HTTP://WWW.TERTULLIAN.ORG/FATHERS/JUSTINUS 08 BOOKSO1TO10.HTM 03.10.2011 05:08.
396 HARDING 1973, 141; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/ WIKI/ISOKRATES 14.09.2011 13:39.

397 HARDING 1973, 144.

398 IsoKR. VIII DE PACE 86; MANDILARAS 2008, 215.

399 LEY-HUTTEN 1993, 166.

400 SALMON 1965, 152.
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Avristodemos

'EBaciievoe 8¢ thg Atyvmtov Tvapmg viog

Yaouunti&ov, 0¢ amootog Apta&ép&ov
Bonboug €nnydyeto ovT® TOVG ABNVailovg,
oltiveg €xovieg X vodg €TMOAEUNGOV E€TL

ém &€ toic BopPdporc.*”

Inaros, fils de Psammétque, devint roi
d'Egypte, lui qui, aprés avoir poussé les aliés
d'Artaxerxes a la défection, attira a lui les
Athéniens, qui avec 200 navires firent la

guerre durant six ans aux barbares.*”

Leider bietet auch Aristodemos keine neuen Informationen, da er lediglich Thukydides

zusammenfasst, wie es eindeutig aus der Passage hervorgeh

t 403

401 ARISTODEM. FGRHIST 104 11F; SALMON 1965, 154, FN 2.

402 SALMON 1965, 154
403 SALMON 1965, 154
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Die Spaltung von Athen und Sparta

404

Im Anschluss an die Schlacht am Eurymedon™* wurde der Hellespont von persischen
Stiitzpunkten gesdubert. Persien befand sich daher in einer sehr ungiinstigen Lage. Nicht nur ist
Xerxes' Expansionskrieg gescheitert und hat sich das GroBreich an den ionischen Griechen die
Zihne ausgebissen, auch wurden am Eurymedon die neu ausgehobenen Truppen vernichtet. An
eine Aktion gegen Griechenland war daher nicht zu denken.**

Im folgenden Jahr 465 v.Chr. fiihrte Kimon einen erneuten Stofl gegen die persischen

% Diesmal war die thrakische Chersonnesos das Ziel der Unternehmung; ein

Besitzungen aus.
Gebiet zu dem schon in der Peisistratidenzeit intensive Beziehungen bestanden. Nicht nur die
Handelsrouten ins Schwarzmeergebiet, sondern auch die Goldminen der Enneahodoi waren ein
verlockendes Angebot."” Aber durch die Versuche das thrakische Hinterland politisch zu
durchdringen, legte sich Athen mit dem handelsmichtigen Thasos an, welches auch prompt vom
Seebund abfiel.**®

Thasos war im 6. Jahrhundert, durch die Goldvorkommen am Strymon, die Silberbergwerke
und Bauholzvorkommen auf der Insel, dusserst reich geworden. Diesen Wohlstand wollte es nicht
verlieren. Anscheinend war der Abfall und die Rebellion von Thasos nur das Ende zahlreicher
Beschwerden und diplomatischer Einspriiche an Athen — wie es Meiggs vermutet.*”” Dass in
unmittelbarer Nihe ein Kolonistenzug von Athen nach Eion ausgesandt worden war, scheint diese
Vermutung zu untermauern. Kimon vernichtete die thasische Flotte und belagerte die Insel; eine
Belagerung die bis 463/2 v.Chr.""* gedauert zu haben scheint. Thukydides berichtet, dass Sparta
bereits damals in Attika einfallen wollte, um Thasos zu retten, aber die Pline durch ein Erdbeben
vereitelt worden sind.*'' Thasos wurde unterworfen, musste die Flotte, die Mauern und das
Festland aufgeben und Kriegskosten zahlen.*”® Die kolonisatorische Unternehmung an den
Strymon endete trotz allem mit einer vernichtenden Niederlage fiir die athenischen Kolonisten bei

Drabeskos.”"® Die Datierung dieser Niederlage ist aber in der Forschung umstritten. Salmon

404 VGL. HORNBLOWER 1991, 153.

405 SIEHE THUK. [ 100; GOMME 1945, 286.

406 THUK. [ 100,2; GOMME 1945, 295; VGL. NEPOS V 2,2; HORNBLOWER 1991, 154

407 BENGTSON 9/2002, 165F.

408 Diopor XI 70,1; SCHWARZ 1877, 7; CURTIUS 1888, 140F; BUSOLT 1897, 198; WEST 1925, 234; HAMMOND 1955,
399; BENGTSON 9/2002, 166; MEIGGS 1972, 80; BURN 1984, 560; UNZ 1986, 83; GUNTHER 2008, 145.

409 MEIGGS 1972, 8OFF; RHODES 1992, 44F.

410 BAYER/HEIDEKING 1975, 121.

411 THUK. I 101.

412 Prut. KIMON 145 NEPOs CIMON 2,5; CURTIUS 1888, 143; WEST 1925, 234; CAH V 1953, 68; HAMMOND 1955, 399;
BENGTSON 9/2002, 166; 181; MEIGGS 1972, 85; UNZ 1986, 71; GUNTHER 2008, 14:5.

418 NEPOS MACHT KIMON FUR DIESE UNTERNEHMUNG VERANTWORTLICH, WAS ABER NICHT GLAUBWURDIG ERSCHEINT;
NEPOS V 2,2; BUSOLT 1897, 202F; JUDEICH 1923, 9; BAYER/HEIDEKING 1975, 120; VGL. HORNBLOWER 1991, 155.
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datiert den Abfall von Thasos in das Jahr 465 v.Chr.;*'"* Curtius*'’ sieht den Abfall von Thasos als
direktes Resultat der Niederlage der Siedler bei Drabeskos; Hammond*'® setzt Drabeskos ins Jahr
464 v.Chr; Unz"" zwischen 464 und 463 v.Chr. Auch das Ausmal} der Verluste ist nicht genau
bekannt. Meiggs zweifelt an den athenischen Tributlisten und vermutet, dass alle ausgesandten
10.000 Mann verloren gegangen sind.*"®

Wihrend Athen im thasischen Aufstand gebunden war und daher das Perserreich nicht weiter
attackieren konnte, schwichte sich Persien selbst: Xerxes wurde vom Hyrkanier Artabanus und

19

dem Eunuchen Aspamitres ermordet.*”” Da der Thronerbe Dareios in der Palastrevolution fiel,
traten Thronwirren ein, aus denen Artaxerxes I. als neuer GroBkonig hervorging.* Durch einen
babylonischen astronomischen Text ist die Ermordung des Xerxes auf den 4. August 465 (16.
Abu, Jahr 21 Xerxes) datiert.”® Durch den Tod des Xerxes ermuntert brach kurz darauf ein
Aufstand in Baktrien aus.**

Im Jahr 464 v.Chr. ereignete sich aut’ der Peloponnes eine gewaltige Naturkatastrophe; Sparta
wurde durch ein Erdbeben griindlich zerstort.*” Nur fiinf Héduser sollen intakt geblieben sein.
Zum Einen vereitelte dieses Erdbeben und der gewaltige Verlust an Menschenleben die aktive
Unterstiitzung der Thasier, zum Anderen loste es einen Helotenaufstand aus, der Sparta beinahe
den Untergang gebracht hitte.** In der Forschung wird er als 8. Messenischer Krieg bezeichnet.
Nicht nur die Heloten haben sich erhoben; von den Pericken auch die Antheer und Thuriaten,

*25 in das vierte Jahr des

sowie auch die Messenier. Der Beginn des Aufstandes ist durch Pausanias
Archidamos datiert; dies wire Olympiade 79,1, bzw. 464 v.Chr.*** Nach einigen Erfolgen konnte
Archidamos, mit Hilfe der Mantineer, die Oberhand gewinnen. 463 v.Chr. zogen sich die
427

Aufstdndischen auf den Berg Ithome zuriick und wurden dort von Sparta belagert.

Eine kurze Notiz bei einem Scholiast von Aristophanes' Lysistrate*** fiihrte Hammond dazu fiir

414 SALMON 1965, 86; GENAUSO WIE HORNBLOWER 1991, 154

415 CURTIUS 1888, 140.

416 HAMMOND 1955,

417 UNZz 1986, 83.
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419 SALMON 1965, 92.
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UNz 1986, 69; CAH IV 1988, 268; KAHN 2008, 428.
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464 v.Chr. eine erste Unterstiitzung Spartas durch Athen, auf Antrag des Perikleides,
anzunehmen. Diodor und Thukydides erwihnen nur die zweite Expedition.” Einen Nachhall in
der Forschung fand diese Ansicht Hammonds nicht.

Nachdem Kimon aus dem thasischen Aufstand zuriickgekehrt war, wurde er von Perikles
angeklagt — das erste politisch fassbare Auftreten des Perikles.” Kimon soll vom
Makedonenkonig bestochen worden sein, konnte vor Gericht aber seine Unschuld erweisen.
Meiggs betont, dass die Anklage mehr eine politische Machtdemonstration der radikalen Partei
war, denn ein ernstgemeinter Versuch Kimon verurteilen zu lassen.”' Bayer/Heideking sehen das
Datum von Kimons' Ostrakismos im Jahr 462/1 v.Chr.***

Wihrend sich das groBe Perserreich in einer tiefen Krise betand, Sparta durch das Erdbeben
und den dritten Messenienkrieg gebeutelt ward und Athen innenpolitische Kdampfe zu bestehen

hatte, brach auch in Agypten der Aufstand aus.
Phase 1I: Der Kampf um die Unabhéngigkeit

Nach der Ermordung des Xerxes im Jahre 465 v.Chr. - das persische Reich befand sich schon

bereits durch die athenischen Erfolge in einer tiefen Krise — brachten Thronwirren und ein

Aufstand in Baktrien neue Unruhe. Artaxerxes I. (dgypt. altpers. Rtax$aga)"”’ tat
alles um wieder Ruhe zu schaffen, aber da brach auch in Agypten ein Aufstand aus.**

Diodor schreibt im elften Buche tiber den Ausbruch des Aufstandes. Zuerst wurden Heere
aufgestellt, dann wurden die Steuereintreiber hinausgeworfen; als Konig wurde Inaros
eingesetzt.*”” Eine interessante Vermutung gibt Salmon: er postuliert eine Allianz zwischen Inaros
und Arkesilaos IV. von Kyrene, weil die Reste der geschlagenen griechischen Truppen tiber

436

Kyrene nach Hause zuriickkehren werden.** Dies riecht aber nach einer Uberinterpretation, da die
Griechen wohl keine andere Moglichkeit gehabt hatten, nach Hause zuriickzukehren. Allerdings

untermauert Salmon die These mit der 4. pythischen Ode des Pindar.*” Thukydides umreifit den

429 HAMMOND 1955, 378F; VGL. HORNBLOWER 1991, 158F.

430 BUSOLT 1897, 254; SCHARF 1955, 313.
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433 EDER 2004, 117.
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Beginn des Aufstandes nur in kurzen Worten, da er sich auf die athenische Unterstiitzung
desselben konzentriert. Aus ithm erfahren wir, dass , der Libyer Inaros, Sohn des Psammetichos, Konig

« 438

der an Agypten grenzenden Libyer“** von Mareia ausgehend den groBiten Teil Agyptens zum Abfall
brachte und sich selbst der Herrschaft beméchtigte.*”

Ktesias — oder besser Photios — berichtet vom Ausbruch in Stichworten und gibt keine neuen
Indizien, auBer dass noch ein anderer Agypter beteiligt gewesen war.**

Eigentlich ist der Ausbruch des Aufstandes durch Diodor genau datiert. Er setzt ihn in das
Archontat des Tlepolemos, wihrend die Romer Titus Quinctius und Quintus Servilius Structus zu
Konsuln wihlten.""' Dies entspricht nach einhelliger Meinung dem Jahre 463/2 v.Chr.*** Dennoch
impliziert Littman, dass die Agypter erst revoltierten, als die Athener 461 v.Chr. eine Expedition
nach Zypern fiithrten.** Dem ist nicht zu folgen. Schwarz und Kahn beschiftigten sich mit der
Chronologie des Aufstandes. Fiir Schwarz*** begann der Aufstand schon 464 v.Chr., kurz nachdem
Xerxes ermordet worden war und die Thronwirren begannen. Er argumentiert, indem er auf
Diodor verweist, welcher den Beginn der persischen Riistungen in das genannte Jahr des
Tlepolemos setzt. Es muss also bereits eine Zeit verstrichen sein und die persische Riickeroberung
konnte erst beginnen, als die Probleme in Baktrien und am Hofe einigermallen gelost waren. Im
tolgenden Jahr des Archonten Konon fand dann laut Diodor der erste Riickeroberungsversuch
statt.**

Kahn versucht ebenfalls Diodor zu retten. Nur scheinbar stehen die Dokumente aus
Elephantine im Widerspruch zu Diodor, wo sich eine Datierung aut den 2. Jinner 464 findet; also
von einem Aufstand keine Spur zu finden wire. Dies muss aber nicht heiflen, dass der Aufstand
nicht schon im Delta — und zwar nur auf das Delta beschrankt —im Gange war.**’

Dariiber, ob man Diodor in der Behauptung folgen kann, dass die Einheimischen von Agypten
den Aufstand wagten und erst nachher den libyschen Fiirsten Inaros zu ihrem Anfiihrer erkoren
haben, schweigt sich die Literatur aus."” Fir Thukydides und Ktesias war er von Anfang an der

Ridelsfiihrer.**® Eine neuere Untersuchung von Winnicki kann daran aber Zweifel kreieren, in
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welcher Inaros als Fiirst des libyschen Stammes der Bakaler nachgewiesen wird.** Sicherlich wird
man in der Annahme nicht fehl gehen, dass er durch konservative dgyptische Rreise (z.B. unter der
Priesterschaft) unterstiitzt worden ist. Herodots Notiz, dass Xerxes das Land nach einem
missgliickten Aufstand im Jahr 485 v.Chr. noch viel sklavischer gemacht hitte als vorher,** deutet
darauf hin, dass Xerxes unter den Priestern — Herodots Hauptquelle fiir sein zweites Buch — nicht
gerade beliebt gewesen war.

Dass der Aufstand von Mareia, oberhalb Pharos — dies liegt stidlich der Stelle, wo sich spiter
Alexandria befinden sollte — ausgegangen wire, ist (mit Einschridnkung) anzuzweifeln. Inaros
musste den Stiitzpunkt erst flir sich erobert haben, denn er wird von Herodot als eine der drei
Haupt-Grenzgarnisonen aufgezihlt. Dort waren schon in der 26. Dynastie Soldaten stationiert,

um die Grenze zu schiitzen.*”!

Die anderen wichtigen Grenzstiitzpunkte waren Daphnae* im
ostlichen Delta und Elephantine*” an der stidlichen Grenze. Inaros, Fiirst der Bakaler - ein Stamm
der wohl in der Mitte des 5. Jahrhunderts , westlich von Kyrene, am Meer bei Taucheiria (jetzt Tokra),
zwischen den griechischen Stidten Euhesperides (Benghazi) und Barke thre Sitze hatten’* - scheint von
Libyen ausgehend zuerst Mareia erobert zu haben — welches er zu seinem Stiitzpunkte gemacht

455

hat — bevor er in Agypten einmarschierte.*”” Die meisten Forscher nehmen daran, dass der

Aufstand von Mareia ausgegangen sein soll, keinen Anstof3 und rezipieren es ungepriift.*”

Die Ursachen des Aufstandes scheinen recht klar zu sein. Herodots Bemerkung, dass Xerxes
Agypten noch viel sklavischer gemacht hatte als zuvor, spricht deutliche Worte.*” Diodors
Randbemerkung, dass als erstes die Steuereintreiber vertrieben worden sind, passt ins Bild.**
Dennoch scheinen es vorwiegend die Priester gewesen zu sein, die mit Xerxes unzufrieden waren.
Xerxes hatte nicht das selbe Interesse an Agypten wie Dareios; er erschien also nicht als ,guter
Pharao®. Salmon fiihrt weitere Griinde an. Zum Einen unterstellt er — sich auf Posener beziehend

— Achaimenes der Dekadenz; zum Anderen weist er auf die Xenophobie der Agypter und deren

Nationalismus hin.**
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Inaros - Prinz der Bakaler

460 . :
)™ einen Sohn eines

Herodot und Thukydides nennen Inaros (Ir.t-(n)-jr-r.r-w, ‘Ivdpog
Psammetich.*' Unwahrscheinlich ist dies nicht, da Psammetich ein libyscher Name ist.
Andererseits muss man bedenken, dass dieser Name in Griechenland als Pharaonenname berithmt
geworden ist. So beriihmt, dass sogar der Tyrann von Korinth, Periander, seinen Sohn
Psammetich genannt hatte.*”” Umstritten ist auch die Existenz eines Psammetich IV wihrend des
Aufstandes von 485 v.Chr.**

Unbestritten ist die Herkunft des Inaros; er war Libyer. Ktesias hingegen nennt ihn einen
Lyder (ITvapov Avdiov)*®*, was in der Forschung oft zu ,Libyer” geindert wurde. Bichler sieht
darin aber kein Problem, da Ktesias Herodot héufig korrigiert, meist zum Schlechteren.** Herodot
wird dabei ein yevoty (Liigner) und Aoyomoldv (Geschichten-Fabulierer) genannt.** Stattdessen
scheint es Ktesias zu sein, der einen Hang zum Fabulieren und Verdrehen gehabt zu haben scheint.
Bichler zahlt zahlreiche Beispiele auf, von denen ein besonders frappantes die Schilderung des
Artabanos ist, der bei Herodot als weiser Warner, bei Ktesias als blutriinstiger Verschworer
erscheint.*” Auch die Versetzung der Stadt Byblos nach Agypten gehort in das Reich der
Phantasie."” Die Darstellung des Aufstandes des Megabyzos gegen den Grofkonig, weil dieser die
begnadigten Griechen auf Betreiben der Amestris hinrichten lief3, ist fiir Ktesias eine weitere
Gelegenheit seine Kunst der Schilderung von Hofintrigen unter Beweis zu stellen. Bichler schlie3t
seinen Artikel mit der Vermutung, dass Ktesias ein listiges Spiel mit der Verdrehung des Herodot
und mit ,,Gegenwartsbeziigen® spielte, welche einem wissenden Publikum Gefallen bereitet haben
mogen.**”

Von den 13 libyschen Stimmen der westlichen Wiisten, tauchen 10 in den klassischen Quellen

auf: Isbtw (AcBo(o)tan), ™ PAsliws (Worrog, Wérroc), Ban.w T“REN (Baxoneg)
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w1 Pjd (Mayaonc),™ Mhswn.w (Moocotiiton),™ Szs R ResR 18 Msws.w
(Mdtveg), —IRIR1E Row (Aipuec)™ MREPIE 1s.w (Avotec),”™ ¥min (Sduiol) und

¥D(A)d(A) (Zévtiteg). Durch das Ostrakon Manawir 5446 konnen wir Inaros zum Stamm der
Bakaler rechnen, welche im Gebiet der Kyrenaika siedelten.

Die Bakaler sind bereits im P.Harris I bezeugt, der sich wohl auf eine Schlacht im 11. Jahr
Ramses III. (ca. 1172/1) bezieht. Der Pharao siedelte die geschlagenen Stimme — zu denen auch
die Bakaler gehorten - mitsamt ihrer Frauen und Kinder im Nilland an.*”® Wie bereits besprochen,
ist das einzige Zeugnis, welches uns Inaros' Stammeszugehorigkeit nennt, das Ostrakon
o.Manawir 5446."" Die Bakaler waren aber kein besonders zahlreicher Stamm, was Winniki
wundern ldsst. Er stellt darauthin die Mutmalungen an, dass es Inaros — oder einer seiner
Vorginger — schaftte seine Herrschaft auch tiber andere libysche Stimme auszudehnen, bevor der
dgyptische Aufstand ausgebrochen ist. Jedenfalls scheint er von den Persern als amtierender Fiirst
libyscher Staimme anerkannt gewesen zu sein.*” Nach der Niederlage der Aufstindischen und der
Kreuzigung des Inaros wurde sicherlich dessen Fiirstengebiet von den Persern pazifiziert. Wie
Herodot bemerkt wurde seinem Sohn die viterliche Herrschaft zurtickgegeben, was nur auf das
Stammesgebiet der Bakaler bezogen werden kann. Danach entgleiten uns die Bakaler wieder aus

dem Lichte der Geschichte. Winniki weill noch von einem Personennamen aus Edfu zu berichten:

in einem Ehevertrag erscheint ein Horos der Altere (jr-aA), Sohn des Horos-Bakaler (jr-bgnj).*™
An spidteren Einfillen libyscher Stamme (8. und 4. Jh. n.Chr.)" scheinen die Bakaler nicht

teilgenommen zu haben.

Die Schlacht von Papremis

Kehren wir zuriick zum Ablauf des Aufstandes. Mit der Ernennung des Inaros als
Aufstandsanfiihrer und dem Hinauswurt der Steuereintreiber war es bei weitem nicht getan. Jetzt
mussten erst die Perser geschlagen werden wenn der Aufstand Erfolg haben sollte.

Dies geschah in der Schlacht von Papremis 462 v.Chr.**' Inaros schlug dabei den Satrapen
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Agyptens Achaimenes, welcher sogar in der Schlacht umkam. Das Zusammentreffen fand im Delta
statt; am sebbenytischen Nilarm, bei der Stadt Papremis, wo noch Herodot die Schédel der
gefallenen gesehen haben wollte." Laut Ktesias fand auch eine Seeschlacht statt, in der sich der
athenische Admiral Charitimides ausgezeichnet haben soll.**’

Leider ist es auch hier nicht sehr einfach den Knoten der Uberlieferung aufzulésen. Mehrere
Probleme tauchen auf. Erstens die Rolle der Athener in der Schlacht, zweitens die Biographie des
Achaimenes, drittens die Rolle des Achaimenes, viertens die Truppenstirken, fiinftens die
Herkunft der persischen Armee.

Zuerst miissen wir auf’ die Rolle Athens eingehen. Diodor und Ktesias betonen die Stéirke der
athenischen Hilfstruppen in der Schlacht, ohne die kein Sieg errungen worden wire.** Dies setzt
voraus, dass bereits am Anfang des Aufstandes ein Hilfsgesuch an Athen abgegangen ist und dass
die Athener sehr schnell reagiert haben miissen. Da widerspricht aber Diodor. Er schreibt, dass
die persischen Truppen ihr Lager aufschlugen und sich zur Schlacht stellten, welche von den
Agyptern aber nicht angenommen worden ist, da diese auf die athenischen Hilfstruppen gewartet
haben. Erst als diese ankamen wurde die Schlacht geschlagen, welche nur durch die
Heldenhaftigkeit der Athener siegreich verlaufen ist.**” Diese Geschichte wirkt nicht ohne Grund
unglaubwiirdig. Warum hitten die Perser aut’ Hilfstruppen ihrer Feinde warten sollen? Wenn wir
im Kopf  behalten, dass Diodor den Ephoros und Ktesias benutzt hat, ist die athenfreundliche
Tendenz nicht verwunderlich.**® Ein weiteres Argument gegen die Anwesenheit der Athener bei
der Schlacht von Papremis ist Thukydides. Dadurch, dass er die Schlacht von Papremis nicht
nennt, impliziert er, dass die Athener bei dieser auch nicht anwesend waren."”’

Ein weiterer Knoten, den es zu entwirren gilt ist die Biographie des Achaimenes. Herodot
nennt ihn an mehreren stellen Bruder des Xerxes I. (Sohn des Dareios), damit wire er Artaxerxes'
[. Onkel.*® Ktesias widerspricht aber Herodot, indem er behauptet, dass Achaimenes Bruder des
Artaxerxes I. und Sohn von Amytis — eine Verschreibung von Amestris™ - war.*** Unangenehmer
Weise war Amytis die Gattin des Megabyzos (des Zopyros Sohn), Schwester des Artaxerxes I. und
Tochter des Xerxes I. (mit Amestris)."””' Damit ist der Fehler des Ktesias folgender: statt Atossa
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(Gattin des Dareios I.) nennt er Amytis (Gattin des Megabyzos) als Mutter. Diodor folgt Ktesias
nicht und nennt ihn Oheim des Artaxerxes [.;*”* anscheinend galt Ktesias' Aussage schon in der
Antike als Irrtum. Das Problem passt zu Ktesias, der ja gerne Herodot verschlechtbessert; nennt
er doch auch den Achaimenes Achaimenides! Schwarz versucht Ktesias zu retten, indem er den
Fehler dem Epitomator Photios anlastet, der angeblich Xerxes und Artaxerxes regelmilig
verwechselt haben soll."”

Aber was ist nun korrekt? Die Lexika belehren uns tiber die Lehrmeinung: Achaimenes
CAyowugévng) — bei Ktesias Achaimenides — war Bruder des Xerxes 1. und Onkel des Artaxerxes I;
also Sohn von Dareios I und der Atossa.** Auf persisch lautet der Name Hachamanis*® Er war
Satrap von Agypten unter Xerxes I. und Artaxerxes ., was durch Herodot*® bezeugt ist. Kurz
nach dem Regierungsantritt des Xerxes wurde er im November 486 v.Chr. zum Satrapen ernannt
und kidmpfte 480 v.Chr. mit einer dgyptischen Flotte in der Schlacht von Salamis mit 200

Schiffen.*” Nachfolger des Achaimenes war Sarsames,"* welcher bei Ktesias bezeugt ist.**

Damit leiten wir gleich zum néchsten Problem iiber. Wieder verwirrt uns Ktesias, der
berichtet, dass Artaxerxes I, als der Aufstand ausbrach, selbst gegen die Aufstindischen ziehen
wollte; er konnte aber iiberredet werden den Achaimenes zum Kommandanten der Armee zu
machen.”” Diodor folgt Ktesias.””' Da wir aber aus Herodot’” wissen, dass Achaimenes bereits
Satrap von Agypten war und es daher naturgemiB in seinem Aufgabenbereich lag die
Aufstdandischen niederzuschlagen, kann er nicht erst von Artaxerxes I. zum Kommandanten
ernannt worden sein.”” Es ist wichtig dies festzustellen, da in uns die Frage autkeimt, woher die
Truppen kamen, welche in der Schlacht von Papremis die Niederlage fanden. Sollte Ktesias'
Behauptung stimmen, dann fiihrte Achaimenides 40 Myriaden FuBtruppen und 80 Schiffe aus den
persischen Kernlanden heran — selbstverstindlich utopische Zahlen. Woher kamen aber die

Truppen, wenn Achaimenes bereits Statthalter von Agypten gewesen war? Schlug Inaros in der
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Schlacht von Papremis etwa ,nur” die reguldren Satrapie-Truppen oder wurde vom Konig eine
Verstirkung geschickt? Die Quellen verlassen uns in dieser Frage genauso wie uns die Forschung
im Dunkeln ldsst. Kein Gelehrter scheint sich mit dieser Frage beschiftigt zu haben, da nur
diskutiert wird, ob Achaimenes Satrap oder Kommandant war. Zwar ist es durchaus denkbar, dass
von Persien eine Verstdarkung anriickte, aber wahrscheinlicher erscheint uns doch, dass es sich in
der Schlacht von Papremis um die reguldren Truppen der Satrapie gehandelt hatte. Dazu konnen
drei Indizien Hilfe leisten. Erstens konnen wir die Chronologie heranziehen; seit Beginn des
Aufstandes ist zu wenig Zeit vergangen, um neue Truppen auszuheben und nach Agypten zu
tithren. Zweitens wire ein Kommandant eingesetzt worden, der nicht Achaimenes ist. Wir héren
davon aber nichts. Im Gegenteil! Die Uberlieferung macht den Satrapen Achaimenes zum
Kommandanten, welcher in Memphis residierend, bereits in Agypten als anwesend gelten kann.
Drittens musste Inaros, um das Delta unter seine Kontrolle zu bringen, zuerst die Stiitzpunkte
von Daphnae, Mareia und Memphis tiberwinden, wo die Garnisonen der Perser stationiert waren.
Dass er Mareia erobert hatte, haben wir bereits festgestellt; nun bleiben aber noch die restlichen

Truppen, die es zu tiberwinden gilt.

Uber die Truppenstirken der Perser in der Schlacht von Papremis klidren uns Diodor und
Ktesias auf. Nicht tiberraschend widersprechen sie sich und geben utopische Zahlen an. Ktesias
spricht von 40 Myriaden FuBtruppen und 80 Schiffen,* Diodor von mehr als 300.000
FuBtruppen.” Interessant ist das Verhiltnis von Land- und Seestreitkriften bei Ktesias. Er nennt
regelmiBig tibertriebene Zahlen bei der Infanterie, aber plausible Zahlen bei den Flotten.”* Die
horrenden Zahlen der Landstreitkrifte sollen lediglich ,sehr sehr groB“ bedeuten und die
Rampfstiarke der griechischen Helden-Truppen hervorheben; daher haben wir auch kein Problem
mit solchen Zahlenangaben.

Rekapitulieren wir die Ereignisse. Inaros schlug 462 v.Chr. den Satrapen Achaimenes bei

Papremis,™’

welcher die reguldren Truppen der Satrapie kommandierte. In dieser Schlacht starb
Achaimenes. Die Uberlieferung bei Ktesias und Diodor ist zu vernachlissigen, da beide
Textstellen von einander abhingig sind, weil Diodor Ktesias benutzt hat und ihm gefolgt ist.

Obwohl die Athener bei Ktesias und Diodor bereits in der Schlacht von Papremis anwesend
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gewesen sein sollen, folgen wir Thukydides, der davon nichts wusste und die Athener erst in
Agypten ankommen lieB, als Agypten bereits zum groBten Teile abgefallen war.”*® Der Leichnam
des Achaimenes wurde an Artaxerxes I. zuriickgeschickt, was eine Replik von Ktesias an Herodot
sein konnte, oder ein ritterlicher Akt, der von der spiteren Uberlieferung ins Negative

interpretiert worden ist.”” Herodot will spiter die Schidel der Gefallenen gesehen haben.”'

Mit der Schlacht von Papremis hatte Inaros sicherlich die Kontrolle tiber das gesamte Delta.
Die tiberlebenden persischen Truppen flohen nach Memphis und verschanzten sich dort.”'' Nun
war fiir die Aufstindischen der Zeitpunkt gekommen eine, in der Belagerungskunst erfahrenen
Verbiindeten herbeizurufen. Da sich Athen bereits seit lingerem im Kriegszustand mit Persien

betand, lag ein Hilfsgesuch - an diese mittlerweile méchtige Polis - nahe.

Wihrend in Agypten gekdmpft wurde, war auch Griechenland vom Krieg heimgesucht. Sparta
kdmpfte gegen die aufstindischen Messenier, die sich am Berg Ithome verschanzt hatten, und
Athen belagerte Thasos.

Da sich Sparta ausserstande sah den Berg Ithome aus eigener Kraft zu erobern, schickte es 462
v.Chr. nach Athen um Hilfe,>"* welches sich mit Belagerungen bereits bestens auskannte. Die
dortige Reformpartei versuchte unter der Leitung des Ephialtes — zum ersten Male taucht auch
der Name Perikles auf — eine Unterstiitzung zu verhindern.”’® Man kann sich vorstellen, dass
heftige Kontroversen tobten, bis Kimon als Stratege iiber 4.000 Mann zur Unterstiitzung Spartas
abgesandt wurde.”* Nicht vergessen werden darf dabei, dass eine Unterstiitzung Spartas keine
Sache einer freien Entscheidung war. Seit 481 v.Chr. befand sich Athen im Hellenenbund und war
rechtlich gezwungen Sparta Hilfe zu leisten.”’” Vermutlich im Friihjahr 462 v.Chr. verliel3 das
athenische Korps die Stadt und erschien bei Ithome. Dort angekommen bereuten die Spartaner
ihre Entscheidung nach Hilfe angesucht zu haben und glaubten, dass die Athener mit den
Messeniern konspirieren wiirden; das athenische Heer wurde also mit der Begriindung, dass es
nicht mehr gebraucht wurde, im Herbst 462 v.Chr. nach Hause geschickt. Fiir Athen war das ein

Affront und Kimon war dadurch aufs schwerste diskreditiert; er wurde sogar im Friihling 461

508 BUsoLT 1897, 304 FN 1; KIENITZ 1958, 69; BENGTSON 9/2002, 81;LLIBOUREL 1971, 606; MEIGGS 1972, 93F; ANDERS
SALMON 1965, 148FF; 147F.

509 KTES. PERS. §32; BICHLER 2006, 449.

510 HpT III 12,4.
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512 SALMON 1965, 88.

518 PLutT. KIM. 16,9F; RHODES 1992, 49.

514 INTERESSANT IST HIER, DASS NEPOS NICHTS VON KIMONS UNTERNEHMUNG ZUM BERG ITHOME WEISS; SIEHE AUCH
THUK. 102,1F; GOMME 1945, 300.

515 SIEHE GIOVANNI/GOTTLIEB 1980; SIEHE S. 20.
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v.Chr. ostrakisiert.”’® Die beleidigte Stimmung in Athen ging so weit, dass das Biindnis mit Sparta

517

aufgekiindigt wurde und sich Athen mit Thessalien und Argos,”"” der grofien Feindin Spartas,

verband. Damit war der spartanisch-athenische Dualismus offen zu Tage getreten.”'®

Im selben Jahre — es bleibt unklar wann genau dies geschehen ist — kapitulierte Thasos. Wann
die Kapitulation stattfand ist heftig umstritten; die Vermutungen schwanken zwischen 464/3
v.Chr. und 461 v.Chr. Anscheinend gesichert ist, dass es im 3. Jahr der Belagerung aufgeben
musste. Da Kimon die Belagerung und auch das athenische Hilfskorps nach Ithome anfiihrte,
miisste die Belagerung geendet haben, bevor das athenische Heer nach Ithome geschickt worden
war. Dies wire dann 463/2 v.Chr.”"”

Wie bereits angedeutet, verband sich Athen Ende 462 v.Chr. mit Thessalien und Argos. Damit
war der Bruch zwischen den beiden Michten besiegelt. Thessalien und Argos waren ja keine
Lakonerfreunde.”’

Noch im selben Jahr 462 v.Chr. trat Megara aus dem peloponnesischen Bund aus, weil es
Streitigkeiten mit Korinth hatte. Es verband sich nun mit Athen. Megara wurden sowohl
Garnisonstruppen, als auch Bautrupps geschickt; letzteres damit es seine beiden bedeutsamen
Hiéfen — Pagai am korinthischen, Nisaia am saronischen Golf — durch lange Mauern mit dem

urbanen Zentrum verbinden konnte; sehr zum Verdruss von Korinth.**

Eine Textstelle bei Herodot™? berichtet, dass eine Gesandtschaft aus Argos am persischen Hof
eintraf, als gerade auch eine der Athener unter Kallias anwesend war. Man verband diese Notiz
mit dem Kalliasfrieden, aber Meiggs spekuliert, dass 450/49 v.Chr. Argos nicht bedroht war, da es
gerade einen 30jdhrigen Frieden mit Sparta abgeschlossen hatte.””” 461 v.Chr. war es hingegen
sehr wohl bedroht, was eine Gesandtschaft an den persischen Hot" plausibel machen wiirde. Auch
wiirde es passen, dass gerade eine Gesandtschaft aus Athen anwesend gewesen ist. Kallias wire

erfolglos gewesen, was wiederum die Entsendung einer Flotte nach Zypern erkliaren wiirde.”*

516 SIEHE AUCH NEPOS V 8: ER LASST KIMON NACH 5 JAHREN VERBANNUNG HEIMGERUFEN WERDEN. VGL. FINLEY 1947,
292FF; SIEHE DAZU AUCH DIE SEITEN: 79; 123; 131 VGL LUSCHNAT 1970, 1090.

517 RHODES 1992, 49.
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MEIGGS 1972, 89; UNZ 1986, 83.
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2008, 145.
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In Athen fand indes ein politisches Erdbeben statt. Offenbar noch 462 v.Chr.,”* wihrend sich
Kimon in Messenien am Berg Ithome befand — dies wird kein Zufall gewesen sein — , konnte
Ephialtes seine umfassende , Verfassungsinderung® durchbringen.”® Dabei wurden die meisten
Zustiandigkeiten der Gerichtsbarkeit vom Areopag an die Boulé, die Heliaia und die Ekklesie
tibertragen. Dem Areopag blieb nur die Blutgerichtsbarkeit und ein gewisses Aufsichtsrecht tiber
die sakralen Angelegenheiten. Dies war die Geburtsstunde der radikalen Demokratie.””” Der Rat
(die Boulé) hatte nun alle Antrédge an die Ekklesie vorher durchzuberaten und zu genehmigen. Ein
Urteil iiber die Beamten nach ihrer Amtszeit entschied das Geschworenengericht (Heliaia). Ab
nun konnte auch jeder Biirger, dem ein Gesetz als gesetzwidrig erschien, Klage gegen den
Beamten erheben. Wie stark die politischen Kampfe um diese Reform,” die Kimon nicht
verhindern konnte, gewesen sein miissen, zeigt die baldige Ermordung des Ephialtes im Jahr 461
v.Chr.”

Aus Messenien zuriickgekehrt, scheint Kimon versucht zu haben die Reform des Ephialtes
riickgédngig zu machen; indes, er scheiterte. Im Friihjahr 461 v.Chr. wurde er ostrakisiert.””® Es ist
ein wenig umstritten wie die Reaktionen verliefen. Wurde er wegen seiner Opposition gegen die
Reform des Ephialtes oder wegen der fehlgeschlagenen Unterstiitzung der Spartaner am Berg
Ithome ostrakisiert? Dies ist wohl nicht zu kldren, aber eine Mischung aus beidem ist am
wahrscheinlichsten. Fiir Curtius war das Scherbengericht die einzige Moglichkeit den Dualismus
Kimon-Ephialtes zu beenden.””’ Hammond und Giinther machen hingegen die Riicksendung des

athenischen Korps vor Ithome durch die Spartaner fiir die Ostrakisierung verantwortlich.”*

Rurz nach diesen Ereignissen in Athen, konnten sich die Messenier am Ithomeberg nicht mehr

linger erwehren; sie kapitulierten auf freien Abzug.”” Wann dies stattfand ist heftig umstritten.

525 VGL. TAEGER 1925, 55 DER NOCH 461 V.CHR. ANNAHM.
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Curtius setzt das Ereignis in das Jahr 456 v.Chr.,”** Busolt nimmt 459 v.Chr.,**> West nnimmt 461
v.Chr. an.””® Hammond betont, dass der 3. Messenienkrieg in seinem 10. Jahr endete und datiert
daher die Kapitulation auf 460/59 v.Chr.”” Unz will das 10. Jahr des Aufstandes 454 v.Chr.
sehen.”® Es wire von groBem Interesse wann der Aufstand tatsidchlich endete, da kurz darauf die

athenische Expedition nach Agypten begonnen haben soll.
Phase 2: Die athenische Expedition

In Griechenland lief fiir Athen alles sehr gut. Die Anfiihrerin des Seebundes hatte es geschafft
den peloponnesischen Bund auf der Peloponnes einzusperren indem sie Megara in den Seebund
authahm und dessen Hifen durch Mauern sicherte. Bis dahin konnte Sparta nichts dagegen
machen, da ihr durch den Helotenaufstand und die Belagerung von Ithome die Hénde gebunden
waren. Aber jetzt stand ein Krieg mit dem peloponnesischen Bund bevor. In der Innenpolitik
Athens endeten gerade politische Kdmpfe mit dem Sieg der Reformpartei und der Entmachtung
des Areopags. Kimon, der Verfechter eines Ausgleichs mit Sparta und des Krieges gegen Persien,
wurde ostrakisiert.

539

In dieser Situation lagen gerade 461 oder 460 v.Chr. 200 attische Segel vor Zypern®’ — offenbar

540

wollte man aus dem dgyptischen Aufstand Kapital schlagen™ als Inaros die Athener um Hilfe bat,
welche gerne gewihrt wurde.”*" Nur zu verlockend erschien das reiche und strategisch enorm
wichtige Agypten. Also wurden die Schiffe von Zypern abgezogen und sicherten das Delta.”* Nun

wurde Memphis belagert, welches zu Zweidrittel erobert werden konnte. Lediglich in der

Zitadelle, der weiBlen Mauern (Agvkog teryog, jnbw HD), hielt sich die persische Macht.”*
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SALMON 1965, 118; VGL. JUDEICH 1928, 14 SIEHT HIER DAS DATUM 462.
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Zwar ist die Rahmenhandlung klar (Flotte wird aus Zypern nach Athen geschickt und beginnt
Memphis zu belagern), aber die Details sind umstritten. Im Folgenden sollen mehrere
Fragestellungen erortert werden. Wie war das mit der zyprischen Expedition, welche angesichts
der groflen dgyptischen historisch beinahe in Vergessenheit geraten ist? wie viele Schiffe fuhren
nach Agypten? Wer war politisch fiir diese Unternehmung verantwortlich? Wann begann

iiberhaupt die Expedition nach Agypten? Wie sieht es mit den Quellen aus?

Widmen wir uns als erstes der zyprischen Expedition. Thukydides berichtet, dass die Athener
gerade mit einer Flotte vor Zypern lagen, als sie sich fiir die dgyptische Unternehmung
entschieden.”™ Dies ist nicht verwunderlich, wenn wir im Hinterkopf behalten, dass 10 Jahre
spater eine weitere zyprische Expedition unter der Leitung des Kimon durchgetiihrt wurde. Aber
konnen wir auch in diesem Falle Kimon fiir die erste zyprische Expedition verantwortlich
machen? Nein, leider nicht.”*” Wir wissen iiber die attische Innenpolitik zu wenig. Weiters wissen
wir nicht, ob die Flotte nach Zypern gesandt worden war bevor oder nachdem Kimon ostrakisiert
worden war. Uber diese Zypern-Expedition wissen wir sowieso nur das Fakt, dass sie
abgebrochen wurde, um die Krifte nach Agypten zu lenken; und das wiederum wissen wir nur aus
Thukydides. Einen Hinweis, dass es dennoch Kampfe aut Zypern gegeben hatte, erfahren wir aus
der erechtheischen Inschrift’*®, wo neben Halieis, Agina, Megara, Agypten und Phoinikien auch
Zypern aufgezihlt wird. Rhodes nimmt an, dass die Entscheidung nach Agypten zu segeln von
keinem Seebundsorgan, sondern vom kommandierenden Strategen der zyprischen Expedition
namens Charitimides, gekommen ist.”*’

Diese Gberlegungen tithren uns zur néchsten Frage: Wie grol war das Heer, welches nach
Agypten gesandt wurde? Thukydides impliziert, dass alle 200 Schiffe von Zypern abgezogen
worden sind.”** Diodor widerspricht sich selbst, indem er 300 Segel von Athen abschickt, aber nur

200 ankommen ldsst™ — Salmon bezweifelt, dass Athen damals iiber insgesamt 300 Schiffe

544 THUK. I 104,2; GOMME 1945, 306.
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verfiigen konnte.” Auch Isokrates nennt 200 Schiffe.””' Ktesias geht wieder einen eigenen Weg.
Er berichtet, dass nur 40 Schiffe gegen 80 persische einen Sieg errangen.’” Pikanter Weise passt
diese Zahl perfekt zu seiner Angabe der Verluste von 6000 Griechen. Nachdem die Athener und
ihre Verbiindeten auf der ,Nilinsel® Prosopitis geschlagen worden sind, traf ein
,»Ablésekommando“ von 50 Schiffen in Agypten ein.””? Dieses wurde vernichtet. Wir werden noch
dariiber zu diskutieren haben, ob es sich um eine ,,Ablose” oder eine , Verstiarkung“ der Truppen in
Agypten gehandelt hat, aber interessanter Weise passt diese Zahl perfekt zu Ktesias und macht
misstrauisch. Konnte Ktesias etwa eine bessere Zahl iiberliefert haben, als die anderen Quellen?
Kombinieren wir die Zahl bei Ktesias, die Ablose und die erechtheische Inschrift, dann dréngt sich
eine Vermutung auf: Es segelten zwar 200 Schiffe nach Agypten, nachdem sie das Delta aber unter
Kontrolle gebracht hatte, wurde ein GroBteil der Flotte abgezogen.”* Ziehen wir wieder die
erechtheische Inschrift zu Rate, ergibt sich ein genaueres Bild: Offenbar brauchte Athen 459 v.Chr.
seine Krifte zum Einen in Griechenland, wo es gegen Agina und bei Halieis®” kidmpfte, zum
Anderen scheint ein Teil der Flotte Phoinikien und Zypern bekriegt zu haben;**® beides wichtige
phonikische Flottenbasen der Perser. Westlake betont, dass der Nil nicht breit genug ist, damit
200 Schiffe gleichzeitig auf ihm operieren konnen. AuBerdem schreibt Thukydides ,xatd
0dAoooav”, was darauf hindeutet, dass die wichtige Seeschlacht am Meer stattfand und nicht am
Nil.**”

Schreiner betont, dass es eine ,, 100-Ship Battle gegeben haben soll, welche nicht nur von den
Quellen, sondern auch von der modernen Literatur ignoriert worden wire. Fiir ihn fand diese
Schlacht im Jahr 460 v.Chr. statt. Er argumentiert weiter, dass die Angabe bei Diodor, dass 300
Schiffe nach Zypern abgesegelt sind, aber nur 200 Segel in Agypten ankamen dadurch erklirbar
wird, weil seine Quelle Ephoros von den Kéampten in Zypern berichtete, wohingegen Diodor dies
verschweigt. Nehmen wir nun an, dass Diodor die Kampfe auf Zypern und in Phoinikien
verschwiegen hat, dann wiirde auch das Verhalten der Perser erkldrbarer, welche in Kilikien ihre
Streitmacht trainierten und eine Armada von 300 Schiffen vorbereiteten, wohingegen ihre Leute
in Memphis belagert wurden. Weiters stellt er fest, dass Diodor moglicherweise eine Dublette
aufweist, wenn er eine ,, 100-Ship Battle” sowohl bei der Schlacht am Eurymedon als auch bei

Kimons Zypern-Expedition berichtet. Seiner Meinung nach fand nur eine ,, 100-Ship Battle statt:
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460 v.Chr.”* Leider ist es nicht ohne weiteres moglich Schreiner das letzte Wort zu erteilen, da
seine Argumente nicht ausreichend sind, um einen derartig schwerwiegenden Eingrift in die
Geschichte der Pentekontaétie zu rechtfertigen.

Gehen wir nun der Frage nach, wer fiir dieses Unternehmen verantwortlich zu machen war,
werden wir von den Quellen vollig alleine gelassen; ob Kimon Urheber gewesen sein kénnte,
haben wir bereits verneint.”” Wir kénnen — genauso wie die zyprische Expedition — die
Entsendung nach Agypten, an keinem Namen festmachen. Es ist moglich, dass der Wille, die
Perser zu bekdmpfen wo sich auch immer eine Chance ergibt, in Athen auf eine breite
Zustimmung autbaute. Diodor schreibt, dass die Gesandten des Inaros den Athenern nicht nur

5 «561

,Getilligkeiten*® erweisen wollten, die den ,Freundschaftsdienst um ein Vielfaches
tibersteigen, sondern auch einen Anteil an der Herrschaft versprachen; und so kamen die Athener
zu der Uberzeugung, dass es fiir sie ein Vorteil wire, wenn sie zum Einen die Perser schwichen
wiirden, zum Anderen die Agypter an sich binden.” In der modernen Forschung wird zwar die

563

dgyptische Expedition manchmal als ungerechtfertigtes Wagnis beschrieben,” aber die meisten

Forscher sind sich einig, dass ein Biindnis mit Agypten aus mehreren Griinden &dusserst

564

verlockend sein musste.”™ Einerseits wiirde ein freies Agypten die Siidwestflanke des

565

Perserreiches 6ffnen,’ andererseits war Agypten immer eine Kornkammer und Getreide brauchte
Athen aufs Heftigste — selbst hatte es Silber, das Agypten fehlte.”™ Aus dem Jahr 445/4 v.Chr. ist
zum Beispiel eine Getreidelieferung an Athen bekannt.”” AuBerdem fiihrte die Niederlage bei
Aigospotamoi und die damit verbundene Trennung von den Getreidelieferungen aus dem
Schwarzmeergebiet schlussendlich zur Kapitulation Athens im Peloponnesischen Krieg. Nur zu
gut erinnerte man sich auch an den Reichtum Agyptens, als die Griechen engste Kontakte zur
saitischen Dynastie unterhielten. Salmon sieht die demokratische Richtung Athens unter Perikles
als Urheber an.””® Badian sieht fiir das Zypern-Unternehmen Perikles und Ephialtes
verantwortlich, indem sie versucht haben sollen die Friedenspolitik Kimons zu zerstéren. Man

kann dem aber nur Folgen, wenn man mit Badian konform geht, dass Kimon bereits beim

Regierungsantritt des Artaxerxes I. und kurz nach der Schlacht am Eurymedon versuchte einen
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Frieden zu erwirken.”” Fiir Rhodes ist die Expedition nach Zypern eine direkte Folge der Schlacht
am FEurymedon. Die Entscheidung Inaros zu unterstiitzen wurde allerdings vom
kommandierenden Admiral Charitimides getroffen.’™

Wann konnen wir nun das Eingreifen der Athener chronologisch verorten? Ktesias und
Thukydides nennen kein explizites Datum; Diodor setzt den Beginn der athenischen Expedition
noch in das Archontat des Tlepolemos (463 v.Chr.); auch deswegen, weil er Ktesias folgt und die
Athener schon bei der Schlacht von Papremis eingreifen lisst.””" Thukydides verortet das Ereignis
nur relativ, schreibt aber, dass die Expedition 6 Jahre gedauert hat.”” Die Forschung ist sich nicht
sicher wann die athenische Expedition begann; man folgt Thukydides und rechnet von der
Niederlage der Athener aut Prosopitis zuriick und erhilt somit das Anfangsdatum. Je nachdem
wie man nun das Ende der Expedition ansetzt, kommt man dabei auch auf unterschiedliche
Anfangsdaten. Busolt setzt den Beginn der Expedition aut” 459 v.Chr. und gibt in einer Fulinote
die Datierungen der &lteren Literatur.”” Walker meint, dass das fritheste Datum fiir die athenische

574

Expedition 455 v.Chr. wire.”™ West verbindet das Eingreifen der Athener mit dem Fall von
[thome; da er diesen auf das Jahr 461 v.Chr. datiert, setzt er die Expedition auch in dieses Jahr.””
Wallace und Kienitz folgen Busolt (459 v.Chr.).”” Hammond legt sich auf August 460 v.Chr.
test.””” Scharf glaubt, dass Kimon der Urheber der Unterstiitzung des Inaros gewesen sei und
argumentiert daher, dass die Entsendung nach Agypten zwischen Kimons Riickkehr von Thasos
und seiner Riickkehr von Ithome gewesen sein muss; daher setzt er die Expedition in die Jahre
zwischen 462 und 456 v.Chr.””® Laut Bengtson schlossen die Athener die Perser 460 v.Chr. in
Memphis ein.”™ Libourel, Burn und Walter sehen die Expedition ebenfalls zwischen 460 und 454
v.Chr.”*® Unz verkniipft die Expedition mit dem Helotenaufstand und argumentiert, dass dieser
464/ 3 v.Chr. begann und 10 Jahre dauerte; da Thukydides die athenische Expedition nach Ithome
berichtet, muss sich der Beginn der Unterstiitzung Agyptens 454 v.Chr. ereignet haben.”

Anhand der verschiedenen Datierungen ist schon ersichtlich, dass die Chronologie nicht

gesichert ist. Die erste Frage lautet, ob die Athener von Inaros vor oder nach der Schlacht bei
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Papremis herbeigerufen worden sind. Gehen wir davon aus, dass die Athener bei Papremis noch
nicht anwesend waren — wie es Thukydides ex silentio impliziert — dann miissen wir einen
zeitlichen Abstand zwischen dem Ausbruch des Aufstandes und dem Eingreifen der Athener
annehmen. Diodor verortet die Schlacht von Papremis — er ldsst die Athener bereits anwesend sein
— in das Jahr des Konon (462 v.Chr.),”*® wobei er die Hilfstruppen Athens bereits im
vorhergehenden Jahr abgeschickt hat (Jahr des Tlepolemos, 463 v.Chr.).”® Durch die Inschrift der
Phyle Erechtheis wissen wir, dass die Athener im Jahr der Schlacht von Halieis bereits in Agypten
gekdampft haben; damit haben wir einen Terminus ante quem. Folgen wir Diodor, dann fand die
Schlacht von Halieis im Jahr 459 v.Chr. statt.”® Terminus post quem ist das, von Thukydides
berichtete, Biindnis zwischen Megara und Athen, von dem wir leider das Datum nicht kennen.
Gesichert erscheint die Angabe des Thukydides, dass der Krieg in Agypten 6 Jahre gedauert
haben soll — es gibt keinen Grund daran zu zweifeln.”* Das Ende der Expedition fasst Thukydides
zwischen der Umsegelung der Peloponnes durch Tolmides™® (was Diodor auf 456 v.Chr.
datiert”) und dem athenischen Krieg um Pharsalos®™® (bei Diodor 457 v.Chr.’*’) zusammen.
Rechnen wir 6 Jahre zuriick erhalten wir die Jahre 463/2 v.Chr. als Beginn der athenischen
Expedition nach der Chronologie des Diodor. Es wird daraut” am Ende dieser Arbeit noch einmal

eingegangen (zwischen 460 und 454 v.Chr. ist aber am Wahrscheinlichsten).

Nachdem die Athener in Agypten ankamen, konnten sie sich zu ,, Meistern von ﬁgypten “machen,

wie Thukydides schreibt.”* Die Reste der persischen Armee wurden in der Zitadelle von Memphis

belagert.””' Diese Zwingburg wird Aevkov 1€l 0g genannt; auf dgyptisch jnb.w HD (die weillen
Mauern). Dort verschanzten sich die Perser, ihre Verbiindeten und die Agypter, welche nicht
abgefallen waren.” Falls die Rekonstruktion korrekt ist, nennt eine samische Inschrift eine
Seeschlacht um Memphis, in der 15 phonikische Schifte gekapert worden sind; Kommandant war
598

Hegesagores, des Zoiilotos Sohn.
Obwohl der groBte Teil Agyptens — damit ist wohl auch Oberigypten gemeint — abgefallen
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war,”* blieb die Lage prekidr. Man musste mit einem persischen Entsatzheer rechnen. Dass dieses
aus Osten, liber den Horusweg, kommen sollte, ist ein Indiz, dass die Aufstdndischen den Kanal
zum Roten Meer unter Kontrolle gehabt haben.

In dieser Situation kam es in Griechenland zu Ereignissen, die man allgemein als Erster

Peloponnesischer Krieg bezeichnet.

Krieg an zwei Fronten - der erste Peloponnesische Krieg

In den Jahren 461 bis 457 v.Chr. wurden in Athen die sogenannten Langen Mauern vom
Phaleron und dem Pirdus nach Athen gebaut.” Diese Mauern waren Teil eines umfassenden
Ausbauplanes des Themistokles gewesen. Der Pirdus wurde zu einer starken Seefestung mit
Schiffswerften und allem, was man fiir die Flotte brauchte, ausgebaut. Zwischen den Langen
Mauern — die eine war 7,2 km lang, die andere 6,3 km — konnte die Landbevolkerung Schutz
suchen. Damit war Athen zu einer, fiir die damalige Belagerungskunst, uneinnehmbare Festung
geworden.”

Waihrend in Agypten gekdampft wurde, begann auch in Hellas der Krieg. Die Athener lieferten
den Korinthern und Epidauriern bei Halieis eine Schlacht und unterlagen.”” Aber diese Schlappe
machten sie bald darauf bei Kekryphaleia wieder wett.””® Thukydides berichtet diese Ereignisse
sofort, nachdem er den ersten Agypten—Exkurs abgeschlossen hatte und sagt klar, dass bei Halieis
die Korinther gewannen.” Diodor setzt die Schlacht von Halieis in das Jahr 459 v.Chr. und meint,
dass die Athener in beiden siegreich waren.®” Fiir Busolt war der Krieg zwischen Korinth und
Athen nach dem athenischen Biindnis mit Megara unvermeidbar geworden, aber Diodor setzt das
Biindnis mit Argos in das Jahr des Bion (458 v.Chr.).””" Meiggs betont die Bedeutung von Halieis
als Ankerplatz; es war der beste Hafen zwischen Athen und Argos und ermoglichte
Pliinderungsziige gegen Troizen, Hermione und Epidauros, welche vermutlich alle mit Sparta
verbiindet waren.®” Ein ungekldrter Punkt ist, wie es Athen den Biindnisgenossen verkaufte, dass
sie nun gegen die Peloponnesier Krieg fiihren sollten, wo doch der Seebund gegen die Perser

gegriindet worden war. Moglicherweise pochte Athen auf die Klausel, dass sich die Biindner
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gegen ihre Feinde nicht im Stich lassen sollten, aber fiir Meiggs hitte das nicht ausgereicht.
Unterschwellig zweifelt er sogar daran, ob die Seebundsmitglieder tiberhaupt gefragt worden
waren.’” Diese Fragestellung wird uns noch beschiftigen, wenn wir zu kldren haben, ob die
Athener moglicherweise die Biindner in der Ostoffensive einsetzten, wohingegen sie ihre eigenen
Schiffe im Hellaskrieg verwendeten. Dies spielt fiir die Expedition nach Agypten eine Rolle, da wir
— sollte das zutreffen — annehmen miissen, dass die athenischen Schiffe aus Agypten abgezogen

worden sind und nur die Schiffe der Biindner zuriickblieben.

Nach der Schlacht von Kekryphaleia begannen offene Feindseligkeiten mit Agina.”* Diese Insel
im saronischen Golf war im 7. Jh. v.Chr. reicher als Athen und hatte ihre Handelsinteressen nach
Osten gerichtet. Ein Zusammenstof3 mit der wachsenden Macht Athens war daher unvermeidlich.
In einer groBen Seeschlacht wurde Agina von Athen geschlagen. 70 Schiffe wurden versenkt oder
gekapert; Aginas michtige Flotte erholte sich nie wieder davon. Dann wurde Agina belagert und
nach 9 Monaten eingenommen.®” Diodor verortet diese Seeschlacht noch in das Jahr 459 v.Chr.,**
aber einige Forscher wollen es in das Friithjahr 458 v.Chr. setzen.®

Die Inschrift der Phyle Erechtheis®® kldart uns dariiber auf, dass im selben Jahr die Schlachten
von Halieis, Agina und Megara statttanden, wihrend aut Zypern, in Agypten und Phoinikien
ebenfalls Verluste zu verzeichnen waren. Da die Totenfeiern im November stattfanden, umfasst

das auf der Stele verzeichnet, Jahr zwei Archontenjahre: 459 und 458 v.Chr.®”

Als nun Athens Hiénde bei der Belagerung von Agina gebunden waren, fiel Korinth in die
Megaris ein.’'’ Die Idee dahinter war, dass nun Athen die Belagerung von Agina aufgeben miisste.
Darin tduschten sich aber die Korinther. Die Athener sammelten Truppen aus den Jahrgingen, die
noch nicht tauglich waren und jenen, die das Wehralter schon tiberschritten hatten, und kamen
Megara zu Hilfe, das sich Athen angeschlossen hatte. Es wurde eine unentschiedene Schlacht
geschlagen und kurz darauf eine weitere, bei der Athen auf einem Privatgrundstiick siegte und

Korinths Heermacht brach.®"
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Wihrend in Griechenland heftig gekdmpft wurde, blieb auch das Perserreich nicht untétig. Aus

2

der bereits mehrfach zitierten Inschrift der Phyle Erechtheis®® erfahren wir, dass nicht nur in

Agypten, sondern auch auf Zypern und in Phoinikien gekdmpft wurde. Méglicherweise handelt es
sich dabei um Kaperfahrten der Agyptenflotte.®’?

Littman konnte anhand einer Bibelstelle zeigen, dass der persische Hof die Bedrohung durch
den Seebund sehr ernst genommen hat.®"* Ezra wurde als neuer Gouverneur von Judah nach
Jerusalem geschickt, um dort religiose und militdrische Aufgaben zu verrichten. Anhand des
religiosen Charakters der Bibel treten die globalpolitischen Gegebenheiten stark in den
Hintergrund und es kommt zu einer Fokussierung auf Ezras religiésen Einsatz. Dennoch konnte
Littman argumentieren, dass Ezras Auftrag vorwiegend militdrischer Natur gewesen ist. Ezra
sollte offenbar die Mauern Jerusalems wieder autbauen und die Stadt in Verteidigungsbereitschaft
versetzen. Dies scheiterte aber am Widerstand des Gouverneurs von Samaria, welcher einen
Aufstand der Juden von Jerusalem betiirchtete, das ja dem Plan, die Provinz zu beruhigen, genau
entgegengelaufen wire. Also wurde das Mauerbauprogramm gestoppt und erst 15 Jahre spiéter
durch Nehemia wieder aufgenommen. Diese Aktionen muss man im weiteren Kontext sehen.
Athen kontrollierte Agypten und das Mittelmeer, die Kiisten Zyperns und Phénikiens wurden
zumindest gepliindert. Die Stadt Dor an der phonikischen Kiiste war Teil des Seebundes, was ihr
Auftreten in der ersten Phorosschatzung von 454 v.Chr. und Keramikfunde aus dem 6. und
verstirkt dem 5. Jh. v.Chr. beweisen. Wire Athen von einem aufstindischen Jerusalem
herbeigeruten worden oder hitte es geschafft, die Provinz Syrien-Paldstina in Unruhe zu
versetzen, dann wire Persien von Agypten abgeschnitten gewesen und hitte es nicht mehr halten
konnen. Es ist daher kein Wunder, dass der persische Hof, von Sorgen gequilt, Ezra nach
Jerusalem schickte.®'

Auch die griechischen Angelegenheiten wurden von Persien nicht aus den Augen verloren.
Oftenbar gleich nachdem der GrofBkonig von der Niederlage seines Heeres und der Belagerung
von Memphis erfuhr, schickte er einen hochrangigen Perser namens Megabazos — leicht zu
verwechseln mit dem Kommandanten Megabyzos — mit einer Gesandtschaft nach Sparta.®'® Ziel

war es, durch Geldgeschenke und anderer Einflussnahmen die Spartaner zu einem Kriege gegen

Athen aufzuwiegeln. Obwohl Sparta bereits dusserst misstrauisch gegeniiber dem rasanten
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Aufstieg Athens und in Kimpfe mit demselben verwickelt war, stellte sich die persische
Gesandtschaft als Fehlschlag heraus. Sparta war nicht auf die persische Seite zu ziehen.®'” Salmon
datiert die Gesandtschaft des Megabazos in die Jahre 460-457 v.Chr.*"

Wihrend diesen Aktivititen wurden auch Truppen ausgehoben. Als Kommandanten wurden
Megabyzos, des Zopyros Sohn, tiber die Landtruppen und Artabazos iiber die Flotten
eingesetzt.’ Ktesias nennt als Flottenkommandant einen Oriskos.® Der Beginn der Riistungen
wird von Diodor in das Archontenjahr des Euthippos gesetzt, was 461 v.Chr. entspricht.””' Nun
sammelten sich Heeresmassen in Vorderasien und marschierten tiber die groBlen Reichsstralien
nach Phoinikien und Kilikien. Der Aufstand und die athenische Unterstiitzung desselben wurden
nicht auf die leichte Schulter genommen. In Kilikien wurde die Armee ein Jahr lang trainiert,
bevor sie nach Agypten aufbrach.®®* Die iiberlieferten Truppenstirken sind phantastisch. Ktesias
nennt 20 Myriaden Fulitruppen und 800 Schiffe;**” Diodor spricht von 300.000 Infanterie und
Kavallerie mit 300 Schiffen.®”* Diese Stdrken verwundern nicht, da zu allen Zeiten solche Angaben
in den Quellen tibertrieben werden. Es handelt sich um einen Topos, der lediglich aussagen soll:
»sehr sehr grof3“. Interessant ist dabei, dass die Flottenstdrken durchaus plausibel erscheinen und
auch bei den Quellen iibereinstimmen.”” Es wird spéter noch dariiber referiert werden.

Diese drei Beispiele persischer Aktivitdt geben uns nur ein Spotlight aut die persische Politik
dieser Zeit. Es muss mit weiteren anti-athenischen Aktivitidten gerechnet werden. Aber auch ohne
einer liickenlosen Uberlieferung ergibt sich ein Hinweis auf ein Gesamtbild: Athen kdmpfte in
Agypten und griff sogar andere persische Provinzen an (Zypern und Phoinikien, die bekanntlich
wichtige Flottenbasen waren), um in Agypten einem persischen Angriff entgegenzuwirken.
Persien wiederum setzte zum Einen auf diplomatische Tricks und zum Anderen befestigte es die
gefihrdeten Provinzen, da es in die Defensive gedringt, im Moment kaum Handlungsspielraum

hatte. Wihrenddessen riistete es fiir die Riickeroberung Agyptens.

Blicken wir nun wieder nach Griechenland. In Mittelgriechenland griften 457 v.Chr. die Phoker
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die Dorer an und eroberten einige Stddte.””® Da die Dorer die mythischen Stammesverwandten der
Spartaner waren war dies eine willkommene Gelegenheit fiir Sparta in Bootien einzugreifen.®’
Lakedaimon schickte 1.500 Spartiaten und 10.000 Biindner,”*® was zeigt, dass das Unternehmen
groBer angelegt gewesen ist, als nur die Dorer zu beschiitzen. Theben wurde als
Hegemonialmacht tiber Bootien eingesetzt und es wurde veranlasst eine Mauer zu bauen. In
Athen wiederum mussten die Alarmglocken lduten! Es drohte eine gefihrliche
spartanerfreundliche Flankenstellung. Sofort wurde den Peloponnesiern der Heimweg
abgeschnitten, indem die Geraneia besetzt wurde® und die Flotte den korinthischen Golf
kontrollierte. Durch die langen Mauern von Megara war den Truppen des peloponnesischen
Bundes auch dort der Riickweg abgeschlossen. Daher riickten die Lakedaimonier und ihre
Verbiindeten nach Tanagra nahe Attika vor und bezogen dort Lager.®® Nun war die Stunde fiir die
antidemokratischen Krifte in Athen gekommen; man kniipfte mit Sparta Verbindungen an, um den
Bau der Langen Mauern, welche die Aufgabe der lindlichen Bauernhdfe und damit des Besitzes
der altadligen Geschlechter bedeutet hitte, zu stoppen und die Reformen des Ephialtes
zuriickzunehmen.”' Athen bot alle seine Krifte auf und riistete ein Heer von 14.000 Mann
(inklusive 1.000 Argivern und einem Korps thessalischer Ritter) aus, um der Bedrohung zu
begegnen.®” Im athenischen Heerlager — in dem sich wohl auch Perikles befand — erschien Kimon
und bat in seiner Phylen-Abteilung mitkdmpten zu diirfen. Das Gesuch wurde abgelehnt, aber
Kimon ermahnte seine lakonerfreundlichen Hetairiegenossen tapfer fiir Athen zu kdmpfen.®** Bei
Tanagra kam es zur Schlacht, die zwar fiir Athen zur Niederlage wurde — das thessalische Korps
wechselte in der Schlacht die Seiten — aber dennoch war der lakedaimonische Sieg nicht
entscheidend. Als Folge davon wurde den peloponnesischen Truppen der Heimweg freigegeben —
sie kehrten nach Hause zuriick und verwiisteten das Gebiet von Megara.””* Diodor verortet das

Ereignis in das Jahr des Bion (458 v.Chr.).”” Dies ist aber anzuzweifeln, da laut Thukydides®* 61
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Tage danach die Schlacht von Oinophyta stattfand, welche von Diodor in das folgende Jahr des
Mnesitheides (457 v.Chr.) gesetzt wird.*”” Die Forschung setzt die Schlacht von Tanagra ebenfalls
in den Sommer 457 v.Chr.®”® Es ist tiberaus interessant, dass Athen 14.000 Mann zur Verfiigung
hatte, um Sparta in oftfener Feldschlacht zu begegnen, wo es kurz davor noch die jlingsten und
dltesten Jahrginge ausriisten musste. Es gibt zwel mogliche Erklarungen. Entweder die
Belagerung von Agina war bereits beendet, obwohl Thukydides® deren Kapitulation erst nach
Oinophyta berichtet, oder es kamen Truppen aus Agypten zuriick. Das wiirde bedeuten, dass wir
entweder die Chronologie der Pentekontaétie geringtiigig dndern miissten, oder wir konnen den
nicht berichteten Abzug von Flottenteilen aus Agypten chronologisch fassen.**

Nur 62 Tage nach der Schlacht von Tanagra wurde eine Schlacht gegen die Booter bei

641

Oinophyta geschlagen.®*' Die neuerrungene Hegemonie der Thebaner iliber Bootien war damit
gebrochen. Der athenische Stratege Myronides riickte nach Bootien ein und stellte dort eine
athenische Vorherrschaft her. Die opuntischen Lokrer und Phokis unterwarfen sich dem Seebund.

Tanagra, das sich gewehrt hatte, wurde vernichtet.®*

Darauthin musste Agina nach 9 monatiger Belagerung®™® kapitulieren. Kommandant der
Athener war Leokrates. Es wurde in den Seebund gezwungen, musste die Flotte ausliefern und die
Mauern einreilen. Die Bliite der Stadt war geknickt und das kiinstlerische Leben ist bald darauf
erloschen.”™* Bengtson sieht die Kapitulation Aginas als direkte Folge der Schlachten um
Bootien.®*

Hier ist die Chronologie etwas durcheinander gekommen. Thukydides tberliefert uns die
Reihenfolge der Ereignisse: Krieg gegen Agina®® — Schlacht des Myronides in der Megaris aus

647

den jiingsten und éltesten Jahrgingen®” — Beginn des Baus der Langen Mauern von Athen®® —
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651

Phoker-Feldzug gegen die Dorer®® — Schlacht von Tanagra®® — Schlacht von Oinophyta®™' —
Kapitulation Aginas. Diodor verortet die Ereignisse in bestimmte Jahre: Krieg Athen gegen
Agina (Philokles, 459 v.Chr.)” - Myronides in der Megaris (Bion, 458 v.Chr.)** - Phoker greifen
Dorer an (Bion, 458 v.Chr.)* - Schlacht von Tanagra (Bion, 458 v.Chr.)** - Thebaner bitten
Spartaner um Hegemonie iiber Bootien (Mnesitheides, 457 v.Chr.)*” - Myronides zieht nach
Bootien und vernichtet Tanagra (Mnesitheides, 457 v.Chr.)*® - Schlacht von Oinophyta
(Mnesitheides, 457 v.Chr.)* - Myronides zwingt opuntische Lokrer und Phoker in den Seebund
(Mnesitheides, 457 v.Chr.).” AuBlerdem erfahren wir aus Diodor, dass der Krieg gegen Agina 9

%! Gehen wir nun davon aus, dass der Beginn des Krieges gegen Agina von

Monate dauerte.
Diodor korrekt an das Ende des Jahres des Philokles (459 v.Chr.)*”* gesetzt worden ist, dann
dauerte die Belagerung bis Mitte des Jahres 458 v.Chr. (Bion). Die Intervention der Spartaner
nach dem Feldzug der Lokrer gegen die Dorer und die Schlacht von Tanagra werden von Diodor
in das Jahr 458 v.Chr. gesetzt.®” Bis jetzt stimmt das mit der Reihenfolge bei Thukydides tiberein.
Aber Diodor ldsst die Schlacht von Oinophyta und die Wiederherstellung der athenischen
Vorherrschaft tiber Bootien im Jahr des Mnesitheides (457 v.Chr.)** geschehen. Da wir aber aus
Thukydides erfahren, dass die Schlacht von Oinophyta nur 62 Tage nach der Schlacht von
Tanagra stattfand®”, kann Diodor nicht Recht haben. Auch die Angabe bei Thukydides, dass

666

Agina erst nach der Schlacht von Oinophyta kapitulierte,®® wirft Zweifel auf, da er die ganzen

Ereignisse in nur 9 Monate packte, wie uns wiederum Diodor tiberliefert.®*’
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Was lehrt uns nun die Forschung? Curtius®®, die CAH®”, Meiggs®, Bengtson®' und
Giinther®” setzen die Schlacht von Tanagra in das Jahr 457 v.Chr. Busolt will Tanagra im
September 458 v.Chr. sehen; demnach geschah die Schlacht von Oinophyta im November 458
v.Chr. Die Kapitulation von Agina setzt er in den Jinner 457 v.Chr. Darin stimmt er mit der CAH
und Giinther iberein;°” letztere nehmen aber eine 3jihrige Belagerung an. Bengtson setzt die
Schlacht von Tanagra in den Sommer 457 v.Chr. und die Kapitulation Aginas in das Jahr 456
v.Chr."* Die Mehrheit der Forschung folgt Thukydides in der Aussage, dass die Schlacht von
Oinophyta 62 Tage nach der Schlacht von Tanagra stattfand und setzt beide Schlachten in das
Jahr 457 v.Chr. Damit setzen sie sich aber in Widerspruch zu Diodor, obwohl sie diesem in der
Angabe, dass Agina nach 9 Monaten Belagerung kapitulieren musste, folgen.

Durch die Eroberungen in Bootien und die Eingliederung von Agina in den Seebund, sowie die
Biindnisse mit Argos und Megara, war Athen nun am Zenit seiner Macht in Griechenland. Laut
Diodor wurden die Thessaler noch im Jahr des Mnesitheides (457 v.Chr.) mit der Belagerung von
Pharsalos bestraft, welche aber abgebrochen wurde.” In dieser Situation (nach 456 v.Chr.)
riisteten die Athener eine Expedition unter dem Kommando des Tolmides aus. Er setzte seinen
Plan um, die Peloponnes zu umsegeln und dabei die Gebiete der Lakedaimonier zu verheeren. Die
lakedaimonischen Héfen von Gytheion wurde verbrannt, er eroberte Methone, Kephallenia und
Naupaktos, wo er die geschlagenen Messenier ansiedelte und so einen wichtigen Stiitzpunkt fiir
Athen autbaute.®” Nachdem er Sikyon angegriffen hatte, ohne es erobern zu kénnen, kehrte er
nach Hause zuriick.””” Unumstritten ist dabei lediglich, dass es sich um eine dulerst gewagte
Operation gehandelt hatte.

Wieder macht uns die Chronologie Probleme. Thukydides berichtet von dem Periplus des
Tolmides in knappen Worten kurz bevor er mit der dgyptischen Expedition fortfihrt.®” Diodor
verortet das Ereignis in das Jahr des Kallias (456/5 v.Chr.).””” Ihm folgt die Mehrheit der
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Gelehrten.®® Die CAH (455 v.Chr.)*®!, Bengtson (455 v.Chr.)**, Unz (457 v.Chr.)** und Giinther
(455 v.Chr.)*" tanzen aus der Reihe. In diesem Fall gibt es keinen Grund Diodor zu widersprechen,
weshalb das Jahr 456/5 v.Chr. wohl korrekt sein sollte.®*

Nun fihrt Thukydides mit der dgyptischen Expedition fort und beschreibt die Niederlage der

686

Seebundstruppen in Agypten.
Phase 3: Der letzte Widerstand

Wihrend sich Athen in Griechenland die Vorherrschaft erkdmpfte, wurden im Osten von
Persien Truppen ausgeriistet und trainiert, um gegen Agypten zu ziehen. Ein volles Jahr dauerte
das Training in Kilikien und Phoinikien, bevor sich die Heeresmassen nach Agypten auf den Weg
machten.”” Die Kommandanten waren Megabyzos, des Zopyros Sohn, und Artabazos®® (bei
Ktesias Oriskos;** gr. "Aptdpalog; altpers. Rtuvazdah).*

Megabyzos (gr. Meydpulog; altpers. Baghabuxsa; * um 516 v.Chr; 4 um 440 v.Chr.)”", des
Zopyros Sohn,”* war mit Amytis — der Tochter von Xerxes I. und Amestris verheiratet.””” Unter
Xerxes I. nahm er am Griechenland-Feldzug teil, wo er die Pliinderung des Heiligtums von
Delphi verweigerte.®”* Spiter wurde er zum Satrapen von Syrien gemacht.®” Interessant ist die
Rolle, die ihm Ktesias zugedacht hat. Erscheint Zopyros, der Vater des Megabyzos, bei Herodot
als der strahlende Held, der Babylon sogar auf Kosten seiner Gesundheit eingenommen hatte,
wird Zopyros bei Ktesias kaum gewiirdigt. Stattdessen erscheint Megabyzos als der strahlende
Held. Sein Sohn Zopyros erscheint bei Herodot™® als Uberldufer, wohingegen ihn Ktesias zuerst

als tapferen und seinem Vater treuen Helden lobt, bevor er auch hier zum Uberldufer nach Athen
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wird.”” Ein weiterer Sohn des Megabyzos war Artyphios, welcher sich ebenfalls in den Kamptfen
seines Vaters gegen den Grofkonig behauptet haben soll. Megabyzos, des Zopyros Sohn, soll
namlich nach dem Inaros-Aufstand zum Verriter an seinem GroBkonig geworden sein, weil
letzterer sein Geliibde brach und Inaros, sowie die getangenen Griechen, ausgeliefert und
hingerichtet hat. Damit beginnt Ktesias einen grofen Aufstand des Megabyzos gegen den

698

Grofkonig.

Die Zahlen der persischen Streitkrifte sind astronomisch: Diodor iiberliefert, dass sich 300
Schiffe aut’ den Weg machten, um die Landstreitkrifte zu decken.®” Damit stimmt er mit Ktesias
tiberein, der von 300 Schiffen und 20 Myriaden spricht, welche sich mit den Resten des persischen
Heeres in Agypten vereinigten, sodass die Gesamtstirke 50 Myriaden betrug.™™ Diese Zahlen sind
voneinander abhidngig, da Diodor Ktesias benutzte. Thukydides gibt sich keinerlei Vermutungen
tiber die Heeresstédrke hin und schreibt nur, dass das Heer sehr grof3 gewesen war.”"

Die persische Armee zog die Kiiste Phonikiens entlang und gelangte nach Agypten.” Dort
wurde zuerst eine Schlacht geschlagen, in der die Hellenen und ihre Verbiindeten unterlagen;
danach warf sich das méchtige persische Heer auf Memphis und hob die Belagerung aut.™” Das
Vorgehen der Perser, die Flotte zur Deckung des marschierenden Landheeres einzusetzen,
entspricht genau der Taktik, wie sie bereits in den Perserkriegen des Xerxes angewendet wurde.™*
Obschon uns Thukydides keine Details gibt, ist anzunehmen, dass die genannte Landschlacht
beim Eingang nach Agypten stattfand. Es bleiben aber Fragen offen. Fand die Schlacht etwa an
der Grenzfestung von Daphnae statt? Wer kontrollierte das Delta, wihrend die Griechen
Memphis belagerten? Wurde ein taktischer oder strategischer Fehler gemacht, sodass die
persische Armee relativ ungehindert in das doch eigentlich leicht zu verteidigende Agypten
eindringen konnte? Man konnte sich nun wilden Spekulationen hingeben, aber Fakt ist, dass uns
die Quellen hier im Stich lassen. Thukydides referiert nur in einem Satz von den Ereignissen bis

705

zur EinschlieBung aut” Prosopitis.”” Diodor weil} nichts von einer groBleren Landschlacht, dafiir

berichtet er, dass die Perser, nachdem sie Memphis entsetzt hatten, eine andere Strategie fuhren.
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Statt den Griechen, Agyptern und ihren Verbiindeten weitere groBe Schlachten zu liefern,

706

verlegten sie sich auf’ kleine Scharmiitzel und taktische Manéver.™ Diese fiihrten schlussendlich
zum Erfolg und der Einkesselung aut” Prosopitis.™”

Nun miissen wir wieder einen Blick auf” die Chronologie werfen. Thukydides gibt uns kein Jahr
an, in welchem Megabyzos in Agypten erscheint, aber berichtet die Ankunft der persischen Armee
gleich nach dem Periplus des Tolmides und der persischen Gesandtschaft des Megabazos nach
Sparta.” Folgen wir der Mehrheit der Forschung, dann fand die Ankunft des Megabyzos nach
455 v.Chr. statt. Diodor ist ein hingegen Problem. Er setzt die Ankunft der persischen Truppen
unter Megabyzos bereits in das Jahr 460 v.Chr.” Dies ist aber aus mehreren Griinden zu friih.
Zum Einen wissen wir aus Thukydides, dass der Krieg 6 Jahre gedauert hat, zum Anderen setzt
Diodor den Periplus des Tolmides in das Jahr 456 v.Chr.” Es erscheint nun plausibel, dass er die 6
Jahre des Krieges in Agypten auf 3 Jahre zusammengekiirzt und verteilt berichtet hat, ohne an
passender Stelle anzugeben, wann welches Ereignis stattfand. Daher konnen wir ihm in diesem

Punkt leider nicht vertrauen. Die Forschung schwankt zwischen den Jahren 456™' und 454

v.Chr.™"*

Die Belagerung auf Prosopitis

Nun waren die Griechen, Agypter und ihre

Sebennytos,

Verbiindeten auf der Nilinsel Prosopitis eingekesselt.”"’

Pelusium

(Mendesian i

Sais branch)

Naucratis o

18 Monate — wie uns Thukydides mitteilt”* — wurden sie .
branch

dort belagert, bevor Megabyzos einen Kanal Ganopic

branch

trockenlegen und die Insel somit zu Festland machen ——

of waterway'

konnte. Damit war der Weg frei, um mit aller Macht der st

persischen Armee Zuzuschlagen.715 Thukydides berichtet

Memphis e
Fic 1. For the position of the watcrway forming the N. side of Prosopicis scc n. 15

nur kurz, dass die Insel von den Persern eingenommen
ABBILDUNG 3: DIE "NILINSEL" PROSOPITIS.

706 DIODOR XI 77,2.

707 THUK. I 109,45 D10DOR XI 77,2; SALMON 1965, 169FF.

708 THUK. I 109; HORNBLOWER 1991, 178F.

709 Diopor XI 77.

710 DIODOR XI 84.

711 CURTIUS 1888, 178; LITTMAN 1995, 256;

712 WALLACE 1936, 257.

718 BUSOLT 1897, 330.

714 THUK. I 109,4; GOMME 1945, 321.

715 SCHWARZ 1877, 8F; CURTIUS 1888, 173; BUSOLT 1897, 830F; WALLACE 1936, 257; GOMME 1945, 321; CAH V 1958,
84; KIENITZ 1953, 71; SCHARF 1955, 322; HAMMOND 1955, 404; LLIBOUREL 1971, 609; MEIGGS 1972, 103; BURN
1984, 560; UNz 1986, 84; HOLLADAY 1989, 177; BICHLER 2006, 453; KAHN 2008, 433; GUNTHER 2008, 138.

96



Kephaleion

worden ist.”*° Diodor weil} mehr zu erzihlen: die Griechen, welche nun erkennen mussten, dass
ihre Schiffe nutzlos geworden waren, verbrannten diese und waren bereit, bis zum letzten Mann
zu kiampfen. Die Agypter lieBen die Griechen aber im Stich und kamen zu einer Ubereinkunft mit
den Persern.™”

Ktesias geht, ab der Ankunft des Megabyzos in Agypten, einen vollig anderen Weg. Es wurde
eine Schlacht geschlagen in der Inaros am Schenkel verletzt wurde und er floh nach Byblos in
Agypten, wo er belagert wurde. Da aber die Stadt uneinnehmbar erschien, machte Megabyzos
einen Vertrag mit Inaros und den Hellenen, dass ihnen nichts geschehen sollte.”*® Bereits die

antiken Autoren machten den — eventuell beabsichtigten — Fehler nicht mit, da es in Agypten

keine Stadt namens Byblos gegeben hat. Ktesias ist hier also zu vernachlissigen.

Die sogenannte ,Nilinsel” IIpocomnitig ist tatsdchlich nicht nur eine Insel sondern sogar ein
ganzer Gau von 9 oyoivol’”, welcher an zwei Seiten von Nilarmen (dem kanopischen und dem
pharmoutischen Nilarm), an der dritten Seite von einem Kanal umflossen ist. Die Hauptstadt war
Nikiou, welche in der koptischen Uberlieferung Pschati oder Jbschad genannt wird. Herodot, der
den prosopitischen Gau zwischen dem Papremites und Natho aufzihlt, tiberliefert uns, dass die
Saiten dort die Hermatybier (eine Kriegerkaste) angesiedelt hatten und berichtet von einem

Rinderkult fiir Hathor/Isis.”™

Wir haben bereits angedeutet, dass es wahrscheinlich ist, dass zu einem nicht niher
bestimmbaren Zeitpunkt groBe Teile der Agyptenflotte abgezogen worden sind.™' Libourel wirft
nun die Frage auf, ob nur 40 Schiffe mit 8.000 Hopliten in der Lage waren, ein derart grofes
Territorium, wie es Prosopitis war, zu verteidigen.™ Holladay verweist auf Kimons Entscheidung
im Jahr 450 v.Chr. nur 60 Schiffe zu schicken und meint, dass 40-50 Schifte samt Hopliten-
Besatzung ausreichend wiren, um die Insel Prosopitis verteidigen zu konnen.™’

Ein weiterer Punkt, tiber den wir uns Gedanken machen miissen, ist die Kapitulation der
Griechen. Thukydides schreibt nur kurz, dass Megabyzos die Insel einnahm und sich , wenige von
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vielen“** tiber Kyrene nach Hause retten konnten. Diodor, der hier Ephoros verwendete, berichtet
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uns vom Heldenmut der Griechen und der Feigheit der Agypter — es wird sogar an die
Thermopylen angekniipft. Die Perser schlossen also einen Kapitulationsvertrag und die Griechen
kamen wie durch ein Wunder iiber Kyrene sicher nach Hause.” Auch Ktesias berichtet von einem
Kapitulationsvertrag der Griechen mit den Persern, da die feste Stadt Byblos uneinnehmbar

erschien.”®

Diesen Vertrag benutzt Ktesias um den Aufstand des Megabyzos gegen den persischen
Hof zu begriinden. Inaros und die verbliebenen 6.000 Griechen sollten geschont werden. Er geht
nun an den persischen Hof nach Susa und mit ihm einige Hellenen. Megabyzos muss den
Kapitulationsvertrag erst beim persischen Grofkonig durchsetzen, aber erhdlt die Zusage.
Daraufhin ziirnt Amytis, die Mutter des Achaimenides (sic!), und kann nach 5 Jahren die Ptihlung
des Inaros und 50 der Hellenen — so vieler sie habhaft werden konnte — durchsetzen. Diese
Beleidigung des Megabyzos, der mit seiner Ehre fiir den Vertrag eingestanden hatte, ist bei
Ktesias nun der Anlass fiir den groflen Aufstand des desselben.™”

Die Forschung nimmt nun die Existenz eines Friedensvertrages als gegeben hin, da ihn sowohl
Ktesias als auch Diodor iiberliefern. Thukydides impliziert ihn, indem er schreibt, dass sich die
meisten Griechen iiber Kyrene nach Hause retten konnten.”™ Busolt betont in einer Fulinote, dass
der Kapitulationsvertrag tatsdchlich stattfand, da eine Rettung groBer Teile des Heeres kaum
moglich gewesen wire, weil das Heer in einer Sackgasse sal3 und wohl vollig vernichtet worden
wire.™

Uber das Schicksal des Inaros schreibt Thukydides, dass er durch Verrat gefangen und ans
Kreuz geschlagen worden ist.”” Dies korreliert mit Ktesias, welcher den Inaros nach 5 Jahren auf
Betreiben der Amytis pfihlen ldsst.”" Diodor weill davon nichts. Salmon plddiert — gegen andere
Forscher, die als Datum 454 v.Chr. annehmen —,"* dass Inaros erst 449 v.Chr. hingerichtet worden
ist.”™*

Damit war Agypten wieder in der Hand der Perser.”” Nur die Marschen des Delta hielten

unter der Fiihrung des Amyrtaios aus und konnten sich noch Jahre lang halten.™”

Ein Nachspiel hatte die athenische Expedition noch, als 50 Triéren am mendesischen Nilarm
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landeten — nichts von den Geschehnissen wissend — und von den persischen Truppen zu Land und
zu Wasser niedergemacht worden ist.”* Diese Episode berichtet nur Thukydides.™’

Hier stellt sich nun ein Problem dar. Thukydides benutzt den Begriff &iddoyot, welcher
»Ablose“ bedeutet.”” Wenn man das Wort tatsichlich mit ,Ablése” iibersetzt — was nicht alle
Gelehrten tun — dann muss man auch annehmen, dass nicht mehr alle 200 Schiffe in Agypten
waren, weil 50 Schiffe keine 200 ,ablosen” konnten.”™ Libourel versucht zu argumentieren, dass
bei Herodot™ im Bericht der Schlacht von Plataiai 3.000 Megarier durch nur 300 Athener
sersetzt” werden sollten. Er vermutet, dass sich der Begrift diddoyot nur aut die Gefallenen
bezieht; somit 50 Schiffe als Verstirkung fiir die 200 Schiffe in Agypten geschickt worden
wiren.™" Holladay widerspricht explizit Libourel und argumentiert, dass die griechischen Bauern
keine Berufssoldaten wiren und man sie daher nicht ohne weiteres 6 Jahre von der Scholle trennen
kénne. Man muss sie daher irgendwann ablésen und genau das schreibt Thukydides!™* Wenn wir
aber annehmen, dass groBere Teile des Heeres noch vor der Schlacht um Agina abgezogen worden
waren, dann konnten wir in dieser Angaben erkennen, wie viele Schifte zuriickblieben; nidmlich

50 T43

Die Forschung ist sich einig, dass die Seebundkasse 455/4 v.Chr. auf Antrag der Samier von
Delos nach Athen verlegt worden ist.”** Strittig sind allerdings die Griinde, weshalb die
Bundeskasse nach Athen verlegt wurde. Bereits Busolt setzte die Verlegung der Kasse nach Athen
in direkten Zusammenhang mit dem gescheiterten Agypten-Unternehmen.™ Dies macht aber nur

746

Sinn, wenn man annimmt, dass die Unternehmung 455/4 v.Chr. endete.”® Natiirlich war es im

egoistischen Interesse Athens, wenn die Kasse nach Athen verlegt werden wiirde, aber man
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brauchte einen Vorwand. Auch, dass die Samier und nicht Athen den Antrag auf Verlegung
stellten, passt ins Bild. Man wollte einen schlechten Eindruck vermeiden.™”

Schreiner bezweifelt, dass die Verlegung der Bundeskasse etwas mit dem gescheiterten
Agypten-Unternehmen zu tun hat und betont, dass dies mit einer grundlegenden Reform des

Seebundes zusammenhingt. Er verbindet hingegen die Verlegung mit dem Kalliasfrieden.™"

Amyrtaios, Konig der Marschen

Noch bevor Thukydides von der Vernichtung der Abloseflotte berichtet, notiert er, dass
Agypten wieder unter persische Oberhoheit geraten ist, mit der Ausnahme der Stimpfe, wo sich

™ zumindest bis die Athener 1hm eine

Amyrtaios noch jahrelang halten konnte;
Unterstiitzungsflotte von 60 Schiffen schickten, als sie 450 v.Chr. eine Expedition nach Zypern
fithrten.” Mit dem Abzug der Streitkrifte von Zypern, kehrten auch die Schiffe aus Agypten nach
Hause zuriick.

Herodot weil3 zu berichten, dass es Sitte bei den Persern ist, den S6hnen der unterworfenen
Ronige die Herrschaft zuriickzugeben. So ist es auch mit Thannyras, dem Sohn des Inaros, und
Pausiris, dem Sohn des Amyrtaios, geschehen.””" Eine weitere Notiz des Herodot ist dullerst
dunkel. Im 2. Buch schreibt er, dass ein blinder Konig namens Anysis vom Athiopen Sabakos
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vertrieben wurde und sich auf eine selbstgebaute Nilinsel namens Elbo zuriickzog.””® , Diese Insel
konnte vor Amyrtaios niemand ausfindig machen."*® Salmon bezieht diese Notiz nun auf Amyrtaios,
den Genossen des Inaros.”*

Ein Indiz, dass der Krieg in Agypten noch linger als bis 450 v.Chr. dauerte, konnte eine Notiz
bei dem Scholiasten des Aristophanes sein, der berichtet, dass im Jahre 444 v.Chr. ein dgyptischer
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Konig namens Psammetich die Athener mit Getreide belieferte.””” Die Nennung des Namens
»Psammetich® konnte dabei eine reine Namensverwirrung sein. Psammetich war wohl ein
bekannter Name in Hellas. Es i1st daher nicht verwunderlich, wenn er hier erscheint.

Zuletzt sei noch erwihnt, dass im Jahre 404 v.Chr. ein Amyrtaios von Sais Agypten unabhingig
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machen konnte und die 28. manethonische Dynastie begriindete.
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Was kénnen wir nun aus den genannten Quellen rekonstruieren? Amyrtaios hielt sich in den
Marschen des Delta mindestens bis 450 v.Chr,, vielleicht sogar bis 444 v.Chr. Da er von den
Athenern vor Zypern mit Schiffen versorgt worden ist, musste er diplomatische Beziehungen zu
Athen unterhalten haben. Sein Sohn Pausiris erhielt die Herrschaft seines Vaters von den Persern
zuriick und wurde als Vasallenkonig eingesetzt. Unklar bleibt wo sich der Fiirstensitz dieser
Dynastie befand und ob die Einsetzung des Pausiris geschehen ist, wiahrend Amyrtaios in den
Marschen einen Guerillakrieg fiihrte, oder erst danach.

Von Seiten der Forschung machten sich nur die dlteren Gelehrten Gedanken {iber Amyrtaios;
die neuere Forschung nimmt dessen Resistance als gegebenes Faktum hin und rezipiert
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Thukydides, ohne die Konsequenzen zu bedenken.”” Schwarz fasste die Diskussion der ilteren

758

Forschung vorbildhaft zusammen;® weswegen hier darauf verwiesen wird. Er weill auch zu

berichten, wo die Stimpfe liegen, in denen sich Amyrtaios verschanzte: sie liegen zwischen dem
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mendesischen und dem tanitischen Nilarme.

Derweil wurde in Griechenland munter weitergekdmpft. Thukydides berichtet uns von einer
athenischen Intervention in Thessalien.”™ Die dortigen Verhiltnisse sind nicht leicht zu
rekonstruieren, aber es scheint, als ob das Land in zwei Parteien gespalten war: eine oligarchische
Ritterschaft und eine monarchistische pro-athenische Partei. Dass die Ritterschaft Athen nicht
unbedingt wohlgesonnen war, zeigte sich schon anhand des Verrats in der Schlacht von Tanagra,
wo sich die thessalische Reiterel wihrend der Schlacht aut” die Seite der Spartaner schlug. Der
KRonig von Thessalien, Echekratides, scheint nun gestorben zu sein und sein Sohn Orestes musste
ins Exil gehen. Diesen wollten die Athener unter Fiihrung des Myronides wieder zuriickbringen
und fiihrten eine Expedition nach Thessalien. Myronides hatte aber keinen Erfolg und musste die
Belagerung von Pharsalos aufgeben.™'

Etwas gliicklicher — wenn auch nicht ohne Niederlagen — kdmpfte Perikles, als er eine kleine
Expedition von 1.000 Hopliten gegen Sikyon fiihrte und Pegai besetzte. Der peloponnesische
Heerbann musste Ausriicken, aber Perikles verweigerte die Schlacht. Er setzte nach Achaia tiber
und versuchte Oiniadai zu besetzen. Auch dies scheiterte. Obwohl die Unternehmungen

abgebrochen wurden und keinen nachhaltigen Erfolg brachten, vermehrte es das Prestige des
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758 SCHWARZ 1877, 15FF.

759 SCHWARZ 1877, 9.

760 THUK. I 111; BUusoLT 1897, 333; GOMME 1945, 323F; HORNBLOWER 1991, 178.

761 CURTIUS 1888, 173; BUSOLT 1897, 333; WALLACE 1936, 256; CAH V 1953, 85; MEIGGS 1972, 110F.

101



Kephaleion

Perikles und wurde als Erfolg gewertet. Es ist moglich, dass diese Unternehmung nur als
Demonstration gemeint war.”*

In das Jahr des Ariston (454/8 v.Chr.) setzt Diodor einen 5 jihrigen Waffenstillstand zwischen
Athen und Sparta.” Angeblich soll Kimon den Friedensvertrag verhandelt haben.”®* Zwar wiirde
der Zeitpunkt passen, aber dass Kimon den Vertrag verhandelte macht Probleme, da er sich in
dieser Zeit noch im zehnjihrigen Exil auf Grund seines Ostrakismos befunden haben soll. Dieses
Problem 16st Cornelius Nepos auf, indem er schreibt, dass Kimon nach 5 Jahren zuriickgerufen
worden ist.”* Einige Gelehrte vermuten aber, dass der Friede erst 451 v.Chr. ausgehandelt worden
ist;"*" moglicherweise, um einer vorzeitigen Riickberufung des Kimon aus dem Exil zu entgehen.™’
Meiggs, der Kimon zwar frither (452 v.Chr.) zuriickberufen werden ldsst, aber den Frieden
dennoch in das Jahr 451 v.Chr. setzt, argumentiert, dass im Jahre 446 v.Chr. (also nach genau 5
Jahren) die Peloponnesier wieder Attika verheerten und damit das Ende des Friedens gegeben
wire.”” Allerdings ist das nicht zwingend notwendig, da ein Ende eines Friedens nicht unbedingt
mit einem Neuausbruch von Kampthandlungen verbunden sein muss. Nehmen wir nun an, dass
Kimon friither aus dem Exil zuriickgekehrt ist, dann zwingt uns niemand, den Frieden - gegen
Diodor - in das Jahr 451 v.Chr. zu setzen. Badian nimmt eine friihzeitige Riickkehr Kimons
ebenfalls als moglich an. Er argumentiert, dass — falls Kimon nach dem &dgyptischen Desaster
bereits in Athen gewesen wire — es erkliren wiirde warum die Spartaner die Niederlage in
Agypten nicht ausnutzten und stattdessen Athen 3 Jahre lang in Ruhe lieflen.”

In den folgenden Jahren kommt die athenische Offensive in Griechenland zum Stehen und in
Ionien gab es auch Probleme. In Erythrai kam es 453 v.Chr. zu einem oligarchischen Umsturz,”™
welcher zur Folge hatte, dass die Polis aus dem Seebund ausschied und sich mit den Persern
verbiindete. Die Verbannten — welche nach dem kleinen Ort Boutheia fliichteten und von dort
Athen die Treue hielten — wurden schon bald wieder zuriickgefiihrt und in Erythrai eine
athenische Garnison stationiert. Auch wurde eine neue Verfassung von Athen festgesetzt, woriiber

uns eine Inschrift aufklart.””" Der oligarchische Umsturz von Erythrai und das damit verbundene

Ausscheiden aus dem Seebund ist interessant. Moglicherweise hatte es mit der Niederlage in
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Agypten zu tun. Moglicherweise witterten die Oligarchen und pro-medischen Elemente ihre
Chance oder fiirchteten eine Gegenoftensive der Perser.

Ahnliches scheint auch in Milet passiert zu sein, weshalb Athen im Jahr 451 v.Chr. dort
intervenieren musste. Wir wissen leider nichts genaues iiber die Vorginge in Milet, auBer dass in
den Tributlisten nur Zahlungen aus den milesischen Randgebieten verzeichnet sind, aber nicht aus

dem urbanen Zentrum.”*

Die zweite Agyptenexpedition

Waihrend sich Athen in Hellas absicherte, indem es mit Sparta einen Frieden schloss, riistete es
450 v.Chr. eine neue grofle Flotte gegen das persische Reich aus.” Kimon wurde als Befehlshaber
ernannt und nach Zypern geschickt.”* Diese Insel war wegen ihrer Lage von grofler Bedeutung,
da von ihr als Flottenbasis aus nicht nur die Agéis, sondern auch die kleinasiatische Siidkiiste,
Phoinikien und Agypten angegriffen werden konnten. Es lag daher im regen Interesse sowohl
Athens als auch Persiens die Insel zu halten.”

200 Schiffe stachen in See und erschienen vor Zypern, wo sie Marion belagerten und eroberten.
Diese Stadt diente fortan als Flottenbasis. Um die Perser von Zypern abzulenken, wurden dem
Amyrtaios 60 Schiffe zur Unterstiitzung seines Widerstandes gesandt.””® Dann wurde Kition
belagert, vor dessen Toren Kimon starb. Bereits in der Antike war unklar woran er starb; Plutarch
nennt als Moglichkeiten eine Wunde oder Krankheit.””” Als sich die Belagerung von Kition hinzog
und Kimon gestorben war, brach eine Hungersnot im Heer aus, weswegen die Belagerung
aufgegeben wurde.

Inzwischen nahte eine persische Flotte unter dem Befehl des Artabazos. Bei Salamis fand eine
groBe Doppelschlacht zu Lande und zu Wasser statt,” in der die Perser vollstindig geschlagen
worden sind und sich die Athener daraufthin geordnet nach Hause zuriickziehen konnten.

Uber diese Episode sprudeln die Quellen etwas reichhaltiger, sind aber in Details
widerspriichlich.” Thukydides berichtet von der zyprischen Expedition zwischen dem 5 jahrigen

Wattenstillstand und dem heiligen Kriege der Spartaner. Er weill auch von der Unterstiitzung
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Agyptens mit 60 Schiffen zu berichten. Als Grund fiir die Aufgabe der Belagerung von Kition
nennt er die genannte Hungersnot.™

Diodor verortet die zyprische Expedition in die Jahre des Euthydemos (450 v.Chr.) und des
Pedieos (449 v.Chr.). Er nennt als Oberbetehlshaber tiber die persischen Streitkrifte den
Artabazos, welcher 300 Triéren unter seinem Kommando hatte; Megabyzos befand sich derweil
mit dem Landheer in Kilikien. Als die Athener nun auf Zypern ankamen waren sie sofort Herren
der See und es fand eine Seeschlacht statt, in der 100 feindliche Triéren versenkt worden sein
sollen; die Fliichtenden wurden bis nach Phoinikien verfolgt. In einer Schlacht in Kilikien ist ein
anderer Stratege der Athener, Anaxikrates, gefallen.” Im folgenden Jahr des Pedieos beginnt
Kimon die Belagerung von Salamis. Als Folge davon wollen die Perser einen Frieden mit den
Griechen und erhalten ihn. Daraufhin zogen sich die Athener von Zypern zuriick und Kimon starb
an einer Krankheit.™”

Plutarch berichtet in seiner Biographie iiber Kimon, dass Kimon der Urheber der zyprischen
Expedition war, weil er ,emnsah, dass die Athener nicht Ruhe geben wiirden®.”™ Auch er weill von einer
Unterstiitzung Agyptens mit 60 Schiffen. Kimon sandte eine Gesandtschaft an das Amun-Orakel
von Siwa aus; als aber die Gesandtschaft dort ankam, meldete der Gott, dass Kimon bereits bei
ihm sei. Als die Gesandtschaft nach Zypern ins Feldlager zuriickgekehrt war, erfuhren sie von
Kimons Tod. Plutarch ist ehrlich genug anzugeben, dass sich seine Quellen nicht tiber die Ursache
von Kimons Tod einig sind. Entweder er starb an einer Krankheit oder einer Wunde. Weiters soll
Kimon an seinem Todesbett noch letzte Befehle gegeben haben: zum Einen betfahl er die Riickkehr
der Flotte nach Hause, zum Anderen die Verheimlichung seines Todes.™*

Zwar sind die groben Ziige der Ereignisse recht gesichert, aber die Details stimmen zum Teil
nicht tiberein. So lidsst Thukydides den Kimon vor der Schlacht von Salamis sterben,™” Plutarch™®
und Diodor™" erst danach. Die Belagerung von Marion wird nur in Diodor erwihnt.”*
Ausgrabungen im Gréberfeld der Stadt brachten mehr griechische Keramik zum Vorschein, als
irgendwo sonst auf der Insel, was auf” einen starken griechischen Bevolkerungsanteil hindeutet.
Auch die Rupfervorkommen in der Néhe und die Notwendigkeit eines sicheren Hafens werden bei

dem Entschluss, diese Stadt einzunehmen, mitgespielt haben.™’
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Die Chronologie scheint recht gesichert. Die modernen Gelehrten folgen zum grofiten Teile
Diodor. Probleme macht der 5 jahrige Waftenstillstand zwischen Athen und Sparta. Die antiken
Quellen berichten, dass die zyprische Expedition kurz nach Kimons Riickkehr aus dem Exil
stattfand. Nimmt man nun an, dass Kimon bereits 454 v.Chr. nach nur 5 Jahren Verbannung
zuriickgekehrt sei, dann muss man auch die zyprische Unternehmung in diese Jahre setzen. Folgt
man aber Diodor mit der Datierung auf 450/49 v.Chr. dann hitte Kimon die vollen 10 Jahre

abgesessen und der Friedensschluss hitte erst 451 v.Chr. stattgefunden.™

Die Zielsetzung der Expedition erscheint hingegen klar. Kimon wollte sicherlich den Krieg von
Hellas nach Osten lenken und dabei die, nach der Niederlage in Agypten von den Persern erlangte,
Seehoheit brechen. Zypern war ja bekanntlich drei mal das Ziel griechischer Expeditionen. Zuerst
unter Pausanias, dann als die Athener sich entschieden doch lieber in Agypten zu intervenieren
und jetzt. Wie schon erwihnt, war die Insel durch ihre geographische Lage duBerst bedeutend.
Durch sie verliefen die Routen nach Agypten, Phoinikien, Kilikien und die Agﬁis; der Besitz als
Flottenbasis wire unschitzbar gewesen. Weiters muss angemerkt werden, dass die Zyprioten den
Persern das viert grofite Flottenkontingent stellten; eine Loslosung Zyperns aus dem persischen

Imperium also auch die Persischen Seestreitkrifte empfindlich geschwicht hitte.™"

Der angebliche Kalliasfriede

Zypern konnte nicht erobert werden, aber zum Schluss bekamen die Perser vor Salamis auf
Zypern noch einmal eins aufs Haupt; der Beweis, dass die griechische Flotte der phonikischen
immer noch tiberlegen war.

Ob auf die zyprische Expedition ein offizieller Friedensschluss durch Kallias gefolgt ist,™* ist
eine Glaubensfrage und in der Forschung heftig umstritten.” Uberliefert sind der Friede und
dessen Punkte erst aus dem 4. Jahrhundert, aber Fakt ist, dass es nach der zyprischen Expedition
zu keinen weiteren Kampthandlungen zwischen Athen und Persien gekommen war. Badian
argumentiert gegen einen de facto Irieden; er erkennt richtig, dass jede Zustandsinderung

zwischen Krieg und Frieden mit einem férmlichen Ritual beschlossen werden musste. Ein Friede
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ohne faktischem Vertragsabschluss und der damit zusammenhingenden Rituale ist daher nicht
moglich.™*

795

Meiggs fasst die Argumente fiir und gegen einen Frieden zusammen.”™ Die Hauptargumente
fiir einen Frieden sind zum Einen, dass es nach Zypern keine Kampthandlungen gegen Persien
mehr gab und zum Anderen die Krise des Seebundes in den 40er Jahren.

Gegen einen Frieden spricht vor allem das Schweigen™® des Thukydides wihrend dem
Abschnitt iiber die Pentekontaétie. Er hitte von einem Frieden berichten miissen. Auch gab es
bereits in der Antike Zweifler am Friedensvertrag des Kallias.™”

Schreiner nimmt den Frieden als gewiss an, wobei er seine Griinde dafiir nicht nennt. Er fasst
die verschiedenen Quellen zusammen und kommt zu dem Schluss, dass es zwei grundsitzliche
Versionen gegeben haben musste: eine athenisch-patriotische und die Version des Diodor,™”
welcher auch die peinlichen Bedingungen, dass Athen nicht im Hoheitsgebiet Persiens eingreifen
darf, rezipiert. Weiters datiert er den Frieden weder nach der zyprischen Expedition Kimons™’
noch nach die Schlacht am Eurymedon®®, sondern nach der ,100-Ship Battle® welche 460
stattgefunden haben soll. Damit setzt er sich in Widerspruch zu siamtlichen Quellen!

Einen dhnlichen Weg geht Badian.**' Er will die Friedensverhandlungen im Einklang mit
Herodot kurz vor dem Tod des Xerxes sehen.*” Herodot berichtet uns nidmlich von einer
argivischen Gesandtschaft am Hofe des GroBkonigs, bei der auch eine athenische unter Kallias
anwesend war. Diese argivische Gesandtschaft, welche zum Ziel hatte die guten Beziehungen
zwischen Argos und dem persischen Konig fortzusetzen, macht nur kurz nach dem Tod des
Xerxes und der Thronbesteigung des Artaxerxes Sinn. Der Abschluss des Friedens soll kurz nach
der Schlacht am Eurymedon geschehen sein.** Politisch verantwortlich wird von Badian Kimon
gemacht, wobel er dann aber eine politische Umkehr annehmen muss, da Kimon spiter die

zyprische Expedition antiihrte. Perikles soll zuerst gegen den Frieden agiert haben und nach dem

dgyptischen Desaster seine Einstellung um 180 Grad gedndert haben; genauso wie Kimon.**
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Bayer/Heideking diskutieren tiber den Frieden, wobei sie ihn als real annehmen und datieren ihn
auf das Frithjahr 449 v.Chr."” Busolt ist der Meinung, dass der Friede kein juristischer Vertrag
war, sondern eher ein Abkommen, bei dem sich die Parteien lediglich Zusicherungen machten.*

Unsere Quellen zum Kalliasfrieden beginnen mit den Rednern des 4. Jh.**" Diese benutzten den
Frieden wann es ihnen in den Kram passte. 380 v.Chr. verglich Isokrates den schméhlichen
Antialkidasfrieden mit dem Kalliasfrieden.*” Dies wird gefolgt von Demosthenes (851 und 343
v.Chr.)** und Lykurgos (828 v.Chr.)*°. Diodor, der den Ephoros benutzt, ist unsere Hauptquelle
zum Friedensvertrag; er nennt die genauen Bestimmungen.®"!

Die angeblichen Vertragspunkte waren folgende: Es wurde in Ionien eine entmilitarisierte
Zone eingerichtet. Die Perser durften sich den griechischen Stddten nicht auf drei Tagesmirsche
nihern. Die Perser wiederum durften sich nicht in die Angelegenheiten der griechischen Stidte
einmischen. Die persische Flotte durfte nicht westlich von Phaselis segeln, die griechische nicht
ostlich davon.®”* Fir Judeich und Bengtson war dies mehr eine Abgrenzung des

8 Das 4. Jh. kannte einen Inschriftenstein, der

Herrschaftsgebietes denn ein Friedensvertrag.
einen Frieden mit Artaxerxes I. verzeichnete. Theopompos®* nennt diesen aber eine Filschung,
weil er in ionischen Buchstaben geschrieben war, welche erst 423 v.Chr. eingetiihrt worden sind.*"
Es ist aber durchaus moglich, dass der Stein an Stelle eines zerstorten édlteren aufgestellt worden

lst 816

Chronologisches

Stellen wir uns nun die Frage in welchem Zeitraum der dgyptische Aufstand und die athenische
Expedition chronologisch zu verorten ist, dann stolen wir schnell an Probleme. Terminus post
quem sind die Schlachten gegen Xerxes und die Thronbesteigung des Artaxerxes I. Terminus

ante quem ist die Zypern-Expedition unter Kimon. Damit erhalten wir einen Zeitraum von 465
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v.Chr. bis 450 v.Chr. in dem wir (laut Thukydides®'") 6 Jahre griechische Intervention in Agypten
unterbringen miissen.®”’® Es muss allerdings betont werden, dass der Beginn des Aufstandes in
Agypten vom Beginn der athenischen Unterstiitzung desselben zu trennen ist. Das bedeutet, dass
der Aufstand linger wihrte als das griechische Engagement in Agypten.

Die Quellen zur Chronologie sind leider problematisch. Die Exzerpte des Photios aus Ktesias
lassen viel Spielraum offen. Ktesias berichtet iiber den Aufstand nach der Ermordung des Xerxes
und dem Ausbruch des Aufstandes in Baktrien.®"® Dies diirfte korrekt sein, obschon er des 6fteren
chronologische Fehler machte; er ldsst zum Beispiel die Schlacht von Plataiai vor der Schlacht von
Salamis ausfechten.” Thukydides verortet die Ereignisse zwar relativ, aber gibt leider keine
Datumsangaben in Form von Archontenjahren, wie es Diodor macht. Seine Darstellung der
dgyptischen Expedition ist ein Exkurs in zwel Teilen. Der erste Teil des Exkurses wird nach dem
Bau der langen Mauern von Megara nach Nisaia und Pegai begonnen;™' der zweite Teil und das
Ende der Agypten-Expedition endet vor der Darstellung des Krieges um Pharsalos.*
Dazwischen berichtet er von den Ereignissen zwischen der Schlacht bei Halieis**’ und der
Umsegelung der Peloponnes durch Tolmides™, welche wohl als gleichzeitig zu den Ereignissen in
Agypten gedacht werden sollen.

Diodor ist die einzige Quelle, welche die Ereignisse chronologisch in Archontenjahre verortet.
Leider komprimiert er den Agyptischen Aufstand in vier Jahre, nimlich das des Tlepolemos 463
v.Chr.,, das des Konon 462 v.Chr, das des Euthippos 461 v.Chr. und das des Phrasikleides 460
v.Chr.** Daher koénnen wir nicht genau sagen, wann der Aufstand endete und zweifeln an der
KRorrektheit der Datierung des Beginns des Aufstandes bzw. der athenischen Expedition.

Von der modernen Forschung wird der Beginn des dgyptischen Aufstandes in die Jahre
zwischen 464 v.Chr.**® und 460 v.Chr.**" gesetzt. Der Beginn der athenischen Expedition wird

zwischen die Jahre 462 v.Chr.?”® und 454 v.Chr.**® verortet, wobeil die Masse der Gelehrten ein
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Datum zwischen 460 v.Chr.** und 459 v.Chr.*' annimmt. Eine Zusammenstellung der
Datierungen bis 1965 bietet Salmon.**

Durch Thukydides wissen wir, dass die athenische Expedition 6 Jahre dauerte, wobei die
Griechen zum Schluss 18 Monate auf Prosopitis belagert worden sind.** Wiirden wir das Datum
des Endes der Expedition kennen, kénnten wir zuriickrechnen.

Diodors Angabe,** dass die athenische Expedition bereits im Archontat des Tlepolemos
begann scheint daraus entstanden zu sein, dass er die Athener bereits in der Schlacht von
Papremis anwesend sein ldsst, was auf einer seiner Quellen zu beruhen scheint. Dies ist aber
zweifelhaft. Wahrscheinlicher ist, dass der Aufstand bereits eine gewisse Zeit wiitete, bevor die
Griechen eingriffen.

Der Beginn des Aufstandes scheint mit dem Tode des Xerxes und der Thronbesteigung des

%% Nehmen wir nun an, dass die Athener

Artaxerxes [. 465/4 v.Chr. genau genug datiert zu sein.
und ihre Verbiindeten erst nach der Schlacht von Papremis in Agypten einmarschierten, dann
liegt der Verdacht nahe, dass unser Bauchgetiihl nicht triigt, dass die Athener erst 460 v.Chr.
gekommen sind. Rechnen wir nun 6 Jahre zu diesem Anfangsdatum hinzu, dann miisste der
Aufstand 454 v.Chr. geendet haben. Unser Bauchgefiihl konnen wir durch einige Hinweise
untermauern. Diodor wei3 im Jahre des Ariston 454 v.Chr. zu berichten, dass ein 5jdhriger
Wattenstillstand zwischen Athen und Sparta geschlossen worden war.**® Im Jahr des Lysikrates
453 v.Chr. fanden nur kleinere Unternehmungen durch Perikles und Tolmides statt.*” Das Jahr
452 v.Chr. fehlt bei Diodor vollig. Erst 451 v.Chr. fand wieder eine gréfere Unternehmung des
Seebundes in Form der zyprischen Expedition unter Kimon statt.*”® Diese Untitigkeit der Athener
konnte auf die Verluste in Agypten verweisen.

Auch Thukydides weil3 aus dieser Zeit nur wenig zu berichten. Nach dem gescheiterten

Seebundsfeldzug nach Agypten berichtet er von den Aktivititen des Perikles in Sikyon und dem
Zug gegen Pharsalos in Thessalien.*” Den 5jdhrigen Watfenstillstand ordnet er 8 Jahre danach
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ein.**” AnschlieBend berichtet er bereits von der zyprischen Expedition des Kimon.**' Auch er
kennt aus der Zeit nach dem dgyptischen Unternehmen keine grolen Aktionen des Seebundes! Es
scheint also kurzzeitig zu einer Stagnation der militdrischen Aktivititen gekommen zu sein.

Setzen wir hingegen das Ende der Expedition nach Agypten frither an, kommen wir in die
Situation, dass die Niederlage in eine Zeit fallen wiirde, in der (laut Diodor) die Athener den
Peloponnesiern kriftig zusetzten. 455 v.Chr. verheerte Perikles die Peloponnes und Akarnanien.**
Ein Jahr zuvor (456 v.Chr.) fand die Umsegelung der Peloponnes durch Tolmides statt.**> Obschon
wir gewillt sind Diodors Chronologie zu folgen und es schmerzt seiner Verortung des Beginns der
athenischen Expedition nach Agypten in das Jahr des Tlepolemos (463 v.Chr.) zu widersprechen,
passt das gewihlte Ende der dgyptischen Unternehmung (454 v.Chr.) in die Ereigniskette.

Die neuerste Untersuchung des Themas bringt Diodors Chronologie wieder zu Ehren. Auf
Grund der Analyse aramiischer Papyri kommt Kahn zu dem Schluss, dass Diodors Chronologie
die korrekte sein miisste. Er lisst den dgyptischen Aufstand 463/2 v.Chr. beginnen; 462/1 v.Chr.
sollen die Athener in Agypten angekommen sein; 459/8 — 458/7 v.Chr. soll die Belagerung auf
Prosopitis stattgefunden haben.*** Kahn rechtfertigt das frithe Eintreffen der Athener damit, dass
er Ktesias und Diodor folgt, indem er die Athener bereits in der Schlacht von Papremis anwesend
sein ldsst. Damit miissten wir aber Kahn folgen, dass die persische Armee unter Achaimenes und
die Athener relativ gleichzeitig in Agypten erschienen; welch ein Zufall!**” Ungliicklicherweise
hilt Kahn mehrere Dokumente aus Oberdgypten in der Hand, die eine persische Kontrolle
bezeugen; es wird nach Artaxerxes I. und nicht nach Inaros datiert. Lediglich ein Ostrakon aus
Ain Manawir datiert in das 2. Jahr des Inaros, was eine Rebellion in Oberédgypten bezeugt. Daher
kommt Kahn zu dem Schluss: , These documents from Egypt, which are dated according to the regnal
years of Artaxerzes I. between 460 and 454, cover consecutively almost the entire six-year period of the
alleged rebellion and Persian absence from Egypt, as accepted by most scholars. They clearly disprove the
conventional accepted dates for the revolt of Inaros. An alternative dating of events is needed.“*°
Andererseits ist dazu zu sagen, dass wir das Ostrakon aus Ain Manawir chronologisch
verschieben kénnen, je nachdem wann wir das zweite Jahr des Inaros annehmen wollen. Die
anderen aramiischen Zeugnisse aus Agypten besagen lediglich, dass in Oberigypten nach den

Persern datiert wurde. Agyptische Zeugnisse besitzen wir nicht und kénnen daher auch nicht
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sagen, ob vielleicht die dgyptischen Priester gleichzeitig nach Inaros datiert haben kénnten. Aber
das spielt keine wesentliche Rolle, wenn wir annehmen, dass Inaros, nachdem er Oberdgypten zum
Aufstand brachte, die Kontrolle nach kurzer Zeit wieder verlor. Damit konnen wir Thukydides
retten,”” der sagt, dass der groBte Teil Agyptens abfiel, und widersprechen den araméischen
Zeugnissen nicht, die eine persische Kontrolle von Elephantine bezeugen. Kahns Liicke in den
persischen Datierungen ist zwischen den Jahren 464 v.Chr. bis 461 v.Chr. (die Jahre 1-4 von

Artaxerxes [.).**

Nehmen wir die traditionelle Chronologie an, dann wire diese Liicke genau im
Anfangsstadium des Inaros-Aufstandes und bevor er die Athener zu Hilfe gerufen hat (460 oder
459 v.Chr.). Wir sind auch gezwungen anzunehmen, dass Inaros die Athener herbeirief, weil er die
Kontrolle iiber Oberdgypten wieder verloren hatte. Aber da wir keine dgyptischen Zeugnisse in
dgyptischer Sprache besitzen, konnen wir nicht sagen, ob nicht vielleicht lediglich die Garnison in
Elephantine loyal blieb, wohingegen der Rest Agyptens in der Hand des Inaros gewesen ist.
Kahns araméische Zeugnisse sind — bis auf eines aus dem Wadi Hamamat — samtlich aus Aswan®*
und Elephantine.*”

Wir kommen daher zum Schluss, dass Kahns wichtiger Beitrag zwar ein neues Licht auf die

Vorginge wirft, aber seine Chronologie nicht endgiiltig ist.

Verlustzahlen - ein Mienenfeld der Forschung

wie viele Schiffe tatsdchlich verloren gingen, ist schwer zu sagen, da wir uns nicht sicher sein
kénnen wie viele in Agypten iiberhaupt titig gewesen sind. Diodor ldsst zum Beispiel 300 Schiffe
nach Zypern segeln, aber nur 200 Schiffe in Agypten ankommen.*”!

Fassen wir nun die antike Literatur zusammen. Thukydides berichtet, dass 200 athenische und
verbiindete Schiffe auf dem Feldzug nach Zypern waren, als Inaros um Hilfe bat.** Den
dgyptischen Aufstand schliefit er mit den Worten: ,So scheiterte nach sechsjihrigem Krieg das
Unternehmen der Griechen; nur wenige von den vielen schlugen sich iiber Libyen nach Kyrene durch und

konnten sich so retten, die metsten gingen zugrunde.“**

85

Ktesias weiss nur von 40 Schiffen, die in Agypten titig waren.* Er lisst den Inaros nach

Byblos in Agypten fliehen und mit ihm so viele Griechen wie noch iibrig waren. Nach der
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Kapitulation waren noch 6000 Griechen iibrig.*** Eine Zahl, die mit der Angabe von 40 Schiffen
korreliert.

Diodor schreibt, dass 200 Schiffe nach Agypten gesegelt sind.*® Er verherrlicht den Mut und
die Tapferkeit der Griechen. ,Dank ihrem eigenen Mut konnten so die Athener ithr Leben retten und
Agypten verlassen; iiber den Weg durch Libyen nach Kyrene erreichten sie wie durch ein Wunder heil ihr
Vaterland. ™

Weitere Quellen®* nennen ebenfalls 200 athenische Schiffe. Allerdings ist stark anzunehmen,
dass Isokrates in seiner Rede stark iibertreibt und sich die Fakten hinbiegt, wie es ihm passt.
Aristodemos fasst lediglich Thukydides zusammen und bietet daher keine neuen Informationen.*”

Damit haben wir drei verschiedene Versionen. Von einem Abzug der Mehrheit der Schifte aus
Agypten weil} keine der Quellen zu berichten. Thukydides, welcher durch seine Wortwahl die
dgyptische nahe an die sizilische Expedition riickt, sieht in der Niederlage in Agypten eine groBe
Katastrophe. Diodor nimmt das Gegenteil an; moglicherweise weil er den pro-athenischen
Ephoros benutzt hatte. Ktesias iiberrascht. Seine Angabe der in Agypten titigen Schiffe, passt zu
der GroBenordnung der iiberlebenden Griechen. Leider ist er durch seine sonstigen Fehler stark
diskreditiert, sodass wir thm auch hier nicht ohne weiteres vertrauen kénnen.**°

Wie sieht das nun die Forschung? Da stehen sich im Grunde zwei Meinungen gegeniiber.
Giinther sieht in der dgyptischen Expedition einen ,imperial overstretch und verweist auf die
Rede des Perikles 20 Jahre spiter, in welcher er die Athener warnt nach zu vielen Gefahren zu
suchen.*” Kahn nimmt hingegen die Abberufung des groBten Teils der Flotte an und pladiert
dafiir, dass das Unternehmen nicht so grofl gewesen war, wie es die Quellen glauben machen
wollen.”™ Er verweist auch auf die gleichzeitigen Unternehmungen in Phoinikien, Halieis und
Zypern, wie sie uns durch die erechtheische Inschrift bekundet werden.**

Besonders hervorzuheben ist Meiggs, der sich mit diesem Thema intensivst befasste und die
Moglichkeiten theoretisch durchrechnet. Er wundert sich tiber Ktesias, der wohl diesmal an
Plausibilitdit gewinnt, weil seine Zahl von 40 Schiften mit der Zahl der Uberlebenden 6000
Griechen korrespondiert und er sogar den athenischen Admiral kennt; obschon er zugeben muss,

dass man Ktesias nur glaubt, ,wenn man nicht gelesen hat, was Photios exzerpiert*** AuBerdem wire
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es nur schwer moglich gewesen vor Agina 70 Schiffe zu kapern, wenn Athen nicht iiber geniigend
eigene verfligt hdtte. Damit wire es aber sehr unwahrscheinlich, dass es der Seebund schaftte mit
derart groflen Mitteln an zwei Fronten zu kidmpfen. Die logische Konsequenz daraus ist, dass ein
betrichtlicher Teil der Flotte aus Agypten abgezogen worden ist, um vor Agina zu kdmpfen.
Weiters wire es fiir Athen kaum moglich gewesen seine Stellung in Griechenland und dem

865

Seebund zu behaupten, wenn in Agypten 200 Schiffe untergegangen wiren.*™ Meiggs berechnet
weiter, dass der Anteil der athenischen Streitkrifte, gar nicht so grof3 gewesen sein musste. Chios,
Lesbos und Samos konnten ohne weiteres 100 Schifte aufstellen. Bei einem Verhiltnis von 1:1
hitte Athen in Agypten nur 100 Schiffe gestellt. Die Besatzungen wurden im grofen
Peloponnesischen Krieg durchaus aus den Reihen der Metoiken rekrutiert, was bereits in der
Mitte des 5. Jh. v.Chr. moglicherweise Gang und Gebe gewesen sein konnte. Damit wiirden die
athenischen Verluste auf’ weniger als 10.000 Mann herabsinken.*

Bereits Schart zweifelte die hohe Zahl von 200 verlorenen Schiffen an. Er argumentiert, dass
die angegebene Zahl von 200 Schiftfen 40.000 Mann entsprechen wiirde und diese Zahl die Summe
der wehrhaften Biirger deutlich tibersteigen wiirde.**

Damit haben wir drei Moglichkeiten zwischen denen wir uns entscheiden konnen. Folgen wir
Thukydides, dann war die athenische Niederlage eine duBerst schwerwiegende und mit der
sizilischen Expedition vergleichbare. Anders Diodor, der die Griechen ,wie durch ein Wunder
nach Hause zurtickkehren ldsst. Die dritte und wahrscheinlichste Moglichkeit ist, dass der
GroBteil der Flotte abgezogen worden ist, um bei Halieis und vor Agina zu kimpfen. So kénnten
die griechischen Verluste zwar gravierend, aber zu verschmerzen gewesen sein. Dreh und
Angelpunkt dieser Interpretation sind die thukydideischen Angaben tiber die Flottenstirken in der
Schlacht um Agina.*® Er schreibt zwar nicht, wie viele Schiffe in dieser ,gewaltigen Seeschlacht™
auf beiden Seiten beteiligt gewesen sind, aber seine Angabe, dass 70 Schiffe der Agineten gekapert
worden seien ldsst vermuten, dass die Flottenstirken betrichtlich gewesen sein miissten. Das
tithrt aber wiederum zu Zweifeln, ob Athen derart viele Schiffe aufzustellen fihig gewesen war, um
an zwel Fronten kdmpfen zu konnen. Natiirlich konnte es sein, dass Athen seine zur Verfiigung
stehenden Streitkrifte aufteilte, sodass in Agypten vorwiegend die Seebundsmitglieder —

diejenigen welche Schiffe stellten — eingesetzt wurden, wohingegen vor Agina eigene athenische
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Ressourcen herangezogen worden sind. Dies bleibt aber leider Spekulation, da uns hierbei die
Quellen im Stich lassen.

Salmon plidiert ebenfalls fiir eine geringere Grole der in Agypten untergegangenen
Streitmacht: , Au total, l'expédition d'Egypte a cotite aux Athéniens et a leurs alliés environ 80 triéres et

“871

16.000 hommes d'équipage.

Die Angaben iiber die GroBe der persischen Armeen sind schlichtweg unbrauchbar. Ktesias
schreibt, dass Achaimenides 400.000 Mann zur Verfiigung hatte;*"* Oriskos fiihrte spiter 200.000
Mann heran, sodass er 500.000 Mann zur Verfiigung hatte, weil in der Schlacht gegen
Achaimenides 100.000 Mann gefallen sind; die Flotte betrug 300 Schifte.”” Diese Zahlen stammen
wohl kaum aus persischen Quellen, die Ktesias vermutlich niemals konsultiert hatte.*” Die
korrekte Lesung dieser enormen Zahlenangaben ist ,sehr sehr grof3“.

Diodors Zahlenangaben sind denen des Ktesias sehr dhnlich. Achaimenes soll 300.000 Soldaten
zur Verfiigung gehabt haben;*” Spiter hatten Megabyzos und Artabazos mehr als 300.000

Soldaten unter threm Kommando.®™®

Auch hier beruhen die Zahlenangaben nicht auf persischen

Quellen, sondern sind lediglich Synonym fiir eine iiberwiltigende Ubermacht der persischen

Streitkrifte, damit die Glorie der heldenhaften griechischen Armeen verherrlicht wird.
Thukydides nennt keine Zahlenangaben der persischen Armee. Nur die athenischen

Kontingente werden genannt.

Wie grof3 der Anteil der libysch-dgyptischen Streitkrifte an den verbiindeten Truppen war,
bleibt mangels Quellen vollige Spekulation. Keine einzige Quelle gibt uns einen Hinweis darauf!
Dabher ist es auch nicht verwunderlich, wenn sich die moderne Literatur dieser Frage nicht zu
stellen wagt. Blicken wir hingegen in die saitische Zeit erhalten wir ein Streiflicht. Herodot redet
da von Truppenstirken, welche mit denen der persischen Reichsarmeen durchaus vergleichbar
sind. So berichtet er von einer Episode, wonach 240.000 Machimoi aus Elephantine desertierten.*”’
Auf den Autbau der saitischen Heere wurde an anderer Stelle bereits eingegangen. Fiir die Zeit

des Aufstandes des Inaros muss man dhnliche Konstitutionen annehmen. Die saitischen Heere und
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das des Inaros, werden wohl eine unférmige Masse an Soldaten verschiedener Herkunft gewesen

sein.”™
Ein neuer Sonnenaufgang - Die 28. Dynastie

Nach dem Aufstande des Inaros und seinem Kompanion Amyrtaios scheint das westliche Delta
in der Hand der Aufstindischen verblieben zu sein. Von griechischer Seite ist von einem
Psammetich die Rede, welcher im Jahre 444 v.Chr. 30.000 Scheffel Getreide an Athen sandte.®™ Es
ist moglich, dass es sich bei der Namensangabe lediglich um einen Verweis auf Agypten handelt
und der Name daher nicht ernst genommen werden kann. Es sei aber nicht ausgeschlossen — wenn
auch unwahrscheinlich — dass einer der Fiirsten des westlichen Deltas tatsdchlich Psammetich
hiel3.*

Wihrend der Zeit von 454 v.Chr. bis 404 v.Chr. regte sich in Agypten kein weiterer Widerstand
gegen die persische Macht — sieht man von der Unterstiitzung Athens einmal ab. Erst als 404
v.Chr. der GroBkonig Dareios I1.**' starb, war dies das Signal fiir einen dritten Aufstand. Ein Fiirst

82 Diesmal fiel auch

namens Amyrtaios konnte Agypten tatsichlich wieder unabhingig machen.
Oberédgypten vom Perserreich ab, was ein Papyrosdokument aus Elephantine bezeugt, das nach
Amyrtaios datiert.”™ Es ist der letzte der berithmten Elephantine-Papyri. Wie der Aufstand ablief
bleibt fiir uns im Dunkeln.***

Dass Agypten von den Persern nicht zuriickerobert werden konnte, liegt vor allem daran, dass
Persien andere Probleme hatte. Der Aufstand des Thronpritendenten Kyros — hinlidnglich aus
Xenophons Anabasis bekannt — scheint die Vorbereitungen des Feldherrn Abrokomas, welcher
seine Truppen bereits gesammelt zu haben scheint, vollig zunichte gemacht zu haben. Dessen
griechische Soldner gingen zu Kyros iiber, worauf Abrokomas Hals iiber Kopf nach
Mesopotamien zuriick ging.**’

Auch in der Folgezeit war Persien anderweitig beschiftigt und eine Riickeroberung Agyptens

blieb undenkbar. In Kleinasien gab es mit den Griechenstidten, die auf Seiten des Kyros

gestanden hatten, Probleme. Sparta unterstiitzte diese kleinasiatischen Festlandgriechen und es
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begann ein lingerer militdrischer Konflikt, bis sich Sparta wegen Problemen in Hellas wieder
zuriickziehen musste.**

Agypten war damit auf sich gestellt. Dennoch schaffte es Amyrtaios nicht, seine Position zu
testigen. Er setzte sich zwar in die Fortsetzung der 26. Dynastie, aber seine Zeit lief bereits 398
v.Chr. ab als Nepherites I die manethonische 28. Dynastie (wohl gewaltsam) beendete; die
Demotische Chronik®" verzeichnet, dass man keinen Nachfolger auf Amyrtaios folgen lies.**
Damit begann die 29. Dynastie.

Dass es in Agypten auch andere Fiirsten neben Amyrtaios gab, bezeugt eine Episode wonach
der Flottenkommandant des Kyros (Tamos) mit der Flotte und den Schitzen nach Agypten zu
einem Psammetich ging. Dieser lies ihn allerdings umbringen, um sich in den Besitz der Flotte zu
setzen. Dass es sich bei dem Namen Psammetich um ein Synonym fiir Amyrtaios handelt,
bezweitelt Kienitz.**

Leider kennen wir von Amyrtaios weder den Stammsitz seiner Familie, noch seine Titulatur.
Wir hitten damit nachweisen kénnen, in welchem Verhiltnis er zum Amyrtaios dem Kompanion
des Inaros steht. Wie bereits erwihnt, berichtet uns Herodot®®, dass die Sohne des Inaros und des
Amyrtaios die Herrschaft der viterlichen Giiter von den Persern zurtickerhalten hitten. Da Inaros
nachweislich aus Libyen stammt und Amyrtaios sich in den Stimpfen des Deltas unabhingig
halten konnte, ist es nur wahrscheinlich, dass diese Angabe stimmt. Ebenfalls mehrmals wurde
bereits auf die Getreidelieferung eines Psammetich im Jahre 444 v.Chr. hingewiesen.*' Ob es sich
hierbeli um einen weiteren existierenden Fiirsten handelt oder nur um ein Synonym fiir
Lagyptischer Konig“ bleibt unklar. 404 v.Chr. schaffte es ein Amyrtaios Agypten unabhingig zu
machen und begriindete die 28. Dynastie. Es kann kein Zufall sein, dass dieser Konig genauso hiel3
wie der Kompanion des Inaros. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass es sich um einen Enkel
des Amyrtaios I. (Kompanion des Inaros) handelt, da wir eine Generation durch das kurze
Kommentar des Herodot einschieben miissen.

Auf Grund dieser allgemeinen Uberlegungen konnen wir eine proto-28. Dynastie annehmen,
welche von Amyrtaios I. tiber Pausiris bis hin zu Amyrtaios II. reicht. Da das Intervall 50 Jahre
zwischen dem Ende des Inaros-Aufstandes und dem Beginn der 28. Dynastie reicht, geht sich das

auch schon aus und wir sind nicht gezwungen einen Psammetich des Philochoros einzufiigen.

Amyrtaios II. der 28. Dynastie bezieht sich stark auf die saitischen Herrscher der 26. Dynastie.

886 KIENITZ 1958, 77F.

887 KAPLONY 1975, 1056FF.

888 DEM. CHRON. CoL. IIT 18/19; CoL. IV 1/2; KIENITZ 1953, 78.
889 KIENITZ 1958, 78.

890 Hbr. III 15,2F.
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Dies hat legitimatorische Griinde, sodass wir leider den Stammsitz nicht in Sais verorten kénnen,
wenngleich es naheliegen wiirde. Ob sich Amyrtaios II., Pausiris und Amyrtaios I. tatsdchlich auf
die 26. Dynastie zuriickfiihren lassen, bleibt nicht nachweisbar, da wir dann entweder einen nicht-
bezeugten Sohn des Amasis oder des Psammetich III. annehmen miissen; unwahrscheinlich ist
dies zwar nicht, aber leider auch nicht bezeugt. Wir wissen auch nicht, wie sich das
Herrschaftsgebiet durch Amyrtaios I. verdndert hatte, der ja in den Stumpfe des Deltas den
Persern die Stirn geboten hatte.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Amyrtaios II. der 28. Dynastie mit Sicherheit
dynastische Vorginger hatte, welche wir — mit einiger Wahrscheinlichkeit - mit Pausiris und

Amyrtaios I. benennen kénnen. Dies sei zur weiteren Diskussion in den Raum gestellt.
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Conclusio

Die gegebene Einleitung hatte zum Ziel die griechisch-dgyptischen Beziehungen und den
Aufstiege des Perserreiches zur dokumentieren. Nur in der Kenntnis der Geschichte des 1.
Jahrtausends v.Chr. erschlieft sich die Bedeutung des Inaros-Aufstandes. Daher sei hier auch noch

einmal eine kurze Zusammenfassung gegeben.

Dass Inaros ein libyscher Fiirst war, ist nicht verwunderlich. Bereits im Neuen Reich (ca. 1550
— 1070 v.Chr.) begann der Aufstieg und die Infiltration der libyschen Soldner in der Hierarchie der
agyptischen Armee, bis sie sich als 21. Dynastie sogar an die Spitze des Staates setzten.®”
Lediglich die 25. Dynastie (727 — 652 v.Chr.) der Kuschiten unterbrach diese libysche Herrschaft
bis die Assyrer Agypten eroberten.™

Die 26 . Dynastie (664 — 525 v.Chr.) war nicht nur geprdgt von der Herrschaft der
libyschstammigen - aber vollkommen dgyptisierten - Pharaonen, sondern vor allem durch den
Abwehrkampf gegen die vorderasiatischen Michte: zuerst der Assyrer, dann der Babylonier und
schlussendlich gegen die Meder und Perser. Dabei wurde eine Politik der Bildung von
Vasallenstaaten verfolgt; es wurde jeweils ein schwaches vorderasiatisches Reich unterstiitzt, um

als Pufferstaat gegen das neuerstehende starke Reich zu dienen.**

Eine wichtige Facette der 26. Dynastie sind die engen griechischen Kontakte. Griechenland
war niemals isoliert; bereits wihrend des Mittleren und Neuen Reiches hatten die Minoer und die
Mykener Handelsverbindungen mit Agypten. Umstritten ist deren Teilnahme an der
Volkerwanderung des Seevolkersturms. In der 26. Dynastie wurden die Verbindungen nun auf
militdrischem und handelstechnischen Gebiet verstdrkt, wobei die Quellen nun deutlicher und
zahlreicher sprudeln.®”

Amasis (570 — 526 v.Chr.)** baute mit Hilfe der Griechen — welche sich vor allem als Handler

und Soldner bereits im Lande befanden — eine griechische Flotte auf, um ein Gegengewicht gegen

892 KIENITZ 1953, 5F; WINNIKI 2006, 140FF.

893 KITCHEN 2/1986, 148FF.

894 KIENITZ 1958, 20FF; KUHRT 1995, 643FF; GUNTHER 2008, 49FF.

895 KIENITZ 1958, 33FF; LLOYD 1975, 1FF; KUHRT 1995, 646.

896 EDER 2004, 44; HTTP://DE.WIKIPEDIA.ORG/WIKI/ AMASIS (PHARAO) 03.10.2011 06:12.
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die phonizischen Flotten Vorderasiens zu bilden. Kein Wunder also, dass man sich in Agypten der

Griechen erinnerte als Inaros den Aufstand wagte und die Sache schlecht stand.*”

Trotzdem konnte sich die 26. Dynastie nicht gegen die Ausbreitung des persischen Reiches
unter Kyros II. und Kambyses II. wehren. 525 v.Chr. wurde Agypten erobert und dem persischen
Reiche einverleibt.*”®

Das Perserreich machte aber nicht bei Agypten halt. Unauthaltsam schob es sich gen Westen,
bis es von den Griechen in den beriihmten Perserkriegen gestoppt worden ist. Mit dem Ende des
Zuges des Xerxes gegen Griechenland beginnt die Geschichte der Pentekontaétie.™”

Griechenland ging nun 479 v.Chr. unter der Fiihrung Athens in die Gegenoftensive tiber; die
persischen Stiitzpunkte in Griechenland wurden ausgehoben; gegen die medischen Elemente der
Griechen wurde Krieg gefiihrt.”

Gerade als Persien Truppen am Eurymedon sammelte, um sich von der Schlappe zu erholen

und wieder Herr der militdrischen Initiative zu werden, wurden die neuen Truppen von Kimon in

einer gewaltigen Doppelschlacht vernichtet.”"

Nach dem Tode des Xerxes [.”* brachen im persischen Reich Aufstinde auf: vor allem in
Baktrien. Nun witterte auch Agypten seine Chance wieder unabhingig zu werden. Die erste
Handlung war es die persischen Steuereintreiber zu entfernen. Darauthin wurden Truppen
gesammelt und der libysche Fiirst Inaros — GrofBer der Bakaler — zum Anfiihrer gemacht. Nicht
ohne Grund, konnte sich Inaros, doch am Rande des Perserreiches sein Herrschaftsgebiet auf
Kosten der anderen libyschen Stamme ausdehnen.”” Inaros bekriegte nun die persischen Satrapie-
Truppen unter der Fithrung des Achaimenes — Bruder des Xerxes I. und Onkel Artaxerxes' I. In
der Schlacht von Papremis wurde Achaimenes getttet und die fliehenden persischen Truppen in

Memphis eingekesselt.”*
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Nun musste sich Inaros aber nach weiteren Verbiindeten umsehen. Naturgemil musste sich
sein Blick nach Griechenland richten, wo der von Athen gefiihrte Seebund eine grofie und
erfolgreiche Offensive gegen Persien fiihrte. Athen wurde also um Hilfe gebeten, die
selbstverstiandlich gewihrt wurde.”’

Die erfahrenen griechischen Truppen machten sich nun Herren des Nils und belagerten
Memphis.® Persien war zwar in die Defensive gedringt, aber noch nicht geschlagen. Die
phonizischen Lande wurden zur Verteidigung Asiens vorbereitet”™” und eine diplomatische

98 offenbar waren dem

Gesandtschaft nach Sparta versuchte in Griechenland Unruhe zu stiften;
GroBkonig die inneren Verhiltnisse Griechenlands — vor allem der athenisch-spartanische
Dualismus — durchaus bekannt. Gleichzeitig wurden gewaltige Truppen ausgehoben und unter die
Leitung des Megabyzos und des Artabazos gestellt.””

Hier ist auf die bewihrte Taktik der Perser hinzuweisen, die vor allem dem Griechenland-
Feldzug des Xerxes I. dhneln: es wurden Voraussetzungen geschaffen (hier Athos Kanal — dort
Befestigung Phoniziens), eine diplomatische Offensive wurde gestartet (frither Forderung von
Erde und Wasser — spiter Gesandtschaft nach Sparta), im Ganzen Reiche wurden Truppen
ausgehoben und eine geradezu ,amphibische Strategie des seeunterstiitzten Landangriffs
begonnen.

Diese Strategie hatte Erfolg. Megabyzos und Artabazos konnten die belagerten Truppen in
Memphis befreien und die Verbiindeten Aufstindischen auf Prosopitis einkesseln. Nach 18
Monaten wurde die Nilinsel erobert.”*

Damit endete der Aufstand aber nicht: Amyrtaios konnte sich als Konig in den Siimpfen des
Deltas halten und eine proto-28. Dynastie begriinden.”’' Er wurde von Kimon, der 450 v.Chr. eine
Expedition nach Zypern fiihrte, mit 60 Schiffen unterstiitzt.”’* Dennoch konnte sich Amyrtaios
zwar halten, aber Agypten nicht zur Unabhingigkeit fiihren.

Nachdem der attisch-delische Seebund 449 v.Chr. den Kalliasfrieden mit dem Perserreich

schloss und damit jede weitere Offensive gegen das GroBreich aufgab, konnte auch Agypten seine
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Plidne der Unabhédngigkeit nicht weiterfiihren.”"® Die Sohne des Inaros und des Amyrtaios wurden
zu Vasallenkonigen gemacht und herrschten in Agypten recht selbststindig.
Agypten war nun befriedet, bis Amyrtaios — wahrscheinlich ein Nachfahre des Aufstindischen

Amyrtaios — als 28. Dynastie Agypten wieder unabhingig machen konnte.

Kritik an der Quellenlage

Unsere Hauptquellen sind Thukydides,”"* Ktesias®'® und Diodor;"'® weitere Quellen finden wir
in Herodot,””” Cornelius Nepos,””® Plutarch,”” Isokrates,” Aristodemos™' und Claudius
Aelianus.” Drei Zeitgenossische Quellen sind die Inschrift der erechtheischen Phyle,” die
Inschrift aus Samos”* und das Ostrakon aus Ain el-Manawir.”*’

Leider widersprechen sich die Quellen zum Teil aufs heftigste. So erhalten wir bei unseren drei
Hauptquellen auch gleich drei verschiedene Versionen des Aufstandes. Thukydides berichtet nur
von der athenischen Expedition, wobei er nichts von der Schlacht bei Papremis erzihlt. Ktesias ist
hochstgradig desavouiert und noch dazu nur durch Exzerpte des Patriarchen Photios erhalten.

Diodors Chronologie ist leider nicht immer vertrauenswiirdig.

Zuerst sei iiber Thukydides referiert. Er berichtet leider nur sehr tberblicksartig,
zusammenfassend und ohne genaue Datierung von der Zeit der Pentekontaétie. Sein zeitliches
Geriist funktioniert nach einer relativen Chronologie, das heilit er verortet die Ereignisse
hintereinander, ohne ein Datum anzugeben. Auch will er leider nicht alles berichten, sondern
konzentriert sich lediglich auf die wachsende Macht Athens, um damit die wahren Griinde des
peloponnesischen Krieges aufzuzeigen. Uber die athenische Expedition nach Agypten weil} er

allerdings trotzdem sehr viel und niitzliches zu berichten. Dennoch bietet er uns ein verzerrtes
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und gefirbtes Bild. Er interpretiert die Expedition als unnétig und gewagt, wobei er sie mit der
sizilischen Expedition vergleicht; was sicherlich so nicht zutrittt.

Ktesias ist ein einziges Problem. Er hat sich wohl zur Aufgabe gesetzt Herodot zu
widersprechen wo er nur kann. Seine offenkundigen Defizite, die sogar bereits den zahlreichen

antiken Nutzern seines Werkes Kopfschiitteln bereiteten, verleiteten Bichler®*

anzunehmen, dass
sich Ktesias selbst nicht ernst genommen hitte. Obwohl er ein Arzt am persischen Hofe war,
scheint er es dennoch nicht der Miihe wert getunden zu haben auch persische Quellen zu
benutzen; stattdessen berichtete er anscheinend lieber iiber Hofintrigen und Haremsklatsch.
Leider konnen wir aber keine gesicherten Aussagen iiber sein Werk machen, da wir es nur in
Exzerpten des Photios erhalten haben und uns fragen miissen, ob Photios nicht verstirkt Ktesias'
Fehler verzeichnet hat. Trotz dieser Probleme scheinen die Angaben des Ktesias sowohl die
rekonstruierte Version des Aufstandes zu unterstiitzen, als auch vollig daneben zu hauen. Der
Ausgang des Aufstandes in Byblos ist zum Beispiel vollig absurd, andererseits passen Ktesias'
Angaben iiber die Truppenstirken Athens zur Theorie des zwischenzeitlichen Abzugs der Flotte
aus Agypten.

Diodor versuchte eine annalistische Weltgeschichte zu verfassen. Zwar freuen wir uns tiber
datierte Angaben, aber stellen auch fest, dass die — von Thukydides angegebenen — 6 Jahre der
athenischen Expedition in nur vier Archontenjahre gepresst werden. Leider miissen wir auch
erkennen, dass Diodor vorwiegend den Ktesias benutzte, was ihn — obwohl er die gravierendsten
Fehler des knidischen Arztes nicht mitmachte — auch nicht vertrauenswiirdiger macht.

Herodot berichtet zwar nicht vom Aufstand en Detail, aber er verweist in mehreren
Kommentaren auf ihn. Diese sind zwar nur dusserst kurz, aber sehr aufschlussreich und wichtig.
Nur durch ihn erfahren wir, dass die Blutlinie des Inaros und des Amyrtaios weiterging und die
Herrschaft von den Persern an deren Sohne weitergegeben wurde.

Isokrates, Aristodemos und Aelian sind naturgemil nur als Ergdnzung zu sehen. Sie verweisen
nur sehr kurz auf die athenische Expedition und geben die kanonische Verlustzahl von 200
Schiften.

Lediglich unsere zeitgendssischen Quellen in Form zweier Inschriften und eines Ostrakons
sind zu 100% glaubwiirdig und vollstdndig in unsere Theorie zu integrieren.

Fiir eine iibersichtliche Aufstellung der Quellenabhingigkeiten siehe die Einleitung zum
Kapitel tiber die Quellen. Hier sei nur gesagt, dass gerade Diodor aus zahlreichen Quellen

schopfte.

926 BICHLER 2006.
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Die Datierung des Aufstandes

Nun muss eine Zusammenfassung iiber den Aufstand gegeben werden, wobei auf die
Chronologie der Pentekontaétie besonderes Augenmerk gerichtet werden soll. Dabei muss aber
vorausgeschickt werden, dass die hier gegebene chronologische Einteilung nur als Vorschlag
aufzufassen ist; nichts ist fix und nur wenig gesichert!

Gesichert ist, dass im Jahre 465 v.Chr. Xerxes I. ermordet worden ist und Artaxerxes 1. den

927 Darauthin brach in Baktrien ein Aufstand aus,”®® der wiederum zum Aufstand in

Thron bestieg.
Agypten fiihrte. Es wurden darauthin 464 v.Chr. - was nicht gesichert, aber Erkenntnis dieser
Arbeit ist - Truppen gesammelt, die persischen Steuereintreiber hinausgeworfen und der Fiirst
der Bakaler Inaros zum Anfiihrer gemacht.”® Im selben Jahr ereignete sich auf der Peloponnes ein
gewaltiges Erdbeben, welches Sparta zerstorte und zu einem grofen Aufstand der Messenier
tihrte.””” 463 v.Chr. mussten sich die aufstindischen Messenier auf den Berg Ithome
zuriickziehen, wo sie belagert worden sind. Der Aufstand soll 10 Jahre gedauert haben, was aber
stark anzuzweifeln ist.

Vermutlich 462 v.Chr. wurde in der Schlacht von Papremis der Statthalter Agyptens

Achaimenes geschlagen.”"

Moglicherweise sind dem verschiedenste Kampfe und Scharmiitzel
vorausgegangen. Die von Kahn gesammelten aramiischen Papyri Oberiagyptens verzeichnen eine
Liuicke in den aus dieser Zeit stammenden Datierungsangaben dieser Zeit, welche moglicherweise
auf Unruhe in Oberdgypten hindeuten konnte.””” Gehen wir davon aus, dass die vorgeschlagene
Datierung korrekt ist, konnen wir das Ostrakon aus Ain Manawir in das Jahr 462 v.Chr. setzen.
Nach der Schlacht von Papremis fliichteten sich die Reste der persischen Truppen in die
Zitadelle von Memphis, wo sie von den Aufstdndischen belagert wurden.” In dieser Situation
wurden die Athener von Inaros zu Hilfe gerufen, welche gerade — wohl in Kenntnis und
Ausniitzung des dgyptischen Aufstandes - vor Zypern lagen. Hilfe wurde von Athen bereitwillig

gewdhrt.”*

Im Jahre 461 v.Chr. wurde Kimon ostrakisiert.””” Grund dafiir war wohl die spartanische

927 SALMON 1965, 92.

928 BUSOLT 1897, 302; BENGTSON 9/2002, 181; BENGTSON 1977, 208FF.

929 SIEHE WINNIKI 2006.

930 THUK. I 101,2; BUSOLT 1897, 242F; JUDEICH 1923, 8; SALMON 1965, 88; GOMME 1945, 298; BAYER/HEIDEKING
1975, 121F; GROUNDLICHE DISKUSSION 130FF.

931 KIENITZ 1953, 69; BENGTSON 9/2002, 181; BENGTSON 1977, 208FF; SALMON 1965, 143; LIBOUREL 1971, 606;
MEIGGS 1972, 93F; SCHREINER 1997, 61; KAHN 2008, 432.

932 KAHN 2008.

933 SALMON 1965, 150F.

934 THUK. I 104; GOMME 1945, 305F.

935 JUDEICH 1928, 15; WALLACE 1936, 255; CAH V 1953, 85; SALMON 1965, 194.

123



Logismos

Zuriickweisung Athens bei der Belagerung von Ithome. Sparta riet Athen gegen die belagerten
Messenier am Berg Ithome zu Hilfe schickte das Hiltskorps unter der Fiihrung Kimons aber schon
bald wieder nach Hause.”” Darauthin wurde 462 v.Chr. von Athen ein Biindnis mit den
Lakonerfeinden Argos und Thessalien beschlossen.””” In das Jahr 463/2 v.Chr. gehort auch die
Kapitulation von Thasos nach 3 Jahren der Belagerung und die Verfassungsreform des Ephialtes
in Abwesenheit Kimons.””® Ephialtes wurde bald darauf ermordet.””

Nachdem sich die Athener 461/0 v.Chr. zu Herren des Nils gemacht hatten, wurde der grofite
Teil der Truppen 460/59 v.Chr. abgezogen um in Griechenland 458 v.Chr. in den Schlachten von
Halieis, vor Agina und in der Megaris zu kiampfen. Gleichzeitig wurden auch Kaperfahrten nach
Zypern und Phonikien durchgefiihrt. Dies bezeugt uns die Inschrift der Phyle Erechtheis.

Die Perser blieben aber nicht untitig. Phonikien wurde gesichert,”* eine Armee wurde unter
dem Kommando des Megabyzos und des Artabazos aufgestellt und in Kilikien trainiert.”*' Weiters
wurde eine diplomatische Offensive gestartet, indem der Perser Megabazos nach Sparta geschickt
worden ist, um die lakedaimonische Fiihrung zu einem Einfall in Attika zu bestechen. Das
Vorhaben schlug tehl.”**

Anscheinend gleichzeitig befanden sich Gesandtschaften aus Argos und Athen — letztere unter
Fiihrung des Kallias — am persischen Hofe. Es ist durchaus moglich, dass bereits von Athen
Friedensunterhandlungen gefiihrt wurden.”*

Wihrend in Agypten Memphis belagert wurde, fanden auch in Griechenland Kampfe statt.
Athen kidmpfte also an zwei Fronten. 457 v.Chr. griffen die Phoker die Dorer an, was zu einem
Eingreifen der Lakedaimoner in Bootien fiihrte. Da Athen den Truppen des Peloponnesischen
Bundes den Riickweg abschnitt, kam es 457 v.Chr. zu den Schlachten von Tanagra und
Oinophyta.”**

Im folgenden Jahr 456 v.Chr. musste Agina nach 3 Jahren Belagerung kapitulieren.”*” Dadurch

hatte Athen wieder mehr Ressourcen zur Hand und schickte eine Strafexpedition nach Thessalien,
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um den rechtmifigen Thronpritendenten Orestes wieder zuriickzufiihren.”*® Weiters umsegelte
Tolmides die Peloponnes und verheerte die Gebiete des Peloponnesischen Bundes.”*

456 v.Chr. erschienen nun Megabyzos und Artabazos in Agypten, befreiten Memphis und
kesselten die verbiindeten Truppen auf der Nilinsel Prosopitis ein, wo sie 1 2 Jahre belagert
wurden. 454 v.Chr. mussten die Athener nach 6 Jahren des Engagements in Agypten
kapitulieren.”"®

Damit endete zwar die Expedition aber noch nicht der Aufstand. Amyrtaios, der Genosse des
Inaros konnte sich in den Stimpfen des Deltas halten und fiihrte von dort einen Guerillakrieg,
nachdem Inaros von den Persern hingerichtet worden war.

Moglicherweise 454 v.Chr. wurde ein 5jdhriger Frieden zwischen Athen und Sparta
beschlossen; ein anderes mogliches Datum ist 451 v.Chr.,, je nachdem wann man Kimon aus dem
Exil zuriickkehren ldsst.”*

Wihrend den folgenden 3 Jahren ist in den griechischen Aktivititen eine Stagnation zu
beobachten, bis Athen 450 v.Chr. unter dem Kommando des Kimon eine weitere Expedition nach
Zypern schickte. Mit 60 Schiffen wurde auch Amyrtaios unterstiitzt.””

449 v.Chr. starb Kimon bei der Belagerung von Kition, was der zyprischen Expedition ein Ende
setzte. Die Schiffe aus Agypten wurden zuriickgerufen und ein Abkommen mit Persien
geschlossen, das unter dem Namen ,Kalliasfrieden® in der modernen Forschung bekannt ist,
obwohl sein rechtlicher Charakter (Friedensschluss oder informelles Abkommen) nicht gesichert
ist.”!

Amyrtaios scheint irgendwann danach von den Persern doch noch bezwungen und dessen Sohn

Pausiris als Vasallenkonig eingesetzt worden zu sein. 444 v.Chr. erfahren wir von einer

946 CURTIUS 1888, 173; BUSOLT 1897, 8383; WALLACE 1936, 256; CAH V 1953, 85; MEIGGS 1972, 110F.

947 THUK. I 108,5; DIODOR XI 84; SCHWARZ 1877, 10F; CURTIUS 1888, 171; BUSOLT 1897, $24FF; WEST 1925, 232;
WALLACE 1936, 255; CAH V 1953, 83; HAMMOND 1955, 398; BENGTSON 9/2002, 182; BENGTSON 1977, 210;
MEIGGS 1972, 100; UNZ 1986, 84; GUNTHER 2008, 146.

948 SCHWARZ 1877, 8F; CURTIUS 1888, 173; BUSOLT 1897, 332F; WALLACE 1936, 257; GOMME 1945, 321; CAH V 1953,
845 KIENITZ 1953, 71; SCHARF 1955, 322; HAMMOND 1955, 4045 LIBOUREL 1971, 609; MEIGGS 1972, 103; BURN
2/1984 [19627, 560; UNZ 1986, 84; HOLLADAY 1989, 177; BICHLER 2006, 453; KAHN 2008, 433; GUNTHER 2008,
138.

949 DIoDOR XI 86; BAYER/HEIDEKING 1975, 135 NEHMEN DAS DATUM DES 5JAHRIGEN WAFFENSTILLSTANDES FUR 451
V.CHR. ALS GESICHERT AN; BUSOLT 1897, 339 GEHT VON 449 V.CHR. AUS; VGL. JUDEICH 1923, 15.

950 SALMON 1965, 201FF; MEIGGS 1972, 124FF; PARKER 1976, SOFF.

951 SCHREINER 1997, 46 FASST DIE QUELLEN ZUSAMMEN, WELCHE DEN FRIEDEN DES KALLIAS MIT DER SCHLACHT AM
EURYMEDON VERBINDEN: AMM. MARCELL. XVII 11,3; KRATEROS FGRHIST 342 F 13; VGL AucH HDT. VII 151, DER
VON EINER GESANDTSCHAFT DES KALLIAS AM PERSISCHEN HOFE WEISS; BELOCH 1888, 510; BUSOLT 1897, 347F;
JUDEICH 1923, 16FF; CAH V 1953, 87F; BENGTSON 9/2002, 184FF; BENGTSON 1977, 212FF; MEIGGS 1972, 129FF;
UNz 1986, 845 BADIAN 1993, 2FF; SCHREINER 1997, 70; DNP 9 2000, 526; KUHRT 2007, 312; KAHN 2008, 438;
GUNTHER 2008, 139.
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952

Getreidelieferung eines Psammetich, Konig von Agypten, an Athen;”* moglicherweise dieser
Pausiris.

Thannyras der Sohn des Inaros wurde {iber das Fiirstentum seines Vaters in Libyen eingesetzt
und iibte dort fuir die Perser die Herrschaft aus.

Damit war Agypten bis zur Erhebung unter Amyrtaios I1. befriedet, der Agypten 404 v.Chr.

unabhingig machen konnte und die 28. Dynastie begriindete.””

Es muss noch einmal betont werden, dass die hier vorgestellte Chronologie nur ein Vorschlag
ist und bei weitem nicht so gesichert ist, wie sie hier erscheint. Fast siamtliche Ereignisse sind
zeitlich variabel. Die Chronologie des dgyptischen Aufstandes und der athenischen Unterstiitzung

desselben variieren in der Forschung stark.

Ursachen und Griinde

Die Griinde fiir den Aufstand in Agypten und der athenischen Expedition zur Unterstiitzung
desselben sind schnell gefunden.

Bei den Priestern Agyptens war die Herrschaft des Xerxes . dusserst verhasst. Inaros, der
libysche Fiirst der Bakaler, witterte seine Chance, sich zum Pharao zu machen, als er von den
Aufstindischen zum Antiihrer des Aufstandes gemacht worden ist.

Athen konnte selbstverstindlich nicht widerstehen, Agypten aus dem persischen
Reichsverband herauszulésen und an sich zu binden. Nur zu verlockend waren die
Getreideressourcen des Nillandes. AuBerdem mussten die Agypter einen wichtigen Beitrag zur
persischen Flotte stellen und leisteten auch einen groflen Anteil an den Reichseinnahmen.

Der Zeitpunkt war von den Agyptern auch durchaus gut gewihlt. Gerade fand in Persepolis
ein blutiger Thronwechsel statt und im Osten des Reiches brach ein anderer Aufstand aus, der die
Aufmerksamkeit des GroBkonigs auf sich ziehen musste. Im Westen war das Reich stark von den

Griechen unter der Fithrung Athens bedroht, die eine starke Offensive gen Osten fiihrten.

Eingesetzte Mittel, Verlustzahlen und Bedeutung fiir Athen

Um uns ein Bild zu machen miissen wir die eingesetzten Mittel von den Verlustzahlen trennen

und gesondert untersuchen.

952 PHILOCHOROS FGRHIST 328 F 119.
953 SALMON 1965, 238.
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Die Zahl der Schiffe, die Athen in Agypten eingesetzt hat wird in den Quellen durchwegs mit
200 angegeben. Die Forschung folgt dieser Zahlenangabe. Allerdings grassiert die Theorie, dass
ein GroBteil der Schiffe nach Eroberung des Nils wieder abgezogen seien und bei Halieis und vor
Agina gekampft hitten. Dem ist auf jeden Fall zu folgen. Weiters muss auch iiberlegt werden wie
grof3 der Anteil an den Biindnern war. Chios, Lesbos und Samos waren durchaus im Stande, 100
Schiffe zu stellen; damit ist es nicht zwingend notwendig, dass Athen mehr als 100 Schiffe nach
Agypten segeln lieB.

Sehen wir uns die Verluste an, dann teilen uns die Quellen drei Versionen mit. Fiir Thukydides
war die Niederlage in Agypten eine Katastrophe, die der sizilischen vergleichbar war.”* Diodor
lasst hingegen die meisten Griechen nach Hause zuriickkehren.”” Fiir Ktesias waren es sowieso

956

nur 6000 Griechen, die in Agypten kapitulieren mussten; 50 davon wurden spiter hingerichtet.

Wie grof3 der Anteil an libysch-dgyptischen Truppen war, ist nicht bekannt und kann nicht
einmal spekuliert werden. Keine Quelle stellt auch nur MutmaBungen an. Blicken wir in die 26.
Dynastie, horen wir von Zahlen die den Truppenstirken der Perser vergleichbar sind: 250.000

957

Soldaten sollen zum Beispiel aus Elephantine desertiert sein.””” Die saitischen Heere waren eine

grofie Masse von Soldaten und Soldnern verschiedenster Provenienz.

Zuletzt seien noch die persischen Truppenstirken beleuchtet. Die griechischen Quellen

95

sprechen von mehr als 300.000 Mann FuBtruppen und ca. 600 Schiffen.””® Dies ist natiirlich eine
starke Ubertreibung, welche die Heldenhaftigkeit der griechischen Truppen hervorheben soll und
als Chiftre fiir ,,sehr sehr grof3* zu nehmen ist. Wir konnen daher nicht sagen, wie viele persische

Soldaten tatsdchlich im Einsatz waren.

Eine Proto-28.Dynastie

Nachdem die Griechen und ihre Verbiindeten auf der Nilinsel Prosopitis kapitulieren mussten,

9

konnte sich Amyrtaios in die Siimpfe des Deltas fliichten,” von wo aus er einen Guerillakrieg

gegen die Perser gefiihrt zu haben scheint.

954 THUK. I 110.

955 DIODOR XI 77,5.

956 KTES. PERS. §34.

957 HDT. II 30F; KIENITZ 1953, 43F; KUHRT 1995, 642F.
958 KTES. PERS. §32; DI0DOR XI 74.

959 THUK. I 110,2; GOMME 1945, 322.
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Noch 450 v.Chr, als Kimon seine Expedition nach Zypern fiihrte, war Amyrtaios Herrscher der
Stimpfe. Er wurde von Kimon mit 60 Schiffen unterstiitzt.”*

Danach verlieren wir seine Spur, da die griechischen Quellen sich nicht mehr fiir das Schicksal
Agyptens interessiert haben. Allerdings erfahren wir von einer Getreidelieferung im Jahr 444
v.Chr.,”" die ein Pharao Psammetich an Athen geschickt haben soll. Dieser Koénig Psammetich
kénnte nun entweder Amyrtaios gewesen sein, ein anderer Deltatiirst oder der — von den Persern
als Vasallenkonig eingesetzte — Sohn des Amyrtaios, Pausiris; auch eine Moglichkeit wire, dass
sich die Herrschaften des Pausiris und des Amyrtaios iiberlappten.

Da es recht unwahrscheinlich ist, dass sich im Delta mehr als eine Fiirstendynastie nach dem
Aufstand gehalten haben sollte, verbleiben also noch zwei andere Moglichkeiten.

Leider konnen wir das Ende des Amyrtaios chronologisch nicht verorten; wir wissen nicht
einmal weshalb er den Widerstand aufgeben musste. Fakt — der von Herodot iiberliefert wurde”” —
bleibt, dass sein Sohn die Herrschaft seines Vaters von den Persern zuriickerhielt. Am

wahrscheinlichsten konnen wir in dem Konig Psammetich von 444 v.Chr. diesen Pausiris

erkennen.

Das Nichste, was wir aus Agypten horen ist die Griindung der 28. Dynastie durch einen
Amyrtaios von Sais. Dieser Amyrtaios konnte sich aber nicht sehr lange halten und wurde bald
durch die 29. Dynastie abgelost.”*

Nicht ohne Grund driangt sich die Vermutung auf, dass dieser Amyrtaios ein Nachfahre des
aufstdndischen Amyrtaios sein konnte — die Namensgleichheit arbeitet uns in die Hénde. Leider
kénnen wir den Stammsitz der Dynastie Amyrtaios 'der Aufstindische' nicht verorten. Dass der
Amyrtaios der 28. Dynastie aus Sais stammt, muss auch nicht zwingend notwendig sein, da er sich
dadurch vielleicht nur in die Nachfolge der 26. Dynastie einreihen wollte — wie es moglicherweise

bereits Inaros durch das Patronymikon ,,Psammetich” tat.

Nicht unerwihnt darf auch der Aufstand von 486/5 v.Chr. bleiben, von dem wir leider nur den
Fakt aus Herodot kennen. Eder kennt den Anfiihrer dieses Aufstandes und nennt ihn Psammetich
IV, in Nachfolge der 26. Dynastie; wobei er als Sohn des Psammetich III. bezeichnet wird.”**

Moglich, dass dieser Psammetich IV mit unserem aufstindischem Amyrtaios in Verbindung steht.

960 THUK. I 112; Diop. XII 3; NEPOS 5 3,4; PLUTARCH KIMON 18F; BUSOLT 1897, 842; GOMME 1945, 325; SALMON
1965, 195FF; KUHRT 2007, 311.

961 PHILoCHOROS FGRHIST 328 F 1109.

962 Hpr. III 15,2.

963 KIENITZ 1953, 78; SALMON 1965, 239.

964 EDER 2004, 44.
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Es ist daher oftenbar, dass wir eine Dynastie im Delta erkennen konnen. Die 26. Dynastie
endete mit Psammetich I1I. als Kambyses II. 525 v.Chr. Agypten erobert hatte.” 486/5 v.Chr.
tand ein groBer Aufstand statt; moglicher Anfiihrer war Psammetich IV. Durch den Namen setzte
er sich in die Nachfolge der 26. Dynastie, wobei eine reale Abstammung von Psammetich III.
anzuzweifeln bleibt.

Wahrscheinlicher wird es schon, dass dieser Psammetich IV. eine Verbindung mit dem
aufstindischen Amyrtaios hat — der ab nun Amyrtaios I. genannt werden sollte. Sollte dies
zutreften, dann ist Psammetich IV. der Begriinder der Proto-28. Dynastie.

Amyrtaios [. fiihrte nun an der Seite des Inaros die groe Rebellion ab 464 v.Chr. und konnte
sich nach dessen Ende in den Deltastimpfen halten. Sein Sohn Pausiris erhielt die Herrschaft
seines Vaters zuriick.

Da wir kaum Nachrichten tiber die 28. Dynastie und dessen einzigen Vertreter Amyrtaios
haben, kénnen wir — ohne mit den Quellen in Widerspruch zu geraten — postulieren, dass dieser

Amyrtaios II. ein Abkémmling von Pausiris, des Amyrtaios I. Sohn, sei.

Ebenfalls in Libyen konnen wir drei Generationen einer einheimischen Dynastie erblicken. Ein
einheimischer Fiirst Psammetich konnte sein Fiirstentum der Bakaler iiber angrenzende
Stammessitze ausdehnen und seinem Sohn Inaros II. iibergeben.”® Dieser wurde nun von den
Agyptern zum Pharao ernannt — vermutlich auf Grund seiner militirischen Potenz. Herodot

lehrt uns nun, dass dessen Nachfolger ein gewisser Thannyras war.

965 HDT. III 1FF; 31FF; KIENITZ 1953, 55; BENGTSON 1965, 311.
966 WINNIKI 2006.
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Epilogos

Chronologie
523 Eroberung Agyptens durch Kambyses II.
S00-494 Tonischer Aufstand
490 Expedition des Datis
486 Tod Dareios I. und Thronbesteigung Xerxes I.
486/5 Agyptischer Aufstand gegen Xerxes I. unter
Psammetich IV (?)
seit 483 Riistungen fiir den Zug gegen Griechenland
Xerxes' .
480 Schlacht an den Thermopylen
Schlacht am Artemision
Schlacht bei Salamis
479 Aufstand in Babylonien
Schlacht von Plataia
Schlacht von Mykale
480-430 Pentekontaétie
479/8 Sestos erobert
478 Pausanias erobert Byzanz
477 Leotychidas fiihrt Expedition nach Thessalien
476 Eion am Strymon von Athen erobert
Revolte von Naxos gegen Athen beginnt
471 Themistokles wird ostrakisiert
469 (oder 467) Pausanias stirbt im Heiligtum der Athena
Chalkioikos in Sparta
zw. 468 u. 464 Schlacht am Eurymedon
465 Xerxes [. ermordet; Artaxerxes . besteigt den
Thron

Kimon fiihrt Expedition an die thrakische
Chersonnesos

Thasos revoltiert gegen Athen
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464/3 Niederlage bei Drabeskos
464 Erdbeben in Sparta
Beginn des 3. Messenischen Krieges

BEGINN DER AGYPTISCHEN ERHEBUNG IN

AGYPTEN
463 Messenier ziehen sich auf Berg Ithome zurtick
463/2 Ende des thasischen Aufstandes
462 SCHLACHT VON PAPREMIS

BEGINN DER BELAGERUNG VON MEMPHIS
Athener unterstiitzen Spartaner vor Ithome

Athener schlieBen Biindnis mit Argos und

Thessalien
461 Kimon wird ostrakisiert
461/0 BEGINN DER ATHENISCHEN EXPEDITION NACH
AGYPTEN
460/59 ABZUG DER MEISTEN TRUPPEN AUS AGYPTEN
458 Schlachten von Halieis, Megara und vor Agina

Kapertahrten nach Phonikien und Zypern
458/7 PERSER BEFESTIGEN PHONIKIEN

MEGABAZOS NACH SPARTA GESCHICKT

Argivische und athenische Gesandtschaften am

persischen Hof

457 Phoker greifen Dorer an
Schlacht von Tanagra
Schlacht von Oinophyta
456 Athenische Expedition nach Thessalien

Kapitulation der Messenier am Ithome
MEGABYZOS UND ARTABAZOS ERSCHEINEN IN
AGYPTEN UND ENTSETZEN MEMPHIS
ATHENER UND VERBUNDETE WERDEN AUF
PAPREMIS EINKESSELT
454 EROBERUNG VON PAPREMIS
ENDE DER 6JAHRIGEN ATHENISCHEN EXPEDITION

NACH AGYPTEN
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450

449

nach 449

444

431
404

Epilogos

AMYRTAIOS HALT SICH IN DEN DELTASUMPFEN

ABLOSEFLOTTE WIRD NIEDERGEMACHT

INAROS WIRD HINGERICHTET

Kimon kehrt aus dem Exil zuriick und
verhandelt einen 5jahrigen
Waffenstillstand mit Sparta

KIMONS ZYPERNEXPEDITION

AMYRTAIOS WIRD MIT 60 SCHIFFEN
UNTERSTUTZT

Tod Kimons vor Kition

Kalliasfriede

AMYRTAIOS WIRD BESIEGT

AGYPTEN WIRD PAZIFIZIERT

PAUSIRIS ERHALT FURSTENTUM SEINES VATERS
AMYRTAIOS

THANNYRAS ERHALT FURSTENTUM DER BAKALER
SEINES VATERS INAROS

EIN ,,PSAMMETICH® SCHICKT 380.000 SCHEFFEL
GETREIDE AN ATHEN

Beginn des groBen Peloponnesischen Krieges

Amyrtaios begriindet die 28. Dynastie

Die hier gegebene chronologische Zusammenstellung ist nur als Vorschlag aufzufassen; fiir

Hinweise auf’ Forschungsprobleme und abweichende Datierungen siehe den Haupttext.

Namensvarianten

Inaros

"Apvptoioc””!

Amyrtaios
Achaimenes

"Axoiuévne’’ "Ayouevidny’”

MeydBuloc’” MeydBuloyc”

6 MeydpuLoc’”’

978

"Aptapoalog

MeydBaloc””

Artaxerxes

'Aptogépéng®™  'Apto&ép&ng™

967 Hbpt. III 12; 15; VII 7.

968 THUK. I 1045 110,2.
969 Diobpor XI 71,3.
970 KTEs. PERS. § 32; 33.
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Abstract

Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem schwerwiegenden Aufstand Agyptens gegen die
Perserherrschaft. Angefiihrt wurde er von einem libyschen Fiirsten namens Inaros.

Nach anfinglichen Erfolgen konnte Athen, welches sich bereits im Krieg mit Persien befand,
als Verbiindeter gewonnen werden. Diese Unterstiitzung endete aber fatal fiir die Griechen, als die
alliierten Truppen auf der ,Nilinsel” Prosopitis geschlagen wurden und kapitulieren mussten.

Dennoch konnte der Agypter Amyrtaios im Delta den Aufstand weiterfiihren und erhielt eine

weitere Unterstiitzung als der athenische Feldherr Kimon aut’ Zypern titig war.
Die Ziele der Arbeit waren eine Chronologie des Aufstandes und der athenischen

Unterstiitzung herauszuarbeiten, die Ziele Athens darzulegen und die Bedeutung dieses

Aufstandes in den Kontext der sogenannten , Pentekontaétie” einzuordnen.

158



Lebenslauf

Lebenslauf

1988-1992 Volksschule SME, Maria Enzersdorf

1992-2000 BRG 23 Anton Kriegergasse

2000 Matura

seit 2001 geringtiigig Angestellter bei der M{M Steuerberatung OG

2001 Wehrdienst bei der 4. Gardekompanie und der Stabskompanie des Gardebataillons
seit 2001 Studium der Alten Geschichte

seit 2003 Studium der Agyptologie

159



Der I,njaros’aufstand und
Expedition nach




	Prologos
	Prooimion
	Ägypten als persische Satrapie
	Die Perserkriege und der Beginn der klassischen Epoche
	Der ionische Aufstand
	Die Expedition des Datis
	Der Zug des Xerxes
	Die Gegenoffensive der Griechen

	Resümee

	Kephaleion
	Die Quellenlage
	Thukydides
	Vita
	Inhalt

	Ktesias
	Vita
	Inhalt

	Diodorus Siculus
	Inhalt

	Herodot
	Vita
	Inhalt

	Demotische Ostrakon o.Manawir 5446
	Inhalt

	Erechtheische Verlustliste IG I3 1147 (IG I2 929, IG I 433)
	Eine Inschrift aus Samos (CEG 421)
	Verschiedene weitere Quellen
	Plutarch
	Cornelius Nepos
	Claudius Aelianus
	Marcus Iunianus Iustinus
	Isokrates
	Aristodemos


	Die Spaltung von Athen und Sparta
	Phase 1: Der Kampf um die Unabhängigkeit
	Inaros – Prinz der Bakaler
	Die Schlacht von Papremis

	Phase 2: Die athenische Expedition
	Krieg an zwei Fronten – der erste Peloponnesische Krieg

	Phase 3: Der letzte Widerstand
	Die Belagerung auf Prosopitis
	Amyrtaios, König der Marschen
	Die zweite Ägyptenexpedition
	Der angebliche Kalliasfriede
	Chronologisches
	Verlustzahlen – ein Mienenfeld der Forschung

	Ein neuer Sonnenaufgang – Die 28. Dynastie

	Logismos
	Conclusio
	Kritik an der Quellenlage
	Die Datierung des Aufstandes
	Ursachen und Gründe
	Eingesetzte Mittel, Verlustzahlen und Bedeutung für Athen
	Eine Proto-28.Dynastie


	Epilogos
	Chronologie
	Namensvarianten
	Bibliographie
	Sekundärliteratur
	Textausgaben
	Webressourcen

	Abkürzungsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Index

	Abstract
	Lebenslauf



