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1. Einleitung und Fragestellung

Die kapitalistische Marktwirtschaft wird von einéielzahl an Staaten der westlichen He-
misphare als das ultimative wirtschaftliche Ordrasygtem anerkannt, das Angebot und
Nachfrage in Balance bringt und Unternehmend Konsument als Produzent und
Verbraucher am Markt optimal zusammen fihrt. Im &egtz zu dem sich selbst regulie-
renden Markt steht das Modell der sozialistischéanwirtschaft, in dem sich alle Ent-
scheidungskompetenzen und Verfligungsrechte an Rrodsmitteln beim Staat konzent-
rieren. Dieser leitet und kontrolliert den Prodaoks- und Verteilungsprozess. Marktsozia-
lismus, sozialistische Marktwirtschaft oder kap#idche Marktwirtschaft mit sozialisti-
scher Auspragung nennen sich Modelle, die die Kaatmn des Eigentums an Produkti-
onsmittel in staatlicher Hand mit der Allokationrdin den Markt verbinden. Seit dem Fall
des Eisernen Vorhanges haben sich die ehemals koistisahen Lander in Staaten ver-
wandelt, die sich durch eine freie Marktwirtschafg Einfihrung von Privateigentum und
eine demokratische Staatsfuhrung auszeichnen. Dikskepublik China (VRC) und die
Sozialistische Republik Vietham (SRV) haben jedoatht dasselbe Schicksal wie ihre
ehemals kommunistischen Genossen in Zentral- uedu@gpa gewahlt — sie stellen eine
Ausnahme vom Ublichen Transformationsprozess dawaddl sie die zentrale Steuerung
abgeschafft haben und dem Privateigentum eine dorterRolle fur die Wirtschaft zuge-
stehen, verbleibt der Sozialismus als das offiarelllautbarte, langfristig anzustrebende
Ziel. Daruber hinaus wird die Fuhrungsrolle der Koomistischen Partei sowohl durch die
chinesische als auch die vietnamesische Verfassiterhin untermauert (vgl. Kor-
nai/Qian 2009: 2).

In Chin& hat der radikale politische Kurswechsel unter D&mpping Ende der 1970er
Jahre das soziale, kulturelle, wirtschaftliche yatitische Leben der Gesellschaft grund-
legend verandert. Unter dem Leitsatz ,Reform unéh@fg“ wurde die Wirtschaft um-
strukturiert. Die Reform entfaltete dann im Jah®2,9nach der berihmt gewordenen In-
spektionsreise Deng Xiaopings in den Suden desdsarelne nachhaltige Dynamik (vgl.
Sigley 2006: 498). Auf der darauf folgenden Sitzules 14. Zentralkomitees (ZK) der
Kommunistischen Partei Chinas (KPCh), legte Gerekaktar Jiang Zemin einen Bericht
mit dem Titel “Accelerating the Reform, the Opentogthe Outside World and the Drive

! Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird aufeejeschlechterspezifische Differenzierung, wie z. B
Unternehmerinnen und Unternehmer, verzichtet. Sématlpersonenbezogenen Bezeichnungen werden in
méannlicher Form verwendet, beziehen sich aber eidiebGeschlechter.

2 Mit der Bezeichnung China ist in der vorliegendeeit immer die Volksrepublik China, nicht abeedi
Republik China (Taiwan) gemeint.



for Modernization, so as to Achieve Greater Suceegs Building Socialism with Chinese
Characteristics” (Beijing Review 1992: 9) vor. Somswllte laut Jiang Zemin das Modell
der ,sozialistischen Marktwirtschaft* dazu dieneine chinesische Gesellschaft hin zu ei-
nem ,Sozialismus chinesischer Pragung” zu fihrgh gdansen 2010: 5).

Die Kommunistische Partei Viethams (KPV) begannJdahr 1986 ebenfalls umfassende
wirtschaftliche Reformen einzuleiten. Ziel war dg zentralistisch geplante Wirtschatft in
Richtung eines marktorientierten Ordnungssystemiezken, um eine Synthese zwischen
Markt und Plan offiziell herbeizufiihren. Unter d&ohlagwortdoi moi(Erneuerung) wur-
de die Liberalisierung im landwirtschaftlichen, gablichen und kleinbetrieblichen Be-
reich verlautbart. Eine offentliche Abkehr von eirsrikt zentralverwalteten Planwirt-
schaft erfolgte in der Verfassungsanderung vomAlfgust 2002, die die Festlegung auf
eine so genannte ,sozialistisch-orientierte Markisehaft” (socialist-oriented market eco-
nomy) hervorhob (vgl. Nguyen 2007: 113). Nguyen Phu @roviorsitzender der vietna-
mesischen Nationalversammlung und GeneralsekretdKRYV, erklarte die wirtschatftli-
che Situation der Sozialistischen Republik Vietnara folgt (Radio The Voice of Viet-
nam 2010):

»We call our model a socialist-oriented market esmog because it both observes
the rules of the market economy and follows sogli@rientations. This means that
focusing on economic growth must go hand in harttl edldressing social issues to
ensure social equality, narrow the gap betweenaincthpoor, and reduce poverty...
Theoretically, our economic model is an evolutidrih@ economic theories of Karl
Marx and other economists.”

Eine im Detail beschriebene, offizielle Definitidar Viethams Modell einer sozialisti-
schen Marktwirtschaft wurde jedoch weder von degi®&ing noch von der Kommunisti-
schen Partei Viethams verlautbart.

Somit wirft sich die Frage auf, welche Strukturnmaate die Wirtschaftssysteme in China
und Vietnam vorweiserEntsprechen die wirtschaftlichen Systeme in Chinand Viet-
nam einer sozialistischen Marktwirtschaff? Diese Frage soll der folgenden wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung als forschungsiégteFrage zugrunde gelegt werden.

Um diese beantworten zu kénnen, muss jedoch inreiaesten Schritt der theoretische

® Fur die forschungsleitende Frage wird bewusstBdiezeichnung ,sozialistische Marktwirtschaft* gewahl
da sowohl China als auch Vietnam ihre wirtschaftic Systeme offiziell als ,sozialistische Marktwirt
schaft" beziehungsweise ,sozialistisch-orientidvtarktwirtschaft” bezeichnen. Marktsozialistische diédie
fallen ebenfalls unter das Konzept der sozialibtisc Marktwirtschaft. Die Betitelung ,Marktsozialisist
wird im Bezug auf einzelne theoretische Modellébbhalten, da sie in der englischsprachigen Litenagit
verbreitet ist und die originale Bezeichnung demkepte im Sinne der Nachvollziehbarkeit und Quellen
transparenz aufrecht erhalten werden muss.
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Rahmen geklart werden. Dementsprechend wird zuh@ahes Diskussion zur allgemeinen
Klassifizierung von Wirtschaftssystemen entfal&imit wird eine begrifflich-theoretische
Ausgangsbasis fir das Verstandnis und die Defmition Wirtschaftssystemen geschaf-
fen. Darauf aufbauend werden dann im nachsten Alitscer theoretischen Auseinander-
setzung Modelle der sozialistischen Marktwirtscrafgefuhrt. Es erfolgt zunachst eine
Einfihrung in die Debatte tber die Wirtschaftsraotmnim Sozialismus, um ein grundle-
gendes Verstandnis fur die Ausgangssituation détesgntwickelten Konzepte zu schaf-
fen. Oskar Langes Modell ebnete den Weg fiir didnriolgenden Modelle einer sozialisti-
schen Marktwirtschaft und muss demnach auch angefidrden. Aufbauend auf diesem
Grundverstandnis werden theoretische Modelle deomenierten Wirtschaftswissen-
schaftler Jaroslav Vanek, Janos Kornai, Pranabardind John Roemer sowie James
Yunker herangezogen.

Im analytischen Teil folgt dann die Untersuchung aluellen wirtschaftlichen Situation
der Volksrepublik China sowie der SozialistischepBblik Vietham nach den zuvor fest-
gelegten Kategorien, die die verschiedenen Modstier sozialistischen Marktwirtschaft
aufweisen. Somit wird die Frage beantwortet, ole jefrtschaftlichen Systeme tatsachlich
einer sozialistischen Marktwirtschaft entsprech2iese Arbeit soll eine Momentaufnahme
der chinesischen sowie viethamesischen Wirtscledéirh, also ein Abbild der derzeitigen
Situation. Diese Situation wird auf Ubereinstimmengmit den angefiihrten Modellen
Uberpraft.

Schliel3lich werden die Ergebnisse der Lander nateder verglichen und Unterschiede
sowie Gemeinsamkeiten der beiden Systeme heraaligeSie Arbeit schlief3t letztlich

mit der Beantwortung der eingangs gestellten farsgkleitenden Frage ab.



2. Theorie

2.1. Klassifizierung von Wirtschaftssystemen

Alexander Eckstein definierte in den frihen 197Zshren den Entwicklungsstand der ver-
gleichenden Theorie von Wirtschaftssystemen aldi&uach einer Selbstdefinition (vgl.
Eckstein 1971: 1). Inm zufolge liegt das Ende di€agche darin, einen allgemeinen, be-
grifflich-theoretischen Bezugsrahmen zu entwickeler, das Denken in komplexen gesell-
schaftlichen Systemen ordnen und eine systemasethgibeziehungsweise systemverglei-
chende Forschung ermdéglichen soll (vgl. Eckstei@113B ff.). Diesem Gedankengang
folgt auch Helmut Leipold und betont bei der Suoleh einem brauchbaren Bezugsrah-
men die Tatsache, dass eine isolierte Betrachtany\irtschaftssysteme mittels einer rein
okonomisch orientierten Perspektive zu kurz gréfeund dafir ist die enge Verflechtung
zwischen dem wirtschaftlichen und politischen Systelie sowohl in verschiedenen als
kapitalistisch definierten, wie auch in den alsialstisch definierten Gesellschaftssyste-
men existiert (vgl. Leipold 1976: 2). Die Interdepenz des wirtschaftlichen Systems mit
anderen Gesellschaftssystemen ist in diesem Zusahang hervorzuheben. Die folgende
Analyse beschéftigt sich im Besonderen zwar mitn@koischen Fragen, nichtsdestotrotz
werden auch Fragen behandelt, die Uber eine raischaftliche Betrachtungsweise hi-
nausgehen. Dazu gehdren unter anderem die Auseirsatiziung mit dem Einfluss politi-

scher Institutionen sowie ideologischer Werte aaffdinktionsweisen der Wirtschaft.

2.1.1. Ordnungs- und entscheidungstheoretische Ariga

Jede Gesellschaft sieht sich ohne Ausnahme wiffiichan Grundproblemen gegeniber
gestellt, die sich aus der Knappheit von Gltereleeg. Somit wird die bestmégliche Ent-
scheidung Uber die Verwendung knapper RessourcérGirer zur Versorgung der Be-

vOlkerung das Ziel des Wirtschaftens. Der deutddh@onalokonom Karl Paul Hensel

beschreibt das Wirtschaften der Menschen und dstalieng des wirtschaftlichen Ge-

meinlebens innerhalb der jeweils realisierten Ordnder Wirtschaft. Eine jede wie auch
immer geartete Wirtschaftsordnung hat die ProbldereKnappheitsminderung sowie das
Planungs-, Leistungs-, Interessen- und Verteilurgggpm innerhalb und mittels der Wirt-

schaftsordnung zu l6sen (vgl. Hensel 1978: 3 1.).

Helmut Wienert definiert ein Wirtschaftssystem eéa als das Zusammenspiel eines

durch Regeln geschaffenen Ordnungsrahmens mitidenmmerhalb dieses Rahmens be-



wegenden Wirtschaftsubjekten. Wobei dieser Ordmamgsen nicht zuféllig entsteht,
sondern so angelegt sein muss, dass die widergreieh Losung der grundlegenden
Probleme arbeitsteiliger Produktion gewahrleistedwvgl. Wienert 2008: 69). Wienert
spricht hier von drei Problemen (vgl. Wienert 2068):

1. Lenkungs- oder AllokationsproblenWie werden knappe Ressourcen verschiedenen
Produktionszielen zugeordnet und wer entscheidgibea?

2. KoordinationsproblemWie kdénnen Reibungsverluste im Wirtschaftsprozessnie-

den werden?

3. VerteilungsproblemWie werden erzeugte Produkte verteilt und wer ahaiglet dar-

uber?

Will man demnach volkswirtschaftliche Probleme wisschaftlich analysieren, so gehort
die Frage nach dem wirtschaftlichen Ordnungssysteam unerlasslichen Rahmenwerk,
das eine wissenschaftstheoretische Orientierurtgrbiend zum wesentlichen Verstandnis
beitragen soll. Was ist also ein wirtschaftlichesli@ngssystem?

Werner Sombart entwickelte 1925 seine so genanettatidee des Wirtschaftssystems.
Ihm zufolge ist unter einem Wirtschaftssystem eah® sinnvolle Einheit erscheinende
Wirtschaftsweise zu verstehen, dessen GrundkompemenGeist (Wirtschaftsgesinnung),
Form (Wirtschaftsordnung) und Technik (Verfahrergire bestimmte Gestaltung aufwei-
sen (vgl. Sombart 1925: 14). Die drei abstrahieBestandteile wurden anhand von zwolf
Merkmalen mit je zwei moéglichen Auspragungen chimagiert (vgl. Sombart 1925: 20).
Im Verstandnis von Sombart ist demnach die Wirtksbednung ein Teil des Wirtschafts-
systems. Georg Weippert zahlt als maf3gebliche wegsSombarts Gestaltidee die syste-
matische Erfassung sozialokonomischer Phanomerah dlie Einbeziehung der Kompo-
nente Geist (Wirtschaftsgesinnung) in die Grundbeiteile der Wirtschaft auf. Als
Schwachpunkt sieht er jedoch die Kategorie Forndii@ng), die durch ihre sechs Gegen-
satzpaare nicht gentigend Schéarfe besitzt (vgl. péeid953: 60f).

Diesem Element — der Ordnungsstruktur — schenktéeWBucken besondere Aufmerk-
samkeit. Sein Hauptinteresse galt der BestimmumgOdédnungsformen und weniger der
Analyse von Wirtschaftsprozessen. Die Erkenntnis Watschaftsordnung sei der erste
Schritt zur Erkenntnis der wirtschaftlichen Wirldleit eines Volkes (vgl. Eucken 1989:
58). Wichtig ist der Hinweis, dass der Ordnungsifiebei Eucken enger gefasst ist als bei
Sombart und obwohl aus der Beobachtung der Wirkéithentstanden, nicht als Abbild
konkreter Wirklichkeiten verstanden werden darfcNder Euckenschen Auffassung liegt

das wesentliche Merkmal aller Ordnungen darin, Wetschaftsplane aufstellt und durch-



fuhrt. Dies ist entweder die Zentralstelle odetesierschiedene Einzelwirtschaften. Somit
ergibt sich der idealtypische Dualismus der Wirtdtdsysteme in ,Zentralgeleitete Wirt-
schaft“ und ,Verkehrswirtschaft* (vgl. Eucken 198B8). Eucken versucht mit Hilfe der
pointierend hervorhebenden Abstraktion den Gegensalividuell-historischer und all-
gemein-theoretischer 6konomischer Forschung zuwibeen. Er leitet idealtypische
Formen ab, die nicht zeitgebunden sind und in deklithkeit nur als Mischungen der
verschiedenen Auspragungen vorzufinden sind (ugtkEBn 1989: 168).

Euckens Ordnungstheorie wurde unter anderem vohR&all Hensel weiterentwickelt. Er
definiert Wirtschaftsordnungen als ,sittliche, rdihe und morphologische Gebilde*
(Hensel 1978: 18). Wirtschaftsordnungen werden aghftier Auspragung folgender Ord-
nungsformen charakterisiert (vgl. Hensel 1978: P3anung, Eigentum, Unternehmungen,
unternehmensinterne Willensbildung, betrieblichgebnisrechnung, Markte, Preisbildung
und Geldversorgung. Auch bei Hensel bleibt died®tt Planung das Hauptmerkmal und er
unterscheidet zwischen Wirtschaftsordnungen dealentund zentraler Planung. Wirt-
schaftliche Gesamtordnungen ergeben sich jedoclil@uKombination des Planungssys-
tems mit sittlichen und rechtlichen Normen sowia deen genannten mdglichen Elemen-
tarformen der Ordnung. Hiernach ist die Zahl demgichen Kombinationen historisch
realer oder theoretisch denkbarer Gesamtordnungarertsprechend grof3 (vgl. Hensel
1978: 25 f1.).

Helmut Leipold, ein Kollege Hensels, bemihte siom @ine Erweiterung der Ordnungs-
theorie durch den entscheidungstheoretischen AnBatiritisierte Euckens isolierte Her-
vorhebung der Plansysteme. Sie sei unbefriediggaadhicht danach gefragt wird, welche
Gruppe aufgrund welcher Bedingungen innerhalb deneoder des anderen Planungssys-
temssystems 6konomische Entscheidungsrechte begtzLeipold 1976: 22). Seine De-
finition geht auf den Ansatz von Neuberger und Puftiriick, die den konzeptionellen
Bezugsrahmen eines Wirtschaftssystems aus drestiigduren zusammensetzen (vgl.
Neuberger/Duffy 1976: 6): Decision-Making (D), Inmfioation (I) und Motivation (M).
Leipold unterscheidet die Teilsysteme der Entsalregd Motivation, Koordination und
Kontrolle (vgl. Leipold 1988: 35).

Ahnliche Strukturen finden sich unter anderem abehGregory und Stuart wieder. Sie
orientieren sich bei ihrer Definition eines wirtafitichen Systems als multidimensionales
Phanomen an Assar Lindbeck. Lindbeck stellt diesekidimensionale System als neun-
dimensionale Vektoren dar (vgl. Lindbeck 2006:dig ersten zwei Dimensionen beziehen

sich auf die Eigentumsverhaltnisse von Unternehfi@mension 1) und Eigentumsver-



haltnisse von Vermogen (Dimension 2), die entweaéiffentlichem oder privatem Eigen-
tum stehen; die dritte Dimension beschaftigt siah der Wahl zwischen zentralisierten
und dezentralisierter wirtschaftlicher Entscheidgfimglung; die vierte Dimension betrifft
den Gegensatz zwischen administrativen Prozessgérdem Marktmechanismus um In-
formationen zu vermitteln, wirtschaftliche Entsacheigen zu koordinieren sowie Waren
und Dienstleistungen zwischen den Haushalten zteilen. Die funfte und sechste Di-
mension bezieht sich auf das Ausmal3, in dem wafathes Handeln von Individuen
(Dimension 5) oder Unternehmen (Dimension 6) dumadht-wirtschaftliche Motivation
oder wirtschaftliche Anreize beeinflusst wird. Dinseon sieben und acht beschatftigt sich
mit der Rolle des Wettbewerbs unter Individuen beangsweise Unternehmen. Die letzte
neunte Dimension betrifft den Gegensatz zwischen 8&eben nach Autarkie und einem
international integrierten wirtschaftlichen System.
Wie bereits erwdhnt Gbernehmen Gregory und Stuesed multidimensionalen Ansatz,
komprimieren diesen aber auf vier Hauptmerkmalesiwirtschaftlichen Systems (vgl.
Gregory/Stuart 1999: 15):

1. Organisationsform von Entscheidungsmechanismen;

2. Mechanismen fir die Ubermittlung von Informationem die Koordination;

3. Eigentumsrechte;

4. Anreizmechanismen beziehungsweise Motivation.
Anhand jener vier Merkmale kdnnen Arbeitsprozesseimem kapitalistischen oder sozia-
listischen System im Hinblick auf die Art und Weise diese ordnungstheoretisch gere-
gelt sind, untersucht werden.
Bevor nun genauer auf Formelemente und konkretg@rdgsingen von Wirtschaftssyste-
men eingegangen werden kann, muss es zunachszaaher theoretischen Abgrenzung

der Begriffe Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftsandig und Wirtschaftssystem kommen.

2.1.2. Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftsordnung, Wtschaftssystem

Eine Abgrenzung der Begriffe Wirtschaftssystem, t8¢inaftsordnung und Wirtschaftsver-
fassung ist in der wirtschaftswissenschatftlicheteratur umstritten. Das Spektrum reicht
von der synonymen Verwendung der Begriffe hin zalkemmen entgegen gesetzten
Zuordnung. Einig sind sich Okonomen dariiber, wasrugem Terminus Wirtschaftsver-

fassung zu verstehen ist, namlich fur das Wirtdehafelevante Regelungen, die in der
Staatsverfassung, in Gesetzen sowie Rechtsverggdnufestgelegt sind. Neben dem
Wirtschaftsverfassungs-, Wirtschaftsprivat-, Winaftsstraf- und dem Wirtschaftsverwal-
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tungsrecht, spielen Eigentums-, Markt-, UnternehsneArbeits- und Sozialverfassung
eine wichtige Rolle fur die Wirtschaft (vgl. Kol®21: 35).

Im Gegensatz zum erstrebten Zustand, dem durciVdischaftsverfassung verkorperten
Soll-Zustand, stellt die Wirtschaftsordnung derZsstand dar, der sich durch die Summe
der praktizierten Verhaltensweisen und Normen sowvéewirklichten Ordnungen, der
Wirtschaftsverfassungswirklichkeit, charakterisigdl. Lampert 1997: 20 f.).

In Bezug auf den Begriff des Wirtschaftssystemshhaeipold darauf aufmerksam, dass
sowohl die Wirtschaftsordnung (Struktur) als auehn Wirtschaftsablauf (Prozess) dazu-
zahlen. Hierbei werden Produktionsfaktoren, wie &gdKapital und Arbeit, sowie die
O0konomischen Beziehungen zwischen den Menscheusinkl des Verteilungs- und Kon-
sumprozesses dem Wirtschaftsablauf zugeordnet dlceif®76: 25 ff.). Die Wirtschafts-
ordnung ist demnach ein Teilsystem des Wirtschgdtess, dariiber hinaus ist die Wirt-
schaftsverfassung sowohl Teil des Wirtschaftssystaim auch der Wirtschaftsordnung.
Hervorzuheben ist jedoch, dass die Grenzen zumb@hgeff des Wirtschaftssystems flie-
Bend sind. Der Zusammenhang zwischen Wirtschafesamg, Wirtschaftsordnung und

Wirtschaftssystem soll in Darstellung 1 verdeutiialerden.

Darstellung 1: Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftsordnung und Wirédtssystem

_ Summe der in Ver-
Wirtschafts- fassung, Gesetzen ~Know-
gesinnung Tatsachliche und Verordnungen Realisierte how"
- —4™ Verhaltens- 4> enthaltenen wirt- 4[> gestaltende, >~ ———— ]
Menschen weise der schaftlich relevantery  steuernde Natirliche
(Produkti- Menschen, Regelungen und verwal- und sachli-
onsfaktor gepragt tende Ein- che Res-
Arbeit) und durch Nor- WIRTSCHAFTS- richtungen sourcen
ihre 6kono- men VERFASSUNG (Boden,
mischen (Soll-Zustand Kapital)
Beziehungen
WIRTSCHAFTSORDNUNG
(Ist-Zustand

Wirtschaftsablauf: Produktions-, Verteilungs-, Kongprozesse
WIRTSCHAFTSSYTEM

Quelle: Erstellt nach: Kolb 1991: 37.

Wichtig zu betonen ist die Tatsache, dass Wirtdshgsteme nicht im luftleeren Raum
existieren. Wirtschaftssysteme sind als Teilsystemer Gesellschaft aul3erst komplex und
immer mit anderen gesellschaftlichen Subsystemeknueft. Es bestehen Parallelen und
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Entsprechungsverhéltnisse zwischen Elementen emzeleilsysteme. So wirken sich
politische oder kulturelle Anderungen eines geskéftlichen Subsystems auf das Wirt-

schaftssystem aus und umgekehrt (vgl. Thieme 28)07:

2.1.3. Ordnungsformen von Wirtschaftssystemen

Mit der Frage nach den Formelementen beziehungew@isinungsformen von Wirt-
schaftssystemen ergibt sich eine gewisse Auswadbigmatik, die auch in der Literatur
noch nicht einheitlich gelost werden konnte. Geath&olb beschreibt die Formen der Pla-
nung, des Eigentums und der Koordination als kariste Merkmale und die Formen im
monetaren, im sozialen und im 0Okologischen/umwelt@knischen Bereich als akzesso-
risch einzustufende Formelemente. Er betont jedoitidieser Aufteilung das Relevanz-
problem nicht geldst zu haben (vgl. Kolb 1991: 55BDie Auspragungen der von Kolb als
konstitutiv definierten Ordnungsformen sollen tkarz beschrieben werden.

1. Planung- und Lenkungsformen

. Dezentrale Planund®as Hauptmerkmal dezentraler Planung liegt inEtgschei-

dungsautonomie der Wirtschaftssubjekte. Genauagyd®ildt das, dass neben der
Planung der 6ffentlichen Haushalte, Unternehmen pmdhte Haushalte ihre ein-
zelwirtschaftliche Planaufstellung autonom erstellend vollziehen (vgl. Kolb
1991: 58). Wichtig ist der Hinweis, dass dezerdgralte Planungen jedenfalls in-
nerhalb systemspezifischer rechtlich-institutiomelRegelungen ablaufen mussen.
Dazu zahlen Wettbewerbsregeln, vertragsrechtlicloemién, Sicherheitsbestim-
mungen, Arbeitnehmerschutz, Regelungen betreffemdmweltschutz, etc. Die-
se auf Grundlage rechtlich begriindeter Ordnungbregattfindende Einbindung
unternehmerischer Produktionsprogramme ist jedacht mit der zentralen Pla-
nung einzelwirtschaftlicher Programme gleichzuse(zgl. Gutmann 1993: 45).

. Zentrale PlanungDie zentraler Planung zeichnet sich durch eindmehaGrad an

vertikaler Organisation (Planung, Leistung, Korlgplaus. Wie in anderen kom-
plexen Gesellschaften setzt sich auch das zerRtalmingssystem aus einer Viel-
zahl an Einzel- und Teilplanen zusammen. Wichtighierbei die Tatsache, dass
sich Entscheidungskompetenzen und VerfigungsreaitBroduktionsmitteln bei

staatlichen Instanzen konzentrieren. Dazu gehow staatliche Plankommission
und verschiedene Wirtschaftsministerien, wobeiztagr festgelegten Planungsor-

ganisation, Entscheidungs- und Handlungsspielrdamstehen kdnnen. Zentrale



Volkswirtschaftsplane werden anhand des Zeitraunts des Inhalts, auf die sie
sich beziehen, unterschieden in langfristige Pldkebis 20 Jahre), mittelfristigen
Planen (funf bis sieben Jahre) und einjahrige Mmikschaftsplane, die detaillierte
Allokationsentscheidungen enthalten und die Basss z&ntralen Planungssystems
darstellen. Ausgangspunkt der Jahresplanung ishalerendige gesamtwirtschaft-
liche Rechnungszusammenhang. Die Aufkommens- unldmBenengen der Giter
werden von den jeweiligen Planungsinstanzen inrak#n Bilanzen erfasst und ge-
genlbergestellt. An den Bilanzsalden werden Engpéskennbar gemacht. Der
notwendige Verzicht der zentralen Ebene auf Ddtmling flhrt zu auftretenden
Engpéassen und einer mangelhaften Anpassungsfahdigses Wirtschaftssystems.
Thieme hebt dartber hinaus die Wichtigkeit der eangerzahnung von wirtschaft-
lichen und politischen Teilsystemen hervor (vgliebhe 2007: 28).

2. Eigentumsformen

» PrivateigentumDas Privateigentum beschreibt die Eigentimersara&tinem Gut

beziehungsweise einer Faktorleistung einer oderenehprivater Wirtschaftssub-
jekte. So kann Privateigentum in Alleineigentum wadgenanntes gemeinschatftli-
ches Privateigentum unterteilt werden. Letzteramkaiederum als Miteigentum
oder Gesamthandeigentum (AG, GmbH, Genossenschafieh ausgestaltet sein
(vgl. Kolb 1991: 69). Als wirksame Leistungsanreized -kontrollen haben sich
private Eigentums- oder Vermdgensrechte und detb&\werb um die Ausnutzung
von Marktchancen etabliert. Verfligungsrechte sindagen Personen zugeordnet,
wodurch sich individuelle Verantwortlichkeiten abgeen lassen und Interessen,
also das Erfolgsstreben als Wirtschaftssubjektuausen, aktiviert werden. Private
Eigentumsrechte begriinden dezentralisierte Veratltelkeit und somit auch
einzelwirtschaftliche Leistungsanreize. Inwiefeeagch unter gesamtwirtschaftli-
chen Bedingungen diese Anreize und Kontrollen aelbsBinteresse Fuld fassen,
hangt im Wesentlichen von der Ausgestaltung deh®ecdnung ab (vgl. Thieme
2007: 24 1.).

» Kollektiveigentum: Bei Kollektiveigentum wird Eigentum der privatenufdung

entzogen und dem Staat zugeordnet, wobei diesedduong an die Maligabe der
Nutzung im ,Gemeininteresse” gebunden ist (vgl. iGann 1993: 49). Wahrend
sich marktwirtschaftliche Ordnungen durch die Daamin des Privateigentums an
Produktionsmittel auszeichnen, spielt in einer m#nerwalteten Planwirtschaft
das Kollektiveigentum eine tragende Rolle. Dennldiplementierung eines zent-
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ralen Staatsplanes kann nur durch die staatlichetrilte der Produktionsmittel
ermoglicht werden. Als gangige Argumente fir einelléktiveigentumsordnung
werden die Korrektur von Marktversagen, der SchotzAusbeutung und die Auf-

hebung von Entfremdung genannt (vgl. Kolb 1991: 71)

3. Formen der Koordination

MarktmechanismusbDer Koordination der wirtschaftlichen Einzelpladber den

Markt liegt der Ausgleich von Angebot und Nachfrageer den Preis zugrunde.
Der auf dem Markt entstehende Interessenskonfiikschen Angebots- und Nach-
frageseite wird mithilfe von Preisen ausgeglich2afir gilt im Allgemeinen, dass

sich Preise in einer HOhe bilden mussen, in der dkrkaufer verkaufen und

zugleich alle Kéaufer auch kaufen konnen. Ist diesskhll, so stellt sich ein Gleich-
gewichtspreis ein, der den Markt rAumt. Derartigeichgewichtszustande sind im
Wirtschaftsleben jedoch nur von kurzer Dauer. Daeefp-optimale Allokation, be-

schreibt die Situation, in der es nicht mehr mdglist den Nutzen eines Wirt-
schaftssubjekts zu verbessern, ohne die Lage ami#en zu verschlechtern. Die-
se wird jedoch in der Realitat verfehlt und untemdStichwort ,Marktversagen®

zusammengefasst (vgl. Kolb 1991: 73 ff.).

Anweisungsmechanismu$m Gegensatz zu dem durch die Preise koordinierten

Wirtschaftssystem, steht beim Anweisungsmechanisdieisvertikale Steuerung,
also die von oben nach unten gerichtete einse8tgeerung, im Mittelpunkt. Da-
bei kommt einer zentralen Planbehorde die Aufgahesin ex-ante Gleichgewicht
zu erzeugen. In der Regel geschieht dies mithitie Versorgungs- und Produkti-
onsbilanzen (vgl. Kolb 1991: 82 f.).

Vereinbarungsmechanismuafeippert sieht die Absprache als ein drittes,dolges

Prinzip der Koordination, neben dem MechanismusMasktes beziehungsweise
dem zentralverwalteten Koordinationsprinzip (vgleipert 1967: 368). Im Vor-
dergrund des Vereinbarungsmechanismus steht deaankedler Selbstverwaltung.
Hier kommt eine ex-ante-Abstimmung der 6konomiscAktivitaten aufgrund des
Vereinbarungsprinzips zum Tragen (vgl. Kolb 1994 ff7).

WahlmechanismudDer Wahlmechanismus bezieht sich im Besondereiféert-

liche Guter, wie beispielsweise der Polizeischuderadas Justizwesen, bei denen
das Ausschlussprinzip versagt. Im Grunde genomroiensdurch eine Art Wirt-
schaftsdemokratie bei der Kollektivguterproduktiie Guterpraferenzen der Be-

volkerung erkennbar gemacht werden. Der Wahlmeshams soll demnach eine
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ahnliche Funktion erfullen wie der Preiswettbewarls dem Marktmodell (vgl.
Kolb 1991: 86 f.).

2.1.4. Formen des Systemvergleichs

Da der Analyse dieser wissenschaftlichen Arbeityistemvergleich zugrunde liegt, muss
hier kurz auf die Ebenen des Systemvergleichs garggen werden. Leipold sieht im Sys-
temvergleich innerhalb der Theorie der Wirtschgittmme sowie in anderen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen eine angemessene Method&vissenschaftliche Erkenntnisse zu
gewinnen (vgl. Leipold 1988: 69). Er definiert diebenen des Systemvergleichs (vgl.
Leipold 1988: 69 f.):

1. Die erste Ebene des Systemvergleichs erfolgt deirol Gegenuberstellung sachli-
cher und infrastruktureller Ausstattungen von Wineftssystemen anhand empiri-
scher Daten. Hierbei werden beispielsweise Ressnpotentiale oder die Struktur
einzelner Wirtschaftszweige verglichen.

2. Verschiedene Wirtschaftssysteme kdnnen entwederealltfypischer oder idealty-
pischer Ebene verglichen werden. Aber auch der inemi@ Systemvergleich einer
Konzeption in Relation zur realisierten OrdnungnEiglich. Unzul&ssig ist hinge-
gen ein Vergleich eines Idealsystems mit der Raaéines anders konzipierten
Wirtschaftssystems.

3. Die dritte Ebene stellt den Vergleich der Ergebmiaaterschiedlich organisierter
Wirtschaftssysteme dar.

Darstellung 2 soll die unterschiedlichen EbenenSiestemvergleichs graphisch verdeutli-

chen.
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Idealsystem; z.B. Leitbild
der sozialen Marktwirt-

Darstellung 2: Formen des Systemvergleichs

Idealsystem; z.B. Leitbild

Realer Systemvergleich | der sozialistischen bezie-

hungsweise kommunisti-

schen Planwirtschaft
Immanenter System- Unzulassiger Uberkreu-

vergleich zungsvergleich

Immanenter System-
| /

vergleich
Real, konkretes Wirt-

schaftssystem; z.B. Bun-

Real, konkretes Wirt-
desrepublik Deutschland [

schaft

_| schaftssystem; z.B. DDR-
Realer Systemvergleich | Wirtschaftssystem

Quelle: Erstellt nach: Leipold 1988: 70.

Diese Untersuchung soll auf der nach Leipold deften zweiten Ebene in Form eines
immanenten Systemvergleichs erfolgen. Das Idea&sysn Form der wirtschaftlichen
Konzeption der sozialistischen Marktwirtschaft windt dem realen, konkreten Wirt-
schaftssystem der Volksrepublik China sowie deridgisischen Republik Vietnam ver-
glichen. Somit missen im nachsten Schritt ideadtyipe Konzeptionen zur sozialistischen

Marktwirtschaft entwickelt werden.

2.2. Theoretische Ansatze zur sozialistischen Markwschaft

Wie bereits erwéhnt gibt es fir die Konzeption slezialistischen Marktwirtschaft unter-
schiedliche Bezeichnungen. Dazu gehdren Betitelungee sozialistische Plan- und
Marktwirtschaft, Konkurrenzsozialismus, Marktsomaius, Marktsyndikalismus, Synthe-
se von Plan und Markt, dezentralisiertes oder a@kdlizentralisiertes sozialistisches Funkti-
onsmodell, dritter Weg zwischen Sozialismus unditéipmus oder neuer 6konomischer
Mechanismus (vgl. Leipold 1975: 8). Allein schom diielfalt an Bezeichnungen fur die
Synthese des theoretischen Modells der kapitadrstis Marktwirtschaft mit der sozialisti-
schen Planwirtschaft zeigt, dass die Herangehesesvai ein solches Modell dulRerst un-
terschiedlich ist, was nun auch die Frage der afimungemein erschwert. Eine enzy-
klopadische Betrachtung des Begriffs der sozialisien Marktwirtschaft lasst sich im

Rahmen dieser Arbeit keinesfalls erschopfend désteEin systematischer Uberblick zu
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der gesamten Problempalette der sozialistischerktMatschaft kann hier nicht geboten
werden. In der Debatte um ein Modell zur sozia®@ten Marktwirtschaft beschéftigt sich
jedoch die Mehrheit der einschlagigen Fachliteramitr drei vorherrschenden Varianten
der sozialistischen Marktwirtschaft (vgl. YunkerQ20 81):

1. das Modell der sozialistischen Marktwirtschaft n&dkar Lange;

2. die marktwirtschaftliche Selbstverwaltu(@poperative variant)

3. der profit-orientierte Marktsozialismus.
Bei Gregory und Stuart lassen sich ebenfalls jeee\darianten wieder finden, wobei sie
den profit-orientierten Marktsozialismus als einet Alurchfihrbaren beziehungsweise
gangbaren Sozialismieasible socialismpezeichnen (vgl. Gregory/Stuart 1999: 148). In
einer spateren Ausgabe von ,Comparing EconomiceBystn the Twenty-First Century”
(2004) fassen Gregory und Stuart Ansatze zur sssahen Marktwirtschaft, die nach
dem Zusammenbruch der Sowjetunion entstanden, datedberschrift ,Democratic So-
cialism?“ zusammen. Sie empfanden die Betitelurgydamokratischen Sozialismus des-
halb als passend, da gegenwaértige Beflrworter agalgstischen Marktwirtschaft davon
ausgehen, dass sozialistische Wirtschaftssystertee dan Bedingungen einer totalitaren
Staatsordnung anstelle einer Demokratie versagtendas effiziente Funktionieren von
staatlichen Betrieben nicht erméglichen konnte.(@ykegory/Stuart 2004: 152). Nicht au-
Ber Acht gelassen werden darf ein Experte auf delve® sozialistischer Wirtschaftsmo-
delle — Janos Kornai, der sich in den letzten Jalieemehrt auch mit den Phanomenen in
der Volksrepublik China und der Sozialistischen i#x Vietnam auseinander gesetzt
hat.
Somit kommt es zunachst zur Frage nach der ,Undilincbarkeit des Sozialismus* und
Oskar Langes Antwort auf diese Frage. Die Diskussim die Wirtschaftsrechnung in
sozialistischen Systemen soll jedoch lediglich Eilsfihrung verstanden werden. Oskar
Langes Modell stellte kein eigenes Analysemodelldié Untersuchung dar, da sein Mo-
dell als Antwort auf die Debatte und als Ausgangsb&ir spater entwickelte Modelle
gesehen wird. Daraufhin wird eine theoretische kption der sozialistischen Marktwirt-
schaft nach Jaroslav Vanek herangezogen, dassvwuoctiem Ende des Kalten Krieges
entstand. Der Reformsozialismus nach Janos Koasat die Erfahrungen ehemals sozia-
listischer LAnder nach dem Ende des Kalten Kridgegue passieren und bildet einen
zweiten Entwurf der sozialistischen Marktwirtsch&lite verhaltnismafig aktuellsten Kon-
zeptionen stammen von Pranab Bardhan und John Reemvee James Yunker. Die theo-

retischen Entwirfe der sozialistischen Marktwiredthverden im Abschnitt der Operatio-
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nalisierung auf kategorische Uberschneidungen iitmpnd die daraus entwickelten Ka-
tegorien schliel3en die theoretische Auseinandensgtdieser Arbeit ab.

2.2.1. Die Debatte um die ,Undurchfihrbarkeit des $zialismus"

Die Frage, ob nun Sozialismus und der Markt mitedea vereinbar sind, wurde zunachst
Anfang des 20. Jahrhunderts kontrovers diskutiig.analytische Debatte erdffnete Enri-
co Barone als er 1908 herausstellte, dass eineaeitlanungsinstanz Gleichungen mit
n Unbekannten I6sen kann und so Gleichgewichtspfestsetzt, die alle Markte raumen
(vgl. Shleifer/Vishny 1994: 166). Der Okonom Ludwign Mises antwortete auf diese
Idee, indem er 1922 die ,Undurchfuhrbarkeit desi@mmus” (Mises 1922: 188) verkin-
dete. Von Mises behauptete, dass eine rationaléstMaftsrechnung in einem sozialisti-
schen Wirtschaftssystem nicht méglich ware (vglségi 1922: 115). Diese Aussage ent-
fachte eine heftige Sozialismus-Debatte in der g Mises mit Sozialismustheoretikern
auseinandersetzte. Eine zentrale Wirtschaftsplasuhgltet von Mises zufolge den freien
Markt und die freie Preisbildung aus, die fur dmimale Ressourcenallokation von Noéten
waren. Der menschliche Verstand konne unmdoglichudiendlich vielen Guter héherer
Ordnung erfassen und den Marktpreis-Mechanismuetzens (vgl. Mises 1920: 98). Einer
der wichtigsten Kontrahenten in dieser Kontrovers® der polnische Okonom Oskar
Lange. Er entwickelte in seinem Aufsatz ,,On the foic Theory of Socialism* (1936)
ein Trial-and-Error-Verfahren, dass die Wirtschaftsrechnungsdebatien|@sllte. Oskar
Lange akzeptierte, dass der Markt unter idealtyy@scBedingungen optimale Ergebnisse
erzielen wirde. In der Realitdt musse jedoch mirkuWmvollkommenheiten gerechnet
werden. Hier miusse der Staat eingreifen. In Lamgedell wird staatliches Eigentum an
Produktionsmittel durch Marktmechanismen koordiniggl. Kornai 2008: 15). Langes
Modell* liegen die folgenden Annahmen zugrunde:

1. Sozialistische Unternehmen streben nach Gewinnmeximg und folgen dabei

zwei Zielen (vgl. Lange 1936: 57 f.):

+« MinimalkostenkombinationDie Durchschnittskosten sind zu minimieren,

um die Erreichung der optimalen BetriebsgroRe eeicven.

* Produktpreis gleich Grenzkosten bei gegebenem @uutput-Mengen

sind so festzulegen, dass die Grenzkosten dem Rpdis entsprechen.

“ Zur gleichen Zeit formulierte auch Abba Lernen lidive Gedanken in einer Artikelreihe, durch die lauc
Oskar Lange beeinflusst wurde. Deshalb spricht fmemte auch von der ,Lange-Lerner-Lésung“ (vgl.
Brus/taski 1990: 66).
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2. Der Preis fur Konsumagtiter und Arbeit richtet sietim Angebot und Nachfrage auf
dem freien Markt. Aul3erdem besteht eine freie Kargut- und Arbeitsplatzwabhl
(vgl. Lange 1936: 60).

3. Die Praferenzen der Konsument bestimmen ProdukinohVerteilung. Somit wird
in den Produktions- und Verteilungsprozess nictgkdivon der staatlichen Zentra-
le eingegriffen (vgl. Lange 1936: 60).

4. Der Preis fur Produktionsfaktoren, ausschlief3liaheX, wird von einer zentralen
Planbehotrde festgelegt. Ergibt sich am Ende eitempriode ein Angebots- be-
ziehungsweise Nachfragetberhang, dann wird mitrefw Trial-and-Error-
Verfahren versucht die Preise in der darauf folgenBeriode so zu andern, dass
sie moglichst Gleichgewichtspreisen entsprecheh ange 1936: 61 f.).

5. Die Grof3e der Investitionsquote in einen bestimn8ektor wird ebenfalls von der
zentralen Planbehdrde festgelegt (vgl. Lange 163%:

Die Unternehmen werden verstaatlicht und die Inhalv&l weisungsgebunden. Da jedoch
der Staat die Knappheitsrelationen nicht im Voreersnen kann, missen staatliche Behor-
den von beliebigen Preisen ausgehen und diesegsohariieren bis sie zu Gleichge-
wichtspreisen werden. Fur Langes Modell sind defmmzacei fundamentale Kategorien fur
das Erreichen des wirtschaftlichen Gleichgewiclntsrderlich, namlich freie Marktpreise
(Konsumguter und Arbeit) auf der einen Seite uatithe Festpreise (Produktionsfakto-
ren, mit Ausnahme des Faktors Arbeit), die vonzstralen Planbehdrde festgesetzt wer-
den, auf der anderen Seite. Preisvariationen daruRbgsbehdrden sind aus Langes Sicht
nichts anderes als auch in der Marktwirtschaftdii@i Anpassungsprozesse. Nach Lange
ist die Anpassungsmethode durch eine Planungsinsgagar dem Marktmechanismus
Uberlegen (vgl. Lange 1937: 126). Die Idee der cbigewichtspreise, die in einer Markt-
wirtschaft bei vollkommenem Wettbewerb vorherrsciuen auf einenrrial-and-Error-
Verfahren beruhen, geht auf Léon Walras zurlck.hNe#alras wird das allgemeine
Marktgleichgewicht durch einen Prozess erreichty de alsTatonnemen{Herantasten)
beschreibt. Um ein Gleichgewicht fur alle Markte fmden, spricht Walras von einem
»Auktionator®, der zu Beginn einer Periode ein Bssgistem ausruft. Diese Preise werden
von den Wirtschaftsakteuren zur Kenntnis genommanAngebots- und Nachfragewun-
sche zu formulieren. Diese beabsichtigten Wiinsaobielen vom ,Auktionator” Giberpruft
und im Falle der Unvereinbarkeit wird solange edues Preissystem ausgerufen bis sich
alle Markte im Gleichgewicht befinden (vgl. Roth0B0 122). In Langes Modell nimmt die

zentrale Planungsbehérde die Rolle des walrasisghektionators” ein (vgl. Brus/taski
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1990: 70). Wahrend dé@ratonnemenProzess nach Walras sich ex ante, vor dem eigentli
chen Tauschprozess, ereignet, spricht Lange vorKdeektur der Preise wahrend des
Handels. Lange folgt dabei der Idee von Fred M.drafwgl. Taylor 1929: 6 f.).
Nobelpreistrager Friedrich August von Hayek krérse eben diesehatonnemenProzess

an Langes Modell. Ihm zufolge kénne der Gleichgétazustand zwar mithilfe konstanter
Daten durch eiffrial-and-Error-Verfahren theoretisch herbeigefiihrt werden, diegeis
doch in der realen Welt nicht mdglich. Durch deénsigen Wandel ist das Ziel des
Gleichgewichtszustandes ein sich andauernd veradéger(vgl. Hayek 1940: 131). Hier
wird der Kontrast des statischen Ansatzes der Gdewichtstheorie zur Dynamik des
Marktes deutlich. Weiters sieht Hayek ein Problender Preisbestimmung aller Guter.

Guter sind &uRerst komplex und so ware es fur digrdle Planbehdrde (ZPB) ein unmog
liches Unterfangen alle Preise zu nennen, um diiBeate Ressourcenallokation mittels
des Marktes zu ermdoglichen (vgl. Hayek 1940: 1¥23rtber hinaus fuhrt Hayek die
Schwierigkeit an, dass selbst wenn Produktionsléitgal der ZPB gegenulber stehen, es
ausgeschlossen ist, dass sie die kostengunstigstmiuktionsmethoden finden. Denn
durch das Bestreben der ZPB Einheitspreise fur rGiiiefixieren, die 6konomisch von
unterschiedlichem Wert sind, haben Produktionsieiteder Anreize noch die Moglich-
keit, Sonderangebote wahrzunehmen oder sich Idkatgebenheiten zum Vorteil zu ma-
chen (vgl. Hayek 1940: 136).

Bardhan und Roemer nennen als wesentliches Ddésit_ang’schen Modells das Fehlen
jeglicher praktischer Erfolgskriterien beziehungsseErfolgskontrollen flr Betriebsleiter.
werden Profit zu maximieren. In der Privatwirts¢hgihd Unternehmer am unternehmeri-
schen Gewinn beziehungsweise Risiko beteiligt. Bkea-thrungskrafte in offentlichen
Unternehmen haben Ublicherweise weniger Beteiligumdjsomit keinen Anreiz die Spiel-
regeln des Lang’'schen Systems zu befolgen. BardndnRoemer verweisen in diesem
Zusammenhang auf systemimmanente Erwartungen, denen Fuhrungskrafte agieren —
Janos Kornai bezeichnete dies als ,weiche Budgelibéskungen® (vgl. Bardhan/Roemer
1992: 105). Das Phanomen der Aufweichung von Bumpehrankungen tritt laut Kornai
in gemischten Wirtschaftsordnungen und vor allersdrialistischen Systemen auf. Ubli-
cherweise wird dieses Phdnomen mit der paterrsisth Rolle des Staates gegentber
staatseigener sowie privater Unternehmen in Vetrigdgebracht. Die grundlegende An-
nahme von Budgetbeschrankungen bezieht sich aufleéeeines rationellen Planungsver-

fahrens des Wirtschaftssubjekts. Entscheidungstrdgeken fir gewohnlich ihre Ausga-
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ben durch den Ertrag ihrer Produkte ab. DemnaclemeAusgaben an die eigenen finan-
ziellen Ressourcen angepasst. Budgetbeschrankureggehen sich auf eine Art Erwar-
tungsbildung, der zukinftigen finanziellen Situatlmetreffend. Zu einer Aufweichung von
Budgetbeschrankungen kommt es laut Kornai, wenim das Verhéaltnis zwischen Auf-
wand und Ertrag in einem Unternehmen oder einardinge entspannt, weil Mehrausgaben
durch eine weitere Institution abgedeckt werderypistherweise nimmt der Staat diese
Rolle ein (vgl. Kornai 1986: 3 f.). Durch weiche detbeschrankungen besteht fur Fih-
rungskrafte im Unternehmen kein Effizienzdruck, mehe Finanzierung wird in letzter
Instanz immer durch den Staat gesichert. Dies keulm Kornai durch verschiedene Me-
chanismen passieren (vgl. Kornai 1986: 5 f.): Subween, Steuern, Kredite oder admi-
nistrative Preise. Somit werden AuslesemechanistesnWettbewerbs lahm gelegt (vgl.
Kornai 1986: 9).

Der zentrale Fokus liegt bei Langes Modell auf[dessourcenallokation durch einen zent-
ralisierten Staat, nicht aber in der Demokratisigrader Dezentralisierung des wirtschaft-
lichen Entscheidungsmechanismus. In seinem Modi#lesdlas Machtmonopol des Staates
nicht limitiert werden, sondern vielmehr ein denrktanachahmendes Instrument geschaf-
fen werden, das eine rationale Preiserrechnungzentralen Lenkung ermdoglicht (vgl.
Pierson 1995: 82). Der konkrete Vorschlag des Lseiggn Modells stellt einen Meilen-
stein in der Diskussion zwischen Beflirworter datiaestischen und denen der marktwirt-
schaftlichen Ordnung dar. Erst durch die Weitergkiung der Debatte durch Lange
wurde der Weg fur weitere Konzepte einer sozialtsten Marktwirtschaft von grof3erer
praktischer Anwendbarkeit geebnet (vgl. Yunker 19835). Auf diese Modelle soll nun
genauer eingegangen werden, da sie durch ihreigmha&tRelevanz die Analysemodelle

der folgenden Untersuchung darstellen werden.

2.2.2. Die marktwirtschaftliche Selbstverwaltung

Die Diskussion um die sozialistische Marktwirts¢hiaéinhaltet in einem zweiten Schritt
die Auseinandersetzung mit der marktwirtschaftlicielbstverwaltung. Leipold fihrt die
ideologischen Wurzeln der Selbstverwaltung aufEléfremdungstheorie von Karl Marx
und seine ldee einer Assoziation der Produzenteickuvgl. Leipold 1988: 169). Marx

geht von einer Entfremdung des Menschen vom Proskiker Arbeit, Entfremdung zum
Akt der Produktion, Entfremdung von der Gattung @wdfremdung des Menschen zum
Menschen aus (vgl. Marx 1968: 510 ff.). Die Aufheguler Entfremdung sieht Marx in
der Abschaffung des Privateigentums an ProduktidteimDie daraus folgende Assozia-
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tion der Produzenten, sollte sich nach einem gegssatischaftlichen Plan vollziehen.
Dieser Plan wurde jedoch von Marx nicht im Detaisfarmuliert (vgl. Leipold 1988:
169).

Im Zusammenhang mit der 6konomischen FachdiskugsionThema marktwirtschaftlich
orientierte Selbstverwaltung, wird meist das Babgugoslawiens zur Analyse herange-
zogen. Zu betonen ist jedoch, dass das System ribeitérselbstverwaltung wie es in Ju-
goslawien entstand, weniger auf einer theoretischemdlage basierte, sondern sich als
Resultat eines politischen Konflikts herausbildgtg. Nutzinger 1980: 190). Erste theore-
tische Modelle einer arbeiterselbstverwalteten @iggion entstanden durch Benjamin
Ward und Evsey Domar (vgl. Gregory/Stuart 2004:)1Bé&njamin Ward zieht als Beispiel
fur die marktwirtschaftliche Selbstverwaltung etark idealisiertes illyrisches Unterneh-
men heran. Er nennt zwei Hauptmerkmale fur die gktide Organisation in einer Arbei-
terselbstverwaltung (vgl. Ward 1967: 183):

1. Das individuelle materielle Eigeninteresse fungadstvorherrschende menschliche
Motivation. Diese Annahme ahnelt der desssez-Faireorientierten Kapitalismus,
funktioniert aber in einer arbeiterselbstverwaletémgebung anders, da Arbeiter
gleichzeitig als Manager agieren.

2. Als zweites Charakteristikum nennt Ward den Rudkguf den Markt zur Res-
sourcenallokation. Es existiert kein staatlicheod®@iktions- und Allokationsplan,
der Produktionsziele fur die einzelnen Firmen &gtl Anstatt dessen mussen Un-
ternehmen Waren von anderen Firmen am relevantekt Ma den laufenden Prei-
sen erwerben und in dergleichen Art und Weise aggmen Output verkaufen.

Ward stellt dartiber hinaus die spezielle Rolle &sates im illyrischen Modell der
marktwirtschaftlichen Selbstverwaltung heraus. Btxat ist ndmlich Inhaber der Produk-
tionsmittel. Diese Tatsache kdnne so interpretiatden, dass der Staat auch das Recht
auf einen Anteil des Unternehmensgewinnes besiézér den Unternehmen das Recht auf
Nutzung von Staatseigentum zuspricht. Dies ist ghdoicht der Fall. Der Staat besitzt
lediglich das Recht Steuern einzuheben. Nach Whednimmt der Staat dieselbemtoh-
dogFunktionen wie in einem kapitalistischen Staat beseitigt lediglich Auseinanderset-
zungen und unterbindet unfairen Wettbewerb (vglrdM®67: 183 f.).

Ahnlich wie Benjamin Ward ging auch Jaroslav Vangker der wichtigsten friihen Fir-
sprecher einer marktwirtschaftlichen Selbstverwatwon der Vorstellung aus, dass der
arbeitende Mensch an den Entscheidungsprozesdeabtan muss, die ihn selbst direkt

betreffen. Er nennt diese Erkenntnis eine der wgsten gesellschaftspolitischen Errun-
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genschaften seiner Zeit (vgl. Vanek 1971: 1). Varidlernimmt die Hauptmerkmale
Wards und baut diese wie folgt aus (vgl. Vanek 181):

1. Unternehmen sollen partizipativ durch ihre Mitatbeigefihrt und verwaltet wer-
den. Diese Beteiligung wird allen Mitarbeiter zuygeshen und findet auf Grund-
lage von Gleichheit statt — besser gesagt nach @amdsatz ,eine Stimme pro
Kopf*. Dieses Prinzip sollte in seiner effizient@stForm, namlich durch gewéhlte
Reprasentanten durchgesetzt werden. Zu solcherdgaypanten zahlen ein Vor-
stand, ein Betriebsrat, aber auch der Generaldireslglbst. Vanek betont in diesem
Zusammenhang, dass eine Eigentumsbeteiligung dashRecht impliziert ein Un-
ternehmen zu fuhren und verwalten. Allein die aktiRartizipation der Beteiligten
berechtigt sie das Unternehmen zu leiten.

2. Der Nettogewinn des Unternehmens soll nach einerachten, zuvor demokra-
tisch vereinbarten Verteilungsschlissel gleichmaiifgeteilt werden. Mit jenem
Verteilungsschlussel wird jeder einzelnen Stellew@ghaltnismafiige Anspruch am
Nettogewinn des Unternehmens zugeordnet. NachdeEm\Vidterialkosten sowie
sonstige laufenden Kosten gedeckt sind, kbnnerAbeiter im selbstverwalteten
Unternehmen am Gewinn teilhaben. Die Verteilunglgtffir Arbeit gleicher In-
tensitat und gleicher Qualitat. Ein gemeinsam blesskner Teil des Nettogewinns
wird dartber hinaus fur einen Reservefonds, zumeggsamen Konsum oder fir
spatere Investitionen zurlickgelegt.

3. Die Arbeitskréafte besitzen nicht das volle Eigensuecht am Kapitalvermdgen des
Unternehmens. Vanek benutzt in diesem ZusammentianyVort ,Nutzniel3ung”
(usufructus)(Vanek 1971: 10) um das Recht zu beschreibenEtigag der mate-
riellen Giter zu nutzen. Somit geniel3t die Arbgeneinschaft den Produktionser-
trag, hat fur die Benutzung von Anlagen und Masehifedoch eine Gebuhr zu
zahlen. Dieses unbewegliche Vermogen darf wedat@emoch verkauft werden.
Die Kapitaleigner haben auf der anderen Seite Kein&nspruch auf Kontrolle der
materiellen Wirtschaftsgiter des Unternehmens ngelaie Arbeitergemeinschaft
ihren Schuldverpflichtungen nachkommt.

4. Wahrend sich die ersten drei Charakteristika mit $tkeuktur einzelner Unterneh-
men auseinandersetzen, gehen die verbleibendenPuvdite auf die Beziehung
zwischen den Unternehmen ein. Die wirtschaftliceziBhung zwischen Entschei-
dungstragern, Unternehmen, Haushalte, Vereinigungendem o6ffentliche Sektor

wird durch die Koordination auf einem freien Maderegelt. Das arbeiterselbst-
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verwaltete System entspricht somit immer einer Mairkschaft. Behorden sind

nur dann befugt einzugreifen, wenn sich monopstisie oder monopsonistische
Tendenzen abzeichnen. Dieser Eingriff darf nur klutie Festlegung von Hochst-
und Mindestpreisen geschehen, oder vorzugsweisanrter Markt konkurrenzfa-

higer gemacht wird. Dies geschieht entweder durel-drderung des Marktzutritts
oder durch die Offnung des Marktes fir den inteomalen Wettbewerb. Weiters
konnen auch, wenn der freie Markt vorherrscht, ibeste Werte von der Gesell-

schaft bevorzugt werden, die im Gegensatz zumrirdiettbewerb am Markt ste-

hen. Als Beispiel fuhrt Vanek Zigaretten an. Aucann fur Zigaretten eine hohe
Nachfrage am Markt besteht dirfe die moralisch&iBsion nicht vergessen wer-
den. Zigaretten werden beispielsweise durch wiefispolitische MaRnahmen wie
Steuern oder Einfuhrzdlle kinstlich teurer gemacht.

5. Der Faktor Mensch darf in der marktwirtschaftlicHgelbstverwaltung nicht mehr
blo3 als Produktionsfaktor verstanden werden. Alsftés Charakteristikum be-
schreibt Vanek die Beschéftigungsfreiheit. Esashg dem Individuum tberlassen,
ob es einen Arbeitsplatz annimmt, ablehnt oderibufd\uch den Unternehmen
steht es frei zu, eine Person anzuheuern oderretlein

Im Wesentlichen stehen in einem System der mardehaftlichen Selbstverwaltung Res-
sourcen im Besitz des Staates, diese werden abeh die Arbeiter in den Unternehmen
verwaltet. Gregory und Stuart bezeichnen diese Fades kooperativen Sozialismus als
eine allgemeine Kategorie einer sozialistischenkiartschaft, da zwar der Staat Uber die
Produktionsmittel verfugt, aber dennoch ein AustAugon Gutern und Dienstleistungen
ohne jegliche Intervention der zentralen Planunig8ime vonstatten geht. Produktionsgi-
ter richten sich hier nach Marktpreisen im Gegengatden durch die Zentrale manipulier-
ten Preisen in Langes Modell (vgl. Gregory/Stu@@4£2 146). Vaneks Modell &hnelt deut-
lich dem illyrischen Modell von Benjamin Ward.

2.2.3. Reformsozialismus nach Janos Kornai
»S0cialism arrived at a stage in history when itswanable to survive in its pure,
strictly non-capitalist fashion and had to coexvth its self-acknowledged arche-
nemy not only worldwide but within its own bordes well.” (Kornai 1990: 139)

Mit dieser Erkenntnis unterscheidet Kornai zwisclieei Prototypen des sozialistischen
Systems (vgl. Kornai, 1992: 19):
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1. Das revolutionare System (der Ubergang von Kapitalis zu Sozialismus);

2. das klassische System (oder klassischer Sozialjsmus

3. das Reformsystem (oder Reformsozialismus).
Kornai betont, dass zu keinem historischen Zeitpulals System eines spezifischen Lan-
des exakt mit einem dieser drei Modelle Ubereinstien Sie sollen auch nicht der Ideal-
vorstellung eines utopischen Sozialismus entspredbie Prototypen sollen vielmehr eine
abstrakte Generalisierung der realen UmsetzungerbSeaialismus darstellen. Sie kdnnen
auf den ersten Blick als aufeinander folgende Rhasestanden werden. Nach der Revolu-
tion folgt der Ubergang von Kapitalismus zu Sosialiis, der sich in einen herangereiften,
klassischen Sozialismus weiter entwickelt. Nachaznige Zeit vergangen ist, folgt der
Reformsozialismus auf den eine Veranderung des®gsfolgt. Kornai spricht in diesem
Zusammenhang von einer weiteren, vierten Phasdjaiéder des postsozialistischen Sys-
tems, der den Ubergang vom Sozialismus zum Kommurssherbeifiihrt. Dennoch ist der
tatséchliche historische Ablauf viel zu komplexs, dhss eine Interpretation von Prototypen
der aufeinander folgenden Phasen als vollkommemeftemd fir historische Entwicklun-

gen gesehen werden kann (vgl. Kornai 1992: 20).

Klassischer Sozialismus

Kornai veranschaulicht eine Art Kausalitat des gisshen Systems anhand von funf Bl6-
cken. Diese Kausalkette ist insofern wichtig, assldie Tiefe der Verdnderungen im spéa-
teren Reformsozialismus anhand der Kette erklardere kann. Je weiter entfernt vom
Anfang der Kette, desto oberflachlicher sind diganglerungen, je ndher am Anfang der
Kausalkette, desto tiefer sind sie. Weiters kartfmaad der Blocke die Dimension der Ra-
dikalitat der Veradnderungen von einem klassischeaimem reformsozialistischen System
festgestellt werden. So kdnne beispielsweise desrdinationsmechanismus (Block 3)
radikal verandert werden, indem die klassische fkistige Planungsanweisung vollkom-
men beseitigt wird. Er kann jedoch auch einer lgefMaRigten Veranderung unterzogen
werden, indem nur eine partielle Beseitigung dem&hweisung eingeraumt wird (vgl.
Kornai 1992: 386 1.).

Aber vorerst zurtick zur Hauptlinie der Kausalitdt klassischen System. Als Ausgangs-
punkt des klassischen sozialistischen SystemsadnkBl sieht Kornai die ungeteilte politi-
sche Macht der Partei. Wichtig hierbei zu betorstrie Tatsache, dass nicht alle Einpar-
teiensysteme sozialistisch sind. Hierzu bendétigtiesoffizielle Ideologie des sozialisti-

schen Systems, die oftmals in abgewandelter unéghetgr Form auf die Ideen von Marx
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und Lenin zurickzufuhren ist. Somit ist die undeteMlacht der Kommunistischen Partei
das erste Glied in der Kausalkette. Als Block 2chesibt Kornai die vorherrschende Stel-
lung des staatlichen Eigentums, beziehungsweis&gstem, in dem sich zumindest die
Schlusselpositionen der Wirtschaft in staatlicheigeBtum befinden. Block 3 bildet der
Koordinationsmechanismus uber die Vorherrschaft Bi@okratie. Sobald nach Kornais
Kausalitatskette die Phdnomene des Einparteiemsgsaeif Grundlage der sozialistischen
Ideologie mit der Eigentumsform in staatlicher Hamotreten, wird die burokratische Ko-
ordinierung als vorherrschender Kontrollmechanisretabliert. In Block 4 umschreibt
Kornai Interesse und Motivation der wirtschaftlioh&kteure sowie ihr davon abhangiges
Verhalten und die Beziehungen untereinander. Bostellt abschliel3end die aus den vor-
hergehenden Blocken folgenden wirtschaftlichen Bhiame dar (vgl. Kornai 1992: 361

ff.). Die Kausalkette wird in Darstellung 3 verahaalicht.

Darstellung 3: Kausalitat des sozialistischen Systems

[ ) 4 ¢ \ 4

Block 1 Block 2 Block 3 Block 4 Block 5
Ungeteilte Vorherr- Ubergavicht Planfeil- Erzwungenes
Macht der schende der burokra- schen; Wachstum;
Marxist.- » Stellung von tischen Ko- | Quantitats- »| Chronische
Leninist. staatlichem ordination trieb; Pater- Mangelwirt-
Partei; und quasi- nalismus; schaft; Arbeiter-
Vorherr- staatlichem weiche kraftemangel
schender Eigentum Budgetbe- und Arbeitslo-
Einfluss der schrankun- sigkeit; System-
offiziellen gen; schwa- spezifische Situ-
Ideologie che Rektion ation und Rolle
auf Preise des Aulienhan-
: dels
A

Quelle: Erstellt nach: Kornai 1992: 361.

Die Pfeile in Abbildung 3 zeigen wie jeder Bloclchi allein vom direkt vorausgehenden
Phanomen beeinflusst wird, sondern auch mit aikfieren Faktoren in Beziehung steht.

Die drei Punkte am Ende der letzten beiden Blodkers verdeutlichen, dass es sich hier-
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bei nicht um eine vollstandige Auflistung handstindern auch weitere Phanomene ahnli-
cher Natur in die Liste aufgenommen werden konnten.

Wenn Kornai von Reformen des klassischen sozisdisén Systems spricht, dann legt er
besonderen Wert auf die Unterscheidung zwischeorRetind Revolution. Die Reform
zielt auf wesentliche Verdnderungen im existierenslezialistischen System ab, also we-
nigstens einer der Blocke 1, 2 oder 3, ohne jedizshSystem als Ganzes aus der Familie
des Sozialismus herauszuheben (vgl. Kornai 1998).38ornai sieht den Unterschied
zwischen Reform und Revolution weder in der Methdde Transformation (gewaltsame
im Gegensatz zu nicht-gewaltsame Verdnderung) moater Schnelligkeit (langsamer
Prozess im Gegensatz zu einer schlagartigen Egplpssondern vielmehr in der Frage:
Beseitigt die Veranderung das Machtmonopol der kamistischen Partei? (vgl. Kornai
1990: 132)

Reformsozialismus

Als erster wichtiger Pfeiler des reformsozialistisn Programms sieht Kornai die politi-

sche Liberalisierung. Zurtickgreifend auf Kornaisukalkette im klassischen sozialisti-

schen System lasst sich feststellen, dass diagobi Sphare die tiefste Schicht der Kette
bildet. Somit entscheidet sich in diesem Block, iaweit sich das reformsozialistische

System von dem des klassischen Systems untersthéaéanderungen der Machtstruktur

und der offiziellen Ideologie kdnnen als politiscReformen bezeichnet werden. Das
Machtmonopol der kommunistischen Partei bestelastng@ es sich bei den Veranderungen
im System um politische Reformen und nicht um rettohdre Umwalzungen handelt

(vgl. Kornai 1992: 409 f). Kornai nennt drei Marsfationen des ungeteilten Machtmono-
pols im Reformsozialismus (vgl. Kornai 1992: 410):

1. ErnennungenWie im klassischen System, werden im Reformsaaialis wichtige
Posten weiterhin durch die Partei eingenommen. Diadoedelt es sich nicht ledig-
lich um politische Posten, sondern auch um Pogtiam Managerbereich, Ernen-
nungen bei Gerichten und fihrende Positionen inskEldsewegungen. Die No-
menklatura bleibt somit bestehen. Ublicherweisedwisrmal ein Selbstverwal-
tungsmechanismus geschaffen. Die allgemeine Bemdtkgewahlt Vertreter der
ortlichen staatlichen Selbstverwaltungsorgane uad Abgeordnetenhaus wahlt
Fuhrungskrafte in der staatlichen Verwaltung. Detnbleibt die Aufstellung der
Kandidaten in der Hand der Partei, die eng miBi@okratie verbunden ist.
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2. Regierung nach Erlassis zweites wichtiges Kennzeichen des Machtmoropl

reformsozialistischen System nennt Kornai die Alembeit einer Gewaltentren-

nung von Legislative, Exekutive und Judikatur. Dérokratische Apparat ist der
legislativen Gewalt nicht untergeordnet und die @kerung kann demnach auch
nicht gegen die Verwaltung an den Gerichten vorgeRegiert wird tblicherweise

mittels Erlass, auch wenn formell Gesetze durchRéatament verabschiedet wer-
den. Dekrete und interne Vorschriften konnen deahschiedeten Gesetzen wider-
sprechen.

3. Verflugung Uber die Streitkraft®er Parteistaat verfugt Uber Militar, Polizei, hal

zivile und paramilitéarische Parteimiliz sowie Ulskan Strafvollzug. Wichtige Per-
sonalfragen im Militéar werden von der Parteifihripggchlossen. Die Rolle des im
Reformsozialismus existierenden Parlaments bledntitsformal, da die Verfu-
gungsgewalt einfach und ungeteilt bei der Parteifiihp verbleibt. Kornai sieht die
Halbherzigkeit der Bemuhungen zur politischen Lathererung im Reformsozia-
lismus dadurch bestatigt, dass die Machthaber vingitelas Militar fir Interventi-
onen im Ausland und Unterdrickungen von UnruherLand einsetzten kdnnen,
ohne dass jedoch die Billigung durch die Legisa®ngeholt werden muss.
Somit bleibt das Machtmonopol im reformsozialidtise System weiterhin bestehen. Den-
noch ereignen sich in Block 1 — dem politischent&ys— wichtige Veranderungen, die
hier nicht unerwéhnt bleiben dirfen. Kornai sprizhih&chst von einer Lockerung der Un-
terdrickung. Wéahrend im klassischen Sozialismubssedystemloyale Funktionare in
Furcht vor Festnahme, Folter und Tod leben musstess man als Burokrat im reformso-
zialistischen System nicht mehr furchten, trotaiéreDienste bestraft oder verurteilt zu
werden (vgl. Kornai 1992: 412 f.). Auch die offiteeldeologie der Partei verandert sich
im Reformsozialismus. Es ist eine Mischung ausdhektrinen mit neuen pragmatischen
Ideen. Wahrend das Machtmonopol der Kommunistis¢harei und das Festhalten am
Marxismus-Leninismus weiterhin betont werden, strdohtet man die Bewertung des
Privateigentums sowie die Rolle des Marktes weitataggmatischer (vgl. Kornai 1992:
414 f.). Solange die kommunistische Partei an ihnMathtmonopol fest halt, kann sich
das System nach Kornai nur dann vom klassischeialstzschen System weg bewegen,
wenn die Partei wichtige Veranderungen selbsti@niti beziehungsweise diese toleriert.
Entweder werden dann jene Verdnderungen in dieielti Ideologie aufgenommen, oder
ideologische Zugestandnisse gemacht und widerslcienlPhanomene schlichtweg igno-
riert (vgl. Kornai 1992: 565).
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Den zweiten Pfeiler im Reformsozialismus bildet Aeffstieg des Privatsektors. Die Bil-
dung eines Privatsektors betrifft die Eigentumsirsse und somit Block 2 der Kausal-
kette des klassischen sozialistischen Systems.a betont, dass der Privatsektor in einem
reformsozialistischen System nicht durch die Vetwal erzeugt werden muss. Sind erst
einmal die Schranken und burokratischen Hurden ldassischen Systems beseitigt,
kommt es zu einem spontanen Heranwachsen desqiri$aktors (vgl. Kornai 1990: 135).
Als wesentliche Anreize fiur das Individuum in denv&tsektor einzutreten nennt Kornai
materielles Interesse sowie den Wunsch nach Aut@obas Motiv fur die Blrokratie
den Privatsektor nunmehr zuzulassen, liegt in deffridng, dass die private Produktion
die Versorgung der Bevdlkerung verbessert und sdemtvorangegangenen Mangel mil-
dert. Zeitgleich kommt es zur Reduktion sozialear8pngen, was die Bevdlkerung zu-
friedener macht und die Aufmerksamkeit von polhiesc Problemen ablenkt (vgl. Kornai
1992: 434 {.). Eine grol3e Herausforderung stedt\dereinbarung der offiziellen kommu-
nistischen ldeologie mit der Herausbildung des &sektors dar. Das ldeengebdude zum
Thema Privateigentum ist im Reformsozialismus irgistent, da es voller Widerspriiche
zwischen der sozialistisch antikapitalistischeroldgie einerseits und dem pragmatischen
Zugang zum Thema Privateigentum andererseits g&t Kornai 1992: 447). Obwohl oben
erwahnt wurde, dass Seitens der Blrokratie demBektor zugelassen wird, so entsteht
dennoch Widerstand aufgrund von Machtinteresse lfdeiogie. Diese zweideutige Ein-
stellung gegenuber dem Privatsektor hat zur Falges sich dieser ebenfalls zweideutig
verhalt. Auf der einen Seite entstehen vorteilhAftspragungen, wie Fleil3, intensive Pro-
duktion oder Kostenersparnis. Auf der anderen Sgtitdas private Unternehmertum nicht
an eine langsame, im Einklang mit ihrer Umgebungepasste Entwicklung und dem
schrittweise Gewinnen des Vertrauens ihrer Kundesgelegt. Es zeichnet sich ein ver-
kirzter Zeitrahmen ab, der sich auf kurzsichtigafifnaximierung ausrichtet. (vgl. Kornai
1992: 454)

Block 3 beschéftigt sich mit dem Koordinationsmethmus. Kornai sieht eine enge Ver-
bundenheit zwischen einer gewissen Form von Eigesierhaltnissen mit bestimmten
Koordinationsmechanismen. Er bezeichnet diese Veldnheit als eine Affinitat, einem
aus der Chemie entlehnter Begriff, der eine chemeiséerwandtschaft bezeichnet. Kornai
weist explizit darauf hin, dass eine enge Affinétischen Privateigentum und Marktme-
chanismus besteht (vgl. Kornai 1992: 447). In fruleformmodellen der 1950er und
1960er Jahren nahm man an, dass durch die Absohafhiigatorischer Produktionsziele

im Sinne eines Planes, und somit auch der biurskiatn Koordination, ein Vakuum ent-
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stehen wiirde, das durch den Marktmechanismus gefiid. In der Umsetzung jener Mo-
delle stellte sich jedoch heraus, dass sich dasiMaknicht durch den Marktmechanismus
fullte, sondern direkte Instrumente burokratiscKeordination lediglich durch indirekte
ersetzt wurden (vgl. Kornai 1990: 139). Auch in ikalgstischen Staaten, die versuchen
Eingriffe zu minimieren, kommen Beschrankungen t#rktmechanismus vor. Diese
Beschrankungen nehmen jedoch minimale Ausmalie dnwenden aufgrund ethischer
und rechtlicher Normen einer Gesellschaft geredite Die Interventionen und Be-
schrankungen der privaten Marktsphére im refornadistischen System Uberschreiten
jedoch dieses minimale Ausmalf (vgl. Kornai 1998 #)X Daruber hinaus findet sich im
kapitalistischen Marktmechanismus eine dezenteatisi Organisationsweise kleinerer
Wirtschaftseinheiten, wie beispielsweise GroRhdmdRohstoffodrsen oder Lagerhaus-
und Transportunternehmen. Ein dezentralisiertearizeektor bestehend aus Geschafts-
banken, Versicherungsfirmen und weiteren finanereMittelspersonen sichert einen rei-
bungslosen Ablauf am Markt. Jene Organisationeteffejedoch in reformsozialistischen
Landern komplett oder befinden sich in offentlicluedd somit birokratischer Hand (vgl.
Kornai 1992: 449).

Was die Blocke 4 und 5 betrifft, also das Verhatlen Wirtschaftssubjekte und langfristi-
ge wirtschaftliche Phanomene, stellt Kornai festssdder Reformprozess gewisse Span-
nungen verstarken kann. Phdnomene in den Bléckemd 4 lassen sich durch die jeweili-
gen Veranderungen in Block 1 bis 3 erklaren (vgirnai 1992: 568).

Zu betonen im Zusammenhang mit Kornais Modelldass der Reformsozialismus ein im
Jahr 1992 entwickelter Ansatz ist, der Grof3tentilsErfahrungen der Lander der ehema-
ligen Sowjetunion beruht. Im Jahr 2009 verdffemitiesn Kornai mit seinem Kollegen Qian
Yingyi ein Buch unter dem Titel ,Market and Socsali. In the Light oft he Experience of
China and Vietnam’. Hier definiert Kornai zunéachsh Begriff ,Markt’ und stellt danach
Interpretationen des Sozialismusbegriffs nach M¥va]ras, Lenin sowie ein sozialdemo-
kratisches Konzept des ,Sozialismus' vor und suwth der Ubereinstimmung mit der
gegenwartigen chinesischen und viethamesischempietation des Begriffs ,Sozialis-
mus‘. Eine Grundkonzeption, die beide Elementey dMarkt und Sozialismus dezidiert
verbindet, wie es in seinem Modell des Reformsaials der Fall war, bleibt jedoch aus.
Deshalb musste flr diese Untersuchung auf die hm 7892 entstandene Theorie zurlck-

gegriffen werden.
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2.2.4. Profit-orientierter Marktsozialismus

Die Suche nach dem Modell der sozialistischen Mudrtgchaft fuhrt in einem letzten
Schritt zur Idee des profit-orientierten Marktsdizgimus. Der Begriff des profit-
orientierten Marktsozialismus stammt von James ¥ui(k995). Er unterteilt die Entwirfe
einer sozialistischen Marktwirtschaft in nicht-ptafrientierte und profit-orientierte Mo-
delle. Unter die nicht-profit-orientierten Vorscpg&ifallen unter anderem Langes Konzept
sowie das Konzept der marktwirtschaftlichen Sekastaltung. Als profit-orientierte Mo-
delle beschreibt Yunker Entwirfe nach Leland Staubehn Roemer sowie sein eigenes
Modell (vgl. Yunker 1995: 686 ff.). Hier sollen jech nur die Modelle nach Roemer und
Yunker behandelt werden, da Leland Staubers Maaellspeziell fir hoch entwickelte
kapitalistische Staaten wie die Vereinigten Staaatworfenes Konzept darstellt (vgl.
Yunker 1995: 695).

Bankenzentrierter Marktsozialismus nach Pranab Bdran und John Roemer
Bardhan und Roemers marktsozialistisches Modelieldaauf der Behauptung, dass das
private Eigentum an Produktionsmitteln nicht ertatth fur eine erfolgreich funktionie-
rende Marktwirtschaft sei. Allgemein beschreibt Ree seinen Entwurf einer sozialisti-
schen Marktwirtschaft, der sich aus folgenden Kongoben zusammen setzt (vgl. Roemer
1996: 291): Unternehmen werden durch Manager geftlaren Ziel es ist, den Profit bei
laufenden Marktpreisen zu maximieren. Genauer gestglt der Manager Arbeitskrafte
ein und produziert in einer Vielfalt und Qualitdie den Profit langzeitig steigert. Unter-
nehmensmanager werden entweder durch die Arbellestsoder durch einen Firmenvor-
stand gewahlt. Roemer betont die Tatsache, dagsitlieingskréafte an der Profitmaximie-
rung des Unternehmens orientiert sind. Arbeitskraferden am Arbeitsmarkt angeheuert
und Gehalter werden nach Angebot und Nachfrage anktMestgelegt. Private Giter und
Dienstleistungen werden durch den Markt verteildl ifreise werden ebenfalls durch den
Markt festgelegt. Die Regierung stellt offentlickaiter zur Verfigung. Diese werden
durch Besteuerung von Profit und Einkommen 6ffehdr Unternehmen finanziert.

Im Zusammenhang mit 6ffentlichem Eigentum beschéftisich Bardhan und Roemer mit
dem Hauptproblem, dass diese Form des Eigentunengaren Sinne in sich birgt, nam-
lich dem Versagen politische von wirtschaftlicherité&tien der Entscheidungsfindung in
Unternehmen effizient zu trennen. Als ein Beisgelchen Versagens kann das bereits
beschriebene Phdnomen der weichen Budgetbeschgerkinerangezogen werden. Bard-

han und Roemer schlagen vor, Unternehmen der Bsghhare durch den Staat zu entzie-
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hen, individuellen Burgern jedoch nicht die ungedten privaten Eigentumsrechte zu
gewahren. Den Burgern wird zwar das Recht zugebprogon Unternehmen zu profitie-

ren und mit diesem Recht auch bis zu einem gewi€sad zu handeln, sie kdnnen diese
Gewinnstrome jedoch nicht unmittelbar in Kapitalwamdeln. Institutionen und Birger

mit der Mdglichkeit auszustatten, diese Rechteauschen, kbnnte wichtige Signale fur
die Leistungsfahigkeit des Firmenmanagements Is¢eén — ahnliche Signale wie am

kapitalistischen Aktienmarkt. Die oberste Instanz Jberwachung des Managements
stellt die Administration durch Banken dar, die fiie Finanzierung der Unternehmen ver-
antwortlich sind (vgl. Bardhan/Roemer 1992: 102).

Bardhan und Roemer werfen daraufhin die wichtigegErauf, warum sollte man sich mit
den komplexen institutionellen Arrangements zur iNdenung des Kapitalismus tber-
haupt beschaftigen, wenn man das Original haben’k&me beantworten diese Frage mit
den zwei folgenden Argumenten (vgl. Bardhan/Roet®62: 103):

1. Zunachst sollte das ,Original“ des nach westlichéanbild geschaffenen Kapita-
lismus kritisch betrachtet werden. Der westlichepikaismus ist flr einige osteu-
ropaische Lander, sowie China oder Vietham ein scheugéangliches Konzept.
Die Institutionen des westlichen Kapitalismus, usile seiner rechtlichen, politi-
schen und wirtschaftlichen Infrastruktur, sind ol Zeit gewachsen. Es ist kein
leichtes Unterfangen diese zu imitieren. Eine ban&atrierte Organisation ermég-
licht es, das historische Handicap der kapitatbi® Marktorganisation zu tber-
winden.

2. Als zweites Argument fur den Versuch eines mark#&sistischen Entwurfes, der
eine Produktionseffizienz nach kapitalistischem Bilor erreichen kann, fihren
Bardhan und Roemer ihre Uberzeugung an, dass kimesoSystem eine ausgewo-
gene Einkommensverteilung ermdglicht und sozialaefoAlerungen wie Bildung,
Gesundheitsversorgung und Umweltschutz eher gevesiaden kann.

Zurickkommend auf das eigentliche Konzept des badrierten Marktsozialismus so
entwickeln Bardhan und Roemer ein Modell, dassMasagement groRer Unternehmen
aus der Kontrolle des Staates entziehen soll olengdoch zu privatisieren. Sie schlagen
zwei Wege vor um den Marktsozialismus zu organesiefvgl. Bardhan/Roemer 1994:
178): Entweder werden Firmen Uber ein Netzwerk exedtralen Banken im Sinne eines

keiretsuSystems miteinander verbunden oder sie werden Uber eine @aupon-

® Keiretsubezeichnet ein japanisches Unternehmensnetzweskawtaeiner Vielzahl an miteinander verbun-
denen Unternehmen besteht. Besonderes Merkmataietsusind die langfristigen, familiaren Verflech-
tungen innerhalb des Netzwerkes. In der Regel satht die strategische Fihrung desretsuaus einem
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Aktienmarkt organisiert. In beiden Systemen sindddmehmen als Aktiengesellschaften
zu verstehen, deren Anteile sowohl unter den Aepeials auch unter anderen Firmen der-
selben Finanzgruppe, der zentralen Anlagebank lurash iNiederlassungen aufgeteilt wer-
den. Entscheidungen werden auf Unternehmenslezehtial getroffen.

Der Entwurf nach Bardhan und Roemer schliel3t jeqoohate Unternehmen nicht kom-
plett aus. Somit soll der Innovationsprozess pwirsgchaftlicher Entrepreneurenicht
beeintrachtigt werden. Erst durch den Gang auf Aldienmarkt werden diese privaten
Unternehmen zu o6ffentlichen Unternehmen im SinnedBans und Roemers. In einem
kapitalistischen Ordnungssystem gehen kleine Firmeah einer gewissen Zeit entweder
unter oder werden durch gro3e Firmen aufgekaufss&lae geschieht im marktsozialisti-
schen System, in dem erfolgreiche private Unternatgen durch grof3e Gesellschaften
erworben werden. Anteile gro3er Firmen kdonnen an zéintrale Anlagenbank verkauft
werden. Gibt es erste Anzeichen dafir, dass FirArgaile eines spezifischen Unterneh-
mens an die Bank abladen wollen, wird die zentBalerk das Management disziplinieren,
Schuldenvertrdge neu verhandeln oder auch findezRéttungsstrategien veranlassen.
Kann ein Bankrott jedoch nicht verhindert werdeanm verteilt die Bank alle Anteile des
in Konkurs gegangenen Unternehmens unter anderarefi(vgl. Bardhan/Roemer 1992:
108).

Die Frage der Unabhangigkeit der Banken als Moniter Wirtschaft vom Staat klart
Roemer anhand folgender Ausstattung des wirtsattadth Systems (vgl. Roemer 1994: 76
ff.):

1. Verfassungsrechtliche Bestimmungen sollen die Uaadgigkeit der Banken vom
Staat garantieren.

2. Als effektives Mittel gegen politischen Druck selliie Angst um das eigene Anse-
hen der Bank-Manager gesehen werden. Als Beisprel w diesem Zusammen-
hang Japan herangezogen. Obwohl dort Banken englemit Finanzministerium
zusammenarbeiten, sind die Manager der Bankenebéshr Ansehen als guter
Monitor zu bewahren. Banken stehen untereinand€oikurrenz um gut geftihrte
Unternehmen an sich zu binden.

3. Als dritten Punkt fuhrt Roemer den Anreizmechanisnals Teil einer Gehalts-
struktur fur Banken-Manager an.

4. Die Turen fur internationalen Wettbewerb mussererofbleiben. Ausléandischer

Wettbewerb soll zur Kontrolle der institutionellbtonitore dienen.

Industrieunternehmen, einem Generalhandelshauseurat zentralen Grof3bank zusammen (vgl. Gabler
Wirtschaftslexikon 2010b: 1691).
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5. Breit veroffentlichte Verpflichtungen, die im Voiteeines Projekts im offentlichen
Sektor festgelegt werden, sollen gentigend Anreiaféen, die vereinbarten Ziele
zu erreichen. So sollen weiche Budgetbeschrankuimg&inne des zu Hilfe Eilens
des Staates ausgeschlossen werden.

6. Obwohl ein Grof3teil der Anteile an der Hauptbamniekli dem Staat gehdrt, soll ein
wesentlicher Anteil davon den Pensionsfonds, Vaesiingsunternehmen und an-
deren Banken gehdren, um eine Streuung der In@ressd eine professionelle
Kontrolle der Kreditvergabe durch die Hauptbanlgewahrleisten.

Bardhan und Roemer betonen, dass diese SicheruBgahmaen nicht unter allen Voraus-
setzungen problemlos umzusetzen sind. In untediathen politischen Kulturen werden

sie sich mit unterschiedlicher Effektivitat durctem:. Vorrangig tauchen sie in Form von
kreditwirdigen Verpflichtungen an Banken und derfassungsrechtlichen Absicherung
der Autonomie der Banken auf (vgl. Roemer 1994: fly 8\ichtsdestotrotz gesteht Roe-
mer dem Staat eine Rolle zu, in dem er die Wirthdhia zu einem gewissen Grad beein-
flussen kann, um die Form und das Niveau von Ii@sen zu lenken. Dies erfolgt nicht

Uber ein Kommandosystem, sondern tber die Manipulaon Zinssatzen, zu denen ver-
schiedene Industriesektoren Geldmittel von stdethcBanken aufnehmen konnen (vgl.
Roemer 1996: 291).

Pragmatischer Marktsozialismus nach James Yunker

Ahnlich wie Bardhan und Roemer entwirft James Yurdie marktsozialistisches Modell,
das einen dynamischen Wettbewerb zwischen unalkdh&@sjuhrten, offentlichen Unter-
nehmen voraussetzt. Insolvenz wird als tiblichersBbkissmechanismus fur Unternehmen
gesehen, die es nicht schaffen, ihre Ausgaben daretEinnahmen zu decken. Produktion
wird durch die Praferenz der Konsumenten gelenktnioht durch die Regierung geplant.
Offentliche Unternehmen sind der Besteuerung ungulRgung unterworfen, deren An-
wendung orientiert sich jedoch an denselben Priezjpvie es bei privaten Unternehmen
in heutigen kapitalistischen Marktwirtschaften &atl ist (vgl. Yunker 2003: 127). Yunker
betont jedoch zwei wichtige Unterschiede zum kéipttachen System (vgl. Yunker 2003:
127):

1. Eigentum kehrt in Form von Dividenden und Zinsenizl. Diese werden durch
profit-maximierende Tatigkeiten der Unternehmenegi@mt. Die Dividenden und
Zinsen werden jedoch nicht an Privatpersonen aasittesondern kommen Uber
eine Art Agentur fur 6ffentliches Eigentum der Offiichkeit zu Gute.

31



2. Privatpersonen, die Uber Kapitalanlagen verfiigairden keine tragende Rolle in
der direkten oder indirekten Durchsetzung profitxmmaerender Anreize fur Un-
ternehmensmanager spielen. So hatten private Akiokein Mitspracherecht in
der Wahl von Firmenvorstadnden und kdnnten aucht rmktiv am Kapitalmarkt a-
gieren. Die Aufgaben privater Investoren und Aké#ien wirde im Modell des
pragmatischen Marktsozialismus durch ReprasentatgeAgentur fur 6ffentliches
Eigentum Gibernommen werden.

Im Mittelpunkt des pragmatischen MarktsozialismasmJames Yunker stehen drei orga-
nisatorisch voneinander unabhangige Agenturen figntiiches Eigentum (vgl. Yunker
1997: 163):

1. Das Amt fur 6ffentliches EigenturiBureau of Public Ownership, BPORieses
Amt besitzt die Vollmacht Geschaftsfihrer von dielaén GroRunternehmen zu
entlassen.

2. Das Nationale Anlagebanken SystefNational Investment Banking System,
NIBS): Dieses System erwirbt Anleihen von Wirtschaftsumémen im Aus-
tausch fur Kapitalleihen, die sowohl an staatlialeauch an private Unternehmen
ausgehandigt werden kdnnen.

3. Der Nationale Ausschuss fur UnternehmungsinvesgtigNational Entrepreneu-
rial Investment Board, NEIB)Sein Aufgabenbereich ist es, neue staatliche Unter-
nehmen zu etablieren und private Wirtschaftsunteren zu finanzieren.

Das BPO ist ein autarkes, sich selbst finanzieredat, das den grof3ten Anteil der Ge-
winne und Zinsen aus den in seinem Zustandigke#stiebefindlichen staatlichen Unter-
nehmen an die Birger als Sozialdividende weitet. gitbwohl das BPO die Vollmacht
besitzt das Management staatlicher Unternehmenndassen, muss in diesem Zusam-
menhang betont werden, dass es nicht mit eineraentPlanbehdrde verwechselt werden
darf. Es ware ihm gesetzlich untersagt, irgendéirterzon Instruktionen bezuglich mikro-
okonomischer Entscheidungen eines offentlichen tdetemens einzubringen. Dieses
Verbot bezieht sich auf die Einflussnahme bezudhobduktionsvolumen, Verkaufspreise,
Marketing, Forschung und Entwicklung, Gewinnricldaginvestitionen etc. Seine Auto-
ritdt wirde sich ausschliel3lich auf das Gehalt diedLeistungsbewertung der Flhrungs-
krafte groRer Unternehmen beschranken (vgl. Yu2d€3: 129). NIBS und NEIB sind
eine Art finanzielle Intermediare, die unter kajp#izsschen Vorraussetzungen existierende
finanzielle Intermediare (Kommerzbanken, Investrhanken, Versicherungsunternehmen

und Pensions-Fonds) erganzen sollen. Im Falle degatischen Marktsozialismus fallen
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die bereits existierenden finanziellen Intermedi@reen Zustandigkeitsbereich des BPO.
NIBS und NEIB leisten keinen Beitrag zur sozialeri@ende, sondern nutzen den Netto-
ertrag fur Neu- und Widerveranlagungen (vgl. Yunk@®7: 163).

Diese Agenturen waren in groRem AusmaR dezengsligrtliche Niederlassungen in
Stadten und Ddorfern, verstreut im gesamten Lankkrsdie Autoritdt dezentral verteilen
(vgl. Yunker 1995: 693). Das zentrale Buro in dewuptstadt ernennt die Direktoren der
ortlichen Zweigstellen und regelt die groben FireanzDie effektive Entscheidungsbefug-
nis liegt jedoch bei den lokalen Niederlassungem.d&rartigen Entscheidungen zahlen
beispielsweise die Entlassung der Geschaftsfihrersdeistungsschwachen staatlichen
Unternehmens oder das Urteil Gber ein Investitionjsft. Somit soll gewéhrleistet wer-
den, dass die drei genannten Agenturen der dirdktenrolle des Staates entzogen wer-
den. Lediglich die Direktoren werden durch den Rlgsten unter Zustimmung des Kon-
gresses ernannt (vgl. Yunker 1997: 164). Yunkech&@mkt die direkte Kontrolle der Re-
gierung Uber das BPO auf zwei Komponenten (vgl.Réunr1997: 164):

1. Eine Mindestgrenze fur die soziale Dividende widirv Staat festgelegt. Fallt die
soziale Dividende unter diese Mindestgrenze, wie €in Anscheinbeweis fur die
Inkompetenz des BPO-Leiters.

2. Weiters legt der Staat eine Obergrenze des flrradirative Ausgaben zu verwen-
denden Bruttoverdienstes fest, der aus den GewinndnZinsen der staatlichen
Unternehmen bezogen wird.

Das Argument, dass 6ffentliche Eigentimerschaft @been Grol3teil wirtschaftlicher Un-
ternehmen im Gegensatz zu einem effizienten Masfitslehnt Yunker ab, indem er die
Dezentralisierung der wirtschaftlichen Aktivitatvae des BPO einmal mehr betont. Wa-
ren wirden durch eine Vielzahl an unterschiedlictveth unabhangigen Unternehmen pro-
duziert werden. Produzieren beispielsweise zweanilithe Unternehmen das gleiche Pro-
dukt, wird sich das profitablere der beiden weiitedm Markt halten und dasjenige Unter-
nehmen mit geringerer Profitabilitat in Konkurs gel{vgl. Yunker 2003: 129).

In Yunkers Modell des pragmatischen Marktsozialisrexistieren neben den 6ffentlichen
Unternehmen auch private Unternehmen. Das privaterdehmertum bezieht sich insbe-
sondere auf kleine Unternehmen in der Landwirtdcih@f Einzelhandel, im professionel-
len Dienstleistungsbereich etc. Unternehmerisciteativen (entrepreneurial enterprises)
bilden flr Yunker eine weitere Ausnahme von zu essgjischaftendem Kapitalvermégen.
Er definiert Entrepreneure als jene Wirtschaftsur@emen, die weiterhin durch den

Grunder-Inhaber geleitet werden. Der Grunder eprastwirtschaftlichen Unternehmens
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hat Anspruch auf den gesamten Ertragswert des hgfiarens. Im Allgemeinen wéaren
private Unternehmen einer Kapitalnutzungsstefeapital use tax)unterworfen. Diese
Steuer wird durch die Netto-Beteiligungsertrage igentimer bemessen und an das Amt
fur offentliches Eigentum gezahlt (vgl. Yunker 20028). Entschlie3en sich Grinder da-
zu das Management des Unternehmens zu verlassam,nizsste die Beteiligung an ein
staatliches Unternehmen verkaufen (vgl. Yunker 1998).

2.3. Operationalisierung

Wie Eingangs bereits erwéahnt orientiert sich didiggende Untersuchung an folgender
Forschungsfrage: Entsprechen die wirtschaftlichgstegne in China und Vietnam einer
sozialistischen Marktwirtschaft? Basierend auf dengestellten theoretischen Ansatzen
soll im analytischen Teil dieser Arbeit hinterfragerden, inwiefern die Modelle einer
sozialistischen Marktwirtschaft mit der realen Wahaftssituation in der Volksrepublik
China sowie der sozialistischen Republik Vietnateréinstimmen. Die Konformitat wird
anhand der nun folgenden Punkte Uberpriift, dieisiobrhalb der explorativen Phase und
der Sichtung der wissenschaftlichen Literatur zunema der sozialistischen Marktwirt-
schaft heraus kristallisierten. Sie stellen diedgatien fur die folgende Analyse dar.
Aufbauend auf dem in der ersten Halfte des theswiedin Teils dieser Arbeit entwickelten
Verstandnis fur die allgemeine Definition von Wahaftssystemen, wurden Aussagen
unterschiedlicher Wirtschaftswissenschaftler zuneria sozialistische Marktwirtschaft
gesammelt. Innerhalb der Modelle der sozialistischkarktwirtschaft nach Jaroslav Va-
nek, Janos Kornai, Pranab Bardhan und John Roemmée dames Yunker liel3en sich ka-
tegorische Uberschneidungen feststellen. Sie uerfiadie folgenden drei Punkte:

1. Planungsstruktur,

2. Eigentumsverhaltnisse,

3. Koordinationsmechanismus.
Als weiteren Kategoriepunkt kénnte die politischieulstur herangezogen werden, da diese
jedoch nicht in allen Modellen ausreichend definigird, muss sie als Analysekategorie
zur Ubereinstimmung mit den Modellen gestrichendeer Nichtsdestotrotz werden ein-
fuhrend vor der Analyse der drei Kategorien diatmghen Rahmenbedingungen erortert,
da diese einen Einfluss auf die wirtschaftlicheul&ur eines Landes haben. Im Folgenden

werden die drei Analysekategorien im Detail erdrter
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2.3.1. Kategorie 1: Planungsstruktur

Hierbei geht es um die Frage, wer knappe Ressowemsthiedenen Produktionszielen
zuordnet beziehungsweise wer die Entscheidungewirtschaftlichen Prozess trifft. Im
Mittelpunkt der Planungsstruktur eines wirtschafiten Systems steht die Frage nach der
Entscheidungsautonomie der Wirtschaftssubjekte. f2agrale Kriterium ist die Unter-
scheidung in der sozialen Rangordnung der offdrghcund privaten Wirtschaftsplane,
also in der Dominanz der 6ffentlichen oder der gwew Wirtschaftsfihrung (vgl. Kloten
1955: 128, zitiert nach: Kolb 1991: 56).

In Vaneks Modell der marktwirtschaftlichen Selbstvaltung soll der arbeitende Mensch
an den Entscheidungsprozessen des Unternehmdmabesil Unternehmen werden parti-
Zipativ durch ihre Mitarbeiter gefuhrt (vgl. Van@&R71: 8). Vanek stimmt mit Benjamin
Ward uberein, der keine staatlichen Produktionst Alhokationsziele fur das Modell der
marktwirtschaftlichen Selbstverwaltung vorsieht. $eht eine Marktwirtschaft vor, die
vollkommen dezentralisiert ist. Alle Entscheidumgger, Unternehmen, Haushalte, Verei-
nigungen sowie der offentliche Sektor treffen uréaigige Entscheidungen ohne direkte
Einflussnahme durch AuRRenstehende. Es kann zunatZimsdirekter politischer Instru-
mente, Diskussionen, verbessertem Informationsihaes moralischer Uberzeugungsver-
suche kommen, aber niemals zu direkten Anordnurgetinternehmen oder Unterneh-
mergruppen (vgl. Vanek 1971: 11).

Im Zusammenhang mit der Planungsstruktur untecstré{ornai die Wichtigkeit der un-
geteilten Macht der Kommunistischen Partei, die Hapitalismus in Schach halten soll.
Prinzipiell ist das Plansystem im Reformsozialismmbgeschafft und private Unternehmen
treffen unabhéngige Entscheidungen. Nichtsdesmspielt die Administration der Buro-
kratie weiterhin eine wichtige und nicht zu unté&zende Rolle (vgl. Kornai 1990: 139).
Darauf soll jedoch im Abschnitt ,Koordinationsmealsanus” genauer eingegangen wer-
den.

Die Planungsstruktur in Bardhan und Roemers Mdul&let ein Netz an staatlichen, aber
dennoch stark dezentralisierten Investitionsbanksnist vorgesehen, dass Unternehmen
der Einflusssphare durch den Staat mdglichst eetzogerden (vgl. Bardhan/Roemer
1992:102 ff.). Nichtsdestotrotz wird dem Staat éRutle zugestanden, in dem er die Wirt-
schaft bis zu einem gewissen Grad beeinflussenlemiden kann. Diese Einflussnahme
erfolgt nicht in Form eines Kommandosystems, sandder die Manipulation von Zins-
satzen (vgl. Roemer 1996: 291).
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Yunker sieht die Produktion im Modell des pragnaiten Marktsozialismus durch die

Praferenz der Konsumenten gelenkt und nicht durehRegierung geplant (vgl. Yunker

2003: 127). Im Mittelpunkt seines Entwurfs stehesi drganisatorisch voneinander unab-
hangige Agenturen. Eines davon ist das Amt furnifighes Eigentum (BPO). Yunker

betont, dass das BPO nicht mit einer zentralenbeladrde zu verwechseln ist. Es wére
gesetzlich untersagt, Anweisungen beztiglich mikoodknischer Entscheidungen fir Un-
ternehmen vorzunehmen. Verboten ist die Einflussreabeziglich Produktionsvolumen,

Verkaufspreise, Marketing, Forschung und EntwicgluGewinnriicklagen, Investitionen

etc. (vgl. Yunker 2003: 129)

2.3.2. Kategorie 2: Eigentumsordnung

Die Eigentumsordnung gilt als konstitutives Formatat des Wirtschaftssystems (vgl.
Kolb 1991: 55). Das Eigentumsrecht kann sich alsnégens-, Handlungs- oder Verfi-
gungsrecht aul3ern und bezieht sich auf die NutzongGitern (vgl. Thieme 2007: 8). Die
Essenz der kapitalistischen Marktwirtschatft ist pizvate Eigentimerschaft an Produkti-
onsmitteln. Das Fehlen von Privateigentum an Prbdagmitteln ist das Merkmal des
typisch planwirtschaftlichen Systems (Gregory/St@&x04: 29 f). Wie sind nun die Ver-
haltnisse des Eigentumsrechts in einer sozialistisdarktwirtschaft geregelt?

Vanek spricht sich fiir eine Neudefinition des Etgemsbegriffs aus und unterteilt seine
Eigentumsordnung in zwei unterschiedliche Arten Bejentimerschaft, namlich den
sufruct (U) Eigentimer oder dem Nutznie3@nd denbasic (B) Eigentimer oder den
Grundeigentimer. Arbeitskrafte besitzen nicht dalevEigentumsrecht am Kapitalver-
mogen des Unternehmens. Die Nutzniel3ung bescldadhRecht, das es der Arbeiterge-
meinschaft ermoglicht, Anlagen und Maschinen gegi@e Gebuhr zu nutzen. Grundei-
gentimer stellen auf der anderen Seite Produktittedmur Verfigen (vgl. Vanek 1977:
181). In Vaneks Modell konnte der Grundeigentimerpeivates Wirtschaftssubjekt, eine
finanzielle Institution, der Staat oder sogar didbditergemeinschaft selbst sein. Somit
setzt laut Vanek das Modell der marktwirtschaféiclSelbstverwaltung nicht die Vorherr-
schaft des offentlichen Eigentums voraus, sondanmlauch auf Basis der privaten Eigen-
tumerschaft aufgebaut werden (vgl. Vanek 1971: 15).

Kornai betont die Bildung eines Privatsektors niivgtem Eigentumsrecht als wichtigen
Pfeiler seines reformsozialistischen Modells. Wadrejedoch einrdumt, dass sich die Pri-

vatwirtschaft an eine Umgebung burokratischer ir@etionen und Einschrankungen an-
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passen musse (vgl. Kornai 1990: 136). DarUber lsimstun reformsozialistischen Landern
kaum eine rechtliche Infrastruktur vorhanden, dis ®rivateigentum schitzen soll. Ob-
wohl deutliche Schritte in Richtung eines rech#iclSystems und einer gerichtlichen Pra-
Xis zu verzeichnen sind, unterschreiten diese despAich der Durchsetzungsfahigkeit
(vgl. Kornai 1992: 452 f1.).

Bardhan und Roemer sprechen sich fir ein weitest#fednis von 6ffentlichem Eigentum
aus. Offentliches Eigentum im Sinne von staatlidkentrolle und Einflussnahme auf Un-
ternehmen liegt nicht im Interesse ihres Modell§eliches Eigentum soll als Verteilung
des Firmenprofits Gber den Prozess politischer Deatie verstanden werden. Private
Eigentimerschatft ist ihres Erachtens nicht notwgritdr das erfolgreiche funktionieren
von Wettbewerb und Markt (vgl. Bardhan/Roemer 1992t). Obwohl private Unterneh-
mungen und private Eigentimerschaft in Bardhan Roadmers Modell vorhanden sind,
beschranken sie diese auf kleinere UnternehmuridenUbernahme solcher Firmen in
offentliches Eigentum wird dadurch begrindet, dassh in kapitalistischen Systemen
kleine Firmen entweder untergehen oder von groRgreernehmen aufgekauft werden. In
diesem Fall stellen grof3e Unternehmen, Unternehiméffentlicher Eigentiimerschaft dar
(vgl. Bardhan/Roemer 1992: 108).

Obwohl Yunkers Modell stark auf die Problematikedffiicher Unternehmen und 6ffentli-
cher Eigentimerschaft ausgerichtet ist, sieht aeh Modell private Eigentimerschaft
und private Unternehmungen vor. Er beschrankt daatp Unternehmertum jedoch eben-
falls auf kleine Unternehmen, insbesondere in @gerdwirtschaft, im Einzelhandel oder im
professionellen Dienstleistungsbereich (vgl. Yunk@d3: 128). Die Unternehmen kdnnen
auch gro3e AusmalRe annehmen, sie miussen jedoarhieion ihren Grindern gefihrt
werden. Ist das nicht der Fall, dann geht das Wetenen in die 6ffentliche Hand Uber
(vgl. Yunker 2003: 128).

2.3.3. Kategorie 3: Koordinationsmechanismus

Die Frage hinter dem Koordinationsmechanismus elMagschaftssystem lautet: Wie
konnen Reibungsverluste im Wirtschaftsprozess \eden werden? (vgl. Wienert 2008:
69) Die Herausforderung liegt hier in der Abstimmguier Vielzahl von Einzelpléanen der
Wirtschaftssubjekte (private Haushalte, Betriebéenfliche Haushalte). In diesem Zu-
sammenhang spielt die Informationsstruktur einehtige Rolle. Die Verschiebung der

Knappheitsverhéltnisse an Gitern muss den Wirtsshdijekten auf irgendeiner Art und
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Wiese vermittelt werden. Ohne diese Informationemd@Produzenten nicht in der Lage ihr
Verhalten auf die Knappheitsverminderung auszugitlivgl. Kolb 1991: 45 f.). Derartige

Informationen kdnnen Uber den Tauschverkehr am Markorm von Preisen, Preisande-
rungen, Anderungen von Angebots- und Nachfragemersgsvie andere MarktgroRen

vermittelt werden (vgl. Gutmann 1993: 55).

In der marktwirtschaftlichen Selbstverwaltung ndehoslav Vanek werden wirtschaftliche
Beziehungen zwischen Entscheidungstragern, Untereeh Haushalten, Vereinigungen
und dem offentlichen Sektor durch die Koordinatearf dem freien Markt geregelt. Be-

hordliche Eingriffe gehen nur dann vonstatten, weich monopolistische oder monopso-
nistische Tendenzen einstellen (vgl. Vanek 197): 10

Kornai sieht eine enge Verbundenheit zwischen gjesvissen Form von Eigentumsver-
haltnissen mit bestimmten Koordinationsmechanisnkgnweist explizit darauf hin, dass

eine enge Affinitat zwischen Privateigentum und lideordination Gber den Markt besteht
(vgl. Kornai 1992: 447). Obwohl im Modell des Refmozialismus der Markt als eigentli-

cher Koordinator im Privatsektor vorherrscht, nimulie burokratische Koordination eine

eben so wichtige Rolle ein. Auch in kapitalistisch&taaten, die versuchen Eingriffe zu
minimieren, kommen Beschrankungen des Marktmechargs/or. Diese Beschrankungen
nehmen jedoch minimale AusmalRe an und werden awdgathischer und rechtlicher

Normen einer Gesellschaft gerechtfertigt. Die Mgationen und Beschrankungen der pri-
vaten Marktsphare im reformsozialistischen Systé@rschreiten jedoch dieses minimale
Ausmal’ (vgl. Kornai 1992: 448 f.).

Bardhan und Roemer sehen in ihrem Modell privateeGind Dienstleistungen durch den
Markt verteilt. Preise werden vom Markt aufgrundhviengebot und Nachfrage festgelegt
(vgl. Roemer 1996: 291). Informationsasymmetriemdea mithilfe des Insider-Wissens

der Banken bekampft (vgl. Bardhan/Roemer 1992:.108)

Ahnlich wie Bardhan und Roemer entwirft Yunker emarktsozialistisches Modell, das

einen dynamischen Wettbewerb zwischen unabhangdidndgen Unternehmen voraussetzt.
Waren werden durch eine Vielzahl an unterschiedhichnd unabhangige Unternehmen
produziert (vgl. Yunker 2003: 127 f.).

Im nun folgenden analytischen Teil wird unter Ztémbhme vorhandener Daten, die aus

verschiedenen Quellen gesichtet wurden, die clsnlsisowie viethamesische Wirtschaft

auf Ubereinstimmung mit den oben definierten Kat@gountersucht. Jede dieser Katego-
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rien wird auf Konformitat mit den Interpretation@ach Jaroslav Vanek, Janos Kornai,

Pranab Bardhan und John Roemer sowie James Y ub&gpriift.
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3. Analyse

3.1. Volksrepublik China

In der Einleitung seines Sammelbandes ,ContempoGirya Studies — Economy and
Society” (2011) beschreibt der Politikwissenscleafifak-Wing Ngo den Aufstieg Chinas,
der sich in zweierlei Hinsicht als pragender Bedtaihdes 21. Jahrhunderts offenbart, wie
folgt (vgl. Ngo 2011: xix):

Chinas wachsende Wirtschaftsmacht und ihr poligs&influss verandern die historische
Landschaft unserer Zeit. Diese Tatsache verdeutici in der Eingliederung des enor-
men chinesischen Marktes in die Weltwirtschaft, sieh herausbildenden Multipolaritat
der internationalen Ordnung sowie dem wachsendewrkDauf die globale Umwelt und
ihre Ressourcen. Die zweite, etwas weniger offéristhe Auswirkung des wirtschaftli-
chen Aufstieg Chinas ist die Tatsache, dass duelgebenwartige Entwicklung im Land
unser konventionelles Verstandnis von Wirtschaft Bolitik, Staat und Markt, Netzwerk
und Hierarchie oder Nation und Identitat herausgiefid wird. Diese zwei Umstande zei-
gen auf, warum die Erforschung des gegenwartigenashsowohl von empirischer als
auch theoretischer Wichtigkeit ist.

Derzeit verfugt die VRC Uber die weltweit zweitgtéWirtschaft und mit einer Bevolke-
rungsdichte von uUber 1,3 Milliarden Einwohnern @ina der gréf3te Exporteur und
zweitgrofdte Importeur von Waren (vgl. Sutter 2071Q). Die Kombination aus Handels-
Uberschissen und auslandischen Direktinvestiti¢gfoeaign direct investmenEDI) fuhr-
ten dazu, dass Chinas Wahrungsreserven zu deregrdBt Welt anwuchsen und 2011
bereits auf 3 Billionen US-Dollar geschatzt wurdegl. Sutter 2012: 71). Die VR China
hat in den vergangenen Jahrzehnten eine wirtsadetDynamik entwickelt, die ihr den
Status als weltweit zweitgréf3te Wirtschaftsmachbeachte. Die Entwicklung, die zu die-
sem Status fuhrte, stellt jedoch Wissenschaftléersohiedlicher Disziplinen vor eine the-
oretische Herausforderung. Ngo beschreibt diesauséorderung in der Unzulanglichkeit
des existierenden konzeptionellen Vokabulars, tutstnelle Formen und soziale Prakti-
ken ausreichend zu beschreiben. Beispiele hieffid gerschwimmende Grenzen zwi-
schen der privaten und o6ffentlichen Sphare, Ubpdage Positionen und multiple Rollen
der KPCh, ambivalente Eigentumsstrukturen in Urelenmen oder flieRende Beziehungen
aus institutionellen Verbindungen und personlichietzwerken. Ebenso stellen paradoxe
Entwicklungen wie die Entschlossenheit den Marktizeralisieren bei einer zeitgleichen

Widerherstellung und Starkung staatlicher Monopoie Herausforderung fir die Erfor-
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schung des Landes dar (vgl. Ngo 2011: xx). Diesaduxen Entwicklungen und Abwei-
chungen vom ublichen Dualismus zwischen Kapitalsmod Sozialismus werden in der
folgenden Analyse anhand der bereits definiertetedf@ien dargestellt. Inwiefern die
Hybriditat der sozialistischen Marktwirtschaft chsischer Pragung nun mit den bespro-
chenen theoretischen Rahmenwerken einer soziahstisMarktwirtschaft Ubereinstimmt,
wird hier Uberpruft.

3.1.1. Politische Rahmenbedingungen

Obwohl sich die vorliegende Analyse mit den wirtsitichen Systemen zweier Lander
beschétftigt, ist es dennoch wichtig, vorerst diktisgohen Rahmenbedingungen zu definie-
ren. Die Bedeutsamkeit begriindet sich in dem kemitBeginn der Arbeit festgestellten
Einfluss der politischen Sphare auf wirtschaftli¢ghenktionsweisen eines Landes. Beson-
ders deutlich wird diese Einflussnahme in der Dégipgktur von Partei und Staat in der
VRC. Hierbei werden politische Vorgaben von der Koumistischen Partei festgelegt und
durch ihre Verwaltungsorgane umgesetzt. In diesesmd®s kontrolliert und lenkt die Par-
tei im ,Interesse des Volkes" den Staat (vgl. Heb&008: 62 f.). Heberer beschreibt die
Macht und Dominanz der KPCh in erster Linie ausiz®enkten heraus (vgl. Heberer
2008: 63):

1. Staat und Verwaltung handeln aufgrund der von @etePvorgegebenen Rahmen-

bedingungen.

2. Wichtige Personalentscheidungen werden von der Kg&@ioffen.
Die chinesischen Regierungsorgane unterstehenren Entscheidungsbefugnis demnach
direkt der Kommunistischen Partei Chinas. Die Rdie inre Herrschaft durch die Nomi-
nierung der wichtigsten Regierungspositionen inkkigsler des Prasidenten, des Premier-
ministers und der Minister des Volkskongresses,isaer Gouverneure in den Provinzen
aus. Der Prasident ist auch gleichzeitig Genered¢@&k der Partei sowie Vorsitzender der
Zentralen Militarkommission (vgl. Chow 2012: 15)ieBes Amt hat Hu Jintao seit 2005
inne. Der Vorsitz der Zentralen Militarkommissioitt g@ls machtpolitische Schliisselposi-
tion im Staat. Selbst nach ihrem Rucktritt als Staand Parteioberhaupt Gbten sowohl
Deng Xiaoping als auch Jiang Zemin weiterhin diBssition aus. Die Ernennung von
Vizeprasident Xi Jinping zum Stellvertretenden Waenden der Zentralen Militdrkom-
mission interpretieren internationale BeobachtsrHihweis darauf, dass 2013 die Macht-

Ubergabe von Hu auf Xi erfolgen wird (vgl. Fischéeltalmanach 2011: 107, Spalte 2).
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Die absolute Vormachtsstellung in Staat, Wirtschaftl Gesellschaft nimmt somit die
Kommunistische Partei ein. Dies ist auch in Vemiagsder Volksrepublik China veran-
kert. Die chinesische Verfassung stammt aus dem1B82 und Verfassungsanderungen
wurden in den Jahren 1988, 1993, 1999 sowie 200gemommen (vgl. Central People’s
Government of the PRC 2004). Die Fuhrungsrollekie€h wird in Artikel 1 der Verfas-
sung festgelegt, denn dort heil3t es (Central PeoBlevernment of the PRC 2004):

Die Volksrepublik China ist ein sozialistischer &tanter der demokratischen Dik-
tatur des Volkes, die durch die Arbeiterklasse hefivird und auf dem Bindnis
von Arbeitern und Bauern basiert. Das Untergrabes sbzialistischen Systems
durch eine Einzelperson oder eine Organisationrigtrsagf.
Darlber hinaus unterstreichen die vier grundlegendenzipien die Fuhrungsrolle der
KPCh. Sie wurden 1979 von Deng Xiaoping verlautbiad umfassen die folgenden vier
Prinzipien (Central People’s Government of the PRG7c):
1. Festhalten am sozialistischen Weg,
2. Festhalten an der demokratischen Diktatur des \¢olke
3. Festhalten an der Fihrung der Kommunistischen iR@hieas,
4. Festhalten am Marxismus-Leninismus sowie an den-Kmong-ldeer.
Diese Prinzipien werden von der Regierung in Pekiogh gehalten und stehen nicht zur
Diskussion. Dennoch spricht Heberer zu Recht vasreDkonomisierung der Politik, die
sich im Zurtcktreten ideologischer gegenlber prdgetzer Elemente aul3ert. Er greift
zuruck auf den Ausspruch Deng Xiaopings ,Die Walirlreden Tatsachen suchen® um
den Pragmatismus der Partei zu beschreiben, diprddétischen Nutzen als Anhaltspunkt
fur die Wahrheit sieht. Dieser Pragmatismus aufieft in der politischen Sphare anhand
der Tatsache, dass sich die Kommunistische Pah&ia€ von einer Klassen- in eine
Volkspartei umgewandelt hat. Der Anteil der Arbeitend Bauernklasse hat seit den
1980er Jahren signifikant abgenommen, wahrend dereRtsatz arfProfessionalszuge-
nommen hat (vgl. Heberer 2008: 42). Diese Anderangeer den Parteimitgliedern besta-
tigt auch Pranab Bardhan in einem Interview mit Qeiversity of California in ihrem
Programm ,Conversations of History* (2011). Hierlagiert Bardhan eine Untersuchung
der Chinese Academy of Social Sciences aus den08fT; die Uberprifte wie viele Mul-
ti-Million&r in China leben. Etwa 3.500 chinesiscBérger besalRen zum Zeitpunkt der

O HE—& PENRIHERE T A S M. BUTREE IR N RIS E LB 423 L E K.
2 S B TP AR N SR E R A I o A5 I EAT A 2 2B A AR AL 25 32 S

(Central People’s Government of the PRC 2004).

TURREA S T CEH . A AR R ET B R E I AT R R A R AR A
(Central People’s Government of the PRC 2007c¢)
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Untersuchung mehr al 100 Millionen Yuan. Von die8e€500 waren etwa 3.000 Verwand-
te hoher Parteimitglieder. Bardhan zufolge bestaltterweile die Mehrheit der Parteimit-
glieder aus Unternehmer, Fachpersonal und Colldrgmlenten beziehungsweise College
Studenten. Er beschreibt die wirtschaftliche Struldurch eine wirtschaftlich-politische
Elite kontrolliert (vgl. Bardhan 2011: Minute 50-42:35).

3.1.2. Planungsstruktur

In sozialistischen Landern wird wirtschaftliche &itklung Ublicherweise mittels eines
Planes durch die zentrale Planbehoérde entwickédsdd Plan, das muss betont werden, ist
jedoch ein geistiges Konstrukt, dass moglicherweder eben auch nicht die objektiven
Anforderungen an eine wirtschaftliche Entwicklungderspiegelt. Ist der Plan korrekt,
lauft die Wirtschatft. Ist der Plan inkorrekt komes zur Stagnation und zum Rickgang.
Diese Tatsache hat sich in der chinesischen Watsamsbesondere wahrend des Zeitrau-
mes vor dem Bekenntnis zu wirtschaftlichen Reforinewahrheitet (vgl. Guo 2009: 66).
Wirtschaftliche Planung durch den Staat wird inr@hseit dem Jahr 1953, als der erste
Funfjahresplan umgesetzt wurde, praktiziert. SeitRieform im Jahr 1978 hat sich jedoch
die Stellung dieser Plane grundlegend verandett Glgpw 2012: 29).

Funfjahresplane werden heute von der Staatlichemriigsion fir Entwicklung und Re-
form (National Development and Reform Commission, ND&E)Basis eines Entwurfs
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei &haufgestellt. Urspringlich wurden
Funfjahresplane bis Ende der 1970er Jahre vontdatlishen Planungskommissi¢tate
Planning Commission, SP@rarbeitet. Angesichts der sich verdndernden RiglePla-
nungskommission im Zuge der Reformen, wurde digséahr 1998 in die Staatliche Ent-
wicklungs- und Planungskommissig¢8tate Development Planning Commission, SDPC)
umbenannt. Die SDPC wurde daraufhin mit dem Stéatstiir wirtschaftliche Umstruktu-
rierung(State Council Office for Restructuring the Econo®ystem, SCORES)wie mit
Abteilungen der Staatlichen Kommission fur Wirtsthand Handel(State Economic and
Trade Commission, SET@isammengelegt und erhielt den heutigen Namen NRGIC
Dillon 2009: 26). Die Beschreibung dieses histdrest Prozesses der Entwicklung der
NDRC ist insofern wichtig, als dass sie zeigt, ddissSNDRC nicht eine im Reformprozess
neu entstandene Institution ist. Sie ist aus deangegangenen Institutionen weiter entwi-
ckelt worden. Viele ihrer Abteilung, Buros und Beansind aus ihren Vorgangern uber-

nommen worden (vgl. Chow 2012: 30).
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Der aktuelle Funfjahresplan ist der 12. Funfjahl@smund behandelt den Zeitraum zwi-
schen 2011 und 2015. Auf der Agenda stehen folgéedeunkte (National Development

and Reform Commission 2010):

1.

Transformation der generellen Herangehensweisavi€kiting einer neuen Situa-
tion wissenschatftlicher Entwicklung;

Starkung und Forderung der Landwirtschaft: Beschitring des sozialistischen
Aufbaus im l&ndlichen Raum;

Transformation und Verbesserung: Steigerung detbdetrbsfahigkeit des indus-
triellen Kerns;

Eine Umgebung schaffen, um die Entwicklung im Dikmstungssektor anzukur-
beln;

Strukturen optimieren, um eine koordinierte reglenand urbane Entwicklung auf
eine gesunde Art und Weise voranzutreiben,;

Grune Entwicklung: Aufbau einer ressourcenschonendenweltfreundlichen
Gemeinschatft;

Innovation antreiben: Implementierung einer Strigtegr Neubelebung des Landes
mittels Wissenschaft und Bildung, sowie einer $get zur Starkung des Landes
mittels qualifiziertem Personal;

Den Lebensunterhalt des Volkes verbessern: Entunckund Verbesserung eines
allgemeinen offentlichen Dienstleistungssektors;

Behandlung der Symptome: Starkung und InnovatiorSystem des Sozialmana-

gements;

10.Das Erbe neu erschaffen: Forderung der kultureleitwicklung und des wirt-

schaftlichen Aufschwungs;

11. Struktur der sozialistischen Marktwirtschaft petfekieren;

12.Gegenseitiger Nutzen: Den Level der Offnung naddeaierhchen;

13. Die Demokratie entwickeln: den Aufbau einer sozstichen Politik fordern;

14.Vertiefen der Zusammenarbeit: Aufbau eines veraihtendes fur das chinesische

Volk;

15.Die Eingliederung einer Volksarmee: Forderung de$bAus der Landesverteidi-

gung und des modernen Militars;
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16.Implementierung starken: Realisierung eines graBewicklungsplanes.

Die in China entwickelten Flnfjahresplane untergtdre sich heute drastische von den
allumfassenden Blaupausen, wie sie zu Zeiten déndang der VRC aus der damaligen
Sowijetunion importiert wurden. Lo weist darauf hdiass der Prozess der Planentwicklung
eher einer Brainstorming Sitzung gleicht, um breitditische Programme und die allge-

meine Richtung der Entwicklung festzulegen (vgl. 2@07: 75). Diese Tatsache spiegelt
sich in der allgemeinen Formulierung der oben ditggéén 16 Agendapunkte des Planes
wider. Beamte, die friher fur die Planung zustamdégen, sind heutzutage eher in wirt-

schaftliche Prognoserechnungen involviert. Was Higillung des 11. Funfjahresplans

(2006-2010) angeht, so wurden die Ziele offizielReagierungsstatistiken zufolge tber-

wiegend erreicht. Chow fuhrt 17 ausgewahlte nuroke<Ziele des vorangegangenen 11.
Funfjahresplanes an und Uberprift, ob diese aualisiext werden konnten. Aus den 17

Zielen konnten 4 nicht erflllt werden. Unter dieser Ziele fallen der Output des Dienst-

leistungssektors, der Beschaftigungsanteil im Dierssungssektor, Ausgaben fir For-

schung und die Reduzierung des Energieverbraudbke 2o festzusetzen, dass sie mit
grofRer Wahrscheinlichkeit auch erreicht werden kdnmwird schon seit Jahren so in der
Erstellung der Funfjahresplane praktiziert (vgl.o@h2012: 34). Chinas Funfjahresplane
sind als Entwitirfe zu verstehen, die breit gefaBstgrammatiken umfassen und Ziele fur
soziales und wirtschaftliches Wachstum sowie fdustrielle Schliisselsektoren und Regi-
onen festsetzen. Der Funfjahresplan darf jedodht @mils ein in einem einzelnen Dokument
zusammengefasstes, in sich geschlossenes Prograissuerstanden werden. Er stellt

vielmehr ein komplexes Netz des chinesischen Rfditnulierungsprozesses dar, der sich
aus bereits implementierten regionalen sowie lastgien Entwicklungsplanen und einer

grof3en Zahl an politischen Initiativen zusammeris@ieses komplexe Netz aus Initiati-

ven und Programmen untersteht jedoch einem stamdigendel und wird wahrend der

gesamten Planperiode Uberpruft und Gberarbeitét ARLCO worldwide 2010: 1).

Die Entwicklung weg von einem strikten Plan zu eineffenen Programm verdeutlicht

sich darlber hinaus in der sich verandernden Blezeity des Finfjahresplans in der chi-

S ARy 3 TP RIRL S A BRI 58 0 SR BRIt & 1 SUB R AT 58—k HRLTE
PR Az LTS ), VUGS EIE T HES RS R RS, 5 Tk AR (i DX sk b 1 A e ARk
AR R R, BNk kR @R s AR, BRI RAS; SB-UE QUFIKED St R g
il i RN A 0 e 56 R G RAE @ R AR A LIRSS A R, SBIUR FRASHEE s G 4k
SR TR ARG ) SR R RS SR SORBUR s T & Bl 2R
TR TR PE RN UK SR AR IR HERE AL S T BUA SO TR R
HAE @R PR RBIL R K, 5B TR ZE RS nsm E B A ZE AL v 28T N A st S
WA R W

(National Development and Reform Commission 2010)

45



nesischen Sprache. Wahrend der 10. FiinfiahrespG01(2005) noch alghua’, also als
Plan bezeichnet wurde, so hieR der 11. Fiinfjateas{l006-2010) bereiguihud®, was
im Deutschen eher mit Programm Ubersetzt werdem.kBieser namentliche Wechsel
kann als Reflexion fur die Transformation von eiggikten Liste wirtschaftlicher Anfor-
derungen hin zu einem generalisierten Programnsdiarohl wirtschaftliche als auch so-
ziale Ziele interpretiert werden (vgl. APCO worldi®i2010: 10).

Im Zusammenhang mit den sich veréandernden Planuagagen erwéhnt Lo die Weiter-
entwicklung, die sich auch im Namen der spezifiscAenter widerspiegelt. So fuhrt er
beispielsweise die bereits besprochene Weiterekiwig derState Planning Commission
in die National Development und Reform Commisson die auf die sich verdndernden
Strukturen hinweisen sollen (vgl. Lo 2007: 75). @Ghbingegen weist explizit auf diese
Weiterentwicklung hin, da seinem Erachten zufolperediese historischen Traditionen
das Wesen und die Funktionsweise der heutigenchafdichen Planung in China weiter-
hin beeinflussen (vgl. Chow 2012: 30). Das Festimahn dieser historischen Tradition
verdeutlicht sich, sobald man die chinesische Welar NDRC aufruft, deren Internetad-
ressé' sowohl unter dem neuen Namen, als auch weiterfier lem ehemaligen Namen
State Development Planning Commisgi8BPC) im Internet zu finden ist.

Dennoch muss betont werden, dass sich die wirtSichaf Planungsstruktur seit 1978
drastisch gedndert hat. Vor den Reformen diktidetePlan alle wirtschaftlichen Aktivita-
ten sowie die Allokation der Ressourcen, von déonalen Ebene bis auf die lokale Dorf-
ebene hinunter. Leistungsvolumen, Anstellungszahlevestitionsentscheidungen sowie
alltagliche Entscheidungen wurden von den zentr8kmern festgelegt. Nach nun fast
dreil3ig Jahren der Reform wurde die PlanungsraleRegierung drastisch gekirzt. Ober-
flachlich betrachtet missen Investitionsprojekte, €in gewisses Budget Uberschreiten,
immer noch zuallererst durch die relevanten natemdeziehungsweise provinziellen
Planungsbeamten genehmigt werden. Banken konnénnéctet ohne die Zustimmung des
Staates jegliche Projekte finanzieren. In der R&abeschreibt Lo jedoch die Zustim-
mungsfunktion durch den Staat eher als @ila&chdogFunktion als im Sinne einer zentra-
lisierten Planungsstruktur. Die Ausnahme davonebiliedoch diceommanding heights

wie Telekommunikation, Stahl oder Infrastrukture adveiterhin an jahrliche Investitions-

° itk

O k)

Y hitp://www.ndrc.gov.cn/ttp://www.sdpc.gov.cn/

12 Die commanding heightseschreiben strategisch wichtige Industrien férBinnenwirtschaft. Im Chinesi-
schen werden dieommanding heightals jingji mingmai (% frfik) beschrieben, was mit wirtschaftlicher
Lebensader Ubersetzt wird (vgl. Pearson 2005: 297).
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planungen und Budgetzustimmungen gebunden sind I(egP007: 76). Dieser Tatsache
unterstreicht Lindbeck, indem er sagt, dass widftbhe Entscheidungen heute grof3ten-
teils dezentral getroffen werden, Haushalte tretteggene Entscheidungen im Verbrauch
und Unternehmen eigene Entscheidungen in der PtiodulEs gibt jedoch Unterschiede
zwischen dem Grad der Dezentralisierung in denrsciédlichen Bereichen der Wirt-
schatft, die hier nicht unbeachtet bleiben dirfed@hv®nd individuelle Haushalte im landli-
chen Bereich volle Autoritat Uber ihre Produktiamseheidungen besitzen, greifen Behor-
den weiterhin in die Aktivitaten staatlicher Beb#&sowie kollektiver Farmen ein. Auch
die Autonomie privater Unternehmen wird indirekstlerankt. Politische Fuhrungskrafte
bestimmen oftmals die Manager privater Unternehigvgh Lindbeck 2006: 12). Diese
Aspekte der politischen Eingriffe in das wirtschiefte Geschehen werden jedoch noch
ausfuhrlicher in der Analyse des Koordinationsmedraus auf dem chinesischen Markt

analysiert.

Ubereinstimmung mit den Modellen?

Vaneks Modell der marktwirtschaftlichen Selbstvdturg sieht den arbeitenden Men-
schen an den Entscheidungsprozessen des Unterneleilaaben. Unternehmen werden
partizipativ durch ihre Mitarbeiter gefihrt und ®eht keine staatlichen Produktions- und
Allokationsziele fiir das Modell der marktwirtschaften Selbstverwaltung vor. Er be-

schreibt eine Marktwirtschaft, die vollkommen dezelmsiert ist und in der alle Entschei-

dungstrager, Unternehmen, Haushalte, Vereinigusgene der offentliche Sektor unab-

hangige Entscheidungen ohne direkte EinflussnahumehdAul3enstehende treffen. Trotz-
dem raumt er den Einsatz indirekter politischetrumaente, Diskussionen, verbessertem
Informationsfluss oder moralischer Uberzeugungsias ein. Niemals darf es jedoch zu
direkten Anordnungen an Unternehmen oder Unternegmngpen kommen (vgl. Vanek

1971: 8 ff.). Obwohl in China heute noch in regekimg@&n Abstadnden Funfjahresplane ent-
stehen, werden wirtschaftliche Entscheidungen dealegetroffen. Der Plan im Sinne ei-

ner Festlegung von Leistungsvolumen, Anstellungsrahinvestitionsentscheidungen so-
wie alltagliche Entscheidungen werden jedoch nighmh zentralen Plan festgelegt. Der
Plan ist eher als politisches Programm festgelggs, die allgemeine Richtung der Ent-
wicklung festlegt (vgl. Lo 2007: 75). Ein derartgg@rogramm ware in Vaneks Modell

noch vertretbar. Da jedoch dtemmanding heightsehr wohl durch jahrliche Investitions-

planungen und Budgetbestimmungen an Vorgaben dgieR@g gebunden sind, stimmt

diese Gegebenheit nicht mit der im Modell vorgesehePlanungsstruktur tberein.
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Kornai unterstreicht bei seinem Verstandnis desrre$ozialistischen Planungsstruktur die
Wichtigkeit der ungeteilten Macht der KommunistisahPartei, die den Kapitalismus in
Schach halten soll. Prinzipiell ist das zentralanBystem im Reformsozialismus abge-
schafft und Unternehmer treffen unabhangige Entdahgen (vgl. Kornai 1990: 139).
Auch bei Kornai kann keine Ubereinstimmung festgiéistverden, denn es besteht sehr
wohl ein zentralisiertes Plansystem im offentlictfeektor und den oben beschriebenen
Schlisselindustrien.

Die Planungsstruktur in Bardhan und Roemers Mdul&let ein Netz an staatlichen, aber
dennoch stark dezentralisierten Investitionsbankémernehmen werden der Einfluss-
nahme durch den Staat entzogen (vgl. Bardhan/Roé&®@2:102 ff.). Nichtsdestotrotz
wird dem Staat eine Rolle zugestanden, in dem eeMirtschaft bis zu einem gewissen
Grad beeinflussen und lenken kann. Diese Einfldsseakann tber die Manipulation von
Zinssatzen erfolgen (vgl. Roemer 1996: 291). In detzten Punkt besteht eine gewisse
Ubereinstimmung mit der realen Situation des wirggtichen Systems in China, denn die
Regierung beeinflusst sowohl den 6ffentlichen aishaden privaten Sektor mittels Steu-
ern, Subventionen oder veranderter Zinssatze. Dissgekt bezieht sich jedoch eher die
Koordination des Systems und nicht auf die Planstngktur. Was die Planungsstruktur
eines Netzwerkes an staatlichen, aber stark dedisrdrten Investitionsbanken betrifft,
kann keine Ubereinstimmung mit der chinesischertastiaft festgestellt werden.

Yunker sieht die Produktion im Modell des pragnwten Marktsozialismus durch die
Praferenz der Konsumenten gelenkt und nicht durehRegierung geplant (vgl. Yunker
2003: 127). Im Mittelpunkt seines Entwurfs stehes drganisatorisch voneinander unab-
hangige Agenturen. Eines davon ist das Amt furnifighes Eigentum (BPO). Yunker
betont, dass das BPO nicht mit einer zentralenbeladrde zu verwechseln ist. Es wére
gesetzlich untersagt Anweisungen bezlglich mikrodkaischer Entscheidungen fir Un-
ternehmen vorzunehmen. Verboten ist die Einflussmabezlglich Produktionsvolumen,
Verkaufspreise, Marketing, Forschung und EntwicgluGewinnricklagen, Investitionen
etc. (vgl. Yunker 2003: 129) Auch hier kann keineetkinstimmung mit dem realen Sys-
tem festgestellt werden, da diemmanding heightder zentralisierten Planungsstruktur

durch den Staat unterworfen sind.
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3.1.3. Eigentumsordnung

Eigentumsrecht

Seit Beginn der wirtschaftlichen Reformen im Ja@7& hat die Wegbewegung von der
zentralen Planwirtschaft hin zu einer Marktwirtsitlsach ein Umdenken der chinesischen
Bevolkerung im Hinblick auf 6ffentliche Interessgagentber privaten Interessen mit sich
gebracht. Uber einen Zeitraum von drei Jahrzehhtndas chinesische Volk das Be-
wusstsein uber die Mdglichkeit privater Eigenturobte entwickelt und verlangt nach
einem ausreichenden Schutz dieser Rechte. Aufsidsdangen reagierend beschloss der
Nationale Volkskongress am 16. Marz 2007 das Eigesgesetz, dass nach einem 14-
jahrigen legislativen Marathon endgiiltig verabsdatewurde*® Gregory und Stuart be-
schrieben die Situation der Eigentumsordnung im€&t3004 noch als ,Eigentumsrechts-
Limbo“. So wird beispielsweise in der Landwirtsdhafler in kleinen Unternehmen eine
de factoprivate Eigentimerschaft unter dem Deckmantel amgfristigen Pachtvertragen
oder von Gemeinde- oder Gesellschaftseigentimdtsoheerschleiert (vgl. Gregory/ Stu-
art 2004: 324). Geschichtlich gesehen haben si€hina bis ins Jahr 1978 keine Instituti-
onen fur privates Eigentum entwickelt und das Reacifittigentum gehorte nie zu den fun-
damentalen Rechten der Individuen (vgl. Zhang 2@2%). Mit den wirtschaftlichen Re-
formen wurde die Struktur der zentralisierten dfiiehen Eigentimerschaft bis zu einem
gewissen Grade liberalisiert und damit ging eirediches Umdenken der sozialistischen
Ordnung einher. Als Teil der Reformen mussten diehPartei und das chinesische Volk
ideologisch neu definieren. Die Einfuhrung des Measkzeptes brachte den Wunsch nach
Materialismus und Wohlstand mit sich. In der Enkhicg der nicht-6ffentlichen Eigen-
tumerschaft wuchs auch die Notwendigkeit zum Schiate privaten Rechten (vgl. Zhang
2008: 327 f.).

Im Gegensatz zu der sich rasch ereignenden Libemalng der Wirtschaft trat das Eigen-
tumsgesetz erst am 1. Oktober 2007 in Kraft unidugiter vielen Beobachtern als Meilen-
stein in der modernen chinesischen Geschichte Ziging 2008: 321). Das Eigentumsge-
setz der Volksrepublik China besteht insgesamftfi@isTeilen, 19 Kapiteln und 247 Arti-
keln. Die funf Teile beinhalten ,Allgemeine Vorsdten®, ,Eigentum®, ,Nutzniel3ungs-
recht“, ,Sicherung der Rechte* und ,Besitz{Central People’s Governement of the PRC
2007b).

13 Der erste Entwurf entstand im Jahr 1993 und w2@R2 zum ersten Mal dem Nationalen Volkskongress
vorgelegt (vgl. Zhang 2008: 321).

Vg O S e BT ARG R g F BRGSO PARIRG B g
(Central People’s Government of the PRC 2007b)
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Fuhrt man sich die Artikel nun im Einzelnen vor Aung so garantiert Artikel 4 der allge-
meinen Vorschriften, dass die Eigentumsrechte destés, der Kollektive, der Individuen
oder anderer Rechtsinhaber durch das Gesetz gesualgitlen sollen und nicht durch an-
dere Instanzen oder Individuen verletzt werdenediit{Central People’s Governement of
the PRC 2007Db). Traditionell wird in der chinesiselKultur das Interesse des Staates und
des Kollektivs vor das Interesse des Individuumstejit. Durch das Eigentumsgesetz
wurde nun zum ersten Mal in der chinesischen Gebthioffiziell ein gleichwertiger
Schutz fur 6ffentliches und privates Eigentum gtaean Diese Entwicklung wird als Zei-
chen dafur interpretiert, dass die alte orthodaevlogie, die offentliches Eigentum Uber
privates Eigentum und individuelle Freiheit steditifgebrochen wurde (vgl. Zhang 2008:
317). Der Leitgedanke des gleichwertigen Schutzegachtet des Typs der Eigentiimer-
schaft findet sich in Artikel 3 wieder. Dieser bgsadass der Staat die sozialistische
Marktwirtschaft aufrecht erhéalt und alle Marktt@hmer das Anrecht auf den gleichen
rechtlichen Status hab&h(Central People’s Governement of the PRC 2007lgsd
gleichwertige rechtliche Status ist jedoch mit \ohs zu betrachten, denn die Rolle des
offentlichen Eigentums in China darf nicht unterleet@t werden. Vielmehr ist bei genaue-
rer Betrachtung deutlich zu erkennen, dass denmtlifeen Eigentum weiterhin eine ein-
zigartige Position innerhalb des chinesischen \&hadgtssystems zukommt. Zunéchst wird
im Eigentumsgesetz ein separater Ernennungsmeamasiangewandt um staatliches be-
ziehungsweise kollektives Eigentum von individuelleder andersartigem Eigentum ab-
zugrenzen. AulRerdem wird zusatzlich in Artikel 3 deigentumsgesetzes die Rolle des
offentlichen Eigentums als Ruckgrat der chinesiactielkswirtschaft betont (vgl. Zhang
2008: 345). Diese Mehrdeutigkeit in der Auslegumg @hinesischen Eigentumsgesetzes
stellt Burger und Privatunternehmen neuerlich vier derausforderung nicht ausreichend
geschutzter Eigentumsrechte. Zhang betont zwas, di&s Eigentumsgesetz einen Meilen-
stein der Gesetzgebung darstellt, der die Basigifig Marktwirtschaft herbeiftihrt, den-
noch ist ein effektiver Schutz der Eigentumsrecht€hina durch dieses Gesetz nicht ga-
rantiert. Eine Vielzahl an Bestimmungen ist mehtdeiormuliert beziehungsweise bedarf
einer detaillierten Ausformulierung. Die grofdte hlesforderung stellt nun die rechtliche
Realitat des Eigentumsschutzes dar, die die Idedldgr Vormachtstellung 6ffentlichen

Eigentums in Frage stellt (vgl. Zhang 2008: 363).

BENA HR. R RAPBORN A BORI N KB BUZ AR, AT 2 RIS AR AL
(Central People’s Government of the PRC 2007b)

CH A (L) BRSATHES B OTIRAR, kDI BRI P A A RUR AR

(Central People’s Government of the PRC 2007b)
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Auch The Economist steht dem beschlossenen Gese&kepsis gegenuber. Der Artikel
»,China’s next revolution beschreibt das neue Etgarsgesetz als nicht ausreichend um
die vollstandigen Eigentumsrechte herbeizufiihrea, @hinas Entwicklung so dringend
braucht. Insbesondere wird darin auf Eigentumsesaitder Landwirtschaft verwiesen.
Bauern kommt nicht das marktwirtschaftliche Readngjute, das Land auch zu besitzen,
das von ihnen bebaut wird (vgl. The Economist 20Qifjdbeck beschreibt ebenfalls die
Entwicklung der hybriden Eigentumsordnung in dendwirtschaft. Hier Gberwiegt eine
Kombination aus privater Eigentimerschaft der Urbmen und offentlicher Eigenti-
merschaft an physischem Vermdgen. Lindbeck spvichtder Tatsache, dass mittels lang-
fristiger Pachtvertrage Bauern ahnliche Rechte muken wie bei einer vollwertigen Ei-
gentimerschaft. Damit verweist er auf die Kontralée Bauern Uber die eigene Produkti-
on sowie das Recht Ertrag flr zusétzliche Bemuhumgezubehalten. Im Gegensatz dazu
kommt den Bauern Uber einen langfristigen Pachtygmicht das Recht zu Gute, Verau-
Rerungsgewinne aus dem Land zu ziehen, das Latdedgsicherheit zu stellen oder das
Land in finanzielles Vermdgen umzuwandeln (vgl.dbeck 2006: 9 f.). Diese Tatsache
hat sich auch durch das oben beschriebene Eigegtsetz aus dem Jahr 2007 nicht ge-
andert.

Privates Unternehmertum und staatliche Betriebe

Heberer beschreibt die Privatisierung in China ieg&hsatz zu der Sowjetunion und den
ehemals sozialistischen Landern Osteuropas weratgereine so genanntep-down
Privatisierung, in der der Staat die bestehendaatSinternehmen privatisiert, sondern als
eine Art bottom-upPrivatisierung. Hierbei breitet sich private Eigemerschaft in Form
von Unternehmensgriindungen seitens der Bevolkeauadvgl. Heberer 2008: 46). Staat-
liche Betriebe gtate-owned enterpriseSOE) weisen in China eine weit in die Vergan-
genheit zuriick reichende Verbindung zum zentralangystem auf. Mit ihrer Hilfe imp-
lementierte die Regierung wirtschaftliche Planejigschaftete Einkommen, stellte soziale
Unterstltzungen bereit und Ubte eine allgegenwéiKigntrolle tber die Gesellschaft aus.
Vor den Reformen in diesem Bereich waren o6ffendidinternehmen vollstdndig durch
die Regierung finanziert, in deren Besitz und dwighgefiihrt. Sie hatten keinerlei selbst-
standige Kontrolle Uber Produktion, Investition oderteilung. Jegliche Profite wurden
an die Regierung Ubergeben. Die Reformen beganoenngefahr drei Jahrzehnten und
zielten auf den Abbau des Einflusses der Zentreregg auf SOEs ab. Somit sollte es

ihnen ermdglicht werden, sich an Marktkrafte anagpa wahrend jedoch der Staat wei-
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terhin der ultimative Eigentimer blieb (vgl. Gul/l2011: 176). Bevor jedoch die SOEs
Reformen unterzogen wurden bildeten sich bereigssti genannten Gemeindebetriebe
(township and village enterpriséd,VE) heraus. Gemeindebetriebe waren kleine durch
staatliches Kapital geforderte Betriebe, die jedoEhTeil des zentralen Plansystems wa-
ren. Da die TVEs keinen Status im zentralen Plaiggefeinnahmen, stellten sie das
Sprungbrett fir die spatere Entwicklung privateziekrungsweise nicht-staatlicher Unter-
nehmen dar (vgl. Lo 2007: 68). Ohne rechtliche Ratimedingungen flur private Unter-
nehmen trat ein Grof3teil der UnternehmensgrinduiMyée der 1990er Jahre in Gestalt
von TVEs auf. Die kleinen TVEs und kollektiven Umtehmen wurden schrittweise wéah-
rend der wirtschaftlichen Liberalisierung aus d&xalichen Kontrolle entlassen. Diese
TVEs sind heutele factoprivate Unternehmen (vgl. Lo 2007: 69).

Mit der Offnung der Wirtschaft hat die RegierungFaking eine Marktdisziplin ins Land
gelassen, die Marktverzerrungen durch den staatli@ektor als Gegengewicht gegenuber
steht. Dieser Prozess ist jedoch ein noch immealterider Prozess. Viele SOEs, grol3e
und kleine, wurden in den letzten Jahren groRe@nd@rungen im Bereich der Besitzver-
haltnisse unterzogen. Diese strukturellen Verangrn haben die Grenze zwischen staat-
lichem und nicht-staatlichem Eigentum verwischt.néad der Asienkrise 1997-98 wur-
den staatliche Firmen geschlossen beziehungsweisatigiert. Diese Privatisierung er-
eignete sich auf indirektem Weg tiddanagement-Buyoutsund verblieben dennoch of-
fiziell als staatliche Betriebe (vgl. Lo 2007: 6®)ie hybriden Eigentumsverhéaltnisse in
den Unternehmen wurden durch auslandisdbiat Venture® mit staatlichen Unterneh-
men in den spaten 1990er Jahren Anfang 2000 weitan getrieben. Viele der heute an
der Borse notierten Unternehmen, sowohl an inl&hais als auch auslandischen Boérsen,
sind offiziell staatliche Unternehmen. Anstelleesn/ollwertig entwickelten Privatsektors
hat die Regierung die Entwicklung eines nicht-sic&n Sektors erlaubt, der Unterneh-
men privater und gemischter Eigentimerschaft urbféggl. Lo 2007: 70). Die ver-
schwimmende Grenze zwischen diesen Sektoren sbhistellung 4 verdeutlicht werden.

" Management-BuyoytMBO) bezeichnet die “Ubernahme eines Unternehnaemsh das in dem erworbe-
nen Unternehmen tatige Management” (Gabler Wirtitslexikon 2010c: 1998 Spalte 2).

18 Joint Venturebezeichnet eine spezifische Kooperationsform. Zodeir mehrere Partner beteiligen sich an
einer rechtlich selbsstandigen, gemeinsamen Urterarg. Hierbei Kapitalbeteiligungen unterschiedéich
hoch sein (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 2010b4Q6Spalte 2).
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Darstellung 4: Grenze zwischen staatlichen und nicht-staatlichetni&en

Staatliche Betriebe (SOES) — 100 % staatlich

Borsennotierte Unternehmen

Aktiengesellschaften gemischte EigentUmerschaft\

Joint Ventures Viele dieser
Unternehmen sind

Stadtische Kollektive > offiziell als staatl.

TVEs nicht-staatliche, Unternehmen

Private Betriebe einige 100 % privat registrier

Landwirtschaft J

Quelle: erstellt nach Lo 2007: 70.

In den nicht-staatlichen Sektor fallen demnachsteigite Klein-, Mittel- und GrolR3betrie-
be; Unternehmen, die mittels auslandischen Kapitatseben werden; Unternehmen, die
unter falscher Eigentumsform registriert sih@ber auch nicht registrierte Betriebe.
Wahrend 1978 noch 78 Prozent der Bruttoindustrigytktbon durch den staatlichen Sektor
erzeugt wurden, war der nicht staatliche Sektordiid 22 Prozent verantwortlich. Dreil3ig
Jahre spater erzeugten jene Betriebe aus demgstadttichen Sektor mehr als 70 Prozent
des Bruttoindustrieproduktes und schufen 84 Prodenmeuen Arbeitsplatze (vgl. Yang
2011: ).

Betrachtet man nun unter Ausschluss der bérsemteti€/nternehmen und Aktiengesell-
schaften, den Kollektiven und den TVES, die Grot&ésdurch den Staat beeinflusst wer-
den, den tatsachlichen privaten Sektor, so isediesChina noch relativ klein. Offiziellen
Schatzungen zufolge wird die GroRe dieses Sekiofrs3@ Prozent der Wirtschaft ge-
schatzt. Andere Schatzungen gehen bis zu 50 odero#@nt. Diese Schatzungen scheinen
jedoch den oben definierten nicht-staatlichen meindorivaten Sektor verwechseln (vgl.
Lo 2007: 93). Lo beschreibt die dominante Rolle 8&sates im Privatsektor anhand der
vier am meisten liberalisierten Industrien — Eihzgldel, Brauindustrie, Textilindustrie,
Industrie fur Haushaltsgerate. Der Einzelhandeldeuereits in den frihen 1980er Jahren
liberalisiert und gilt heute als vollkommen deregul Dereguliert ist dennoch nicht
gleichzusetzen mit der Entlassung in die privatge&iimerschaft. Von den 66 an der chi-
nesischen Borse notierten Einzelhandlern ist ledtigtiner — Suning — in privater Hand
(vgl. Lo 2007: 93). Ahnliche Strukturen zeichneohsim Textilsektor ab. Die groBen Tex-
tilunternehmen Chinas unterstehen entweder deraCNational Petrolium Corporation

(CNPC), Sinopec oder de@hina National Textile and Apparel Counalem ehemaligen

9 Dazu z&hlen beispielsweise Kollektivbetriebe, feldisch privat gefiihrt werden.
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Ministerium fur Textilindustrie. Obwohl auch austische Unternehmen aus Taiwan oder
Japan eigene Textilfabriken in China eroffnet hallbetiefert der Grol3teil dieser Fabriken
Chinas SOEs. Was Haushaltsgeratehersteller besiffsind groRe Namen wie TCL, Kon-
ka, Haier, Hi-sense und Sichuan Changhong allesarstaatlichem Eigentum (vgl. Lo
2007: 93). Auch die Brauindustrie war eine dereerdhdustrien die im Jahr 1978 von Ei-
gentumsbeschrankungen befreit wurden. Nichtsdestotst heute noch der Grol3teil der
Brauerein, Weinkellerein und Spirituosenherstalestaatlichem Besitz. Die drei gro3ten
Brauerein — Tsingtao, Yanjing und CRB — sind im Mheitsbesitz der chinesischen Regie-
rung. Abgesehen von Harbin, die 2004 durch AnheBssch Companies, Inc. aufgekauft
wurde, befindet sich die Mehrheit der Anteile alsrderen chinesischen Brauerein in
staatlicher Hand (vgl. Lo 2007: 94). Schlusselirides wie Ol, Petroleum, Bergbau, Ban-
ken, Versicherung, Tabak, Telekommunikation, Stahliminium, Zivilluftfahrt, Hafen,
Zige, Autos, Gesundheitswesen, Bildung, ChemieZerdent sind entweder zu hundert
Prozent durch den Staat dominiert oder zu einemrigtsanteil in staatlichem Besitz
(vgl. Lo 2007: 94).

Obwonhl der Prozess der Privatisierung Mitte der0E9Qahre beschleunigt wurde, ging die
Bewegung hin zu Privateigentimerschaft in der Itrtusind im Dienstleistungssektor
langsamer voran. Eine wichtige Erklarung fur dig2égerung der Privatisierung offentli-
cher Unternehmen sieht Lindbeck in der Angst detoAtaten vor friktioneller und struk-
tureller Arbeitslosigkeit sowie die dazugehérigefdbe erhdhter sozialer Spannungen.
Auch das Festhalten an der sozialistischen Ideelagimlich der Wunsch, die staatliche
Kontrolle Uber einen Grof3teil der Produktionseitdreizu behalten — insbesondere tber
die commanding heightder Volkswirtschaft — kann als Grund fiir die veyete Entwick-
lung angefiihrt werden. Wahrend der Wechsel hinprivaten Eigentiimerschaft an Fir-
men in der Industrie und im Dienstleistungsberd@rigsamer vonstatten gegangen ist als
im landwirtschaftlichen Bereich, war der Wechsel privaten Eigentimerschaft an Ver-
maogen grol3er und schneller (vgl. Lindbeck 2006: 11)

All das zeigt, dass trotz starker Deregulierungsiamtlichen Sektor, die chinesische Wirt-
schaft immer noch durch die Eigentimerschaft daat& dominiert wird. Dartber hinaus
wird trotz der Verabschiedung des Eigentumsgesetae¥ahr 2007 die private Eigenti-
merschaft nicht ausreichend vor staatlichen Eifegrifgeschitzt. Grund und Boden ver-

bleibt auch weiterhin im Besitz des Staates.
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Ubereinstimmung mit den Modellen?

Vanek definiert in seinem Modell den Eigentumshkiégreu und unterteilt seine Eigen-
tumsordnung in zwei unterschiedliche Arten der Bimerschaft, namlich in die bereits
erwéhnte Nutzniel3ung und die Grundeigentimers¢hglt Vanek 1977: 181). Diese Ei-
gentumsbegriffe sind auch in der realen Situatien chinesischen Wirtschaft wieder zu
finden. Der dritte der finf Teile des Eigentumsgese bezeichnet das ,Nutzniel3ungs-
recht®® (Central People’s Governement of the PRC 2007bj0Bders im landwirtschaft-
lichen Bereich findet sich diese Art der Eigentiscbaft wieder. In der chinesischen
Landwirtschaft Uberwiegt die Kombination aus prérakEigentimerschaft der Unterneh-
men und der Offentlichen Eigentimerschaft an pliheisn Vermdgen (vgl. Lindbeck
2006: 9). Somit kann in der Kategorie der Eigentmisung eine eindeutige Uberein-
stimmung mit dem theoretischen Modell Vaneks festig)s werden.

Janos Kornai betont die Bildung eines Privatsektuitgrivatem Eigentumsrecht als wich-
tigen Pfeiler seines reformsozialistischen ModéNabei er jedoch einrdumt, dass sich die
Privatwirtschaft an eine Umgebung burokratischeerirentionen und Einschrankungen
anpassen musse (vgl. Kornai 1990: 136). Dartibexusinst in reformsozialistischen Lan-
dern kaum eine rechtliche Infrastruktur vorhanddie, das Privateigentum schitzen soll.
Obwonhl deutliche Schritte in Richtung eines rechiéin Systems und einer gerichtlichen
Praxis zu verzeichnen sind, unterschreiten dieseAaspruch der Durchsetzungsfahigkeit
(vgl. Kornai 1992: 452 f.). Hier kann eine erkenrdb®eckung zwischen dem theoreti-
schen Modell und der real existierenden Eigentudmarg in China festgehalten werden.
Die Entwicklung des chinesischen Privatsektors wurd den letzten Jahrzehnten durch
Reformen gefdrdert. Auch wenn das bereits verabdele Eigentumsgesetz als deutlicher
Schritt in Richtung eines rechtlichen Systems uinéregerichtlichen Praxis zu verstehen
ist, so fehlt ebenfalls der von Kornai betonte Amsh an Durchsetzungsfahigkeit. Zhang
betont seine Bedenken bezlglich der ImplementiedesyEigentumsgesetzes, denn eine
Vielzahl an Bestimmungen ist ambivalent formuliend 1&sst weiterhin staatliche Eingrif-
fe in private Eigentumsrechte zu (vgl. Zhang 2(¥3). Somit stimmt auch die in Kornais
Modell des Reformsozialismus definierte Eigenturdeang mit der realen Wirtschaftssi-
tuation in der VRC uberein.

Bardhan und Roemer sprechen sich fur ein weitesti#fednis von 6ffentlichem Eigentum
aus. Private Eigentimerschaft ist ihres Erachtaolst motwendig fir das erfolgreiche
funktionieren von Wettbewerb und Markt (vgl. BardfRoemer 1992: 101). Dennoch sind

2048 = 9w FH 2514 (Central People’s Government of the PRC 2007b)
55



private Unternehmungen und private Eigentimersahaftirem Modell des bankenzent-
rierten Marktsozialismus vorhanden. Diese besclairdie jedoch lediglich auf kleinere
Unternehmungen. Die Ubernahme solcher Firmen iendiithes Eigentum wird dadurch
begriindet, dass auch in kapitalistischen SystereémekFirmen entweder untergehen oder
von grélReren Unternehmen aufgekauft werden. IredheSall stellen grol3e Unternehmen,
Unternehmen in offentlicher Eigentimerschaft dai.(Bardhan/Roemer 1992: 108). Dies
ist in der chinesischen Wirtschaft nicht der Faffiziellen Schatzungen zufolge wird
zwar der tatsachliche private Sektor auf etwa 3@t der Wirtschaft geschatzt (vgl. Lo
2007: 93), dennoch sind private Unternehmen nietliglich auf kleine Unternehmungen
beschréankt. Ein Beispiel hierfur ist das privatetddnehmen Suning Appliance (vgl. Lo
2007: 93). Der Forbes Global 2000 Liste zufolgeaBedas Unternehmen Ende 2010 1.311
Einzelhandelsgeschéfte in 231 chinesischen Stab@riiber hinaus agiert das Unterneh-
men auch in Japan und rangiert auf Platz 919 ddir&Mgliste (vgl. Forbes 2012). Somit
stimmt Bardhan und Roemers Eigentumsordnung ddeshaantrierten Marktsozialismus
nicht mit der Situation in China Uberein.

Yunkers Modell des pragmatischen Marktsozialisnaissiark auf 6ffentliche Unterneh-
men und Offentliche Eigentimerschaft fokussiertnmeh sieht auch sein Modell private
Eigentimerschaft und private Unternehmungen vorbdschrankt das private Unterneh-
mertum wie Bardhan und Roemer auf kleine Unternehnmsbesondere in der Landwirt-
schaft, im Einzelhandel oder im professionellennBtkeistungsbereich (vgl. Yunker 2003:
128). Private Unternehmen konnen jedoch auch gfafsenal’e annehmen unter der Vor-
aussetzung, dass sie weiterhin von ihrem Griindéhgewerden. Ist das nicht der Fall,
dann geht das Unternehmen in die 6ffentliche Haper {vgl. Yunker 2003: 128). Wie
bereits beschrieben gibt es keine Beschrankungeigbeh der Grol3e privater Firmen in
China. Auch wenn das als Beispiel herangezogewnatprUnternehmen Suning Appliance
weiterhin von einem der beiden Firmengrinder Zhindong gefuhrt wird, gibt es jedoch
keine Anzeichen dafir, dass auf dem chinesischaktMeol3e Privatunternehmen, sobald
der Grinder das Unternehmen verlasst, in die ditket Hand Ubergehen. Somit stimmt

dieser Punkt nicht mit der Situation der chinestsscWirtschaft Gberein.
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3.1.4. Koordinationsmechanismus

Wie wird die chinesische Wirtschaft nun koordirfetiber den Marktmechanismus oder
durch administrative Koordination? Margaret Pearseist darauf hin, dass in der politi-
schen Okonomie uberzeugend argumentiert wird, daksst in den marktorientiertesten
Systemen, Unternehmen auf Eingriffe der Regierumgewiesen sind um durch Regulie-
rungssysteme Konditionen fur einen effizienten Mak schaffen. Die Deregulierung der
vergangenen Jahrzehnte habe Pearson zufolge andégllEliminierung des staatlichen
Einflusses eine neue Rolle fir den Staat, neué@utienen und neue Regelungen mit sich
gebracht. Demnach stellt sich in realen Wirtsclsgiteemen nicht die Frage, ob die Regie-
rung Uberhaupt involviert ist, sondern vielmehwelchem Ausmal? sie involviert ist? (vgl.
Pearson 2005: 296).

Zuruckgreifend auf den oben beschriebenen Flunfalae der Kommunistischen Partei
Chinas wirft sich hier nun die Frage auf, inwiefé@einflusst die Regierung die Funkti-
onsweisen des chinesischen Marktes um eine Pldinediherbeizufihren. Der Funfjah-
resplan wird in der Regel durch die Ministerien Uadter des Staatsrates ausgefihrt. Um
die Planziele zu erreichen stehen der Regierurigdhaw folgende zwei Wege zur Verfi-
gung (vgl. Chow 2012: 36):

1. Zunachst kbnnen Ressourcen verwendet werden, usoriegebenen Planziele zu
erreichen. Staatliche Unternehmen und staatlicke8twerden angewiesen spe-
zielle Guter und Dienstleistungen zu produziereritév/s hat die chinesische Re-
gierung direkte Kontrolle Uber die Burger und ihirtechaftliches Verhalten. Sie
kann den Birgern verordnen, Ziele des Planes rmichen.

2. Aullerdem kann die Regierung mittels Finanz- unddsitik wirtschaftliche
Handlungen sowohl im 6ffentlichen als auch im pievaSektor beeinflussen. Dies
kann durch die Auslagerung von Regierungsprojegesthehen. Aber auch wirt-
schaftliche Anreize wie Steuern und Subventioneer aths Verandern von Zins-
satzen und der Geldversorgung stellen ein wirksdnstsument fir die Regierung
dar um die Wirtschaft zu lenken und den FinfjaHessgurchzusetzen.

Die Einflussnahme des Staates auf die chinesisahisdaft offenbart sich dariber hinaus
in der einzigartigen Struktur des chinesischen ianaarktes. In China existieren drei Bor-
sen, dieShanghai Stock Exchand8SE), dieShenzhen Stock Exchan@@ZSE) und die
Hongkong Stock ExchandelKSE). Seit der Errichtung der SSE und der SZ&Hen
1990er Jahren werden Notierungsprozess und danbitiden auch die Ausgabe von Ak-

tien zu einem hohen Grad durch di&ina Securities Regulatory Commissi(lSRC)
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kontrolliert. Dabei wird es jedoch der Regierungbeahalten, Firmen fir den Bérsengang
auszuwahlen sowie die daraus folgende Aktienaustzdirulegen (vgl. Piotroski/Wong
2011: 23).

Neben den Borsen spielen Banken eine besondergigedRolle auf dem Finanzmarkt,
indem sie zwischen Unternehmen und Haushalten ttetmiDie chinesische Bevolkerung
ist berthmt fur ihren hohen Level an Ersparnis@avischen 30 und 40 Prozent des Ein-
kommens wird als Pensionsvorsorge zuriickgelegt. @efiteil dieser Einlagen geht an
staatliche Banken, da es wenige Alternativen gigt. (Lee 2007: 26). Seit den urspring-
lich initiierten Reformen musste das Bankensystan€China umgebaut werden. Als das
Bankensystem sowjetischen Typs in China umgesatrdey gab es keinen Unterschied
zwischen Zentralbank und Kommerzbanken. Wahrendrdben Reformphase verblieben
Banken weiterhin in staatlicher Hand und Krediterdemn gemaf der Anweisungen der
Regierung beziehungsweise der Parteifunktionargelem. Diese Entwicklung flhrte
dazu, dass heute vier grol3e staatliche Kommerzbasidee chinesischen Finanzmarkt kon-
trollieren —Bank of China(BOC), Industrial and Commercial Bank of Chir@CBC),
Agricultural Bank of ChingdABC), China Construction BankCCB) (vgl. Gregory/Stuart
2004: 328). Diese ,grof3en Vier* kontrollieren 6& 30 Prozent der Bankgeschafte (vgl.
Maswana 2011: 16). Die Konsequenz der staatlicrerkling von Krediten ist die Tatsa-
che, dass die heutigen vier grol3en Kommerzbankemdiohen Anteil an faulen Krediten
(non-performingloan, NPL)* besitzen. Die Reduktion der NPLs auf einen im \&ch

zu anderen Landern normalen Level stand demna@rsaer Stelle der Umstrukturierung
des chinesischen Finanzsystems Anfang 2000. DieeReg erarbeitete einen massiven
wirtschaftlichen Stimulusplan und injizierte groBemmen an auslandischen Wéahrungsre-
serven (US-Dollar, Treasury Bills, Euros und Yenliese Banken, um die Konzernbilan-
zen aufzubessern. Alle vier groRen Banken gingern mheser Finanzierung durch den
Staat an die Borse (vgl. Allen et al. 2012: 15ptZrder durchaus hohen Summe an Inves-
titionen betonen Allen et al., dass diese die 8dnader NPLs nur kurzfristig l6sen kénnen
und das Bankensystem keineswegs vor der Entstetewsy NPLs schiitzt (vgl. Allen et al.
2012: 15). Eine weitere MalRnahme der Regierungaute fkredite zu reduzieren war die
Errichtung von vier staatseigenen Abwicklungsbanketer dem NameAsset Manage-
ment CompanyAMC) — eine fir jede der vier grof3en Banken inrah Ziel der AMC ist
es, die faulen Kredite zu bernehmen und sie lguaid machen. Das passiert beispielswei-

se Uber VeraulRerung oder Rickverkaufe der Kreditéi@ Investoren. Da jedoch sowohl

2L NPLs sind Kredite, bei denen der Kreditnehmer ikereit seinen Zahlungen in Verzug geraten ist died
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr an die Baokiickgezahlt werden (vgl. Gregory/Stuart 2008)32
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die vier groRen Banken als auch die vier AMCs amasicher Hand sind, ist es unwabhr-
scheinlich, dass die AMCs die Banken dazu zwingemden, schlechte Kreditnehmer
(staatliche Unternehmen und ehemals staatlicherkgtienen) abzulehnen. Somit entste-
hen wahrend der Liquidation alter NPLs neue NPLzluwieselben Kredithnehmer (vgl.
Allen et al. 2012: 16). Zusammenfassend betoneenfdt al., dass die wirtschaftliche Sta-
bilitdt von ausschlaggebender Bedeutung fur digeseiwirtschaftliche Entwicklung Chi-
nas ist. Stabilitat kann Uber weitere BemuhungerRagierung NPLs zu reduzieren erfol-
gen, um somit die Effizienz zu férdern und einenBankrise vorzubeugen. Wichtig ist
darUber hinaus ein verbessertes Regulierungssyatardie Umgebung des Finanzmarktes
transparenter zu machen (vgl. Allen et al. 2012: 55

Transparenz und der Zugang zu Informationen bidetn wichtigen Pfeiler fir eine ef-
fektive Ressourcenallokation und stitzt somit adels Wachstum der Wirtschaft (Pi-
otroski/Wong 2011: 3). Piotroski und Wong betongass eine ausgepréagte Informations-
struktur Vorteile wie niedrigere Kapitalkosten, s@sfunktionierende Kapitalmarkte, gro-
Beres Interesse auslandischer Investoren, besserertdngen und schlie3lich auch groéRe-
re wirtschaftliche Entwicklung mit sich bringen kafvgl. Piotroski/Wong 2011: 4). China
hat in den vergangenen Jahren grof3e Fortschrittdimlick auf Verbesserungen der Un-
ternehmensfiihrung, Nachvollziehbarkeit sowie Transpz auf Staats- als auch Unter-
nehmensebene gemacht. Um diese Tatsache zu wgitdrstr, fihren Piotroski und Wong
implementierte Regulierungen an, die eine Orientigran derinternational Financial
Reporting StandarddFRS) fordern (vgl. Piotroski/Wong 2011: 4). Imldfaar 2006 erliel3
das Ministerium fur FinanzerMinistry of Finance MOF) denChinese Accounting Stan-
dard (CAS), der ab 1. Janner 2007 verpflichtend fur &id@sennotierten Unternehmen
wurde (vgl. Zhang et al. 2007: 3).

Trotz dieser jungsten institutionellen und reguiati Verbesserungen, tben Staat und Poli-
tiker immer noch einen nicht zu verleugnenden Esd¥lauf das Informationssystem Chi-
nas aus. Obwohl der Anreiz fir mehr Transparenzdaof Markt sehr wohl vorhanden ist,
existieren ebenso starke politische, rechtliche kaldurelle Gegenbewegungen. Diese
Gegenbewegungen sind motiviert durch den Wunsdtigoble Kosten, die durch den Be-
richt schlechter Ergebnisse entstehen konnen, aumaren. Weiters solleRent-Seeking
Aktivitaten?® im Verborgenen bleiben. Die Wichtigkeit der auzB#ungen basierten Ver-

tragsabschlisse beziehungsweise die WichtigkeidlgoBeziehungen im wirtschaftlichen

“Der Begriff Rent Seekingpezieht sich auf die Intention von Marktakteureritets politischer Privilegien
Einkommenserzielungschancen zu verbessern (vgleGdlirtschaftslexikon 2010d: 2594, Spalte 2).
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Prozess, die im Chinesischen glsanxf> bezeichnet werden, unterminieren den Wunsch
nach mehr Transparenz. Aufgrund dieses Gegendmiclisder chinesische Kapitalmarkt
als einer der weltweit am wenigsten transparentekMeingestuft (vgl. Piotroski/Wong
2011: 6). Die Informationsstrukturen auf dem chisglsen Markt werden durch die Er-
gebnisse des Opacity Indexes verdeutlicht. Der Dpbwex fuhrt Lander danach auf, wie
transparent ihre Markte im Vergleich zueinandedser Index reicht von 0 (véllig trans-
parent) zu 100 (vdllig intransparent). Er wurde dam Kutzman Group im Jahr 2004 und
vom Milken Institute in den Jahren 2006, 2008 uff82erstellt. Piotroski und Wong zie-
hen zwei wichtige Schlisse aus der Untersuchung @pacity Indexes (vgl. Pi-
otroski/Wong 2011: 12 f.):
1. Es gibt eine graduelle Verbesserung im Bezug aefalgemeine Informations-

struktur. In dem Zeitraum zwischen 2004 und 20@9 Gihinas Opacity Index von

50 auf 42 Punkte herab. Diese Wandlung kann ausidbarverandernden regulati-

ven und rechtlichen Rahmenbedingungen begrindetener

2. Trotz der verbesserten Wertung der allgemeinerasirfuktur, wird China weiter-

hin als eines der am wenigsten transparenten Lgvde&zriert. Im Jahr 2009 ran-

gierte China auf Platz 38 von insgesamt 48 untatsancLandern.
Piotroski und Wong fassen Chinas wirtschaftlicherdmations- und Koordinationsstruktur
damit zusammen, dass die Regierung die Kontroller @émen Grol3teil wirtschaftlicher
Sektoren nicht abgegeben hat. Sie Ubt weiterhim Macht dadurch aus, in dem sie das
Schlusselpersonal in staatlichen Unternehmen etn&enehmigungen erteilt, den Ar-
beitsmarkt kontrolliert und reguliert sowie die Rudffversorgung beeinflusst. Deshalb ist
es fur chinesische Unternehmen unausweichlich, Bet@ehungen zur Regierung zu er-
halten (vgl. Piotroski/Wong 2011: 24).
Der intransparenten Informationsstruktur und dark&n administrativen Regulierung in-
nerhalb des chinesischen Marktes steht das Antipalgesetz Anti-Monopoly Law,
AML) entgegen. Es wurde 2007 als Gesetz, das daenfrund fairen Wettbewerb am
Markt garantieren soll, erlassen. Nach genaueréa8@ung des AML stellt sich heraus,
dass es jedoch einen Markt unter chinesischen Bedgen garantieren soll. Vage Kon-
zeptionen der einzelnen Artikel raumen der Regigrgmol3e Handlungsspielrdume bezulig-
lich der Durchsetzung des AML ein (vgl. Brook 20BL). Artikel 1 des AML legt das

ZGuanxi(5< &) bezeichnet eine kulturelles Charakteristikum @hjrdas starke Auswirkungen auf die inter-
personelle und interorganisatorische Dynamik denegischen Gesellschaft hat. Im Allgemeinen werden
durch ein Netzwerk sozialer Beziehungen gegense@igfalligkeiten abgesichefbunanxistellt einen wich-
tigen Faktor im Erfolg wirtschaftlicher Unternehmdar und beeinflusst den Ressourcenfluss und das Ar
beitsumfeld eines Unternehmens (vgl. Park/Luo 2@85).
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Hauptziel des Gesetzes fest (Central People’s Gowant of the PRC 2007a): Dieses Ge-
setz tritt in Kraft, um Monopolverhalten von Untehmen vorzubeugen und zu verhin-
dern, einen fairen Wettbewerb auf dem Markt zu lezha wirtschaftliche Effizienz zu
verbessern, die Interessen der Verbraucher undffentlichkeit zu wahren sowie die
gesunde Entwicklung der sozialistischen Marktwirift zu forderrf* Weiters werden in
dem Gesetz drei Typen monopolistischen Verhaltefisdam Markt definiert und strikt
untersagt (Central People’s Government of the PRI7 Q):

1. Monopolistische Vereinbarungen zwischen den Untemezn;

2. Missbrauch einer dominanten Marktstellung durch daternehmer;

3. Konzentration von Unternehmen, die den Wettbewassehaltet oder behindért.
Trotz dieses Gesetzes kann dem wettbewerbsschddiggenehmen der SOEs und ihrer
dominanten Rolle auf dem chinesischen Markt kemh&it geboten werden. Artikel 7 des
AML legt fur staatliche Unternehmen fest, dassgemald den Gesetzen zu handeln haben,
aufrichtig und ehrlich sein missen, strenge Setivdgtklle auszuiiben haben und die Auf-
sicht durch die Offentlichkeit akzeptieren miig8é@entral People’s Government of the
PRC 2007a). Obwohl in diesem Zusammenhang das ABllidealer Kontrollmechanis-
mus fur die wirtschaftliche Macht staatlicher Unignmen erscheint, hat dieses wenig Ein-
fluss auf die Monopolstellung der SOEs. Artikel iflKapitel 5 des AML, zeigt die ge-
setzlichen Konsequenzen fur Verstdl3e gegen dastZGasé erwahnt jedoch keinerlei
Strafen fur staatliche Unternehmen (vgl. Brook 2039). Neben dem Monopolverhalten
von Unternehmern wird explizit in Kapitel 5 des &ggs auf den Machtmissbrauch von
Verwaltungsorganen mit wettbewerbsbeschrankendégefdingewiesen. In Artikel 32
hei’t es demnach (Central People’s GovernmenteoPRC 2007a):

Regierungsorganen oder durch das Gesetz bezieheaisgsadministrative Regulie-
rungen ermachtigten Organisationen, die 6ffentlidhgelegenheiten verwalten, ist
es untersagt, ihre Macht zu missbrauchen, um Ueltenen oder Einzelpersonen

PS4 T TR EWIAT BRI AT SRS, RGBT, YR e R 2 AL
DI MG, et BT A THE R R, HIE AL,
(Central People’s Government of the PRC 2007a)
() BEHIE MWL
(=) 83 W I 3 SCRC AT 5
(=) BAEEREEAHRR. RESE RO aEZ .
(Central People’s Government of the PRC 2007a)
P RIESE, WSEE, R A, B S AW ()
(Central People’s Government of the PRC 2007a)
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vom Kauf oder Gebrauch von Produkten der von ihgemannten Anbieter abzu-

halten?’
Dieses zusatzlich im Gesetz angebrachte Kapitelevglicht Bedenken Uber lokalen Pro-
tektionismus. In China haben lokale Regierungenddksbarrieren errichtet, um die eige-
nen Betriebe und Markte gegen von aul3en kommend&ufeenz zu schitzen. Die Fest-
legung im Antimonopolgesetz kann als aktive Gegemgeing der Zentralregierung fur
die Abschaffung dieser Barrieren gesehen werdeh Baygh 2007: 78). Hier ist jedoch
Vorsicht geboten, denn bei kritischer Betrachturgjses ergeben sich ebenfalls keine ge-
setzlichen Konsequenzen fur VerstoRe gegen das Alich Regierungsorgane (vgl.
Brook 2011: 39).
Der intransparenten Informationsstruktur auf denmesischen Markt sowie den Eingrif-
fen durch Regierungsbehdrden und die Férderungoesstrbsschadigenden Verhaltens
durch SOEs kénnen durch das AML kein Einhalt getbeterden. Der Markt zeichnet sich
durch eine starke administrative Lenkung aus —wigsle anhand des Finanzmarktes ver-
deutlicht. Auch in der intransparenten Informat&tnsktur ist das Festhalten der Zentral-

regierung an der Kontrolle wirtschaftlicher Aktiaien erkennbar.

Ubereinstimmung mit den Modellen?

Die marktwirtschaftliche Selbstverwaltung nach 3o Vanek sieht vor, dass wirtschaft-
liche Beziehungen zwischen Entscheidungstragerrierobehmen, Haushalten, Vereini-
gungen und dem offentlichen Sektor durch die Kowation auf dem freien Markt geregelt
werden. Behdrdliche Eingriffe gehen nur dann vatesta wenn sich monopolistische oder
monopsonistische Tendenzen einstellen (vgl. Var8d.110). Dies ist in China nicht der
Fall. Die Einflussnahme der Regierung auf dem chgoten Markt offenbart sich auf dem
chinesischen Finanzmarkt. Dartber hinaus wird dask®esen durch die vier grof3en
staatlichen Kommerzbanken diktiert, die 60 bis 7@zEnt aller Bankgeschafte kontrollie-
ren (vgl. Maswana 2011: 16). Trotz des Antimonops&gzes aus dem Jahr 2007 werden
wettbewerbsschadigendes Verhalten der SOEs someldminante Rolle auf dem chine-
sischen Markt nicht unterbunden. Die durch behénéliEingriffe gekennzeichnete Markt-
koordination sowie die intransparente Informationggur auf dem chinesischen Markt

entsprechen somit nicht dem von Vanek definiertenrdinationsmechanismus, bei dem

2T S g ATBOMLOGAIAHE, BRI BAT A B SR 5 IR B I AL ARSI AT B g BR s
B AR AR B E FRAL B N NS E L K T R E A E FHAR BRI M . (Central People’s Gov-
ernment of the PRC 2007a)
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behdrdliche Eingriffe lediglich bei monopolistisch@eind monpsonistischen Tendenzen
erlaubt sind.

Obwohl im Modell des Reformsozialismus nach JanosnKi der Markt als eigentlicher
Koordinator im Privatsektor vorherrscht, nimmt Bigrokratische Koordination eine eben-
so wichtige Rolle ein. Kornai betont, dass auclkapitalistischen Staaten, die versuchen
Eingriffe zu minimieren, Beschréankungen des Marldhamismus vorkommen. Diese Be-
schrankungen nehmen jedoch minimale Ausmaf3e arwenden aufgrund ethischer und
rechtlicher Normen einer Gesellschaft gerechtfertigerventionen und Beschrankungen
der privaten Marktsphare im reformsozialistischeyst&m Uberschreiten jedoch dieses
minimale Ausmalf3 (vgl. Kornai 1992: 448 f.). In dies Punkt stimmt Kornais Reformso-
zialismus mit der realen Situation in China Uberédowohl der Markt als eigentlicher
Koordinator gesehen wird, zeichnen sich burokrh@ggingriffe auf den unterschiedlichen
Méarkten ab.

Bardhan und Roemer sehen in ihrem Modell privateeGind Dienstleistungen durch den
Markt verteilt. Preise werden vom Markt aufgrundhvengebot und Nachfrage festgelegt
(vgl. Roemer 1996: 291). Informationsasymmetriemdea mithilfe des Insider-Wissens
der Banken bekampft (vgl. Bardhan/Roemer 1992: .188f dem chinesischen Markt
werden private Guter und Dienstleistungen auf deankiverteilt. Informationsasymmet-
rien kdnnen jedoch nicht mithilfe von Banken bekémyerden, da in China die vier gro-
Ben staatlichen Kommerzbanken durch die VergabeNRIos zur intransparenten Infor-
mationsstruktur am Markt beitragen. Hier kann dechrieeine Ubereinstimmung entdeckt
werden.

Yunker entwirft ein marktsozialistisches Modell sdginen dynamischen Wettbewerb zwi-
schen unabhéngig gefiihrten Unternehmen voraus¥ésen werden durch eine Vielzahl
an unterschiedlichen und unabhéangigen Unternehmmtupiert (vgl. Yunker 2003: 127
f.). In diesem Punkt kann prinzipiell eine Konfotétimit Yunkers Entwurf des Koordina-
tionsmechanismus festgestellt werden. Yunker [@sisich den starken Einfluss der Buro-
kratie auf den marktwirtschaftlichen Wettbewerb euRcht, weshalb keine Ubereinstim-

mung ausgemacht werden kann.

3.1.6. Zusammenfassung

Als derzeit zweitgro3te Wirtschaft mit einer Bewvé@liungsdichte von tber 1,3 Milliarden

Einwohnern ist China der weltweit gréf3te Exportend zweitgré3te Importeur von Wa-
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ren (vgl. Sutter 2012: 70). Chinas wachsende Wigfismacht und der politische Einfluss
der Volksrepublik verandern die historische Landf$chachhaltig. Denn das konventio-

nelle Verstandnis von Wirtschaft und Politik, Staad Markt oder Nation und Identitat

wird durch den wirtschaftlichen Aufstieg eines hglen Systems wie China grundlegend
in Frage gestellt. Paradoxe Entwicklungen wie dieetalisierung des Marktes bei gleich-

zeitiger Wiederherstellung der staatlichen Monojatlisng weichen vom ublichen Dua-

lismus zwischen Kapitalismus und Sozialismus ab mmaghen den Reiz der Erforschung
des chinesischen Wirtschaftssystems aus.

Im analytischen Teil wurde hinterfragt, inwieferie dvorgestellten theoretischen Modelle
einer sozialistischen Marktwirtschaft mit der reaMirtschaftssituation Chinas Uberein-

stimmen. Die Konformitat wurde anhand von drei Asakategorien untersucht, namlich
mittels der Planungsstruktur, der Eigentumsordnsogie des Koordinationsmechanis-
mus. Diese Kategorien wurden jeweils anhand dar woegestellten Interpretationen re-

nommierter Wirtschaftswissenschaftler analysied anf Ubereinstimmungen uberprift.

Die Ergebnisse der Untersuchung kénnen anhandotigriden Darstellung tbersichtlich

veranschaulicht werden. Ein Plus symbolisiert digetdinstimmung in einer Kategorie

eines gewissen Modells, ein Minus zeigt die Abwerg der realen Gegebenheiten der
chinesischen Wirtschaft mit der Kategorie in einsstimmten Modell.

Darstellung 5: Ubereinstimmungen der chinesischen Wirtschaft @it Bodellen

Vanek Kornai Bardhan/Roemer Yunker
Planungsstruktur — — _ _
(Kategorie 1)
Eigentumsordnung + + — —
(Kategorie 2)
Koordinationsmechanismus — + — —
(Kategorie 3)

Quelle: eigene Darstellung

Janos Kornais Ansatz des Reformsozialismus weestnisten kategorischen Uberein-
stimmungen mit der realen Wirtschaftssituation @kiauf. Abgesehen von der Planungs-
struktur stimmen die Kategorien der Eigentumsordnund des Koordinationsmechanis-
mus mit seinem Modell tiberein. Die Ubereinstimmdeg Planungssystems bleibt aus, da
Kornais Bericht zufolge ein reformsozialistischeant dezidiert den zentralen Planungs-
prozess abgeschafft hat. In China werden jedoch heuate noch in regelméaiigen Abstan-

den Funfjahresplane erstellt. Es muss betont werbss der Prozess der Planentwicklung
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nach Lo jedoch eher als die Entwicklung eines enefiolitischen Programms und der all-
gemeinen Richtung der Entwicklung verstanden weidem. Er unterscheidet sich dar-
Uber hinaus drastisch von der wirtschaftlichen sttaktur vor 1978 (vgl. Lo 2007: 75 f.).
Dennoch werden Funfjahresplane weiterhin ersteltt der zentrale Plan wurde offiziell
nie abgeschafft.

Ebenso wie in dem Modell des Reformsozialismudtstetler chinesischen Wirtschaft die
Ausbildung des Privatsektors eine wichtige Rolledie wirtschaftliche Entwicklung des
Landes dar. Kornai sieht in reformsozialistisché&mdern auch die Errichtung eines recht-
lichen Systems zum Schutz des Eigentums vor, wadreAnspruch auf Durchsetzungsfa-
higkeit nicht gegeben ist (vgl. Kornai 1992: 45 Hier wird die Deckung mit der aktuel-
len Situation in China deutlich. Denn die letztahrzehnte der Reformen haben zwar das
2007 verabschiedete Eigentumsgesetz mit sich gehm@ennoch stellt die Mehrdeutigkeit
in der Auslegung des chinesischen EigentumsgesedizeBeviolkerung sowie Privatunter-
nehmen weiterhin vor die Herausforderung nicht @abend vor Eingriffen geschitzt zu
sein.

Auch Jaroslav Vaneks Modell weist in der Kategdfigentumsordnung eine Uberein-
stimmung mit den Gegebenheiten der VRC auf. Vamg&rteilt seine Eigentumsordnung
in NutznieRung und Grundeigentimerschaft. WobeiGtaindeigentimer Produktionsmit-
tel zur Verfigung stellt und der NutznieRer Anlagktaschinen oder Boden gegen eine
Gebuhr nutzen kann (vgl. Vanek 1977: 15). In diésaegorie stimmt der von Vanek de-
finierte Eigentumsbegriff mit der realen Situater chinesischen Wirtschaft Gberein. Der
Begriff der NutznieRurf§ findet sich auch im dritten Teil des chinesiscliggentums-
rechtes wieder. Diese Art der Eigentimerschaft dudieh insbesondere in der Kombina-
tion aus privater Eigentimerschaft der Unternehmed der 6ffentlichen Eigentimer-
schaft an Grund und Boden (vgl. Lindbeck 2006: 9).

Eine weitere Ubereinstimmung mit Janos Kornaisrregmzialistischem Modell zeichnet
sich im Koordinationsmechanismus des chinesischetsdlaftssystems ab. Obwohl der
Markt den eigentlichen Koordinator darstellt, nimdi¢ birokratischen Koordination e-
benfalls eine besonders wichtige Rolle ein (vglriémn 1992: 448 f.). In China fungiert der
Markt zwar als Koordinator wirtschaftlichen Handgldie Einflussnahme des Staates be-
ziehungsweise der administrativen Lenkung durchBdiekratie nimmt jedoch eine eben-
so gewichtige Rolle ein und offenbart sich in deransparenten Infrastruktur. Auch durch

das 2007 erlassene Antimonopolgesetz konnen Hiagtiirch Regierungsbehdrden und

23 = 9w FH 2508 (Central People’s Governement of the PRC 2007b)
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die Forderung wettbewerbsschadigenden Verhalterch&OEs nicht ausgeschalten wer-
den (vgl. Brook 2011: 31). In dieser Kategorie stitrsomit die reale Situation Chinas

ebenfalls mit Kornais reformsozialistischem Mod#ddkerein.

3.2. Sozialistische Republik Vietnam

Martin Gainsborough beschreibt Vietham als ein Latas viele Paradoxien in sich tragt.
Einerseits verkorpert Vietnam einen autoritareraGtagiert durch eine Partei, die beinahe
samtliche Bereiche der vietnamesischen Regieruwgester viethamesischen Gesellschaft
durchdringt. Andererseits kommt der KommunistiscRantei ein wesentlicher Teil offent-
licher Legitimierung zugute, nachdem sie bereitse eéWiedervereinigung, hohe Raten
wirtschaftlichen Wachstums sowie die EntwicklungegiGesellschaft, die immer mehr die
Vorziige einer modernen Konsumgesellschaft geni&Ben, Gberstehen konnte. Die ge-
genwartige vietnamesische Regierung entstand nmitVdedervereinigung des Landes
nachdem der kommunistisch gefiihrte Norden des lsadde durch die Vereinigten Staa-
ten geschutzte Regime im Siden nach einem Jahrdehiktiegerischen Auseinanderset-
zung besiegte. Die Zwangskollektivierung der Lamtbghaft und fehlgeleitete wirtschaft-
liche Strategien fuhrten zur Verarmung der vietnsisehen Bevolkerung (vgl. Gainsbo-
rough 2010: 625 f.). Wahrend der nachsten zehreJadrblieb Viethnam als sozialistische
Wirtschaft durch das US Embargo von der westlickiésit abgeschottet und in einem
starken Abhangigkeitsverhaltnis von der Gunst deradistischen Sowjetunion. Ein Jahr-
zehnt der Isolation und Misswirtschaft fihrte zwmigersnot und sozialen Unruhen. Erst
mit den 1986 eingefiihrten Reformen sollte das LandRichtung einer sozialistisch-
orientierten Marktwirtschaft geleitet werden (Vi@aswan/Trang 2012: 18).

Die letzten 25 Jahre der Reformen haben zum wafidhen Wachstum, einem Anstieg
an Arbeitsplatzen sowie zur Integration in die \Welischaft, die in dem Beitritt Vietnams
zur World Trade OrganizatiogWTO) im Jahr 2007 gipfelte, gefiihrt. Gainsboroibgtont
die weitreichende Veranderung, die eine OffnunRichtung marktwirtschaftlicher Orien-
tierung ermdglicht hat. Obwohl der Staat immer ndighcommanding heightsontrolliert

— insbesondere die auf Rohstoffvorkommen basié@mschaftszweige — hat sich dem
Anschein nach der Griff gelockert und einen Proziesd_ iberalisierung mit sich gebracht.
Die Zulassung gewisser wirtschaftlicher Freiheiteurde jedoch nicht durch politische
Reformen begleitet. Die obersten Range der KPV matvear ein gewisses MaR an Off-

nung angesichts neuer Anspriche seitens der Gasatiauf eine rechenschaftspflichtige
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Regierung und auf Meinungsaul3erungsfreiheit mi gebracht, dennoch beschrankt sich
diese Freiheit lediglich auf einen durch die P&iteung eingeschréankten Bereich. So
werden beispielsweise die Medien dazu angehalterruldtionsfalle aufzudecken. Werden
jene Nachforschungen jedoch als Herausforderungjealvormachtstellung der KPV ver-
standen, mussen Journalisten mit Strafen rechrggnGainsborough 2010: 626).

Dieser Zwiespalt zwischen wirtschaftlicher Libesadrung und politischer beziehungswei-
se administrativer Lenkung soll in der nun folgemdenalyse anhand der bereits definier-
ten Kategorien dargestellt werden. Inwiefern di¢ d&ndoi moi Reformen eingeleitete
sozialistisch-orientierte Marktwirtschaft mit deedprochenen Interpretationen einer sozia-

listischen Marktwirtschaft Gbereinstimmt, wird higntersucht.

3.2.1. Politische Rahmenbedingungen

Auch bei der Analyse der Sozialistischen Repubiigtivams soll es zunachst zu einer Ein-
fuhrung in die politischen Rahmenbedingungen desdea kommen, da politische Ent-
scheidungen das Wirtschaftssystem in vielerlei idiseeinflussen und lenken.

Trotz der wirtschaftlichen Liberalisierung in Vietm halt die Kommunistische Partei
Vietnams nach wie vor an ihrem politischen Machtopmwi fest. Es gibt zwar einen parti-
zipatorischen politischen Willensbildungsprozessgdén Partei, Regierung, Parlament so-
wie Stadte und Regionen einbezogen sind, ein Meipasystem lehnt die KPV jedoch
ab. Die 1992 verabschiede#erfassung der Sozialistischen Republik Vietnanhtsene
deutlichere Gewaltentrennung vor. Die KPV ist deameerpflichtet, im Rahmen der Ver-
fassung und Gesetze zu hand@®se.factowerden jedoch Legislative, Exekutive und Judi-
kative weiterhin von der Fuhrung der KPV kontroliend bestimmt. Vier Politbiromit-
glieder besetzen gleichzeitig die wichtigsten Pasén in der Regierung. Dartber hinaus
halt eine Mehrzahl der Mitglieder der Nationalvensalung (NV) gleichzeitig eine Par-
teimitgliedschaft inne (vgl. Bundesministerium &uropéische und internationale Angele-
genheiten 2012).

Das oberste legislative Organ im vietnamesischeatSttellt die Nationalversammlung
dar. Gewahlt wird die Nationalversammlung alle flahre. Die letzten Wahlen fanden am
22. Mai 2011 statt und von 500 Abgeordneten inNigionalversammlung sind lediglich
8,4 Prozent keine Mitglieder der Kommunistischendtd/ietnams (vgl. Radio the Voice
of Vietnam 2011). Hierbei muss hervorgehoben werdass auch diese Parteilosen unter

den Delegierten nicht zwangslaufig als unabhangig der Kommunistischen Partei be-
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trachtet werden kdnnen. Malesky und Schuler filwm@mAugen, dass die Mehrheit dieser
Delegierten durch offizielle Partei- und Staatsamaelektiert werden. Dartber hinaus
wird bereits im Vorhinein durch die Nationalversalang ein Ziel festgelegt, wie viele
Parteilose in die kommende Nationalversammliung géwéerden sollen (vgl. Ma-
lesky/Schuler 2008: 22). Trotz des FuhrungsmonogelsKommunistischen Partei und
der Tatsache, dass uber 90 Prozent der 500 Abgeterddurch die Partei gestellt werden,
wurden auch vier von insgesamt 14 selbst nomimekandidaten in die Nationalver-
sammlung gewahlt. Zwei davon sind Dang Thanh Taorsikzender der Saigon Invest-
ment Group, und seine Schwester Dang Thi Hoang Yersitzende der Tan Tao Group.
Dang Thanh Tam gilt als einer der reichsten Méamiesr Landes. Bereits auf dem 11. Par-
teitag der KPV im Janner 2011 wurde beschlossess dan nun an auch selbststandige
Unternehmer in die Nationalversammlung zugelasserden sollen. Diese ahnlich der
Kommunistische Partei Chinas anmutende Entwickiuing von den einfachen Blrgern in
der Hoffnung begrifdt, dass die Unternehmerklasder ragpertise in die Fiuhrung des
Landes bringen konnte (vgl. The Economist 2011).

Obwohl Vietnams politische Fuhrung nicht durch deratische Wahlen, die den minima-
len Standard der freien Wahlbarkeit und einem faiReozess erfillen missten, auserwahlt
wird, legitimieren sie sich durch einen rechtliclrékratischen Ansatz, im Gegensatz zu
einer despotischen Herrschaft (vgl. Bertelsmanfiugty 2012: 6). In der 1992 verabschie-
deten Verfassung, Kapitel funf Gber die grundlegenBechte und Pflichten der Bevdlke-
rung Artikel 69, werden der Bevdlkerung folgendecRe zugesprochen (The National
Assembly of the SRV 1992):

»1he citizen shall enjoy freedom of opinion and ege freedom of the press, the

right to be informed, and the right to assemblemf@ssociations and hold de-

monstrations in accordance with the provisiondeflaw.”
Gleichzeitig unterminiert die Kommunistische Pal@tnams diesen Artikel durch Regu-
lierungen und Anweisungen, die die Austibung dereWigungs- und Versammlungsfrei-
heit beschneiden. So sichert das Dekret 88 ausJdm2003 beispielsweise die strikte
staatliche Kontrolle Gber Versammlungen. Vietnasesen Arbeitern ist es untersagt,
Gewerkschaften zu bilden, die unabhangig von dmtlgth kontrollierten Arbeitergenos-
senschaft agieren. Dekret 38 verbietet 6ffentlidimsammlungen und Kundgebungen an
Orten, an denen Konferenzen der Regierung, deeiRatér auch internationale Konferen-
zen stattfinden. Die Organisatoren solcher 6ffehh Ansammlungen und Kundgebun-

gen missen dem Dekret zufolge vorab einen AntrdgZalassung bei der zustandigen
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Regierungsbehdrde stellen (vgl. Bertelsmann Stife@12: 6 f). Obwohl die Partei immer
wieder ihren Willen zu Reformen betont, die aufeeAusweitung der politischen Mitbe-
stimmung abzielen, sind organisierte Oppositiongmpwgen, Gewerkschaften und Men-
schenrechtsorganisationen strikt verboten (vgltddgmann Stiftung 2012: 10).

In ihrem Beitrag unter dem Titel ,Market Socialiam China and Vietnam: Why has it
Worked, so Far?‘ entwerfen David Daokui Li und &g Wang ein Erklarungsmodell
dazu, warum die Kommunistischen Parteien sowotemVolksrepublik China als auch in
der Sozialistischen Republik Vietnam trotz marleatierter Reformen nicht an Macht
einblfRen mussten, so wie es in den sozialististhaedern der ehemaligen Sowjetunion
der Fall war. Die Vorherrschaft der Kommunistischi@artei in Vietham besteht dem Er-
klarungsmodell zufolge trotz marktorientierter Refbewegung aus zwei wichtigen Di-
mensionen begrindet, namlich dem Grad der polgis@tabilitat und dem Effizienzlevel
der politischen Kontrolle (vgl. Li/Wang 2009: 22%ufgrund der historischen Gewach-
senheit des Landes und einer langen Geschichtald&ridilitaraktionen geniel3t die KPV
einen hohen Level an politischer und militarisckentrolle. Darliber hinaus trugen das
lang anhaltende feudalistische, sozio-politischst&y und ein niedriges Bildungsniveau
dazu bei, dass die herrschende Partei mit einerarh@rad an Effizienz ihre politische
Kontrolle implementieren kann. Diese Dimensionegén dazu bei, dass mit einer drasti-
schen Veranderung der politischen Struktur in \deinsobald nicht zu rechnen ist. Mit
einem derart hohen Level an Kontrolle kann es dielKommunistische Partei leisten im
Zuge der Wirtschaftsreformen ihre politische Kol&r@u lockern, ohne dabei Sorge zu
tragen, die Macht vollstandig einbif3en zu mussgh (WWang 2009: 226).

Ahnlich sieht auch Gainsborough die Kontrolle dé\Kin der Kombination aus Kontrolle
Uber die Medien, Dominierung der Judikative und fe@sgion politischer Dissidenten er-
wachsen. Er sieht jedoch die Zukunft der Partderdhzierter und betont, dass wahrend
die viethamesische Gesellschaft Herausforderungerder ungeztigelten Korruption und
der sich haufenden Vorfélle von Landenteignung géber steht, es ungewiss ist, ob das
derzeitige System im Stande dazu ist den wachserolketerungen der Burger effektiv zu
entsprechen oder ob eine fundamentalerer Anderanstatten gehen muss (vgl. Gainsbo-
rough 2010: 625).
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3.2.2. Planungsstruktur

Wie die meisten sozialistischen Wirtschaftssystéwsiens und Europas, folgte auch Viet-
nam dem zentral geplanten Modell der ehemaligenj&omion. Ursprunglich war der
zentrale Plan eine Einrichtung Nordviethams. Naeh Wiedervereinigung wurde dann
das gesamte Land durch die zentrale Planungsstrgktaitet. Die Bevolkerung befolgte
den Plan im Hinblick auf die Frage danach, was pzat werden musste und wo wie
viele Produkte hergestellt werden sollten. Einead&y zentral gefihrte Planung war des-
halb moéglich und gerechtfertig, weil zu jener Zeittschaftliche Aktivitdten hauptséchlich
durch den Staat mithilfe der kollektiven Eigentisedaft an Produktionsmitteln geleitet
wurden. Dies fuhrte zu einer ineffizienten Wirtsithand einer niedrigen Lebensqualitat.
Seit der Einleitung dedoi moi Programms in den 1980er Jahren ndherte sich djeeRe
rung auch dem Planungssystem mit einer reformpolign Herangehensweise (vgl. Vu T.
2008: 18). Funfjahresplane existieren in Vietnamtéen der Form vorfrive Year Socio-
Economic Development PIBEDP). Die Frage die sich hier stellt, ist ob di€$ane sich
von den urspringlichen zentralen Funfjahresplamearscheiden und inwiefern sich Viet-
nam von einem zentralgeleiteten Planungsprozeserenhat? Vu Thi untersucht genau
diese Frage und versucht die Debatte zu klarefgntlicklungs- beziehungsweise Trans-
formationslander sich von dem Prozess der ganiiati Planung entfernen oder ob der
Prozess der zentralisierten Planung vorhandenthfegh. Vu T. 2008: 18). Vu Thi be-
schreibt das derzeitige Planungssystem in VietnBneiaes sich durch einen vertikalen,
top-downZugang auszeichnendes System. Der Planungsprbegsmt bei Instruktionen
und Rahmenwerken, die sich von der Zentralregieraufgdie unteren Regierungslevel
auswirken. Die Vorbereitung eines Funfjahresplaegirint Gblicherweise zwei Jahre im
Vorhinein durch Diskussionen zwischen Planbehéud®h weiteren Ministerien. Das Mi-
nisterium fur Planung und Investition bereitet @ineeitlinienentwurf des néchsten Fiunf-
jahresplanes vor, indem Instruktionen des Zentraltees bereits eingearbeitet sind. Die-
ser Entwurf bietet nach seiner Genehmigung durch Staatsrat Richtlinien, Methoden
und Fristsetzungen fur die Einreichungen von Sekioen sowie lokalen Planen und
pragt somit den gesamten Planungsprozess (vgl..\a0d8: 19). Darstellung 6 soll einen

komprimierten Uberblick tiber den soeben beschriebéanungsprozess schaffen.
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Darstellung 6: Planungsprozess in Vietham

: — Ministerium fiir Planung und Zentrum
Premierminister Investition

. a — Provinz
Volkskomitee und Sektoren Planungs- und Investitions-|
auf Provinzebene abteilung auf Provinzebene
; “ . : Kreis
Volkskomitee und Sektoren Planungs- und Finanzabtei
auf Kreisebene lung auf Kreisebene
A Kommune

Kommunale Ebene

Anmerkung: =—==p Anordnungen der Planung
—» Entwurfspléane
.................... » Richtlinien und Rahmenbedingungen der Planung

Quelle: Erstellt nach Vu T. 2008: 19.

Der zentrale Planungsmechanismus ist einer dertigthn Instrumente der Zentralregie-
rung, um Macht Uber die lokalen Behdrden und Mearish auszuiben. Die vertikale
Struktur der vietnamesischen Regierung und das udanasultierendetop-down
Planungssystem erschwert die Koordination zwiscthem Sektoren. Als problematisch
identifiziert Vu Thi darUber hinaus den schwacheelsétzungsprozess ohne Verlinkung
zu maoglichen Indikatoren. Als Beispiel hierflr kaemer der Zielsetzungen im Finfjah-
resplan von 2001-2005 herangezogen werden. Ziekgjadie landwirtschaftliche Produk-
tion von Reis auf 33 Millionen Tonnen zu erhdhemn® jedoch moégliche Auswirkungen
und Folgen auf Arbeitsplatze oder Umwelt zu beriatkgyen (vgl. Vu T. 2008: 21).

Die vertikaletop-downVerbindung zwischen den unterschiedlichen Level Riegierung
erschwert eine Einflussnahme der Offentlichkeit deif unteren Ebene der Pyramide wéah-
rend der Planvorbereitung. Wie in Darstellung 6edilgrt wurde, stellen Anordnungen,
Rahmenbedingungen und Richtlinien von den voraefist Behdrden die Hauptquelle

des Planungsprozesses dar. Im GegensatRegulation on Exercise of Democracy in
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Communesws dem Jahr 1998 sowie das durch den Premietarinvsriautbarte Dekret
Nummer 33/2004, gibt es keine Beteiligung der Qffelnkeit in der Planfindung (vgl. Vu
T. 2008: 21). So heildt es insbesondere in PunlésODkkrets, dass der Planungsprozess
vermehrt auf die Beteiligung aller Interessensegetr ausgerichtet werden soll. Die Vor-
bereitung der Funfjahresplane soll Kommentare uranihgen von Forschungseinrich-
tungen, Universitaten, Non-Governmental OrganizetigNGO), unterschiedlicher sozialer
Gruppierungen, der Bevolkerung und insbesondereshoven sowie Unternehmen bertick-
sichtigen (vgl. Phan 2004: 3). Tatsachlich werdstogh lokale Plane kaum in der Offent-
lichkeit diskutiert, bevor sie an hoher geordneggiRrungsorgane weiter gegeben werden
(vgl. Vu T. 2008: 21).

Die Weltbank sieht den Planungsprozess etwas €ifféerter. Im Vietham Development
Report 2010 wird beschrieben, wie im Zuge der Deaésierung an Macht hin zu Unter-
nehmen und Bauern, die eigene Entscheidungenriredfeh die Rolle des Planes veran-
dert hat. Die sich verdndernde Rolle wird jedoahtuniversal von allen Provinzen gleich
verstanden. So wurde eine Fallstudie in den Previrien Bien, Dong Thap und Ninh
Thuan durchgefuhrt, die zeigte, dass in jenen Re®n der Planungsprozess als allein in
der Verantwortung der Planungsbehorden verstandaalew Nichtsdestotrotz sieht die
Weltbank in ihrem Bericht den ehemalig@p-downAnsatz des Planungsprozesses fun-
damental durchldoi moiverandert. 1989 wurden Entscheidungen Uber dieFS&d loka-

ler Ebene dezentralisiert und 2003 erhielten lolégierungen auf allen Ebenen mehr
Verantwortung in der Koordination, Budgetallokationd Finalisierung der SEDP fur das
unter ihrer Aufsicht liegende Gebiet. Zentrale Aitéten wie das Ministerium fir Planung
und Investition oder das Finanzministerium lieféreutzutage lediglich in einem ersten
Schritt eine generelle Orientierung fir die Entiicigsplanung sowie allgemein gultige
Budgetbeschrankungen. Im zweiten Schritt bereiterPthnungsbeauftragten detailliertere
Plane vor, die dann beim Ministerium fur Planungl unvestition beantragt werden. In
diesem Sinne zeichnet sich der Planungsprozessraigeniger striktetop-downProzess
ab. Dennoch muss betont werden, dass die Gewicldand/lacht mit jedem folgenden
Level des Regierungsapparates im Vergleich zu daniibér gestellten abnimmt (vgl. The
World Bank 2009: 37). Eine Ricksprache findet ledigin begrenzter Form zwischen
den unteren Level und der Regierung statt. Eintefiele Beteiligung kann unterschiedli-
che Grinde haben. Zunachst stellen institutiorteiteichtungen ein gewisses Hindernis
fur eine Beteiligung auf Kreis- und kommunaler Ebelar. Planungsbehdrden sind ausrei-

chend auf National- sowie Provinzebene etablieuf. yreisebene und kommunaler Ebene
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nehmen Planungseinrichtungen jedoch enorm ab. AeisBbene existiert zwar eine Pla-
nungs- und Finanzabteilung, dessen Hauptaufgagejédoch im Finanzmanagement und
nicht im Planungsprozess. Die kommunale Ebeneig$tt mit einem Planungspersonal
ausgestattet. Wahrend der Planungsperiode werdenmjsaufgaben von Beamten lber-
nommen, die durch das Volkskomitee dazu beauftragten. Zusatzlich zum fehlenden
Personal beziehungsweise wenig etablierten Plaeumgshtungen fuhrt auch der Zeit-
mangel zu einer fehlenden Partizipation des unteesels im Planungsprozess. Provinzen
haben weniger als zwei Monate Zeit, ihre Planersteken. Auf kommunaler Ebene blei-
ben zehn Tage, um die Entwicklungsplédne auszuarbeseitbeschrankung, ein Mangel
an Kenntnissen sowie fehlendes Vollzeitpersonageinadazu bei, dass ein partizipatori-
scher Planungsprozess auf den unteren Ebenen deniflg kaum vorhanden ist (vgl. The
World Bank 2009: 38).

Allgemein betrachtet variiert die Rolle, die denamingsprozess in Vietnam zugesprochen
wird von einem Extrem, in dem alte Methoden denthe als Habitus weiterhin bestehen
bleiben, bis zum anderen Ende des Spektrums, in dmPlanungsprozess als obsolet
angesehen wird und fir eine markt-orientierte Wirédt Uberfliissig geworden ist. Die
Wabhrheit liegt wohl in der Mitte der beiden Extrefugl. The World Bank 2009: 37).

Ubereinstimmung mit den Modellen?

In Vaneks Modell der marktwirtschaftlichen Selbstvaltung soll der arbeitende Mensch
an den Entscheidungsprozessen des Unternehmehabenl (vgl. Vanek 1971: 8). Er
sieht keine staatlichen Produktions- und Allokasmiele fir das Modell der marktwirt-
schaftlichen Selbstverwaltung vor. Fir ihn ist daarktwirtschaftliche Modell vollkom-
men dezentralisiert und alle Entscheidungstragetetdehmen, Haushalte, Vereinigungen
sowie der Offentliche Sektor treffen unabhéngigéséimeidungen ohne direkte Einfluss-
nahme durch AuRenstehende (vgl. Vanek 1971: 11didsem Sinne kann hier nicht von
einer Ubereinstimmung mit der realen Situation detnamesischen Wirtschaft gespro-
chen werden. Obwohl der Planungsprozess nicht ralBshop-downMechanismus ver-
standen werden kann, wie es zu Zeiten des zentRdsozialismus der Fall war, so fin-
det eine Rucksprache jedoch nur in begrenzter Rbath und die Gewichtung der Macht
ist in hoher gestellten Level des Regierungsapeargtol3er als in den unteren. Ein parti-
zipatorischer Planungsprozess mit dgrass-roottevel ist lediglich in eingeschrankter
Form vorhanden (vgl. The World Bank 2009: 37 f.).
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Die Planungsstruktur bei Janos Kornai steht immmeNeérbindung mit der ungeteilten
Macht der Kommunistischen Partei, die den Kapmalis in Schach halten soll. Prinzipiell
ist das Plansystem im Reformsozialismus abgeschafit private Unternehmer treffen
unabhangige Entscheidungen (vgl. Kornai 1990: 1B@)s wirtschaftliche System Viet-
nams zeichnet sich zwar dadurch aus, dass Privsithlke und private Unternehmen Ent-
scheidungen grofdtenteils unabhangig treffen, dassi$tem ist jedoch nicht komplett
abgeschafft. Es werden weiterhin Plane (staatllokestitionsplane, Landnutzungsplane,
Five Year Socio-Economic Development Plaitc.) durch den Regierungsapparat der
Kommunistischen Partei Vietnams erstellt. Somit kadnes in dieser Kategorie auch mit
Kornais Modell nicht zur Ubereinstimmung.

Die Planungsstruktur in Bardhan und Roemers Moelétligt nicht durch den Staat son-
dern Uber ein Netz an staatlichen, aber dennock dezentralisierten Investitionsbanken.
Ihr Ansatz sieht vor, dass Unternehmen der Eindpis&re durch den Staat moglichst ent-
zogen werden (vgl. Bardhan/Roemer 1992:102 ff.)nrdeh wird dem Staat eine Rolle
zugestanden, in dem er die Wirtschaft bis zu eigemissen Grad beeinflussen und lenken
kann. Diese Einflussnahme auf3ert sich jedoch nicltorm eines Kommandosystems,
sondern kann Uber die Manipulation von Zinssatzéolgen (vgl. Roemer 1996: 291).
Wie bereits erwahnt wurde, kann in Vietnam nichthmeon einem reinetop-down
Ansatz des Planungsprozesses gesprochen werdemctieist eine vertikale Machtstruk-
tur innerhalb des administrativen Planungsprozeasegrzeichnen (vgl. The World Bank
2009: 38). Daruber hinaus muss festgestellt werdass lokale Plane und insbesondere
Landnutzungsplane einen wesentlichen Einfluss anftetdehmen und insbesondere
Landwirte nehmen. Auf diesen Punkt wird jedoch nettmal vertieft im Kapitel zur Ei-
gentumsordnung der SRV eingegangen. Somit istésediKategorie keine Ubereinstim-
mung mit Bardhan und Roemers Interpretation zuerehnen.

Yunker sieht die Produktion im Modell des pragnaiten Marktsozialismus durch die
Préaferenz der Konsumenten gelenkt und nicht durehRegierung geplant (vgl. Yunker
2003: 127). In Yunkers Konzept wére es gesetzlidiensagt Anweisungen bezuglich mik-
robkonomischer Entscheidungen fir Unternehmen vmtazonen. Verboten ist die Ein-
flussnahme bezlglich Produktionsvolumen, Verkadfisp; Marketing, Forschung und
Entwicklung, Gewinnricklagen, Investitionen etcgl(vYunker 2003: 129) Hier gibt es
eine teilweise Ubereinstimmung, da mikrookonomisEméscheidungen in Vietnam sehr
wohl durch die Unternehmen selbst getroffen werd@ennoch wird die Produktion in

Vietnam nicht ausschlief3lich durch die Praferenzkdmsumenten gelenkt. Die wichtigste
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Ressource, namlich Land, liegt in Viethnam immermotder Hand des Staates. Privaten
Landbesitz gibt es nicht und somit sind beispieisev®auern immer noch der Landnut-
zungsplane durch den Staat in ihrer Produktionramtéen. Eine ausfihrliche Beschrei-

bung dieser Situation folgt im néchsten Kapitelm8dkann hier festgestellt werden, dass

es keine Ubereinstimmung mit Yunkers pragmatisdfiarktsozialismus gibt.

3.2.3. Eigentumsordnung

Eigentumsrechte

Eigentumsrechte sind in der Sozialistischen Regusietnam gesetzlich definiert, aber
noch nicht ausreichend gegen staatliche Eingriffsicdhert. Dernternational Property
Rights IndeXIPRI) untersucht anhand von drei Komponentensegdiche und politische
Umgebung, physische Eigentumsrechte und intelldktugigentumsrechte — inwieweit
Eigentumsrechte in verschiedenen Landern geschiidt Die Skala reicht von O bis 10,
wobei O das untere Ende der Skala darstellt, adsobetroffene Land keine Gewahrleis-
tung und Absicherung von Eigentumsrechten gardantiéit einem IPRI von 4,7 Punkten
ist der Index im Vergleich zum vergangenen JahrO,2nPunkte gefallen und rangiert auf
Platz 87 von insgesamt 130. Im Vergleich dazu nir@mna Platz 57 mit 5,5 Punkten ein
(vgl. Americans for Tax Reform Foundation 2012:fR2p Als Teilelement des 201dex
for Economic Freedortiefert derProperty Rights Inde#hnliche Ergebnisse. Dieser ana-
lysiert zu welchem Ausmal das Gesetz eines Lamilesigs Eigentumsrecht schiitzt und
zu welchem Ausmal die Regierung diese Gesetze implementiert. Die Skala reicht
von O bis 100, wobei wiederum eine hthere Punkedadnzinen hoheren Grad an Schutz
bedeutet. Darliber hinaus stellt der Index die Wddmislichkeit einer Enteignung, die
Unabhangigkeit der Justizgewalt sowie die Mdglicghken Individuen und Unternehmen
ihre Vertrage umzusetzen fest. Demnach kommen &fettediglich 15 von 100 mdagli-
chen Punkten zu. Vergleichweise erhélt China 20ktuKvgl. Global Property Guide
2012).

Seit den Reformen der 1980er Jahre und dem Aufbasarialistisch-orientierten Markt-
wirtschaft begann Vietnam Schritt fir Schritt geiehe Regelungen in Bezug auf Eigen-
tum in seinen unterschiedlichen Auspréagungen zighgen. In diesem Sinne wurde die
Eigentumsordnung in der viethamesischen Gesetzgepumdlegenden Anderungen un-
terzogen. Diese Anderungen zeigen sich besondertfictiein der Verfassung von 1992

und dem Zivilgesetzbuch aus dem Jahr 2005. Sodend privaten Sektor sowie dem pri-
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vaten Eigentum in Artikel 15 und Artikel 16 der tnamesischen Verfassung ihr Anteil an
der Wirtschaft zugesprochen. Artikel 15 spricht \@ner multikomponenten Wirtschafts-
struktur mit unterschiedlichen Arten der Produksomnd Handelsorganisation, die auf
einem System an Eigentimerschaft durch das ganlie Kollektive und private Indivi-
duen basiert. Wobei betont wird, dass auch werttedle Eigentimerschaft des Volkes und
der Kollektive die Basis der wirtschaftlichen Stiwkbildet. Artikel 16 konkretisiert die
unterschiedlichen Sektoren der multikomponententsatiaftsstruktur und schliel3t dabei
den staatlichen Sektor, kollektiven Sektor, privatividuellen Sektor, privat-
kapitalistischen Sektor und den staatlich-kapitisthien Sektor mit ein (vgl. The National
Assembly of the SRV 1992). Auch das Zivilgesetzbuoh 2005 umfasst sich ausgiebig
mit Eigentumsrechten. In Teil zwei behandeln Aitik&3 bis Artikel 279 die grundlegen-
den Prinzipien der Eigentumsrechte, verschiederienAder Eigentimerschaft und auch
den Schutz des Eigentums (vgl. Ministry of Justiegtnam 2005).

Trotz dieser rechtlich definierten Eigentumsordnustgin Vietnam weder ein effektiver
Eigentumsschutz noch eine Rechtssicherheit beinenfignserwerb, insbesondere von
Grundsticken, gewéhrleistet. Die Mdglichkeit dewagien Landbesitzes gibt es in Viet-
nam nicht. Denn die Regierung verfugt Uber alledrarizungsrechte und vergibt lediglich
Zertifikate an Bauern, Unternehmen und Eigenheinters Das so genannteand Use
Right Certificate(LURC) garantiert der bauerlichen Bevdlkerung ri@8-jahrigen Schutz
der Besitzverhaltnisse bei einjahrigen Anbaukuhuoceler einen 50 Jahre andauernden
Schutz bei mehrjahrigen Anbaukulturen sowie eintéseSpektrum an Transferrechten.
Was das LURC jedoch nicht garantiert, ist das Radhtie tatséchliche Bestimmung der
Nutzung (vgl. Markussen et al. 2011: 849). Immeeder greifen staatliche Behdrden in
die Auswahl der Aussaat ein. Wahrend das GesetHdashalten zugesteht, mit Hilfe der
Landnutzungszertifikate, ihr Land zu verkaufen,vaupachten, zu tauschen, eine Hypo-
thek auf das Land aufzunehmen oder es zu verehaden viele Bauern nicht das Recht
zu entscheiden wie sie ihr Land benutzen bezieleige womit sie es bebauen (vgl.
Markussen et al. 2011: 840). Urspringlich verdffente das Politbliro der Kommunisti-
schen Partei Viethams 1988 Resolution 10 sowie H283Grundstiicksrecht, das Bauern
formell die Entscheidung dariiber, was sie anbaiiefeid, zuspricht. Als das Grundsticks-
recht jedoch implementiert wurde, kam es zu Debaltaiiber, ob den Bauern in Reisan-
baugebieten genehmigt werden sollte zur Bebauudgran Getreidesorten zu wechseln.
In den Jahren 1998 und 2001 kam es infolge dess&exisionen des Grundstiicksrechtes,

die besagten, das Anderungen in der Bestimmungateinutzung lediglich dann gewahrt
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werden, wenn sie innerhalb der Rahmenplanung deraten und lokalen Regierung lie-
gen. Beschrankungen werden durch kommunale Beh&@matsprechend dem kommunalen
Landnutzungsplan umgesetzt. Formal konnen HaushaftKreisebene eine Anderung der
Landnutzungsvorschriften beantragen, aber in d&xi®rist es ein komplexes und langfris-
tiges Unterfangen Beschrankungen des Grundstludkslaben. Auf jedem administrati-
ven Level miussen die Landnutzungspléane mit dengéloedneten Planen Ubereinstimmen.
Plane von der Kommun- Uber die Kreisebene hin zu R®vinzen und dem nationalen
Gesamtplan missen einander entsprechen. Somin lassePlane wenig Flexibilitat zu
(vgl. Markussen et. al 2011: 840).

Dartber hinaus ergeben sich auch im nicht-landehetlichen Bereich Probleme, denn
der Antragsprozess um Land beziehungsweise Gruidstiiir Unternehmenszwecke zu
gebrauchen ist kompliziert und kostspielig. In Un&hmen fallen erhebliche Transakti-
onskosten fur Besuche staatlicher Behdrden an.Bezarden dort informelle Gebihren
und die Wartezeit fur eine endgtltige Entscheidbegagt zwischen 2 und 3 Jahren (vgl.
Tran et al. 2009). Um die Bereitstellung von Gruidken flr nicht-staatliche Unterneh-
men zu erhohen veranlasste die Regierung eine Andettes Landrechtes sowie der in-
landischen Investitionsforderung im Jahr 1998. BiAaderungen zielen auf die Entwick-
lung von Industriezonen ab und fordern von denediten Provinzen die Veroffentlichung
von verfugbaren Grundsticken (vgl. Tran et al. 2@)9

Die Errichtung von Industriezonen, der Ausbau daéraktruktur und eine ansteigende Ur-
banisierung greifen jedoch auf die landwirtschelftd Nutzflache Uber und entfachen zu-
nehmend gewalttdtige Auseinandersetzungen mit alewirtschaftlichen Bevdlkerung.
Derartige Projekte &ufern sich in Form von Landgnteng und Reklassifizierung von
Grundsticken Seitens der Regierung. GesetzlicldéraStaat das Recht darauf Land zu
enteignen solange der Besitzer der jeweiligen LUHR@ Kompensierung fur die Enteig-
nung erhalt. Das Ausmal} dieser Kompensation katoctfestark variieren. Gainsborough
spricht von einem Anstieg an Protesten der |AndhcdBevolkerung, deren Land zurtickge-
fordert und in eine kommerzielle Immobilie umgewaldvurde, mit besonderer Haufig-
keit in Ho Chi Minh City (HCMC) auftretend. Hauptgrd dieser Proteste sind Beschwer-
den dariber, dass die erhaltene Kompensierung derint wahren Wert des Landes ent-
spricht, Versprechungen in Hinsicht auf Arbeitspdédtind Trainingsprogramme nicht ver-
wirklicht wurden oder Kompensierungen schlichtweguwreichend waren, um die land-

wirtschaftliche Existenzgrundlage der Bauern zeten (vgl. Gainsborough 2010: 638).
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Eine &hnliche, jedoch nicht dermal3en zugespitaten@ing lasst sich auch unter privaten
Firmen verzeichnen. Der VietnaRrovincial Competitiveness IndgCl) 2011 zeigte,
dass zwar die Angst vor Landenteignung unter deteidehmern in den vergangenen Jah-
ren zurickgegangen ist, dennoch sind lediglichngéiigige Verbesserungen in der Be-
sorgnis um inadaquate Kompensierung zu verzeichhetesky, Forschungsleiter des
PCI, sieht in dieser Befurchtung zwei negative Enldir inlandische Investitionen. Zu-
nachst bedeutet der Mangel an adaquater Kompengiedass Unternehmer aus Angst
davor, einen erheblichen Teil ihrer Kapitalanlagégeund von Anderungen der provin-
ziellen Infrastruktur oder Flachennutzungsplaneader verlieren zu kdnnen, nicht voll-
standig in ein Grundstick investieren werden. Enaelaquate Kompensierung zieht dar-
Uber hinaus Investoren mit engen Beziehungen zaldokRegierungsorganen an, da diese
die nétigen Insider-Informationen tber Flachennnggpléne erhalten und der Zugang zu
Planungsdokumenten weiterhin nur einigen wenigerseAudhlten gewdahrt wird. Als
zweite Entwicklung schildert Malesky die Problerkatass diejenigen Investoren, die ihre
LURC als Sicherheit verwenden um ihr Unternehmenerumeitern, einen zu geringen
Kredit fur ihr Land bekommen, da der Preisrahmeshinden wahren Wert des Landes
reflektiert (vgl. Malesky 2011: 21). Gainsborougésbhreibt wie im Rahmen der oben
angefuhrten Probleme sowohl auslandische als anbkimische Unternehmen auf infor-
melle Mechanismen zurlickgreifen, wahrend einfactilg® vermehrt auf die StralRe ge-
hen (vgl. Gainsborough 2010: 638).

Diese Entwicklungen verdeutlichen die wachsendaléming nach privaten Eigentums-
rechten an Grund und Boden. Das Ministerium futiniahe Ressourcen und Umwelt
(Ministry of Natural Resources and EnvironmeviONRE) geht davon aus, dass Landnut-
zungsstreitigkeiten durch ein System langerfristiBachtvertrage geldst werden kénne.
Das Ministerium ist der Meinung, dass ein deragi@ystem sicherere Grundbesitzver-
haltnisse schaffen und somit auch der Marktwert dachentsprechend Kompensations-
zahlungen ansteigen wuirden. Kritiker erkennen nerederartigen Reform ein Umgehen
des politisch brisanten Themas der privaten Eigeat&chaft. Dementsprechend wirde
ein Wechsel hin zu einem System langerfristigerhRactrage nicht die unterliegenden
Probleme der derzeitigen Ordnung adressieren. Rahli die Mentalitat der staatlichen
Eingriffe, die sich in Form von Ladenteignung auffegl. Gillespie 2012). Die Konrad-
Adenauer-Stiftung zeigte ebenfalls die problemags8ituation der Eigentumsrechte bei
einer Konferenz im Jahr 2009 auf und sprach siddemaler Entwicklung des zivilrechtli-

chen Eigentumsschutzes auch fur einen Schutz waigeen staatlichen Einwirkungen aus.
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Hierfir ware neben der bereits begonnenen ReforsnStaatshaftungsrechts auch eine
Neugliederung und Dokumentation von Grundsticksegige und Nutzungsrechten an

Grundsticken erforderlich, die es dem Bulrger odetekhehmen ermdglichen soll, im

Streitfall die Rechtsposition auch gegen staatliehteignung verteidigen zu kénnen (vgl.

Beckmann/Malapert Neufville 2009).

Gillespie hebt hervor, dass die Forderungen nacratem Grundbesitz immer mehr an

Momentum gewinnen, weil Auseinandersetzungen imuBeauf Landnutzungsrechte

komplexer und gewalttatiger werden. In diesem Sihaeein Komitee zur Uberprifung

der viethamesischen Verfassung, die laut Plan 20i& Novellierung unterzogen werden
soll, karzlich verlautbart, dass die Mehrzahl anvifizregierungen eine Art von privatem

Besitz an Grund und Boden befiirwortet. Dennochtstgilespie den Austausch von

Grund und Boden als ,Eigentum durch das Volk* gegermates Eigentum als unwabhr-

scheinlich, da zusatzlich zu einer Herausforderdeg sozialistischen Ideals eine solche
Reform auch die Kontrolle der Partei Gber eine dlegende Ressource bedrohe (vgl. Gil-
lespie 2012).

Privates Unternehmertum und staatliche Betriebe

Was das private Unternehmertum in Vietnam betrsfdt,trugen im Jahr 2010 private Un-
ternehmen zu 29 Prozent des Staatsbudgets duelsibuern bei. Im Vergleich dazu wa-
ren es 2006 noch 18 Prozent. Der private Sektaresteund 60 Prozent zum Bruttoin-
landsprodukt (BIP) bei. Und zwischen den Jahrer02@@d 2008 schufen private Unter-
nehmen 4,3 Millionen Jobs beziehungsweise 54 %gdsamten Arbeitsplatze. Nichtsdes-
totrotz ist die Anzahl an privaten Grol3unternehnmemer noch gering und die Mehrheit
der privaten Unternehmen stellen kleine und métleinternehmen (KMU) dar. Obwohl
das Unternehmensgesetz aus dem Jahr?2dd®ittsbarrieren fiir private Unternehmen
deutlich verringerte, operieren private Unternehmeiterhin nicht auf demselben Spiel-
feld wie staatlichen Unternehmen. Rechtssprechumt) Regierungspolitik favorisieren
weiterhin staatliche Unternehmen (vgl. Bertelsm&tiftung 2012: 20). Le Dang Doanh,
ehemaliger Vorsitzender d€entral Institute of Economic Managem¢GIEM) und Mit-
entwickler des Unternehmensgesetzes (2000), spraghem Interview mit der vietname-

sischen Business Times uber die unzureichenderuimstellen Rahmenbedingungen fur

# Vietnams erstes Unternehmensgesetz entstandsereitahr 1990. Nach einigen Jahren des schwachen
wirtschaftlichen Wachstums und der ostasiatischeriséhaftskrise Ende der 1990er Jahre fuihrte Vietna
2000 ein Uberarbeitetes Unternehmensgesetz eirkidagtsbarrieren fir neue Unternehmen stark zéstu

ren sollte (vgl. Malesky/Taussig 2009: 255).
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die Entwicklung des privaten Sektors. Doanh std#tt, dass die Regierung Rahmenbe-
dingungen renovieren und starke finanzielle Resssurur Verfiigung stellen misse, um
eine marktwirtschaftliche Entwicklung zu unterstiizDabei hebt er hervor, dass 64 Pro-
zent aller Unternehmen keinen Zugang zu Bankkrediteden. Um die viethamesische
Wirtschaft nachhaltig zu entwickeln, misse die Ecitlung des Bankensektors im Fokus
der Aufmerksamkeit liegen. Es ist notwendig, so gaapital zu mobilisieren und die-
ses fur Unternehmen zuganglich zu machen (vgl. D@&10).

Insgesamt ist die Umstrukturierung beziehungswEiseatisierung staatlicher Unterneh-
men zwischen 1999 und 2000 schnell voran gegar@gtdem hat sich der Prozess jedoch
verlangsamt. Laut Regierungsangaben sollten zwis20688 und 2010 948 SOEs privati-
siert werden. Im Jahr 2009 wurden jedoch nur 6%eththmen privatisiert, im Vergleich
zu noch 349 Unternehmen im Jahr 2008. Ahnlich lamgentwickelte sich der Prozess im
Jahr 2010, als das Finanzministerium fur eine \hgd8iung weiterer Privatisierungen bei
der Regierung ansuchte. Die langsame Entwicklungdevauf die Grol3e der Unterneh-
mungen sowie auf Auswirkungen der Weltwirtschaftskrzurtickgefuhrt (vgl. Bertels-
mann Stiftung 2012: 20).

Ubereinstimmung mit den Modellen?

Vanek unterteilt seine Eigentumsordnung in die ibererwahnte Nutznie3ung und die
Grundeigentimerschatft. Die Nutzniel3ung beschreibeddas Recht, das es der Arbeiter-
gemeinschaft ermdglicht, Anlagen und Maschinen geggee Gebuhr zu nutzen. Grundei-
gentimer stellen auf der anderen Seite Produktittedmur Verfigen (vgl. Vanek 1977:
181). Der Grundeigentiimer in Vaneks Modell konntepgivates Wirtschaftssubjekt, eine
finanzielle Institution, der Staat oder sogar didbditergemeinschaft selbst sein. Somit
setzt laut Vanek das Modell der marktwirtschafeiclSelbstverwaltung nicht die Vorherr-
schaft des offentlichen Eigentums voraus, sondanmlauch auf Basis der privaten Eigen-
tumerschaft aufgebaut werden (vgl. Vanek 1971: [b5liesem Punkt stimmt Vaneks Mo-
dell mit der realen Situation der viethamesischartdthaft tiberein. Besonders im Bereich
des Landbesitzes kommt es zu einer Aufteilung inzhieRung und Grundeigentimer-
schaft. Privaten Landbesitz existiert in Vietnammhhiund der Staat ist der alleinige Eigen-
tumer von Grund und Boden. Die Regierung verflugtrigamtliche Landnutzungsrechte
und vergibt lediglich Zertifikate an Bauern, Untehmen und Eigenheimbesitzer (vgl.
Marcussen et al. 2011: 849).
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Kornai zieht in sein Modell des Reformsozialismies Brfahrungswerte der sozialistischen
Wirtschaften mit ein, in denen Reformen bereitsndtegende Veranderungen mit sich
zogen. Seinen Untersuchungen zufolge ist die Adsbg eines Privatsektors eine der
wichtigsten Resultate der wirtschaftlichen Reform@fobei er jedoch einrdumt, dass sich
die Privatwirtschaft an eine Umgebung burokratisdnéerventionen und Einschrankun-
gen anpassen musse (vgl. Kornai 1990: 136). Wahdendanfanglichen Phase der Re-
formbewegung wiirde der Besitz aus staatlicher HamdPrivatpersonen verkauft bezie-
hungsweise vermietet werden. Kornai betont dartioeaus, dass die Regierung die Be-
vOlkerung keineswegs durch propagandistische Kamgragiberreden musse in den Pri-
vatsektor einzutreten. Ublicherweise begann diebAdisng des Privatsektors nach der
Beseitigung ehemaliger Verbote auf private Gesehgfitontan anzuwachsen und kleine
private Unternehmen schossen wie Pilze aus demrBoag. Kornai 1990: 134 ff). Dar-
Uber hinaus ist in reformsozialistischen Landernnkaeine rechtliche Infrastruktur vor-
handen, die das Privateigentum schutzt. ObwohllideatSchritte in Richtung eines recht-
lichen Systems und einer gerichtlichen Praxis zmeiehnen sind, unterschreiten diese den
Anspruch der Durchsetzungsfahigkeit (vgl. Korna®29452 f.). Hier gibt es eine deutli-
che Ubereinstimmung mit Kornais Verstandnis dereRigmsordnung in reformsozialisti-
schen Landern. Auch in Vietnam bildet die Heraukbil eines Privatsektors den wesent-
lichen Pfeiler des wirtschaftlichen Erfolges desdes. Ebenfalls wurden deutliche MalR3-
nahmen in Richtung rechtliches System zum SchutEggntumsordnung unternommen.
So werden im Zivilgesetzbuch aus dem Jahr 2005diggende Prinzipien der Eigentums-
rechte, Arten der Eigentimerschaft und der ScheszElgentums behandelt (vgl. Ministry
of Justice Vietham 2005). Trotz dieser rechtliclirderten Eigentumsordnung ist ein ef-
fektiver Eigentumsschutz jedoch nicht gewahrleidtetbesondere das Beispiel der Land-
enteignungen im landlichen Bereich verdeutlicht demaureichenden zivilrechtlichen Ei-
gentumsschutz. Hiermit stimmt die wirtschaftlichgu&tion in all diesen Punkten mit
Kornais reformsozialistischem Modell tiberein.

Bardhan und Roemer sprechen sich fur ein weitesti#fednis von 6ffentlichem Eigentum
aus. Offentliches Eigentum im Sinne von staatlidkentrolle und Einflussnahme auf Un-
ternehmen liegt nicht im Interesse ihres Modeligl.(Bardhan/Roemer 1992: 101). Ob-
wohl private Unternehmungen und private Eigentlcteaf in Bardhan und Roemers
Modell vorhanden sind, beschranken sie diese aihdde Unternehmungen. Die Uber-
nahme solcher Firmen in 6ffentliches Eigentum wdiadiurch begriindet, dass auch in kapi-

talistischen Systemen kleine Firmen entweder uetexg oder von gréReren Unternehmen
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aufgekauft werden. In diesem Fall stellen gro3eethr@hmen, Unternehmen in 6ffentli-
cher Eigentimerschaft dar (vgl. Bardhan/Roemer 1208). Bardhan und Roemers Ver-
standnis der Eigentumsordnung in Unternehmen stiminder Wirtschaft Viethams tber-

ein. Obwohl private Unternehmen einen wesentlicheih zum Staatsbudget und den von
ihnen geschaffenen Arbeitsplatzen beitragen, exestiin Vietnam kaum private Grof3un-
ternehmen. Das privatwirtschaftliche Unternehmertbeschrankt sich in Vietnam auf
KMU.

Obwohl Yunkers Modell stark auf die Problematikediflicher Unternehmen und 6ffentli-
cher Eigentimerschaft ausgerichtet ist, sient aeh Modell private Eigentimerschaft
und private Unternehmungen vor. Er beschrankt daatp Unternehmertum jedoch eben-
falls auf kleine Unternehmen, insbesondere in dardwirtschaft, im Einzelhandel oder im
professionellen Dienstleistungsbereich (vgl. YunRe03: 128). Sein Ansatz sieht auch
private Unternehmen grof3eren Ausmal3es an, sie misdech weiterhin von ihrem

Grunder gefiihrt werden. Ist das nicht der Fall, dgeht das Unternehmen in die 6ffentli-
che Hand uber (vgl. Yunker 2003: 128). Auch hiemkat es zur Ubereinstimmung mit
Yunkers Verstandnis der Eigentumsordnung. Privateethehmen in Vietham beschran-

ken sich auf die GrofRe kleiner und mittlerer Unédrmen.

3.2.4. Koordinationsmechanismus

Seit den Reformen in den 1980er Jahren hat siclielieamesische Wirtschaft langsam in
Richtung marktorientiertes System entwickelt. Dier&bschiedung des Unternehmensge-
setzes im Jahr 2000 stellt einen wichtigen Meileinsin der viethamesischen Entwicklung
Richtung marktbasiertes Wirtschaftssystem dar.ldgefdessen wurde dem privaten Sektor
verfassungsmalfiig der gleiche Status garantiert,deme Offentlichen Sektor und Partei-
mitglieder durften sich an privaten Unternehmereitigen. All jene Faktoren fuhrten da-
zu, dass die Zahl an neu gegriindeten Unternehnpateranstieg. Die Rolle des privaten
Sektors fur die viethamesische Wirtschaft nahmdseit standig zu. Insgesamt kénnen
privatwirtschaftliche Unternehmen am Markt frei exgin. Staatliche Unternehmen sind
jedoch durch den erleichterten Zugang zu Subveatiopnum Immobilienkauf sowie durch
die Gewahrung von Steuerbeginstigungen oder -befyen und Niedrigzins-Krediten
gegenuber Privatunternehmen begunstigt (vgl. Bamahn Stiftung 2012: 15 f.).

Wahrend der spaten 1990er Jahre Anfang 2000 salie2BOEs reformiert werden. Viele

kleine und mittelgroRe SOEs wurden mit Eigenkaptagestattet und andere wurden zu
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grof3en Unternehmen fusioniert. Die Ausstattung Emfenkapital wird in der englisch-
sprachigen Fachliteratur zu Viethnam mduitizationumschrieben und bezeichnet die Pri-
vatisierung der vormals staatlichen Unternehmernngbarough hinterfragt die Privatisie-
rung staatlicher Unternehmen in Vietham und gdatbei auf ein Zitat von Beatrice Hibou
zurtck, die sagt, dass Privatisierung nicht mit deickzug des Staates oder sogar mit
dem Primat des Privaten (iber das Offentliche vemaelt werden darf (vgl. Hibou 2004:
17). Bei seiner Untersuchung befragte Gainsboraigmalige viethamesische SOEs, die
— bis auf eine (1979) — in den 1980er beziehungsav&®90er Jahren gegrindet und zwi-
schen 2000 und 2001 privatisiert wurden (vgl. Gaemsugh 2009: 260 f.). Der staatliche
Anteil der privatisierten Unternehmen reicht von dig 70 Prozent, mit einem Durch-
schnitt von etwa 45 Prozent staatlichem Anteil an Unternehmen. Gainsborough inter-
pretiert diese positive Einstellung des Staate®igéger Privatisierungen nicht als Rick-
zug des Staates, sondern aus den mdoglichen Vortedleaus motiviert. Der Staat gibt so-
mit die Verantwortung ab, wahrend er weiterhin miAateil am Erfolg des Unternehmens
behalt (vgl. Gainsborough 2009: 262). Dartber rsnlaaben die Befragungen der privati-
sierten Unternehmen ergeben, dass die Geschéagsfiyeiterhin an ihre vormaligen Kon-
trollinstitutionen Berichte abliefern. Wahrend dlaternehmen zwar von einer Liberalisie-
rung in Entscheidungsprozessen sprechen, erstegigtrhin ein Grof3teil der Unterneh-
men regelmalige Berichte an staatliche Behdérdenildea hinaus sind in nahezu allen
Firmen Reprasentanten der Landesabteilung fir Eerammder ahnliche Korperschaften,
die staatliche Interessen reprasentieren sollemreten. Jene Reprasentanten sitzen Ubli-
cherweise im Priufungsausschuss des UnternehmehsGamsborough 2009: 267). Die
Erklarung hinter dieser Entwicklung sieht Gainshugio in der hybriden Natur der privati-
sierten Unternehmen. Ihre Einstellungen gegeniéem dtsache wie sie am Markt agieren
und was sie vom Staat erwarten kénnen, beginnérgsaduell zu verandern. Nichtsdesto-
trotz verharren sie weiterhin in alten Mustern. Detsache, dass privatisierte Unterneh-
men weiterhin dem Staat Bericht erstatten, wirthhinur Licht auf den Beinahe-Charakter
von ,privaten” Eigentumsrechten in privatisiertenternehmen, sondern zeigt ein Muster
der von Hibou bezeichnetgmivate indirect governmengkin Instrument dieser indirekten
Lenkung ist es, die Beteiligten in einem Status Wbrgewissheit verbleiben zu lassen,
womit der Staat weiterhin die Kontrolle behélt. &#e Status von Ungewissheit aul3ert sich
in dem unvorhersehbaren regulatorischen Umfeldjem vietnamesische Betriebe wirt-
schaften mussen. Die Liste der Beschwerden ist l@egetze und Regulierungen werden

nicht implementiert, politische Maflinahmen werdeindig geandert, Steuerbeamte wei-
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gern sich geforderte Informationen herauszugeben geben diese nur gegen Bezahlung
heraus (vgl. Gainsborough 2009: 268).

Dieses von Gainsborough beschriebene unvorhersembgulatorische Umfeld bestatigt
sich in einer Studie zum Thema Korruption in ded&apolitik aus dem Jahr 2010. Diese
Studie identifizierte als einen der HauptgriindeKorruption das Fehlen an Transparenz
auf dem vietnamesischen Markt. Obwohl eine VielzahlGriinden Korruption hervorru-
fen kann, hat die Untersuchung ergeben, dass Pmvimit einem niedrigeren Level an
Transparenz im Bezug auf die Verfluigbarkeit von Lamttl Infrastrukturpléanen im Durch-
schnitt einen héheren Level an Korruption hervaanufThe World Bank et al. 2010: 44).
Zu einem ahnlichen Ergebnis eines erschwerten rmdtonszuganges fir Unternehmen
fuhren auch die Untersuchungen Maleskys im RahresrP€I. Er stellte die enttauschen-
de langfristige Entwicklungskurve der Transpareoa $eiten der Regierung heraus. Jedes
Jahr werden Befragungen durchgefuhrt, um den ZugpifRegierungsdokumente messbar
zu machen, die bendtigt werden, um ein Unternehefiektiv fihren zu kénnen. Die Re-
gierungsdokumente werden dabei in zwei Kategori@erteilt — rechtlich normative Do-
kumente (Bundesgesetze, Provinzbudget etc.) unmiidsdokumente (staatlicher Investi-
tionsplan, Landnutzungsplane, Infrastrukturplare)eteit 2006 hat sich der Zugang zu
rechtlichen Dokumenten stetig verbessert. Diesustdie Anforderungen des 2007 statt
gefundenen WTO-Beitritts zurtickzufihren. Im Gegénskazu gab es jedoch keine Ver-
besserung des Zugriffes auf Planungsdokumente kens2010 und 2011. Als hervorzu-
hebende negative Entwicklung im Transparency Inbetont Malesky die unverandert
hohe Bedeutung personlicher Beziehungen fir eimkicleterten Zugriff auf rechtliche
Dokumente sowie Planungsdokumente. Zwei Drittedrdihvestoren betonen — 2007 wa-
ren es 52 Prozent — dass einen Freund oder eini&amitglied in der Regierung zu ha-
ben, wichtig wéare, um Zugriff auf notwendige Dokurteezu erhalten (vgl. Malesky 2011:
22 f.).

Der Vietnam Development Repd012 stellt in diesem Zusammenhang heraus, dass di
Anzahl der durch die viethamesische Regierung femtichten finanzpolitischen und
wirtschaftlichen Informationen fiir eine effektivriktionierende Wirtschaft unzureichend
ist. Elementare Statistiken wie sektorale Zusameitznsg der staatlichen Ausgaben, au-
Rerplanmallige Ausgaben, internationale ReservenKaezernbilanzen von SOEs wer-
den entweder nicht erhoben, nicht veroffentlicherodrst nach einem gewissen Zeitab-
stand veroffentlicht. Marktteilnehmer wie Investoréexporteure, Importeure, Devisen-

handler, Anleiheglaubiger, Banken, Unternehmen adeh Bauern benotigen Informatio-
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nen tagtaglich, um am Markt agieren zu konnen. 8erdrtige Informationen jedoch nicht
verfugbar, greifen Marktteilnehmer auf Spekulation&erichte und auch skrupelloses
Verhalten zuriick, um die gebrauchten Informatiomanerhalten (vgl. The World Bank
2011: 79).

Zurickkommend auf die Privatisierung o@guitizationehemals staatlicher Unternehmen
fasst Gainsborough zusammen, dass diese eine pemeder staatlichen Intervention ver-
korpert. Unternehmen werden zwar vordergrindig ilm& des Verkaufs staatlicher An-
teile liberalisiert, diese Unternehmen unterstelber weiterhin der staatlichen Einfluss-
nahme. Wahrend also der staatliche Anteil der shagtlichen Aktivitaten aktiv verringert
wird, nimmt private indirect government eine neue Form des staatlichen Interventionis-
mus — zu (vgl. Gainsborough 2009: 271).

Neben Privatisierung der staatlichen Unternehmétebdie Fusion einiger SOES zu gro-
Ren Unternehmungen die zweite Mal3inahme der RefoumerSOESs in den 1990er Jah-
ren. Die Fusionen erfolgten nach dem Vorbild dpajascherkeiretsuund der stidkorea-
nischenchaebof® Die Regierung forderte in diesem Sinne die Heriédisibg von State
Economic GroupgSEG). Diese SEGs sollten lockere Allianzen mel®@®Es mit ahnli-
chen Wirtschaftsinteressen bilden. Anfanglich warke SEGs erfolgreich, aber ihre
Schwache kam ans Tageslicht als einer dieser SagBslich Vinashin Shipbuilding In-
dustry Group auslandische Kredite nicht mehr zuriigklen konnte (The World Bank
2011: 24). Neun ehemalige Fuhrungskrafte musstem wir Gericht fur das Misswirt-
schaften staatlicher Ressourcen verantworten undemubis zu 20 Jahren Haft verurteilt.
Laut Bloomberg waren die neun Angeklagten der Agédehrift zufolge fur Verluste von
insgesamt 910,5 Milliarden Dong beziehungsweis& 48llionen US-Dollar verantwort-
lich (vgl. Bloomberg 2012). Weiters kam ans Tagdli dass Vinashin hunderte von
Tochtergesellschaften gegriindet hatte, die sich éipe weite Bandbreite verschiedener
Sektoren erstreckte und sich mitunter auch deutlimim Kerngeschéft der Mutterfirma
entfernt hatten (vgl. The World Bank 2011: 24). Rermdeckung bekam der staatliche
Konzern in den vergangenen Jahren immer wiederhdpatitische Verantwortliche in
Hanoi. Und obwohl Premierminister Nguyen Tan DumgRahmen einer Fernsehibertra-
gung die Verantwortung fur Fehltritte des Unternehmakzeptierte, wird er hierflr nicht
weiter zur Rechenschaft gezogen. Die problematiiheation der korrupten und ver-

%0 Als chaebol definiert sich das siidkoreanische Unternehmenseeizvdas unterschiedliche Branchen
umfasst und sich grundsatzlich im Familienbesitindet. In Siidkorea existieren etwa 30 elgebolzu
klassifizierende Unternehmensnetzwerke (u.a. Huynd@&, Samsung) (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon
2010a: 586).
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schwenderischen SOEs wurde auch von der kommuhstisFihrung erkannt. Nguyen
Phu Trong, Generalsekretar der KPV, hielt die Patéeiner Konferenz im Februar 2012
an Reformen durchzufiihren, um eine existenziell&l@dung zu vermeiden (vgl. The
Economist 2012).
Im Vorhinein trat bereits am 1. Juli 2005 ein Wettlerbsgesetz in Kraft, das unlautere
Wettbewerbshandlungen und Wettbewerbsbeschrankugigdémmen sollte. Das Gesetz
gilt fur alle Unternehmen, Fachgemeinschaften, fliehe Vereinigungen, ausléndische, in
Vietnam registrierte Unternehmen und Gesellschaféientliche Einrichtungen, staatli-
che Monopolunternehmen sowie fir die 6ffentlichewadtung. Nach dem Wettbewerbs-
gesetz gibt es funf Typen wettbewerbsbeschrankeRdsttiken (vgl. Bertelsmann Stif-
tung 2012: 16):

1. wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen;

2. Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung @der Monopolstellung;

3. Marktbeherrschende Stellung und Monopolstellung;

4. unlauterer Wettbewerb;

5. wettbewerbsbeschrankendes Verhalten von Beamten.
Obwohl die Verabschiedung eines solchen Gesetrdsegileutsamer Schritt zur Transfor-
mation von politischen und rechtlichen Werten, den Wettbewerb als den wichtigsten
Selbstlenkungsmechanismus der Wirtschaft in Vietsahitzen sollen darstellt, hat die
Regierung immer noch ein hohes Interesse daran\Vdischaft unter ihrer Kontrolle zu
halten. Ende 2007 verdffentlichte die Regierunge eéduflistung von 13 Sektoren, in der
staatliche Unternehmen weiterhin eine Monopolrellenehmen. Zu diesen Sektoren zah-
len unter anderem die Waffenindustrie, das Elekéitenetzwerk, die Tabakindustrie, die
Post, der Export von Rohdl, die Einlagensicheruderalie Errichtung von Verlagen und
Presseagenturen (vgl. Bertelsmann Stiftung 201R: 16
Prinzipiell hat Vietham das System einer marktdreeten Wirtschaft als Mittel akzeptiert,
um die eigene Art des Sozialismus im Land aufzubgugl. Doanh 2009: 177). In den
vergangenen Jahren wurden verstarkt Reformen anf\leg zu einem marktwirtschaft-
lich organisierten Wirtschaftssystem realisiert, di@ Beitrittsvoraussetzungen zur WTO
zu erfullen. 2007 wurde Vietnam offiziell Mitglieder WTO. Zwischen 2002 und 2006
wurde ein Grol3teil der Gesetze und Regulierungenkimfluss auf wirtschaftliche Aktivi-
taten in Vietnam hatten, umgeschrieben, um den ilefoingen eines marktwirtschaftli-
chen Systems zu geniigen und internationale Stamdareérfullen. Die ersten Jahre nach

dem Beitritt zeigten, dass es sich als wesentlicfaeher erwies rechtliche Rahmenbedin-
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gungen auf Papier zu &ndern als in der Realitathduisetzen. So bilden die immer noch
bestehenden alten Strukturen der sozialistischémuRg eine Barriere in der Umsetzung
der dringend benétigten Reformen. Offentliche Védmwaysbehorden sind weiterhin stark
in verschiedenen Geschaften involviert, insbesanderie Allokation von Krediten, In-
vestitionen und 6ffentlichen Auftragsvergaben (@panh 2009: 178).

Kornai betont in seiner Analyse uber die vietnasws Wirtschaft aus dem Jahr 2009,
dass der Uberwiegende Teil der Koordination denkMagchanismen Uberlassen wird
(vgl. Kornai 2009: 21). Dennoch ist hervorzuhebeass viele Aspekte der viethamesi-
schen Wirtschaft, was insbesondere die Politikdteistg und die Allokation der Ressour-
cen betrifft, auch heute noch in den Uberresterzdatral geplanten Wirtschaft verankert
sind. Korruption unter den Beamten ist weit verteteund der Zugang zu Informationen

bleibt undurchsichtig.

Ubereinstimmung mit den Modellen?

Jaroslav Vaneks marktwirtschaftliche Selbstverwsgtgieht wirtschaftliche Beziehungen
zwischen Entscheidungstragern, Unternehmen, HaeshaVereinigungen und dem of-
fentlichen Sektor durch die Koordination auf desidn Markt geregelt. Lediglich im Falle
monopolistischer oder monopsonistischer Tendenieh I=hordliche Eingriffe gestattet
(vgl. Vanek 1971: 10). Dies ist in Vietham nicht diall. Der von Gainsborough verwen-
dete und durch Hibou gepragte Begriff geivate indirect governmerzeigt deutlich, dass
die Einflussnahme durch den Staat weiterhin sebl® ggt. Wirtschaftlich agierende Sub-
jekte missen sich in Vietham an ein unvorhersekbaggulatorisches Umfeld anpassen.
Dieses unvorhersehbare Umfeld kann als ein Instntirder indirekten Lenkung, wobei
dem Staat weiterhin ein hoher Grad der Kontroll&konamt, verstanden werden (vgl.
Gainsborough 2009: 268).

Obwohl im Modell des Reformsozialismus der Marlg e@igentlicher Koordinator im Pri-
vatsektor vorherrscht, nimmt die birokratische Kiomation eine ebenfalls wesentliche
Rolle ein. Kornai beschreibt, dass auch in katisichen Staaten, die versuchen Eingriffe
zu minimieren, Beschrankungen des Marktmechanisradommen. Diese Beschrankun-
gen nehmen jedoch minimale Ausmaf3e an und werdgnuad ethischer und rechtlicher
Normen einer Gesellschaft gerechtfertigt. Interier@n und Beschréankungen der privaten
Marktsphéare im reformsozialistischen System Ubeestn jedoch dieses minimale Aus-
mal3 (vgl. Kornai 1992: 448 f.). Die realen Gegelatteim der SRV stimmen mit Kornais
Modell tberein. Obwohl rechtliche Entwicklungen vdie Verabschiedung des Unterneh-
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mensgesetz im Jahr 2000 oder des Wettbewerbsgesdtahr 2005 einen wichtigen Mei-
lenstein in der Entwicklung der viethamesischent$¢haft in Richtung marktbasiertes
Wirtschaftssystem darstellen und somit dem wirtkbblaen Wettbewerb den Status als
wichtigsten Koordinations- beziehungsweise Selbktiagsmechanismus zusprechen, hat
die Regierung immer noch das Interesse daran, disaiaft unter ihrer Kontrolle zu hal-
ten. Durchprivate indirect governmeni privatisierten, ehemals staatlichen Unternehmen
sowie durch einen niedrigen Level an TransparenBenug auf die Verfugbarkeit von
rechtlich normativen Dokumenten und Planungsdokuemewird weiterhin in den markt-
wirtschaftlichen Koordinationsmechanismus eingégnif

Bardhan und Roemer sehen in ihrem Modell privateeGind Dienstleistungen durch den
Markt verteilt. Preise werden vom Markt aufgrundhvengebot und Nachfrage festgelegt
(vgl. Roemer 1996: 291). Informationsasymmetriemdea mithilfe des Insider-Wissens
der Banken bekampft (vgl. Bardhan/Roemer 1992: .1B8Hiesem Punkt hebt sich das
Modell Bardhan und Roemers von den Gegebenheiteniel@amesischen Wirtschaft ab.
Informationsasymmetrien sind in Vietnam deutlicirhanden. Finanzpolitische und wirt-
schaftliche Informationen sowie elementare Stagstiliber sektorale Zusammensetzungen
sind in Vietham entweder nicht vorhanden oder weehst nach einem gewissen Zeitfens-
ter verodffentlicht. Korruption unter den Beamtehwit verbreitet und der Zugang zu In-
formationen ist undurchsichtig (vgl. The World Ba2®&l1: 79). Somit werden wirtschaft-
liche Subjekte in vielerlei Hinsicht durch den adisirativen Apparat gelenkt und beein-
flusst.

Yunker entwirft ebenfalls ein marktsozialistiscidsdell, das einen dynamischen Wett-
bewerb zwischen unabhéangig gefuhrten Unternehmeaussetzt. Waren werden durch
eine Vielzahl an unterschiedlichen und unabhanygigernehmen produziert (vgl. Yunker
2003: 127 f.). Auch hier ist zu bedenken, dass dieramische Wettbewerb sowie der
Markt als Koordinationsmechanismus in vielerlei gt durch administrative Eingriffe
eingeschrankt wird. Offentliche Verwaltungsbehérdamd weiterhin stark in verschiedene
Geschafte involviert, die die Allokation und Koamdtion im wirtschaftlichen Prozess be-
einflussen. Dazu z&hlen unter anderem auch diekatilon von Krediten, Investitionen
sowie die oOffentliche Auftragsvergabe (vgl. Doarl©2: 178). Somit lasst sich in der In-
terpretation des Koordinationsmechanismus durchk¥urkeine Ubereinstimmung mit

dem realen Wirtschaftssystem Vietnams feststellen.
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3.2.6. Zusammenfassung

Mehr als 25 Jahre Reformen haben das wirtschadtlittachstum, einen Anstieg an Ar-
beitsplatzen sowie die Integration in die Weltwithaft mit dem Beitritt Viethams zur

WTO im Jahr 2007 gefdrdert. Die Reformen brachteit weichende Veranderungen mit
sich, die eine gewisse Offnung in Richtung markiseinaftliche Orientierung erméglicht

haben. Trotz wirtschaftlicher Liberalisierung bkeib Strukturen der politischen bezie-
hungsweise administrativen Lenkung und Eingriffelas wirtschaftliche Handeln weiter-

hin vorhanden.

Im analytischen Kapitel zur Sozialistischen Repgubietnam wurde nach dem gleichen
Muster wie im analytischen Kapitel zur Volkrepub(@hina hinterfragt, inwiefern die vor-

gestellten theoretischen Modelle einer sozialieescMarktwirtschaft mit den realen Ge-
gebenheiten des Wirtschaftssystems in Vietnam iistnamen. Deckungsgleichheiten

wurden anhand von den drei Analysekategorien demupigsstruktur, der Eigentumsord-
nung sowie des Koordinationsmechanismus untersiitbse Kategorien wurden jeweils

anhand der Interpretationen von Jaroslav VanelgsJ&wornai, Pranab Bardhan und John
Roemer sowie James Yunker untersucht und auf Uistieimungen Gberprift. Anhand

Darstellung 7 sollen Ubereinstimmungen (symbolisikrrch ein Plus) beziehungsweise
Abweichungen (dargestellt durch ein Minus) dereeabegebenheiten mit der Kategorie

in einem bestimmten Modell veranschaulicht werden:

Darstellung 7: Ubereinstimmungen der vietnamesischen Wirtschaftien Modellen

Vanek Kornai Bardhan/Roemer | Yunker
Planungsstruktur _ _ _ —
(Kategorie 1)
Eigentumsordnung + + + +

(Kategorie 2)
Koordinationsmechanismus +
(Kategorie 3)

Quelle: eigene Darstellung

Die meisten kategorischen Ubereinstimmungen mitreéalen Gegebenheiten der vietna-
mesischen Wirtschaft weist Janos Kornais ModellRe®rmsozialismus auf. Da Kornais
Modell den zentralen Planungsprozess in einem mefozialistischen Land als dezidiert
abgeschafft versteht, kommt es in dieser Kategarikeiner Ubereinstimmung. Obwohl in
Vietnam der Planungsprozess nicht mehr unter dempeldseines striktertop-down

Mechanismus verstanden werden kann, so wie es steydes klassischen Sozialismus
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der Fall ist, findet Rucksprache mit dem Zentrum imubegrenzter Form statt. Die Ge-
wichtung der Macht ist im Zentrum beziehungsweisalén héher gestellten Level des
Regierungsapparates grof3er als in der Peripheinepdttizipatorischer Planungsprozess
im Sinne der Miteinbeziehung dggass-rootLevels ist in Vietham nur in eingeschrankter
Form zu erkennen (vgl. The World Bank 2009: 37 RIgne im Sinne der staatlichen In-
vestitionsplane, Landnutzungsplane oderfeles Year Socio-Economic Development Plan
werden weiterhin durch die Kommunistische Partstedit und haben Einfluss auf Haus-
halte und private Unternehmen.

Die Ausbildung eines Privatsektors ist in Korna$ormsozialistischen Modell einer der
wichtigsten Resultate wirtschaftlicher Reformen beiodieser sich jedoch an eine Umge-
bung bestehend aus birokratischen Interventionempassen hat (vgl. Kornai 1990: 136).
Auch in Vietham bildet die Herausbildung eines Ri$ektors einen wesentlichen Pfeiler
fur den wirtschaftlichen Erfolg des Landes. Eigemtsieht Janos Kornai im Sinne von
ersten Schritten in Richtung rechtliches Systemrzgesetzmaliig festgelegt, aber nicht
ausreichend durch gerichtliche Praxis geschitat Abspruch auf Durchsetzungsfahigkeit
der gerichtlichen Praxis im Bezug auf Schutz degefiiums ist in reformsozialistischen
Landern nicht vorhanden (vgl. Kornai 1992: 452 In).dieser Kategorie deckt sich das
Modell mit der wirtschaftlich Situation Viethamsemh im viethamesischen Zivilgesetz-
buch werden zwar grundlegende Prinzipien der Eigestechte, Arten von Eigentimer-
schaft und der Schutz des Eigentums ausformuliggt Ministry of Justice Vietnam
2005), aber ein effektiver Eigentumsschutz ist hggwahrleistet.

Weitere Ubereinstimmungen in der Kategorie der Eigasordnung gibt es mit Vanek,
Bardhan und Roemer sowie Yunker. Vanek spalteteselfigentumsbegriff wie bereits
mehrmals erwéahnt in eine Eigentimerschaft des Neffens und eine Grundeigentiimer-
schaft (vgl. Vanek 1977: 181). In der vietnamesaschVirtschaft lasst sich diese Auftei-
lung wieder finden. Privater Landbesitz ist in Vi@mn nicht vorhanden und der Staat ist
der alleinige Eigentumer tber den gesamten GruddBaden des Landes. Landnutzungs-
rechte werden lediglich in Form von Zertifikaten Bauern, Unternehmen und Eigen-
heimbesitzer vergeben (vgl. Marcussen et al. 2849).

Bardhan und Roemers sowie auch Yunkers Modell belen sich stark an der Beflirwor-
tung offentlicher Eigentiimerschaft. Sie sprecheh §ir ein weiteres Verstandnis offentli-
chen Eigentums aus, aber auch in ihren Modellenebegprivate Eigentimerschaft in
Form von privaten Unternehmen (vgl. Bardhan/Roef®92: 108; Yunker 2003: 128).
Ihren Modellen zufolge nehmen private Unternehnmeto¢h nur die Form von kleinen
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Firmen an. Privatwirtschaftliche Unternehmen be&icken sich in Vietnam tatsachlich auf
KMU. GroR3unternehmen sind in staatlichem beziehwegse teilweise staatlichem Besitz.
In der Kategorie des wirtschaftlichen Koordinatimeshanismus gibt es wiederum aus-
schlieRlich eine Ubereinstimmung mit der reformabigiischen Interpretation Kornais.
Seit den Reformen Vietnams in den 1980er Jahrersibhtdie Wirtschaft in Richtung
marktorientiertes System vorgetastet. RechtlicheviEklungen wie die Verabschiedung
des Unternehmensgesetzes oder des Wettbewerbsgestditen einen wichtigen Meilen-
stein in Richtung marktbasiertes Wirtschaftssystian Kornai sieht zwar den Markt als
eigentlichen Koordinator in der Privatwirtschafétdnt jedoch die ebenso gewichtige Rol-
le der burokratischen Koordination im reformsoztdichen System (vgl. Kornai 1992:
448 f.). Auch in Vietnam wird trotz dem offizielleBugestéandnis des wirtschaftlichen
Wettbewerbs als wichtigsten Koordinationsmechanssoher Wirtschaft, in Form vopri-
vate indirect governmenh privatisierten, ehemals staatlichen Unternehs@nie durch
ein intransparentes Planungssystem weiterhin in rdarktwirtschaftlichen Koordinati-

onsmechanismus eingegriffen und steht somit im|&itkmit Kornais Modell.

3.3. China und Vietnam im Vergleich

3.3.1. Gemeinsamkeiten

China und Vietnam bieten sich fur einen landeritegignden Vergleich an, da sich die
Laufbahnen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung inelarlei Hinsicht ahneln. Sie unter-
scheiden sich von anderen Wirtschaftssystemenrikoletinuitat der politischen Instituti-
onen, der allgemeinen Struktur der Wirtschaft sodeéen schnellen, durch die Marktre-
formen stimulierten Wirtschaftswachstum. Die hemestwden Kommunistischen Parteien in
China sowie in Vietnam haben die wirtschaftlichezrdhderungen tberlebt. Beide hielten
der schnellen und gro3 angelegten Privatisierungstaatlichem Besitz stand, wobei je-
doch beide den Grof3teil dieser Vermodgensanlagetetu@ unter staatlicher Kontrolle
behalten konnten. Der Entwicklungsweg beider Larzbgrann als Agrargesellschaft mit
einem hohen Bevodlkerungsanteil in landlichen Gelbiéébend und in der Landwirtschaft
angestellt (vgl. Walder/Nguyen 2008: 253).

In der Ausgangsposition der wirtschaftlichen Refenmn China und Vietnam zeichnen
sich drei wichtige Faktoren ab, die zu den gruneihelgn wirtschaftlichen Verdnderungen
in beiden Landern fuhren sollten — Empfanglichkiitise und Gelegenheit (vgl. Vu K.
2008: 4):
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1. Empfanglichkeit Die Phase vor der Einleitung der Reformen (Chik@49-1978;
Vietnam: 1954/1975-1986) war in beiden Landern duwlee Bemuhung gekenn-
zeichnet sozialistische Wirtschaftssysteme zu @it Die chinesische Wirtschaft
war durch katastrophale Entwicklungen wie dem GnaBgrung nach Vorne sowie
der Kulturellen Revolution verarmt. Und auch dietwamesische Wirtschaft war
durch die Kollektivierung des Landes und die Nati@mierung des Sudens zerstort.
Misswirtschaft und Verarmung machten die Bevolkgraawohl in China als auch
in Vietnam leicht fur fundamentale Veranderungendeér Art und Weise wie die
Wirtschaft gefuhrt werden sollte, empfanglich.

2. Krise: Beide Lander standen kritischen Herausforderurgggenuber, die Refor-
men unausweichlich machten. Chinas landwirtscleatthi Sektor schrumpfte im
Jahr 1976 um 1,8 Prozent und 1977 bereits um 32eRt. Vietham hatte mit aku-
ter Nahrungsknappheit, Hyperinflation und einer iR@erung auslandischer Beihil-
fen zu kampfen.

3. GelegenheitReformen wurden in beiden Landern nach dem Todblersten Fiuh-
rer eingeleitet. Diese Fuhrungspersonlichkeiteftdnebis dahin an orthodoxen so-
zialistischen Ideologien fest und dominierten daltipche System und damit auch
die Lenkung des wirtschaftlichen Systems fur dieté Jahrzehnte vor ihrem Tod.
Der chinesische Fihrer Mao Zedong starb im Jah6 18W der viethamesische
Machthaber Le Duan im Jahr 1986.

Die ahnlichen Ausgangspositionen fur die folgenBeformen in China und Vietnam wei-
sen darauf hin, dass die Initiative hinter den Raén wirtschaftlich und nicht politisch
motiviert war (vgl. Fforde/de Vylder 1996: 304).

Zu den wichtigsten Meilensteinen der Reform beldiander zahlen die Reformierung des
landwirtschaftlichen Sektors, die Legalisierung WuFitderung des privaten Sektors, die
Reformen staatlicher Unternehmen sowie die Belwtiszur Globalisierung und die For-
derung auslandischer Direktinvestitionen (vgl. Vu2Q08: 8).

3.3.2. Unterschiede

Trotz dieser durchaus wichtigen Parallelen in dietsehaftlichen Entwicklung Chinas und
Vietnams existieren auffallende Unterschiede irselieso &hnlich erscheinenden Landern.
Signifikante Unterschiede zwischen den beiden L&ndassen sich anhand der nach

Kaufmann et al. festgelegteéxggregate and Individual Governance Indicatargzeigen.
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Die untersuchten Dimension umfassen Mitsprachraalt Verantwortlichkeit, politische
Stabilitat, Wirksamkeit der Regierung, Regulierungaitat, Rechtsstaatlichkeit sowie die
Dimension der Korruptionskontrolle (vgl. Kaufmanhat. 2009: 2). Die Punkte der ge-
messenen Lander rangieren zwischen -2,5 und +2beiveine héhere Punktzahl ein bes-
seres Ergebnis darstellt (vgl. Kaufmann et al. 2Q@). Hier sollen lediglich die vier Di-
mensionen, die signifikante Unterschiede zwischen dandern aufzeigen, ausgefuhrt
werden:

1. Kaufmann et al. definieren politische Stabilitat wher Wahrscheinlichkeit der De-
stabilisierung der Regierung beziehungsweise miggfidJmsturzgefahren von au-
3en sowie von innen (vgl. Kaufmann et al. 2009:\M6@tnam nimmt in dieser Di-
mension eine deutliche bessere Position ein alsaChMit +0,32 Punkten liegt
Vietnam im positiven Bereich. Im Gegensatz dazundet sich China mit —0,32
Punkten im negativen Rahmen (vgl. Kaufmann et@092 85; 83).

2. Die Wirksamkeit der Regierung misst die Konzipiggunnd Umsetzung wirt-
schaftspolitischer MalRhahmen sowie die Glaubwiueligkler Regierung diese
wirtschaftspolitischen MalRnhahmen auch umzusetzgh Kaufmann et al. 2009:
6). Hier gibt es ebenfalls signifikante Unterscleiemlvischen China und Vietnam.
Mit einem positiven Wert von +0,24 rangiert Chira Wietnam mit -0,31 Punkten
(vgl. Kaufmann et al. 2009: 88; 86).

3. Regulierungsqualitat wird durch Kaufmann et al. Bdhigkeit der Regierung zur
Umsetzung von politischen Malinhahmen und Regulieming Bezug auf die Wei-
terentwicklung des privatwirtschaftlichen Sektoediniert (vgl. Kaufmann et al.
2009: 6). Im Hinblick auf diese MalRnahmen sind bdidnder schwach, wobei es
in Vietnam mehr Probleme in diesem Bereich gibtil€hina. China wird mit -
0,22 Punkten besser eingestuft als Vietnam mit3-Qygl. Kaufmann et al. 2009:
91; 89).

4. Mit der Korruptionskontrolle wird der Grad gemessendem Macht fur private
Gewinne missbraucht wird (vgl. Kaufmann et al. 208)9 Auch in diesem Bereich
liegen beide Lander im negativen Rahmen des Kaougindikators. China und
Vietnam haben beide mit dem Problem der Korrupaarkampfen, wobei China
mit einem Wert von -0,44 Punkten ebenfalls besssitipniert ist als Vietham mit
-0,76 (vgl. Kaufmann et al. 2009: 97; 95).

Die relativ niedrig eingestufte politische StalditChinas ist aus der Legitimation der

Kommunistischen Partei heraus zu erklaren. Digipolie Legitimation ergibt sich in Chi-
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na aus dem wirtschaftlichen Wachstum und dem eendib¢bensstandard der chinesischen
Bevolkerung. Eine derartige sich auf wirtschafishWachstum gestitzte Legitimation
lauft Gefahr im Falle des Wachstumseinbruchs zbreehen. Es zeichnen sich dartber
hinaus Krisenherde ab, die eine wirtschaftlicherigdienheit in der Bevdlkerung rasch
einbrechen lassen kdnnen. So stellt beispielsveges@rbeitslosigkeit unter den Universi-
tatsabgangern ein hohes Krisenpotential dar (MgérRo, 2011). Im Gegensatz dazu stitzt
sich die politische Legitimation Viethams nichteal auf wirtschaftliches Wachstum, son-
dern auch auf die Erinnerung an die Fihrung deemaéen Widerstandes in unterschiedli-
chen Kriegen gegen auslandische Méachte (vgl. Th23@9: 62).

Die Glaubwirdigkeit in der Umsetzung wirtschaftsither MalRnahmen in China lasst
sich aus der bereits in der Analyse Chinas bedmmien Okonomisierung der Politik her-
aus erklaren. Die Neuerfindung der kommunistiscAebeiterpartei als eine Artvy-
League-Clubbestehend aus Unternehmern und Universitatsabgémged in der Bevol-
kerung als erhdhte wirtschaftspolitische Expertrsder Partei und somit in der Fuhrung
des Landes verstanden.

Die Forderung und Entwicklung des Privatsektorsisadie Korruptionskontrolle stellt in
beiden Landern weiterhin ein Problem dar. Hiertliegoch China mit geringem Abstand
vor Vietham. Eine mogliche Erklarung liegt darimmsd die Errichtung institutioneller

Rahmenbedingungen in China bereits weiter voraohgiten ist als in Vietnam.

3.3.3. Vergleich mit den Modellen

Zurickkommend auf die in der vorliegenden Untersachherangezogenen Kategorien in
den unterschiedlichen Modellen fir eine sozial$tes Marktwirtschaft, zeichnen sich hier
lediglich Abweichungen in der Eigentumsordnung oiwen den beiden Landern ab. Die
Gegentberstellung zwischen China und Vietnam ankdandategorien in den einzelnen

Modellen wird in Darstellung 8 verdeutlicht:
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Darstellung 8: China und Vietnam im Vergleich mit den theoretistModellen

Vanek | Kornai | Bardhan/ Roemer | Yunker
Planungsstruktur VR China - - — —
(Kategorie 1) DR Vietnam — - — -
Eigentumsordnung VR China + + - -
(Kategorie 2) DR Vietnam + + + ¥
Koordinationsmechanismus| VR China - + - -
(Kategorie 3) DR Vietnam — + — -

Quelle: eigene Darstellung

Planungsstruktur

In der Planungsstruktur gibt es keine kategorisdbleereinstimmungen mit den Modellen
der sozialistischen Marktwirtschaft, denn sowohin@hals auch Vietnam zeichnen sich
weiterhin durch zentral entworfene Plane aus. Ezudetonen, dass sowohl in China als
auch in Vietnam nicht mehr von zentralen PlanerSinme der von der zentralen Planbe-
horde zu Zeiten der sozialistischen Planwirtsceafivorfenen Blaupausen zu sprechen ist.
Chinas Prozess der Planentwicklung wird eher alsviEklung eines breiten politischen
Programms und der allgemeinen Richtung der Entwigkiverstanden (vgl. Lo 2007: 75).
Die Planungsrolle der Regierung wurde innerhalbdier Jahrzehnte der Reformen dras-
tisch gekdrzt (vgl. Lo 2007: 76). Dennoch werdechabheute noch Finfjahrespléane von
der Staatlichen Kommission fur Entwicklung und Refoauf Basis eines Entwurfs des
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinafgestellt (vgl. Chow 2012: 30).
Ebenso ist auch in Vietnam nicht mehr von einemktstn top-downMechanismus im Pla-
nungsprozess die Rede (vgl. The World Bank 200%: Bds wirtschaftliche System Viet-
nams zeichnet sich dadurch aus, dass Privathaeslvadt private Unternehmen Entschei-
dungen groR3tenteils unabhéngig treffen, der Plagetoch nicht komplett abgeschafft.
Auch in Vietnam existieren immer noch Plane im $irstaatlicher Investitionsplane,
Landnutzungsplane oder dewe Year Socio-Economic Development Pldie durch den
Regierungsapparat der Kommunistischen Partei \iiesnarstellt werden und Einfluss auf

Haushalte und private Unternehmen haben.

Eigentumsordnung

In der Gegeniberstellung der Kategorie Eigentunmord fallt auf, dass Vietnams Eigen-
tumsordnung mit allen Interpretationen der sozialiben Marktwirtschaft tGbereinstimmt.
Die Ubereinstimmungen mit Vaneks und Kornais Matekrgibt sich aus @hnlichen Ge-

gebenheiten in der VRC und der SRV. In beiden L&nfladet sich eine hybride Form der
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Eigentumsordnung wieder, die von Vanek als Nutameund Grundeigentiimerschaft
bezeichnet wurde (vgl. Vanek 1977: 181). Denn sdwolChina als auch Vietnam befin-
det sich Grund und Boden immer noch im Eigentum $Sestes. Die Kombination aus
privater Eigentimerschaft der Unternehmen und diantlichen Eigentimerschaft an
physischem Vermdgen ist unter den chinesischen rBaweit verbreitet (vgl. Lindbeck
2006: 9). Ebenso verfugt in Vietnam die Regierubgrisamtliche Landnutzungsrechte
und vergibt Zertifikate an Bauern, Unternehmen HEigenheimbesitzer (vgl. Marcussen et
al. 2011: 849).

Auch die von Kornai definierte deutliche Herausbiig eines rechtlichen Systems zum
Schutz des Privateigentums, das jedoch in der $#dem Anspruch auf Durchsetzungsfa-
higkeit unterschreitet (vgl. Kornai 1992: 452 fipdet sich sowohl in China als auch in
Vietnam wieder. In China trat am 1. Oktober 2008 &#gentumsgesetz in Kraft (vgl.
Central People’s Government of the PRC 2007b). tdatdt man jedoch die einzelnen
Artikel des Gesetzes genauer, so wird deutlichs digess Mehrdeutigkeit in der Auslegung
des chinesischen Eigentumsgesetzes einen ausméche®chutz der Eigentumsrechte
nicht garantiert. Besonders die Einschrankung Igthat Eingriffe in die individuelle Frei-
heit sowie in die privaten Eigentumsrechte deseagisthen Volkes stellt die grofl3te Her-
ausforderung der Implementierung dieses GesetzgsglaZzhang 2008: 363). In Vietnam
existiert im Gegensatz zu China kein Eigentumsge&ggentumsrechte werden im viet-
namesischen Zivilgesetzbuch behandelt. Dieses &ftgthsich mit den grundlegenden
Prinzipien der Eigentumsrechte, den unterschieelicArten der Eigentimerschaft sowie
dem Schutz des Eigentums (vgl. Ministry of Justfaetnam 2005). Trotz dieser rechtlich
definierten Eigentumsordnung ist in Vietham keifektiver Eigentumsschutz gewahrleis-
tet. Beispiele hierfir liefern Landenteignungenrodendnutzungsvorschriften zur Einhal-
tung der von der zentralen Regierung entwickelt@ndonutzungsplane.

Die von Bardhan und Roemer sowie Yunker defini&igentumsstruktur sieht privatwirt-
schaftliche Unternehmen zwar vor. Diese sollen gadour das Ausmal? von KMU an-
nehmen (vgl. Bardhan/Roemer 1992: 108; Yunker 20@8). Obwohl private Unterneh-
men einen wesentlichen Teil zum Staatsbudget lgeitraexistieren in Vietham im Gegen-
satz zu China kaum private Grof3unternehmen. Tdishdbeschrankt sich das private Un-
ternehmertum in Vietnam auf KMU. Als Grund hierfiierden institutionelle Rahmenbe-
dingungen genannt, die private Unternehmen nictgrutten gleichen Wettbewerbsbedin-

gungen agieren lassen wie 6ffentliche Unternehmgi Bertelsmann Stiftung 2012: 20).
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Koordinationsmechanismus

In dieser Kategorie stimmen wiederum beide LandékKiornais Modell des Reformsozia-
lismus Uberein, denn obwohl der Markt als eigendicKoordinator im Privatsektor gese-
hen werden kann, nimmt die birokratische Koordoragine ebenfalls wesentliche Rolle
ein. Das Antimonopolgesetz aus dem Jahr 2007 sollhina den freien und fairen Wett-
bewerb auf dem Markt garantieren. Dennoch wird ld@ioe intransparente Informations-
struktur auf dem chinesischen Markt, Eingriffe duRegierungsbehoérden, die Férderung
wettbewerbsschadigenden Verhaltens durch SOEs stemienohen Grad an Korruption
die starke burokratische Lenkung am chinesischerkivizeutlich. Ebenso sollten auch
durch rechtliche Entwicklungen wie die Verabschrglules neuen Unternehmensgesetz
im Jahr 2000 oder des Wettbewerbsgesetz im Jalr @® wirtschaftlichen Wettbewerb
in Vietnam der Status als wichtigster Koordinatimeshanismus zugesprochen werden.
Dennoch weisen auch in Vietham ein niedriger Lewellransparenz auf dem Markt, Me-
chanismen wigorivate indirect governmenn privatisierten, ehemals staatlichen Unter-
nehmernund ebenso ein hoher Grad an Korruption auf eitetken intervenierenden Cha-

rakter burokratischer Koordination und Lenkung hin.

97



4. Schlussfolgerung

Zentrales Ziel dieser Arbeit war es das Phanomersagalistischen Marktwirtschaft aus

polit-6konomischer Sicht anhand der Landerfallen@hind Vietnam zu beleuchten. Um
den theoretischen Bezug zu dem behandelnden Phanbenstellen zu kénnen, war es
notig, zunéchst Wirtschaftssysteme im Allgemeinandefinieren und einen detaillierten

Uberblick tiber den Bereich der Ordnungsformen vantdshaftssystemen zu schaffen.

In einem zweiten Schritt wurde geklart, wodurchhsgine sozialistische Marktwirtschaft

denn eigentlich auszeichnet und wie sie defingrtNach einer grundlegenden Einfiihrung
in die Debatte Uber die Wirtschaftsrechnung im 8leaanus wurden aufbauend auf diesem
Grundverstandnis theoretische Modelle der renonteneWirtschaftswissenschaftler Ja-
roslav Vanek, Janos Kornai, Pranab Bardhan und BoHRoemer sowie James Yunker
herangezogen.

Bei der Transformation eines wirtschaftlichen Systenissen zwei wichtige Einflussfak-

toren bericksichtigt werden, die Uber Erfolg odexdérlage entscheiden:

1. Die anfanglichen Bedingungen: jedes wirtschaftli@ystem weist einestatus quo
auf, eine Ausgangslage, die die Leistungsfahigkedt Problemlésungsmadglichkeit
dieses Systems beeinflussen;

2. die Transformationspolitik selbst.

In dieser Arbeit wurde eine Momentaufnahme der e$isthen sowie viethamesischen
Wirtschaft herausgearbeitet und verglichen inwiefdreses Abbild den Modellen einer
sozialistischen Marktwirtschaft entspricht. Der AsBbrmationsprozess ab 1978 in China
und ab 1986 in Vietnam wurde auch in die Untersnghmiteinbezogen. Eine detaillierte
Betrachtung des Entwicklungsweges wiirde jedochRidmimen dieser Arbeit sprengen.
Die Analyse Chinas und Vietnams erfolgte basierauidder Frage, inwiefern die vorge-
stellten theoretischen Modelle einer sozialistiscMarktwirtschaft mit der realen Wirt-
schaftssituation der beiden L&nder Ubereinstimnbea. Konformitat wurde anhand von
drei spezifischen Kategorien untersucht, namlichaand der Planungsstruktur, der Eigen-
tumsordnung sowie des Koordinationsmechanismusbeilievurden immer auch die poli-
tischen Rahmenbedingungen beachtet, da diese dashaiftliche System beeinflussen.
Berucksichtigt man fir die Definition einer sozstéischen Marktwirtschaft die vorgestell-
ten theoretischen Modelle, so kann die zu BeginmAdbkeit gestellte Forschungsfrage mit
einem klaren ,Nein“ beantwortet werden. Am ehestennten Ubereinstimmungen mit
Janos Kornais Konzept des Reformsozialismus festifewerden. Sowohl in China als
auch in Vietnam zeichnet sich das wirtschaftliclyst&n dadurch aus, dass der Markt als
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Koordinator eine gewichtige Rolle im Laufe der Refen zugeschrieben bekam. Dennoch
wird die Marktkoordination durch eine ebenso staokieokratische Lenkung beeinflusst.
Dieser stark intervenierende Charakter birokragisdtenkung verdeutlicht sich anhand
einer intransparenten Informationsstruktur am Madihen hohen Grad an Korruption,
sowie in der Unterstutzung wettbewerbsschadigeMéehaltens staatlicher Unternehmen.
Eine wichtige Unterscheidung zwischen den LanderrVergleich mit den Modellen er-
gab sich in der Kategorie der Eigentumsordnung aufgert sich in der unterschiedlichen
Entwicklung des privaten Sektors. Wahrend auf demesischen Markt private Grof3un-
ternehmen vorhanden sind, zeichnet sich Vietnamatpr Sektor durch kleine und mittle-
re Unternehmen beziehungsweise tberwiegend durindtlinternehmen aus. GrofRunter-
nehmen stehen in Vietham unter auslandischem hemsiveise staatlichem Besitz. Hak-
kala und Kokko weisen darauf hin, dass eine Gro@genung von Unternehmen mit einer
fehlenden Mittelgrél3e nicht zwangslaufig eine negaKonnotation haben muss. Schwe-
den wird beispielsweise als eines der wettbewehigdten Lander eingestuft, obwohl eine
ahnliche GroRRenverteilung von Unternehmen vorhbtrdeennoch muss betont werden,
dass im Falle Vietnams, diese Entwicklung eherSgismptom eines schwachen unterneh-
merischen Umfeldes zu interpretieren ist, in denerschiedliche Arten von Unternehmen
auf verschiedene Regeln und Bestimmungen sto3érHalkala/Kokko 2007: 1).
Nachdem nun festgestellt werden konnte, dass disahiaftlichen Systeme in China und
Vietnam nicht mit einer sozialistischen Marktwittsft entsprechend der angefiihrten Mo-
delle Gbereinstimmen, stellt sich jedoch die Fragediese Systeme Uberhaupt noch dem
sozialistischen Anspruch gerecht werden? Gibt aadgbich ein ostasiatisches Modell der
sozialistischen Marktwirtschaft? Die autochthonesi@k, der Wirtschaftssysteme macht
die Erforschung der Lander Ostasiens zu einer lghemal3en interessanten als auch
schwierigen Herausforderung. Paradoxien wie dieedalisierung des Wirtschaftssystems
bei gleichzeitiger Festigung des staatlichen Motopordern Wissenschaftler dazu auf,
neue theoretische Konzeptionen zu entwickeln, dreder Ublichen Dichotomie zwischen
Sozialismus und Kapitalismus abweichen. Die Aufgabkinftiger Untersuchungen der
Wirtschaftssysteme in China und Vietnam bestehhd#reoretische Kategorien und Ana-
lyseinstrumente zu entwickeln, die der autochtho@estalt der Lander gerecht werden.
Durch die Offenlegung hybrider Charakteristikender politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Sphare in China und Vietnam kewiese Arbeit zu einer differenzier-
ten Betrachtung der Systeme beitragen und soAadgiangsbasis fir kommende Untersu-

chungen dienen.
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Anhang

Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, das Phdnomen der saisthen Marktwirtschaft aus polit-
O0konomischer Sicht anhand der Lander China undn¥ltzu beleuchten. Seit dem Fall
des Eisernen Vorhanges haben sich die ehemals koistisahen Lander in Zentral- und
Osteuropa in Staaten verwandelt, die sich durch feeie Marktwirtschaft, die Einfihrung
von Privateigentum und eine demokratische Staatsfighauszeichnen. Die Volksrepublik
China und die Sozialistische Republik Vietham stelledoch eine Ausnahme vom ubli-
chen Transformationsprozess dar. Obwohl sie di¢ralenSteuerung abgeschafft haben
und dem Privateigentum eine dominante Rolle fundligschaft zugestehen, verbleibt der
Sozialismus das offiziell verlautbarte, langfristigzustrebende Ziel. Die Analyse Chinas
und Vietnams erfolgt basierend auf der Frage, ebnditschaftlichen Systeme der beiden
Lander einer sozialistischen Marktwirtschaft enéshien. Den theoretischen Bezug zu dem
behandelnden Phanomen bilden die Modelle der renerten Wirtschaftswissenschatftler
Jaroslav Vanek, Janos Kornai, Pranab Bardhan umdRoemer sowie James Yunker. Die
Konformitat wird anhand von drei spezifischen Kategn untersucht, namlich anhand der
Planungsstruktur, der Eigentumsordnung sowie desd{mationsmechanismus. Jede die-
ser Kategorien wird auf Ubereinstimmung mit derzeinen Modellen gepriift. Wobei bei
der Analyse der Lander immer auch die politischerRenbedingungen berticksichtigt
werden, da diese die wirtschaftliche Funktionsweises Landes grundlegend beeinflus-
sen.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass ditsaNaftssysteme in China und Viet-
nam nicht mit einer sozialistischen Marktwirtschaliereinstimmen, bertcksichtigt man
hierfir die Definition der vorgestellten theoretisa Modelle. Sowohl in China als auch in
Vietnam zeichnet sich das wirtschaftliche Systemudeh aus, dass der Markt als Koordi-
nator eine gewichtige Rolle im Laufe der Reformegeschrieben bekam. Dennoch wird
die Marktkoordination durch eine ebenso starke kiatessche Lenkung beeinflusst. Wei-
ters zeichnet sich ein stark intervenierender Gltarales Staates und der Burokratie in-

nerhalb der Eigentumsordnung ab.

111



Abstract

The aim of this thesis is to examine the phenomesfosocialist market economies in
China and Vietnam from a political-economic perspec Since the fall of the iron curtain
the former communist states of Central and Eadiemope transformed themselves into
countries characterized by a free market econoneyiritroduction of private property and
a democratically organized government. The PeoBlefsublic of China and the Socialist
Republic of Vietham however, constitute an exceptmthe usual transformation process.
Although they have abolished the principle of caintrontrol and now grant private
property a dominant role in the economy, Socialsdith remains the officially announced
long-term aspiring goal. The analysis of China &fetnam is based on the question of
whether or not the economic systems of the two t@mscorrespond to a socialist market
economy. Models of the renowned economists Jarogkawek, Janos Kornai, Pranab
Bardhan and John Roemer, as well as James Yurdeen, the theoretical link with the
phenomenon. The conformity is examined on the lddisree specific categories, namely
on the basis of the planning structure, the prgpantnership, as well as the coordination
mechanism of the economy. Each of these categmrielsecked for compliance with the
individual models. In doing so, the political cotnins are always taken into account in the
analysis as well, since they fundamentally affééet €conomic functioning of a country.
The findings show that the economies in China ardndm do not match with a socialist
market economy defined by the featured theoreticatlels. The economic systems in
China and Vietnam are characterized by the fadt tthen market were allowed to play a
more important role as a coordinator in the cowfsée reforms. However, the market
coordination is influenced by a similarly strongd&aucratic control. Furthermore, a strong
intervening character of the State and of the humery within the property ownership is

evident as well.
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