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1.EINLEITUNG

1.1.Uberblick der deutsch-turkischen Beziehungen

“Unter den neuen weltpolitischen Gegebenheitentlidig Tirkei an der
Schnittstelle dreier geopolitischer GroRraume miéweils eigener
politischer und kultureller Dynamik: Europas, deediterran-nahéstlichen
Region und Zentralasiens. [...] Da wir aber, als Eugier wie als Deutsche,
an dieser ,Schnittstelle’, also auf dem Balkan, Kaukasus und in
Zentralasien sowie im Raum Mittelmeer/Naher Ostmgrme politische
und wirtschaftliche Interessen haben, kann es ot gleichglltig sein, ob
und wie die Turkei mit ihrer neuen Rolle zurechtkmbzw. nicht
zurechtkommt.” (Steinbach 1996: 8)

Dieses Zitat steht stellvertretend fur die wichtiggs Entwicklungen nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks und ist fur die Stwaigweisend. Friedlich begannen
die deutsch-turkischen Beziehungen zwischen dema@sichen Reich und Preufl3en im
Jahre 1718 und freundlich wurden sie mit dem Vénrgivon Sultan Abdidlhamid II.

und Kaiser Wilhelm II. weitergefuihrt. Im Ersten Wkeleg kam es sogar zu einer
Waffenbruderschaft. Mit der Grindung der Weimarad uler Tirkischen Republik

erneuerten sich die freundlichen Beziehungen. Edibsnationalsozialistische Periode
Uberstand die Turkei ohne kriegerische AktionenciNaler Grindung der BRD

(Bundesrepublik Deutschland) erholten sich die 8sangen mit Deutschland rasch.
Deutschland unterstiitzte die Mitgliedschaft der K&iir in der Europaischen

Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und die Turkei uritérte die deutsche Wirtschaft
mit Arbeitskraften.

Erst mit dem Wandel im Ostblock und dem Fall derliBer Mauer veranderten sich
die deutsch-tirkischen Beziehungen. Nach der Vignang hoffte Deutschland neue
weltpolitische Moglichkeiten ausnutzen zu kénnemeflwartete sozio-6konomische

Folgen der Vereinigung fihrten allerdings zur Vagstung rassistischer Anschlage,



wovon besonders die turkische Bevdlkerung in Ddudsal betroffen war. Die zum
Anfang der Vereinigung nominell gestiegene 6konahesKraft und Bevolkerungszahl
fuhrten dazu, dass Deutschland sich als eine Sgmdtmwvahrnahm. Das Land wurde
zur unumstrittenen Fuhrungskraft Europas und hattRest des Ostblocks, namlich in
Osteuropa, dem Balkan und sogar im Kaukasus uiémtralasien zukunftsweisende

Vorstellungen.

Der Zerfall des Ostblocks erdffnete auch der Turkaie Chancen. Nach jahrelangen
Unruhen musste Moskau die Turkrepubliken in Zeasiign und im Kaukasus 1991 in
die formale Unabhéangigkeit entlassen. Die Turkeiliseerte bald, dass die neuen
Turkvolker ihre Hilfe brauchen wirden und ihr eifighrende Rolle zustand. Im

Gegensatz zur Passivitat wahrend des Kalten Kriegeisig die Turkei den Weg einer
aktiven Politik ein. So positionierte sie sich zomend in eine Rolle als regionaler

Akteur mit einem weiten Horizont.

Diese neuen Perspektiven der beiden Lander fulden, dass sie in manchen Punkten
unterschiedliche Strategien entwickelten. Im Jumeinkrieg beispielsweise schlugen
Deutschland und die Turkei unterschiedliche Wege Aul3erdem lehnte der deutsche
Bundeskanzler Helmut Kohl einen EU-Beitritt der Heéir ab und benutzte die
Kurdenfrage als eine Karte in den Beziehungen. Kadiblehnende Turkeipolitik
belastete die deutsch-tirkischen Beziehungen umdrtendie tirkische Gesellschaft und
Regierung. Sein Nachfolger, Gerhard Schréder, médgiesen Kurs etwas ab und auch
die neue turkische Regierung unter der FuhringRecep Tayyip Erdgan (Partei fur
Gerechtigkeit und Aufschwung, tirkisch: Adalet vallknma Partisi, AKP) leistete
ihren Beitrag zur Verstandigung. Doch mit Angelarkét und ihrer ,privilegierten

Partnerschaft" distanzierten sich die beiden Staateder voneinander.

2008 kam es zu einer weltweiten Finanzkrise. Netten andauernden finanziellen
Lasten der deutschen Vereinigung hatten auch dieatgn und europaischen Finanz-
und Wirtschaftskrisen Deutschland stark getroff@adurch geriet die deutsche
Wirtschatt in eine schwierige Lage. Direkt nachdsoh die Weltwirtschaft 2009 erholt
hatte, zeigten sich erste Anzeichen einer Wirtdskage in den Euro-Landern

Griechenland, Irland, Spanien und Portugal. Diek&iiwurde von diesen Krisen nicht



sonderlich stark getroffen, Deutschland hingegetehmait den Krisen sehr zu kampfen.
Inzwischen hatte die Turkei unter der Regierung VRn Tayyip Erdgan im

wirtschaftlichen, aul3enpolitischen und sozialereR#r viele Fortschritte erreicht.

Diese neuen Rahmenbedingungen flhrten zu eineméianin den Beziehungen. Bei
ihrem Turkeibesuch 2010 hatte Frau Merkel eine jtridchtige Friedenstaube dabei.
Der neue Bundesprasident Christian Wulff erklanienz20. Jahrestag der deutschen
Einheit den Islam als einen Teil von DeutschlangsP Entwicklungen wurden von

Seiten der Turkei begruft.

1.2 Fragestellung, Hypothese und Methode

Nach der Sichtung der Forschungsliteratur bot gicldiese Studie die Diskussion der

folgenden Fragestellungen an:
Forschungsfrage 1 Welche Folgen hatte der Zerfall des Ostblocks féutSchland?
Forschungsfrage 2 Welche Folgen hatte der Zerfall des Ostblocks férTdirkei?

Forschungsfrage 3 Wie wurden speziell die deutsch-tirkischen Bezigieanvom

Niedergang des Ostblocks beeinflusst?

Des Weiteren solldie Hypothese Uberprift werden, dass nach dem Zerfall des
Ostblocks Deutschland und die Turkei als zwei negie Méachte, mit teilweise
entgegengesetzten Interessen hervortraten, waseu28-jahrigen Spannungsphase in

den Beziehungen fiihrte. So ist diese Hypothesewet weiteren Fragen verknipft:

Forschungsfrage 4 Waren die deutsch-tirkischen Beziehungen vor denfall@es

Ostblocks freundlich?
Forschungsfrage 5 Wurden die deutsch-tirkischen Spannungen 2010 bé&2&nd

Die Zielsetzung der Arbeit lautet, die Fragestailem und die Hypothese anhand der in

der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zu Uberprifend ursie einer



politikwissenschaftlichen Analyse zu unterziehen.

Bei der Beantwortung der Forschungsfragen und deerpriifung der Hypothese
wurden als Methoden sowohl die qualitative Inhalédgse von Primér- und
Sekundarquellen in deutscher und turkischer Sprgeléihlt, als auch Interviews mit
Experten gefiihrt. Obwohl die Beziehungen zwischentBchland und der Turkei eine
lange Tradition haben, gibt es keine ausreichemdschungsliteratur zu diesem Thema.
Es ist daher besonders schwierig die positive aowgative Natur der Beziehungen
festzustellen. Es konnte keine spezielle Quellepiii& werden, in denen die Qualitat
der Beziehungen dargestellt wird. So mussten Eokdriiiber die Entwicklung der
Beziehungen mit AuRerungen und Kommentaren untetstierden. Bezuglich der
EWG/EG/EU-Beziehungen waren die offiziellen Weblseit des Europaischen
Parlaments, der Europaischen Kommission und deisaen Bundeskanzleramts von

zentraler Bedeutung.

Die Recherche bewegt sich hauptséchlich im Zeitraom Untergang des Ostblocks
1990 bis zum Jahr 2010. Um das Thema in seinesrlishen Dimension zu betrachten,
wurden auch die deutsch-tirkischen Beziehungenen deiten des Osmanischen
Reiches und Preul3ens, also ab 1718 bis zur Wiegemngung Deutschlands 1990
behandelt. Die Arbeit basiert auf der Theorie deltipchen Realismus. Die Theorien
der Internationalen Beziehungen, der Realismusdimdbelektionskriterien werden im

Folgenden erlautert.

1.3.Theoretische Grundlagen der Studie

1.3.1.Die vier Paradigmen in der Lehre von den Internatimalen
Beziehungen

Im Jahre 1795 verfasste Immanuel Kant den klassischext der europaischen

Aufklarung mit dem Titel ,Zum Ewigen Frieden. Eihifpsophischer Entwurf”, der bis

heute fur die Lehre von den Internationalen Bezigiem paradigmatische Bedeutung

hat. Kant nimmt Stellung zu einem zentralen Probléen internationalen Politik,



namlich der Frage, wie der Krieg zu vermeiden uedkfiede zu gewinnen ist. Er gibt
eine idealistische Antwort: Die demokratische Vssiang eines Staates sei der Garant
gegen den Krieg, weil die Entscheidungsprozedumedemokratischen Staaten einen
wesentlichen Mechanismus zur Vermeidung von Kriegaden, wahrend autoritare
Systeme diese Bremse gegen leichtfertiges Kriegfulmicht besitzen. Daher wirden
Demokratien zumindest untereinander keine Kriegehrei, weil sie eine
Wertegemeinschaft bilden, die den Krieg als Mitteur zwischenstaatlichen
Konfliktaustragung ausschlief3t. Etwa 150 Jahreespéh Jahre 1950, verfasste der aus
Dusseldorf stammende Emigrant Hans Hermann Hedan(# Herz) anlasslich des
ersten Hohepunkts des Ost-West-Konflikts und desiaten Wettrlistens zwischen den
USA (United States of America) und der Sowjetunimen Aufsatz ,ldealistischer
Internationalismus und das Sicherheitsdilemma®, alsrklassische Gegenposition zu
Kant steht und dazu beigetragen hat, das mit desditinus konkurrierende Paradigma
des Realismus wiederzubeleben (vgl. Menzel, Vag$®9111 f.).

Wahrend Kant als Fortschrittstheoretiker auf dasgnwueftprinzip setzt, gehen die
Realisten von einer unveranderlichen, prinzipiekrghistisch strukturierten Welt aus,
die kein internationales Gewaltmonopol oder eindea@ ordnende Instanz kennt, die
den souveranen Staaten Ubergeordnet ist. So karfictierheit eines Staates nur durch
das Selbsthilfeprinzip garantiert werden. Die e&eAufristung soll potentielle
Angreifer abschrecken (vgl. Menzel, Varga 1999:. Mgitere Hauptvertreter dieser
Realistischen Schule sind Edward H. Carr, Georgwacrenberger, Hans J.
Morgenthau, Robert E. Osgood (vgl. Lehmkuhl 2001} und Thomas Hobbes (vgl.
Schwaabe 2010: 104).

Die Schwierigkeit, bzw. das Dilemma realistischalitik liegt aber darin, dass alle
Staaten sich so verhalten und aus dem individu8tegben nach Sicherheit wachsende
Unsicherheit fur alle erwachst. Daraus ergibt sidie Notwendigkeit, das
Sicherheitsdilemma einzugrenzen, das heil3t, inistitelle MaRnahmen zu treffen, die
den Rustungswettlauf begrenzen. Damit ist einedriRaradigma in der Lehre von den
Internationalen Beziehungen definiert, der Insttdlismus. Anders als beim

Idealismus, der auf dem Friedensbund der Republieeis Einsicht in das



Vernunftprinzip baut, argumentiert der Institutibsmus, dass zwischenstaatliche
Kooperation nur dann zustande kommt, wenn der Mutke Kooperation fir den
einzelnen Staat erkennbar und messbar ist und gkgerdem Vertrauen auf das
Selbsthilfeprinzip von Vorteil ist. Das Sicherhditemma lasst allerdings auch noch
eine andere Sichtweise zu, der zufolge RuUstung Weltrauen auf das
Selbsthilfeprinzip nicht zu mehr Sicherheit, somdam Ende zum Krieg fuhren kann.
Bei dieser Argumentation werden die materielleeressen, die dem Rlstungswettlauf
zugrunde liegen, genauso berticksichtigt, wie dgdaiche politische und 6konomische
Machtverteilung im internationalen System und ebetisr mdgliche Vorteil, der aus
einem gewonnenen Krieg zu ziehen ist. Hinzu komrakanomische Aspekte der
internationalen Beziehungen, wie z.B. Handel, Kapd#rkehr, internationale
Arbeitsteilung, Preisentwicklungen und deren Komnsegen fur die Verteilung von
Macht und Motiven auf3enpolitischen Handelns. Daliespolitischen, 6konomischen
und gesellschaftlichen Strukturen zum Ausgangspuaitkint, wird dieses Paradigma

Strukturalismus genannt (vgl. Menzel, Varga 199Bf.L

Insgesamt ergeben sich vier Paradigmen oder Igeadtyin die sich die gesamte
Theorie der Internationalen Beziehungen gliedessti@er Idealismus, der Realismus,
der |Institutionalismus und der Strukturalismus. t&ie des gebrauchlichen

disziplinkundlichen Begriffs ,internationale Bezigigen“ werden aber auch, dem
jeweiligen paradigmatischen Ansatz entsprechender@anBegriffe verwendet. So reden
Realisten von ,internationaler Politik“Idealisten von ,Weltpolitik“, Institutionalisten

von ,Weltordnungspolitik® und Strukturalisten voninternationaler politischer

Okonomie“, bzw. ,International Political Economy¥dl. Menzel, Varga 1999: 14).

Aber grundsatzlich stellt die ,Realistische Schuik¢ Macht und das Gleichgewicht
der Machte in den Mittelpunkt ihrer Theorie (vgeHmkuhl 2001: 71).

! Allerdings benutzt diese Studie diese Terminolagaht.



1.3.2.Die Grundannahmen des Realismus und seine

Selektionskriterien

Der Realismus hat Vorganger in der politischen d3ophie, wie beispielsweise
Niccolo Machiavelli (1469-1527). Seine Betrachtugy politischen Welt wird von
einem unwiderleglichen Realismus getragen, derSilikzen des Guten, Gerechten und
Winschbaren konsequent verabschiedet. Machiavklizvgar als einer der Begrinder
des politischen Denkens in der Neuzeit, aber ekast Philosoph und versucht, seine
politische Theorie auf Erfahrung zu grinden. Aussdm Grund sehen manche erst in
Thomas Hobbes den wahren Begrinder der politisétielosophie der Neuzeit, denn
hier sto3t man auf eine Staatsphilosophie, die adest dem eigenen Anspruch nach

exakte Wissenschatft sein will (vgl. Schwaabe 2003 f.).

AulRer den Hauptvertretern der Realistischen Sclidez, Carr, Schwarzenberger,
Morgenthau, Osgood und Hobbes sind nach den 19J@leren als Antwort auf

Veradnderungen im internationalen System und Krdik Realismus verschiedene
Varianten des Neo-Realismus entstanden. Vorrasgidaibei die von George Modelski
vertretene Theorie der Hegemonie-Zyklen, die ausB#mbachtung hervorgeht, dass
seit 1.500 ca. alle paar Jahre ein neuer Hegemoimtemationalen System auftritt.
Erklarungen hierfir werden in gesellschaftlichen rkvestungen in den

Hegemonialstaaten, aber auch in Verbindung mit dkanomischen Kondratieff-

Zyklen gesucht (vgl. Nohlen, Schultze 2005: 882 f.)

Die Grundannahmen des Realismus
1) Der Mensch steht frei zwischen einer schopfagacund einer zerstorerischen

Verwirklichungsmadglichkeit.

2) Der Mensch versucht, Macht Uber seine Mitmensche gewinnen und sie zu
beherrschen. So ist das unmittelbare Ziel der iRolgntweder Macht zu erhalten,

Macht zu demonstrieren oder Macht zu vermehren.

3) Aller politischen Machtausibung wohnt ein Elemates Boésen inne, des
Missbrauchs von Menschen als bloRes Mittel des kdaebens der Herrschenden.

Daher ist das internationale System durch Anargakennzeichnet und zwingt die



Akteure zur Selbsthilfe.

4) Alleiniger Trager der internationalen Politikt ider souverane Nationalstaat, der

keiner Ubergeordneten rechtssetzenden Macht untemnvist.

5) Das Machtpotential ergibt sich aus Summe deritineitit der Regierung, der
Bevolkerungsgrolde, des Militdrpotentials, der riatiien Ressourcen, der industriellen
Kapazitat, der geographischen Lage, der nationslleral, des Nationalcharakters und

der Qualitat der Diplomatie.

6) Im realistischen Verstandnis erscheint die ma@onale Politik als Nullsummenspiel:
Was der eine Staat an Ressourcen, Territorien]ussund Macht gewinnt, geht stets
zulasten anderer. So beschreibt das eigene Natitarakse den gesamten Ziel- und
Wertekomplex der AuRRenpolitik und ist zugleich tetzbestimmender Faktor fir die

Formulierung aul3enpolitischer Entscheidungen (ugthmkuhl 2001: 73 ff.).

Die Arbeit basiert auf der Theorie des politischBealismus, weil die deutsch-

turkischen Beziehungen, in denen es nach dem Eeldal Ostblocks zu Spannungen
kam, am besten mit den Prinzipien der realistiscBehule zu verstehen sind. Das
Prinzip, dass die internationale Politik als Nufisuenspiel erscheint und damit der
Gewinn der einen Staaten an Ressourcen, Territdii@fluss und Macht stets zulasten
anderer geht, zeigt sich beziglich der entgegetwjeselnteressen Deutschlands und
der Turkei im Rest des Ostblocks. So sollte mar a@lie deutsche Vereinigung und den
Versuch der Turkei, eine regionale Fuhrungsrollespielen nach dem politischen

Prinzip bewerten, dass das Machtpotential sichdeusSumme der Bevolkerungsgroiie,
des Militarpotentials, der natirlichen Ressourced der geographischen Lage ergibt.
Die deutsche Ablehnung der Tirkei durch die EUmgtdem Ziel der internationalen

Politik ,Macht zu erhalten” identisch, denn daseiate Deutschland beflrchtete eine
Veranderung der Machtbalance im Falle eines EUriBsider Tlrkei. Daher erscheint

es am sinnvollsten die deutsch-tirkischen Beziebmng Lichte der Grundannahmen

des politischen Realismus zu analysieren.



1.4.Gliederung der Arbeit

Nach der Einleitung im ersten Kapitel, in der dieadgestellungen, Hypothese,
methodisches Vorgehen und theoretische Basis dedieStbehandelt wurden,
beschéftigt sich das zweite Kapitel der Arbeit mér historischen Dimension der
deutsch-turkischen Beziehungen in Bezug auf dienBeatung der Forschungsfrage,
ob die deutsch-tirkischen Beziehungen vor dem Hedfss Ostblocks ,freundlich®
waren. So werden zuerst die deutsch-turkischeneBaengen ab 1718 zwischen dem
Osmanischen Reich und Preu3en behandelt. Die Beimander Beziehungen wird mit
der Reichsgrindung 1871 bzw. dem Ersten DeutscheinhRwveitergefihrt. Diese
Periode endet mit dem Ende des Ersten Weltkriegsl8)1 namlich mit der
erzwungenen Unterbrechung der deutsch-tirkischezieBengen. Nach dem Ersten
Weltkrieg beginnt eine neue Periode (1918-1933)enen die Beziehungen von den
beiden Nachfolgestaaten, der Turkischen Republik der Weimarer Republik,
weitergefuhrt werden. Darauffolgend werden die Bleangen wahrend der
Nationalsozialistische Zeit bis zur Grindung derBRehandelt (1933-1949). Das
Kapitel endet mit der Analyse der Beziehungen zescder Bundesrepublik und der
Tiurkischen Republik von 1949 bis zur Wiederverainig der BRD und der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) 1990.

Das dritte Kapitel mit dem Titel ,Die kalten 20 3al{1990-2010)" bildet den Kern der
Arbeit. In diesem Kapitel werden zuerst die Forsgsiragen, welche Folgen der
Zerfall des Ostblocks fur Deutschland hatte unddueedeutsch-turkischen Verhaltnisse
davon beeinflusst wurden, behandelt. Dieses Kapitglerscheidet sich von den
sonstigen Kapiteln insofern, als dass es das deiiiskische Ringen hervorhebt. Zuerst
werden die Vorgeschichte des Wandels im Ostbloot die daraus resultierenden
ersten Spannungen in den deutsch-tirkischen Bemenu nach der Vereinigung
dargestellt. Danach werden die sozio-Okonomischeabl®me der Vereinigung

analysiert und besonders, als eines der wichtigbt@gen der Vereinigung fir die

deutsch-turkischen Beziehungen, die ,gezielte Andgéfeindlichkeit” behandelt.

Darauffolgend wird die Forschungsfrage, welche Eplger Zerfall des Ostblocks fiur
die Turkei verursacht hat, beantwortet und der rtéddasche Kosmos, der nach dem
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Untergang des Ostblocks der Turkei zukunftweisemelee Horizonte geboten hatte,
dargestellt. In diesem Teil der Arbeit wird auf d&fersuch der Turkei, eine
Fuhrungsrolle in den neuen Regionen des restli€bsthlocks zu spielen, hingewiesen
und die Starken- und Schwachen dieses Versuchgsaral Danach wird die von der
Tarkei entworfene Schwarzmeer-Wirtschaftsregion utié Region des Balkan,
insbesondere Anhand des Jugoslawienkriegs der Blee behandelt. Anschliel3end
wird ein anderer wichtiger Teil der Spannungen, tBehlands Kurdenkarte gegen die
Turkei und die Rolle dieses Faktors in den Bezigleunbetrachtet. Weiter wird
versucht darzustellen, wie die Ablehnung Deutsatdatter Tirkei vom EU-Raum die
Beziehungen beeinflusst hat. Besonders wird hiérdauHintergrinde der deutschen
Ablehnung unter der Kohl-Regierung eingegangen. Deghste Unterkapitel
beschaftigt sich mit der Ara Schroder, in der sitle Beziehungen ein wenig
.-aufwarmten®. Das dritte Kapitel endet mit den Bebtingen der deutschen Regierung
unter der Fuhrung von Angela Merkel die Turkei viorer EU-Vision abzulenken. Hier
wird besonders Merkels , privilegierte Partnersthabehandelt und auf die

Hintergrinde fir diese Idee eingegangen.

Im vierten Kapitel der Arbeit wird die Forschunggfe beantwortet, ob die deutsch-
turkischen ,Spannungen® im Jahre 2010 beendet wosd®l. Dieses Kapitel beleuchtet
die neuen Ereignisse bis 2010 und versucht diergudkgschen, wirtschaftlichen und
reformbezogenen Fortschritte auf tirkischer Seitd die Anderungen auf deutscher
Seite darzustellen. Auf deutscher Seite wird auf degativen Einfluss der globalen
Finanzkrise und der Krise in der Eurozone eingegands letztes werden Merkels
Friedentaube, sowie Christian Wulffs AuBerungen ufid daraus resultierenden
positiven Wandlungen in den deutsch-turkischen &amgen dargestellt. Es wird
argumentiert, dass sich mit diesen Entwicklungen Bleziehungen wieder auf ihre

historische Freundschaft zuriickbewegen.

Im funften Kapitel der Arbeit werden die gewonneribaoretischen und empirischen
Erkenntnisse zusammengefasst. Die Arbeit endet dam Literaturverzeichnis im
sechsten Kapitel.



2.DIE HISTORISCHE DIMENSION DER
DEUTSCH-TURKISCHEN BEZIEHUNGEN
(1718-1990)

Das zweite Kapitel dieser Arbeit befasst sich netr dhistorischen Dimension der
deutsch-tirkischen Beziehungen. Untersucht wirdyigfern die Beziehungen im
Zeitraum von 1718 bis 1990 positiver oder negatNatur waren. Das erste der funf
Unterkapitel behandelt den Anfang der deutsch-sigtien Beziehungen zur Zeit des
Osmanischen Reiches und Preul3ens von 1718 bis Pgihlielend werden die
Beziehungen zwischen der Weimarer und der Turkisékepublik von 1918 bis 1933
untersucht. Wichtig ist auch die Phase der deuisdtischen Beziehungen nach der
Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 bis @uindung der BRD 1949. Die
zwei darauf folgenden Unterkapitel beschéftigerh st den Beziehungen der neu
gegrindeten BRD und der Turkischen Republik undassgn den Zeitraum von 1949

bis zur Wiedervereinigung Deutschlands 1990.

2.1.Die deutsch-osmanische Bruderschaft (1718-1918)

2.1.1.Die friedlichen Beziehungen des Osmanischen Reichmit

Preul3en
Der erste diplomatische Kontakt zwischen Preu3ehdem Osmanischen Reich wird
allgemein auf das Jahr 1718 datiert. In diesem Sethickte Gro3wesir Mehmet Pascha
einen Brief an den preulRischen Konig Friedrich Wi I., um freundschatftliche
Beziehungen aufzunehmen. Am 22. Méarz 1761 kam h&isclem Osmanischen Reich
und Preul3en ein Freundschafts- und Handelsvertrstguzde. Mit dem Allianzvertrag
vom 31. Januar 1790 wurde die Freundschaft begtafimd behielt noch weitere 50
Jahre Gilltigkeit. Infolge dieses Vertrages sichedi@ss Osmanische Reich den

preuBBischen Kaufleuten die gleichen Rechte zu,edieglen franzésischen Kaufleuten
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nach der Kapitulation im 16. Jhd. zugesichert hattémlich den ungehinderten
Warenimport- und- Export in die Levante gegen efidlabgabe von nur 3% des
Warenumsatzes (vgl. Onsoy 1972: 116). Bis zur Quilgddes Deutschen Reiches
entwickelten sich die deutsch-osmanischen Bezietummplitisch mit Preuf3en und ab
1834 wirtschaftlich Uber den Deutschen Zollvereigl.(Alkan 2003: 23). Im Oktober
1840 wurde ein neuer Handelsvertrag zwischen dema@ischen Reich und Preul3en
unterschrieben, dem im Wesentlichen die englisdkig¢he Vereinbarung aus dem
Jahre 1838 zugrunde gelegt wurde. Preul3en untbregec diesen Vertrag als Anfuhrer
des Deutschen Zollvereins im Namen der Mitgliedssta (vgl. Onsoy 1972: 21). Als
Beispiel fur den Umfang der wirtschaftlichen Beziegen lasst sich die Handelsbilanz
vom Jahre 1856 angeben. In diesem Jahr beliefdecExport aus dem Zollverein tber
Osterreich in die Tirkei auf 101.953.904 Florire Hinfuhr aus der Tirkei dagegen auf
432.707 Florin (vgl. Onsoy 1972: 163). Zudem urdierieb das Osmanische Reich mit
den Staaten des Zollvereins am 20. Marz 1862 euesddandelsabkommen (vgl.
Ortayl 1998: 57).

Zwischen dem Osmanischen Reich und Preuf3en wareon SEnde des 18. Jhd.
intensive militdrische Kontakte geknuUpft worden.eDmilitarischen Beziehungen
bestanden zunachst in der Entsendung preuf3ischgérbBrater und im Weiteren in
der Ausbildung osmanischer Offiziere in preuRischiflitareinrichtungen. So
Uberprifte zum Beispiel 1798 der preul3ische ObvenstGoetze die osmanische Armee
im Auftrage des Sultans und unterbreitete ihm s&mpfehlungen (Akkaya, Ozbek,
Sen 1998: 98 f.). Als spater Sultan Mahmud II. deeuBischen Hof darum ersuchte,
fuhrte 1836 Hauptmann von Moltke die erste offieeMission zur Reform im

osmanischen Militar an (vgl. Alkan 2003: 45).

2.1.2. Die Freundschaft von Abdulhamid II. und Wilhelm I1.

Nach der Grindung des Deutschen Reichs 1871 hattdealiling wegen der kolonialen
Vormachtstellung Englands und Frankreichs nur wer@ipancen neue Kolonien fur
sich zu finden. So bot das Osmanische Reich demtsBleen Reich eine
Ausdehnungsmaglichkeit an, die im Sinne einer saoliten, wirtschaftlichen und

militdrischen Zusammenarbeit zu verstehen ist (v@rtayh 1998: 11). Der
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diplomatische Verkehr des Deutschen Reiches mitHi#ren Pforte entwickelte sich
positiv, so sprach man im amtlichen Umgang von Takei als einer ,befreundeten
Macht” (vgl. Holborn 1926: 7).
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Abbildung 2.1. Das Deutsche Reich 1871
(Quelle:http://de.wikipedia.org/w/index.php?titleaf®i:Deutsches_Reichl.png&filetimestamp=2010051
7163548)

Die deutsch-osmanischen Beziehungen erweiterteh biesonders zur Zeit des
osmanischen Sultans Abdulhamid II. in bemerkensrvéifeise. Als Abdilhamid II.

1876 den Thron bestieg, sah er sich an der Spites éankrotten und desorganisierten
Staatswesens. Durch die Niederlage im russischesg1877-1878) verschlechterte
sich seine Position noch weiter. Der Sultan betsiehdie eilige Ordnung des

Finanzwesens und die Reformierung des tirkischeerdseals seine erste Aufgabe,
zumal sich die Turkei von 1854 bis 1875 eine austime Schuldenlast von Uber 5
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Mrd. Franken aufgeladen hatte. Wahrend des russiskinieges hatte das Osmanische
Reich nur unter erschwerten Bedingungen Kreditalegh kdnnen und sich auf die
Verpfandung von Steuern und Verzicht auf derentlgtha Einziehung einlassen
miassen. Im Januar 1876 musste die osmanische Katssds die Zahlungen sogar

vollstandig einstellen (vgl. Holborn 1926: 8 ff.).

Abbildung 2.2. Das Osmanische Reich 1878
(Quelle:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/comnsi9/9f/Rise_and_Fall of the Ottoman_Empire_1
300-1923.gif).

Mit dem Berliner Kongress (1878) verlor das OsmemsReich (aul3er Mazedonien)
seine letzten nicht-muslimischen Gebiete und befaiwth an einem historischen
Wendepunkt (vgl. Ortayli 1998: 45). Alle Grol3machkigropas, auf3er dem Deutschen
Reich, beabsichtigten mit ihrer Au3enpolitik, dieeBdung des Osmanischen Reiches
herbeizufiihren (vgl. Ortayll 1998: 50), deswegemaete sich Abdulhamid II. fur die
Reorganisation des Heerwesens und die Finanzredormdas Deutsche Reich, womit
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die osmanisch-deutschen Beziehungen eine neue Biomeerreichten. Die deutsch-
osmanischen Beziehungen entwickelten sich freuradtdicin, aber natirlich waren in
erster Linie die eigenen Interessen bericksichtigjsmarck hoffte, zuverlassige
Berichterstatter in der Tirkei zu haben, denn gsbedas deutsche Kabinett Gber die
Vorgadnge im Orient informiert war, umso leichternkte es auch das dortige
Geschehen beeinflussen. Fur den Fall, dass esnemeékrieg mit Russland kommen
sollte, plante Bismarck, auch die Pforte als Bugdasssen einzubeziehen (vgl.
Holborn 1926: 11 ff.). Die Grenze, die seinem Hdnde dieser Richtung gezogen war,
bezeichnete er selbst mit den WortgBoweit es unser Vorteil gestattet(zit. n.
Holborn 1926: 13)

Die deutsche Unterstitzung erstreckte sich von Ilddfe bei Reformen in der
osmanischen Armee uber grol3e Eisenbahntatigkeierhib zur Unterstitzung der
Musikkapelle des Sultans. Viele deutsche Fachberdseunter Lehrer, Buchmacher,
Ofensetzer, Tischler usw., arbeiteten im Dienste @smanischen Sultans. Doch die
wichtigste Rolle bei der Entwicklung der deutscimasischen Beziehungen spielte das
Wirken der deutschen Militarreformer und Militarmsiisnen. In gleicher Funktion, aber
diesmal im Namen des deutschen Kaisers wurden 138&st Kahler und 1885
Generalmajor von der Goltz zum Chef der deutschéitékinission in Istanbul ernannt
(vgl. Alkan 2003: 44 f.).

Auch auf der turkischen Seite wurde die Situaticralistisch bewertet. Trotz
freundschatftlicher Beziehungen war sich Abdulhatidewusst, dass Deutschland nur
eine erzwungene Wahl war. Er brauchte die deutsPlaetnerschaft, um die
europaischen Machte gegeneinander auszuspielenPilitik zu benutzen, und seine

eigene zu verwirklichen (vgl. Kleinert 1995: 105).

.Man konnte sich sogar vorstellen, dal3 Abdulhansdrerzog, die Religion
nicht weiter in die Angelegenheit einzubeziehemnder wollte nicht
zusammen mit den Europaern gegen die Muslime ighEnsung treten.

Diesbezuglich mul3 die Tatsache, dal3 eine Einighieilen Deutschen, [...]
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als eine wohlfeile Haltung des kleineren Ubels aepen werden.”
(Kologlu 1987: 222, zit. n. Kleinert 1995: 103)

Unter diesen Voraussetzungen hatte 1889 der jungeeK Wilhelm 1l. nach der
Hochzeit seiner Schwester in Athen, zum ersten dialGelegenheit, den Sultan in
Konstantinopel zu besuchen (vgl. Kampen 1968: 20Zum Zeitpunkt des zweiten
Besuchs im Oktober 1898 waren die bilateralen Beaigen schon weit fortgeschritten,
der Kaiser hatte die Osmanen politisch wie milgéhi untersttitzt und im Gegenzug
okonomische Zugestandnisse erhalten (vgl. Kleid®A5: 105). Anders als bei den
Franzosen sprach Sultan Abdilhamid Il. dem deutst¢taser Wilhelm 1. auch das
Schutzrecht der Katholiken in Paléstina zu (vgta§dr 1998: 81). Auf seiner zweiten
Orientreise im Jahre 1898 aul3erte Wilhelm Il. imiaakus die berihmten Worte, dass
sich die Moslems allezeit seines Schutzes gewiaskéanten (vgl. Kampen 1968: 22).
Auch besuchte Wilhelm II. Jerusalem und unterstidi¢ in Paléastina tatigen deutschen
Missionen (vgl. Ortayli 1998: 100). So wollte sider Kaiser als Beschutzer aller
Christen im Heiligen Land und gleichzeitig als Frdualler Muslime prasentieren.
Deutschland hatte die Idee des Panislamismus desbeiriffen, weil es im
Machtbereich des Islams, im Gegensatz zu EnglandRrankreich, kaum etwas zu
verlieren hatte und Uber diesen Umweg hoffte, ghe&ngland etwas von seiner

Kolonialbeute abzunehmen (vgl. Kleinert 1995: 105 f

Im Laufe der Zeit verbesserte das Osmanische R#iEhVirtschaftsverhaltnisse zu
Deutschland. Auch im deutschen Auswartigen Amt wiee Notwendigkeit der

Forderung deutscher wirtschaftlicher Interessedean Turkei kaum bestritten. Gleich
vor dem ersten Besuch von Kaiser Wilhelm I1l. iraigiul (1889) wurden Waffen im

Umfang von 500.000 Gewehren und 50.000 Karabinem den Firmen Mauser und
Loewe geliefert, nach dem Besuch des Kaisers wactigewirtschaftlichen Interessen
Deutschlands in der Turkei noch schneller (vgl. lkam 1968: 21 ff.). Seitens der
Deutschen wurden fiir den osmanischen Markt vielésdbe Gesellschaften gegrindet.
Der am 26. August 1890 zwischen dem Deutschen wemd @smanischen Reich
unterschriebene Handelsvertrag erweiterte die Bsgiimgen Deutschlands (vgl.
Ortayll 1998: 57). Am Ende des 19. Jhd. nahm detsgé-tirkische Warenaustausch
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sprunghaft zu. Soweit messbar betrug die deutsciséuAr in die Turkei 1880 6,7 Mrd.
Mark, 1888 stieg sie auf 11,7 Mrd. Mark. Dagegetruge die tirkische Ausfuhr im
Jahre 1880 1,9 Mrd. Mark und stieg 1888 auf 2,3.N#drk (vgl. Kampen 1968: 24).

Im Mittelpunkt aller amtlichen Férderungen standbe deutschen Bahnbauten, denn
Kleinasien war das wichtigste Bindeglied zur Hdhstey eines Uberlandweges von
Europa nach Indien (vgl. Alkan 2003: 53). Das DelmsReich verfolgte schon lange
den Plan, den Indischen Ozean Uber Anatolien umd P@rsischen Golf heraus zu
erreichen (vgl. Ortayli 1998: 127 f.). Das BagdamhBprojekt ermdglichte dem
Osmanischen Reich den Ausbau seiner Infrastrukmshesondere in die 0Ostlichen
Provinzen, aber gleichzeitig 6ffnete es auch Déldsed den Weg zu weiterer
wirtschaftlicher Expansion in den Nahen und MittleOsten (vgl. Akkaya, Ozbegen
1998: 98).

Nach der voriibergehenden Krise der deutsch-turkisdBeziehungen zur Zeit der
jungturkischen Revolution von 1908, in der Abdulhduh gewaltsam abgesetzt wurde,
festigte sich das Verhéltnis des Deutschen Reizheter nun ,Jung” genannten Turkei
aufs Neue (vgl. Kampen 1968: 22). Die Fuhrer demgflirken wurden in ihrem
Staatsverstandnis wesentlich vom wilhelminischenutBehland beeinflusst. Die
Jungtirkische Regierung, die bis zum Ende des iierdleltkriegs die Staatsgewalt
innehatte, galt sogar als mehrheitlich pro-deutsiclgestellt (vgl. Akkaya, Ozbelgen
1998: 99).

Der deutsch-freundliche Enver Pascha stieg 1914rgegn Widerstand der england-
freundlichen Kreise in Istanbul zum Kriegsminisaeif. Er handelte mit dem Deutschen
Reich einen geheim gehaltenen Bundnisvertrag ad®om20. Oktober 1914 ordnete er
an, die russische Flotte auch ohne Kriegserklaamzyigreifen. Von nun an befand sich
das Osmanische Reich an der Seite der Deutschefrsten Weltkrieg. Nach dem
Ausbruch des Krieges schickte der deutsche Kaiseilhelth II. seinen
Generalfeldmarschall von der Goltz nochmals in Tiekei. Von der Goltz bernahm
die Funktion des stellvertretenden GeneralstabscimnefOsmanischen Reich. Als im
April 1916 seine Division in Mesopotamien die Beittbei Kut al-Amara besiegte, war

das der letzte gemeinsame Sieg vom Osmanischemaimdeutschen Reich im Ersten
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Weltkrieg, wonach die Niederlagen kamen (vgl. Hexrma008: 257).

So gingen im Ersten Weltkrieg das Deutsche und @asnanische Reich als

Blndnispartner gemeinsam unter. Zwar waren diet@ensgen des Ersten Weltkriegs
auf deutscher und turkischer Seite enorm, abeN@alsaltnis der beiden Staaten und
Volker wurde nicht im gleichen Mal3e belastet. Bardgteien waren sich bewusst, die
Bundespflichten bis zum letzten Zeitpunkt, bis lateten Mdglichkeit erfillt zu haben

und ehrenvoll unterlegen zu sein (vgl. Ziemke 19383). Obwohl ihnen der Erste

Weltkrieg das gemeinsame Ende bereitete, bliebdrerddie deutsch-osmanischen
Beziehungen dennoch im Bereich einer ,briderlich&rme*”.

2.2.Die erneuerte ,Freundschaft“ nach dem Ersten Weltkieg
(1918-1933)

2.2.1.Politische Gemeinsamkeiten der Weimarer und der Ttkischen
Republik
Als Nachfolgestaaten des Deutschen und des Osrhanidgeiches wurden 1919 die
Weimarer Republik und 1923 die Turkische Repubgkrgindet, aber unmittelbar nach
dem Ersten Weltkrieg blieben die Staaten in ihrezi@hungen ungewollt voneinander
isoliert. Diese Isolierung war eine Folge des Wagtdlstandes von Mudros (1918), der
die Beziehungen zwischen Konstantinopel (Istanbal) Berlin vorerst unterbrochen
hatte (vgl. Ziemke 1930: 349 f.). Ein weiterer Falkivar der 22. Artikel des Versailler
Vertrags, der vorsah, dass Deutschland alle Vednigen mit der Turkei zu l6sen hatte.
So stand in den ersten funf Jahren nach 1918 dieweAb der Siegerméchte im
Vordergrund beider Staaten, sie suchten nach Migiten, die unter Zwang
unterschriebenen Friedensvertrage, Versailles undrds loszuwerden (vgl. Krecker
1964: 11 1.).

Die eigene Ohnmacht hinderte sie daran, in irgetcheeVerbindungen zu treten (vgl.
Ziemke 1930: 349). Daher begannen die offiziellaes@ache zwischen Deutschland
und der Turkei erst Ende Februar 1924. Am 3. M&241wurde in Ankara ein
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Freundschaftsvertrag zwischen der Weimarer und deérkischen Republik
unterschrieben (vgl. Okcguin, Okgiin 1974: 9), wonmt Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen erfolgte. AnschlieRend wurden Handelsd Niederlassungsvertrage
abgeschlossen. Mit diesen Vertrdgen erkannte Ddatst die Tirkei als
gleichberechtigt an und verzichtete auf samtlicherr&chte und Privilegien der
Vergangenheit (vgl. Ziemke 1930: 353).

Die Weimarer und die Turkische Republik wiesen auBhnlichkeiten im

internationalen Bereich auf. Wie die Weimarer Réjgubchloss auch die Turkische
Republik einen ersten Freundschaftsvertrag mit Sewvjetunion, die ebenfalls nach
dem Ersten Weltkrieg von Grof3britannien und Fraickrénternational isoliert wurde
(vgl. Krecker 1964: 11). Obwohl das Deutsche und @smanische Reich gegen
Russland im Ersten Weltkrieg gekampft hatten, namsstie ihre Beziehungen zu
Russland verbessern, weil ihre eigene Existenzhgadéiwar (vgl. Ziemke 1930: 355).

Deutschland hatte sich mit dem Abschluss der Vgetngon Locarno bereit erklart als
Mitglied des Voélkerbunds am friedlichen Ausgleicltzuarbeiten. Die deutsche Politik
strebte nach der Erhaltung des allgemeinen Friedaées zur eigenen Gesundung
bendtigte wurde. Da auch die turkische Regierung Biegedenskurs mittrug verliefen

die beiderseitigen Bestrebungen in einer gewisseallBlitat (vgl. Ziemke 1930: 353

ff.). Deutschland wiinschte weiter, dass die TuMeglied des Voélkerbunds werde, um
die deutschen Interessen gegen Frankreich und Gtafdben gemeinsam zu verfolgen
(vgl. Kogak 1991: 19). Zwar trat die Turkei ersB82%dem Voélkerbund bei, aber wichtig

erscheint, dass Deutschland trotz der sowjetis€hposition, die Turkei unterstitzte.

Wirksam fur die deutsch-tirkischen Beziehungen wanech die turkisch-italienischen
und die deutsch-italienischen Beziehungen. Die maj@n Absichten Italiens unter der
Regierung von Mussolini wurden zur Hauptsorge deggn Tirkischen Republik, denn
die italienische Position im Dodekanes machte sia WNachbar der Tirkei. Trotz des
Neutralitdtsvertrags vom 30. Mai 1928 blieben dikisch-italienischen Beziehungen
nicht frei von Spannungen (vgl. Krecker 1964: 10aher richtete sich die defensive
Balkanpolitik der Turkei grundsatzlich gegen Italie/gl. Krecker 1964: 24). Da sich

auch Griechenland von Italien erpresst sah, wund@@ Oktober 1930 ein griechisch-
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turkischer Freundschafts- und Neutralitatsvertraighrotokoll tber den Status Quo zur
See unterschrieben (vgl. Jaschke 1931: 159). FéirSicherung der gemeinsamen
Grenzen und die politische Zusammenarbeit schlaskara auch mit den anderen
europaischen Landern Jugoslawien und Ruménienerengplare Freundschaftsvertrage,
die nachher im gemeinsamen ,Balkan-Pakt‘ zusamnfasgewurden (vgl. JAschke
1941: 28). Auch anlasslich der turkisch-italienesehSpannungen bemihte sich die
Weimarer Republik, eine Vertiefung der Krise zuhmedern (vgl. Kocak 1991: 26) und
verfolgte eine Gleichgewichtspolitik ohne Stellugggen die Tirkei, Italien oder
GrolR3britannien zu nehmen, was die Freundschafteetsch-tirkischen Beziehungen

befestigte.

2.2.2.Wirtschaftliche Zusammenarbeit beider Staaten

In Folge der Reparationslasten war Deutschland gegen Absatzmarkte fur seine
Erzeugnisse zu gewinnen (vgl. Ziemke 1930: 357)hedavertieften sich die

Beziehungen zwischen der Weimarer und der TurkisdRepublik hauptséchlich im

wirtschaftlichen Bereich (vgl. Krecker 1964: 22Wwigchen Deutschland und der Turkei
wurde am 13. Dezember 1925 in Ankara ein gegegseitMeistbeglnstigungsvertrag
unterzeichnet (vgl. Kogcak 1991: 85). Ein Handelwagr war aber immer noch nétig
und so wurde der deutsch-tirkische Handelsvertragld. Januar 1927 in Ankara
unterschrieben (vgl. Jaschke, Pritsch 1929: 109) hireb bis zum 3. Februar 1930
gultig. Am 27. Mai 1930 wurde ein neues Handelsatken unterschrieben (vgl.
Kocak 1991: 851.).

Deutsche Unternehmen nutzten die glinstige Situatidker Turkei und grindeten oder
investierten in zahlreiche tirkische Unternehmeig ldesonders in den Sektoren
Rohstoff, Elektrizitat, Bau, Zement, Maschinen, dlalond Eisenbahn tatig waren (vgl.
Kocak 1991: 56 f.). Wie in friheren Zeiten hattae &isenbahninvestitionen einen
besonderen Wert in den deutsch-tirkischen Bezigdtunglr die Errichtung einer
Eisenbahnstrecke erhielt die Turkische Republiknhersten auslandischen Kredit von
Deutschland (vgl. Nadolny 1955: 105). AnschlieRandde zwischen dem tirkischen
Verkehrsministerium und der deutschen Gruppe Bag@regin Abkommen Uber die
Lieferung von Material fur Eisenbahnen abgeschiosggyl. Jaschke 1931: 153).
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.Hierdurch gelang es der deutschen Industrie eigeal3en Vorsprung gegentber der
auslandischen Konkurrenz zu gewinnen und auch igiizdkunft ihre wirtschaftliche
Vorzugsstellungen in der Turkei zu festige(iNadolny 1955: 106) Das Abkommen
zwischen der Lufthansa und dem tiurkischen Innerst@rnum am 9. Januar 1930 (vgl.
Jaschke 1931: 139) war ein weiteres Projekt indgetsch-tlrkischen Zusammenarbeit.
In diesem Fall bekam die Lufthansa eine GenehmigungErrichtung einer Luftpost
zwischen Berlin und Istanbul, wodurch sich die baidStaaten einander zusétzlich
naherten. Der Auf3enhandel zwischen der Weimarer derd Turkischen Republik
basierte auf dem Verkauf industrieller Produkte 2@utschland in die Turkei und dem
Kauf von Agrarprodukten und Rohmaterial aus derké&ii(vgl. Kocak 1991: 86).
GemaR den deutschen Statisttkerreichte der tiirkische Export nach Deutschland im
Jahr 1929 mit 75,6 Mio. RM (Reichsmark) seinen Hudmkt, auch der Export
Deutschlands in die Turkei erreichte im selben Jamen HOohepunkt mit 72,5 Mio.
RM. Der Anteil Deutschlands am Gesamtimport derk&umwar im Jahr 1932 mit
23.3% auf dem HOhepunkt. Im gleichen Jahr war deiteih der Tiarkei am
Gesamtexport Deutschlands nur 0,9%. So ist es Wizhtbetonen, dass der Anteil der
Tiarkei im Handel mit Deutschland nicht von groRererti/aber Deutschland ein sehr

wichtiger Handelspartner fir die Turkei gewesen (vgt. Kocak 1991: 90 f.).

2.2.3.Harmonie in den militarischen und kulturellen Bezihungen

Nach dem Beginn der diplomatischen Beziehungencheis der Weimarer und der
Tarkischen Republik begann auch eine rasche Annaferin den Kkulturellen
Beziehungen, allerdings eher im Bildungsbereicle @gutsche Schule in Istanbul, die
seit dem Mudros Vertrag von 1918 geschlossen wardevam 16. November 1924
wieder geoéffnet (vgl. Jaschke, Pritsch 1929: 8Qriber hinaus wurde die deutsche

Tageszeitung , Turkische Post* basierend auf ddralinre des deutschen Botschafters

Deutsche und tirkische Statistiken im Aul3enhamaggten besonders vor 1934 grol3e Unterschiede
auf. Der Grund dafiir ist, dass in den tirkischeati§tken Transit-Ubergangslander wie Italien,
Grol3britannien und Holland als Exportlander gezahitden (vgl. Kogcak 1991: 88). Daher sind die
Quellen einbezogen, die sich auf die deutschers8kan stitzen.
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Rudolf Nadolny im Jahre 1926 in Istanbul gegrindgt. Nadolny 1955: 103).

Die Turkische Republik legte auch besonderen Wértee Ausbildung von ttrkischen
Beamten in Deutschland. 1924 wurden zwolf angehémgenieure zum Studium und
1928 vier Offiziere der turkischen Armee zur Audhbihg im topographischen Bereich
nach Deutschland geschickt. Zur Fortbildung wurdeitere funf tirkische Offiziere in
den Kommandostab der deutschen Armee aufgenomngn Kecak 1991: 47 f.).
Damit verbunden studierten tirkische Schiler imiz@ohstitut in Berlin und
absolvierten ein Praktikum im Berliner Polizeidit@um. Im Sommer 1932 studierten
insgesamt 132 turkische Schuler in unterschiedfidhechschulen in Deutschland (vgl.
Kocak 1991: 42 f.).

Die Entwaffnung Deutschlands zwang viele deutsckfezi€re — wenn auch privat —
ihre Dienste anderen Staaten zur Verflgung zuestelSo unterrichteten deutsche
Offiziere an der turkischen Kriegsschule Yildizlgtanbul (vgl. Nadolny 1955: 104).
Gleichzeitig gab es auch franzésische Offizierden tirkischen Armee, aber deutsche
Offiziere waren in der Mehrzahl (vgl. Kocak 19918)4was auf das Vertrauen der
Turken in deutsche Offiziere verweist, mit denee &n Ersten Weltkrieg eine
Waffenbruderschaft unterhalten hatten.

Wichtig fur die militarischen Beziehungen waren tféaffenhandel und der deutsche
Investitionswunsch in die turkische MilitarindustriDie junge Turkische Republik
wollte ihre eigene Militarindustrie aufbauen undesk#s Unterfangen mit den
Investitionen der deutschen Waffenindustrie angeliéeil der Versailler Vertrag die

Ausfuhr von Waffen, Munitionen und Kriegsgerat usggte, beflrchtete Deutschland,
die Beziehungen mit GroRRbritannien und Frankreichszhaden. So liefen in der
militarischen Rustung die deutsch-tirkischen Bezmiglen Uber private Unternehmen
weiter (vgl. Kogak 1991: 53 f.).

Am 15. August 1925 hatte die tirkische RegierumgAddkommen mit der deutschen
Firma Junkers Uber den Bau einer Flugzeug- und N&iiok in Kayseri beschlossen
(vgl. Jaschke, Pritsch 1929: 96), die Fabrik wuetke 6. Oktober 1926 in Kayseri
eroffnet (vgl. Jaschke, Pritsch 1929: 108). Aufgtwmon Verzdgerungen konnte erst im
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Mai 1934 die erste selbstgebaute Maschine abgelieferden (vgl. Jaschke, Pritsch
1929: 61). Das turkische Verteidigungsministeriuaitér auch bei anderen deutschen
Firmen Bestellungen gemacht, so wurden zum Bei4880 von der Firma Bissing 29

motorisierte Fahrzeuge -wenn auch offiziell zu lewi Zwecken- bestellt (vgl. Kogak

1991: 55).

Die Turkei lud weiter deutsche Spezialisten als aBar fur die Grindung der
Personalabteilung des turkischen Innenministeriunmyr Unterstlitzung des
Landeswirtschaftsamtes, der Staatsfabriken, des ur@begitsministeriums, der
Forstwirtschaft, der Waffenreparatur und der mmistghen Werkstéatten ein. Im Frihling
1928 wurde eine deutsche Mission unter Geheimrdem@urg in die Turkei gesandt
und beteiligte sich am Bau einer landwirtschaféichHochschule in Ankara (vgl.
Kogak 1991: 39 f.). Der deutsche Professor Hernassseh machte den Bebauungsplan
der Stadt Ankara (vgl. Nadolny 1955: 95), der Ateki Holzmeister entwarf die
wichtigsten Staatsgebaude der neuen HauptstadtséheuArchitekten waren auch bei
den wichtigen Projekten von Istanbul beteiligt (u§bcak 1991: 44). Somit zeichneten
sich die deutsch-tirkischen Beziehungen zurzeit Wéimarer und Turkischen
Republik durch eine produktive Freundschaft une emensive Zusammenarbeit auch

im wirtschaftlichen Bereich aus.

2.3.0hne Krieg mit den Nationalsozialisten (1933—-1949)

2.3.1.Die unbekannten Absichten der Nationalsozialisten

Bis zur Machtiibername der Nationalsozialisten unler Fihrung von Adolf Hitler
1933 pflegte die Turkei ein sehr gutes Verhaltnis Weimarer Republik, es bestanden
keine konkreten Divergenzen zwischen den beiderdésn (vgl. Krecker 1964: 24).
Am Anfang der Nationalsozialistischen Regierungtdratder turkische Préasident
Atatlrk und der Premierminister Inont sogar ihrenBgthie fur das neue Deutschland
und seinen Fihrer gedulRert (vgl. Kocak 1991: 1IDEse Sympathie war jedoch nicht
gegenseitig. Die Nationalsozialisten spekulierterelmvehr darauf, die Turkei

wirtschaftlich an sich zu binden, sie zu einer watschaftlichen Rohstoffbasis und zu
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einem wirtschaftlichen Ausbeutungsterritorium umaundeln (vgl. Moser, Weithmann
2002: 128).

Die Tradition, deutsche Offiziere als Berater im tlekischen Armee zu beschaftigen,
setzte sich auch zur Zeit des nationalsozialistisdRegimes fort, zumal diese Offiziere
den turkischen Behdrden ungeféahrlich erschienerchAversuchte die Tuarkei, ihren
Rustungsbedarf tber Deutschland abzudecken. Di¢erligg von Kriegsmaterial
deutscher Herkunft benétigte ebenfalls deutschebidisng (vgl. Krecker 1964: 23).
Damit suchten die Nationalsozialisten sicherzusteltlass die Turkei nicht eines Tages
auf der Seite einer gegnerischen Koalition vorzigim sei. Mit Befriedigung stellten
1942 die Deutschen fest, dass die turkische Armaeh rdeutschen Vorschriften
ausgebildet, deutsche Militarliteratur mit regemtetesse verfolgt und die
Kriegsakademie sich voéllig den deutschen Grundsatmed Erfahrungen angepasst
hatte (vgl. Glasneck, Kircheisen 1968: 28 f.).

Die Anzahl der im August 1939 in amtlichen und laafitlichen Stellen in der Turkei
tatigen deutschen Spezialisten wird auf 2.000 gagtl{vgl. Krecker 1964: 23). Sie
wurden mit dem Bau von Bahnstrecken, Briicken, Mmafken, mit der Montage von
Spezialmaschinen und der Errichtung ganzer Indimsteige beauftragt. Neben der
Wirtschaft und dem Militéar konzentrierte sich deutsche Einfluss besonders stark auf
Wissenschaft und Kultur. Rund 80% aller tirkischarslandsstudenten studierten in
Deutschland. Daneben waren zahlreiche deutscheed3mken an turkischen
Universitaten tatig (vgl. Glasneck, Kircheisen 1988 ff.).

2.3.2.Der erzwungene Anschluss der Turkei an den anglo-

franzosischen Block
Nachdem am 3. Oktober 1935 Italien Abessinien ariffeg hatte, wirkte sich die
deutsche Annahrung an lItalien (vgl. Jaschke 1948: rlegativ auf die deutsch-
turkischen Beziehungen aus. Hitlers aul3enpolitsdi@ndnis mit Mussolini im Jahre
1936 warf ein erstes Fragezeichen auf (vgl. Krede&4: 20). Das faschistische Italien
Mussolinis war die einzige Macht, die sich seit 29@en turkischen Grenzen in

expansiver Absicht naherte und das gesamte Osthdittelmeer und die Agais als
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italienisches Einflussgebiet verlangte (vgl. Mos@feithmann 2002: 128). Mit der

Besetzung Prags am 15. Marz 1939 hatte das natamalistische Deutschland seine
eigene These vom Selbstbestimmungsrecht der Voélkeetzt und die Bahn der

aggressiven Expansion betreten (vgl. Krecker 1234: So hatte Hitler zu erkennen
gegeben, dass er weitreichende Plane verfolgtesidie auch in Richtung Balkan

erstreckten, was auch fir die Turkei eine potdetigedrohung darstellte. Die deutsche
Unterstiitzung fir Italien beim Uberfall auf Albaniam 7. April 1939 beschadigte die
deutsch-turkischen Beziehungen weiter (vgl. Koc@f1t 138) und fuhrte zur Ansicht,

dass sich Deutschland in den Augen Ankaras aué¢timiSeite stellte.

So rechnete man in der Turkei mit einem baldigertkfieg und als Alternative zu den
aggressiven Achsenmachten bot sich nur die Anlejpram England an (vgl. Moser,
Weithmann 2002: 130). Insgesamt galt die HauptsdegeT Urkei allerdings eher dem
faschistischen Italien als Deutschland (vgl. Kreck@64: 36). Am 12. Mai 1939 wurde
die britisch-turkische Beistandserklarung angekginé¢ivgl. Jaschke 1943: 74), in der
sich die beiden Staaten zur gegenseitigen Hilf&ate eines Angriffs und einem Krieg
im Mittelmeer verpflichteten. Auch der Balkan wavenn auch in abgeschwachter
Form, einbezogen (vgl. Krecker 1964: 39). Besondeash dem Abschluss des
Militarbandnisses (Stahlpakt) vom 22. Mai 1939 zhisn Italien und Deutschland
wuchs die Bedrohung durch die Achse standig wéitglr Onder: 1977: 23).

Unter diesen Umstanden wurden die vorlaufigen Beddversprechen vom 12. Mai
1939 und 23. Juni 1939 mit dem britisch-franzdsigckischen Beistandspakt fur 15
Jahre vom 19. Oktober 1939 ersetzt (vgl. Jaschiki8:185). Die Turkei bekam die
Zusage, bei einem Angriff einer europaischen Maahid einer kriegerischen
Auseinandersetzung im Mittelmeergebiet, Anspruch Beistand von Grof3britannien
und Frankreich zu erhalten. Die turkischen Verptiimgen waren dagegen begrenzter
(vgl. Krecker 1964: 62 f.). Die Turkei wollte augotentiell gefahrliche Folgen des
Vertrags vermeiden und deswegen wurde im ,Protdkbbetont, dass die Anwendung
des Paktes ausgesetzt wirde, falls die Turkeine kriegerische Auseinandersetzung
mit der Sowjetunion verwickelt werden wirde (vgisdhke 1941: 29). Der Pakt bezog

sich aus defensiver Sicht grundsatzlich gegereltalaber die Tirkei war entschlossen,
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sich von keiner Seite, auch nicht von GroRbritamnied Frankreich, in einen Konflikt

ziehen zu lassen (vgl. Krecker 1964: 66).

2.3.3.Die Nationalsozialisten an der tirkischen Grenze wh der

deutsch-turkische ,Freundschaftsvertrag*
Nach dem Beginn des Zweiten Weltkriegs und der d&geklarung Italiens gegen
Frankreich und GroRRbritannien am 10. Juni 1940. (¥gbchke 1943: 29) geriet die
turkische Regierung in eine heikle Situation. Digrkei wollte nicht an einem Krieg
gegen Deutschland teilnehmen. Aber gemald Art. &. Abdes britisch-franzésisch-
turkischen Beistandspaktes vom 19. Oktober 1939 duarTirkei verpflichtet, den
Westmachten militdrische Unterstitzung zu gewastdai (vgl. Krecker 1964: 82). So
suchte die Turkei nach Auswegen, sich aus diesseidandersetzung herauszuhalten.
Ankara behauptete, dass eine turkische Unterstgtzdgir Frankreich und
Grol3britannien zu einer kriegerischen Auseinandeaugsg mit der Sowjetunion fuhren
kénnte und beschloss gemal’ Protokoll 2 des Bemstaentlages, nichtkriegfihrend zu
bleiben (vgl. Krecker 1964: 87).

Der Sieg Deutschlands Uber Frankreich und dieeitedche Teilnahme am Krieg
erlaubte es der deutschen Fihrung eine aktive IMigger- und Nahostpolitik zu
betreiben (vgl. Glasneck, Kircheisen 1968: 58), wald waren Istanbul und die
Meerengen im Interessengebiet der Nationalsozalisim Rausch des Erfolges
betrachtete die nationalsozialistische Fuhrung Béziehungen zu anderen Staaten,
darunter auch zur Turkei, stets unter dem Gesightdp madglicher
Gewaltanwendungen. Der Generalstabschef des Hedgeseraloberst Halder
vermerkte dariber in seinem TagebugWir mussen uns dariber klar sein, dal3 die
Moglichkeiten gegeniiber Rul3land schwinden, wenmumsrgegen die Turkei festlegen.
In der letzten Unterredung wurde mir vom Fuhreraggs, An die Meerengen kdnnen
wir erst gehen, wenn Rul3land geschlagen igtlalder 1962: B2, 191, zit. n. Glasneck,
Kircheisen 1968: 59) Hitlers eigentliche Einstetjurur Turkei kam in den Gespréchen
mit dem bulgarischen Gesandten Draganoff zum AusgiDraganoff sagte spater, dass
Hitler folgende Aussagen getatigt hati8ie seien sich klar dartber, dal3, wenn sie in
einen Konflikt kamen, dies das Ende ihrer Behemrsghder Meerengen bedeutdzit.
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n. Krecker 1964: 116)

Nachdem deutsche Truppen am 2. Marz 1941 in Bwgaginmarschierten (vgl.
Jaschke 1943: 113) und sich an der turkischen @rstaionierten bekam Inént am 4.
Marz 1941 einen Brief von Hitler (vgl. Krecker 196438). In seinem Brief an Indni
aul3erste Hitler zwar seine Freundschaft, aber ttier deutschen Friedenszusagen
erwarteten die tirkischen Staatsméanner jederzeétnedeutschen Angriff (vgl. Onder
1977: 102). Sie trafen eine Reihe von MalRnahmea,did Konzentration von Truppen
in Thrakien und die Verstarkung der Krafte an deaekéngen (vgl. Krecker 1964:
148). Am 27. April 1941 gerieten Athen und die ghischen Inseln in deutsche Hand,
folglich beherrschte Deutschland praktisch auch Aegang zu den Meerengen und
gleichzeitig war von Grol3britannien keine Hilfe emwvarten (vgl. Glasneck, Kircheisen
1968: 70). Dennoch wurde in der turkischen Pressen, dass die Turkei den Frieden
aufrecht erhalten werde, solange sie nicht andegnifirde (vgl. JAschke 1943: 116).

Im Allgemeinen hatte die Turkei keine feindlichetvséichten gegen Deutschland und
bemihte sich immer, die freundlichen Beziehungemewahren. In diesem Fall aber
fuhlte sie sich von den Nationalsozialisten bedrdie kurz zuvor Frankreich besiegt
hatten und in ihrer starksten Zeit an der turkiscGeenze stationiert waren. So war die
Tirkei erleichtert, als mit Deutschland ein Frewddts-, bzw. Nichtangriffsvertrag
unterschrieben wurde. Der am 18. Juni 1941 voniPapd Saragglu unterzeichnete,
deutsch-turkische Freundschaftsvertrag (vgl. Jasd843: 121) besagte, dass beide
Partner sich gegenseitig die Integritdit und UnvElitehkeit ihres Territoriums
garantierten, dass sie keine MalRnahmen ergreifdéitewodie sich direkt oder indirekt
gegen den Anderen richteten und dass sie einaraleallen gemeinsame Interessen
beriihrenden Fragen gegenseitig informieren soll@&m deutschen Imperialisten hatten
zwar mit dem Vertrag nicht erreicht, dass die Tur&adgultig an die Seite der
Achsenmachte trat, aber am Vorabend des Russldadfgs brauchten sie keine
Truppen zur Sicherung gegen die Turkei abzustdilgh Glasneck, Kircheisen 1968:
74 f.). Daruber hinaus stellte Deutschland durclesein Vertrag sicher, dass
GrolRbritannien der Sowjetunion Uber das turkisceeritbrium oder die Meerengen
keine Hilfe leisten kdnnte (vgl. Krecker 1964: 171)



28

.Der deutsch-tirkische Vertrag stellte in der Tain ediplomatisches
Unikum dar. Die Turkei blieb mit Grof3britannien é&ndet, obwohl sie mit
dem Staat, der gegen Grol3britannien einen KriegTaaf und Leben fuhrte,
einen Nichtangriffs- und Konsultativpakt schlofXfrécker 1964: 169).

Die Turkei war zwar gewissermalf3en mit dem deut8dkigchen Freundschaftsvertrag
vom 18. Juni 1941 erleichtert, aber auf die Vedtee der Hitlerclique zu hoffen war
nicht realistisch. So waren genug Griinde vorhandis, Nachricht vom deutsch-

russischen Krieg in Ankara mit unverhohlener Fread&unehmen, als am 22. Juni
1941 die deutschen Truppen in der Sowjetunionaarii (vgl. Jaschke 1943: 121). Die
Meldungen Uber erste Erfolge der deutschen Armeeramassten das deutsche
Oberkommando, weitere Operationen zu erwagen,utik die Turkei betrafen. Anfang

Juli befliirwortete das Oberkommando eine OperatisoldAnatolien gegen Syrien. Ein

oder zwei Divisionen sollten mdglichst bald an lkdidgarisch-tirkische Grenze verlegt
werden, um die Turkei unter Kontrolle zu halten.cNoEnde Juli glaubten die

deutschen Generéle, im Herbst das Kaukasusgebietreichen, womit auch an der
Nordostgrenze der Turkei deutsche Truppen stehedemi(vgl. Glasneck, Kircheisen

1968: 76). Da aufgrund der deutschen Erfolge -amOXiober war die gesamte Krim

mit Ausnahme der Festung Sewastopol in deutschadHam 21. November wurde

Rostow besetzt- mit einer raschen Entscheidungciinen war, drohte der Turkei die
Gefahr, im wahrsten Sinne des Wortes zwischen ahatén zu geraten, daher war die
turkische Regierung seit dem Beginn des Ostfeldzumamiht, die Beziehungen zu
Deutschland zu verbessern, aber gleichzeitig didefrazu Grol3britannien nicht

abzureif3en (vgl. Krecker 1964: 201).

.Das Dilemma der turkischen Politik bestand nurrida daf’ dieses
Deutschland, dessen nationalsozialistische Lebemstiaeorie und dessen
Prinzipien der Machtaustibung abgelehnt wurden, dmzige Hindernis
war, das dem sowijetischen Vormarsch nach Mitteld $udosteuropa
entgegenstand. Die Turkei konnte daher weder desg Sioch die

Niederlage Deutschlands wiinschen.” (Krecker 1968)2
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2.3.4.Das Drangen der Alliierten und der erzwungene Abbrgh der

Beziehungen

Der deutsche Angriff auf Russland verlief nicht wie es sich Hitler vorgestellt hatte.
Mit der Vernichtung der 6. deutschen Armee im Kesea Stalingrad Anfang 1943

begann die grundlegende Wende des Krieges, womistdategische Initiative an die
Streitkrafte der Antihitlerkoalition Uberging. Damierhielt die antifaschistische

Befreiungsbewegung in den besetzten Landern Eurgpasge in Deutschland grofR3en
Auftrieb (vgl. Glasneck, Kircheisen 1968: 126). Garfolgte Hitlers Deutschland nur

noch das Ziel, die neutrale Haltung der Turkei mhexn und zu verhindern, dass
Ankara auf Drangen der Alliierten in einen Krieggga Deutschland eintrate (vgl.

Krecker 1964: 229). Auf der anderen Seite versudgte englische Premierminister
Winston Churchill, die tirkische Regierung spatestebis Herbst 1943 zum

Kriegseintritt zu Uberreden. Die turkische Regigraachte nicht daran, etwas zu tun,
das auch der Antihitlerkoalition, somit auch dewjunion in ihrem Kampf gegen das
faschistische Deutschland helfen konnte (vgl. GdaknKircheisen 1968: 128).

Die Alliierten aber forderten von der Turkei, geg@&eutschland in den Krieg

einzutreten und machten ihre Drohung wahr. Die idohtamerikanischen

Kriegsmateriallieferungen wurden am 1. Marz 194#zigfll eingestellt. Die meisten

britischen Ingenieure, Techniker und Berater vBdm die Turkei. Auch wurden die
tirkischen Piloten, die in Kairo zur Ubernahme dkagrischer Maschinen ausgebildet
wurden, in die Turkei zurickgeschickt. Dennoch wetig sich die Turkei weiterhin,

gegen Deutschland zu k&dmpfen. Die turkische Pohikde jedoch durch die erneuten
Niederlagen der Deutschen an der Ostfront tangiere militarische Lage der

Deutschen hatte sich inzwischen weiter verschlechBesonders bedriickend war fr
Ankara das schnelle Vorriicken der Roten Armee ideSider Ostfront. Nun konnte
nicht mehr bezweifelt werden, dass die deutsché&rddstnicht mehr zu halten war.

Hitler entschéarfte die von Ribbentrop entworfenet&stnote an die Turkei, da er die
militdrischen Folgen eines Kriegseintritts der Teirgegen Deutschland flrchtete (vgl.
Krecker 1964: 247 ff.).

Ende Juni 1944 verlangten der britische und derridar@sche Gesandte Knatchbull-
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Hugessen und Steinhardt im Auftrag ihrer Regieranggen Abbruch der
diplomatischen Beziehungen der Turkei zu Deutschlargl. Glasneck, Kircheisen
1968: 156). Die turkische Regierung, die sich whitevor der Sowjetunion firchtete
und daher auf die Unterstlitzung durch die Alliiertecht verzichten wollte, sah sich
gezwungen, der britischen und amerikanischen Fongerzu entsprechen und
verkindete am 2. August 1944 den Abbruch der Bernigbn zu Deutschland (vgl.
Jaschke 1955: 31). Das war alles andere als einddeliger Akt gegenuber
Deutschland, der deutsche Gesandte Papen erhieltAnkara sogar einen
freundschaftlichen Abschied von Staatsprasident elsimont (vgl. Glasneck,
Kircheisen 1968: 156 f.).

Am 20. Februar 1945 Ubermittelten der amerikaniseche der britische Botschafter
dem turkischen AuRenministerium den Beschluss dandonferenz vom 9. Februar
1945, dass nur die Staaten zu den Vereinten Natioeehnen konnten, die an der
Grindungsversammlung der Vereinten Nationen (estglignited Nations, UN) in San
Franzisco teilnehmen und bis zum 1. Marz 1945 delms@nmachten den Krieg erklart
hatten. So erklarte die Turkei unfreiwillig austtaghen Griinden am 23. Februar 1945
Deutschland und Japan den Krieg und &uf3erte gkatchzden Beitrittswunsch der
Tarkei zur UN. Dieser Akt hatte allerdings angetscliles zusammenbrechenden
deutschen Imperialismus de facto keine Bedeutungurcld das erfolgreiche
Hinauszdogern der letzten Entscheidung war es dkistihen Regierung trotz formaler
Kriegserklarung gelungen, sich aus dem Konfliktalmszuhalten (vgl. Krecker 1964:
254). Grundsatzlich hatte die Turkei keine feinddio Absichten gegeniber
Deutschland. Fur die Regierung war es wichtig eventuelle Gefahr abzuwehren, und
zwar im Bewusstsein, dass die NationalsozialisisRlgierung ein zeitlich begrenzter

Extremfall war und sich alles normalisieren wurde.

2.3.5.Die wirtschaftichen Beziehungen wahrend des Zweite

Weltkriegs
Als sich das Nationalsozialistische DeutschlanchnE233 erneut auf eine kriegerische
Auseinandersetzung um die Weltherrschaft vorbdegitgurde ganz Sudosteuropa als

ideales 6konomisches Reservoir betrachtet. In sieBasammenhang war auch die
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Tarkei von zentraler Bedeutung. Sie besald zunafilisddie deutsche Aufristung
wichtige Rohmaterialien, in erster Linie ChromerdBaumwolle. Die Turkei regelte
als schwach entwickeltes und devisenarmes Land B086 AulRenhandels Uber den
Clearingweg und versuchte nach dem Grundsatz velarg nur dort einzukaufen, wo
man turkische Produkte abnahm. So war Deutschlandviehtiger Wirtschafts- und
Ausristungspartner der Turkei (vgl. Glasneck, Kaisen 1968: 20 f.). Wahrend der
turkische Anteil an der Ein- und Ausfuhr Deutsclleamur 2,6% ausmachte, kletterte
das Deutsche Reich im tirkischen Import und Exp@t1938 mit einem Anteil von
39.7% an erste Stelle (vgl. Krecker 1964: 23). thalb der deutschen Exportoffensive
in den Stdosten und den Vorderen Orient nahm dikeTbald die erste Stelle ein. So
hatte der Handelsumfang 1938/39 in beiden Richturdie Dimension von 150 Mrd.
RM erreicht. Der neue Plan forcierte den Kauf vograkprodukten und industriellen
Rohstoffen derart, dass sich die deutschen Monapaler Turkei das Aufkaufmonopol
sicherten, wodurch wiederum Deutschland die Praigdierte (vgl. Glasneck,
Kircheisen 1968: 20 f.).

Nach der britisch-tirkischen Deklaration vom 12.iM&39 war es der tlrkischen
Regierung gelungen, von ihren Bindnispartnern kedee Zusagen auf
wirtschaftlichem und ristungsintensivem Gebiet thaken (vgl. Krecker 1964: 75). In

der turkischen Ein- und Ausfuhr hatte Ende 1939(¥Briiannien mit 16,3% seinen
Gegner Deutschland mit 10,4% vom ersten Platz &agtr(vgl. Jaschke 1943: 88).
Aber nach der Niederlage Frankreichs und der Vendlithung der politischen

Geheimakten des franzdsischen Generalstabs 19éMihttschland wirksamen Druck
auf die Turkei aus. Auch aus Respekt vor den dbatsSiegen bemuihte sich die
Turkei, die wirtschaftlichen Beziehungen zu Deulsct wiederherzustellen. Daraus
resultierte das Sonder- und Zahlungsabkommen Ubem deutsch-tlrkischen

Warenverkehr vom 25. Juli 1940, was einen Wareaassh in Hohe von 21,4 Mrd.

Tarkischen Pfund hervor sah (vgl. Jaschke 1943).100

Aus der Unterzeichnung des Freundschaftsvertrags 8. Juni 1941 resultierte ein
Notenwechsel Uber die Férderung der Wirtschaftgieaigen (vgl. Jaschke 1943: 121).

Vier Tage spater begann der deutsch-russische Kinegdamit setzte auch eine neue
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Phase der wirtschaftlichen Beziehungen zwischentdgbland und der Turkei ein.
Erstens war die Turkei erleichtert, dass sie rselibst angegriffen wurde, zweitens war
sie glucklich, dass ihr grofdter Gegner das nadbpfer der Nationalsozialisten wurde.
Dies veranlasste sie zur freiwilligen Unterstitzidgutschlands. Die Turkei winschte
ein grofRes Handelsvolumen und die Sicherung degrtsairegsmateriallieferungen. Fir
Deutschland hatten die turkischen Rohstoffe, viemalChromerz, besonders nach dem
Wegfall der sowjetischen Lieferungen an Dringlicihkgewonnen. Nur hatte die Tarkei
ein Jahr vorher, als die Bedrohung durch die Achissite aktiv war, in den Vertragen
vom 8. Januar 1940 GrofR3britannien und Frankreiehggsamte Chromproduktion fir
drei Jahre zugestanden. Die Turkei war aber bdigitdie Zeit nach dem 8. Januar
1943 gegen Waffen, vor allem gegen schwere Gesehitr Verteidigung der
Meerengen, Chrom an Deutschland zu liefern. Die @anOktober 1941 in Ankara
unterzeichneten Abkommen regelten den Waren- unbludgsverkehr zwischen
Deutschland und der Turkei bis zum 31. Marz 1948utBchland lieferte vor allem
Kriegsmaterial, Maschinen, Eisen und Stahl, Trartspttel, Erzeugnisse aus Kupfer,
Pharmazeutika, Papier und Zellulose, wahrend uder tirkischen Lieferungen
besonders Mineralien und Metalle, Olivendl, BaunejolOlsaaten, Fische, Tabak,
Rosinen, Feigen und Haselnlsse bedeutsam warerK¢egker 1964: 176-179).

Am 31. Dezember 1942 wurde in Berlin ein Kreditaikoen unterschrieben (vgl.
Jaschke 1955: 11). Der Art. | des Kreditabkommaesrpflichtete bis August 1943 die
Reichsregierung zur Lieferung listenmalig festgeledgKriegsgerats im Gesamtwert
von rund 100 Mio. RM. Die Lieferung wurde im vorgeéenen Umfang durchgefuhrt
und so erhielt die Turkei modernste Waffen: 60 flagdeuge vom Typ Focke Wulf
190, 32 Panzerkampfwagen lll, 35 Panzerkampfwageb0 Panzerabwehrkanonen 38
und 265 schwere Maschinengewehre (vgl. Krecker 19@% f.). ,Wéhrend die
Ostfront nach Waffen schrie, rollten Zige voll welisten deutschen
Rustungsmaterials auf die Turkei ziKrecker 1964: 183) Die vertragliche Grundlage
dafur bildete zwar das Kreditabkommen vom 31. Ddmam1942, aber damit
beabsichtigten die Nationalsozialisten, das mit dewtschen Waffen ausgeristete
turkische Heer den sidlichen Flankenschutz derckprallenden deutschen Armeen

leisten zu lassen. Deutschland, das Flugzeuge andeP an die Turkei verkaufte, war
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sich auch sicher, dass diese sich niemals gegenRéah wenden wiirde(vgl.
Glasneck, Kircheisen 1968: 99).

Fur die Abdeckung des hohen Materialbedarfs detsdaen Ristungsindustrie wurde
am 18. April 1943 das Waren- und Zahlungsverkelksamnen zwischen Deutschland
und der Turkei unterschrieben. Es sah fir die best zum 31. Mai 1944 einen
Warenaustausch im Wert von 125 Mio. RM vor (vgkchke 1955). Das Abkommen
war unbefristet. Falls nicht gekindigt wurde, sotler Vertrag jeweils automatisch um
ein Jahr verlangert werden. Durch diese Regelungesam Jahr 1944 madglich, den
Warenverkehr weiterlaufen zu lassen (vgl. KreckeB4t 182). Als sich die turkische
Regierung unter dem Druck der Alliierten am 21. iAd@944 gezwungen sah, die
Chromlieferungen an das Reich einzustellen wur@etilikische Staatsbahn dennoch
angewiesen alle verfugbaren Waggons zusammenzuzighd sie mit Chromerz zu
beladen. Noch am Abend des 21. April 1944 fuhre8 R¥aggons in Richtung
Deutschland tber die turkische Grenze (vgl. Kredi@64: 189). Wegen der russischen
Gefahr unterstitze die Turkei den Krieg Deutschéagelyen die Sowjetunion gerne und
trotz Hitler war es nicht zu einem Krieg mit Deutleend gekommen. Damit hatte die
historische deutsch-turkische Freundschaft in dst des Nationalsozialismus keinen

wichtigen Einbruch erlitten.

2.4.Die goldenen Zeiten der deutsch-tlrkischen Beziehigen
(1949-1990)

2.4.1.Die deutsche Unterstitzung im Rahmen der EWG
Wie nach dem Ersten Weltkrieg kam es auch nach dAewiten Weltkrieg zu einer
vorlaufigen Unterbrechung der deutsch-tirkischenid@ringen. Deutschland wurde als

BRD und DDR in zwei Staaten geteilt. Es dauertehreine Weile bis die Beziehungen

% Die Jahre 194345 sollten zeigen, dass es taishcd war.
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mit der BRD wieder aufgenommen wurden, aber schorl&. Januar 1949 begannen
die wirtschaftlichen Beziehungen. Die Turkei bessklein Handelsabkommen mit der
westdeutschen Trizone (vgl. Jaschke 1955: 93) um&.aMarz 1949 hatte Deutschland
von der Turkei Tabak im Wert von 11 Mio. Dollar gef#t (vgl. Jaschke 1955: 97).

Mit dem Beschluss der Turkischen Nationalversamghom 25. Juli 1951 wurde die
Kriegserklarung gegen Deutschland aufgehoben undeiimen Monat mit einer Note
der deutschen Seite bekannt gegeben. Somit wurgediglomatischen Beziehungen
praktisch wieder aufgenommen (vgl. Jaschke 1955:1).15Eine intensive
Zusammenarbeit gab es zu diesem Zeitpunkt abet, md&utschland war beschéttigt,
den Zweiten Weltkrieg aufzuarbeiten. Bei der Analyder deutsch-tlrkischen
Beziehungen nach dem Zweiten Weltkrieg sollte m@achten, dass sich beide Staaten
im Westblock befanden (vgl. Canbolat 2003: 234). t&d die Turkei 1949 dem
Europarat und 1952 der NATO (North Atlantic Tre@yganization) bei. 1959 stellte
die Turkei einen Antrag auf Vollmitgliedschaft in ed Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) (vgl. Ragho 1994: 2).

Die Partizipation Deutschlands begann mit der Umatiehnung des Pariser Vertrages
zur Grindung der Europaischen Gemeinschatft fur &aeinld Stahl (EGKS) zwischen

Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg, den Nidaeden und der Bundesrepublik
Deutschland am 18. April 1951. Diese sechs Stagitehdie Grindungsmitglieder der

heutigen Europaischen Union. Deutschland beteibgte auch an der Unterzeichnung
des Vertrags zur Grindung der Européischen Vegenjsgemeinschaft (EVG) am 27.
Mai 1952, bei der Errichtung des gemeinsamen MarkieKohle und Eisenerz am 10.

Februar 1953, bei den "ROmischen Vertragen" zurn@uilg der Européischen

Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der Européaischimmgemeinschaft am 25. Marz

1957 (vgl. EU/History).

Als ersten Schritt in Richtung Westeuropa stelliiee Tirkei unter der Regierung von
Adnan Menderes am 31. Juli 1959 einen Antrag awogerung mit der EWG (vgl.
EU Website/History/1964). Daher gilfDas Thema des EU-Beitritts der Turkei ist fast
so alt wie die EU bzw. EWG selbs{Raddatz 2004: 9) Tatsache ist, dass zwischen
Ankara und Brussel von 1959 bis 1963 neun schwaevigrhandlungen gefiihrt werden
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mussten. Diese Verhandlungen zeigten aber, dasdagialigen sechs EWG-Staaten,
mit einer Ausnahme, nicht fir eine turkische Votlghiedschaft in der EWG pladierten.
Der einzige Staat, der den tirkischen Antrag utiierte, war die Bundesrepublik
Deutschland (vgl. Rangtu 1994: 70).

In der Zwischenzeit kam es in der Turkei zu eineiitddputsch. Der Staatsstreich vom
27. Mai 1960 brachte in der Turkei alles durchedwmn die EWG brach alle
Beziehungen mit der Turkei ab. Die Militarregierungon den USA finanziell
unterstitzt, wurde von zahlreichen europaischeat&tamit Besorgnis betrachtet, denn
jetzt herrschte keine Demokratie mehr in der Turlggierungsmitglieder wurden
verhaftet und trotz allem in- und auslandischencRruolistreckte die Militarjunta am
17. September 1961 die Hinrichtungen des turkischBnisterprasidenten Adnan
Menderes, des AuBenministers Fatinst@iZorlu und des Finanzministers Hasan
Polatkan. Nur eine Woche spater, am 25. SeptemB6f,lwurde in der EWG-
Ratsversammlung dber die Turkei bezuglich der Mimtngen heftig debattiert.
Frankreich wiederholte den Wunsch von Staatspréaside Gaulle die Verhandlungen
mit Ankara nicht wieder aufzunehmen, ahnlich awdtesich auch die anderen EWG-
Lander. Deutschland aber war strikt gegen diestuhi@l Aufgrund der wirtschaftlichen
und politischen Bedeutung wollte Deutschland sofort den Gesprachen mit der
Tirkei beginnen (vgl. Rangtu 1994: 76-79).

Die deutsche Unterstitzung fur die Turkei in dieserozess war entscheidend von
wirtschaftlichen Interessen gepréagt, die Reaktien @hderen Mitgliedsstaaten wurde
eher von politischen Griinden bestimmt, denn esrwgesade nur zwei Jahre seit dem
Abschluss der ,ROmischen Vertrage* vergangen. Adé&mr stand fur den freien

Westen* zwei Jahre nach der Kuba-Krise und drefelaach dem Mauerbau in Berlin
keineswegs fest, dass der ,Kalte Krieg" gegen dstblock zu gewinnen war. So war
jeder neue Verbiundete in der EWG willkommen (vghgdr, Weithmann 2002: 182 f.).

Nach langen Debatten der EWG-Mitglieder wurden afn $eptember 1963 ein
Assoziierungsabkommen, das Abkommen von Ankara dasl erste Finanzprotokoll
zwischen der EWG und der Turkei unterzeichnet. &e#ébkommen trat am 1.
Dezember 1964 in Kraft (vgl. EU/History). GemalR datamaligen deutschen
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AulRenminister Schroder, einem Politiker der CDU r{§&hch Demokratische Union
Deutschlands), waren Ziel und Inhalt des Assozisabbkommens, die Turkei nach
einer gewissen Ubergangszeit zum Vollmitglied d&/@& zu machen. Sogar der
deutsche Prasident der Europaischen Kommission ewaftallstein (CDU), hob
anlasslich der Unterzeichnung des Assoziationsabkems am 12. September 1963 in

Ankara hervor:

-Wir sind heute Zeugen eines Ereignisses von grofelitischer
Bedeutung. Die Turkei gehoért zu Europa. Das ist tigfiste Sinn dieses
Vorgangs: Er ist, in der denkbar zeitgemalestennfodie Bestatigung
einer Wabhrheit, die mehr ist als ein abgekirztersdxuck einer
geographischen Aussage oder einer geschichtlichestskellung, die flr
einige Jahrhunderte Giultigkeit hat. Die Turkei geh#u Europa [...] Und
eines Tages soll der letzte Schritt vollzogen werdgie Turkei soll

vollberechtigtes Mitglied der Gemeinschaft seirzit.(n. Polenz 2010: 45)

2.4.2.Der turkische EWG-Prozess und die wirtschaftlichenVorteile

fur Deutschland

Fur die Konzerne der EWG dirfte die Bedeutung dérkdi als groRRer Absatz-,
Rohstoff- und Investitionsmarkt an der Periphengdpas eine wichtige Rolle gespielt
haben, was besonders Deutschland zugutekam (vgkiiKel981: 200). Sogar die
Freizigigkeit fur tarkische Arbeitnehmer in Eurapad somit der ungehinderte Zugang
zu dem europaischen Arbeitsmarkt war damals erwiinga geradezu gefordert.
Besonders die Bundesrepublik Deutschland hatte 4@63 als Anwalt flr die
Aufnahme der Turkei in den exklusiven Klub der hsien européischen Lander stark
gemacht (vgl. Moser, Weithmann 2002: 183).

Der Vollzug der Turkei-EWG-Assoziation beinhaltetrei Phasen, eine Vorbereitungs-,
eine Ubergangs- und eine Endphase. Die im Assonigabkommen vorgesehene
Vorbereitungsphase war auf finf Jahre angesetaseDiPhase sollte bis zum 2.
November 1969 dauern und es der Turkei ermoglicmen, wirtschaftlicher und

finanzieller Hilfe der Gemeinschaft den wirtschafien Aufbau fortzusetzen (vgl.
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Ramalu 1994: 82 f.). Wahrend der Vorbereitungsphasdtesallie Européische
Investitionsbank der Turkei fur funf Jahre einenedit gewahren, dafir war, im
Protokoll Nr. 2 des Ankara Abkommens das erste riapeotokoll vorgesehen. Das
Darlehen sollte einen Umfang von 175 Mio. ERE (Bd@ische Rechnungseinheiten)
haben und in den Jahren 1964-1969 verwirklicht emrfgl. Ramglu 1994: 92).
Gemal der Vorbereitungsphase stellten die EWG-Mdgtaaten ein Tarifkontingent
fur bestimmte turkische Erzeugnisse, wie Tabakiogi&hete Feigen, Weintrauben und
HaselnlUsse, fest. Das bedeutete, dass der gemeir&altarif, der auf aul3erhalb der
EWG stehenden Landern angewendet werden solltdy fiucdie Tirkei Gultigkeit
hatte. Das war nahezu alles, was die Gemeinschait durkei in der
Vorbereitungsphase an Unterstitzung gewahrte. Bamauss der Schluss gezogen
werden, dass die Erhohung des fur die Turkei vaigesen Tarifkontingents und
dessen Anwendungsmalf nur den Risikoanteil bei desfuRrgewinnen des Landes
vergroRert hatte, denn drei Hauptexportprodukte dérkei, getrocknete Nusse,
Baumwolle und Tabak, machten bei der tirkischenfuusin die EWG den grof3ten
Anteil aus (vgl. Ramglu 1994: 83 f.).

Da die Turkei mehr als die Halfte ihres Exports dar EWG mit Deutschland
abwickelte, war die Bundesrepublik der wichtigstét¥¢haftspartner der Turkei. Die
turkische Ausfuhr in die EWG wurde aber durch dadlkéntingent beschrankt. Im
Gegensatz dazu existierten fur die EWG-Staaten, imlielie Turkei exportierten,
keinerlei Beschrankungen seitens der Turkei. Dempoiin der Turkei aus der
Europaischen Gemeinschaft wuchs enorm, wahrend tildasche Export in die
Gemeinschaft einen unwesentlichen Teil darstetewurde das Aul3enhandelsdefizit
der Turkei immer grof3er. Die turkischen Wirtschexyzerten waren der Meinung, dass
die vom Westen fiir die Turkei gebilligte Finanzéiticht einmal dafir ausreiche, die
turkischen AufRenzahlungsdefizite gegeniber der EAW@ecken. Andererseits erfolgte
statt eines freien, marktwirtschaftlichen Wettbdvgereine Monopolisierung (vgl.
Ramalu 1994: 85-88), wobei allein Deutschland mit nah8@% beteiligt war.

Die tirkische Regierung war mit den eingeraumtenafdPenzen in der
Vorbereitungsphase unzufrieden. Nach Verhandlungame am 23. November 1970
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in Brussel das Zusatzprotokoll zum Abkommen von3l@6terschrieben. Darin wurden
die Einzelheiten der Ubergangsphase festgelegtumebddie Vorbereitung zu einer
Zollunion begonnen hatte (vgl. Bozkurt 1995: 15en@il3 diesem Zusatzprotokoll
sollte Ankara seine Einfuhrzdlle fiur die Gemeindtdausfuhren in einem Zeitraum von
zwolf Jahren schrittweise senken. Auf3erdem wurahe Rdan fur einen 22-jahrigen
Zeitraum fur die turkische Importliberalisierungstgelegt. Damit wurden Zeitplane far
die schrittweise zu erfolgende Verwirklichung deeiglgigkeit fur ttrkische Burger
(von 1976 bis 1986), fur den Abbau der Mengenbésdtungen und den Zollabbau ab
1973 bestimmt. Die Tarife des turkischen Zolls teollan den gemeinsamen Zolltarif
der Europaischen Gemeinschaft (EG) angepasst wdkdgnRamglu 1994: 88 f.).
1973 wurde auch das zweite Finanzprotokoll untelzest, das die wirtschaftliche
Entwicklung der Tirkei beschleunigen sollte. Eim&erdarlenen von 223 Mio. ERE
war vorgesehen. Dieses Protokoll trat am 2. Jahf@B in Kraft und sollte bis 1976
laufen (vgl. Ram@lu 1994: 92 f.). In all diesen Phasen &auR3erte [Rbldaad seine
Unterstitzung fur die Tdrkei, denn Deutschland war ,Meistbegtnstigter” dieser

Vereinbarungen.

2.4.3. Die Verdienste turkischer Gastarbeiter flr Deutschind

Die bundesdeutsche Wirtschaft boomte in den frib8er Jahren. Das deutsche
Wirtschaftswunder ging in eine heiRe Phase UberAditragsbucher waren voll, aber es
herrschte ein Mangel an Arbeitskraften im Landd. (Mpser, Weithmann 2002: 183).
Hinzu kam 1961 der Bau der Berliner Mauer, was degang der Ostdeutschen zum
Westen verhinderte. So suchten viele westdeutsafterhehmer besonders aus dem
Metallbereich und dem Baugewerbe zusatzliche Agkkifte (vgl. Ramglu 1994: 148).

Ohnehin war die demographische Basis fir eine @gitde Industrienation wie die
Bundesrepublik kriegsbedingt nicht sehr glnstige @ahl der gemeldeten offenen
Arbeitsstellen bewegte sich 1961 um 500.000. Ashmst gemeldet waren Ende 1961
nur ca. 180.000 Deutsche (vgl. Goldberg, Habern 2004: 3). Das flhrte bekanntlich
dazu, dass die Bundesrepublik mit einer Reihe viaatén Vereinbarungen tber die
staatlich organisierte Anwerbung von Arbeitskrafedrschloss: 1955 mit Italien, 1960
mit Spanien und Griechenland, 1961 mit der TuUrk&i63 mit Marokko, 1964 mit
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Portugal, 1965 mit Tunesien und 1968 mit Jugoslawiggl. Jamin 1999: 146). Im
historischen Ruckblick der bisherigen deutsch-8aken Geschichte kann der 31.
Oktober 1961 somit als einer der wichtigsten Maiteme gesehen werden, weil an
diesem Tag das Abkommen zur Anwerbung turkischéeiskrafte fir den deutschen
Arbeitsmarkt zwischen der Turkei und der BundeshbékuDeutschland unterzeichnet
wurde. Die Deutsche Verbindungsstelle in Istantaiim bereits am 15. Juli 1961 ihre
Tatigkeit auf (vgl. Jamin 1999: 147). Von 1961 873 beantragten die deutschen
Unternehmen rund 740.000 Arbeitskrafte aus der dil(kigl. Sommer 1999: 3).

Dank der Einwanderer wurde die Konkurrenzfahigkedr deutschen Wirtschaft
gestarkt. Gerade diese Mio. von jungen, hochmolNdreitern aus dem Ausland, von
denen die turkischen Gastarbeiter einen grof3enalisinachten, trugen maf3geblich zu
einer kostengunstigen Produktion in der Bundesrdpbbi. Aul3erdem muss unbedingt
angemerkt werden, dass die angeworbenen auslaadisérbeiter in einem
hundertprozentig gesunden Zustand und im besteitsiéhigen Alter zwischen 20 und
35 Jahren selektiert wurden (vgl. Keskin 2005: 1&®itdem bilden die tirkischen
Gastarbeiter den wichtigsten Bestandteil der dédi$kischen Beziehungen sowonhl

im sozialen, als auch im dkonomischen Bereich.

Auf tlrkischer Seite bildeten wirtschaftliche, samei und politische Faktoren den
Hintergrund der Migration. Kurz nach dem Militarpah von 1960 spielte neben
politischen Unruhen die Arbeitslosigkeit in der Kéirdie grof3te Rolle (vgl. Ramitu
1994: 149). Die turkischen Gastarbeiter in Deutsatiireprasentierten aber nicht den
allgemeinen Durchschnitt der tirkischen Geselldchdirken mit guter Ausbildung und
Erfolg im tirkischen Wirtschaftsleben hatten keitefesse als Arbeiter ins Ausland zu
reisen. Arbeitslose in den Grof3stadten der Turkaiew betroffen, die meisten aber
stammten urspringlich aus den sudlichen und 6stli¢kegionen der Turkei und waren
landlicher Herkunft. Weil beide Seiten den Aufertttimar als kurzfristig annahmen, war
die Unterschiedlichkeit der Kulturen damals wedér die Anwerber noch fur die
Angeworbenen ein bedeutsames Thema. Kaum einedeigschen Verantwortlichen
interessierte sich ernsthaft fur Kultur und Lebesise der Gastarbeiter (vgl. Goldberg,
Halm, Sen 2004: 6 f.). Auch die tirkische Regierung kimmesich nicht um die
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kulturellen Probleme ihrer Birger in Deutschlanbdwohl schon 1973 fast eine Mio.
Tarken in der Bundesrepublik Deutschland lebteh. @gldberg, HalmSen 2004: 14).

2.4.4.Von der Olkrise bis zum Antrag Ozals auf EWG-Mitgliedschaft

Die Olkrise von 1973 verursachte einen enormen idgssamtlicher Rohstoffpreise,
womit die Inflationsrate in den EWG-Landern auf mtellige Zahlen anstieg. Die
Folgen waren lber sechs Mio. Arbeitslose und eimehar nie vorhandene
Wirtschaftskrise in der EWG (vgl. Bozkurt 1995: 5@jirtschaftliche Aspekte zwangen
Deutschland, Maflinhahmen zu treffen, um mit den okoschen Herausforderungen

umgehen zu kénnen. Einige davon betrafen neberreméléndern auch die Turkei.

Bonn verhdngte am 23. November 1973 einen AnwesppstDieser galt fur
Auslander, die nicht aus Mitgliedstaaten der Eumyh#in Gemeinschaft kamen.
Beabsichtigt war langfristig die Zahl der AuslandemDeutschland zu verringern, was
aber nicht erreicht wurde. Anders als in den Jalmevor, als z.B. den Turken die
Moglichkeit offen gestanden hatte, nach einer Rébkkin die Tirkei wieder nach
Deutschland zuriickzukommen, gab es nun nur nochMdiglichkeit, entweder fur
immer zurlckzukehren oder auf langere Sicht zubblei(vgl. Goldberg, HalmSen
2004: 14). Hohe Arbeitslosigkeit, sehr niedrige ditblohne, ungenigende soziale
Sicherheit und die politischen Auseinandersetzungemler Turkei der 70er Jahre
zwangen die turkischen Arbeitnehmer in ihren Aumaliandern, besonders in
Deutschland, zu bleiben und im Rahmen der Familisammenfiuhrung ihre Familien
einreisen zu lassen (vgl. Ragho 1994: 154).

Die Familienzusammenfihrung der tirkischen Arbéitner stiitzte sich auf zahlreiche

internationale Abkommen. Auch betonte das Zusategodl vom 23. November 1970:

.Die Freizugigkeit der Arbeitnehmer zwischen dentdiledstaaten der
Gemeinschaft und der Turkei wird nach den Grundsétes Art. 12 des
Assoziierungsabkommens zwischen dem Ende desdl@enmEnde des 22.
Jahres nach dem Inkrafttreten des genannten Abkosnsehrittweise
hergestellt. (zit. n. Goldberg, Halngen 2004: 15)
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Mit der Einreise von Familien wurden die TurkerDautschland immer mehr ansassig.
Darlber hinaus erdffneten sie in Deutschland Lqokakemuiseladen, griindeten
Betriebe, Werkstéatten und schlossen -typisch deut8ausparvertrage ab (vgl. Moser,
Weithmann 2002: 185). Als Resultat nahm der Andeit tlrkischen Bevolkerung in

Deutschland in den 70er Jahren zu. Erst ab 198kt kKish ein Rickgang bei den
Zuzugen turkischer Familien feststellen. In dentziger Jahren pendelte sich die Zahl
der in der Bundesrepublik lebenden Turken mit ligiolSchwankungen bei ca. 1,5 Mio.
ein (vgl. Goldberg, Halnen 2004: 14 ff.).

Als in den 70er Jahren auch die Tirkei wegen detri¢sd und ihren eigenen

Wirtschaftsproblemen in eine tiefe Krise geriet,réeu sie beinahe zahlungsunfahig.
Aber Deutschland stand im Vordergrund des Konsmidiudas von den europaischen
Landern errichtet war, um der Turkei finanzielldfélizu leisten. So half Deutschland
der Turkei in ihrer Notsituation (vgl. Aksu, Baha@000: 202).

Das militarische Eingreifen der Tirkei in Zypern @@ Juli 1974 hatte besonders in
den Beziehungen zur EWG, bzw. zu Deutschland Hatrétte Spannungen verursacht,
aber die sowijetische Invasion in Afghanistan vonzdédber 1979 und die islamische
Revolution in Iran 1979 brachten beide Seiten wiedgsammen. Wegen eigener
sicherheitspolitische Interessen beobachteten dielitWG-Lander die Ereignisse in
dieser Region recht besorgt. Fur beide Partneltesidhs einen Instabilitatsfaktor dar,
aber zugleich bedeutete dies eine Aufwertung adresheitspolitischen Bedeutung der
Tarkei fur die EG. Unmittelbar nach ihrem Regiersagtritt versuchte die turkische
Regierung von Suleyman Demirel, den Kurs der tahes EG-Politik zu revidieren.

Sie zog die Forderung von Bulent Ecevit, die Beamgen einzufrieren, zuriick und
versuchte gleichzeitig die Assoziationsbeziehungdeizubeleben (vgl. Bozkurt 1995:
A7).

In diesem Sinne beschloss der Assoziationsrat andu0 1980 finanzielle und soziale
Malinahmen, mit denen die Gemeinschaft schrittwibigeZoélle fur Agrarimporte aus

der Turkei ab 1. Januar 1981 bis zum 1. Januar bhB8&itigte und die Realisierung der
Freizugigkeit turkischer Arbeitnehmer festlegte.r Bessoziationsrat einigte sich auch

Uber H6he und Struktur des Vierten Finanzprotokd®i® Gemeinschaft sollte fir die
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Tiarkei im Zeitraum vom 1. Oktober 1981 bis zum S@ptember 1986 einen Beitrag in
Hohe von 600 Mio. ERE (Européische Rechnungseinkeit Verfigung stellen. Mit
dem Beschluss vom 30. Juni 1980 wurde die Assomnsitieziehung zwischen der
Turkei und der EWG, bzw. auch zwischen Deutschland der Turkei de facto
reaktiviert (vgl. Bozkurt 1995: 48 ff.) was einengttiven Beitrag in den Beziehungen

leistete.

Nur der Militarputsch vom 12. September 1980 bmachkiie deutsch-tlrkischen
Beziehungen durcheinander. Die Regierung wurde sabgle das Parlament aufgelost
und Politiker verhaftet. Eine neue Verfassung wwedevorfen, die unter anderem eine
Reihe von Grundrechten, wie die MeinungsauRerungRnessefreiheit, das Recht zur
Grindung von Gewerkschaften, die Aussperrung umeikstchte, sowie Rechte zur

politischen Betéatigung einschrankte oder aufholh. (Rgmalu 1994: 28).

Die EG-Kommission leitete das fertig ausgehanddigete Finanzprotokoll gemal3 der
Empfehlung des Europa-Parlaments nicht an den Mim& weiter. So wurde nach der
Ausschopfung der Mdglichkeiten des Dritten Finaogzgkolls die Finanzhilfe storniert.
Andere Bereiche, wie die Visumsfrage, die Freizkgigder Arbeitnehmer und die
Entwicklung des Agrar- und Textilhandels, sowie di&tivitaten des gemischten

parlamentarischen Ausschusses, wurden auch blo¢kgr Bozkurt 1995: 64 f.)

Nach dem Militarputsch in der Turkei gab es Anfaiey 80er Jahre in Deutschland
einen enormen Anstieg politischer Flichtlinge aas Hirkei, die ihre Asylantrage bei

den deutschen Behdrden einreichten. Eigentlich nvatie meisten arbeitsuchende
Immigranten. Die Bundesregierung fuhlte sich vecptet, Mal3hahmen zu ergreifen
und fuhrte im Oktober 1980 eine Visumpflicht furkische Staatsbirger ein. Andere
EG-Staaten wie England, Italien, Frankreich und #leederlande folgten dem

deutschen Beispiel (vgl. Ragla 1994: 152 1.).

Die bundesdeutsche Regierung verabschiedete afa@mber 1983 das ,Gesetz zur
Forderung der Ruckkehrbereitschaft von  Auslandernfias  sogenannte
Ruckkehrférderungsgesetz (vgl. Goldberg, Hafen 2004: 19). Es legte fest, dass die
zwischen dem 31. Oktober 1983 und dem 30. Septed&%* in ihre Herkunftslander
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zurtckkehrenden Jugoslawen, Turken, Spanier, Hedeiy, Marokkaner, Tunesier und
Koreaner unter gewissen Umstanden eine Rickkeb@rkibih 10.500 DM zuziglich
1.500 DM fir jedes Kind erhalten konnten. Aul3erdbainhaltete das Gesetz die
Mdglichkeit, die selbst eingezahlten Rentenversichgsbeitrage aus der gesetzlichen
Rentenversicherung zurtick erstattet zu bekommenre die vorgesehene Wartezeit von
zwei Jahren einhalten zu missen. Die Arbeitgebeifantvurden aber einbehalten.
Rund 250.000 Ausléander, darunter auch viele Turkexhmen diese MalRnahme in
Anspruch und kehrten in ihre Heimat zurtick (\§gn 1994: 511).

Nachdem die Militarregierung in der Tirkei aufgegelnatte wollte sie die Demokratie
in der Turkei wiederbeleben! Oder anders gesagé digene zivile Regierung, mit
einer demokratisch aussehenden Prozedur an dietMacben. Bei den ersten Wahlen
nach dem Militdrputsch gewann aber die von den Gésre als ,Quasi-Opposition”
konstruierte Mutterlandspartei (Anavatan Partisid® von Turgut Ozal mit 45% die
Mehrheit der Stimmen. Natlrlich war das eine PtotaBl gegen die Militardiktatur
und bedeutete nach dem kompliziertem Wahlsystemv@h2insgesamt 450 Sitzen im
Parlament. Mit seinem Programm gepragt von demediedr liberalen Marktwirtschaft
erfreute sich Ozal auch der Sympathien des Westenals Hauptziele waren die
Zurickdrangung des Staates aus dem ©OkonomischetorSeke Aufhebung der
Monopole und die Privatisierung der Staatsbetrieben Post, Bahn und
Telekommunikation. Somit erhielt er nun seine gr@3ence, die Beziehungen der
Turkei zur EWG und gleichzeitig zu Deutschland zornmalisieren (vgl. Moser,
Weithmann 2002: 197-201).

Wegen eines mdglichen Anziehungseffektes der indddland lebenden Tirken nahm
man an, dass neue potentielle Arbeitnehmer audiikei in Millionenhohe einreisen
wurden. Deshalb wiinschte insbesondere Deutschl@amdgden im Assoziationsvertrag
ubernommenen Verpflichtungen freigestellt zu werd&echs Tage vor dem geplanten
Beginn der Freizligigkeit am 1. Dezember 1986 ledge EG-Ministerrat am 24.
November 1986 ein Angebot vor, in dem eine redntli¥erbesserung des Status der
bereits in der Gemeinschaft lebenden tirkischeneitmbhmer und ihrer Familien

vorgesehen wurde. Die turkische Regierung lehnée dieses Angebot ab und erklarte
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das die Freizugigkeit der Arbeitnehmer im Rahmes tigkischen Beitritts geregelt

wird (vgl. Bozkurt 1995: 93 f.), was aber bis henteht realisiert wurde.

Im April 1987 stellte die tiirkische Regierung unfergut Ozal einen Antrag auf EWG-
Mitgliedschaft (vgl. EU/History). Nach einer zweibialbjdhrigen Bearbeitungszeit
lehnte das Européische Parlament den Antrag dekelT@m 3. Februar 1990 ab. Es
begrindete ihre Entscheidung damit, dass die Turdkei wirtschaftlichen und
politischen Voraussetzungen fir die Aufnahme in Hi® in absehbarer Zeit nicht
erfullen wirde (vgl. Aksoy 2007: 42).

2.4.5. Die wirtschaftlichen Verhaltnisse

Die turkischen Gastarbeiter in Deutschland leistedech flr die Turkei einen sehr
wichtigen wirtschaftlichen Beitrag. Ab Mitte der éd0Jahre entdeckte die turkische
Regierung eine weitere Geldquelle zur Deckung delBeAhandelsdefizits: Die immer
mehr an Bedeutung gewinnenden Devisenlberweisutigkischer Auslandsarbeiter
(vgl. Dartan 2002: 179 f.). Die Summe der Uberweggn der ,Auslandstiirken*
erreichte in manchen Jahren sogar fast die Expoémen des turkischen Staates (vgl.
Goldberg, Halm,Sen 2004: 11), deswegen forderte die tirkische Regge den
»Arbeitskraftexport“ nach Europa und aufgrund beséitiger Férderungen machten die
Turken seit Anfang 1972 den hochsten Anteil derl&uger in Deutschland aus (vgl.
Jamin 1999: 151). Seitdem bilden die turkischen t&hsiter den wichtigsten
Bestandteil in den sozio-6konomischen Beziehungeischen Deutschland und der

Turkei.

Wahrend der 60er und 70er Jahre diente die Arbeigeation ins Ausland auch zur
Reduzierung von Problemen im Arbeitsmarkt der Tiiitkenn ohne die Migration héatte
die turkische Wirtschaft jedes Jahr 400.000 bis.@0® neue Arbeitsplatze schaffen
missen (vgl. Dartan 2002: 178 f.). Auch die Anziinkischer Gewerbetreibender in
Deutschland, was als "Niche-Economics-Model" bdret wurde, wies im Laufe der
70er Jahre eine steigende Tendenz auf. Insbesordirden 80er Jahren erlebte die
selbstandige Wirtschaftstatigkeit der Turken in Behland einen Aufschwung. Grinde

dafur waren, dass sich immer mehr Tlrken entschiealef Dauer in Deutschland zu
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leben (vgl. Dartan 2002: 192 f.).

Im Hinblick auf die deutschen Investitionen in dérkei ist aber festzustellen, dass in
den 70er Jahren die Anzahl neuer Investitionenlidbuturtckfiel, weil die turkische
Wirtschaft sich in einer krisengeschittelten Peridzefand. Demzufolge wurde die
Tarkei 1977 sogar zahlungsunfahig (vgl. Landau 2@m®). Ab Anfang 1980 erlebte
die Turkei aber maf3gebliche strukturelle Verandgeun die sich in einer Verschiebung
von einer import-substituierenden Industrialisigysstrategie hin zu einem export-
orientierten Wachstumsmodell ausdrickte. Diesesdgudurch ein orthodoxes
Strukturanpassungsprogramm implementiert, das lidseeise der Internationale
Wahrungsfonds (IWF) und die Weltbank verordnetezit &m 24. Januar 1980 ist die
wirtschaftspolitische Entwicklungsstrategie durclineea Abbau von staatlichen
Regulierungen im Finanz-, Waren- und Arbeitsmasdawie einer internationalen
Offnung von Handel, auslandischen Direktinvestigionund Kapitalfliissen gepragt
(vgl. Onaran 2002: 146 f.).

Mit den Beschlissen vom 24. Januar 1980 begannnsine wirtschaftliche Periode.
Diese Periode entsprach von Anfang an der Grunuloereng der Turkischen
Republik, innerhalb derer eine Ankopplung an die ItWlgschaft unter den
Bedingungen eines relativ freien Handels und Maxidssucht wurde (vgl. Boratav
1987: 113 f.). Von den niedrigen Lohnkosten, gigestiZollbedingungen und sonstigen
Vorteilen fur auslandische Investoren in der Turkeofitierten ab 1980 viele
auslandische Firmen, darunter besonders grofRectieutinternehmen (vgl. Gin 2006:
57). Auch war die Turkei ein Brickenland fir detnesc Produktions- und

Wirtschaftsunternehmen.






3.DIE KALTEN 20 JAHRE (1990-2010)

3.1.Die Weltweiten Umbriche nach dem Zerfall des
Ostblocks

Die Veréanderungen in der Sowjetunion seit Mitte 8@er Jahre fuhrten letztendlich zu
weltweiten Umbrichen. Im kommunistischen Osten gabkeine Demokratie, daftr
aber Wirtschaftskrisen, Reisebeschrankungen undsthemrechtsverletzungen. Um die
anhaufenden Probleme zu Uberwinden suchte dieqoble Fihrung in der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR) nach n&legen. Ab 1985 wirkte Michall
Gorbatschow entscheidend als Wegbereiter fur Reforim Ostblock. Mit seinen
Forderungen nach Glasnost und Perestroika (Tragspamd Umgestaltung) leitete er
eine neue Ara in der Sowjetunion bzw. im Ostblodk. dm Juni 1989 kam
Gorbatschow zu einem Staatsbesuch in die Bundddikepund in einer Erklarung
bekraftigte er erstmals das Recht eines jeden&stadas eigene politische und soziale
System frei wahlen zu durfen. Damit sicherte Gatfadw den Ostblock-Staaten zu,
deren Eigenstandigkeit zu achten und keinesweggarnsgth einzugreifen. Faktisch
Offnete dies den Weg zur Demokratisierung diesaat8h. Zuerst fuhrten Polen und
Ungarn politische Reformen durch (vgl. HDG/Die Dsmite Einheit), andere Lander
folgten.

NATO Warsaw

mE

Abbildung 3.1. Die NATO (blau) und der Warschauer Rkt (rot)

(Quelle:_http://de.wikipedia.org/w/index.php?tit@atei:NATO vs Warsaw_(1949-
1990)edit.png&filetimestamp=20090217020033)
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Als die UdSSR/Russland einen Grof3teil ihrer Madrtor und nach dem Kalten Krieg
die bipolar strukturierte Hierarchie der internaften Beziehungen zusammenbrach
bekamen Wirtschaftsmachte wie Deutschland und Japaume Spielraume (vgl.
Davutgslu 2000: 164). Eines der wichtigsten EreignisseRahmen des Niedergangs
des Ostblocks war die Vereinigung beider deutscBe&mten. In diesem Kontext
veranderte sich die deutsche sicherheits- und gaBgsche Strategie und Deutschland
fing an, sogar im Mittleren Osten und in Zentradaseine aktivere Politik zu verfolgen.
So waren auch die Handlungen Deutschlands in QGgiauund auf dem Balkan
dynamischer als zuvor (vgl. Davga 2000: 172).

Die Produktionskapazitat der EU und die innere Mapazitat der Gemeinschatft,
sowie der gro3e Rohstoffbedarf hatten Deutschlazavgngen unter dem Dach der EU
oder als eigene Strategie nach neuen Markten untst®tquellen zu suchen (vgl.
Davutglu 2000: 192). Dennoch gab es einen Widerspruch scdven der
wirtschaftlichen Starke und dem internationalentuBt®eutschlands. Deutschland, das
in den letzten Jahren des Kalten Krieges einebe@eutendsten Wirtschaftsmachte der
Welt war, leidet immer noch in seinen politischeezBhungen an den Embargos des
Zweiten Weltkriegs. Dies ist auch ein Grund daflass Deutschland kein Vetorecht im
Sicherheitsrat der UN hat. Auch in manchen inteonalen Plattformen hatte es einige
psychologische, gesetzliche und institutionelle démmisse gegeben (vgl. Davho
2000: 164). Als mit dem Untergang der UdSSR ein&l@eflr Deutschland wedfiel
wurde es in Europa zur fihrenden Macht. So hattetdebland sich zum ersten Mal
nach dem Zweiten Weltkrieg in der internationalewlitRk spirbar gemacht.
Deutschland beanspruchte sogar ein Vetorecht invéainten Nationen (vgl. Culcu
1993: 181).

Das Ende des Ost-West-Konflikts und der Wegfall Sigstemgrenze hatte nicht nur fir
Deutschland und seine unmittelbaren Nachbarn dik e ihre kiinftige Perspektiven
grundlegend geandert, sondern auch der Turkeirene Rolle als Kreuzungspunkt der
Region gegeben (vgl. Voswinckel 1997: 7). Die gtagdnden Verdanderungen im
globalen und regionalen Machtgleichgewicht, dieemepolitischen Orientierungen in

Europa, das Entstehen neuer Staaten in EurasierRigsgang der politischen und
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militdrischen Macht Russlands, sowie die Entwickluim Nahen Osten seit dem
Golfkrieg hatten sich erheblich auf das geopoliteséJmfeld der Turkei ausgewirkt.
Dadurch wurde die Situation der Turkei auf dem Balkam Schwarzen Meer, im
Kaukasus, in Mittelasien und im Nahen Osten zunh@unsten beeinflusst (vgl.
Tarkmen 1997: 9). Es war leicht festzustellen, déissDynamik der Turkei nur funf
Jahre nach 1990 einen neuen Schub erfahren haiteit ar das Land dabei wieder zu
dem Kreuzpunkt der Region zu werden, den sie Ji@tehunderte dargestellt hatte. Der

Russe Raschid Chamidulin (1997: 28) aul3erte sibbrdalgendermalien:

“Wenn ich hier auf die jetzige Rolle eingehe, die Tirkei in dieser Region
spielt, dann beziehe ich mich auf ein relativ gRénfeld, mit dem die
Tlrkei nicht nur geographisch, sondern auch durdblfédtige, sich

kreuzende historische, ethnische, kulturelle, ré$ig, wirtschaftliche und
andere Bande verknlpft ist. Diese Region umfal3emeter Tirkei den
Balkan, das Gebiet um das Schwarze Meer, das l@stMittelmeer, den
Kaukasus und den Nahen Osten.”

Auch der damalige Vizeprasident des Deutschen Bitags Hans-Ulrich Klose (1997:
22) war der Meinung‘Und da komme ich aus deutscher und europaischentSiu
einem eindeutigen Ergebnis: Die strategische Bedwter Turkei hat nach dem Ende

des Ost-West-Konflikts eher noch zugenommen.”

Die Turkei war im Mittleren Osten, im Kaukasus,4antralasien, auf dem Balkan in
neue internationale Beziehungen, die aulRerhalb ihtéative entstanden, gefallen oder
eingeschleppt worden waren. Auf den ersten Blidkest es zwar erfreulich, dass die
Tarkei ihren Wert in der Region erhéht hatte, aheginigen Bereichen vermehrte dies
nur die Probleme der Turkei. Andere Staaten, denfahls Interessen in den gleichen
Gebieten hatten, wurden von diesen Veranderungahmeckt und sahen die Turkei als
eine potentielle Gefahr fir ihre eigenen Interessewlieser Phase war die Turkei sich
nicht bewusst, dass sie als eine Gefahr angesehatewDies fuhrte dazu, dass sie

Besorgnisse anderer Lander zu spéat erkannte (egteB 1996: 87 f.).

Im Rahmen dieser Perspektive misste man Deutschiadddie Turkei wegen ihrer
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Bedeutung nach dem Zerfall des Ostblocks als ditnr&inden Lander” Eurasiens
annehmen. Unter dem Schirm der EU kann man Deuatsghhls das Admiralsschiff
von Mittel-, Nord- und auch Ost-Europa bezeichn®em gleich ist die Turkel
zwischen dem Balkan, Kaukasus und Mittleren Ostentmur im wirtschaftlichen und
politischen, sondern auch im militarischen Sinng wahtigste und bestimmende Land

seiner Region geworden (Culcu 2000: 37).

Der Niedergang der bipolaren Struktur hat in deobglen Machtverhaltnissen die
Prioritaten in der deutschen Auf3enpolitik verandBidch dem Wegfall der Sowijet-
Gefahr sank auch das strategische Gewicht der Tiirlaer deutschen Auf3enpolitik.
Wahrend des Kalten Krieges hatte die NATO aufgrdeiddSowjet-Gefahr gegen Mittel-
und Osteuropa eine regulierende Funktion, weswelie Urkei fir Deutschland ein
unverzichtbarer strategischer Partner war (vgl. ubadlu 2000: 193). So hat die
Konjunktur, die nach dem Ende des Kalten Kriegesvdrgekommen ist, die
Grundparameter der deutsch-tirkischen Beziehungesthaft beeinflusst. Deswegen
haben die deutsch-turkischen Beziehungen nach deie Bes Kalten Kriegs eine der
wichtigsten Ubergangsphasen ihrer Geschichte erddxthdem in der modernen Zeit
PreulRen in Europa als eine neue Macht hervorgekonwae und beide Lander zwei
natlrliche Bundnispartner wurden, ist vielleichtrzersten Mal eine von gegenseitiger
Vorsicht und Misstrauen gepragte diplomatische Afphdre entstanden (vgl.
Davutgzlu 2000: 193).

Der amerikanische Politikwissenschaftler Graharkler (1997: 34) meinte dazu:

“Die Turkei, die uns vertraut war, gibt es nicht nmeEs entsteht jetzt eine
neue Turkei, und zwar sowohl Geopolitisch wie imehen. In vieler
Hinsicht wird es schwieriger sein, damit umzugeHhem Turkei verfolgt
heute weit starker ihre eigenen Interessen alsiy®z was dazu fuhrt, dafd
es auf bestimmten Gebieten sowohl mit Europa alk anit den Vereinigten

Staaten zu Meinungsverschiedenheiten kommen wird.”

Dass in den bilateralen Beziehungen die gegenseilgsammenarbeit und das

Vertrauen nicht in dem gleichen MalRe wie zuvor bstgllt werden kann, dass die
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unterschiedliche Sichtweise zuallererst auf demk#@al Mittleren Osten und den
sonstigen konfliktreichen Regionen vorherrscherssdes Probleme in den Turkei-EU
Beziehungen gibt, dass die Beziehungen zwischemsBieland, den USA und Russland
mit neuen Argumenten sich von den stabilen Elenmenes Kalten Kriegs entfernt

haben sind Ereignisse, die die bilateralen deuti$dtischen Beziehungen direkt
beeinflusst haben (vgl. Dav@la 2000: 193). So sind zwar Deutschland und dieaiir

als aufsteigende Machte am Ende des 20. Jahrharntemorgekommen, aber als sie
ihre historisch tiefen Beziehungen ins 21. Jahrkeundragen und ihre Interessen
definieren mussten, hat das gewichtige Spannungelen Beziehungen erzeugt (vgl.
Yarar 2000: Einleitung).

3.2.Die Vereinigung Deutschlands und ihre politischen élgen

Die Vereinigung der BRD und der DDR war mit dem fakrdes Ostblocks mdglich
geworden und wurde durch den Fall der Berliner Mayenbolisiert. Da die Folgen der
Vereinigung fur die deutsch-tirkischen Beziehungen besonderer Bedeutung sind,

soll im folgenden Kapitel der Vereinigungsprozesd geine Folgen analysiert werden.

3.2.1.Die innere Dynamik der Vereinigung

Nachdem Ungarn am 2. Mai 1989 mit dem Abbau desefaen Vorhangs“ begann,
stirmten tausende DDR-Birger in dieses Land um Ubgrarn und Osterreich zur
BRD zu gelangen (vgl. Fritsch-Bournazel 1991: 32®). Juli und August 1989

versuchten dartber hinaus Hunderte vor allem distdeatschen diplomatischen
Vertretungen in Budapest, Warschau, Ost-Berlin uUPchg zu erzwingen. Der

Fluchtlingsstrom, Gber Ungarn und Osterreich inBlimdesrepublik boomte besonders
ab August 1989. Nun trafen taglich zwischen 100 u2@0 Ostdeutsche in

Aufnahmelagern in Bayern ein. Bis die DDR-Regieruarg 5. September von der
Ungarischen Regierung informiert wurde, dass es Y@nSeptember an DDR-Blrgern
erlaubt sein werde, die Grenze nach Osterreichl lmgdiberschreiten, flohen schon
Tausende taglich und bis Ende September 1989 waseerbereits 32.500 (vgl.

Gortemaker 2009: 21).
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Nach Verhandlungen mit der UdSSR und der DDR vetkten der bundesdeutsche
Aul3enminister Hans-Dietrich Genscher am 30. Septemb989 in Prag die
Ausreiseerlaubnis fir etwa 6.000 Fluchtlinge Uba&s dDDR-Territorium in die
Bundesrepublik. Als die Mauer am 9. November 1989 Wwaren schon mehr als
200.000 DDR Ubersiedler in der Bundesrepublik aogmken (vgl. HDG/Die
Deutsche Einheit). Ein deutsches Paket von Soziataamen fur diese Flichtlinge
sollte den Schock der Ankunft im Westen milderndelePerson bekam ein
Begrif3ungsgeld in Hohe von 100 DM und ihnen wuide dauerhafte Wohnung und
Arbeitsstelle gefunden (vgl. Jarausch 1995: 46).

Als 1989 eine Ausreisewelle in die BRD schwappte ga bereits eine gesellschaftliche
Opposition in der DDR. Es kam zu Protestdemonsinati auf den Stral3en gegen die
DDR bzw. SED (Sozialistischen Einheitspartei Dehiseds)-Regierung, aber sie
betrachteten eine Flucht nicht als Losung, die DdoRe von innen reformiert werden.
Die Mehrheit der DDR-Burger allerdings war fir eivereinigung mit der BRD.
Unterstitzung kam aus kirchlichen Kreisen, am 4t&uaber 1989 fand in Leipzig die
erste Montagsdemonstration nach einem der traditerm Friedensgebete statt. Sie war
der Auftakt zur Herbstrevolution, die nach der Kgeldung auf dem Alexanderplatz am
4. November am 9. November schlie3lich zum Fall Berdiner Mauer fiihrte. Am 7.
Oktober 1989 wurden die Feierlichkeiten zum 40.rdstag der DDR-Griindung zum
Fiasko, in vielen Stadten fanden Demonstrationggegelas SED-Regime statt. Immer
deutlicher zeigte sich, dass die SED nicht mehr er Lage war. Der Rucktritt Erich
Honeckers als Generalsekretar der SED und Staatsraitzender am 18. Oktober 1989
leitete den Zusammenbruch des Regimes ein. Demfdlgeh Egon Krenz gelang es
nicht mehr, die Lage zu stabilisieren und am 8. éoler 1989 trat das Politbiro der
SED geschlossen zurtck (vgl. HDG/Die Deutsche Eiphe

Die Nacht vom 9. —10. November 1989 ging als jeaeh\ in die deutsche Geschichte
ein, in der die Grenzen zwischen den Staaten utiispben Systemen aufgehoben
wurden. Am Ende einer Pressekonferenz im Internalem Pressezentrum in Ost-
Berlin antwortete das Politbtiromitglied Gunter Smhwaski auf die Frage eines

Journalisten nach den kinftigen ReisemodalitatenDIDR-Birger, dass Privatreisen
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ins Ausland ohne Vorliegen von Voraussetzungen, sddilassen und
Verwandtschaftsverhaltnissen beantragt werden uéddge Ausreisen Uber alle
Grenzubergangsstellen der DDR zur BRD erfolgen témr(vgl. Hinze, Kahiweit,
Schmid 1999: 42). Wilhelm Schmid schilderte dieh®ien Stunden:

.Bald stauten sich die Autos kilometerweit. Kurz Witternacht gingen
dann die Schlagbaume hoch, die Gittertiren schwangef, die
Grenzposten traten wort- und ratlos zuriick: Die I8abken fur die Flut in
den Westen waren gedffnet.” (Hinze, Kahiweit, Sdht809:43)

Der Fall der Berliner Mauer hatte den Weg zur fageing beider deutschen Staaten

gedffnet und Uberraschte die Weltoffentlichkeit.

Der ,Runde Tisch*®

Nach der Mauerdffnung am 9. November 1989 Ubergemwsich die Ereignisse, die
alten Machtstrukturen zerfielen rasch, Demonstrarfitederten die deutsche Einheit,
Mitglieder der Bulrgerrechtsbewegungen bemihten gich eine demokratische
Umgestaltung der DDR. Am 13. November 1989 kam weseimmer Wende in der

Volkskammer. Diese wahlte Gunther Maleuda zum \fpesiden der Demokratischen
Bauernpartei Deutschlands, Ministerprasident wiHldas Modrow. Gleichzeitig legte
im Bundestag Bundeskanzler Helmut Kohl am 28. Ndwen989 Uberraschend ein
10-Punkte-Programm vor, das als konkrete Zwischémsauf dem Weg zur Einheit
eine Konféderation vorsah. Die erneuerte Fihrungssp der DDR unter

Ministerprasident Hans Modrow sah sich nach derei@tung des SED-

Fuhrungsanspruchs aus der Verfassung am 1. Dezeb®@& mit einem schnellen
Zerfall der politischen StoRkraft konfrontiert. Z&imende Parteiaustritte, die
Entstehung neuer politischer Parteien und Orgaarsa, der Zerfall der Blockparteien
und die Einrichtung eines ,Runden Tisches" entwertadie SED zu einer politischen
Kraft unter vielen. Der ,Runde Tisch* wurde am 7eZ@mber 1989 mit Vertretern der
Oppositionsgruppen, der funf Blockparteien und zkggallenden Regimes eingerichtet.
Er konnte einige politische Erfolge wie die Auflogu des Amtes fir Nationale
Sicherheit, also die ,STASI, durchsetzen. Die tetSitzung des ,Runden Tisches*

fand am 12. Marz 1990 statt. Bei dieser wurde dierdahme des bundesdeutschen
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Grundgesetzes fur die DDR abgelehnt. Zuvor wurdefenten, am 6. Mai 1990 die

ersten Kommunal- und Volkskammerwahlen abzuhaltgh Korger 1999: 82 f.).

Die Gegensatze zwischen Beflrwortern und Gegnerrbdatschen Einheit wurde an
den Demonstrationen immer deutlicher. Viele Anh&ngger oppositionellen

Birgerbewegungen und Intellektuelle, die die Eitgamdigkeit der DDR forderten,

warnten vor einem wirtschaftlichen Ausverkauf deDR) Die Mehrheit der

Bevolkerung aber forderte eine rasche Vereinigurnigder BRD. Am 19. Dezember
1989 trafen sich Bundeskanzler Helmut Kohl und DDMisterprasident Hans

Modrow zu Gesprachen in Dresden. Beide erklarteh bereit, einen gemeinsamen
Vertrag Uber Zusammenarbeit und gute Nachbarschbfiuschlie3en. Bei einer
GroRkundgebung vor der Ruine der Dresdner Fraugrkidankte Helmut Kohl fur die
friedliche Revolution in der DDR und nannte die tdete Einheit als Ziel seiner Politik
(vgl. HDG/Die Deutsche Einheit).

Die Volkskammerwahl am 18. Marz 1990

Die Volkskammerwahl am 18. Marz 1990 entschied 8abicksal der DDR. Zum

ersten Mal in 58 Jahren konnten ostdeutsche Biihgerpolitische Meinung mit ihrer

eigenen Stimme ausdriicken (vgl. Jarausch 1995. Bhegann ein demokratischer
Wabhlprozess in der DDR. Nur wenige Intellektuelies &eiden Teilen Deutschlands,
die Grunen und zahlreiche Anhanger und Parteiretgli der SED-PDS

(Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands - [Dkartei des Demokratischen
Sozialismus), setzten sich fir einen eigenen urabliéingigen Weg der DDR ein. Die
Annaherung der bislang getrennten deutschen Pantereleutlichte ebenfalls, dass der
Wille zur Einheit eine Dynamik entwickelt hatte,edein rasches Verléschen des
Staatsgebildes DDR absehbar machte. Nur die Paudbier waren sich uneinig tber die
Frage nach welchem Modus die deutsche Einheit midie werden sollte. Das

bundesdeutsche Grundgesetz bot zwei Wege an: Erstach Art. 146 GG und

zweitens nach Art. 23 GG. Art. 146 GG, der von 88D (Sozial Demokratische

Partei/West) bevorzugt wurde, hatte die deutscimgéng verzogert, weil in diesem

Falle zunachst eine gesamtdeutsche Verfassung &éttbeitet und parlamentarisch

verabschiedet werden missen. Aufgrund des Passass danderen Teilen
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Deutschlands* die Ubernahme der bundesdeutschedasgengsordnung freisteht, griff
der zweite Weg nach Art. 23 GG schneller weil issg¢im Fall die DDR einfach dem
Grundgesetz beitrat. Dariber hinaus hatte dieseo®p@uch den Vorteil, dass das
geeinte Deutschland keine Neuverhandlungen Uber Bigtritt zur Europaischen

Gemeinschaft fhren musste (vgl. Korger 1999: 83 ff

Bei den ersten freien Wahlen in Ostdeutschland B&cbahren feierte die ,Allianz fur
Deutschland” einen Uberwaltigenden Erfolg (vglalach 1995: 178). Sie bestand aus
Christlich Demokratischer Union (CDU der DDR), Dsthter Sozialer Union (DSU)
und Demokratischem Aufbruch (DA) und erhielt 48,1%r Stimmen. Vermutlich
aufgrund der zo6gerlichen Haltung der Sozialdemekratin der Frage der
Wiedervereinigung bekam die SPD nur 21,8% der SeémnDie PDS erreichte einen
Stimmenanteil von 16,3%, wahrend das Bundnis 9Gsete Mitglieder zu den
Anstiftern der friedlichen Revolution in der DDRhgeten, mit 2,9% hinter den eigenen
Erwartungen zurtickblieb. Das Ergebnis der Volkskamwahl zeigte allerdings
deutlich, dass eine klare Mehrheit der Birger dddRDfur den Beitritt zum
Grundgesetz nach Art. 23 GG war. Die ,Allianz" latd zusammen mit der SPD und
dem Bund Freier Demokraten, auf den 5,3% der Stimemgfallen waren, eine grof3e
Koalition, deren Ziel die rasche Vollstreckung déereinigung beider deutschen
Staaten war (vgl. Korger 1999: 85).

Die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion

Die am 1. Juli 1990 in Kraft tretende Wahrungsuriddete den Kern der Wirtschafts-
und Sozialunion und fihrte unmittelbar zur Vereimg. Der Musterfall des Zollvereins
im 19. Jhd. zeigte, dass die O6konomische Zusamibelaru einer politischen
Vereinigung fuhren konnte. Sie war das zentraladare hinsichtlich der Bildung der
Deutschen Einheit (vgl. Bahrmann, Links 2005: 90).

Bei dem drohenden Haushaltsbankrott der DDR schignein rascher Ubergang zur
Marktwirtschaft eine Wiederbelebung zu versprechams westlicher Sicht aber bot
sich der Transfer westlichen Wohlstands in den i©ats das radikalste Mittel an, um
die andauernde Ausreise von 4.000 Menschen pro ¥/oelstoppen. Die Botschaft auf

den Spruchbandern der Demonstranten in der DDReimdeutig: Kommt die D-Mark,
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bleiben wir, kommt sie nicht, geh'n wir zu ihr{Jarausch 1995: 211) Am 18. Mai
unterzeichneten die Finanzminister der beiden dbats Staaten den Vertrag Uber die
Schaffung einer Wéahrungs-, Wirtschafts- und Somnialn, den ,Staatsvertrag” (vgl.
HDG/Die Deutsche Einheit). Die Ankunft der DM bréelaber auch zahllose westliche
Gesetze und Vorschriften mit sich. Die neuen Spgdin wandelten 6ffentliches
Verhalten und private Beziehungen um. So hatt@ @stdeutsche nun hohere Steuern
zu zahlen, oder ungewohnte Versicherungen abzefdni denn jetzt mussten sie den
Schutz ihres Kollektivs verlassen und auf ihrereean Vorteil schauen (vgl. Jarausch
1995: 213).

Der Einigungsvertrag

Am 6. Juli begannen in Ost-Berlin die Verhandlungéer den Einigungsvertrag zum
Beitritt der DDR nach Artikel 23 im Grundgesetz.dddangen Diskussionen tber den
Beitrittstermin beschloss die Volkskammer der DDReiner Sondersitzung in der
Nacht vom 22. auf den 23. August 1990 mit 294 vod 8timmen den Beitritt der DDR
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes per 3. Qki®80. Der Vorsitzende der PDS
Gregor Gysi trat ans Rednerpult und aul3erte, dassPdrlament den Untergang der
Deutschen Demokratischen Republik auf den 3. Oktbbschlossen habe. Damit I6ste
sich ein Staat friedlich und demokratisch auf. Ath 3eptember 1990 stimmten beide
Parlamente dem rund 900 Seiten starken Einigungageru: die Abgeordneten der
Volkskammer mit 299 von 380 Stimmen, die des Butaigss mit 442 von 492
Stimmen. Der Bundesrat verabschiedete den Vereiggpertrag einstimmig. Mit dem
Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesem 3. Oktober 1990 wurde
dieser Tag anstelle des 17. Juni als Tag der Deens&inheit zum gesetzlichen
Feiertag Deutschlands erklart. Das Grundgesetzntiitdiesem Datum in den funf
neuen Landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpomnteachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen, sowie in Ost-Berlin in Kraft. In der Neavom 2. — 3. Oktober 1990 feierten
die Deutschen mit Glockengelaut und Feuerwerk deeeMigung ihres Landes (vgl.
HDG/Die Deutsche Einheit).
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3.2.2.Der auliere Rahmen der deutschen Einigung

Die Reaktion der sonstigen Staaten

Die deutsche Meinung war allgemein davon Uberzedags das vereinte Deutschland
in eine neue weltpolitische Landschaft eintritt umelle Chancen bieten wirde (vgl.
Grewe 1993: 22). Anderseits aber wuchsen auch dige8 und Zweifel bezlglich

eines vereinigten Deutschlands:

.Internationale Kommentatoren warnten vor dem weite Erstarken der
wirtschaftlichen und politischen Macht Deutschlandei den friheren
Opfern des NS-Regimes loste das Trauma des Holotats Bedenken
Uber einen neuen Rassismus aus. Fast reflexartiglieoten daher alte

Angste mit neuen Hoffnungen.“ (Jarausch 1995: p4 f.

Obwohl Gorbatschow wegen seines symboltrachtigésteBivom ,européischen Haus"
die Selbstbestimmung nicht ganz negieren konntentema russische Sprecher vor der
.Destabilisierung der Situation in Europa“, durcimes Expansion der NATO in den
Osten. Die Franzosen agierten ahnlich ambivalerisc@on sie dem Prinzip der
Vereinigung zustimmten, versuchten sie seine Diilaling zu vermeiden. Prasident
Mitterrand sagte zu, dass eine Wiedervereinigung,leerechtigtes Anliegen* sei, riet
aber von einer voreiligen ,Zangengeburt* ab. Audd Briten waren wenig begeistert
daruber, die deutsche Macht erstarkt zu sehenhned iSiegerstatus aus dem Zweiten
Weltkrieg aufzugeben. Andere Lander aber zeigtehrnverstandnis. Trotz mancher
Bedenken beziglich des Alleingang Deutschlandssrstiitzte die USA die deutsche
Vereinigung von Anfang an. Wiederholt driickte USiddbafter Vernon Walters seine
Sympathie klar aus. Der friihere Aul3enminister Hd€isginger hielt die Vereinigung
sogar fiir unvermeidlich. Bei einigen Nachbarn misohsich allerdings Angste mit
Sympathien. Fur die polnische Gewerkschaft Soliokgrsagte Bronistaw Geremek,
dass Deutschland nur vereinigt werden solle, warkeae Gefahr fir ein anderes Land
darstellen wirde. Der Prasident der EG-Kommissiacgues Delors hatte ebenfalls
nichts dagegen, solange eine nationale Vereinigdigg internationale Integration
fordern wiarde (vgl. Jarausch 1995: 52). Die Turkeiterstutzte die deutsche
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Vereinigung von Anfang an. Der Turkei nach war es dRecht beider deutschen
Staaten und Volker sich zu vereinigen, so wurdevaieeinigung Deutschlands begruf3t.
Der damalige turkische Gesandte in Bonrsd®éArim betonte, dass die Tirkei einer
NATO-Mitgliedschaft eines vereinigten Deutschlarndie Unterstiitzung leisten wirde
(vgl. Ustiindg 2006).

Die ,Zwei-plus-Vier-Vertrage"“

Aufgrund der Rechte und Verantwortlichkeiten deervBiegermachte des Zweiten
Weltkriegs fur die beiden deutschen Staaten, wae @iedervereinigung jedoch ohne
deren Zustimmung nicht moglich. Als schlie3lich lautie Sowjetunion erkannte, dass
die Wiedervereinigung nicht aufzuhalten war eimgsech die Siegermachte im Februar
1990 auf gemeinsame Verhandlungen mit den beidatsc®en Staaten. Eine rasche
Folge diplomatischer Verhandlungen zog sich in ¢wei-plus-Vier-Gesprachen”
durch das Jahr 1990 (vgl. HDG/Die Deutsche Einheit)

Am 14. Februar 1990 kamen in Ottawa die AufRennenisier BRD Hans-Dietrich

Genscher und der DDR Lothar de Maiziere mit denekuftinistern der Vier Machte

zusammen, fur Frankreich war Roland Dumas, fur U®A James Baker, fur das
Vereinigte Konigreich Douglas Hurd und fur die Setupion Eduard Schewardnadse
anwesend. Dabei vereinbarten sie die Abhaltung Konferenzen nach der Formel
.Zwei-plus-Vier‘, um die aufReren Aspekte der Bilgumer deutschen Einheit zu
besprechen. Schon beim ersten ,Zwei-plus-Vier-Breéflam 5. Mai 1990 verstandigten
sich die Konferenzteilnehmer, den deutschen Eimggprozess zigig und ohne
Zeitverlust voranzutreiben. Erstaunlicherweise $ehte Ubereinstimmung beziiglich
des Rechts der Deutschen, eigenstandig Uber ihreinigung zu entscheiden und
daruber, dass die polnische Westgrenze volkerrekbhéindgiiltig anerkannt sei (vgl.
Brauburger 1999: 94).

Die Bundesrepublik Deutschland garantierte die Wevdichkeit der bestehenden
Grenzen, stimmte einer Reduzierung ihrer Streit&rafi und unterschrieb den Verzicht
auf ABC-Waffen. Die Volkskammer und der Bundestagthtigten am 21. Juni 1990
die Endgultigkeit der deutsch-polnischen Grenzéhrem bestehenden Verlauf an der
Oder-Neil3e-Linie (vgl. HDG/Die Deutsche Einheit).
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Am 14. Juli 1990 reiste Helmut Kohl zu geheimen @ashen mit Michall
Gorbatschow in den Kaukasus. Der entscheidendelgevimrde bei dem Besuch
Helmut Kohls in der Sowjetunion am 16. Juli 199@idt. Deutschland sollte nach
seiner Vereinigung volle Souveranitdt erhalten mém Recht, frei Uber seine
Bundniszugehorigkeit zu bestimmen. Dies war selohtig, weil die Sowjetunion mit
dieser Vereinbarung ihren bisherigen Widerstaneggetie NATO-Mitgliedschaft eines
vereinten neuen Deutschlands aufgab, womit die rgqaddéischen Probleme der
Vereinigung gelost wurden (vgl. Brauburger 1999: ®Y1 Den Weg zu dieser
Einverstandniserklarung erleichterte auch die sgaheime Finanzhilfe der deutschen
Regierung fur Moskau (vgl. Wagner/Weidenfeld 1998).

Am 12. September 1990 unterzeichneten die sechseruiister in Moskau den
.Zwei-plus-Vier-Vertrag®, der die aul3eren Punktea deutschen Einigung verbindlich
regelte. Damit war die staatliche Einheit nach 4#hrdn wieder hergestellt und
Deutschland erhielt seine volle Souveranitat zurik 4. Oktober 1990 traten im
Reichstagsgebaude 663 Abgeordnete des Bundestageeu\Volkskammer zur ersten
Sitzung des ersten gesamtdeutschen Bundestagesmasa Die Bundestagswahl vom
2. Dezember 1990 war die erste freie, gesamtderit&drlamentswahl seit 1932.
Eindeutiger Wabhlsieger war die christlich-liberal®egierungskoalition unter
Bundeskanzler Helmut Kohl, der am 17. Januar 199h eErsten gesamtdeutschen

Kanzler gewéhlt wurde (vgl. HDG/Die Deutsche Eimhei
3.2.3.Die politischen Folgen der Wiedervereinigung

Die neue deutsche Macht

Mit seiner Ostpolitik erreichte Deutschland am Emtd 80er und Anfang der 90er
Jahre seine erfolgreichsten Zeiten und profitieata besten vom Untergang des
Ostblocks (vgl. Bilici 1997). Trotz innerer und &@u@r Bremsversuche beschleunigte
sich der Prozess unglaublich schnell. Zwei Staatent unterschiedlichen

Regierungssystemen, feindlichen Armeen, gegenclézli Wirtschaftsordnungen,

unvereinbaren Sozialstrukturen und widerstreitenddrologien wandelten sich

innerhalb nur eines Jahres zu einem gemeinsameah(kgh Jarausch 1995: 10).
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Als sich die Einheit Deutschlands als Mdglichkeibzeichnete, begann eine
internationale Debatte Uber den Machtstatus desm8taates, der entstehen wirde. Ein
vereintes Deutschland wurde als neue Supermacitadgl@in neues Deutsches Reich
gesehen. Tatséchlich schaffte die Einigung Deuascld ein Land, das gemessen an den
ublichen Indikatoren nicht langer Mitglied der Gpapvon Landern mittlerer Grof3e wie
GrolRbritannien, Frankreich und Italien war, zu dex Bundesrepublik bisher gehort
hatte. Das vereinigte Deutschland hatte 1990 e8viif. Einwohner, seine grof3eren
Nachbarn 56-58 Mio. Gleich nach der VereinigungltedDeutschland seine Position
als erste Handelsmacht der Welt sichern. Das Bnldgtodsprodukt (BIP) des
vereinigten Deutschlands lag bei etwa 2.520 Mrd.,OMtrug also mehr als die
diejenigen Frankreichs (1.726 Mrd. DM) und Grof&britiens (1.466 Mrd. DM). Die
Deutsche Mark wurde zur fiuhrenden Wahrung Euroféstschaftlich gesehen war
Deutschland nach der Einigung zusammen mit deniMgten Staaten und Japan unter
den drei fiuhrenden Machten in der Weltwirtschafir Bsteuropa, einschlief3lich der
Sowijetunion, war Deutschland der wichtigste Wirtdtspartner (vgl. Kaiser 1993: 122
f.). Au3enpolitisch stand jedoch fest, dass sich mwleue Deutschland, befreit von der
Ost-West-Konfrontation, als eine der ressourcehstén Demokratien, neuen und

schwierigen Aufgaben stellen missen wirde (vgls&ai993: 128).

Die europaische Integration des neuen Deutschlands

Das Ausmald des Wandels liel3 sich jedoch erst n@@86/91 absehen und bezog nun
auch das wiedervereinigte Deutschland ein, dassaige der offenen Grenzen in der
Mitte Europas nicht abseits bleiben konnte, als @&evision der politischen,
wirtschaftlichen und militdrischen Architektur Epas eine aktive Mitwirkung
verlangte (vgl. Gortemaker 2009: 58 f.). ,Europhsscintegration® bezeichnet die
Gesamtheit der Strukturen, Prozesse und Politigfelch Rahmen der Européischen
Union (EU) bzw. der Europaischen Gemeinschaft (@) der sie ergdnzenden
Vertrage. Die Erklarung des StralBburger Gipfels &rezember 1989 zur deutschen
Einheit sicherte in ihrem ersten Teil den nachdiitibkvorgetragenen Wunsch der
Bundesregierung. Damit hatte Bundeskanzler HelmohlKim Konsens mit der
Gemeinschaft die européaische Qualitat des Veremggprozesses zwar nicht dem

Prinzip nach, aber in der Schrittfolge veréndettvat lag die Praferenz des Kanzlers
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wie des AuRenministers, in Ubereinstimmung mit &B-Kommission auf einem

raschen Beitritt der DDR zur Europaischen GemeiachSchlisselstaaten der
Gemeinschaft wie Frankreich, GroRRbritannien, Itabeler Spanien waren verdeckt oder
offen gegen eine schnelle Vereinigung der deutscheaten. Aus der Sicht des
franzosischen Staatsprasident Mitterrand konntenatten Risiken fir Frankreich und
Europa wiederentstehen (vgl. Hanning 1996: 275-2T133r wahre Grund des

Widerstands der groBeren Lander der EG, besondmes @em flihrenden Staat
Frankreich, bestand in der Furcht, das Machtgewirmhérhalb der Gemeinschaft zu

Gunsten des vereinigten Deutschlands zu verlievas,spater auch geschah.

Nach den Wahlen zur Volkskammer der DDR, der Ankgunag einer deutsch-
deutschen Wahrungsunion und dem Moskau-Besuch Hekahls ging es auf
européischer Ebene praktisch nur noch um die Midglchaft mittels Beitritt zum
Grundgesetz. Auf dem EG-Gipfel vom 28. April 1998 Dublin legten die
Mitgliedstaaten drei Stufen der Eingliederung d&RDfest. Nach der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten durch den Beitritt wuede @ebiet der ehemaligen DDR
zugleich auch Teil der Europaischen Gemeinscha#. |Bterimsphase fiel kirzer aus
als geplant, nahezu 80% des Gemeinschaftsrechngatioch in unmittelbarer Folge
auf den Beitritt seit dem 3. Oktober 1990 in demare Bundeslandern. Die Ubrigen
Vorschriften wurden schrittweise bis 1995 Ubernomméur Angleichung des EG-
Rechts an die neuen Gegebenheiten und zum Erlass Weergangs- und
Ausnahmebestimmungen lagen parallel zum Beitriteibe MalRnahmenkataloge der

Gemeinschaftsorgane vor (vgl. Hanning 1996: 280).

Allerdings bemuhte sich die Bundesregierung vonafAgfan um eine Erhéhung der
Anzahl der deutschen Parlamentarier durch die devoBerung der neuen

Bundeslander im Europaischen Parlament vertretenemesollte (vgl. Kaiser 1993:

97). 18 Beobachter aus den ostdeutschen Landerdewudurch das Europaische
Parlament akzeptiert und in diesem Sinne wurde deit Europawahl 1994 das
vereinigte Deutschland von 99 Abgeordneten veriret®o bezieht das vereinigte
Deutschland seine internationale Schliisselposéimzwei Quellen: einmal aus seiner

GroR3e und Lage in der Mitte des Kontinents und ameheren aus der Mitgliedschatft in
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der Europaischen Union. So wurden nationale Inseresauf3enpolitisch Uber den
europaischen Weg einfacher umsetzbar. Weiter watien Modernisierung der
wirtschaftlichen Basis im Binnenmarkt, die Staldisng von Demokratie und
Marktwirtschaft, die Erneuerung der transatlangscRartnerschaft und die Bewahrung
von Sicherheit und Frieden durch Konfliktkontroli&ele der Politik, zu deren
Realisierung Deutschland allein nicht in der Lag&#ev So ist Deutschland aus dem
Ende der doppelten Teilung als ,Zentralmacht Eusbfeervorgegangen, doch bleibt
diese Position an der Mitwirkung Deutschlands i @®ropaischen Integration
gebunden. Die Erweiterung der EU nach Osten botdéetschen AufRenpolitik die
Chance, der historisch belasteten und komplizievtétellage zu entgehen und gehérte
deshalb zu den Prioritdten der deutschen Europép@higl. Hanning 1996: 281 f.).
Zunéchst aber wurde der Beitritt von Finnland, Settén und Norwegen, sowie
Osterreich favorisiert. Diese lieRen aufgrund inE&B-adaquaten Wirtschaftsstruktur

eine unkomplizierte Integration erwarten (vgl. @dmaker 2009: 61).

Als das Ende der Sowjet-Gefahr auch den Druck diemittel und osteuropéischen
Lander verringerte, trug das dazu bei, dass inedid3egionen eine wichtige Licke
zugunsten Deutschlands auftrat und das Land nacders@/iedervereinigung diese
Region als sein natirliches Hinterland ansah (@glvutgzlu 2000: 193). So hat nach
dem Ende des Kalten Krieges Deutschland den Voriseiger Europapolitik den
osteuropéaischen Staaten gegeben und eine Fuhrlagsrdeitritt dieser Lander in die
EU dbernommen (vgl. Aksu, Bahadir 2000: 212). Bserel989/90 wurde die
Osterweiterung der EG erwogen, um den Transformspimzess in den mittel- und
osteuropéaischen Staaten zu unterstitzen, dessenoriisthe Angleichung zu
beschleunigen und Grundlagen fur eine neue eurdpiidrchitektur zu schaffen. Als
ein Land im Herzen Europas hatte Deutschland edReg Interesse daran, dass das
wirtschaftliche West-Ost-Gefélle in Europa Uberweimdverde. Daher konzentrierte
sich die deutsche AulRenpolitik nach der Wiederwggeng auf die Beschleunigung des
européischen Einigungsprozesses durch die Erwegeder EG nach Osten. Somit
kehrte Deutschland aus einer Randlage im Ost-WesflKt in seine traditionelle
Mittellage in Europa zurtick und schickte sich aessen Neuordnung wesentlich zu

beeinflussen (vgl. Gortemaker 2009: 61).
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Dies waren Anzeichen dafir, dass Deutschland dide Reines “global Player”
Ubernehmen wollte, was die Beziehungen zu seirahtivnellen Partnern, wie der
Turkei, in den zweiten Rang drangte (vgl. Aksu, &hh 2000: 212). So hatte sich nach
dem Wegfallen der Sowjet-Gefahr und dem Zerfall d&arschauer Paktes die
Bedeutung der Tirkei, besonders fur die BRD, vgarh(vgl. Davutdlu 2000: 193),
was das Tor fur neue Spannungen 6ffnete und eirie k& den deutsch-tlrkischen

Beziehungen erzeugte.

3.3.Die 6konomischen Fehler der Vereinigung

3.3.1. Die unterschéatzten 6konomischen und finanziellen Pbleme

Der historische Gllcksfall der deutschen Vereinggumar, im Hinblick auf den
Zeitpunkt der Vereinigung, dass sich die westdé@st/irtschaft, insbesondere was die
Offentlichen Finanzen betraf, im internationalenrgfeich in einem hervorragenden
Zustand befand. So mag diese gunstige Ausgangslage der anfanglich
vorherrschenden Uberoptimistischen Einschatzunggebeigen haben, dass die
Finanzierung der Einheit keine besondere Herausford) darstellen wirde. Diese
Einschatzung beruhte auf der Annahme, dass dienEerang der Einheit bei
Ubernahme des insgesamt bewahrten wirtschaftlicf@rdnungsrahmens der
Bundesrepublik, gleichzeitig zlUgiger Privatisiqguder DDR-Wirtschaft und einer
zeitlich und in der GrolBenordnung eng begrenztenscAubfinanzierung aus
offentlichen Mitteln des Westens gewahrleistet wwaréénne. Schon bald erwies sich
dieser Optimismus als illusorisch. Angesichts dehriglligkeit der Vereinigung, lag der
.Schleier der Unwissenheit anfangs auch Uber deimarizbedarf, wobei dieser

bestimmt politisch-taktisch eingesetzt werden ker(kgl. Andersen 1996: 294 ff.).

In einer anderen Sichtweise hatte sich Bundeskariz@mut Kohl nie fir Geld

interessiert, den sich aufhaufenden Schuldenbdftgher so lange vor sich herschieben
zu konnen, bis er selbst aus dem Amt war. Dann teachkich andere, Kinder und
Kindeskinder, mit den Folgen abmuihen (vgl. Augstdif94). So bestand der
grundsatzliche Fehler des Vereinigungsprozess daass Bundeskanzler Helmut Kohl
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statt einer langsamen, organischen, leichter fieslbaren Vereinigung eine rasche,

aber teure Vereinigung bevorzugte (vgl. Lenz, ldg&l1995: 70 f.).

Da aber die deutsche Einigung unglicklicherweisden Bundestagswahlkampf fiel,
geriet die Diskussion der Einigungsprobleme zunettme die Schwarzweil3malerei
der Wahlkampfpolemik. Die Chance einer ehrlichenstBedsaufnahme und einer
klaren Benennung der nunmehr hinreichend bekann8ahwierigkeiten und
Konfliktpunkte der deutschen Einigung wurde vertagl. Glaser 1999: 222).

Desolater Zustand der ostdeutschen Betriebe und dé&ffentlichen Infrastruktur

In der Folge der Wahrungsunion zeigte sich, dassuiischaftliche Lage in den neuen
Bundeslandern viel problematischer war als im Weatggenommen wurde (vgl. Lenz,
Hettlage 1995: 1995: 71). Zur Zeit der Wende bat @sten westlichen Beobachtern
das Bild einer stehengebliebenen Industriegesaifsavgl. Rink 1999: 168). Die
Wirtschaft im Osten wies eine wesentlich gering®verkkraft, Produktivitat und
internationale Wettbewerbsfahigkeit auf. Es gabreeoMangel in der Produktion und
Bereitstellung von Konsumgutern und Dienstleistumgeon Investitionsgutern und
Materialen in der erforderlichen Qualitdt und irdadsgerechter Struktur (vgl. Busch,
Kihn, Steinitz 2009: 22 1.).

Auf der anderen Seite begrenzte die Einbindung-daedwirtschaft Ostdeutschlands in
die gemeinsame Agrarpolitik die Handlungsmdglichdkeider nationalen Akteure auf
MalRnahmen in der Agrarstruktur, der Sozialpolitdgwie auf die Initierung von
Sonderregelungen durch die EU in Abstimmung miteae Mitgliedslandern (vgl.
Wiesenthal 1996: 195 f.).

Das Ende des dynamischen Wachstums und die Dogmeardarktwirtschaft

Bereits Anfang 1990 verlor die deutsche Wirtschiafén Schwung, der Abstieg hatte
begonnen. ,Die Integration der ostdeutschen Widicim das gesamtdeutsche und
westeuropaische Wirtschaftsgefiige konnte sich nidethr auf ein dynamisches
Wachstum wie in den Nachkriegsjahrzehnten stutz@u$ch, Kihn, Steinitz 2009: 24)

Die Wirtschaftspolitik, die von den Dogmen marktsahaftlicher Regulierung und des
Wettbewerbs bestimmt wurde, befand sich in einertremen Missverhaltnis zur
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Losung der Probleme Ostdeutschlands. Mit dem RrinzRuckgabe vor

Entschadigung®, also die Altschuldenregelung unel dmwandlung der gréf3tenteils
fiktiven Kredite der ehemals staatlichen Betriebaeale Schulden mit marktiblichen
Zinsen, wurde die Belastung der Unternehmen dearlyeitenden Gewerbes, der
landwirtschaftlichen Genossenschaften, der Wohrgesglschaften und der
Kommunen verscharft (vgl. Busch, Kiuhn, Steinitz 20®4). Die ostdeutsche
Wirtschaft war nicht in der Lage, sich der neuenkimaientierten, liberalen Wirtschaft
anzupassen. Auch war niemandem bewusst, was Matstivaft war und welche
Resultate zu erwarten waren. Dazu erklarte Dietge8 (2008: 231), ein ehemaliger

ostdeutscher Akademiker:

~Selbst das abgepackte Brot kam aus dem Westesiesdie Milch und das
Mineralwasser. Da begriff ich, dass wir in den néigm Wochen wohl viele
unserer Arbeitsplatze selbst aufessen wirden. WienBDR-Konsumenten
nur noch Westwaren kauften, dann nahmen sie damdea Vernichtung
ihrer eigenen Arbeitsplatze aktiv teil. Und sieetatdas ,reinen Herzens',

also ohne zu wissen, was sie taten.”

Die Fehler der Wahrungsunion und der Verlust des dsuropaischen Marktes

Das Ziel der Wahrungsunion bestand eigentlich datilper die Ausbreitung des
Wahrungsgebietes der DM, westdeutschen BetriebanMbekt der DDR zu 6ffnen.
Desgleichen war die Wahrungsunion Kernstiick deanfaellen Umwandlung und in
diesem Sinn ,Teil der Schocktherapie®, der die ¥dnaft im Beitrittsgebiet in den
Folgejahren mittels des Aufwertungseffekts der Wagsumstellung unterzogen
wurde. Fur die meisten ostdeutschen Betriebe betiedte Wahrungsunion und deren
Folgen ein schweres Hemmnis beim Start in die Martgchaft (vgl. Busch, Kihn,
Steinitz 2009: 23). Die Wahrungsumstellung vom li. J1990 wirkte wie die
Aufwertung einer maroden Wéhrung um gut 400% uncthtega DDR-Produkte in
Osteuropa weitgehend unverkauflich (vgl. Lenz, ldgt 1995: 71).

Die Wahrungsunion wurde damals von den Politikete alternativios und als

spektakularer Erfolg betrachtet. Beides war falskber sie war natirlich ein grof3er
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Wurf, zumindest politisch. Dagegen stand sie wirégttich eher fir einen Ungltcksfall
mit katastrophalen Resultaten fur die ostdeutsotadtrie (vgl. Bahrmann, Links 2005:
90).

3.3.2.Die wirtschaftlichen Folgen

Misserfolge in der Treuhandpolitik

Ein erheblicher Teil der Transferzahlungen wurdertideben- oder Sonderhaushalte
abgewickelt und trat deshalb im BundeshaushalttmicErscheinung. Hier handelte es
sich insbesondere um den 1990 gegrindeten Fondsuts@e Einheit®, den
Kreditabwicklungsfonds und die Treuhandanstalt (JKMgl. Flrstenberg 1995: 111).

Bestimmend fur die Tatigkeit der THA war das Pnnzsanieren durch Privatisieren®,
das meist rigoros umgesetzt wurde. Hoher Zeitdrutdk, vorrangige Verkauf der
Unternehmen und Betriebe an westdeutsche Investmten weitgehendem Ausschluss
auslandischer Interessenten und der Verzicht aufG#wahrung gunstiger Verkaufs-
und Kreditbedingungen an ostdeutsche Interessemshesondere im Rahmen von
.Management-Buy-Out*; diese Politik bewirkte unteriicksichtigung der geringeren
Wettbewerbsfahigkeit der ostdeutschen Unternehnmusamamen mit den Folgen der
Wahrungsunion nachhaltig unginstige Resultate férogtdeutsche Wirtschaft (vgl.
Busch, Kihn, Steinitz 2009: 23 1.).

,von den bis Ende 1994 durch die Treuhand privatign Unternehmen
gingen 65,5 Prozent an westdeutsche, 5,5, Prozeatislandische und 38,5
Prozent an ostdeutsche Kaufer. Wenn man allerdinggh das

wirtschaftliche Gewicht (Beschaftigtenzahl und zmagge Investitionen) der
Unternehmen beriicksichtigt, dann stellen sich deeh&ltnisse wie folgt
dar: 85 Prozent an Westdeutsche, 10 Prozent andAdst, 5 Prozent an
Ostdeutsche.” (Roesler 2004: 492)

Der ungeheuerliche Privatisierungsdruck machteTdeaihand zum gewinnbringenden
Ziel fur Schieber, Spekulanten und Kriminelle. Adleler Schaden durch Betrugsfélle

war viele hundert Mio. Mark. In knapp funf Jahrentflechtete die Treuhand rund
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8.000 DDR-Betriebe. Beinahe 14.000 privatisierteddmehmen und mehr als 3.000
Stilllegungen waren die Folge, aul3erdem legten lav@storen 200 Mrd. Mark an

Investitionen und den befristeten Erhalt von 1, Mirbeitsplatzen an. Diesen Erfolg
liel3 sich die Treuhand allerdings sehr viel Steelerdcosten, im Extremfall fast eine
Million pro Werft-Arbeitsplatz, der erhalten bliglgl. Wopper 1999: 180 f.). Als die

Treuhandanstalt Ende 1994 ihr Tore schloss, wared 250 Mrd. Euro Vermégen in

einen Verlust von 150 Mrd. Euro umgewandelt wor¢egl. Bahrmann, Links 2005:

105).

Transfers fur Ostdeutschland

Genaue statistische Daten lUber den Umfang der Heramg der Vereinigung stehen
nicht zur Verfligung, auch dann nicht, wenn nurdifekte Finanzierung bertcksichtigt
wird. Die vorliegenden Erkenntnisse deuten abedeaitig darauf hin, dass den grof3ten
Teil der Finanzierung Haushalte, SondervermdgeieNeaushalte und Forderbanken
des offentlichen Sektors bernommen haben (vghwigrPies 1994: 161).

Fur die Gesamtkosten der deutschen VereinigungnMaesonders die Leistungen des
Bundeshaushalts sehr wichtig: Zahlungen an die é@ndeistungen an die
Bevolkerung, sonstige Ausgaben, Einnahmenminderur@fguerverzicht und
Finanzausgleich. 1991 betrugen sie insgesamt 74@ BIM. Ihren hdchsten Stand
erreichten sie 1995 mit 145,5 Mrd. DM. An zweitéele standen der Fonds ,Deutsche
Einheit®, gemeinsam mit den anderen Leistungen He&l, Rentenversicherung,
Bundesanstalt fur Arbeit, Lander und Gemeinden WAaasfigerechnet betrugen sie 1991
58,1 Mrd. DM und erreichten ihren H6hepunkt 1992 68,1 Mrd. DM. An dritter
Stelle lagen die Ausgaben der Treuhandanstalt, 18@&tden 19,9 Mrd. DM
ausgegeben. Die Ausgaben der Treuhandanstalt legeithren Hohepunkt 1993 mit
38,1 Mrd. DM, 1994 waren es 34,4 Mrd. DM. Auch &euermindereinnahmen durch
steuerliche FordermalRnahmen oder Sonderabschreibubiddeten einen wichtigen
Teil der Finanzierung. 1991 wurden 3,2 Mrd. DM agsgpen, der hochste Betrag
erfolgte 1995 mit 14,0 Mrd. DM. Um die wirkliche ®me des West-Ost-Transfers
herauszufinden, sollten aber auch die Riuckflissee wbBteuer- und

Verwaltungsmehreinnahmen angemerkt werden, die 3391 Mrd. DM betrugen und
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sich 1995 auf 46,0 Mrd. DM erhéhten. Insgesamtelbeti sich die Transfers fur
Ostdeutschland 1991 auf 122,8 Mrd. DM. 1993 warktfinepunkt mit 175,9 Mrd. DM
erreicht. 1995 stellten sie mit 161,5 Mrd. DM wehiie eine sehr hohe Belastung dar.
Zusammen mit den 22,0 Mrd. DM aus dem Fonds ,hgt<Einheit* aus dem Jahr
1990 resultiert ein Gesamtbetrag von 808,4 Mrd. &M dem West-Ost-Transfer nur
bis 1995 (vgl. Schultz 1996: 791).

Arten der Finanzierung

Im Vergleich zu den anderen westlichen Industrasta besal3 die Bundesrepublik,
bezogen auf die Verschuldung bis 1989 eine kontiteteSpitzenposition. Aber

insbesondere in den ersten Jahren der Einigungdigakerschuldung eindeutig das
dominierende Finanzierungsinstrument der BundesitdgpuDie Verschuldung der

offentlichen Haushalte war von 929 Mrd. DM Ende 998uf 1994 Mrd. DM Ende

1995 angewachsen und hatte sich damit mehr aloppett’ Seitdem hat Deutschland
von den in Maastricht fir die Teilnahme an der Walsunion vereinbarten zwei
Verschuldungskriterien die auf maximal 3% des BiRee Neuverschuldung und

maximal 60% des BIP einer Gesamtverschuldung atgiesi@d, das erste mehrfach
verfehlt und ist an das zweite bedrohlich herangldr(vgl. Andersen 1996: 299).

Eine weitere Art der Finanzierung war die Erhéhung Gebuhren und Beitrdgen. Bei
diesem Finanzierungsinstrument standen insbesondiee Arbeitslosen- und
Rentenversicherung im Mittelpunkt des Interesseser CFinanztransfer nach
Ostdeutschland war in beachtlichem Male lber Bmé&dohungen und insofern
.verdeckt® gelaufen. Mit Verzdgerung musste aucls diastrument Steuererh6hung
eingesetzt werden, und zwar mittels ,Solidaritdsshlag” bei der Einkommens- und
Korperschaftsteuer. Neben diesem zweimal genuRtexkgriff auf eine direkte Steuer
wurden in einem Steuermix auch indirekte Steuersbesondere die Mehrwertsteuer,

MineralOlsteuer und Tabaksteuer angehoben, wasneigewaltigen Teil der

4 zu bertcksichtigen ist, dass die zusatzliche starklung der BRD auch eine ,normale“ Komponente

enthalt und dariiber hinaus nicht nur auf der Firsiang der Einheit basiert (vgl. Andersen 1996:
299).
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Finanzierung ausmachte. Ausgabenkirzungen warennatiirliches Resultat der

finanziellen Lasten der Vereinigung (vgl. Anderd®96: 299 ff.).

Arbeitslosigkeit

Die Beschéftigungspolitik stand angesichts anhdltbaher Arbeitslosenzahlen nach
der Vereinigung vor grof3en Herausforderungen. Ite®war der Beschaftigungsabbau
seit 1989 enorm. Waren im Umbruchjahr 1990 rund Bli6. Erwerbstéatige zu
verzeichnen, erreichte die Zahl der Erwerbstati®683 mit knapp 6,2 Mio. ihren
absoluten Tiefpunkt. Seitdem stieg sie zwar wiederdennoch waren zur Jahreswende
1995/96 in den neuen Bundeslandern noch immer Mjbl Menschen arbeitslos, dies
entsprach einer Arbeitslosenquote von 14,9%. Vankdezarbeit waren 1990 64.300
Personen betroffen. 1995 befanden sich zudem 288.0denschen in
Fortbildungsmalinahmen. Die Zahl der Erwerbstatgmmdelte sich 1995 auf rund 6,4
Mio. ein. Im Westen hatte sich seit den 70er Jattteutlich gezeigt, dass auch in
Phasen der Hochkonjunktur die Unterbeschéftigung mach in geringem Malde
abnimmt. Nach jeder Rezession war eine zunehmermkefrbeitslosigkeit als
Konsequenz zu verzeichnen. In den alten Bundedléndaren zum Jahreswechsel
1995/96 2,68 Mio. Menschen ohne Arbeit, was einebeftslosenquote von 8,7%
entsprach. In  Kurzarbeit befanden sich 166.500 drers und der
Beschaftigungsbestand lag bei rund 28,4 Mio. Eratétigen (vgl. Gros 1996: 751).

Obwohl fur die ostdeutsche Bevolkerung hinsichtlider Modernisierung und
Erneuerung der Produktionsanlagen und der Unteraesstruktur, der Infrastruktur,
beim Erhalt und der Erneuerung der Wohnungssubstein Umweltschutz und in der
Qualitat und Vielfalt des Angebots von Konsumgutand Dienstleistungen wichtige
Verbesserungen erreicht wurden, ist der dkonomigasteWest-Angleichungsprozess
widerspruchlich und im Ganzen unbefriedigend ahgela (vgl. Busch, Kihn, Steinitz
2009: 15). Vor dem Hintergrund all dieser Entwigiggsdynamiken muss das Resimee
eindeutig dahingehend ausfallen, dass die Einh@ihd@misch misslungen war, zumal
der Osten am Tropf des Westens hing und weit emntfeon einem autonomen
Wachstum war (vgl. Kollmorgen 2005: 209). So war deunterbrochene West-Ost-

Transfer und die wirtschaftlichen Folgen der deuwgsc Vereinigung zu etwa zwel
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Dritteln an den direkten oder indirekten Ursacheém @lie Wachstumsschwéache
Deutschlands zu Beginn des 21. Jhd. Verantworfligh Betz 2005: 107).

3.4.Soziale Folgen und Auslanderfeindlichkeit

3.4.1. Soziale Folgen der Vereinigung

Fur die Ostdeutschen war der Westen immer ein Tleongewesen. Obwohl viele
beim Versuch starben, wurde immer wieder verswtietMauer zu tUberwinden, um in
das Reichtums- und Wohlistandsland zu gelangen. Abemige Jahre nach der
Vereinigung sahen viele Birger im Osten ihre Erumgen vom Herbst 1989
enttauscht, denn unerwartet hoch war die Arbeitgkest und als Folge der Ubernahme
der westlichen Gesellschaftsordnung waren die Ulastgen in allen Lebensbereichen
gewaltig. Die Angst vor unbezahlbaren Mieten, welsén Rickgabeanspriichen, das
Gefuhl, den westlichen Mitburgern unterlegen zunsell dies minderte und tribte die

Freude an der deutschen Einheit (vgl. Glaser 1229).

In der Tat gingen viele Ostdeutsche nicht zuletzifgaund unrealistischer

Versprechungen mit zu hohen und teilweise falscBemartungen in die deutsche
Vereinigung. Manche Politiker machten sich einexuléassigen Prophetie schuldig (vgl.
Fritze 1997: 123). Vier Jahre nach der deutscheed@fivereinigung herrschte mitunter
Verwunderung dariiber, dass diese Vereinigung nother andauerte und ein Ende
nicht in Sicht war. Gleichzeitig wurden die sozral€arten neu gemischt. Viele, die
friher zu den Gewinnern gehdrten, wurden zu Ventreund umgekehrt. Tiefgreifende
soziale Umwaélzungen versetzen die Menschen in Agfisstimmung und eroffneten
neue Lebenshorizonte; naturgemal fuhrten sie abelm au Leid und enttauschten
Erwartungen. Die mit Umwalzungsprozessen verbundehikunftsungewissheit

beférderte Angste und zog entsprechend missmutégktionen nach sich (vgl. Fritze
1997: 69).

Das Volk war sich im Herbst 1989 einig, gegen depiRssionen der SED und den
gewaltigen Sicherheitsapparat Widerstand zu leigtgh Glaser 1999: 221). Ebenso
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ging die Mehrheit der Bevdlkerung von der demokidten ForderungWir sind das
Volk!" nach deren absehbarer Erfillung rasch zum nagonahliegen,Wir sind ein
Volk!* Uber (vgl. Lenz, Hettlage 1995: 69). Die deutstfezeinigung brachte aber
Menschen in einem Staat zusammen, die in ganzsahiedlicher Weise sozialisiert
wurden und dementsprechend unterschiedliche Wahmmedsperspektiven und
Wertvorstellungen herausgebildet hatten (vgl. Erit®97: 69),Die Berliner Mauer ist

zwar gefallen, aber nun ist eine Mauer in den Kdpéatstanden.“(Schréder 1999:

218). Nach dem Fall der Mauer wurde klar, dassels schwierig sein wirde, eine 40
jahrige Trennung zu Uberwinden. Funf Jahre nach\einigung hatten sich die
beiden deutschen Volker noch nicht einmal genugé&egelernt (vgl. Schroder 1999:
219).

Die negativen Auswirkungen der Vereinigung warechhnur finanzieller Art, sondern
betrafen auch die Psyche der Menschen. So entsiacid den anfanglichen grof3en
Hoffnungen und Erwartungen, eine ,VereinigungsKriseder es zu einer Entfremdung
zwischen Ost-und Westdeutschen kam. Zwar war Dielaisd jetzt wieder vereint,

doch es existierten noch immer zwei Gesellschdftgh Gortemaker 2009: 85).

In kurzer Zeit hatte die ,Ostalgie” selbstbewusstéiige angenommen, was das Ganze
fur viele Westdeutsche noch unangenehmer machtn dem 5 Jahre nach der
Vereinigung wurde der ostdeutsche Blick kritischlitdtsbewusster und seitdem
wachst das Selbstbewusstsein anders zu sein (ugl2B05: 119 f.). Die Ruckwirkung
bestand nicht nur in einer Verschlechterung degdtittonsklimas, sondern auch in
einer allgemeinen Verschlechterung der Stimmungslag weiten Teilen der
Bevolkerung (vgl. Hartwig, Pies 1994: 160). Und kid@atte auch die Bevdlkerung die
Offnung der Mauer begruft. Viele hatten ein Wiedeen mit Freunden und
Verwandten gefeiert und neue Bekanntschaften gessth. Jetzt aber regte sich im
Westen Unmut (ber die befurchteten Belastungen deis Einheit. Fur viele
Westdeutsche war Ostdeutschland immer noch fern el Einigung ein

Medienereignis geblieben (vgl. Glaser 1999: 221).

Damit war die Verwestlichung der DDR an ihre Grenzgestol3en, finanziell wie

psychologisch, und war doch nicht mehr zu korrigmerDie Belastungen wuchsen
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zunehmend und die erhofften positiven 6konomisdResultate lie3en auf sich warten.
Das Wirtschaftswunder der 1950er Jahre, welchesden alten Bundesrepublik
maldgeblich zur Akzeptanz der parlamentarischen [Reatio, der sozialen
Marktwirtschaft und der Westintegration beigetragbatte, blieb diesmal aus.
AuBBerdem gab es keine gemeinsame ideologische 8radkr ein in Ost und West
gleichermal3en favorisiertes Zukunftsmodell der talen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung, an dem man sichtehdrientieren kénnen (vgl.
Gortemaker 2009: 97 f.).

Das schwerwiegendste Problem war die Arbeitslosigkee Arbeitslosenquote betrug
im Jahresdurchschnitt vor der Vereinigung im West&36 und in Osten faktisch 0,0%
(vgl. Furstenberg 1995: 226). Zwar entsprach digadistische Wirtschaft nicht den
realen Bedurfnissen, aber dennoch hatte man sitkldag an diese Situation gewdhnt.
Funf Jahre nach der Vereinigung und beim Ubergamgrarktorientierten Wirtschaft
stieg die Arbeitslosigkeitsquote in den alten Busidiedern auf 9,2%, im ehemaligen
Osten sogar auf 16,0% (vgl. Furstenberg 1995: 2&p). verursachte der eilige
Vereinigungsprozess in der Tat den Zusammenbruohwitschaft und Arbeitsmarkt
in den neuen Bundeslandern wo vorher wegen desalsbschen Systems die

Arbeitslosigkeit nicht bekannt war.

Die Massenarbeitslosigkeit in Ostdeutschland stelktine der gravierendsten
Veranderungen des sozialen Lebens dar, denn inDdER war traditionell der
Stellenwert der Erwerbstétigkeit besonders hoclzjak® Kontakte und Aktivitaten
gehorten auch zum betrieblichen Alltag. Nach derreireggung kam es zu
Massenentlassungen, die in keiner Weise von dedeOtsichen vorhergesehen und
erwartet wurden. Fir viele stellte das einen schweayersonlichen Schicksalsschlag
dar, denn mit der Arbeitslosigkeit umzugehen, naugskerst gelernt werden. Durch die
Arbeitslosigkeit verringerte sich nicht nur das Emmen, sondern auch die
Lebensqualitdat und fihrte haufig zu einer gese#iitbhen Ausgrenzung der

Betroffenen von sozialen Kontakten (vgl. Reinowsahultz 2005: 179 f.).
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3.4.2.Die Verscharfung des Rassismus

Fur die Betrachtung des Themas AuslanderfeindlithkeDeutschland sind besonders
die Jahre ab 1990 wichtig. Zwar gehdrten rasskstiscauslanderfeindliche und
antisemitische AuRerungen, Handlungen und Straftade allem seit den 1980er Jahren
zum Alltag Deutschlands, aber festzustellen istsdach das Klima fur Auslander nach
der Vereinigung unidbersehbar verschlechtert hats Bilt vor allem flr die Turken, die
mit zwei Mio. Menschen die grof3te Auslandergruppe_ande bilden (Bednarz, Portner
1997). Den Hintergrund der Verscharfung des Rasmishildete die Verschlechterung
der sozio-6konomischen Bedingungen mit der Veramig Der Rausch der Vereinigung
forderte neue Erwartungen in der deutschen Gebaftsdesonders aber auf ostdeutscher
Seite. Ubertriebene sozio-okonomische Erwartunganngen nicht mit der Realitat
Uberein. Schon bald zeigten sich Arbeitslosigkai enttduschte Erwartungen, die aber
nicht leicht zu akzeptieren waren. Dies erzeugte &eaktion in einer anderen Richtung

und gegen eine andere Gesellschaft, in Form votaAderfeindlichkeit.

Nach Culcu (vgl. 1993: 182) hatten auch die ehemalsSTASI gehorenden Polizisten
und Geheimagenten bei der Radikalisierung der Ottdeen eine grol3e Rolle gespielt.
Die arbeitslos gewordenen Agenten, Polizisten upghrs Blurokraten, benutzten ihre
Erfahrungen, die sie im Dienst der DDR erworberndmatnun fiir die Vernichtung der
errichteten neuen gesellschaftlichen Ordnung imeimggn Deutschland. Rassismus

erweiterte sich nicht nur in den neuen sondern auden alten Bundeslandern.

Nach der Wende &nderte sich die Position der Rednésnisten grundsatzlich. Die

rechtsextremen Organisationen befanden sich imiMguagsjahr in einer schwierigen

Situation, denn mit der deutschen Vereinigung hdigeextreme Rechte ein wichtiges
Thema verloren, das im Vereinigungsprozess vonetinlierten Parteien besetzt wurde.
Also prasentierte sich der Rechtextremismus in £t nach der Wende in neuen
Formen, die altere Generation wurde zunehmend Wt eggressiven und in erhéhtem
Mald gewaltbereiten Jugendszene abgelost. Fur dié ahsteigende Zahl von

rechtsextrem motivierten Gewalttaten waren vomalieeonationalsozialistische Gruppen
und insbesondere gewaltbereite ,Skinheads" veratitelo(vgl. Lillig 1996: 289-292).
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Im Jahre 1991 wurden vom Bundesamt fir Verfassuwhgss 1.483 rechtsextrem
motivierte Gewalttaten registriert. In nur einenirJél992) verdoppelte sich die Zahl
der auslanderfeindlichen Ubergriffe fast auf 2.5Bésonders deutlich aber stieg die
Zahl der Todesopfer, 3 waren es 1991, 15 wurdemelhr 1992 (vglSen 1994: 78).
Darunter waren vollendete und versuchte Toétungsdeli Sprengstoffanschlage,
Brandstiftungen, Korperverletzungen und Landfriesteiiche (vgl. Keskin 2005: 113).
Die fremdenfeindlichen Ubergriffe, die zu Beginnr @er Jahre in erschreckendem
Mal3e zugenommen hatten, stabilisierten sich infdigenden Jahren auf einem hohen
Niveau (vgl. Goldberg, Halnfen 2004: 5).

1991 wurden bundesweit dutzende BrandanschlageUedfalle auf Auslander und
Fllichtlinge in ca. 70 Stadten Deutschlands velibiMarz 1991 wurde ein Vietnamese
in Ost-Berlin schwer verletzt. Nach einem Uberfalif eine Flichtlingsunterkunft in
Leising starb ein Afghane, viele andere wurdenetet! In Eisenhittenstadt wurde eine
Wagenkolonne franzésischer Roma von rund 100 deemsdugendlichen Uberfallen.
Im April 1991 wurde der junge Mosambikaner Jorgem@ndai von Skinheads aus
einer fahrenden StraBenbahn gestoRen und starMaini991 erfolgte ein Ubergriff
durch Skinheads auf die Wohnung von Namibiern irtt&kberge, vier Menschen
wurden aus dem vierten Stock geworfen und erlitiesibende Schéaden. Im August
1991 wurden ein Viethnamese und eine MosambikaneriDresden von Skinheads
verletzt. Am 23. November 1992 kam es zu einem @xaschlag mit Molotowcocktails
in Mdllin auf das Haus der tirkischen Familie AslBahide Aslan, ihre kleine Enkelin
Yeliz und deren Cousine Ag starben in den Flammen. Am 29. Mai 1993 passite
wohl folgenschwerste Brandanschlag auf ein von @itifsewohntes Haus in Solingen.
Funf Mitglieder der Familie Geng, zwei Tochter, rvEmkelinnen und die Nichte von
Mevlide Geng¢ wurden getotet. Der Sohn Bekir Genggateu aufgrund schwerster
Verletzungen 30 Mal operiert werden, auch die dandatijahrige Aye erlitt schwere
Verbrennungen. Aus der Gruppe der ehemaligen ,@asestar” sind die Turkinnen und
Turken mit Abstand die haufigsten Opfer rechtsewte Ubergriffe geblieben. Da die
Statistiken des Bundeskriminalamtes und des BumtEssungsschutzes nur Auskunft
Uber polizeilich erfasste Straftaten geben, kérsiemicht die vollstandige Bilanz der

rassistisch-auslanderfeindlichen Gewalt ausweisehmeist nimmt die Presse nur von
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den schwerwiegendsten Angriffen Notiz (vgl. KesRG05: 123-129).

Abbildung 3.3 Die Anschlage von Solingen

(Quelle: http://de.wikipedia.org/w/index.php?tit@atei:Brandanschlag_solingen_1993.jpg&
filetimestamp=20090227025323)

Diese dramatische Entwicklung von GewaltattackegegeAuslander kommentierte
Bundestagsprasident Thierse am 8. Juni 1993 ngiefmlen Worten:

»ochliellich verhalfen die Morde von MolIn, diesebs dato eher
beschaulich unauffalligen Stadtchen zu traurigeriBentheit und bildeten
zugleich den vorletzten Hohepunkt einer besinnmsgsl Raserei. Und jetzt
in Solingen: funf verbrannte turkische Mitblrgerm Und es geht weiter,
jede Nacht. Als ware Gewalt gegen auslandische ividr eine
ansteckende Krankheit.“ (zit. n. Keskin 2005: 129 f
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3.4.3. ,Gezielte Auslanderfeindlichkeit®

Die auslanderfeindlich motivierten Ubergriffe in l@schland Anfang der 90er Jahre
wiesen eine Eigendynamik auf. An dieser Stellehamit es angebracht sich mit dem
Begriff ,Rassismus” genauer auseinanderzusetzessi®aen stehen fur eine Ideologie
die darauf abzielt in einer aggressiven Form Maeaid Herrschaft Uber andere, als
minderwertig betrachtete Menschen auszutben. Mengchppen werden mit
negativen Eigenschaften assoziiert, angeblich batingt vererbliche &ul3ere
Merkmale, ,Rassemerkmale”, werden ihnen beigemesktmschen, die zu dieser
scheinbar ,untergeordneten Rasse" gehdren, seblemsi VVorurteilen, Ablehnung und
Feindseligkeit konfrontiert. Deutschland hat in dtler-Zeit die blutriinstigste Form
des Rassismus in einer unvorstellbaren Dimensitebterwas in der planmalligen
Vernichtung der europaischen Juden gipfelte. UntAuslanderhass oder
Fremdenfeindlichkeit wird die Ablehnung und Ausgreng des Unbekannten, des
Fremden und des Anderen verstanden, was sich ifusdif Aggressivitat
verselbstandigen kann (vgl. Keskin 2005: 116). ém Antwort der Bundesregierung
vom 22. Juli 1992 auf eine Anfrage der SPD-Frakdam Thema Rechtsextremismus

wurde eine klare Definition dieses Begriffes vorgemen:

.Die Bundesregierung geht von dem Verstandnis dass Rassismus durch
eine mit dem Schutz der Menschenwirde (Artikel in@gesetz) und dem
Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 Grundgesetz) unwée Form der
Fremdenfeindlichkeit gegentuber all denjenigen gekeithnet ist, die einer
fremden ethnischen Gruppe zugeordnet werden. Q§sistisch motivierte
und damit rechtsextremistische Fremdenfeindlichkei durch den Begriff
,/Auslanderfeindlichkeit' nur unzureichend bescheileb Denn ein Rassist
bekdmpft auch die inzwischen naturalisierten, diu deutschen
Staatsangehorigen gewordenen Auslander, nicht [edaliejenigen
Auslander, die er der ,nordischen Rasse’ zuordnétit. n. Keskin 2005:
116)

Die Anwendung des Begriffes Auslanderfeindlichksitin diesem Kontext allerdings

nicht unproblematisch. Gegen bestimmte Ausléander ka zwar zu Feindseligkeiten,
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aber in der jungsten Zeit waren keine Aggressiongm Angriffe gegeniber
Amerikanern, Englandern, Franzosen, Danen oderndapazu verzeichnen. Ein
Franzose mit heller Hautfarbe hat in den seltenstdlen Probleme bei der Wohnungs-
oder Arbeitsplatzsuche, aber wie ist die Situafioneinen dunkelhautigen Franzosen?
So richten sich die auslanderfeindlichen AktivitAteauptsachlich gegen Menschen, die
aufgrund einer anderen Hautfarbe oder unterschleetli kultureller und religioser
Eigenheiten auffallen. Daher stehen Feindseligked Auslanderhass in der Tat mit
Abstammung, Kulturkreis und religioser Angehorigkiei enger Beziehung (vgben
2004: 149 f1.).

Dabei ist wichtig zu erwdhnen, dass zwischen Tatend Opfern oft keinerlei
Auseinandersetzungen stattgefunden hatten. Dier Thémangen ihre Straftaten
ausschliel3lich aus rassistischen und somit niedei@iven (vgl. Keskin 2005: 129),
bei den Anschlagen von Mdllin (1992) und SolingeA9@) bestand das Ziel darin,
Ablehnung gegen die Turkeistammige Bevdlkerung @utdSchland auszudricken. Weil
zwischen den Tatern und Opfern keinerlei Auseineseteungen stattgefunden hatten,
waren die Opfer nicht einmal Einzelziel mérderiscBewalt, sondern als Stellvertreter
und Stellvertreterinnen einer ganzen Bevolkerunggge gemeint (vgl. Goldberg,
Halm, Sen 2004: 5). Die Auslanderfeindlichkeit richtet si@lso gezielt gegen
bestimmte Nichtdeutsche und nicht gegen alle. Geidekhalb hat diese Form der
Auslanderfeindlichkeit rassistische Zige und geratls macht sie wesentlich
gefahrlicher. Ausgehend von diesen Ausfiihrungenatidt eine besondere Art der
Fremdfeindlichkeit zu  schlieBen, die mit dem Temsin ,gezielte
Auslanderfeindlichkeit* auf den Punkt gebracht vesrdkann (vgl. Keskin 2005: 117).

3.4.4.Ursachen der ,gezielten Auslanderfeindlichkeit"

Historisch-gesellschaftliche Ursachen

Im Gegensatz zu Englandern, Franzosen oder Hollanugben die Deutschen keine
lange Kolonialgeschichte, in der sie mit fremden lten, Religionen und
Wertorientierungen konfrontiert waren und sich datluan ein Zusammenleben mit

.Fremden” gewdhnen mussten. Ein breiter Teil deuntslthen Bevolkerung steht den
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fremden AuRerlichkeiten, Verhaltensweisen und i@igethischen Werteorientierungen
der Eingewanderten kritisch bis ablehnend gegeniiBaRerdem ist die von Teilen der
Politik seit Jahrzehnten vehement vertretene undbregete Position des
Gesellschaftsbildes in Deutschland von einer homege und monokulturellen
Gesellschaft zwar nicht mehr real vorhanden, findleeér bei weiteren Teilen der
Bevolkerung durchaus noch Anklang (vgl. Keskin 200B54). Verscharfend wirkt sich
aus, dass sich beide Seiten nicht gentigend kenmesich nicht fir die andere Seite
interessieren. Der Jurist Koksal, Vertrauensanwlelt deutschen Botschaft und der
katholischen Kirche in der Turkei, bringt dieseu&tton gut auf den Punkt:

.Die Deutschen kennen Turken nur unter den Namén Admet und
Hassan von nebenan, und wir kennen die Deutschégr wien Namen
Goethe, Kant und Schiller. Beides stimmt nicht. Giiwbeide Nationen
historisch oft miteinander verbunden waren, habeém Deutschen kein
Interesse, Grundsatzliches uber die Turkei zu eefahich treffe immer
wieder deutsche Juristen, die tatsachlich glauberder Tirkei herrschte
islamisches Recht. Die Turkei bleibt fur viele &ldaubsland.” (Kdksal
2004)

Wirtschaftliche Ursachen
Der Politologe Prof. Dr. Hakki Keskin erklart dierddchen der ,gezielten
Auslanderfeindlichkeit”, die Anfang der 80er Jaldeautlich wurde und besonders nach

der Vereinigung einen fruchtbaren Boden zum Ausbndiand, folgendermalden:

»Als ich Anfang der achtziger Jahre viele Gesprachié Auslandern tber
ihre Verbleibabsichten in der Bundesrepublik Dehlsed flhrte, erfuhr ich
nicht selten von ihren Angsten dariiber, wie sick 8Stimmung bei der
deutschen Bevolkerung entwickeln wirde, wenn esrmr 6konomischen
und sozialen Krise kdme." (Keskin 2005: 124)

® In der Zwischenzeit hat sich die Situation posigrandert.
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Ebenso deutete Prof. Dr. Farilen die Situation:,Immer wieder im Laufe der
Migrationsgeschichte in der Bundesrepublik Deutgotl tauchte zu Zeiten
verschiedener Rezessionsphasen eine auslanderabidnHaltung innerhalb der
deutschen Gesellschaft au{Sen 2004: 149)

Wegen dem ,Wohlstandschauvinismus®, will man niciitgeben an Personen, die den
Gewinn nicht mit erwirtschaftet haben sollten undrerkdrpert der Rechtsextremismus
auch die Unsicherheit aufgrund von Veranderungehdie Suche nach Siindenbdcken
(vgl. Sen 2004: 83). Daher hat die Zunahme der ,geziédesianderfeindlichkeit* und
der rassistischen AuBerungen seit den 80er Jahmer uanderem mit der
Arbeitslosigkeit und den 6konomischen und sozi®#esblemen in Deutschland zu tun,
die sich nach der Vereinigung Deutschlands ver$ichdben. Die Sindenbécke sollen
mit Ablehnung, Hass und gegebenenfalls mit Gewatiflontiert werden, damit sie
verstehen, dass sie unerwinscht sind und vielldastLand verlassen. So bezweckt die
Gewaltanwendung die ,gezielten Auslander* in Furmintversetzen, zu vertreiben oder

im Extremfall zu vernichten (vgl. Keskin 2005: 1f18

Politische Ursachen

Betont werden muss, dass es die deutsche Polit#aumt hat, die Eingewanderten und
seit Jahrzehnten dauerhaft in Deutschland lebendsdturellen Minderheiten als festen
Bestandteil der deutschen Gesellschaft zu begraifeh sie auch rechtlich so zu
behandeln. So bleibt das tiurkische Leben in derdBsirepublik gewissermalen eine

Misserfolgsstory, wie Koksal (2004) betont:

,Das Zusammenleben hat nicht geklappt, und beidgat&h sind daran
schuld. Deutsche sahen in den Turken anfangs nuiibeogehende
,Gastarbeiter’, und der turkische Staat sah in ihrediglich ,Geld Esel’,

die ihre Ersparnisse ins Heimatland transferierdsnd spater, als die
Turken in Deutschland eine Heimat sahen, wurderveiebeiden Staaten
nicht als ein Teil von Deutschland betrachtet, syndals Mittel fir eigene

Zwecke."

Mit ihrer Hetzerei aber haben rechtsextreme Parteied Gruppen einen direkten
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Einfluss auf diesen Prozess:

.Die rechtsextreme[n] Parteien und Gruppen sind Weter des
Nationalismus in aggressiver und militanter Formmdem sie mit
Feindschaft gegen Auslander, Minderheiten, fremééker und Staaten
agitieren und manche von ihnen auch die AnwendwngGewalt fur ihre
Ziele rechtfertigen.” (Keskin 2005: 118)

Bis 1993 fuhrten die Politiker in Deutschland euma Jahr zu Jahr heftiger werdende
Asyldiskussion. Nicht die Asyldiskussion selbst udi@ Anderung des Asylrechts,
sondern eher die Art und Weise, in der die Asyldéskon gefiihrt wurde trug
entscheidend zur Eskalation der rassistisch-austéeiddlichen Gewalt bei. Mit
steigenden Asylbewerberzahlen wurde diese Disknssionehmend polemisch,
unsachlich und aggressiv gefiihrt. Vor allem diehte@dikalen Parteien, aber auch
CDU und CSU (Christlich-Soziale Union) zeigten mihobenem Zeigefinger zunachst
auf Asylsuchende und dann auf die Auslander insgeéayl. Keskin 2005: 126).

3.4.5. Auswirkungen der Auslanderfeindlichkeit auf die deusch-

turkischen Beziehungen

Als nach der Vereinigung rassistische Ubergriff®&utschland zunahmen, begann die
Weltoffentlichkeit mit grof3er Aufmerksamkeit undrhmend mit Sorge und starker
Kritik die Entwicklung in Deutschland zu verfolgerDank des Einflusses der
Weltéffentlichkeit, aber auch durch die kritischeriBhterstattung in Deutschland selbst
kamen die Regierenden zu der Feststellung, das8bgie das Ziel hinausgeschossen
waren. Das Ansehen Deutschlands hatte weltweittgeliauch die Wirtschaft spirte
erste negative Auswirkungen. Mio. von Deutsche ufidwanderer nahmen an
Lichterketten und anderen Protestaktionen in vieftddten der Bundesrepublik
Deutschland teil. Bundesweit gab es eine breitdeBteoelle gegen die Gewalt der
rechtsextremen Krafte. Gewisse MalRhahmen wurdem getaoffen, um eine weitere
Eskalation einzudadmmen, aber erst viel zu spat deenBundeskanzler Kohl, wie sehr

die Gewalt dieser Gruppierungen Deutschland gesthedte (vgl. Keskin 2005: 130).



82

Das alles verursachte einen tiefen Riss zwischentig&ischen und der deutschen
Bevolkerung in Deutschland. Besonders die Anschi@gpeMo6lin und Solingen wurden
zum Synonym fir den Rickzug in die eigene Ethnid dre Abwendung von der
deutschen Gesellschaft. Die besondere Belastuingsradikaler Gewalt ergab sich aus
ihrer Signalwirkung, denn nicht nur Leben und kdlippe Unversehrtheit der
unmittelbaren Opfer wurden angegriffen, sonderre gjanze Bevolkerungsgruppe war
in ihrer gegebenen Identitéat als Zuwanderer betrofi/gl. Goldberg, Halnen 2004:
2).

Die von rechtsradikalen Ausschreitungen gepragézigite Auslanderfeindlichkeit in
der ersten Halfte der 90er Jahre, die ihren Hohapmit M6lin und Solingen erreichte,
fuhrte natirlich zu Spannungen in den deutsch4tdhan Beziehungen, auch auf
Regierungsebene. Die tiurkischen Politiker kommetetie scharf und verglichen die
Situation mit den Zustdnden wahrend des nation@ksizschen Regimes. Das
turkische Parlament nahm sogar die Morde in MollimzAnlass, eine aus 25
Abgeordneten bestehende Menschenrechtsuntersugonmggssion nach Deutschland
zu entsenden. Das war eine Premiere, denn bis aedwien nur Kommissionen aus
Deutschland in die Turkei gereist, um die Mensceemssituation vor Ort zu
untersuchen. So drehte die Turkei den Spield umwantider Bundesrepublik vor, die
Menschenrechte der Turken nicht ausreichend zuzshiAngesichts der rassistischen
und auslanderfeindlichen Entwicklungen Anfang d@er9Jahre wurde es immer
schwieriger, von der viel zitierten ,deutsch-tudtien Freundschaft" zu sprechen (vgl.
Akkaya, OzbekSen 1998: 107 f.).

3.5.Der turkische Traum vom neuen turkischen Kosmos

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Auufiiy des Warschauer Pakts
wandelte sich die Welt grundlegend. Ein Beben geuwlie politische Tektonik zwischen
dem Balkan und der chinesischen Grenze, die Systenétaaten, die in Folge des
Ersten Weltkriegs geschaffen worden waren (SowjetynJugoslawien), brachen

zusammen (vgl. Steinbach 1996: 285). Es erstandra@bhéngiger turkischer Kosmos.
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Gleichzeitig aber tauchten auch neue Problemek&isund Herausforderungen auf
(vgl. Bal 2010: 46). In diesem Unterkapitel werdehe Auswirkungen des
Zusammenbruchs des Ostblocks auf die tlrkische wpdiéik analysiert. Neue
Maoglichkeiten und Horizonte fir die Turkei und dieurkrepubliken, aber auch

Hindernisse und Herausforderungen sollen in degd-alfgezeigt werden.

Kazakhstan

(Kipchak Turks)
Uzbekistan
Kyrgyzstan
Azerbaijan L, (Kipchak Turks)
Turkey {Oghuz Turks) Turkmenistan
(Oghuz Turks) (Oghuz Turks)

Abbildung 3.4 Die Turkstaaten
(Quelle:_http://upload.wikimedia.org/wikipedia/corons/6/69/Independent Turkic States 2010.png)

3.5.1.Eine Fuhrungschance in den Turkrepubliken

Turkestan, auch Turkistan oder Turkistan genanst, @ine Gebirgsregion in
Zentralasien, die sich vom Kaspischen Meer im Webis zur Wiiste Gobi im Osten
erstreckt und bedeutet im Persischen ,Land derdnitkDer Kaukasus ist ein etwa von
West-Nordwest nach Ost-Sudost verlaufendes Hochggebin Eurasien zwischen
Schwarzem und Kaspischem Meer. Als ,Turkstaaterérqdurkrepubliken® werden
im Allgemeinen vor allem die turksprachigen, zelasatischen und postsowjetischen
Republiken Kasachstan, Kirgisistan, Usbekistan uhdrkmenistan bezeichnet.
Gelegentlich werden auch Aserbaidschan und die €flzla Turkstaaten gezahlt. In
dieser Arbeit sind unter ,Turkstaaten“ und ,Turkubpken* sowie auch ,Turkestan®,
Kasachstan, Kirgisistan, Usbekistan, Turkmenistad éserbaidschan gemeint, die
Tarkei ist nicht eingeschlossen.

Nach jahrelangen Unruhen musste Moskau in der ewelahreshélfte 1991 erst die
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Republiken Aserbaidschan, nachher Kasachstan, Usaek Kirgisistan und
Turkmenistan in die formale Unabhangigkeit entlasgegl. Moser, Weithmann 2002:
244). Geopolitisch kann, das Ausmald der groRraumigengestaltung wie folgt

verdeutlicht werden:

.Die geopolitische Phantasie entdeckt vielmehr Br@stehung eines neuen
Grol3raumes, der sichcum grano salis- als Dreieck charakterisieren laf3t.
Sein westlicher Punkt ware der Bosporus, der dstlidas Indus-Tal (das
hei3t die Grenzregion zwischen dem Mittleren Osted Sudasien); und
den noérdlichen Punkt des Dreiecks bildete Tatarstasih der Hauptstadt
Kazan — also der tatarisch-tlrkische Teil der Russischeddétation.*
(Steinbach 1996: 286 f.)

Dieser neue Grolsraum war gepragt durch ethnischdesprachliche Verwandtschatft,
namlich durch das Turkische. Auch spielte die gesene Geschichte, Kultur und
Religion eine Rolle. In diesem riesigen, euroascien GrofRraum ging es um nichts
Elementareres, als dass ethnische oder religiogspp@n zu einer Identitat fanden, sich
zugleich aber politisch organisieren und wirtsdi@ftentwickeln mussten. Die Suche
nach einer eigenen Identitat, verbunden mit derzRiehnung der politischen Landkarte
setzte ein, noch bevor sich die Sowjetunion am Eh@@l staatsrechtlich aus der
Geschichte abmeldete. Ein neuer politischer untukeller Grol3raum zwischen dem
Bosporus im Westen und dem Hindukusch im Ostenteeaigine erste Silhouette. Mit
dem Entstehen der Staaten zwischen dem Aserbamsadnd Kirgisistan (die
christlichen Staaten Georgien und Armenien nehmeer &onderstellung ein) war
zugleich die Frage nach den Beziehungen diesernn8t@aten aufgekommen. Die
geographische Nachbarschaft, ethnische und spchehliVerwandtschaft sowie
religiose und kulturelle Bindeglieder wurden bestiemde Zige (vgl. Steinbach 1996:
285 ff.).

Zuerst war die turkische Auf3enpolitik sehr Ubernasmn den neuen Ereignissen im
Kaukasus und Zentralasien, aber auf Wunsch deistivén Bevolkerung und mit der

Unterstitzung der USA reagierte die tdrkische Au®étik rasch auf die
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weltpolitischen Veranderungen. So sah die turkidebltik nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion neue Aussichten fir eine politisckdturelle und wirtschaftliche

Durchdringung der turkophonen Staaten mit insgess®nMio. Menschen und einer
Flache von Uber 3 Mio. Quadratkilometern. Man efteosich neben einem grof3en
Absatzmarkt auch den Transit von Erddl und Erdgas@®st nach West Uber die Turkei
und das Schwarze Meer. Dies war besonders wichdies in den neuen Turkstaaten

gigantische Energiequellen gab (vgl. Plattner 1999:

In thrkischer Lesart bedeutete der Aufbruch derkVoilker im Stiden der ehemaligen
Sowijetunion das Abschutteln eines Uber 140 Jahiteremden Kolonialismus; dieser
setzte in der ersten Halfte des 19. Jahrhundertsired wurde unter den Bolschewiken
seit den beginnenden 1920er Jahren unter anderermeitloen fortgesetzt. Ein
Aufbruch in eine neue nationale Identitat fand alsa statt. Die Turkei, der erste und
einzige selbstandige nationale Staat der turkspyanhVolker, sah sich in der Rolle
diesen Selbsterkennungsprozess zu unterstitzen $uginbach 1996: 290 f.). Die
Situation gab der Tirkei eine andere, bedeutsanmeuRgsrolle in Zentralasien. Sie
stellte sich sowohl als Stabilitatsfaktor, als awdh politisches und wirtschaftliches
Modell fur diese Region in den Vordergrund (vgl.niglu 1994: 161). Die neuen

Turkrepubliken nahmen die Turkei als ihren Sachedtev wahr, was die Turkei ebenso
betrachtete (vgl. Bozkurt 1995: 175). Die Verpftiohg der Tiurkei lag grundsatzlich in
den ethnischen, kulturellen, geschichtlichen, dgrelten und religidsen

Gemeinsamkeiten mit den Turkvolkern Zentralasieegriindet (vgl. Steinbach 1996:
291).

All das hatte in der Turkei eine spannende undgeiirwartung hervorgebracht, so dass
geglaubt wurde, dass ,das Jahrhundert der TurkekKommen sei. Der tlurkische
Ministerprasident Stuleyman Demirel deklarierte spdass die Turkei der Fuhrer eines
neuen turkischen Kosmos vom Adriatischen Meer bis Chinesischen Grenze sein
werde. Nur sollte auch betont werden, dass diadtitke Asienpolitik nicht unabhangig
von den USA und der NATO Strategie entwickelt uethgfen ist. Im Gegenteil hat die
USA, in enger Zusammenarbeit mit der NATO und sagiaisrael, versucht Asien neu
zu gestalten (vgl. G6zen 2010: 26). Daher konrdke die Turkei fur ihre aktive Politik
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im Kaukasus und in Zentralasien der Unterstitzwrglddie USA sicher sein, denn die
Interessen der USA und der Tirkei stimmten Ubemt@s, gemeinsame Feindbild, die
UdSSR, war untergegangen. Jetzt sollte sich die bi8Aler Unterstitzung der Tirkei
in Zentralasien etablieren und auch umgekehrt digkdi mit der Unterstlitzung der
USA eine wichtige Rolle in Zentralasien spielene Rirkische Prasenz bezweckte dem
iranischen Einfluss entgegenzuwirken. Diese Brufik@tion der Turkei, die in
Teheran als Instrumentalisierung des panturkischrammes eines ,GroR3-Turkestan®
gegen die islamische Revolution zurtickgewiesen ,.wiwdrde nach 1991 zu einer
Strategie in der amerikanischen Turkeipolitik (Vgteinbach 1996: 292). So bekam die
Tirkei eine unverzichtbare Rolle in Turkestan ke Durchsetzung des Laizismus bzw.
bei der Verhinderung der Ausbreitung des Fundantismtas und der Islamisierung
(vgl. Bozkurt 1995: 175 f.).

Allerdings gab es auch Sorgen auf westlicher Séite.Entwicklung der Lander des
Kaukasus und Zentralasiens war eine grol3e Heralestorg fur die Welt. Bei diesem
Prozess hatte die Turkei, die Mdglichkeit eine 8sbélrolle zu spielen (vgl.
Gavanaugh 1997: 123). Auch Russland war davon gedoer Russe Utkin (1997: 39)
sagte dazu:So hat die Turkei mit den jungen Staaten Zentriglas und den Kaukasus
ganz Uberraschend funf neue 'Brider' bekommen, emdhwir 25 Millionen Russen an

diese neuen Nachbarstaaten verloren haben.”

Die Turkei hatte noch vor den USA und den EG-Staaden 9. Oktober 1991
Aserbaidschan und am 16. Dezember 1991 die mitékchen Staaten der
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS), sowielidiggen aus dem Zerfall der
Sowijetunion entstandenen neuen Turkrepubliken anatkund in kurzer Zeit in allen
Nachfolgestaaten tirkische Botschaften eingerichitgt. Bozkurt 1995: 186). Eine
fortschrittliche Besuchsdiplomatie setzte ein. ®fa@isident Turgut Ozal,
Ministerprasident Stleyman Demirel und der AulRernsten Hikmet Cetin besuchten
im Verlauf der Jahre 1992 und 1993 alle Turkrepkariiund stiel3en dort auf groRes
Entgegenkommen. Der kirgisische Staatschef Askajedkfasste die Erwartungen in
poetische Worte,Die Turkei ist der Morgenstern, der den turkischBepubliken den
Weg weist.“(zit. n. Moser, Weithmann 2002: 245)



87

Tatséachlich waren Aserbaidschan, Kirgisistan, UstekR, Kasachstan und
Turkmenistan in erster Linie aufgrund der ethnikahurellen Verwandtschaft und der
Vermittlerposition zum Westen an der Turkei intered. Mit ihrer aktiven Rolle bei
der Aufnahme dieser Staaten in den Europarat vetbocOzal und Demirel ihren
ersten Erfolg. Im Gefolge einer neuen grof3en Stesdtes Demirels im Mai 1992
besuchten tiirkische Geschaftsleute, Ingenieuretsitiiafts- und Olexperten die
Region. Fluglinien wurden eingerichtet, technisdHagfen angeboten und 12.000
Stipendiaten zum Studium in die Turkei eingeladegl.(Moser, Weithmann 2002:
246). AulRerdem hatte die Turkei mit den turksprgehi GUS-Staaten Kreditvertrage
Uber 1,2 Mrd. US-Dollar abgeschlossen, die den dtittenen und Importen aus der
Tarkei dienen sollten. Von besonderer politischeed®itung aber war der
Grundsatzbeschluss der turksprachigen GUS-Staateérder Turkei dartber, dass sie
mindestens einmal im Jahr regelméRige Konsultatiand der Ebene der Staats- und
Regierungschefs Uber gemeinsame regionale undnatienale Fragen abhalten
wollten. Erste Konsultationen fanden am 30./ 31toD&r 1992 in Ankara statt und
weitere folgten (vgl. Bozkurt 1995: 192).

Ankara war bemiiht, die Turkstaaten beim Ubergangder sozialistischen Wirtschaft
in die Marktwirtschaft zu unterstitzen (vgl. Steach 1996: 291). Im Bereich
Wirtschaft und Politik hatte West-Turkestan eine@sdnderen Stellenwert in Eurasien.
Diese Staaten zogen die Aufmerksamkeit der umliggersStaaten und anderer Machte
auf sich, da sie wichtige Rohstoffe wie Erdél, EasigGold und Uran besal3en (vgl.
Bozkurt 1995: 189 f.).

Die Turkei beabsichtigte auch den kulturellen Wander Turkrepubliken zu

unterstitzen und zu lenken. Dabei ging es der Timkerster Linie um die Verbreitung

der turkischen Sprache und des lateinischen Alghabas lateinische Alphabet sollte
die Verbreitung von turksprachigem Lehrmateriag dieferung von Schreibmaschinen
mit lateinischen Buchstaben, die Ausbildung vond8tien aus den Republiken an
turkischen Universitaten und die Ausbildung von iezh erleichtern. Nachdem sich die
Turkstaaten endgiiltig fur die lateinische Schrif(@nstatt der kyrillischen und gegen

die arabische) entschieden hatten, stromte turssdtehr- und Schulmaterial in die
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Turkrepubliken. Unterstutzt wurde dieser kulturelléxport auch durch das
Satellitenprogramm ,Eurasia“ vom staatlichen tickesn Fernsehen TRT (Turkiye
Radyo Televizyon Kurumu), das in einem lockeren ddmiltungs- und
Informationsprogramm die moderne turkische Spraoh@ das idealisierte Bild einer
europaisierten turkischen Lebensart verbreitentesdilgl. Moser, Weithmann 2002:
247).

Darlber hinaus versuchte Ankara, neben den Turkiiggem auch seine guten Kontakte
zu Moskau unter der Fuhrung von Boris Jelzin nichitverlieren. Der Besuch des
turkischen Ministerprasidenten Sileyman DemirdRussland zeigte, dass Moskau und
Ankara  gegenseitig sehr  bemiht waren, weiterhin unfiechaftlich
zusammenzuarbeiten. Ankara und Moskau schlossenMan 1992 sogar einen
Freundschaftsvertrag, der ein neues Kapitel inGeschichte Russlands und der Turkei
offnen sollte (vgl. Ramglu 1994: 161 f.). Die Turkei beanspruchte de fatito Rolle

als Ordnungsfaktor fur die Krisengebiete des Kaukasd Zentralasien.

Dabei spielte Aserbaidschan eine besondere Rdies Land befindet sich an einem
geopolitischen Angelpunkt; wer ihn beherrscht, Bagang zu den zentralasiatischen
Staaten und ihren ungeheuren Energiequellen undn kan kaspischen Raum
entscheidend mitbestimmen.” (Plattner 1999: 1ZHg turkischen Interessen lagen
weiter in der ErschlieBung des 0Okonomischen Palsntivon Aserbaidschan,

vornehmlich der Olreserven, in der Schaffung elrardbriicke nach Zentralasien und
im Ausbau des Kaukasus zu einem Sicherheitsgadeial der Ausbruch von politisch
und ethnisch bedingten Feindseligkeiten nach demgfalle der UdSSR quasi

vorprogrammiert schien (vgl. Moser, Weithmann 20B21). Das beste Beispiel daftr
war Bergkarabach in der Mitte von Aserbaidschan. Bergkarabach kampften
Armenien und Aserbaidschan jahrelang gegeneingndérBozkurt 1995: 187 f.). Als

1991/92 ein regelrechter Krieg ausbrach erregtadaag\ufmerksamkeit der tirkischen

Offentlichkeit, denn die muslimischen Azeri sindkistammig.

Als Russland nach der Unabhéngigkeit Aserbaidscian3ahre 1991 immer offener
die Partei Armeniens im Konflikt mit Aserbaidscham die armenische Enklave

Bergkarabach ergriff und zu dessen Schutzmachteyuittkte die Tlurkei nédher an die
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Seite des Aserbaidschan, der sich zunachst wejggere GUS beizutreten. Mit der

Machtibernahme durch die Volksfront in Baku im M#92 schien Aserbaidschan
eindeutig in die turkische Einflusssphare gefaltensein. Offen steuerte der damalige
Prasident Ebllfeyz Elgibey einen einseitig protseckien, gleichzeitig antiiranischen

und antirussischen Kurs an. Im Kampf gegen Armem@nen zuerst die Azeris im

Vorteil. Mit der gewaltsamen Ablosung Elcibeys immnSmer 1993, bei dem hinter den
Kulissen Russland mitwirkte, wurde eine allzu eAg@aherung Aserbaidschans an die
Turkei zunéchst gestoppt. Spéater erreichten die efsrar bis 1994 ihre Ziele. Dass

Russland aufgrund des tiurkischen Einflusses inl8dschan nicht stillhalten wrde,

liegt mit Blick auf die besondere geopolitische eades Landes an der Nahtstelle
zwischen der Tirkei und Zentralasien, sowie alscBgangsland zum Persischen Golf
auf der Hand. AuBerdem hatte Russland wirtschaélioteresse: die russisch-turkische
Rivalitat um die Frage, auf wessen Gebiet die Glnies verlaufen sollten, schuf ein

weiteres Spannungsfeld (vgl. Steinbach 1996: 296 f.

3.5.2.Die innerturkischen Ursachen fir das Misslingen der
Fuhrungsrolle der Turkei

Trotz der politischen  militdrischen,  kulturellen, irtschaftlichen  und
handelsbeziiglichen Bestrebungen konnte die Tuikbt den erwarteten Einfluss Uber
die Turkrepubliken erreichen (vgl. Ayata 2010: 64Rje laut betonte panturkische
Vision konnte wegen einer Reihe von Ursachen nécfdlgreich werden (vgl. Fuller
2011: 246). So blieben die turkischen Beziehungénatien Turkrepubliken ab 1996
ohne Ausnahme eine grol3e Enttduschung (vgl. F20igt: 248).

Dies hatte viele Ursachen. Die Zahl der turkischespenden Bevdlkerung in West-
Turkestan betrug tber 50 Mio. Die beiden ethnisomégensten Republiken waren
Aserbaidschan und Turkmenistan, Kasachstan und kisthe waren dagegen
heterogen. Wahrend die Titularnation in AserbaidecB3% der Gesamtbevolkerung
ausmachte, betrug diese in Kasachstan knapp Uberid@her konnte Zentralasien trotz
des Uberwiegend gemeinsamen ethnischen, kulturefidrhistorischen Erbes nicht als
eine regionale Einheit betrachtet werden (vgl. Bozkl995: 187), zumal auf die
russischen Interessen und den hohen russischenkBawigsanteil in den La&ndern
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Rucksicht genommen werden musste (vgl. Steinba®h:12D4).

Die sprachliche Einheit der turkstammigen Voélkerrvaach nicht so bedeutend wie
erwartet. Einerseits legten die Sowjets grof3tent\damauf, die Sprachgruppen in ihrem
Herrschaftsbereich in kleinste Einheiten zu zettgoh um nur keinen Gedanken an eine
Gemeinsamkeit aufkommen zu lassen. Anderseits satte infolge verschiedener

Sprachreformen in der Turkei das Turkische am meiston den urspringlichen

Turksprachen Asiens entfernt. Trotz gemeinsamead®pvurzel kénnten sich Turken

aus der Turkei mit Kirgisen oder Kasachen keinesmagblemlos unterhalten (vgl.

Moser, Weithmann 2002: 244).

Eine andere bedeutende Gemeinsamkeit der Turkvélgerder Islam, aber nach dem
70 Jahre dauernden sowijetisch-atheistischen Usitskdngsapparat war die Religion in
eine untergeordnete Position gertckt. Im o6ffendiciBereich der neuen Republiken
hatte der Islam keinen besonderen Einfluss undtepier eine deklamatorische Rolle
(vgl. Moser, Weithmann 2002: 244 f.). Aul3erdem éebin den Turkrepubliken zwar
Muslime, aber nicht alle waren Sunniten, es gableviSchiiten, besonders in
Aserbaidschan (vgl. Bozkurt 1995: 191).

Die Wirtschaft der turksprachigen GUS-Republikeowie vieler anderer Republiken
der ehemaligen UdSSR war durch 70 Jahre sowjetigahgralistische Planwirtschaft
und die davor liegenden Jahrzehnte russischer Kadtmrrschaft gepragt. West-
Turkestan wurde zwar zum Lieferanten von Bodengemitwvie Gold, Kohle und
Erdgas fur die Sowjetunion, aber es fehlten dieanmmitende Industrie und die
wirtschaftliche Kooperation mit den Nachbarlandgsl. Bozkurt 1995: 189).

Den Kooperationsabkommen der Turkei mit den Tunkbdgen schlossen sich etwa
100 turkische Unternehmer an. Die wirtschaftliched usoziale Lage war jedoch
schlimmer als erwartet. Was nutzten reiche Rohsteéfven, wenn sie vdllig

mangelhaft erschlossen waren, in total veraltetaffirierien aufgearbeitet wurden und
der groRte Teil der unter miserablen Bedingungdarderten Ol- und Gasmengen auf
dem Transport verloren ging? Die kommerzielle Auwsbeg der riesigen

Erddlschichten, Gasblasen und Minerallagerstatteierudem Kaspischen Meer und
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dem Turan-Becken erforderte zunachst hohes Kapithitechnisches Wissen. Auch die
Baumwollfelder waren auf Grund des hohen Pestizidd Kunstdingereinsatzes
weitgehend verwustet. Die 70-jdhrige sowjetische rr¢tdaft hatte schwerste
Okologische Schaden und eine Bevdlkerung unterAderutsgrenze hinterlassen, so
ergab sich fur Konsumguter aus der Turkei keinhleic Absatzmarkt (vgl. Moser,

Weithmann 2002: 246).

Die Turkei war auch weit davon entfernt eine autrende Wirtschaftskraft zu haben,
um sich die Forderung und Finanzierung eines Awlsciyes der Turkrepubliken zu
leisten (vgl. Fuller 2011: 246). So war die unzcinende Wirtschaftskraft der Turkei
eines der groRten Handikaps des Landes fir eineuR@brolle in Zentralasien und im
Kaukasus, womit ohne westliche Kapitalhilfe unddstitionsgiiter die Regierung in

Ankara ihre Modellrolle nur ungentigend wahrnehmemrite (vgl. Ramglu 1994: 61).

AuRerdem war die Okonomie der Turkrepubliken immaoch in die
Wirtschaftsstrukturen der Russischen Foderatiogedinnden und Russland versuchte,
mit der Etablierung einer Rubelzone in den GUS4{8taadie wirtschaftliche
Abhangigkeit dieser Staaten neu zu beleben. WelnhglRussland wirtschaftlich
bankrott war, waren diese Lander auf die wirtsdich®® Zusammenarbeit mit der
ehemaligen Sowijetunion dennoch strengstens angawiegl. Bozkurt 1995: 187-
190). Der Rat Siuleyman Demirels an die Turkstaatia,Rubel-Zone zu verlassen,
stield deswegen auf taube Ohren (vgl. Moser, Wenimn2902: 246).

Darlber hinaus aber waren die Staaten Zentralasimaeutig darauf bedacht, nicht
von der Turkei politisch oder wirtschaftlich inst&pptau genommen zu werden (vgl.
Steinbach 1996: 293). Im politischen Sinne kam ashazu keiner eindeutigen
Ubereinkunft. Auf dem Gipfeltreffen aller Turkstaat dem Turk-Gipfel im November
1992 wurde von turkischer Seite noch einmal dieioviiseiner Freihandelszone mit
enger Zusammenarbeit bei Projekten zur Ausbeutumagdem Transport von Ol und
Gas beschworen, aber im Endeffekt blieb es bei s#lgemein gehaltenen, eher
symbolischen Erklarungen (vgl. Moser, Weithmann 20047 f.). Vor allem der

kasachische Préasident Nursultan Nasarbayew wolkdew politische Aussagen zu

Bosnien-Herzegowina, zum armenisch-aserbaidscHans&onflikt oder zu Zypern
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auf3ern, noch Vereinbarungen unterschreiben, die aiein auf die tirkische Welt
beziehen wirden. Auch die anderen erdélproduzierehdnder Zentralasiens wollten
keine politisch oder 6konomisch verpflichtendendgingen eingehen, sondern sich alle
Optionen offenhalten. Neben Nasarbayew schloss declisbekische Prasident Islam
Karimow eine zukinftige politische und 6konomisdh@ion der turkischen Welt zwar
nicht grundsatzlich aus, wandte sich aber zum dgeral Zeitpunkt gegen alle
supranationalen, politischen Einrichtungen im Rammeiner ethnisch-kulturell
definierten Gruppierung, besonders wenn diese enititgliedschaft zur GUS nicht in
Einklang stehen wirde. Und besonders nach dem angeten und friilhen Tod des
tirkischen Staatsprasidenten Turgut Ozal (1927-)1 988 eine Antriebskraft in diesen
Angelegenheiten war, hatte die tirkische Auf3enpadih Kraft verloren. So blieb das
Ergebnis des dritten Turk-Gipfels zwei Jahre na@mdTod von Ozal in der
kirgisischen Hauptstadt Bischkek freilich blassl(&jeinbach 1996: 294 f1.).

3.5.3.Die aufleren Faktoren des Scheiterns der tirkischen

Fuhrungsrolle
Die weitreichenden Visionen und Planungen eineloregden Vernetzung zwischen der
Turkei und der chinesischen Grenze seit BeginnQf&r Jahre hatten auch andere
Schwachpunkte (vgl. Steinbach 1996: 293). Moskauweghrend der Wendejahre 1989
bis 1991 nur fur einen kurzen Augenblick aus derltyéschichte verschwunden.
Verhéaltnismalig rasch hatte sich die Militarmacheder erholt und eroberte ihre
Positionen zurtck, und zwar mit MachtdemonstratipnBlockaden und direktem
Waffeneinsatz. So trat die von Moskau dominierteSalivermindert in die Ful3stapfen
der untergegangenen Sowjetunion, wie dieses inFdiBstapfen des Zarenreiches

getreten war (vgl. Moser, Weithmann 2002: 240).

Um das Territorium der ehemaligen Sowjetrepublikarbeanspruchen, argumentierte
Moskau auf der Grundlage seiner neuen Doktrin, iereBh des ,nahen Auslands®
privilegierte Interessen zu besitzen und eine bdms@n politische Rolle zu spielen.
Daher hatte Moskau die amerikanische Strategie r eiiekisch-amerikanischen

Kooperation zur Einflussnahme in Zentralasien,wiieallem auch gegen den Einfluss
Irans gerichtet und in der Aserbaidschan der Hauptpugedacht war, unverhohlen
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herausgefordert. Unubersehbar fiel Zentralasiern recer kurzen Zeit der Hoffnung
auf groRere Selbstandigkeit wieder in die Reatl&itrussischen Einflusssphare zuriick.
Ein weiteres Hindernis stellten die Uberlebendenatten Nomenklatur dar, die nahezu
Uberall in Zentralasien noch an der Macht, oderimdest in einflussreichen Positionen
safllen und sich die politische Unterstiitzung Rudslaichern wollten (vgl. Steinbach
1996: 297 ff.). Russland forderte die Zusammenannd der alten kommunistischen
Herrschaftselite im Kaukasus und in Zentralasiem wersuchte, in diesen GUS-
Republiken seinen Einfluss beizubehalten (vgl. Bozk1995: 188). Von der
angestrebten Schutzmachtfunktion der Turkei flr migslimischen Kaukasusvolker
war angesichts der russischen Feuerwalze offiziai noch wenig zu héren. Im
Gegenteil sah sich Ankara sogar gendtigt, diplasshtinachzugeben, und die Realitat
des wiederhergestellten russischen Einflussraumeder Region anzuerkennen (vgl.
Moser, Weithmann 2002: 243 1.).

Weiter konkurrierte die Turkei in der Region mitu8aArabien, dem Iran, China und
Pakistan. Der Iran versuchte mit groRRzigigen Spendmrunter Stipendien flur
islamische Studenten, die Revolution Ayatollah Kleoms in die Turkstaaten zu
exportieren. Auch warb er fur den Wechsel vom kgdhen zum arabischen Alphabet,
mietete Buchladen und spendete Geld fir Moscheaandi®\rabien zog mit Koran-
Lieferungen, Pakistan mit aul3enpolitischer und @hmmit wirtschaftlicher Beratung

nach (vgl. Bozkurt 1995: 190).

Die amerikanische Haltung anderte sich ebenfalddiveschnell:

.Bei der anfanglichen Zusicherung, der Turkei irdh neuen Rolle als
Regionalmacht unter die Arme zu greifen, war irtegrkinie das Pentagon,
das US-Verteidigungsministerium, federfihrend. Nichzuletzt
Aufforderungen aus diesem Bereich spornten Ankarammmer weiteren
Versprechungen und Vertragen mit den Turkstaaterj.ah Doch als sich
die fundamentalistisch-iranische Gefahr fur diesegi@n als nicht so
gravierend herausstellte, schien Washington dasré&sse zu verlieren und

legte die Finanzhilfen auf Eis. Im US-Auf3enminigtef wo man von
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vornherein erheblich vorsichtiger geurteilt hattgiherte man sich sodann
der europaischen Haltung an, erneut Russland in destralasiatische
Machtvakuum vorstol3en zu lassen.” (Moser, Weithn2&@2: 250)

Nur in der Frage des Erdoltransports erfolgte eine Ubereinkunft zwischen der
Turkei und den USA: Auf Druck der Amerikaner undeimationaler Olmultis einigte
man sich im Oktober 1995 auf zwei Wege fur das Erdtistens die russisch
kontrollierte Olpipeline Uiber Tschetschenien nacwhrossijsk, zweitens eine Leitung
durch Georgien an einen turkischen Schwarzmeerhafgg@nzt durch die anatolische
Uberlandleitung von Georgien bis Ceyhan am Mitt@mevas auch in den folgenden
Jahren realisiert wurde. So unterstutzte Washingtandie von Ankara projektierten
Ol- und Gasleitungen vom Kaspischen Meer (iber s$tHés Gebiet zum
Mittelmeerhafen und das nur um den russischen @nf§ schwarze Gold zu lockern
(vgl. Moser, Weithmann 2002: 247-250). Das waraiezige Unterstitzung der USA
nach den Anderungen der Kaukasus- und Zentral&sitik, gegen Mitte der 90er

Jahren.

Wie verhielten sich die EU und Deutschland angésidier spannenden Entwicklung im
Kaukasus und in Zentralasien? Die EU und die eusopén NATO-Staaten hielten

sich erstaunlich bedeckt:

LZwar wies man in zahlreichen Expertisen und in $d@kommentaren
immer wieder auf den grundsatzlichen Wert des s$éHen Engagements
hin, besonders auf deren Vorbildfunktion einesigéisrhen, nach Europa
ausgerichteten Staates inmitten einer islamischemwelt. Doch
andererseits stie3 Ankara beim Ersuchen um die daatwendigen
Finanzhilfen regelmafig auf verschlossene Turenklér [...] Der Grund
liegt darin, dass gerade zum selben Zeitpunkt dtdien Ecu an
Zuschissen, Beihilfen und Krediten aus der EU wsdder Bundesrepublik
an Moskau flossen. Nicht zuletzt mit dieser wésthcFinanzhilfe wurde
Russland in die Lage versetzt, erneut seine Mabkhtspliber den Kaukasus

und Zentralasien auszudehnen.[...] Dem politischepbBehter drangt sich
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deshalb die These auf, dass dem westlichen Kalkél rdssische
Ordnungsmacht tUber diese unruhigen Gebiete erhebléther liegt als eine
wackelige turkische oder gar eine islamistisch @epe iranische
Hegemonie.” (Moser, Weithmann 2002: 249 f.)

So sind zwischen der Turkei und Deutschland nach Kelten Krieg unterschiedliche

Wahrnehmungen der Region entstanden. Als Beispieh knan die unterschiedliche
Betrachtung fiir den Weg der natirlichen Energiengsen von Zentralasien nennen.
Die Turkei sah seine strategischen Vorteile bei deansport der Energieressourcen
von Siuden von dem Schwarzen Meer und Uber AnatolEutschland hingegen

naherte sich den Russischen Uberlegungen, nach diiseEnergieressourcen vom
Norden des Schwarzen Meeres oder uber die DonduB@opa transportiert werden

sollte, was eine weitere strategische Uneinigkeitden Beziehungen bildete (vgl.

Davutaglu 2000: 197).

Grundsatzlich aber waren Deutschland und die EUntodnigt Gber ein mdogliches
Abdriften der Tirkei in Richtung Asien. Deutschlamgssen Interessen sich auf dem
Balkan, im Mittleren Osten und in Zentralasien anen der Turkei berthrten (vgl.
Steinbach 1996: 10 f.), flrchtete die Ausbreitungd uVerwirklichung einer

panturkischen oder panislamischen Politik in Asien.

3.6.Die tlrkische Fuhrungsposition in der Schwarzmeer-

Wirtschaftsregion

3.6.1. Schwarzmeer-Wirtschaftsregion: Eine glanzende tlrksche Idee

ohne Grundlagen
Nach der faktischen Ablehnung ihres Antrages a@filU-Vollmitgliedschaft im Jahre
1990 suchte die Turkei nach Alternativen. Die Idiee Griindung der Schwarzmeer-
Wirtschaftskooperation (englisch: Black Sea Ecomoi@pboperation, BSEC) wurde
Ende 1990 vom tirkischen Staatsprasidenten Turgual ©ntworfen (vgl. Bozkurt
1995: 194). Ozal hatte richtig erkannt, dass siethndem Zusammenbruch des
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Ostblocks eine vollig neue Lage ergeben hatte, fdiedie Turkei wirtschaftliche
Maoglichkeiten mit sich bringen wirde. Bis zur pmithen Wende in den Staaten des
Ostblocks war die Tirkei der einzige Anrainerstaéteinem demokratischen System.
Die turkische Regierung hatte gesehen, dass dienpeilen Chancen der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit bedeutend waren dads Mitgliedstaaten, wie
Russland oder Aserbaidschan, fur die Turkei vagnalim Bereich des Energiesektors
wichtige Handelspartner werden kénnten. Auch hoffie Turkei als Nebenprodukt
einer verstarkten wirtschaftlichen Zusammenarhei ért politische Fuhrungsrolle in
der Schwarzmeerregion zu spielen (vgl. Plattne©199).

Als die ehemaligen Ostblockstaaten Sowjetunion, &uen und Bulgarien aufgrund
der 6konomischen Umformung grol3es Interesse aisderdung einer Schwarzmeer-
Wirtschaftsregion bekundeten, begann das Projeélistische Zige anzunehmen.
Schon im Dezember 1990 ergriff die turkische Regigr die Initiative, eine
~Schwarzmeer-Kooperationszone* zu grinden (vgl. Bdm 1994: 62). Dieses
Unterfangen wurde aber erst nach dem Zerfall darj&onion und der Unabhangigkeit
der Folgestaaten realisierbar (N. Bekar 2011). Rods die Ukraine, Moldawien,
Georgien, Armenien und Aserbaidschan beteiligteh daran und am 3. Februar 1992
wurde die erste Vereinbarung Uber die GrindungreWeatschaftskooperation im
Schwarzmeerraum von den Aul3enministern in Istapbtphiert (vgl. Bozkurt 1995:
195). Der geographische Radius war weit, auch Lé&mde Griechenland, Albanien,
Armenien und Moldawien, die keine Kiste am Schwariéeer hatten, wurden
einbezogen (vgl. Steinbach 1996: 292). Auch eifdgtkan-Staaten waren interessiert.
Bereits im Juni 1992 wurde unter Ozals Vorsitz &at der Mitgliedsstaaten der
Schwarzmeer-Wirtschaftsregion mit Sitz in Istanbatemoniell eréffnet. Schlief3lich
unterzeichneten am 25. Juni 1992 die elf Staatsd URegierungschefs der
Teilnehmerstaaten Albanien, Armenien, Aserbaidschdulgarien, Georgien,
Griechenland, Moldawien, Rumanien, Russland, Ukraiund Turkei das
Grundungsdokument (vgl. Bozkurt 1995: 195).



Abbildung 3.5. Die Schwarzmeer-Wirtschaftsregion (lau) und Beobachter (grin)
(Quelle:_http://upload.wikimedia.org/wikipedia/corans/0/0c/BSEC__Map.png)

Die Schwarzmeer-Wirtschaftsregion umfasste einechidad die groRer als das
Territorium der EU war. In dieser Region lebten dieser Zeit rund 324 Mio.
Menschen, was etwa der Bevdlkerung der EWG/EG ®&adbp Die
bevélkerungsreichsten Staaten der Schwarzmeer-dNatisregion waren Russland mit
148,8 Mio., die Turkei mit 56,5 Mio. und die Ukraimit 52,5 Mio. Einwohnern (vgl.
Bozkurt 1995: 198). In der sogenannten ,Bosporuddaung” vom 25. Juni 1992
bekannten sich die Unterzeichner zur Achtung demd&latie und Grundrechte. Da
innerhalb der Mitgliedstaaten die Turkei nach Graxdand, welches ohnehin nur
halbherziges Interesse zeigte, die 6konomisch oailsam weitesten fortgeschrittene
Gesellschaft darstellte, kam ihr die unbestrittEdBrungsfunktion zu. Im Vergleich zu
den durch die kommunistische Mangelwirtschaft paepen Staaten des europaischen
Ostens und Siudostens reprasentierte die TurkiselpelRk ein leuchtendes Exempel

der Modernisierung (vgl. Moser, Weithmann 2002:)239

Auch in Russland war das Vorhaben Ankaras begriokden, wie aus den Worten des
sowjetischen Prasidenten Michail Gorbatschow beesuBh des tirkischen Prasidenten

Ozal am 12. Marz 1991 in Moskau hervorging:

.Die Wogen desselben Meeres rollen an unsere Kustgiher einmal hat
es uns geteilt. Immer waren wir feindlich und féhrtKriege. Aber jetzt
kénnen wir vertrauensvoll behaupten, dass das Saeideer ein Meer der

Freundschaft und der guten Nachbarschaft wird. ARufisident Ozals
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Initiative, die wir freudig unterstitzt haben, wirds eine Zone der
Prosperitat und der Kooperation fur alle Kustenseawerden.” (zit. n.
Moser, Weithmann 2002: 239)

Nach dem Zusammenbruch des Warschauer Paktes urfodgetunion befand sich
Russland an einem Scheidepunkt. Eine IntegratiorRichtung Europa war nicht
maoglich. Daher wirde es auch Russland zugutekommerginer neuen, aber doch
schon bekannten Wirtschaftsregion teilzunehmen.TDirk&ei war zwar ein paar Schritte
weiter vorne, aber dennoch stand Russland mit sgraf3en Bevoélkerungszahl und
militdrischen Kraft unumstritten als starkste Maahtder Region da, dessen Einfluss

nicht einmal ansatzweise in Frage gestellt weraemte.

3.6.2. Eine Alternative zur EWG/EU?

In gewisser Weise war der Schwarzmeer-Kooperawdnsuch als torkischer
Gegenentwurf zur EWG/EU gedacht. Nachdem die EWG/E@D0 die Tore
geschlossen hatte, war der Gedanke, eine eigertscaftsgemeinschaft zu grinden,
in der tUrkischen politischen Diskussion durchatgsent. Ohne Zweifel wirkte auch
die Aussicht anziehend, die erste Geige zu spiedgéihrend man in der EU, nach
Griechenland und Portugal, den letzten Platz zuggem bekommen hatte (vgl. Moser,
Weithmann 2002: 238 f.). Sogar im Aufbau oriengedich die Schwarzmeer-
Wirtschaftsregion weitgehend an der Struktur der@&BU. Das oberste Gremium der
Organisation war die Konferenz der Aul3enministée, iegelmalig und mindestens
einmal im Jahr tagen sollte, wobei der Vorsitz asgemald wechselte. Die Turkei
prasidierte als erstes Land fur sechs Monate, desi?¢ wurde anschliel3end fur weitere

sechs Monate verlangert (vgl. Bozkurt 1995: 196).



99

Abbildung 3.6. Die Europaische Union 1992-93
(Quelle:_http://upload.wikimedia.org/wikipedia/corons/c/c1/EU12-1992-

93 _European_Union_map.svg)

Die bi- und multilaterale Zusammenarbeit der Sclaweger-Wirtschaftsregion sollte
folgende Bereiche umfassen: Transport, Kommunikatitnformatik, Austausch
wirtschaftlicher und kommerzieller InformationenduBtatistiken, Standardisierung von
Produkten, Erzbau und Rohmaterialverarbeitung, dteer Landwirtschaft und
Agrarindustrie,  veterindarmedizinische  Prophylaxe, es@dheitswesen  und
Pharmazeutika, Wissenschaft, Technologie und Frewstkehr. Fir den Aufbau der
Kooperation sollten die Teilnehmerstaaten Beziekangur Geschéaftswelt ausbauen.
Sie sollten die individuellen und gemeinsamen atiken von Unternehmen fordern,
und zwar hauptsachlich in der Erleichterung deriziagggkeit von Personen und
Unternehmen, Unterstitzung von kleinen und mitieldischen Betrieben, Reduzierung
oder stufenweise angestrebte Beseitigung der Huissesr flr die Freizigigkeit von
Waren, Dienstleistungen und Kapital, Schaffung ¢ges Bedingungen flr
Investitionen, sowie die Gewahrleistung deren Sadsut und Forderung der

Zusammenarbeit in freien Wirtschaftszonen (vgl. lBoz1995: 197).
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Die Schwarzmeer-Wirtschaftskooperation war zwam@koisch orientiert, hatte jedoch
auch einen politischen Aspekt, namlich die Gewdstdag des Friedens in der Region.
Ein wichtiges Ziel der Kooperation war, das Schwardleer durch Entfaltung
wirtschaftlicher und freundschaftlicher Beziehungemm Meer des Friedens, der
Stabilitat und der Prosperitat zu verwandeln. Dobvarzmeer-Wirtschaftszone sollte
sich nicht nur auf den Aufbau der wirtschaftlich@eziehungen untereinander
konzentrieren, sondern auch die ZusammenarbeiDniitstaaten und internationalen
Organisationen, insbesondere mit der EWG/EG, voedogn. Dadurch wollte man die
rasche Integration der Mitgliedsstaaten in die Wielschaft erreichen (vgl. Bozkurt
1995: 197). Hierbei sollten besonders die Turked u@riechenland mit ihrem
Erfahrungsschatz die ehemaligen Ostblockstaaterm bé&lbergang zur freien

Marktwirtschaft unterstitzen.

Bei ihrer Sitzung vom 10. Dezember 1992 vereinlpade Vize- und Aul3enminister

weitere Schritte: Die Schriftsprache der Schwarzivéetschaftsregion sollte englisch

und die Arbeitssprachen russisch und englisch $&im.Bedingungen fur Mitglieder

und Beobachter wurden festgelegt und Polen bekam Status eines Beobachters
zugesprochen. In Istanbul wurde ein Sekretariati@rSchwarzmeer-Wirtschaftsregion
eingerichtet, die nach dem Muster der EG-Kommissidreiten sollte. Sieben Bereiche
waren von Interesse, darunter besonders Invesitiohourismus, Technologietransfer
und Umweltschutz. Beim tirkischen statistischen Aoilte eine neue Abteilung fur die
Statistiken der Schwarzmeer-Wirtschaftsregion eiobtet werden. Die Grindung

einer Schwarzmeer-Bank fir den AuRenhandel undstitianen war auch geplant (vgl.

Bozkurt 1995: 196 f.).

Der Status der Schwarzmeer-Wirtschaftsregion

Im Laufe der Zeit wurde deutlich, dass die Landar 8chwarzmeer-Wirtschaftsregion
untereinander nicht auf Vertrauensbasis kooperigertdie wirtschaftlichen und

politischen Strukturen waren zu unterschiedlicm &io3er Unsicherheitsfaktor stellte
auch die Orientierung an drei verschiedenen Kutaisken dar: Islam (Turkei,

Aserbaidschan, z.T. Albanien), orientalisches Gémigim (Georgien, Armenien) und

byzantinische Orthodoxie (Griechenland, BulgariBumanien, Moldawien, Ukraine
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und Russland) (vgl. Moser, Weithmann 2002: 23900@r Raum um die Schwarzmeer-
Wirtschaftskooperation war eine Zone voll politisclund ethnischer Spannungen. Die
Kaukasusstaaten Georgien und Aserbeidschan stamadten dem Expansionsdruck
Russlands. Zwischen Russland und der Ukraine beetaSpannungen, und die Turkei
sah die Militarbasen in Georgien und Armenien miblggr Besorgnis. Zwischen
Aserbeidschan und Armenien bestand der ungelostg-Barabach-Konflikt. Die
Republik Moldawien verdachtigte Russland der Unigzsing der separatistischen
Bewegung in Transnistrien und drangte auf deng@tliAbzug der russischen Truppen
aus dem Land. AulBerdem Uberschattete der turkisebhgsche Konflikt die
Schwarzmeerzusammenarbeit (vgl. Plattner 1999: @&riber hinaus stand die
Mitgliedschaft Russlands im Schwarzmeer-Kooperatian flr politische Risiken
besonders fir die Turkei. Wirtschaftlich zeigtehstlte neue russische Prasidialrepublik
unter Boris Jelzin zwar an der Turkei interessieititarisch aber spielte sich Russland
nach wie vor als Supermacht mit globalen Anspriucheh (vgl. Moser, Weithmann
2002: 239 f.).

Wichtig war des Weiteren, dass in diesem Gebildelewvadie turkische noch die
griechische Wirtschaft leistungsfahig genug watan, als Entwicklungsmotor dienen
zu kénnen. Daher war eine Kooperation zwischenSiéwarzmeer-Wirtschaftsregion
und der EWG/EG/EU notwendig (vgl. Bozkurt 1995: POReutschland und die EU
zeigten kein Interesse eine Wirtschaftsregion isalit oder sogar finanziell zu
unterstiitzen, die als alternative Organisation Kankurrenz werden koénrite Hier
waren die strategischen Interessen zwischen Ddatathund der Turkei im
euroasiatischen Raum gegensatzlich. Deutschlane, zéintrale Macht Europas,
beabsichtigte eine unumstrittene wirtschaftlich@raiigsrolle in Osteuropa, im Balkan
und in Russland, was sich aber mit den Interesseitigrkei kreuzte, die ebenfalls nach
einer wirtschaftlichen Fahrungsrolle im Schwarzmaem strebte (vgl. Davugtu
2000: 197).

® Die Schwarzmeer-Wirtschaftsregion existiert heutteh, aber grof3e Fortschritte wurden nicht erzielt
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3.7. Die Turkei und Deutschland im Balkankrieg

3.7.1.Das Ende des Friedens und die deutsche Rolle

Beinahe zeitgleich mit dem Golfkrieg entstand eimeiter Konfliktherd, der die
deutsche und turkische AulRenpolitik ebenfalls veuen Probleme stellte, namlich der
Burgerkrieg in Jugoslawien (vgl. Gortemaker 20091).7 Der grof3serbische
Nationalismus war wahrend der Diktatur Titos in démtergrund gedrangt worden und
brach nach dessen Tod am 4. Mai 1980 wieder hemvdbider im 19. Jahrhundert in der
europaischen Presse verbreitete Begriff vom ,Ptdgsr Balkan® kehrte im 20.
Jahrhundert wieder in die Schlagzeilen zurtick. higodlawien selbst und in den
Jugoslawischen Landesteilen Kroatien und Bosnienohieasich besonders unter den
Serben ab 1989 ein nationalreligiéser Fanatismeis, later sich gegen die katholischen
Kroaten, besonders gehéssig aber gegen die MusiirBesnien richtete (vgl. Moser,
Weithmann 2002: 252).
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Das Prasidium der Republik, das nach dem Tod Tdms Regierungsgeschafte
Ubernahm und sich aus je einem Vertreter der sé@éisepubliken und der zweli
autonomen serbischen Provinzen Kosovo und Wojwodumammensetzte, verfugte
nicht Gber die verbindlichen Fahigkeiten des velstoen Staatschefs. So zeichnete sich
mit den Unabhangigkeitsbestrebungen die Spaltuggslawiens ab. Als am 25. Juni
1991 die Parlamente von Slowenien und Kroatiersiabhéangigkeit inrer Republiken
verkindeten, wurde die Jugoslawische Volksarmed ) &Ahgewiesen die Slowenische
Grenzen zu sichern. Damit begann ein Krieg zwisat@mJVA und der slowenischen
Territorialverteidigung, der aber schon nach zehageh durch eine europaische
Vermittlungsinitiative beendet wurde. Gleichzeitgm es allerdings in Kroatien zu
blutigen Kampfen. Anders als in Slowenien, wo e@é&enennenswerte serbische
Minderheit gab und es dem Préasidenten von Serbiglobodan MiloSew,
dementsprechend leicht viel, der Unabhangigkeitugtimmen, verlief der Krieg in
Kroatien sehr blutig (vgl. Gortemaker 2009: 71.1f.)

Noch am 23. Juni 1991, zwei Tage vor der Abspaltsiogveniens und Kroatiens, hatte
die EG unmissverstandlich festgestellt, dass sise#tige Unabh&ngigkeitserklarungen
jugoslawischer Teilrepubliken nicht anerkennen werdnd hatte nach Beginn der
Kampfhandlungen beide Staaten danach ersucht, BrkErungen fir drei Monate
auszusetzen. Inzwischen aber setzten die Serbem #iele ungeachtet aller
diplomatischen Bemuhungen um und fihrten den Ksgeglange fort bis sie die
Eroberung der beanspruchten Siedlungen in Kroafiehdie Vertreibung der dortigen
nicht-serbischen Bevélkerung erreicht hatten. Eletach stimmte MiloSe¥ieinem
Waffenstillstand zu, der am 2. Januar 1992 untelnreit wurde und die Entsendung
einer UN-Schutztruppe in die Umstrittenen Gebiatesah. Danach aber wandte sich
die Jugoslawische Volksarmee dem nachsten Kriegaptéiz in Bosnien zu (vgl.
Gortemaker 2009: 73 f.).

Vor dem Hintergrund der serbischen Offensive spBichdesaulienminister Genscher
am 7. Juli 1991 — also noch vor Beginn der KampfKroatien — trotz der EG erstmals
von einer Anerkennung Sloweniens und Kroatienskirdigte sogar am 6. August

1991 offen an, dass er der EG vorschlagen werdé\dékennung zu prufen, wenn
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Serbien die Friedensverhandlungen verweigern sditanerkenswert war auch das
andere deutsche Politiker, wie der SPD-Bundestagsaitinete Norbert Gansel, sein
Fraktionskollege Karsten Voigt und sogar der SPDsitpende Bjorn Engholm, sich
ebenfalls fur eine Anerkennung aussprachen (vgite@iaker 2009: 74).

Unter den eiligen Anerkennungsbestrebungen fur &hoen und Kroatien lag ein

anderes strategisches Kalkul Deutschlands. Zuedlel®ldet die geographische Lage
Deutschlands zwischen West- und Osteuropa von Mardeh Siden einen breiten und
langen Korridor. Wenn die Schweiz, Lichtenstein unesonders Osterreich noch
beigefugt werden bildet das germanische Europ&emdor zwischen West- und Ost

Europa. Dieser germanische Korridor hat Uber malied Jugoslawien einen Zugang
zum Adriatischen Meer bzw. zum Mittelmeer. Dassrkamn am leichtesten mit den

adriatischen Kisten von Slowenien und Kroatieniseaken (vgl. Yarar 2000: 62).

Nach dem Tod von Tito rechnete Deutschland mit Méglichkeit des Zerfalls von
Jugoslawien. Ab den 80er Jahren hatte sich Dewatsdhidarauf vorbereitet und
besonders die kroatischen und slowenischen Asylawiganisiert. Nachdem die
Sowijetunion zerfallen war, hatte auch der Zerfatigpss in Jugoslawien begonnen
(vgl. Culcu 1993: 177).

Wegen dem Unterschied zwischen seinen Absichtenseimen Begrindungen erwies
sich die deutsche Haltung als widerspruchlich. ESeis regte die Bundesregierung die
Einberufung einer internationalen Jugoslawien-Kogrie an, die schlie3lich unter

Vorsitz des ehemaligen britischen Auf3enministersdL@arrington am 7. September
1991 in Den Haag ihre Arbeit aufnahm, aber andisrserlie? Genscher den Boden der
zwischen den Mitgliedern der EG vereinbarten Pasjtials er dem jugoslawischen

Botschafter am 24. August 1991 offen mit der etingen Anerkennung Kroatiens und

Sloweniens drohte, wenn die Gewaltanwendung welterg sollte. Als danach die

Haager Verhandlungen schleppend verliefen, sprastséer am 14. September vor
der Presse von einem “Automatismus der Anerkennaabald die Konferenz scheitern

sollte (vgl. Gortemaker 2009: 74 f.)

In den USA und GrofR3britannien fand der deutscheeAuofinister wenig Verstandnis.
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Man kénne nicht Tudjman (den kroatischen Prasidgraeerkennen und danach Druck
auf MiloSevt ausuben erklarte ein hoher Beamter des britisé¢hdfenministeriums.
Ahnlich auRerten sich die Jugoslawien-Unterhan@lgus Vance und Lord Carrington,
wie kann man auf Tudjman noch Druck ausiben, nawchdean ihm seinen
Lieblingswunsch erfullt hat? Ebenfalls dieser Agffang war der von US Prasident Bill
Clinton eingesetzte amerikanische Sondergesandfi§ioslawien, Richard Holbrooke,
der Genscher unmissverstandlich davon gewarnt hatteder Anerkennung eine
Kettenreaktion auszulésen, an deren Ende ein Kmi&wpsnien stinde (vgl. Gértemaker
2009: 75).

Als die jugoslawische Zentralregierung einen Fnegdan der EG bei der Haager
Konferenz ablehnte flhlte sich Genscher durch diviEklung betatigt und forderte
daher auf einem Treffen der EG-Aul3enminister am dRareiner NATO-
Gipfelkonferenz in Rom am 8. November sofort Uber Anerkennung zu entscheiden
und wusste sich dabei von einem breiten Konsendeindeutschen Offentlichkeit
getragen: Parteien, Gewerkschaften, Kirchen, kkalelle, Kinstler, Wissenschaftler
und nicht zuletzt die Medien pladierten nahezutemmsig fur die Anerkennung der
beiden Staaten. Am 16. Dezember einigten sich @eAHRenminister in Brussel auf
gemeinsame “Richtlinien fur die Anerkennung derere®taaten in Osteruropa und in
der Sowjetunion” wonach diejenigen Teilrepublikergdslawiens, die dies wiinschten
und bestimmte Auflagen erfillten, am 15. Januar 219s Rechtsnachfolger
Jugoslawiens anerkannt werden sollten. Die Bundesteng konnte indessen nicht
einmal diesen Termin abwarten, sondern beschlossitbeam 19. Dezember die
Volkerrechtliche Anerkennung Sloweniens und Kraasiemit Wirkung vom 23.
Dezember 1991 (vgl. Gértemaker 2009: 75 f.).

Der italienische Aufienminister Gianni de Michelehbuptete, dass Deutschland seine
Partner zur Anerkennung gezwungen habe und getedtde die Grenzfrage mit Polen
neu aufzurollen, falls sie der Anerkennung ihretibusiung verweigern sollten. Dem
gleich aul3erte auch der franzosische Auf3enminRtdand Dumas, er sprach nach
Beendung seiner Laufbahn im Zusammenhang mit derk&mnung sogar von einem

“germano-papstischen Komplott” (vgl. Gortemaker 20076). Der britische
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Aul3enminister, behauptete, dass die AnerkennungSiowenien und Kroatien der
neuen Errichtung eines geopolitischen Einflussegtéahlands auf dem Balkan diente
und dass Bonn mit dieser Absicht eine Zusammertarbéi den in Deutschland

lebenden funfhunderttausend Kroaten gemacht hajpeYarar 2000: 59).

Vor allem aber die angelsachsischen und franzésmscMedien behaupteten,
Deutschland habe durch die “verfriihte” und “eiliggherkennung Sloweniens und
Kroatiens die spateren Katastrophen im jugoslaweisciRaum verschuldet (vgl.
Gortemaker 2009: 76). Denn als sich die Serbenszuait den Slowenen und Kroaten
auseinandersetzten bekamen diese eine grof3e deltsbdrstitzung, sowohl politisch
als auch logistisch. Besonders die Kroaten warendeuitschen Militdrausriistungen
aufgeristet und konnten den Serben widerstehen.dilsSerben die Kroaten nicht
Uberwaltigen konnten wandten sie sich nun Bosnignwelches keine internationale
Unterstitzung hatte, und begannen dort mit etherscBauberung. Nach der
Anerkennung schloss Deutschland mit diesen Stdaksterale Vereinbarungen und so
erstreckte sich die deutsche Hand Uber Osterresétywenien und Kroatien zum
Adriatischen Meer bzw. zum Mittelmeer. Das war aulth endgultige Absicht der
Balkan-Politik Deutschlands (vgl. Culcu 1993: 17&pmit die “eilige” Anerkennung

Deutschlands trotz der Europaischen Gemeinschedtarallich wurde.

3.7.2.Die Turkei als Schutzmacht auf dem Balkan

Das néachste Opfer der Serben war Bosnien-Herzegovidire christlich-orthodoxen

Lander Serbien und Bulgarien standen bis in dieteMites 19. Jhd. im osmanisch-
turkischen Reichsverband. Das teilweise islamis@wsnien geriet 1878 unter
Osterreichische Besatzung. Erst in den Balkankne$@12/13 endete die turkische
Macht in Nordgriechenland, Mazedonien, Albanien und Kosovo (vgl. Moser,

Weithmann 2002: 252). Die turkischen Minderheiteehd@en zum Erbe des
Osmanischen Reiches und machen heute 44% der Rewdtk in Bosnien-

Herzegowina (ca. 2 Mio.) und 34% in Mazedonien (@00) aus. 70% der Albaner
(2.300.000) waren vor der Machtiibernahme des konstischen Regimes Muslime
gewesen, dazu kommen mehr als eine Mio. Muslimerkéii und Pomaken

(muslimische Bulgaren) in Bulgarien und weitere .00 Muslime, in
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Nordgriechenland. Rest-Jugoslawien hatte mit 30% Bevolkerung die grofdte
muslimische Minderheit (3.100.000) (vgl. Steinbd&96: 307 f.).

AulBBerdem ist die Turkei zu den dortigen Volkernathustarke historische und kulturelle
Bande verbunden. Millionen von turkischen Burgeomiknen urspriinglich aus dem
Balkan und verleihen dem sehr deutlich Ausdruckshaéb die Politik gegenliber den
Problemen auf dem Balkan eine delikate Angelegéritiedie Turkei ist. So kann die

Tarkei nicht umhin, am Balkan nachhaltig interedsi@ sein, denn die Stabilitat dieser
Region betrifft die Turkei direkt (vgl. Turkmen 1B911).

Das kulturelle Zentrum Bosniens war die Hauptsg&attajevo, die von den Osmanen im
15. Jhd. gegrindet wurde. Uber dieses Land braéR ti&e Holle aus. Die Republik

Bosnien hatte mit der Stimmenmehrheit der Muslimd &roaten im Frihjahr 1992

ihre Unabhé&ngigkeit erklart und war von der EU ded Turkei anerkannt worden. Die
bosnischen Serben jedoch strebten den AnschlusSedsien an und griffen zu den
Waffen gegen die von ihnen als Tirken benanntemiBken (vgl. Moser, Weithmann

2002: 252 f.).

.Nach Massakern und Vertreibung der nicht-serbiscBevolkerung waren
drei Viertel Bosniens im serbischen Sinne ,ethnigelsdubert’ worden!
Sarajevo wurde von den serbischen Truppen vom ABEP bis September
1995 mit Kanonen und Mdorsern unter Feuer genomranh die Kroaten,
obwohl selbst Opfer der serbischen Aggression,riebgn 1993 ihre
muslimischen Nachbarn aus Mostar und zerstdrten lelihmte ,Alte
Brucke'." (Moser, Weithmann 2002: 253)

Aufgrund dieser Entwicklungen waren trotz aller @tkhaltung der tirkischen
Regierung in Proklamationen von Politikern, Komnaeeh der Presse und auf Druck
der turkischen Offentlichkeit wiederholt Worte wichutzmacht und Mitspracherecht*
gefallen (vgl. Steinbach 1996: 308). Auch die baikehen Muslime haben mit
historisch-religiosem Hintergrund im Kampf gegen e dichristlich-orthodoxen
Balkankrafte lange Zeit die Ttrkei als eine Schwzht angesehen. Obwohl das mit der

sakularen Eigenschaft der tirkischen Republik nigreinbar war spiegelte es das
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religiose Erbe der tirkischen Geschichte wider .(Vglller: 2011: 363 f.). Die
Regierung in Ankara betonte ihre besondere Veraing fir den neuen Staat, zu dem

sie sofort diplomatische Beziehungen aufnahm (Mgiser, Weithmann 2002: 255).

Seitdem die Krise in Bosnien Mitte 1992 ausgebrochear, hatte die turkische
Regierung gehofft, dass die internationalen Orgdinisen und Institutionen, genauer
die Vereinten Nationen, die Europaische Union (Edig Westeuropéische Union
(WEU) und die Organisation fiir Sicherheit und Zussmnarbeit in Europa (OSZE) die
Kampfe in Bosnien-Herzegowina beenden und eine IRegeauf der Grundlage
internationalen Rechts durchsetzen kdnnte (vginBaeh 1996: 302),lhre harschen
offiziellen Protestnoten verhallten jedoch ungehdnt Brissel, und auch die
wiederholten Angebote Ankaras, Eingreiftruppen\erfligung zu stellen, fanden kein
Gehor im NATO-Rat.“(Moser, Weithmann 2002: 255) Dies fuhrte dazu,sdde
Turkei sich von den westlichen Organisationen urghdern und ihren politischen
Lésungen enttauscht fuhlte (vgl. Fuller 2011: 263).

Seitdem der Nationalitdtenkonflikt in Jugoslawieffien ausgebrochen war, bemuhte
sich die Tarkei um kulturelle, und religiose Bind@m zu den Muslimen auf dem
Balkan. Um ihre Politik besser koordinieren zu kémn grindete die tirkische
Regierung Anfang 1992 ein fur die Balkanlander, déukasus und Zentralasien

zustandiges Generaldirektorat im Auf3enministeriugh. Steinbach 1996: 307 f.).

Bei der islamischen Konferenz in Istanbul vom M&92 stellte die turkische
Regierung das Thema Offnung der islamischen Lagdgeniber den sowohl auf dem
Balkan, als auch in Zentralasien neu entstandeneabhéngigen Staaten auf die
Tagesordnung, viel kam dabei aber nicht heraus. (Rgimglu 1994: 184). Auf

Initiative Ozals fand spater 1992 in Istanbul eBatkankonferenz tiber die Gefahr der
Ausdehnung des Bosnien-Krieges statt (vgl. BozRi®®5: 177). So trafen sich im
November 1992 Delegierte und AuRBenminister aus Batkan-Landern Turkei,

Albanien, Mazedonien, Kroatien, Slowenien, Bulgariend Rumanien, sowie aus
Osterreich, Ungarn und Italien zu einer Konferemistanbul (vgl. Steinbach 1996: 305
f.). Obwohl die stdndige Konferenz tber Ex-Jugogawn Genf stattfand, konnte in

Istanbul ein zweites Forum fur das Balkanthema lygféen werden. Der Istanbuler
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Balkan-Gipfel von 1992 lenkte so die Aufmerksamidgt Welt6ffentlichkeit auf die
Tiarkei. Obwohl keine konkreten Ergebnisse zustdmirven, bezeichneten sowohl die
Freunde als auch die Gegner der Turkei dieses Bgffen als einen grof3en
diplomatischen Erfolg. Dabei wurde die grol3e Bedegtund die entscheidende Rolle
der Turkei in der Balkan-Region sichtbar. Die n&adle der Turkei auf dem Balkan
schien die griechische Fuhrung und einige weiteneogische Lander gestort zu
haben. Manche Diplomaten und politische Beobach&s Westens aul3erten sich
skeptisch Uber die Istanbuler Konferenz. Sie betedeip, dass der Istanbuler Balkan-
Gipfel die Bemuhungen der Genfer Konferenz in Bezug die LOsung der
Jugoslawienkrise beeintrachtigt hatte (vgl. Ramd 994: 184 f).

Die Konturen einer auf den ganzen Balkan gericht&telitik der Turkei waren nach
und nach sichtbar geworden. Da sich die TurkefSalsutzmacht verantwortlich fihlte
hatte sie de facto die muslimische Minderheit intkBa unterstttzt (vgl. Fuller 2011:
263). Humanitare und finanzielle Hilfe waren besensdbedeutend in den tirkischen
Bestrebungen, Frieden in der Region zu stiftene BBlemente waren wirtschaftliche
Zusammenarbeit und politische Abmachungen, die salf friedliche und
gutnachbarliche Beziehungen erstreckten. Der ddste Ausdruck dieses neuen
Interesses auf dem Balkan war die Reise des tims@rasidenten Turgut Ozal nach
Bulgarien, Mazedonien, Albanien und Kroatien im felp 1993, zwei Monate vor
seinem Tod (vgl. Steinbach 1996: 305). Die Reise glaichzeitig als Signal an
Griechenland und Serbien gedacht, dass auch dieiTauf dem Balkan mitzureden
gedenke. Anzufuhren sind weiter die Besuche 1983kdeatischen Prasidenten Franjo
Tudjman, des bosnischen Prasidenten Alija Izetbegound des rumanischen
Prasidenten Jon lliescu in der Turkei, die den isiétlen Mitspracheanspruch
verdeutlichten (vgl. Steinbach 1996: 310).

3.7.3.Das Verhalten Deutschlands und die Verspatung degiEdens

Wegen den Bestrebungen Deutschlands sich mit demHadterland angesehenen
Balkan zu integrieren hat Bosnien-Herzegowina deif3gn Schaden in Form von
ethnischen Sauberungen und Vertreibungen erliRentschland war in erster Linie am

Zerfallen von Jugoslawien verantwortlich und nachdes die territoriale Sicherheit



110

Sloweniens und Kroatiens, welche es als einen sigiler geokulturellen Linie ansah,
sichergestellt hatte versuchte es sich nun vonRieblemen im Balkan fernzuhalten!
(Davutgslu 2000: 191). So ist auch Plattner (vgl. 1999: déy Meinung, dass die
Kritik, die vor allem an dem deutschen AuRenmimigdenscher geibt wurde, deshalb
verstandlich ist, weil er eine politische Rolle bgspruchte, die er militarisch nicht
untermauern konnte. Als sich die Bundesregierundeim kommenden Jahren in ihrer
Balkan-Politik zurlickhielt trug das nur dazu ben dgtirgerkrieg zu verlangern, weil ein
Ende nur von aul3en erzwungen werden konnte. Dag&gementrierte sich die
turkische Balkan-Politik auf den Kernpunkt, dassndserbischen Imperialismus mit
Gewalt durch Eingreifen der NATO begegnet werdesseiDie Turkei &ul3erte sich zu
jeder Art von militarischer Beteiligung im Balkarereit (vgl. Plattner 1999: 151).
Deutschland aber war gegen einen NATO-Einsatz isnischen Konflikt und sah die
endgultige Lésung der Probleme in den MechanisnegrE¢s/EU. Es sollte allerdings
hier nochmals betont werden, dass im Falle von &hen und Kroatien Deutschland
eine andere Politik als die EG/EU verfolgt hatteesi@egen herrschte ein
Meinungsunterschied zwischen Deutschland und dekeTin der Balkan-Politik, was
weiterhin  Spannungen in den deutsch-tirkischen dBemigen verursachte (vgl.
Davutgslu 2000: 197 f.).

Im Februar 1994 flog die tirkische MinisterprasigienTansu Ciller zusammen mit

ihrer pakistanischen Amtskollegin Benazir Bhutto @itnem Besuch in die bosnische
Hauptstadt Sarajevo. Unter serbischem Granatfecietete sich die Regierungschefin
der Turkei mit Schutzweste und Blauhelm mit kritien Worten an die EU. Ciller

betonte, dass es schockierend sei, dass diese mienscTragddie im Herzen eines
Kontinents stattfindet, der sich selbst auf seigdgement fur die Grundrechte und die
Menschenwirde so viel zugutehélt. Deutlich wurde Aogen gefuhrt, wie wenig die

EU bereit war, auf tirkische Vorstellungen Ricksmi nehmen, und wie begrenzt die
Maoglichkeiten der turkischen Aufl3enpolitik aussalfegl. Moser, Weithmann 2002:

255).

Zustimmung erfuhr auch die Entsendung von UberQLtOfkischen Blauhelmen auf der

Grundlage eines Beschlusses der Vereinten Natifuli). Das Vorauskommando traf
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Mitte Mai 1994 in der Nahe von Zenica ein. Anfar#94 wurden aul3erdem russische
UNO-Truppen nach Sarajevo entsandt. In Ankara wuddanals Zweifel Gber den Sinn
der Uberraschenden russischen Intervention gedu@enn Moskau vertrat in der
Region eine klar proserbische Haltung (vgl. SteambB96: 306 ff.).

Wie verhielt sich der Westen im Hinblick auf dem rgérkrieg im ehemaligen
Jugoslawien? Die westliche Staatengemeinschafiamagingehalten und unwillig auf

dieses Problem:

.Man hatte 1992 Wichtigeres zu tun: Der Vertrag vbtaastricht stand

schlie3lich vor der Ratifizierung, der Schritt vater Europaischen

Gemeinschaft (EG) zur Européaischen Union (EU), eergscheidende
Phase in der Geschichte der europaischen Einiglas anachronistische
Desaster auf dem Balkan passte gerade in diesentektoilberhaupt nicht

in das optimistische Bild Europas, wie es von dgmenden Staatsméannern
in Maastricht gezeichnet wurde. Schwerféllig undstémdlich setzte sich
die EU-Friedensmission’ in Gang und scheiterte éox bei ihrer ersten

ernsteren auf3enpolitischen Herausforderung.” (Moséfeithmann 2002:

254)

Erst nach dem, wenn auch verspateten, Einsatzbééshbhmerikanischen Prasidenten
Bill Clinton an die 6. US-Flotte in der Adria unagimilitérische Eingreifen der NATO
endeten die Kampfhandlungen in Bosnien. Auf Druci&siklent Clintons einigten sich
die Seiten in Dayton im Dezember 1995 auf die TglBosnien-Herzegowinas (vgl.
Moser, Weithmann 2002: 254). Nur nahm das AbkomranDayton den Bosniaken
einen betrachtlichen Teil ihrer Gebiete. Das Landrde als Bosnisch-Kroatische
Foderation und Serbische Republik in zwei wichtegenische Teile geteilt, 49% der
Gebiete wurden den Serben Uberlassen die nur 30%Bellkerung ausmachten.
AuBBerdem wurden viele Paragraphen des AbkommensDayton, die einen Vortell
fur die Bosniaken bildeten, nicht vollzogen. So hki@m, zum Beispiel, die serbischen
und kroatischen Kriegsfliichtlinge in ihre Heimattmkkehren, wahrend dies den ca.
400.000 Bosniaken nicht maglich war (vgl. Zengii@0434 f.).
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Der Abschluss des Abkommens von Dayton zwischenKi@ysparteien in Bosnien-
Herzegowina l6ste in Ankara Erleichterung und Zustung aus. Zugleich bemuhte
sich die turkische Regierung darum, kinftig an grem Beratungen uber das friihere
Jugoslawien teilzunehmen. Die besondere Rolle uak™Mwortung der Turkei wurde
auch dadurch bekraftigt, dass die Organisationlslamischen Konferenz die Turkei
beauftragte, die Hilfe der islamischen Welt fiir Bies-Herzegowina zu koordinieren.
Die Turkei sandte weitere Truppenkontingente zurcbiiihrung der NATO-Mission in
die Region. Das Profil der Turkei auf dem Balkanraeu kiinftig noch deutlicher
sichtbar. Turkische Militarberater wurden nach f&s@ entsandt. Mit dem Besuch, der
turkischen Ministerprasidentin Tansu Ciller am BRwvember 1995 in Sarajevo hatte
die Turkei keinen Zweifel offen gelassen, dassesitschlossen war, rasch zu handeln.
Sie war nicht nur die erste Premierministerin Ubagt, die Bosnien-Herzegowina nach
dem Abkommen von Dayton besuchte, sondern wurden awom einer Gruppe
turkischer Geschaftsleute begleitet (vgl. Steinde@96: 307).

In der Turkei bewirkte die erfolglose Balkan-Pdlitles Westens einen gewaltigen
Vertrauensverlust und forderte das Wachstum eiméiwvestlichen Grundstromung.
Wohl kaum ein Ereignis in der jiingsten Geschictaeé die tiirkische Offentlichkeit
emotional so aufgewuhlt wie der Krieg in Bosnienst¢gowina von 1992 bis 1995. Ab
1992 versammelten sich in den turkischen Grofl3stadehntausende zu riesigen
Demonstrationen. Griinde waren nicht nur die mit Besniaken gemeinsame Religion,
sondern zugleich die Tatsache, dass ein grol3er dBeilim 19. Jhd. in die Turkei
eingewanderten ,Muhacir* (Flichtlinge) aus Bosnggkommen war. Der von Europa
nicht verhinderte Vélkermord bedeutete natirliclchaWasser auf den Mihlen der
antiwestlichen Ideen und islamistischen Parteiendén Tirkei. Das Ansehen der
Européaer sank in allen Gesellschaftsschichten, dackden westlich Eingestellten, wie
zum Beispiel bei dem bekannten turkischen Zeituogskpondenten Mehmet Ali
Birand. Widerstandslos stellte er fest, dass dieigaisse in Boshien-Herzegowina
zeigten, dass der Westen kein muslimisches Lafaiiopa haben wolle und durch das
Nichteingreifen die Serben unterstitzte (Moser,ttheann 2002: 254 f.).

Darlber hinaus war es uniibersehbar, dass die Kiartgar ganzen Region vom Balkan
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Uber den Mittleren Osten bis nach Zentralasiengemischt wurden. Ohne Zweifel war
die Turkei ein wichtiger Akteur in diesem Spiel KvgSteinbach 1996: 311).

Deutschland hatte zweierlei Probleme mit der Rd#e Turkei als ,Schutzmacht* auf

dem Balkan: Erstens verfolgte Deutschland eigeterdasen auf dem Balkan, die sich
nach der Vereinigung Deutschlands und dem Zusammeimlsles Ostblocks verstarkt
hatten, zweitens beunruhigte die spurbare turkidg¢bekurrenz. Denn nachdem die
Sowijetunion untergegangen war, wurde es fir Delasdhunakzeptabel eine neue
Macht in den Nachfolgestaaten zu sehen. So salite deutscher Sicht alles getan

werden, um diesen neuen Akteur ,Turkei* aus deioregen Politik auszugrenzen.

3.8. Deutschlands Kurdenkarte gegen die Turkei

3.8.1. Hintergrund der Kurdenfrage

Das grof3te Problem, das in den letzten 30—40 Jahreer Turkei hervorgekommen
und die Offentlichkeit beunruhigt, die Wirtschaftcdiim allgemeinen dem Turkischen
Image geschadet hat, waren die ethnisch oriemiertend separatistischen
Terroranschlage, was mal als PKK-Terror und mal H&lsrdenproblem oder

ostanatolisches Problem benannt wird. Die Kurdgefralie die Verhaltnisse zwischen
der Turkei und Westeuropa belastete, ist im Grusdig 1916 internationalisiert.

Damals hatten Grof3britannien und Frankreich in reinkbkommen zunéchst die
Errichtung eines unabhangigen Kurdistans zu Lasles Osmanischen Reiches
vorgesehen, die Briten gaben dann dem Irak wegsrEd#dls den Vorzug (vgl. Ruhl

1997-a: 66).

In den Fokus der westlichen Welt trat der Kurderilkinerst ab 1990, als kurdische
Fllichtlinge in Westeuropa und vorwiegend in Deutsuth politisches Asyl suchten. Sie
bildeten einen belastenden Faktor in den deutséiistihen Beziehungen. Die Turkei
warf Deutschland unter der Regierung von Helmut IKadr, Terroristen Zuflucht zu
gewahren, Deutschland konterte, dass bei der Bek@mples Terrors, Menschenrechte
verletzt wirden (vgl. Akkaya, Ozbegen 1998: 104). Die Konsequenzen fir die Turkei

waren einschneidend:



114

,Ozals Regierung wurde wegen der Menschenrechistzenhgen im
Sudosten vom Beginn seiner Amtszeit an mit schvkéemirfen aus dem
Westen konfrontiert. Soweit die hartndckigen Piteteson Amnesty
International und NGOs (Non-Government-Organizatjorrfolgt waren,
lieBen sie sich noch ignorieren oder als kommuwstbe Propaganda
diffamieren. Doch mittlerweile protestierten gar edieuropéischen
Regierungen selbst und nahmen den ,schmutzigem‘Kne&urdistan zum
willkommenen Vorwand, die EWG-Aufnahme der Turkener wieder
aufzuschieben.” (Moser, Weithmann 2002: 232)

AulRerdem hemmte die tirkische AulRenpolitik besondeie Tatigkeit einer
internationalisierten PKK (Partiya Karkren Kurdistidurdische Arbeiterpartei) gegen
die Turkei. Nach Yenigun stellte die PKK-Karte deishtigste Handlungsthema in den
turkischen Beziehungen mit Russland, Griechenl@hmiha, Syrien, Frankreich, mit den
USA und auch mit Deutschland dar (vgl. Yenigin 20Z8). Doch die Haltung
Deutschlands war noch seltsamBre gesamte EG, die USA dazu, wuldten die Turken
auf ihrer Seite, allein Deutschland, ausgerechn@ipchte auf Moral und
Menschenrechte.(Der Spiegel 1992) So wurde das Kurdenproblem ven Kbhl-
Regierung als eine ,schmutzige Karte* ausgespieify die Turkei aus seinem

Machtgebiet, aus der EU, fernzuhalten.

Die kurdisch-stammige Bevdlkerung Anatoliens isteevon den vielen Ethnien in der
Tarkei. Unter anderem leben in der Turkei Kurdenial®er, Lasen, Georgier,
Bosniaken, Tscherkessen, Tschetschenen, Abasimemender, Juden, und Griechen
(vgl. Sancak 2010: 195 f.). Was aber die Kurden aoderen Ethnien unterscheidet ist
die Tatsache, dass es sich um die zweitgrof3te &ihnder Turkei handelt und dass
diese unter feudalen Agas, in Clans und Sippenned@ organisiert sind.
Grundsatzlich sind die Kurden in der Turkei gleietdgrhtigt mit den Tdrken und
besitzen gleiche Rechte. Daher gilt Beobachterolgef,In der Tlrkei arrangierten
sich viele Aufsteiger kurdischer Herkunft mit dérkischen Staatsmacht, darunter
Abgeordnete und hohere OffizierdMoser, Weithmann 2002: 227)
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Aber eine gewisse Sorglosigkeit der turkischen wegigen hatte fur Land und
Bevolkerung zur Folge, dass sich (berall alles oldexhterte. Darliber hinaus
erschwerte die siedlungsfeindliche Natur der duddthgebirge und Trockensteppe
gepragten Landereien die Landwirtschaft oder disiédiung von Industrie. Daher trieb
die Landflucht ganze Clans und Sippenverbande derdéti nach Mittel- und
Westanatolien. Schéatzungsweise Uber die Halfte whgefahr 12—-15 Mio. Kurden
lebten fortan nicht mehr in ihrer urspringlichen irkigt. Auch unter den
Arbeitsemigranten in Westeuropa und besonders iatddbland war der Anteil der
kurdisch-stammigen Migranten recht hoch (vgl. Mo¥éeithmann 2002: 227).

So lag das Problem primar in der Riuckstandigkest ldadlichen Teils der Turkei, wo
auch Kurden lebten, die sich dem Einfluss in- uasl@éndischer Machte 6ffneten. lhre
Unzufriedenheit war allerdings gegen den turkiscBeat gerichtet, das turkische Volk
hatte allgemein kein Problem mit der kurdischen @exung, ebenso wie die Kurden
kein Problem mit der turkischen Bevdlkerung hatiéteiter wollten die Agas nicht mit
dem Staat kooperieren und da der Osten der Tldfelex Route liegt, auf der Drogen
aus Afghanistan und dem Iran nach Europa gelargen,es ihnen auch gelegen, eine
fur den Staat unkontrollierbare Region zu schaffgh Sahingdz 2011).

In der Folge etablierten sich illegale Organisaiorwie die PKK, die unakzeptable
Forderungen stellte. Die Terrororganisation PKK aeurl978 in der Tirkei von
Abdullah Ocalan gegriindet und verstand sich als dan Grundsatzen des Marxismus
und Leninismus verpflichtete Kaderpartei. Ihr Zigtar die Errichtung eines
unabhangigen kurdischen Staates im Ostlichen Geatset Turkei. Der bewaffnete
Kampf galt der PKK als wirksames Mittel, um ihr EZeei erreichen. Mittels Propaganda
und Versprechen fand sie viele Sympathisanten umdbAger. Mitte der 1990er Jahre
sollen 10.000 aktive Kampfer, weitere 50.000 miitaAnhanger und mehr als 315.000
Sympathisanten dazu gehdrt haben. Die militariscAaseinandersetzungen in Ost-
und Sudostanatolien forderten nach Angaben desstimn Innenministeriums von
1984 bis zum 1. September 1997 23.190 Menschenlelaeanter befanden sich 4.389
Angehdrige der Sicherheitskrafte, Militdr, GendarneePolizei und Dorfwachter, 3.965
Zivilisten und 14.839 Angehdrige der PKK (vgl. Mos&eithmann 2002: 477). Die
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Mehrheit der kurdisch-stammigen Bevolkerung befiitete zwar diesen Separatismus

nicht, wurde dennoch in den Kampf mit hineingezogen

Die Rolle des Militérs in der Verschéarfung der Kurdenfrage

Die Kurdenfrage sollte an dieser Stelle eingeheddsutiert werden, weil die Art und
Weise, wie das turkische Militar mit diesem Problemging, nicht mit der Haltung der
turkischen Regierung tbereinstimmte. Zum einenugre die tlrkische Regierung das
Kurdenproblem stets mit friedlichen Mitteln zu lasgum anderen aber propagierte das
Militar Waffengewalt, was sich verscharfend auswarkDas Militéar sollte zwar im
Dienste der Regierung stehen, aber strebte seibeHerrschaft im Staat an. Das
Problem, welches im Kern der zivil-militdrischen Zgghungen steht, lag darin, dass
eine Einrichtung, die in der Grindungsphase deruBldp als Hiter des Systems
gedacht worden war, nach seiner Verstarkung selbhsGefahr fir das System werden
konnte (vgl. Aknur 2010: 128).

Das turkische Militar tbernahm 1960 mit Gewalt Macht, setzte das Parlament ab,
verhaftete Politiker und es wurden sogar der Prendier Aul3en- und Finanzminister
hingerichtet. 1971 fand ein weiterer Militarputsstatt. Wieder wurde die Regierung
abgesetzt, die Verfassung wurde tberarbeitet. Ki@ppahre spater am 12. September
1980 schlug das Militéar wieder zu, die Regierundgheider wurden verhaftet oder ins
Exil gezwungen. Mit der Verfassung von 1982, die der Militdrregierung vorbereitet
worden war, wurden alle Gewerkschaften, Vereinéala politische Parteien, sowie
alle Sprachen aul3er turkisch Verboten. Das betumh adie kurdischen Parteien,
Gewerkschaften, Vereine und die kurdische Spratdigelang hob die Militarregierung
den Ausnahmezustand Uber die Ostprovinzen der Taikbt auf. Mit der standigen
Militarprasenz und den bewaffneten Dorfwéchter-k&h wurde die Situation noch
problematischer. Die Kurden gerieten zwischen dienten des Terrors und des
Militars (vgl. Moser, Weithmann 2002: 231).

Eine mogliche Folgerung ware also, dass die vonMiktarjunta drei Mal abgesetzte
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Regierung und die Kurden im Kreuzfeuer gemeinsarfeOger Militardiktatur wareh
Dafur lassen sich auch konkrete und tragische Bxesmeben.Serafettin Elgi, der
Bauminister der Ecevit-Regierung von 1978, wurdehndem MilitArputsch von 1980
nur wegen der AuBerung, dass es in der Turkei Kugiibe und auch er selbst ein
Kurde sei, verhaftet (vgl. Zengin 2010: 332). Lktht wurde die turkische Regierung

auch fur die Menschenrechtsverletzungen des Milit@rantwortlich gemacht.

Losungsbestrebungen der tirkischen Regierung

Zweifellos wuinschte die turkische Regierung eineuedhaafte Losung im
Kurdenkonflikt. Was aber Ankara ausschloss, war ustd die Gewahrung einer
Autonomie fir die Kurden oder irgendeine anderentettauf tirkischem Territorium

(vgl. Ram@lu 1994: 69). An anderer Stelle gab es weitererBbanhgen:

,ES war Staatsprasident Ozal hoch anzurechnen, @ssk991 zum ersten
Mal als hdchster Reprasentant des Staates den tfersvagte, das
Verhéltnis zu den Kurden zu entspannen. Seinerativé war es zu
verdanken, dass das Sprach- und Schriftverbot féas d&urdische
aufgehoben wurde.” (Moser, Weithmann 2002: 232)

AulRerdem unternahm die tiurkische Regierung enormeestitionen, um die
wirtschaftliche Ruckstandigkeit der 6stlichen Regin Anatoliens zu beseitigen. Mit
dem Sidostanatolien-Projekt (Glinegddnadolu Projesi, GAP), dem weitaus grof3ten
Investitionsprogramm in der Turkei, verwandelteshsgro3e Teile im Osten und
Sudosten Mitte der 80er Jahre in Grol3baustellenmitvadas Kurdenproblem
wirtschaftlich angepackt werden sollte (vgl. Mos&veithmann 2002: 228). Die
Verhaftung von Abdullah Ocalan und das Ende desaffeeten Kampfes der PKK

brachten gleichzeitig eine Lockerung der Represgolitik und die Gewéhrung

7 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass WMditarputsche und darauf folgenden
Menschenrechtsverletzung auf das Konto einer JumtaOffizieren ging, die gut organisiert agierte
und mitunter auf Zugestandnisse der NATO zahlemtean
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kultureller Minderheitenrechte an die Kurden im guwer EU-Anndherung mit sich und
so konnte eine weitgehende Befriedung der kurdisdhebiete erreicht werden (vgl.
Sen 2004: 131).

3.8.2.Die Kurdenfrage und Deutschland

Im Rahmen des deutsch-tirkischen Anwerbevertragesl961 trafen in den 60er und
70er Jahren auch Kurden mit turkischer NationalititDeutschland ein. Mit der
Familienzusammenfihrung in den 70er Jahren erh8luie deren Zahl, etwa auf
500.000. Dazu kommen Kurdinnen und Kurden aus deky Syrien und dem Iran. Die
problematische Politik in der Turkei und im Irakraelasste immer mehr tirkische und
irakische Kurden, ihre Lander zu verlassen, umen Eblge Asyl in Deutschland zu
ersuchen, so dass im Vergleich zu anderen westéigahen Staaten und gemessen an
der auslandischen Bevdlkerung relativ viele KurderDeutschland lebten (vgBen
2004:129). So wurden in Deutschland kurdische Qsgdionen gegrindet oder
vertreten und die PKK baute eine straff gefuhrt&ti®e auf (vgl. Moser, Weithmann
2002: 230).

Die PKK bekam die wichtigste politische Unterstiitguvon der Bundesrepublik

Deutschland. Sobald die kurdisch-stammigen Asyllbberein Deutschland eintrafen,

behaupteten sie, dass sie in der Turkei unterducttstrafrechtlich verfolgt wurden.

Sie wendeten sich sofort an die separatistischesidanen Vereine in Deutschland und
wurden Mitglieder. Als die Asylbewerber soziale felivon den deutschen Behdrden
bekamen, gaben sie einen Teil davon den kurdistleeeinen. In dieser Weise geriet
das Geld an die PKK und so wurde die Bricke zwisdbeutschland und der PKK

hergestellt (vgl. Culcu 2000: 34 f.). Auch nutztlia kurdischen Vereine das politische
System, um Einfluss auf die deutsche Auf3enpolitiknehmen. Dies geschah in dem
Malie, dass die deutschen Beziehungen zur Turkeiesolerletzt wurden (vgl. Robins

1997: 77).

Von den 90er Jahren an, in denen die Attacken d&@€ Bnstiegen, tangierte die
Kurdenproblematik auch die deutsch-tiirkischen Bamegen erheblich. In Deutschland

galt die folgende MeinungDie Kurden haben ein volkerrechtlich zu respektiedes
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Recht auf Autonomie, das ihnen von den Turken mialer Gewalt bestritten wird.”

(Augstein 1994) Daher musste die Turkei annehmerss dDeutschland der PKK
Ruckhalt gewahrte. Auch in der tirkischen Presskinrder tirkischen Offentlichkeit
war die Meinung, dass der Westen, darunter auchsbeland, im Kontakt mit der
PKK sei und sie unterstitze, (vgl. Zengin 2010:)3%%es war eines der wichtigsten

Probleme in den deutsch-tirkischen Beziehungererzu@ auf die Kurdenfrage.

Das deutsche Waffenembargo gegen die Turkei

Das deutsche Waffenembargo gegen die Turkei von2 1®@8r eine Folge des
Terrorproblems. Nachdem Berichte dariber laut wurdass die turkischen Streitkrafte
im Kampf gegen PKK vom deutschen Bundesverteidigmmagisterium gelieferte
Waffen einsetzten, beschloss die Bundesregierumgugieifen, im Marz 1992 sperrte
Deutschland unter der Regierung von Helmut Kohl ({Jlie Waffenlieferungen an
den NATO-Verblindeten. Ankara wollte daraufhin wissawieweit die Turkei NATO-
Rustungen einsetzen dirfe und berief sich auf Pafrd@ des Kommuniqués Uber das
neue strategische Konzept der NATO, das im Noveni®®1l in Rom vereinbart
worden war. In diesem Artikel wurde darauf hingeseie, dass die Sicherheit der
NATO auch durch Terrorismus gefahrdet werden kaniMenn die Bundesregierung zu
verstehen gabe, dass Deutschland fur die Verteidigler territorialen Integritat der
Tarkei Verstandnis hat, so miusse die deutsche Rgheine gemeinsame Haltung mit
Ankara verfolgen (vgl. Rangtu 1994: 178 ff.).

In diesem Fall fuhlte sich die Tirkei von Deutscdan Stich gelassen. Ankara warf
der Bundesregierung Heuchelei vor und tberlegte Waffenbedarf via Russland, der
Ukraine oder der Tschechoslowakei zu decken. Sasislent Turgut Ozal auRerte,
dass Deutschland standig Drohungen aussprechesicimdeit seiner Vereinigung als
GrolBmacht betrachten wirde. An die ca. 2 Mio. TiarkeDeutschland appellierte er,
ihre 28 Mrd. Mark Einlagen aus deutschen Bankeruzbhen. Weiter forderten die
turkischen Handelskammern und Handler zum Boyketitsther Waren auf (vgl. Der

Spiegel 1992), was in der Bevoélkerung breite Unigzsing fand.

So erschwerte das Waffenembargo die Handelsbezjehuieutschlands mit der

Tirkei. Deutschland war immer einer der wichtigsidandelspartner der Turkei, das
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Aullenhandelssaldo war aus deutscher Sicht immeritioosAufgrund des
Waffenembargos und des Boykotts brockelten die Hisheziehungen, 1994 betrugen
die Ausfuhren nach Deutschland 3.934 Mio. Dollae dinfuhren nur 3.646 Mio.
Dollar, was zu einem negativen Aul3enhandelssaldaautscher Sicht fuhrte (vgl. Gun
2006: 56). Eine Abkuhlung der deutsch-tirkischeri@®sungen nach der Vereinigung
war also die Folge des deutschen Waffenembargedyaairkt hatte, dass in der Turkei
antideutsche und in Deutschland antitirkische Reissents erzeugt wurde (vgl.
Ramalu 1994: 181).

Deutschland z6gert gegen die PKK

Anfang der 90er Jahre vertbte die PKK auch Ansehiadeutschland, beispielsweise
Mordanschlage auf ehemalige Mitglieder, Angriffef a@dedienanstalten und die
Geiselnahme im turkischen Generalkonsulat in Minch&utobahnblockaden und
zahlreiche Demonstrationen folgten. Das Ganze Ipia taglichen Anschlagen auf
turkische Einrichtungen, Moscheen und Geschafte.tdkische Regierung Uberreichte
Bonn diplomatische Noten und forderte einen bess8ahutz tirkischer Personen und
Einrichtungen und effiziente polizeiliche Ermittlyen gegen die PKK, was wiederum
die deutsch-tirkischen Beziehungen negativ beeintigie. Die Eskalation der
Aktivitaten der PKK in Deutschland veranlasste @andesregierung, wenn auch
notgedrungen und unwillig, im November 1993 nachgtan Zogern die PKK zu
verbieten (vgl. Akkaya, Ozbelgen 1998: 102 f.). Dennoch setzte die PKK, wie in
einem Bericht nordrhein-westfélischer Verfassuniggtmer dargelegt, ihre Aktivitaten
fort. In Athen erklarte ein PKK-Sprecher, dass deganisation in Deutschland

weitgehend ungestort arbeiten kénne (vgl. Der Spi#§94).

Zum Jahreswechsel 1998 kiindigte Abdullah OcalarFémsehen an, dass die PKK
keine Gewaltaktionen mehr in Deutschland durchfiihmerde. Diese Zusage fand in
Deutschland Zustimmung. Der GeneralbundesanwadkirezkMitte Januar 1998 in einer
Pressekonferenz, dass die PKK ab sofort nicht rakshterroristische, sondern nur noch
als kriminelle Vereinigung eingestuft werde. Di&s&larung wurde im Verfahren gegen
den ehemaligen Europasprecher der PKK, Kani Yilndam die Anordnung von zwei

Anschlagserien auf tlrkische Einrichtungen in Dehlend vorgeworfen wurde,
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umgesetzt und er wurde freigelassen. Dieses Unailde als Absprache zwischen
Deutschland und der PKK bezuglich einer Aufheburg BKK-Verbotes interpretiert
und l6ste bei der tiirkischen Regierung EmporungAkisaya, Ozbek$en 1998: 103 f.).

3.9. Kohls Ablehnung der Turkei vom EU-Raum

3.9.1.Die Funktion Deutschlands beim Luxemburger EU-Gipfé1997

Im Verhaltnis der Tirkei zur Europaischen Union fddre Sonderbeziehung zu
Deutschland nicht (ibersehen werden, denn sie Ulattet das Verhaltnis zu Europa
insgesamt. Zumindest entsteht der Eindruck, alsderirdie bilateralen deutsch-
turkischen Probleme schlicht nach Europa hin vee#éinund dies sei ausschlaggebend
fur die gesamte Entwicklung der Beziehungen (vgarier 1997: 63). Gleich nach dem
Beitritt zur Zollunion am 1. Januar 1996 (vgl. Euktéry 1990-1996) wurden erste
Signale einer ,kalten Gegenstellung” DeutschlamdsBU-Beitrittsprozess der Turkei

sichtbar.

Normalerweise wird ein Land in die EU aufgenommerd wlanach mit finanzieller
Unterstitzung stufenweise in die Zollunion integri@aber im Falle der Turkei wurde
die Reihenfolge auf den Kopf gestellt. Seit 1996 g der Tirkei das europdische
Zollrecht, an das die Turkei seine Handelsbeziebnnygit Drittlandern anpassen muss.
Eine Ausnahme gilt fur landwirtschaftliche Erzelwggd, so sollte die Turkei in der
Zollunion teilnehmen, aber den Europaischen Maigttnstoren. Die Freizugigkeit der
Arbeitnehmer, mit bestehendem Aufenthaltstitel veurgilweise anerkannt. Neben
einigen Vorteilen hatte die Turkei einen grol3en ieit, da sie kein Mitglied der EU
war hatte sie auch kein Mitbestimmungsrecht (vgileég 2002: 106) in der EU
Zollunion. AuRerdem ist anzumerken, dass seit 1985 der Turkei ein
Handelstberschuss von 52 Mrd. Euro zugunsten dexltBlérzeichnen war (vgl. Yaki
2002). Es war klar, dass eine Zollunion zugunsten EWG-L&nder, aber besonders
zum Vorteil Deutschlands sein wirde, daher bemsicte besonders Deutschland unter
Bundeskanzler Helmut Kohl um den Beitritt der Tiirkedie Zollunion (vgl. Zaman
1995). Auch Christian Schmidt (vgl. 1997: 98) iserdMeinung, dass es im
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Wesentlichen der Bundesrepublik Deutschland zuardeen war, wenn die Aufnahme
der Tirkei in die Zollunion zustande kam. Hier warinsbesondre Bundeskanzler Kohl

gewesen, der vor dem Europaischen Parlament sfiihmé Nachdruck einsetzte.

Der turkische Ministerprasident Mesut Yilmaz hofftesonders auf die deutsche
Unterstitzung, denn er dachte, dass man nicht elrserd beztiglich einer Zollunion
unterstitzen und wenige Monate spater die Furspraahickziehen wirde. In einem
Interview sagte der tlrkische Ministerprasident Meéimaz (1996), dass der deutsche
Bundeskanzler Helmut Kohl sein Vorbild sei, aul3esieh aber kritisch:,Die
Zollunion, die Anfang dieses Jahres in Kraft trat, nur eine Zwischenetappe, keine
Endstation. Doch leider héren wir immer wieder, agade Deutschland — mehr noch
als Griechenland — Widerstand gegen unsere Vollredgchaft leistet.“Yilmaz (1997)
war sich des deutschen Einflusses bewusst und sagtseiner Abreise zu einem
zweitdgigen Besuch in Deutschland im September:1997

.ch glaube, dalR die Turkei in Luxemburg politischvom

Erweiterungsprozel3 nicht ausgeschlossen wird. Feaak und auch Italien
haben schon entsprechende Vorschlage gemacht. jabder weil3: Der
Schlussel liegt in Bonn. [Auf die Frage ob HelmwhKals Befurworter
eines EU-Beitritts der Turkei gelte, antwortetemyak] Fur uns stellt sich
die Frage: Wird Deutschland seinen Einfluld fir odgegen seinen
traditionellen Freund, die Turkei, ausspielen? Alendere ist zweitrangig.”

Doch die Deutschen bewerteten den Wunsch der Tiidah einer Vollmitgliedschaft in
der Europaischen Union deutlich zuriickhaltender I. (v@nderson 2010) als
Ministerprasident Mesut Yilmaz erwartete. Wahrentindgz nach einem Gesprach mit
Bundeskanzler Helmut Kohl von einer Wende in Beaufjdie Beziehungen der Turkei
zur EU sprach, erklarte Kohl lediglich, dass er eine spatere Mitgliedschaft der Turkei
unterstitzen konnte (vgl. Glnsche 1997). Beim e€refler EU-Aul3enminister im
luxemburgischen Mondorf-Les-Bains war abzuseheiss dain Beitritt der Tirkei in
immer weitere Ferne riicken wirde. FUr Bundesau3estei Klaus Kinkel (1997) stand

bereits fest, dass die Tirkei ,auf absehbare Zeit nicht in der EU dabei sein Wird.
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Am 12. Dezember trafen sich die EU-Staats- und &aggschefs in Luxemburg, um
Uber die Osterweiterung der Union zu entscheideshnZmittel- und osteuropaische
Lander hatten sich beworben, Zypern hatte beraite &este Zusage erhalten. In
Luxemburg sollte entschieden werden, mit welchen ndf@aten die
Beitrittsverhandlungen im April 1998 beginnen windeln Bezug auf den
Beitrittswunsch der Tirkei in die EU fehlte die ¥rdtitzung Deutschlands und der
Antrag der Turkei wurde abgelehnt. Obwohl die Tirkehon vor langer Zeit einen
Antrag auf Vollmitgliedschaft gemacht hatte, wusde nicht als Kandidat ernannt (vgl.
Ozer 2010: 563). Die Ablehnung der Tirkei aber @efder Europaische Rat sehr
diplomatisch. Im 31. Artikel der Schlussfolgerungdes Europédischen Rats am 12. —
13. Dezember 1997 in Luxemburg hiel} es:

.Der Europdische Rat bekraftigt, dal3 die Turkei fémen Beitritt zur
Europaischen Union in Frage kommt. Das Beitritteetsen der Turkei wird
auf der Grundlage derselben Kriterien untersuche wn Falle anderer
Bewerberstaaten. Obwohl die politischen und wirgdttichen

Voraussetzungen, aufgrund deren Beitrittsverharghan in Betracht
gezogen werden kénnten, nicht gegeben sind, halee&uropaische Rat
fur wichtig, eine Strategie zur Vorbereitung derrkiéi auf den Beitritt
festzulegen, und zwar durch eine Anndherung aredrepaische Union in

allen Bereichen.” (Europaischer Rat 1997)

Nach der Ablehnung beim Luxemburger-Gipfel 1997chafdigten tirkische Politiker
Deutschland die Hauptverantwortung fur die Weiggraer EU, die Turkei als EU-
Beitrittskandidat zu betrachten (vgl. Plattner 1:9991). Die Reaktion der Turkei war
harsch, der Dialog mit der EU wurde abgebrochensutlérilmaz sagte sogar das
geplante Abendessen mit den 15 Staats- und Regsehafs ab. Die Turkei machte
Bundeskanzler Helmut Kohl fir den EU-Beschluss nevartlich, das politische Klima

zwischen Bonn und Ankara wurde immer eisiger (Bigpme 1997).

Nach dem Luxemburger Gipfel 1997 hatte die turleséegierung eine Mitteilung

veroffentlicht, in dem die Urteile des Luxemburdgipfeltreffens als nicht akzeptabel
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befunden wurden. Demnach wurde die Tirkei gegenilgem sonstigen
Kandidatenlandern nicht gleich behandelt, die vidlggen Hindernisse waren keine
Neuigkeiten, die Bewertungen der inneren Situatidypern und der turkischen
AulRenpolitik war einseitig, von Vorurteilen gepragid Ubertrieben (vgl. Cem 2009: 66).

Nach Blome (vgl. 1998) war die Tturkei in der NAT@duZollunion erwiinscht, in der
EU allerdings nicht. Jahrelang wurde turkischeneDationen in den europaischen
Hauptstadten versichert, dass die Bemihungen uen EirMitgliedschaft unterstiitzt
wurden, es folgten aber keine Taten. Vor allem dmutschland fiihlte sich Ankara
verraten. Damit war in der Turkei die Meinung veibat, dass der deutsche
Bundeskanzler Helmut Kohl endgiiltig seine Maskéefaliel3 (vgl. Eki 1997). In der
Suddeutschen Zeitung (1997) stand es:

“Vielleicht werden kinftige Historiker den Dezemldé¥97 als Datum der
Dummbheit festhalter als die EU der Tirkei ohne Not die européische Tur
zuschlug und das Land in jene Isolation abdrangteweder Vernunft noch
kaltblutiges Kalkil das Regiment fuhren. Dald dierk&i inzwischen
wutentbrannt Kooperationsprojekte absagen und UWiten stellen, lafdt
ahnen, wohin die Reise gehen kénnte, wenn die Barapicht aufhdren,

mit kleinster Mlnze groRe Strategie zu betreiben.”

Zur Verschlechterung der Beziehungen sagte Bun@esawinister Klaus Kinkel, dass
die Situation in der Turkei ihn besorgt und Deeakah und Beruhigung notwendig sei.
AuBBerdem miusse der Turkei klargemacht werden dassnsner noch Kandidat sei
(vgl. Die Welt 1997). Nur belegten interne Papieter Bundesregierung, dass
Deutschland heftiger als andere EU-Staaten gegensahnelle Aufnahme der Turkeli
pladiert hatte. Vier Tage vor dem Luxemburger Qip¥ar bereits klar, dass ein EU-
Beitritt der Turkei kurz- oder mittelfristig nichihdglich sei (vgl. Portner 1997). So
glaubte die deutsche Regierung, dass die EU-Magtieaft der Tirkei im Prinzip
maoglich, der Zeitpunkt hierfir aber noch nicht gekoen sei und bis dahin sollte ein
Sonderverhaltnis der EU mit der Turkei etabliertrarem, das Uber die Zollunion
hinausgehen sollte (vgl. Plattner 1999: 141). Demalige CSU-Chef Stoiber (2002)
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analysierte die Situation wie folgt:

.Helmut Kohl hat sich nie fir eine EU-Mitgliedschafler Turkei

ausgesprochen. Aber es stimmt, dass die grundd@&zDbiskussion in den
vergangenen Jahren nicht so intensiv wie noétig lggfirurde, auch von der
Union nicht. Viele europaische Staatsméanner waiieh sicher, dass die

Tirkei nie auch nur in die N&ahe einer Mitglieds¢hadfmmen wirde.”

Die Zweigleisigkeit der deutschen Politik empdrte dirkei mehr als die Ablehnung

selbst (vgl. Atikkan 1997). Europa hatte bisher ienrGriechenland vorgeschoben, um
der Turkei das Leben schwerzumachen. Bisher waierdeutschen ganz zufrieden,
dass Griechenland die Turkei aufhielt, aber nunns¢dind Deutschland an vorderster
Front (vgl. Birand 1997: 32). Leider wurden antki8che Politiken zur offentlichen

Politik Deutschlands und Helmut Kohl, hatte siche dvlission auf die Fahnen

geschrieben, die Turkei aul3erhalb der EU zu hgltgh Culcu 2000: 36). Unter der

Regierung von Bundeskanzler Helmut Kohl waren @ietsch-turkischen Beziehungen
besonders im Rahmen der EU auf einen historisclefpuinkt gesunken und drohte auf
diesem zu vereisen (vgl. Ruhl 1998). So gipfeltém Spannungen in den deutsch-
turkischen Beziehungen mit der Ablehnung der Tiran der EU im Luxemburger

Gipfeltreffen 1997.

3.9.2.Die Griinde der deutschen Ablehnung in der Ara Kohl

Menschenrechte und Demokratie

Die Gegner eines tirkischen EU-Beitritts argumetdie dass die Turkei wegen
Menschenrechtsverletzungen und einer undemokratisBlechtsgrundlage nicht in die
EU aufgenommen werden sollte. An dieser Stelle nabgs gekontert werden dass die
Menschenrechtsverletzungen als negative Begleftersengen im Umfeld der
Militardiktaturen 1960, 1971 und 1980 passiert sumdl besonders Deutschland im
menschenrechtlichen Sinne nicht daran interessiart als das turkische Militéar 1960
putschte und den Premier und zwei Minister hingtht denn damals waren die
deutschen Vorteile im Vordergrund. Sowohl bei déteAnung von Ozals Antrag auf
Vollmitgliedschaft 1987 und auch 10 Jahre spaterdee Ablehnung von Luxemburg
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wurden Menschenrechte und Demokratie hochgeadhivet. als dazwischen, 1995 die
Tarkei in die EU Zollunion eingenommen wurde warkBe Werte nicht geachtet und
Interessen standen im Vordergrund. Daher wurderKdterien Menschenrechte und
Demokratie im Beitrittswunsch der Turkei in die EVEG/EU von Anfang an subjektiv
behandelt, mal beachtet mal Gbersehen, aber anérkdtall der wahre Grund einer

Ablehnung gewesen.

Historisch-Kulturelle Griinde
Historisch-kulturell betrachtet sei die Tirkei édiosmos flr sich und unterscheide sich
grundsétzlich von Europa. Alexander Gauland (20@Ggrausgeber der Markischen

Allgemeinen Zeitung aul3erte die Meinung der Mehrtier Deutschen:

.Die Turkei gehdrt nicht zu Europa. Ich stelle ntest, dass Aufklarung,
Christentum und antikes Erbe die europaischen S8taatiteinander
verbindet. Die Turkei kennt diese Traditionen nidbeshalb gehort sie
nicht dazu. Sie ist ein Erbe des osmanischen Reighele seiner friheren
Volkerschaften leben heute in der Turkei und hadieen vollig anderen

kulturellen Hintergrund.”

Religiose Grunde

Religiose Unterschiede waren in den deutsch-tinkisc Beziehungen weiterhin
wirksam. Besonders in konservativen Kreisen war tam ein Faktor fir die
Ablehnung, weil die religiose Grundlage Deutschianghd der Union auf dem

Christentum basiere.

.Hier war die Rede von der Versammlung der christd&ratischen Partei-
en am 4. Mérz in Brussel, Auf der Verkiindet WurDé Turkei hat eine
andere Kultur und gehoért nicht zu Europa. Dazu dem von
verschiedenen Konferenzteilnehmern anschlieRenidrdarngen abgegeben.
So hiel3 es beispielsweise, hier gehe es um dienaduslersetzung zwischen
Islam und Christentum. Einige haben das ganz adf&tirt. Es gab Kritik
an dieser Auffassung. Ich denke etwa an den Artigel Theo Sommer in
der ,Zeit'. Es wurde auch klargestellt, der deutscBundeskanzler habe
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sich in diesem Sinne nicht gedulRert. Aber von Hekohl selbst habe ich

kein entsprechendes Dementi gelesen.” (Oymen BB)7:

Diese unglickliche Erklarung, die die religiose Arghrtigkeit der Turkei betonte, war
eigentlich als ein interner Beschluss formuliertrden, der nicht an die Offentlichkeit
gelangen sollte. Dass es doch dazu kam, lag nandatass Herr Martensen, der
damalige Premierminister Belgiens, vor der Presseime Sackgasse geriet und den
Beschluss preisgeben musste (vgl. Ozilker 1999: PR¥ser deutliche Unterschied
machte es fir die Deutschen schwierig, die Tunkelar EU zu akzeptieren (vgl. Bilici
1997). Andreas Middel (1997) beschreibt den Bliek Beutschen treffend:

.Mit der Turkei wirde erstmals ein muslimisch gegtegs Land Aufnahme
nach Europa finden. Als die Vorsitzenden der cliclstdemokratischen
Parteien Europas dies als einen der Hauptgrindeitite Ablehnung einer
turkischen EU-Mitgliedschaft nannten, war die Estting grof3. Doch in
Wabhrheit sind die Einwande nicht von der Hand zusere Denn die
bisherige Erweiterungsbewegung der EU, ob nach Simter Norden,
folgte immer den Vorstellungen eines christlich dedhokratisch gepragten
Europas. So gesehen, kann man sogar die Frageestelhwieweit die
Tirkei Uberhaupt zur europaischen Familie gehort.”

In einem Interview im Spiegel tber die Zuriickweigseines Landes durch die EU und
seine besonderen Erwartungen an die Deutschen dagtstellvertretende tirkische
Ministerprasident Bulent Ecevit (1997 umindest im Unterbewul3tsein der Européaer
gibt es eine kulturell begriindete Abneigung gegen Alufnahme der Turkei. [...]

Unterschwellig ist diese herabsetzende Haltung géler der islamischen Turkei

dennoch spurbar.”

Politische Grinde
Die Turkei war der Meinung, dass die politischenvizinde, die gegen den Beitritt der
Tiarkei erhoben wurden, eher Vorwande als wirkliGrwinde waren. Turkmen (1997:

10) sagte dazu:
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.Das Zypernproblem? Die Gibraltar-Frage war auchchit gel6st, als
Spanien beitrat, und das Irlandproblem hinderte @yotannien nicht
daran, der Europdaischen Union beizutreten. Das Zymeblem bestand

ebenfalls bereits, als Griechenland aufgenommerdetr

Die oOffentliche Meinung in der Turkei hatte genuanwden immer neuen Bedingungen,
die gestellt wurden. Solange die Sowjetunion noxistierte, hatte man die Turkei

anders gesehen. Aber seit 1990 wurde die ListeBadrittsbedingungen plotzlich

immer langer (vgl. Birand 1997: 32).

Grundsatzlich aber waren politische Grinde furd#atsche Ablehnung entscheidend.
Seit dem Zusammenbruch des Ostblocks und der Sowget hatte Deutschland von
der Entwicklung im Osten profitiert und wurde mierdWiedervereinigung das
machtigste Land der EU. Nach dem Umbruch in dem 98bren hatte sich aber auch
die geopolitische Achse fir die Tlrkei verschobder postimperiale Nationalstaat
Tarkei stand ein Jahr nach der Wiedervereinigungt§silands in zentraler Lage
zwischen dem Westen und dem Osten. Die Turkei wanitsnicht nur ein schwieriger
Partner, sondern wirde in absehbarer Zukunft immeehr eine historische
Herausforderung darstellen, die sich zuerst an $aéiand richtete (vgl. Ruhl 1997-b).
Die Veranderung der strategischen Bedeutung dekeTiiach dem Kalten Krieg hatte
auch den Blick der Turkei zum EU-Beitrittswunschrarelert. Das Verringern der
strategischen Bewertung der Tirkei und die LickeMittel- und Osteuropa, die zum
Vorteil Deutschlands aufgekommen waren, fiihrtenugdadass Deutschland diesen
Lander in der Bewerbung fir die EU-MitgliedschaéindvVorrang gab (vgl. Davugtu
2000: 194).

Der wichtigste Grund war in den Machtverhéltnissenborgen. Plattner (1999: 213)
sagte: Durch die Aufnahme der Turkei in die EU wirden kg und Gewicht
Deutschlands, Frankreichs und Grol3britanniens ielatt werden. Langerfristig
gesehen konnte die Turkei im Kaukasus und in Zestem die Rolle spielen, die
Deutschland in Osteuropa zukomm©ziilker (vgl. 1997: 101) kam zu dem Ergebnis,
dass Europa die Turkei als Vollmitglied innerlicbch nicht akzeptieren konne und
dass Deutschland die Turkei in der Peripherie hattellte. Denn schon 1997 hatte
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Ankara bei einer Vollmitgliedschaft 10 Stimmen inU#inisterrat und 91 Sitze im
Européaischen Parlament erhalten. Was die Bevolgsdiohte betraf, so war
Deutschland zwar mit rund 80 Mio. Einwohnern derrkBil mit rund 63 Mio.
Einwohnern Uberlegen, aber die Balance in der Gasubaft ware nachhaltig gestort,
wenn es auf Grund der fast doppelt so hohen Gebattein der Turkei bald genauso
viele Turken wie Deutsche gabe und die Turkei glegrechtigt mit Deutschland in den
EU-Institutionen sale (vgl. Koch 1999). Dass wiadexirde bei einer Mitgliedschaft
der Turkei zu einer Anderung der bisherigen Striekitin der Européaischen Union von
Grund auf fuhren. Ischinger (1999: 92) war derajien Meinung:

“Die Turkei spielt—ich widerhole es- in einer anderen Liga, jedenfalls als
die grol3e Mehrheit der jetzt anstehenden mitteld wsteuropéischen
Beitrittskandidaten. In einer anderen Liga selbkst Rolen. Was wirde es
bedeuten, wenn wir die tlrkische Mitgliedschaftién Europaischen Union
jetzt oder in den nachsten Jahren Vollziehen wirberspielsweise fur das
Européische Parlament? Es ist im Grunde vollig efjal die Macht- und
Einflussverhaltnisse in der Europaischen Union, Obgarn oder die
Tschechische Republik oder Slowenien oder Estlamglidédl werden. Das
fallt mit anderen Worten kaum auf. Die Turkei stelaber mit ihrer
Mitgliedschaft die macht und Einflussfrage. Wena @urkei Mitglied der
Europadischen Union ware, hatte sie nach der gegeiygn
Berechnungsgrundlage mehr Mitglieder im Europaischiarlament als

alle anderen Mitglieder auf3er Deutschland.”

3.10. Schroders Spiel ohne Gegner

In den Jahren von 1990 bis 2010 waren die deutgg&isthen Interessen meistens
gegeneinander gerichtet, eine bedingte Abweichwnrgdiesem Kurs brachte die rot-
griine Regierung unter der Filhrung von Gerhard Seihnr®b das aus parteipolitischen
Grinden geschah oder die Weiterfihrung einer Stalitik bedeutete, wird in diesem

Unterkapitel diskutiert.
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3.10.1 Kleine Anderungen in der deutschen Tirkei-Politik

Die rot-grine Bundesregierung hatte kurz nach ihrémtsantritt unter Gerhard
Schroéder im November 1998 eine vorsichtige Korrekter deutschen Turkei-Politik
eingeleitet (vgl. Dietrich 1999). Der neue Bundes#tar Gerhard Schréder betonte in
einer aulRenpolitischen Grundsatzerklarung, dasfdgirerungswechsel in Bonn nicht
einen Wechsel in der deutschen Auf3en-, Europa- SicHerheitspolitik nach sich
ziehen wirde. Trotzdem wollte er das unter HelmuwhlKzunehmend gespannte
Verhéltnis zur Tirkei auf eine neue Basis stelled betonte, dass der Turkei der Weg
in die EU offensteht, sobald sie die daflr gelten¥®raussetzungen selber schaffen
wirde (vgl. Gunsche 1998). BundesaulRenministerhBasEischer (1998) konstatierte
im November 1998 in Brussel, in Bezug auf den 8agken EU-BeitrittswunschDje
Europaische Union ist flir uns keine Religionsgesahaft, sondern eine Werte- und
Interessengemeinschaft.Aber Staatssekretdr Gunter Verheugen (1998) sagte zur
allgemeinen Positionierung Deutschlands und ob svdlklich etwas grundsatzlich
geéndert hatte:

»~Ja und nein. Wir wollen fur die Turkei eine klagaropaische Perspektive.
Das wird deutlicher ausgedriickt als bisher. Aberbésibt dabei, dal? die

Tiarkei fur einen EU-Beitritt das institutionell kibare Wertesystem der
Gemeinschaft Ubernehmen mifite. Die Tirkei weil3 ganau, dal’ es bei
ihr Defizite im Bereich von Demokratie, Menschehteno und Rechtsstaat,
aber auch bei den 6konomischen und sozialen Stdedgibt. Und die

Tarkei hat Nachbarschaftskonflikte, die gelost wearantissen. Insgesamt
hat die Turkei noch einen sehr weiten Weg zurtegen. Insoweit gibt es

keinen Unterschied zu den Positionen der friheregidtung.”

Die Formulierung im Auswartigen Amt lautete nun:igDr'tirkei ist Beitrittskandidat.”
Allerdings wirde sie fur einen Beitritt die Kopewgiea-Kriterien erfullen mussen. In
diplomatischen Kreisen wurde damals die Chances dbes Turkei den Status als
Beitrittskandidatin erreichen kénnte als eher gemngestuft, dennoch bemuihte sich
die Schroder-Regierung, die in den Zeiten von Kaidespannten deutsch-tirkischen

Beziehungen zu verbessern (vgl. Dietrich 1999).tBehland hatte keine Furcht davor,
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dass die Turkei in kurzer Zeit EU-Mitglied werdenkite. Innerhalb von 20 Jahren war
ein Beitritt nicht moglich. Auch die tirkischen Kinsregierungen hatten den Weg
verfolgt, die Turkei von der EU zu entfernen. Digkischen Regierungen wechselten
durchschnittlich alle acht Monate, Finanzkrisenhdadnflation, hohe Arbeitslosigkeit

und militarische Einmischungen z&hlten zum Alltaeg dUrkei. Grundsatzlich musste
Schréder versuchen, die Turkei im Spiel zu haltemit sie ihre EU-Perspektive nicht

verliere.

Der Briefwechsel zwischen Bundeskanzler Gerhardrdsigr und dem tlrkischen
Ministerprasident Bllent Ecevit war in dem Sinnehtig. Bestatigt wurde, dass die
neue turkische Regierung weiterhin eine EU-Mitgligtaft anstrebt und die
Kopenhager-Kriterien akzeptiert (vgl. Schonbohm 990 kam nach zwei Jahren
Eiszeit wieder Bewegung in der Diskussion Uber reib#J)-Beitritt der Turkei. Als
nachstes positives Signal wurde gewertet, dastidasche Aul3enminister Ismail Cem
zum AuBenministertreffen der EU am 13. Septemb&918ingeladen wurde (vgl.
Middel 1999). Beim EU-Gipfel in Helsinki 1999 saltlie Entscheidung fallen, ob die
Turkei als ,Beitrittskandidat® anerkannt werdenlsobder nicht.

Die ersten positiven Signale kamen schon sechs tdonach der Luxemburger

Ablehnung. Der Européische Rat von Cardiff hatte paar Punkte erbracht, in denen
das Verhéltnis der Europaischen Union und der Tilakelers definiert wurde als in

Luxemburg ein halbes Jahr vorher. Erster Punkt \wass die Turkei anders als in
Luxemburg jetzt noch klarer als Beitrittskandidatdgorisiert wurde. Der zweite Punkt
war, dass der Europaische Rat beschlossen hatte, dia Kommission regelméaRig
Berichte Uber die von der Turkei errichteten Fdntigte auf dem Weg zum Beitritt

vorlegen sollte. Ein nachster Punkt war, dass deofische Rat die Vorschlage der
Kommission hinsichtlich einer europaischen Straefjir die Turkei indossiert und

Auftrage erteilt hatte, diese weiterzuentwickelgl(¥schinger 1999: 88 f.).

Eigentlich hatte sich 1999 in der Turkei nicht welrédndert. Allerdings hatte sich das
Land hatte so weit von der EU entfernt, dass dial@ebestand, dass die Turkei kein
Interesse mehr an Europa zeigte. Selbst im Eurolaapant bekam Ankaras Regierung

so viel Lob wie seit Jahren nicht. Gerhard SchrodirRerte bei seiner
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Regierungserklarung im Bundestag, dass die Bungiesueig dafur sei, der Tirkei den
Status eines Beitrittskandidaten zur EU zuzusprectienn man kdnne nicht einerseits
die strategische Bedeutung der Turkei fur Europausstreichen, ohne ihr andererseits
eine klare europdische Perspektive zu erdffnen gk Spiegel 1999). Damit stand
Schroder vor Helsinki der Turkei nédher als Kohl.ndondest blockierte er nicht die
Erklarung der Turkei zum Beitrittskandidaten und mnigen negativ haltenden

Landern milder zu sein (vgl. Cem 2009: 99).

Die LOsung der Zypernfrage wurde zum Schlussetli@rOsterweiterung von 1999 und
gleichzeitig fur die Aufnahme der Turkei in den lsreder Beitrittskandidaten.

Bundeskanzler Schroder sah die Osterweiterungrajek® zur Wiedervereinigung des
europaischen Kontinents, welche vom Schicksal detelvheerinsel abhinge. Zypern
konnte aufgrund bestehender internationaler Vestragicht Mitglied einer

internationalen Organisation werden, wenn die Tiirkad Griechenland dieser
Organisation nicht angehérten oder zustimmten (tgtzel 1997). So musste die
Tarkei der Aufnahme des Zyperns in die EU zustimmfghen aber wollte nur einer
turkischen Kandidatur zustimmen wenn die geteiltesel Zypern in die EU

aufgenommen wirde. In dieser Situation war Schrader Lésungen bemuht, weil

Deutschland der EU-Osterweiterung einen gro3emeBteert beimali.

Im Vorfeld des Auf3enministertreffens in Brissefdre vor allem mit der griechischen
Regierung die Verhandlungen hinter den KulissenHatghtouren, denn Griechenland
war das einzige Land, das noch ernsthaft Widerstgmgen den Kandidatenstatus der
Turkei leistete. Somit hatten die Griechen mit khsel ein doppeltes Faustpfand in der
Hand: Die griechische Regierung betonte immer wiedigss sie eine Zustimmung zur
Erweiterung verweigern werde, wenn Zypern nichdie EU aufgenommen, bzw. die

Tirkei dazu nicht gezwungen wirde (vgl. Bilges 2002

Die Turkei stimmte fir die Aufnahme des griechistheils der Insel Zypern in die EU
und am 11. Dezember 1999 wurde sie in Helsinkiz@li als Beitrittskandidat
anerkannt und nimmt seither am Beitrittsprozess| té¥gl. Europaische
Kommission/Tiirkei). AuRerdem musste die Tirkei ims@Zmmenhang des Agais-

Problems die 30-jahrige These von Griechenlandkaneen, die die Turkei vorher
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immer abgelehnt hatte. Diese war: wenn bis Endet 26 Parteien keine Ldsung
finden, werden sie das Problem im internationalarichtshof I6sen (vgl. Yenigin
2010: 71). Die Griechen feierten einen grol3en digloischen Erfolg und Deutschland
hatte unter der Regie von Gerhard Schréder mitrstiteung der Turkel, ihren ersten
Erfolg erreicht und das im Spiel ohne einen bemeswerten Gegner auf turkischer

Seite.

3.10.2.Schréder und der starke tirkische Politiker Erdogan

Nachdem die Turkei in Dezember 1999 in Helsinki #amdidatenstatus erlangt hatte,
musste sie ihre Reformfahigkeit unter Beweis stellDamit bekam die EU die

Legitimation, die politische Entwicklung in der ki kritisch zu begleiten. Die

konservativen Parteien in Deutschland blieben begriHaltung, die Unionsfraktion

lehnte die Aufnahme von EU-Beitrittsverhandlungenaer Tlrkei weiterhin strikt ab.

Schréder stand alleine da, trotzdem sollte das &bigu Beitrittsverhandlungen

spatestens auf dem EU-Gipfel Kopenhagen 2002 gagebrlen (vgl. Leersch 2002).

In der Tiurkei herrschten allerdings wegen schwadkealitionsregierungen immer
noch politische und 6konomische Krisen. Inzwischamden aber Parlamentswahlen in
der Turkei an, Meinungsumfragen zeigten, dass de gegrindete Partei fir
Gerechtigkeit und Aufschwung (Adalet ve KalkinmatiBg AKP) unter der Leitung
von Recep Tayyip Erd@mn die Wahlen gewinnen konnte. Die AKP war fur 8eitritt
der Turkei in die EU, aber im tlrkischen Staatsagipgab es auch EU-Gegner, die eine
Integration mit der EU ablehnten und immer neue ddinisse aufbrachten. Sie
aul3erten sich zwar westlich orientiert zu seinswehnten aber positive Entwicklungen
in Richtung Europa in eine andere Richtung zu lankms beste Beispiel daftr war der
Antrag beim tarkischen Verfassungsgericht fur earbot der AKP unter Fihrung des
friheren OberblUrgermeisters von Istanbul, Recepyipajrdazan. Weil Erdgan
wegen ,Volksverhetzung® verurteilt worden war, ké@rer nicht Ministerprasident

werden, durfte keine Partei grinden, nicht Partgiied werden und kein
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Abgeordnetenmandat wahrnehmen. Das hinderte ihnr abeht daran, auf
Wahlkundgebungen fir seine Partei einzutreten (M@lingér 2002), in der
Zwischenzeit aber filhrte die AKP offiziell AbdullaBuf, ein enger Freund von
Erdasan. Nach den Parlamentswahlen in der Turkei voiNdember 2002 hatte die
AKP 36% der Stimmen gewonnen (vgl. YSK 2002) undrike die Regierung allein

ohne Koalition stellen.

Wabhlsieger Tayyip Erdgan wollte den EU-Beitritt der Tlrkei vorantreibéir. betonte,
dass ihr Ziel klar sei, sie wolle Vollmitglied wend und erwartete dafir ein konkretes
Datum fur den Beginn der Beitrittsverhandlungen.(fFgller: 2011: 103 f.). Da es beim
EU-Gipfel im November 2002 in Kopenhagen auch um kgliedschaftsprozess der
Tarkei ging sollte der Kandidat offiziell eine HRrisfir den Beginn von
Aufnahmeverhandlungen erhalten. Um fir den EU-Beiter Turkei zu werben
besuchte Tayyip Erd@an nur zwei Wochen nach den tirkischen Parlamehtswa
Bundeskanzler Gerhard Schroder in Deutschland.d8ehrhatte jetzt einen starken
Gegner. Nach einer kleinen Verzdogerung beschloss geaneinsam weiter zu arbeiten,
die Turkei sollte ihren Reformwillen beweisen urehkrete Resultate vorlegen um zu
sehen, ob sie einen Platz in der EU finden konbenn auch auf rot-griner Seite
herrschte Skepsis, ob die Turkei in zwei Jahreillerf wirde, was auf dem jlingsten
EU-Gipfel in Kopenhagen vereinbart worden war. Rede des Kanzlers im Bundestag
wirkte zuriickhaltend im Tonfall, dennoch betontehi®der, dass ein mdglicher EU-
Beitritt der Tturkei im deutschen und europaischarresse sei (vgl. Weiland 2002). So
bekraftigte Schroder die Haltung der deutschen étegg, der Turkei auf dem EU-
Gipfel im Dezember 2002 in Kopenhagen eine Perspekiir die EU-Mitgliedschaft
zu eroffnen. Voraussetzung dafir sollte sein, dassschritte in der noch ungeldsten
Zypernfrage und mit dem Abkommen zwischen der ED der NATO erzielt wirden
(vgl. Ozer 2010: 564).

8 Spater wurde Abdullah Gl Staatsprasident dekéliii
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So wie es Schréder vorgesehen hatte wurde beim iptélGeffen in Helsinki
beschlossen, der Turkei 2004 ein Datum fur den Agnfder Beitrittsverhandlungen zu
geben. Nachdem die Turkei 2002 in Helsinki ein Datfiir Beitrittsverhandlungen
bekommen hatte wurde im Mai 2003 eine UberarbeBei¢rittspartnerschatft fir die
Turkei verabschiedet. Im Oktober 2004 folgte die pighlung der Kommission
hinsichtlich der Fortschritte der Turkei auf dem \'im Beitritt und ein Dokument zu
Fragen Uuber die mdgliche EU-Mitgliedschaft der Hirkvurde prasentiert (vgl.
Europaische Kommission/Turkel).

Die Turkei hatte in den drei Jahren vor der EBatoRegierung ein Drittel ihres
Bruttosozialprodukts verloren und Uber eine Millidienschen waren arbeitslos
geworden. Allein an Zinsen fir Auslands- und Inlsschulden musste die Turkei im
ersten Jahr der AKP-Regierung 35 Mrd. Dollar zalfig. Oger 2002), aber im ersten
Jahr der Regierung Ergan erholte sich die Wirtschaft. Viele Reformen, Emklang
mit den Kopenhager-Kriterien, wurden angegangerthiNumsonst zeigte sich der
turkische Premierminister Ergan optimistisch, was die Aufnahme der Tirkei in die
EU anging. Er sagte bereits im September 2003, d&sJurkei faktisch schon mit
einem Bein in der EU sei und betonte, dass die ditiake Integrationspakete und
Reformen vorbereitet habe, die in den Kopenhagée#@n vorgesehen waren.
Erdozan bedankte sich auch fiur die positive Einstellumggr rot-grinen
Bundesregierung und fur ihre Unterstitzung der @&urlAm zweiten Tag seines
Deutschlandbesuchs im September 2003 traf der stihvki Ministerprasident mit
Bundeskanzler Gerhard Schroder zusammen. Im Mitdlpdes Gesprachs stand ein
maoglicher Beitritt der Tidrkei in die EU, Bundesk#iz Schroder sicherte seine
Unterstltzung zu, und aulerte, dass er grol3en Regpeden tiurkischen Fortschritten
habe und sich sicher sei, dass dieser Weg aul3atlictehilfreich fur eine turkische
Mitgliedschaft sein werde (vgl. Die Welt 2003-a).

Angela Merkel von der CDU war allerdings gegen eiJ-Beitritt der Turkei. Sie
bestand auf der ,privilegierten Partnerschaft®. kérreichte die Erfullung der
Kopenhager-Kriterien fur einen EU-Beitritt nichtsaes gehe auch um die Frage, ob die

EU die Aufnahme der einwohnerstarken Tirkei vetkrakonnte. Die Union sehe eine
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Uberforderung der EU und betrachte daher eine Aufreader Tirkei skeptisch (vgl.
Die Welt 2003-b).

Die CSU machte die Turkei mit dem Motto ,Freundd$tlie Beitritt nein“ zum Thema
im Europa-Wahlkampf. CSU-Generalsekretar Markusesédindigte an, dass die EU
nach der Osterweiterung kein Geld mehr habe, um ehermen finanziellen
Belastungen eines Turkei-Beitritts zu finanzierbht einem Beitritt der Turkei ware

das Jahrhundertprojekt der européischen Integratioinde (vgl. Die Welt 2004-a).

Die deutsche Regierung unter Gerhard Schroder dieéte einen EU-Beitritt der
Turkei allerdings aus einer anderen Perspektivat 3ukiinftiger Berechnungen sollten
beide Seiten jetzt und sofort gewinnen. Schrod@042 sagte bei der Erdffnung der

Deutsch-Turkischen Handelskammer 2004 in KoIn:

»ES geht in erster Linie um Interessen, die Siedrabnd die wir haben. Sie
haben aus den Grinden, die Sie genannt haben, asesse, in einem
sicher langwierigen Verhandlungsprozess Mitgliedwarden. Wir haben
das wirtschaftliche, aber vor allen Dingen das sidteitspolitische
Interesse, dass das Experiment, fir das Sie stejedimgt. Es ware ein
enormer Zuwachs an Sicherheit fir Europa und damitch far

Deutschland.”

Damit bestétigte Schréder ausdriicklich gegenseitigéeressen zu dienen. Er wolle
seinen Beitrag zu einer Einheit in der Vielfaltsten, damit es nicht zum Kampf der
Kulturen kame. Er verlangte aber von den MuslimreBeutschland ein Bekenntnis zur
deutschen Rechtsordnung und demokratischen Spéirdggl. Schroder 2004). Die
Vorsitzende der Griinen, Claudia Roth, argumentigiéér sind eine multikulturelle,

multireligiose Gesellschaft. [Das ist] keine Idegie, kein griiner Spinnkram, sondern

die Realitat. Da kann man nicht so tun, als gabdassnicht.“(Roth 2004)

Im Oktober 2004 kamen Bundeskanzler Gerhard Schroged Frankreichs
Staatsprasident Jacques Chirac zusammen und spradatte fir einen Beitritt der

Tiarkei zur EU aus. Sie erwarteten, dass die eusopén Regierungschefs auf dem EU-
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Gipfel im Dezember der Erdffnung von Beitrittsvemdaungen zustimmen wirden (Der
Spiegel 2004). AuRenminister Joschka Fischer aaifeit seiner Rede im Bundestag
am 28. Oktober 2004, dass er fur den Fall der Zwésung einer EU-
Beitrittsperspektive fur die Turkei sicherheitspistth und strategisch fatale Folgen fir
Deutschland und Europa sehe, betonte aber, ddemresn Automatismus in Richtung
Beitritt geben wirde (vgl. Die Welt 2004-d).

Wie Schroder und Erggan es wiinschten und erwarteten wurden im Dezentiter @e
Voraussetzungen fur die Aufnahme von Beitrittsvadiangen mit der Turkei durch
den Europaischen Rat positiv beurteilt (vgl. Eursgide Kommission/Turkei). Die
Verhandlungen gingen am ersten Tag des Gipfelst ianyig voran, der zweite Tag
stand allerdings unter schlechten Vorzeichen. Agslévar ein Ultimatum, welches der
EU-Rat am Vorabend ausgesprochen hatte. Im EnasfAbschlussdokuments stand,
die Turkei musse vor dem Ende des Gipfels das AmRaotokoll paraphieren.
Demnach sollte die seit 1996 bestehende Zollunmm Tirkei und EU auf die zehn
neuen Mitgliedsstaaten — darunter war der grieblis€eil Zyperns — ausgedehnt
werden. Das hatte indirekt die Anerkennung deschisehen Teil Zyperns bedeutet,
dagegen hatte sich aber die turkische RegierungAvidang an geweigert. Die Turkei
wollte Zypern nur anerkennen, wenn auch das Embgegen die tirkische Seite
Zyperns aufgehoben wirde. Da Egdns Drohungen die Gesprache zu unterbrechen
ernst zu nehmen waren, lenkte die EU ein um daitech der Verhandlungen zu
verhindern und strich diesen Passus aus der Alssgtklarung. Im abgeschwéchten
Schlussdokument fehlte die Verpflichtung, das Aakarotokoll zu unterzeichnen, nur
eine ,Declaration of Good Will* wurde eingeflugt. D&U-Rat begrlfte aber die
Bereitschaft der Turkei, das Ankara-Protokoll vorend Beginn der
Beitrittsverhandlungen am 3. Oktober 2005 zu ueielmen, das Wort Zypern tauchte
nicht auf (vgl. Volkery 2004). So war der Weg fidBeitrittsverhandlungen mit der

Tiarkei ge6ffnet worden.

3.10.3 Fragezeichen der Ara Schroder

Grundsatzlich hatte Schroder die Regierung in efPlease Ubernommen, in der die

deutsche Aul3enpolitik gezwungen war, einen kleM#&thsel bzw. Lockerung in der
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Turkei-Politik einzufuhren. Denn nach der ablehreaméolitik der CDU hatte sich die
Tarkei sehr weit von einer EU-Perspektive entfeamd eine Annahrung musste
erfolgen. Genau das war mit der Schroder-Regieeimgetroffen. Dem gleich war auch
der tirkische AuRenministésmail Cem (vgl. 2009: 100), der wahrend der Kome u
auch der Schroder-Regierung AuRenminister der Tivke der Ansicht, dass sich nur
in der Form und AuRerungsweise Unterschiede gals mbeKern sich nicht viel

verandert hatte.

Naturlich war auch die personliche Warme Gerhardr@ters und seiner Partei- und
Koalitionskollegen nicht zu leugnen, aber die SderéRegierung hatte von 1998 bis
2002, bis zur AKP-Regierung unter Egdm ab 3. November 2002 keinen ernsthaften
Gegenpart aus der Turkei. Daher war es fur Schrégieht in den EU-Trkei-
Angelegenheiten zu handeln. Denn sogar ein mogliEkeBeitritt der Turkei stand in
absehbarer Zeit nicht zur Debatte. Gerhard Schrbid#de als erstes die Absicht die
Tiarkei fest an die EU und die Europaischen Wertebimulen. Besonders nach der
ablehnenden Turkei-Politik durch die CDU-Regierundger der Fihrung von Helmut
Kohl hatte sich die Turkei weit von einer EU-Peldpe entfernt. Dies erzeugte zu
viele Spannungen in den deutsch-tirkischen BezggmunWenn die Turkei sich vom
europaischen Zug abkoppeln wirde, wirde dies datscleen Interessen schaden. Da
Interessen ein wichtiger Maf3stab in der AuRengositnd, war Deutschland der Staat
der den EU-Beitrittsprozess der Tiurkei am nachsggfolgte (vgl. Cem 2009: 100).

Auch bekraftigen einige Kommentare und AuRerungiesed Skepsis. Hier kann man
auf die Kommentare von Michael Stirmer (2002-bwassen:,Wenn man zu alledem
der Turkei einen Platz im européaischen Haus bietdh— oder muss —, dann ist es

notwendig, das Grand Design zu Uberdenké&fNeiter schrieb er (2002-a):

.Die Deutschen haben eine politische Chance, wees$rategisch nur die
Amerikaner haben: die Turken und damit indirekt @iekei in Europa zu
verankern. [...] Aber die westlich orientierte Elit@eil3 eines: Wenn
Ataturks Erben scheitern an der Geschichte des @stiaen Reiches, am

Islam und an Borniertheit des Westens, dann dradfald. Dann ist nicht
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nur ihre eigene Fuhrungsstellung dahin: dann wersieh die Turkei nach

Asien. Dann aber kommen fur Europa, Amerika unaelsschwere Zeiten."

Anders gesehen war eine EU-Mitgliedschaft der Tilrkeht garantiert. Besonders
betont wurde, dass das Ergebnis der Verhandlunffjen sei. Deutschland und die EU
hatten die Mdglichkeit, jederzeit die Notbremsezzehen, eine Ausstiegsklausel war
vorhanden: Wenn ein Drittel der EU-Mitgliedstaatdafir ware oder wenn der
Reformprozess in der Turkei in den Kernbereichen ndd¢benrechte,

Minderheitenschutz und Meinungsfreiheit ins Stoclgaraten wirde, kénnten die
Verhandlungen ausgesetzt werden. Ein weiteres Ifirgle- oder eine Notbremse —
wirde die Ratifizierung des Beitrittsvertrages iflera EU-Mitgliedslandern per

Parlamentsentscheid oder Referendum sein. Wenrinutand dagegen sein wurde,
konnte der Beitritt nicht stattfinden (Die Welt 208). Dirk Koch (1999) gab dazu wie

folgt zu bedenken:

.Die EU-Kommission tut so, als habe die Tirkei mg&vann eine reelle
Chance auf Mitgliedschaft in der EU. Sie hat siehhi Im Schutz strenger
Vertraulichkeit meinte Gunter Verheugen in der Bitg der EU-

Kommission am vergangenen Mittwoch ein offenes ¥a&gén zu kénnen:
Eigentlich gehore die Turkei nicht in die Europ&isecUnion. Gabe es die
Vorgeschichte nicht, jene uber 30 Jahre immer wiedebrochenen

Versprechungen der EU fir eine Aufnahme der Tiirkdie Gemeinschatft,
kbnnte man, so der deutsche Kommissar, offen (diae ,ganz andere
Strategie’ nachdenken: Dann lie3e sich gemeinsatmAmiara ein neues
Modell nachbarschaftlicher Assoziierung entwickdlnd dieses Modell
enger Partnerschaft kdonnte dann auch passen fur diklnftigen

Beziehungen der EU zu Russland, zur Ukraine oderStaaten in

Nordafrika.”

In einem Interview untermauerte EU-Kommissar Guntarheugen (1999) diese
Skepsis:;,Der Kandidatenstatus fur die Turkei ist doch keM#hltatigkeit seitens der
EU, sondern eine politische Strategie, mit der wvisere eigenen Interessen verfolgen.*
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Angesichts dieser Bedenken ist es nicht leichtages, dass die deutsche Unterstitzung
in der Ara Schroder rein aus freundschaftlichenn@ein zustande gekommen war. Im
Vordergrund standen natirlich die nationalen Istsee (vgl. O. Bekar 2010), die

Schroder gut zu verteidigen wusste.

3.11. Merkel sorgt fur Spannungen

Mit den vorzeitigen Neuwahlen im Herbst 2005 wurdie Regierung von SPD und
Grinen durch eine grofRe Koalition aus CDU/CSU urdD Sbgeldst, aber die neue
Regierung setzte die rot-grine Reformpolitik mit geringen Akzentverschiebungen
fort. In der AulBenpolitik hingegen kehrten Bundes#tarin Angela Merkel und
AulBenminister Steinmeier zur Desorientierung fréh&undesregierungen zurtick und
stellten sich damit wieder in die Kontinuitat déeea Bundesrepublik (vgl. Gértemaker
2009: 182). So wurde die ablehnende Tiurkeipolitikeudchlands nach der
Wiedervereinigung nach einer kleinen und skeptisdhause der Schrdoder-Regierung
mit Angela Merkel weitergefuhrt (vgl. Aksoy 2011Merkel lehnte bereits zu
Oppositionszeiten einen EU-Beitritt der Turkei &®i Erdggans Besuch im August
2003 vertrat die CDU-Vorsitzende Angela Merkel Biesition, dass die 6konomische
Situation der EU flr den Beitritt der Turkei niciut genug sei (vgl. Milliyet 2003).

3.11.1 Merkels Vorschlag einer ,privilegierten Partnerschat” mit der

Turkei

Die Christdemokraten suchten nach Grinden um elgrBeitritt der Tirkei zu
verhindern. Beim Kongress der Europaischen VolkspdEVP) am 04. Februar 2004
in Brussel sagte Angela Merkel, dass es in dentelet20 Jahren falsch gewesen sei, der
Turkei falsche Versprechen zu geben, die man rheliten kénne, es sei klar, dass
dieser Beitritt nie stattfinden wirde. Der Préasideter (EVP) Wilfred Martens
beflirwortete ,eine spezielle Beziehung* mit der Keir(vgl. Milliyet 2004). Am Ende
kam die Vorstellung einer ,privilegierten Partndraft® zu Stande. Gemal} dieser
Vorstellung sollte ,..eine Freihandelszone zwischen der EU und der Tiieie
gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik und Zusaarpeit beim Kampf gegen den
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Terror..." entstehen (Halusa 2004).

Nur existierte diese Art von Partnerschaft zwiscienTurkei und der EU schon langst:
Well sie seit 1996 Mitglied der Zollunion war, waer freie Warenaustausch zwischen
der EU und der Turkei schon vorhanden. Als NATOglietd war eine gemeinsame
Sicherheitspolitik und eine enge Abstimmung in ayd®ditischen Fragen schon seit
Uber 50 Jahren selbstverstandlich. Au3erdem geti@t€lrkei zu den Landern, die am
entschiedensten gegen den Terrorismus kampfen amd srschien dieser Vorschlag

unlogisch.

Die Europapolitikerin der FDP (Freie DemokratiscRartei) Silvana Koch-Mehrin
(2004) bezeichnete die Debatte um eine ,privildgi€artnerschaft* als bedeutungslos:
»,Das sind leere Worthillsen der CDU/CSU, um sichndyde aus der Affare zu
ziehen.” Auch rechtlich fehlten die Grundlagen, zumal derkeii in Helsinki der
Kandidatenstatus zuerkannt worden war und die ipdiien Beitrittskriterien erfullt

worden waren.

Eine ,privilegierte Partnerschaft* schlug Angela Mgl dem tlrkischen
Premierminister Erdgan bei ihrem ersten Besuch im Februar 2004 vor.b8tente
zwar, dass die EU kein Christenclub sei und niemianBuropa der Turkei das Tor
verschlieBen wolle, aber (gleichzeitig lehnte sie e diAufnahme von
Beitrittsverhandlungen mit der Turkei Uber eine Eblmitgliedschaft zugunsten einer
~privilegierten Partnerschaft“ ab. Merkel begrureldire Haltung mit den ungunstigen
Verhéltnissen in der EU, die eine Erweiterung umL&fder zu verkraften habe (vgl.
Siuddeutsche Zeitung 2004-a). Es kam allerdings einekiei Annaherung, Ergan
(2004) lehnte eine ,privilegierte Partnerschaft” wid betonte: Das war nicht in der

Diskussion und wird nicht in die Diskussion reinkoem."

Monate spater sprach sich die CDU-Chefin bei dewff@in der konservativen EU-
Regierungschefs im September 2004 erneut flr gineilegierte Partnerschaft* mit
der Turkei aus und versuchte Widerstand gegen\éatienitgliedschaft der Turkei zu
organisieren. Konservative Politiker gaben sich ralskstanziert. Luxemburgs
Regierungschef Juncker sagte, dass die Turkei tberseit finf Jahren den
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Kandidatenstatus habe und es jetzt zu spat seg ginvilegierte Partnerschaft”
anzubieten (vgl. Die Welt 2004-b). In der Generatgmache im Bundestag Uber den
Haushalt im November 2004 erklarte Merkel, dassTdigkei auf gar keinen Fall den
Eindruck haben durfe, sie werde von Europa verstoBe sei aber ein falscher Weg,
jetzt Verhandlungen aufzunehmen, die nicht scheéirften, deshalb seien CDU/CSU
fur die ,privilegierte Partnerschaft” statt fir eivollmitgliedschaft mit der Turkei (vgl.
Stern 2004-b).

Mit ihrer Skepsis gegenuiiber einem EU-Beitritt dérkei rannte Angela Merkel bei der
grof3en Mehrheit der franzdsischen KonservativeangffT iren ein. Schon im Mai 2004
hatte die Fuhrung der franzdsischen PrasidentexipdNIP den EU-Ambitionen der
Turkei eine klare Absage erteilt. Drahtzieher déeBarteibeschlusses war der damalige
Wirtschafts- und Finanzminister Nicolas Sarkozy.niitastellte sich Sarkozy gegen
Staatsprasident Jacques Chirac, der den Anfangvedrandlungen mit der Turkei
winschte (Die Welt 2004-c) und unterstitzte dieitRosvon Merkel. So wurde eine
Berlin-Paris Mauer vor der Tirkei gebaut (vgl. Zeng010: 410). Das war bedeutsam,
denn wenn Deutschland und Frankreich sich in irgemed Sache einig sind gibt es
keine Macht in der EU, die sie von ihrem Beschhisisringen kénnte (vgl. Erhan 2010:
60).

Auch das deutliche franzésische ,Nein“ zur erstefa&ssung der Europaischen Union
spielte Merkel in die Hand. Formell hatten zwar d#J-Erweiterung und das
Referendum nichts miteinander zu tun, aber Unsightan Uber die Zukunft Europas
konnte die Aufnahme weiterer Staaten erschweren.kDeservative, stellvertretende
EU-Parlamentsprasident Ingo Friedrich erklarte umege, dass ein Turkei-Beitritt

eventuell nicht mehr moéglich wéare (vgl. Stern 2@05-

Der turkische Aul3enminister Gul forderte Fairnessl umachte deutlich, dass der
Beginn der Beitrittsverhandlungen nicht durch inpaitische Diskussionen in den EU-
Landern beeinflusst werden dirfte (vgl. Siddeutsééitung 2004-b). Dennoch wurde
der EU-Beitritt der Turkei zum Wahlkampfthema in ubschland. Im Falle eines
Wabhlsiegs bei der Bundestagswahl wollte Angela Meeviersuchen, einen EU-Beitritt

der Turkei zu verhindern. Sie bekréftigte nochmalass sich die Union bei den
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Verhandlungen zwischen der EU und der Turkei faeegjprivilegierte Partnerschaft"
statt einer Vollmitgliedschaft einsetzen wirde (\&fern 2004-d).

Der Bundestag entschied im Dezember 2004 gegenldamgerkel, die wiederum vor
einer Katastrophe warnte. Ein Antrag von CDU und UCSin dem eine
Vollmitgliedschaft der Turkei als schwerwiegendehfer bezeichnet wurde, fand keine
Unterstitzung der Mehrheit (vgl. Stern 2004-e).

Nachdem Angela Merkel Bundeskanzlerin wurde masigeim Oktober 2006 einen
Besuch in die Turkei, aber die Stimmung war deltkchlechter als zu Zeiten von
Schrdder. Sie bekraftigte zwar, dass sie den \g@trdareu bleiben wirde, wich aber
nicht ab von der Idee einer ,privilegierten Parsobiaft® mit der Turkei (vgl. Merkel
2006). Der Vorstand der CDU legte in der ,Erfurterklarung® Januar 2009 die
Leitlinien fur die kommenden zehn Jahre fest und d@ Vorbehalte der CDU gegen
eine Vollmitgliedschaft der Turkei in der EU zu Giten einer ,privilegierten
Partnerschaft” als richtige Losung bekraftigt (\glern 2009).

3.11.2.Grlnde fur den Vorschlag einer ,privilegierten Partnerschaft*

Die Wahrnehmung der EU als ,christlicher Klub* waoch immer wirksam. Gerhard
Schréder vertrat die Position, dass die EU mitTdekei noch vielseitiger und kreativer
wirde. Angela Merkel aber gewichtete die Homogénst#Erker als die kulturelle

Vielfaltigkeit, deshalb war sie gegen einen EU-Beitder Turkei und fur eine

.privilegierte Partnerschaft® (vgl. Akyol 2006). Mel bekraftigte unter grof3em
Applaus ihr ,Nein“ zu einer EU-Mitgliedschaft dertikei. Sie betonte, dass die
Aufnahme eines islamischen Landes die EU in ihmngegrationsfahigkeit Uberfordern
wurde. Ein solcher Schritt wirde den gesamten Gherraler EU verandern (vgl. Stern
2005-b). Auch der CSU-Vorsitzende Edmund Stoibdrloss den EU-Beitritt der

Turkei aus, die EU misse aufnahmebereit bleibeer, das sei ein Schritt zu viel, die
Tiarkei und Russland hatten eine andere Kultur dibtrin die EU passen wirde, von

gemeinsamen kulturellen Wurzeln kdnne keine Rente(sgl. Stern 2005-c).

Der Vorstandsvorsitzende des Verbandes turkiscmerdehmer und Industrieller in

Europa Eref Unsal sah den Hauptgrund fiir die ablehnendé@uHglder Unionsparteien
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zu einem EU-Beitritt der Turkei darin, dass mels @0% der turkischen Bevélkerung
Muslime sind. Eine ,privilegierte Partnerschaft* n@d nichts anderes als eine
~privilegierte Ausgrenzungspolitik gegentber detirKei (vgl. Stern 2004-a). Das
Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK) haftesh ebenfalls gegen den EU-
Beitritt der Turkei ausgesprochen. ZdK-PrasidenhdHdoachim Meyer verteidigte das
von Merkel vorgeschlagene Modell und behauptete dinfnahme der Tlrkei wirde
die EU in ihrem kulturellen Selbstverstandnis bésligen (Die Welt 2004-c).

Neben kulturellen und religibsen Grinden fandem siach innenpolitische Aspekte,
Eckhard Lohse (2010) meint dazu: ,Angela Merkel Byalass es an der Heimatfront
eine breite Skepsis gegentuber einem turkischemitBgibt. Punkten lasst sich mit dem
Thema nur, indem man dagegen ist.“ Auch der Dircklies Essener Zentrums fur
Turkeistudien FarukSen sieht innenpolitische Beweggrinde, es gehe darum
Wahlerstimmen zu gewinnen, zumal sich die Mehrldeit Deutschen in Umfragen
gegen einen Beitritt der Turkei aussprachen (vgri52004-c). In der Welt (2004-b)

war zu lesen: ,Die CDU-Vorsitzende will mit ihrenoxéchlag innenpolitisch punkten.”

Nur immer noch spielten Machtverhaltnisse die wgdte Rolle:

»<Angela Merkel hatte die Verhandlungen nicht vedert, selbst wenn sie
am 3. Oktober Kanzlerin gewesen ware. Sie will zwei kleine Worte in
einem groRen Dokument: Privilegierte Partnerschaitl schon ware die
Tarkei mit dem Virus infiziert, nicht wirklich daawgehéren. In Wahrheit
hat Frau Merkel namlich Angst davor, dass nicht metie
Christdemokraten, sondern die Turken Europa regierkonnten.”
(Kornelius 2005)

Die ,privilegierte Partnerschaft® ist eine Formuliag dafiir, dass man die Turkei nicht
in der EU will, aber sie auch nicht aul3en stehesstlaOhne die Turkei geht es
anscheinend nicht, aber eine Vollmitgliedschaftaisth nicht erwiinscht. Die Turkei

sollte an die EU gebunden sein, aber kein Mitspeadht haben, so dass das
Gleichgewicht von Deutschland und Frankreich narigegriffen ware (vgl. kgetiren

2006). Vor diesem Hintergrund bot sich fir Angelarkkl ein Weg, auf Zeit zu spielen
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(vgl. Lohse 2010). Zumal sie von Anfang an gegereriEU-Beitritt der Turkei war,
aber das Land binden will, vertritt sie die Mogkelt einer ,privilegierten
Partnerschaft”. So wirde man der Turkei keine fedacHoffnungen machen aber auch
nicht die Tar vor der Nase zuschlagen.

3.11.3Merkel und die schwierigen EU-Beitrittsverhandlungen der

Turkei

Trotz Angela Merkels Ablehnung gingen die Beitughandlungen der Tarkei mit der
EU weiter, aber jedes Mal stellten sich neue PrableAm 3. Oktober 2005 waren die
Beitrittsverhandlungen der EU mit der Turkei undo&tien eroffnet worden (vgl.

EU/History), damit begann die analytische Prifueg 8esitzstands, das ,Screening®.
Im Juni 2006 wurden die Verhandlungen uUber die ®isshaft und Forschung
aufgenommen und als einziges Kapitel ordnungsgemmél3vorlaufig abgeschlossen

(vgl. Européaische Kommission/Turkei).

Da die Turkei die Schlussakte zum Abkommen von Aakeacht auf Zypern angewandt
hatte, beschloss der Rat im Dezember 2006, aclntiggc Kapitel nicht zu 6ffnen und
vorlaufig kein Kapitel zu schlieRen. Bei diesen Kalp handelte es sich um: Freier
Warenverkehr, Recht auf Niederlassung und Diemsstiegsfreiheit,
Finanzdienstleistungen, Landwirtschaft und landlichEntwicklung, Fischerei,
Verkehrspolitik, Zollunion und AuRenbeziehungen. Mérz 2007 wurden die Kapitel
Unternehmen und Industrie, im Juni die Finanzkdlgrand Statistik, im Dezember
transeuropaische Netze, sowie Verbraucher- und r@ésitsschutz und im Juni 2008
die zwei Kapitel: Rechte an geistigem Eigentum @@s$ellschaftsrecht aufgenommen
und verhandelt, im Februar 2008 wurde eine UbeitatbeBeitrittspartnerschaft fur die

Turkei verabschiedet (vgl. Europdische Kommissian{ei).

2010 kamen die Beitrittsverhandlungen, wenn auciydam, voran. Trotz der 2009
erzielten Fortschritte gab es Sorgen, dass deritBptozess der Turkei an Dynamik
verlieren kénnte. 2010 wurden Verhandlungen ubeeizWapitel, Umwelt und
Lebensmittelsicherheit, aufgenommen. Damit wurdee @&eitrittsverhandlungen
zwischen der EU und Turkei, die am 3. Oktober 26@%5eleitet wurden, bisher tGber 13
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von insgesamt 33 Kapiteln erdffnet; eines davondeurereits vorlaufig abgeschlossen.
Ansonsten wurden im Falle von acht Kapiteln Benatkwa fir die

Verhandlungser6ffnung festgesetzt (vgl. Europaist@mission 2010).



4.DAS ENDE DER SPANNUNGSZEITEN (2010)

Das letzte Kapitel behandelt die Frage inwieferh slie Spannungen in den deutsch-
turkischen Beziehungen 2010 gelegt haben. Die \4se&twungen waren gegeben,
zumal sich die wirtschaftliche Lage in der Turkedrlvessert und in der Eurozone
verschlechtert hat, wodurch der EU-Beitrittswunsigr Turkei nicht mehr akut ist.

Aufgrund der diversen Krisen sollte eine neue, gagane Strategie Gberdacht werden.
Besseren Beziehungen steht eigentlich nichts im,Wegar Bundeskanzlerin Angela
Merkel hat ihre starre Haltung aufgegeben. Optisuht stimmen jedenfalls die

Aussagen des Bundesprasidenten Christian Wulfdeerislam als Teil der deutschen
Realitéat anerkennt und sich fiir eine Wende in deatsth-tirkischen Beziehungen

eingesetzt hat.

4.1.Die Fortschritte auf turkischer Seite

4.1.1.Die attraktive ttrkische AufRenpolitik

Zwar hatte das Schwarzmeer-Abkommen unter tirkischgide das Millennium
Uberdauert, aber mit der turkischen Option im Kaukaund in Zentralasien war es
vorbei. Das Erwachen aus dem panturkischen Traute Blier 90er Jahre beruhte auf den
Schwéachen in den wirtschaftlichen, politischenneithen, sprachlichen, religiésen und
kulturellen Bereichen. Auch auf dem Balkan warea Hiandlungsmaoglichkeiten der
Tarkei begrenzt. Mit dem Ende des Balkan-Kriegesmatdisierten sich auch die
Beziehungen zu den Balkan-Landern. Mit dem frihed Von Staatsprasident Turgut
Ozal im Jahre 1993 verlor die tirkische AuRengolginen wichtigen Antrieb. Dies
fuhrte dazu, dass die Turkei von einem nicht vedwinbaren Traum erwachte und
begann, auf den Boden der Realitat zurtickzukommbamit war der bedeckte Wunsch,
wie Deutschland eine ethnisch orientierte Vereinggzu erreichen um eine regionale
Macht zu werden, vergangen. So verschwand ein igahEaktor, der zu Spannungen in

den deutsch-tirkischen Beziehungen gefuhrt hattegdan Gedanken turkische Politiker.
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Darlber hinaus war die neue AKP-Regierung eine ukeilt konservative und
marktwirtschaftlich orientierte Mittelstandsbewegurhre Mitglieder wollten keinen
islamistischen Umsturz und keine panturkische Mgrsusondern die Integration ins
System und den gesellschaftlichen Aufstieg (vglleRo 2010: 57). Die turkische
Regierung hat in den letzten Jahren eine aktive mattidimensionale Aul3enpolitik
betrieben, nur -wie betont- auf dem Boden der reBledingungen. Auch ist es méglich
Zu sagen, dass die Turkei eine regionale Machdistan der Schwelle zur globalen
Macht steht (vgl. Yenigin 2010: 81). Jedenfallskist, ,Die Turkei ist derzeit dabei,
ihren Platz in der globalen Welt und ihre Rolle der Region zwischen Europa,
Zentralasien, Nahost, Schwarzmeer- und Mittelmeer zu definieren.(Senkyr 2010:
94) Der Aufstieg zu einem regional und internatlonsichtigen Akteur hat
wirtschaftliche, innenpolitische und aufRenpolitsd@imensionen, die sich auch auf die
geopolitisch giinstige Lage des Landes stiitztene BumRenpolitische Offnung und
Annaherung an die Lander der Mittel- und Nahostegfand zwar bereits unter
Ministerprasident Ozal in den 80er Jahren staiy atine gezielt regional und global
ausgerichtete Aul3enpolitik, die sich auf ihre eg@&®ynamik stutzt, wurde erst durch
die AKP-Regierung eingeleitet (vgl. Senkyr 2010).94

Der Professor fir Politikwissenschaft Ahmet Daglioist der Architekt dieser neuen
turkischen Aul3enpolitik. Seit Mai 2009 ist Davgito AuR3enminister, zuvor war er von
2003 bis 2009 als aulR3enpolitischer Berater von $tenprasident Erd@an tatig (vgl.
Zengin 2010: 82). Seine Strategie versteht Dailuto(2001) als Konzept der
.Strategischen Tiefe* (,Stratejik Derinlik*), sieevfolgt eine Veranderung von einer
weitgehend passiven, eindimensionalen zu einermdigtien und multidimensionalen
AuRenpolitik. Wie Ozals AuRenpolitik verfolgt auctas Konzept der ,strategischen
Tiefe* das Ziel, die Turkei zu einem unverzichtlrargkteur in der regionalen und
internationalen Politik zu machen, sowie das LasdMirtschafts- und Energiezentrum
zu etablieren. Die AKP-Regierung verfolgt eine ,NRfoblem-Politik® und eine
»Politik der maximalen Integration gegenuber ihmfdachbarn, wie Syrien, dem Irak,
Iran, Armenien und Griechenland, die lange Jalsdahdlich betrachtet wurden (vgl.
Gurbey 2010: 22). AulRenpolitisch riickt die Turkamer mehr zu einer Regionalmacht

mit Uberregionalen Ambitionen auf. Das Land ist amszig muslimisch gepragte
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NATO-Mitglied und gleichzeitig EU-Beitrittskandidatudem hat Ankara einen Sitz in
der G-20. Trotz ihrer Lage in einer der konfliktiesten Regionen der Welt verfugt die
Turkei Uber gute Verhaltnisse zu fast allen Nacldipalern (vgl. Senkyr 2010: 84).

So hat die AKP-Regierung die Beziehungen mit Syaesgeweitet: In der letzten Zeit
wurde eine Reihe von Vertrdgen zur militarstratggesn und wirtschaftlichen
Zusammenarbeit beschlossen (vgl. Girbey 2010: #8), Visumspflicht wurde
beidseitig aufgehoben, und das mit einem Staatdemt man vor 10 Jahren fast Krieg
gefuhrt hatte (vgl. Erhan 2010: 159). Mit den Wortkes turkischen Staatsprésidenten
Abdullah Gul ist Syrien das Tor der Turkei in dernttMre Osten und die Turkei flr
Syrien das Tor nach Europa (vgl. Erhan 2010: 151).

In den vergangenen Jahren vermittelte die Turkeleim indirekten Friedensgesprachen
zwischen Israel und Syrien und schickte Friedensdeh in den Libanon (vgl. Senkyr
2010: 84). Die Friedens- und VermittlungsbemuhundenTurkei bewahrten sich vor
allem im Gazastreifen 2008 und 2009. Im Dezemb@&BXlartete die AKP-Regierung
frihzeitig eine Pendeldiplomatie mit dem Ziel, dimelischen Angriffe zu stoppen und

die Parteien an den Verhandlungstisch zu bringgh Gtirbey 2010: 24).

Anfang 2009 verschlechterte sich allerdings dash#émis zwischen der Turkei und

Israel. Im Januar 2010 kam es erneut zu diplonfaisSpannungen, und zwar nach
dem Zwist des turkischen Botschafters mit dem is@tgen Vizeaullenminister, so zog
die Turkei ihren Botschafter aus Israel ab (vginige 2010: 96). Alles in allem aber

kann von einer eigenstandigen und aktiven Aul3etip@uch mit Israel die Rede sein.

Die Turkei ist somit das einzige Land der Regioas dPartner von den USA ist und
gleichzeitig Uber friedliche Beziehungen mit Israd¢n arabischen Landern und dem
Iran verfugt (vgl. Fuller 2011: 224).

Nach der BAAS- und Saddam-Regierung beschloss ilkelT mit dem Irak im Oktober
2009 zahlreiche Vertrage und Vereinbarungen, die enge sicherheitspolitische und
wirtschaftliche Zusammenarbeit vorsehen. Auch gégen der autonomen kurdischen
Region im Nordirak verfolgt die AKP-Regierung eliterale Offnungspolitik, die in dieser
Form und Auspragung neu und durch Dialog und Katjmer gekennzeichnet ist (vgl.
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Gurbey 2010: 23).

Die Turkei hat positiv zur Stabilisierung von Rageo wie dem Siudkaukasus und dem
Nahen Osten beigetragen, auch die diplomatischermiBangen um die
Normalisierung der Beziehungen zu Armenien sincelelibh vorangekommen (vgl.
Europaische Kommission 2009). Nach dem Besuch @ddssthen Staatsprésidenten
Abdullah Gul in Armenien, anlasslich eines armemigokischen Ful3ballspiels, fand
dort ein Treffen mit dem armenischen StaatsprasgmeSerj Sarkisyan statt (vgl. Erhan
2010: 227). Das wichtigste Ereignis in den turkeselhmenischen Beziehungen war
aber die Unterzeichnung der Protokolle 2009 in &urifir die Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen und die Offnung der @rerllerdings wurde Uber die
Protokolle nicht in den Parlamenten abgestimmt.(&yhan 2010: 231) und daher

bendétigt die Normalisierung der Beziehungen noale &Veile Zeit.

Historisch bedingt waren die Beziehungen zu Grieldrel bisher eine heikle
Angelegenheit, aber auch hier konnten die Beziebnngormalisiert werden.
Griechenland unterstitzt sogar derzeit die EU-Mittgchaft der Tiarkei (vgl. Senkyr
2010: 96). Der Besuch von Ergim mit einer Begleitung von 320 Personen gleicthnac
dem Anfang der griechischen Finanzkrise war einhtiger Meilenstein in den
Beziehungen. Es herrscht eine so freundliche Atim@sy wie schon seit Jahrhunderten
nicht. Insgesamt wurden 22 Vereinbarungen getrpffast mehr als die vorherigen
Vereinbarungen in der Geschichte beider Lander &ajbah 2010).

Im Norden hat die Tirkei auch mit der Russischedelétion in letzter Zeit gute

Beziehungen gepflegt und zahlreiche Abkommen ziatdyalen Zusammenarbeit
abgeschlossen, inshesondere im Energiebereichpurismussektor, im Handel und in
der militdrischen Kooperation (vgl. Senkyr 2010).98ach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion hat die geopolitische Lage der Turkee gentrale Bedeutung bekommen.
AulRerdem sind fast alle regionale Gefahren, vonededie Turkei herausgefordert
wurde, entweder geschwacht oder verschwunden. Dggrael3t Ankara mit Moskau

eine intensive freundschatftliche Beziehung wieiedrsder Geschichte nicht gegeben
hat (vgl. Fuller 2011: 159). Besonders wichtig siadch die wirtschaftlichen

Beziehungen mit Russland. Seit dem Beginn der AKBi&ung 2002 sind sie stetig
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gestiegen. Die Handelsbeziehungen sind zwischer2-20M8 sogar fast um das
Sechsfache gestiegen. 2004 stieg das Handelsvolomieler Russische Foderation auf
9 Milliarden Dollar. Damit setzte sie sich auf Rlawei im Aul3enhandel der Turkei.
Wenn auch Gas und Mineral6l dabei eine wichtigdeRgéspielt hat, wurde Russland
mit 38 Mrd. Dollar 2008 der wichtigste Handelspartaler Tiirkei (vglimanov 2010:

732 f.) und Deutschland wurde damit hinter Chind Ruissland auf Platz drei gedrangt.

Die Beziehungen zu Georgien sind neben guter Nasbbaft besonders durch
Energielinien bestimmt. Die AKP-Regierung versuckldie Turkei in einen
Energiekorridor umzuwandeln. So wurde 2006 die BEifis-Ceyhan-Olpipeline
(BTC) in Betrieb genommen, auf diesem Weg wird @&ahol von Olfeldern in
Aserbaidschan und Kasachstan am Kaspischen Meer@dargien, zum tirkischen
Hafen Ceyhan am Mittelmeer geftihrt. Parallel dazude die Baku-Tiflis-Erzurum-
Erdgaspipeline (BTE) gelegt. Sie soll vor allem d@edarf Georgiens und der Turkei
decken und weiter Uber die ,Turkey-Greece Intereator Line" nach Europa Energie
liefern, 2006 wurde sie in Betrieb genommen. Eintaves, fur die EU besonders
wichtiges Projekt betrifft die Nabucco-Pipeline tméer Erdgas aus dem kaspischen und
zentralasiatischen Raum auf3erhalb des russischeitoiiems Uber Georgien und die
Tiarkei nach Europa fihren soll. Nach schwierigemhdadlungen wurde im Juli 2009
der zwischenstaatliche Vertrag fir den Bau der NebtwGaspipeline von den
Regierungschefs der funf beteiligten Transitstaaisterreich, Ungarn, Rumaénien,
Bulgarien und der Turkei in Ankara unterzeichnefl (Gurbey 2010: 24 1.).

Das Verhaltnis der Turkei zum Iran hat sich besonhdeden letzten Jahren verbessert.
Probleme hinsichtlich des Terrors und den religioggnmischungen Irans haben
abgenommen. Daruber hinaus sind die 6konomischernditeisse besonders im
Energiebereich weit fortgeschritten. Da keine Vigflioht besteht kommen jahrlich
eine halbe Mio. iranische Touristen in die Turkegl( T.C. Dsisleri Bakanlgi/
AulRenministerium der Tuarkischen Republik). Beim @B#s Erd@ans in Teheran im
Oktober 2009 wurden zahlreiche Vertrage zur bidéer Zusammenarbeit,
insbesondere in den Bereichen Energie, Investiiaimed Handel unterzeichnet (vgl.
Senkyr 2010: 97).
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Aul3erhalb seiner Grenzen genieldt die Tirkei, algigés muslimisches NATO-Land,
in Afghanistan mehr Vertrauen als die anderen Etaaler westlichen Allianz und
fuhrte bereits zweimal das Kommando Uber die Reffianul. Gegenwartig sind 1.750
ISAF (International Security Assistance Force)-atda stationiert und in der Londoner
Konferenz ist der Bau von 68 Schulen durch dieisiétie Entwicklungsgesellschaft
TIKA (Turk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi/Turkische Agentur fur Zusamrasbeit und
Aufschwung) zugesagt worden. Darlber hinaus hatafmkn den letzten drei Jahren
bereits vier turkisch-afghanisch-pakistanische @tpgffen organisiert, um zwischen
Kabul und Islamabad zu vermitteln. Die freundlichBeziehungen der Tirkei zu
Afghanistan und Pakistan machen die Turkei zu eimatiirlichen Vermittler (vgl.
Fuller 2011: 235).

Auch die turkische Politik auf dem Balkan hat inndetzten Jahren an Bedeutung
zugenommen. Die Turkei hat eine aktive PositionBalkan Ubernommen und ist bei
zahlreichen Sicherheitsmissionen beteiligt. Derflegs der Turkei im Balkan hat
auBerdem mit den tirkischen NGOs und den Tatigkeiger tlrkischen
Wirtschaftsleute und Organisationen deutlich zugemen. Die Turkei ibernahm sogar
eine Vermittlerrolle zwischen den ehemaligen Femd8erbien und Bosnien-
Herzegowina und war dabei erfolgreich. Das Beisged Balkans ist auch deswegen
wichtig um zu verstehen, dass die Turkei nicht inurMittleren Osten oder Russland

aktiv ist (vgl. Yenigtin 2010: 74 f.), sondern sicimdherum ausgedehnt hat.

Durch die aktive Aul3enpolitik der letzten Jahre that Ttrkei ihr Interesse an stabilen
Nachbarn und allseits guten Beziehungen unter Bewestellt. Aber Davufus

aul3enpolitische Strategie und die Akzentuierung tlekischen AufRenpolitik im

regionalen Umfeld beinhaltet keine hegemoniale &kdlir die Turkei im Sinne der
Bildung einer turkischen Hegemonie in der Regiont d&r Politik der ,strategischen
Tiefe" hat auch kein substanzieller Wandel in daf3@npolitik der Tarkei im Sinn einer
Abkehr von ihrer traditionellen Westbindung staftgelen. Es kam zu keinen
Akzentverschiebungen auf3enpolitischer Prioritatsondern zur Akzentuierung der
turkischen Aulenpolitik im regionalen Umfeld. Vargage aul3enpolitische Aufgabe

der Turkei ist nunmehr die Festigung ihrer Positsregionaler Akteur (vgl. Glrbey
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2010: 26) mit realen Vorstellungen.

Meinungsumfragen zeigen, dass mit der VergroRedesyHandlungsraums und dem
wachsenden Wohistand das Interesse der turkischenOlirung an einer
Mitgliedschaft in der EU deutlich sinkt (vgl. Wuizéabuhn 2011). Die Stimmung in
der Turkei wird auch von ungtnstigen Entwicklungere den Finanzkrisen, und durch
die von Frankreich und Deutschland gefluihrte Debatte eine ,privilegierte
Partnerschaft” als Alternativangebot zum EU-Bditniegativ beeinflusst (vgl. Senkyr
2010: 99). Zwar lasst der turkische Wille zu einBeitritt in die EU nach, aber der
Wille sich mit Europa allgemein zu verstehen, ninzont Unabhangig vom Ausgang der
EU-Beitrittsverhandlungen  wird die Turkei weiterhineng mit Europa

zusammenarbeiten, aber mit noch gunstigeren Bedgegufir sie.

.Der Aufstieg der Turkei zur neuen Mittelmacht estis der Sicht des
Westens mit vielen Chancen, aber auch mit Heradsfangen verbunden.
Gerade fur Deutschland, dem Land mit der gro3tekisihen Gemeinde
aul3erhalb der Turkei und einer langen Traditionateraler Beziehungen,
ist die Entwicklung in diesem strategisch wichtigeand von groRRer
Bedeutung.” (Senkyr 2010: 84 f.)

4.1.2.Die gewachsene Wirtschaftskraft der Turkei

Mit dem Machtantritt der AKP-Regierung im Noveml2802 begann flr die turkische
Wirtschaft eine neue Zeit. Die turkische Wirtschalie seit Jahren unter Finanz- und
Wirtschafts-Krisen litt, verfigte zwar lUber grof¥stential, konnte dieses aber nicht
ausreichend ausnutzen. Mit der AKP-Regierung begiandie Mdglichkeit, im Schutze
politischer Stabilitat féormlich zu explodieren. Di&lation, die am Anfang des 21. Jhd.
mehr als 150% betrug, sank Ende 2010 auf 6,4%.l&ejer Zeit ist die Wahrung, die
turkische Lira, stabil. Die Regierung privatisiertgiele Staatsfirmen, was
Auslandsinvestoren anzog. Das Pro-Kopf-Einkommen ™&ken hat sich seit der
Machtibernahme der AKP 2002 nominal verdreifachd lag Ende 2010 bei Uber
10.000 US Dollar im Jahr. Das Wirtschaftswachstuan vasant und die Turkei wurde
die am schnellsten wachsende Volkswirtschaft imogar Durchschnittlich wuchs sie in
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den letzten acht Jahren ca. 7% und Ende 2010 vemresogar 8,9%. Damit stand sie
weltweit direkt hinter China. Die Tirkei hat siamden letzten Jahren zum ,Hot-Spot"
fur auslandische Direktinvestitionen entwickelt.r Fden Zeitraum von 2008-2010
bescheinigte die UN der Tiurkei das 15.-beste Im@ssklima weltweit, so flossen
2010 insgesamt 8,9 Mrd. US-Dollar an Investitionendie Turkei. Dank der guten
Arbeit der Erdgan-Regierung sanken die Staatsschulden von knafapa®® 42% der
Wirtschaftsleistung. Neben den europaischen Marktetdeckte die Tlrkei neue
Markte auf aller Welt, besonders aber die Nachlpgoren im Osten stellten einen
wichtigen Absatzmarkt fur turkische Produkte dagl(MDeutsch-Tirkische Industrie
und Handelskammer 2010: 48-53).

Auch die Deutschen waren sich bewusst, dass diestile Wirtschaft sich veréandert
hatte. Schon im Jahre 2008 sagte Rainer Herma8(262):"Vorbei sind die Zeiten,
in denen die Turkei Agrarprodukte und Billigtexdni exportierte. Mit seiner
diversifizierten Wirtschaft steht das Land auf Ra2@ der groften Lieferanten
Deutschlands.”Langst investieren die grol3en tirkischen Unterrezhanich aul3erhalb
des Landes. Sogar in Deutschland kaufte die Kog@rudie Firma Grundig, ein
Symbol des deutschen Wirtschaftswunders. Die EbaaeGruppe erwarb 2006
Villeroy & Boch, den feinsten deutschen ProduzeriterPorzellan und Keramik. Auch
die Sabanci-Gruppe, die langst zu den weltweit tgrof®roduzenten von Kunstfasern

gehdrt, produziert inzwischen in Deutschland (Ygrmann 2008: 262).

Die EU war sich ebenfalls tGber die Fortschritte tigkischen Wirtschaft bewusst. Im
Fortschrittsbericht der Européischen Kommission 2087 stand,Die Tirkei kann als
funktionsfahige Marktwirtschaft angesehen werdditiropdische Kommission 2007).
2010 wurde daraus:Dje Turkei ist eine funktionierende Marktwirtschiaf{vgl.
Europadische Kommission 2010) Das Wirtschaftswachsheschleunigte sich 2010
weiter. Die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzemirde aufrechterhalten und der
Zugang zu auswartigem Kapital war fur den o6ffehttic und den privaten Sektor
weiterhin unproblematisch. Neben der Handels- undsdhaftsintegration mit der EU,
die auf hohem Niveau fortbestand, verstarkte digkdilihre Prasenz auch auf neuen

Markten. Sie unterzeichnete das Regierungsabkonirbendie Nabucco-Pipeline und
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so blieb die Turkei auf dem Gebiet der Energievgrsagssicherheit nach wie vor ein
wichtiger Partner fir die EU. Aul3erdem ebnete degaphierung des horizontalen
Luftverkehrsabkommens im Marz 2010 den Weg fir esngere Zusammenarbeit
zwischen der Turkei und der EU im Luftverkehr. Augbrden erhebliche Fortschritte
im Hinblick auf den Abschluss der Verhandlungenride Riuckibernahmeabkommen

zwischen der EU und der Turkei erzielt (vgl. Euispfie Kommission 2010).

Die Turkei befindet sich unter den grof3ten Volkssdhaften der Welt momentan an
16. Stelle und ist Mitglied der Gruppe der zwanzgchtigsten Industrie- und
Schwellenlander G-20 (vgl. G-20). In Europa stabt Tirkei an sechster Stelle gleich
hinter Spanien (vgl. Hazine Musgllgi).

Auch die globale Finanzkrise und die Krise in dardzone haben der Tirkei als einem
von wenigen L&ndern kaum geschadet. Der Geschifesfider deutsch-turkischen
Industrie- und Handelskammer in Istanbul, Marc landst sogar der Meinung, dass
die Turkei aus der Krise gestarkt hervorgegangén(vigl. Strittmatter 19. Oktober
2010-a). Gegen Ende des Jahres 2010 wurde in desctien Presse auf das anatolische

Wirtschaftswunder hingewiesen. Strittmatter fasgtazysammen:

,ES Ist ganz einfach: Die Turkei boomt. [...] Die et Warnungen vor der
Aufnahme einer armen, ruckstandigen Turkei in dig Eie klingen von
Jahr zu Jahr hohler. ,Ehrlich gesagt’, meint eiridsbuler Geschaftsmann
bei einem Glas Tee am Bosporus, ,muss man sich omévit doch mehr
Sorgen um die EU machen als um die Turkei.' [...] daf Liste der
Hauptlieferlander sind Russland und China an Dehltstd vorbeigezogen.
Auch wenn der meiste Handel weiter mit EU- und OH@Bdern betrieben
werde, meint Landau: ,Mit der Dominanz der Deutschst es vorbei.*
(Strittmatter 2010-a)

Hier ist auch die Analyse von Frank Stocker (20ib0¥einem Artikel mit dem Titel

~Wirtschaftswunder, Die Turkei ist gliicklich — auochne die EU.” sehr zutreffend:
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.Die Uberwaltigende Mehrheit der Bevdlkerung ist chét zufrieden.
Ministerprasident Erdogan hat es in den zehn Jahseit er an der Macht
ist, geschafft, die Turkei in eine der am schrefistwachsenden
Volkswirtschaften der Welt zu verwandeln. [...] Di¢adBsschulden
betragen gerade einmal 35 Prozent der Wirtschadiftkhalb so viel wie in
Deutschland, vom Nachbarn Griechenland ganz zu egen. [...] Der

Vergleich mit Griechenland ist auch deshalb inteesd, weil der Nachbar
Mitglied eben jenes Klubs ist, dem die Turkei Saltirzehnten ebenfalls
beitreten will, der Europaischen Union. Doch angbss der jlingsten
Entwicklungen in EU und Euro-Raum macht sich belewi Turken heute
der Eindruck breit, dass es vielleicht sogar bedserdiesem Klub nicht

anzugehoren.”

Besonders symboltrachtig sind Aussagen wie: ,Diek&iliboomt”, ,Die Turkei ist
gliicklich — auch ohne die EU” und ,Mit der Dominader Deutschen ist es vorbei.”
Das hat auch Auswirkung auf die deutsch-turkisciBaziehungen, besonders im
Rahmen der EU. Der geizige Wunsch der Turkei inEdiebeizutreten 6ffnete den EU-
Staaten, besonders aber Deutschland, Moglichkeniérder Turkei leicht zu spielen.
Doch 2010 hat sich die Situation geandert. Die &uirgt auch ohne die EU glucklich.
Da auch die Dominanz der Deutschen am Ende schs&irdie Moglichkeit gegeben,
sich mit den Turken gut zu stellen, was auch di@n8pngen in den deutsch-ttrkischen

Beziehungen mildert und zur Zusammenarbeit fuhrt.

4.1.3.Die AKP-Regierung und der Erfolg im EU-Reformprozes

Von Beginn an war die AKP-Regierung fest entscldosslie Turkei in die EU zu
bringen und bemihte sich die notwendigen Reformenhduflihren. Schon im ersten
Regierungsjahr (2002—2003) erreichte die AKP seichtige Fortschritte im von der
EU geforderten Reformprozess.

Wie 2003 dem regelmaligen Bericht Uber die Forigerater Tlurkei auf dem Weg zur
EU zu entnehmen war hatte die Turkei in nur einetmr beeindruckende legislative

Anstrengungen unternommen, die im Hinblick auf dieUllung der politischen
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Kriterien von Kopenhagen einen bedeutenden Foits@usmachten. So brachte die
entscheidende Anderung der Aufgaben, Zustandigkeiimd Arbeitsweise des
Nationalen Sicherheitsrates (NSR) den Rahmen deieBengen zwischen Zivilsphére
und Militdr naher an die Praxis in den EU-Mitglieatten. Der Aufgabenzuschnitt des
Generalsekretars des NSR wurde entkraftet und sEwekutivbefugnisse wurden
abgeschafft. Mit der Einrichtung eines neuen Systder Familiengerichte wurde das
Justizsystem gestarkt und die Urteilskompetenz Militargerichten Gber Zivilisten
abgeschafft. Das Zivilrechtliche Ubereinkommen lKerruption wurde ratifiziert, so
dass die Turkei am 1. Januar 2004 der Staatengygypen Korruption des Europarats
beitrat. Wichtige Ubereinkommen wie den Internagien Pakt iber birgerliche und
politische Rechte, den Pakt Uber soziale und wigkbiche Rechte und das sechste
Protokoll der Européischen Menschenrechtskonventiurden ratifiziert. Gegen
Menschenrechtsverletzungen und Misshandlungen watédker vorgegangen und das
turkische Rechtssystem hatte sich in dieser Hihsgthrker an die europdischen
Standards angenéahert. Mit der Fortsetzung der Reftes Gefangnissystems wurden
den Haftlingen umfangreichere Rechte zugestandenehrée rechtliche
Einschrankungen der Meinungsfreiheit wurden aufgeho Merkliche Fortschritte
wurden im Bereich der Demonstrationsfreiheit unds deechts auf friedliche
Versammlung erzielt, wo ebenfalls mehrere Beschrig&n aufgehoben wurden. Im
Hinblick auf die Vereinigungsfreiheit wurden einigeschrankungen gelockert und die
Aufhebung des Ausnahmezustands im Sudosten hatlgameinen die Spannungen in
der Bevolkerung gesenkt. Auch gegenitber Kultunsetungen wurde grofRRere

Toleranz getbt (vgl. Europaische Kommission 2003).

Wichtige Reformen standen auch 2006 an: Im Zusarharen mit der Ratifizierung
von Menschenrechtsibereinkommen ist festzustedi@ss die Turkei im Marz 2006 das
Zweite Fakultativprotokoll zum Internationalen Palter burgerliche und politische
Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe ratifizieat. Das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen zur Bekdmpfung der Korruptionraeuim Juni 2006 in Kraft

gesetzt (vgl. Europaische Kommission, 2006).

Weitere Reformen folgten 2007 und es wurden Foritsehbei der Reform der
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Rechtsvorschriften Uber die 6ffentliche Verwaltungd bei der Verbesserung der
Leistungsfahigkeit des Justizwesens verzeichnettéMeurden Schritte unternommen,
um die Rechte der Frauen zu starken (vgl. Européig€ommission 2007). 2008
erzielte die Regierung, in Bezug auf die Meinungsiit und die Starkung der
Eigentumsrechte nicht-muslimischer Religionsgenatiaien im Bereich der

Gesetzgebung wichtige Fortschritte (vgl. Europgas€bmmission 2008).

Hinsichtlich der kulturellen Rechte war 2009 dietfitung eines landesweiten
offentlichen Fernsehkanals, der rund um die Uhrkauflisch sendet, ein sehr positiver
Schritt nach vorne. Ferner hat die Regierung zuiaesenden Losung der Kurdenfrage
eine breit angelegte Initiative mit der Zivilgeselaft und den politischen Parteien
eingeleitet. Auf3erdem boten die Ermittlungen gegks mutmallich kriminelle

Netzwerk Ergenekon, die zur Erhebung schwerer rethflicher Vorwirfe gegen

Militaroffiziere und nationalistische Kreise geftilraben, der Tirkei die Chance die
rechtsstaatliche Ordnung zu starken (vgl. Europ@&s€ommission 2009). Einer der
wichtigsten und umfangreichsten Reformen wurde 2@it@rnommen. Es handelt sich

um eine Verfassungsreform in 26 Punkten:

.Mit dem am 12. September [2010] per Referendum illigten
Verfassungspaket wurden die Voraussetzungen fiis¢tuitte in Bereichen
wie Justiz, Grundrechte oder o6ffentliche Verwaltuggschaffen. Die
Reformen fiihrten zu folgenden Anderungen: Einsduégn der
Zustandigkeit der Militargerichte, Umstrukturierung des
Verfassungsgerichts, Erweiterung der Zusammensgtdes Hohen Rates
der Richter und Staatsanwaélte, der nun die Justiggesamt besser
reprasentiert, Ausweitung der Gewerkschaftsrechitedifentlichen Sektor,
Schaffung der Grundlage fir die Annahme besondBf@8nahmen zum
Schutz der Rechte von Frauen und Kindern, Gewdtuleg des Schutzes
personenbezogener Daten und Einfihrung des ReciitBeschwerde bei
einem Ombudsmann.” (Européische Kommission 2010)

In diesem wegweisenden Referendum haben die Timikera. 58 Prozent der Stimmen
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der umfassendsten Verfassungsreform in ihnrem Laiidlahrzehnten zugestimmt. Die
insgesamt 26 Anderungen brachten den turkischemeBdirmehr Rechte, zugleich
wurde die zivile Kontrolle Uber die Armee gestamRytschisten kdnnten erstmals vor
Gericht gestellt werdeh BundesauRBenminister Guido Westerwelle (FDP) spraith
Hochachtung von einem weiteren wichtigen Schritt @iérkei auf dem Weg nach
Europa (vgl. Stern 2010-a). All diese Reformen ld&ir die Handlungsfahigkeit der
Tarkei im EU-Beitrittsprozess und schwachten dieméH®eutschlands nach Auswegen
zu suchen, um die Turkei von der EU fern zu halweas eines der wichtigsten
Bestandteile der Spannungen in den deutsch-tiisBleziehungen dargestellt hatte.

4.2 Verdnderungen auf deutscher Seite und die Anndhrung

der deutschen Fuhrung

4.2.1.Die globale Finanzkrise von 2008

Auch nach 20 Jahren leidet Deutschland noch an Hdehen Kosten der

Wiedervereinigung, hohe Betrdge werden an den Qsteahlt. Allein in Betracht auf

die Zahlungen, hat der Westen tatséchlich eineeméheis fur die Einheit bezahlt, die
Summe bis 2010 belauft sich auf 1,4 Billionen Enstfto. "Netto" bedeutet, dass die
Steuer- und Einnahmen aus den neuen BundeslandemnGesamtbetrag subtrahiert
wurden. Rein fiskalisch betrachtet, hat der Wesibar Transfers in den Osten den
groRen Teil der deutschen Einheit bezahlt (vglelEtGreive 2010). So war der
ununterbrochene West-Ost-Transfer und die wirtdbblaén Folgen der deutschen
Vereinigung zu etwa zwei Dritteln fir die Wachstwetsvdche Deutschlands zu
Beginn des 21. Jhd. verantwortlich (vgl. Betz 200®%7).

Neben der finanziellen Last der Vereinigung litt uBsehland aul3erdem unter der

globalen Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008M8.der weltweiten Finanzkrise, die

® Im Juni 2011 wurden die Generéle, die den Putsoh ¥2. September 1980 durchfihrten, Kenan

Evren, der 7. Staatsprasident der Turkei und Teeinkaya, von einem Staatsanwalt verhort.
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das Bankensystem erschitterte und staatliche Hegim grolem Umfang notig
machte, haben sich die Rahmendaten jedoch ernéndege (vgl. Gortemaker 2009:
183). Der Exportweltmeister Deutschland wurde 2@08schwer wie kein anderes
Industrieland von den Folgen der Wirtschaftskrisgtraffen: ,Der Einbruch der
deutschen Industrie war total: Die Auftrdge der ehen Maschinen- und Autobauer
sanken in den vergangenen Monaten um 30, 40 odes@&rozent im Vergleich zum
Vorjahr,” (Mahler 2009) So traf die Wirtschaftskrise Deutadld extrem hart, die
sinkenden Steuereinnahmen trugen dazu bei, dasBeafast von 2008 mit 3,3 Mrd.
Euro doppelt so hoch ausfiel wie vorher prognostiziworden war (vgl. Die Welt
2009).

2009 verbesserte sich die Situation ebenfalls nishs 6konomischer Sicht war es ein
Jahr der Extreme: die schérfste Rezession, die stécBtaatsverschuldung, die
spektakularste Bankenrettung, das grof3te Konjupktigramm und der teuerste
Wahlkampf. Noch nie in der Geschichte der Bundagskip war die Wirtschaft so stark

eingebrochen wie im Jahre 2009 und noch nie gindeuatsche Politiker mit so

gigantischen Summen um. Innerhalb eines Jahresclafachte sich das Defizit in den
offentlichen Haushalten: Bund, Lander, Kommunen @uzialversicherungen gaben
nahezu 100 Mrd. Euro mehr aus, als sie einnahman.Skxatsquote, der Anteil der
Staatsausgaben am Bruttoinlandsprodukt, sprang 448 vor der Finanzkrise auf
knapp unter 50% (vgl. Siems 2009). Daher war didtwigschaft nach der Krise eine

andere: weniger schuldengetrieben, ausgewogenrar aalch nicht mehr so dynamisch.
So kénnte die deutsche Wirtschaft zu den Verlietkeser Krise gezahlt werden (vgl.
Mahler 2009).

4.2.2.Die Wirtschaftskrise in der Euro-Zone

Mit der globalen Finanzkrise von 2008 hatte Deutsuth zusammen mit den grof3en
Wirtschaftsméchten der Welt starke Verluste enitt2010 sollte sich die deutsche und
die europaische Wirtschaft erholt haben, nun abarden Griechenland, Irland,
Portugal und Spanien zu den Sorgenkindern Europaallererst war Deutschland
davon betroffen, denn das Land trug den Hauptaateden Krediten dieser Lander und

war sehr interessiert daran, diese Lander zu raitarsich selbst nicht zu gefahrden.
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Die erste Krise in der Eurozone brach in Griechashlaus. Schon im April 2010 wurde
deutlich, dass aufgrund von Schulden, Korruptiord Wetternwirtschaft Probleme
auftreten wirden. Der griechische Staat zahlteerutachstverschuldeten Landern der
Welt. Die Verbindlichkeiten waren auf mehr als M81. Euro angestiegen, was 115%
der Wirtschaftsleistung entsprach (vgl. Kiihnlenehr&rs 2010). Die Griechen waren
kurz vor Pleite. Im Mai 2010 wurde ein Hilfspakét iGriechenland in Hohe von 110
Mrd. Euro beschlossen um das Land zu stabilisiebea.IWF trug 30 Mrd. und die
Eurostaaten 80 Mrd. Euro, wovon der deutsche Ail22,4. Mrd. Euro lag. Sollte
Griechenland nicht zurtickzahlen, wirde die Angelbgé fur die Eurostaaten und
besonders fur Deutschland teuer werden, da Deatsd¢hdlas Darlehen in Hohe von
22,4 Mrd. Euro in diesem Fall hatte zurlickzahlersseia (vgl. Bild 2010). Aber Ende
2010 war klar, dass Europas grof3ter SchuldensitBdechenland schlechter dran war
als bisher angenommen. Die Neuverschuldung lag 2089 154% der
Wirtschaftsleistung, das waren fast zwei Punkteehddls die bisher angegebenen
13,6%. Damit Kletterte die gesamtstaatliche Verkiing auf 126,8% des
Bruttoinlandsprodukts und war weit hoher als dishbr angegebenen 115,1% (vgl.
Stern 2010-e).

Auch Irland stirzte in die Krise. Im November 20i#tte der irische Premierminister
Brian Cowen nach tagelangen Dementis zugegeben, s#@s Land allein nicht mehr
weiter wisse und Geld brauchte. Die Experten deB, #ér Européaischen Zentralbank
und der EU-Kommission trafen im irischen Finanzsti@iium ein, um zu tberprifen,
wie viele Mrd. notig sein wirden, um den Inselstaat dem Bankrott zu retten. Die
Verlierer waren die Hausbesitzer, die auf ihrenuktdn salRen und die Banken, die die
Kredite nicht zuriickbekamen. Viele verloren ihrebdit, Renten wurden gekirzt und
junge Menschen fingen an, nicht mehr an eine Zukimirland zu glauben. Allein
deutsche Banken hatten etwa 140 Mrd. Euro an Inemtiehen und mussten nun die

Konsequenzen tragen (vgl. Stern 2010-e).

Die Krise in Portugal nahm schon 2010 ihren Laufi lange vertraute die
portugiesische Elite auf die boomende Niedriglodostrie. Bis 2008 war Portugal eine
der grof3ten europaischen Erfolgsgeschichten. Dobhfite es das Land immer noch
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nicht eine eigenstandige Industrie aufzubauen. Rader EU-Erweiterung 2004 viele
Produzenten nach Osteuropa und China abwandereschuldete sich Portugal mit
dem Bau neuer uberflissiger Autobahnen. Die Arosiigkeit schoss 2010 mit 10,7%
auf einen historischen Hochststand. Uberall in iRzt schlossen Fabriken, pro Tag
verschwanden rund 250 Arbeitsplatze. Die Bankenkvesm weil sie in den Jahren
zuvor Kredite geradezu verschleudert hatten. Fretferprasentierte die Regierung
Rettungspakete, beschloss drastische Sparmal3natimeie groliten Demonstrationen
in der Geschichte des Landes bewirkten. Die invdgangenen 30 Jahren aufgebaute
portugiesische Industrie l6ste sich in Pleiten unsblvenzen auf, das Land rickte

immer mehr ins Zentrum einer Krise (vgl. Bauer 2010

Der vierte Kandidat fur eine Wirtschaftskrise wapaS8ien, obwohl sich dessen
Finanzlage stark von Griechenland oder Irland wsoteed. Das Niveau der
Staatsverschuldung war mit 64,4% des BIP relatedmg, aul3erdem war bei den
Haushaltsbilanzen nicht geschummelt worden und esste im Gegensatz zu Irland
keine Milliardenbetrdge zur Rettung seiner Bankefbrangen. Grundsatzlich wies die
spanische Wirtschaft aber zwei wichtige Schwachpriakif. Erstens war sie aufgrund
relativ. hoher L6hne wund Preisen in vielen Bereichamernational nicht

konkurrenzfahig. Daher hat die Wirtschaft nur weligachstumschancen und kaum
Hoffnung, von der Arbeitslosenquote von 20%, derchsten in Westeuropa,
herunterzukommen. Zweitens platzte in Spanien, ®bewie in Irland, eine

Immobilienblase, zumal der Bauboom der vergangdiadmne zu einem grol3en Teil mit

Krediten von Sparkassen finanziert worden war (Mgibert 2010).

Deutsche Banken gehéren zu den grof3ten Glaubigeden Krisenlandern, daher ist
Deutschland von der Krise in der EU-Zone massivdfien und zwar aufgrund der
Schuldiger- und Glaubigerproblematik. Auf der eineite stehen die europdaischen
Schuldnerlander wie Griechenland, Irland, Portugel Spanien, auf der anderen Seite
Glaubigerlander wie Deutschland. Die Zahlungsumjfiéit trifft folglich in erster Linie
den deutschen Finanzsektor, der Wege finden miSs@tsbankrotte zu vermeiden.
Berlin mochte derzeit private Anleger, Investmentf® und Banken zur Sanierung der

europaischen Krisenstaaten mobilisieren, damite3gainler nicht die ganze Last tragen
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mussen. Auf jeden Fall aber befindet sich die dadgtsWirtschaft derzeit in einer
schwierigen Situation, aus der sie sich nicht lsag@hen kann (vgl. Stern 2010-d).

Die Turkei wird ein wichtiger wirtschaftlicher ungolitischer Partner Deutschlands
bleiben. Daher erscheint es besonders wichtig feut§chland eine konsequente
Strategie des Umgangs und der Gestaltung der Bemem mit der Turkei fur die
Zukunft zu entwickeln. So muss Deutschland nach &ideguchen, ,miteinander” zu
agieren und zu kooperieren, womit die Spannungendem deutsch-tirkischen

Beziehungen nicht mehr weitergefihrt werden kénnen.

4.2.3.Angela Merkels Friedenstaube und Erdgans Entgegnung

Die Turkeireise der deutschen Kanzlerin Angela Medm 29. — 30. Marz deutete auf
eine Wende in den deutsch-tirkischen Beziehungenvbn Spannungen war beinahe
nichts mehr zu spiren (vgl. Braun 2010). Eigentietrde die Friedenstaube des
kleinen Madchens aus Unna/Deutschland, die Angelark® dem turkische
Ministerprasidenten Ergian Ubergab, das Symbol der Verbesserung in dersateut

turkischen Beziehungen (vgl. Milliyet 2010).

Abbildung 4.1. Merkels Friedentaube
(Quelle: http://www.milliyet.com.tr/merkel-erdoganguvercin-
getirdi/siyaset/sondakikaarsiv/29.03.2010/121796fakdlt. htm)
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Der AuRenpolitiker der SPD-Fraktion Johannes K&orsstatierte, dass die Kanzlerin

von der deutschen Wirtschaft zuriickgerufen wurde:

.Nicht nur Merkels Reisebegleitung mit den denn sté&nden von
ThyssenKrupp, Telekom, RWE, EnBW und Rheinmetatesn auch die in
der Turkei allgegenwartige Werbung deutscher Firmeigten, dass ernste

atmospharische Stérungen schnell teuer werden karingRobin 2010)

Daher bemihte sich Kanzlerin Merkel, die deutsckisthen Verhéltnisse zu
verbessern. Die wirtschaftlich motivierte AnnaheyubBeutschlands an die Turkei
schlug sich in den politischen Beziehungen niefleit Jahren propagierten Merkel und
die CDU eine "privilegierte Partnerschaft” fir dasrnehmlich muslimisch gepréagte
Land, was in der Turkei als Beleidigung aufgefasstde. In ihrer Turkeireise im Marz
2010 auflerte sich Merkel (2010-b) zum ersten Mad volgt: ,Ich habe jetzt
verstanden, dass die privilegierte Partnerschaftder Tirkei keine gute Konnotation,
keine gute Ausstrahlung hatAuch Gerhard Schroder (vgl. 2010) begruf3te das
Umdenken der Bundeskanzlerin und winschte, dass Bgriff ,privilegierte
Partnerschaft® aus der politischen Debatte versotievi Beziglich einer
Vollmitgliedschaft der Tirkei in der EU sprach siderkel (2010-a) fur die

Weiterfuhrung der Verhandlungen aus:

»Ich weil3, dass die Frage des EU-Beitritts ein geslfThema bei Ihnen ist.
Ich erinnere mich an meine letzte Reise, auf der wms auch schon
kontrovers mit der Frage der Vollmitgliedschaft emsander gesetzt haben.
Ich glaube aber, wir sollten jetzt trotz dieser fBrenzen erst einmal
pragmatisch denken. Pragmatisch denken heil3t, dags den

Verhandlungsprozess fortsetzen.”

Auch in anderen Bereichen gab es ZugestdndnissgeldnMerkel zog turkische
Gymnasien in Deutschland in Betracht, die helfetitesg die turkische kulturelle
Identitdt zu bewahren. Da auch Deutschland SchiterAusland habe, sei es nur

richtig, wenn die Turkei in Deutschland die gleiohddglichkeiten erhalte. Sie betonte,
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dass die tiurkisch-stammigen Birgerinnen und Burger Deutschland herzlich
willkommen seien. Vereinbarungen gab es auch betiider Eroffnung einer deutsch-
turkischen Universitat in Istanbul. Zu diesem Zwéelte Erdgan ein Grundstick am
Bosporus zugesagt (vgl. Merkel 2010-b).

Merkel deutete darauf hin, dass die deutsch-tiinkis@Beziehungen in vielen Bereichen
engstes miteinander vernetzt seien und betontes di&s glaube sie muissten ganz
zZielgerichtet die bestehenden Hemmnisse, die el giit, abbauen und dafiir Sorge
tragen, dass noch mehr Sicherheit und schnellereandéin in die
Wirtschaftsbeziehungen kommt (vgl. Merkel 2010k&gnzlerin Angela Merkel:

.Deutschland hat in der Wirtschaftskrise einen \&fttaftseinbruch von
funf Prozent erlebt. Das ist ein riesiges Lochgswas hatten wir noch nie
in der 60-jahrigen Geschichte der Bundesrepubliker Dscharfste
Wirtschaftseinbruch vor dieser Krise betrug 0,9 #ot, jetzt sitzen wir mit
minus funf Prozent da. Das heil3t, wir haben eingsdhteresse daran, dass
wir auf der einen Seite exportieren konnen und deissauf der anderen
Seite gute Waren kaufen kénnen, dass also aucls¢tikUnternehmer zu
uns einen Zugang haben.” (Merkel 2010-a)

Weiter sagte sie, dass sie glaube, dass es so ef@adrategische Sektoren, wie z.B.
im Energiebereich das Projekt Nabucco, gabe, lieesid gesprochen hatten. Sie hatte
naturlich durchaus grol3es Interesse auch weltwettejnsam aufzutreten und sagte
dass sie mit der Turkei eine sehr enge ZusammeaharbBahmen des G-20-Prozesses
pflege. AulBerdem seien sie in der Zusammenarbeagchen der Europaischen Union
und der Tirkei diejenigen, die die Motoren fur mEhranzmarktregulierung darstellen.
So war es auch fur Frau Merkel wichtig zu betorgsss der Bankensektor in der
Turkei von der Finanzmarktkrise nicht allzu stagtrbffen war. Schlechte Erfahrungen
seien schon friher gemacht worden, aber daraus seieh die richtigen Lehren

gezogen worden.

Die Bundeskanzlerin Merkel (2010-a) beendete ihnnk@i-Reise mit den Worten:
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»Ich fahre nach Hause und sage: Wir haben noch @eimeinsames vor,
die Zukunft steht uns offen. Die Turkei und Deugsth haben vieles
gemeinsam. Dieses Potential wollen wir nutzen, auod gerade im

Bereich der Wirtschaft. Daflir werde ich weiter atbn.”

Deutlich wurde, dass Deutschland und die Tiurkehtnio allen Fragen der gleichen
Meinung sind, aber begriffen haben, dass es wicistigfir gemeinsame Ziele zu
arbeiten (vgl. Braun 2010). Die Verbesserung deitstd-tirkischen Beziehungen war
anlasslich der Pressestatements von BundeskanzMerkel (2010-c) und dem
turkischen Ministerprasidenten Efgn am 9. Oktober 2010 in Berlin deutlich

erkennbar, wie Merkel unterstrich:

~Sle sehen, dass es eine Vielzahl von Begegnumvgenlen dem turkischen
Ministerprasidenten und mir gibt. Das zeigt, dass deutsch-tirkischen
Beziehungen freundschaftlich sind, dass wir sely verbunden sind und
dass wir auch viele Probleme im internationalen ds&n gemeinsam sehr

intensiv besprechen.”

2010 hatten sich die Ansichten von Angela Merkeingsatzlich zwar nicht gedndert,
aber besonders aus wirtschaftlichen Griinden wageszevungen die Verhaltnisse zur

Tirkei zu verbessern, was sich auch in den Aussiligekels widerspiegelte.

4.2.4.Ein neuer Standpunkt in der CDU am Beispiel von Rupecht

Polenz

Ruprecht Polenz, CDU-Abgeordneter und Vorsitzerdbess Auswartigen Ausschusses
des Deutschen Bundestags stemmt sich in seinemn riueh ,Besser fir beide. Die
Turkei gehort in die EUY, das im Juni 2010 erschigagen die Mehrheitsmeinung
seiner Partei. Trotz der Griechenland-Krise vertvBslenz auf die Moglichkeit, dass
sowohl die Turkei als auch die EU im Falle einestrigées des Landes am Bosporus
nach innen und auf3en starker sein wirden. In einégnview deutete Polenz (2011)
auf die Notwendigkeit des EU-Beitritts der Turkei:
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-Wir missen auch daran denken, wie Europa in Zuknaben den Riesen
China, Indien und Nordamerika bestehen kann. Dastsehiaftliche
Potential der Turkei und ihre Funktion als Brickeir f unsere
Energieversorgung aus Zentralasien und dem NahdanGsnd dabei von
entscheidender strategischer Bedeutung. [...] Wirsefisaber auch sehen,
dass Europa von aufl3en betrachtet als ein alterndehrumpfender und
undynamischer Kontinent erscheint. Mit dem Turkaitfgt wird sich das

andern.”

Die aktive Aul3enpolitik der Turkei findet Polenz ifinblick auf den EU-Beitritt der
Tarkei grundsatzlich positiv. |Ihm zufolge hat manuclka von friheren
Beitrittskandidaten stets erwartet, dass sie Kki&lidie sie mit Nachbarn haben, nicht
mit in die EU bringen, sondern sie vorher l6sen.di&me ein besseres Verhaltnis der
Turkei zu ihren Nachbarn auch den Zielen der El& ebenfalls eine friedliche
Nachbarschaft um sich herum haben moéchte. Weitgunaentiert er mit der
Verbesserung der turkischen Wirtschaft und der &fdeshterung der deutschen
Okonomie, dass seit langerem mehr Menschen aussédamd in die Turkei
zurtckkehren als von dort nach Deutschland zuwandarr Integration der Turken in
Deutschland sagt er, dass es in der Natur der Sigghedass man eher wahrnimmt wo
Integration noch nicht gelungen ist. Gelungenegratgon fiele nicht auf. Dabei gebe es
viele erfolgreiche Mesut Ozils in Deutschland, dig etwas anderes als FuRball gut
konnen. Die Turkei muisse die Integration unterstiitz damit Integration in
Deutschland besser gelingt. Auch betont er, dassders als die Vorgangerregierungen
-die AKP-Regierung es erkannt habe, die in Deussthllebenden Birgerinnen und
Blrger turkischer Abstammung dazu aufzurufen Ddutga lernen und sich in
Deutschland einzubringen und fir ihre neue Heinratusetzen (vgl. Polenz 2010: 28
ff.).

Uber den Islam &uBert sich Polenz (2011), dass,jddedie deutschen Ziele und Werte
teilt, in der Union mitarbeiten kdénnen solli®Vir wirden der Welt aul3erdem zeigen,
dass Europa keinen Kampf der Kulturen will und weséorstellungen von Rechtsstaat

und Menschenrechten auch mit dem Islam kompatibel‘'sSo kamen Meinungen und
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AuBerungen, die die deutsch-tiirkischen Beziehurmmsitiv beeinflussten, auch von
Seiten der CDU.

4.2.5.Die Akzeptanz von Christian Wulff und Abdullah Guls Lob
Bei seiner Rede zum 20. Jahrestag der DeutschdreiEim Bremen am 3. Oktober
2010 aulerte sich der neue Bundespréasident Chrig¥alff (2010-a) auch zu den

Beziehungen mit dem Islam bzw. der tlrkischen Bearding in Deustchland:

»ZU allererst brauchen wir aber eine klare Haltungin Verstandnis von
Deutschland, das Zugehdrigkeit nicht auf einen Passine

Familiengeschichte oder einen Glauben verengt, sondreiter angelegt
ist. Das Christentum gehort zweifelsfrei zu Deutsuth. Das Judentum
gehort zweifelsfrei zu Deutschland. Das ist unsehgistlich-judische

Geschichte. Aber der Islam gehort inzwischen auctbeutschland. Vor
fast 200 Jahren hat es Johann Wolfgang von Goathseinem West-
Ostlichen Divan zum Ausdruck gebracht: ,Wer sidbsteund andere kennt,

wird auch hier erkennen: Orient und Okzident silchtimehr zu trennen‘.”

Christian Wulf zeigte mit dieser Haltung seinenegutVillen bezuglich der deutsch-
turkischen Beziehungen. Auf die Verschlechterunghrnder Vereinigung Deutschlands
am 3. Oktober 1990 folgte 20 Jahre spéter einigesiZeichen. Wulffs AuRerung, dass
auch der Islam zu Deutschland gehore, wurde von Térkei wohlwollend
aufgenommen (vgl. Aksoy 2011), zumal seit mehreahem halben Jhd. Moslems in
Deutschland leben. Weiter stellte sich Wulff ge@S31J-Chef Horst Seehofer und nahm
die tdrkischen Zuwanderer in Schutz. Er legte naod widersprach deutlich der
Annahme von CSU-Chef Seehofer Uber die mangelntsgrationsfahigkeit von der
turkischen Bevdlkerung in Deutschland. Den Gedankere ganze Gruppe kénne und
wolle sich nicht integrieren, halte er fir falsefgl( Stiddeutsche Zeitung 2010-b).

Kurz vor dem Tiurkei-Besuch von Bundesprasident sTian Wulff lobte der tlrkische
Prasident Abdullah Gil die Aussage Wulffs, dasslgiam zur Realitdt Deutschlands
gehdre. Ihm zufolge hatte Christian Wulff nur sagesllen, dass es deutsche Burger

gibt, die Muslime seien. Auch deutete er darauf tass es in keinem grol3en Land der
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Welt nur eine einzige Kultur und Glauben gibt (v@liddeutsche Zeitung 2010-a). Im
Oktober 2010 war Wulff als erstes deutsches Staathaupt seit zehn Jahren in der
Turkei zu Gast. Mit der AuRerung, auch der Islaimese Teil Deutschlands, hatte er im

Voraus flr gute Stimmung gesorgt.

Abbildung 4.2. Bundesprasident Christian Wulff Seie an Seite

mit dem tiirkischen Staatsprasidenten Abdullah Gul.

(Quelle: http://www.sueddeutsche.de/politik/staatslch-in-der-tuerkei-wulff-seehofer-und-die-samazi
welle-1.1013407)

Christian Wulff bekam bei diesem Besuch auch diele@mheit, als erster
Bundesprasident vor der GroRRen Turkischen Nati@msammlung zu sprechen. Bei
seiner Rede in der Grof3en Turkischen Nationalverdany deutete Wulff auch darauf,
dass er in seiner Amtszeit seinen dritten Staaisheis die Turkei machte. Damit wies
er auf den hohen Stellenwert der Beziehungen zwiscder Turkei und der
Bundesrepublik Deutschland hin. Betont wurden deen@insamkeiten zwischen beiden
Volkern, Wulff rief dazu auf, bei allen Problemerncht zu vergessen, dass das
Verbindende grof3er als das Trennende sei. Weitge s&, dass er mit Respekt und
gro3er Sympathie die Schritte, die die Turkei urdame um die Beziehungen zu all

ihren Nachbarn positiv zu gestalten, betrachte.hAbedankte er sich den tirkischen
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"Gastarbeitern”, die den wirtschaftlichen Aufschgumeutschlands entscheidend
unterstutzt hatten. Weiterhin fuhrte er in seined®aus, dass wie Deutschland auch die
Turkei vor allem in den vergangenen Jahren grof3&nderungen erfahren hat. Die
Turkei habe wichtige Entscheidungen getroffen, ume Gesetzgebung und die
Institutionen Ihres Landes zu modernisieren undoba@srs mit den jlingsten
Verfassungsanderungen habe sich die Turkei erneuBtéick weit den europdaischen
Standards genahert. Ihm nach sei eine im Westeankerte Turkei, die eine
stabilitatsorientierte Nachbarschaftspolitik im €stbetreibt, als Briicke zwischen
Okzident und Orient ein Gewinn fur Europa (vgl. Wan10-b).

Bundesprasident Christian Wulff (2010-c) sagte arh. Dktober 2010 beim
Staatsbankett vom Prasidenten der Republik Tuteryn Abdullah Gil, und Frau

Hayrinnisa Gdl, in Istanbul weiter:

-Was mich in der Turkei beeindruckt, ist die pogtiDynamik, mit der lhr
Land seine Zukunft gestaltet. Sie sind ein sellbatbster und bedeutender
Partner Deutschlands. Aber natirlich kbnnen undseiiswvir noch viel tun,
um das gegenseitige Verstandnis zu vertiefen. Esnén personliches
Anliegen und unsere gemeinsame Aufgabe, Brickestidagen und den
Dialog zu fordern [...] Die Turkei braucht Europa, sde Europa auch
umgekehrt die Tirkei braucht. Ich bin UberzeugteEiTurkei, die sich
wirtschaftlich in beachtlichem Tempo entwickelte daktiv auf ihre
Nachbarn zugeht und sich regionalpolitisch engdgiest ein Gewinn fir
Europa und die Stabilitat in der Region. Wir konnes in vielen Bereichen
gut ergéanzen und gemeinsam an der Lésung von Kuanflarbeiten, sei es
im Nahen Osten, im Kaukasus oder auf dem BalkahOie. Turkei ist mit
ihrem wachsenden Gewicht in der Welt fir uns eimzgaichtiger Partner
auf vielen Feldern, sei es in der Klimapolitik, d&ekampfung des
Terrorismus oder der Regulierung der Finanzmarkigh werde mich
deshalb mit aller Kraft dafir einsetzen, dass dieutdch-tirkische
Partnerschaft und Freundschaft mehr und mehr vientrerd.”

Wulff beendete seine Rede mit den Wortgdviein Aufenthalt in Threm schonen Lande
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hat mir eindringlich vor Augen gefiihrt, wie vielrwioch gemeinsam schaffen kénnen,

wenn wir zusammenarbeiten.

Auch der turkische Staatsprasident Gul &ufRerte giokitiv: Er sagte bei der

gemeinsamen Pressekonferenz, dass es in der Tieki@lich auch christliche und

judische Staatsburger gebe und er auch deren Pnésdi. Abdullah Gil rdumte ein,

dass in der Vergangenheit bei der Integration aiddn Seiten Fehler gemacht worden
seien und forderte seine Landsleute in der Bungdabiik auf, ein erfolgreicher Teil der

deutschen Gesellschaft zu werden (vgl. Stern 20104n positiv verlaufenen Besuch
von Christian Wulff fasst Kai Strittmatter (20104vje folgt gut zusammen:

.Bundesprasident Christian Wulff zeigt in der TurkEenfihlungsvermogen
— ein Schritt zu besseren Beziehungen. Eine deutiskis¢he Woche der
Harmonie — wann hat es das zum letzten Mal gegeben? Die lRexie
zwischen Deutschland und der Turkei ist schon larggkorkst, beherrscht
von Misstrauen, Furcht und der Neigung, im Zwedlein anderen immer

das schlimmere Motiv zu unterstellen. Diesmal was @nders.”

Die voribergehenden Spannungen in den deutsclstimm Beziehungen von 1990
2010 kann man aus der Perspektive betrachten,edamsch unter den besten Freunden
zu Meinungsunterschieden kommen kann. Damit hat zis& traditionelle deutsch-

turkische Freundschaft eine groRe Wunde erlittdrer alas hat nicht das Ende der

Beziehungen gebracht.

2010 wandelte sich die Spannung in den deutschstimén Beziehungen allerdings
wieder zu einem ,Miteinander”. Die ,Kalte" in dereBiehungen wurde gewissermalien
beendet. Das heif3t nattrlich nicht, dass sich diatsg¢h-tiirkischen Beziehungen
problemlos verlaufen und von Spannungen befred.sillerdings wird deutlich, dass

mit gutem Willen neue Wege beschritten werden kidnuiée fir beide Seiten tragbar
sind. Weder kann Deutschland in irgendwelchen egrathen Punkten die Turkei

vernachlassigen, noch kann die Turkei in globaled regionalen Verhéltnissen seine
Beziehungen zu Deutschland Ubersehen. Die TurkgtiReutschland sind gezwungen

ihre historischen Beziehungen gentgend zu unteesuahd die daraus resultierenden
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Ergebnisse zu beachten, um weder als Feinde nechralinde, sondern nur als zwei
unabhangige Krafte ihren regionalen und globalditciRén entgegenzukommen. Aus
einer anderen Perspektive bedeutet dies auch dieiMag der regionalen und globalen
Risiken und Macht (vgl. Culcu 2000: 37). Die Erfahgen aus der politischen
Geschichte im Zusammenhang mit dem geopolitischah @konomisch-politischen

Gleichgewicht geben diesen konjunkturellen Einfiissn den deutsch-tirkischen
Beziehungen eine besondere Bedeutung. In dieseran#usnhang erzwingen tief
liegende und gemeinsame Interessen die rationadewdltigung der konjunkturellen

Probleme in den Beziehungen.



5. ZUSAMMENFASSUNG

Wie in den vorangehenden Ausfiihrungen deutlich gbmaurde, ist die Geschichte
der deutsch-tirkischen Beziehungen von einer pidfeeundschaft‘ gepréagt, die sich
zwischen Preuf3en und dem Osmanischen Reich abeithickelt hat. Als mit dem
Berliner Kongress (1878) das Osmanische Reich skteen nicht-muslimischen
Gebiete verloren hatte, beabsichtigten alle GroRie&dEuropas, aul3er dem Deutschen
Reich, mit ihrer Aul3enpolitik, die Beendung des @sischen Reichs. Deswegen
wendete sich Abdilhamid 1l. fur die Reorganisatides Heerwesens und die
Finanzreform an das Deutsche Reich. Zum Zeitpurds dweiten Besuchs des
deutschen Kaisers Wilhelm II. prasentierte sichKiser als Beschitzer aller Christen
im Heiligen Land und gleichzeitig als Freund alMuslime. Die Zusammenarbeit
erreichte ithren Hohepunkt in der gemeinsamen Tieffrea am Ersten Weltkrieg.
Obwonhl dieser fir beide Seiten schwere Folgen hatteden die Beziehungen nicht
allzu negativ beeinflusst und blieben im Bereicheei,briderlichen Warme*®, denn
beide Seiten waren sich bewusst, die Bundespfiichie zum letzten Zeitpunkt, bis zur
letzten Maoglichkeit erfullt und ehrenvoll unterlegeu sein. So ist die historische
Dimension der deutsch-tirkischen Beziehungen m&hifreedlich und daher kamen
auch Begriffe, wie ,die deutsch-tirkische Freunddchund Waffenbriderschaft®

zustande.

Als die Nachfolgestaaten des Deutschen und des @sohan Reichs, die Weimarer
Republik und die Turkische Republik, gegrindet vemrdgab es keine bestimmten
Probleme und daher pflegten die beiden Staaterireimdlich gepragtes politisches,
wirtschaftliches und kulturelles Verhaltnis zueidan Trotz Hitler kam es nicht zu
einem Krieg der Turkei mit Deutschland. Es wurdgasoein Freundschaftsvertrag
unterschrieben. Nachdem Hitler die Sowjetunion gnffen hatte unterstitze die
Tarkei wegen der russischen Gefahr den Krieg Daldads gegen die Sowjetunion.
Grundsatzlich hatte die Turkei keine feindlichensfshten gegeniber Deutschland. Fur

die turkische Regierung war es wichtig eine evdl@ugefahr abzuwehren, und zwar
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im Bewusstsein, dass die Nationalsozialistische idReqg ein zeitlich begrenzter

Extremfall war und sich in Deutschland wieder allesmalisieren wirde.

Die goldenen Zeiten in den deutsch-tirkischen Bemgen zeichneten sich nach der
Grundung der BRD (1949) ab. Beide Staaten befasagngemeinsam im Westblock
und als 1959 die Turkei einen Antrag auf Vollmigglschaft in der EWG stellte, war
Deutschland das einzige EWG-Mitglied, das den siatken Antrag unterstitzte. Auf
deutscher Seite meinte man, dass die Turkei zupaugehotre. Sogar die Freizlgigkeit
der turkischen Arbeitnehmer in Europa war damalviascht, ja geradezu von
deutscher Seite gefordert. Dank der Einwanderedevalie Konkurrenzfahigkeit der
deutschen Wirtschaft gestarkt. Seitdem bilden diekischen Gastarbeiter den
wichtigsten Bestandteil der deutsch-tirkischen &mzngen, sowohl im sozialen als

auch im 6konomischen Bereich.

Als die UdSSR/Russland einen Grol3teil ihrer Maartor und nach dem Kalten Krieg
die bipolar strukturierte Hierarchie der internaten Beziehungen zerbrach bekamen
Wirtschaftsméachte wie Deutschland und Japan neigr&@gmme. Eines der wichtigsten
Ereignisse nach dem Kalten Krieg war die Vereingylmeider deutschen Staaten. In
diesem Kontext veranderte sich die deutsche siefterhlund au3enpolitische Strategie
und Deutschland fing an, sogar im Mittleren Ostad in Zentralasien eine aktivere
Politik zu verfolgen. So waren auch die HandlunBeumtschlands in Osteuropa und auf
dem Balkan dynamischer als zuvor. Allerdings gakieen Widerspruch zwischen der
wirtschaftlichen Starke und dem internationalentut®eutschlands. Deutschland, das
in den letzten Jahren des Kalten Krieges eines deei bedeutendsten
Wirtschaftsméachte der Welt war, litt in seinen pietihen Beziehungen noch immer an
den Embargos des Zweiten Weltkriegs. Als mit dentetyfang der UdSSR eine Gefahr
fur Deutschland wegfiel wurde es in Europa zur wgdten Macht. So hatte sich das
Land zum ersten Mal nach dem Zweiten Weltkrieg &r thternationalen Politik

bemerkbar gemacht.

Das Ende des Ost-West-Konflikts und der Wegfall 8gstemgrenze hatten nicht nur
fur Deutschland und seine Nachbarn die Welt unce ikiinftigen Perspektiven

grundlegend veréndert, sondern auch der Turkei egu® Rolle als Kreuzungspunkt
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der Region gegeben. Die Transformation des globalend regionalen
Machtgleichgewichts, die neuen politischen Origntigen in Europa, das Entstehen
neuer Staaten in Turkestan, der Rickgang der ggiign und militdrischen Macht
Russlands, sowie die Entwicklungen im Nahen Os¢gindem Golfkrieg steigerten die
strategische Bedeutung der Tirkei nach dem EndeOdedVest-Konflikts. Auf den
ersten Blick schien es zwar erfreulich, dass digkditihren Wert in der Region erhéht
hatte, aber andere Staaten, die ebenfalls Interéasden gleichen Gebieten hatten,
wurden von diesen Veranderungen erschreckt unchsdieeTurkei als eine politische
Gefahr. So konnte man Deutschland und die Turkgewehrer Bedeutung nach dem

Zerfall des Ostblocks als die “fUhrenden Landerfdsiens begreifen.

Der Niedergang der bipolaren Struktur sorgte fur&wderungen in der deutschen
AuBenpolitik. Wahrend des Kalten Krieges hatte NI&TO aufgrund der Sowijet-

Gefahr gegen Mittel- und Osteuropa eine reguliezefdnktion, weswegen die Turkei
fur Deutschland ein unverzichtbarer strategisclatnier war. Doch nach dem Wegfall
der Sowjet-Gefahr sank das strategische Gewicht Tdakei in der deutschen

AulBenpolitik. So beeinflusste die nach dem Endekdésn Krieges hervorgekommene
Konjunktur die Grundparameter der deutsch-tirkiacliBeziehungen. Dies ist die

primare geopolitische Ursache fur die in diesereftrbls ,kalte 20 Jahre* bezeichnete
Ubergangsphase, in der vielleicht zum ersten Ma ®on gegenseitiger Vorsicht und
Mistrauen gepragte diplomatische Atmosphare erdst@amit waren Deutschland und
die Turkei zwar Ende des 20. Jahrhunderts aufstdggeMéachte, doch als sie ihre
historisch tiefen Beziehungen ins 21. Jahrhundagein und ihre Interessen definieren

und erweitern mussten, kamen zwischen den beideddré Spannungen auf.

Die Nacht vom 9. —10. November 1989 ging als jeaeh\l in die deutsche Geschichte
ein, in der die Grenzen zwischen den Staaten utitispben Systemen aufgehoben
wurden. Trotz der Sorgen und Zweifel bezuglich gimereinigten Deutschlands schritt
dieser Prozess unglaublich schnell voran. Das migtei Deutschland war das
bevolkerungsreichste europaische Land und damiEuropaischen Parlament (seit
1994) mit den meisten Abgeordneten vertreten. DeutBche Mark wurde zur

fuhrenden Wahrung Europas. Rein wirtschaftlich gesewar Deutschland zusammen
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mit den USA und Japan eine der drei fuhrenden Méaichtler Weltwirtschaft. So ging

Deutschland aus dem Ende der doppelten TeilungZalgralmacht Europas*” hervor.

Als ein Land im Herzen Europas hatte Deutschland3gs Interesse an der
Uberwindung des wirtschaftlichen West-Ost-GefailesEuropa. Daher konzentrierte
sich die deutsche AuRRenpolitik nach der Wiedermegang auf die Beschleunigung des
europaischen Einigungsprozesses durch die Erwegeder EG nach Osten. Somit
kehrte Deutschland aus einer Randlage im Ost-WesflKt in seine traditionelle
Mittellage in Europa zurtick und schickte sich aessn Neuordnung wesentlich zu
beeinflussen. Dies waren Anzeichen dafur, dassdokland die Rolle eines “Global
Player” ibernehmen wollte, was die Beziehungenemes traditionellen Partnern, wie
der Turkei, in den zweiten Rang gedrangt hatte.v8umingerte der weltpolitische
Umbruch die Bedeutung der Turkei fur die BRD, was @lVeg fur Spannungen in den
Beziehungen ebnete.

Eine innenpolitische Ursache der Kélte in den Baamgen lasst sich in den Folgen der
deutschen Vereinigung ausmachen. Besonders imzigllen und wirtschaftlichen
Bereich war die Vereinigung nicht erfolgreich. Degrundsatzliche Fehler des
Vereinigungsprozess bestand darin, dass BundeskamitImut Kohl statt einer
langsamen, organischen, leichter finanzierbarereigung eine rasche, aber teure
Vereinigung bevorzugte. Die Wirtschaft im Osten svieine wesentlich geringere
Produktivitat und internationale Wettbewerbsfahigleaif. Es gab enorme Mangel in
der Produktion und Bereitstellung von Konsumgutend Dienstleistungen. Aul3erdem
fuhrten das Ende des dynamischen Wachstums, dienBogler Marktwirtschaft, die
Fehler der Wéahrungsunion, der Verlust des osteisolpén Marktes fir die DDR und
der Misserfolg in der Treuhandpolitik zu wirtschiaften Problemen. Aul3erdem
fuhrten die Transfers fur Ostdeutschland zu eirdreh Staatsverschuldung. Vor dem
Hintergrund dieser Entwicklungen muss das Resunmeleatig dahingehend ausfallen,

dass die Einheit 6konomisch misslungen war.

Auch in sozialer Hinsicht hatte die Vereinigung lgeonatische Folgen. Es kam zu
Massenentlassungen, die in keiner Weise von dedeOtsichen vorhergesehen und

erwartet wurden. Durch die Arbeitslosigkeit verenig sich nicht nur das Einkommen,
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sondern auch die Lebensqualitat. Die deutsche Mereig hatte Menschen in einem
Staat zusammengebracht, die in ganz unterschiedlidteise sozialisiert worden waren
und dementsprechend unterschiedliche Wertvorstguierausgebildet hatten. So war
die Berliner Mauer zwar gefallen, aber dafir wareeMauer in den Kopfen entstanden
und in jungster Zeit nahm daher die ,Ostalgie” stibwusstere Zige an. Damit war
die Verwestlichung der DDR an ihre Grenzen gestpBeanziell wie psychologisch,
und war doch nicht mehr zu korrigieren. Die Belagen wuchsen zunehmend und die
erhofften positiven 6konomischen Resultate lie[3ginsach warten. In diesem Kontext
kam es zu einem Anstieg der Auslanderfeindlichkdig, ihren Hohepunkt mit Mélin
und Solingen erreichten. Dies flhrte zu Spannungenden deutsch-tirkischen
Beziehungen, auch auf Regierungsebene. Angesiclgs mhssistischen und
auslanderfeindlichen Entwicklungen Anfang der 90#hre wurde es immer
schwieriger, von der viel zitierten ,deutsch-tidhen Freundschaft" zu sprechen.

Der Untergang des Ostblocks offnete auch in dekid¢inen AuRRenpolitik neue
Horizonte. Nach jahrelangen Unruhen musste Moskaler zweiten Jahreshélfte 1991
die Turkrepubliken in die formale Unabhangigkeitl@ssen. So zogen diese Staaten
durch ihren Rohstoffreichtum die Aufmerksamkeit demliegenden Staaten und
anderer Machte auf sich. Man erhoffte sich nebaemeigroRen Absatzmarkt auch den
Transit von Erddl und Erdgas tUber Anatolien und d&chwarzen Meer. Dieser neue
Grofl3raum war gepragt durch ethnische und spraehWerwandtschaft, namlich durch
das Turkische. Auch spielte die gemeinsame Gesehi&ultur und Religion mit der

Tirkei eine wichtige Rolle.

Auf Wunsch der tirkischen Bevolkerung und mit detteystitzung der USA reagierte
die turkische AufRenpolitik rasch auf die weltpsiitien Veranderungen. So sah die
turkische Politik nach dem Zusammenbruch der Samjeh neue Moglichkeiten fur
eine politische, kulturelle und wirtschaftliche Bhdringung der turkophonen Region.
Dies hatte in der Turkei die Erwartung hervorgebtgadas Jahrhundert der Tlrken* sei
gekommen. Deutschland, dessen Interessen sicminakasien, auf dem Balkan und im
Mittleren Osten mit denen der Turkei berUhrten,cliiete die Ausbreitung und

Verwirklichung einer panturkischen oder panislarmet Politik in Asien, was eine



178

weitere Ursache fur die Spannungen in den Beziestumgr.

Mit dem Entwurf einer Schwarzmeer-Wirtschaftsregiatte Ozal richtig erkannt, dass
sich nach dem Zusammenbruch des Ostblocks einig widle Lage ergeben hatte, die
fur die Turkei wirtschaftliche Mdglichkeiten mit cdi bringen wirde. Die Turkeli

erhoffte durch die verstarkte wirtschaftliche Zusaemarbeit in dieser grol3en Region
eine politische Fuhrungsrolle zu spielen. Deutsuthland die EU aber zeigten kein
Interesse daran, diese Plane politisch oder saganiell zu unterstitzen. Deutschland
beabsichtigte eine unumstrittene wirtschaftlichénrbtigsrolle in Osteuropa, auf dem
Balkan und in Russland. Dies war allerdings mit deteressen der Turkei nicht
vereinbar und war somit eine weitere Ursache deiltgK in den deutsch-tirkischen

Beziehungen.

Auf dem Balkan trafen die gegenséatzlichen deutd&dkigchen Interessen ebenfalls
aufeinander. Im Jugoslawienkrieg erkannte Deutschlam Alleingang, ohne
Abstimmung mit der EG, Slowenien und Kroatien schdih an. Hinter dieser Politik
Deutschlands lag das strategische Kalkil einen @ggaim Adriatischen Meer bzw.
zum Mittelmeer Uber Osterreich, Slowenien und Kesazu bekommen. Da ein Teil
der turkischen Bevolkerung ursprunglich vom Ballssammt hatte die Turkei zu den
dortigen Volkern starke historische und kulturél@nde und war daher nachhaltig am
Balkan interessiert. Trotz aller Zurickhaltung dérkischen Regierung fielen in
Proklamationen von Politikern, Kommentaren der &amd auf Druck der turkischen
Offentlichkeit wiederholt Worte wie ,Schutzmacht duMitspracherecht. Auch die
balkanischen Muslime sahen mit historisch-relignigdintergrund im Kampf gegen die

christlich-orthodoxen Balkankraften die Turkei langeit als eine Schutzmacht an.

Deutschland war in erster Linie fur die Ausbreiturdps Jugoslawienkriegs
verantwortlich und nachdem es die territoriale 8Srbleit Sloweniens und Kroatiens
sichergestellt hatte, versuchte es sich nun vonRteblemen im Balkan fernzuhalten.
Diese Zurickhaltung trug dazu bei, den Burgerkaegverlangern, weil ein Ende nur
von aul3en erzwungen werden konnte. Dagegen koregatsich die turkische Balkan-
Politik im Kern darauf dem serbischen Imperialisnmis Gewalt durch Eingreifen der

NATO zu begegnen. Die Turkei war zu jeder Art voilitdrischer Beteiligung im
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Balkan bereit. Deutschland aber war gegen einen Q@b&ihsatz im bosnischen
Konflikt und sah die endgtiltige Losung der Problemden Mechanismen der EU und
das, obwohl im Falle von Slowenien und Kroatien Selbland eine von der EG
unabhangige Politik verfolgt hatte.

Auch der Kurdenkonflikt verursachte Spannungen ien ddeutsch-turkischen
Beziehungen. In Deutschland war die Ansicht, dasKdirden ein vélkerrechtlich zu
respektierendes Recht auf Autonomie haben, welitines von den Turken mit Gewalt
bestritten wird, weit verbreitet. Asylbewerber gabeinen Teil ihrer Sozialhilfe an
kurdische Vereine weiter, was somit indirekt diekP&u finanzieren half. Auch nutzten
kurdische Vereine das politische System um Einfaugsdie deutsche Aul3enpolitik zu
nehmen, was die deutschen Beziehungen zur TuUrkevescbeschadigte. Die Turkei
warf Deutschland unter der Regierung von Helmut IKadr, Terroristen Zuflucht zu
gewéhren, Deutschland konterte, dass bei der Bkégples Terrors Menschenrechte
verletzt und unschuldige Menschen in Mitleidenstlggzogen wirden. So war auch
das deutsche Waffenembargo und als Reaktion dekdBogeutscher Waren in der
Tiurkei eine Folge des Kurdenproblems. Die Kohl-RRegig spielte das Problem als
»Schmutzige Karte* aus, um die Turkei von der Ethfihalten. So wurden neben den
Handelsbeziehungen auch die politischen und mdithen Beziehungen beschéadigt

und in der Tiurkei antideutsche und in Deutschlamdiakische Ressentiments erzeugt.

Die Spannungen in den deutsch-tlrkischen Bezieluggeelten mit der Ablehnung

der Turkei durch die EU beim Luxemburger Gipfeleaef 1997. Hier fehlte die

Unterstitzung Deutschlands und daher wurde deragntier Turkei auf einen Beitritt
abgelehnt. Die Reaktion der Turkei war harschbsaeh den Dialog mit der EU ab. Die
Turkei machte Bundeskanzler Kohl fir den EU-Bessfierantwortlich, das politische
Klima zwischen Bonn und Ankara wurde immer eisigemtitlrkische Politik wurden

zur Offentlichen Politik Deutschlands und HelmuthKbatte sich die Mission erworben
die Turkei auBerhalb der EU zu halten. Des Weitevaren religiose Unterschiede in
den deutsch-turkischen Beziehungen wirksam. Besendekonservativen Kreisen, in
denen argumentiert wurde, dass die religibse GagedDeutschlands und der Union

auf dem Christentum basiere, war der Islam eindfdldr die Ablehnung.
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Allerdings waren politische Griinde, in Form von Maerhaltnissen, auschlaggebend.
Wenn die Turkei Mitglied der EU werden wiirde, hadte nach der gegenwartigen
Berechnungsgrundlage mehr Mitglieder im EuropaiscRarlament, als alle anderen
Mitglieder auf3er Deutschland. So wirden Einflusd u@ewicht Deutschlands,

Frankreichs und GrofR3britanniens relativiert werdad langerfristig konnte die Turkei

sogar im Kaukasus und in Zentralasien die Rollelspj die Deutschland in Osteuropa
zukommt. Daher wollte Deutschland die Turkei in Beripherie halten. So waren unter
der Regierung von Bundeskanzler Kohl die deutsdkig¢hen Beziehungen besonders
im Rahmen der EU auf einen historischen Tiefpurddumken und drohten auf diesem

ZU vereisen.

Die rot-grine Bundesregierung leitete kurz nach dentsantritt von Gerhard Schroder
im November 1998 eine vorsichtige Korrektur dertdelnen Turkei-Politik ein. Damit
stand Schrdder vor Helsinki der Turkei naher alflK&r blockierte die Erklarung der
Tarkei zum Beitrittskandidaten nicht und rat eimgeegativ eingestellten Landern
milder zu sein. Schréder hatte die Regierung iereithase ibernommen, in der sich die
Turkei sehr weit von der EU entfernt hatte und ef@nahrung folgen musste.
Anderseits hatte die Schroder-Regierung von 1998 20102, also bis zur AKP-
Regierung unter Ergan ab 3. November 2002 keinen ernsthaften Gegemnpaler
Tiarkei. Daher war es fur Schroder leicht in den Aftfyelegenheiten mit der Turkei zu
handeln. Des Weiteren stand ein mdglicher EU-Beiter Tirkei auch in absehbarer
Zeit nicht zur Debatte.

Die ablehnende Ttrkeipolitik Deutschlands nach\dereinigung Deutschlands wurde
nach dem Intermezzo der Schroder-Regierung mit langerkel weitergefihrt. Merkel
lehnte bereits zu Oppositionszeiten einen EU-Beder Turkei ab und bei ihrem ersten
Besuch in die Turkei als Bundeskanzlerin bekrégtigie zwar, dass sie den Vertragen
treu bleiben wirde, wich aber nicht von der Ideeejprivilegierten Partnerschaft* mit
der Turkei ab. Erdgan war noch immer gegen eine ,privilegierte Pagaeaft‘ mit der
EU, er argumentierte, dass man nicht mitten im ISpeeRegeln &ndern durfe. Merkel
furchtete sich davor, dass die Turkei zum wichégdEU-Mitglied werden wirde. Die

~privilegierte Partnerschaft* war eine Formulieruaigfiir, dass man die Turkei weder in
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der EU wollte, noch aulR3en stehen lassen wirdeTDikei sollte an die EU gebunden
sein, aber kein Mitspracherecht haben, so das&hashgewicht von Deutschland und
Frankreich nicht angegriffen ware. Diese Sichtwésetschlands spielte eine wichtige
Rolle in der Verschlechterung der Beziehungen.

Nachdem die deutsch-turkischen Beziehungen eindtgpliase” erlebten kam es 2010
zu einer ,Erwarmung"“. Sozio-6konomische und aul3gtigpche Fortschritte der Turkei
und besonders wirtschaftliche Probleme in Deutschlfiihrten zu einem gewissen
Gleichgewicht in den Beziehungen. Das Schwarzmdsdmwemmen unter turkischer
Agide hatte zwar im Gegensatz zu der tirkischenio@ptm Kaukasus und in
Zentralasien das Millennium Uberdauert, aber wgshtiFortschritte wurden nicht
verzeichnet. Auch auf dem Balkan waren die Handdoriplichkeiten der Turkei
begrenzt, mit dem Ende des Balkan-Krieges nornealesn sich auch die Beziehungen
zu diesen Landern. Dies fuhrte dazu dass die Tldgann, auf den Boden der Realitat
zurickzukehren. Der bedeckte tirkische Wunsch dwette ethnisch orientierte
Vereinigung eine regionale Macht zu werden war deenDartber hinaus war die
pragmatische AKP, die die turkische AulRenpolitik 2002 bestimmte, eine kulturell
konservative und marktwirtschaftlich orientiertettdistandsbewegung. lhre Mitglieder
wollten keinen islamistischen Umsturz und keine tpddische Versuche. Damit
verschwand ein Faktor, der zu Spannungen in demsdettirkischen Beziehungen

gefuhrt hatte.

Die turkische AKP-Regierung betrieb in den letztdahren eine aktive und
multidimensionale Aul3enpolitik. Sie verfolgte eipdull-Problem-Politik“ und eine
.Politik der maximalen Integration“ gegentber ihriachbarn, wie Syrien, den Irak,
Iran, Armenien und Griechenland, die lange Jahee faindlich betrachtet worden
waren. Aul3erdem begann im November 2002, im Sclddz@olitischen Stabilitat, ein
wirtschaftlicher Aufschwung in der Turkei. Die laflon sank, die Wahrung wurde
stabilisiert und Staatsfirmen privatisiert. Das ¥&haftswachstum war rasant und die
das Niveau der Staatsschulden ging zurlck. Auclgldizale Finanzkrise und die Krise
in der Eurozone konnten der Tlrkei wenig schadeabed dem wirtschaftlichen

Aufschwung waren auch die politischen Reformen ABIP-Regierung von ihrem
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ersten Regierungsjahr (2002-2003) an bedeutsamnukgsumfragen zeigen, dass
diese Entwicklungen auf Seiten tlrkischer Bevolkgrizu einem Nachlassen des
Interesses an einer Mitgliedschatft in der EU gdftihben. Damit wurden die Parameter
der EU-Politik gegentber der Turkei verandert, wiees Hand der Turkei im EU-
Beitrittsprozess verstarkte.

Auf deutscher Seite kam es ebenfalls zu Verandemndgleben der andauernden
finanziellen Last der Vereinigung litt Deutschlaaach unter der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise von 2008/09. Gegen Ende 2010 esadlich die deutsche, bzw.
europaische Wirtschaft erholt haben, nun aber wu@eechenland, Irland, Portugal
und Spanien zu den Sorgenkindern Europas. Die Aghiinfahigkeit im Rahmen der
Wirtschafts- und Finanzkrise traf in erster Linienddeutschen Finanzsektor, der Wege
finden musste Staatsbankrotte zu vermeiden. Dieifslosenzahl blieb weiterhin sehr
hoch, so geriet die deutsche Wirtschaft in einé&gmes Position.

Die Turkeireise der deutschen Kanzlerin Angela Meram 29. — 30. Marz 2010
deutete auf eine Wende in den deutsch-turkischeseBengen, von Spannungen war
beinahe nichts mehr zu spuren. Die Friedenstaubeinpela Merkel dem tirkischen
Ministerprasidenten Erg@an Ubergab, wurde zum Symbol der Verbesserung in de
Beziehungen. Merkel auf3erte sich in ihrer Turkeealahingehend, dass sie verstanden
habe, dass die ,privilegierte Partnerschaft” in Térkei keine gute Konnotation hat. Im
Laufe des Jahres betonte Merkel, dass die deuiskis¢hen Beziehungen
freundschaftlich und eng miteinander verbundennsdwerkels Ansichten hatten sich
zwar nicht grundsatzlich geandert, aber die Kanzlevurde von der deutschen
Wirtschaft zurlckgerufen, weil ernste atmosphaes&iorungen fur die Wirtschaft
schnell teuer werden koénnten. Dies spielte eineleRol der Verbesserung der

Verhaltnisse zur Turkel.

Sogar innerhalb der CDU kamen pro-Turkei-Stimmeh &uprecht Polenz, CDU-

Abgeordneter und Vorsitzender des Auswartigen Aussses des Deutschen
Bundestags stemmte sich gegen die Mehrheitsmeiseingr Partei. Inm zufolge misse
man auch dariber nachdenken, wie Europa in Zukwaifen den Riesen China, Indien

und Nordamerika bestehen kann. Es misse geseheenyatass Europa von aul3en
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betrachtet als ein alternder, schrumpfender undynardischer Kontinent erscheine,

was sich mit dem Turkei-Beitritt &ndern wirde.

Als letztes waren die Christian Wulffs Akzeptanz dslam und Abdullah Giils Lob
weitere Meilensteine der Verbesserung in den Berigbn. Bei seiner Rede zum 20.
Jahrestag der Deutschen Einheit in Bremen am 3ol@kt2010 betonte der neue
Bundesprasident Christian Wulff, dass auch denristar Deutschland gehére. Dies
wurde wohlwollend aufgenommen. Im Oktober 2010 Vikfiff, der als erstes deutsches
Staatsoberhaupt seit zehn Jahren in der Turkei ast @ar, dazu auf bei allen
Problemen nicht zu vergessen, dass das Verbindeabeals das Trennende sei.

Die vortbergehenden Spannungen in den deutsclstim Beziehungen von 1990
2010 kann man dahingehend verstehen, dass es atehden besten Freunden zu
Meinungsunterschieden kommen kann. Damit wurderdaitionelle deutsch-turkische
Freundschaft zwar beschadigt, aber das hat niaht Eade der Beziehungen gefihrt.
Ab 2010 wandelte sich die Spannung in den deuisdtisthen Beziehungen wieder zu
einem ,Miteinander‘. Das heil3t natirlich nicht, slaglie deutsch-turkischen
Beziehungen problemlos verlaufen und von Spannurggdreit sind. Weder kann
Deutschland in irgendwelchen strategischen Pun#tenTtrkei vernachlassigen, noch
kann die Turkei in globalen und regionalen Verhi&ian seine Beziehungen zu
Deutschland vernachlassigen. Die Turkei und Detdaschsind gezwungen weder als
Gegner noch als Freunde, sondern nur als zwei é@ngjde Krafte ihre regionalen- und
globalen Pflichten zu erflllen. Dies bedeutet auwtdss die regionalen und globalen
Risiken und Macht zwischen den Landern angemesseteilv werden mussen. In
diesem Zusammenhang erzwingen tief liegende undeigsame Interessen die

rationale Bewaltigung der konjunkturellen Problemeden Beziehungen.
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Abstract

Wenn man die deutsch-turkischen Beziehungen imtéider Theorie des politischen
Realismus betrachtet stellt man fest, dass siensanalen Zeiten des Osmanischen
Reichs und Preul3ens eine freundschaftliche Natsitzea. Dies kulminiert in den
goldenen Zeiten mit der Unterstltzung Deutschlafidsden Antrag der Turkei auf
Mitgliedschaft in der EWG von 1959 und mit dem peenh Beitrag der tlrkischen
Gastarbeiter fur die deutsche Wirtschaft. Allerdingnderte sich die Natur der
Beziehungen mit dem Ende des Kalten Krieges. Mit \Ggedervereinigung erfillte
Deutschland sein grofdtes Ideal und wuchs zur Figiskaaft Europas mit weltweiten
Vorstellungen. Anderseits bekam auch die TurkeidaitUnabhangigkeit der Staaten in
Turkestan, im Schwarzmeer-Raum und im Balkan dianCé ein fihrender regionaler
Akteur zu werden. Da die Interessen der beident&tam Rest des Ostblocks teilweise
entgegengesetzt waren, kam es zu Spannungen iB@gahungen. Dartber hinaus
befiirchtete Deutschland mit einem tiurkischen EUsBeidie Veranderung der
Machtbalance zu Gunsten der Turkei. So verwendetormers Helmut Kohl jede
Moglichkeit, die Turkei von der EWG/EU fernzuhaltéxis sich die deutsch-tirkischen
Beziehungen auf eine eiserne ,Kalte* hinzubewegemteén, fihrte Deutschland unter
der Regierung von Gerhard Schroder leichte Andeiiig der Tiirkeipolitik ein. Diese
Entwicklung wurde allerdings rickgangig gemachd,redch der Annaherung der Turkei
unter der Erd@an-Regierung an die EU, Angela Merkel ihren Voraghleiner
~privilegierten Partnerschaft* propagierte. Erst alit der weltweiten und européischen
Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008-2010 die selut Wirtschaft in eine prekére
Situation geriet und die tdrkische Wirtschaft- uRalitik in den letzten Jahren
erstaunliche Verbesserung aufzeigte, kam ein gewis&leichgewicht in die
Beziehungen, was die Spannungen milderte. Der Anfder ,Wéarmephase® in den
Beziehungen wurde mit der Friedenstaube Merkets s@ Erdgan Gbergab, und der
Haltung des neuen Bundesprasidenten Christian Wgkffientber den turkisch-
stammigen Burgern in Deutschland symbolisiert. ieser Studie wird versucht
grundsatzlich mit qualitativer Inhaltsanalyse dueiibergehende ,Spannungsphase” der
deutsch-tirkischen Beziehungen nach dem Zerfall@blocks darzustellen und sie

der Diskussion der Politikwissenschaft zu 6ffnen.
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