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1 Einleitung und Problemdarstellung

Die Frage nach Gott und den Erkenntnismoglichkeiten ihn betreffend ist eine der genui-
nen Fragen jeglicher Philosophie. In dieser Arbeit sollen im Hauptteil die Konzeptionen
des ontologischen Gottesbeweises zweier Autoren, Anselm von Canterbury (1033 - 1109)
und René Descartes (1596 - 1650), dargestellt und miteinander verglichen werden. Zu-
vor soll gezeigt werden, was Gottesbeweise sind (1.1), auf welchen Voraussetzungen sie
basieren (1.2), welche Konsequenzen sie mit sich bringen kénnen (1.3), welche Arten von
Gottesbeweisen es gibt (1.4), wobei auf den ontologischen Gottesbeweis niaher eingegan-
gen werden soll (1.5) und worin schliefslich das philosophische Interesse an ihnen besteht
(1.6). An dieser Stelle sei erwédhnt, dass in dieser Arbeit der Ausdruck Gott in keinem
religiosen Zusammenhang verwendet wird. Es wird kein Glaubensinhalt betrachtet wer-
den, sondern der philosophische Gehalt der Fragestellungen steht im Mittelpunkt. In
Hinblick auf die beiden Protagonisten kann man in dieser Arbeit unter dem Wort Gott
die vollkommenste Entitat verstehen. Der Gottesbegriff in philosophischen Problemstel-
lungen kann nicht von umgangssprachlichen Verwendungsweisen des Begriffes Gott her
verstanden werden. Es handelt sich bei ihm viel eher um einen ,, technischen Begriff“!, der
in Bezug auf die jeweils zugrundeliegenden Fragen einer philosophischen Untersuchung

,durch Definition festgelegt wird.“2

1.1 Was ist ein Gottesbeweis?

Ein gelungener Gottesbeweis ist eine Aneinanderreihung von Sétzen, wobei im letzten
dieser Satze die Feststellung der Existenz Gottes formuliert wird. Nach bestimmten
Kriterien, die spéater noch genauer ausgefiihrt werden, ist die Wahrheit des Schlusssatzes

bestimmbar, wenn die Sitze, aus denen er resultiert, ebenfalls nachweislich wahr sind.3

!Joachim Bromand und Guido Kreis. Gottesbeweise: von Anselm bis Gédel. Berlin: Suhrkamp, 2011,
S. 11.

2Ebd., S. 11.

3Vgl. ebd., S. 10.



Der Terminus Gottesbeweis ist an sich nicht ganz unproblematisch. Fiir Winfried LofHer
stellt sich die Bezeichnung ,Beweis“ in Bezug auf den Versuch, die Existenz Gottes

nachzuweisen, als gewissermafsen zu stark dar.

Als , Beweise bezeichnet man gemeinhin Argumente, die (fast) jeden tiber-
zeugen, weil ihre Pramissen und ihr Argumentationsgang allgemein akzep-
tiert sind. Bei den ,Gottesbeweisen” scheint das nicht der Fall zu sein, sie
sind duferst umstritten, sie haben bis heute Verfechter und Gegner |...].

Man sollte daher besser von ,,Argumenten fiir Gottes Existenz* sprechen.?

Die Logik dient der Philosophie als Methode, als Werkzeug, um Gottesbeweise korrekt zu
formulieren. Man kann Logik als die ,,Kunst des Schlieffens” betrachten. Was auch immer
unter der Entitat ,Gott” verstanden wird, ist nicht wie andere Phéanomene und Objekte
zugénglich. Der Zugang zu Gott, wenn er iiberhaupt moglich ist, ist immer schon ledig-
lich via eines Schlusses moglich. Auf Gott kann nur geschlossen werden. ,Es geht um
den Versuch, mit dem logischen Instrument des Beweises die Existenz eines metaphysi-
schen Gegenstandes zu demonstrieren.“> Wie schon erwihnt, handelt es sich dabei nicht
um religiose Glaubensinhalte, vielmehr erheben Gottesbeweise ,,den Anspruch, in jedem
Punkt rational nachvollziehbar zu sein.“® Es besteht ein fundamentaler Zusammenhang
zwischen Logik und Philosophie. ,Wenn Philosophie gut begriindete Antworten auf die
ihr gestellten Fragen geben will, dann kann sie auf Logik als einen grundlegenden Teil

der Theorie des guten Argumentierens nicht verzichten.*”

Ein logisches Argument ist ein systematischer Zusammenhang von Sétzen. Es werden
Annahmen, Pramissen, getroffen, aus denen weitere Satze nach exakten Regeln abgeleitet
werden. Am Ende eines Arguments steht der Schlusssatz, die Konklusion. Dieser Satz

stellt das ,Ergebnis” eines logischen Schlusses dar.

Ein Gottesbeweis ist in diesem Sinn ein Argument, in dessen Konklusion der Satz ,Ein
gottliches Wesen existiert.” steht. Der Weg zu dieser Konklusion fiihrt, beginnend bei
den wahren Pramissen, iber wohlgeformte Ableitungen, sodass die Konklusion wahr sein
muss. Dies ergibt sich daraus, dass in der Logik aus wahren Annahmen nur wahre Sétze

folgen konnen, wenn das Argument giiltig und korrekt sein soll.

4Winfried LofHer. ,,Anselm von Canterbury — Das ontologische Argument fiir Gottes Existenz®. In:
Klassiker der Philosophie heute (2010), S. 139-160, S. 141.

5Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 10.

6Ebd., S. 10.

"Ansgar Beckermann. Einfiihrung in die Logik. 3. Aufl. Berlin/New York: De Gruyter, 2011, S. 2.



Die Versuche einer Beweisfithrung stellen den Anspruch, einen objektiven, d.h. fiir jedes
vernunftbegabte Wesen nachvollziehbaren, Weg zu Gott zu ermoglichen. Gelingt ein

solcher Beweis, so wire es in diesem Fall unverniinftig, die Existenz Gottes zu leugnen.

In logischer Schreibweise hat sich auf Grund der Ubersichtlichkeit und der Lesbarkeit

folgende Konvention der Darstellung eines Arguments herausgebildet:

Annahme 1
Annahme 2

Annahme 3

Annahme n

Schlusssatz®

In den wenigstens Fillen werden Gottesbeweise in dieser Form formuliert.” Sie sind meist
in einen komplexen Kontext eingebunden und sind manchmal nur schwer in die obige

iibersichtliche Form zu bringen.

1.2 Voraussetzungen fiir Gottesbeweise

Die Frage nach Gottesbeweisen hat einen Vertrauensverlust in das unmittelbar Erlebte
zum Ursprung. ,Erst in dem Augenblick, in dem das Vertrauen auf das Erleben verloren
geht, schligt die Stunde der Vernunft*.!?

Vor diesem Bruch gab es keinen Bedarf an Gottesbeweisen. Lange setzte die abendléandi-
sche Philosophie Gétter oder Gott als Ursprung von allem voraus. ,Was als allgegenwirtig
erlebt wird, bendtigt nicht nur keinen Beweis, sondern 1aft jeden Versuch eines Beweises

von vornherein unsinnig erscheinen.*!!

8Vgl. Peter Muhr. Logik. Darmstadt: Quantor, 2010, S. 21.

9Bromand und Kreis verweisen in ihrem Buch auf Seite 11 darauf, dass Godels Beweis hier eine
Ausnahme darstellt.

10Wolfgang Réd. Der Gott der reinen Vernunft: die Auseinandersetzung um den ontologischen Gottes-
beweis von Anselm bis Hegel. Miinchen: Beck, 1992, S. 11.

UEbd., S. 11.



Mit diesem Bruch, dem Schritt vom Erleben zum Erkennen, kam es zu einer Aufspaltung
der einen Wirklichkeit in Subjekt und Objekt.!?

Dieser ,Sprung ins Erkennen fiihrt nicht zwangslaufig zu der Trennung in einen ,Gott
der Theologen® und einen ,Philosophengott. Wolfgang Cramer weist darauf hin, dass
Offenbarung und Vernunft einander bedingen. Offenbarung setzt einen absoluten Ort
als ihren Ausgangspunkt voraus, von dem aus sie uns erreicht. Den Ort selber kann sie
nicht offenbaren, da Offenbarung ansonsten nicht denkbar fiir uns ist. ,Aber Vernunft
ist die Bedingung der Offenbarung, weil Offenbarung sich an uns wendet und wir aus
unserer Vernunft um den Ort wissen miissen, aus welchem sie kommt. Sonst wére die
Rede von Offenbarung uns sinnlose Rede.“!® Dieser Umstand fiihrt, nach Cramer, dazu,

dass Theologen und Philosophen von demselben sprechen.!

1.3 Mogliche Konsequenzen eines Gottesbeweises

Wenn ein Gottesbeweis erfolgreich moglich ist, wenn also letztlich der Satz ,,Fin Wesen
gottlicher Natur existiert.“ als wahr zu gelten hat, dann gibt es eine rationale Rechtfer-
tigung fiir den metaphysischen Bereich. Es ist dann moglich, die Erkenntnisse aus der

Beweisfithrung zu unserem Wissen zu zihlen.!?

Eine ,mogliche Widerlegung*1®

von Gottesbeweisen fiihrt aber nicht zu einer Konsequenz,
die es gestatten wiirde, sdmtliche Versuche von Gottesbeweisen zu negieren oder als
falsch anzusehen oder diese mogliche Widerlegung als einen Beweis fiir die Nichtexistenz
eines gottlichen Wesens zu interpretieren. Gesetzt den Fall, man hétte die Moglichkeit
zu zeigen, dass kein moglicher Gottesbeweis erfolgreich durchgefiihrt werden kann, dann
miisste, wollte man die Nichtexistenz eines gottlichen Wesens nachweisen, eigens ein
Beweis fiir dessen Nichtexistenz gefiithrt werden. Es miisste sich um ein Argument als
eine systematische Folge von Satzen, in dessen Konklusion der Satz ,,Ein gottliches Wesen

existiert nicht.“!” formuliert ist, handeln.

12Vgl. Réd, Der Gott der reinen Vernunft, S. 11.

13Wolfgang Cramer. Gottesbeweise und ihre Kritik. Priifung ihrer Beweiskraft. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1967, S. 54.

14Vg], ebd., S. 54.

15Vgl. Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 10ff.

16Ebd., S. 12.

"Ebd., S. 12.



Eine mogliche Widerlegung eines Gottesbeweises bietet aus diesen Griinden nicht die
Moglichkeit, von der Irrationalitit eines Gottesglaubens zu sprechen im Sinne, dass
dieser Glauben eine unverniinftige Haltung darstellen wiirde, also in letzter Konsequenz

von dem, was man allgemein als Wissen bezeichnet, subtrahiert werden miisste.

1.4 Verschiedene Arten von Gottesbeweisen

Eine grobe Unterteilung der Gottesbeweise lasst sich mit Hinblick auf deren Pramissen
vornehmen. Demnach kann man die Gottesbeweise in die Gruppe der apriorischen Got-
tesbeweise und in die Gruppe der aposteriorischen Gottesbeweise einteilen. Wihrend
erstere rein von der Begrifflichkeit Gottes ausgehen, also von erfahrungsunabhéngigen
Prémissen, beziehen diejenigen der zweiten Gruppe ihre Pramissen durch Beobachtung
aus der Erfahrungswelt. Aposteriorische Gottesbeweise gehen historisch gesehen den
apriorischen Gottesbeweisen voran.'® Aposteriorische Argumente fiir die Existenz Got-
tes weisen eine Vielfalt auf, auf die in dieser Arbeit nicht eingegangen wird. Wichtig an
dieser Stelle ist es, den Unterschied in den Voraussetzungen festzuhalten, von denen die

beiden angefiihrten Gruppen ausgehen.

Der apriorische oder ontologische Gottesbeweis bezieht seine Voraussetzungen, wie er-
wahnt, nicht aus den Gegebenheiten der faktischen Welt. Seine Pramissen liegen aus-

schlieRlich in der Begrifflichkeit der zu bestimmenden Entitéiten. !°

Mit dem Begriff ,ontologischer Gottesbeweis* wird eine analytische Verfahrensweise be-
zeichnet, bei der in der Konklusion die Existenz Gottes bzw. die Existenz eines gottlichen
Wesens steht. Uwe Meixner weist darauf hin, dass die Bezeichnung ,,,analytischer Got-

w20

tesbeweis eigentlich treffender wére. Die Bezeichnung ,ontologischer Gottesbeweis”

stammt aus dem 18. Jahrhundert von Immanuel Kant. Man kénnte sagen, dass der onto-

18Vgl. Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 14.

19Graham Oppy bringt gewissermafien alle Zutaten fiir einen ontologischen Gottesbeweis auf den Punkt:
,Ontological arguments are arguments for the conclusion that God exists, from premises which
are supposed to derive from some source other than observation of the world — e.g., from reason
alone. In other words, ontological arguments are arguments from nothing but analytic, a priori
and necessary premises of the conclusion that God exists.“Graham Oppy. ,,Ontological Arguments".
In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2011). Hrsg. von Edward N. Zalta. URL: http://
plato . stanford . edu/archives/fall2011/entries/ontological - arguments/ (besucht am
26.09.2011), S. 1

20Uwe Meixner. Der ontologische Gottesbeweis in der Perspektive der Analytischen Philosophie. URL:
http://epub.uni-regensburg.de/8884/1/ubr03904_ocr.pdf (besucht am 17.01.2012), S. 246.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ontological-arguments/
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ontological-arguments/
http://epub.uni-regensburg.de/8884/1/ubr03904_ocr.pdf

logische Gottesbeweis mit seiner Taufe zugleich wieder zu Grabe getragen wurde durch
ein und dieselbe Person, Immanuel Kant. In seiner Schrift Kritik der reinen Vernunft
versucht er dasjenige aufzuzeigen, was sein Titel ,Von der Unmoglichkeit eines ontolo-

w21

gischen Beweises vom Dasein Gottes“" schon beinhaltet. Gleiches gilt fiir ihn auch fiir

den kosmologischen Gottesbeweis.

1.5 Die Eigenheiten von ontologischen Gottesbeweisen

Der bereits erwahnte Anspruch ontologischer Argumente, die Existenz Gottes auf rein
begrifflicher, erfahrungsunabhéngiger Ebene zu beweisen, bringt einige Schwierigkeiten
mit sich. Eine brauchbare Charakterisierung fiir ontologische Gottesbeweise zu geben ist
demzufolge weder einfach noch problemlos. Dieser Umstand steht mit der Verwendung
von, aus philosophischer Sicht, nicht unproblematischen Ausdriicken, wie etwa Analyti-
zitéat, Notwendigkeit oder Apriorizitdt, in den traditionellen Darstellungen ontologischer

Gottesbeweise in Zusammenhang.?

Graham Oppy veranschaulicht diese Problematik anhand eines Arguments, das, wie sich

spater zeigen wird, dem ontologischen Argument Anselms entspricht.

Als Beispiel wihlt er folgende Behauptung: Ich denke (an) ein Wesen, iiber das hinaus
Grofseres nicht gedacht werden kann. Diese Behauptung ist nicht analytisch, da ihre
Wahrheit nicht unmittelbar aus der Bedeutung der Worte, die verwendet werden, um
diese Behauptung auszudriicken, folgt. Diese Behauptung ist auch nicht notwendig. Ich
muss den in der Behauptung angefiihrten Gedankengang nicht denken. Die Behauptung
ist auch nicht apriorisch. Wobei hier, selbst wenn ich selbst das denkende Subjekt bin,
von dem in der Behauptung die Rede ist, die Sache nicht klar ist. Es wéire moglich,
dass ich iiber das Konzept eines Wesens, iiber das hinaus Grofieres nicht gedacht werden
kann, verfiige, ohne das aber selbst zu wissen, denn dieses Konzept beansprucht ja die

Unabhingigkeit von Erfahrung.??

Wenn man die ontologischen Argumente betrachtet, deren Konklusion den Schluss auf

die Existenz Gottes beinhalten, tritt eine weitere Problematik, die ontologische Gottes-

Immanuel Kant. Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: Meiner, 1998, A592|B620, S. 668.
22yigl. Oppy, ,Ontological Arguments®, S. 5.
23Vgl. ebd., S. 5.



beweise mit sich bringen, in den Fokus.?* Oppy verweist darauf hin, dass Argumente

dieser Art von referentiellen Ausdriicken Gebrauch machen.?

Der oben angefiihrte Ausdruck ,ein Wesen, iiber das hinaus Grofieres nicht gedacht wer-
den kann“ beispielsweise, stellt eine ,,Kennzeichnung bzw. definite Beschreibung“?® dar.
Kennzeichnungen werden dadurch gebildet, dass ,man Ausdriicke, die auf viele Dinge
zutreffen konnen |...], so kombiniert, dass das Resultat nur mehr auf ein bestimmtes
Objekt zutrifft |...].“?" Vermittels Kennzeichnungen erlangt man die Méglichkeit, iiber
Entititen, die einem unbekannt sind, Aussagen zu treffen.?® Es ist also mit Hilfe der
Kennzeichnung moglich, etwa iiber den jiingsten Milliondr Osterreichs zu sprechen. Es
gibt aber keine Garantie seitens der Kennzeichnungen, auch wenn ihre grammatikalische
Konstruktion richtig ist, dass es dieses Objekt, auf das sie verweisen, auch gibt. Winfried
Loffler erwiihnt als Beispiel hier ,,,[den| niederlindische|n| Dreitausender‘“?°. Auch im
Falle ,,,[des] osterreichische[n| Dreitausender|s|*“3® wird die Problematik offensichtlich,

wenn die Kennzeichnung auf mehrere Objekte zutrifft.

Ein allgemeiner Einwand gegen ontologische Argumente besteht darin, dass sie nicht
{iberzeugend sind in dem Sinn, dass jemand, der nicht schon die Uberzeugung von der
Wahrheit des durch den ontologischen Gottesbeweis erbrachten Arguments mitbringt,

seine Uberzeugung dndern wird.?!

1.6 Das ontologische Argument aus einer anderen Perspektive

Nicholas Rescher versucht in einem Aufsatz3? eine Moglichkeit aufzuzeigen, das ontolo-

gische Argument derart umzuformulieren, dass es den traditionellen Einwédnden stand-

24Vgl. Oppy, ,Ontological Arguments®, S. 5.

25Vgl. ebd., S. 5.

26Winfried LofHler. Finfihrung in die Religionsphilosophie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 2006, S. 55.

2"Ebd., S. 55.

28Winfried LofHler fiihrt als Beispiel fiir eine Kennzeichnung die Kombination der Ausdriicke ,(z.B.
JHund’, ,erste/s/r‘, ,geboren‘, ,auf See‘) [zu] (z.B. ,der erste Hund, der auf See geboren wurde‘)“
an.ebd., S. 55

29Ebd., S. 55.

30Ebd., S. 55.

31vgl. Oppy, ,Ontological Arguments®, S. 6.

32Nicholas Rescher. ,, The ontological proof revisted®. In: Australasian Journal of Philosophy 37.2 (1959),
S. 138-148. URL: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00048405985200151 (besucht
am 06.04.2012).
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hilt.?3. Er interpretiert das ontologische Argument nicht logisch formal, sondern synthe-

tisch a priori.

In seinen Uberlegungen 16st Nicholas Rescher die Abhéngigkeit des ontologischen Argu-
ments von der expliziten Definition des Wortes Gott auf.3* Dies stellt einen sehr pro-
vokativen Ansatz dar, denn er riihrt gewissermafen an das Herzstiick des ontologischen
Gottesbeweises, das ja gerade den Anspruch auf rein begriffliche Natur erhebt. Kann
man noch von einem ontologischen Gottesbeweis sprechen, wenn dieses Argument nicht
mehr rein von der Definition eines Begriffes ausgeht? Nach Nicholas Rescher ist dies
moglich, wenn man die logische Theorie der Definition betrachtet und sich néher iiber-
legt, wie es dazu kommt, dass Aussagen auf Grund von Definitionen wahr sein kénnen.3?
Es geht ihm bei seinen Uberlegungen um den Begriff der Wahrheit per definitionem.
Rescher macht darauf aufmerksam, dass es bestimmte Worte gibt, die keine explizite
Definition erlauben und deren Bedeutung erst im Kontext von Erfahrung zugénglich sei.

Er erwihnt hier als Beispiele etwa Namen von Farben oder Ausdriicke fiir Schmerzen.3%

Rescher schligt vor, das Wort Gott auch dieser Kategorie von Wértern zuzuordnen.37

Das Wort Gott sei dann nicht mehr anfallig fiir eine genaue Definition, sondern ein
Ausdruck, dessen Bedeutung lediglich iiber religiose Erfahrung zugénglich sei. Jemand,
der dieses Wort verstiinde, wiirde auch der Aussage ,Gott existiert.“ zustimmen. Eine
Ablehnung der Existenz Gottes wére, so gesehen, ein Fehler im Erfassen der Bedeutung
des Wortes, ein Fehlen an Erfahrung. Nach Rescher wire somit der Satz ,Gott existiert.*
kein analytischer Satz mehr, sondern ein synthetisch apriorischer. Die Bedeutung dieses
Satzes setze Erfahrung voraus und also dessen Wahrheit erst recht. Dieser Satz ware
somit ein synthetischer Satz.®® Daher konne gesagt werden, dass die Wahrheit dieser
Behauptung aus ihrer Bedeutung folgt, was den apriorischen Status dieser Aussage zu-
sichere.?® D.h., die Aprioritiit liegt in der Bedeutung selbst. Diese Bedeutung ist aber

nur iiber Erfahrung erfassbar.

33Vgl. Rescher, ,,The ontological proof revisted”, S. 139.
34Vgl. ebd., S. 141.
35Vgl. ebd., S. 141.
36Vgl. ebd., S. 142.
3TVgl. ebd., S. 142.
38Vgl. ebd., S. 144.
39Vgl. ebd., S. 145.
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1.7 Das philosophische Interesse an Gottesbeweisen

Das philosophische Interesse an dieser Art der Fragestellung und an dem Versuch der
Beweisfiihrung gipfelt in der ersten Kantischen Frage: Was kann ich wissen? Es geht
um die Grenzen der Erkenntnis bzw. des Denkens. Die Frage, ,was wir mit rationalen
Mitteln {iberhaupt zu wissen vermégen - und wo die Grenzen unseres Wissens liegen“4°,
steht hier im Mittelpunkt. , Kann man aus Geistigem auf die Existenz von etwas Realem

schliefen?“4!

,Auch der ontologische Gottesbeweis braucht, dass tiberhaupt etwas ist, sonst konnte
das, worauf er schliefst, die Existenz des Nichts sein; allerdings setzt er nur gedachte

Entitéten voraus2.

Der erste Ansatz einer ontologischen Beweisfithrung stammt aus dem elften Jahrhundert
von Anselm von Canterbury. Als der Autor des Proslogion gilt er als derjenige, der
als Erster den Versuch unternommen hat, einen Gottesbeweis zu fiithren, der rein auf
begrifflicher Ebene stattfindet.

Im siebzehnten Jahrhundert greift René Descartes, ohne die Schrift von Anselm zu ken-
nen*?, dessen Uberlegungen in Bezug auf die Beweisbarkeit der Existenz Gottes wieder

auf und fiihrt in seinen Meditationen zwei ontologische Gottesbeweise an.

Trotz der Tatsache, dass sich Ahnlichkeiten in der Argumentation beider Protagonisten
feststellen lassen, etwa in der Ausstattung Gottes mit allen Vollkommenheiten, tritt erst
bei der Darstellung Descartes’ der wahre Umfang der Problemstellung, die mit dem

ontologischen Argument verbunden sind, ans Licht.

40Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 10.

4 Esther Ramharter. ,,Zeichen und Gottesbeweise. Wozu Gott und die Philosophen einander brauchen.
In: Jenseits der Sdikularisierung. Religionsphilosophische Studien (2008). Hrsg. von Herta Nagl-
Docekal und Friedrich Wolfram, S. 227-256, S. 239.

42Ebd., S. 241.

43Vgl. Rod, Der Gott der reinen Vernunft, S. 58.
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2 Der erste ontologische Gottesbeweis: Anselm von

Canterbury

Anselm von Canterbury (1033 - 1109) gilt als der Urheber des ontologischen Gottesbe-

weises. Seine Schrift Proslogion (Anrede) entstand etwa im Jahre 1077.4

Ein Jahr zuvor hat Anselm eine Schrift mit dem Titel Monologion (Selbstgesprich) ver-
fasst. Im Monologion fiithrt Anselm Gottesbeweise an, die im Gegensatz zu den Gottes-
beweisen im Proslogion nicht ontologischer Natur sind. Im Prooemium des Proslogion

verweist er darauf, dass das Proslogion die Fortsetzung des Monologion darstellt.

2.1 Voraussetzungen aus dem Monologion

Das Monologion gilt als das ,erste systematische Werk“4® von Anselm von Canterbury.
In ihm entwickelt er sein Konzept einer ,hochste[n| Substanz‘!® oder ,hochste[n] Na-
tur“4”. Die Phrase ,das, woriiber hinaus nichts Groferes gedacht werden kann“ aus dem
Proslogion ist im Monologion bereits grundgelegt. ,Ich spreche aber nicht von einem
raumlich Groften, wie es der Korper ist, sondern von dem, das, je grofser es ist, umso
besser oder wiirdiger ist, wie die Weisheit.“*® Anselm versucht im Monologion zu zei-
gen, dass es nur ein hochstes Wesen gibt*”, welches er mit Gott betitelt. Der Nachweis

dieses Gottes wird fiir das Proslogion als gegeben vorausgesetzt. Das Monologion ist als

44 Als Anselm das Proslogion verfasste, war er etwa 44 Jahre alt“.Anselm von Canterbury. Proslogi-
on/Anrede: Lateinisch/Deutsch. Stuttgart: Reclam, 2005, S. 136

45 Anselm von Canterbury. Monologion Lateinisch-deutsche Ausgabe. Hrsg. von P. Franciscus Salesius
Schmitt O.S.B. Abtei Wimpfen. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag (Giinther
Holzboog), 1964, S. 9.

46Ebd., Kapitel 6, S. 57.

4TEbd., Kapitel 13, S. 75.

48Ebd., S. 45.

Vgl. Réd, Der Gott der reinen Vernunft, S. 26.
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Selbstgesprach nicht in der dialogischen Form wie das Proslogion verfasst, sondern hat
eher den Charakter einer Abhandlung.

Der Unterschied in den beiden Arten von Gottesbeweisen, die Anselm im Monologion
und im Proslogion anfiithrt, hat auch mit der Gott zugedachten Pradikation zu tun.
Wihrend Anselm im Monologion von Gott in der Form des ,summum omnium“®°, des

Ho6chsten von allem, spricht, so wird von Gott im Proslogion als von demjenigen, ,quo

«h2

maius cogitari non potest“®! iiber das hinaus Groferes nicht gedacht werden kann
YY) )

gesprochen.

Wolfgang Rod weist in seinem Buch Der Gott der reinen Vernunft® auf eine Verschie-
denheit der von Anselm verwendeten Superlative in den beiden Werken hin. R6d stellt
gewissermafen den Weg Anselms von der Verwendung von ,relative[n| Superlative[n]*>*
hin zu ,absolute[n| Superlative|n]*>® fest. Der Unterschied beider Superlative liegt in de-
ren Bezugsmenge. Im ersten Fall gibt es ein Etwas, das alles andere iiberragt. Im zweiten
Fall ist dieses Etwas unerreichbar, d.h. aber auch unvergleichbar, die Bezugsmenge ist
leer. Im Monologion wird Gott als ein Groktes oder Bestes in Bezug auf alles Ubrige
bestimmt, die Pridikation Gottes wird als relativer Superlativ gefasst. Im Proslogion
hingegen wird Gott als ein vergleichslos Grofses bestimmt, also mit einem absoluten Su-
perlativ bedacht. Dieser Umstand ist deshalb von fundamentaler Bedeutung, ,weil ein
ontologisches Argument nur moglich ist, wenn von einem absoluten Superlativ ausge-

gangen wird, d.h. wenn Gott [...] als schlechthin uniiberbietbar aufgefaft wird.“>¢

2.2 Proslogion - zum Text

Der Ausdruck Proslogion bedeutet auf Deutsch Anrede. Diese Anrede Anselms richtet
sich an Gott und ist in Gebetsform verfasst. Der Leser wird aufgefordert, sich Zeit zu
nehmen und zur Ruhe zu kommen, um ,frei fiir Gott“>” zu sein. Der von Anselm fiir

das Proslogion urspriinglich angedachte Titel ,, Fides quaerens intellectum (Glaube, der

50Canterbury, Monologion, Kapitel 4, S. 50.
51Canterbury, Proslogion, Kapitel 2, S. 22.
52Ebd., Kapitel 2, S. 23.

53Réd, Der Gott der reinen Vernunft.
%Ebd., S. 38.

5Ebd., S. 38.

56Ebd., S. 38.

57Canterbury, Proslogion, S. 15.
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Einsicht sucht)“5® lisst Anselms Gottesglauben, der seinen Untersuchungen vorausgeht,
erkennen. Er betont diesen auch, erhebt aber ebenfalls den Anspruch, dass der Glaube
keineswegs notwendige Bedingung sei, um seine Argumentation nachvollziehen zu kon-
nen und zu seinen Schliissen zu gelangen. Anselm weist darauf hin, dass der Glaube der
Vernunft nicht entgegenstehe, sondern mit ihr vereinbar sei. Am Ende des ersten Kapi-
tels schreibt er: ,Ich suche ja auch nicht zu verstehen, um zu glauben, sondern glaube,
um zu verstehen. Denn auch das glaube ich: Wenn ich nicht glaube, werde ich nicht
verstehen.“?® Es geht ihm um die Rechtfertigung religiosen Glaubens mit philosophisch

argumentatorischen Mitteln.

Die fiir das ontologische Argument relevanten Stellen des Proslogion finden sich im
zweiten und dritten Kapitel (Proslogion II und Proslogion III). Im zweiten Satz des
zweiten Kapitels verfasst Anselm eine Definition von Gott. ,Und zwar glauben wir,
dass Du etwas bist, iiber das hinaus nichts GroReres gedacht werden kann.“%° Anselm
geht davon aus, seine Definition von Gott auf sicheres Fundament gestellt zu haben. In
seinem Verstdndnis muss dies auch dem Toren einsichtig erscheinen. Die Figur des Toren
in der Anselmschen Schrift vertritt die Uberzeugung, dass es Gott nicht gibt. Anselm
argumentiert, dass der Tor, auch wenn er Gott verneint, sich doch gedanklich mit ihm
auseinandersetzt. Wenn der Tor die Phrase ,etwas, iiber das hinaus nichts Groferes
gedacht werden kann“ hort und ihm verstédndlich ist, was diese Worte bedeuten, so
versteht er nach Anselm den Gegenstand der Sache nach, auch wenn er sich dessen nicht
bewusst ist. Was aber von ihm verstanden wird, ,ist in seinem Verstande“.®! Er hat
also einen Begriff von Gott in seinem Verstand. Das bedeutet laut Anselm, dass das
im Verstand Vorhandene auch in der Realitat als existent gedacht werden kann. Zur
vollkommenen Grofse gehort fiir Anselm auch die Existenz in der faktischen Welt. D.h.
eine Sache, die bloft im Verstand ist, nicht aber wirklich existiert, ist nach dieser Ansicht
von geringerer Grofe als eine Sache, die neben einem Verstandesding auch ein Realding
ist. Der Bezeichnung ,,iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann®“ ist nach
Anselm die Behauptung der Existenz schon inhérent. Die Existenz dieser Sache in der
realen Welt ist, folgt man der Anselmschen Argumentation, zwingend. Andernfalls wire
diese Bezeichnung widerspriichlich. Wenn dasjenige, ,,iiber das hinaus nichts Grofleres

gedacht werden kann“, lediglich im Verstand wére, so wére es eben nicht dasjenige, ,,iiber

58Canterbury, Proslogion, S. 8f.
%9Ebd., S. 21.
60Ebd., S. 21f.
61Ebd., S. 23.
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das hinaus nichts Grofseres gedacht werden kann“. | Es existiert also ohne Zweifel etwas,
tiber das hinaus Groferes nicht gedacht werden kann, [und zwar| sowohl im Verstande
als auch in der Wirklichkeit.“%2

In Proslogion III verstarkt Anselm seine These. Er versucht zu zeigen, dass sein Beweis
von Gottes Existenz aus dem zweiten Kapitel unmoglich nicht nachvollzogen werden
kann. Das Hauptaugenmerk Anselms liegt abermals auf dem Argument der Grofse. War
im zweiten Kapitel etwas Reales grofser als etwas bloft Gedachtes, so geht Anselm hier
einen Schritt weiter in Richtung Notwendigkeit. Etwas, von dem man nicht denken kann,
dass es nicht ist, ist demnach grofer als etwas, von dem Nichtexistenz denkbar ist. In die-
ser Undenkbarkeit der Nichtexistenz Gottes sicht Anselm dessen Wahrhaftigkeit.®3 Zur
Existenz eines Groktdenkbaren in der Wirklichkeit kommt somit die Notwendigkeit hin-
zu. Anselm geht in diesem Kapitel ,yon der Urteilsnotwendigkeit zur Seinsnotwendigkeit

iiber.«64

2.3 Anselms Argumentation im Uberblick

Anselms Argument aus Proslogion II besteht aus zwei Schritten. Im ersten Teil, in den
Satzen zwei bis acht, wird die Denkbarkeit Gottes gezeigt. Es soll demonstriert werden,
dass Gott als dasjenige, ,iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann‘, als

Verstandesding im Verstand jedes Menschen ist, der diese Phrase hort.

In der nachstehenden Ubersicht iiber Anselms Argumentationskette folge ich der Dar-
stellung von Bromand und Kreis.®> Die Zahlen in den eckigen Klammern stellen dar, auf

welche Séatze des Proslogion 11 Bezug genommen wird.

1. Gott ist etwas® {iber das hinaus nichts Groeres gedacht werden kann. [2]

2. Selbst der Tor versteht die Phrase ,etwas, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht

werden kann‘. [4]

62Canterbury, Proslogion, S. 23.
63Vgl. ebd., Satz 17, S. 25.
64R6d, Der Gott der reinen Vernunft, S. 28.
65Vgl. Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 32.
66 ]...]te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit“.Canterbury, Proslogion, S. 20 (Hervorhebung von
mir
)

16



3. Was auch immer verstanden wird, ist im Verstand. [§]

4. Daraus folgt: Etwas, {iber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, ist im
Verstand. 8|

Der zweite Schritt erfolgt in Form eines indirekten Beweises, einer Reductio ad absur-
dum. Dieses logische Ableitungsverfahren besteht darin, das Gegenteil von dem anzu-
nehmen, was zu beweisen ist. Dieses Gegenteil wird anschliefend ad absurdum gefiihrt.
Es wird damit aufgezeigt, dass es widerspriichlich ist. Aus Sicht der Logik ist es durch

den gezeigten Widerspruch moglich, auf den zu beweisenden Satz zu schliefsen.

Im Falle des Anselmschen Arguments bedeutet dies Folgendes: Es wird angenommen,
dass das, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, nicht in der faktischen
Welt existiert, sondern lediglich im Verstand. Daraus folgt aber, dass das, iiber das
hinaus nichts Grofkeres gedacht werden kann, nicht das, iiber das hinaus nichts Groferes
gedacht werden kann, ist, da zur vollkommenen Grofe die Existenz in der Realitét fiir
Anselm nétig ist. Auf Grund dieses Widerspruchs ist dann der Schluss auf die Existenz
von etwas, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, in der faktischen Welt

moglich.

5. Dasjenige®’, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, ist lediglich im
Verstand.

6. Wenn das, iiber das hinaus nichts Gréferes gedacht werden kann, nur im Verstand
ist, lésst sich auch seine Existenz in der faktischen Welt denken, was grofier ist.
[10]

7. Das, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, ist dann nicht das,

tiber das hinaus nichts Grofseres gedacht werden kann. [11]

8. (5.) ist nicht der Fall. [12]

67 Edgar Morscher weist darauf hin, dass im Proslogion die Ausdriicke ,id“ und ,aliquid“ von Anselm
nicht willkiirlich verwendet werden. ,(Genau an denjenigen Stellen, an denen es ihm nicht auf die
stdrkere Formulierung mit ,id* ankommt, sondern auch die schwéchere Form ausreicht, verwendet
er ,aliquid‘: an den entscheidenden Beweisstellen und insbesondere auch im jeweiligen widerspriich-
lichen Satz (3.2), der durch indirekten Beweis abgeleitet wird, steht jedoch die Kennzeichnung mit
,id“.“Edgar Morscher. ,,Was sind und was sollen die Gottesbeweise? Bemerkungen zu Anselms Got-
tesbeweis(en).” In: Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwdirtigen Logik und Wissenschafts-
theorie. (1997). Hrsg. von Friedo Ricken, S. 60-84, S. 63
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9. Daraus folgt: Etwas, iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann, exi-
stiert in der faktischen Welt. [13]

2.4 Die erste Kritik am Anselmschen Beweis durch Gaunilo und

Anselms Erwiderung

Gaunilo, ein Zeitgenosse Anselms, teilt mit diesem zwar seinen Glauben an Gott, in der
Argumentation fiir dessen notwendige Existenz in der wirklichen Welt allerdings gehen

die Ansichten beider auseinander.

Gaunilo geht den gleichen Weg wie Anselm in seinem im Proslogion II vorgebrachten
Argument, weist aber auf eine Vorwegnahme Anselms hin. Einmal Ausgesprochenes und
Verstandenes ist im Verstand. Um etwas leugnen zu kénnen, muss man Verstdndnis von
dem zu Leugnenden haben. Im Falle der Anselmschen Argumentation bedeutet dies,
dass das zu Verneinende als Verstandesinhalt gedacht wird. Wenn es ein gréfttmoglich
Vorstellbares als Verstandesinhalt gibt, dann wird die Realexistenz schon mit vorgestellt,

denn sonst ware es nicht das Grofstmdogliche.

Gaunilo warnt davor, mit Gewissheit die Gesamtheit der Verstandesinhalte auf das ge-
sprochene und verstandene Wort zuriickzufiithren, denn dies wiirde bedeuten, dass auch
alle falschen Verstandesinhalte auf diese Weise gerechtfertigt werden konnten. Der Begrift

““68 als Verstandesinhalt garantiert

von ,,,Gott |...] oder ,etwas, das grofer ist als alles
fiir ihn nicht die Existenz in der realen Welt, da zu diesen Bezeichnungen kein Referen-

zobjekt fiir uns zuganglich ist.

Gaunilo weist darauf hin, dass der menschliche Verstand mitunter der Tauschung unter-
liegt, was falsche und in sich widerspriichliche Begriffe als Verstandesinhalte ermoglicht.
Waire der Begriff von ,etwas, das grofser ist als alles” in sich widerspriichlich, dann wé-
re seine Existenz in der realen Welt notwendigerweise unmoglich, es gidbe kein Ding,

welches unter diesen Begriff fallt.

Gaunilos Argumentation gipfelt in der Annahme einer verschwundenen Ozeaninsel®. Er

weist darauf hin, dass ich, wenn ich Existenz schon als eine einem gesuchten Gegenstand

68 Canterbury, Proslogion, S. 83.
69Vgl. ebd., Satz 6, S. 85.
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inhérente Eigenschaft definiere, damit auch die Gelegenheit bekomme, jegliches Gesuch-
te als notwendig in der Wirklichkeit existierend bestimmen zu konnen . In seinem Bild
geht es um eine unbekannte Insel, die sich an einem unbekannten Ort im Ozean befindet.
Diese beschriebene Insel ist ohne Besitzer und ohne Bewohner. Sie tibertrifft alle anderen
Erdteile, die vom Menschen bewohnt sind, durch ihre Vorziige. Zu der ,Vortrefflichkeit*™
dieser Insel gehort, dass sie in Wirklichkeit existiert. Diese Eigenschaft dieser Insel be-
steht in einem Superlativ, ihre Vortrefflichkeit ist uniibertroffen. Gaunilo meint, dass ich,
wenn die Geschichte gut erzéhlt ist, ihr auch schliissig folgen kann, damit der Zweifel an
der realen Existenz dieser Insel in der wirklichen Welt aber noch nicht abgelegt werden
muss. ,|Wlenn das Proslogion-Argument von der gleichen Art ist wie das Argument in

bezug auf die vollkommenste Insel, dann kann es ebenfalls nicht korrekt sein.“™

Bromand und Kreis betonen, dass mit Gaunilos Ausdriicken ,,,die vortrefflichste Insel‘

t°“72 der indirekte Beweis in Anselms zweitem Beweis-

und ,,,das, was grofer als alles is
schritt nicht erfolgreich durchfiihrbar ist. Gaunilos Inselargument wére nur mit einem
Ausdruck wie etwa ,,,eine Insel, iiber die hinaus keine vortrefflichere gedacht werden

w73

kann erfolgreich.

Anselm weist in seiner Verteidigung seines Arguments auf die Zeitlichkeit aller Dinge
aufser Gott hin. Gaunilos Insel kénnte demnach nicht ohne Anfang gedacht werden. Sie
ist endlich. Dasjenige, woriiber hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann, kann als

w74

Einziges ,ohne Anfang gedacht werden“’, es ist nicht der Endlichkeit unterworfen. In

Satz drei seiner Entgegnung erwéahnt Anselm, dass sein Gottesbeweis auf keine anderen

Begriffe als auf seinen Gottesbegriff anwendbar sei.”™

Mit seiner Kritik am Anselmschen Argument trifft Gaunilo ein Problem, das generell fiir
Versuche der ontologischen Beweisfiihrung gilt. Ein rein apriorisches Setting lauft immer
Gefahr, dass selbst im Falle einer gelungenen begrifflichen Festmachung von einer Entitéat
wie Gott diese Festmachung noch in keiner Weise garantiert, dass es ein Referenzobjekt
fiir den gewonnenen Begriff gibt. Man kann einen Verweis ins Leere nicht ausschliefsen.
Man konnte diese Situation mit einer aktuellen Situation aus der Informatik vergleichen.

Beim Programmieren wiirde man von einem , Nullpointer sprechen, einem Verweis auf

"OCanterbury, Proslogion, S. 87.

"IR6d, Der Gott der reinen Vernunft, S. 45.
"2Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 43.
Ebd., S. 43.

“Canterbury, Proslogion, S. 93.

Vgl. ebd., S. 99.
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eine Instanz, die im Hauptspeicher nicht (mehr) vorhanden ist. Das Programm wiirde

demzufolge mit einer Fehlermeldung seinen weiteren Ablauf abbrechen.

Gaunilos Argument trifft meines Erachtens ins Schwarze. Die Frage, die sich stellt, lau-
tet: Was macht Gott zu Gott? Worin besteht die eventuell bestimmbare Einzigartigkeit
Gottes? Dies erdffnet die Problematik, dass es uns einerseits moglich ist, via Kenn-
zeichnungen mit bestimmten unbekannten Entitdten umzugehen, dass aber andererseits
diese Unbekanntheit auch Gefahr liuft, in der Leere zu enden.” So gedacht bestiinde die
Moglichkeit, durch moglichst genaue Abgrenzung einer bestimmten Kennzeichnung ih-
ren ,Aktionsradius” sukzessive einzuschrénken und diese Einschrankung als Genauigkeit
in Hinblick auf die Kennzeichnung zu interpretieren. Die Kardinalitdt der Kennzeich-
nungsmenge wiirde, im Falle der Kennzeichnungen Gottes, in Richtung Vollkommenheit
strebend, ins Unendliche gehen. Es besteht dann die Gefahr der Definition. Diese Defini-
tion ermoglicht dann Ableitungen und logische Schliisse. Sie verweigert aber die Evidenz

des Definierten, was einen Riickschritt an den Anfang bedeutet.

2.5 Mogliche Einwdnde gegen den Anselmschen Beweis -

Fragen, die offen bleiben

Anselm verwendet in seiner Argumentation abwechselnd das Indefinitpronomen ,aliquid
(etwas)* und das Definitivpronomen ,id (das)“. Auf diesbeziigliche Bemerkungen Edgar
Morschers wurde in einer obigen Fufsnote verwiesen. Fiir John Leslie Mackie hat dieser
Wechsel von ,aliquid“ zu ,id“ keine Auswirkungen auf die Schliissigkeit des Anselmschen
Arguments. Anselm kann demnach auch mit der ,aliquid“-Variante seinen indirekten
Beweis fithren.” Der Ubergang vom Versténdnis der Phrase ,etwas, woriiber hinaus. . .«
dem Wortsinn nach, wie der Tor sie in seiner Vorstellung eines solchen Wesens begreift,
hin zu jenem Wesen als ein Objekt im Bewusstsein des Toren stellt sich fiir ihn pro-
blematischer dar. John Leslie Mackie weist darauf hin, wenn es sich bei dem Ausdruck
setwas, woriiber hinaus. .. in Bezug auf seine Verortung um einen Widerspruch handle,
es nicht eindeutig feststehe, ob Anselm nicht selbst mit diesem Widerspruch operiere.
Wenn Anselm dem Bewusstsein des Toren ein Objekt, namlich ,etwas, woriiber hin-

aus. .., zuschreibe, aber gleichzeitig behaupte, dass etwas Groferes als dieses Objekt

"6Vgl. Loffler, Religionsphilosophie, S. 55.
“"Vgl. John Leslie Mackie. Das Wunder des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz Gottes.
Stuttgart: Reclam, 1958, S. 83.
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gedacht werden konne, so widerspreche er sich auf dieselbe Weise, die er beim Toren
diagnostiziere. Um die Widerspriichlichkeit rein auf der Seite des Denkens des Toren zu

belassen, schlagt Mackie eine andere Formulierung vor:

Der Tor denkt ein Wesen, iiber das hinaus Groéfseres nicht gedacht werden
kann, doch er denkt es als bloken Bewufitseinsgegenstand, als blofen Inhalt
seines eigenen Denkens; das aber ist in sich widerspriichlich; denn es als
bloken Bewuftseinsgegenstand denken bedeutet es als ein Wesen denken,
iiber das hinaus Groferes gedacht werden kann, nédmlich ein solches Wesen,

das auch in der Realitit existiert.”®

Wenn der Tor Anselm in Hinblick auf dessen Konzeption von Grofe, dass Existenz und
Grofe in dem erwiahnten Zusammenhang stehen, folgt, dann hétte er einen in sich wider-
spriichlichen Gedanken in seinem Bewusstsein, ein ,,nicht-in- Wirklichkeit-existierendes
Wesen, tiber das hinaus Grifieres nicht gedacht werden kann“™. Der Tor wiirde p A—p
denken. Er wiirde etwas von mangelhafter Vollkommenheit denken. Er wiirde ein Groft-
mogliches denken, dem es an Grofe fehlt. Nach Mackie besteht fiir den Toren die Mog-
lichkeit eines Auswegs aus dieser Widerspriichlichkeit. Er miisse die Nichtexistenz nicht
zwingend in sein Bewusstseinsobjekt integrieren. Dann wire sein Verstandesinhalt nicht

mehr widerspriichlich. Er wiirde Anselms Konzeption teilen.

,Doch unabhéngig davon denkt und sagt er, dafs es ein solches Wesen nicht gibt, dafs
ein solcher Begriff nicht realisiert oder instantiiert ist.“8® Der Widerspruch im Denken
des Toren ist bedingt durch dessen Aufnahme der Nichtexistenz in seinen Begriff des
Grofktdenkbaren. Mackie sieht in diesem Punkt das eigentliche Scheitern des Anselm-
schen Beweises. Die Kritik Mackies weist wiederum auf das Grundproblem ontologischer
Beweisfiihrung hin, dass es nicht moglich ist, von reiner Begrifflichkeit auf reale Existenz

zu schlieRen.

"8Mackie, Das Wunder des Theismus, S. 84f.
™Ebd., S. 85.
80Ebd., S. 85.
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2.6 Anselms Auffassung von Existenz

Winfried Loffler erwéhnt eine im Proslogion nicht explizit gemachte Annahme Anselms,
namlich dass die Kennzeichnung Gottes nicht nur nicht ins Leere trifft, sondern exakt ein
Referenzobjekt hat, auf das sie sich bezieht. Er verweist darauf, dass Anselm in diesem
Punkt seine Erkenntnisse aus dem dritten Kapitel des Monologions voraussetzt.5! Im
Monologion III ortet Anselm den Ursprung von allem in einem einzigen Hochsten. ,,[W]as
immer ist, scheint durch ein Etwas zu sein.“8? Dieses Eine verfiigt iiber Eigenschaften
im Superlativ. ,Es gibt also ein Etwas, das allein am meisten und hoéchsten von allem

ist «83

2.6.1 Das Problem der Dinge im Verstand

Im ersten Teil des Anselmschen Arguments (Schritte 1 bis 4) werden Dinge als Inhalte
im Verstand, selbst im Verstand eines Toren, lokalisiert. Die Funktion des Toren bei
Anselm ist die eines unbewussten Informationstrigers.®® Genau genommen wird sein
Verstand nur als ein Beispiel gebraucht, um darin Dinge zu lokalisieren, deren sich der
Tor gar nicht bewusst sein muss, Verstandesinhalte, die in ihm sind, ,,auch wenn er nicht

versteht, dass dies ist.“8

Anselm wahlt zur Veranschaulichung des oben Behaupteten das Beispiel eines Malers.
Dieser hat das Gemélde, bevor er es malt, in seinem Verstand. In dieser Situation hat
er noch kein Verstindnis davon, ,dass das, was er noch nicht geschaffen hat, sei.“8
Nachdem er aber sein Gemaélde geschaffen hat, hat er nach Anselm dieses Gemélde

,sowohl im Verstande als auch versteht er, dass das, was er geschaffen hat, ist.“87

Dieser Vergleich des Toren mit dem Maler ist nicht ganz unproblematisch.®® Das Ge-

mélde, welches vom Maler erzeugt wird, ist ja, nachdem es erzeugt worden ist, Teil der

81Vgl. LofHer, ,,Anselm von Canterbury“, S. 150.

82Canterbury, Monologion, S. 45.

83Ebd., S. 47.

84Vgl. Ramharter, ,Zeichen und Gottesbeweise”, S. 231.

85Canterbury, Proslogion, Proslogion II, S. 23.

86Ebd., Proslogion II, S. 23.

87Ebd., Proslogion II, S. 23.

88Ich beziehe mich an dieser Stelle auf die erste Fragestellung unter ,Fragen und Ubungen® in Einfihrung
in die ReligionsphilosophieVgl. LofHler, Religionsphilosophie, S. 117
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faktischen Welt. Es ist ein Realding und somit empirischen Untersuchungen zuging-

lich. Dasjenige, ,,iiber das hinaus nichts GroReres gedacht werden kann‘®

, ist allerdings
nicht, wie das Gemaélde des Malers, als Realding, das man untersuchen koénnte, verfiig-
bar. Man konnte also anzweifeln, ob es sich beim gewéhlten Beispiel des Malers, das
der Illustration des Toren dienen soll, iberhaupt um einen Vergleich handeln kann, der
zur Veranschaulichung dienlich ist; man konnte annehmen, dass das Beispiel des Malers

nicht viel eher eine davon abweichende Situation beschreibt.

Ein weiterer Punkt, der sich als nicht ganz unproblematisch darstellt, bezieht sich auf
das vom Toren Gedachte. Anselm gibt keinen Hinweis und kein Kriterium, mit deren
Hilfe man die Wahrheit bzw. die Richtigkeit der Verstandesinhalte feststellen konnte.
Anselm geht davon aus, dass nur im Verstand sein kann, was auch als wirklich gedacht
werden kann. Loffler weist darauf hin, dass dies in manchen Situationen nicht problem-
behaftet ist?, etwa, wenn jemand iiber etwas von ihm Erlebtes, zum Beispiel die letzte

Weihnachtsfeier, oder ihm Bekanntes, etwa seine Tochter, die in Japan studiert, nach-
denkt.

Die Sache verhélt sich aber vollig anders, wenn jemand Dinge denkt, die in der Realitét
nicht existieren. Alles Gedachte findet sich nach Anselm dinglich im Verstand wieder. Die
Dummbheit des Toren wiirde nicht soweit reichen, dass er etwa einen gedachten ,,goldenen

Berg“91

als in der Wirklichkeit existierend ansehen wiirde, auch wenn er die Wortfolge
»goldener Berg* versteht. Was aber, wenn jemand ein fiinfseitiges Quadrat denkt? Win-
fried Loffler stellt die Frage nach dem Gegenstand, den derjenige in diesem Falle in
seinem Verstande hitte.”? Die Vermutung, den gesamten Rest der Welt mit Ausnahme
des fiinfseitigen Quadrats, scheint Winfried Loffler unplausibel.”® Die Theorie, dass der-
jenige, der ein fiinfseitiges Quadrat denkt, zwar einen Gegenstand in seinem Verstand
habe, von dem er aber selbst aussage wiirde, dass es Dinge dieser Art nicht in Wirklich-
keit gebe, wird nach Loffler in der Literatur iiberwiegend abgelehnt.?* Die Ablehnung
dieser Theorie sieht Loffler einerseits in der Widerspriichlichkeit des gedachten Dinges,

95

die ,,dem Nichtwiderspruchsprinzip“” entgegenstehen wiirde. Die Widerspriichlichkeit sei

zum einen dadurch gegeben, dass keine klare Aussage iiber die Existenz oder die Nicht-

89Canterbury, Proslogion, Proslogion II, S. 23.
90Vgl. LofHer, ,,Anselm von Canterbury“, S. 150.
91Ebd., S. 150.

92Vgl. ebd., S. 151.

93Vgl. ebd., S. 151.

94Vgl. ebd., S. 151.

9 Ebd., S. 151.

23



existenz solch gedachter Dinge getroffen werden konne, zum anderen aber auch dadurch,
dass diesen Verstandesinhalten widerspriichliche Eigenschaften — LofHer erwéhnt hier ein
undes Dreieck*? — zugeschrieben wiirden. Andererseits setzt nach Loffler diese Theo-
rie auch die Unmoglichkeit einer leeren Referenzmenge, auf die derart widerspriichliche
Gedankendinge verweisen wiirden, voraus. Gaunilos Argument gegen den Anselmschen

Ansatz weist nach ihm in diese Richtung.®”

Nach LofHler hitte Anselm der Moglichkeit von ,leeren Sprachhiilsen*®®

zugestimmt.
Allerdings wiirden diese keine Entsprechung im Verstand in Form eines Gegenstandes
haben, ,aufser vielleicht einem unbestimmten Gefiihl der Ergriffenheit oder des Unbe-
hagens“%. Fiir gewichtigere gefiihlte Verstandesinhalte, wie beispielsweise ,|die| Gerech-
tigkeit, |die| Liebe oder [die] Wahrheit“!% wire, so Loffler, Anselm von etwas Existie-
rendem, dem Wesen oder der Idee dieser Dinge nach im Verstand, ausgegangen. Die
Voraussetzungen Anselms zu teilen ist nach Winfried Loffler notwendig, wenn man An-

selms Argument nicht ablehnen méchte. !0t

2.6.2 Der Anselmsche Gott

Wie kann man ausschliefsen, dass es sich beim Anselmschen Gottesverstédndnis nicht
um das oben erwéhnte fiinfseitige Quadrat handelt? Bestiinde die Moglichkeit, dass der
Gottesbegriff Anselms Widerspriiche miteinschliefst? Was garantiert — Descartes wiirde

sagen — die transparente Wahrheit fiir den Anselmschen Gottesbegriff?

Schon Gaunilo erwédhnt Bedenken, ob das gesprochene und als gehort verstandene Wort
eine hinreichende Bedingung darstellt, um Existenz in der wirklichen Welt zu gewéhrlei-
sten. Zum einen duflert er Bedenken, ob der von Anselm gebrachte Vergleich des Malers
in der von Anselm beabsichtigten Art und Weise hilfreich sei. In dem Malerbeispiel ist
nach Gaunilo ein zeitlicher Faktor gegeben. Der Maler hat demnach sein noch nicht
angefertigtes Gemalde zuerst als Ding im Verstand, das Verstehen, ,d.h. durch Wissen

begreife[n|“1%2 folge zeitlich danach. Erst das Erfassen durch den Verstand, also der in

96L5fHer, ,,Anselm von Canterbury“, S. 150.
9Vgl. ebd., S. 151.

98Ebd., S. 152.

9Ebd., S. 152.

100Fbd., S. 152.

101yg]. ebd., S. 152.

102Canterbury, Proslogion, S. 79.
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seiner Darstellung zeitlich zweite Schritt, ermdgliche es, ,,durch ein unbezweifelbares Ar-
gument“1% zu der Gewissheit des Daseins Gottes zu gelangen als desjenigen, woriiber
hinaus Groferes nicht denkbar ist. In der zeitlich fritheren Situation wéare nach Gaunilo
das Dasein Gottes auch als nichtexistierend denkbar, auerdem wére, wie oben erwéhnt,
keine Handhabe fiir die Unterscheidung von wahren und falschen Verstandesinhalten
gegeben. Nach Gaunilo bildet das noch nicht gemalte Bild des Malers in der Form einer

“104 Ty diesem Argument Gauni-

kiinstlerischen Idee |...| eine|n] Teil seines Verstandes.
los klingt der Ansatz René Descartes’ aus seiner zweiten Meditation an, in der er den
Denkinhalt, welcher auch falsch sein kann, vom Akt des Denkens, welcher in jedem Falle
wahr ist, unterscheidet. Gaunilo formuliert: ,[Es| ist [...]| bei allem, was — gehort oder
gedacht — vom Verstand als wahr aufgefasst wird, ohne Zweifel eines, dass es wahr ist,
etwas anderes aber ist der Verstand selber, mit dem es erfasst wird.“1% Nach Gaunilo ist
es im Unterschied zu dem noch nicht gemalten Bild nicht moglich, Gott als gedachten

Inhalt in seinem Verstand zu haben.

Da ich nach Gaunilo Gott nicht denken kann, ist es fiir ihn auch ausgeschlossen, ihn als
in der faktischen Welt existierendes Wesen zu denken. ,.Denn ich kenne weder die Sache
selbst, noch kann ich sie aus einer anderen, dhnlichen, erraten, da ja auch du behauptest,

sie sei so, dass es keine geben konne, die ihr dhnlich ist.“19

Anselm macht in seiner Entgegnung auf Gaunilos Einwand auf eine gewissermafien hier-
archische Beziehung, in der die Dinge zueinander stehen, aufmerksam, mit Verweis auf
das erste Kapitel im Monologion, wo er dies ndher darstellt. Dort fragt Anselm, ob man
auf Grund der Vielfalt der Dinge auf ein einziges Ding schlieffen kann, von dem die an-
deren Dinge ihre Eigenschaften beziehen. Er entfaltet dies anhand der Frage, woher das
Gute in den Dingen stamme. ,Da |[.. .| alle guten Dinge, wenn sie miteinander verglichen
werden, entweder gleich oder ungleich gut sind, ist es notwendig, dafs alle durch etwas
gut sind, das als dasselbe in den verschiedenen guten Dingen verstanden wird“.!%” Ein
Hochstes unter allen guten Dingen erschlieftt sich, da ,kein Gut, das durch ein ande-
res gut ist, [...] gleich oder groRer [ist] als das Gut, das durch sich selbst gut ist*.1%®

Gewissermafsen analog dazu meint Anselm in seiner Erwiderung auf Gaunilos Einwand,

103Canterbury, Proslogion, S. 79.
104Ebd., S. 79.

105Fhd., S. 81.

106Fhd., S. 81.

107 Canterbury, Monologion, S. 43.
108Fhd., S. 43f.
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dass von den denkbaren Dingen, {iber welche hinaus Groferes gedacht werden kann und
denen auch Gaunilo ihr Vorhandensein als Verstandesdinge zubilligen wiirde, auf dasjeni-

“109 " geschlossen werden konne.

ge, . iiber das hinaus Groferes nicht gedacht werden kann
Dass die Wortfolge ,,iiber das hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann“ zumindest
dem Wortlaut nach verstanden werden muss, versucht er anhand mehrerer Beispiele zu
verdeutlichen. So sei es beispielsweise moglich, das Wort ., ,unaussprechlich® auszuspre-

«lll

chen“!1? oder dass ,, [der Ausdruck| ,undenkbar* gedacht werden kann“!!', auch wenn in

beiden Féllen dasjenige nicht erfasst werden kann, wofiir die Worte stehen, was ihnen

entspricht 2.

Nach dem Anselmschen Versténdnis sind alle Dinge hierarchisch geordnet. Wenn man
diese Konzeption als eine Menge ansieht, taucht eine Widerspriichlichkeit auf, was das
vollkommenste Ding betrifft. Es ist nicht eindeutig klar, ob dieses héchste Ding noch
ein Element dieser Menge ist oder nicht. ,Einerseits soll dieses Ding zu dieser Menge
gehoren, andererseits auch wieder nicht — denn es ist ja das Grofite, iiber das hinaus es
dann nichts mehr Groferes gibt.“!'® Wenn sich die Menge ,derjenigen Dinge, ,iiber die
hinaus Groferes denkbar ist*“!'4 nicht widerspruchsfrei konstruieren lisst, dann bestiin-
de die Moglichkeit, dass ,auch ihre Komplementédrmenge (die nur Gott |bzw. mehrere
gleich grofe Gotter| enthielte)“!® nicht ohne Widerspruch gebildet werden konnte. Ei-
ne Schlussfolgerung, in der man einen Widerspruch in der Konzeption Gott entdecken

kénnte. 116

Die Widerspriichlichkeit der Mengenkonstruktion hat aber nicht das Gewicht, das man
ihr vielleicht beimessen wiirde. Esther Ramharter weist darauf hin, dass Anselm selbst
auf zweifache Weise von Gott spricht.!'” Einerseits bezeichnet er Gott im Proslogion 11

als dasjenige, ,iiber das hinaus nichts Groferes gedacht werden kann*!!8

, andererseits er-
wihnt er Gott im Proslogion XV als ,etwas Groferes, als gedacht werden kann“!?. Der

Anselmsche Gott weist auch ohne Umweg iber die Mengentheorie eine Widerspriichlich-

199 Canterbury, Proslogion, S. 113.

HO0Ebd., S. 115.

HEbd., S. 115.

H2Ebd., S. 115.

13T 6Her, ,,Anselm von Canterbury”, S. 154.
H4Ebd., S. 155.

H5Fbd., S. 155.

16yl ebd., S. 155.

117Vg], Ramharter, ,Zeichen und Gottesbeweise®, S. 245.
H8Canterbury, Proslogion, S. 23.

H9EDbd., S. 49 (Hervorhebung von mir).
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keit auf, er ist ,sowieso selbstwiderspriichlich in einem gewissen Sinn.“'?° Esther Ram-

13

harter betont, dass das Problem darin bestehe, dass ,dasjenige, iiber das hinaus ...
nicht als logisches Objekt behandelt wird, sondern dass aus seiner ,inneren Struktur“!?!

die Existenz in der faktischen Welt gefolgert wird.!??

Die Ansicht, dass Existenz einen notwendigen Teil der Vollkommenheit Gottes darstellt,
teilt dann im siebzehnten Jahrhundert René Descartes in seiner 1641 erschienen Schrift
Meditationen tber die Grundlagen der Philosophie mit Anselm von Canterbury. In die-
sem Punkt gleichen sich die Argumentationen beider Denker. Auch fiir Descartes ist
Existenz notwendiger Teil der Vollkommenheit Gottes. Nichtexistenz wire ein Mangel
an Vollkommenheit, was einen Widerspruch in der Konzeption des vollkommensten We-
sens darstellen wiirde. Aus diesem Grund hat dann spéter Leibniz zu beweisen versucht,
dass Gott ausschlieklich positive Vollkommenheiten, Leibniz nennt es Perfektionen, zu-

kommen konnen.

120Ramharter, ,Zeichen und Gottesbeweise®, S. 245.
121Fhd., S. 245.
122Vgl. ebd., S. 245.
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3 René Descartes. Auf dem Weg zu Gott und zu den
Dingen

Mehr als fiinfhundertfiinfzig Jahre nach der schriftlichen Niederlegung des Gottesbe-
weises im Proslogion durch Anselm von Canterbury formuliert René Descartes (1596 -
1650) sein ontologisches Argument in der Schrift Meditationen tiber die Grundlagen der
Philosophie im Jahr 1641. Genau genommen fithrt Descartes drei Gottesbeweise. Einen
aposteriorischen in der dritten Meditation und zwei Varianten des ontologischen Gottes-
beweises in der finften Meditation. In dieser Arbeit werden zweitere in einem eigenen
Abschnitt dargestellt.

Auf Grund der Radikalitdt seiner Fragestellung {iber die Grundlagen und Voraussetzun-
gen seiner Uberlegungen Gott betreffend einerseits und der Méglichkeit menschlicher
Erkenntnis iiberhaupt andererseits gilt Descartes als Reformer der Wissenschaften.Um
unbezweifelbare Gewissheit zu erlangen, geht René Descartes reduktionistisch vor. Er
versucht alles, was sich seiner Untersuchung zufolge als ungewiss herausstellt, zu elimi-

nieren. Er erhebt den Zweifel zur Methode, um zu sicherer Erkenntnis zu gelangen.

In den Meditationen versucht Descartes zwei Hauptfragen naher zu untersuchen. Neben
der Existenz Gottes geht es ihm um die Unsterblichkeit der Seele oder darum, ,dafs
die menschliche Seele nicht mit dem Koérper untergeht“!?3, wie er in der Widmung der
Meditationen formuliert. Auch wenn Descartes nicht von seiner eigenen Unfehlbarkeit
ausgeht, so erhebt er doch den Anspruch auf Kldrung obiger Fragen in einer Weise, die

derart einleuchtend sein miisse, dass niemand auf der Welt diese zuriickweisen kénne.?4

Descartes stellt ebenfalls den Anspruch, die Argumente fiir die Nichtexistenz Gottes der
Atheisten zu entkriften, da diese Argumente, seiner Meinung nach, auf der Vermensch-

lichung Gottes beruhten. Gott werde von den Atheisten mit menschlichen Eigenschaften

123René Descartes. Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie. Hrsg. von Liider Gibe. Hamburg:
Meiner, 1993, S. 1.
124y/g]. ebd., S. 5.
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«125

— Descartes nennt sie ,,Affekte — bedacht oder menschliche Fahigkeiten wiirden zu

gottahnlichen gesteigert, was beides fiir ihn nicht zuléssig ist.

Gedanken iiber die Methode des richtigen Verstandesgebrauchs hat Descartes schon im

Jahr 1637 verdffentlicht, allerdings nicht unter seinem Namen, sondern anonym.!?°

Das Cartesische ontologische Argument wird in der fiinften Meditation gebracht. Da es
jedoch fiir das Verstindnis des Argumentes notwendig ist, die Uberlegungen von René
Descartes auf dem Weg dorthin miteinzubeziehen, soll im Folgenden kurz auf den Inhalt
der sechs Meditationen eingegangen werden. Diese Meditationen sind aufterdem derart

gestaltet, dass sie aufeinander aufbauen und immer wieder aufeinander Bezug nehmen.

3.1 Gewissheit durch Zweifel. Der lange Weg zu Gott

Gewissheit sieht Descartes in der Befreiung von Ungewissem in der menschliche Erkennt-
nis und deren Voraussetzungen. Er erwdahnt diesbeziiglich, dass auch er bis zu seinen
Meditationen manch falsche Voraussetzungen, nédmlich die Annahme der Vermittlung
von unbezweifelbarer Wahrheit durch die Sinne, fiir seine Schliisse hat gelten lassen. Die
Befreiung durch den Zweifel besteht fiir Descartes in der Uberwindung von Vorurteilen
und sinnlichen Einfliilssen auf den Verstand. Das Ziel seiner Untersuchungen — mit der
Anwendung des Zweifels als Methode — ist es, zu unbezweifelbaren Wahrheiten, die je-
den Menschen iiberzeugen, zu gelangen. Diese angestrebte Uberzeugungskraft liegt fiir

Descartes in der Transparenz der Erkenntnis, um die er sich bemiiht.

René Descartes geht in seinem Befreiungsverfahren schrittweise vor. Seiner Ansicht nach
gelangt man, wenn man schrittweise alles Zweifelhafte weglésst, notwendigerweise zu
Wahrem, welches nicht mehr bezweifelbar ist. Die Gewissheit der Wahrheit liegt fiir

René Descartes in den einfach(st)en Dingen.

Descartes ist sich der Radikalitdt seines Unternehmens bewusst. Er strebt einen gene-
rellen Neubeginn philosophischen Denkens an, indem er sogar die Grundlagen seiner

eigenen Uberlegungen neu iiberdenkt und diese vermittels seiner Methode des Zweifels

125Descartes, Meditationen/Gibe, S. 9.

126y/g], René Descartes. Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans
les sciences/Bericht tber die Methode die Vernunft richtig zu fihren und die Wahrheit in den Wis-
senschaften zu erforschen. Hrsg. von Holger Ostwald. Stuttgart: Reclam, 2001, Anhang, S. 149.
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auf unbezweifelbare Wahrheit iiberpriift. Er ist um ein unumstoéfliches und besténdiges
Fundament der Wissenschaften bemiiht. Auf diesem festen Fundament versucht er dann

gleichsam das Gebédude der Philosophie neu zu errichten.

Die ersten drei Meditationen bestehen in einer Reduktion. Descartes verwirft seine friihe-
ren Ansichten und reinigt diese von zweifelhaften Erkenntnissen, bis er auf eine sichere,
iiber allen Zweifel erhabene Erkenntnis stofit, von der aus er dann weitere Untersuchun-

gen anstellen kann.

In der ersten Meditation arbeitet Descartes die Griinde und Voraussetzungen seiner
bisherigen Annahmen heraus, welche sich ihm nun als duferst zweifelhaft und somit als
nicht mehr haltbar darstellen. Er versucht festzustellen, woran generell gezweifelt werden

kann.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang das schwierige Thema der Erkenntnisvermittlung.
Descartes weist auf die Moglichkeit der Téuschung hin, der wir bei der Vermittlung
von Erkenntnis durch die Sinne ausgesetzt sind. Auf der anderen Seite sind es gerade
die Sinne, die Erfahrung zuallererst ermoglichen. Seine fritheren Annahmen, dasjenige
als wahr zu erachten , das ,entweder von den Sinnen oder vermittelt durch die Sinne

erhalten“!12”

wird, lasst sich also zu Beginn seiner Untersuchungen nicht ginzlich negieren.
Die Gewissheit des eigenen Korpers in Frage zu stellen gleicht nach René Descartes
den Vorstellungen, denen wahnsinnige Menschen anheimfallen, wenn diese der festen
Uberzeugung sind, dass Sachverhalte anders seien, als sie es tatsichlich sind. So etwa
in dem von ihm angefiihrten Beispiel derer, die sich ,in Purpur gewandet, wahrend sie
doch nackt sind“!?® glauben. Descartes sieht Menschen, die sich auf diese Art und Weise
verhalten, als krank im Geiste an. Er kommt zu der Erkenntnis, dass es ihm im Schlaf,
wenn er traumt, dhnlich ergeht wie den wahnsinnigen Menschen, wenn sie wach sind. Im
Traum ist es moglich, dass die Gewissheit, etwa der eigenen Héande, nicht mehr gegeben

ist.

Es stellt sich fiir ihn als unmoglich dar, aufgrund &ufserer Anzeichen den Zustand des

Traumens vom Zustand des Wachseins eindeutig zu unterscheiden. Nach Descartes ent-

127René Descartes. Meditationen. Mit simtlichen Einwinden und Erwiderungen. Hrsg. von Christian
Wohlers. Hamburg: Meiner, 2009, Meditation I, S. 20.
128Fbd., Meditation I, S. 20.
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stehen die Bilder, die mir im Traum erscheinen, in starker Anlehnung an sinnenvermit-

telte Bilder, wenn ich wach bin. Descartes spricht hier von ,,Abbilder|n] wahrer Dinge*“1%.

Diese Abbildtheorie ist aber nicht haltbar, wenn ein Maler etwas génzlich Neues, vollig
Unbekanntes malt, da ja in diesem Fall kein Urbild gegeben sei, von dem dann anschlie-
fsend ein Abbild entstehen konnte. Fiir Descartes ist in diesem Fall die letzte Instanz
von Wahrem dasjenige, wodurch die Darstellung des Malers erfolgt, die Farbe, mit der

er dieses Unbekannte darstellt.

Dies bringt ihn zu der Unterscheidung von kontingenten empirischen Wahrheiten und
,universelle[n] Allgemeinheiten“!3°. Diese Allgemeinheiten garantieren fiir Descartes auch
die Wahrheit der Kategorien. Zu ihnen zahlt er ,die korperliche Natur im allgemeinen
und deren Ausdehnung”, . die Gestalt der ausgedehnten Dinge®, , die Quantitéit bzw. deren
Groke und (An-)Zahl“, den ,Ort* und ,die Zeit“!3!.

Daraus ergibt sich fiir Descartes ein Unterschied in der Verlasslichkeit von empirischen
Wissenschaften und mathematischen Wissenschaften. Wissenschaften, die blofs die Be-
obachtung von Gegensténden zu ihrem Inhalt haben — zu ihnen zéhlt er mit Verweis auf
andere Wissenschaften dieser Art ,die Physik, die Astronomie [und| die Medizin*!3? —
sind fiir ihn problematisch. Man kann sie anzweifeln. Mathematische Wissenschaften hin-
gegen, wie ,die Arithmetik [und] die Geometrie*!33  garantieren fiir ihn Sicherheit in der
Erkenntnis, da sie sich nicht wie die empirischen Wissenschaften mit zusammengesetz-
ten Dingen befassen, sondern ,die einfachsten und allgemeinsten Dinge abhandeln“!34,
Es ist hier auch nicht von Belang, ob die untersuchten Dinge tatséchlich in der Realitét
existieren. Die Wahrheit der allgemeinsten und einfachsten Dinge — Descartes wird sie
spater Substanzen nennen — ist weltenunabhéngig. Fiir ihn bestétigt sich dies in der
Tatsache, dass von ihm durchgefithrte Rechenaufgaben das gleiche Ergebnis lieferten,
unabhéngig davon, ob er wache oder traume. Das Gleiche gilt fiir ihn fiir geometrische

Figuren. Auch wenn er ein Quadrat trdume, so hat dieses in jedem Fall vier Seiten.

Descartes unterzieht in einem weiteren Schritt sogar seine eigene Uberzeugung eines

allméchtigen Schopfergottes der Radikalitét seines Zweifels. Dabei geht er von folgender

129Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation I, S. 21.
130Ebd., Meditation I, S. 21.
131Ebd., Meditation I, S. 22.
132Ebd., Meditation I, S. 22.
B3Ebd., Meditation I, S. 22.
134Ebd., Meditation I, S. 22.
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Annahme aus: Vielleicht bilde ich mir alles nur ein. Was, wenn alles nur Einbildung ist,
und ich lediglich zu wissen glaube, wie ein Mensch, der iiber Dinge urteilt, die er zu

verstehen meint, wobei er nicht einmal sein eigenes Unversténdnis begreift?

Der Konzeption eines guten und allméchtigen Gottes wiirde es allerdings widerspre-
chen, mich einer permanenten Téuschung auszusetzen. Dass ich mich aber gelegentlich
tdusche, das ist evident und bewiesen. Descartes gibt in diesem Zusammenhang einen
ersten Hinweis auf die Unvertraglichkeit der Eigenschaften, die in diesem Falle Gott zu-
gesprochen wiirden. Wenn sie zeitgleich oder permanent zutreffen wiirden, wire Gott
vergleichbar mit einem fiinfseitigen Quadrat. Diese Eigenschaften als Konjunktion wiir-

den einen unaufléosbaren Widerspruch beinhalten.

Descartes unterwirft auch seine ,,gewohnten Meinungen“!3®, die zwar unsicher sind, aber
auch , glaubhafte Ansichten “!3¢ beinhalten, von denen es verniinftig ist, sie zu vertreten,
seinem radikalen Zweifel. Er beschliefst, nichts von alledem gelten zu lassen, und hélt sie

in diesem Gedankenexperiment allesamt fiir falsch.

In der Folge geht er, um den unauflosbaren Widerspruch in der Konzeption Gottes
aufzulosen, von der Annahme eines betriigenden Gottes in der Form eines bosen Geistes
aus. Ein Wesen, das zwar {iber Attribute wie Allmacht verfiigt, aber sich das Ziel gesetzt
hat, ihn in allem zu tduschen. Diese Konzeption eines Tauschergottes fithrt Descartes
zu der Annahme, dass alles aufterhalb von ihm selbst Einbildung sei. Selbst sein Korper,
der materielle Anteil seines Ichs, wird als Teil dieser Tauschung angenommen. Descartes
unterzieht, wie erwihnt, selbst seine Uberzeugung der Existenz eines Schopfergottes dem
Zweifel. Um dem Pfad der Gewissheit zu folgen, beschlieftt René Descartes, nicht Gott als
den Ursprung der Wahrheit anzusehen, sondern einen allméchtigen bosen Geist, der sich
zum Ziel setzt, ihn in allem zu tduschen. Der Ausgangspunkt seiner Untersuchungen
soll eine Traumwelt sein, in der nichts ist, wie es scheint; sogar sich selbst konzipiert
René Descartes als eine Entitdt ohne Sinnesvermdgen, ohne Koérper und Gliedmafsen.

Descartes erachtet alles als falsch, was ihm augenscheinlich entgegentritt.

135Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation I, S. 23.
B6Ehd., Meditation I, S. 23.
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3.2 Die Suche nach dem Ich

In der zweiten Meditation setzt Descartes sein Konzept der Verneinung von allem bisher
als bekannt Angenommenem fort. Er erachtet alles als falsch, was ihm, vermittelt durch
die Sinne, entgegentritt. Er verneint nicht nur die Existenz seines Korpers, wie in der
ersten Meditation, sondern er setzt zusétzlich noch alle Sinneskréfte und die Kategorien

als falsch an.

Zweifelsohne bin ich selbst also, wenn er mich téuscht; und er moége mich
tauschen, soviel er kann, niemals wird er bewirken, daf ich nichts bin, solange
ich denken werde, daf ich etwas bin; so dafs schlieflich, nachdem ich es zur
Gentige liberlegt habe, festgestellt werden mufs, dak dieser Grundsatz Ich bin,
ich existiere, sooft er von mir ausgesprochen oder durch den Geist begriffen
wird, notwendig wahr ist.'37

Die Frage: Wer bin ich? versucht Descartes mit einem Riickgriff auf frithere Uberzeugun-
gen zu untersuchen. Diese Frage steht stellvertretend fiir die Frage nach dem Menschen
im Allgemeinen. Descartes war in fritheren Zeiten der Ansicht, dass der Mensch oder
das Ich aus der Zusammenfiigung eines Korpers — er vergleicht die Zusammensetzung
der einzelnen Korperteile mit einer Maschine!®® — und der Seele bestehe. Was allerdings
genau unter dem Begriff Seele zu verstehen sei, hat Descartes bei seinen fritheren Unter-

“139 yor, das in seinen

suchungen nicht weiter verfolgt, sie kam ihm als etwas ,Winziges
Korper gewissermafien eingedrungen sei, eine Art feinstoffliches Innenleben der Glieder
seines Korpers, etwas, das wie ,feine |. .. | Luft“!4? durch seinen Kérper stromt. Descartes

vergleicht sie mit ,dem Wind oder dem Feuer oder dem Ather*'*!.

Durch das Verfahren der Subtraktion alles Bezweifelbaren von dieser fritheren Ansicht
ergibt sich sein neues Verstdndnis von sich selbst. Die reformierte Sichtweise Descartes’
schliefst alle materiellen Dinge aus. Nach seiner neu gewonnenen Erkenntnis lésst sich
alles bis auf das Denken von seinem Ich getrennt vorstellen. Das Vermogen des Denkens

hingegen lasst sich nicht getrennt von seinem Ich denken. Es stellt die fiir ihn erste

137Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation II, S. 28.
138Vgl. ebd., Meditation II, S. 29.

B9Ebd., Meditation II, S. 29.

140Ebd., Meditation II, S. 31.

141Ebd., Meditation II, S. 29.
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sichere Seinsbestimmung dar. ,Ich bin ein wahres und wahrhaftig existierendes Ding;

welcher Art Ding aber? Ich sagte es bereits, ein denkendes.“!42

René Descartes kommt zu der Erkenntnis, selbst wenn er einer durch den erwahnten
bosen Geist permanent herbeigefiihrten Tauschung unterliegen sollte, sei gerade sie es,
welche ihn seiner Existenz mit Gewissheit versichere. Er mag noch so sehr getéuscht
werden, es ist immer er selbst, der dieser Tduschung unterliegt. Selbst angenommen, er
sei ein korperloses Wesen, ist es Descartes selbst, der denkt. An dieser Gewissheit kann

auch Gott, konzipiert als boser Geist, der stets nur tduscht, nichts &ndern.

René Descartes kommt zu dem Schluss, dass der obige Satz immer wahr ist, und das mit
Notwendigkeit. Es konne also mit Sicherheit behauptet werden, dass er, als denkendes

Wesen existiere, auch wenn die Existenz seines Kérpers noch ungewiss sei.

Mit dem Denken verhélt es sich nach Descartes dhnlich wie mit dem Zweifeln. Die Ob-
jekte, die er denkt, die Inhalte seines Denkens, miissten nicht der Wahrheit entsprechen,
sie konnten auch falsch sein. Aber die Tatsache, dass er denkt, der Akt des Denkens,

konne nicht falsifiziert werden, er sei unbezweifelbar wahr.

3.3 Auf sinnenvermittelte Eigenschaften ist kein Verlass

Bei der Untersuchung von Dingen, die allgemein als deutlich erkennbar gelten, den Kor-
pern, zeigt Descartes auf, dass dieses Erkennen nur innerhalb bestimmter Grenzen mog-

lich ist. Als Beispiel zur Verdeutlichung wéhlt er Wachs.

Die einem Wachsgegenstand im Zustand der Erstarrung zugeschriebenen Eigenschaften
andern sich, wenn man ihn erwirmt. Was Wachs ist, erkldrt uns die Aufzdhlung von
Eigenschaften nicht. Im harten Zustand ldsst sich durch Aufzdhlung der Eigenschaf-
ten nicht nur Wiedererkennbarkeit erlangen, sondern Wachs lésst sich auch eindeutig
beschreiben, so dass Wachs von allen anderen Dingen eindeutig abgegrenzt und un-
terschieden werden kann. Veréndert sich aber sein Zustand, erwdrmt man das Wachs,
dann werden erwahnte Beschreibungen nicht mehr dazu fithren, den beschriebenen Ge-
genstand als Wachs zu identifizieren. Trotzdem wiirden wir den nunmehr verformten

Gegenstand, der nicht oder nicht mehr {iber zuvor in beschriebener Form angefiihrte Ei-

M2Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation II, S. 30.
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genschaften verfiigt, mit Wachs betiteln. Descartes schliefit daraus, dass das, was unter

Wachs verstanden wird, nicht durch die Sinne begreifbar ist.

Die Eigenschaften, die wir Wachs, wie es uns durch die Sinne vermittelt entgegentritt,
zuschreiben, sind fiir Descartes nicht ausreichend, um zu bestimmen, was Wachs ist.
Das, was Wachs ist, geht nicht auf in einer mdéglichst vollkommenen Beschreibung der
durch die Sinne vermittelten Eigenschaften. Das Wachs selbst ist keine Eigenschaft,
auch nicht die Summe seiner Eigenschaften, ,sondern ein Korper, der mir kurz zuvor mit
jenen hervorstechenden Eigenschaften erschien, und nun mit davon verschiedenen“!43.
Subtrahiert man alle Eigenschaften von dem Ding Wachs, so bleibt nach Descartes nur

144 «145

das Ausgedehnte, das ,Biegsame und das ,Verénderliche

Die Vorstellung von Wachs sei zu umfassend, zu ungenau, allein schon auf Grund der
verschiedenartigen Gestalt, die es annehmen kann. Descartes kommt zu dem Schluss,

dass ,allein [durch den] Einblick des Geistes*!46 erkannt werden kann, was Wachs ist.

Die Erkenntnisse, die das Beispiel des Wachses ermoglichten, liefsen sich auch auf alle
anderen Korper auferhalb anwenden. Durch die Erkenntnis, dass diese Korper nur den-
kend erkannt werden konnten, kommt Descartes zu dem Schluss, dass es am leichtesten

sei, seinen eigenen Geist zu erkennen.

»[S]o erkenne ich sehr genau, daf nichts leichter oder auch evidenter von mir erfafst

werden kann als mein Geist.“7

3.4 Was wahr ist

Das Ich als denkendes Ding vereint laut René Descartes in seinem Geist die sinnliche

Wahrnehmung der Aufenwelt vermittels ,,gedankliche[r| Zugriffe (modi[s| cogitandi)*!*®.

In der dritten Meditation formuliert René Descartes, ausgehend von seinen davor er-

langten Erkenntnissen, seinen Begriff von Wahrheit. Wahr ist demnach dasjenige, was

M3Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation II, S. 34.
144Ebd., Meditation II, S. 34.
145Ebd., Meditation II, S. 34.
16Ebd., Meditation II, S. 35.
M7Ebd., Meditation II, S. 37.
148Fbd., Meditation III, S. 39.
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klar und deutlich eingesehen wird: ,,Und somit glaube ich bereits als allgemeine Regel

aufstellen zu diirfen, daf alles das wahr ist, was ich ganz klar und deutlich einsehe.“!4?

Descartes weist darauf hin, dass in fritheren Zeiten seiner Untersuchungen erlangte Er-
gebnisse, die fiir ihn den Charakter der Gewissheit besafen, diesem neuen Wahrheits-
mafstab nicht standhalten kénnen, da er den Sinnen Vertrauen schenkte und manches
aus Gewohnheit als gegeben erachtete. Mit dem neu erlangten Wahrheitskriterium kon-
ne die Aufienwelt allerdings nicht (mehr) als mit Bestimmtheit existierend angenommen

werden.

Descartes hat in fritheren Zeiten gewissermafsen die Anselmsche Position vertreten. Er
schloss damals von den Ideen in seinem Verstand auf die Gleichheit oder zumindest
Ahnlichkeit realer Objekte. Die Ideen von den Dingen hatten, nach seiner damaligen
Annahme, ihren Ursprung in den Dingen, auferhalb seines Geistes. Descartes erkennt
nun, dass er genau in diesem Punkt der Téuschung unterlag. Von den Ideen der Dinge
auf die reale Existenz der Dinge zu schliefen ist mit seinen neuen Erkenntnissen nicht

mehr schliissig.

Mit der Annahme eines Tauschergottes liefen sich nach Descartes aber auch keine ma-
thematischen Wahrheiten, wie etwa 4 + 4 = 8, aufrecht erhalten. Dies fiihrt ihn zu der
Uberzeugung, dass erst die Kliarung der Gottesfrage eine Klirung der Ungewissheit der

Dinge ermoglicht.

Um einen sicheren Pfad zu beschreiten, miisse man nach Descartes zuallererst die Ge-
danken darauthin iiberpriifen, ob diese wahr oder falsch seien. Er versucht eine Ordnung,
durch eine Einteilung seiner Gedanken in verschiedene Klassen, zu erreichen. Descartes
unterteilt die Gedanken in Ideen und Formen. Ideen sind Bilder. Formen gehen gewis-
sermafien iiber die Ideen hinaus. Die Formen werden unterteilt in ,, Willensakte, bzw.
Affekte [und] Urteilet!™.

Wenn Ideen ohne Bezug auf etwas anderes betrachtet wiirden, bestiinde keine Méglich-
keit, dass diese falsch sein konnten. (Vorstellen kann ich mir, was ich will.) Auch fiir den
Willen oder die Affekte gelte, dass sie fiir sich genommen weder wahr noch falsch sein

konnten. (Ich kann mir auch Fiktives wiinschen. Der Akt des Wunsches erlaubt noch ein

M9Descartes, Meditationen/Gibe, S. 31.
150Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation II1, S. 41.
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Urteil, ahnlich der Unterscheidung von Denkinhalten und dem Akt des Denkens in der

zweiten Meditation.)

Allein die Urteile bieten mir die Moglichkeit der Tauschung, also auch die Méglichkeit der
Falsifikation. Nach Descartes besteht der am haufigsten gemachte Fehler beim Urteilen
darin, die Ideen der Dinge mit den Dingen selbst als identisch bzw. ,nachgebildet“!®!

anzusehen, also die Ideen mit den Dingen zu verwechseln.

Die Ideen der Dinge unterteilt Descartes in angeborene, erworbene und selbst erzeugte
Ideen.'5? Dass es mir verstiindlich ist, etwa was ein ,, Ding“'5® oder was ,, Wahrheit |oder]
Denken*'5* ist, sind mir angeborene Ideen. Ich habe sie ,aus meiner eigenen Natur“!®.
Die Ideen sinnlicher Wahrnehmungen, wie etwa horen und sehen, haben ihren Ursprung
in Dingen auflerhalb meiner selbst. Sie zéhlen zu den erworbenen Ideen. Unter die selbst
erzeugten Ideen fallen beispielsweise Fabelwesen oder Marsmenschen. Noch besteht aber
keine Klarheit den Ursprung der Ideen betreffend. Man kénnte etwa annehmen, alle Idee

waren urspriinglich angeboren.

Descartes fragt jetzt nach dem Grund seiner Annahme, dass er den Ideen, die er als den
Dingen auferhalb seiner selbst entlehnt ansieht, eine Ahnlichkeit mit den Dingen, denen
sie entlehnt sind, zuspricht. Wie kann man auf die Ahnlichkeit der Ideen mit den Dingen
auferhalb schliefen?

Da sich Ideen ofters gegen meinen eigenen Willen zeigen, sei es nicht mdglich, dass sie
in einer Abhéngigkeit zu mir stehen. Salopp ausgedriickt: Ich kann mir nicht aussuchen,
ob ich etwa nackt im Winter unter freiem Himmel friere. Dies bedeutet fiir Descartes,

dass die Ideen, so wie im erwiahnten Beispiel die Idee der Kélte, nicht von mir stammen.

Descartes unterscheidet zwischen einem Glauben, der von einem natiirlichen Antrieb her-
riithrt, und der Erkenntnis, die durch das ,Natiirliche Licht“!*® ermdglicht wird. Lediglich
was mir durch Zweiteres vermittelt wird, ist gewiss und unbezweifelbar, der andere Weg

ist fiir Descartes irrefiihrend und nicht vertrauenswiirdig.

51 Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation II1, S. 42.
152V/g], ebd., Meditation III, S. 42.

153Ebd., Meditation III, S. 42.

I54Ehd., Meditation III, S. 42.

155Ebd., Meditation III, S. 42.

156Ehd., Meditation 11, S. 43.
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Dass die Ideen nicht willentlichen Ursprungs sind, lasst aber nicht den Schluss zu, dass
sie von den Dingen herriihren. Selbst wenn es sich so verhalten wiirde, ist damit noch

nicht die Ahnlichkeit der Ideen von den Dingen mit den Dingen selbst gegeben.

3.5 Ein anderer Weg

Es gilt nach René Descartes, einen alternativen Weg einzuschlagen, um mit Gewissheit
herauszufinden, ob Dinge, deren Ideen in mir sind, auch aufserhalb meiner selbst in der

faktischen Welt existieren.

Die Ideen als gedachte Zugriffe, Verweise oder Referenzen bieten laut Descartes keine
Moglichkeit des Urteils, da sie sich nicht unterscheiden lassen, da sie alle von mir als

denkendem Ding stammen. Threr Art nach lassen sich die Ideen nicht unterscheiden.

In ihrer Funktion als Représentanten von Dingen lasse sich allerdings eine Moglich-
keit der Unterscheidung festmachen. Diejenigen Ideen, die Substanzen représentieren,
enthalten mehr ,objektive Realitit“!®” oder ,einen groferen Bedeutungsgehalt<!®® als
diejenigen, die blofe ,Modi, bzw. Akzidenzen“!®® oder ,nur Zustandsbestimmungen oder

«160

zufillige Umsténde repréasentieren.

In dieser Hierarchie der Ideen als Représentanten sei diejenige Idee, die mich ein all-
méchtiges Wesen als Schopfer von allem, was ist, einsehen lésst, grofser als die Idee der
Substanzen. Die Idee, die mich Gott als unendliche Entitét erkennen lésst, ist grofer als

alle anderen Ideen, die blofs endliche Substanzen représentieren.

! erkennen, dass im Ursache-Wirkung-Prinzip

Nach Descartes lisst uns die Intuition'®
Ursache und Wirkung einander entsprechen miissen. Dem Sachgehalt einer Idee in mir
kommt demnach ein Sachgehalt gleicher Grofe einer Ursache aufserhalb von mir zu. Die

Realitdt einer Wirkung riihrt demnach von einer Ursache her, die ebenso iiber Realitét

157Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation I11, S. 44.

158 Descartes, Meditationen/Gdbe, Meditation III, S. 35.

159Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation II1, S. 44.

160Descartes, Meditationen/Gébe, Meditation III, S. 35f.

161Descartes verwendet hier den Ausdruck ,das Natiirliche Licht* Descartes, Meditationen/Wohlers,
Meditation III, S. 45. John Cottingham verweist in seinem Worterbuch zu Descartes unter dem
Vermerk des Begriffs ,natural light“ auf den Begriff ,intuition“. John Cottingham. A Descartes
dictionary. Oxford: Blackwell, 1993, S. 94f
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verfiigt. Nichts kommt von nichts. Die Ursache ist in Bezug auf ihre Wirkung nicht
abwartskompatibel. Ein Grofseres kann nach dieser Konzeption nicht durch ein Kleineres

verursacht werden.

Dieses Prinzip stellt fiir Descartes eine augenscheinliche, transparente Wahrheit dar. 162,163

Es gilt nicht nur fiir reale Auswirkungen, also Dinge in der faktischen Welt, sondern auch

fiir Ideen, die lediglich Betrachtungen des Sachgehalts einer Idee darstellen.

Dinge als Auswirkungen kénnen nur einen Anfang haben, wenn sie von einer Ursache
bewirkt werden. Diese Ursache muss, gleich der Wirkung oder groffer im Sinne von

vollkommener, iiber die Anlagen der Dinge verfiigen.

Alles, was einer Idee innewohnt, muss auch in der diese Idee bewirkenden Ursache vor-
handen sein. Es ist nicht mdglich, dass auf dem Weg von der Ursache zur Wirkung etwas
hinzu- oder abhandenkommt. Wiirde eine Idee iiber ein Attribut verfiigen, welches ih-
rer Ursache fehlen wiirde, héitte sie dieses aus dem Nichts. Dies ist aber aus den zuvor

angestellten Uberlegungen nicht moglich bzw. stellt einen Widerspruch dar.

Selbst wenn meine Idee nur die Betrachtung der Bedeutung von Dingen beinhaltete, so

beinhalteten die Ursachen dieser Ideen mehr als die blofke Bedeutung der Begriffe.

Die Natur der Ideen besteht laut Descartes in der objektiven Realitét, d.h. sie betrach-
ten einen Zustand jenseits der Vergegenstindlichung. Die Natur der Ursachen hingegen

besteht aus einer formalen Realitédt, d.h. einer Vergegenstandlichung.

Daraus folgt, dass die objektive Realitét, also eine nicht vergegenstéindlichte Realitét,
in den Ideen auf eine Ursache, in der diese Realitét formal besteht, verweist, d.h. ver-
gegenstandlicht vorliegt. Aus diesem Grund ist es nicht moglich, dass eine Idee ihrem

Sachgehalt nach Vollkommeneres oder Groferes beinhaltet als ihre Ursache.

Aus dem Verhéltnis von Ursache und Wirkung ergibt sich: Wenn ich eine Idee in mir
habe, deren objektive Realitédt so grof ist, dass sie mich als Ursache iibersteigt, muss
folglich die Ursache dieser groften Idee verschieden von mir sein, folglich in einem Ding

auferhalb von mir liegen.

162Vo], Descartes, Meditationen/Gdbe, Meditation I11, S. 36.
163Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation 111, S. 45.
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Mogliche Ideen solcher Grofe wéren die Idee vom Ich, die Idee von Gott, Ideen von
anderen belebten oder unbelebten Dingen, die Idee der Engel, die Idee der Tiere und
schlieklich auch die Idee von anderen Menschen, die iiber Ahnlichkeit mit mir verfiigen.!64
Descartes geht hier wie gewohnt vor. Zuerst gilt es, alle moglichen Entitdten zu bestim-
men, die fiir seine Untersuchungen in Frage kommen. Danach wird reduktiv untersucht,

bis die Mdéglichkeiten hinreichend eingeschrankt sind, um als Wahrheit gelten zu konnen.

Die Ideen von anderen Menschen, Tieren oder Engeln kénnen nach Descartes aus den
Ideen von mir selbst, aus der Idee, die ich iiber korperliche belebte oder unbelebte Dinge
besitze, und aus der Idee von Gott hergeleitet werden. Sie bediirfen keiner faktischen

Beispiele aus der Umwelt.

Die Idee der Korper verfiige nicht iiber eine mich selbst iibersteigende Groke. Ahnlich
wie in seinem Wachsbeispiel untersucht Descartes die Ideen nach Wahrheiten. Auch hier
stellt sich heraus, dass dasjenige von ihm klar und deutlich erkannt wird, also wahr ist,
was den Kategorien entspricht. Klar und deutlich lasst sich an den Ideen der korperlichen
Dinge die Grofie, die Gestalt, die Lage, die Bewegung erkennen.'6?

Was aber vermittels der Empirie erkannt werde, stelle sich mir nur dunkel und verworren,
also undeutlich dar. Descartes fiihrt hier als Beispiele unter anderem ,,Licht und Farben,

166 w167

Tone, Gertliche, Geschmécke und alles andere an, was mit ,,Beriihrungsqualitaten

zu tun hat. Hier sei es nicht moglich, Wahrheit bzw. Falschheit festzustellen.

Es bestehe aber noch ein anderer Unsicherheitsfaktor, was die Ideen betrifft. Sie hétten
das Vermogen, nichts darzustellen, als sei es etwas. Diesen Umstand nennt Descartes
JPrivation“1%®. Es ist mir nicht moglich, das eine durch das Nichtvorhandensein des
anderen zu erfassen oder umgekehrt. Es wéire auch moglich, dass beide Qualitdten einen
Sachgehalt aufweisen oder keine der beiden. Wenn sich in meiner Idee aber ein Nichts
als ein Etwas darstellt, so bekommt Negatives (im Sinne von nicht Vorhandenem) einen
positiven (im Sinne von Vorhandenem) Charakter. Dies kann man aber eindeutig als
falsch ansehen. Die Ursache falscher Ideen muss nicht auferhalb meiner selbst gesucht

werden, ich kann sie allein meiner unvollkommenen Natur zuschreiben.

164y7gl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation III, S. 47.
165Vg], ebd., Meditation III, S. 48.

166 Ebd., Meditation III, S. 48.

167Descartes, Meditationen/Gibe, Meditation III, S. 39.

168 Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation III, S. 48.
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Was mir an den Ideen korperlicher Dinge klar und deutlich entgegentritt, was den Ka-

tegorien entspricht, kann der Idee, die ich von mir selbst habe, entstammen.

3.6 Die lIdee Gottes

,Unter dem Namen Gott verstehe ich eine bestimmte unendliche, unabhéngige, héchster
Einsicht fahige, allméchtige Substanz, von der sowohl ich selbst, als auch alles andere,

was es auch sei, geschaffen ist, falls irgendetwas anderes vorhanden sein sollte.“1%?

René Descartes fiihrt aus: Auf Grund der Tatsache, dass er selbst eine Substanz sei,
habe er die Idee einer Substanz auch einer unendlichen, in sich. Da er aber eine endliche
Substanz sei, konne die Idee einer unendlichen Substanz nicht von ihm selbst abstammen.

Die Idee einer unendlichen Substanz miisse also eine Ursache auflerhalb von ihm haben.

Bei der Idee des Unendlichen in ihm handelt es sich nach Descartes nicht um eine blofse
Negation des Endlichen. Die Idee des Unendlichen ist somit keine Privation. Sie ist fiir
Descartes eine wahre Idee, von der er klar und deutlich erkennt, dass sie auf Grund ihrer
Unendlichkeit die Idee einer endlichen Substanz an Realitét bei weitem iibersteigt. Auf
Grund dieser Bestimmungen kann die Idee Gottes auch nicht aus dem Nichts entstanden
sein. In einem néchsten Schritt definiert Descartes die Idee Gottes als die grofite Idee.
Sie verfiigt iiber maximale Realitdt und kann auch an Klarheit und Deutlichkeit von
keiner anderen Idee iibertroffen werden. Sein Unverstdndnis als endliches Wesen, was die
Unendlichkeit anbelangt, steht fiir Descartes nicht in einem Widerspruch dazu, sondern
ist durch seine Endlichkeit bedingt. Um die Idee Gottes als wahr zu erkennen, bedarf es

lediglich seiner Einsicht.

Auch wenn seine Erkenntnis stédndig nach Vollkommenheit strebt, so besteht sie nur aus
einer potentiellen Unendlichkeit. Es ist nicht mdglich, dass sie jemals aktuell unendlich
wird. Aktuelle Unendlichkeit kommt lediglich der Idee Gottes zu.

Descartes kommt zu der Erkenntnis, dass die objektive Realitédt einer Idee lediglich
von einem Vergegenstandlichten her stammen kann, denn potentielles Sein ist eigentlich

nichts.

169Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation II1, S. 49.
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Descartes fragt jetzt nach der Moglichkeit der Idee Gottes in sich ohne die Annahme der

Existenz Gottes .

3.7 Der mogliche Ursprung meiner selbst

Auf Grund der eigenen Unvollkommenheit ergeben sich fiir Descartes als Ursache des
eigenen Seins das Ich selbst, die Eltern dieses Ichs oder etwas von diesen beiden Ursachen
Verschiedenes, aber deren Unvollkommenheiten Teilendes. Da ich nicht vollkommen bin,

steht hier die Frage, ob Gott die Ursache meines Seins sein kann, zur Debatte.

Wiére ich mein eigener Schopfer, ware ich nicht unvollkommen. Ich hétte mich selbst mit
allen Vollkommenheiten bedacht. Mir wiirde es an nichts mangeln, was aber, wie gezeigt,
nicht der Fall ist.

Descartes wirft in diesem Zusammenhang das Problem des Kontinuums auf. Die Zeit ist
seiner Meinung nach in unendlich viele Teile unterteilbar, die in keiner Kausalbeziehung
zueinander stehen. Wenn es aber nicht so ist, dass ein vergangener Moment einen zu-
kiinftigen Moment bedingt, dann existiere ich jetzt nicht mit Notwendigkeit, blofs weil
ich davor existiert habe. Diese Uberlegung fiihrt ihn zu der Annahme, dass er von einer
eigenen Vergangenheit lediglich dann sprechen kann, wenn es eine Ursache gibt, die ihn
gewissermafien jeden Moment neu schopft oder erschafft. Diese Schopfungsmomente in
Folge stellen fiir ihn das Am-Dasein-Erhalten dar. Diese Unterscheidung von Erhaltung
und Erschaffung ist lediglich in der Vernunft mdoglich.

Dadurch, dass das Ich aber iiber keine Kraft verfiigt, die garantieren konnte, dass es in
einem zukiinftigen Moment existiert, dadurch also, dass ich nicht in der Lage bin, mich
permanent selbst neu zu erschaffen, kommt Descartes zu der Annahme, dass das Ich von
einem ihm verschiedenen Anderen abstammt bzw. seine Existenz von einem Anderen

abhangt.

Wenn ich aber von einem anderen unvollkommenen Wesen verursacht bin, aber trotzdem
die Idee eines vollkommenen in mir habe, so muss auf Grund der vorherigen Erkennt-
nisse das Ding, von dem ich abstamme, wenn es auch nicht die Vollkommenheit Gottes
besitzt, so doch die Ursache meiner Gottesidee als Idee in sich haben. Letztlich enden
diese Uberlegungen bei Gott selbst als letzter Ursache. Es besteht nicht die Méglichkeit,
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diese Uberlegungen ins Unendliche weiterzufithren. Es ist nach René Descartes auch
nicht moglich, dass die Vollkommenheit Gottes sich aus verschiedenen Teilvolkommen-
heiten, die unabhéngig voneinander existieren, zusammensetzen lasst. Gott verfiigt iiber
Vollkommenheit als Einheit, andernfalls hétte ich nicht die Idee Gottes als Inhaber aller

Vollkommenheiten als Einheit in mir.

Die Eltern stellen die Ursache fiir mich als materielles Ding dar. Sie kénnen aber nicht
Ursache fiir mich als denkendes Ding sein, welches die Idee Gottes in sich hat. Daraus,
dass die Idee Gottes in mir ist, lasse sich Gottes Existenz beweisen. Die Idee Gottes ist

dem Ich angeboren, wie die Idee seiner selbst.

Dadurch dass Gott alle Vollkommenheiten zukommen, betriigen aber einen Mangel dar-

stellt, kann Gott kein Betriiger sein.

3.8 Gott ist kein Betriiger. Woher der Irrtum?

Die Erkenntnisse aus den davor angestellten Meditationen ermdéglichen, das Denken auf
rein dem Verstand einsichtige Entitédten, abseits materieller Gegebenheiten, zu konzen-
trieren. Es geht Descartes jetzt darum, von der Erkenntnis Gottes zu Erkenntnissen der

iibrigen Dinge zu gelangen. Bis zu diesem Zeitpunkt steht deren Existenz noch in Frage.

Gott kann unmoglich ein Tauschergott sein, wie in der dritten Meditation schon darge-
legt wurde. Gott ist vollkommen, Betrug wiirde einen Mangel darstellen, darum kann

Gott kein Betriiger sein.

Wie alles andere so ist mir auch mein Urteilsvermdgen von Gott gegeben. Da Gott aber
kein Té&uscher ist, kann auch ich nicht irren, vorausgesetzt ich verwende mein Urteils-

vermogen auf die richtige Art und Weise.

Wenn unter all den Dingen, die ich von Gott bekommen habe, nicht die Mdoglichkeit zu

irren beinhaltet ist, woher stammen dann meine Irrtiimer?

Descartes kommt zu der Einsicht, dass meine Irrtumsanfalligkeit nicht von Gott stam-
men kann, sondern lediglich von mir als einem Wesen, dem es an Vollkommenheit man-
gelt. Diesen Mangel stellt meine Irrtumsanfalligkeit dar. Die mir von Gott verliehenen
Féhigkeiten sind nicht, wie bei Gott selbst, unendlich.
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Der Irrtum ist keine blofte Verneinung, sondern er stellt eine Privation dar, eine Nicht-
verfiigharkeit von Erkenntnis. Diese Nichtverfiigharkeit resultiert aus meiner Unvollkom-

menheit.

Gott, der iiber alle Vollkommenheiten verfiigt und dem es auch kein Anliegen ist, mich zu
tauschen, hétte mich ihm gleich vollkommen erschaffen kénnen, so dass es mir unmoglich
ware zu irren. Warum hat er das nicht getan? In letzter Instanz sind mir als endlichem
Wesen die Beweggriinde Gottes nicht erfassbar. Descartes lehnt aus diesem Grund die
Zweckmafigkeit der Ursachen ab. Gott verfolgt keine Zwecke, zumindest keine, die uns

zuganglich wéaren.

Descartes verweist darauf, dass man die Schopfung Gottes als Gesamtes betrachten

miisse und seine Betrachtung nicht nur auf einen Teil beschrianken konne.

Die Irrtumsanfalligkeit in mir hat zwei voneinander in Abhéngigkeit stehende Ursachen

in mir. Fiir Descartes stellt die Spannung zwischen , Erkenntnisvermdgen!™

heit der Willkiir“!™ den N#hrboden fiir den Irrtum dar.

und , Frei-

Mein Erkenntnisvermdogen ist begrenzt. Allein der Wille in mir ist derart grofs, dass ich
ihn mir gréfler nicht denken kann. Von allen anderen Fahigkeiten ist mir ihre Beschréan-
kung klar, da ich diese gedanklich steigern kann. Der Wille als Freiheit erméglicht es
mir, mich zu der durch den Verstand gegebenen Urteiflsfahigkeit auf eine freie Art zu
verhalten. Darin ist nach Descartes der Irrtum begriindet. Die Freiheit lasst sich nach

ihm graduell unterscheiden.

Nach Descartes ist der Bereich des Willens weiter als der Bereich, der mir vermittels des
Verstandes zugénglich ist. Dies birgt die Gefahr, dass ich meinen Willen auf dasjenige
ausweite, das ich nicht klar und deutlich erkennen kann. Nach Descartes liegt in dieser

Ungleichheit des Umfangs von Willen und Verstand der Ursprung des Irrtums.

Die Gleichgiiltigkeit bzw. ,Indifferenz‘!™ des Willens als eines Unvermdogens, eine iiber-
zeugte Entscheidung zu treffen, steht der Freiheit des Willens entgegen. Je geringer diese

Indifferenz, desto freier meine Entscheidung.

1"0Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation IV, S. 62.
I71Ebd., Meditation IV, S. 62.
12Ebd., Meditation IV, S. 65.
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Auf Grund der Tatsache, dass der Aktionsradius des Willens grofer ist als der des Ver-
standes, ist es moglich, dass sich die Indifferenz, die darin besteht, keine hinreichenden
Griinde fiir eine eindeutige Entscheidung in sich zu haben, auch auf Dinge erstreckt, die
dem Verstand nicht zugénglich sind. Mit Hilfe der, durch den Verstand moglichen, Klar-
heit kann ich die Indifferenz einschrianken. Wenn sich der zu untersuchende Gegenstand
allerdings dem Gebiet des Verstandes génzlich entzieht, ist es mir unmdglich, meine
Vermutungen gegenzupriifen. Die Unmoglichkeit, Entscheidungen im Sinne von Urteilen
zu treffen, ist dann am groften. Ich kann in diesem Fall nur noch von Vermutungen

sprechen.

Ist es mir unmoglich, etwas klar und deutlich zu erkennen, muss ich mich des Urteils
enthalten. Wenn ich dies unterlasse, handelt es sich nach Descartes um eine falsche
Anwendung der willentlichen Entscheidung, ,Freiheit der Willkiir“!™. Es ist dann zwar
immer noch moglich, ein wahres Urteil zu treffen, dies beruht dann aber auf reiner
Zufalligkeit, auf Kontingenz. Es ist aus diesen Griinden zwingend notwendig, dass der
Wille zuerst auf das vom Verstand Erkannte angewendet werden muss, um nicht blofs

kontingente Urteile zu treffen.

Die falsche Anwendung des Willens, also die Verkehrung des dargestellten Ablaufes, ist
nach Descartes der Ursprung des Irrtums. Auf Grund dieser Tatsache handelt es sich
um einen Anwendungsfehler meinerseits, deshalb kann der Ursprung des Irrtums nicht in

Gott gesucht werden. Der Irrtum liegt zur Ganze auf der Seite des endlichen Verstandes.

3.9 Der Weg aus mir zu den Dingen

Descartes stellt erneute Untersuchungen an, die ihn mit Gewissheit der Existenz der
Dinge auferhalb von ihm versichern sollen. Er beginnt auf Grund seiner bisherigen FEr-
gebnisse seine Uberlegungen gewissermafen in sich selbst, bei den Ideen der Dinge in
sich. Seine Untersuchungen verfolgen das Ziel, klare und deutliche Ideen von verworrenen

Ideen zu unterscheiden und abzugrenzen.

Zu den Dingen, die er sich klar vorstellen kann, zéhlen die Quantitat, die Grofse im Sinne
der Ausdehnung eines vorgestellten Dinges. Die Bestimmbarkeit von einem Gegenstand

héngt also nicht von der Faktizitdt des Gegenstandes ab. Denn auch blof gedachte

173 Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation IV, S. 66.
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Gegenstiande, die ich klar erkenne, deren Wahrheit mir also evident ist, haben ihren

Ursprung nicht im Nichts.

Descartes verdeutlicht seine Uberlegungen anhand einer vorgestellten geometrischen
Form, eines Dreiecks. Diesem Dreieck kommen Eigenschaften zu, wie etwa die Win-
kelsumme von 180°, die nicht von mir gedanklich in den Gegenstand hineingetragen
werden. Dieses Dreieck steht stellvertretend fiir Dinge, die mir nicht sinnlich zugénglich

sind, die also nicht in der Aufenwelt existieren (miissen).

Descartes fragt in einem néchsten Schritt nach der Moglichkeit, das vom Dreieck Er-
kannte auf Gott anzuwenden bzw. zu iibertragen und dadurch ein Argument fiir dessen
Existenz zu gewinnen. Die Idee Gottes finde ich in mir, wie die Idee eines Dreiecks. Die
Existenz Gottes miisste demnach von mir mit mindestens derselben Gewissheit erkannt

werden konnen wie die Wahrheiten mathematischer Natur.

So wie die Eigenschaften, etwa die Winkelsumme von 180° eines Dreiecks, fiir dieses
wesenskonstitutiv sind und nicht von ihm getrennt werden konnen, so ist die Existenz
Gottes fiir dessen Wesen konstitutiv. Die Existenz Gottes kann nicht vom Wesen Gottes
getrennt werden. Daraus ergibt sich eine Widerspriichlichkeit, wenn man sich ein voll-
kommenstes Wesen vorstellt, dem es an Existenz mangelt. Daraus, dass ich Gott als ein
existierendes Wesen denke, folgt aber dessen Existenz noch keineswegs. Was mein Den-
ken ermoglicht, kommt den Dingen nicht mit Notwendigkeit zu. Descartes verwendet hier
zur Veranschaulichung das Bild eines gedachten Berges, der nicht ohne dazugehoriges
Tal gedacht werden kénnte. Allerdings verhalt es sich mit dem gedachten Berg anders
als mit der Vorstellung Gottes. Der Berg mag in der Realitéit existieren oder nicht, in

beiden Fallen muss ich des Tal mitdenken.

Bei der Vorstellung eines vollkommensten Wesens verhélt es sich anders. Die Vorstellung
der Existenz Gottes verhalt sich nicht wie das Tal zum Berg, sondern wie die Winkel-
summe von 180° zum Dreieck. Es ist mir nicht moglich, ein Dreieck zu denken, ohne
dessen Winkelsumme zwingend mitzudenken. Die Notwendigkeit der Existenz Gottes

als vollkommenstes Wesen notigt mich dazu, ihm Existenz zuzuschreiben.

Dass die Existenz dem Wesen Gottes inhédrent ist, stellt nach Descartes die klarste Ein-

sicht dar. Alle anderen Einsichten hingen fundamental davon ab. Ohne Gott kein Wissen.
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3.10 Von der Moéglichkeit zur Existenz

In der sechsten Meditation stellt Descartes erneut die Frage nach der Existenz materieller
Dinge. Aufbauend auf seinen in den vohergehenden Meditationen erlangten Erkenntnis-
sen, unter anderem, dass etwas klar und deutlich Erkanntes keinen Widerspruch in sich

haben kann, unterscheidet er ,zwischen Anschauung und reiner Einsicht*!™.

Die Moglichkeit der Existenz materieller Dinge liegt in meinem klaren und deutlichen

Erfassen.

Er versucht seine Uberlegungen anhand eines Beispiels aufzuzeigen. Beim Denken einer
geometrischen Figur, wie des Dreiecks, stelle ich mir nicht nur die Anordnung der Linien
vor und die Figur, die sich daraus ergibt, sondern gleichzeitig liegen diese Linien auch
meinem Geist vor. Mein Vorstellungsvermogen hat allerdings Grenzen. Das Vorliegen
der Linien ist bei einem Vieleck mit einer vielfachen Anzahl der Ecken eines Dreiecks
nicht mehr in dieser Deutlichkeit moglich. Wenn die gedachten Figuren zu komplex
werden, sind meine Vorstellungen von ihnen nur mehr verworren, so dass es mir nicht
mehr moglich ist, sie voneinander zu unterscheiden. Zur Anschauung bedarf es einer
Anstrengung, die die klare Einsicht nicht erfordert. In dieser Tatsache ist nach Descartes
der Unterschied beider begriindet.

Die Vorstellungskraft ist keine notwendige Bedingung, um Einsicht zu erlangen. Descar-
tes sieht sie als nicht zu seinem Geist gehdrend an. Hétte ich keine Vorstellungskraft,
wiirde dieser Umstand nichts an meinem Wesen dndern. Descartes folgert daraus, dass

die Kraft der Vorstellung von einem von mir verschiedenen Ding herriihrt.

Bei der reinen Einsicht richtet sich der gedankliche Zugriff des Geistes auf sich selbst,
er betrachtet die Ideen in sich. Bei der Vorstellung hingegen wendet sich der Geist den
Dingen auflerhalb von sich zu. In diesen Dingen tritt dem Geist dann eine Gleichheit
entgegen. Diese Gleichheit besteht entweder in der vom Geist eingesehen Idee des Dinges

oder in der sinnlich erfahrenen Idee von dem Ding.

Aus einer vertrauenswiirdigen Anschauung eines Korpers lésst sich dessen Existenz ver-
muten, es ist aber noch kein Beweis fiir sie. Die Existenz folgt nicht notwendigerweise

aus ihr.

" Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 79.
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Meine Vorstellung betrifft aber nicht lediglich kérperliche Natur, sondern erstreckt sich

“175 wenn auch nicht in

auch auf Farben, Tone, Geschmécke, Schmerzen und dergleichen
der Deutlichkeit, in der ich mir Kérper vorstelle. Aus diesem Grund untersucht Descartes
anschliefsend die Sinneswahrnehmungen, dahingehend, ob in ihnen etwas zu finden ist,
das mich der Existenz der korperlichen Natur versichert. Fiir welche Gegensténde kann

ich eine Annahme fiir sichere Existenz aus der sinnlichen Wahrnehmung gewinnen?

Seine frithere Auffassung des eigenen Ichs bestand in der Zusammensetzung der von ihm
empfundenen Korperteile. Auch nahm er wahr, dass sein Korper einer unter mehreren
ist, von denen er beeinflusst werden kann. Die Empfindungen richten sich aber auch
auf innere Qualitdten, wie Begierden oder Neigungen. Von den Dingen aufserhalb seines
Korpers empfand Descartes neben der Raumlichkeit auch andere Qualitdten, wie Warme
oder Harte, aber beispielsweise auch akustische Sinneseindriicke, mit deren Hilfe er die

verschiedenen Dinge aufserhalb von sich unterschied.

Fiir manche dieser Eigenschaften war ihm eine unmittelbare Empfindung méglich. Ande-
re hingegen empfand er als seinem Bewusstsein fremde Dinge. Diese seinem Bewusstsein
fremden Dinge, die anderen Korper, waren in der fritheren Ansicht Descartes’ der Ur-
sprung der Vorstellungen dieser Korper in ihm. Zu dieser Uberzeugung kam Descartes,
da diese Vorstellungen keine willentlichen Akte seinerseits darstellten und auch gegen
seine Zustimmung auftraten. Andererseits war es nicht moglich, die Empfindung eines
Gegenstandes willentlich zu generieren ohne Vermittlung der Sinnesorgane, d.h. ohne
dass dieser Gegenstand gegenwiértig gegeben war. Die Auflenwelt dréngte sich ihm ge-
wissermafsen auf und das mit einer Lebhaftigkeit, die Descartes zu dem Schluss fiihrte,
dass die Ideen der Dinge von den Dingen selbst abstammen. Die Ideen stellten sich ihm
als der Ermoglichungsgrund fiir das Wissen um die Dinge dar, woraus Descartes schloss,
dass die Ideen mit den Dingen identisch seien. Der Weg zum Verstand fiihrte iiber die

Sinne, die er zu diesem Zeitpunkt nicht von der Vernunft unterschied.

Korper und Geist waren in dem Versténdnis Descartes’ damals (noch) nicht getrennt.
Von seinem eigenen Korper konnte er sich nicht distanzieren, wie dies bei den anderen
Korpern moglich war, da er alles, was er empfand, mit seinem Korper und durch ihn

empfand.

175 Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 81.
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Durch spétere Einsichten wurde das Vertrauen in die Gewissheit der sinnlichen Wahrneh-
mung verworfen, da diese beispielsweise optische Tduschungen beinhaltete. Aber auch
die inneren Sinne wurden dem ihnen zuvor zugebilligten Vertrauen nicht gerecht. Des-
cartes erwahnt hier das Phanomen des Phantomschmerzes. Dieses steht im Konflikt mit

seiner Annahme, dass Schmerzen von den Korperteilen selbst herriihren.

Die sinnliche Wahrnehmung im Wachzustand war nicht zu unterscheiden von der sinnli-
chen Wahrnehmung wéhrend des Schlafes. Die sinnlichen Empfindungen in den Traumen
konnten aber nicht von Dingen der Auftenwelt abstammen. Dies fithrt zu einem Wider-
spruch, wenn man der sinnlichen Wahrnehmung im Wachzustand dieses zugesteht, denn

es gibt dafiir keinen Grund.

Da Descartes noch nicht auf die Gewissheit Gottes zédhlen konnte, da er sie noch nicht
untersucht hatte, war sein Vertrauen in die von der Natur eingerichteten Wahrheiten
nicht mehr gegeben, da er feststellte, dass er von der Natur in vielem beeinflusst wurde,
was der Vernunft widersprach. Daraus folgte seine Abkehr von seinem fritheren Natur-

verstandnis.

Auch wenn die sinnlichen Wahrnehmungen nicht willentlich bestimmt seien, so fithre das
nicht zwangsldufig zu dem Schluss, dass sie von Dingen der Aufenwelt abstammten. Es
bestiinde die Moglichkeit, dass diese aus ihm selbst stammten, auch wenn er sich dessen

noch nicht bewusst war.

Seine neue Erkenntnis, was das Ich selbst anbelangt und dessen Schopfer, ermdglicht
einen neuen Weg im Umgang mit den sinnlichen Wahrnehmungen. Beide zuvor einge-
nommenen Extrempositionen, also der Zusammenfall der sinnlichen Wahrnehmung mit
der Vernunft und das Ausklammern der Sinne als nicht erkenntnisrelevant, sind fiir Des-

cartes nicht mehr zielfithrend.

Wahrheit besteht nun in dem, was er klar und deutlich einsieht, von dem ihm eine klare
und deutliche Idee gegeben ist. Das Ich besteht nicht mehr aus einem Konglomerat von

Geist und Korperteilen.

Er ist nun im Besitz einer klaren und deutlichen Idee vom Wesen des eigenen Ichs als
eines denkenden und nicht ausgedehnten Dinges. Evident durch Klarheit und Deutlich-
keit der Einsicht durch die Idee ist ihm auch das Wesen des eigenen Korpers gegeben

als eines ausgedehnten, nicht aber denkenden Dinges. Auch wenn es sich um zwei ver-
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schiedene Ideen handelt, so spricht Descartes in diesem Zusammenhang sehr wohl von
einer engen Verbundenheit beider. Um das Ich zu betrachten, bedarf es allerdings des

Korpers nicht. !

Des Weiteren verfiigt das Ich iiber gewisse modi cogitandi, das ,Vorstellungsvermo-
gen“177,178

zwar in keiner Weise von diesen gedanklichen Zugriffen abhéngig, umgekehrt besteht

und das Empfindungsvermogen.!™ Das klare Selbstverstindnis des Ichs ist

diese Abhéangigkeit aber sehr wohl. Die modi cogitandi benétigen eine ,einsehende Sub-

stanz, in der sie enthalten sind.“!®°

Andere Fertigkeiten, wie etwa das Wechseln des Ortes oder der Gestalt, sind ebenso

t“18 bzw.  kein

«183

abhéngig von einer sie innehabenden Substanz. Da sie aber ,keine Einsich
Denken“!®? beinhalten, sind sie von einer ,korperlichen, bzw. ausgedehnten Substanz

abhéangig.

Der passive Charakter der Fahigkeit des Ichs, ,Jdeen sinnlicher Dinge aufzunehmen®!84,

verweist auf einen Ursprung dieser Ideen aufserhalb des Ichs. Dies ist in der Passivitét
zu sehen, woraus folgt, dass das Entstehen dieser Ideen in einer anderen Fertigkeit zu

suchen ist.
Diese Fertigkeit kann nach Descartes nicht in mir selbst liegen.

Das ist damit zu begriinden, dass dieses Vermogen zum einen ,kein denkendes Verstehen

tu185

voraussetz , zum anderen auch nicht von meinem Willen abhéngt, da es sich diesem

manchmal widersetzt.

Daraus erschlieftt sich, dass der Ursprung dieses Vermogens in einer ,yon mir verschie-

denen Substanz“!%¢ liegt.

176Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 85.

"TEbd., Meditation VI, S. 85.

178Tn der Ausgabe der Meditationen von Liider Gibe wird das Vorstellungsvermdogen als ,Vermogen der
Einbildung” iibersetzt.Descartes, Meditationen/Gaibe, Meditation VI, S. 70

17Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 85.

1B0Ehd., Meditation VI, S. 85.

181Ebd., Meditation VI, S. 86.

182Descartes, Meditationen/Gibe, Meditation VI, S. 71.

183Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 86.

184Ehd., Meditation VI, S. 86.

185Descartes, Meditationen/Gibe, Meditation VI, S. 71.

186Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 86.
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Da, wie schon zuvor im Text erwéhnt, im Cartesischen Verstédndnis die Ursache iiber den
gleichen oder einen vollkommeneren Gehalt an objektiver Realitéit verfiigen muss als das

“187 gein,

von ihr Bewirkte, kann diese andere Substanz entweder ,korperliche|[r] Natur
da in den Dingen die Inhalte der Ideen vergegenstéindlicht vorzufinden sind, oder aber

Gott sein; zumindest jedoch eine die Korper an Vollkommenheit iberragende Entitét.

Da nach Descartes Gott bewiesenermafen, auf Grund seiner Vollkommenbheit, kein Be-
triiger ist, steht fiir ihn fest, dass Gott ihm diese Ideen weder direkt durch sich, also ohne
Umweg iiber die dingliche Welt, noch iiber andere Wesen als Vermittler, in denen der
Sachgehalt der Ideen nicht gegenstédndlich, sondern vollkommener vorliegt, vermittelt
hat.

Descartes erfahrt in sich keine Fahigkeit, diese Vermittlung der Ideen in ihrer vollkom-
menen Wahrheit zu durchschauen. Was ihm aber gegeben ist, ist der Hang, daran zu
glauben, dass die Ideen der Dinge ihren Ursprung in den Dingen selbst haben. Gott als
Nichtbetriiger garantiert gewissermafien fiir die Klarheit dieser Einsicht. Fiir Descartes

folgt daraus die Existenz der korperlichen Dinge.

Descartes rdumt ein, dass die Welt der Dinge keine Eins-zu-eins-Abbildung der ihm
via sinnlicher Wahrnehmung entgegentretenden Natur ist, da nicht alle Ideen von ihr
klar und deutlich sind. Klar und deutlich ist fiir ihn aber ,alles, das im Objekt der
reinen Erkenntnis verstéindlich gemacht wird“!®® bzw. ,alles |...|, was zum Inbegriffe

eines Gegenstandes der reinen Mathematik gehort*!8,

Von allem Ubrigen ist die Erkenntnis nicht mit dieser Sicherheit zu gewinnen. Auf Grund
der Tatsache, dass Gott nicht betriigt, bleibt aber die Hoffnung, auch in diesen Dingen
die Wahrheit zu erkennen, da Gott, auch wenn manche Meinung in mir falsch sein
sollte, mir das Vermogen, diese Meinung durch Erweiterung der Erkenntnis zu dndern,

mitgegeben hat.

In dem von der Natur Gelernten ist fiir Descartes der Anteil der Wahrheit gewiss, denn:

Ich verstehe ndmlich unter Natur allgemein betrachtet nunmehr nichts ande-

res als entweder Gott selbst, oder die von Gott eingerichtete Koordination der

187Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 86.
188Ehd., Meditation VI, S. 87.
89Descartes, Meditationen/Gébe, Meditation VI, S. 72.

51



geschaffenen Dinge; und unter meiner Natur im besonderen nichts anderes

als den Inbegriff alles dessen, was mir von Gott beigelegt worden ist.??°

3.11 Ich und die anderen

Zu den ihm von der Natur beigebrachten Dingen zahlt fiir Descartes auch das Verhéltnis
des Ichs als eines denkenden, nicht ausgedehnten Dinges zu seinem Korper als einem
ausgedehnten und nicht denkenden Ding. Auf Grund der ,Empfindungen des Schmerzes,

«191

des Hungers, des Durstes usw. kann es sich nicht um ein Hinzukommen des Ichs zum

Korper handeln, sondern muss in einer innigeren Verbindung bestehen.

Zur Verdeutlichung seiner Uberlegungen verwendet Descartes hier das Bild von einem
Seemann und seinem Schiff. Der Seemann kommt dem Schiff, auf dem er sich aufthélt,
hinzu. Beide, der Seemann und das Schiff, bleiben fiir sich bestehen. Wenn an dem Schiff

Schaden entsteht, so kann dieser vom Seemann auf Grund seiner visuellen Wahrnehmung

dc¢192 3

klar und deutlich, d.h. ,durch den reinen Verstan , erkannt werden.!’

Das Verhéltnis vom Ich zu seinem Korper gestaltet sich anders als das Verhéltnis vom
Seemann zu seinem Schiff. Auch wenn es sich im Cartesischen Versténdnis bei Ich und
Korper um zwei verschiedenartige Substanzen handelt, so besteht ihre Verbindung nicht
blof in einer Zusammensetzung zweier Teile. Vielmehr besteht das Resultat dieser inni-

“194 “einer Einheit. Der Seemann kann auch

gen Verbindung aus einem ,einzigen Etwas
ein anderes Schiff steuern. Das Ich kann von keinem anderen Korper Schmerzen empfin-
den. Ein weiterer Unterschied besteht in der Qualitidt der Wahrnehmung von Schaden
bzw. von Schmerz. Bei der Empfindung des Ichs von korperlichem Schmerz handelt es
sich nicht um klare Erfassungen des Verstandes, wie im Falle des Seemanns beim FEr-
blicken des Schadens am Schiff, sondern um ,,gewisse verworrene gedankliche Zugriffe,
die aus der Vereinigung und gewissermafsen der Vermischung des Geistes mit dem Korper

herriihren.“19°

190Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 87.
91Ebd., Meditation VI, S. 88.

192Ebd., Meditation VI, S. 88.

193Vgl. ebd., Meditation VI, S. 88.

94Ebd., Meditation VI, S. 88.

195Ebd., Meditation VI, S. 88.
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Auch die Erkenntnis der Existenz anderer Korper um mich herum wird mir von der
Natur beigebracht. Auf Grund der Verschiedenartigkeit der Sinneseindriicke, die ich von
den anderen Korpern her empfinde, liegt die Folgerung auf eine in diesen anderen Kor-
pern vorliegende, ,korrespondierende, wenn auch den Sinneswahrnehmungen vielleicht
nicht #hnliche Vielfalt“!? nahe, unabhiingig davon, dass mir manche dieser Sinneswahr-
nehmungen behagen, andere wiederum nicht behagen, was mir die Beieinflussbarkeit des

Ichs durch die anderen Koérper verdeutlicht.

Der Cartesische Naturbegriff als alles, was mir von Gott gegeben ist, lehrt uns zwar,
die Sinneseindriicke als Orientierungshilfe nutzen zu konnen, also etwa Vermeidung des
Schmerzes und Erlangung, Erhaltung und Steigerung der Lust, er besteht aber darauf,
nicht direkt auf die Gegebenheit anderer Dinge zu schliefsen, ohne diese Sinneseindriicke
vorher einer Priifung vermittels des Verstandes zu unterziehen. Das Wissen um die Au-
Kenwelt ist nach Descartes allein Sache des Geistes und nicht Sache eines aus Geist und

Korper Zusammengesetzten.

Die sinnlichen Wahrnehmungen erfahren in der spéteren Ansicht von Descartes, im
Vergleich zu seiner fritheren Uberzeugung, gewissermafen eine Riickstufung, was ihre
Aussagekraft betrifft. Sie dienen dem Geist als Indikator fiir Anzustrebendes oder zu

Vermeidendes fiir das aus Korper und Geist zu einer Einheit Zusammengesetzte.

In den fritheren Ansichten Descartes’ hatten die Wahrnehmungen der Sinne den Status

“197 zur unmittelbaren Erforschung des Wesens anderer Koérper

von ,sichere[n| Regeln
auflerhalb des eigenen. Aus seiner spateren Sicht konnen sie dies aber ,nur sehr dunkel

und verworren“!9® darstellen.

Auf Grund der Unvollkommenheit des Menschen sind die Sinneswahrnehmungen als
Orientierungshilfe nicht in allen Féllen verlasslich. Descartes erwéhnt hier als Beispiel,
dass ein Menschen auf Grund des ihm angenehmen Geschmackes einer Speise, die er zu
sich nimmt, das darin enthaltene Gift, das in keiner Weise etwas ihm Angenehmes oder
Zutrégliches darstellt, iibersieht. Descartes spricht in diesem Zusammenhang von einer
Irrefithrung durch die Sinne, die hin zu dem Angenehmen streben, das Unbekannte, in
diesem Fall das Gift, {ibersehend.

196Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 88.
7Ebd., Meditation VI, S. 90.
198Ebd., Meditation VI, S. 90.
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Wir kénnen von der Natur aber auch zu anderen Irrtiimern gedrangt werden. Descartes
erwahnt als Beispiel etwa eine kranke Person, deren Begehren nach einer Speise oder ei-
nem Getriank ausgerichtet ist, welches ihren ohnehin schon angeschlagenen Gesundheits-
zustand rapide verschlimmern wiirde. Die Krankheit dieses Menschen als Beschédigung
seiner Natur zu sehen stellt fiir Descartes einen Widerspruch dar. Auch die Kranken seien
genauso wie die Gesunden wahrhaft Geschopfe Gottes. Andernfalls miisste man behaup-
ten, dass Gott kranke Menschen mit einer ,sich tduschende[n| Natur*!®?

hatte.

ausgestattet

Descartes vergleicht diesen kranken Menschen mit einer fehlerhaft produzierten Uhr,
welche die Zeit nicht richtig anzeigt. Diese Uhr gehorcht ,nicht weniger genau allen

Gesetzen der Natur“?? als eine fehlerfrei hergestellte Uhr.

Diese Gesetze der Natur wiirden nun auch beim Menschen, als einer gedachten Maschine
ohne Geist, den gleichen Verlauf im Verhalten bewirken, also dem Verlangen, den Durst
zu 16schen, nachzugeben, ohne Riicksicht auf die negativen Auswirkungen auf den Ge-
sundheitszustand; bezogen auf den Menschen als Kérpermaschine miisste man hier vom

Gesamtfunktionszustand sprechen.

Nach Descartes werden hier zwei Auffassungsmoglichkeiten der Gesetze der Natur offen-
sichtlich. Man konnte den Begriff der Natur auf solche Weise verstehen, dass man meint,
eine Fehlfunktion einer Maschine, eine Fehlfunktion des menschlichen Korpers in diesem
Fall, das Austrocknen des Rachens zum Beispiel, wére an sich schon eine Verletzung der
Naturgesetze. Dies funktioniert nur, wenn man lediglich den korperlichen Teil des Ichs
betrachtet.

Betrachtet man aber das Ich als Korper-Geist-Gemisch, kann man nach Descartes schon

“201 sprechen, wenn in einem Menschen ein Verlangen auf-

von einem ,Irrtum der Natur
tritt, dem nachzugeben, das Schaden nach sich zieht. Descartes stellt hier die Frage
nach der Vertraglichkeit von Irrtiimern der Natur mit seiner Konzeption eines giitigen

Gottes.20?

199Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 91.
200Ebd., Meditation VI, S. 91.

201Ebd., Meditation VI, S. 92.

202Vg]. ebd., Meditation VI, S. 92.
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Zwischen Korper und Geist besteht nach Descartes dahingehend eine Differenz, dass

ersterer in Teile aufteilbar, zweiterer aber ,yollig unteilbar2%3 ist.

Betrachtet sich das Ich als denkendes Ding selbst, so stellt sich ihm ein Gesamtbild als

ein ,einziges und vollstindiges Ding“2%4

dar. Diese Vollstandigkeit ist auch dann noch
gegeben, wenn dem Korper Teile fehlen. Die Vollstdndigkeit des geistigen Bildes ist
also nicht deckungsgleich mit der korperlichen Vollstéandigkeit. Der Geist findet keine
Teile in sich, da es immer er in seiner Ganzheit ist, der diese Untersuchungen anstellt.
Korperliche Dinge, rein ausgedehnte Dinge, lassen sich von ihm aber immer in jeweils

kleinere Abschnitte unterteilen.
Dies stellt einen fundamentalen Unterschied zwischen Korper und Geist dar.

Der Geist hat seinen Sitz im Gehirn. Er wird von einem bestimmten Teil im Gehirn,

«205

dem Sitz des ,Gemeinsinn[s|**"°, bewegt. Die Darstellungen, die der Gemeinsinn dem

Geist darbietet, sind vom Verhalten der iibrigen Korperteile unabhéngig.

Die einzelnen Korperteile sind liickenlos miteinander verbunden. Sinnliche Stimuli, im
Beispiel Descartes’ ein Schmerz im Fufl, werden iiber liickenlose Nervenbahnen zum
Gehirn geleitet und l6sen dort eine bestimmte Reaktion aus. Diese Reaktion lasst das
Gehirn den Schmerz als Schmerz im Fufs lokalisieren. Es ist aber auch moglich, dass die
Schmerz-im-Fuk-Reaktion von einem Korperteil ausgelost wird, der sich in geringerer

Entfernung zum Gehirn befindet als der Fufs, beispielsweise vom Oberschenkel.
Jeder einzelne Reiz ist einer bestimmten Reaktion im Gehirn zuordenbar.

Deshalb wire es nach Descartes das Beste, sich zu denken, dass der jeweilige Reiz im
Gehirn genau diejenige Reaktion auslost, die fiir das Wohlergehen des Menschen am

forderlichsten ist.

Dass die Natur gewissermafsen von sich aus immer auf ein dem Menschen zutrégliches
und ihn erhaltendes Programm zuriickgreift, ist fiir Descartes eine Bestétigung der Giite
Gottes.

203Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 92.
204Ehd., Meditation VI, S. 92.
205Ebd., Meditation VI, S. 93.
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Wird der Mensch als Verbindung von Geist und Korper angesehen, so hat Descartes
nach seinem Verstandnis aufgezeigt, dass dieses Geist-Korper-Gemisch nicht unfehlbar
sein kann, was keinen Widerspruch zu der Giite Gottes darstellt. Die Fehlbarkeit ist in

der sinnlichen Ubertragung von Reizen an den Geist zu suchen.

Nach Descartes behélt aber das von den Sinnen Bewirkte, dem Menschen Zutragliche
die Oberhand, auch wenn die Sinne fiir Tauschungen empfanglich sind. Das Endergebnis
stellt das Wohlergehen des Menschen dar.

Diese Anfalligkeit fiir Tauschungen kann auch das Ich aktiv einzuschranken versuchen.
In den meisten Féllen kann man die Sinneswahrnehmungen als wahr ansehen. Es be-
steht des Weiteren die Moglichkeit der Gegenpriifung vermittels einer anderen sinnlichen

Wahrnehmung, da diese so gut wie nie einzeln auftreten.

Vermittels des ,Gedéchtnis|ses|*?°® kénnen wir vergangene Strategien in der Gegenwart
anwenden. Der Verstand, der Klarheit iiber ,alle Ursachen des Irrens“?’” besitzt, stellt
die letzte von Descartes dargestellte Moglichkeit dar, gut zu leben trotz der Anfélligkeit

fiir Tauschungen.

Descartes ist es nun moglich, als ein weiteres Ergebnis seiner Untersuchungen, die das
Zusammenspiel von Sinneseindriicken und der Einsicht durch den Verstand betrachten,
einen ,sehr grofe[n| Unterschied“?®® festzustellen, der zwischen dem Wachzustand und

dem Zustand des Traumens besteht.

Dieser liegt seiner Ansicht nach darin, ,daf meine Traume sich niemals mit allen {ibrigen
Erlebnissen durch das Gedéachtnis so verbinden, wie das, was mir im Wachen begeg-

net «209

Wiirde mir eine bestimmte Traumsituation im Wachzustand begegnen, etwa das plotz-
liche Verschwinden oder Erscheinen von Gegenstdnden, so dass mir das Wohin oder
Woher des Verschwindens bzw. Erscheinens nicht ersichtlich ist, so wiirde man diesen
Umstand ,fiir eine blofse Vorspielgelung oder fiir ein in meinem Gehirn erzeugtes Trugbild

halten.“?10

206Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation VI, S. 96.
207Ebd., Meditation VI, S. 96.

208Descartes, Meditationen/Gébe, Meditation VI, S. 80.
209Ebd., Meditation VI, S. 80.

210Ebd., Meditation VI, S. 80.
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Ist es mir hingegen moglich, beispielsweise eine Begegnung mit einem anderen Menschen
rdumlich und zeitlich einzuordnen und dariiber hinaus diese Wahrnehmung liickenlos
vermittels meines Gedéchtnisses in mein bisher Erlebtes einzubetten, so kann ich mit
Gewissheit davon ausgehen, dass sich diese Situation ereignet, wahrend ich wach bin,

und keine Sequenz eines Traumes darstellt.

3.12 Das ontologische Argument im Fokus

Der ontologische Gottesbeweis von René Descartes findet sich in der fiinften Meditation.
Aus seiner Definition von Gott als vollkommenstem Wesen?!! lisst sich nach Descartes

dessen Existenz mit Notwendigkeit ableiten.

Nun - auch wenn es nicht notwendig ist, dafs ich jemals irgendeinen Ge-
danken iiber Gott anstelle, so ist es dennoch notwendig, ihm immer alle
Vollkommenheiten zu verleihen, wenn ich darauf verfalle, an ein erstes und
hochstes Seiendes zu denken |. .. |. Diese Notwendigkeit reicht vollig aus, da-
mit ich spéater, wenn ich bemerke, daf die Existenz eine Vollkommenheit ist,

richtig schlieRe, da® ein erstes und oberstes Seiendes existiert.?!2

Der folgende Versuch einer Darstellung des Cartesischen ontologischen Arguments erfolgt

in Anlehnung an die Darstellung dieses Arguments von Bromand und Kreis.?!?

1. Gott als erstes und hochstes Seiendes verfiigt iiber alle Vollkommenheiten.
2. Existenz stellt eine Vollkommenheit dar.

3. Daraus folgt: Gott als erstes und hochstes Seiendes existiert.

Bromand und Kreis weisen auf die Problematik dieses Arguments aus heutiger Sicht hin.

Das Zweifelhafte dieses Beweises liege in seinen Préamissen. Wenn das Wort Gott als
Eigenname interpretiert wird, so lauft dieser Beweis Gefahr, zirkuldr zu werden. Dies

ist darin begriindet, dass eine Bezeichnung ein zu Bezeichnendes voraussetzt. Mit der

2llsiehe 3.6 auf Seite 41
22Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation V, S. 73.
213Vgl. Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 102.
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Verwendung eines Eigennamens geht eine Setzung desjenigen, auf den dieser Eigenname
verweist, einher. Dann kénnte man die Vermutung &ufiern, dass ein solcher Beweis ledig-
lich das zu beweisen in der Lage ist, was er vermittels Eigennamen in seinen Pramissen

einfiithrt. Diese Beweisfiihrung miindet dann in einem Zirkel.

Selbst wenn eine Bezeichnung Gottes ohne Implikation des Bezeichneten mdoglich ware
— Bromand und Kreis verweisen auf Ansitze der ,freie/n] Logik“*'*  welche die Moglich-
keit einrdumen wiirden, die oben genannte Setzung zu umgehen, da in der freien Logik
Jeere Eigennamen zulissig sind“?! — | ist dieser Beweis aus einem weiteren Grund zum
Scheitern verurteilt. Die Cartesische Idee, dass wir vermittels eines Vorverstédndnisses des
Begriffes Gott auf die Existenz eines solchen Wesens schliefien kénnten, ist problematisch.
Der Satz ,,,Gott existiert’ [wire| schon aus begrifflichen Griinden wahr“?!6. Begriffliche
Wabhrheit einer Aussage ist allerdings nur unter den Umstédnden méglich, dass in ihr auch
der Begriff, dessen Wahrheit gezeigt werden soll, in diesem Fall der Begriff von Gott,
vorkommt. Dies ist aber hier nicht der Fall, da Gott als Eigennamen verwendet wird.

Die Bedeutung eines Eigennamens macht aber noch keinen Begriff aus.?!”

Wiirde es gelingen, im Gottesbeweis Descartes’ von rein analytischen Pramissen aus-
zugehen, also von Voraussetzungen, die rein von der Wahrheit der Begriffe ausgehen,
dann hétte man ein Argument in der Hand, das auch der Atheist nicht ablehnen kénn-
te, gesetzt den Fall, dass er die Ausdriicke, die in den Pramissen vorkommen, versteht.
Hier zeigt sich eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Anselmschen Argument, dass selbst der
Tor einem solchen Argument zustimmen miisse. Analytische Wahrheiten sind vollkom-
men von der Beschaffenheit der Umwelt unabhéngig, da sie ihre Wahrheit allein aus der
Wahrheit der Begriffe beziehen. Fasst man das Wort Gott als Begriff auf, dann wére
eine Rekonstruktion des Cartesischen Arguments wie folgt moglich. Ich beziehe mich an

dieser Stelle erneut auf die Ausfiihrungen von Bromand und Kreis.?!8

1. Alle gottlichen Wesen verfiigen iiber alle Vollkommenheiten.
2. Existenz stellt eine Vollkommenheit dar.

3. Daraus folgt: Alle gottlichen Wesen existieren.

214Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 102.
215Ebd., S. 102.

216Ebd., S. 103.

217ygl. ebd., S. 103.

218Vgl. ebd., S. 104.
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4. Daraus folgt: Mindestens ein gottliches Wesen existiert.

René Descartes fiihrt in der fiinften Meditation noch eine im Vergleich zum ersten Bei-
spiel seines Beweises in diesem Abschnitt kiirzere Variante an, die auch von Bromand
und Kreis aufgegriffen wird. ,,Auch sehe ich nicht weniger klar und deutlich ein, dafs es
zu seiner Natur gehort, immer zu existieren |...]. |...]| [S]o miifte demnach die Existenz
Gottes in mir zumindest in demselben Mafse Gewifsheit besitzen, wie bislang die Wahr-
heiten der Mathematik.“?!® Die Vereinfachung dieses Arguments besteht darin, dass auf
die Punkte zwei und drei aus der Rekonstruktion des Beweises zuvor verzichtet wird.

Descartes geht hier nur von einer einzigen Pramisse aus.

1. Alle gottlichen Wesen verfiigen iiber Existenz.

2. Daraus folgt: Mindestens ein gottliches Wesen verfiigt tiber Existenz (existiert).

Den beiden letzten Darstellungen der Cartesischen Beweisfiihrung ist der Umstand ge-
mein, dass es sich letztlich nicht um eine Beweisfiihrung im Sinne eines Schlusses handelt.
In beiden Fillen folgt die Konklusion nicht aus den Pramissen. Dieser Umstand steht im
Zusammenhang mit der ,Moglichkeit sogenannter leererweise wahrer Allaussagen®??.
Der Satz ,,Alle Marsmenschen sind griin“ ist auf Grund der Tatsache, dass es keine Men-
schen, die vom Mars stammen oder dort leben, gibt, wahr. Damit ist die Moglichkeit der
Gegenpriifung des Merkmales ,griin sein“ ausgeschlossen, das es keine Gegenbeispiele,
etwa lilafarbene Marsmenschen, gibt. Dieser Satz ist immer wahr. Falsch kénnte er nur
dann sein, wenn es Entitdten gebe, die das Antezedens erfiillen (Marsmenschen), die

aber das Konsequens (griin) nicht erfiillen.

Dieses Phinomen wird auch als ex falso quod libet bezeichnet, damit meint man den
Umstand, dass beim materialen Konditional aus Falschem Beliebiges folgt oder genauer:
Ist das Antezedens falsch, folgt die Wahrheit des Satzes daraus ungeachtet dessen, iiber

welchen Wahrheitswert das Konsequens verfiigt.

Im Falle des Cartesischen Arguments kann man also hier von einem Fehlschluss im Sinne

eines nicht giiltigen Schlusses sprechen.

9Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation V, S. 71.
220Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 106.
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3.13 Kiritischer Blick auf die Meditationen

Viele der heute diskutierten Probleme der Cartesischen Gottesbeweise gaben schon frii-
her Anlass fiir kritische Bemerkungen. Wenn man die Einwénde von Pierre Gassendi
beriicksichtigt, stellt sich heraus, dass dieses Argument schon zu Lebzeiten Descartes’

problematisch war.??!

Pierre Gassendi macht darauf aufmerksam, dass Existenz allererst die Moglichkeit der
Zuschreibung von Eigenschaften zu einem Ding bietet. Er stellt die Frage: ,Ist diese
Proposition Der Mensch ist ein Lebewesen etwa auch wahr, wenn kein Mensch existiert?

Und war sie demnach seit Ewigkeit wahr?+222

Gassendi verweist auf die schlichte Unwahrheit einer Aussage dieser Art bis zu einem ge-
wissen Moment. Dieser Moment besteht in der tatsédchlichen faktischen Existenz dessen,
was wir herkémmlich als Realitét bezeichnen, auch wenn dieser Moment ein zukiinftiger,

sprich kontingenter, ist.?23

Nach Gassendi besteht zwischen der Aussage, gesetzt x steht fiir ,ist Mensch®, x ist
und z ist ein Lebewesen, eine betrachtliche Differenz. Nach ihm bezeichnet erstere Aus-
sage die Existenz von x und zweitere das Wesen von x. Existenz wird aber in beiden
Féllen (voraus)gesetzt. Kurz: Die Moglichkeit des Besitzes von Eigenschaften setzt Exi-
stenz notwendig voraus. Dies gilt fiir alle Dinge und ist besonders relevant in Bezug auf
die Cartesische Konzeption eines vollkommenen Gottes. ,,Aber die Existenz ist selbst-
verstéandlich weder bei Gott noch bei irgendeinem anderen Ding eine Vollkommenbheit,
sondern sie ist das, ohne das es keine Vollkommenheiten gibt.“??* In Bezug auf das oben
angefiihrte Zitat verdachtigt Gassendi Descartes dessen, was man heute ,begging the
question” nennt. Wenn Descartes die Idee Gottes mit allen Vollkommenheiten inklusi-
ve der Existenz bedenkt, ,[S]o [sagt er| das, was bewiesen werden mufs, und setzt die

Schlukfolgerung als Prinzip voraus.“??

Auch die Gewissheit, die Descartes in der Wahrheit geometrischer Figuren sieht, stellt

sich fiir Gassendi in anderer Weise dar. Wie nach Descartes Gott, noch bevor er gedacht

221Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Fiinfte Einwéinde: Gegen die fiinfte Meditation, S. 323.
222Fbd., Fiinfte Einwinde, S. 325.

223Vgl. ebd., Fiinfte Einwénde, S. 325.

224Ebd., Fiinfte Einwinde, S. 328.

225Fbd., fiinfte Einwénde, S. 330.
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wird, Existenz als eine seiner Vollkommenheiten zukommt, so verhélt es sich mit dem
Dreieck, wenn es noch nicht gedacht ist. Das Dreieck trage gewissermafen seine Defini-
tion, man konnte sagen, seine eigene Wahrheit, in sich. Ein von mir erdachtes Dreieck
verfiigt somit in jedem Fall iiber beispielsweise die Winkelsumme von 180°.226 Gassendi
sieht in dieser Aussage die Gefahr der Unbestimmtheit. Man miisse zuerst beweisen,
,dafs die Existenz in Gott ist |...|. Ansonsten konnte ich ganz leicht dartun, daf alles

Beliebige an allem und jedem ist.“?%7

René Descartes spricht in der fiinften Meditation von einer zeitlichen Reihenfolge in der
Konzeption Gottes. Zuerst wird die Gesamtheit der Vollkommenheiten einem héchsten
Wesen zugeschrieben und erst danach folgt dessen Existenz als eine dieser zugeschrie-
benen Vollkommenheiten. Gott als existierend zu definieren wére allerdings nicht not-
wendig. Descartes vergleicht diesen Vorgang mit der Behauptung, dass alle Figuren, die
iiber vier Seiten verfiigen, in einen Kreis eingeschrieben werden konnten. Im Falle der
Figur des Rhombus wiirde sich diese Behauptung allerdings als falsch erweisen. Descar-
tes will also vorsichtigerweise in Bezug auf Gott keine Risiken eingehen, die eventuelle

Widerspriiche beinhalten.?2®

Fiir Pierre Gassendi ist das, was Descartes zu vergleichen versucht, kein Vergleich. Der
Umstand, dass erstere Behauptung von Descartes sich in dessen Augen nicht als Téu-
schung herausstellt, zweitere aber sehr wohl, birgt eine Unsicherheit. Gassendi nimmt
einen Leibnizschen Vorwurf gegeniiber Descartes vorweg, wenn er darauf hinweist, dass,
wollte Descartes einen Beweis der Existenz Gottes fiithren, er diese zum einen nicht
einfach voraussetzen kénne und zum anderen zuallererst die Moglichkeit Gottes durch
einen Beweis gesichert werden miisse. Es bestiinde ansonsten die Moglichkeit, dass in
der Konzeption Gottes vermittels der Zuschreibung aller Vollkommenheiten ein Wider-
spruch auftritt. Um wirklich einen Vergleich zu fiithren, der auch die Kraft eines Beweises
hétte, miisste Descartes beweisen, ,dafs die Existenz Gott nicht widerspricht, [...|wie [er
aufgezeigt hat|, daft es dem Rhombus widerspricht, einem Kreis eingeschrieben zu wer-

den. 229

Die Erwiderung von René Descartes auf Gassendis Einwand ist, in der Gesamtheit be-

trachtet, eigentlich eine Feststellung, dass es sich um keinen Einwand seitens Gassendi

226Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation V, S. 73.
227Ebd., fiinfte Einwiinde, S. 330.
228Vgl. ebd., Meditation V, S. 73.
229EDbd., Fiinfte Einwinde, S. 331.
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handle, sondern eher um eine Bestarkung seiner eigenen Thesen. Gassendi liege mit seiner
Vermutung falsch, ,weil geometrische Figuren nicht als Substanzen betrachtet werden,
sondern als Schranken, unter denen die Substanz enthalten ist.“?3 Nach Descartes stellt
es kein Problem dar, Existenz eine Eigenschaft zu nennen. ,|Ijn bezug auf Gott ist die
notwendige Existenz tatsichlich eine Eigenschaft in der allerstrengsten Bedeutung“?3!,
da Gott die einzige Entitéit darstelle, fiir die diese Notwendigkeit gelte, und in ihm, da

4232 Qar-

Wesen und Sein zusammenfielen, seine Existenz eben einen ,Teil des Wesens
stelle. In Bezug auf ihre Existenz stehen nach Descartes das Dreieck und Gott nicht
auf derselben Stufe, weil Existenz ,offenkundig bei Gott in einer anderen Relation steht
als beim Dreieck.“?*3 Wenn Descartes hier erwithnt, dass im Unterschied zum Dreieck
bei Gott die beiden Komponenten, deren Zusammenfall ihm alleine zukommt, nicht ge-
trennt voneinander gedacht werden konnten, so klingt hier das Anselmsche Argument

der Undenkbarkeit von Gottes Nichtexistenz durch.

Die zum Teil schon bei der Betrachtung des Cartesischen Gottesbeweises im vorherigen
Kapitel angeklungenen Verdachtsmomente eines Zirkelschlusses seines Beweises verhér-
ten sich bei Angsar Beckermann bei der Betrachtung der Meditationen. Nach ihm hat
René Descartes zwar ,,Jm|it dem Gedanken ,Ich existiere’ |...] in der Tat einen Gedanken

t“234 allerdings verldsst nach Beckermann

gefunden, der iiber jeden Zweifel erhaben is
Descartes diesen sicheren Pfad, was im Zusammenhang mit dem Versuch Descartes’
steht, seine Erkenntnisse, die er bis zum Anfang der dritten Meditation gewonnen hat,
zu verallgemeinern. Doch noch kurz zu der unbezweifelbaren Wahrheit des Satzes ,Ich

existiere”.

Die Sicherheit dieser Aussage ist dadurch gewéhrleistet, dass es ,selbstverifizierende

“235 oibt. Wenn jemand denkt, dass er denkt, dann ist

236

Uberzeugungen und Gedanken
es notwendig wahr, dass er denkt. Bei der Aussage ,,,Ich existiere ist diese Sicher-

heit durch das Wort Ich gegeben.

Das Wort Ich verweist in seinen Aktionen immer auf sich selbst zurtick.

20Descartes, Meditationen/Wohlers, Fiinfte Erwiderungen, S. 384.

231Ebd., Fiinfte Erwiderungen, S. 386.

232Ebd., Fiinfte Erwiderungen, S. 386.

233Ebd., Fiinfte Erwiderungen, S. 386.

234 Ansgar Beckermann. ,René Descartes — Die Suche nach den Grundlagen sicherer Erkenntnis“. In:
Klassiker der Philosophie heute (2010), S. 226-247, S. 236.

235Ebd., S. 235.

26Ebd., S. 235.
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Die Worte, die dem Ich folgen, mogen nicht den Tatsachen entsprechen, sie &ndern aber
nichts an der Tatsache, dass sich das Wort Ich auf das es denkende Subjekt bezieht.
Wenn ich denke: Ich bin drei Meter grofs, dann bin es trotzdem ich, der dies denkt.
Wenn ich denke, dass ich existiere, dann gibt es keine Moglichkeit der Bezweifelbarkeit
oder der Falsifikation dieses Gedankens, solange ich ihn denke. Diese Zweifelsfreiheit
ist allein durch mich gegeben und unabhéngig von meiner Umwelt oder eventuellen
Sinnestduschungen. Auch der Cartesische Tauschergott kann an meiner Uberzeugtheit

nichts dndern.??”

Sobald aber nicht mehr dasjenige Subjekt, das als Akteur bei obigem Gedankenexpe-
riment auftritt, das alleinige denkende ist, sondern was fiir dieses gilt, auch auf andere
angewendet werden soll, kann man nicht mehr von derselben Sicherheit der Gedanken
oder Aussagen sprechen. Descartes kommt in der zweiten Meditation zu der Sicherheit,
dass er als denkendes Ding existiert. Im Anschluss fragt er in der dritten Meditation:
,Weils ich also etwa auch, was erforderlich ist, damit ich irgendeines anderen Dinges

sicher sei?*238

Descartes beantwortet diese Frage folgendermafen: ,Denn in dieser ersten Erkenntnis
ist nichts anderes enthalten als eine gewisse klare und deutliche Erfassung dessen, was
ich behaupte“?3. Dies gibt ihm in seinem Verstéindnis die Méglichkeit, seine Regel auf-
zustellen: . Demnach scheint es mir moglich, als allgemeine Regel aufzustellen, dafs alles
das wahr ist, das ich duferst klar und deutlich erfasse.*?4°

Fiir Beckermann ergeben sich aus der Antwort Descartes’ mehrere Probleme. Zum einen
fehlt es an Angaben Descartes’, ,was genau eine klare und deutliche Auffassung aus-
macht“?*! woraus sich der Umstand ergibt, dass unklar bleibt, ob Descartes hier von

“242 oder einem ,,subjektiven**3 Charakteristikum fiir seinen Begriff

einem ,,0bjektiven
von Wahrheit ausgeht. Im ersteren Fall wire sein Wahrheitskriterium durch das ob-
jektive Vorliegen von Sachverhalten erfiillt.Ist das Cartesische Wahrheitskriterium aber

ein subjektives, dann gilt es als erfiillt, wenn einem Subjekt die Evidenz der sich ihm

237Vgl. Beckermann, ,René Descartes®, S. 235f.
Z8Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation III, S. 39.
239Ebd., Meditation III, S. 39.

240Ebd., Meditation III, S. 39f.

241Beckermann, ,,René Descartes”, S. 236f.

242FDbd., S. 237.

243Ebd., S. 237.
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darstellenden Sachverhalte derart iiberzeugend erscheint, dass diese nicht bezweifelbar

sind.

Des Weiteren weist Beckermann darauf hin, dass Descartes zwar aus dem ,Cogito-
Argument“?** sein Wahrheitkriterium gewinnen will, dessen Unbezweifelbarkeit, wie
oben erwéahnt, aber eben nicht aus der klaren und deutlichen Erfassung eines Gedankens

hervorgeht, sondern daraus, dass dieser Gedanken sich selbst bewahrheitet.

Descartes geht davon aus, dass die Klarheit und Deutlichkeit, mit der er den Gedanken
seiner Existenz erfasst, auch beim Erfassen geometrischer Figuren und mathematischer
Wahrheiten gegeben sei. Die Erkenntnisse aus seiner ersten Meditation, in der er seine
Konzeption eines ihn tduschenden Gottes entwirft, lassen aber einen Widerspruch in
Bezug auf klares und deutliches Erfassen geometrischer Figuren und mathematischer
Wahrheiten erkennen. Es ist Descartes selbst, der in der Erwiderung auf die Kritik
von Pierre Gassendi exakt auf diesen Punkt zu sprechen kommt. Demnach besteht eine
Unabhéngigkeit von der Erkennbarkeit des ,Wesen|s| der Dinge und [. .. ]|den] mathema-
tischen Wahrheiten“?*> von Gott, wenn auch er es ist, der dafiir willentlich sorgt, dass

diese Wahrheiten ,unverinderlich und ewig sind“?4°.

Angsar Beckermann macht darauf aufmerksam, dass der Begriff der Unbezweifelbarkeit
hier von Descartes auf zweifache Weise verwendet wird. Als sichere Erkenntnis gilt zum
einen, was der Priifung aus der ersten Meditation standhélt, und auf der anderen Seite
gilt auch die klare und deutliche Auffassung als gewiss. Nach Beckermann ist sich Des-
cartes dieses Umstandes durchaus bewusst. Der Gewissheit der eigenen Existenz steht
die Unsicherheit durch die Annahme eines Téuschergottes den mathematischen Wahr-
heiten gegeniiber. Beckermann sieht hier eine Art Rettungsversuch Descartes’ fiir die
Moglichkeit, zu sicherer Erkenntnis zu gelangen. Wéare die klare und deutliche Auffas-
sung unsicher, so fiele mit ihr auch generell die Mdéglichkeit sicherer Erkenntnis, da sie
ihr vorausgeht. Dann bliebe meine sichere Erkenntnisfdhigkeit bei mir, also bei der Ge-
wissheit meiner eigenen Existenz stehen, ich konnte mich keiner anderen Dinge abseits

von mir vergewissern.

Descartes startet mit der Inszenierung eines bosen Geistes, der in allem téuscht, sei-

nen Rettungsversuch fiir die klare und deutliche Auffassung, um deren Gewissheit zu

244Beckermann, ,René Descartes®, S. 237.
25Descartes, Meditationen/Wohlers, Fiinfte Erwiderungen, S. 383.
246Ebd., Fiinfte Erwiderungen, S. 383.
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garantieren. Nach Beckermann zieht sich Descartes aber gerade mit dieser Konzeption
eines Tauschergottes gewissermafien selbst den Boden unter den Fiiffen weg, da unter
dieser Annahme ,némlich alle Methoden der Erkenntnisgewinnung |. . .| zweifelhaft wer-
den“?4". Auch die klare und deutliche Auffassung in Bezug auf andere Dinge ist unter
dieser Annahme nicht mehr als gewiss anzusehen. Deswegen muss Descartes letztlich
einen Beweis dafiir bringen, dass ein Té&uschergott nicht moglich ist. Dieser Rettungs-
versuch Descartes’ endet zwingend in einem Zirkel, denn um die Wahrheit eines Gottes,
der nicht tduscht, zu garantieren, muss Descartes auf die Kriterien der Wahrheit von
klaren und deutlichen Auffassungen zuriickgreifen; diese wéren aber als Voraussetzung
seines Anliegens nicht zuléssig. Nach Angsar Beckermann ,|Gleht [es| also nicht darum,
ob sich Descartes bei seinen Gottesbeweisen de facto in einen Zirkel verstrickt. Vielmehr
kann das Problem, das er sich aufgehalst hat, gar nicht zirkelfrei gelost werden.“?*® Die

Gestaltung dieses Problems fiihre also zwingend zum Scheitern Descartes.

3.14 Descartes als Therapeut

Bemerkenswert ist der Umstand, dass René Descartes dem Gottesbeweis in der dritten
Meditation an einer spéteren Stelle in diesem Werk, in der fiinften Meditation, noch einen
weiteren folgen lasst. Sein erklértes Ziel, was Gott betrifft, wie er es im Schreiben an die
Sorbonne formuliert, das den Meditationen vorangeht, hétte er in der dritten Meditation
ja schon erreicht.?* Es ist auch interessant, dass Descartes auf die Erkenntnis der dritten
Meditation, dass die Idee Gottes eine angeborene Idee sei, in der fiinften Meditation
wieder zuriickkommt. Warum macht Descartes das??5

Lawrence Nolan widmet sich in einem Aufsatz?®! dieser Aufeinanderfolge des kausalen
und des ontologischen Gottesbeweises in den Meditationen. Fiir ihn stellt das Folgen des
ontologischen Arguments in der fiinften Meditation auf das in der dritten Meditation
gebrachte kausale Argument fiir die Existenz Gottes weder einen erstaunlichen Umstand
dar noch eine Zufélligkeit. Auch wenn das ontologische Argument in der fiinften Medi-

tation wie ein nachtréglicher Einfall Descartes’wirken kénnte, kann dies fiir Nolan, auf

247Beckermann, ,René Descartes®, S. 239.

248Ehbd., S. 240.

249Vgl. Rod, Der Gott der reinen Vernunft, S. 64.

250Vg]. Lawrence Nolan. ,,The Ontological Argument as an Exercise in Cartesian Therapy®. In: Canadian
Journal of Philosophy 35.4 (2005), S. 521-562, S. 544.

251 Ebd.
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Grund der eleganten Gestaltung und der straff geordneten Struktur der Meditationen,

nicht der Fall sein.?°?

Er versucht in seinem Aufsatz eine Moglichkeit aufzuzeigen, wie man diese Aufeinan-
derfolge der Cartesischen Gottesbeweise auf eine Weise interpretieren kénnte, die die
Diskussionen, dieses Problem betreffend, zu einer Losung bringen konnte. Lawrence No-
lan verweist auf die Moglichkeit, den ontologischen Gottesbeweis als einen Report einer
Intuition zu interpretieren. Der ontologische Gottesbeweis konnte so gewissermafsen als
Weiterentwicklung des kausalen Gottesbeweises der dritten Meditation gesehen werden.
Es wire nach Nolan dann moglich, im Argument der fiinften Meditation eine Art Gipfel-
punkt auf dem Weg des Meditierenden zu der Erkenntnis der Existenz Gottes zu sehen.
Diese Weiterentwicklung beziehe sich auf den Erkenntniszuwachs des Meditierenden, der
sich von dem kausalen Argument der Existenz Gottes, welches dem Cartesischen radi-
kalen Zweifel ausgesetzt sei, hin zu einer selbstverifizierenden Intuition in der fiinften
Meditation entwickle, welche gegen diesen Zweifel erhaben sei.?>® Das Problem dabei
liegt nach Nolan darin, dass bisher noch kein Nachweis davon erbracht worden sei, wie
man die Existenz Gottes intuitiv wahrnehmen konnte. Nolan interpretiert die analytische

Methode Descartes als eine Form von psychologischer Therapie.?34

Vermittels der Analyse als Therapie soll es dem Leser ermoglicht werden, sich von seinen
philosophischen Vorurteilen zu losen und zur Wahrheit vorzudringen, indem er schritt-
weise in die Lage versetzt wird, klare und distinkte Ideen zu erzeugen. Die Rolle des
Therapeuten kommt nach Nolan Descartes zu, der den Leser dabei unterstiitzt, von sei-
nen Vorurteilen, welche die Intuition behindern, loszukommen. Nolan weist darauf hin,

dass dies nach der Ansicht Descartes’ trainier- und erlernbar sei.

Dass man nach Descartes durch Ubung zu einer intuitiven Wahrnehmung kommen kon-
ne, zeigt Lawrence Nolan anhand der Cartesischen Deduktion.?>® Die Methode der De-
duktion ist nach Nolan von Descartes als eine Alternative zur Aristotelischen Logik
entwickelt worden, die es nicht ermogliche, neue Wahrheiten zu entdecken. Die Dedukti-
on Descartes’ bestehe in der Verkettung von augenscheinlichen Intuitionen (,self-evident

u256)

intuitions , sie beschéftige sich nicht mit formalen Relationen, die zwischen Aussagen

252Vgl. Nolan, ,,The Ontological Argument”, S. 521.
253Vgl. ebd., S. 521.

254Vgl. ebd., S. 522.

255Vgl. ebd., S. 523.

256Ebd., S. 528.
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bestehen, oder mit der Giiltigkeit von Argumenten.?>” Sie sei eine Serie von Intuitionen
a...n, wobei die letzte Intuition dieser Reihe nicht sofort, im Sinne die anderen davor
iibergehend, erfassbar sei. Hat man die letzte Intuition erfasst, seien die davorliegenden

Intuitionen — das ist der Lernerfolg — entbehrlich geworden.?®

Nolan macht darauf aufmerksam, dass es letztlich nicht Beweise sind, die Descartes iiber-
zeugen, sondern die klare und distinkte Wahrnehmung.?>® Er verweist auf eine Textstelle
der fiinften Meditation.

Welchen Beweisgrund auch immer ich letztlich verwenden mag, stets lauft
es darauf hinaus, dafs allein das mich véllig iiberzeugt, was ich klar und
deutlich erfasse. Wenn sich auch von dem, was ich in dieser Weise erfasse,
etliches jederman geradezu aufdréangt, wird etliches andere jedoch nur von
denen aufgedeckt, die genauer in es hineinblicken und es sorgféltiger untersu-
chen. Nachdem es jedoch aufgedeckt ist, sind alle der Ansicht, daf letzteres
nicht weniger sicher ist als jenes. So féllt es nicht so leicht in die Augen, dafs
im rechtwinkligen Dreieck das Quadrat {iber der Grundlinie den Quadraten
iiber den Seiten entspricht, wie dafs diese Grundlinie dem groéfiten Winkel
dieses Dreiecks gegeniiberliegt; dennoch glauben alle ersteres nicht weniger,
wenn sie es erst einmal durchschaut haben. Was aber Gott betrifft, so wiirde
ich nichts frither und leichter erkennen als ihn, wére ich nicht mit Vorur-
teilen iiberschiittet und wiirden die Bilder sinnlicher Dinge mein Denken
nicht grofitenteils mit Beschlag belegen; denn was ist aus sich selbst her-
aus offenkundiger, als daf es ein hochstes Seiendes gibt, bzw. daf ein Gott
existiert, dem Existenz allein schon deswegen zukommt, weil sie in seinem
Wesen liegt 7260

Was die intuitive Wahrnehmbarkeit der Existenz Gottes anbelangt, so stehen dieser nach
Nolan zwei Vorurteile besonders im Weg. Beide dieser Vorurteile beruhen auf Angewohn-
heiten: der Gewohnheit, Ideen von fiktiven Dingen zu erzeugen (das gefliigelte Pferd) und
der Gewohnheit zwischen dem Wesen und der Existenz eines Dinges zu unterscheiden.

Nolan fasst sie in zwei Punkte zusammen, wobei die Reihenfolge beliebig ist.

257Vgl. Nolan, ,,The Ontological Argument®, S. 524.
258Vgl. ebd., S. 525.

259Vgl. ebd., S. 528.

260Descartes, Meditationen/Wohlers, Meditation V, S. 74.
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1. Meine Idee von Gott als notwendigerweise existierendem Wesen ist eine von mir

erfundene mentale Fiktion.?6!

2. Es gibt einen Unterschied in der Realitdt zwischen Gottes Wesen und seiner Exi-
62

stenz.?
Die anfangliche Fragestellung, weshalb Descartes in der fiinften Meditation noch einmal
auf die Erkenntnisse aus der dritten Meditation zuriickkommt stehe in Zusammenhang
mit dem ersteren der erwdhnten Vorurteile, namlich der mentalen Fiktion. Von uns
ausgedachte Fiktionen entstehen laut Nolan aus der beliebigen Zusammensetzung ver-
schiedener Ideen. Die Idee des gefliigelten Pferdes etwa wird von uns aus der Idee des
Pferdes und etwa der Fliigel gebildet. Bei zusammengesetzten Ideen konne es sich nach
Descartes aber nicht um distinkte Ideen handeln.?®> Wenn aber eine Idee nicht klar und
deutlich sei, sei sie nicht verldsslich, um wahre Erkenntnis zu erreichen.?®* Nolan er-
wahnt, dass der Gott, von dem in der dritten Meditation die Rede ist, eine bestimmte
Art von Gott ist. Gott sei zwar unter anderem allwissend, ewig und unendlich, was aber
unter den gottlichen Attributen in der dritten Meditation bemerkenswerterweise nicht

erwihnt werde, sei die notwendige Existenz.26°

Es sei jetzt die Frage, ob die Idee von Gott als notwendig Seiendem angeboren sei,
oder ob der Meditierende in einer Erfindung oder Zusammensetzung von Ideen der Idee

Gottes die notwendige Existenz hinzugedacht habe.?66

Wir sind es laut Nolan gewohnt, bei endlichen Dingen das Wesen von der Existenz zu
unterscheiden. Aus der Gewohnheit heraus, Wesen und Existenz bei endlichen Dingen
zu trennen, machten wir den Fehler, Gott als eines dieser endlichen Dinge anzusehen.

Diese Gewohnheiten gilt es zu dndern.?¢”

In der Idee der rationalen Unterscheidung von Wesen und Existenz sei Existenz in der
klaren und distinkten Idee von jedem Ding enthalten und kénne nicht ausgeschlossen

werden, auker durch Abstraktion.?® Abstraktion als eine Art selektiver Wahrnehmung

261ygl. Nolan, ,,The Ontological Argument®, S. 543.

262ygl. ebd., S. 543.

263Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Erste Einwiinde, S. 126.
264V/gl. Nolan, ,,The Ontological Argument“, S. 545.

265Vg]. ebd., S. 545.

266Vg]. ebd., S. 546.

267ygl. ebd., S. 545.

268ygl. ebd., S. 555.
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bezeichne einen Prozess des aktiven Ignorierens bestimmter Inhalte einer Idee, im Ge-

gensatz zum bloRen Weglassen von Eigenschaften, der Exklusion.?%

Wenn wir genau dariiber nachdenken, erfahren wir laut Nolan, dass es uns nicht moglich
ist, irgendetwas anders wahrzunehmen als etwas Existierendes. Durch intensives Reflek-
tieren sei es dem Meditierenden moglich zu erkennen, dass zwar allen Dingen Existenz
zukomme, dass sich diese Existenz allerdings graduell von der Existenz Gottes unter-
scheidet. Wenn der Meditierende diese Reflexion geniigend oft wiederhole, werde es ihm

ermoglicht, das zweite Vorurteil loszuwerden.?™

Als Verteidigung gegen das Vorurteil, welches darin bestehe, dass der Meditierende ver-
wirrt durch dieses Vorurteil falschlicherweise schliefst, er hiatte die ihm angeborene Idee
Gottes mit der Idee von notwendiger Existenz verbunden, wie die Idee vom Pferd mit
der Idee von Fliigeln, gehe Descartes dhnlich vor nach Nolans Meinung. Um solch eine
Kombination von Ideen zusammenstellen zu kénnen, miisste der Meditierende die Idee
von notwendiger Existenz von einer anderen Quelle, eventuell durch Abstraktion von der
Idee eines endlichen Dinges, gewonnen haben. Dies sei aber nicht moglich. Eine genaue
Begutachtung unserer klaren und distinkten Ideen decke auf, dass notwendige Existenz

einzig und allein fiir die Idee von Gott bestehe.?™

Nolan verweist auf eine Textpassage aus den Uberlegungen, die die Existenz Gottes und
4272

die Unterscheidung der Seele vom Kdérper nachweisen more geometrico angeleg
FUNFTENS. Der Leser soll lange und wiederholt dabei verweilen, sich in die
Natur des hochstvollkommenen Seienden zu vertiefen, und nebst anderem
betrachten, daf in den Ideen aller anderen Naturen zwar die mogliche Exi-
stenz, in der Idee Gottes aber nicht blofs die mogliche, sondern die tiberhaupt
notwendige enthalten ist. Allein daraus erkennt er namlich ohne irgendeinen
Diskurs, dafs Gott existiert; und das wird fiir ihn nicht weniger selbstver-
standlich sein, als dafs die Zahl Zwei gerade, oder die Zahl Drei ungerade ist
und dergleichen. Denn fiir manche Leute ist einiges selbstverstandlich, was

anderen erst vermittelt durch einen Diskurs einsichtig wird.?™

269Vg]. Nolan, ,,The Ontological Argument®, S. 551.
210Vgl. ebd., S. 556.

271ygl. ebd., S. 556.

272Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, S. 169.
273Ebd., Uberlegungen more geometrico, S. 172.
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An dieser Textstelle lasse sich — so Nolan — der therapeutische Charakter von Descartes’
Unternehmen deutlich erkennen. Notwendige Existenz als allein der Idee Gottes zukom-
mend zu erkennen sei eine brauchbare analytische Ubung, um das Vorurteil, wir hétten
solch eine Idee erfunden, zu iiberwinden. Nachdem wir diese Vorurteile entfernt héatten,

sei die notwendige Existenz Gottes selbstverstindlich.?™

274Vgl. Nolan, ,, The Ontological Argument®, S. 557.
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4 Die Werke beider Autoren im Vergleich

Im folgenden Abschnitt soll ein Versuch unternommen werden, die Werke beider Au-
toren, deren Argumentationslinien und die sich daraus ergebenden Resultate, einander

gegeniiberzustellen und auf Ahnlichkeiten oder Ungleichheiten zu untersuchen.

Bei der Konzeption Gottes wird in der Literatur auf eine dhnliche Sichtweise von René
Descartes und Anselm von Canterbury hingewiesen. Sie bestehe darin, dass beide Au-
toren Gott als ein hochstes Seiendes, welches iiber simtliche Vollkommenheiten verfiige,
bestimmen. Existenz stelle eine dieser Vollkommenheiten dar, weshalb sie dem héchsten

Wesen nicht fehlen kann. Daraus folgt, dass dieses vollkommenste Wesen existiert.?"

Ein erster offensichtlicher Unterschied zwischen den Texten Anselms und Descartes’, die
das ontologische Argument beinhalten, besteht in der Form, in der sie jeweils verfasst
sind. Anselm gestaltet sein Proslogion in der Form eines Gebetes. Die Meditationen
Descartes’ wirken im Vergleich dazu eher niichtern und sachlich. Auch wenn Descartes
einige bildhafte Beispiele bringt, hat seine Arbeit im Vergleich zum Proslogion wissen-
schaftlichen Charakter. Die beiden Schriften unterscheiden sich aber nicht nur durch ihre
Form. Wolfgang Rod betont, dass auch die Intention der Autoren einen jeweils anderen
Schwerpunkt aufweist. Anselm von Canterbury war bestrebt, seine durch seinen Glau-
ben erlangte Gewissheit auch mit den Mitteln der Vernunft zu beweisen.?”® Der von ihm
urspriinglich angedachte Titel fiir das Proslogion ,,Fides quaerens intellectum (Glaube,
der Einsicht sucht)*?"" weist auf seine Intention hin, auch den Atheisten mit den Mitteln

der Vernunft von der Rationalitdt des Gottesglaubens zu iiberzeugen.

Im Vergleich dazu besitzen die Gottesbeweise, die René Descartes in seinen Meditatio-

(278

nen entwickelt, ,rein philosophischen Charakter<’®. Descartes ,verwendet den Ausdruck

,Gott* fiir ein Absolutes, das auch mit irgendeinem anderen Namen bezeichnet werden

275Vgl. LofHer, Religionsphilosophie, S. 54.

276Vgl. Rod, Der Gott der reinen Vernunft, S. 59f.
27T Canterbury, Proslogion, S. 8f.

278Réd, Der Gott der reinen Vernunft, S. 59.
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konnte“2™. Der Gott Descartes’ ist nicht zwingenderweise ein christlicher Gott. Bei ihm
steht Gott vielmehr als eine Namensgebung fiir die vollkommenste Entitéat. In den Me-
ditationen wird anhand des Weges zu dieser Entitdt und von dieser zur Aufenwelt der
enorme Wirkungsbereich dieser vollkommenen Entitdt aufgezeigt. Descartes’ Anliegen

ist viel eher im Bemiihen um sicheres Wissen als um christlichen Glauben zu sehen.

Beide Autoren fiihren nicht nur ontologische Argumente an, sondern auch aposteriorische
Gottesbeweise. Im Falle Anselms sind diese in seiner Schrift Monologion zeitlich vor dem
Proslogion formuliert, bei Descartes findet sich ein aposteriorischer Gottesbeweis in der
dritten Meditation.

Ein weiterer Unterschied beider Werke besteht in den Bemiihungen der Autoren um
Gewissheit der faktischen Dinge, einer faktischen Welt. Wahrend Descartes iiber den
langen Weg des radikalen Zweifelns sich als denkendes Ding findet, von dem aus er
schrittweise Gewissheit der Existenz von Dingen auferhalb seiner selbst erlangt, ist fiir
Anselm die Frage nach der sicheren Gegebenheit der Welt vollkommen irrelevant. ,Es

ist fiir ihn schlicht kein Thema, dass die Welt existiert.*2%0

Genau genommen braucht Anselm die Aufenwelt nicht, um seinen Beweis fiihren zu

“281 als ,ein Argument“282,

kénnen. Er fiihrt seinen Gottesbeweis als ,,unum argumentum
Bromand und Kreis heben hervor, dass ,, [dJer Ausdruck ,unum’ [...]| hier den Sinn von
logisch selbststindig“?®® hat. Auf diese Selbststindigkeit seines Arguments weist Anselm
von Canterbury in der Vorrede zum Proslogion hin. Demnach stellt er den Anspruch,

dass dieses unum argumentum eines sei,

das keines anderen als seiner allein bediirfe, um sich zu beweisen, und das
allein geniige, um sicherzustellen, dass Gott wahrhaft ist und dass er das
hochste Gut ist, das keines anderen bedarf und dessen alles bedarf, um zu sein

und gut zu sein und alles, was wir von der gottlichen Wesenheit glauben.?%*

29R6d, Der Gott der reinen Vernunft, S. 60.
280Ramharter, ,Zeichen und Gottesbeweise®, S. 242.
281 Canterbury, Proslogion, S. 6.

282Ehbd., S. 7.

283Bromand und Kreis, Gottesbeweise, S. 31.
284Canterbury, Proslogion, S. 7.
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Fiir Anselm ist also das Bestehen einer Aufenwelt nicht von besonderer Bedeutung.
,Entscheidend bleibt lediglich als Ausgangspunkt, dass das ,ID QUO |[...]* in Gedanken

existieren muss.28°

Die Probleme und Diskussionen, die sich bei Anselms Argumentation dadurch ergeben,
dass bei seiner Konzeption gedachte Inhalte dinglicher Natur sind, kann Descartes ab-
wenden, indem bei ihm die Konzeption der Ideen keinen gegensténdlichen Charakter

aufweisen, sondern Referenzen in der Form von Zugriffsarten darstellen.

Nach Dieter Henrich miissen ab dem Cartesischen Gottesbeweis die ontologischen Got-
tesbeweise der Form nach in zwei Gruppen unterteilt werden. Diese Unterteilung sei
deshalb vonnoten, da jede dieser Gruppen einen anderen Begriff von Gott voraussetzt.
Die eine Gruppe habe als Ziel, die Existenz eines vollkommensten Wesens zu zeigen —
sie gilt als der Anselmsche Beweis —, die zweite Art von ontologischen Argumenten geht
.vom Begriff Gottes als dem notwendigen Wesen aus.“?*¢ Die erste Position denkt Gott
als Wesen, dem alle Vollkommenheiten zukommen, weswegen man Gott nicht ohne Exi-
stenz denken kann. Auf die zweite Art wird ,Gott im Unterschied zu allem Endlichen*?%"
als notwendig existierendes Wesen gedacht. Notwendigkeit bezieht sich hier auf das, was
allein von ,seinem Sein und seinem Wirken nur von sich selbst abhingt.“?®® Da Gott
,aus eigener Kraft“?% existiert, also kein Geschaffenes ist, kann er ohne Bezug auf etwas
anderes erkannt werden. ,Wenn aber etwas Grund seines eigenen Daseins ist, so kann
es nur zugleich mit dem Gedanken der Existenz gedacht werden.“*Y Den beiden Ansiit-
zen die ontologischen Gottesbeweise betreffend liegen die beiden Begriffe Gottes als ,ens

«291

perfectissimum im Fall der ersten Gruppe und des ,ens necessarium“??? im Fall der

zweiten Gruppe zugrunde.

Dieser Umstand weist auch auf einen Unterschied der Texte beider Autoren in deren
Nachwirkungen hin. Die Wirkméachtigkeit der Cartesischen Schrift ist ungleich héher als

die Anselms.?®3 Dieter Henrich erwiihnt, dass bis zu seiner Namensgebung durch Kant im

285Rambharter, ,Zeichen und Gottesbeweise, S. 242.

286Dieter Henrich. Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der Neuzeil.
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967, S. 3.

B7Ebd., S. 4.

28Ebd., S. 4.

289Ehbd., S. 4.

20Ebd., S. 4

P1Ebd., S. 4.

292Fbd., S. 4.

293Vgl. ebd., S. 1.
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achtzehnten Jahrhundert der ontologische Gottesbeweis in Deutschland ,,,cartesianischer

Beweis‘ “2%* betitelt wurde.

4.1 Die Ahnlichkeit der Argumente

Dieter Henrich weist in Der ontologische Gottesbeweis®® auf eine sachliche Ahnlich-
keit der ontologischen Argumente beider Autoren hin, zumindest eine anfangliche. In
der fiinften Meditation erklart Descartes, dass er Gott als vollkommenstes Wesen, dem
samtliche Vollkommenheiten zuké&men, nicht ohne seine faktische Gegebenheit denken
konne, wie er etwa bei einem gedachten gefliigelten Pferd auch die Fliigel nicht den-
ken kénne.?%6-297 Ein Wesen zu denken, dem sidmtliche Vollkommenheiten zukommen,

298 Descartes er-

dem es aber an Existenz mangelt, wiirde einen Widerspruch darstellen.
lautert das Existieren Gottes anhand des klaren und distinken Erkennens im Falle der

geometrischen Figur des Dreiecks und dessen Winkelsumme von 180°.

Die klare und distinkte Einsicht setzt sich gegen unsere Gewohnheit, die Existenz der
Dinge vom Wesen der Dinge zu unterscheiden, bei dem angefiihrten Beispiel durch.?®
Dies fiihrt uns zu der Uberzeugung ,daf die Existenz vom Wesen Gottes genausowenig
abgetrennt werden kann wie die Tatsache, daf die Grofse der drei Winkel eines Dreiecks

zwei rechten entspricht, von dem Wesen des Dreiecks.*3%

Nach Dieter Henrich kann dieser Vergleich als ,,geschickte Verteidigung*®°! des Anselm-

schen Beweises gegen die Einwinde Gaunilos angesehen werden.30?

Descartes ist aber hier mit seinen Uberlegungen nicht stehen geblieben. Die Einwénde,

die gegen seine Meditationen gebracht wurden, und seine Erwiderungen auf diese haben

ihn zu einer Weiterentwicklung seiner Gedanken gedriangt.3%3

294Vgl. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, S. 4.

295Ehd.

296Vgl. Descartes, Meditationen/Wohlers, Fiinfte Meditation, S. 73.
297Vgl. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, S. 11.

298Vgl. ebd., S. 11.

299Vgl. ebd., S. 11.

30Descartes, Meditationen/Wohlers, Fiinfte Meditation, S. 72.
301Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, S. 11.

302vgl. ebd., S. 11.

303ygl. ebd., S. 12.
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4.2 Die Weiterentwicklung des Arguments durch Descartes

Ohne dessen Namen zu nennen, weist Caterus René Descartes in den ersten Einwénden
auf die Meditationen auf die Ahnlichkeit seines Gottesbeweises mit dem bereits von

Thomas von Aquin widerlegten Gottesbeweis Anselms hin.34

Caterus fasst seinen Einwand zusammen:

Selbst wenn man zugibt, dafs das héchstvollkommene Seiende allein schon in
seinem Namen die Existenz herbeifiihrt, folgt gleichwohl noch nicht, daf eben
diese Existenz in der dinglichen Natur aktuell etwas ist, sondern lediglich, daf
mit dem Begriff eines hochsten Seienden der Begriff der Existenz untrennbar

verbunden ist.3%

Die Antwort, die Descartes auf diese Erwiderung gibt, macht den Unterschied seines
Argumentes zu dem Anselms deutlich. Der entscheidende Punkt, an dem René Descartes
weitergeht, gewissermafsen die Gleise Anselms verlasst, ist der folgende: Er macht ,den
Begriff des ens necessarium zum nervus probandi des Beweises“3%6. D.h. das Wesen, das
notwendigerweise existiert, wird selbst zum eigentlichen Punkt der Untersuchung (auf
Echtheit) des Beweises. ,Dieser Begriff unterscheidet das cartesische Argument von dem

des heiligen Anselm.*“37

Um seinen ontologischen Gottesbeweis zu festigen und nicht auf der Stufe des durch
Anselm erbrachten Beweises zu belassen (und auch um Caterus zu entgegnen), muss
Descartes erstens zeigen, dass die Idee Gottes eine ,,,wahre Idee*“3% ist. Die klare und
distinkte Denkbarkeit Gottes muss dargestellt werden. Und zweitens, der entscheidende
Punkt: Es reicht nicht aus zu zeigen, dass Gott als vollkommenstes Wesen alle Voll-
kommenheiten zukommen, es ihm an Existenz als Vollkommenheit also nicht mangeln
kann, sondern es muss dariiber hinaus noch gezeigt werden, wie die Verbindung von der
Existenz Gottes mit dem Wesen Gottes gedacht werden kann.??? Damit bestiinde eine

Moglichkeit, dem Einwand der blofsen Zuschreibung des Merkmals Existenz zur Voll-

304ygl. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, S. 12.
305Descartes, Meditationen/Wohlers, Erste Einwiinde, S. 109.
306Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, S. 14.

307Ebd., S. 14.

308Ebd., S. 14.

309vgl. ebd., S. 14.
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kommenheit Gottes zu entgegnen, und das Argument wére dadurch den von Thomas

vorgebrachten Entgegnungen entzogen.

In den ersten Erwiderungen geht Descartes gewissermafen von einer Vorstufe der Idee

44310’ aus. Diesem gedachten vollkom-

Gottes, ,der Idee eines hochstvollkommenen Korpers
mensten Korper kidme, so Descartes, Existenz zu, ,weil es eine grofere Vollkommenheit
ist, in Wirklichkeit (in re) und im Verstand zu sein, als nur im Verstand zu sein“3!!. An
dieser Stelle wird man an Gaunilos Insel erinnert und Descartes fiihrt seinen Gedanken
derart weiter, dass dies der Erwiderung Anselms auf Gaunilo gleichkommt. Descartes
meint, nur weil dem vollkommensten Korper auf Grund seiner Vollkommenheit Existenz
zugesprochen werde, folge dessen Existenz in der Wirklichkeit aber noch nicht. Es werde
lediglich dessen Moglichkeit zu existieren gezeigt.3!'? Was fiir Anselm Grofe besagt, wird
von Descartes grofere Vollkommenheit genannt. Dass die Existenz eines vollkommen-
sten Korpers noch keineswegs notwendig folgt, sondern gewissermafien in der Moglichkeit

stecken bleibt, hat nach Descartes mehrere Griinde.

Zum einen verhalt es sich mit der Idee von einem vollkommensten Korper dhnlich wie
mit der Idee eines gefliigelten Pferdes in dem Sinne, dass sie ,durch meinen Verstand
selbst zusammengesetzt worden ist“3'3. Was der Verstand zusammensetzt, kann er nach
Descartes auch wieder ,durch eine klare und deutliche Operation“3'* teilen, was die
Kontingenz der Dinge, ndmlich dass ,diese [...| keine wahren und unverénderlichen

«315

Naturen haben, zeigt.

Zum anderen stellt Descartes nach einer Priifung der Idee des vollkommensten Korpers
fest, ,daf in ihm keine Kraft enthalten ist, durch die er sich selbst produziert bzw. er-
hilt.“3'6 René Descartes schlieRt daraus, ,daf die notwendige Existenz [.. .| ebensowenig
zur Natur eines Korpers |[.. .| gehort, wie es |. .. | zur Natur des Dreiecks [gehort|, Winkel

zu haben, die groRer als zwei rechte sind.“317

310Descartes, Meditationen/Wohlers, Erste Erwiderungen, S. 127.
311Ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.

312Vgl. ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.

313Ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.

314Ebd., Erste Erwiderungen, S. 126.

315Ebd., Erste Erwiderungen, S. 126.

316Ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.

317Ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.
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Stellt man die Frage nach notwendiger Existenz in Bezug auf ein vollkommenes , Ding*3!8,

wird man ,zunéchst [daran| zweifeln*31?

, ob Existenz eine dieser dem Dinge zukommen-
den Vollkommenheiten ist. Dieser Zweifel ist nach Descartes durch die Endlichkeit un-
seres Verstandes begriindet, der gewohnt ist, die einzelnen Vollkommenheiten getrennt
zu untersuchen. Dabei kann er die notwendige Verbundenheit der Vollkommenheiten

iibersehen.3?Y

Bei der Priifung, ,ob und welche Art von Existenz dem allméchtigen Seienden zu-
kommt“3?! miissen wir ihm mindestens die Moglichkeit der Existenz zubilligen. Dies
stellt sich uns nach Descartes klar und distinkt dar. Die Moglichkeit der Existenz ist
allen Dingen gegeben. Dadurch, dass wir dariiber hinaus erkennen, ,daf es [das all-
miichtige Seiende| aus eigener Kraft existieren konne*3??| konnen wir ihm nicht blof die
Moglichkeit zu existieren zudenken, sondern schlieffen auf dessen tatséchliche und ewige

323

Existenz.”*° |Es ist ndmlich durch das Natiirliche Licht ganz selbstverstandlich, dafs das,

was aus eigener Kraft existieren kann, immer existiert.“324

Nach Descartes erkennen wir folglich, dass der Idee eines allméchtigen Seienden Existenz
mit Notwendigkeit zukommt. Diese notwendige FExistenz denken wir der Idee dieses We-
sens aber nicht einfach hinzu, sondern ,es [gehort| zur wahren und unverdnderlichen

Natur eines solchen Seienden |.. .|, zu existieren®3?.

,Deshalb sind diese Vollkommenheiten ohne alle Erdichtung des Verstandes und aus der

Natur dieser Idee heraus miteinander verbunden und existieren daher in Gott.*“326

René Descartes zeigt in seinem Konzept wesentlich genauer als Anselm von Canterbu-
ry, dass er von zwei Arten der Existenz spricht und wie die notwendige Existenz dem
Wesen Gottes zukommt. Bei Anselm klingt zwar die mogliche Existenz mit, etwa in
der Erwiderung auf den Einwand Gaunilos, wenn Anselm etwa an einen denkbaren An-
fang der vollkommenen Insel hinweist. Er entwickelt sein Konzept aber nicht in der von

Descartes gebrachten Klarheit und Rigiditdt. Auch Esther Ramharter weist auf diesen

318Descartes, Meditationen,/Wohlers, Erste Erwiderungen, S. 127.
319Ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.

320Vgl. ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.

321Ebd., Erste Erwiderungen, S. 127.

322Fbd., Erste Erwiderungen, S. 128.

323Vgl. ebd., Erste Erwiderungen, S. 128.

324Ebd., Erste Erwiderungen, S. 128.

325Ebd., Erste Erwiderungen, S. 128.

326Ebd., Erste Erwiderungen, S. 128.
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Umstand hin. ,Nirgends in Anselms Beweis wird irgendeine ndhere Erklarung von dem,
was mit ,existiert in Wirklichkeit® gemeint ist, vorgenommen oder gar im Beweisgang

verwendet.“327

Anhand der Darstellung der Weiterentwicklung des Anselmschen Arguments durch René
Descartes lasst sich der weit wissenschaftlichere Charakter seiner Untersuchungen erken-
nen. Auch liegt sein Hauptaugenmerk in den Bemiihungen um sicheres Wissen und nicht

darin den Atheisten von der Existenz Gottes zu iiberzeugen.

4.3 Die philosophische Nachwirkung

Eine Gemeinsamkeit der Schriften Descartes’ und Anselms liegt auch darin, dass die phi-
losophischen Uberlegungen schon zu Lebzeiten ihrer Autoren einen kritischen Diskurs
nach sich zogen. Beide Autoren versuchen in ihren Erwiderungen auf die Einwdnde ge-
gen ihre Argumentation ihren eigenen Standpunkt zu verteidigen, indem sie sich mit den
Einwénden ihrer Kritiker redlich auseinandersetzen und sich auf weiterfiihrende philo-
sophische Diskurse einlassen. Descartes treibt durch die von ihm formulierten Einwande
gegen seine Kritiker seine Gedanken weiter fort, so dass man von einer entscheiden-
den Weiterentwicklung des Anselmschen Arguments sprechen kann. Die Diskussionen
im Anschluss an das Proslogion und die Meditationen und die Reaktionen Anselms und
Descartes’ darauf geben zu der Vermutung Anlass, dass sich beide Autoren der Kom-
plexitiit und der Unabgeschlossenheit ihrer Uberlegungen bewusst waren. Es ist nicht
zuletzt diese aufs Offene hin angelegte Komplexitét ihres Denkens, die dazu gefiihrt hat,
dass die Argumentation beider Autoren bis heute den philosophischen Diskurs in einer

spannenden Weise unter manchmal iiberraschend aktuellen Aspekten anregt.

32TRambharter, ,Zeichen und Gottesbeweise”, S. 237.
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