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Der Gegenstandsbereich der Phraseologie

Einleitung

Jede aktiv gesprochene Sprache unterliegt einem stindigen Entwicklungsprozess. Dieser
Prozess bringt eine fortwihrende Erweiterung an lexikalischen Einheiten mit sich. Dabei kann
es sich einerseits um Neubildungen in einer Sprache oder Entlehnungen aus anderen Sprachen
handeln. Aber auch Wortverbindungen, welche in einer festen und gleichbleibenden Form
auftreten, stellen einen wichtigen Aspekt der Bereicherung einer Sprache dar. Charakteristisch
fiir diese festen Wortverbindungen ist ihre spezifische Bedeutung. Bezeichnet werden sie als
Phraseologismen, wobei auch eine Vielzahl anderer Termini zur Benennung dieser
Phinomene herangezogen wird (vgl. KAVALCOVA 2002: 13).

In der folgenden Arbeit werden ausgewidhlte phraseologische Einheiten, welche den
menschlichen Korper betreffen, in russischer und deutscher Sprache gegeniibergestellt.
Folgende zentrale Fragestellung soll im Zusammenhang mit diesem Unterfangen geklart
werden:

Handelt es sich bei den jeweiligen phraseologischen Einheiten um Aquivalente in deutscher
und russischer Sprache beziehungsweise in welchem Aquivalenzgrad stehen sie zueinander?
Die Arbeit ist in drei groBe Teile gegliedert. Die ersten beiden Kapitel umfassen den
theoretischen Teil. Das erste Kapitel dient der Beschreibung des linguistischen Teilgebiets der
Phraseologie und der phraseologischen Termini, welche fiir den weiteren Verlauf der Arbeit
von zentraler Bedeutung sind. Des Weiteren beinhaltet es eine kurze, tiberblicksméBige
Darstellung der historischen Entwicklung sowie des Forschungsstandes in der Slawistik und
Germanistik. Verschiedene Definitionsmerkmale und Klassifikationsversuche werden
aufgezeigt, um die zahlreichen Betrachtungsmdglichkeiten des Untersuchungsgegenstandes
veranschaulichen zu konnen. Ziel ist es phraseologische Grundlagen, welche fiir die russische
und deutsche Phraseologie von Bedeutung sind, aufzuzeigen.

Im zweiten Kapitel wird die Aquivalenzproblematik innerhalb der Linguistik, und vor allem
in Bezug auf die Phraseologie, ndher erldutert. Hierzu werden zunichst die theoretischen
Grundlagen der kontrastiven Phraseologie und die Ubersetzungsproblematik von
Phraseologismen diskutiert. SchlieBlich sollen Aquivalenzfaktoren innerhalb der Linguistik
aufgezeigt werden, um des weiteren Aquivalenztypen innerhalb der Phraseologie festlegen zu

konnen.



Das dritte Kapitel stellt den praktischen Teil der Arbeit dar, in dem einzelne phraseologische
Einheiten gegeniibergestellt und aufgrund der zuvor beschriebenen theoretischen Grundlagen
analysiert werden. Die dazu gewihlte Untersuchungsmethode ist eine kontrastive Analyse.
Das verfolgte Ziel ist eine moglichst genaue Beschreibung der Phraseologismen in beiden
Sprachen, auch in Bezug auf Etymologie und Bedeutung, um schlieBlich den Grad der
Aquivalenz zwischen den phraseologischen Einheiten ermitteln zu kénnen. Dies erfolgt
anhand von einsprachigen, zweisprachigen und etymologischen phraseologischen
Worterbiichern. Es folgt eine Bilanz aus den zuvor gewonnen Kenntnissen.

Im Anhang befindet sich eine Zusammenfassung der gesamten Arbeit in russischer Sprache,
ein Resiimee in deutscher Sprache, ein Abkiirzungs- und Quellenverzeichnis sowie der

Lebenslauf der Verfasserin.



Entwicklung der Phraseologieforschung

Bevor sich die Phraseologie als ein eigenstdandiges Teilgebiet der Linguistik etablieren konnte,
wurden Forschungen zu diesem Thema der Stilistik oder Lexikologie zugeschrieben. Von
grundlegender Bedeutung fiir die Entwicklung der Phraseologie ist das 1909 erschienene
Werk ,,Traité de stylistique francaise® des Schweizer Linguisten C. Bally. Eher am Rande
duflerte sich Bally darin zu usuellen Gruppierungen von Wortern in Texten. Ein
Vierteljahrhundert spéter erschien der Aufsatz des deutschen Indogermanisten W. Porzig.
Darin erdrterte Porzig seine Entdeckung der ,,wesenhaften Bedeutungsbeziehungen®. Dabei
handelt es sich um Regeln, welche zur Verbindung von Wortern dienen und um daraus
resultierende ,,enge Assoziationen®. In einer 1967 erschienenen Publikation erweiterte der
ruménische Linguist E. Coseriu Porzigs Idee. Auch der britische Linguist J. R. Firth betrieb
Forschungen zu diesem Thema. Firth war Kontextualist, was bedeutet, dass er Worter immer
in Kontexten sah. Er prigte den Begriff der Kollokation und bezeichnete damit usuelle

Verbindungen von Wértern (vgl. DONALIES 2009: 3-6).

Entwicklung der russischen Phraseologieforschung

Charles Ballys Werk ,,Trait¢ de Stylistique Frangaise® gewann in der Sowjetunion, im
Gegensatz zum germanischen und romanischen Sprachraum, schnell an Bedeutung und wurde
bald rezipiert. So kam es zu einer raschen Entwicklung der Phraseologieforschung in der
Sowjetunion (vgl. BURGER 2007: 9).

Mit seinen Arbeiten zur Phraseologie machte V. V. Vinogradov Ende der vierziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts die sowjetische Forschung auf eine neue linguistische Problematik
aufmerksam. Vor allem die von ihm vorgenommene Aufstellung dreier semantischer
Klassifikationskriterien galt lange Zeit als sehr bedeutend und wurde beispielsweise von N.
M. Sanskij aufgenommen und erweitert.

Die Erkenntnisse Vinogradovs fanden zahlreiche Anhinger, die sich vorwiegend mit der
Etablierung der Phraseologie als selbststédndige linguistische Disziplin und der Abgrenzung
der phraseologischen Einheit von Wort und Wortverbindung beschéftigten. In den sechziger
Jahren zeichnete sich die russische Phraseologie bereits durch klare Konturen aus und
entwickelte sich, im Gegensatz zur germanistischen Phraseologie, zu einer selbststdndigen

linguistischen Disziplin.



In dieser Zeit entstand auch der programmatische Sammelband ,,Problemy frazeologii, in
dem bedeutende Phraseologen, wie Archangel skij, Zukov, Kunin, Rojzenzon und Cernyseva,
ihre Arbeiten verdffentlichten. 1967 erschien ein phraseologisches Worterbuch der russischen
Sprache unter der Redaktion von Molotkov. Zu dieser Zeit kamen jedoch auch Differenzen in
Bezug auf Typologie, Umfang und Forschungsmethoden auf, die teilweise bis heute nicht
beseitigt werden konnten (vgl. TELIJA 1996: 12 f).

Vor allem die phraseologischen Merkmale spielten in der sowjetischen Forschung eine
zentrale Rolle. Mittels dieser phraseologischen Merkmale wurde versucht, Definitionen und
Abgrenzungen des Untersuchungsgegenstandes zu anderen Sprachebenen aufzuzeigen.

In den letzten Jahren spaltete sich die sowjetische Phraseologieforschung in eine
herkdmmliche, zumeist sturkturalistische, und eine psycho- bzw. kognitivlinguistische
Richtung. Diese zweite Richtung, welche vor allem durch D. Dobrovol’skij reprisentiert
wird, bildet eine erneute Intensivierung des Gegenstandsbereichs der Phraseologie

(vgl. KAVALCOVA 2002: 17 ff).

Entwicklung der deutschen Phraseologieforschung

Bis nach dem Zweiten Weltkrieg beschiftigte sich die deutschsprachige
Phraseologieforschung in erster Linie mit Sprichwortern und Redensarten. Die erste
Gesamtdarstellung  der  deutschen  Phraseologie stammt von der russischen
Phraseologieforscherin I. I. CernySeva. Erste grundlegende theoretische Arbeiten zur
deutschen Phraseologie stammen hauptsidchlich von Autoren der ehemaligen DDR

(vgl. PALM 1995: 109 f).

Erst in den siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde der deutschen
Phraseologie vermehrte Aufmerksamkeit in der Forschung geschenkt. Wichtige Meilensteine
hierbei waren das 1982 erschienene ,,Handbuch der Phraseologie* von A. Buhofer, A. Sialm
und H. Burger sowie W. Fleischers Werk ,,Phraseologie der deutschen Gegenwartssprache®,
welches ebenfalls 1982 erstmals publiziert wurde (vgl. BURGER 2007: 9-12).

Die ersten Arbeiten zur deutschsprachigen Phraseologie beschéftigten sich liberwiegend mit
der Gegenstandsbestimmung und folglich mit der Klassifikation von Phraseologismen.
Klassifikationsversuche waren zundchst syntaktisch orientiert, des Weiteren folgte eine
semantische Herangehensweise und schlieBlich konnte sich eine funktionsbezogene

Darstellung der Phraseologie durchsetzen.
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Dieses letzte Klassifikationsmodell beschéftigt sich mit dem kommunikativen Wert von
Phraseologismen. Insbesondere Expressivitit, Konnotation, Emotionalitdt und Bildhaftigkeit
von Phraseologismen werden untersucht

(vgl. KAVALCOVA 2002: 20-23).

Die in der letzten Zeit entstandene pragmatisch-kommunikative Orientierung der russischen
und deutschen Phraseologieforschung bezieht Erkenntnisse der kognitiven Linguistik, der
Textlinguistik und der Psycho- und Soziolinguistik in das Untersuchungsfeld mit ein. Diese
Tatsache bildet eine wesentliche Grundlage fiir interdisziplindre und transdisziplinire

Forschungen (vgl. DURCO 1994: 22).

Phraseologische Terminologie

Das Forschungsfeld der Phraseologie besitzt eine Vielzahl von Termini zur Bezeichnung des
Untersuchungsgegenstandes.

Am meisten gebraucht werden Ausdriicke, die auf das griechisch-lateinische Wort phrasis
und das griechische Wort idioma zuriickgehen. Phrasis bedeutet ,,rednerischer Ausdruck®. Im
17. Jahrhundert wurde das Wort Phrase aus dem Franzosischen entlehnt, jedoch mit der
pejorativen Nebenbedeutung ,,nichtssagende, inhaltsleere Redensart”. So erkldren é&ltere
Fremdworterblicher den Terminus Phraseologismus als ,inhaltsleere Schonrednerei und
Neigung dazu“. Erst in neueren Werken findet man unter dem Terminus die Beschreibung
einer ,,festen Wortverbindung oder Redewendung* (vgl. PALM 1995: 104).

Der Begrift Idiom unterliegt doppelter Bedeutung. Er stammt von dem griechischen Wort
idioma und bezeichnet ,Eigentiimlichkeit* oder ,Irregularitit. Erstmals erschien der
Terminus im 17. Jahrhundert unter der Bedeutung ,,Dialekt* oder ,,Mundart*. Heute gilt der
Begriff als international gebrauchlich zur Benennung phraseologischer Einheiten

(vgl. DONALIES 2009: 31).

Der Fachausdruck Phraseologie unterliegt einer doppelten Bedeutung. Einerseits fasst er den
Objektbereich der wissenschaftlichen Disziplin zusammen und benennt somit den
Gesamtbereich der Phraseologismen, andererseits wird auch die Teildisziplin der Linguistik,
welche sich mit Phraseologismen befasst, als Phraseologie bezeichnet

(vgl. BURGER 2007: 11).

Wihrend sich der Begriff Phraseologie weitgehend durchgesetzt hat, herrscht in Bezug auf die

Bezeichnung der zu beschreibenden sprachlichen Einheit keine Einstimmigkeit.
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Der Begriff Phraseologismus findet weitgehend Akzeptanz, wenn von einer festen,
idiomatischen Wortverbindung die Rede ist. Aquivalente Ausdriicke zur Bezeichnung eines
Phraseologismus sind feste Wortverbindung und phraseologische Wortverbindung. Das
Antonym bildet der Begriff freie Wortverbindung. Die lexikalischen Bestandteile eines
Phraseologismus nennen sich Komponenten (vgl. BURGER 2007: 11 f).

P. Duréo (1994) bezeichnet die lexikalischen Bestandteile eines Phraseologismus als
Konstituenten. Je nachdem welche phraseologische Konzeption verfolgt wird, handelt es sich
bei den Komponenten um Worter oder um lexikalische Bestandteile eines Phraseologismus,
die zwar noch genetisch mit dem Wort verwandt sind, jedoch ihre Funktion als Worter
eingebiifit haben.

V. N. Telija zum Beispiel betrachtet die Komponenten einer phraseologischen Einheit nicht
als Worter. Sie begriindet dies damit, dass die Komponenten die Eigenschaften der
lexikalisch-semantischen Sprachebene verloren haben. Die Komponenten bewahren demnach
lediglich die Lexemeigenschaften in formaler Hinsicht. Diese bestehen aus der Féahigkeit der
Flexion, welche durch die Mehrgliedrigkeit der phraseologischen Einheiten ermdglicht wird,
und der Fihigkeit der Austauschbarkeit (vgl. TELIJA 1981: 95).

Es existieren noch eine Reihe weiterer Termini zur Bezeichnung der phraseologischen
Einheiten. J. Hausermann zieht den Terminus Frasmus vor, der aber in der Fachliteratur nur
selten anzutreffen ist (vgl. HAUSERMANN 1977: 2). K. D. Pilz hingegen beschreibt dasselbe
Phidnomen mit dem Terminus Phraseolexem und versucht so den Terminus klar vom Wort
abzugrenzen (vgl. PILZ 1981: 80).

R. Eckert und K. Giinther erarbeiteten eine eigene Terminologie. Sie vermeiden den
ambivalenten Begriff Phraseologie. Zur Bezeichnung der linguistischen Disziplin verwenden
sie den Terminus Phraseologieforschung. Den beforschten Objektbereich bezeichnen Eckert/
Glnther als phraseologischen Bestand. Als Oberbegriff flir die einzelne Einheit des
Objektbereichs Phraseologie verwenden sie den Terminus phraseologische Einheit. Die
Termini Phrasem und Phraseotextem kennzeichnen die zwei bedeutendsten Artenbegriffe des
phraseologischen Bestandes. Unter dem Terminus Phrasem sind die idiomatischen
Wendungen angefiihrt. Die nicht-idiomatischen Wendungen werden unter dem Oberbegriff
Mehrwortlexik zusammengefasst. Die Phraseotexteme sind fertige Bausteine des Textes, wie
Sprichwérter oder Routineformeln (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 13).

Der Ausdruck Phrasem wird, neben dem Terminus Phraseologismus, im deutschsprachigen
Raum am haufigsten verwendet. Auch der Mannheimer Forscherkreis um J. Matesi¢ sowie E.

Worbs und E. Donalies bedienen sich des Terminus Phrasem.

12



Auch in der russischen bzw. ehemals sowjetischen Phraseologieforschung gibt es
verschiedene Termini zur Benennung des Untersuchungsgegenstandes. Begriffe wie
frazeologizm (Phraseologismus), frazeologiceskij oborot (phraseologische Wendung),
frazeologiceskaja edinica (phraseologische Einheit) sind gebriuchlich. Hinzu kommen die
Ausdriicke ustojcivye slovesnye kompleksy (feste Wortkomplexe) und

ustojcivye socetanija slov (feste Wortverbindungen), welche, je nach Zielsetzung, entweder
als Synonyme oder Oberbegriffe der zuvor genannten Bezeichnungen dienen

(vgl. EISMANN 1984: 207).

Sanskij beispielsweise arbeitet mit dem Terminus frazeologi¢eskij oborot

(SANSKIJ 2010: 3). Rajchitejn hingegen verwendet, ebenso wie Archangel’skij und
Mokienko, den in der russischen Phraseologie ziemlich produktiven, Begriff
frazeologiteskaja edinica (RAJCHSTEIN 1980: 6). Auch Babkin bedient sich des Terminus
frazeologiCeskaja edinica. Als allgemeinsten Ausdruck fiihrt Babkin den Terminus idiomatizm
(Idiomatismus) an, da er zur Beschreibung einer ganzen Reihe linguistischer Objekte
herangezogen werden kann, vom einzelnen Wort bis hin zum Aphorismus

(vgl. BABKIN 1964: 17).

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden jene Termini herangezogen, welche fiir die jeweils

zitierten Autoren zur Beschreibung des Untersuchungsgegenstandes eingesetzt werden.

Aufgaben der Phraseologieforschung

Die Erforschung des phraseologischen Systems auf syn- und diachroner Ebene stellt die
Hauptaufgabe der Phraseologie dar. Auf diesem Wege wird die Beziehung zwischen dem
phraseologischen Bestand, der Lexik, der Wortbildung, der Grammatik und der Stilistik
untersucht. Die Erforschung der Phraseme muss von unterschiedlichen Blickwinkeln aus
beleuchtet werden. Phraseme werden auf semantischer, syntaktischer, morphologischer,
stilistischer, typologischer und etymologischer Ebene untersucht. Um dies zu ermdglichen,
gilt es zunichst jedoch den phraseologischen Bestand einer Sprache, so vollstindig wie
moglich, zu erfassen (vgl. MATESIC 1983: 117).

Vom heutigen Standpunkt aus am besten erforscht sind Phraseologismen im Hinblick auf ihre
semantische FEinheit und ihre stilistische Anwendung in der literaturwissenschaftlich-
asthetischen und kommunikationswissenschaftlich-pragmatischen Literatur.

Die theoretische Erforschung des aktuellen russischen phraseologischen Systems zeigt, dass

es sich bei der Phraseologie um eine eigenstindige sprachliche Erscheinung handelt.
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Die Phraseologieforschung ermdglicht die Aneignung grundlegender Normen des
literarischen Gebrauchs phraseologischer Wendungen, was der Sprachkultur zu Gute kommt
(vgl. SANSKIJ 2009: 4 ff).

Probleme bei der Untersuchung von Phraseologismen entstehen im Wesentlichen dadurch,
dass aus struktureller und semantischer Sicht sehr unterschiedliche Phidnomene in die
Analysen einbezogen werden. Auf der strukturellen Seite reicht das Interesse von
sogenannten Einwortidiomen iiber Minimalphraseme und syntagmatischen Verbindungen bis
hin zu propositionalen bzw. polypropositionalen Phraseologismen (z.B. Sprichwdrter). Von
der semantischen Seite aus werden im Rahmen der Phraseologie fixierte Kollokationen (von
Morphemen, Wortern, Syntagmen) mit ganz kleiner semantischer Transposition der
Konstituenten, bis hin zu Verbindungen mit vollig fester Form und génzlich unklarer

Motivation' untersucht (vgl. DURCO 1994: 9).

Phraseologische Konzeptionen

Zwei grundlegende Interpretationsarten haben sich im Laufe der Zeit herausgebildet. Die eine
Seite betrachtet die Konstituenten (auch Komponenten genannt) des Phraseologismus als
Elemente, die alle Eigenschaften eines Wortes eingebiifit haben und nur noch genetisch mit
ihrer Basis verbunden sind. Die andere Seite betrachtet die Konstituenten immer noch als
Worter. Dies fiithrte dazu, dass sich zwei wesentliche phraseologische Konzeptionen gebildet
haben, die Phraseologie im engeren und im weiteren Sinne (vgl. DURCO 1994: 9).

Die Phraseologie im weiteren Sinne umfasst Phraseologismen, welche die Merkmale
Polylexikalitit und Festigkeit aufweisen. Die Polylexikalitét besagt, dass ein Phraseologismus
aus mindestens zwei Wortern besteht. Die Festigkeit gibt an, dass der Phraseologismus in
einer fixen Zusammensetzung von Wortern bekannt ist und dhnlich wie ein Wort gebraucht
wird. Die Phraseologie im engeren Sinne umfasst neben den ersten beiden Eigenschaften auch
noch das Kriterium der Idiomatizitit. Diese besagt, dass die Gesamtheit der Komponenten
eines Phraseologismus keine voll erkldrbare Einheit bilden (vgl. BURGER 2007: 14 f).
Wihrend die weite Phraseologiekonzeption bereits im 19. Jahrhundert existierte, etablierte
sich die enge Konzeption erst in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts und wird erst seit
den achtziger und neunziger Jahren vermehrt zu Forschungszwecken herangezogen

(vel. SCHINDLER 2004: 19).

! Die Motivation von Phraseologismen wird im Rahmen des phraseologischen Merkmals der Idiomatizitit niher besprochen.
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Giinther/  Eckert  unterscheiden  drei  Phraseologickonzeptionen.  Die  weite
Phraseologiekonzeption sicht eine Einbindung aller Wortverbindungen, also auch der freien,
in den Objektbereich der Phraseologie vor. Hingegen nennt die mittlere
Phraseologiekonzeption die Stabilitidt als Hauptkriterium und z&hlt somit alle Arten von
festen Wortverbindungen zur Phraseologie.

Die enge Phraseologiekonzeption zdhlt nur Wortverbindungen mit ganzheitlich

idiomatischem Charakter zur Phraseologie (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 16).

Begriffsbestimmung - Phraseologismus

In der Linguistik herrscht bis heute keine einheitliche Definition fiir den Terminus
Phraseologismus. Dies hdngt vorwiegend damit zusammen, dass die Auffassungen iiber die
Abgrenzung des Untersuchungsfeldes variieren.

Zu Recht stellt Sanskij fest, dass iiber das Wesen des Phraseologismus als linguistische
Einheit keine Einigkeit herrscht. Davon zeugen, laut Sanksij, nicht nur die theoretischen
Differenzen beziiglich des Umfangs der Phraseologie, sondern auch die konkreten
sprachlichen Fakten, welche als phraseologische Wendungen zu betrachten sind

(vgl. SANSKIJ 2010: 26).

Bei der Festlegung der phraseologischen Einheit im sprachlichen System betont die
Forschung immer wieder deren Aquivalenz zum Wort. Diese Aquivalenz spiegelt sich in der
semantischen Ganzheit, in der Tatsache, dass phraseologische Einheiten als fertige Einheiten
der langue auftreten und in der Reproduzierbarkeit von phraseologischen Einheiten in der
Rede wieder (vgl. CERNYSEVA 1981: 29). Jedoch betrifft diese Aquivalenz nur die
funktionelle Gleichheit von Phraseologismus und Wort. Beide werden als Mittel zur
Benennung herangezogen. Die strukturelle Anordnung der phraseologischen Einheiten ist
weitaus spezifischer als die der Worter. Dies ist am Besten sichtbar, wenn phraseologische
Einheiten variiert werden (vgl. TELIJA 1981: 91).

Im Folgenden werden einige Definitionen des Terminus Phraseologismus gegeniibergestellt
und verglichen. Ziel dieser Gegeniiberstellung ist es, einige wesentliche Definitionskriterien
aufzuzeigen und anschlieend ndher zu erldutern.

Mit wenigen Ausnahmen ldsst sich als Minimalkonsens feststellen, dass es sich bei
Phraseologismen um mehrgliedrige Verbindungen handelt, welche aus mindestens zwei
Wortkomponenten bestehen. Diese mehrgliedrigen Verbindungen treten als lexikalische

Einheiten auf.
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Charakteristisch ist, dass sich die Bedeutung nicht aus den einzelnen Wortern ergibt, sondern
als Ganzes vom Sprecher aufgenommen wird. Die Komponenten des Phraseologismus sind
nicht beliebig, sondern werden aus bereits existierenden Lexemen zusammengesetzt

(vgl. KAVALCOVA 2002: 16).

Burger/ Buhofer/ Sialm bezeichnen eine Wortverbindung als phraseologisch, wenn die
Worter durch die syntaktischen und semantischen RegelmifBigkeiten der Verkniipfung keine
voll erkldrbare FEinheit schaffen und wenn die Wortverbindung innerhalb einer
Sprachgemeinschaft, dhnlich einem Lexem, gebraucht wird. Diese beiden Kriterien stehen in
einem einseitigen Bedingungsverhéltnis. Trifft ersteres zu, dann auch letzteres, jedoch nicht
umgekehrt (vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM 1982: 1 f).

Pilz legt zunidchst ebenfalls grundlegend fest, dass es sich bei einem Phraseologismus um
mindestens zwei Worter, also um ein Syntagma, handelt. Diese werden zwar getrennt
geschrieben, jedoch bilden sie eine semantische Einheit. Sie stehen gleichberechtigt neben
den Einzelwortern im Lexikon, gehdren der langue an und werden daher nicht mehr
individuell in der parole produziert, sondern reproduziert. Der von Pilz verwendete Terminus
zur Bezeichnung der phraseologischen Einheit Phraseolexem dient ihm bereits als kiirzeste
Definition des Untersuchungsgegenstandes (vgl. PILZ 1981: 20).

Sanskij fiihrt bestimmte differenzierende Merkmale an, um eine phraseologische Wendung

als linguistische Einheit zu charakterisieren.

FrazeologicCeskij oborot — éto vosproizvodimaja v gotovom vide edinica jazyka iz dvuch
ili bolee udarnych komponentov slovnogo charaktera, fiksirovannaja (t.e. postojannaja)
po svoemu znacéeniju, sostavu i strukture.

(SANSKIJ 2010: 27)

Er definiert die phraseologische Wendung als reproduzierbare Einheit der Sprache, die aus
zwei oder mehreren betonten Komponenten wortlichen Charakters besteht und in Bezug auf
Bedeutung, Bestand und Struktur Festigkeit aufweist (vgl. SANSKIJ 2010: 27).

Unter einer phraseologischen Einheit versteht V. M. Mokienko eine feste, reproduzierbare,

expressive Verbindung von Lexemen, die liber ganzheitliche Bedeutung verfiigt.

Pod frazeologiceskoj edinicej my ponimaem otnositel no ustojc¢ivoe, vosproizvodimoe,
ekspressivnoe socetanie leksem, obladajuscee (kak pravilo) celostnym znaceniem.

(MOKIENKO 1989: 5)
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Mokienko spricht, ebenso wie Pilz und Sanskij, in seiner Definition bereits direkt einige der
grundlegenden Merkmale von phraseologischen Einheiten an (Festigkeit, Reproduzierbarkeit,
Expressivitdt). Der ndchste Teilbereich dieser Arbeit wendet sich daher den wesentlichen

Definitionskriterien von Phraseologismen zu.

Definitionskriterien von Phraseologismen

Vor allem in sowjetischen Arbeiten zur Phraseologie sind die sogenannten phraseologischen
Merkmale von groler Bedeutung. Einerseits wird mittels dieser Merkmale versucht Gruppen
von Phraseologismen zu unterscheiden, andererseits sollen so Phraseologismen einer Sprache
von anderen sprachlichen Ebenen abgegrenzt werden. Es gibt eine Vielzahl von
phraseologischen Merkmalen, welche von verschiedenen Wissenschaftlern unterschiedlich
definiert werden. Dies bewirkte auch die Entstehung unterschiedlicher phraseologischer
Konzepte (vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM 1982: 61 f).

Ganz generell kann gesagt werden, dass die meisten Definitionen von Phraseologismen ein
strukturelles Merkmal (Hyperwortcharakter, Mehrgliedrigkeit, Getrenntrealisierung), ein
funktionales Merkmal (Reproduzierbarkeit, Festigkeit, Usualitdt) und ein semantisches
Merkmal (Idiomatizitdt, Umdeutung) aufweisen (vgl. EISMANN 1984: 213).

Als wesentliches aber auch umstrittenes Merkmal der Phraseologismen gilt die Idiomatizitét.
Zwei weitere hidufig genannte Kriterien sind die Stabilitit (auch Festigkeit) und die
Polylexikalitdt. Es gibt noch viele weitere relevante Kriterien, die der Begriffsbestimmung
des Phraseologismus dienlich sind, jedoch ist keines dieser Merkmale in der Lage, das Gebiet
der Phraseologie allein abzugrenzen (vgl. KAVALCOVA 2002: 25).

Eckert/ Giinther fiihren beispielsweise Reproduzierbarkeit, Stabilitidt, Idiomatizitét,
Expressivitit und Mehrwortcharakter als wesentliche Definitionskriterien an

(vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 35). Pilz hingegen zihlt neben Reproduzierbarkeit und
Stabilitdit noch die Merkmale Motiviertheit und Wortdquivalenz zu den wesentlichen
Definitionskriterien (vgl. PILZ 1981: 23 fY).

Die Einbeziehung in die Definition sowie die Gewichtung der jeweiligen phraseologischen
Merkmale hédngt vom Grundgedanken, also der jeweils verfolgten phraseologischen
Konzeption, ab. Einige fiir die Definition des Phraseologismus und die Abgrenzung des
phraseologischen Gebietes grundlegende, und daher haufig genannte, Merkmale werden im

Folgenden néher beleuchtet.
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Idiomatizitat

So strukturno-semanti¢eskoj tocki zrenija osnovnoj priznak frazeologi¢nosti — v
nevyvodimosti znacenija socetanij slov iz znacenij slov, ich sostavljajuscich, v kriterii tak
nazyvaemoj idiomati¢nosti.
(IVANNIKOVA 1964: 72)

Vom strukturell-semantischen Gesichtspunkt aus liegt das Hauptmerkmal der Phraseologizitit

in der Idiomatizitit, also in der Nichtherleitbarkeit der Bedeutung der gesamten
Wortverbindung aus der Bedeutung der einzelnen Worter, aus denen sie sich zusammensetzt
(vgl. IVANNIKOVA 1964: 72).

Entscheidend an der Idiomatizitét ist, dass sie einen Phraseologismus von einer syntaktisch
freien Wortverbindung abgrenzt. Es gibt verschiedene Idiomatizititsgrade, wobei der
jeweilige Grad mit der Abnahme des Bezugs zur realen, wortlichen Bedeutung
zusammenhangt. Vollidiomatische Phraseologismen zeichnen sich demnach dadurch aus,
dass alle ihre Komponenten semantisch abgewandelt wurden. Dies ist am Beispiel des
Phraseologismus ,,ins Gras beiflen* ersichtlich. Die phraseologische Bedeutung ,,sterben‘
kann weder von der Komponente Gras noch von der Komponente beillen hergeleitet werden.
Die Gruppe der vollidiomatischen Phraseologismen ist relativ gut kategorisiert und besitzt in
der Forschung einen klaren Standort. Als problematischer erweisen sich die teilidiomatischen
bzw. nichtidiomatischen Phraseologismen. Bei den teilidiomatischen Phraseologismen ist,
wie die Bezeichnung bereits vorwegnimmt, ein Bestandteil der festen Wortverbindung nicht
idiomatisch und erlaubt einen Bezug zur urspriinglichen Komponente. Der Phraseologismus
,blinder Passagier hat beispielsweise nur eine idiomatische Komponente, da es sich sowohl
in der iibertragenen als auch in der wortlichen Bedeutung um einen Passagier handelt

(vgl. FOLDES 1997: 6). Die sprachliche Wendung ,,sich die Zihne putzen* wird als nicht-
idiomatisch gewertet, da zwischen wortlicher und phraseologischer Bedeutung kein
Unterschied auf semantischer Ebene feststellbar ist (vgl. BURGER 2007: 32). Eben in diesen
Bereichen gibt es in der Forschung unterschiedliche, teils sogar kontroverse Ansichten
dariiber, welche Wendungen dem phraseologischen Zentrum, Ubergangsbereich oder der
Peripherie zugerechnet werden kénnen (vgl. FOLDES 1997: 6).

Die nicht- bzw. schwach-idiomatischen Phraseologismen sind unter dem Terminus
Kollokation zusammengefasst. Dies ist am vorher genannten Beispiel ,,sich die Zéhne
putzen® ersichtlich. Erst wenn man nach moglichen Alternativen sucht (sich die Zdhne
waschen, reinigen, etc.), zeigt sich, dass im Deutschen nur die Wendung ,,sich die Zdhne

putzen* gebriuchlich ist (vgl. BURGER 2007: 53 f).
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In seinem Werk ,Idiomatik des Deutschen untersucht H. Burger das Verhéltnis von
sprachlichen Zeichenketten und einzelnen Zeichen. Er bezieht sich dabei auf de Saussure und
kommt zu dem Schluss, dass Zeichenketten im Gegensatz zu einzelnen sprachlichen Zeichen

entweder motiviert oder unmotiviert sein konnen (vgl. BURGER 1973: 26),

motiviert sind sie, wenn die Gesamtbedeutung aus der Bedeutung der Elemente
verstehbar ist, unmotiviert, wenn die Gesamtbedeutung aus der Bedeutung der Elemente
nicht verstehbar ist [...]. Der Grad der Idiomatizitdt verhdlt sich somit umgekehrt
proportional zum Grad der Motiviertheit: je schwicher motiviert eine Wortkette ist, umso
starker idiomatisch ist sie.

(BURGER 1973: 26)

Stabilitat

Die Idiomatizitdt bewirkt, dass die Komponenten eines Phraseologismus in weit geringerem
Rahmen ausgetauscht werden konnen als bei einer syntaktisch freien Wortverbindung. Ist so
ein Austausch iiberhaupt nicht moglich, herrscht lexikalisch-semantische Stabilitét

(vgl. FLEISCHER 1982: 41).

[...] pod frazeologiCeskoj ustojcivost’ju ponimaetsja otnositel no stabilnoe upotreblenie
soCetanija slov.

(MOKIENKO 1989: 9)

Mokienko versteht unter dem phraseologischen Merkmal der Stabilitit eine relativ stabile
Verwendung der Wortverbindungen. Er unterstreicht den relativen Charakter der
phraseologischen Stabilitit und verweist darauf, dass die stabile Verwendung der
phraseologischen Einheit oft aussetzt (vgl. MOKIENKO 1989: 9).

Burger bezeichnet dasselbe Phdnomen mit dem Terminus Festigkeit. Die Festigkeit besagt,
dass ein Phraseologismus innerhalb einer Sprachgemeinschaft ebenso wie ein Wort bekannt
und gebrduchlich ist. Das heiflt, die Sprecher einer Sprachgemeinschaft verstehen den
Phraseologismus unmittelbar in seiner phraseologischen Bedeutung.

Burger unterscheidet psycholinguistische Festigkeit und strukturelle Festigkeit. Die
psycholinguistische Festigkeit driickt aus, dass der Phraseologismus mental als Einheit
gespeichert ist und als ganzer abgerufen und produziert werden kann. Er unterliegt somit einer

dhnlichen Verwendung wie das Wort.
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Jedoch konnen die Komponenten eines Phraseologismus, im Gegensatz zu dem einzelnen
Wort, konjugiert, dekliniert oder umgestellt werden. Psycholinguistische Tests beweisen, dass
Phraseologismen im mentalen Lexikon als Einheiten gespeichert sind.

Auf struktureller Ebene weisen viele Phraseologismen Irregularititen auf, welche die
Festigkeit in Frage stellen. So gibt es eine Gruppe von Phraseologismen, die Irregularititen
aufweisen, welche auf die Entwicklung der Sprache zuriickzufiihren sind. Der
Phraseologismus ,,in (des) Teufels Kiiche kommen* beinhaltet ein vorangestelltes
Genitivattribut, welches im heutigen Deutsch zwar noch verstindlich, jedoch nicht mehr
gebrauchlich ist. Eine weitere Gruppe weist Irregularititen in der Verwendung des Pronomens
auf, da das Pronomen aus textlinguistischer Sicht auf nichts Bezug nimmt (z.B. ,,es schwer
haben®). Irregularititen entstehen auch durch die Valenz von Verben. So kann bei dem
Phraseologismus ,,jemanden an den Bettelstab bringen* beispielsweise das Akkusativobjekt
durch ein beliebiges Substantiv ausgetauscht werden (vgl. BURGER 2007: 16-21).

Als Resultat dieser Irregularititen kann festgestellt werden, dass die Festigkeit von
Phraseologismen, vor allem auf lexikalischer Ebene, stark zu relativieren ist. Ein GrofBteil der
phraseologischen Wortverbindungen besitzt demnach einen mehr oder weniger gro3en Anteil
an Variabilitit. Diese Variabilitdt ermoglicht formale Verdnderungen des Phraseologismus,
ohne dass dabei die phraseologische Bedeutung verloren geht. Solche Verdnderungen kénnen
und sollen lexikographisch erfasst werden. Die Rede ist hierbei von phraseologischen
Varianten. Der nicht mehr lexikographisch erfassbare Spielraum von Phraseologismen
innerhalb des realen Sprachgebrauchs wird als Modifikation bezeichnet. Variante und
Modifikation konnen oftmals nicht eindeutig voneinander abgegrenzt werden

(vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM 1982: 67 ff).

Burger zieht folgende addquate Bilanz zur Problematik der phraseologischen Festigkeit:

Die phraseologische Forschung hat iiberzeugend klar gemacht, dass Phraseologismen
polylexikalische Einheiten von relativer Festigkeit sind. Phraseologismen sind
untereinander und mit dem Wortlexikon auf vielfdltige Art verkniipft. Es ist also aus
dieser Sicht gar nicht mehr notig, fiir Phraseologismen vollige Festigkeit in formaler und
lexikalischer Struktur zu fordern. Statt dessen brauchen wir eine flexible Konzeption von
Phraseologie, die den Gedanken toleriert, dass man innerhalb eines Phraseologismus
stabilere und weniger stabile Elemente annehmen darf, ohne dass damit sein Status als
linguistische bzw. psycholinguistische Einheit verloren ginge.

(BURGER 2007: 31)
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Reproduzierbarkeit

Osnovnym svojstvom frazeologi¢eskogo oborota, korennym obrazom otgrani¢ivajuséim
ego ot svobodnogo socetanija slov i v to Ze vremja sblizajus¢im ego so slovom,
javljaetsja vosproizvodimost’.

(SANSKIJ 2009: 27)

Sanskij sieht in der Reproduzierbarkeit ein grundlegendes Merkmal der phraseologischen
Wendung. Die Reproduzierbarkeit sorgt dafiir, dass die phraseologische Wendung von der
freien Wortverbindung abgegrenzt wird, aber gleichzeitig bringt sie die phraseologische
Wendung dem Wort auch niher (vgl. SANSKIJ 2009: 27 f).

Das heifit also, dass ein Phraseologismus ebenso wie ein Wort (Lexem) ganzheitlich
angeeignet werden muss, damit er reproduziert werden kann. Die zuvor beschriebene
Stabilitit stellt somit den Ausgangspunkt flir die Reproduzierbarkeit eines Phraseologismus
dar. Die syntaktische Struktur muss als Ganzheit reproduziert werden. Nur so kann der Sinn
des Phraseologismus richtig erfasst werden. Die Sprachgemeinschaft bildet demnach
Phraseologismen nicht jedes Mal neu, sondern sie werden als komplexe, vorgeformte
Einheiten gespeichert und als sprachliche Fertigteile reproduziert (vgl. FOLDES 1997: 4 f).

J. Hausermann legt fest, dass der Terminus Reproduzierbarkeit eine zentrale Stellung
innerhalb der Phraseologieforschung einnimmt, allerdings nur sofern er nicht mit dem Begriff
der Erstarrtheit gleichgesetzt wird. Die Reproduzierbarkeit soll eine Tatsache beschreiben,
wie ein Stiick Sprache zur Einheit geworden und von der Sprachgemeinschaft in einer
bestimmten Form anerkannt worden ist. In der Reproduzierbarkeit siecht Hiusermann also eine
Eigenschaft, die zwischen Satz- und Wortebene verbindet. Nur jene Einheiten, deren
lexikalische Funktion im Widerspruch zu ihrer duleren Form als Wortketten steht, auf die die
iiblichen syntaktischen Regeln angewendet werden miissen, konnen als reproduzierbar
bezeichnet werden. Die Einheiten der Phraseologie werden also zwei Ebenen gleichzeitig
zugerechnet. Werden sie angewendet, stehen sie funktionsmafig auf der Ebene der Lexeme
(also auf der Wortebene). Strukturell geben sie sich jedoch wie freie Wortverbindungen und
sind somit der Satzebene zuzurechnen. Dieses Wirken auf zwei Ebenen manifestiert, laut
Hausermann, die Reproduzierbarkeit einer phraseologischen Einheit

(vgl. HAUSERMANN 1977: 52-59).
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Polylexikalitét

Alle zuvor erwédhnten Definitionen verweisen darauf, dass sich ein Phraseologismus aus
mehreren Wortern zusammensetzt. Die Polylexikalitdt erweist sich demnach als relativ
unproblematisch definierbares Merkmal. Wie der Name bereits vorweg nimmt, umfasst ein
Ausdruck mehrere Worter oder lexikalische Einheiten (je nachdem ob die Komponenten eines
Phraseologismus als Worter verstanden werden oder nicht).

Die Grenze der Wortmenge nach oben hin bleibt offen, da die maximale Ausdehnung eines
Phraseologismus in der Regel syntaktisch, und nicht lexikalisch, festgelegt ist. Fest steht, dass
ein Phraseologismus aus mindestens zwei Wortern bestehen muss, jedoch herrscht keine
Einigkeit, ob es sich dabei um Autosemantika® oder Synsemantika® handeln soll

(vgl. BURGER 2007: 15 f).

Wihrend weitgehende Einigkeit dariiber herrscht, dass eine phraseologische Wortverbindung
aus mindestens zwei Wortern besteht, werden in Bezug auf die Abgrenzung der
phraseologischen Einheit zum Satz zwei Richtungen unterschieden, nimlich nominative und
kommunikative phraseologische Einheiten. Bei den nominativen phraseologischen Einheiten
handelt es sich um als Satzglieder auftretende Wortverbindungen mit Bezeichnungscharakter.
Kommunikative phraseologische Einheiten hingegen sind selbststindige Sétze, wie
Sprichworter oder Aphorismen, und stellen somit eine vollstindige Aussage dar. Sie werden
oftmals nicht mehr zur Phraseologie gezahlt (vgl. EISMANN 1984: 210).

Die zuvor genannten Merkmale ergéinzen einander. Bei dem Phraseologismus handelt es sich
um eine mehrgliedrige Lexikoneinheit, was die Polylexikalitit bezeugt. Charakteristisch sind
des Weiteren eine signifikante Bedeutung (ndmlich die phraseologische), ein zumeist stabiler
Komponentenbestand und eine relative Starre der syntaktisch-morphologischen Struktur. Zu
betonen ist jedoch nochmals, dass die zuvor genannte Starre der syntaktisch morphologischen
Struktur als relativ aufgefasst werden muss. Im realen Sprachgebrauch wird ersichtlich, dass

Phraseologismen durchaus ein grofles Maf3 an Dynamik und Flexibilitét besitzen

(vgl. FOLDES 1997: 5).

? Autosemantikon: Wort od. groBere sprachliche Einheit mit eigener, selbststindiger Bedeutung, z.B. Tisch,
Geist (DUDEN 2011: 132)

3 Synsemantikon: inhaltsarmes Wort, das seine eigentliche Bedeutung erst durch den umgebenden Text erhilt,
z.B. dieser (DUDEN 2011: 1016)
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Neben den bisher genannten semantischen und lexikalischen Merkmalen besitzen die
Phraseologismen auch noch eine Reihe stilistischer Eigenschaften. Zwei viel zitierte

stilistische Merkmale werden im Folgenden etwas néher erldutert.

Expressivitit

Pri étom informacionnaja funkcija jazyka obespecivaet standartnost’, reguljarnost’
jazykovych edinic, v to vremja kak funkcija ¢ékspressivnaja stimuliruet ich
nestandartnost’, vydeljaemost” iz rjada, t. e. idiomati¢nost” v Sirokom smysle slova.

(MOKIENKO 1989: 206)

Wihrend die informative Funktion der Sprache Standardisierung und RegelmédBigkeit der
sprachlichen  Einheiten gewihrleistet, aktiviert die expressive Funktion ihre
UnregelmiBigkeit, im weitesten Sinne des Wortes, ihre Idiomatizitit

(vgl. MOKIENKO 1989: 206).

Unter die Expressivitit der Phraseologismen fallen auch die Aspekte der Konnotation und
Emotionalitit. Die Konnotation bezeichnet eine zusétzliche individuelle und emotionale
Bedeutung der Phraseologismen. Sie verleiht dem Ausgedriickten eine gewisse Lebendigkeit.
Die Emotionalitit 1dsst den Horer die emotionale Einstellung des Sprechers erkennen

(vgl. KAVALCOVA 2002: 40 f).

Bildhaftigkeit

[...] pod obraznost’ju ponimaetsja sposobnost” jazykovych edinic sozdavat” nagljadno-
Cuvstvennye predstavlenija o predmetach i javlenijach dejstvitel nosti.

(MOKIENKO 1989: 157)

Unter Bildhaftigkeit wird, laut Mokienko, die Fahigkeit sprachlicher Einheiten verstanden,
eine visuelle Vorstellung von Gegenstdnden und Erscheinungen der Wirklichkeit zu schaffen
(vgl. MOKIENKO 1989: 157).

Phraseologismen gelten als anschaulich und ausdrucksstark. Fiir bestimmte Vorgéinge
entwickeln sie konkrete, situationsbedingte Abbilder. So sollen Phraseologismen schneller
verstanden werden. Dies wird jedoch schwierig, wenn die Bedeutung des Phraseologismus
nicht mit dem zugrunde liegenden Bild iibereinstimmt. Vor allem fiir Nicht-Muttersprachler

ergeben sich in diesem Bereich oftmals Schwierigkeiten (vgl. KAVALCOVA 2002: 37 ).
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Klassifikationskriterien von Phraseologismen

Die Klassifikation von Phraseologismen erweist sich insofern als schwierig, da
Phraseologismen kein eigenes System von Strukturtypen und Bildungselementen besitzen.
Des Weiteren handelt es sich bei den Phraseologismen um Wortgruppen oder Sitze, wodurch
die fiir einzelne Worter tblichen Klassifikationskriterien nicht vollstindig auf
Phraseologismen iibertragen werden konnen. Ziel phraseologischer Klassifikationen ist es
daher, einen Uberblick iiber die Materie zu schaffen, Wesen und Funktion der
Phraseologismen zu erkldren und ihre Eigenstindigkeit, sowie die Wechselbeziechung zu
anderen Einheiten der Sprache, zu vermitteln (vgl. FLEISCHER 1982: 116 f).

Die Autoren des Handbuchs der Phraseologie beschreiben die Problematik rund um die

Abgrenzung der Klassifikationskriterien treffend:

Je rigider sich ein Klassifikationsschema gibt, desto mehr l4duft es Gefahr, den
sprachlichen Erscheinungen Gewalt anzutun, oder: die am meisten ins Detail gehende
Klassifikation ist auch am eingeschrianktesten verwendbar.

(BURGER/ BUHOFER/ STALM 1982: 20)

Es gibt eine Reihe von Kriterien zur Klassifikation phraseologischer Einheiten. Grundlegende
Bedeutung kommen jedoch nur dem Kriterium der Sprachebene (wie, Lexikon, Satz, Text),
dem funktional-kategorialen Kriterium (wie Wort- und Phrasemklassen) und dem
semantischen Kriterium (wie Idiomatizitdt, Motiviertheit, Teilbarkeit, Applizierbarkeit,

Wortiquivalenz) zu (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 35).

Semantische Grobklassifikation

Zunichst soll das Modell einer Grobklassifikation gezeigt werden, da diese weniger Probleme
bereitet als Feinklassifikationen. Grobklassifikationen werden in nur wenige Hauptklassen
unterteilt. Vor allem die Feinklassifikationen fiihren, so gut wie immer, in irgendeiner Weise
zu Problemen und Widerspriichlichkeiten, denn je genauer eine Klassifikation angelegt ist,
desto mehr Grenzfille und Sondergruppen entstehen. Grobklassifikationen unterteilen
phraseologische Einheiten aufgrund eines entscheidenden Kriteriums in gro3e Gruppen. So
schldgt Pilz eine semantische Grobklassifikation fester Syntagmen in endosememische
Phraseolexeme (z.B. ,,Dank sagen®), endo-exosememische Phraseolexeme (z.B. ,,Grillen

fangen‘) und exosememische Phraseolexeme (z.B. ,,Blech reden®) vor.
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Die endosememischen Phraseolexme sind wortlich zu verstehen, das heifit die
Gesamtbedeutung ergibt sich aus den einzelnen Elementen der phraseologischen Einheit.
Endo-exosememische und exosememische Phraseolexeme hingegen sind nicht wortlich zu
verstehen. Die endo-exosememischen Phraseolexeme stellen eine Sonderklasse der
exosememischen Phraseolexeme dar, denn fiir dass nicht-phraseologische Aquivalent, also
die freie Filigung, existiert eine andersartige wortliche Bedeutung (vgl. PILZ 1981: 55 ff).

Semantische Klassifikationen sind von Bedeutung, bei der Erforschung des realen
Sprachgebrauchs. Aber vor allem das Kriterium der Motiviertheit fithrt immer wieder zu
Schwierigkeiten bei dem Versuch ein semantisches Klassifikationsschema zu erarbeiten

(vgl. BURGER/ BUHOFER/ STIALM 1982: 23).

Semantische Klassifikation nach Sanskij

Eine weitverbreitete, etwas detailliertere, semantische Klassifikation stammt von Sanskij.
Dieser schlieft an eine semantische Dreiteilung der phraseologischen Einheiten von
Vinogradov an. Den von Vinogradov aufgestellten Kategorien frazeologiceskoe srascenie,
frazeologiceskoe edinstvo und frazeologiceskoe socetanie

(vgl. VINOGRADOV 1972: 24-29), fiigt Sanskij noch die Kategorie frazeologiceskoe
vyrazZenie hinzu. Ausgehend von einer absoluten semantischen Gebundenheit macht er
Abstufungen, bis hin zu einer relativen Ungebundenheit der Komponenten.

frazeologiceskoe srascenie (phraseologische Fiigung)

Diese Kategorie zeichnet sich durch semantische Unteilbarkeit und ganzheitliche,
nichtmotivierte Bedeutung aus. Die Bedeutung der phraseologischen Wendung ldsst sich
demnach nicht aus der Bedeutung der einzelnen Komponenten erschlieen (z.B. ,,bit” baklusi*
- ,,blaumachen®).

frazeologiceskoe edinstvo (phraseologische Einheit)

Auch diese Klasse zeichnet sich durch semantische Unteilbarkeit aus. Allerdings verfiigt sie
bereits iiber eine motivierte Bedeutung. Es herrscht eine schwache Motivationsbeziehung
zwischen der {ibertragenen Bedeutung der Komponenten und der bildhaften
Gesamtbedeutung der phraseologischen Wendung (z.B. ,,melko plavaet* — ,nur ein kleiner
Fisch sein®).

frazeologiceskoe socetanie (phraseologische Verbindung)

Hierbei handelt es sich um semantisch teilbare Phraseololgismen. Die Bedeutung der

Komponenten ist teils frei, teils gebunden (z.B. ,,zakady¢nyj drug® — ,,Busenfreund).
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frazeologiceskoe vyraZenie (phraseologischer Ausdruck)

Auch in diesem Fall verfligen die Komponenten iiber freie Bedeutung (z.B. ,,ne vse to zoloto,
¢to blestit™ — ,.es ist nicht alles Gold was glénzt*). Als einziges Unterscheidungsmerkmal zu
den freien Wortverbindungen fiihrt Sanskij die Reproduzierbarkeit an

(vgl. SANSKIJ 2010: 76-85).

Syntaktische Klassifikation

Strenge linguistische Klassifikationsversuche legen ihren Fokus in erster Linie auf den
syntaktischen Aspekt. Phraseologische Einheiten werden nach ihrer Position im Satz
klassifiziert (vgl. PILZ 1981: 60).

Phraseologismen, die priadikativ und attributiv gebraucht werden und somit in der Funktion
der Wortart Adjektiv auftreten, konnen als adjektivische Phraseologismen bezeichnet
werden (z.B. ,,mit allen Wassern gewaschen®). Adverbiale Phraseologismen erfiillen die
Satzgliedfunktion des Adverbs (z.B. ,auf jeden Fall“). Als nominale Phraseologismen
werden jene phraseologischen Einheiten bezeichnet, welche die Satzgliedfunktionen Subjekt,
Objekt und eventuell auch Attribut erfiilllen konnen (z.B. ,Vater Staat). Alle
Phraseologismen, die ein Verb enthalten, sind als verbale Phraseologismen zu bezeichnen.
Der Begriff des verbalen Phraseologismus ist allerdings eine sehr verkiirzte und vereinfachte
Bezeichnung. Verbale Phraseologismen bilden Kombinationen. Oftmals handelt es sich dabei
um eine Kombination von Verb und Objekt, wie das Beispiel ,,Maulaffen feilhalten* (Verb +
Akkusativobjekt) zeigt.

Eine syntaktische Klassifikation ist fiir materialbezogene Analysen allerdings nicht besonders

hilfreich und daher auch nicht von grolem Interesse (vgl. BURGER 2007: 42-45).

Basisklassifikation

Burger hat eine Basisklassifikation fiir den gesamten Bereich der Phraseologie erstellt und
bezieht sich hierbei auf die Zeichenfunktion der Phraseologismen innerhalb der
Kommunikation. Er unterscheidet referentielle Phraseologismen, die sich auf Objekte,
Vorginge oder Sachverhalte der Wirklichkeit beziehen (z.B. ,jmdn. iibers Ohr hauen®),
strukturelle Phraseologismen, die nur dazu dienen, grammatische Verbindungen

herzustellen (z.B. ,,in Bezug auf*) und kommunikative Phraseologismen,
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denen spezielle Aufgaben innerhalb von kommunikativen Handlungen zukommt (z.B. ,,Guten
Morgen*) und die unter dem Terminus Routineformel bekannt sind

(vgl. BURGER 2007: 36 1).

Mischklassifikation

Das ,,Handbuch der Phraseologie* unterbreitet, in Anlehnung an Hiusermann (1977), Kunin
(1970) und Cernyseva (1975) eine , struktursemantische Mischklassifikation®. Das Besondere
an dieser Klassifikation ist, dass morphosyntaktische und semantische Kriterien
gleichermalflen eine Rolle spielen.
Mischklassifikationen haben gegeniiber anderen Klassifikationsarten zwei entscheidende
Vorteile. Zum einen werden verschiedene Kriterien (z.B. syntaktische, semantische,
pragmatische) gleichzeitig fiir die Erstellung der Untersuchungskategorien herangezogen.
Aullerdem werden zusdtzliche Kriterien verwendet, die quer zu den sonst verwendeten
Kriterien laufen (vgl. BURGER 2007: 53).
So werden in eine Mischklassifikation FElemente aus allen zuvor beschriebenen
Klassifikationsversuchen miteinbezogen.
Folgende Klassen werden angefiihrt:

— Phraseologische Ganzheit
Die Gruppe der phraseologischen Ganzheiten gehdrt zu den am intensivsten beforschten
phraseologischen Klassen. Ein wesentliches Merkmal dieser Gruppe ist, dass die
Gesamtbedeutung der Phraseologismen nicht aus der Bedeutung ihrer einzelnen Bestandteile
hervorgeht (z.B. ,,etwas auf die lange Bank schieben®).

— Phraseologische Verbindungen und bevorzugte Analysen
Im Falle einer Phraseologischen Verbindung handelt es sich um einen nominalen
Phraseologismus, wobei eine Komponente in der freien und eine in der phraseologischen
Bedeutung auftritt. Die Gesamtbedeutung ergibt sich demnach aus den Bedeutungen der
einzelnen Komponenten (z.B. ,,der blinde Passagier).

— Modellbildungen (z.B. ,,ein Mann von Format®)
Bei den Phraseologismen, die zu den Modellbildungen gerechnet werden, liegt ein
bestimmtes syntaktisches Schema vor.
Die lexikalisierte Besetzung der syntaktischen Positionen ist jedoch mehr oder weniger frei.
Es gibt unterschiedliche Arten und Grade der Modellhaftigkeit (z.B: ,,von X zu Y*, , X fiir
X).
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— Phraseologische Vergleiche (z.B. ,,stumm wie ein Fisch®)
Ein bestimmter Vorgang oder eine Eigenschaft wird durch einen konventionalisierten
Vergleich veranschaulicht. Ausgedriickt wird dies durch ein Verb oder Adjektiv, welches in
freier Bedeutung steht. Viele phraseologische Vergleiche haben eine verstirkende Funktion
und tendieren sehr zu Variantenbildungen. Fiir die kontrastive Linguistik und die Ethnologie
sind phraseologische Vergleiche sehr aufschlussreich im Hinblick auf Unterschiede bzw.
Gemeinsamkeiten in der Symbolik verschiedene Kulturen.

— Streckformen des Verbs (z.B. ,,zur Kenntnis nehmen*)
Streckformen oder auch Funktionsverbgefiige spielen fiir das Deutsche eine bedeutende
Rolle. Der syntaktischen Struktur nach wird unterschieden zwischen den Verbindungen: Verb
+ (Artikel) Substantiv im Akkusativ (z.B. ,,Lob zollen*) und Verb + Pripositionalphrase (z.B.
,»zur Durchfiithrung gelangen®).
Unterschieden werden Streckformen im engeren und im weiteren Sinne. Streckformen im
engeren Sinne verhalten sich wie Modellbildungen, wéahrend Streckformen im weiteren Sinne
unterschiedliche Idiomatizititsgrade aufweisen.

— Zwillingsformeln
Es gibt zwei Arten von Zwillingsformeln. Bei der ersten Form handelt es sich um eine
Verbindung von Wortern der gleichen Wortart, die durch eine Konjunktion oder O
miteinander verkettet und in ihrer Reihenfolge relativ festgelegt sind (z.B. ,,klipp und klar®).
Eine weitere Form von Zwillingsformeln entsteht, wenn zwei identische Worter durch eine
Konjunktion oder Priposition fest verbunden sind (z.B. ,,Schulter an Schulter*).

— Phraseologische Termini
Bei den phraseologischen Termini handelt es sich hauptsidchlich um nominale,
satzgliedwertige Phraseologismen. In ihrer Bedeutung sind sie meist direkt motiviert, jedoch
kommt es zu einer Spezialisierung der Gesamtbedeutung, welche sich nicht aus den einzelnen
Komponenten ableiten ldsst. Sie bezeichnen ein Individuum (z.B. ,,das Rote Kreuz*) oder
einen Gegenstand bzw. Sachverhalt innerhalb eines auBersprachlich abgegrenzten Systems
(z.B. innerhalb der Wissenschaft). Ihre Bedeutung ist normiert und klar definierbar.

— Feste Phrasen (z.B. ,,Da liegt der Hase im Pfeffer.*)
Bei den festen Phrasen handelt es sich um ganze Sétze, welche durch ein Pronomen oder

sonstiges verweisendes Element an den Kontext angekniipft sind.
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— Sprichworter (,,Was sein muss, muss sein®)
Sprichworter werden den satzwertigen Phraseologismen zugeordnet, jedoch mit dem
Unterschied, dass sie nicht durch verweisende Elemente an den Kontext angebunden sind. Es
handelt sich um allgemeine Aussagen oder Urteile, wobei sich der Sprecher auf die
Volksweisheit beruft (vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM 1982: 30-39).
Spezialfille

—  Gefliigelte Worte
Die Besonderheit der Gefliigelten Worte liegt darin, dass sie literarisch belegbar sind. Waren
sie einst nur im Bereich der Literatur im engeren Sinne zu finden, so kommen sie heute auch
im Bereich der Massenmedien und des Werbewesens vor. Gefliigelte Worte werden nicht
nach ihrer Struktur, sondern ihrer Herkunft nach definiert. Das allseits bekannte Beispiel des
,roten Fadens® etwa lésst sich eindeutig auf Goethes ,,Wahlverwandtschaften* zurlickfiihren
(vgl. BURGER/ BUHOFER/ STIALM 1982: 42 f).

— Kinegramme
Vermutlich aus anthropozentrischen Griinden finden sich in der Phraseologie eine Vielzahl
von Somatismen (griech. soma Korper) oder Kinegrammen (griech kinein bewegen) wieder.
Somatische Phraseologismen beschreiben oftmals das Verhalten der von uns betrachteten
Person. Aber auch Metaphern und gedachte Bilder konnen Somatismen sein
(vgl. DONALIES 2009: 82).
Kinegramme gehoren den Somatismen an und werden als sprachliche Repridsentationen
auBersprachlichen Verhaltens bezeichnet. Sie haben besondere semantische und
pragmatische, vor allem aber stilistische Eigenschaften, wodurch sie sich von den iibrigen
Phraseologismen abheben. Kinegramme bezeichnen die Versprachlichung nonverbalen
Verhaltens. Mimische und gestische Prozesse werden als Gesamtbilder realisiert. Fiir die
Sprache ist es unmoglich, diese Prozesse einfach abzubilden. Dies kann am Beispiel ,,ihre
Augen glithten* veranschaulicht werden. Der Bezug liegt hier nicht allein auf den Augen,
sondern auf dem mimischen Gesamtumfang des Gesichts. Somit kann eine Versprachlichung
nonverbalen Verhaltens einerseits eine Selektion bzw. Abstraktion (im Falle des Beispiels:
das Auge in Vertretung flir den gesamten umliegenden Gesichtsbereich), andererseits eine
metaphorische und vergleichbare semantische Verschiebung bewirken. Kinegramme
unterliegen einer zweischichtigen Bedeutung.
Zundchst wird der Vorgang an sich erfasst und im weiteren Verlauf die Bedeutung dieses
Vorganges. Problematisch ist das Verhéltnis von Synchronie und Diachronie. Hier stellt sich

die Frage, welche sprachlich kodifizierten Gebarden in der Gegenwart produktiv sind.

29



Die Wendung ,,die Hinde ringen* bezeichnet etwa eine Trauergebarde, welche bereits in der
Antike existierte und noch im 17. Jahrhundert in produktiver Verwendung stand. Heute ist
diese Wendung jedoch nur mehr rezeptiv lebendig. Die Sprache konserviert in solchen Féllen
altere Gebarden-Praktiken.

Bei kinetischen Phraseologismen werden zwei Bedeutungsebenen unterschieden, eine
wortliche (physische) und eine symbolische (sozio-kulturelle bzw. psychische). Liegen beide
Bedeutungsebenen vor, so ist die Rede von einem ,,echten* Kinegramm (z.B. ,,mit der Faust
auf den Tisch schlagen®). Einerseits wird der Vorgang an sich beschrieben, andererseits der
Gemiitszustand, ndmlich ,,in Wut sein“. Die zweite, symbolische Bedeutungsschicht ist zwar
konventionalisiert, aber zugleich ist sie semantisch sehr breit gefdachert. So kann der Kopf aus
Verwunderung oder zum Ausdruck der Verneinung geschiittelt werden.

Es gibt eine kleine Gruppe von Kinegrammen, welche nur der ersten Bedeutungsebene
zugerechnet werden konnen. Wesentlich groBer und bedeutender ist jedoch die Gruppe der
Kinegramme, welche nur der zweiten Ebene zuzurechnen ist (,,sich die Haare raufen®).
Solche Verhaltensweisen werden im realen Leben nicht (oder nicht mehr) praktiziert. Nur die
symbolische Bedeutung ist heute noch produktiv. Die wortliche Bedeutung allerdings findet
als Metapher fir die symbolische Bedeutung ihren Ausdruck. In diesem Fall ist von
,unechten* oder ,,Pseudo-Kinegrammen* die Rede. Im Extremfall ist die Gebérde tiberhaupt
nur als Bild denkbar, und die wortliche Bedeutung daher gar nicht oder nur unter grotesken
Umstiinden realisierbar (z.B: ,jemanden auf der Nase herumtanzen). Der Ubergang von
echten zu unechten Kinegrammen erfolgt flieBend

(vgl. BURGER/ BUHOFER/ STIALM 1982: 56-60).

Die Kinegramme und Somatismen wurden ausfiihrlich besprochen, da die Analyse, die im
dritten Teil der Arbeit vorgenommen wird, Phraseologismen mit Bezug auf den menschlichen
Korper zum Thema hat und daher auch einige Kinegramme umfasst.

Burger begriindet die Entscheidung fiir eine Mischklassifikation damit, dass Klassifikationen,
die auf einem einheitlichen Definitionskriterium basieren, kaum ergiebig sind, wenn
Untersuchungen nicht nur eine theoretische Analyse des Untersuchungsgegenstandes zum
Ziel haben, sondern wenn phraseologische Erscheinungen in Texten und Situationen erforscht
werden sollen (vgl. BURGER 1983: 25).

AbschlieBend kann gesagt werden, dass sich die Abgrenzung von Phraseologismen zu freien
Wortverbindungen recht kompliziert gestaltet und weitgehend davon abhéngt, welche

grundlegende phraseologische Konzeption verfolgt wird.
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Als besonders schwierig erweist sich die Abgrenzung von festen Attributierungen und
bevorzugten Analysen, sowie Streckformen und Funktionsverbgefiigen, wobei
Funktionsverbgefiige oftmals im phraseologischen Grenzbereich angefiihrt werden.
Kommunikative Formeln werden meist den Phraseologismen zugeschrieben, wenn sie
phraseologische Merkmale aufweisen. Sprichworter, Sagworter und Wellerismen werden in
der Forschung unterschiedlich betrachtet und nur teilweise der Phraseologie zugerechnet.
Sentenzen, Maximen, Aphorismen und gefliigelte Worte konnen nicht dem Bereich der
engeren Phraseologie zugerechnet werden. Entfillt jedoch beispielsweise bei den gefliigelten
Worten der Bezug zur urspriinglichen Quelle und kann Satzgliedcharakter nachgewiesen
werden, werden diese oftmals auch den Phraseologismen im engeren Sinne zugerechnet, wie

z.B. ,,das Ei des Kolumbus* (vgl. FOLDES 1997: 6 f).

Phraseologismen im Worterbuch

Die Lexikalisierung ist ein weiteres phraseologisches Merkmal und beschiftigt sich mit der
Aufnahme eines Ausdrucks ins Lexikon. Der lexikalisierte Ausdruck kann nicht mehr durch
seine einzelnen Komponenten erschlossen werden, sondern ist nur mehr als Einheit
verstandlich. Ein lexikalisierter Ausdruck ist demnach idiomatisiert, stabil und
reproduzierbar. Der Teilbereich der Phraseologie, welcher sich mit der Aufnahme von
Phraseologismen ins Worterbuch befasst, wird als Phraseographie bezeichnet

(vgl. KAVALCOVA 2002: 31).

Bei der Phraseographie geht es um die praktische Seite der Phraseologie, jedoch ist eine
theoretische Vorarbeit unumginglich. Phraseologismen finden sich zum Teil in normalen
Worterbiichern wieder. Es gibt jedoch auch spezielle phraseologische Worterbiicher, welche
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen. Ebenso gibt es zweisprachige bzw. mehrsprachige
phraseologische Worterbiicher, deren Fokus sich, neben der Bedeutungserkldrung, vor allem
auf eine adiquate und mdglichst dquivalente Ubersetzung konzentriert.

Phraseologische Worterbiicher dienen der Beschreibung der normativen Verwendung der
Idiomatik einer Sprache insgesamt. Somit bestétigen sie die regelmiBigen Erscheinungen des
Idiomgebrauchs in Texten.

AuBerdem erméglichen sie einen Vergleich der Verwendungsweise normativ gebrauchter und
transformierter Idiome (vgl. SCHINDLER 2004: 18).

Da die Phraseologie eine relativ junge linguistische Disziplin ist, gibt es auch in Bezug auf die

Phraseographie noch genug Arbeit zu leisten.
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So stellt Sanskij fest, dass ein phraseologisches Worterbuch, welches alle phraseologischen
Wendungen, sowohl vom lexikalisch-grammatischen als auch vom expressiv-stilistischen

Standpunkt aus, beinhaltet bislang noch nicht erstellt wurde.

FrazeologiCeskogo slovarja, v kotorom by s leksiko-grammatic¢eskoj i ékspressivno-
stilisticeskoj tocki zrenija tolkovalis” vse frazeologiCeskie oboroty sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, poka net.

(SANSKIJ 2009: 13)

Die Form, in der ein Phraseologismus im Worterbuch angefiihrt ist, heit Nennform. Die
Formulierung der Nennform ist eine wichtige Angelegenheit, da von ihr auch gewichtige
Entscheidungen iiber Syntax und Semantik des jeweiligen Ausdrucks abhédngen.
Besonders die Problembereiche der externen Valenz sowie der morphosyntaktischen Grenzen
sind hier zu nennen (vgl. BURGER 2007: 191).
Jener Teil des Lexikonartikels, der die Bedeutung des Phraseologismus beinhaltet, nennt sich
Bedeutungserlduterung oder Paraphrase. Fiir den Benlitzer ist dies der zentrale Teil
(vgl. BURGER 2007: 194).
Als Lemma fihrt Worbs das Phrasem an, welches unter einem bestimmten Stichwort im
Worterbuch aufzufinden ist. Bei der Entscheidung welche Lemmata in ein phraseologisches
Worterbuch aufgenommen werden sollen, miissen zunichst folgende Problemstellungen
erdrtert werden:

— Kriterien der Materialauswabhl,

— Stichwortermittlung,

— Ansatzform des Lemmas,

— Ordnungsprinzip innerhalb des Worterbuchartikels,

— Grenzen des Phrasems,

— Abgrenzung von Varianten,

— Beschreibung der Bedeutung des Phrasems.
In zweisprachigen Worterbiichern treten auf der Seite der Zielsprache weitere Fragen auf, die
es vorab zu kldren gilt. Neben der Umschreibung der Bedeutung (Semantisierung), geht es
hierbei in erster Linie um die Abbildung der Aquivalenz (vgl. WORBS 1994: 73).
Von grundlegender Bedeutung ist die Frage, in welcher Form phraseologische Einheiten in

einem Worterbuch auftreten. Es gilt also eine Nennform fiir Phraseme festzulegen.
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Zwischen der allgemeingiiltigen Form eines Phrasems, wie sie die phraseologischen
Worterbiicher fordern, und der konkreten Realisierung desselben Phrasems in einem Text,
entsteht eine Abweichung. Die Uberbriickung eben dieser Abweichung spielt eine zentrale
Rolle in der Erstellung phraseologischer Worterbiicher (vgl. PETERMANN 1983: 172 f).

J. Petermann fiihrt folgendes Grundprinzip zur Erstellung phraseologischer Worterbiicher an:

Ein Phrasemeintrag in einem Worterbuch muf3 so allgemein gehalten sein, daB3 er alle
denkbaren Realisationsmdglichkeiten des Phrasems enthilt, dies jedoch innerhalb der
Grenzen des sprachlich Vertretbaren.

(PETERMANN 1783: 173)

Zwar sind Phraseme Einheiten des lexikalischen Bestandteils der Sprache, da sie aber aus
mehreren Komponenten bestehen, gestaltet sich die Suche nach einer passenden Nennform
oftmals als schwierig.

Neben den festen, unverdnderbaren Komponenten hat ein Phrasem auch Komponenten, die
eine gewisse morphologische Verdnderung erlauben. Eben diese verdnderbaren Komponenten
bilden den Kern des Problems, da sie im Worterbuch in eine Form gebracht werden miissen,
die alle Realisationsmdglichkeiten einschlieft. Neben den morphologischen Varianten spielt
auch der Wortcharakter eines Phrasems eine wesentliche Rolle bei der Findung einer
optimalen Nennform. Zwar gehdren phraseologische Wortverbindungen keiner Wortart an,
jedoch tragen sie wegen ihrer inneren Struktur, der Vergleichbarkeit mit synonymischen
Lexemen und ihrer syntaktischen Funktion den Charakter bestimmter Wortarten. Aufgrund
dessen lassen sich substantivische, adjektivische, verbale, adverbiale und pronominale
Phraseme feststellen. Fiir substantivische Phraseme empfiehlt sich als Nennform der
Nominativ Singular der verdnderbaren Komponente (z.B: ,achillesovaja pjata“
»Archillesverse).

Adjektivische Phraseme treten, soweit es moglich ist, im Nominativ Singular Maskulinum
auf (z.B. ,,vstreCnyj 1 poperecnyj“ — ,,Krethi und Plethi®).

Auch pronominale Phraseme stehen im Idealfall im Nominativ Singular Maskulinum (z.B.
»tot ili drugoj* — ,,dieser oder jener®).

Kein Problem ergibt sich bei der Bestimmung der Nennform adverbialer Phraseme, da sie
ohnehin nur in einer bestimmten festen Form bestehen (z.B. ,,pleCo v ple¢o* — ,,Schulter an
Schulter®).

Die Bestimmung der Nennform verbaler Phraseme erweist sich hingegen als problematisch.
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Denn nur Phraseme, die sich durch alle Zeitformen und Personen konjugieren lassen, konnen
im Infinitiv zitiert werden (z.B. ,,ne $cadit” zatrat” — , keine Kosten scheuen®). Viele verbale
Phraseme existieren jedoch nur in einer bestimmten Zeitform und Person. Héiufig erscheint
das Phrasem nur in der dritten Person und hat kein personliches Subjekt (z.B. ,,$to-1. visit na
nitocke — ,etwas hidngt am seidenen Faden®). Hier einen Infinitiv als Nennform zu
verwenden (,,viset” na nitocke*) ist zwar grammatikalisch nicht falsch, kénnte aber vor allem
einen Nicht-Muttersprachler bei der Realisation des Phrasems in die Irre fithren
(vgl. PETERMANN 1983: 173-177).
Von Bedeutung ist auch das Ordnungsprinzip, dass einem phraseologischen Worterbuch
zugrunde liegt. Beim Verfassen muss die zentrale Frage geklart werden, unter welchem
Stichwort eine phraseologische Einheit im Worterbuch aufzufinden ist. Hierzu gibt es
unterschiedliche Losungsansétze:
— Phraseologische Einheiten werden in alphabetischer Reihenfolge der ersten
Komponente nach angefiihrt.
— Die lexikalische Grundform einer Komponente der phraseologischen Einheit wird als
Stichwort angefiihrt.
— Phraseologische Einheiten werden der semantisch wichtigsten Komponente nach
aufgelistet.
— Phraseologische Einheiten werden der grammatisch wichtigsten Komponente nach
aufgelistet.
In der deutschsprachigen Phraseographie erfolgt hdufig eine Anordnung nach thematischen
Gruppen. Dies ist in der russischen Phraseographie eher uniiblich. Die Angabe eines
Stichwortes, unter dem sich alle phraseologischen Einheiten, die dieses Stichwort beinhalten,

finden, ist eher gebrauchlich (vgl. EISMANN 1984: 227 f).

Im Grunde ist jedes Ordnungsprinzip akzeptabel, wenn es das schnelle und sichere
Auffinden jedes Phrasems erlaubt. Unumginglich sind dabei Verweise: Obwohl ein
Phrasem nur an einer Stelle des Worterbuchs bearbeitet sein kann, sollte es unter jeder
bedeutungstragenden Komponente aufgefiihrt sein, mit dem Verweis auf das
Hauptstichwort.

(PETERMANN 1983: 185 1)

Folgende Punkten sollte ein Artikel im phraseologischen Worterbuch im Idealfall beinhalten:
—  Titel oder Uberschrift (phraseologische Einheit in ihrer Ausgangsform)
— Bedeutungserkldrung der phraseologischen Einheit

— grammatische Charakteristik der phraseologischen Einheit
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— stilistische Charakteristik der phraseologischen Einheit

— Auswahl von Zitaten als Beleg

— Auskiinfte tiber den historisch-etymologischen Charakter der phraseologischen Einheit

— Dbibliographische Auskunft, Literaturverweise

— Angaben zu phraseologischen Synonymen, um die stilistischen Besonderheiten der

angefiihrten phraseologischen Einheit besser erklaren zu konnen

Die letzten drei Punkte haben fakultativen Charakter. Je nachdem ob ein phraseologisches
Worterbuch eine stilistische, erklédrende oder synonyme Ausrichtung verfolgt, kommt ihnen
mehr oder weniger Bedeutung zu (vgl. BABKIN 1964: 22).
Phraseologische Spezialworterbiicher
Neben den Phraseologismen in alphabetisch geordneten, allgemeinen Worterbiichern und den
ebenfalls alphabetisch geordneten, phraseologischen Worterbiichern existieren auch
phraseologische Worterbiicher, die nach thematischen Gruppen geordnet sind. Die jeweiligen
Gruppierungen konnen sich entweder auf die wortliche oder die phraseologische Leseart des
Phraseologismus beziehen. In Bezug auf die wortliche Ebene sprechen Lexikographen von
einer Gruppierung nach Sachgruppen. Ist die phraseologische Ebene gemeint, erfolgt eine
Einteilung nach Begriffen. Auf dieser Ebene entstehen onomasiologische Worterbiicher und

Synonymworterbiicher (vgl. BURGER 2007: 203).
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Zusammenfassung

Als Schlussfolgerung dieses Kapitels kann gesagt werden, dass in der Phraseologie ein
ziemlich kontroverses Forschungsfeld anzutreffen ist. Dies wurde zunéchst bei der Erorterung
der Terminologie ersichtlich. Weder die deutsche noch die russische Phraseologie weist eine
einheitliche Terminologie auf.

Des Weiteren wurden fiir die Definition des Terminus Phraseologismus wesentliche Kriterien
ndher beleuchtet. Auch hier lisst sich feststellen, dass, je nachdem welche phraseologische
Konzeption verfolgt wird, die Gewichtung der Definitionskriterien unterschiedlich erfolgt.
Teilweise ergénzen sich die phraseologischen Merkmale, jedoch vermag keines der genannten
Merkmale den Bereich der Phraseologie allein abzugrenzen.

Zwei semantische und eine syntaktische Klassifikation wurden kurz angesprochen. Eine
Mischklassifikation wurde ndher besprochen, da sie sowohl semantische als auch syntaktische
Kriterien erfasst und somit in der Praxis produktiver ist, als die zuvor angesprochenen
Klassifikationen. Diese Mischklassifikation wurde zwar fiir die deutsche Phraseologie
entwickelt, findet jedoch auch in der russischen Phraseologieforschung Anklang.

Die Differenzen, welche sich bei der theoretischen Ergriindung der Phraseologie ergeben,
lassen sich einerseits darauf zuriickfiihren, dass es sich bei der Phraseologie um eine relativ
junge Forschungsrichtung handelt. Andererseits besitzt die Sprache einen sehr facettenreichen
Bestand an Phraseologismen. Auch der Umfang der Phraseologismen innerhalb einer
Sprachgemeinschaft ldsst sich kaum ermitteln, da, je nachdem welche phraseologische
Konzeption verfolgt wird, ein entsprechend gréferer beziechungsweise geringerer Anteil an
festen Wortverbindungen der Phraseologie zugeschrieben wird.

Der letzte zentrale Teil dieses Kapitels umfasst die Darstellung von Phraseologismen in
Worterbiichern. Da phraseologische Worterbiicher fiir den weiteren Verlauf der Arbeit von
grofler Bedeutung sind, erwies es sich als sinnvoll, der theoretischen Aufarbeitung dieses
Teilbereichs der Phraseologie ein gewisses Mall an Aufmerksamkeit zu schenken. Hier gilt
festzustellen, dass bei der Erstellung phraseologischer Worterbiicher eine intensive und
detaillierte theoretische Vorarbeit notwendig ist.

AbschlieBend kann daher gesagt werden, dass verschiedene Interpretationen innerhalb der
Phraseologie erlaubt und sogar erwiinscht sind, denn sie ermdglichen es, den

Untersuchungsgegenstand Phraseologie von verschiedenen Perspektiven aus zu betrachten.
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Aquivalenzbeziehungen in der Phraseologie

Sprachvergleiche

Da die Linder dieser Welt immer intensivere Kontakte pflegen, sowohl auf wirtschaftlicher
und politischer Ebene als auch im kulturellen Bereich, gewinnt die Kommunikation von
Angehorigen verschiedener Sprachgemeinschaften mehr und mehr an Bedeutung.
Schwierigkeiten ergeben sich in der zwischensprachlichen Kommunikation oftmals im
Bereich der Ubersetzungstitigkeiten.
Hier ist vor allem die Idiomatik zu nennen, da ein GroBteil der Idiome einer Sprache kaum
vollsténdig in einer anderen Sprache wiedergegeben werden kann. Es bleibt daher oftmals
nichts anderes iibrig, als eine alternative Ubersetzungsmdglichkeit zu finden, die mit dem zu
ibersetzenden Idiom in moglichst vielen Punkten ident ist (vgl. SCHINDLER 2004: 9).
Bei der Beschéftigung mit Sprachvergleichen muss vorweg genommen werden, dass einzelne
Forschungsrichtungen Sprachvergleiche auf unterschiedliche Weise betrachten. So wird ein
Typologe, der auf synchroner Basis arbeitet, einen Sprachvergleich sicher anders definieren
als beispielsweise ein Sprachhistoriker oder Interferenzforscher, der Fehleranalysen im
Fremdsprachenunterricht vornimmt. Was den synchronen Vergleich von Sprachen betrifft,
werden zwei wesentliche Forschungsrichtungen unterschieden, ndmlich

— die Typologie (Typologie und Universalienforschung)

— und die kontrastive (konfrontative) Linguistik.
Die Typologie setzt sich zum Ziel, Strukturen der Einzelsprachen wechselseitig zu
beleuchten. Dabei spielen vor allem die Ahnlichkeiten, und weniger die Unterschiede, zweier
Sprachen eine Rolle (vgl. DOMASNEV 1989: 23 f).
Die Universalienlinguistik untersucht Kategorien, Merkmale, Eigenschaften, Elemente,
Prozesse und Tendenzen, die fiir den Grofteil der Sprachen dieser Welt charakteristisch sind.
Im Zentrum steht hierbei die Dialektik von Sprache und Denken. Allgemeine
GesetzmaBigkeiten sollen so aufgezeigt und eine typologische Verallgemeinerung der
Ergebnisse erreicht werden. Innerhalb der Phraseologie ist die Universalienforschung eine
relativ junge Disziplin und wird vor allem von D. Dobrovolskij betrieben

(vgl. DOBROVOL'SKIJ 1988: 7-10).
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Kontrastive Linguistik

Mittels der kontrastiven Linguistik wurde zunédchst vor allem versucht, Anforderungen des
Fremdsprachenunterrichtes zu erfiillen. Praktische Anwendung findet die kontrastive
Linguistik mittlerweile in mehreren Gebieten: zweisprachige Lexikographie, Ubersetzung,
Erlernen von Fremdsprachen (vgl. DOMASNEV 1989: 24).

Manche Arbeiten (wie z.B. ROJZENZON/ AVALIANI 1967) unterscheiden zwischen
Kontrast und Vergleich. Kontrastiert werden demnach nicht-verwandte Sprachen, wéhrend
verwandte Sprachen einem Vergleich unterzogen werden. In der Forschung der ehemaligen
DDR wurde zudem teilweise zwischen kontrastiver und konfrontativer Linguistik
differenziert. Der Terminus kontrastive Linguistik bzw. kontrastive Phraseologie setzte sich

jedoch letztlich als Oberbegriff durch (vgl. FOLDES 1996: 15).

Kontrastive Phraseologie

Da sich diese Arbeit mit dem Vergleich phraseologischer Einheiten der deutschen und der
russischen Sprache beschiftigt, werden zunédchst die Grundlagen der kontrastiven
Phraseologie erldutert.

Fleischer beschreibt die Aufgaben der kontrastiven Phraseologie folgendermal3en:

Ihr Ziel ist die vergleichende Untersuchung der phraseologischen Systeme von zwei oder
mehr Sprachen und die Herausarbeitung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
(FLEISCHER 1982: 30)

Begriindet wurde das Forschungsfeld der kontrastiven Phraseologie in der Sowjetunion. Eine
kontrastive Analyse untersucht Mikrosysteme verschiedener Sprachen. Dies setzt eine
Analyse der einzelnen Einheiten des jeweiligen Mikrosystems voraus. In Bezug auf die
Phraseologie bedeutet das, dass zundchst die einzelnen Komponenten eines Phraseologismus
gegeniibergestellt werden miissen. Des Weiteren werden die phraseologischen Einheiten als
Ganzes verglichen. Erst danach erfolgt ein Vergleich der Mikrosysteme.

Lange Zeit wurde in der Sowjetunion dariiber diskutiert, ob es in Sprachen, neben dem
syntaktischen, lexikalischen und semantischen auch ein gleichberechtigtes phraseologisches
System gibe. Heute herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass es sich bei den
Phraseologismen um sekundér entstandene Zeichenkomplexe handelt und diese aus den

Einheiten der Syntax, Morphologie und Lexik gebildet werden.
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Die Kontrastierung der Phraseologie schlieft daher so gut wie immer einen lexikalischen,
struktursemantischen und struktur-syntaktischen Aspekt ein
(vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM 1982: 289 f).
Die Gegeniiberstellung der phraseologischen Systeme der deutschen und russischen Sprachen,
soll, laut Rajchstejn, Antworten auf folgende Fragen liefern:

— Worin bestehen die groBten Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede zwischen den

phraseologischen Systemen zweier Sprachen?
— Wie duBlern sich diese in den grundlegenden Aspekten der Sprache?
— Mit welchen innersprachlichen und extralinguistischen Faktoren stehen sie in

Verbindung?

Sopostavlenie celych frazeologiceskich sistem dolzno, po-vidimomu, dat” otvet, po
krajnej mere, na sledujuscie voprosy: v ¢em zakljucajutsja naibolee susCestvennye i
glubinnye schodstva i razli¢ija mezdu frazeologiceskimi sistemami dvuch (ili bolee)
jazykov; kak oni projavljajutsja v osnovnych aspektach jazyka — funkcional nom,
semantiCeskom, formal no-smyslovom, strukturnom; kakimi vnutrijazykovymi i
¢kstralingvistiCeskimi faktorami oni obuslovlivajutsja.

(RAJCHSTEJIN 1980: 12)

Intra- und interlingualer Aspekt der kontrastiven Phraseologie

Foldes hat den Begriff der kontrastiven Phraseologie ausgeweitet und verweist darauf, dass
kontrastive phraseologische Studien auf intralingualer und interlingualer Ebene erfolgen
konnen. Die intralingualen Studien beschiftigen sich mit einem spezifischen Vergleich von
Phraseologismen in Dialekt und Standardsprache, mit der Kontrastierung phraseologischer
Besonderheiten nationaler Varietdten (z.B. Deutsch in Osterreich im Unterschied zum
Deutschen in Deutschland) und der Sprache von Minderheiten im Vergleich zur
Standardsprache. Der interlinguale Vergleich erfolgt hingegen auf zwischensprachlicher
Ebene (vgl. FOLDES 1996: 17 ff).

Die hier vorliegende Arbeit beinhaltet einen Vergleich auf interlingualer Ebene, da

Phraseologismen der russischen und deutschen Sprache verglichen werden.

Der Terminus Aquivalenz

Der Duden bezeichnet mit dem Terminus Aquivalenz Gleichwertigkeit

(vgl. DUDEN 2011: 107).
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Aquivalenzbeziehungen kénnen auf allen bedeutungstragenden Ebenen der Sprache
festgestellt werden:

— Morphemebene

— Lexikonebene

— Satzebene

— Textebene (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 149)
Diese Arbeit beschiftigt sich in erster Linie mit den Aquivalenzbeziehungen auf der
Lexikonebene und zwar in Bezug auf die Phraseologie.
Der Begriff Aquivalenz entstammt Mathematik bzw. der Logik und trat zunichst im Bereich
der maschinellen Ubersetzung auf. Erst mit Roman Jakobsons Beitrag ,,On linguistic aspects
of translation* fand der Terminus Eingang in die Humaniibersetzung. Die Diskussion des
Aquivalenzbegriffs reicht weit. Sie beginnt bei der oberflichlichen Annahme, dass
dquivalente Elemente verschiedener Sprachen gefunden werden miissen, dabei fehlt jedoch
die Begriffsbestimmung von ,,dquivalenten Elementen®. Sie endet in differenzierten Kriterien
fiir die Festlegung und Relevanz von 4dquivalenten Elementen zweier Sprachen
(vgl. KAMMER 1985: 17).
Dies ist ersichtlich, wenn die allgemein gehaltene Beschreibung des Aquivalenzbegriffs im
Duden mit spezifischeren Definitionen verglichen wird. So beschreibt G. Kammer die

Aquivalenz in Bezug auf die Linguistik folgendermaBen:

Aquivalenz ist die Relation zwischen den Sprachformen verschiedener Sprachsysteme,
die in einem bestimmten Text die gleiche Funktion besitzen.
(KAMMER 1985: 18)

Im Allgemeinen bezeichnet der Terminus Aquivalent im zwischensprachlichen Vergleich eine
vollstindige oder teilweise Ubereinstimmung der sprachlichen Bedeutung. Meist handelt es
sich dabei um eine teilweise Aquivalenz, also um eine Ubereinstimmung der zentralen
semantischen Merkmale, wihrend es in den peripheren semantischen Bereichen zu
Abweichungen kommt. Auch Fragen zur Ubereinstimmung des Formativs finden bei der
Analyse der Aquivalenz Beachtung, jedoch ist die Beschaffenheit des Formativs nicht von
primédrer Bedeutung bei der Aquivalenzfindung. Diese formale Ubereinstimmung wird
zumeist als Kongruenz bezeichnet (vgl. WORBS 1994: 141).

Drei grundlegende Wiedergabemdoglichkeiten von Idiomen in einer Fremdsprache werden in
der Forschung allgemein unterschieden. Nur ein kleiner Teil der Idiome kann mit einem

vollstédndig dquivalenten Idiom wiedergegeben werden.
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Mit vollstindiger Aquivalenz ist gemeint, dass das Idiom in Komponentenbestand und
Bedeutung vo6llig ident ist mit dem Idiom der Ausgangssprache. Eine Gruppe von Idiomen
kann mit teilweisen Aquivalenten in einer Fremdsprache wiedergegeben werden. In diesem
Fall stimmen die Idiome in der Bedeutung mit dem ausgangssprachlichen Idiom {iberein,
jedoch nicht im Komponentenbestand. Es gibt allerdings auch Idiome, die {iiber keine
idiomatische Entsprechung in der Zielsprache verfiigen. Diese werden als Nulliquivalente
bezeichnet. Solche Idiome lassen sich nur mittels eines Wortes, einer Wortverbindung oder
einer Bedeutungsumschreibung iibersetzen (vgl. SCHINDLER 2004: 9).
Die Methoden zur Aquivalenzgewinnung bzw. zur Aquivalenzfeststellung sind vielfiltig. Als
wichtigste Sammelstelle fiir die Aquivalenzbeziehungen verschiedener Sprachen gelten die
zwei- oder mehrsprachigen Worterbiicher.
Eine Antwort auf die Frage nach der Aquivalenz ergibt sich, laut C. Schindler, durch die
Losung dreier Hauptprobleme.
1. Ein Vergleich von Idiomen zweier Sprachen wird nur durch die Anlegung einheitlicher
Kriterien ermdglicht. Daraus ergibt sich die Frage, worin diese Kriterien bestehen.
2. Wie und in welchem Umfang unterscheiden sich vergleichbare Idiome zweier Sprachen?
3. Wie und in welchem Umfang unterscheiden sich verschiedensprachige Idiome im Kontext
voneinander?
Schindler weist die Idiome, ihrer Herkunft nach, verschiedenen Gruppen zu, um die
Auffassung der Forschung, dass Idiome mit gleicher Herkunft tiber einheitliche Eigenschaften
verfiigen, wiahrend sich Idiome mit unterschiedlicher Etymologie stark voneinander
differenzieren, zu priifen. Im Unterschied zu den bisherigen Forschungen betrachtet sie
Idiome sowohl auf der Ebene der langue als auch auf der Ebene der parole
(vgl. SCHINDLER 2005: 12 f).
Daraus ergeben sich Untersuchungsmdglichkeiten zur Aquivalenz von Idiomen auf drei
Ebenen:

— in der Ubersetzungswissenschaft,

— der kontrastiven Phraseologie,

— und der zweisprachigen Phraseographie.

Das Problem der Aquivalenz in der Ubersetzungswissenschaft

Die Aquivalenzproblematik innerhalb der Ubersetzungswissenschaft spielt fiir diese Arbeit

eine eher marginale Rolle und wird daher nur kurz erldutert.
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Die Ubersetzungswissenschaft setzt sich zum Ziel, den Text einer Ausgangssprache moglichst
genau in einer Zielsprache wiederzugeben. Objekt iibersetzungswissenschaftlicher
Forschungen sind ganze Texte oder einzelne sprachliche Einheiten. Die Funktionsweise der
untersuchten  Objekte  wird im  Rahmen eines Kontexts bewertet.  Die
Ubersetzungswissenschaft setzt sich demnach mit der parole auseinander. Ziel der
Untersuchungen ist es, Faktoren festzustellen, die eine vollstindige Identitdt bei der
Wiedergabe des ausgangssprachlichen Textes mit den Mittlen der Zielsprache verhindern. Die
Ubersetzungswissenschaft sucht in diesem Zusammenhang nach Lésungsvorschligen, damit
dennoch eine mdglichst genaue Ubersetzung gewihrleistet werden kann.

Nicht alle Eigenschaften eines Textes konnen in einer anderen Sprache wiedergegeben
werden. Hierbei geht es in erster Linie um die kulturelle Spezifik des jeweiligen Textes. In
Bezug auf die Phraseologiec muss daher oftmals ein Idiom in der Zielsprache gefunden
werden, dass mit dem Idiom der Ausgangssprache in moglichst vielen Eigenschaften

iibereinstimmt (vgl. SCHINDLER 2004: 29 f¥).

Das Problem der Aquivalenz in der kontrastiven Phraseologie

Die Ubersetzungswissenschaft untersucht Idiome im Kontext. Zentral ist die Frage, mit
welchen Mitteln die Idiome in einer Zielsprache wiedergegeben werden konnen. Die Idiome
der Ausgangssprache stehen daher im Zentrum der Untersuchungen. Die kontrastive
Phraseologie hingegen befasst sich mit der Aquivalenz von Idiomen, indem sie zwei (oder
mehrere) Sprachen in Beziehung setzt. Entsprechende Eigenschaften verschiedensprachiger
Idiome werden gegeniibergestellt, um so Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen zu
konnen. Die russische Forschung spricht in diesem Fall von Entsprechungen (sootvetstvie)
und nicht von Aquivalenten (vgl. SCHINDLER 2004: 43). Der Begriff zeigt, ,,dass bei einem
Vergleich der Eigenschaften der Idiome verschiedener Sprachen von einer Ubereinstimmung
zwar in einigen, kaum aber allen Eigenschaften ausgegangen werden kann. Daher ist es auch
nur selten moglich, grundsitzlich von Aquivalenz oder von den zu vergleichenden Idiomen
selbst als Aquivalenten zu sprechen.* (SCHINDLER 2004: 43)

Diese Aussage bekriftigt somit auch die Tatsache, dass es sich bei den phraseologischen
Aquivalenten zweier Sprachen in erster Linie um Teiliquivalente handelt.

Arbeiten zur kontrastiven Phraseologie vergleichen die Idiomatik von Sprachen in
unterschiedlichem AusmalBl und aufgrund verschiedener Aspekte. Daher existieren auch

Arbeiten zu unterschiedlichen Themenkreisen.
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So konnen beispielsweise bestimmte semantische Eigenschaften die Basis der zu
untersuchenden Idiomgruppe bilden (z.B. Idiome, die in ihrer Bedeutung den Menschen
beschreiben). Auch aufgrund von strukturell-semantischen Merkmalen kann eine
Eingrenzung des Forschungsfeldes vorgenommen werden. Ein Teil der Arbeiten schriankt das
Forschungsfeld auf Merkmale ein, die den Komponentenbestand (z.B. Idiome mit
Somatismen), bestimmte grammatische Eigenschaften oder die Herkunft der Idiome
betreffen. Durch diese gezielten Eingrenzungen des zu untersuchenden Materials versucht die
kontrastive Phraseologie zu kléren, in welchen Eigenschaften sich die Idiome verschiedener
Sprachen differenzieren. In diesem Zusammenhang werden Aquivalenzfaktoren festgestellt.
Dabei handelt es sich um vergleichbare sprachliche Eigenschaften, die bei Idiomen
unterschiedlicher Sprachen gleich oder aber auch unterschiedlich ausgeprigt sind
(vgl. SCHINDLER 2004: 44f). Die Aquivalenzfaktoren werden im weiteren Verlauf der
Arbeit noch genauer behandelt.
Anders als viele libersetzungswissenschaftliche Arbeiten legt die kontrastive Phraseologie die
Aquivalenzbeziehungen nicht aufgrund der Herkunft von Idiomen fest. Insgesamt gibt es fiinf
Bereiche, in denen Differenzen zwischen vergleichbaren Idiomen unterschiedlicher Sprachen
festgestellt werden konnen. Diese sind mit einigen kategorialen Merkmalen der Idiome ident.

— Unterschiede in Struktur und Komponentenbestand
Untersucht werden der Aufbau der Idiome sowie die Reihenfolge der Komponenten und die
Komponenten selbst. Als Resultat solcher Untersuchungen geht meist hervor, dass ein und
dieselbe Bedeutung in unterschiedlichen Sprachen durch bestimmte, meist von Sprache zu
Sprache verschiedenen Bildungsmuster des Komponentenbestandes wiedergegeben werden
kann (vgl. SCHINDLER 2004: 46 f).

— Unterschiede in semantischen Eigenschaften
Differenzen in Bezug auf die lexikalische Bedeutung werden in kontrastiven Analysen am
hiufigsten festgestellt. Untersucht werden hauptsdchlich Idiome mit &dhnlichem
Komponentenbestand. Die Analysen zeigen, dass diese Idiome unterschiedliche und teils
sogar entgegengesetzte Bedeutungen aufweisen konnen. Teilweise verfiigen die untersuchten
Idiome auch iiber eine gemeinsame Grundbedeutung, unterscheiden sich jedoch in einzelnen
Bedeutungsaspekten. Untersuchungen, die sich auf semantisch-thematische Idiom-Gruppen
beziehen, zeigen, dass bestimmte Bedeutungen generell in einer Sprache vorhanden sein
konnen, wihrend sie in einer anderen Sprache fehlen. Oftmals ist eine Gruppe in beiden
Sprachen vorhanden, umfasst aber eine unterschiedliche Anzahl von Idiomen

(vgl. SCHINDLER 2004: 47 f).
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— Unterschiede in der Grammatik
Diese werden in der kontrastiven Phraseologie eher selten festgestellt.

— Unterschiede in der stilistischen, emotional-expressiven und historisch-zeitlichen

Charakteristik

Unterschiede dieser Art werden haufig festgestellt. Die Verwendung von Idiomen in
bestimmten Situationen sowie die Frequenz von Idiomen kénnen Unterschiede aufweisen.
Mittlerweile kann in der kontrastiven Phraseologie postuliert werden, dass ein Idiom nur in
seltenen Fillen iiber eine Entsprechung in einer Fremdsprache verfiigt, die mit ihm in all
seinen Eigenschaften ident ist. Daher liegt auch die Aufgabe der kontrastiven Phraseologie
darin, die teilweise Aquivalenz zu beschreiben. Die Idiome werden aufgrund einzelner
Parameter untersucht. Sind Differenzen vorhanden, werden sie der teilweisen Aquivalenz

zugeordnet (vgl. SCHINDLER 2004: 50).

Das Problem der Aquivalenz in der zweisprachigen Phraseographie

Die Grundlage fiir eine lexikographische Darstellung der Aquivalenzbeziehungen in der
Phraseologie  bilden die Erkenntnisse aus den Arbeiten zu  systemhaften
Aquivalenzbeziechungen. Demnach stellt die kontrastive Analyse der phraseologischen
Systeme zweier Sprachen die Basis fiir alle weiteren Untersuchungen dar

(vgl. WORBS 1994: 142).

Die zweisprachige Phraseographie beschiftigt sich, wie im ersten Teil der Arbeit bereits
erwahnt wurde, mit der Beschaffenheit der Lemmata im phraseologischen Worterbuch und
sucht fiir sie geeignete fremdsprachige Entsprechungen (vgl. SCHINDLER 2004: 66).

Daher ist das wichtigste Problem, dass bei der Erstellung eines zweisprachigen
(phraseologischen) Worterbuchs bewiéltigt werden muss, die Bildung konkreter
Aquivalenzrelationen zwischen Einheiten der Ausgangssprache und der Zielsprache. Oberstes
Ziel ist dabei stets die Ermittlung eines bzw. mehrerer maximal angeniherter Aquivalente fiir
ein Phrasem der Ausgangssprache in der Zielsprache (vgl. WORBS 1994: 141).

Der Terminus Aquivalent bezeichnet in der zweisprachigen Phraseographie daher
hauptsédchlich jenes fremdsprachige Idiom, ,,das mit dem im Lemma genannten Idiom in
Bedeutung und Komponentenbestand vollstindig oder groBtenteils iibereinstimmt®.

(SCHINDLER 2004: 60)
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Die fremdsprachige Ubersetzung des Lemmas erweist sich jedoch auch als das groBte
Problem. Eine méglichst vollstindige Ubereinstimmung der Eigenschaften wird zwar forciert,
da aber generell nur wenige vollstindig dquivalente Idiome zweier Sprachen existieren, ist
anzunehmen, dass zwischen dem Lemma und der fremdsprachigen Entsprechung Differenzen
bestehen. Eine genaue Beschreibung der Parameter der fremdsprachigen Entsprechung bleibt
jedoch meist aus. Daher ist nicht ersichtlich, in welchen konkreten Eigenschaften sich die
Idiome unterscheiden (vgl. SCHINDLER 2004: 65 f).

Somit wei3 der Worterbuchbeniitzer oftmals nicht, was den konkreten partiellen Charakter
des Phrasems der Zielsprache ausmacht. Daher miissen Losungsvorschlidge erarbeitet werden,
um im Worterbuch unterschiedliche Aquivalenzgrade ersichtlich zu machen. Nur so kann
dem Benutzer tatsichlich eine gezielte Wahl des Aquivalents ermoglicht werden

(vgl. WORBS 1994: 177).

Bei der Entsprechung in der Zielsprache muss es sich nicht unbedingt um eine
phraseologische Einheit handeln. Nichtidiomatische Entsprechungen (Wort, Wortverbindung,
Umschreibung der Bedeutung) und die Analogielibersetzung bzw. das so genannte Analogon
(das fremdsprachige Idiom, das in der Bedeutung mit dem Lemma ident ist, allerdings iiber
einen anderen Komponentenbestand verfiigt) werden jedoch vom Aquivalent abgegrenzt

(vgl. SCHINDLER 2004: 60).

Die Aquivalenzproblematik von Idiomen verschiedener Sprachen wird teilweise innerhalb der
langue, teilweise innerhalb der parole erforscht. Zudem erfolgt die Erforschung aufgrund
unterschiedlicher Fragestellungen. Durch diese verschiedenseitige Betrachtungsweise des
Problems kommt es zu einer Vielzahl an Forschungsergebnissen. Allerdings betrachten
Vertreter unterschiedlicher Forschungsrichtungen das Problem der Aquivalenz meist isoliert
voneinander. Daher betreffen Fragestellungen und Ergebnisse vorwiegend nur einen
Ausschnitt der Aquivalenzproblematik. Aussagen werden meist nur auf Basis der parole oder
auf Basis der /langue getroffen, was eine gewisse Einseitigkeit der Ergebnisse hervorruft.
AuBerdem werden fiir die Erforschung bestimmte Gruppen von Idiomen herangezogen. Daher
konnen die gewonnen Ergebnisse nicht ohne weiteres auf alle Idiome angewandt werden. Aus
Sicht der heutigen Forschungslage kann somit die Frage nach dem Aquivalenzgrad
verschiedensprachiger Idiome nicht als beantwortet erachtet werden

(vgl. SCHINDLER 2005: 11 f).
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Aquivalenztypen in der Phraseologie

Nach der Gegeniiberstellung von Phrasemen folgt die Einordnung nach Aquivalenztypen.
Ausgangspunkt der kontrastiven Analyse ist ein Aquivalenzbegriff, der neben semantischen
auch syntaktische und morphologische Aspekte einschlief3t. Die fiir die Form- und Inhaltsseite
der sprachlichen Zeichen benutzten Termini miissen dabei moglichst genau definiert werden.
AuBerdem gilt es auch die wortliche (litterale) Bedeutung und die idiomatische
Gesamtbedeutung auseinanderzuhalten und dabei das Problem der Polysemie zu
beriicksichtigen (vgl. LUNDH 1992: 171 f).
Aquivalenzbeziehungen in der Phraseologie kénnen grundsitzlich nach quantitativem und
qualitativem Gesichtspunkt bewertet werden. Zunéchst wird die Moglichkeit der quantitativen
Gliederung der Aquivalenz phraseologischer Einheiten aufgezeigt. Es folgt eine
Gegeniiberstellung verschiedener Klassifikationen der qualitativen Aquivalenz.
Die quantitative Aquivalenz bezeichnet die Tatsache, dass es zum einen
Aquivalenzrelationen gibt, wo dem Phrasem der Ausgangssprache ein einziges Phrasem der
Zielsprache zugeordnet werden kann, wéahrend es auch Verbindungen gibt, wo dem Phrasem
der Ausgangssprache mehrere (meist partielle) Aquivalente gegeniibergestellt werden konnen.
Demnach gliedert sich die quantitative Aquivalenz nach den Aquivalenten in der Zielsprache
(vgl. WORBS 1994: 160).
Jedoch muss hinzugefiigt werden, dass die quantitative Aquivalenz nicht auf die Ebene des
Textes Bezug nimmt und daher fiir die Ubersetzungspraxis kaum geeignet ist.
Bei der quantitativen Aquivalenz werden drei Typen unterschieden, welche sich nach der Zahl
der Aquivalente in der Zielsprache unterscheiden.

— l:1-Entsprechung
In diesem Fall entspricht eine Lexikoneinheit der Ausgangssprache immer nur einer Einheit
der Zielsprache. Dies ist unabhingig von der Qualitit des Aquivalents.

— 1: mehr als 1-Entsprechung
Eine Lexikoneinheit der Ausgangssprache hat zwei oder auch mehrere Entsprechungen in der
Zielsprache.

— 1: O-Entsprechung
Eine 1: 0-Entsprechung liegt vor, wenn kein Aquivalent vorhanden ist

(vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 153).
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Der qualitative Aspekt der Aquivalenzbeziehungen orientiert sich an der Beschaffenheit der
Aquivalente und lisst sich durch gewisse Parameter bzw. Faktoren bestimmen.

Eckert/ Giinther unterscheiden filinf allgemeine Faktoren, die sich auch auf die Phraseologie
anwenden lassen:

Denotative Bedeutung

Die denotative Bedeutung wird durch den Bezug des sprachlichen Zeichens auf das reale oder
begriffliche Objekt bzw. auf den realen oder begrifflichen Sachverhalt bestimmt.
Nebenbedeutungen finden dabei keine Beriicksichtigung.

Typ der Lexikoneinheit sowie Wort- und Phrasemklasse

Der Typ der Lexikoneinheit wird durch seine Struktur und durch die Art seiner
Gesamtbedeutung bestimmt. Diese kann idiomatisch oder nichtidiomatisch sein. Als Typen
der Lexikoneinheit werden laut Eckert/ Glinther einerseits Einwortlexeme, Mehrwortlexeme
und Phraseme unterschieden und andererseits Einworttexteme und Phraseotexteme. Zwischen
diesen beiden Gruppen kann es keine Aquivalenz geben. Sie gehdren verschiedenen
sprachlichen Ebenen an. Zwischen Einwortlexemen, Mehrwortlexemen und Phrasemen
bestehen bereits einzelsprachliche Beziehungen der Synonymie und Austauschbarkeit. Daher
sind diese Typen der Lexikoneinheit auch zwischensprachlich kommensurabel, was bedeutet,
dass zwischen den Einheiten der verschiedenen Typen der Lexikoneinheit
zwischensprachliche Aquivalenzverhiltnisse bestehen.

Ein Typ der Lexikoneinheit einer Sprache kann, wie bereits erwéhnt, sprachtypologisch
demselben oder auch einem anderen Typ der Lexikoneinheit einer anderen Sprache
entsprechen. Die Typen der Lexikoneinheit gehoren zu den sprachlichen Universalien und
sind daher in allen Sprachen vorhanden, einzig die Verteilung auf die verschiedenen
Sprachen, das spezifische Gewicht, welches ein Typ der Lexikoneinheit in der jeweiligen
Sprache hat, ist verschieden.

Kollokabilitit und Valenz

Kollokabilitdt und Valenz spielen eine groBe Rolle bei den Aquivalenzbeziehungen. Eine
totale Kongruenz, d.h. Ubereinstimmung, der Valenz ist eine wichtige Voraussetzung fiir das
Vorhandensein von Aquivalenz. Beziiglich Kollokabilitit* ist eine Aquivalenz auch bei

gewissen Einschrinkungen bzw. bei nur teilweiser Ubereinstimmung moglich.

* Die Kollokabilitit bezeichnet die Fihigkeit zur Kollokation (DUDEN 2011: 550). Die Bedeutung der
Kollokation im Bereich der Phraseologie wurde bereits im ersten Teil der Arbeit, unter dem phraseologischen
Merkmal der Idiomatizitit, erlautert.
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Das Vorhandensein einer Teildquivalenz ist daher oftmals auf die Unterschiede in der
Kollokabilitdt zuriickzufiihren.

Konnotation

Stilistische Eigenschaften oder Gebrauchseigenschaften einer Lexikoneinheit werden durch
die Konnotation® charakterisiert.

Beschaffenheit des Formativs

Die Beschaffenheit des Formativs spielt nur eine untergeordnete Rolle bei den
Aquivalenzbeziehungen und bezieht sich auf den Komponentenbestand des Formativs sowie
auf Besonderheiten oder Eigenschaften wie beispielsweise Assonanz, Lautmalerei oder auch
Alliteration (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 149 f).

Weitgehende Einigkeit herrscht in der Forschung dariiber, dass die Stufe der Aquivalenz in
erster Linie in Verbindung mit der (mdglichst) vollstindigen Ubereinstimmung der

Bedeutung der zwischensprachlichen Phraseologismen betrachtet werden muss.

Stepen” ékvivalentnosti sleduet rassmatrivat” prezde vsego v svjazi s polnostoj
sovpadenija znacenij sootnosimych frazeologizmov.

(SOLODUCHO 1977: 135)

Ehegotz sieht vor allem in der Wahrung der grundlegenden Merkmale der Phraseologizitét die
Basis zur Festlegung des Grades der Ubereinstimmung phraseologischer Einheiten. Somit
sind, laut Ehegdtz, alle Merkmale von Phrasemen als &dquivalenzbestimmende Faktoren
anzusehen. Demnach muss ein phraseologisches Aquivalent nicht nur die gleiche Bedeutung
besitzen, wie die ihm gegeniibergestellte Wendung, sondern auch aus mindestens zwei
Komponenten bestehen, reproduzierbar, stabil und expressiv sein . AuBerdem muss es iiber
einen gewissen Grad an Idiomatizitit verfiigen. Dabei kommt es nicht nur darauf an, dass die
Idiomatizitit erhalten bleibt, sondern auch darauf, inwieweit die verglichenen Phraseme in
threm Idiomatiztititsgrad ident sind. Vor allem dem Kriterium der Bildhaftigkeit kommt
besondere Bedeutung zu. Wéhrend die strukturelle Mehrgliedrigkeit den geringsten Einfluss
auf die Adiquatheit der Ubersetzung hat, so Ehegotz (EHEGOTZ 1990: S 499).

Auch Recker nennt die Wahrung der Bildhaftigkeit als grundlegenden Faktor bei der

Ubersetzung von phraseologischen Ganzheiten.

3 Die Konnotation stellt den Gegenbegriff zur Denotation dar und bezeichnet eine ,,assoziative, emotionale,
stilistische, wertende (Neben)Bedeutung® (DUDEN 2011: 567)
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Nevazno, vosstanovlena li obraznost” ischodnogo vyrazenija ili zamenena, perevod
frazeologiceskogo edinstva dolzen po vozmoznosti byt” obraznym.
(RECKER 1974: 151)

Zu beachten ist, ob in der ZS das gleiche Bild wie in der AS verwendet wird, oder ob dieses
durch ein anderes Bild substituiert wird.

Da zur Erreichung vollstindiger Aquivalenz eine Ubereinstimmung in allen genannten
dquivalenzbestimmenden Faktoren notwendig ist, wird die Aquivalenz in den meisten Fillen
nur in Bezug auf einige Parameter zu erreichen sein. Bei der Teildquivalenz kommt es zu
unterschiedlichsten Abstufungen der Nichtiibereinstimmung in den dquivalenzbestimmenden
Faktoren. Dies kann bis hin zu einer minimalen Ubereinstimmung zwischen Phrasemen der
Ausgangssprache und Entsprechungen in der Zielsprache in nur einem Parameter gehen

(vgl. EHEGOTZ 1990: 500).

Aquivalenztypen

Im Allgemeinen existieren mehrere Versuche zur Aufstellung von Aquivalenztypen, welche
unterschiedliche  Ziele  verfolgen. Ubersetzungstheorie, tibersetzerische ~ und
sprachpidagogische ~Sprachpraxis haben hinsichtlich der Aquivalenz verschiedene
Standpunkte, daher variiert der Aquivalenzbegriff und es herrschen unterschiedliche
Bewertungskriterien fiir die Aquivalenz vor (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 153).

Wie bereits erwiihnt, liegt im Idealfall eine vollstindige oder totale Aquivalenz der
zwischensprachlichen Entsprechungen vor. Allerdings ist diese Volldquivalenz eher die
Ausnahme.

Zu finden ist sie vor allem bei Internationalismen. Daneben zdhlen zu den volldquivalenten
Phrasemen vor allem Monoédquivalenten, die in beiden Sprachen monosem sind und polyseme
Aquivalente, wenn die polyseme Struktur in beiden Aquivalenten gleich ist.

Da die Aquivalenz in der Regel nur in Bezug auf einige Parameter erreicht werden kann, wire
es also exakter, den jeweiligen Aspekt, der fiir die Ubereinstimmung ausschlaggebend war, zu
nennen, wie beispielsweise denotative Aquivalenz, konnotative Aquivalenz, strukturelle

Aquivalenz bzw. Kongruenz (vgl. WORBS 1994: 156).
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Klassifikation der Aquivalenztypen nach M. Heesch

Eine iiberblicksmiBige Klassifikation der Aquivalenztypen in der Phraseologie stammt von
M. Heesch. Dieser hat die von O. Kade aufgestellte allgemeinen Aquivalenztypen modifiziert
und erweitert, um sie auf die Phraseologie anwenden zu konnen.
Bei den Aquivalenten der Zielsprache kann es sich um Phraseologismen, aber auch um
Warter handeln. Um einen praktischen Sprach- und Ubersetzungsvergleich anzustellen stellt
Heesch deutsche Phraseologismen, welche er in literarischen und publizistischen deutschen
Texten gefunden hat, ihren russischen Aquivalenten aus Ubersetzungen der deutschen Texte
ins Russische und aus Worterbiichern gegeniiber. Die Ergebnisse wertet er in Bezug auf
Semantik, Pragmatik, Valenz und Distribution aus. Daraus resultiert, dass zwei Wege zur
Ubersetzung von Phraseologismen moglich sind, nimlich die Ubersetzung durch Aquivalente
in der Zielsprache oder Ubersetzung durch eine Umschreibung.
Heesch unterscheidet auch zwischen semantischer und pragmatischer Seite. Die pragmatische
Bedeutung schlieft Merkmale wie Stilschicht, Stilfarbung und Bildhaftigkeit ein. Demnach
sollten die verglichenen Phraseologismen der gleichen Stilebene angehoren
(vgl. HEESCH 1974: 68).
Mit geringfligig gednderter Reihenfolge unterscheidet Heesch:

— totale Aquivalenz,
In diesem Fall herrschte eine absolute Ubereinstimmung in semantischer und pragmatischer
Hinsicht vor.

— approximative Aquivalenz
Hier herrschen gewisse Unterschiede in semantischer und pragmatischer Hinsicht vor.

— fakultative Aquivalenz
In diesem Fall gibt es mehrere Zielsprachenéquivalente.

— Null-Aquivalenz
Fir den Phraseologismus der Ausgangssprache existiert keine Entsprechung in der

Zielsprache (vgl. HEESCH 1974: 54-60).

Klassifikation der Aquivalenztypen nach G. Kammer

G. Kammer schlieft an die von Heesch aufgestellten Aquivalenztypen an und erweitert diese.
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Ebenso wie Heesch unterteilt Kammer die phraseologischen Einheiten in totale,
approximative, fakultative Aquivalenz sowie Nulliquivlanz und fiigt noch die Kategorie faux
amis hinzu.

Totale Aquivalenz

Totale Aquivalenz ist vor allem bei Sprachen zu finden, die dem gleichen Kulturkreis
angehdren. Dabei handelt es sich meist um historische Phraseologismen die entweder der
Bibel (,,svorotit” gory*“ — ,,Berge versetzen), der Mythologie (,,achillesova pjata® — ,.die
Achilles-Ferse*) oder der Geschichte ("idti v Kanossu‘ — ,,nach Kanossa gehen*) entstammen.
Bei diesen phraseologischen Einheiten herrscht eine weitgehende Ubereinstimmung des
Komponentenbestandes, der syntaktischen und grammatischen Konstruktion und der
Gesamtbedeutung.

Daneben nennt Kammer die sogenannten internationalen phraseologischen Einheiten.
Dabei handelt es sich in erster Linie um Lehniibersetzungen. Diese Lehniibersetzungen sind
in der Regel direkte Monem-fiir-Monem-Entsprechungen (d.h. Eins-zu-eins-Entsprechungen).
Ein Beispiel wire ,,bere¢” kak zenicu oka®“ — ,wie seinen Augapfel hiiten”. Bei dieser
phraseologischen Einheit entsprechen sich der Infinitiv (bere¢” - hiiten), das Adverb (kak —
wie) und die Substantiv-Verbindung bzw. das Kompositum (zenica oka — Augapfel). Nur das
Possessivpronomen sein fehlt in der russischen Sprache.

Um eine totale Aquivalenz erlange zu konnen, ist eine Deckung bzw. Ahnlichkeit auf
folgenden Ebenen erforderlich: Bildhaftigkeit, Motivierbarkeit, lexikalische Besetzung,
grammatische Struktur und Bedeutung (vgl. KAMMER 1985: 75-78).

Approximative Aquivalenz

In Ausgangssprache und in Zielsprache liegen dhnliche Bilder und bzw. oder ein Unterschied
in der lexikalischen Besetzung bei gleicher Bedeutung und mehr oder weniger durchsichtiger
Motivierbarkeit vor. Die Grenzen zwischen totaler und approximativer Aquivalenz verlaufen
flieBend. Als Beispiel fiihrt Kammer ,Jlomat” zuby“ — ,sich die Zdhne ausbeilen* an.
Wortlich iibersetzt hiele die phraseologische Einheit: ,,die Zdhne abbrechen*

(vgl. KAMMER 1985: 79).

Eine effektive Moglichkeit ist, laut Kammer, die innersprachliche Ubersetzung in ein Lexem
oder eine freie Wortverbindung. Diese innersprachliche Ubersetzung wird wiederum in ein
Lexem oder eine freie Wortverbindung der Zielsprache iibersetzt. AnschlieBend kann ein
anndhernd gleiches phraseologisches Synonym in der Zielsprache gesucht werden. Diese
letzte Stufe ist nicht immer realisierbar, da nicht immer eine entsprechende phraseologische

Einheit in der Zielsprache existiert.
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Manchmal bietet es sich aber auch einfach an (z.B. aus stilistischen Griinden), dem einfachen
Lexem oder der freien Wortverbindung den Vorrang zu lassen.
Der russische Phraseologismus ,kak sneg na golovu“ bedeutet beispielsweise wortlich
tibersetzt ,,wie Schnee auf den Kopf™.
1. Stufe: Der Phraseologismus wird innersprachlich folgendermallen iibersetzt:
soverSenno neozidanno.
2. Stufe: Diese innersprachliche Ubersetzung wird wie folgt in die Fremdsprache
transferiert: vollig unerwartet.
3. Stufe: SchlieBlich kann ein passender Phraseologismus in der Fremdsprache ermittelt
werden: ,,wie aus heiterem Himmel* (vgl. KAMMER 1985: 80 f).
Fakultative Aquivalenz
Hierunter fallen phraseologische Einheiten, die {iber mehrere Varianten bzw. Aquivalente in
der Zielsprache verfiigen. Die fakultative Aquivalenz wurde bereits unter dem Terminus
quantitative Aquivalenz besprochen. Als Beispiel fiihrt Kammer den Phraseologismus
»vstavljat” palki v kolesa® an, was wortlich soviel bedeutet wie ,,Stocke in die Réider
einsetzten®.
Variante 1: ,jmdn. Steine in den Weg legen*
Variante 2: ,,jmdn. Hindernisse in den Weg stellen*
Variante 3: ,,jmdn. Kniippel zwischen die Beine werfen* (vgl. KAMMER 1985: 82 f)
Null-Aquivalenz
Oftmals findet sich keine anndhernd addquate synonyme phraseologische Einheit in der
Zielsprache. In diesem Fall kann die phraseologische Einheit durch ein Lexem, eine freie
Wortverbindung oder eine Umschreibung der Bedeutung wiedergegeben werden.
Ein Beispiel hierfiir wére der russische Phraseologismus ,kazanskaja sirota®. Wortlich
ibersetzt bedeutet der Phraseologismus ,,Kazaner Waisenkind®. Die phraseologische Einheit
bezeichnet einen Menschen, der sich ungliicklich, bedauernswert, hilflos stellt, um bedauert
zu werden (vgl. KAMMER 1985: 85 f).
Faux amis
Wenn zwar bei der phraseologischen Einheit in der Ausgangssprache und in der Zielsprache
Ubereinstimmung des Bildes und/ oder der Zusammenfall der lexikalischen Bedeutung der
einzelnen Komponenten besteht, die Semantik jedoch verschieden ist, so ist die Rede von
faux amis. Der Terminus ist in der Literatur auch unter den Begriffen Pseudodiquivalenten

oder loznye druz ja anzufinden.
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Beispiele:
»1Z kozi (von) lezt™ (groBen Eifer an den Tag legen) — ,,aus der Haut fahren* (sehr
zornig sein)
— ,kusat” guby* (Arger empfinden) — ,,sich auf die Lippen beiBen* (etwas nicht sagen,
was man fast gesagt hitte)
— ,jazyk prilip k gortani u kogo-1.““ (vor Erstaunen verstummen) — ,,jemanden klebt die
Zunge am Gaumen* (jmd. ist sehr durstig) (vgl. KAMMER 1985: 89 f)
Eckert/ Giinther kritisieren an Kammers Ausfilhrung der von Heesch postulierten
Aquivalenztpyen, dass sie ,einerseits Momente der inneren Benennungsstruktur zum
Kriterium der totalen Aquivalenz macht, andererseits eine sehr rigorose Auffassung von der

Null-Aquivalenz hat.“ (ECKERT/ GUNTHER 1992: 152)

Klassifikation der Aquivalenztypen nach R. Eckert und K. Giinther

Eckert/ Gilinther nehmen eine Unterteilung nach dem Prinzip der Wortarten vor. Diese
Klassifikation bietet einen guten Uberblick. Der Nachteil solcher Klassifikationen besteht
allerdings darin, dass die dort definierten Klassen nicht auf alle Phraseme anzuwenden sind.
Vollidquivalenz

Von einer Volldquivalenz kann gesprochen werden, wenn eine volle Ubereinstimmung in der
Semantik und Konnotation, in Kollokabilitit und Valenz, im Typ der Lexikoneinheit und
volle oder auch teilweise Kongruenz im Formativ vorherrscht. Das heilit also, zur
Volldquivalenz kommt es, wenn eine Deckung aller zuvor postulierten Aquivalenzfaktoren
gewihrleistet werden kann (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 153).

— Beispiele fiir Volldquivalenz ohne Struktur- und Formativunterschied:

Substantivphrasem
»gordiev uzel“ — ,,Gordischer Knoten*
Verbalphrasem

,,stroit” na peske* — ,,auf Sand bauen*
Pradikatsphrasem

,»led sloman® — , das Eis ist gebrochen*
Adverbialphrasem

,ha kraj sveta® — , .ans Ende der Welt*
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— Vollaquivalenz mit Strukturunterschied:
Substantivphrasem
russisch: Adjektiv + Substantiv oder Substantiv + Substantiv/Genitiv
deutsch: Einwortlexem-Kompositum
,.pirrova pobeda“ — ,,Pyrrhussieg” (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 155 ff)
Teildquivalenz (oder Approximativiquivalenz)
Von einer Teildquivalenz kann gesprochen werden:
— bei einer Nichtabdeckung der vollen Sememstruktur der Lexikoneinheiten der
Ausgangssprache durch das Aquivalent
— Dbei Unterschieden in der Konnotation
— bei Abweichungen in der Formativstruktur (anderes Bild)
— Dbei Abweichungen vom Typ der Lexikoneinheit, wenn jedoch die denotative
Bedeutung und Konnotation beibehalten werden
(vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 153).
— Teildquivalenz bei Abweichung in der Bedeutung
Substantivphrasem
,»filosofskij kamen " — | Stein der Weisen*
Hier herrscht eine Polysemie vor. Das russische Phrasem ,,philosophischer Stein“ wird nur in
der Astrologie verwendet. Im deutschen kann das Phrasem aber auch die Bedeutung ,,Losung
eines Problems* haben (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 156).
— Teildquivalenz bei Phrasemsubstitution
Substantivphrasem
»Kaplja v more* — ,, Tropfen auf den heiflen Stein*
In diesem Fall gibt es einen wesentlichen Formativunterschied und auch ein anderes Bild. Das
russische Phrasem bedeutet frei iibersetzt ,,Tropfen im Meer*.
Verbalphrasem
»kolot” glaza komu-n.* — | jemanden etwas unter die Nase reiben*
Das russische Phrasem bedeutet, frei iibersetzt, ,,jemanden die Augen mit etwas stechen*
(vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 156).
Ersatziquivalenz

Eine Ersatzdquivalenz liegt in folgenden Féllen vor:
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Die Semantik der Lexikoneinheit der Ausgangssprache kann nur mit Hilfe einer Definition
oder Umschreibung in Form einer Kollokation oder mit Hilfe eines allgemeinen Hyperonyms
und ohne konnotative Entsprechung wiedergegeben werden.

Der Typ der Lexikoneinheit kann nicht beibehalten werden

(vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 153 f).

Verbalphrasem

»peremyvat” kostoc¢ki komu-n.“ — . iiber jemanden herziehen*

Adverbialphrasem

,,ot slucaja k sluc¢aju* — ,,von Fall zu Fall*

Als Ersatzdquivalent wére hier ,,ab und zu* zu nennen.

(vgl. ECKET/ GUNTHER 1992: 157)

Nichtiquivalenz

Von einer Nichtdquivalenz kann gesprochen werden, wenn die Semantik , im Besonderen die
denotative Bedeutung, der verglichenen Phraseme nicht iibereinstimmt

(vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 154).

Als weitere Aquivalenztypen lassen sich noch feststellen:

Synonymaéquivalent

Bei dem Synonymiquivalent handelt es sich um das Aquivalent eines Synonyms der
Lexikoneinheit der Ausgangssprache.

Beispiel: ,,s golovy do nog* — ,,von oben bis unten Dies ist eigentlich ein Aquivalent zu
,,sverchu donizu®.

Entlehnungsiquivalent

Von einem Entlehnungsdquivalent wird gesprochen, wenn eine lautliche und grafische
Ubernahme einer Lexikoneinheit der Ausgangssprache in die Zielsprache vorherrscht.
Literaturiquivalent

Als Literaturdquivalent wird die als Aquivalent dienende wortliche Ubersetzung bezeichnet

(vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 154).
Klassifikation der Aquivalenztypen nach A. D. Rajchstejn
Die wahrscheinlich umfassendste Darstellung der Aquivalenzverhiltnisse in der Phraseologie

stammt von A. D. Rajchstejn. In seinem Buch ,,Sopostavitel nyj analiz nemeckoj i russkoj

frazeologii widmet er der Aquivalenzproblematik ein ganzes Kapitel.
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Was die zwischensprachliche Entsprechung von phraseologischen Einheiten betrifft,
unterscheidet er zunichst zwischen aspektualer (aspektnaja sootnesennost”) und funktional-
inhaltlicher Entsprechung (funkcional no-smyslovaja sootnesennost”)°.

Die aspektuale Entsprechung umfasst die Kongruenz im Komponentenbestand und in der
grammatischen Struktur. Bei entfernt verwandten Sprachen (wie beispielsweise Deutsch und
Russisch) ist jedoch eine direkte Identitdt der lexikalischen Komponenten und der
grammatischen Struktur untypisch.

Folgende phraseologische Einheit verfiigt {iber eine identische aspektuale Organisation in
deutscher und russischer Sprache, da die syntaktische Struktur und die lexikalischen
Komponenten voll &dquivalent sind: ,,(po)stroit” na peske* — ,auf Sand bauen®. Die
Konstruktion Verb + Priposition + Subjekt ist vorhanden (bauen — stroit”; auf — na; Sand —
pesok). Hingegen erweist sich die phraseologische Einheit ,,jascik Pandory* — ,.die Biichse
der Pandora“ als strukturell identisch, jedoch herrscht eine lexikalische Differenz zwischen
dem russischen Wort jascik (dt. Kasten) und der deutschen Entsprechung Biichse

(vgl. RAJCHSTEIIN 1980: 24 f).

Eine funktional-inhaltliche Entsprechung phraseologischer Einheiten verschiedener
Sprachen bezeichnet im Idealfall eine Identitit des Sembestandes und der Konnotation, also
eine volle Ubereinstimmung der signifikativen und pragmatischen Bedeutung. So eine
Ubereinstimmung findet in der Regel bei gleichzeitiger apsektualer Entsprechung statt. Die
Kombination aus aspektualer und funktional-inhaltlicher Identitdt ergibt eine vollstidndige,
zwischensprachliche, phraseologische Aquivalenz (Bsp.: ,kniga za sem’ju pecatjami* — , ein
Buch mit sieben Siegeln*). FEine semantische Identitdt verschiedensprachlicher
phraseologischer Einheiten entsteht gelegentlich auch bei nicht vollstindiger aspektualer
Identitdt. Nicht alle aspektualen Erscheinungen existieren im gleichen MafBle fiir die
zwischensprachlichen funktional-inhaltlichen Entsprechungen. So kommt es im Deutschen oft
zu Kompositionsbildungen, denen im Russischen nominale phraseologische Einheiten
gegeniiberstechen. Es herrscht jedoch vollstindige semantische Identitit, da die
phraseologischen Einheiten aus semantisch identen Komponenten bestehen. Dies ist am
Beispiel ,,solomennaja vdova“ — , Strohwitwe* ersichtlich (vgl. RAJCHSTEIN 1980: 25 f).
Rajchstejn unterscheidet drei qualitative Aquivalenztypen, welche durch die Wechselwirkung

von apektualer und funktional-inhaltlicher Entsprechung entstehen:

% Die deutschen Termini wurden von ECKERT/ GUNTHER 1992 (S. 152) iibernommen.
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struktur-semantische Aquivalenz

In diesem Fall herrscht eine apsektuale und funktional-inhaltliche Entsprechung vor.
funktional-inhaltliche Aquivalenz

In diesem Fall wird nur auf den inhaltlichen Teil Riicksicht genommen.

Pseudoiquivalenz

Pseudoédquivalenz liegt vor, wenn die phraseologischen Einheiten miteinander formal
libereinstimmen, in ihrer Bedeutung jedoch einen Gegensatz ausdriicken. Sie werden auch
unter dem Terminus ,,Falsche Freunde angefiihrt (vgl. RAJCHSTEIN 1980: 29).

Der Terminus wurde bereits bei der Klassifikation von Kammer unter dem Begriff faux amis
genauer erlautert.

Aspektuale und funktional-inhaltliche Entsprechung stehen in einem Wechselverhiltnis. Aus
diesem Wechselverhiltnis ergeben sich fiir die phraseologischen Einheiten verschiedene
Kongruenztypen:

Identitat

Zur Identitdit kommt es in Folge einer Deckung der aspektualen und der funktional-
inhaltlichen Entsprechung. Sowohl die Form als auch der Sinn der beiden phraseologischen
Einheiten sind identisch. Das kann am Beispiel ,igrat” rol”“ — ,eine Rolle spielen*
veranschaulicht werden (vgl. RAJCHSTEIN 1980: 29).

Lexikalischen Varianz oder strukturelle Synonymie

In diesem Fall herrscht eine Identitét der funktional-inhaltlichen Entsprechung vor, es kommt
jedoch zu einer Abweichung auf der apektualen Ebene. Als Beispiel kann die phraseologische
Einheit ,,namylit” golovu* — ,,den Kopf waschen* genannt werden

(vgl. RAJCHSTEJIN 1980: 29).

»Namylit"“ hat die Bedeutung von ,,einseifen und stellt eine lexikalische Differenz zu dem
deutschen Wort ,,waschen“ dar. Zwischen dem russischen ,,golova® und dem deutschen
,JKopf* herrscht jedoch auch auBerhalb der Phraseologie Aquivalenz

(vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM 1982: 294).

Ideographische Synonymie

Es bestehen Differenzen in der signifikativen Bedeutung: ,,rubit” s pleca” — ,kein Blatt vor
den Mund nehmen®. Der russische Phraseologismus bedeutet offen, scharf und oftmals
uniiberlegt seine Meinung aussprechen. Wortlich heil3t ,,rubit™ so viel wie ,,hauen* und ,,s
pleca® ,,von der Schulter. Der deutsche Phraseologismus hingegen hat die Bedeutung ,,offen

seine Meinung sagen und dabei nichts beschonigen* (vgl. RAJCHSTEJN 1980: 29).

57



Hyper-Hyponymie

Hier kommt es zu einer geringen Abweichung der funktional-inhaltlichen Entsprechung,
hingegen herrscht jedoch eine Deckung der aspektualen Entsprechung vor. Dies kann am
Beispiel ,,melkaja rybeska“ — , kleine Fische* gezeigt werden. Die russische Verbindung lésst
sich nur auf Menschen anwenden, wédhrend die deutsche Entsprechung auch beziiglich
Angelegenheiten und Sachen gebraucht werden kann (vgl. RAJCHSTEIN 1980: 29).
Stilistische Synonymie

In Bezug auf die stilistische Bedeutung erfolgt eine Abweichung: ,.komu-l. more po koleno* —
»jemand fiirchtet weder Tod noch Teufel“. Wortlich libersetzt bedeutet die russische
phraseologische Einheit ,,jmdn. reicht das Meer zum Knie* und wird eher umgangssprachlich
gebraucht, wihrend es sich bei der deutschen Entsprechung um eine neutrale Wendung
handelt (vgl. RAJCHSTEJN 1980: 30).

Homonymie und Polysemie

In diesem Fall kann es zu gréBeren oder kleineren Unterschieden auf der funktional-
inhaltlichen Ebene kommen, bei einer Deckung der aspektualen Entsprechung, zum Beispiel:
»jazyk prilip k gortani“ — ,,jemandem klebt die Zunge am Gaumen*

(vgl. RAJCHSTEJN 1980: 30).

Der russische Phraseologismus bedeutet ,,verstummen vor Erstaunen®, wéhrend die deutsche
Entsprechung eine vollig andere Bedeutung hat, ndmlich ,,jemand ist sehr durstig*

(vgl. BURGER/ BUHOFER/ STALM 1982: 294).

Enantiosemie

Es herrscht eine Ubereinstimmung der aspektualen Entsprechung. Auf der funktional-
inhaltlichen Ebene kommt es zu einer gegensitzlichen Bedeutung: ,,u kogo-I. kasa v golove*
— ,jemand hat Griitze im Kopf* (vgl. RAJCHSTEIN 1980: 30).

Obwohl eine lexikalische Entsprechung vorliegt, bedeutet die russische Verbindung ,,jemand
ist dumm®, wihrend die deutsche Entsprechung genau das Gegenteil bedeutet

(vgl. BURGER/ BUHOFER/ SIALM 1982: 294).

Rajchstejn stellt fest, dass 27 Prozent der russischen und deutschen phraseologischen
Einheiten ein struktursemantisches Aquivalent besitzen. Bei 10 Prozent der
gegeniibergestellten phraseologischen Einheiten handelt es sich um volle Aquivalente

(vgl. RAJCHSTEJIN 1980: 34).
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Auch Rajchstejn  verweist darauf, dass in Bezug auf den Komponentenbestand
phraseologischer Einheiten vor allem Internationalismen eine erhdhte struktur-semantische
Aquivalenz aufweisen, da sie weder dem Russischen noch dem Deutschen entstammen und es
sich somit in beiden Sprachen um Entlehnungen handelt. Umgekehrt weisen phraseologische
Einheiten, die nationale Elemente beinhalten, kaum struktur-semantische Aquivalenz im
zwischensprachlichen Vergleich auf. Ebenso weisen phraseologische Einheiten, die
umgangssprachliche Komponenten beinhalten, niedrige struktur-semantische Aquivalenz auf.
Nahezu keine struktur-semantische Aquivalenz weisen phraseologische Einheiten auf, die
Nekrotismen beinhalten. Die Komponenten dieser Wendungen sind auBlerhalb der
phraseologischen Einheit nicht anzutreffen und werden daher auch nicht als selbststindige
Lexeme gebraucht (z.B. ru.: ,,bit” baklusi; dt.: ,,Maulaffen feilhalten®).

Die am héufigsten vorkommenden Komponenten in russischer und deutscher Sprache
betreffen den menschlichen Korper und hierbei vor allem den Kopf/ golova (z.B.: ,,povesit’
golovu‘ — den Kopf hidngenlassen*), das Auge/ glaz (glaza otkryvajutsja u kogo-1.“ — ,,jmdm.
gehen die Augen auf) und die Hand/ ruka (,,iz pervych ruk* — ,aus erster Hand“). Die
struktur-semantisch dquivalenten Wendungen in deutscher und russischer Sprache belaufen
sich auf 46 Prozent den Kopf betreffend, 43 Prozent das Auge betreffend und 40 Prozent die
Hand betreffend.

Die syntaktische Struktur gewinnt bei der FEinteilung phraseologischer Einheiten in
lexikalisch-grammatischen Klassen an Bedeutung (wie sie von Eckert/ Giinther
vorgenommen wurde). Die zwischensprachliche Aquivalenz spielt hierbei jedoch nur eine
untergeordnete Rolle.

Auf stilistischer Ebene stellt Rajchstejn fest, dass vor allem die funktionalen und normativen
Komponenten die bedeutendsten Faktoren der zwischensprachlichen Aquivalenz darstellen.
Die am stirksten ausgeprigten Aquivalenzbeziehungen sind im Stil der Presse und
Publizistik, im wissenschaftlichen Stil sowie im sachlich-offiziellen Stil zu finden. Die héngt
auch damit zusammen, dass die zwischensprachliche Kommunikation in Wissenschaft, Politik
und Kultur besonders relevant ist. Hingegen gibt es in der Alltagssprache, und hier vor allem
in der Umgangssprache, kaum zwischensprachliche Aquivalente

(vgl. RAJCHSTEJIN 1980: 36-43).
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Méglichkeiten der Ubersetzung von phraseologischen Einheiten

Neben dem Grad der Aquivalenz lassen sich Phraseologismen auch durch den Grad der
Ubersetzbarkeit definieren. Hier muss vorweggenommen werden, dass vor allem zwei Punkte
beim Ubersetzen von Phraseologismen Schwierigkeiten bereiten.
Die oftmals sehr spezifischen semantischen Bedingungen der Idiome verursachen immer
wieder Probleme bei der Ubersetzung.
Ein GroBteil der Idiome verfiigt {iber eine so genannte Doppelbodigkeit, was bedeutet, dass
auch bei nicht stilistisch markierter Verwendung die litterale (wortliche) Bedeutung als
motivierender Hintergrund mitschwingt (vgl. BURGER 1973: 100).
Volle Ubersetzbarkeit
— historische phraseologische Einheiten
— internationale phraseologische Einheiten, welche sich durch Entlehnungen
verbreiteten
— phraseologische Einheiten denen dasselbe Bild zugrunde liegt, aulerdem besitzen sie
eine gute Motivierbarkeit und haben in semantischer und pragmatischer Hinsicht
dieselbe Bedeutung
Gute Ubersetzbarkeit
Gute Ubersetzbarkeit herrscht bei phraseologischen Einheiten vor, denen in Ausgangssprache
und Zielsprache dieselbe Bedeutung zugrunde liegt. Zudem verfligen sie iiber mehr oder
weniger durchsichtige Motivierbarkeit. In beiden Sprachen entstammen die phraseologischen
Einheiten aus dhnlichen semantischen Bereichen und Bildbereichen. Die lexikalische
Besetzung und die grammatische Struktur unterscheiden sich jedoch voneinander.
Teilweise Ubersetzbarkeit
Teilweise iibersetzbar sind phraseologische Einheiten, die iiber keine &dquivalente
phraseologische Einheit mit dhnlicher Motivierbarkeit in der Zielsprache verfiigen sowie
vollkommen demotivierte Phraseologismen (vgl. KAMMER 1985: 71).
Nach den Méglichkeiten der Ubersetzung kann folgendermaBen differenziert werden:
— idiomatische Ubersetzung (Ein Phraseologismus der Ausgangssprache wird durch
einen Phraseologismus der Zielsprache iibersetzt)
— Ubersetzung eines Phraseologismus durch ein Lexem in der Zielsprache
— Umschreibung des Phraseologismus in der Ausgangssprache durch mehrere Lexeme

in der Zielsprache (vgl. BURGER 1973: 101).
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Besonderheiten der russisch-deutschen Ubersetzung

Rajchstejn erstellte eine genaue Kontrastierung der russischen und deutschen Phraseologie
und erforschte in diesem Zusammenhang auch Unterschiede, die sich bei
Ubersetzungsvorgingen ergeben. Im Folgenden werden exemplarisch einige der markantesten
Probleme, die sich beim Vergleich russischer und deutscher phraseologischer Wendungen
ergeben, aufgezeigt.

— der Aspekt im Russischen
Russische phraseologische Einheiten, die ein Verb inkludieren, konnen groBten Teils sowohl
im vollendeten als auch unvollendeten Aspekt gebraucht werden. Da das Deutsche nicht
zwischen vollendetem und unvollendetem Aspekt unterscheidet, existiert auch keine derartige
Entsprechung.

— die Bestimmtheit bzw. Unbestimmtheit des Artikels im Deutschen
Im Deutschen ist der bestimmte oder unbestimmte Artikel fixer Bestandteil einer
phraseologischen Einheit. Die Bestimmtheit bzw. Unbestimmtheit ist nicht austauschbar.

— Wortbildungsmodelle
Das Deutsche kennt wesentlich mehr Nominalkomposita als das Russische

(vgl. RAJCHSTEJIN 1980: 13 ff).

61



Zusammenfassung

Die Aquivalenzbeziehungen in der Phraseologie stellen ein durchaus komplexes Thema dar.
Es bedarf eines enormen Fachwissens und der Beriicksichtigung vieler Einzelaspekte, um
dquivalente phraseologische Wendungen in diversen Sprachen festzustellen. Einige
grundlegende Erkenntnisse im Bezug auf die Aquivalenzbeziehungen in der Phraseologie
sollen abschlieBend noch einmal zusammengefasst werden.

Die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kontrastierung phraseologischer Einheiten
unterschiedlicher Sprachen bildet die Erforschung des jeweiligen phraseologischen Systems.
Je besser die phraseologischen Systeme der zu kontrastierenden Sprachen erforscht wurden,
desto exaktere Analysen kénnen auch im Bereich der Aquivalenz vorgenommen werden.
Uber die Kategorien der Aquivalenz herrscht grundsitzlich Einigkeit. Es existieren drei
Gruppen: Volldquivalenz, Teildquivalenz und Nulldquivalenz. Zu einer Volldquivalenz
kommt es nur in seltenen Fillen. In der Regel handelt es sich bei volldquivalenten
Phraseologismen zweier Sprachen um Lehniibersetzungen oder Internationalismen. Der
Grofiteil der kontrastierten Phraseologismen féllt in die Gruppe der Teildquivalenz. Die
Teildquivalenz unterscheidet in der Regel weitere Subkategorien.

Beziiglich der Faktoren, die fiir den Grad der Aquivalenz verantwortlich sind, ldsst sich
zusammenfassend sagen, dass die Semantik eine zentrale Stellung inne hat. Eine primire
Rolle spielt demnach die Ubereinstimmung der Bedeutung. Auch dem phraseologischen
Merkmal der Bildhaftigkeit kommt ein wesentlicher Bedeutungsanteil zu. Die Beschaffenheit
des Formativs hingegen spielt eher eine marginale Rolle bei der Bestimmung des
Aquivalenzgrades. Generell kénnen die grundlegenden Merkmale der Phraseologie, die im
ersten Teil der Arbeit bereits ausfiihrlich erldutert wurden, auch als wichtigste Parameter zur
Bestimmung des Aquivalenzgrades angesehen werden.

Ein Phraseologismus kann in der Fremdsprache auch durch ein Wort, eine Wortverbindung
oder eine Umschreibung der Bedeutung wiedergegeben werden. Die Moglichkeit der
Umschreibung zur Wiedergabe des Sachverhaltes besteht grundsdtzlich immer. Hingegen
kann nicht immer eine passende phraseologische Entsprechung gefunden werden.
Unterschieden werden zwei Arten von Aquivalenztypen, nimlich die quantitative und die
qualitative Aquivalenz. Die quantitative Aquivalenz untersucht, wie viele Aquivalente in der
Zielsprache einem Phraseologismus der Ausgangssprache gegeniibergestellt werden konnen.
Der qualitative Aspekt der Aquivalenzbezichungen hingegen orientiert sich an der

Beschaffenheit der Aquivalente und kann anhand spezifischer Faktoren bestimmt werden.
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Aufgrund dessen, dass der quantitative Aquivalenztyp nicht auf die praktische
Ubersetzungstitigkeit angewendet werden kann, ist er weniger bedeutend als der qualitative
Aquivalenztyp und wurde daher auch nur iiberblicksmiBig erliutert.

Die ersten beiden Kapitel wurden bewusst theoretisch ausgelegt und dienen als Basis einer
praktischen Analyse, welche im dritten Teil der Arbeit folgt.

Dieses Kapitel soll mit den Worten der Autoren des Werkes ,,Die Phraseologie der russischen
Sprache* geschlossen werden, da diese die Problematik der Aquivalenzfindung nochmals gut

auf den Punkt bringen.

Das Ubersetzen von Phrasemen und Phraseotextemen ist ein schdpferischer ProzeB, der
vom Ubersetzer das Ausloten der entsprechenden sprachlichen Ausdrucksmittel verlangt,
wobei einmal die von der Lexikographie im Laufe der Zeit gesammelten Aquivalente
kritisch ausgewertet und iiberpriift, zum anderen die konkreten Losungen in literarischen,
publizistischen und anderen Ubersetzungstexten herangezogen werden miissen. Der
ProzeB der Aquivalenzfindung ist nie abgeschlossen, denn es entwickeln sich neue
Ausdrucksmoglichkeiten bzw. es tauchen bislang unbeachtete Ausdrucksmittel und damit
neue Aquivalente auf.

(ECKERT/ GUNTHER 1992: 154 f)
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Zwischensprachlicher Vergleich phraseologischer Einheiten

Der menschliche Korper als beliebtes Objekt phraseologischer Einheiten

In der Idiomatik einer Sprache spiegeln sich die wichtigsten Naturerscheinungen und Tiere,
Freunde und Feinde, die soziale Umwelt, Wirtschaft, Handel und Gewerbe, Technik,
Gebrauchs- und Kunstgegenstinde sowie das Hauswesen wieder. Die diversen Bereiche, aus
denen die Bilder und Metaphern in der Idiomatik entspringen, geben die Umwelt- und
Welterscheinungen wieder, welche dem Menschen besonders nahe liegen. Ebenso zeigen sie
auf, welche Erfahrungen und Vorstellungen der Menschheit zu Grunde liegt, wenn sie die
Welt versprachlicht (vgl. PALM 1995: 38).

Wie bereits im Verlauf der bisherigen Arbeit einige Male erwédhnt wurde, spielt der
menschliche Korper eine zentrale Rolle innerhalb der Phraseologie. Lexeme, welche
Korperteile des Menschen beinhalten, machen die weitaus grofite Gruppe unter den
Phraseologismen aus. Auf der Bedeutungsebene benennen Phraseologismen in erster Linie
menschliche Emotionen.

In keinem anderen Bereich der Sprache findet die Verkorperung des Menschen als
Erscheinung der kulturellen Wertigkeiten eine so direkte Abbildung wie in der Phraseologie.
Vor allem die idiomatischen phraseologischen Einheiten spiegeln die Gestik des Menschen
und das Handeln bzw. die Aktivitét seines Korpers treffend wieder

(vgl. KOZERENKO/ KREJDLIN 1999: 270).

,Voploscenie kak projavlenije sistemy kul turnych cennostej ni v odnoj oblasti jazyka ne
imeet takogo neposredstvennogo étimologiceskogo otobrazenija, kak v sfere frazeologii.

(KOZERENKO/ KREJDLIN 1999: 270)

Der These verschiedener phraseologischer Arbeiten zufolge konnen 70 Prozent des gesamten
phraseologischen Materials mehr oder weniger mit der Charakterisierung des Menschen in

Verbindung gebracht werden (vgl. LEVIN-STEINMANN 1999: 20).
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Vorbemerkungen zur Analyse des phraseologischen Materials

Als Grundlage fiir die folgende Analyse dient ein Kapitel des thematischen phraseologischen
Worterbuches von A. Levin-Steinmann, welches das dullere Erscheinungsbild des Menschen
zum Thema hat. Einige wenige Phraseologismen wurden jedoch auch aus anderen
Worterbiichern hinzugefiigt.
Unter den Eigenschaften des Menschen versteht Levin-Steinmann ,,die Gesamtheit der ihn
[den Menschen] zeitweise oder dauerhaft charakterisierenden, personlichkeitspragenden
Merkmale[..], die u.a. sein Verhalten bzw. sein Verhiltnis zu anderen Menschen bestimmen.*
(LEVIN-STEINMANN 1999: 22)
Folgende Aspekte des menschlichen Korpers werden in der nachstehenden Analyse ndher
betrachtet:

—  Wuchs

— Korperfiille

— Haarfarbe und Eigenschaft der Haare

— Gesichtsfarbe

— Erscheinungsbild in Abhingigkeit der Stimmungslage

— Schonheitsgrad

—  Ahnlichkeit des Erscheinungsbildes zu anderen Personen
Wie bereits erwdhnt wurde, konnen fast drei Viertel aller Phraseologismen mehr oder weniger
mit der Charakterisierung des Menschen in Verbindung gebracht werden. Es gilt daher
vorwegzunehmen, dass die Kontrastierung der jeweiligen Aspekte des menschlichen Korpers
nur duflerst fragmentarisch erfolgen kann.
Im zweiten Teil der Arbeit wurde versucht, einige der zahlreichen Arbeiten zur Bewertung
von zwischensprachlicher phraseologischer ~Aquivalenz — aufzuzeigen. All  diese
Bewertungsverfahren unterscheiden sich in gewissen spezifischen Punkten, weisen jedoch
auch grundlegende Ahnlichkeiten auf. Als Resultat kann festgestellt werden, dass in Bezug
auf die zwischensprachliche Aquivalenz von Phraseologismen zuniichst zwischen Form
(lexikalischer Bestand) und Inhalt (Semantik) unterschieden werden muss. Als primirer
Faktor zur Aquivalenzfeststellung kann die inhaltliche Ubereinstimmung der jeweils

kontrastierten Phraseologismen genannt werden.
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Als Fazit der besprochenen Modelle wird des Weiteren festgestellt, dass die Vollaquivalenz
eine Ubereinstimmung in Bedeutung (Semantik) und Konnotation sowie in der
Formativstruktur voraussetzt. Der GroBteil aller Phraseologismen enthdlt konnotative
(wertende, verstirkende, expressive, emotionale) Elemente, die teilweise zur denotativen
Bedeutung hinzutreten oder diese gar iiberwachsen (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992: 100).
Das Formativ eines Phraseologismus setzt sich aus der Komponentenstruktur, dem
Komponentenbestand, der Motiviertheit, Bildlichkeit und den euphonischen Mitteln
zusammen (vgl. ECKERT/ GUNTHER 1992:149).

Auf der Ebene des Formativs sind geringfiigige Abweichungen moglich, welche die
vollstindige Aquivalenz nicht beeintrichtigen.

Es gilt vorwegzunehmen, dass die meisten der im Folgenden analysierten Phraseologismen
der Umgangssprache entstammen, woraus geschlossen werden kann, dass es nur in wenigen
Fillen zu einer vollstindigen Aquivalenz kommt.

Auf der Stufe der Teiliquivalenz kommt es, wie der Name bereits vorweg nimmt, zu
diversen Unterschieden zwischen den kontrastierten Phraseologismen. Dies kann sich darin
duBern, dass das Bild leicht abweicht oder die Konnotation verschieden ist. Die dquivalente
Entsprechung deckt in der Regel nicht die volle Sememstruktur des Phraseologismus der
Ausgangssprache ab. Die Bedeutung bleibt jedoch gewahrt.

Die Phrasemsubstitution stellt eine spezielle Form der Teildquivalenz dar. Dabei handelt es
sich um kontrastierte Phraseologismen, die iiber die selbe Bedeutung verfiigen, denen jedoch
ein unterschiedliches Bild zugrunde liegt.

Kann die Bedeutung des Phraseologismus der Ausgangssprache nur durch eine Umschreibung
in der Zielsprache wiedergegeben werden, so liegt eine Ersatziquivalenz (bzw. Null-
Aquivalenz bei G. Kammer) vor.

Pseudoiquivalente (auch faux amis oder falsche Freunde genannt) sind in der folgenden
Analyse nicht zu finden, darum wird hier auch nicht noch einmal néher darauf eingegangen.
Beziiglich quantitativer Aquivalenz wurden die Phraseologismen nicht analysiert. Dies

erschien wenig sinnvoll bzw. nicht realisierbar zu sein.

Struktur der Analyse

Im Folgenden werden Phraseologismen, die das &ufBlere Erscheinungsbild des Menschen
beschreiben, diskutiert. Anhand des thematischen phraseologischen Worterbuchs von A.

Levin-Steinmann werden Phraseologismen angefiihrt, denen diese Eigenschaft zukommt.
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Es folgt eine kurze Erlduterung der Bedeutung des jeweiligen Phraseologismus. Dabei werden
jeweils einige Synonyme aufgelistet. Denen werden, ebenso wie im Wdrterbuch von Levin-
Steinmann Antonyme (Phraseologismen mit semantisch gegensitzlicher Bedeutung)
gegeniibergestellt. Levin-Steinmann begriindet dieses Vorgehen mit folgenden Punkten:

— Antonyme zeichnen sich durch gemeinsame Merkmale in Hinblick auf ihre Struktur
und den Bildgehalt aus.

— Der durch diese Anordnung mdgliche stindige Vergleich der antonymischen
Phraseologismen fordert die Vertiefung des Wissens iiber sie und die Bezichung
zwischen thnen. (LEVIN-STEINMANN 1999: 23)

Des Weiteren wird ein etymologischer Nachweis angefiihrt, jedoch nur falls dieser vorhanden
ist. Da es sich in erster Linie um umgangssprachliche Phraseologismen handelt, konnte
oftmals keine etymologische Erklirung nachgewiesen werden. Vor allem bei vollstindig
dquivalenten Phraseologismen ist jedoch eine etymologische Erkldrung von Bedeutung, da sie
meist den gemeinsamen Ursprung der Phraseologismen belegen kann.

Burger gibt die Bedeutung der etymologischen Phraseologieforschung treffend wieder. Er
meint, die Beschreibung des aktuellen Sprachgebrauchs sei sicherlich das primire Ziel der
Phraseologieforschung. Allerdings ist dies nur moglich, wenn ersichtlich ist, auf welchem
Weg sich die Phraseologie zu ihrem heutigen Stand hin entwickelt hat

(vgl. BURGER 2007: 10).

Fir die ausgewéhlten Phraseologismen wird eine deutsche Entsprechung im russisch-
deutschen phraseologischen Worterbuch gesucht. Falls zum Verstédndnis notwendig wird auch
die deutsche Entsprechung néher erldutert.

SchlieBlich folgt eine Bewertung der Aquivalenz und eine Begriindung fiir die jeweils
getroffene Entscheidung.

Bei den zur Analyse herangezogenen Worterbiichern handelt es sich zunédchst, wie bereits
erwdhnt, um das thematische phraseologische Worterbuch der russischen Sprache von A.
Levin-Steinmann. Dieses beschiftigt sich mit der Charakterisierung des menschlichen
Korpers durch Phraseologismen und stellt somit den Ausgangspunkt der Analyse dar. Mittels
des russisch-deutschen phraseologischen Worterbuchs von Langenscheidt sollen
Entsprechungen in deutscher Sprache gefunden werden. Diese zwei Worterbiicher stellen
somit die primédren Nachschlagewerke fiir die Analyse dar.

Die fiir die Untersuchung bedeutendsten Worterblicher wurden mit einer Abkiirzung
versehen, um nicht jedes Mal das ganze Werk zitieren zu miissen. Ein Abkiirzungsverzeichnis

befindet sich am Ende der Arbeit.
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Es gilt vorwegzunehmen, dass lediglich bereits vorhandene Ubersetzungsversuche
gegeniibergestellt und bewertet werden. Eine aktive eigeninitiierte Ubersetzung erfolgt jedoch
nicht. Das heil}t also, dass Phraseologismen, flir welche keine deutsche Entsprechung im
Worterbuch gefunden werden konnte, nicht ndher analysiert werden.

Es sei noch einmal erwédhnt, dass die untersuchten Phraseologismen lediglich der
exemplarischen Darstellung dienen. Der phraseologische Bestand, fiir den jeweils
beschriebenen Aspekt des menschlichen Erscheinungsbildes, wird daher nur &duBerst
fragmentarisch wiedergegeben. Ziel ist es, die grundsitzliche Mdglichkeit und Spezifik der
Beschreibung des menschlichen Kdorpers durch Phraseologismen in russischer und deutscher
Sprache aufzuzeigen, um des Weiteren einen Vergleich mittels einer kontrastiven Analyse
vornehmen zu konnen. Ein Anspruch auf Vollstdndigkeit beziiglich der jeweils kontrastierten
Bereiche wird dabei keinesfalls gestellt.

Trotz der zuvor diskutierten Modelle zur Aquivalenzfeststellung basiert die folgende Analyse
letztlich auf einer personlichen Einschédtzung. Eine vollkommen objektive Betrachtung der

Materie kann daher nicht gewihrleistet werden.

Analyse

Wuchs (Rost)

— groB3, hochgewachsen

versta kolomenskaja

celovek ocen” vysokogo rosta (L 57)

ocen” vysokij i chudoscavyj. Imeetsja v vidu, ¢to lico imeet rost znacitel no vySe srednego,
kotoryj rezko vydeljaet ego na fone ostal nych. Preimus¢estvenno o muz¢inach. Govoritsja s
neodobreniem ili s ironiej, neformal noe (T 108)

Es handelt sich um einen Phraseologismus russischen Ursprungs, der in den 60er bzw.
Anfang der 70er Jahre des 17. Jahrhunderts aufkam. Der Phraseologismus entspringt einem
Vergleich des Menschen mit einem grolen Pfosten. Solche Pfosten befanden sich am Weg
von Moskau in das Dorf Kolomenskoe, in dem der Zar Alexej seine Sommerresidenz hatte.

Zweck dieser Pfosten war es den Weg anzuzeigen. (B 90 f)
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Deutsche Entsprechungen
— ein langer Lulatsch
— eine lange Latte
— ein langer Laban (P 43)

hochgewachsene, hagere miannliche Person; umgangssprachlich (D 455)

Bewertung

Zwischen den hier kontrastierten Phraseologismen herrscht Teildquivalenz. Den
Phraseologismen liegt die gleiche Bedeutung zugrunde. Beide werden umgangssprachlich
gebraucht und sowohl in russischer als auch in deutscher Sprache werden sie in erster Linie
auf minnliche Personen angewendet. Die lexikalische Besetzung ist jedoch eine vollig
andere, was zu einem wesentlichen Unterschied im Formativ fiihrt. Aulerdem liegt den
kontrastierten Phraseologismen ein vollig unterschiedliches Bild zu Grunde. Es handelt sich

daher um eine Teildquivalenz mit Phrasemsubstitution.

saZennogo rosta

ob ocen” vysokom celoveke (B 602)

razgovornoe (P 661)

Das Wort ,,sazen’ bezeichnet ein ehemaliges russisches Langenmall, das bis zur Einfithrung

des metrischen Systems in Verwendung war. (B 602)

Deutsche Entsprechungen
— j-d ist von hohem Wuchs
— -j-d ist ein Riesenkerl
—  j-d ist ein langer Lulatsch [ein langes Elend]’ (P 661)

Bewertung

Bei den ersten beiden deutschen Entsprechungen handelt es sich um Ersatziquivalente. Der
russische Phraseologismus wird in diesen Féllen in deutscher Sprache durch eine
Umschreibung der Bedeutung wiedergegeben.

Der deutsche Phraseologismus ,,j-d. ist ein langer Lulatsch [ein langes Elend]“ stellt eine

teildquivalente Wendung mit Phrasemsubstitution zu dem russischen Phraseologismus dar.

’ Die eckigen Klammern [] bezeichnen synonyme Entsprechungen.
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Die Phraseologismen stimmen in der Bedeutung {iberein, jedoch verfiigen sie iiber einen

unterschiedlichen Komponentenbestand und auch ein anderes Bild.

rostom pod potolok
ocen’ vysokij (o¢en” bol Soj, dlinnyj) (L 57)

razgovornoe (P 661)

Deutsche Entsprechung

— ein langer Lulatsch [ein langes Elend] (P 661)

Bewertung

»Rostom pod potolok* bedeutet frei {ibersetzt ,,ein Wuchs bis an die Decke®. Es handelt sich
auch hier um Phraseologismen mit gleicher Bedeutung und Konnotation, jedoch mit
Unterschieden in  Komponentenbestand und Komponentenstruktur sowie einem

unterschiedlichen Bild. Auch in diesem Fall liegt eine Phrasemsubstitution vor.

dlinnyj kak Zerd”
vysokij 1 chudoj (dlinnyj i suchos¢avyj) (L 57)

razgovornoe (P 221)

Deutsche Entsprechung
— lang wie eine Bohnenstange [Hopfenstange] (P 221)
Bohnenstange: in den Boden gesteckte Stange, an welcher die Bohne in die Hohe ranken kann
scherzhaft: ein hochgeschossener, hagerer Mensch (DUDEN 2007: 323)
umgangssprachlich (S 96)

Bewertung

Bei diesen Phraseologismen liegt Volldquivalenz vor. Beide haben die gleiche Bedeutung und
finden in der Umgangssprache Anwendung. Es kommt lediglich zu einer leichten
Abweichung im Komponentenbestand. Das russische Wort ,,zerd“* bedeutet ,,Stange*. In der
deutschen Wendung wird dies jedoch durch die Lexeme ,,Bohnen- bzw. Hopfenstange*

wiedergegeben. Diese kleine Abweichung beeintriichtigt die Aquivalenz jedoch nicht.
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Fir den folgenden Phraseologismus konnte keine Entsprechung in deutscher Sprache
nachgewiesen werden:

— telegrafnyj stolb (L 57)

— klein

ot gorska dva verska (L 57)

o ¢eloveke (cobstvenno rebenke ili podrostke) o¢en” malogo rosta, S¢uplom i slabom
razgovornoe, Sutlivoe (P 148)

Das russische Lexem ,,verSok® bezeichnet die kleinste Einheit des russischen metrischen

Systems, diese betrdgt genau 4,4 cm (vgl. MOKIENKO 2005: 128).

Deutsche Entsprechung
— j-d ist ein Dreikdsehoch (P 148)
umgangssprachlich, scherzhaft; kleines Kind (besonders Junge) (DUDEN 2007: 423)

Bewertung

Bei den hier vorliegenden Phraseologismen handelt es sich um Teildquivalente mit
Phrasemsubstitution. Beide bezeichnen umgangssprachlich und scherzhaft ein kleines Kind.
In Bedeutung und Konnotation stimmen die Phraseologismen daher grundsétzlich iiberein.
Jedoch bezeichnet der russische Phraseologismus ein kleines, schmichtiges und schwaches
Kind. Der deutsche Phraseologismus hingegen verfiigt nicht iiber die konnotativen Elemente

schmichtig und schwach. Formativ und Bild sind grundverschieden.
rostom ne vySel
malen’kij (P 661)

razgovronoe, Sutlivoe (P 661)

Deutsche Entsprechung
— zu klein geraten (P 661)
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Bewertung
In diesem Fall liegt Teildquivalenz vor. Die Phraseologismen haben eine unterschiedliche

Formativstruktur, bei gleicher Bedeutung.

Fiir die folgenden Phraseologismen, welche ebenfalls einen kleingewachsenen Menschen
bezeichnen, konnte keine deutsche Entsprechung im russisch-deutschen phraseologischen
Worterbuch gefunden werden. Dies konnte daran liegen, dass es sich um umgangssprachliche
Phraseologismen, mit kultureller Spezifik handelt.

— metr s kepkoj
¢elovek ocen” nizkogo rosta, karlik (L 57)
Sutlivo o ¢eloveke malen’kogo rosta (B 432)

— kruglyj kak kolobok
malenkij 1 tolstyj (kruglyj) (L 57)

Korperfiille (Polnota)

— sehr diinn

Zivye mos¢i (L 61)

razgovornoe (P 389)

ob o¢en’ chudom, izmozdennom Celoveke

Der Phraseologismen entspringt dem Titel einer Erzédhlung des Schriftstellers I. S. Turgenev.

(B 451)

Deutsche Entsprechungen
— ein Knochengestell
— ein Knochengeriist

— ein wandelndes Skelett (P 389)
Bewertung

Zwischen den ersten beiden deutschen Entsprechungen und dem russischen Phraseologismus

herrscht Ersatziquivalenz vor.
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Zwischen dem russischen Phraseologismus und der deutschen Entsprechung ,,ein wandelndes
Skelett* herrscht Teildquivalenz, da es zu leichten Abweichungen in Komponentenstruktur
und —bestand kommt. Wortlich iibersetzt bedeutet der russische Phraseologismus ,,lebende
Reliquie®. In der Semantik stimmen die Phraseologismen jedoch iiberein.

Sowohl der russische als auch der deutsche Phraseologismus bezeichnen einen &duBerst

diinnen, abgemagerten Menschen.

chudoj kak skelet (L 61)
razgovornoe (P 726)

Deutsche Entsprechungen
— mager wie ein Skelett
— spindeldiirr (P 726)
spindeldiirr: diinn wie eine Spindel, sehr diirr, sehr hager
Spindel: in Drehung versetzbarer langlicher oder stabformiger Korper (bes. an Spinnrad oder

Spinnmaschine), auf den der gesponnene Faden aufgewickelt wird (DUDEN 2007: 1580)

Bewertung

Bei den Phraseologismen ,,chudoj kak skelet* und ,,mager wie ein Skelet” handelt es sich um
volldquivalente phraseologische Wendungen. Die Phraseologismen stimmen im Formativ und
in der Bedeutung vollstindig liberein.

Zwischen dem russischen Phraseologismus und der deutschen Wendung ,,spindeldiirr*
herrscht Teildquivalenz mit Phrasemsubstitution vor. Die Phraseologismen stimmen zwar in

der Bedeutung iiberein, jedoch nicht im Formativ.

koZa da Kosti

ocen” chudoj (suchoj, tos¢ij) (L 61)

Cereséur chudoj, izmozdennyj; tos¢ij. Imeetsja v vidu, &to &elovek, reze — Zivotnoe sliskom
chudy, oby¢no vsledstvie goloda ili bolezni. Govoritsja s neodobreniem, Casto — ¢ ottenkom
cocuvstvija. neformal no (T 493)

Die Wendung entstammt der Bibel und wurde bereits von antiken Schriftstellern gebraucht.

Es handelt sich hierbei hochstwahrscheinlich um eine Calque des franzdsischen ,,la peau et les

os*. (B 310)
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Deutsche Entsprechung
— nur [nichts als] Haut und Knochen (P 307)
umgangssprachlich (D337)

Bewertung
Zwischen den hier vorliegenden Phraseologismen herrscht Volldquivalenz. Es liegt lediglich
eine leichte Abweichung in der Komponentenstruktur vor. Die Bedeutung, Konnotation und

das Bild sind jedoch identisch.

mozZno rebra perescitat” (L 61)

razgovornoe (P 651)

Deutsche Entsprechung

— Dbei j-m kann man alle [die] Knochen zdhlen P 651

Bewertung

Im Falle der hier kontrastierten Phraseologismen liegt eine Teildquivalenz vor. Beide
Phraseologismen bezeichnen einen sehr diinnen Menschen und werden in der
Umgangssprache angewendet. In Bezug auf die Semantik stimmen die Phraseologismen
daher tberein. Allerdings kommt es zu einer Abweichung im Komponentenbestand. Das

russische Wort ,,rebro* bedeutet Rippe.

chudoj kak spicka (trostinka) (L 61)

razgovornoe (P 771)

Deutsche Entsprechungen
— j-d ist diinn wie eine Bohnenstange [Hopfenstange]

— j-d ist spindeldiirr [rappeldiirr] (P 771)
Bewertung

Die russischen Worter ,,spicka® und ,trostinka“ bedeuten ,,Streichholz“ und ,,diinnes Rohr*.

Dies fiihrt zu Abweichungen im Komponentenbestand.
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In Bezug auf die Bedeutung und die Komponentenstruktur stimmen die Phraseologismen

jedoch iiberein. Es liegt daher Teildquivalenz vor.

Fiir die folgenden Phraseologismen konnten keine Entsprechungen in deutscher Sprache

gefunden werden:

mesok s kostjami

— vetrom Sataet

— chudoj kak bobla/ palka

— odni glaza ostalis’/ odin nos ostalsja/ odna ten” ostalas’
— v ¢em [tol’ko] dusa derzitsja

— kosti naruzu (L 61)

— sehr dick

ne obchvatis’
ocen’ tolstyj (zirnyj, tucnyj) (L 61)

razgovornoe, Sutlivoe (P 456)

Deutsche Entsprechung

— j-d hat einen enormen Leibesumfang (P 456)

Bewertung

Im Falle der hier kontrastierten Phraseologismen liegt eine Ersatzdquivalenz vor.
Moglicherweise existiert kein entsprechender Phraseologismus in deutscher Sprache.
Jedenfalls konnte im russisch-deutschen Worterbuch nur eine Bedeutungsumschreibung

nachgewiesen werden.

poperek sebja Sire
ocen’ tolstyj (zirnyj, tucnyj) (L 61)
prostorecnoe (P 926)

Deutsche Entsprechung
— j-d ist so breit wie lang (P 926)
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Bewertung
Zwischen den hier vorliegenden Phraseologismen herrscht Teildquivalenz. Beide bezeichnen
einen Menschen mit groem Leibesumfang. Es kommt jedoch zu Abweichungen in

Komponentenbestand und Komponentenstruktur.

Es folgen einige weitere russische synonyme Phraseologismen, fiir die keine deutschen
Entsprechungen nachgewiesen werden konnten. Dies hdngt vermutlich damit zusammen, dass
es sich dabei ausschlieflich um umgangssprachliche, teils sehr derbe, Phraseologismen
handelt.

— zirnyj kak borov (kaban)/ svin'ja

— tolstyj kak bocka

— vdver’ ne prochodit (prolezaet)

— tolstaja kak korova

— tolstyj kak medveZonok

— sem’ navosem’, vosem na sem’

— iz-za $¢ek usej ne vidat’

— ScCeki iz-za spiny vidny (L 61)

Farbe und Eigenschaft der Haare (Cvet i kacestvo volos)

— schwarze Haare

(€ernyj) kak voronovo krylo
sovsem cernyj (L 70)

narodnoe (P 333)

Deutsche Entsprechungen

— rabenschwarz (P 333)

Bewertung
Zwischen dem deutschen Phraseologismus ,,rabenschwarz und der russischen Entsprechung
herrscht Teildquivalenz. Es kommt zu leichten Abweichungen im Komponentenbestand. Der

russische Phraseologismus bedeutet frei iibersetzt ,,wie der Fliigel eines Raben®.
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Die Komponente ,Fliigel“ fehlt dem deutschen Phraseologismus. Auch in der
Komponentenstruktur kommt es zu leichten Abweichungen. Bei dem russischen
Phraseologismus handelt es sich um einen phraseologischen Vergleich, dem steht im

Deutschen ein Nominalkompositum gegeniiber.

¢ernyj kak smol” (L 70)
ocen’” Cernyj (obyc¢no o volosach)
razgovornoe (P 749)
Deutsche Entsprechungen
— peschschwarz

— kohlrabenschwarz (P 749)

Bewertung

Das russische Wort ,,smol’“ entspricht dem deutschen ,,Pech®. Die Phraseologismen ,,Cernyj
kak smol* und ,,peschschwarz* kdnnen daher als vollstindig dquivalent angesehen werden.
Eine leichte Abweichung zeigt sich lediglich in der lexikalischen Struktur. Auch in diesem
Fall ist ersichtlich, dass das Deutsche zu Kompositabildungen neigt.

Zwischen dem russischen Phraseologismus und der deutschen Entsprechung
»kohlrabenschwarz® herrscht Teildquivalenz. Komponentenbestand und  -struktur

unterscheiden sich, wahrend die Bedeutung gewahrt bleibt.
Fir den folgenden Phraseologismus konnte keine Entsprechung in deutscher Sprache
gefunden werden:

— Cernyj kak grac (L 70)

— graue, weille Haare

belye kak sneg

sovsem sedoj, sovsem belyj (L 70)

Deutsche Entsprechung
— schneeweil} (P 357)
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Bewertung

Zwischen dem russischen Phraseologismus und der deutschen Entsprechung ,,schneeweil3*
herrscht Volldquivalenz. Es liegt lediglich ein leichter Strukturunterschied vor. Das Russische
gibt den Phraseologismus mit einem Vergleich wieder, wihrend das Deutsche ein

Nominalkompositum bildet.

belyj (sedoj) kak lun” (L 70)

ob ocen” sedom celoveke (B 402)

Der Vergleich geht auf einen Vogel aus der Familie der Falken zuriick. Dieser wird im
Volksmund ,,lun™ genannt. Einige dieser Vogel haben ein aschgraues oder weillliches
Gefieder. Neben der Farbe des Gefieders spielt auch das Aussehen dieses Vogels eine Rolle
fiir die Entstehung des phraseologischen Vergleichs.

Der Vogel hat einen gekriimmten Schnabel und einen Federkranz rund um die Wangen und

das Kinn. Dieses Aussehen erinnert an einen grauhaarigen, bértigen, alten Mann. (B 402)

Deutsche Entsprechung

— schneeweil

Bewertung
Bei den hier kontrastierten Phraseologismen liegt eine Phrasemsubstitution vor. Es kommt zu
einer Abweichung in Komponentenbestand und -struktur. AuBerdem liegt den

Phraseologismen ein unterschiedliches Bild zugrunde. Die Bedeutung bleibt jedoch gewahrt.

Gesichtsfarbe (Cvet lica)

— sehr blass

blednyj kak polotno (L 73)

razgovornoe (P 554)

Deutsche Entsprechungen
— weil} wie ein Leichentuch

— leichenblass
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— totenbleich (P 554)

Bewertung
Das russische Wort ,,polotno® bedeutet ,Leinen”. Es kommt somit zu einem leichten
Unterschied im Komponentenbestand. In der Bedeutung stimmen die Phraseologismen

iiberein, sie bezeichnen einen blassen Menschen. Es herrscht demnach Teildquivalenz vor.

blednyj kak mel (L 73)
razgovornoe (P 368)

Deutsche Entsprechung
— kreidebleich (P 368)

Bewertung

Bei den hier vorliegenden Wendungen handelt es sich um volldquivalente Phraseologismen.
Die kontrastierten Wendungen stimmen in der Bedeutung {iberein. Beide Phraseologismen
dienen zur Bezeichnung eines blassen Menschen. Es kommt zu einem leichten Unterschied
im Formativ. Wéhrend die russische Sprache den Phraseologismus mit einem Vergleich
wiedergibt, bildet das Deutsche ein Nominalkompositum. Dies beeintrachtigt die vollstindige

Aquivalenz jedoch nicht.

kraSe v grob kladut
o Celoveke s bol'nym, izmozdennym licom (L 73)

razgovornoe (P 153)

Deutsche Entsprechungen
— j-d sieht aus wie der leibhaftige Tod
— j-d sieht aus wie eine lebende [wandelnde] Leiche

— j-d sieht aus wie eine Leiche auf Urlaub (P 153)
Bewertung
In diesem Fall liegt eine Teildquivalenz zischen dem russischen Phraseologismus und der

jeweiligen deutschen Entsprechung vor.
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Keines der drei Synonyme in deutscher Sprache stimmt in der Sememstruktur mit dem
russischen Phraseologismus iiberein. Den drei deutschen Entsprechungen liegt auch ein
anderes Bild zugrunde als dem russischen Phraseologismus, was zu einer Phrasemsubstitution
fiihrt. Die Bedeutung ist jedoch ident. Die Phraseologismen beider Sprachen bezeichnen einen

krank aussehenden Menschen.

bez krovinki v lice (L 73)
razgovornoe (P 328)

Deutsche Entsprechungen
— j-m wich die Farbe aus dem Gesicht

— j-d ist totenblass (P 328)

Bewertung
Der russische Phraseologismus bedeutet wortlich iibersetzt ,,ohne einen Blutstropfen im
Gesicht®. Es liegt eine Teildquivalenz vor. In der Bedeutung stimmen die zwei deutschen

Synonyme mit dem russischen Phraseologismus iiberein, jedoch nicht im Formativ.

blednyj kak smert” (L 73)
razgovornoe (P 370)

Deutsche Entsprechungen
— totenblass
— totenbleich

— leichenblass (P 370)

Bewertung

In diesem Fall liegt Volldquivalenz vor. Es kommt zu leichten Abweichungen in
Komponentenbestand und -struktur. Auch in diesem Fall gibt das Deutsche den russischen
Vergleich mit einem Nominalkompositum wieder. Dies beeintrachtigt die Volldquivalenz

jedoch nicht.

80



lica net (L 73)

U kogo-I. ot stracha, sil'nogo ispuga, uzasa rezko izmenilos” oby¢noe vyraZenie lica (JA 96)
razgovornoe (P 351)

Die Wendung ist auch in anderen Sprachen bekannt (z.B. englisch: ,,he has no face®). Der
Phraseologismus geht moglicherweise aus einer alten abergldubischen Vorstellung hervor, in

welcher der Mensch aufgrund eines Schreckens, einer Sorge oder anderer Emotionen sein

,ich® verliert. (B 388 f)

Deutsche Entsprechungen
— j-d sieht verstort aus

— j-d ist ganz entgeistert (P 351)

Bewertung
Eine Ersatzdquivalenz liegt vor, da keine phraseologische Entsprechung in deutscher Sprache

gefunden werden konnte.

Fir die folgenden Phraseologismen konnte keine Entsprechung im russisch-deutschen
phraseologischen Worterbuch gefunden werden:

— Dblednyj (belyj) kak bumaga/ vosk

— belyj kak smetana (L 73)

— sehrrot

krasnyj kak rak (L 73)

o pokrasnevSem ot volnenija, smuscenija i. t. p. ¢eloveke (B 591)

razgovornoe (P 643)

Der Krebs ist rot aufgrund einer besonderen Zusammensetzung seines Panzers, welcher so
genanntes Karotin beinhaltet. Die Féhigkeit der Farbverdnderung wirkte auf die Leute des
Altertums magisch. Dem Krebs wurden daher auch Heilungskréfte zugesagt. Das antike Bild
des farbverdndernden Krebs fand Eingang in die Phraseologie vieler europdischer Sprachen.

(B 591)
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Deutsche Entsprechung
— krebsrot (P 643)
umgangssprachlich, pathetisch (S 445)

Bewertung

Zwischen den kontrastierten Phraseologismen herrscht Volliquivalenz. Dies ist vermutlich
darauf zuriickzufiihren, dass es sich hierbei um einen Internationalismus handelt. Es kommt
lediglich zu einem leichten Strukturunterschied, welcher wiederum darauf zuriickzufiihren ist,

dass das Deutsche zu Kompositabildungen neigt.

krov’s molokom (L 73)

razgovornoe (P 330)

Rumjanyj, cvetuscij, krepkij. Imeetsja v vidu ves” vnes$nij vid Celoveka ili ego lico, ¢asce —
S¢eki, otlicajusciesja jarko vyrazennymi priznakami zdorov ja i sily. Govoritsja s odobreniem.
Neformal 'nyj (T 339)

Der Phraseologismus entstammt der russischen Folklore und vereinigt volkstiimliche
Vorstellungen von der Schonheit der Farben: rot wie das Blut und weil wie die Milch. In der

Rus” galt ein weilles Gesicht mit roten Backen als Zeichen der Schonheit und Gesundheit. (B

359)

Deutsche Entsprechung
— j-d sieht aus wie Milch und Blut (P 330)

ein sehr gesundes, frisches Aussehen haben (D 83)

Bewertung

Bei den vorliegenden Phraseologismen handelt es sich um volldquivalente Wendungen. Dies
ist damit zu erkldren, dass es sich bei dem kontrastierten Phraseologismus um einen
Internationalismus handelt. Die beiden Phraseologismen stimmen in Bedeutung und
Konnotation liberein. Auf der Formativseite kommt es zu leichten Abweichungen, die jedoch

eine vollstindige Aquivalenz nicht beeintrichtigen.

kak makov cvet (L 73)
narodno-poéticeskoe (P 896)
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Deutsche Entsprechung
— j-d hat eine gesunde Gesichtsfarbe (P 896)

Bewertung
Zu dem hier vorliegenden russischen Phraseologismus konnte keine phraseologische
Entsprechung in deutscher Sprache gefunden werden. Es liegt daher eine Ersatziquivalenz

vor. Wortlich libersetzt bedeutet der Phraseologismus ,,wie eine Mohnbliite®.

Fir die folgenden Phraseologismen konnte keine Entsprechung in deutscher Sprache
gefunden werden.

— krasnyj kak iz (posle) bani/ pomidor/ /svekla

— rumjanyj kak [nalivnoe] jabloko (L 73)

Erscheinungsbild in Abhdngigkeit der Stimmungslage (VneSnost” v zavisimosti ot

nastroenija)

— missmutig dreinschauen

smotret” birjukom

razgovornoe (P 16)

Deutsche Entsprechungen
— finster [miirrisch] dreinblicken
— finster [verdrieBlich] blicken

— od. ein Eigenbrotler sein (P 16)

Bewertung
Das russische Wort ,birjuk bedeutet ,,Griesgram™. Zwischen dem russischen

Phraseologismus und den deutschen Entsprechungen herrscht Ersatziquivalenz vor.

smotret” bukoj

imet” ugrjumyj, neprivetlivyj, nedobry;j vid (L 82)
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Die Wendung hat einen russischen Ursprung. In der Mythologie erschreckt die Buche Kinder.
Die Buche kann einen Waldddmon bezeichnen, etymologische Quellen bekraftigen jedoch,
dass die Buche in erster Linie als Hausgeist auftritt. (B 70)

razgovornoe (P 33)

Deutsche Entsprechungen
— eine finstere Miene machen

— finster [miirrisch] dreinblicken (P 33)

Bewertung
Der idiomatischen Wendung im Russischen steht eine Bedeutungsumschreibung im

Deutschen gegeniiber. Demnach handelt es sich um eine Ersatzéquivalenz.

smotret” volkom (L 82)

razgovornoe (P 76)

Deutsche Entsprechung

— finster [miirrisch] dreinschauen (P 76)

Bewertung
Auch in diesem Fall liegt eine Ersatzéquivalenz vor. Der russische Phraseologismus bedeutet
wortlich tbersetzt ,,dreinschauen wie ein Wolf“ und wird im Deutschen mit einer

Umschreibung der Bedeutung wiedergegeben.

smotret” zverem (L 82)

razgovornoe (P 257)

Deutsche Entsprechung
— grimmig dreinschauen (P 257)

Bewertung

Die litterale Ubersetzung des russischen Phraseologismus wire ,,wie ein Tier dreinschauen®.
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Der Phraseologismus ist im Worterbuch nur durch eine Bedeutungsumschreibung anzufinden,
daher werden die kontrastierten Phraseologismen auch in diesem Fall mit Ersatzdquivalenz

bewertet.

kak (to¢no) v vodu opuscennyj

o Celoveke, imejus¢em unylyj, podavlennyj vid (L 82)

razgovornoe (P 69)

Der Vergleich steht in Verbindung mit altertiimlichen Brauchen des ,,Gottlichen Gerichts®. In
russischen Dorfern wurden Frauen, die der Hexerei beschuldigt wurden, ins Wasser geworfen.

Tauchten sie wieder auf, galten sie als schuldig. Ertranken sie, waren sie unschuldig. (B 106)

Deutsche Entsprechungen
— j-d steht da [sitzt da, sieht aus] wie ein begossener Pudel
— j-d sieht aus [sitzt da] wie ein Héufchen Elend
— j-d macht ein Gesicht wie drei [sieben] Tage Regenwetter (P 69)
wie ein begossener Pudel — nach einer Zurechtweisung o.A. nichts mehr zu sagen wissen;
kleinlaut (D 590)
wie ein Haufchen Elend — sehr ungliicklich; in trostlosem Zustand (D 190)

j-d macht ein Gesicht wie drei Tage Regenwetter — verdrieBlich dreinschauen (D 277)

Bewertung

Es liegen mehrere Entsprechungen in der Zielsprache vor. Der russische Phraseologismus
bedeutet wortlich {ibersetzt ,,wie im Wasser versunken“ und bedeutet ,verzagt,
niedergeschlagen dreinblicken®. Keiner der deutschen Entsprechungen liegt ein gleiches Bild
zugrunde. Zudem kommt es jeweils zu leichten Abweichungen in der Bedeutung. Es herrscht

daher jeweils eine Teildquivalenz mit Phrasemsubstitution vor.

dut” (naduvat’) guby (gubki) (L 82)
vyrazat” neudovol’stvie, dosadu, delaja pri étom nedovol noe lico (JA 52)

prostorecnoe (P 156)

Deutsche Entsprechungen

— einen Schmollmund machen [ziehen]
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— einen Flunsch ziehen (P 156)
einen Flunsch ziehen — umgangssprachlich, miirrisch, verdrieBlich dreinblicken (D 232)

einen Flunsch ziehen — umgangssprachlich, selten, eine Schnute ziehen/ machen (S 203)

Bewertung
Die wortliche Ubersetzung des russischen Phraseologismus lautet ,,die Lippen aufblasen‘ und
bedeutet soviel wie ,schmollen”. Bei den hier vorliegenden Phraseologismen liegt

Teildquivalenz vor.

nadulsja kak my$” na krupu (L 82)
razgovornoe, Sutlivoe (P 395)
Deutsche Entsprechung
— j-d spielt die beleidigte [gekrdnkte] Leberwurst (P 395)
umgangssprachlich; sich [bei geringfiigigem Anlass] als der Beleidigte aufspielen (D 472)

Bewertung

Der russische Phraseologismus bedeutet wortlich iibersetzt ,,sich aufblasen wie die Maus in
den Graupen®. Dem russischen und dem deutschen Phraseologismus liegt ein vollig anderes
Bild zugrunde. Die Bedeutung stimmt jedoch iiberein. Es handelt sich daher um eine

Teildquivalenz mit Phrasemsubstitution.

chodit” kak oplevannyj (L 82)
razgovornoe (P 470)

Deutsche Entsprechung
— aussehen wie ein Haufchen Elend (P 470)
pathetisch, selten (S 323)

Bewertung

Der russische Phraseologismus bedeutet wortlich tibersetzt ,,dahergehen wie ein Bespuckter®.
Zwischen dem russischen Phraseologismus und der deutschen Entsprechung ,,aussehen wie
ein Haufchen FElend“ liegt eine Phrasemsubstitution vor, da den Phraseologismen ein

unterschiedliches Bild zugrunde liegt.
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mracnyj kak tuca/ mracnee tuci (L 82)

Deutsche Entsprechungen
— j-d blickt finster [miirrisch] drein

— j-d macht ein boses Gesicht (P 833)

Bewertung
Der russische Phraseologismus bedeutet wortlich iibersetzt ,,dunkler als eine Wolke®. In
diesem Fall liegt eine Ersatziquivalenz vor, da der russische Phraseologismus nur mit einer

Umschreibung der Bedeutung in deutscher Sprache wiedergegeben werden konnte.

kordit” (stroit’) Kisluju fizionomiju (rozu) (L 82)

razgovornoe (P 875)

Deutsche Entsprechung
— ein saures Gesicht zichen [machen] (P 875)

umgangssprachlich, selten (S 260)

Bewertung
In diesem Fall liegt eine Teildquivalenz vor. Die Phraseologismen haben die gleiche

Bedeutung, stimmen jedoch nicht vollstdndig in Komponentenbestand und Struktur iiberein.

— frohlich dreinschauen

ne pomnit” sebja (pet’) ot radosti (BREUSTEDT 2004: 125 f)

Deutsche Entsprechung
— sich freuen wie ein Schneekonig
sich lebhaft, von ganzem Herzen freuen; sich sehr freuen
Der Zaunkonig oder auch Schneekdnig ist der kleinste Singvogel in unseren Breiten. Er ist
kein Zugvogel und bleibt somit auch im strengsten Winter bei uns und ldsst frohlich seine

Lieder erschallen (DUDEN 2007: 220)
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Bewertung
Bei den hier vorliegenden Phraseologismen herrscht Teildquivalenz mit Phrasemsubstitution.
Beide Phraseologismen bezeichnen einen Menschen, der sich sehr freut und stimmen somit in

der Bedeutung iiberein. Die Formativstruktur ist jedoch komplett unterschiedlich.

u kogo-l. glaza gorjat ot radosti (P 118)

Deutsche Entsprechung
— j-s Augen glinzen [funkeln] vor Freude (P 118)

Bewertung
Zwischen den hier kontrastierten Phraseologismen herrscht Volldquivalenz. Sowohl in der

Semantik als auch im Formativ stimmen die Phraseologismen iiberein.

— erschrocken dreinschauen

volocy stanovjatsja dybom

kogo-I. ochvatyvaet strach, uzas

Upotrebljaetsja oby¢no v rasskazach o perezitom strasnom sobytii (JA 105)

Der Phraseologismus stammt vermutlich aus der ostslawischen oder fritheren Epoche. Er geht
auf einen Akt der Sicherheit zuriick, den Tiere bei groBer Angst oder bei Schrecken aus
Griinden des Selbstschutzes vollziehen. Durch das Strduben der Haare erwecken sie einen

erschreckenden Anblick. (B 116)

Deutsche Entsprechung
— jmdm. stehen die Haare zu Berge/ strduben sich die Haare
jmd. ist im hochsten Mal3e erschrocken, entsetzt; bezeichnet den héchsten Grad von Schauder

oder Entsetzen beim Ansehen oder Anhoren von etwas Schrecklichem (BREUSTEDT 2004:
519)

Bewertung

Die hier kontrastierten Phraseologismen konnten als vollstindig dquivalent bewertet werden.

Semantik und Formativ stimmen tberein.
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ego kakaja-to mucha ukusila (BREUSTEDT 2004: 79 1)

Deutsche Entsprechung

— jmdm. ist eine Laus iiber die Leber gelaufen
umgangssprachlich
jemand ist liber etwas verdrgert, verstimmt; jmd. ist schlecht gelaunt, drgert sich anscheinend
grundlos iiber alles und jeden
Die Leber galt frither als der Sitz der Gemiitsbewegungen. Die Laus ist etwas Kleines,
Winziges, so dass in der Wendung auch zum Ausdruck kommt, dass oft Kleinigkeiten Arger
verursachen konnen. (BREUSTEDT 2004: 79 f)
Bewertung
Zwischen diesen Phraseologismen herrscht Teildquivalenz mit Phrasemsubstitution. In der
Bedeutung stimmen sie iiberein, allerdings verfiigen sie {iber einen vollig unterschiedlichen

Komponentenbestand und erzeugen daher auch ein unterschiedliches Bild.

Zu folgenden Phraseologismen konnte keine Entsprechung im russisch-deutschen
phraseologischen Worterbuch gefunden werden:

— sijat” kak mednyj gros

— svetit’sja kak novogodnjaja elka

— smotret” (gljadet”) imeninnikom (L 82)

Schonheitsgrad (Stepen’ krasoty)

— sehr schon

pisanyj krasavec/ pisanaja krasavica

ocen’ krasivyj celovek (L 85)

narodno-poéticeskoe (P 325)

Die Wendung hat einen russischen Ursprung. Das Wort ,,pisat™ steht hier in der Verwendung
von malen. Zu allererst wurde unter dieser Wendung verstanden, das Bemalen mit

kosmetischen Mitteln. (B 356)
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Deutsche Entsprechungen

— ein Bild von einem Mann; ein bildschoner [bildhiibscher] Mann

— ein bildschones [bildhiibsches] Méadchen, eine bildschone [bildhiibsche] Frau (P 325)
auffallend schon, bildschon [sein] (D 120)
pathetisch (S 82)

Bewertung
Hierbei handelt es sich um teildquivalente Phraseologismen. Die Wendungen stimmen zwar
in der Bedeutung vollstindig {iberein. Es herrscht jedoch eine leichte Abweichung in der

Sememstruktur vor.

krasivyj kak kartinka (na kartinke)
ocen’ krasivyj (L 85)

Deutsche Entsprechungen
— j-d ist bildschon
— j-d ist bildhiibsch (P298)

Bewertung
Hierbei handelt es sich um Volldquivalente. Es kommt lediglich zu leichten Differenzen im

Formativ, diese beeintriichtigen die vollstindige Aquivalenz jedoch nicht.

krasivyj kak igruska/ kukla (kukolka)
ocen” krasivyj (L 85)
razgovornoe (P274)

Deutsche Entsprechung
— j-d. ist hiibsch [schmuck, reizend] (P 274)

Bewertung
In diesem Fall liegt eine Ersatzdquivalenz vor. Es konnte keine phraseologische Entsprechung
in deutscher Sprache gefunden werden. Der Phraseologismus musste daher durch eine

Bedeutungsumschreibung wiedergegeben werden.
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prosto (odno) zagljaden’e
krasivyj (L 85)

Deutsche Entsprechungen
— j-d ist eine Augenweide (P 235)
Augenweide: sehr schoner, dsthetischer Anblick, den etw. oder jmd. bietet.

(Duden 2007: 205)

Bewertung
Der russische Phraseologismus und die deutsche Entsprechung ,,j-d ist eine Augenweide™
konnen als vollstindig &dquivalent bewertet werden. Die Phraseologismen stimmen in

Bedeutung und Formativ iiberein.

Es folgt eine Auflistung weiterer synonymer Phraseologismen in russischer Sprache, fiir die
jedoch keine Entsprechung im russisch-deutschen phraseologischen Worterbuch gefunden
werden konnte:

— krasivyj kak angel

— krasivyj kak bog/ krasivaja kak boginja

— ne naljubues’sja (nagljadis’sja)

— glaz otdychaet

— ljubo (ljubo-dorogo) gljadet” (smotret”)

— vySel krasotoj (L 85)

— unschon
ni koZi ni rozi
nekrasivyj (L 85)

grubo-razgovornoe (P 307)

Deutsche Entsprechungen
— j-d ist nur ein Gerippe

— j-d ist abgrundhésslich (P 307)
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Bewertung
In diesem Fall liegt eine Ersatzdquivalenz vor. Bei den deutschen Entsprechungen handelt es

sich um Bedeutungsumschreibungen.

rozej ne vysel
nekrasivyj (L 85)
grubo-razgovornoe (P 658)

Deutsche Entsprechungen
— j-d ist potthdsslich [abgrundhisslich]
— j-d hat eine hédssliche Fratze (P 658)

Bewertung
Auch in diesem Fall liegt eine Ersatzdquivalenz vor, da das Deutsche keine phraseologische

Entsprechung fiir den russischen Phraseologismus parat hat.

Es folgen einige weitere russische synonyme Phraseologismen, fiir welche keine
Entsprechungen im zweisprachigen phraseologischen Worterbuch gefunden werden konnten.
Es handelt sich wiederum um sehr umgangssprachliche, teilweise auch sehr derbe
Phraseologismen.

— Dbaba-jaga

— urod urodom

— nekrasivaja (strasnaja) kak baba-jaga (ved 'ma)

— strasnej [atomnoj] vojny

— glaza by ne videli (smotreli)

— strasnyj (durnoj) kak smertnyj grech

— morda (roza) kirpica prosit

— pochozij na Certa (vsech Certej)/ strasnyj kak cert

Ahnlichkeit des Erscheinungsbildes zu anderen Personen (Schodstvo po vnesnosti s drugim

licom/ drugimi licami)

— sehr dhnlich
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kak dve kapli vody (L 90)
soverSenno, ocen” sil no (pochoz, pochozij,...) (JA 159)

razgovornoe (P 296)

Deutsche Entsprechung
— zum Verwechseln dhnlich (P 296)

Bewertung
In diesem Fall liegt eine Ersatzdquivalenz vor. Der russische Phraseologismus wird mit einer

Kollokation in der deutschen Sprache wiedergegeben.

na odno lico (L 90)
ocen’ pochozi drug na druga; liSeny individual ‘nych, otli¢itel nych cert (JA 159)
Es handelt sich hierbei um einen typisch russischen Phraseologismus, der sich von dem

Phraseologismus ,,na odnu kolodku sdelany* ableitet. (B 390)

Deutsche Entsprechung
— j-d ist [sieht] j-m zum Verwechseln dhnlich (P 351)

Bewertung

Auch in diesem Fall liegt eine Ersatziquivalenz vor.

odin k odnomu (L 90)

soverSenno odinakovy (oby¢no s odobreniem o kom-l. ili o ¢em-l. odinakovom po veli¢ine,
kakim-I. kacestvam, ...) (JA 162)

razgovornoe (P 463)

Die Entstehung dieses Phraseologismus steht in Verbindung mit dem Konzept des Malstabes

auf Planen und Karten (MaBstab 1:1) (B 494)

Deutsche Entsprechung

— einer schoner [besser usw.] als der andere (P 463)
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Bewertung
Bei den hier vorliegenden Phraseologismen handelt es sich um Teildquivalente. Es kommt zu
leichten Unterschieden in Komponentenbestand und —struktur. Auch auf der

Bedeutungsebene kommt es zu leichten Abweichungen.

kak na podbor (L 90)
pochozie (schozie)
razgovornoe (P 532)
Deutsche Entsprechungen
— wie ausgesucht
— einer wie der andere

— eins wie das andere (P 532)

Bewertung
Bei diesen Phraseologismen liegt Teildquivalenz vor. Es kommt zu leichten Abweichungen

im Formativ.

— sehr unterschiedlich

kak den” i no¢” (L 90)

sovsem nepochozie

o ¢’em-l. diametral nom otli¢ii drug ot druga (B 184)

In dieser Wendung spiegelt sich nicht nur eine zeitliche Vorstellung wieder, sondern auch
eine mythologische, wo der helle und der dunkle Teil des Tages durch die Gegensétze von

Gut und Bose bzw. dem Gottlichen und Teuflischen verkorpert wird. (B 184)

Deutsche Entsprechung
— wie Tag und Nacht (P 175)

Bewertung

Bei den kontrastierten Phraseologismen handelt es sich um vollstindig 4quivalente

Wendungen, die in Form und Inhalt ident sind.
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Dies ist auch damit zu begriinden, dass es sich bei dem hier vorliegenden Phraseologismus

um einen Internationalismus handelt, welcher der Mythologie entspringt.

[kak] nebo i zemlja

nic¢ego pochozego, polnaja protivopoloznost” drug druga (JA 165)

razgovornoe (P 417)

Der Phraseologismus geht aus dem alten Testament hervor. Er findet sich im Buch des
Propheten Jesaja. Die Wendung geht auf das Wort Gottes zuriick, mit dem er sich an sein
auserwéhltes Volk richtet: ,,so wie sich Himmel und Erde trennen, so trennt sich mein Weg

von eurem®. (B 466)

Deutsche Entsprechungen

— ein Unterschied wie Tag und Nacht (P 417)

Bewertung

Zwischen dem russischen Phraseologismus und seiner deutschen Entsprechung herrscht
Teildquivalenz. Die Bedeutung stimmt iiberein, beide Phraseologismen bezeichnen einen
groBen Unterschied. Die Phraseologismen setzten sich jedoch aus verschiedenen
Komponenten zusammen. Die russische Wendung bedeutet frei iibersetzt ,,wie Himmel und

Erde®. Es ergibt sich somit ein unterschiedliches Bild, was zu einer Phrasemsubstitution fiihrt.
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Fazit

Abschlieffend soll die im dritten Teil der Arbeit durchgefiihrte Analyse noch einmal
zusammenfassend betrachtet werden.

Analysiert wurden russische und deutsche Phraseologismen, welche verschiedene Aspekte
des menschlichen Erscheinungsbildes zum Thema haben. Russische und deutsche
Phraseologismen wurden kontrastiert und in Bezug auf die zwischensprachliche Entsprechung
den Stufen der Volldquivalenz, Teildquivalenz, Teildquivalenz mit Phrasemsubstitution oder
der Ersatziquivalenz zugeordnet.

Insgesamt konnten 52 Phraseologismen kontrastiert werden. Zwischen 14 Phraseologismen
russischer und deutscher Sprache konnte eine vollstindige Aquivalenz nachgewiesen werden.
13 Phraseologismen wurden der Teildquivalenz, 12 der Phrasemsubstitution und 17 der
Ersatzdquivalenz zugerechnet. Dies ergibt insgesamt 56 Bewertungen, was darauf
zuriickzufiihren ist, dass teilweise mehrere Entsprechungen in der Zielsprache vorliegen. Die
meisten vollstindig &dquivalenten Phraseologismen wurden unter dem Aspekt der
»Qesichtsfarbe® festgestellt, darunter viele Wendungen, die im russischen mit einem
phraseologischen Vergleich, im Deutschen hingegen durch ein Nominalkompositum
wiedergegeben wurden.

Nicht immer konnte eine eindeutige Zuordnung durchgefiihrt werden. In einigen Fillen
musste daher eine eher intuitive Zuteilung vorgenommen werden. Als Beispiel hierfiir kann
der russische Phraseologismus ,,na odno lico® und seine deutsche Entsprechung ,,zum
Verwechseln dhnlich* angefiihrt werden. Ob es sich bei der deutschen Entsprechung um einen
Phraseologismus oder lediglich um eine Umschreibung der Bedeutung handelt, hingt
vermutlich auch mit der Phraseologiekonzeption zusammen, welche bei der Bewertung der
Aquivalenz vertreten wird.

Generell befinden sich unter den gegeniibergestellten Phraseologismen viele
nichtidiomatische bzw. nur schwach idiomatische Wendungen. Dies ist auch der Grund,
warum viele der kontrastierten Phraseologismen lediglich mit der Stufe der Ersatzédquivalenz
bewertet werden konnten.

Fiir eine Reihe russischer Phraseologismen konnte keine deutsche Entsprechung im
Worterbuch nachgewiesen werden. Dabei handelt es sich zumeist um umgangssprachliche,
oftmals auch sehr derbe, Phraseologismen. Vor allem bei den Phraseologismen, welche die
Korperfiille und den Schonheitsgrad des Menschen beschreiben, wurden sehr viele

umgangssprachliche Wendungen gefunden.
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Teilweise, so wird vermutet, ist das Ausbleiben der deutschen Entsprechung jedoch auch
darauf zurlickzufiihren, dass die Phraseologismen eine kulturelle Spezifik inne haben, welche
sich nur schwer in eine Fremdsprache transferieren lésst. Zwei Beispiele seien hier genannt:
,»hekrasivaja kak baba-jaga“

»Baba Jaga“ bezeichnet eine Figur der russischen Mythologie. Es handelt sich dabei um eine
alte Frau, die der Gestalt einer Hexe dhnelt. Eine synonyme Entsprechung der ,,Baba Jaga® im
deutschen Sprachraum existiert jedoch nicht. Darum lassen sich auch nur schwer
phraseologische Vergleiche ziehen.

- ,kruglyj kak kolobok*
Das russische Wort ,,kolobok® bezeichnet einen kleinen, rundlichen Brotlaib, der oftmals
personifiziert in Mirchen auftritt. Auch in diesem Fall existiert keine synonyme deutsche
Entsprechung.
Es wurde versucht, eine etymologische Erkldrung der analysierten Phraseologismen
abzugeben. Dies erwies sich jedoch oftmals als schwierig, da ein Grofteil der kontrastierten
Phraseologismen der Umgangssprache entstammt. Dies ist auch der Grund, warum nur selten
eine vollstindige Aquivalenz festgestellt werden konnte.
Wie im zweiten Kapitel bei Rajchstejn bereits besprochen wurde, ist eine direkte Identitét der
lexikalischen Komponenten bei entfernt verwandten Sprachen, wie Deutsch und Russisch,
eher untypisch. Aus der Analyse geht hervor, was zuvor bereits postuliert wurde: wihrend das
Deutsche zu Kompositabildungen neigt, stellt das Russische dem meist einen
phraseologischen Vergleich gegeniiber. Dies kann an den Beispielen ,krasnyj kak rak® —
krebsrot™ und ,,blednyj kak mel* — , kreidebleich* veranschaulicht werden. Es ist strittig, ob
die Kompositabildungen des Deutschen tatsdchlich der Phraseologie zugerechnet werden
konnen, da sie der Polylexikalitit, einem grundlegenden Merkmal der Phraseologie, in
gewisser Weise widersprechen. Die Polylexikalitdt besagt, dass Phraseologismen aus
mindestens zwei Wortern bestehen miissen. Im ersten Teil der Arbeit wurde die
Polylexikalitit als relativ unproblematisches phraseologisches Merkmal beschrieben. Im Falle
dieses zwischensprachlichen Vergleichs erweist sie sich jedoch bereits als relativ
problematisch.
Letztendlich wurde entschieden, dass die Kompositabildungen des Deutschen der
Phraseologie zugerechnet werden konnen. Einige Phraseologismen, welche im Russischen
durch einen Vergleich im Deutschen jedoch durch ein Nominalkompositum wiedergegeben

wurden, konnten sogar mit der Stufe der Volldquivalenz bewertet werden.
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Begriindet wird dies damit, dass bereits im zweiten Teil der Arbeit, sowohl bei Eckert/
Giinther als auch bei Rajchstejn festgestellt werden konnte, dass trotz geringfiigiger
Abweichungen im Formativ dennoch eine vollstindige Aquivalenz méglich ist.

Grundsitzlich wurden die bei Levin-Steinmann gefundenen Phraseologismen durch die
Entsprechungen im russisch-deutschen phraseologischen Worterbuch von Langenscheidt
kontrastiert. Teilweise, vor allem bei geldufigeren phraseologischen Einheiten, konnten auch
Erkldrungen aus weiteren einsprachigen, phraseologischen Worterbiichern hinzugefiigt
werden.

Zum Teil konnten Entsprechungen bei Jarancev gefunden werden, vor allem in dem
Teilkapitel ,,Ahnlichkeiten des Erscheinungsbildes in Vergleich zu anderen Menschen®. Im
Laufe der Literaturrecherche wurde festgestellt, dass zwar einige Nachschlagewerke
existieren, welche die Emotionen bzw. die Stimmungslage des Menschen sehr gut
beschreiben sowie Nachschlagewerke, welche sich gezielt mit Somatismen beschéftigen,
jedoch existiert, abgesehen von dem Kapitel im thematischen Worterbuch von Levin-

Steinmann, kaum Literatur, die das du3ere Erscheinungsbild des Menschen niher analysiert.

Mit der vorliegenden Analyse wurde der Versuch gewagt, Phraseologismen, welche das
aufBlere Erscheinungsbild des Menschen beschreiben in deutscher und in russischer Sprache zu
vergleichen. Abschlieend soll noch einmal festgehalten werden, dass in diesem Bereich der
Phraseologie zwar eine Vielzahl von Phraseologismen existiert, diese eignen sich jedoch
oftmals nicht fiir einen zwischensprachlichen Vergleich, da sie in erster Linie der
Umgangssprache entstammen.

Sowohl im Russischen als auch im Deutschen wird der menschliche Korper mit vielerlei
Gegenstinden und auch Lebewesen verglichen. Im Deutschen werden diese Vergleiche in der
Regel durch Nominalkomposita wiedergegeben.

Die kontrastierten Phraseologismen finden sich groftenteils im aktiven Sprachgebrauch
wieder. Es handelt sich hierbei also um ein lebendiges Forschungsfeld, denn es werden

standig neue Vergleiche gezogen und somit neue Phraseologismen in Umlauf gebracht.
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Anhang

3akiaroueHue

Hactosimas pabota - CpaBHUTENbHBIH aHAJIW3 PYCCKMX M HEMEUKUX (pa3eosioru3MoB,
coJiepKalluX Ha3BaHUs yacTei Tena. Jta paboTa COCTOMT U3 YeThipex 4yactei. [lepBas yactp
BKIIIOYaeT B ceOs BBEJICHHE B JIMHTBUCTHYECKYIO IUCIMIUIMHY (Qpazeonorud. B Hel
OOBSICHEHBl OCHOBHBIC TEPMHMHBI 3TOM JAUCHMIUIMHBL BO BTOpPOH uacTM OMNUCBHIBAIOTCSA
MEXBbSA3bIKOBbIE OTHOLIEHHS SKBMBAJICHTHOCTU BO (ppaseonoruu. TpeTbst 4acTh SBISETCA

aHAJIM30M Kopiyca. YeTBepras 4acTb - 3aKIIOUYCHHE.

Tepmun ¢hpazeonoeus nmpoucxoaut oT Tped. phrasis (Boipakenue). [lonstue ¢pazeomorus
ynotpeOmsieTcsl B Hayke B ABYX 3HAYCHHSIX:

- HayKa 00 yCTOWYHMBBIX COYCTAHUSIX CIIOB

- COBOKYIIHOCTb YCTOMYMBBIX coueTaHui AaHHoOro s3bika (cp. BURGER 2007: 11).
[Tox dpazeonorueit moHUMAETCS pa3/ie] HAYKU O S3bIKE, U3YYarONIUi yCTOWYNBBIE COUCTAHMS
CJIOB C TIOJTHOCTHIO (MJIM YaCTHUYHO) NIEPEOCMBICTICHHBIM 3HAYCHHEM.
®pazeosiorusi - CPaBHUTEIBHO MOJIOJAsl JIMHTBUCTHYECKas JHUCIUIUIMHA. B pycckon
JUHTBUCTUKE (PPa3eosIOTHsi CYUTACTCS CaMOCTOATENLHON OTpacibio HayKu. B repmanucTrke
3TO HE TaK.
®@paszeonocusm - OCHOBHAS €UHHIIA COBPEMEHHOW (pa3eonoruu u oOBEKT ee u3yueHus. B
HayKe CYIIECTBYIOT pa3HbIe TEPMHUHBI, KOTOpble 0003HAYAIOT MOHITHEM (Pa3eoIoTU3Ma,
HaTpuMep, @pazeonoeuveckas eourHuya, Gpazeonoeuyeckutt o0bopom WU YCMOUUUBbIE
C108ECHbIE KOMNIEKCHI.
®pazeosoru3M - 3TO YCTOMUMBOE COYETAHUE CJIOB, OJHM3KOE MO JIEKCHUYECKOMY 3HAYCHHIO
onHOMY cioBy. Kak u CclOBO, OH SIBNISIETCS €IUHUIICH s3bIKAa, BOCIPOU3BOAUTCS B TOTOBOM

BHUIC, a HC CO30aCTCA Ka)KIII:II\/JI pas3 3aHOBO.

,,Ppazeosorndeckuii 000pPOT - ITO BOCIIPOU3BOUMAS B TOTOBOM BHUJIE €IMHUIIA SA3bIKA U3
IBYX WIH OoJiee yIapHBIX KOMIIOHEHTOB CJIOBHOTO Xapakrepa, (uKcHpoBaHHas (T.€.
MTOCTOSIHHAS ) TI0 CBOEMY 3HAUEHHUIO, COCTaBY U CTPYKTYype.

(SANSKIJ 2010 : 27)
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»llom dpa3eomorudeckoil eAMHUIEH MBI TOHUMaeM OTHOCHUTEIFHO YCTOWYHBOE,
BOCITPOM3BOJIMMOE, AKCIIPECCHBHOE COYETAaHHUE JIEKCEM, oOiamaromiee (Kak MpaBHIIO)
LEJIOCTHBIM 3HAaYCHUEM.

(MOKIENKO 1989: 5)

I[J'IH TOTO LIT06I)I OTOCIINTH (1)pa3eon0rH3M oT ZIPYFI/IX SA3BIKOBBIX C€AWHUI], B YaCTHOCTHU OT
CJIOBa M CBOOOJHOTO CJIOBOCOYETAHHS, CICAYEeT OMPEACIUTh XapaKTEpHBbIE OCOOECHHOCTH
dpazeonornveckux eauauil. OCHOBHBIC IPU3HAKU (Pa3e0TOTU3MOB ITO:

— HManomMaTHYHOCTD

—  YCTOMYHUBOCTH

— BocnpouszBoanmMocTs

— CBepXCIOBHOCTh

—  DKCIPECCUBHOCTh

— O0pa3HocTh

NamoMaTnIHOCTh MPOSBIISICTS. B TOM, YTO 3HAYCHHE IEJIOTO (Ppa3eooru3Ma He BHIBOJIUTCS
Y3 3HAYEHHI COCTABISAIOIIMX €ro KOMIOHEHTOB. CO CTPYKTYpPHO-CEMAaHTHYECKON TOYKHU
3pEeHUsI HINOMATUIHOCTh - OCHOBHOM MPHU3HAK ()Pa3eOTOTUIHOCTH.

Ilor  ycTOMYMBOCTBHIO [IOHUMAETCS OTHOCUTEIIBHO cTabunpHOEe  ymoTpebieHue
¢dpazeonoruzma. Y Kaxaoro wieHa (pa3eoyioru3mMa €cTh ONpEJENIeHHas IpaMMaTH4ecKas
dbopMa, KOTOPYIO HENb3sl MEHSITh. Y CTOMYUBOCTH (Ppazeosiorn3ma HEMOCPECTBEHHO CBsA3aHA
C UINOMAaTUYHOCTHIO. BoOCHpOWM3BOOMMOCTH O3HAYaeT, YTO YCTOMUYMBHIE COYETAHUS
CYILIECTBYIOT B I3bIKE KaK HA0Op TOTOBBIX, YK€ CO3/IaHHBIX SA3BIKOBBIX 00pa30BaHUN, KOTOpBIE
HY>XHO 3allOMHUTH TaK K€ Kak cyioBa. OIIHUM W3 BOXKHEWMIIHUX TMPHU3HAKOB (pazeosoruzma
ABIIIETCS. CBEPXCIOBHOCTb, TO €CTh (Ppa3eosorusM COCTOUT KaKk MHUHUMYM U3 JABYX
KOMIIOHEHTOB.

Crunuctuueckue Tpu3HakKd — (paszeonorm3sMa -  OKCIPECCHBHOCTH H  OOpPa3HOCTH.
DKcTpeccuBHAsE OKpacka (pa3eosioTU3MOB TIPOSIBISETCSI B TOM, YTO OOJBIIMHCTBO
¢bpa3eonoru3MoB PyCCKOrO fA3bIKa MOMHMO HOMHUHATHUBHOW (QYHKIUHU BBIMOJIHSAIOT U
XapakTepoJornueckyr ¢yHku. O0pa3HOCTh (pa3eosoru3mMa COCTOUT B TOM, YTO MHOTHE
YCTOWYMBBIE CJIOBOCOUETAHUS HE TPOCTO HA3BIBAIOT SBIICHUS, MPU3HAKU, MPEIMETHI,

NEUCTBUS, HO M COACPKAT ONPEICIICHHBIN 00pa3.
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Knaccudukanum dpaszeomornzmon

B Hayke cymiecTBYIOT HECKOJNBKO pazIUYHBIX Kiaccupukanuii (pazeonorusmoB. B aToit
paboTe mpeAcTaBlIeHBI JBE CEMAaHTHYECKUE KiIacCU(UKAIMK, OJJHA CHUHTAKCUYEeCKas M OJHa
CMEIIaHHas Kiaccu(uKamms, KOTOpas YYUTHIBAET CEMAHTUYCCKUE U CHHTAKCUYCCKUE
KPUTEPHUH B PaBHOU Mepe.

B pycckoii ¢pazeonorun mepByro kiaccupukanuio (Hpazeosoru3MOB C TOYKHU 3PEHHUS HX
CEMaHTHUYECKOH cIuTHOCTU co3aan B. Bunorpanos. OH paznuyaer:

dpa3zeosioruvyecKme cpameHus

DOTO CeMaHTHYECKH HEAeTUMbIe (pa3eooru3Mbl, B KOTOPHIX IIEJIOCTHOE 3HAYCHUE
COBEPIICHHO HECOOTHOCHTEIBHO C OTACIbHBIMA 3HAYCHUSMH COCTABISIOMIUX WX
KOMIIOHEHTOB.

[Ipumep: ,,6uth Gaxiymu‘ - ,,blaumachen*

®Dpa3eo10ru4ecKue eIMHCTBA

Kak u ¢paszeonornueckue cpamenus, (ppa3eoqorndecKre eUHCTBA ABISIOTCS CEMAaHTHUECKH
HEJACNUMBIMA M IIeJIOCTHBIMU. OJHAKO IIEIOCTHAs CEMaHTUKA (Pa3eoJOTHUYECKHX €TUHCTB
SIBIISIETCS 7K€ MOTHBHUPOBAHHOW OT/IETHHBIMU 3HAYCHHSIMHU COCTABJISIFOIIMX MX KOMIIOHEHTOB.
[Ipumep: ,,Menko miaBaet" - ,,nur ein kleiner Fisch sein®

Dpa3eo010ru4ecKre COYeTaHus

DTO Takue eIUHHIIBI, B KOTOPHIX MMEIOTCS CIIOBA KaK CO CBOOOJHBIM, TaK U CO CBSI3aHHBIM
YHOTPeOICHUEM.

[Tpumep: ,,3akanprausiii 1pyr' — ,,Busenfreund*

[[Tarckuii pacmmpui 3Ty Ki1acCu(PUKAIUIO TEPMHUHOM (Ppa3eoIOTHUeCKUe BHIPAKEHUS.
®dpa3eoIOrHYeCKHE BbIPAKEHUSI

DTO Takue YCTOMYUBBIE B CBOEM COCTaBe W ymoTpeOieHuHW (Hpa3eosioru3Mbl, KOTOPhIE HE
TOJIBKO SIBJISIIOTCS CEMAaHTHMUYECKH YICHHMBIMH, HO M COCTOST IIEIMKOM U3 CJIOB CO
CBOOOIHBIMHU 3HAYCHUSIMU.

[Tpumep: ,,He Bce TO 30J7I0TO, UTO OecTUT™ — ,.es ist nicht alles Gold was glanzt*

(cp. SANSKIJ 2010: 76-85).

®paseorpapus

®pa3seorpadus paszen nekcukorpaduu, 3aHUMAIOLLUKCS cUucTeMaTu3aluen
¢dpaszeosornueckoro marepuaia M cocTaBieHHEeM (paseonoruyeckux cioBapeid. To ects,
dpazeorpadus 3aHIMaETCS MPAKTUIECKON CTOPOHOM (hpa3eoIoruu.

Cratbs BO ()pa3eoq0oruueckoM CI0Bape B UJI€ATbHOM CIIy4ae COCTOUT U3 CIEAYIOIINX YacTei:
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—  THUTYJ WK 3aT0J0BOK ((hpa3eosoTu3M B €ro UCXOTHOU (hopme)
— packpbITHE 3HAUYEHUS (pa3eosoru3Ma IMyTeM TOJKOBaHHS €ro
— TIpaMMaTHyYecKas XapaKTepHCTUKa (pazeosioruzMa
— CTWIMCTHYECKas XapaKTepUCTUKa (pa3eosoruma
— noadop UMTAT U WILIIOCTpaLUi
—  CIIpaBKa HCTOPUKO-3THMOJIOTHIECKOTO XapaKTepa
— Oubnuorpaduueckas crnpaBka, yKas3blBalolllas JUTEpaTypy, A€ HCCIEAYETCS WIH
paccMaTpuBaeTCs ¢ TOW WIJIM HHOM CTOPOHBI TOJIKYEMBIH B ClIoBape Gppa3eosioru3M
— yKazaHue OmmKkalimx cHHOHUMOB-(paseosnoru3mos (cp. BABKIN 1964: 22)
Kpome crenmanbHBIX CIPaBOYHHKOB 1O (pa3eosiorud, (pa3eoorndecKuii MaTepua

OCBCHIACTCA M B TOJIKOBBIX CJIOBApPAX PYCCKOI'O U HEMCUKOI'O SA3bIKa.

Bo BTOpoM paszzmene 3TOi pabOThI OMHMCHIBAIOTCS KOHTPACTHUBHAS (Ppa3eoyiorHsi U pasHbIe
TUIIOJIOTUU YKBUBAJIEHTHOCTH B JINHI'BUCTHKE.
ComnocrapneHue (ppa3eoqoruHuecKux CUCTEM ABYX SI3bIKOB JOJKHO JaTh OTBET Ha CIEAYIOIINE
BOIIPOCBI:
— B YeM 3aKJIIOYAIOTCS CXOACTBA U PA3IMUUs MEXIy (pa3eosorn4ecKMMU CHCTEMaMU
JIBYX SI3bIKOB
— Kak OHM IpOSABIIAIOTCS B OCHOBHBIX aCIEKTaX fA3bIKA; KAKMMH BHYTPHUA3BIKOBBIMHU H
HKCTPAIIMHTBUCTUYECKUMHU (aKTOpaMH OHU OOYCJIOBIHMBAIOTCSA, KaKOBa CTEICHb

MEXbA3BIKOBOH SKBUBAJIEHTHOCTH (pazeonorn3mos (cp. RAJCHSTEIN 1980: 12).

[lpn ananmu3e pa3nuuuil M CXOACTB JIByX WJIM 0Oojiee S3bIKOB CJENyeT BBbISIBUTH CTENEHb
DKBHUBAJICHTHOCTHU. B Hayke CyIIeCTBYeT pa3audue MEKIy KOJUYECTBEHHOM M Ka4eCTBEHHOMU
HKBUBAJICHTHOCTBIO.

KonnyecTBeHHas 5KBUBAJIEHTHOCTD 3aBUCUT OT YMCJIA DKBUBAJICHTOB B NHOCTPAHHOM SI3BIKE.
CooTtHecennocTs 1:1

OnuH (¢pas3eonoru3sM B HCXOAHOM SI3bIKE HMMEET OJHO SKBUBAJIECHTHOE COOTBETCTBHE B
LIEJIEBOM SI3BIKE.

CoorHecennocts 1: 0osibmie yem 1

OpnuH ¢pa3eos1orn3M B UICXOHOM SI3bIKE UMEET KaK MUHUMYM JIBa SKBUBAJICHTA B

OCJICBOM A3BIKE.
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CooTHeceHHOCTD 1:0

B 1nieneBom s13bIke HE CyHICCTBYCT OKBHUBAJICHTA.

OKBUBAJIEHTHOCTb C KAUECTBEHHOW TOUKH 3pEHUS
Ha cooTHeceHHOCTh (hpa3eoqOrMuecKuX €AMHUI[ PA3IUYHBIX S3bIKOB BIUSIOT pPa3INYHbIC
dakTopsl. ['naBHBIA akTOop (Ppazeosornueckoil HKBUBAJICHTHOCTH - TOJHOE COBMAJICHHE B

CCMAHTHKEC.

,,CTeleHb SKBUBAIICHTHOCTH CIIEJyeT PaCCMaTPUBATh MPEXKIIE BCETO B CBA3U C MONHOTON
COBIAJCHUS 3HAYCHUI COOTHOCUMBIX (Ppa3eoIoru3MoB.

(SOLODUCHO 1977: 135)

KauecTBeHHBII aCIIEKT MEXbBA3BIKOBOH KBHBAJICHTHOCTH MOXKHO OIPEICIHUTH CIIETYIOMMMHU
dakropamu:

— JICHOTaTHBHOE 3HAYCHHE

—  THII JIGKCUYECKOW eTMHHIIBI

— BO3MOXXHOCTH 00pa30BaHMS KOJUIOKAIINU

— BaJIGHTHOCTh

— KOHHOTaTHUBHOE 3HaUYEHUE

—  cTpykrypa u coctas kommonenTos (cp. ECKERT/ GUNTHER 1992: 149 f)

C xauecTBEHHOHN TOYKH 3PEHHS Pa3IMYarOTCs B O0IIEM pa3HbIC CTCIICHH YKBUBAJIICHTHOCTH.
IMonHasi ’KBUBAJIEHTHOCTH

[TonHOE cOBNa/ieHHE B CEMAHTHKE U B CTPYKTYPE COTOCTABISIEMBIX ()Pa3eOIOrU3MOB.
[Ipumep: ,,ctpouts Ha necke™ — ,,auf Sand bauen*

YacTuyHasi JKBUBAJIEHTHOCTH

[TonHOE COBNageHNE B CEMAaHTHKE, HO B COCTaBE M B CTPYKTYPE KOMIIOHEHTOB TPOSBIISIOTCS
paznuuus

[pumep: ,,punocodckuit kamenn* — ,,Stein der Weisen*

CyOcTuTynus ¢paseoorusma

BapuantT yacTHYHOW SKBMBAJCHTHOCTH - (pa3eo]OTU3MBI COBMAAAIOT B 3HAYCHHUH, HO
co3gaeTcs apyroi oopas

[Tpumep: ,,K0NOTH I71a3a KOMY-H.“ — ,,jemandem etwas unter die Nase reiben‘

103



3amMeHa SKBUBAJIEHTHOCTH (be33KBUBAJICHTHOCTB)

B s3pike mepeBoma He CYIIECTBYET COOTBETCTBYIOLIETO (hpa3eojoru3Ma, MOITOMY
¢dbpa3eonoru3M HUCXOAHOTO S3bIKA MOXKET OBITh TMEpPeBEACH C TIOMOIIBID CIIOB WJIHU
CJIOBOCOYETAHUM.

[Tpumep: ,,nepemMbIBaTh KOCTOUYKH KOMY-H.* — ,iiber jemanden herziehen*
IIceBao-3xBUBaEeHTHOCTD (faux amis, TOKHBIE PY3bsI)

[TonHoe coBmaJeHWE KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa M KOMIIOHEHTHOW CTPYKTYpBI, HO ApYyroe
3HAauCHUE.

[Tpumep: ,,A3bIK TPUIIATT K TOPTaHH y KOro-I.*“ — ,.jemanden klebt die Zunge am Gaumen*

PaiixmTeiin  pasnuuaer  MeXAy ~— ACHEKTHOM M (PYHKIMOHAJIbHO-CMBICJI0BOI
COOTHECEHHOCTBIO.

ACHEeKTHasE COOTHECEHHOCTh (Pa3eoNOTHYECKUX eAuHUI] (T.e. COOTHECEHHOCTh UX
KOMIIOHEHTHOTO COCTaBa M TPaMMAaTUYECKOM OpraHU3aluu) HMEET i HEMEIKOTO H
PYCCKOTO SI3bIKOB TOJIBKO KOCBEHHBIM XapakTep, MOTOMY YTO JJIsI HEPOJCTBEHHBIX S3BIKOB
HEIMOCPEACTBECHHOE  MAaTEpPUAIIBHOE  TOXKIECTBO  JIEKCMYECKMX  KOMIIOHEHTOB U
rpaMMAaTUYECKUX CTPYKTYpP HETUIIUYHO.

@OYHKIIMOHATBHO-CMBICIIOBAsl COOTHECEHHOCTh (DPa3e0IOTMYECKUX €IMHUI] Pa3HbIX S3BIKOB
O3HayaeT B MJealle TOXKIECTBO CEMHOIO COCTaBa M JOMNOJHUTEIbHBIX KOHHOTalUUd B
COBOKYITHOM COJIEpP’KaHUH COTIOCTABISIEMBIX (PPa3e0TOrMYECKIX eIUHUII.

KomOunammst acnexkTtHoro #  (QyHKIIMOHAIBHO-CMBICIOBOTO TOXKAECTBA JIAeT IIOJIHBIC
MEXbS3bIKOBBIE (PA3EOTOTHUECKIE SKBUBAICHTHI.

COBOKYITHOE ~ CMBICIIOBOE  TOXJECTBO  Pa3HOS3bIUHBIX  (PPa3eoJOrMUECKUX  €AMHUI]
COXpaHsIETCA U IIPU UX HETIOJIHOM aclleKTHOM TOXKIECTBE. [les10 B TOM, UTO HE BCE ACIIEKTHBIE
SIBJICHUS OJMHAKOBO CYIIECTBEHHBI JUII COBOKYITHOTO COJEpKaHHs (hpa3eororndecKon
€VHUIIBI U TEM CaMBbIM U1l MEXbA3BIKOBON (DYHKIMOHAIBHO-CMBICIIOBOM COOTHECEHHOCTH
(cp. RAJCHSTEJN 1980: 24ff).

[oBbIIIeHHOW YKBUBAJICHTHOCTHIO 001aaI0T (PPa3eoTOTHIECKUE €AUHUIIBI C KOMIIOHEHTAaMH-
UMEHAMH peanii 1 UMEHaMH COOCTBEHHBIMH HE HEMEIIKOTO U PyCCKOTO TIPOUCXOXKICHUS, ITO
HHTePHALIMOHAIM3MBI. VHTEepHAMOHANM3MBl MOTYT BKJIIOYaTh KaJbKH, BOCXOISAIIUE K
AQHTUYHOCTH, OMONEHCKUM CKa3aHUSIM W HCTOYHHKAM Ha KaKOM-THOO TPETheM SI3bIKE
(mampumep: ,lopaueB yszen” — ,der gordische Knoten®). Haobopor, Omm3ka Kk HyIIO
CTPYKTYpPHO-CEMAaHTHUYECKasi SKBUBAJICHTHOCTb HEMELUKHUX U PYCCKUX (Ppa3eosornyeckux

eIMHNL, BKIFOYAIOIIMX HAlMOHAIbHbIe HMeHa (cp. RAJCHSTEJIN 1980: 36).
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Tperbss uwacTb pabOTBl COAEPXKUT aHanu3 Kopmyca. IlpenMer wuccienoBaHus -
COTIOCTaBUTENIbHBIN aHaNn3 (Ppa3eoqOrHUeCKUX EIUHHI], KOTOpble 0003HAYAIOT BHEIIHOCTh
YyeJoBeKa.

YenoBeueckoe Teo - MOIyJIPHBIA 00BEKT (Ppa3eosornuecKix UCCIea0BaHNU.

,,BOIIJIOIIEHHE KaK MPOSBICHHUE CUCTEMbI KYJIbTYpPHBIX IEHHOCTEH HU B OJHON 00IacTu
S3bIKa HE MMEET TaKOTO HEMOCPEJACTBCHHOTO 3THMOJOTMYECKOTO OTOOpaXKeHUs, KakK B
chepe dpaszeonoruu.”

(KOZERENKO/ KREJDLIN 1999: 270)

ITon cBoiictBamu  yenoBeka A. JleBun-llITeiilHMaHH TOHUMAeT ,,COBOKYIHOCTh
XapaKTepU3YIOUIMX €ro BPEMEHHBIX WM YCTOMYMBBIX TPU3HAKOB M TEM CaMbIM
COCTABJIAKOIIINX €I'0 I/IH,Z[I/IBI/II[yaJIBHOCTB, KOTOpLIe MOFyT, B 4YaCTHOCTH, OHpe,[Ie.HI/ITI: €ro

nosesieHre win otTHomeHue Kk apyrum moaam*. (LEVIN-STEINMANN 1999: 12)

Kopmyc coctaBinsiics U3 BBIOpaHHBIX (Pa3eoIOrHYeCKUX €IMHULl PYCCKOTO sA3bIKa. [ TaBHBIM
HUCTOYHUKOM OBbUT TeMaTW4ecKuil (hpa3eoJOrMYecKUil CIOBaph PYCCKOTO S3bIKA, KOTOPBIN
COIEPKUT (HPa3eoIOTH3MbI, ONUCHIBAIONINE M XapakTepusylomue uenoBeka. C IOMOIIbIO
JBYSI3BIYHOTO (hPa3e0IOrMYECKOro caoBapsl ObUIM HaWJAEHbl COOTBETCTBUS B HEMELKOM
A3BIKE.

Ilenpro aHamu3a sABJIAETCS ONPEACICHUE CTEIEHU 3KBUBAJICHTHOCTH PYCCKUX U HEMELKHX

(dbpa3zeonoru3MoB.

Crnenyroliue acreKThl BHEITHOCTH YeI0BeKa ObLITH PaCCMOTPEHBI:
— pocTt
— MOJHOTa
— IBET U COCTOSHHE BOJIOC
— IIBET JuIa
— BHEIIHOCTb B 3aBUCUMOCTHU OT HACTPOECHUS
— CTEINEeHb KPACOThI

— CXOJCTBO IO BHELIHOCTH C IPYTUM JIMLOM (IPYTUMH JTUIIAMH)

[Ipumep 01HOTO CPaBHUTENBHOIO aHAJIN3A:
BePCTa KOJIOMEeHCKas

YeJI0BEK 0OY€Hb BBICOKOTO pocTa (L 57)
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OYCHb BBICOKHU W XyJIOIAaBbId. FIMeeTcst B BHy, YTO JIUIIO0 MMEET POCT 3HAYHTEIBHO BBIIIE
CPEIHEro, KOTOpBIA PE3KO BBIJACISACT ero Ha (OHE OCTAIbHBIX. [IpEeUMyIIECTBEHHO O
My>kunHax. ['oBopurcs ¢ HeonoOpeHueM uinu ¢ uponueit, Hepopmansuoe (T 108).

Peus nner o ¢paseonornzme pycckoro MpOUCXOXKICHHSI, KOTOPBIH MOsBUIICSA B 60-ble WM B
Havaye 70-p1x rooB 17-oro cronerus. @pazeosnoru3m OepeT HAYaIO OT CPABHECHHSI YEIIOBEKA
¢ 6onpmM cTtondoM (BepcTtoMm). Takue cTONOBI HaXOMWIHCh HA J0pore u3 MOCKBBI B CEJIO
Konomenckoe, B koTopoM y naps Anekces Oblia ero JETHSS PE3UACHLUSA. DTU CTOIOBI

ciyxuiu st o6o3nadenus goporu. (B 90 f)

Hewmeuxkoe cooTBeTcTBHE
— ein langer Lulatsch
— eine lange Latte
— ein langer Laban (P 43)

hochgewachsene, hagere miannliche Person; umgangssprachlich (D 455)

Onenka

Mexny KOHTpacTUPyeMbIMH (pa3eoJoru3MaMy HaOJIOIAaeTCsl YaCTHYHAS SKBHBAJICHTHOCTb.
B ocHoBe (hpa3eosioru3MoB JIGKHUT OJUHAKOBOE 3HaueHWe. O0a B IOBCEIHEBHOW IKU3HU
YHOTPEOJIAIOTCSA KaK B PYCCKOM, TaK M B HEMEIIKOM SI3bIKE B OTHOIIICHUH JIUI] MY>KCKOTO ITOJIA.
Tem He MeHee, JIEKCUYECKUH COCTaB a0COJIFOTHO OTJIMYACTCS, YTO BEIET K CYIICCTBCHHOMY
paznuunio B ¢opmatuBe. COBEPIIEHHO pa3Has KapTHUHA JISKUT B OCHOBE KOHTPACTUPYEMBIX

(b pa3zeonoru3MoB.

[lpu paccmoTpeHur (pa3eosoru3MOB ¢ TOYKH 3PCHHS MX MPOUCXOXKICHHS BUIHO, YTO B
KOpIlyCe aHaju3a HaxOIATCS OYEeHb MHOTO pPa3TOBOPHBIX ¢pazeonoruzmoB. Cpenu
Pa3roBOPHBIX (PPa3coIOTH3MOB PEIKO BCTPEUAOTCS COBEPIICHHO SKBUBAIICHTHEIC.

Tonpko crenyromue Gpa3eooru3Mbl U3 aHAJIM3a MOYKHO Ha3BaTh MOJHBIMH SKBHBAJICHTAMHU:
,JNIMHHBINA KaK kepap — ,,lang wie eine Bohnenstange [Hopfenstange]*

,»XyIOl Kak ckener™ — ,,mager wie ein Skelett*

,.KOa ga koctu“ — ,,nur [nichts als] Haut und Knochen*

,»dEPHBIN KaK cMOJIb* — ,,pechschwarz*

,,0€mBbIl Kak cHer — ,,schneeweif}*

,,OJIETHBIN Kak Men™ — , kreidebleich*

,,OJIEITHBIN Kak cMepTh * — ,,totenblass®; ,,totenbleich®; ,,leichenblass*
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,,KpacHbI! KaK pak* — ,krebsrot*

,»KpOBb ¢ MosIokoM*“ — ,.j-d sieht aus wie Milch und Blut*

,y KOTO-JI. TJIa3a TOpAT OT pafgocTu™ — ,,j-s Augen glinzen vor Freude*
,»BOJIOCBI CTAaHOBSITCS MBI0OM* — , jmdm. stehen die Haare zu Berge*
,,KpacHUBBIN KaK KapTuHKa“ — ,,j-d ist bildschon*

,IIPOCTO (071HO) 3armsinense” — ,.j-d etw. ist eine Augenweide*

,»KaK JIeHb 1 Houb* — ,,wie Tag und Nacht*

Mexay HEKOTOPHIMH HEMEUKHMHU U PYCCKAMHU (hpa3eoqoru3MaMu CYIIECTBYIOT HEOOIbIINE
CTPYKTYPHBIE PA3JIHUUsL, KOTOPHIC MOTYT OBITh HE3HAUNTEIIHHBI.

Hampuwmep ,,kpacHblit kak pak® — ,,krebsrot*:

PYCCKHH S3BIK HCHOJB3YEeT CpPaBHEHUE, UYTOOBI BBIPA3UTH (PpPa3eosorH3M, MEXKIAY TeM

HEMELIKHMH SA3bIK 00pa3yeT 3TOT (Ppa3eosIoru3M CO CIOKHBIM CIIOBOM.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der linguistischen Teildisziplin der Phraseologie.
Phraseologische Einheiten, welche das duflere Erscheinungsbild des Menschen
charakterisieren, wurden in russischer und deutscher Sprache verglichen. Dabei sollte
herausgefunden werden, ob es sich bei den jeweils kontrastierten Phraseologismen um
dquivalente (also in Form und Inhalt idente) Einheiten in russischer und deutscher Sprache
handelt.

Der erste Teil der Arbeit dient der Einfilhrung in das linguistische Fachgebiet der
Phraseologie. Die Entwicklung der russischen und deutschen Phraseologieforschung sowie
die wichtigsten phraseologischen Termini wurden besprochen. Im weiteren Verlauf wurde
versucht, die wesentlichsten Merkmale eines Phraseologismus darzulegen, um des Weiteren
unterschiedliche Klassifikationsmoglichkeiten von Phraseologismen aufzuzeigen.

Im zweiten Teil wurden die theoretischen Grundlagen eines zwischensprachlichen
phraseologischen Vergleichs diskutiert. Der Aquivalenzproblematik kommt hierbei besondere
Bedeutung zu. Es wurde versucht verschiedene Wege der Aquivalenzfindung sowie in der
Forschung giéingige Aquivalenztypologien aufzuzeigen.

Der dritte Abschnitt stellt den praktischen Teil dieser Arbeit dar. Es wurde versucht die zuvor
gewonnenen theoretischen Kenntnisse in die Praxis umzusetzen. Dies erfolgte anhand einer
Analyse ausgewdhlter phraseologischer Einheiten in russischer und deutscher Sprache,
welche die Beschaffenheit des menschlichen Korpers charakterisieren. Dabei wurde ein
Kapitel des ,,thematischen phraseologischen Worterbuchs der russischen Sprache® von A.
Levin-Steinmann ausgewertet. Die Kriterien, welche der Analyse zugrunde liegen, basieren
auf den Klassifikationen der Aquivalenztypen, die im zweiten Teil der Arbeit besprochen
wurden. Die Kontrastierung erfolgte anhand eines russisch-deutschen phraseologischen
Worterbuchs. Dabei wurde der Aquivalenzgrad, in welchem die jeweils kontrastierten
Phraseologismen zueinander stehen, ermittelt.

Der vierte und letzte Abschnitt dieser Diplomarbeit beinhaltet ein Resiimee der ersten drei
Kapitel in russischer Sprache, einen kurzen Uberblick der gesamten Diplomarbeit in
deutscher Sprache, ein Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis sowie den Lebenslauf der

Verfasserin der vorliegenden Arbeit.
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