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Formalia

Bei der Transkription japanischer Termini und Namrenwende ich
das erweiterte Hepburn-System und schreibe Terkieim, sofern sie nicht
eingedeutscht sind, und Namen in ihrer naturlicRerhenfolge (d.h. bei
japanischen Namen den Familiennamewor dem Vornamen).
Ubersetzungen werde ich bei erstmaliger Begrifisemdung
gegebenenfalls in Klammer anfiihren, werde aber almlon absehen,
sofern der Begriff im Haupttext erlautert wird. Weenicht anders vermerkt,
werden alle Zitate und Begriffe aus fremdsprachiyéerken in eigener
Ubersetzung wiedergegeben in Abstimmung mit demin@Worterbuch
Wadoku Jitenvon Ulrich Apel (Apel 2001). Falls in einem Zitat
Veranderungen vorgenommen werden, sind diese deokige Klammern
hervorgehoben und, wenn nicht anders angegebenmvoselbst. Bei der
Wiedergabe englischer Termini und Zitate habe ich Wahrung des
Originals keine Ubersetzung angestellt.

Der einfacheren Lesbarkeit halber bezeichnet damgratikalisch
mannliche Plural bei Referenzen auf Menschen, wersht anders

angemerkt, sowohl Manner, als auch Frauen.
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Vorwort

Mein Interesse fur die interkulturelle Philosophie,deren Sphare
ich meine Magisterarbeit ansiedle, entspringt eirggundsatzlichen
Neugierde, dasjenige zu erkunden, zu ergriinderzungerstehen, was ich
jeweils (noch lange vor einer philosophischen Anaedersetzung mit dem
Thema) als kulturell ,Anderes* wahrgenommen habie. Botivation, tber
ein Dass(etwas anders sei) hinwegzusteigen und\WWasumzu begreifen,
und weiter noch die demWarum vorgelagerten Grundbedingungen
interkulturellen Verstehens zu erforschen, forderte Auseinandersetzung
mit dem Themenkomplex auythilosophischerEbene und wurde mir bald
eine personliche Herausforderung. Die Faszinatiam fjapanische
Kulturen® stellt hierbei nur die Spitze eines Eigies dar; diese Faszination
war noch wesentlich verwurzelter in vorreflexivebhelsen angesiedelt und
bedurfte lange Zeit fur mich keiner Erklarung. M#unehmender
Auseinandersetzung mit der Thematik wollte ich imsten Schritt aber
~Japan“ im Vergleich zu demjenigen verstehen leyveas ich als meinen
~eigenen” kulturellen Hintergrund ansah — dies ptauich im Zuge eines
Japanologiestudiums an der Universitat Wien erggichu konnen. So hat
das Studium Japans in einem akademischen Umfeldn missen
malfgeblich erweitert, in eine wohlstrukturierte reogebracht und im
wahrsten Sinne des Wortes ,diszipliniert. Im Zugessen habe ich
zunehmend verschiedene kulturelle Phanomene Japansstudieren
begonnen und mir vor allem ein Grundwissen zu Japengnete, das man
heute vielleicht als ,Wissenskanon eines Jungjaiogien” bezeichnen
kann. Doch machte ich mit zunehmendem Wissenshdrisumer mehr die
Erfahrung, dassdje” japanische Kultur ein in sich hoch-komplexes 8yst
ist, voller politischer, sozialer und kulturelleekschlisselungen, dass nicht
nur Darstellungen der popularen Medien in Osteneisondern sogar
wissenschaftliche Betrachtungen bestehende Japganbilimmerzu
wiedegaben, und im Grunde immer wieder von einem bestanm

Standpunkt die unterschiedlichen Dinge beschrieben.



Im Zuge meiner Bakkalaureatsarbeit in Japanoldgieer ich das
Klischee von ,Japan als Land der Innovation® bzwlJapan als
Innovationskultur* analysierte, kam ich bald zu &ekenntnis, dass sich die
Osterreichische Medienlandschaft auf die platte détigabe bestehender
Vorurteile reduzieren lief3: ,Jedem Wiener sein $izeh - jedem Japaner
seinen Roboter! Es gibt wieder Neues von den igteiten Blech-
Androiden aus Fernost" etwa titelte ein Artikel aldr Onlineplattform
krone.at (0.N. 2010). Der wissenschaftlich gefuhidéskurs konnte
diesbeziiglich als radikales Gegenprogramm geseherdew. in ihm
herrschte, so dachte ich, ein starker Hang zumtiRislaus, was Uber
~Japan‘ an einem Tag galt, war am néchsten schadewiein ,altes
Japanbild“, es standen immer neue Denkmodelle imenei
Spannungsverhéltnis zur der Frage, inwiefern sié di¢ heutige
Lebenswirklichkeit ,der Japaner® anwendbar war. i@ hinaus wurden
oft durch die modernen Wissenschaften eingefuhrtegriBe wie
.Gesellschaft® etc. universell verwendet, als ob egden®
Gesellschaftsbegriff gabe, dem sich Kulturen, uonlgesd ihrer eventuellen
Differenzen, zu flgen hétten. Diese krasse Differemon einem
Japanverstandnis, daslen Japaner® mit wenigen Worten klischeehaft
beschreibt, und dem, der alle Begriffe, auller diwejls ,eigenen”,
immerzu dekonstruiert, er6ffnete mir schliel3licle dirage, der ich in der
vorliegenden Arbeit nachgehen méchte:

Wie konnen wir Japan zwischen Einheit und Differenatz eigener

kultureller Verhaftetheit, verstehen?



1 Einleitung

Die Frage, wie wir ,fremde” Kulturen in einer sigtobalisierenden
Welt richtig verstehen konnen, erlebte in den &tzlahrzehnten einen
starken Interessenszuwachs. Soziologen, Polito]dgeifosophen und viele
andere Wissenschaftler versuchten dieser Frageugemachzugehen, wie
ein breiter popularer, medial geflhrter Diskursy @emindest in der
Osterreichischen  Medienlandschaft eher eine ,Amfgt zum
Nichtverstehen” war. Im Zuge unzahliger Auseinasdgungen entstanden
mannigfaltige kulturelle Selbst- und Fremdbeschregen der
Osterreichischen® oderder turkischen* Kultur, ger christlichen®, der
europaischen oder der asiatischen* Kultur. Was die meisten dieser
Darstellungen verband, war eine grundlegende ganakinernde Haltung,
sowie (vor allem in den Darstellungen breitenwirkea Medien) eine
offensichtliche Unkenntnis, ja oft sogar eine Igma gegeniuber der
betrachteten Kultur.

Mit der vorliegenden Arbeit will ich herausarbeitevie Kulturen im
Allgemeinen und ,die japanische” im Besonderen teerden werden
konnen, ohne auf die bereits bestehenden MittelWiede interkultureller
Interpretation zurtckgreifen zu mussen. Durch diebmatisierung der
eigenen Wahrnehmungs- und Verstandnisbedingungesualee ich eine
Methode zu finden, mithilfe welcher Japan sich ueiutgenommener
betrachten lasst, als es die Japanforschung lEstoraber auch heute noch,
geschafft hatte.

Im ersten Teil meiner Arbeit werde ich deshalb @reindprobleme,
wie unausgewiesene begriffiche Vorannahmen, dib aus einem Geist
der ,europdischen Moderne* oder der ,europaischesstrRoderne”
entwickelten und sich heute an manchen Stellenefios&erstandlichkeiten
verhartet haben, thematisieren und problematisiddanch ein deutlicheres

Bild dessen, was unsere grundlegenden Wahrnehmedigsjungen in



kultureller Hinsicht sind, also ein Gewahrwerdes geigenen®, erwarte ich
mir Moglichkeiten, eine neue Perspektive auf diehvdahmung und das
Verstehen ,des Anderen” ausarbeiten zu kbnnen.

Im zweiten Teil meiner Arbeit mdchte ich dann die ersten Teil
erworbenen Werkzeuge und Techniken dazu nutzertutkohzepte, die
aus einem ,europaischen”, wie auch aus dem in Jaadipst intensiv
gefuhrten Diskurs um die Frage, walig,japanische Identitat® ausmache,
auf ihre Gultigkeit zu Gberprifen und zu diesemuBelvor allem ,Japaner”
selbst zu Wort kommen zu lassen.

Die angestellten Analysen sollen es ermoglicheZukunft Japan
nicht als Forschungsobjekt aus einer ,europaisch#eltsicht heraus zu
sehen, sondern den Facettenreichtum und die Koitgtiekultureller

Strukturen in Japan in Zukunft treffender erschdie@u kdnnen.



2 Interkulturelle Hermeneutik

2.1 Ausgangspunkt: eine kulturell pluralistische Welt

Ein sinnvoller Ausgangpunkt fir meine Betrachtungsallt die
Einsicht dar, dass wir inmitten einer kulturell galistischen Welt stehen.
Bezugnehmend auf Ram Adhar Malls interkulturelléld®ophid, nehme
ich eine Welt um mich wahr, welche vielfaltige kuktlle Formen und
Inhalte aufweist. Dieser Ausgangspunkt ist eineveatdige Bedingung, um
die Frage nach einer Hermeneutik am Orte der lellamr Begegnung
stellen zu kénnen, da eine Differenz, ein ,Innentwein ,Auf3en®, flir die
Technik/Methode der Hermeneutik grundlegend notugeist, worauf ich
etwas spater detaillierter eingehen moéchte. Benatksamer Beobachtung
der globalen Wandel kann man erkennen, dass zumehmeer Mehrzahl
von kulturellen Spharen Aufmerksamkeit geschenktdwiwodurch das
Bedurfnis erwachst, diejenigen Stimmen hérbar zehea, die bisher im
Trubel der Zeitgeschichte kein Gehor fanden. Hiegrindet sich auch
Franz Martin Wimmers und Ram Adhar Malls Projekinee neue
interkulturelle Philosophie zu formen. In ihrem Keraben beide Projekte
die ethische Forderung, denjenigen Aufmerksamkeis@henken, welche
unter den heute vorherrschenden Machtstrukturedee&t werden — ein
Projekt, das vielleicht aus den politischangvementsder 1960er heraus
besser verstanden werden kann, in denen es damgn dgnjenigen, die
keine Stimme hatten um ihre eigenen Interessemtifuléeren, damals also
am starksten vertreten Frauen, Behinderte, verdehen Ethnizitaten, usw.
eine Stimme zu geben. Aus den diversen Bewegumtiersich in den 60er
Jahren formierten gingen spater akademisch anekaridiskurse,
manchmal sogar anerkannte Disziplinen hervor, wigaedie Gender
Studies. Parallel hierzu verhalt sich das poliessahd ethische Anliegen der
interkulturellen Philosophie Malls und Wimmers: gBteme®, die sich aus

! Gemeint sind hier die folgenden Biographischen akem: (Mall 1996), (Mall
2000) (Mall 1998).



der heutigen globalen multikulturellen Lage ergebseien sie real oder
eingebildet, aufgebauscht oder vertuscht, mussereimen geeigneten
Rahmen fir Diskurse abseits politischer Propagagdatellt werden
konnen. Damit sollen Reflexionsrdume kreiert werdéen denen das
~Andere* auf Augenhthe zu Wort kommt (Mall 1996, IM2000, Wimmer
2004).

Diese Forderung richtet sich nicht nur an die derze
vorherrschenden politischen und 6konomischen Strakt sondern auch an
die Philosophie, welche Uuber lange Strecken hinvadigkursiv dazu
beigetragen hat, Europa am Ort der Philosophieldggemonie in der Welt
zu erkdmpfen und zu verteidigen. Diese Vorherrdspasition, die sich
mitteleuropaische und amerikanische Denker (im &won Teilnehmern an
einem akademischen Diskurs) wie auch allgemeinz kaer Westen®,
einrichteten, wurde - wie wir in der vorliegenderbgit an einigen Stellen
sehen werden - unter anderem dazu missbrauchieidiene” Kultur so zu
rationalisieren und damit zu universalisieren, ssdsie aus dem Geist der
Moderne legitimiert werden konnte. Dies hatte, wib herausarbeiten
maochte, mitunter fatale Folgen.

Von diesem Ausgangspunkt mochte ich die Theorien Foanz
Martin  Wimmer und Ram Adhar Mall in ihren Konzeptéen einer
interkulturellen Philosophie kritisch rekonstruieye da diese beiden
Philosophen einen, in meinen Augen, sehr gelungé€pegenentwurf zu
bisherigen Gedankengebauden bieten, mit dem deskutiurelle Moment

in unserer heutigen Welt besser verstanden werden. k

2.2 Wasist ,Kultur“?

Womit haben wir es genau zu tun, wenn von ,Kultdi¢ Rede ist?
Eine ausfuhrliche Analyse wirde den Rahmen diesbeiAsprengen; die
bereits vorhandene Literatur ist unglaublich umfargnh. So meint der
Begriff an einer Stelle ein Set an Traditionen uPchktiken, an einer
anderen Stelle beschreibt er blof3 die ,Hochkuliorferhalb einer Kultur,

wie etwa die ,Kultur‘-Beilage einer Zeitung, in dezin Kulturideal



dargestellt wird, oder etwa subtile, eingelernte géte und
Verhaltensmuster, wie wir sie in Worten wie ,,Gegiwgkultur” finden, um
nur einige wenige Beispiele anzufihren. In Anbédtralteser Vielfalt schon
alleine in einem alltaglicheren Verstandnis des rBeg ist es nicht
verwunderlich, dass der Kulturdiskurs auf unzahlieen Ebenen, oft
nicht ohne Missverstandnisse, gefuhrt wird, da dinseinandersetzung mit
dem Begriff in den seltensten Fallen explizit geggelist. Der Duden, als
Referenzwerk flr die definitorische Dimension ei¢andardsprache sehr
brauchbar, wenngleich auch die Definitionsgewaig thm und dem
Anspruch  einer durch ihn ausgedrickten Normativitainer
Standardsprache innewohnt, bietet die folgendenritBstefinitionen fur
die deutsche Sprache: ,1. (ohne Plural) Gesamtheit der geistigen
kunstlerischen Lebenséul3erungen einer Gemeinschiakts Volkes. 2.
(ohne Plural) feine Lebensart, Erziehung u. BilduhgZucht von Bakterien
u. anderen Lebewesen auf Nahrbdden. 4. Nutzunggéfl. Bebauung von
Ackerboden. 5. junger Bestand von Forstpflanzen(oBne Plural) das
Kultivieren® (Dudenredaktion 2010). Da sich nur dersten beiden
Definitionen in dem Bereich bewegen, der fir menkeit relevant ist, die
anderen nicht viel mehr als eine etymologische \&mdtschaft zicultura
(von lat.colo, 3, colui, cultum(einen Acker) bebauen, bestellen) aufweisen,
will ich dem Kulturbegriff noch ein wenig mehr nayghen.

Die Ethnologin Bettina Beer bietet eine Begriffadeion, die mir
vor allem deshalb wichtig erscheint, da sie voeralldie fur Ethnologen
relevanten Punkte einfangt. Dies ist deshalb fichnrelevant, da ich in
meiner Arbeit auf Texte, Thesen und Einstellungesn \Ethnologen
eingehe, die nach diesen Prinzipien arbeiten, we&isats nicht hinreichend
herausstellen wird. Beer unterscheidet zwischen dieigenden
Kulturbegriffen: Erstens denkt sie Kultur bezogeri die von mir bereits
kurz angesprochene Dimension von Kultur als Kunstl Bildung (s.
~Kulturteil“ in einer Zeitung). Zweitens handelt esch bei ,Kultur® um
.eine Anzahl klar unterscheidender, bestandiger uwelhtiv statischer

Merkmale von Menschen gemeinsamer Abstammung“ (E8€3, 60).



Drittens sind Kulturen ,Gemeinschaften mit gememsa Merkmalen®

(ebd.) und viertens und letztens kann ,Kultur® agisissenschaftliches

Konzept" (ebd.) innerhalb der Ethnologie verstandearden (Beer 2003,
60-61). Dass all diese Definitionen in einigen Andengsfeldern aulRerst
problematisch sind, da sie etwa GemeinschaftenliSelsaften als

abgeschlossene, statische Systeme wahrnehmen, lmganfmungsbegriff
stark machen, usw. wird sich vor allem in meinenalkgen zu Japan
deutlich herausstellen.

Um eine bessere Vorstellung davon zu bekommen, heelc
Selbstverstandnisse der Kulturbegriff im Laufe sei@eschichte durchlief,
hilft der Versuch von A. L. Kroeber und Clyde Kldmhn, die in ihrem
Werk ,Culture — A Critical Review of Concepts and Defamg' (1952)
beachtliche 150 verschiedene Kulturbegriffe sammelganisieren und
auswerten:

1.) Die ,Group A: Descriptive” sind im Grunde genamran ,broad
definitions with emphasis on enumeration of corfterdlso bloRRe
Darstellungen von kulturellen Phdnomenen, ohnendader nach auf3en)
abstrakte Zusammenhénge fest- oder herzustellesefi¢ér und Kluckhohn
1963, 81-88).

2.) Unter ,Group B: Historical* fallen alle diejegen, die eine
~emphasis on social heritage or tradition“ habed dasjenige beschreibt,
was wir sozial ,geerbt* haben, bzw. uns tradiertray wodurch ein
gewisser prozessualer Kontext im Kulturbegriff lestgllt wird (Kroeber
und Kluckhohn 1963, 89-94).

3.) Die ,Group C: Normative* umfasst Begriffe, dine ,emphasis
on rule or way“ legen, also diejenige Lebensweisealisarbeitet, die
Angehdrige einer Gemeinschaft teilen. Normatiwdisse Gruppe vor allem
deshalb, da die Gruppenzugehoérigkeit vom (mehr odesniger)
einheitlichen Ausleben der gemeinsamen Traditionder ,Kultur,
abhéangig ist (Kroeber und Kluckhohn 1963, 95-104).

4.) In der ,Group D: Psychological® sind alle jene

Kulturbegriffsdefintionen zusammengefasst, die eipemphasis on



adjustment, on culture as a problem-solving deviegéen. Das funktionale
und operative Moment von Lernen anhand dessen, si@s in der
gegebenen Situation in der ,Natur® bewahrt, wirdngokonstituierend fur
Kultur (Kroeber und Kluckhohn 1963, 105-117). S& $0 gesehen die
Summe von Techniken, seien sie technologisch, @&loagen oder
moralische Strukturen, die sich als die praktikate#l erwiesen haben, was
im Begriff der ,Zivilisation* als Beherrschung deNatur® gut erfasst
werden kann.

5.) Die ,Group E: Structural“ konstituieren jene IKubegriffe, die
eine ,emphasis on the patterning and organizatfatulture” legen. Dabei
geht es vor allem um einen Fokus auf die Idee \Wultyr* als ,System®,
das (materielle wie nichtmaterielle) Techniken, W& Punkt 4 angefihrt,
so ordnet und organisiert, dass menschliche Bedggndamit befriedigt
werden konnen (Kroeber und Kluckhohn 1963, 118-1P8r Grad und
Modus an Organisation macht eine Kultur jeweils tididiv, das
Beschreiben derselben ist bereits ein verhaltniggné®nplexer abstrakter
Vorgang.

6.) In der ,Group F: Genetic* werden jene Definitem gesammelt,
die eine ,emphasis on a culture as a product dfaetit legen. Dies
bedeutet, dass Kultur das gesamte Set an WerkzaugkGewohnheiten,
an Symbolen und Organisationsmodellen ist, die demhMensch im Laufe
der Zeit entwickelt und von Generation zu Generafiweitergegeben® hat
(Kroeber und Kluckhohn 1963, 125-140). Dieser Bé&gkann als
deckungsgleich mit dem Begriff ,Zivilisation* anggsen werden.

7.) Schliel3lich gibt es noch eine letzte Ordnunggpe, die ,Group
G: Incomplete Definitions”, welche quasi als ,Sogst fungiert, als
Becken, in dem all diejenigen, die schwierig zuotzhe bzw. schwierig
fassbar sind. In dieser Gruppe fand ich speziffSchmeinen thematischen
Kontext besonders interessant, dass die aul3efgsealifKulturdefinition*

von Ruth Benedict angefuhrt wird (,What really bsnehen together is their



culture - the ideas and the standards they hawerirmon.), die deshalb
meine Aufmerksamkeit erweckte, da Ruth Benedictintem Werk .The
Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japane#er€ (1946) ein
Referenzwerk der Japanologie verfasst hat, das omtégkt des verlorenen
zweiten Weltkrieges mal3geblich die Identitatsfingiuter Nachkriegsjahre
in Japan, wie die Fremdwahrnehmung ,des Westenslefmierte.

Auch wenn die Ergebnisse von Kroeber und KluckhoRngjekt
heute nicht mehr dem aktuellen Diskursstand entbpre mogen, so hilft
ihr Ansatz ungemein, dasjenige zu erkennen, wasekarell unter Kultur
verstanden werden konnte bzw. wurde.

Den fir meine Arbeit vielversprechendsten Kulturf&dand ich
schlie3lich bei Franz Martin Wimmer, der Kulturakigefolgendermal3en
beschreibt: ,Es gibt jeweils den bestimmten Zustaed Vorstellungen,
Normen, Anschauungen einer Gesellschaft oder Grygme Menschen,
innerhalb dessen die einzelnen Mitglieder handdknken und flhlen.
Dieser Zustand verandert sich jedoch durch uncemainzelnen Akten der
jeweiligen Menschen, wobei geringere und starketecle stattfinden. Der
Grad an Dynamik und Kreativitat ist hochst untemsdhch* (Wimmer
2004, 45). Dieser Kulturbegriff besticht vor allefarch seine Flexibilitat,
indem er Kultur nicht auf Techniken, Zivilisatioauf historische Linearitat
oder dergleichen festnagelt. Damit erscheint er aisr ein Kulturbegriff,
dem nicht vorgeworfen werden konnte, er ware ein geistiges Produkt
einer ,modernen europdaischen Weltsicht”, was fir @eues” kulturelles

Verstandnis ja gesucht wird.

2.2.1 Ausgangspunkt: Zentrismuskritik

Ein Anliegen dieser Arbeit ist es, Kulturen im Adigeinen und
Japan im Besonderen aus einer Optik heraus wahrmere die nicht die
eigenen kulturellen Selbstverstandnisse lber emdera Kultur stilpt, ihr
die eigenen Begrifflichkeiten oktroyiert und damitr ein sehr beschréanktes

kulturelles Verstehen zulasst. Dazu gilt es, dgkulisive Vormachtstellung,

2 Benedict, RuthPatterns of cultureBoston: Houghton Mifflin, 1934. — hier zit.
n. (Kroeber und Kluckhohn 1963, 141).



die die europaische Philosophie bzw. das ,westlichéeltbild aus
imperialistischen Zeiten auf die Welt innehat, zkeanen, zu artikulieren
und schlie8lich zu durchbrechen und zu einem gesagien, besonnenen
Diskurs anzuregen, bei dem verschiedene KulturerclggrmalRen Gehor
finden und zur Sprache kommen.

Diesem Auftrag stehen allerdings noch einige tieéside kulturelle
Faktoren im Wege, die innerhalb Europas eine naehver starke Stimme
haben und auch allgemein breiten Zuspruch findenesder zentralen
Probleme dieses Projektes ist das des Zentristdaastrismen sind deshalb
fur den offenen Diskurs kontraproduktiv, da sieeinem ersten Schritt im
Kern ein ,Eigenes” und ein ,Anderes" konstruiererdudas im Weiteren so
aufeinander beziehen, dass das ,Andere” (oder ziesindas als anders
Wahrgenommene) vom ,Eigenen“ kategorisch entwedesgeaschlossen,
oder toleriert oder ins ,Eigene” integriert wird ({vmer 2004, 15). Alle
drei Reaktionen sind problematisch, versucht mame eDrdnung zu
schaffen, in der sich Vertreter unterschiedlicheftiren einander nicht nur
scheinbar, sondern tatsachlich gleichgestellt begegkonnen. Als die
ausbalancierteste Form, einen ,Mittelweg“ einzuagkh, formuliert Franz
Martin Wimmer einententativen Zentrismysalso ein versuchsweises
Aufheben absoluter Giltigkeitsanspriiche und eineh&unach dem
Gesprach ,zwischen Gleichen bei inhaltlicher Diiez” (Wimmer 2004,
17). Zwar bleibt dies bei Wimmer nach wie vor efentrismus®, da er den
kulturellen Ausgangspunkt des Betrachters nichhelotf, doch ist dieser in
seinem Umgang mit dem ,Anderen“ offen. ,Kultur* kdm in diesem
Zusammenhang weder innerhalb einer linearen Entwigk gesehen
werden, in der die eine kulturelle Form ein Vorgéngeines Nachfolgers
wéare (eine Konfiguration, die ich bei meinen Beltangen zur
Modernisierung Japans im zweiten Teil meiner Arlaitvielen Punkten
aufgreifen und in ihrer praktischen Problematikfaten werde). Sie kann
auch nicht als in sich klar abgrenzbar und teiibéerpretiert werden, wo
verschiedene kulturelle Entitdten quasi nebeneimardistierten und die

jeweils andere Seite blo3 verstanden, aber nichasibér hinaus



argumentiert werden konne. Dies wirde Kulturen donaden

interpretieren, die nebeneinander existieren ungesthlossen als ,die
europaische” oder ,die japanische* Kultur betrathterden. Dettentative

Zentrismusist nach wie vor als Einstellung als ,Zentrismasl' sehen, da
derjenige, der sich mit Kultur auseinandersetztjis@lich das ,Zentrum*
bleibt und von dort erst auf ein anderes bezoged (M\/immer 2004, 15-17
u. 53-58).

Ein Perspektivenwechsel ist an diesem Punkt auclsoinferne
notwendig geworden, da wir das ,,Andere” heute mega anderen Licht zu
betrachten gefordert sind, als es etwa noch vorJHbGen der Fall war, als
Japan langsam als exotisches Anderes entdeckt wamdamit der gleichen
Faszination betrachtet werden sollte, wie etwa A&ursstellungsstick in
einem volkerkundlichen Museum, nicht aber als figestelltes ,,Anderes*”
in einem respektvollen Umgang. Der besondere StdersJapan etwa im
ausgehenden 19. Jahrhundert zukam kann am Beidpieyokohama
shashin vielleicht etwas versinnbildlicht werden: Nach remi Offnung,
wurde Japan zu einem beliebten Reiseziel. In dieZege entstand so
etwas wie eine Begeisterung am ,Exotischen” — ddadersheit” Japans
war sogar so populdr, dass sich ein japanspezfss€thotographie-Genre,
namlich dasyokohama shashin( #f it 5 = - wortl.: ,Yokohama
Photographie(n)“) grindete, das, obwohl die Soupéitographie auch im
Bezug auf andere kulturelle R&ume der Erde FuRRemadsonnte, als
Genrebezeichnung japanischen Fotos vorbehaltemwBie Herkunft des
Photographen war Ubrigens interessanterweise féir Adithentizitat der
Bilder irrelevant, schlie3lich gilt der Italieneelice Beato nach wie vor in
Japan und Europa als einer der Hauptvertreter uitdeftinder dieses
Genres. Den Namen tragen diese Fotografien ubrigésfs wegen dem
Entstehungs- und Hauptvertriebsort Yokohama, d feaenntenyokohama
shashinallerdings aus ganz Japan kommen und mussten nichtsler
Hafenstadt zu tun haben. Dieser Exotismus, dernJapainer wie eben
gezeigt, besonders ausgepragten Form entgegengelwacde, war so

lange mdglich, solange Japan keine Gleichstellwngegprochen werden
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musste, was in heutiger Zeit wesentlich schwierigerda die Forderung
nach kultureller Gleichstellung (Dobson 2004).

Neben den beliebten Fotografien wurden auch urgghli
Reisetagebiicher und -berichte angefertigt, dietnmr ein mdgliches
Zeugnis Japans der Edo-Zeit abgeben, sondern vighr ndasjenige
dokumentieren, was européische Reisende an JapBesonderen und als
das kulturell ,Andere” im allgemeinen wahrnahmeapanreisen wurden
jedoch nicht nur zur Unterhaltung angetreten, Vidikadler und die
Autoren und Vertreter der damals boomenden AntHompe erforschten
und analysierten, systematisierten und interptetierdie neu entdeckte
Kultur (Linhart 1996). Dies taten sie allerdings tmhren damals
verinnerlichten Weltbildern, die den postmodernartukrelativistischen
Diskurs noch nicht kannten. Kurzum, sie waren doogen von einem
weitgehend unausgewiesenen, da unbewussten, Etnezers. Sowohl auf
der Ebene einer akademischen Elite, als auch aufeder weniger
diskursbeflissenen Rezipientenschaft war das Bediirflas ,Andere”
kennen zu lernen grol3, Japan konnte sich im ZugeMlernisierung
(allerdings erst ab einem gewissen ,Zivilisierurigiss“, was in Kapitel 4
genauer durchleuchtet werden soll) zunehmender Addsamkeit erfreuen.
Damit war das ,Andere* zwar wahrgenommen (als Kqtpe des
»LAnderen* diskursiv erfasst wurde es erst im 2Grbandert), das ,Eigene*
wurde dadurch aber noch nicht in seiR&lationzum ,,Anderen” diskursiv
erfasst. Vielmehr betrachteten etwa Anthropologerjapanische Kultur als
ein Forschungsobjekt, das durch seine Verobjektimig nicht mehr als
ebenburtig oder gleichgestellt angesehen wurdes ®iederum ging Hand
in Hand mit der Einstellung, dassne ,Standardkultur® die jeweiligen
.-andersartigen“ kulturellen Ausformungen als siatelbienburtig einstufte,
sich selbst zum normativen ,Muss“ hervorkehrt unel jdweils ,anderen
Kulturen als blo3e Objekte neugieriger Betrachtinegabstuft, oder mit
anderen Worten:. ,Die Krise deeinen Kultur ist die ihrer eigenen
Selbstermachtigung, das Paradigma fur alle andé&melturen zu sein
[Hervorh. S.K.]* (Mall 1996, 21) kurz: Der Eurozeisinus.
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Auch wenn die eben beschriebenen Schwierigkeitendemtrismen
noch Aktualitdt haben, stehen wir heute in einedea@n geopolitischen
Situation als im ausgehenden 19. Jahrhundert, watlmdenken unseres

kulturellen Selbstverstéandnisses notwendig macht.

2.2.2 Standorthafte Standortlosigkeit zur Uberwindung von Zentrismen
Damit wir bei einer Kultur(-begriffs-)interpretahonicht erneut in
einen Zentrismus verfallen und damit denselben dfelliederholen,
welcher der ,europdaische” Geistesgeschichte immartheimgefallen ist,
hilft nach Mall das folgende Umdenken: InterkultleePhilosophie solle
nicht mehr als Disziplin oder Denktradition verstan werden, wie dies bei
Philosophen in Mitteleuropa fast durchwegs der Istjlsondern vielmehr
»positiv ausgedrtckt, [...] der Name einer philosisghen und kulturellen
Haltung, Einstellung und Einsicht* (Mall 1996, &is. Sie ist damit, und
das sollte ihr Ziel sein, ein ,Versuch, in grundleden Fragen zu
Einsichten zu gelangen, diese angemessen auszaedriuwcld somit einer
intersubjektiven Prifung zuganglich zu machen® (\Wien 2004, 26). Das
Projekt, das also von beiden Philosophen gleich@emaormuliert wird,
stellt den Anspruch, Zentrismen soweit zu Uberwmdelass keine
Denksysteme, keine Begriffssysteme mehr dominiek@&mnen oder
privilegiert wirden (Mall 1996, 1-4). Nun lieBe Isic dagegen
argumentieren, dass die philosophische HaltungyaeMall und Wimmer
ins Feld gefiihrt wird, selbst schon das Produkéregewissen kulturellen
Einstellung wére, die es hervorbringt. Oder mit esed Worten: Das
Bedurfnis, sich Uber Zentrismen hinwegzusetzendwiblol3 einen neuen
Zentrismus schaffen, von dem blo3 behauptet wigdeare keiner. Doch
dies ist nicht der Fall: Interkulturelle Philosophsolle, ,anders” gedacht,
tatsachlich ein neues Zentrum fundieren, daberdatigs nicht in einen
Zentrismus ausarten, also keine Universalitats- Abhsgolutheitsanspriiche
stellen. Dies kann dadurch erreicht werden, so ,Miadlem wir das eigene
.Zentrum® reflexiv transzendieren und es aus eineuen ,Perspektive®
sehen (Mall 1996, 20-25). Dieses Gewahrmachen UrelReflektieren”

des eigenen Standpunktes entlasst uns zwar nichtdau ,eigenen”
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kulturellen Verbindlichkeit, doch destruiert es Ahgheitsanspriche des
.Eigenen®. Das macht die interkulturelle Philosapktandortlos wie es
Mall nennt. Gleichzeitig ist aber vdlligestandortlosigkeit so stark
relativierend, dass Verstehen, wie es eine intaskeile Hermeneutik ja zu
ergrinden sucht, gar nicht erst existieren konuli@, schliellich zum
Verstehen sowohl das ,Eigene“, als auch das ,Arfdéenstitutiv
notwendig sind (Mall 1996, 25-30). Dadurch ist dieterkulturelle
Philosophie standorthaft Mall spricht deshalb von derstandortlosen
Standorthaftigkeftund der ,standorthaften Standortlosigk&itvelche zum
Ausdruck bringt, dass in einer neu gedachten interiellen Philosophie
kein Raum weder fur volligen Relativismus noch filrdllige
Verabsolutierung sein kann. Gleichzeitig kann diesgedanken auch nicht
vorgeworfen werden, er ware ein wiederum neuer r&gnts: ,Alle
Standorte sind als solche zu behandeln, selbsthedicht mit einem neuen
konkret einzunehmenden Standort zu verwechseln'll(¥206, 24). Es
handelt sich also nicht um eine ,neue Auflage dienaPraxis mit dem Ziel,
erneut den Diskurs zu monopolisieren” (Mall 1998),4in Zentrum bleibt
bestehen, nicht aber ein Zentrismus.

2.2.3 Relativismus und Essentialismus

Mall und Wimmer beschreiben zwei Argumentationgimidie sich
innerhalb verschiedener Diskurse, sowie auch imreailtdglichen Optik
wiederfinden lassen und der Gleichberechtigung cheeslener Kulturen
hinderlich sind, namlich dieelativistischeund die essentialistischeDer
radikale Relativist spricht den Philosophien undbisdlicher Kulturen ab,
Uber dieselben Begriffe verfigen zu kdnnen, die @indere Kultur innehat,
da viele der grundlegenden Begriffe und Vorstelamgn eine andere
Sprache und Kultur nicht Gbertragbar waren. Kategound Begriffe waren
so wurzellos, sodass ein Vergleich de facto nicbglnh oder sinnvoll ist.
Dieser relativistische Standpunkt proklamiert, ddis Bedeutungen eines
Begriffes jeweils einzigartig arein bestimmteskulturelles Fundament
geknupft sein miusse. Diese Haltung ist von der Hamdveisen, da hier

.die Bedeutung eines Begriffs, die selbst ein Engelinterpretativer Akte

13



ist, ontologisch hypostasiert* (Mall 1996, 9) wendetrde. Dies gilt vor
allem in Hinblick auf die oft vertretene Meinunge dyriechische Tradition
hatte die Philosophie hervorgebracht. Der arguntieetaKunstgriff
derjeniger, diedie Philosophie als notwendig aus der Tradition antik-
griechischer Denker hervorgegangene Denkdisziphoklpmieren, wird
darin evident, dass es sich blo3 um einen willkbidn Definitionsakt
handelt. Das monolithische Festsetzen der GrenegeDidziplin wirkt sich
schlielich nicht auf das Prinzip ,,des Philosophnest‘an sichaus, wodurch
zwar jemand vom ,eigenen“ Diskurs ausgeschlosserdemekénne, ihm
aber damit nicht die Fahigkeit zu Philosophierenagemen werden kann.
Die Grundhaltung wéare diese: eine andere, ,Quasgo$dphie”, moge
existieren, kénnte aber nicht die Bezeichnung @duphie” tragen, sondern
misste sich mit Hilfsbegriffen wie ,Denksystem* odé&ammlung von
Weisheiten“ zufrieden geben.

Diese Einstellung ist aber nicht nur innerhalb geuropaischen®
Denktradition festgefahren, auch in Japan wurdeedidaltung teilweise
kritiklos Ubernommen. An japanischen Universitatérd so zum Beispiel
auch heute nur dasjenige im Curriculum als ,Phibtge“ gehandelt, was
den européaischen und amerikanischen philosophisciesziplinen
zuordenbar ist, also im Grunde weitlaufig die Koattalphilosophie und
die analytische Philosophie. Dies mag daher rihstaas ,Philosophieals
akademisches Fadn Japan erst mit der Modernisierung aufgekomnsen i
(Katsura 1985, 199-213). Die ,Philosophie“ war alsm begrifflicher
Import, da es im vormodernen Japan keinen Begea#fudgab (was nicht
damit verwechselt werden darf, dass es keine Riglie an sich gab). Die

japanischen Schriftzeichen fur ,Philosophiéf {# — tetsugaku- ,weise*

und ,Lehre, Studium’ etwa fanden erst in der Meiji-Zeit als
Fremdbezeichnung fiur ,westliche” Philosophie Einzngdie japanische
Sprache und bezeichnen auch heute noch die PHhil@sopie wir sie aus
der mitteleuropéischen Tradition kennen. Dies vdadaus ersichtlich, dass
etwa die ,Tetsugaku-kai“#i =< — ,Gesellschaft fir Philosophie®), in

einer Festschrift anléasslich ihres hundertjghrigéestehens zahlreiche
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europaische Philosophen hervorhebt, die fiir die éfiuidierung Japans die
notwendigen Reflexionen gegeben haben (Katsura, 11%98¥5213). Hier sei
vielleicht kritisch angemerkt, dass dieser Impouropaischer Denker
ausschlieBlich durch die Ubersetzung ihrer WerlseJiapanische geschah,
nicht durch die Auseinandersetzung der Philosophn Japan selbst.
Darlber hinaus bezeichnet auch heute netbugaku,Philosophie®, fir
,orientalische” Philosophie ist der Ausdrutkyo tetsugaku(BEEHT 5 —
,Orient” und ,Philosophie“) gebrauchlich.

Ich mdchte aber nach den folgenden Ausfiihrungerdevieum
Relativismus-Essentialismus-Problem zurtickkehren. emD oben
beschriebenen Relativismus steht (,traditionell“)nee essentialistische
Einstellung gegeniber, welche genauso wie reléieise Standpunkte das
kulturelle Verstehen hemmt: Essentialistische Ruos#n verorten in einer
Philosophie oder einer Kultur einen universellerd wadlgemeingiltigen
Kern, welcher durch seine Allgemeinheit ortlich uneitlich ungebunden
existiert. Das zuvorderst problematische an didggumentationslinie ist,
dass dieses Allgemeine de facto haufig als dasggemigliziert wird, was der
europaischen Denktradition zu Grunde liege. Dieopdlische Philosophie
etwa wird alsdie Philosophie angenommen, und nicht als eine Phpluso
einer bestimmten Kultur (die selbst noch keinen ldgemitdtsnachweis
erbracht hat, wie hier auch angemerkt werden 3p#isdbst wenn diese uber
lange Strecken Universalitatsanspriche stellt (M#&PB6, 7-12). Diese
Grundhaltung hat weite Verbreitung sowohl im akadehen Diskurs, als
auch in unserer alltaglichen Kulturbegegnung. Diegt daran, dass sich
.andere” Konzepte unserer heute intuitiv als selstandlich
angenommenen schwierig denken lassen — im zweiggdnnieiner Arbeit
werde ich zeigen, dass gedankliche Grundelemenseran europdaisch-
(post-)modernen  Weltsicht Begriffe wie ,Gesells¢haf ,Kultur®,
»Religion“, ,Individuum®“ und andere so stark verienticht haben, dass ihr
konstruierter Charakter heute nur selten hintetfragd. Diese Begriffe
wurden quasi ,entkulturalisiert®, oder mit anderdforten ,naturalisiert”,

Alternativen werden damit gemeinhin ausgeschlossen.
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2.2.4 Universalkultur und Eurozentrismuskritik

Wie eben angeschnitten, geben wir uns in unserdtaglahen
Umgang mit einem hohen Mal3 an kultureller Univet&tatufrieden, da sie
unseren gemeinsamen Umgang miteinander praktikatdeht. Da sich in
unserer Zeit Uber Globalisierungsprozesse Kultureallerdings
.naherkommen“, es zu Auseinandersetzungen (im dtgpeéNortsinn)
kommt, hat sich die Frage um eine zusatzliche Dsienerweitert: Die
Frage nach einer ,universellen* Kultur wurde mit dufklarung in Form
eines wissenschaftlichen objektiven Grundsystennsuet beantwortet zu
werden, das die wissenschaftliche Einstellung geiidchuf Rationalitat und
die Beherrschung von Natur und Mensch durch WissghMacht in sein
Zentrum ruckte (Foucault 1977), und schwingt hemteh in unserem
szientistisch gefarbten Weltbild stark nach. Dieulhstoilichkeit und
Starrheit dieser Universalismen (bzw. von Univassaén insgesamt) trifft
Harumi Befu sehr passend in dem analog verwendzgniff ,monolithic*
(Befu 2001).

Ein zentrales Problem der Vernunftlastigkeit der deroen
europaischen Philosophie ist, dass erst seit kucherch die Arbeiten der
interkulturellen Philosophie dieser universaligtisc Anspruch ,der
européischen Kultur® auch im européischen Diskwrsgawiesen wurde —
davor, so kbnnte man sagen, machte sich ,Europa‘Ddekurs durch seine
eigenen akademischen Disziplinen selbst, arbe#ekéusiv, d. h. wer am
Diskurs partizipieren wollte, musste erst die Bgdimgen dafur erfillen,
indem er oder sie die Grundtermini der europaisddederne tbernahm.
Vernunft wurde zum Universalwerkzeug argumentigrsofern lasst sich
auch beobachten, dass die globale Welt heute zwerehnationalisiert und
gleichermal3en technologisiert wird. Diese Nahe vathnologie und
Vernunft werden in Begriffen wie ,Effizienz" oderFgrtschritt” sichtbar,
die beide Konzepte der modernen Einstellung sindhtiges Kriterium fur
die Qualitat einer Sache und Kultur sei ihre opeeafunktionalitat. Durch
diesen Zusammenhang, wird die ,Europadisierung deslit\\suggeriert
(Mall 1996, 25-28, 55-56).
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Japan wird im Kontext der Meiji-Restauration bzweingr
Modernisierung oft genau so wahrgenommen. Das in Meiji-Zeit
bestimmendeViotto lautete punmei kaika“ (CCHHBA{L. — ,Forderung von
Kultur und Gesellschaft)Bunmei (3 H]) bedeutet normalerweise (also
aul3erhalb des Slogansunmei kaika ,Zivilisation, Kultur, materielle
Kultur, kaika (BA1t) ,Aufgeklartheit, Zivilisation, Aufklarung, Kultyr
kultureller Fortschritt”. Das zweite Schriftzeichgon bunmeiist Gbrigens

auch in der Kombination mifs (was unter anderem atsameru fegieren,

verwalten“ bedeutet), also al$ iz, ,Meiji*. Bunmei kaika bezeichnet

viererlei:

»The historical concept of bummei kaika has vaioaenotations.
Broadly speaking, it designates a time categoreany Meiji history,
roughly corresponding to the eighteen seventieshik era the Japanese
borrowed heavily from the Western political, ecomgnmmilitary, and
cultural experience in building a modern nationcd@e, bummei kaika
refers to the post-1868 craze for Western fooaghirlg, architecture, and
manners. [...] Third, bummei kaika denotes a conscgmyvernment policy
to create a large class of modern, educated cgiZeginning in 1872, the
fledgling Ministry of Education supervised the oduction of Western
languages, science, history, literature, and law the curriculum of the
new national school system. Finally and most sigaiftly, bummei kaika
was the phase of Meiji intellectual activity knovas ‘enlightened,” or
keimou, thought.” (Havens 1968, 218)

Die Worte bleiben dennoch der quasi-originar-japelmen Sprache
zugeordnet, ein Import eines deutschen oder ehgiisAusdruckes Uber
Katakana, also bei mdglichst originalgetreuer Uakme eines Wortes in
das japanische Lautsystem, fand nicht statt. Dbshatlieser sprachlichen
Formation die komplexe Verbindung von demjenigenaswals das
.,vormoderne Japanische” gesehen wird mit dem, was modern-
europaisch nennen koénnen, sichtbar. So ist es mehtunderlich, dass
unzéhlige Philosophen und Denker Europas vor alteraber auch nach der
Meiji-Zeit ins Japanische ubersetzt wurden, wobeiQ@riginaltreue sehr oft
eine nur untergeordnete Rolle spielte (vgl. HavE3B8 u. Sugiyama 1968).

Auf die ersten Kontakte japanischer Denker mit péarechen, modernen
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Begriffen und deren oft konfliktbeladenen Werdegamgapan, werde ich
in Kapitel 4 noch detaillierter eingehen.

Doch mochte ich wieder zur Frage zurlckkehren méchen
Mitteln interkulturelles Verstehen tberhaupt Gbeea Eurozentrismus und
der Grundlage einer ,Europaisierung der Welt®, \e® oft zu hoéren ist,
hinaus mdglich ist. Mall bietet hier einen in meinkugen sehr brauchbaren
Vorschlag: wir sollten bei unseren Reflexionen wetteder Vorstellung
einer totalen ldentitat verhaftet bleiben, nocHtsenlwir den Kulturbegriff
in totaler Differenz auflosen. Positiv formuliertchdagt er ein
Ausbalancieren zwischen beiden Polen vor, indemuns auf die Suche
nach Uberlappungenbegeben, und auf diesem Mittelweg zwischen allem
Relativem das ,Eine mit vielen Namen* suchen (M#&196, 18-19).

Vielleicht soll an dieser Stelle angemerkt werd#arss ich bevorzugt
von ,Eurozentrismus® schreibe, obwohl in der heeiggeopolitischen
Situation ,Amerikazentrismus” in einer (breiter nmd gefluhrten)
Kulturdebatte prominenter sein mag. Dies ruhrt dabass ich vor allem
Zentrismen aus den historischen, geopolitischenwigklungen der
Modernisierungsbewegung des 19. Jahrhunderts aispr&u dieser Zeit
war die interkulturelle Erfahrung zwar auch gegexiAmerika grof3, die
relevanten, diskursdominierenden und in weiterdgé-adentitatsbildenden
Diskurse brachte allerdings die ,europaische Pbpbge"”, vor allem die
deutsche, englische und franzdsische hervor. Ddturklle Einfluss
Amerikas wird in der von mir behandelten Literazu diesem Thema

eigentlich erst mit der Nachkriegszeit relevantdretelt.

2.2.5 Modernisierung statt Europaisierung

Alternativ zur Rede einer ,Europdisierung® andergulturen
kénnten wir den Modernisierungsbegriff genauerAunge fassen. Wenden
wir den Begriff der ,Europaisierung” auf Europalsslan, sehen wir, dass
es wenig Sinn ergibt, bei den Entwicklungen desJi®rhunderts rein von
einer ,Europédisierung” auszugehen, sonst miussten jayi Uberspitzt
formuliert, feststellen, dass sich Europa ,euradpés Viel sinnvoller ist es

allerdings, bei der geistesgeschichtlichen Entwicgl von einer
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.Modernisierung“ zu sprechen — ohne dabei zu lenguass viele ihr zu
Grunde liegenden Gedanken ein Produkt der in Eugefizhrten Diskurse,
Uberlegungen und historischer Entwicklungen sindrsdchen wir uns zu
vergegenwartigen, dass zum Beispiel nicht ,Eurapech Japan Ubersetzte,
sondern die ,Moderne”, ergibt es wesentlich mehnnSinach dem
Gemeinsamen und Verschiedenen in den Modernisisb@&wgegungen
Japans zu suchen. Interessant ist es hierbei aasthustellen, dass der
Begriff der ,Europdisierung” nicht nur in der ,wéshen* Welt
durchleuchtet wird, sondern gerade im Japan derji-Meit unter den
Intellektuellen, die an den kulturellen und potihen Neustrukturierungen
Japans beteiligt waren, ein beliebter Kampfbegkifir, mit dem oft eine
Ablehnung des ,Neuen* mitgetragen wurde (Shimadar20

Dennoch lasst sich beobachten, dass die Theses Eimgveder-
Oder, eines Weiterbestehens alter Differenzen odarer blof3en
Ausweitung eineeinzigenTradition, den kulturellen Werdegang Japans in
der Moderne nicht ausreichend erfasst. Viel mehrd&/on auszugehen
(und anhand einiger ausgewahlter Beispiele wertled&s im Kapitel 4
zeigen), dass sich aus der Begegnung des ,Eigenigmem ,Fremden® ein
komplexer Ubernahme- und AbstoRungsprozess emgtyiel mehr neue
kulturelle Facetten hervorbringt. Vieles, was heate selbstverstandlich
Japanisch gilt, manchmal sogar als ,traditiongtlaiasch”, hat sich erst im
Laufe der letzten 150 Jahre entwickelt, oder wubgsvusst in Japan
entwickelt, um einen Einheitsgedanken ,der Japarmatvorbringen zu
kénnen (Shimada 2007 u. Vlastos 1998).

2.3 Kulturen verstehen

Im folgenden Abschnitt méchte ich mich der Fraghearmd, wie bei
interkulturellen Begegnungen Verstehen moglich istnd dabei
grundlegende Probleme der Identitdts- und Diffetlegsee im
interkulturellen Kontext herausarbeiten, da diese, denke ich, heute

besondere Aktualitat haben.
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2.3.1 Fremdverstehen und Selbstverstehen

Um Frage der Gemeinsamkeiten und der
Ausdifferenzierungsmdglichkeiten einer als anderghrgenommenen
Kultur Uberhaupt klaren zu konnen, missen wir ungndzhst
vergegenwartigen, dass es nicht blol3 reicht, desée in z.B. ,Japan® zu
verstehen, sondern, dass vielmehr auch ein ,Setsehen” notwendig ist.
~Selbstverstehen” erfasst hier zweierlei Tiefenstuferstens geht es darum,
~Selbstverstandlichkeiten” (im alltaglichen Umgangd im Diskursraum),
also dasjenige, was ohne weitergehende Reflexionsifth selbst steht,
herauszukehren, zu explizieren und zu thematisiezsveitens geht es
darum, das ,Eigene“ (i.e. Selbst) zu versteheneregHandlungs- und
Denkmuster gewahr zu machen also zu fragen, wiemeine ,eigene*
Kultur verstehe, im Gegensatz zu Fremdverstehemsele ich andere oder
wie werdeich gesehen.

Vielleicht hilft es, sich hierbei zu vergegenwéaeiig dass etwa fur
Europder das ,Europdische” genauso selbstversténdbt, wie zum
Beispiel flr einen Japaner das ,Japanische”. Digsggleich soll helfen,
sich die Relativitat von Selbstverstandlichkeit gegdie Meinung einer
Naturalisierung derselben zu veranschaulichen. s tser aber davor
gewarnt sein ,das Japanische“ oder ,das Europdischier zu
ontologisieren. Obwohl es sich bei Selbstverstéhdikiten eventuell in
einigen Bereichen um etwas von ,Aul3en” importiertexd integriertes
handelt, haben wir es durch unsere Gewohnheit Eigenes” akzeptiert.
Man kobnnte etwa provokant fragen, ob uns die Tomadige wir in der
osterreichischen Kiiche heute regelmaRig (in Ostérrals ,Paradeiser”)
antreffen, Osterreichern gemeinhin als ,fremd* aliéih, zumal sie doch
eigentlich aus Sud- und Mittelamerika kommen und dar Wiener
Weltausstellung 1873 noch ein exotisches ExponatngCorti 2010).

2.3.2 Verstehen und Verstandenwerdenwollen
Beim Verstehen interkultureller Zusammenhénge bt Mall wie
bereits gesagt eine ethische Dimension vor allendem Hintergrund einer

fortschreitenden Globalisierung ins Zentrum: Um tlxKolonialistischen
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Tendenzen entgegenzuwirken und der Vereinnahmumay &ultur durch
eine andere vorzubeugen, mahnt Mall, dass es baisfghen” immer auch
um ein ,Verstandenwerdenwollen geht. ,Die Faké&titles Fremden muf3
(sic!) man tragen und zu ertragen lernen. Dieselstnfalls von dem
Fremden zu erwarten* (Mall 1996, 60). Dieser etmescAppell gilt
universell, jeder kulturelle Komplex und jede kuéille Person muss dem
»LAnderen“ mit Toleranz begegnen, so Malls ApelleBen Anspruch aul3ert
er vor allem mit der Intention, ein konfliktfreiegniteinander in
Gesellschaften zu ermdéglichen, in denen kulturefestausch de facto
zunimmt, so keine gewaltsamen Malinahmen dagegegeleitet werden
wirden, was sowohl fur Mall, als auch fur Wimmedrigth nachvollziehbar
abzulehnen ist (Mall 1996, 55-66).

Doch ist dieses Problem ein noch tiefergreifen@=sm Verstehen
kultureller Inhalte kommt in weiterer Folge jene dh&dimension hinzu, die
vor allem im diskursiven Umfeld einer Kolonialisiemigsdebatte
offensichtlicher an die Oberflache tritt. Im Zugmex Untersuchung der
Frage nach den hermeneutischen Grundmomenten ufitexkler
Begegnung lasst sich diese Dimension besser védramsthen, indem der
Begriff ,Verstehen“ ersetzt wird durch ,Er-fassemder ,Be-greifen”,
womit deutlicher zur Geltung kommt, dass Verstelwemaussetzt, das
Andere zu vereinnahmen, zu modifizieren (Wimmer£0035-136). Bei
diesem Vorhaben nimmt die Philosophie eine besenBaile ein, da sie
den ,richtigen Diskursmodus® ermoglicht, was in exm z.B. politischen
Umfeld nicht méglich wéare: Ram Adhar Mall beschtedin Beispiel des
Gespraches zwischen Koénig Menandros und dem inelisdiénch und
Philosophen Nagasena den fir die interkulturelldoBbphie notwendigen
Gesprachsmodus: Die Diskussion miisse nur durch zebgen und
Zugestehen, Unterscheidung und Gegenunterscheidurgiattengehen, in
dem Gewaltausiibung ausgeschlossen ist. Koénige abastr bei
Uneinstimmigkeit, Philosophen wagen ab, nehmenelmen ab, alles stets
auf der gleichen Ebene mit dem Gesprachspartnel (\M&6, 3-4). Die

Diskursfihrung misse idealerweise also entlang d&nie von
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kommunikativem Handelnim Sinne Jirgen Habermas' geschehen
(Habermas 2006). Macht und Hierarchien Uben innlerbdéeser idealen
Kommunikationsform keinen Einfluss auf die Diskeistehmer aus, sie
stehen Augenhthe und Meinungen konnen in diesemmBahohne
Einschrankung gedul3ert werden. Doch geht es beskuBi im Bereich der
interkulturellen Philosophie weniger darum, dasitjsste Argument zu
suchen, wie es bei Habermas der Fall ist, die éseeRlahmenbedingungen,
die Habermas aber fir déerrschaftsfreien Diskurgieht gelten aber auch
fur den guten interkulturellen Austausch, denn sarkann gewahrleistet
werden, dass ein tatsachlicher offener Diskurs aufkt. Oder mit den
Worten Saids: ,"There is, after all, a profoundfeiience between the will
to understand for purposes of coexistence and higtiaenlargement of
horizons, and the will to dominate for the purposésontrol and external
dominion” (Said 2003, XIX).

Eine &hnliche Form der Gewaltaustibung, Gber dierrdgber” in
einem Diskurs verfugen, findet sich in der Defmitsgewalt: Philosophie
etwa als etwas rein Europaisches zu definierem, alskonstatieren, dass
sich die Philosophie aus der antiken griechischeluK heraus entwickelte
und die kulturelle und die philosophische Entwiciduvon daher parallel
verliefen, wirde reduktiv sein. Will man Philosoplalsoper definitionem
fur sich selbst reservieren, bt man dadurch Geavedtund halt damit nicht
das Ideal des offenen Gespréaches ein, schlieldi¢g/pefinitionsgewalt [...]
eben auch Gewalt* (Mall 1996, 81).

Im Kern der auch oben gebrachten Analogie, die gahtige
Gesprach” darstellen soll, liegt, so Mall weitegsdBedurfnisyerstanden
werden zu wollenind damit, im Kontext eines gewaltfreien Diskursesht
unterdrickt werden zu wollen. So ist diese resmdldvHaltung dem
»LAnderen“ gegenuber der Schlissel zu einer funkiti@mden Gesellschaft,
in der ein gewaltfreies Miteinander flr erstrebeegvgehalten und erreicht
werden kann. Jene Konflikte namlich, die aus eibd#ferenz heraus
entstehen und heute offenkundig im politischen sk innerhalb

europaischer Staaten mit Beharrlichkeit wiederthesieat werden, sind
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keinesfalls dieser Differenz immanent: ,Nicht dielrdifferenzen an sich
machen den Kulturkonflikt aus. Nur dort, wo [..iedDifferenzierung in
Diskriminierung ausartet, entstehen und gedeihetukwnflikte* (Mall
1996, 59). Die Differenz per se ist sichtbar, dendang mit ihr bestimmt
die Form des Diskurses — und nachdem, nach Maith Menschen das
Bedurfnis innewohnt verstanden werden zu wollemnkdiesem Bedurfnis
nur nachgekommen werden, wenn es gleichermal3eraNem respektiert
wird — was wiederum Konflikte die aus einer Diffiezeheraus gebildet
werden, aus dem Weg rdumt.

Dieser Ansatz ist vor allem fiur die vorliegende éitbin so weit

besonders Relevant, da ein neues Verstandnis Jaeamms nur unter der

Voraussetzung dieser Pramissen funktionieren kann
Verstandenwerdenwolleals ethische Grundlage fir eine Neuerkundung
~Japans” ist demnach sogar notwendig. Unter ihnehtdinhaltung wurde
Japan, schlieBlich bereits vielfach betrachtet,iahen Kapitel 4 ausweisen
werde, in welchem Macht- und Herrschaftsstruktuegident werden, die
mit dem Modus einelserrschaftsfreien Diskursescht vereinbar waren und
sind.

2.3.3 Hermeneutik zwischen Identitdt und Differenz

Anschlieend an den Kulturbegriff und die Probleknaties
Relativismus’ und Essentialismus’, bei dem ich Reim Adhar Malls These
der standortlosen  Standorthaftigkeit bzw. der standorthaften
Standortlosigkeieinen Ausweg aus der Dichotomie gezeigt habe, iehll
die Probleme einer der Identitatsthese und Diffettegse beschreiben, die
sich beide hartnackig im ,europaischen Weltbildhgken haben — das eine
besonders dominant in der Moderne, das andereriRasmoderne, wobei
sie beide heute langst nicht als Uberwunden bezeiakerden kdnnen.

Der Ursprung der Identitatsthese ist der (ideoldg$ Standpunkt,
der im Kern die Universalitaéeiner Vernunft, einer Kultur proklamiert.
Oder wie Holenstein es gut in Form seipéatonischen Thes®rmuliert:
.Die Meinung ist: Alle Menschen haben es mit debsel Dingen,

wortlicher Ubersetzt: mit demselben Zeug, zu tua.rBachen sich von den
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Dingen auch dieselben mentalen Vorstellungen. Daesdfuck, den sie
ihren Ideen verleihen, variiert jedoch von Kultur Kultur® (Holenstein
1998, 258). Interessant ist hierbei, dass diesesdhgelbst als Erbe
europaischer  Philosophie = wahrgenommen, eine eurcesthe
Einstellung ist: Holenstein bringt mehrere Beispialis unterschiedlichsten
kulturellen Raumen, unter anderem einen Verweiseawuén japanischen

Ausdruck ® : , jkei doshitsu ¢ ( ¥ J& - ungewdhnliche,

andersartige Form, [A]’E - gleiche Qualitit, Gleichartigkeit,

=

Finheitlichkeit, Homogenit#t) beschreibt eine Sache, die bei
gleichem Stoff eine andere Form hat (Holenstein 1998, 259)0der
konkreter die Ubereinstimmung der ,drei
Lehren “ Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus in Form des
Prinzips , sankyo icchi “ (=#— % - ,Ubereinstimmung der
drei Lehren “) (ebd.)

Doch abseits den Paralellen, die zu anderen kilgar®hanomenen
gezogen werden koénnen, hebt Wimmer hervor, dasslddistitatsthese
wéahrend der Moderne in Europa (wie gesagt nichlusxk) besonders stark
vertreten wurde (Wimmer 2004, 151). Gehen wir venRramisse aus, dass
es zur Anwendung der Hermeneutik als Technik notligemweise ein
.Eigenes” und ein ,Anderes" geben muss, so kannddash das reduzieren
auf eine universellevernunft nicht geschehen, da das ,Eigene* und das
»~Andere“ dadurch nicht unterscheidbar wéren. Abedurch wird dann
Selbstbetrachtung ermdglicht, wenn das ,Eigene” dawl ,,Andere” jeweils
unterschiedliche Dinge sein missten? Bei der Smhsichtung verhalt es
sich analog zur Fremdbetrachtung, blof3, dass mhbai @fas ,Eigene“ so
abstrahiert, dass man es als ein ,Anderes” bewackann. Durch diese

transzendentale Handlung kénnen wir das ,Eigenef ame Weise

® Es war mir nicht méglich ein gleichlautendes Spriort, wie es Holenstein
angab, zu finden, zumal er keinen QuellenverwegibdnDariiber hinaus transkribierte
Holenstein goshitsd’ mit kurzem ,,0%, was ebenfalls in diesem Kontextht sinnvoll ist.
Schliel3lich figt er ein hutsd an, und meint damit vermutlich das Schriftzeichgin
.Sache, Ding* @), das allerdings in diesem Zusammenhanpnd gelesen werden
misste und zwar sinngemaf nachvollziehbar ist,apadischen aber flr mich in dieser
Zusammensetzung ganzlich unauffindbar war
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abstrahieren, dass wir dazu Distanz einnehmen kodond unseren Blick
darauf richten kdnnen, dasandortloselich kann also dastandorthafte Ich
reflektieren. So lasst sich schlie3lich auch argueeen, dass wir uns
selbst fallweisenicht verstehen.

Die These der Identitat entspringt der Hoffnungs déandere”
konne nur dann verstanden werden, wenn es sicheirbenkmuster des
.Eigenen” eingliedern oder tUbernehmen lieRe. Um ders dem Weg zu
gehen, lieRe sich eine Art neuer Universalismumiieren, der sich tber
bisherige Universalismen hinwegsetzt und sich gssvimallen selbst
entproblematisiert: Das Universelle ist eine allgema Haltung
gegenseitiger Toleranz (Mall 1996, 30-35). Diesenrft scheint mir sehr
sinnvoll, weil gleichzeitig die Pluralitdt der Kulien erhalten bleibt, aber
dennoch ein gemeinsamer Nenner ermoglicht wird dudd wird der
Vorwurf, es handle sich erneut um einen einfacheivéisalismus als ein

rein sprachlogischer entlarvt.

2.3.4 Differenzthese und Postmoderne

Die Differenzthese kann als Reaktion auf die Idétdthese gesehen
werden, sie ist ein geistiges Produkt der Postnmegamd geht davon aus,
dass Begriffe und Strukturen im ,Anderen nur dammstandlich gemacht
werden kénnten, wenn sie in ihrem Kern mit dem gaign“ wesensgleich
waren bzw. wie ein Korrelat im ,Eigenen“. Problemah an der
kompromisslosen Auslegung dieser These liegt in destmodernen
Einstellung, dies bis zur Beliebigkeit zu zieherd wne vollige Differenz
zu proklamieren (Mall 1996, 63, 70-73 u. Wimmer 20050). Universalien
und als notwendig gedachte Abhangigkeiten werdedemDifferenzthese
aufgehoben und in einem ,anything goes” vollig tiglart — dies betrifft
Universalia, den Zusammenhang zwischen Form unatintie Konzeption
der Welt, ethische Systeme, Sprache etc. (Holenstep8, 260-264).

* Hier sei angemerkt, dass Holenstein mit seimenantischen Gegenthesich
zwar nicht auf die Postmoderne bezieht, sondern isiadlen geistesgeschichtlichen
Entwicklungen des 19 Jahrhunderts situiert, intchitlaber eine &uRerst treffende
Beschreibung der Strémungen der Postmoderne aphiaishalb ich seine Gedanken hier
als Gegenpol zur Identitéatsthese fir passend hielt.
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Diese Beliebigkeit gilt es, nach Wimmer, Holenstebomd Mall
gleichermal3en, zu Uberwinden; vollig zutreffend thalkerdings Wimmer
gleichzeitig den Vorteil der Differenzthese gegesrider Identitatsthese
hervor, namlich, dass durch sie Raum fir Pluralgéschaffen werden
konnte, indem sie es erméglichte, angenommeneitdtam zusammen mit
ihrem normativen Charakter an manchen Stellen (adest auf einer
Diskursebene) aufzubrechen (Wimmer 2004, 152).

Warum ist die postmoderne Einstellung hier besandetevant?
Viele z.B. soziologischen Studien, wie die promieenWorld Values
Survey, die heute innerhalb der japanologischen Forsghuals
wissenschatftliche Referenzen dienen, haben dasefrpdass sie im Geist
ihrer Zeit mit einem Grundgerist von postmodernrggien Begriffen
arbeiten, diese aber nicht nach postmodernem hdet@rfragen. Da Wissen
eine selbstreproduktive Wirkung entfalten kanndwieute nach wie vor an
vielen Punkten zwar mit immer aktuelleren Zahlenargeitet, die
Grundbegriffe werden allerdings nicht problematisie

Die  Postmoderne sollte dem  eigentlich relativierend
entgegenwirken, Ram Adhar Mall arbeitet diesbeztigbechs Kriterien
heraus, die die (ideale) Postmoderne kennzeichned un der

Differenzthese eine AuBerung finden:

1.) Die Zurickweisung des ,Postulates der Autonomeiees
gesetzgebenden universellen Subjekts der Erkefir(iviall 1996,
74)

2.) Ruckweisung des Primates der Vernunft ausiRaiitd Kultur

3.) Das Prinzip einer monokausalen Letztbegrindung) abgelehnt
4.) Die Ausweisung der lllusion, dass sich Gesdiidimear an der
Linie der ,einenVernunft vollzogen hatte

5.) Die Ansicht der Moderne der Identitat von Theamd Praxis ist
reduktiv und damit abzulehnen

6.) Die Ablehnung von Fundamentalismen von Ideah\tiinschen
(Mall 1996, 74-75)
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Diese sechs Grundsatze werden vor allem bei mé&eé&achtungen
zu Japan in Kapitel 4 besondere Relevanz haberdeiren kulturelle,
politische, soziale usw. Komponenten Japans dulpastmoderne Optik
betrachtet werden.

Die Differenzthese anders, aber ebenso kritisclyedagt, kann zu
Mystifizierung fihren, etwa am Beispiel Japans aler Sicht des
.Westens": Die Aussage ,Auf geistigen und kultueell Gebieten verfallt
man immer noch zu leicht in ein gewissermal3en kalistisches Denken.
Man meint mit allzu groRer Selbstverstandlichkei®f3 (sic!) wir Asien
verstehen konnten* (Abegg 1973, 13) ist zwar im ft€&h einer
Kulturkolonialismuskritik politisch gut gemeint,latdings tappt Lily Abegg
in die Falle der Differenzthese, indem sie Japas dhs grolie
~-unverstandliche* hinstellt, dass nur ,Japaner séllverstehen kénnten —
ein Ansatz, der innerhalb détihonjinron vor allem seitens japanischer
Autoren immer wieder re-aktualisiert wird, woradhiin Kapitel 4 eingehen
werde.

Das Problem, mit dem sich die Hermeneutik, die hodr an der
Linie von Mall und Wimmer zu entfalten versucheonkontiert sieht, ist
wiederum, dass das ,Andere” und das ,Eigene“, dreareder, wie ich
vorhin dargestellt habe, bedingen, auseinandersgari werden wirden.
Kultur ware ein abgeschlossenes System ohne Kaontaltichkeiten (Mall
1996, 35-39).

2.4 Hermeneutik einer interkulturellen Philosophie

In der Hermeneutik, der Lehre nach dem Versteher u
Interpretieren von Texten (in einer klassischen rBispedeutung), bzw.
den ihnen zu Grunde liegenden Mdglichkeiten undhideéén, geht es im
interkulturellen Kontext heute um die Frage, wi@ &ierstehensprozess
eines ,Anderen” in einer interkulturellen Begegnwma statten geht. Nach

Hans-Georg Gadamer etwa geschieht dieser Intetioretprozess
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subjektiv, aber nicht willkirlich, da eine IntermaBon immer in ein
Uberlieferungsgeschehen eingebettet ist, also Biadition, aus der heraus
sich Interpretationsmodi nahelegen (Gadamer 199%80-280). Die
Hermeneutik ist nach Gadamer jenes universaleuim&nt, mittels dessen
wir uns unsere Vorurteile und Vorkenntnisse, unsere
Selbstverstandlichkeiten im Weltbezug, die ich wothereits angesprochen
habe, zu explizieren und gegebenenfalls abzustd®es.soll dazu fiihren,
dass ,sich der Text [bzw. im Kontext interkultuezlPhilosophie jede Form
der Sinnstruktur, S.K.] selbst in seiner Andershaitstellt und damit in die
Mdoglichkeit kommt, seine sachliche Wahrheit gegeme deigene
Vormeinung auszuspielen” (Gadamer 1999, 274). ligdralen méchte ich

einige fir meine Arbeit relevanten Punkte versuchieabzuhandeln.

2.4.1 Hermeneutische Dilemmata

Nachdem die ,Hermeneutik® ein Kind einer européeth
Einstellung ist, muss sie sich dem Vorwurf aussetzein kulturelles
Phanomen zu sein und damit als universelle Prakiskdie sie Hans-Georg
Gadamer konzipierte, nicht hinreichend zu sein. Biseinem gewissen
Grad kann dem auch zugestimmt werden, schlie3lathdie Hermeneutik
ihre methodischen Urspriinge tatsachlich in der gisgshen Philosophie,
doch hat sie es gleichermal3en geschafft, Uberbdofie Standorthaftigkeit
hinauszutreten, also ihre ,Wurzeln und Dienste hidrgessen, aber doch
hinter [sich] gelassen* (Mall 1996, 67). Hermenkwoll deshalb nicht als
Disziplin der mitteleuropaischen Philosophie angesewverden, sondern als
Haltung, als Technik. SchlieRlich ist diese neuarider Hermeneutik nicht
eine selbst-reflexiv erfasste, sondern eimitiv begriffene sie ist eine
Ubung, eine Technik und keine Theorie, sie istiaiftivieren des Geistes
(Mall 1996, 88 u. 97-100).

Ein weiteres Dilemma ergibt sich daraus, dass \eier bzw.
Traditionen zum Verstehen notwendig sind, doch wiad Verstandene im
bzw. durch den Verstehensprozess verandert, was taséchliches
Verstehen eigentlich unmdglich macht. Das Ausbrecheus dem

hermeneutischen Zirkel ist nach Gadamer unmoéglichkénnten also aus
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keiner dem Zirkel au3eren Ebene irgendeine FormSioherheit vor dem
Hintergrund unserer Vorurteile erhalten. Dies walterdings, so Mall, nur
der Fall, wenn es sich beim hermeneutischen Zitkal ein absolutes
Prinzip handle, als das Gadamer es ansetzte. Das &er nicht, da wir,
wie bereits oben argumentiert, aus ihm heraustriedamen, um ihn selbst
zu betrachten — das versteht Mall unterthafter Ortlosigkeit der
hermeneutischen Haltung (Mall 1996, 78-79). Oddramderen Worten:

.Die hermeneutisch-philosophisch so wichtige Ansiclalle
Standpunkte seien als Standpunkte zu behandebglistt nicht mit einem
bestimmten Standpunkt zu verwechseln. Denn diesnst Einstellung, die
auf einer hdoheren Ebene der Reflexion gewonnen evubéher stehen
Traditionsgebundenheit und Standpunktlosigkeit thidim Gegensatz
miteinander®. (Mall 1996, 88)

In einem interkulturellen Umfeld missen die Dimengn der
Hermeneutik allerdings ein wenig ausgeweitet werdeal3geblich um das
,Verstehen fremder AuBerungen, seien sie spraclolitdr in einer anderen
Form des Ausdrucks gegeben®, die in Form von ,Aneriy und
Abstandnehmen, Wiedererkennen und Grenzziehungthggg (Wimmer
2004, 135). In einem alltaglicheren Kontext istrhmt die operative
Funktionalitat unser jeweiliger Prifstein, anharesskn wir versuchen zu
erkennen, ob wir einen jeweiligen Sinnzusammenhgnoftig* verstanden
haben - A&hnlich Wittgensteins Sprachspielen, die zé8. in 823
(Wittgenstein 2003, 26) in einer offenen Liste zuoseentragt, gibt es
hierbei unzahlige unterschiedliche Moéglichkeiteme die Quelle konzipiert
sein kann, nach der sich schlielich ein Kontextd ugamit eine
Uberpriifbarkeit gewahrleisten lasst. Ob wir etwaeeAnleitung fur ein
elektrisches Gerat, oder ein Spiel, verstehenhersair unmittelbar darin,
ob wir ein gewinschtes Ziel damit erreichen konnt®och nicht alle
Quellen sind so  eindeutig ergebnisorientiert, wie twae
Gebrauchsanleitungen oder Kochrezepte. Bei philusopen Texten etwa
ist die Einordnung wesentlich komplexer. Nicht nst eine eindeutige
Zuordnung eines Textes als ,philosophischer” odechtphilosophischer*

Text alleine schon Thema eines komplexeren, tiefgghden
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Zusammenhangs; die Frage, ob eine Zuordenbarkerh&bpt geschehen
konne, kann an sich gestellt werden. Nach Gadaruar Beispiel, so
Wimmer, unterliege es unserer Willkir, ob wir ein@ext philosophischen
Charakter zusprechen, oder nicht. PhilosophischéeTi@nnen also, anders
als etwa Anleitungen, nicht eindeutig kategorisieerden (Wimmer 2004,
137-139). Was also ist die Aufgabe einer interkelten Hermeneutik, die
sich nicht in einem Relativismus verlieren will’h®vollerweise kdnnte sie
sich zur Aufgabe stellen, die Metaebene interkalter Begegnung zu
analysieren, was aus dem bisher Geschilderten fd&genal3en aussehen
konnte: ,Sie [die interkulturelle Hermeneutik] musisiter alle besonderen
Sprachen, Kulturen, Denkweisen zuriickgehen, musgemige erfassen,
was sie eigentlich meinen und nur je unterschibdiaum Ausdruck
bringen* (Wimmer 2004, 139). Dies wird umso schvger, je mehr eine
Kultur selbst in ihrer Selbstinterpretation ein kadexer, manchmal
widerspruchlicher Diskurs ist, wie ich am Beispider Nihonjinron
herausarbeiten mochte. Doch wie ist kulturellesstéren dann tUberhaupt

maoglich, was kbénnen wir verstehen?

2.4.2 Uberlappungsthesis

Kulturvergleich ist allerdings, wie ich oben ausget habe, nur
maoglich, wenn an gewissen Gemeinsamkeiten intefiveteingehakt
werden kann: Zum Vergleichen bendtigen wir Schretigen zwischen
zwei Kulturen, zwischen dem ,Eigenen“ und dem ,Areté. Diese nennt

Mall Uberlappungen

,Die Uberlappungen sind weder apriorische GroReshrkonnen
sie blol3 definiert werden. Sie kdnnen grol3e Unkeesie aufweisen, die
wiederum situativ zu- oder abnehmen koénnen. Gerasiksiten wie
Sprache, Tradition, Kultur, Religion, Rasse und gtiichen moégen
Uberlappungen erleichtern. Der eigentliche Gruntl jexloch unsere
Erfahrung eines Gemeinsamén dem wir uns alle befinden und in dem
wir uns auch erfahren. [Hervorh. S.K.]* (Mall 199%-47)

Wahrnehmen konnen wir dies&berlappungen durch unser

Jranszendentales Ich“, also jenes Ich, das diermdtandorthaftigkeit
Uberschreitet, selbst ab&iandorthaftbleibt, wie ich weiter oben ausgefuhrt
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habe. Wir kdnnen aus dieser neuen Perspektive esthiedenen Orten
Uberlappungerfinden:

Nach Malls Uberlappungsthesis haben alle Menschéme e
gewissermal3en anthropologische Gleichheit bei alldmlturellen
Pluralismus, sowie auch biologische Ahnlichkeit&Meiters haben sich
biologische Muster in uns nach dem Evolutionspgrggnauso eingebrannt
wie Kulturmuster, welche sich ebenso evolutiondchlsetzten, also als das
quasi kulturell-uUberlebensfahigste. Durch diese mer kurz angefihrten
Kriterien ist ein gemeinsamer Boden geschaffen, darh der Mensch in
Kontakt mit seinen Mitmenschen steht: damit sierl@ben kénnen, sind
Menschen aufeinander angewiesen, um ihre Lebendumgezu gestalten.
Dieses eigene Bestreben, diesem Egoismus, gessltesn Altruismus
hinzu aus der einfachen Uberlegung, dass sich daduinsere
Uberlebenschancen erhéhen. Auf Grund dieser besteheAbhangigkeiten
der Menschen von einander ergibt sich des Weitdasninteresse an einem
Gemeinwohl. Schliel3lich kommt noch die Erziehurighheine spezifische,
sondern die grundsatzliche Erziehung als sechsigretzter Faktor hinzu
(Mall 1996, 45-50). Auf diesem Boden konnen prindip
Gemeinsamkeiten{Jberlappungengefunden werden. Vielleicht lasst sich
das eben Gesagte mit einem Beispiel verdeutlicksagewohnheiten sind
ein prominenter Faktor fir das Distinguieren undffddenzieren von
Kulturen. Dies geht sogar so weit, dass aus Ermd@jsgewohnheiten
kulturimmanente Charaktereigenschaften abgeleieti®n, wie in Japan es
etwa mit japanischem Reis der Fall ist (Ohnuki-itesr 2004). Dass
Osterreicher andere Essgewohnheiten haben als Jafaner lasst sich
schwer bestreiten, daraus vermeintliche, kulturigigehe
Charaktereigenschaften abzuleiten ist allerdings @h den Bereich einer
Kulturromantik einzuordnen, denn als sinnvolles stenen. Was sich
allerdings in ausnahmslos jeder Kultur feststeltsst ist, und das ist der
Kern der Mallschen Uberlappungsthese, dass dien dhgfindlichen
Menschen das Prinzip des ,Geniel3ens® kennen (M#8b,162). Bei der
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Uberlappungsthese geht es also ,nicht so sehr fliensemeinsamkeit der
Antworten, sondern die der Bedurfnisse” (Mall 1968).

Weiters ist es wichtig hervorzuheben, dass digberlappungen
faktischexistieren mussen, sie sind nicht bloRe Konstouletn, die in einem
spannenden  Beschreibungsmodell angenommen  werdemnekd
Uberlappungen brauchen eine Referenz auf unsere lebensweltlichen
Dispositionen, auf unser Erlebtes, bzw. sie pflegem,lebendigen Kontakt
der Lebenswelt* (Mall 1996, 79 u. 92).

2.4.3 Analogische Hermeneutik

Selbst wenn wir weder vollig kommensurabel noch ligol
inkommensurabel sind, benétigen wir dennoch Keterinach denen ein
Kulturverstandnis funktionieren kann. Einen Ausweagus dieser
Problematik bietet dieanalogische Hermeneutilalls, welche weder
reduktiv, noch deduktiv, nicht vereinnahmend unchhiverallgemeinernd
arbeitet, sondervergleicht Sie ist die ,hoherstufige reflexiv-meditative
Instanz, die wie ein Schatten das Subjekt beglgjidall 1996, 38). Wie
bei der Analyse des Kulturbegriffes allgemein lasséch hier auf der
hermeneutischen Ebene ditandortlosigkeitsowie dieStandorthaftigkeit
des Subjekts einlosen. Die im vorigen Abschnitt chesbenen
Uberlappungen sind jedoch nicht ontologisch, sondern sind
Gemeinsamkeiten, die empirisch fassbar sind. Unkeren herrscht
Aquivalenz, weshalb es keine Hegemonie, sondernkémianz eines
bestimmten Begriffssystems gibt. Die oft anges#eltongruenz bei
Gemeinsamkeiten kann allerdings hier, nach Maf@lhineingelost werden,
weshalb auch kein vdlliges Verstehen des ,Anderedglich ist — genauso
wenig ist aber auch eine prinzipielle Unmdglichkeles Verstehens
madglich. Um dieses Verstandnis zu erzielen, bedsglt dieanalogische
Hermeneutilder Technik der Ubersetzung (Mall 2002).

2.5 Verstehen — Nichtverstehen — Missverstehen

Da ich nun die Ausgangsbedingungen fur interkulkeseVerstehen

dargestellt habe, méchte ich die oben entworfereehhik* des Verstehens
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noch ein wenig explizieren, damit ich einen Arbeggriff herausarbeiten
kann, der dabei helfen soll, eine Kultur tatsa¢hbesser zu verstehen.

2.5.1 Verstehen

Franz Martin Wimmer konstatiert in seinem Werk grkulturelle
Philosophie* vier Voraussetzungen fir Versteher, idh im Folgenden
erlautern mochte: Erstens stellt sich bei jeder rdbtung eines
Verstehensprozesses, an dem mehrere Teilnehméigbetimd, die Frage
nach der Motivation jedes einzelnen. Was will zuneisBiel ein
Philosophierender? Es ist ,durchaus fraglich, dé Bhilosophierenden im
Grunde dasselbe ,wollen™ (Wimmer 2004, 141). Didseage lasst sich
allerdings nicht nur interkulturell stellen, wieib&immer, sondern auch
intrakulturell, sofern sie beide innerhalb eines Bbmogen angenommenen
Kultur vermutet werden. (i.e. man mag bei zwei japehen Philosophen
der Meiji-Zeit den selben kulturellen Hintergrundrmnuten, doch heil3t das
nicht notwendigerweise, dass sie tatsachlich desel kulturellen
Voraussetzungen haben - sie konnten sich etwa d&tamd oder
Geschlecht so unterscheiden, dass die Bezeichnulagapner® beide
unzutreffenderweise ,homogenisieren* wirde. Vielnmaoch werden wir
in Kapitel 4 sehen, dass d&tihonjinronDiskurs Uber lange Strecken
politisch motiviert in genau diesem Duktus gefiitirde und auch heute
noch wird (Befu 2001).

Daruber hinaus ist ,fraglich, ob alle Philosophreten hinreichend
groRe Gemeinsamkeiten haben, um sich tUberhauphdanarerstandlich
machen zu kénnen* (Wimmer 2004, 141). Die vorhinrgestellte
Uberlappungsthese Ram Adhar Malls verschafft hiebhifle -
Gemeinsamkeiten mdgen sich trotz scheinbarer [Rifterfinden lassen.
Oberflachlich lieRe sich hier die Frage der spirableh Kompatibilitdten
stellen, viel interessanter ist aber die der béighien. Anhand der Beispiele
von Konzeptionen wie ,Gesellschaft® usw. mochte ilchzweiten Teil der
vorliegenden Arbeit zeigen, wie Gemeinsamkeitersehen dem ,Eigenen”

und dem ,Fremden” angenommen, oktroyiert oder glrgesien wurden.
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Weiters ist fraglich, ,,0b es nicht doch etwas iml&3ophieren gibt,
was in allen Traditionen dem hinweisenden Zeigefingh bestimmter
Hinsicht vergleichbar ware* (Wimmer 2004, 142). M#ém ,hinweisenden
Zeigefinger” ist hier bei Wimmer die ostensive Ddtfon gemeint und kann
als eine Methode, welche quasi metasprachlich ¥edsgungen an
Objekten selbst zuldsst, verstanden werden. Vor Hertergrund mag es
einen qualitativen Unterschied zwischen ,Zeigent ySagen“ geben, doch
sind beides nur unterschiedlich komplexe Sprachespbe prinzipiell das
selbe ausdriicken: einen Verweis auf eine Sinndinken der geglaubt
werden kann, dass sie in der selben oder eineicknl Abgeschlossenheit
dem Gegenuber vorliegt. Die Ausdifferenzierung, ®émmer hierbei
vornimmt, ist fir mich willkarlich, dort, wo Spraehfiir ihn anfangt und
aufhort, nicht abgehandelt. Er unterscheidet zveschiner komplexeren
AuRerung und der ostensiven Definition, ohne dateiberiicksichtigen,
dass sie prinzipiell - als ,sprachlicher Akt gesais zielfiihrender ist.

Schlief3lich ist fraglich, ,ob es den Kundigen alRrilosophien [...]
gibt, der hinter all den besonderen AusdrucksweisehVorstellungen das
eigentlich Gemeinte nicht nur erkennt, sondern etiesuch Uberzeugend
vermitteln kann, sodass alle schlie3lich dem zustm, was sie eigentlich

immer schon gedacht und gewollt hatten* (WimmerZQaai2).

2.5.2 Nichtverstehen

Gehen wir davon aus, dass die interkulturelle Heengk dazu
dienen kann, dasjenige, was eigentlich unter eirgegriff verstanden
werden kann, unabhéngig von der Referenz auf spezifischeSprache
bzw. der Komplexitat des Bezeichneten, zum Ausdhrakgen zu kénnen,
mussen wir auch die Bereiche berlcksichtigen, indds nicht eingelost
werden kann. Problematisch ist hierbei, dass imeZdgser Frage das
Vermobgen, etwas zu verstehen diskursiv abgesproaieeden kann. Dies
geschah zum Beispiel in manchen Fallen, als siailsdRer europaischer
und amerikanischer Provenienz den ,wilden* oderimytiven® Volkern
z.B. Siudamerikas im Zuge der Kolonialisierung dereyen Welt”

angendahert haben. Im Zuge dessen wurde sogarssdeeiKolonialisten die

34



Meinung vertreten, die ,Primitiven” hatten nichtneial eine Form der
Sprache, da ihnen mit dem prinzipiellen Unvermdgan rationalen

Leistungen die Grundstruktur fir Sprache fehle (Wien 2004, 144). Die
Kritik, die aus der heutigen Optik dem gegenubéu@ert wird, richtet sich
vor allem mit dem Vorwurf an westliche Denker, dagsaus ihrer eigenen,
sehr begriffsorientierten, vielleicht sogar begwirhafteten Denktradition
heraus Konzepte, die nicht notwendigerweise annelaginischen oder
griechischen Begriff gekoppelt waren, in anderertd€an lange Zeit nicht
anerkannt haben, und es vielleicht auch heute iaafgewisse Weise nicht
tun, indem das Ausbleiben eines spezifischen Begrinit einem Mangel
an der ldee der Sache gleichgesetzt wird. Das ,Agideird oftmals als

mangelhaft denn als verschieden aufgefasst bzw.reéblket verstanden

2.5.3 Missverstehen

,<Jede Ubersetzung ist zugleich eine hermeneutisthggkeit,
welche die Intention erspurt, die den Termini zugiei liegt. [...] Verstehen
ist mehr als blof3 Ubersetzen. Es ist eine intealeorieistung, deren
Gelingen und MiZlingen uns originar gegeben ist.héawird das
Mil3verstehen (sic!) auch echt verstanden® (Mall @,9380). Missverstehen
ist also selbst etwas, was wir aus der ,neuen Bktisp“, die wir durch
transzendieren der eigenen kulturel&iandorthaftigkeibegreifen kénnen.
Versuchen wir das ,Andere“ zu verstehen, laufen wimer Gefahr, es
misszuverstehen. Doch wie kann ausgewiesen wevekshnun verstanden
und was missverstanden wird? Elmar Holenstein gatohierzu in seinem
Aufsatz ,Dutzend Daumenregeln zur Vermeidung intétkeller
Missverstandnisse” zwolf Regeln heraus, die, wie déel sagt, als
MaRstabe dafur dienen konnen, um Verstehen und vhhsehen zu
differenzieren:

1.) Die Rationalitatsregel(Logik-Regel): sie besagt, dass genauso,
wie man in seinen eigenen Sinnzusammenhangen hagiStrukturen
annimmt, diese auch beim ,Anderen von vorne heaanehmen sollte,
bevor man kulturelle AuRerungen oder Sinneinheiisrunlogisch aburteilt
(Holenstein 1998, 290-291). Gerade unter dem Iserbéschriebenen
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Aspekt des ,Verstehens und/erstandenwerdenwollehskann die
Erwartung reziprok ausgerichtet werden: erwarte iioh,Eigenen” eine
immanente Logik, so sollte ich sie gleichermal3en ,mderen* auch
erwarten. Ist sie nicht erkennbar, so ist es seaheéavon auszugehen, dass
ich sie missverstanden habe, als dass die im Gbgemiicht vorhanden
ware.

2.) Die Zweckrationalitatsregel (Funktionalitatsregel): Wie im
Abschnitt zuUberlappungerbereits hervorgeht, kann man annehmen, dass
Menschen nicht rein rational bestimmt sind, son@dgne gewisse natirliche
Struktur abseits der Logik haben. So lasst siclersagass Menschen mit
gewissen AuBerungen gewisse Zwecke verfolgen (ldtéém 1998, 291-
293). Die Intention, sei sie bewusst oder unbewbssin Gegentber zu
kennen ist ein Kriterium, das Uuber Verstehen oderssikrstenen
entscheiden kann.

3.) Die Menschlichkeitsregel(Naturlichkeitsregel): Auch diese
Regel ist nahe am Prinzip des VerstandenwerdenmgHleman soll dem
Gegenuber seine Menschlichkeit anerkennen und ddurdh nicht auf
~Rationalitat” verkirzen. Was sinnlos oder wenign®sehlich wirkt, muss
dies nicht immer tatséachlich sein, da die eigenkddntnis auch ein Grund
daflr sein kann, dass das ,Andere” so erscheinleftétein 1998, 293-295).

4.) Die Nos-quoque-Regel(,Auch-wir‘-Regel): Diese Regel
konstatiert, dass wir uns unter denselben Bedingurihnlich verhalten,
wie der als anders gedachte. Ahnliche Muster lasigéndemnach eventuell
bei genauerem Hinsehen auch im eigenen kulturéliatergrund verorten
— erkennt man dies nicht an, so lauft man Gefabimn $egeniber
misszuverstehen (Holenstein 1998, 295-297).

5.) Die Vos-quoque-Regé€lAuch-ihr“-Regel): In Anlehnung an die
nos-quoque-Regel, besagt diese Regel zu interkllor Verstehen, dass
Unstimmigkeiten, die man im ,Anderen” nicht nacHz@hen kann, auch
von Personen mit eben diesem Hintergrund einerrand€ultur dasselbe
nicht nachvollziehbar finden. (Holenstein 1998, -29B).

36



6.) Die Anti-Kryptorassismus-RegelRassismus beruht auf dem
Prinzip, dass Mangel nur im ,Anderen” erkannt werddie (manchmal
sogar selben) Fehler im ,Eigenen® aber nicht. Iml B&s ,Anderen”
werden Mangel sogar oft Ubersteigert, auf alle ¢tess einer Gruppe
verallgemeinert und fihren letztlich zu einem Mdrage Differenzierung in
der Wahrnehmung — es wird nichts als SchlechtegsAinderen“ gesehen
(Holenstein 1998, 298-301).

7.) Die Personalitatsregel Ausgehend von Kants praktischem
Imperativ hakt diese Regel genau dort ein, wo Aopblogen des 19.
Jahrhunderts versagt haben: die Regel besagtddasgndere” niemals zu
einem Betrachtungsobjekt (oder Forschungsobjeldjadiert werden darf.
Richtig ist es, sein Gegenuber als gleichwertigggichgestellten Menschen
zu sehen. Hier schwingt auf3erdem die ForderungsMidtl Wimmers mit,
dass es fur einen offenen (richtigen) interkultereDiskurs notwendig sei,
Angehdrige einer anderen Kultur auf Augenhdhe zurtViommen zu
lassen (Holenstein 1998, 301-302).

8.) Die SubjektivitatsregelSie besagt, dass es sich bei Selbst- und
Fremdbeschreibungen immer um die Darstellung aus Qigtik eines
subjektiven Standpunktes handelt. Der perspekiseiseé Zug ist hierin
immer mitzudenken (Holenstein 1998, 302-303).

9.) Die Ontologie-Deontologie-Regel Dass das Ideal einer
Beschreibung nicht mit der Wirklichkeit zusammelgfial muss, wird in
dieser Regel ausgedrickt. (Holenstein 1998, 304pad&ein Bezug auf
Japan ist diese Regel in dem Kontext sehr relewdadgs im Zuge der
Modernisierung japanische Intellektuelle oft nicie Moderne Europas,
sondern da&leal der Moderne Europas als Vorbild fur ihre eigeneamagt-,
Gesellschafts- usw. Theorien herangezogen habeohd¥iseitig haben sie
auch mit ihren oft politisch motivierten Texten dé&sgene” idealisiert und
ein ,Japan“ beschrieben, dass durch die Moderneichir hatte werden
sollen, was jedoch nie eingelést wurde — wortbearh shicht jeder
européische Rezipient bewusst war. Und gleichermaftaben wir in

Europa naturlich auch ein Bild von ,der japanisciernitur”, das an vielen
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Punkten selbst idealisiert wurde und keinesfalls w©her japanischen
Wirklichkeit Gbereinstimmt.

10.) Die Entpolarisierungsregel (Anti-Kulturdualismus-Regel):
Auch diese Regel ist fur das Verstandnis Japand @atbstverstandlich
auch jeder anderen Kultur!) von auf3erster Wichiigk8ie nimmt den
Duktus der Kulturwissenschaften, Dichotomien zulénl als Ausgangsbasis
und bedeutet, dass diese Gegensatze, so sie UperdiauWirklichkeit
widerspiegeln, nicht nur interkulturell, sonderncluntrakulturell, sogar
intrasubjektiv auftreten kdnnen. (Holenstein 19984-307) Wir werden
spater sehen, wie ,Tradition“ und ,Moderne*, ,Oritnnd ,Okzident, ,der
Osten“ und ,der Westen®, sowie viele weitere, wenigverbreitete
Gegensatzpaare (z. B. ,Gesellschaft® — ,Gemeingtham Zuge der
Systematisierungsversuche der modernen Wissensohait Beschreibung
Japans aufgestellt wurden und sich bis heute Haitagehalten haben.

11.) Die InhomogenitatsregeDiese warnt vor der oft geglaubten
Annahme, Kulturen waren homogen und damit warenaesh ihre
Geschichten, ihre spezifisch zeitlich und ortligksbnderen Ausformungen
(Holenstein 1998, 307-308). Harumi Befu setzt imese Werk ,Hegemony
of Homogeneity“ genau bei der These seine umfadgeeiund &aul3erst
spannende Kritik an, indem er herausarbeitet, wie Zuge der
Modernisierung Japans versucht wurde, die Homo@edier japanischen
Kultur zu behaupten. Auf seine Kritik will ich imweiten Teil meiner
Arbeit detaillierter eingehen.

12.) Die Agnostizismus-RegeDiese Regel besagt schlie3lich, dass
es in jeder Kultur und vor allem kulturibergreifelachgen gibt, mit deren
Unbeantwortbarkeit man sich besser abfinde. (Hté&m4998, 308)

Diese zwolf Regeln sind im folgenden, zweiten Tediner Arbeit
stets im Bewusstsein zu halten. Sie sollen verdbeth, wie viele
Phdnomene und Grundbegriffe ,der japanischen Kultaus dem
européischen, wie auch dem japanischen Auge bédtactzu
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Missverstandnissen und eigentumlichen ,Selbstvedstgsen” gefuhrt
haben.

3 Weitere diskursrelevante Faktoren

Im folgenden Kapitel méchte ich noch einige Begriftaren, denen
ich bedauerlicherweise nicht die gleiche Aufmerksainschenken kann,
wie anderen, die ich aber dennoch nicht unangeksprlassen und deshalb

knapp klaren mochte.

3.1 Was ist Ubersetzung?

Ubersetzen als diejenige Tatigkeit, wie wir sie teekennen, hat
keine lange Tradition — wahrend in Meyers Lexikais 4908 noch ein rein
technischer Terminus unter ,Ubersetzung“ verstangerte, wie wir heute
etwa bei einem Fahrrad oder Auto von der ,Ubersejzmvon Kraft"
sprechen, war erst in der Ausgabe aus dem Jahr di@7Rede von der
Ubersetzungstatigkeit als Transport von einer 3@dn eine andere. Bis
also Ubersetzung als ein subtiler hermeneutiscroeRs aufgefasst werden
konnte, in dem auf vielschichtige Art und Weise rgi@genstande
transformiert, transportiert und produziert werdeirden, war ein langer
Weg (Pfeiffer 1993).

In jeder Ubersetzung ist Verstehen (oder Missvhestg bereits
angelegt: ,Jede Ubersetzung ist zugleich eine heentésche Tatigkeit,
welche die Intention erspurt, die den Termini zughi liegt. [...]Verstehen
ist mehr als blo3 Ubersetzen. Es ist eine intealerieistung, deren
Gelingen und Mi3lingen (sic!) uns originar gegelsttl (Mall 1996, 30).
Und: ,Jedes hermeneutische Verfahren fiihrt zu ehwrUbersetzung*
(Wimmer 2004, 137).

Richtige Ubersetzung findet am Ort des oben besihrien
transzendentalen Ichs statt: ,Das Mindestmal} aiomditat, dessen eine
vergleichende Kulturphilosophie bedarf, findet mam diesem

transzendentalen Ich Husserls, das selbst ortipahbsr jedes standorthafte
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Ich wie einen Schatten begleitet. Dass die Noemiatatberlappen, ist eine
Idee der Husserlschen Ph&nomenologie. Die Vietffait Kulturen ist eine

Vielfalt der Noemata. Das Phanomen der Uberlappuingyvon uns sowohl

postuliert als auch als etwas Erlebtes angeseheese® Phanomen
ermoglicht nicht nur Kommunikation, sondern auck dbersetzung* (Mall

1996, 46). Das Bediirfnis nach Ubersetzung griridetdarin, dass sich bei
der Konfrontation mit einer jeweils als ,anders“dgehten Kultur ein

Verstandnisimperativ einstellt. Dieses Versteherrdwinach Shimada
Shingo, in einen Ubersetzungsprozess transformigttdem Formen des
Fremdverstehens ermoglicht werden.

,Der Ubersetzer tibertragt ein Geistesgut in eirdess Sprache und
Kultur [wodurch] Barrieren der Zeit und des Rauméaberwunden
[werden]“ (Pfeiffer 1993:5). Aspekte wie Geschicht8prache, Riten,
Gefuhle, Institutionen etc. flieRen in den Ubersatsprozess ein (ebd.).
Damit spricht Pfeiffer jene subjektive Dimension imterkulturellen
Verstehensprozess an, die, analog zur Subjekswégel Holensteins
gelesen, konstatiert, dass Verstehen stets einzipll(was mir im
allgemeinen passender erscheint, als ,Erfahrurag,ich Verstehenskontext
beinahe etwas romantisierendes tragt) einer jeekiam Person ist, weshalb
das Ableiten irgendwelcher Universalitdtsansprichakelhaft ist. Eine
Distanzierung, die Pfeiffer allerdings nicht anteldie bei Mall
treffenderweise vorkommt, ist der ,Schutzmechansimgegen einen
radikalen Subjektivismus, in dem alles blol3 alsngmdes Wahrnehmung*
oder ,Meinung“ von der Hand gewiesen werden kanamiD fielen wieder
wieder auf einen voélligen Relativismus zurlck, dem bereits in vorigen
Kapiteln als Verstandnismoglichkeit ausschlieRemnrite.

Dedecius bringt ,Ubersetzung” in einen ethischen niéat,
beschreibt sie als ,Handlungsmedium®, welches egits die
.Megalomanie férdern“ und uns damit ,Realitatenbaaren* kann, was er
als ,fatal* ansieht, da wir in einer Zeit leben,der unsere grofRe Aufgabe
darin bestiinde, durch die Wahrnehmung des andaueh,des Fremden, zu
uns selbst zu finden* (Dedecius 1993:9). Eine Tieeadie oft gedul3ert
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wird, unterstreicht die ,Einmaligkeit und Unwiedetbarkeit eines
Kunstwerkes [und] Ubersieht [dabei] ganz und gar ldeser, der ebenfalls
einmalig und unwiederholbar ist® (Dedecius 1993:1®bseits der
Subjektivismus-Kritik, die ich bereits bei Pfeiffeangeschlagen habe,
werden hier Rezeptionsschwierigkeiten angesprodahersich schon alleine
dadurch ergeben konnten. Das lasst sich im Ansshlus die vier
Verstehensbedingungen Franz Martin  Wimmers hier hnoginmal
unterstreichen, da nicht davon ausgegangen weraam klass Autoren ihre
Ideen exakt so ausdriicken, wie sie sie sich vdégsteDies gilt fir jede
Form der AuRRerung.

Malls These, dass es niclgar keine Uberlappungen in einem
interkulturellen Begegnung geben kodnne, findet amrt Cder
Ubersetzungstheorie Firsprecher: ,Wer die Uberseteit eines Werks
negiert, negiereo ipsoauch dessen Lesbarkeit. Lesen ist Ubersetzen. [...]
Das heiRt, dass der Originalautor wie der Ubersetten gleichen
Unklarheiten, Schwierigkeiten und Fehlerquellen ediggen
[Hervorhebungen wie im Originaltext]* (Dedecius B991-12).
Schnittstellen bei Begegnungen sind etwa GesetoggMirtschaft, Kultur
und viele andere, wobei Kultur, so Dedecius, deubhbarste sei, da sie am
wenigsten vorbelastet sei. Mit diesem Schritt gehtmeines Erachtens
insofern zu weit, als er als Beispiele lediglichr&ehe anfuhrt, die
Produkte eines mitteleuropaischen Diskurses sindl eine ,europaisch-
moderne” Begriffskonzeption verkérpern, die im Beheinterkultureller

Hermeneutik und Ubersetzung mehr Sensibilitat netla

3.1.1 Problem der ,objektivistischen Auffassung” von Ubersetzung

Zum einen gehen viele selbstverstandlich von einer
,objektivistischen Auffassung von Ubersetzung* (@&009, 14) aus, also
dass durch eine Ubersetzung ein kulturelles Momemterfalscht und
unmittelbar in eine andere Sprache Ubertragen werkiénne. Die
Sehnsucht, die sich bei allen interkulturell ingsierten nach einer
eindeutigen Ubersetzung von einzelnen Wortern rigdenke ich genau

daher.
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Was fehlt ist die Frage nach dem ,sozialen und ukelten
Verhaltnis zwischen dem Ubersetzenden und dem ©tzes, darlber
hinaus das zwischen Ubersetzungen und ihren Remgpie(Shimada 2007,
15). Wir stehen vor dem Problem, wie wir Erlebtegsszdriicken
vermogen, ohne dabei reduktiv und kulturzentristism agieren, aber
dennoch verstanden werden konnen (oder vielleigddsdr: verstanden
werden wolleh also im Kern vor der Frage: Wie kann ich etwasrigine

andere Kultur mit der eigenen Sprache ausdriicken?

3.1.2 , Asymmetrie“ durch Ubersetzung

Wir sehen uns nun damit konfrontiert, dass unsayene Sprache
eingebettet in den kulturellen Kontext, immer sclsehr stark begrifflich
strukturiert ist: Sprechen wir von Begriffen wieryth, Knowledge, Reality,
Self, Person, Space, Time, Life, Matter, SubjettiviBefu 2001, 59) und
vielen anderen, so haben all diese Begriffe inre8grache Konnotationen,
in denen ein breites Spektrum kulturell gefarbtalddd mitschwingt.
Nachdem diese Begriffe maf3geblich konstitutiv fultlkrelle Formen, wie
es auch die Philosophie eine ist, sein kann, karsoférn von einer
LAsymmetrie“ der Sprache gesprochen werden, da esekpassenden
Entsprechungen dieser Begriffe etwa in vielen agmeBprachen gibt.
Meine Betrachtungen zu Japan werden zeigen, dassew®paischen
Denktradition selbstverstandliche Begriffe in Japéinkeine Entsprechung
hatten und deshalb mit dem Zwang oder Drang nacllekfisierung
tatséachlich ,gewaltsam® in die japanische Spraattegriert wurden. Die
Forderung also, dass Begriffe notwendigerweiseriareanderen Sprache in
gleicher Weise vorhanden sein mussten, damit digsache Gberhaupt an
einer Moderne, oder einer ,Philosophie” partizipier konne, nennen
Wimmer, Shimada und andere zu Recht ,kolonialibtig@Vimmer 2004,
63-66, Shimada 2007, 9-11). So haben etwa Anthogeol Uber viele
Jahrzehnte versucht, das ,Andere* an der Linie w&senschaftlichen
Disziplinen zu systematisieren und damit zuganglich machen.
Berechtigterweise fragt Shimada an dieser Stelke,war ,trotz dieser

systematischen Erfassung der kulturellen Unterdelje durch diese

42



Wissensakkumulation die anderen Menschen nun bessgiehen kdnnen*
(Shimada 2007, 17). Das methodische Vorgehen vied&tueller
soziologischer oder kulturwissenschaftlicher Arbejt wie ich etwa die
Forschung des World Values Survey bereits weitenagenannt habe, zeigt
ein Unverstandnis vieler Wissenschaftler auch heoteh. Eines der wohl
grodten Probleme dieser Verfahrensweise ist, dass eigene
Interpretationsgeschehen, das im Verstehen undsetzen bereits aktiv
beteiligt ist, versteckt wird (Shimada 2007, 13:15)

Das kolonialistische Moment soll aber hier nichteial darauf
bezogen sein, dass Europa wahrend ihren kolomsalstn Bestrebungen im
19. Jahrhundert ihre Lebensformen und kulturellelbSverstandlichkeiten
anderen Kulturen aufgezwungen haben. Dies ist hwsorisch, politisch
und auch philosophisch eine zentrale Frage, afigedigeht die These
Shimadas wesentlich tiefer, als nur bis zu einealyse der Ausformungen
einer kolonialistischen Weltpolitik: im Zentrum dé&soblems handelt es
sich um ein Oktroyieren der grundlegenden Kulturppien. Dass Japan
bereits Formen von Gesellschaft oder Gemeinscladtfé hist einleuchtend.
Dass das Prinzip ,Gesellschaft, wie es der Geigr dModerne
hervorgebracht hat, allerdings in Japan bis zureBegng mit ,dem
Westen® nicht bekannt war, ist fur mich ein reletemar Faktor, seine
Ubernahme in Japan kolonialistisch (im Kapitel 4dwvivesentlich mehr
Raum sein, dies detalllierter zu erlautern). Arsdia Punkt erscheint es mir
wichtig darauf hinzuweisen, dass das Aufzwingercrsal Begriffe eine
andere Kultur maf3geblich mitkonstituiert, indem atfudiese Begriffe die
Selbstwahrnehmung und das Selbstverstandnis dggjendie beeinflusst
werden, mitunter stark modifiziert werden kann. Bég wie
.Gesellschaft, ,Individuum®, , Religion, ,Rationalat® etc., also
Schlusselbegriffe der modernen wissenschaftlichersziplinen, die
~einschliellich ihrer abgrenzenden Bedeutungen dem nicht-westlichen
Kulturen in Form von Ubersetzungen ibernommen wurde] [dienten]

zur Konstitution der eigenen ldentitaten (Shima@872 11). In welchen
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Formen und Begriffen sich das niederschlug moclte im zweiten
Abschnitt zu Japan detaillierter abhandeln.

Um dieses Problem zu l6sen hilft es etwa, die |kgen,
betroffenen Gruppen selbst zu Wort kommen zu lassénihnen in einen
Dialog zu treten und ihnen dabei auf Augenhdhe egefnen (s. Kapitel
2.3.2). Fehlt dieser Diskurs, kann leicht dazu kampdass sich ,sowohl
der Westen als auch der Orient jeweils durch uchéggliche, sich
aufeinander beziehende und zugleich einander widbende Diskurse
konstituiert® (Shimada 2007, 22), beide wirden a&hf ,an einander
vorbeireden® und schlief3lich in ,Nicht-“ oder ,Migsrstehen” enden.

3.1.3 , Anpassung” von Kulturen

Anknupfend an das Problem degerstandenwerdenwolleni
Kapitel 2.3.2 wird oft eine verh&ngnisvolle Fordegugeaul3ert: Um an
einem bestehenden Diskurs partizipieren zu kénneigse eine ,andere”
Kultur gewisse Kriterien erfullen. So wird etwa vafNissenschaftlern
verlangt, dass sie sich von der eigenen Traditistanzieren und mit dem
Geist der Moderne identifizieren, um Uberhaupt aoziadogischen,
philosophischen oder einem anderen Diskurs teilmghau konnen. Taten
sie dies aber, wirde das bedeuten, dass sie ilgeng® Kultur, und damit
gewissermal3en in einem Ubertragenen Sinnzusamngensiah selbst,
.verobjektivieren* sollen, im gleichen Duktus, wiAnthropologen der
Moderne die ,Wilden* zu ihrem Beobachtungs- und gebungsobjekt
transformierten. Der normative Charakter ist ungbebar. So kann man
am Beispiel Japans beobachten, dass mit der Mailemng, und noch
wesentlich ausgepragter nach dem zweiten Weltkaég,JJapan versuchte
seine ,eigene” ldentitdt neu zu definieren (dazuKep 4 mehr), ein oft
intensiv (und nicht selten auch emotional) gefithri@iskurs unter
Wissenschaftlern und Intellektuellen entbrannterib&raten Modernisten
und Traditionalisten gegeneinander auf und versuchdten Substanzen
.Gesellschaft’, ,Individuum®, ,Nation“ etc. eine gpanische” éxklusiv
japanische) Form zu geben. Problematisch bei die§dskurs war

allerdings, dass sowohl Traditionalisten, als aMddernisten die Begriffe
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selbst unhinterfragt lieBen — diese waren ein vater,Moderne*
vorgegebener Rahmen und gleichzeitig das , Teiln&neeium*® fur die
Partizipation am jeweiligen Diskurs (der sich eifjeh bereits in einem
kulturell umzaunten Gebiet befand, bevor er Ubgohdegann), und wurde

zum ,eigenef Selbstverstandnis gemacht (Shimada 2007, 23-32).

3.2 Invented Traditions

Wahrend ich im ersten Teil meiner Arbeit deutliobntacht habe,
wie man den Begriff ,Kultur® begreifen kann, um eimeues
Kulturverstandnis zu ermdglichen, will ich mich aapkritisch annéhern.
Besonders fir Japan, das als Land gilt, das sitlistsand von anderen
wahrgenommen wird als ein Land ,zwischen Moderng Tradition®, ist es
besonders wichtig bei der Frage nach kulturellew.bmterkultureller
Einheit und Differenz das japanische Selbstversi@ndinhand seiner
geschichtlichen, gesellschaftlichen und kulturelldfrormationen zu
betrachten, seitdem es zu einer intensiveren lalléur ,Bertihrung® mit der
Meiji-Restauration  (bzw. kurz davor) kam. Daher istlas
kulturphilosophische Konzept vomvented traditionsfir meine Arbeit
besonders wichtig und bedarf einiger klarenden #ort

Einer der prominentesten Denker innerhalb ieented tradition
Diskurses ist zweifelsohne Eric Hobsbawm, den Bedpigendermalien

definiert:

» Invented tradition’ is taken to mean a set of girees, normally
governed by overtly or tacitly accepted rules ahé eitual or symbolic
nature, which seek to inculcate certain values raorths of behaviour by
repetition, which automatically implies continuitwith the past.”
(Hobsbawm 2007, 1)

Unterinvended traditiorversteht Eric Hobsbawm also zunachst ein
Werte- und Normenset mit symbolischem und rituell€harakter, in
welchem die Geschichte einer spezifischen Gruppgdsetzt wird (bzw.
versucht wird fortgesetzt). Die Besonderheit iamented traditionsliegt

darin, dass sie eine Reaktion auf Diskontinuitdi@merhalb einer
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kulturellen Entwicklung/Verdnderung darstellen urgle damit ein
Instrument sein kdnnen, um bestimmte Grundstrukturmerhalb einer
gréberen Verdnderung in einer Gesellschaft zu thmalsie versuchen
Kontinuitdt bzw. Linearitdt innerhalb einer Gestitec herzustellen. So
werden fir neu aufkommende Phanomene alte Stofi@ Rraktiken
adaptiert, um Zugehoérigkeitsgefuhle durch emotiogeladene Bilder zu
fordern, so vage die Symbole auch definiert seigendHobsbawm 2007).
Mit invented traditiondst also die ethische und politische Dimensiow, di
ich im ersten Teil meiner Arbeit herausgearbeitdbey angesprochen, die
.eine Kultur® bildet. Gerade dasinheits- bzw. identitatsstiftendéoment
ist am Ort der Modernisierung einer Kultur kritisztx beleuchten, was ich
im zweiten Teil meiner Arbeit durchfiihren werde.

Dieseinvented traditionsnissen von dem Phanomen ,Brauch® klar
unterschieden werden: Wahrend Traditionen histbes@estandigkeit
aufweisen, stehen Brauche nicht im Konflikt zu Mmakon und
Veranderung. Weiters muss eine Trennung der Begyiifaditionen“ auf
der einen Seite und ,Konventionen“ und ,Routinenif ader anderen
vorgenommen werden: Anders als Traditionen habenv&ationen und
Routinen nicht notwendigerweise symbolischen urefodrituellen
Charakter, obwohl diese Eigenschaften im Zuge e#esibung einer
Tradition entstehen kénnen (Hobsbawm 2007).

Die Thesen Hobsbawms geben zwar einen sehr hiigaidmpuls,
bendtigen aber vor ihrer Anwendung noch einen [ &iifE Eine
Schwachstelle in Hobsbawms Konzept ist sicher, eéassur bis zu einer
Phanomenanalyse gedacht hatte, und nicht darlip@udgegangen ist,
indem er den Begriff ,Tradition* selbst als ein Bukt der europaischen
Moderne entlarvt (Vlastos 1998). An Vlastos’ KritdnschlieRend ist es
einleuchtend, dass sich Uber das Konzepird@nted traditiongwar viele
Traditionen als ,konstruiert* aufschliisseln lasséigs aber vor allem auf
dem Boden eines kulturell europaisch-modernen Bclgeschieht — die
ethische Forderung nach eindmerrschaftsfreien Diskursst also nicht

gegeben und der Eurozentrismus nicht Uberwundenwgiteres Problem
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bei Hobsbawms Kulturkonzeption ist, dass auch dwmrs¥llung einer
invarianten, linearen Geschichte selbst schon bém&men bzw. Konstrukt
eines modernen Geschichts- und Zeitbegriffes isak@abarty 1998). Unter
diesen Gesichtspunkten erschafft der Diskurs iibanted traditionseine

Traditionen gewissermal3en selbst.

Hobsbawms Argumentation am Ort der Unterscheidunigchen
Tradition und Brauch weist weitere Schwachpunktd: ddobsbawm
identifiziert Traditionen als statisch, unverandadr] worin Chakrabarty
Folgeprobleme verortet: Fehlte die institutionellmd die historische
Komponente (neben der geschichtlichen Invariarz)yiégrden die Begriffe
.Brauch” und ,jnvented traditioh zusammenfallen — eine Differenzierung
wirde begrifflich zu keinem sinnvollen Resultat i (Chakrabarty 1998).

Als Konsequenz daraus ergibt sich eine weitere &chw, namlich
die einseitige Anwendbarkeit Hobsbawms Traditiogsifies: So fern
invented traditionsals autoritar Gesetztes, Invariantes betrachtetieve
sie, so sehr sie auch von einer kulturellen Ehtadlliert wirden, dennoch
eine Eigendynamik entwickeln, welche sich au3erdakEinflussbereiches
jener Autoritaten bewegt (Vlastos 1998). Der imiplizulturmonadische
Ansatz bei Hobsbawm kann also durchbrochen werdedem wir
Kulturen, wie bereits ausfuhrlich argumentiert inem gré3eren kulturelle
Rahmen einbetten, indem wir uns nicht bloRR ,dieajapche” Kultur
ansehen, sondern sie in einem komplexen Spiel twé einer ,globalen
kapitalistischen® Kultur oder einer ,Kultur der Merhisierung®
kontextualisieren und zeigen, dass diese eben,jevarianten“ Traditionen
standig mitkonstituieren und -konstruieren.

Durch eine Betrachtung verschiedener ,japanischexdifionen®
hinsichtlich ihrer konstruierter Spuren, erhoffé imir anhand sozialer,
geschichtlicher und kultureller Entwicklungen eingguen Blickwinkel fur
die Frage, ,was Japan sei“ zu erdffnen und dam# philosophischer
Perspektive Analysen mdglich zu machen, die Ubder@nDisziplinen nicht

maoglich wéaren.
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Die binaren Konzepte, die den Diskurs rund um kutkurelles
Verstehen lange Zeit dominiert haben, findet mach&wei der Frage nach
der Kontinuitat oder Diskontinuitat von Traditionddie Annahme Anthony
Giddens ist es, dass Tradition zum einen einedictedh Rahmen (ohne
klaren Anfang) bestimmt, der jene historische Riribezeichnet, digor
der Moderne war, womit esdie Vormoderne“ Stufe einer Kultur
homogenisiert und zu einem Reflexions- und Betrawdgobjekt formt. Aus
der modernen Einstellung eines Primats der Raitéhdderaus stehen sich
an diesem Punkt der ,radikale Zweifel* der Modeumgl die ,,ontologische
Sicherheit” und ,moralische Verbindlichkeit* derraditionellen® Kultur
gegenuber (Vlastos 1998, 2). In diesem Sinne bildeadition” eine
zeitliche Z&sur, einen Riss zwischen ,alt* und ,head bricht damit eine
kulturelle Kontinuitat. Gleichzeitig findet sich jTradition“ aber auch eine
Form der kulturellen Kontinuitat, da damit jene laknte der Vergangenheit
beschrieben werden, die in der Gegenwart noch digjee Form von
Bestand haben und oft in ihrer Normativitat nacle wor wirken (ebd?)
Das Problem dieser beiden Ansatze ist, dass beidgitibnsbegriffe
zwischen ,Vormoderne“ und ,Moderne” dichotomisieremnd zwar
Phanomene innerhalb des Traditionsbegriffes innremstorischen Kontext
einbetten, nicht aber den Begriff der ,Traditions @&ine Schopfung des
modernen, europaischen Diskurs wahrnehmen, welcliadurch
vermeintlich ahistorisch und absolut wirkt. Odere wWennifer Robertson in
ihrer Tiefenanalyse der Konstruktion von ,Dorf* iniKontext der
Modernisierung Japans sehr anschaulich herausettbejifradition”
beschreibt nicht dasjenige Konglomerat an (histbrimktischen) Brauchen
etc., welches die Geschichte tUberdauert hat, sonder mehr einen aus
dem Geist der Moderne geborener Begriff, der dashreibt, wovon man
glaubt bzw. was man davowahrnimmf dass es die Zeit als Institution
Uberdauerthatte (Vlastos 1998, 3YRobertson 1998). Im Kontext Japans

® Stephen Vlastos bezieht sich hier auf die folgenbexte:
Giddens, AnthonyModernity and Self-IdentityStanford: Stanford University
Press, 1991. Und Shils Edwafsadition. Chicago: University of Chicago Press, 1981.
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etwa lasst sich feststellen, dass die Edo-Zeitrarster Meiji-Zeit als die
~eigene Vergangenheit* mal positiv, mal negativt éxanstruiert wurde. Sie
wurde nicht nur eine historische Zeitangabe, sand&l mehr ein ,cultural
space, a repository of traditions [...] associatedth Japanese
distinctiveness* (Gluck 1998, 263). Damit wurde ddieltur ,Edo-Zeit*
wahrend der Meiji-Zeit immer dann als Gegenentwmul Meiji-Zeit
gesehen, wenn man versuchte, sich zur ,Moderndjekennen, die mit der
Edo-Zeit als inkompatibel galt. Andererseits (bzleichzeitig) wurde die
Edo-Zeit aber als dasjenige verstanden, worin ¢#gpanische Essenz*
unverfalscht und ahistorisch gefunden werden kgnmtaes zu einer
regelrechten Romantisierung der ,Edo-Zeit" fUh@uck 1998).

Will man also ein besseres Verstandnis einer Kiiaben, so ist die
Frage notwendig, wie Kultur jeweils von wem mit alen Intentionen
installiert hatte werden kénnen, weshalb mir eimalfise von (in meinem
Fall japanischen) Traditionen naheliegt.

Ich erwarte mir durch die Analyse vanvented traditionseinen
besseren Blick dafur zu bekommen, wie die manrtigkd kulturellen
Entwicklungen Japans im Zuge der Modernisierung &omplexes
Wechselspiel zwischen ,Einheit und ,Differenz” gebaut haben, Uber

das erst durch sein Verstehen hinweggestiegen wiéwate.
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4 Japan

Im folgenden Kapitel mochte ich die im ersten Traginer Arbeit
aufgestellten Thesen nun in einem Folgeschritt amisgel Japan
Uberprifen. Dabei ist es mir besonders wichtig, geumrozentristischen
Blick® zu Uberschreiten, Universalismus und Relativus zu vermeiden,
indem ich mir sowohl die im ersten Abschnitt gektdrien
Verstandnishirden bewusst mache und sie dadurckehen@®abei habe ich
besonders darauf Wert gelegt, mir die Stimmen deggsn anzuhdren, die
ihr kulturelles Zentrum selbst in der (hier japahisn) Kultur haben.
Folgende Erlauterungen konnen vielleicht dabeidmlfJapan in einem

,heuen“ Licht zu sehen.

4.1 Nihonjinron

Vorab mdchte ich klaren, was unter dem Beghfhonjinron zu
verstehen ist. Das WoMNihonjinron (H A A& — wortl.: ,Japanerdiskurs®)

setzt sich zusammen aus den Zeichemiiionjin (H A& A — ,Japaner/-in)

und -ron ( # — Diskussion, Erorterung, Debatte, Abhandlung,

Frage/Problem, Diskurs) und beschreibt damit didedrien tber die
japanische Kultur und rassische BesonderheitenJdeaner” (Apel 2001,
#nihonjinron). Wie diffus der Begriff selbst istedchreibt Befu treffend in
seinem Werk Hegemony of Homogenéityindem er aufzeigt, dass
»Nihonjinrort* nicht nur im Japanischen viele quasi-gleichbededé
Begriffe hat, sondern auch, dass die Diskutantemasn,Japan-Eigene* mit
unterschiedlichsten Interessen und unterschiedéohslethoden vorgehen,
ohne dass dies den Rezipienten bzw. Lesern NamonjinronrWerken
bewusst gemacht wird (Befu 2001, 1-15). In Kapiél.1 behandelte ich
die von Wimmer in den Raum gestellte Frage, wer die
Diskursteilnehmenden, die ,Philosophierenden” wéared mit welchen
Intentionen sie sich in den Diskurs begeben. Rihonjinron, im

Besonderen, kann grundsatzlich jeder, ungeachtet Qiglifikationen,
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Offentlich Position beziehen. Dass viele Autorererbei von ihrer
jeweiligen ldeologie angetrieben wurden, will ialf &einen Fall in Abrede
stellen, doch arbeitet Harumi Befu die zunehmendelewanz
wirtschaftlicher Motivationen klar hervor: tendeeltistellen die potentiell
guten Verkaufszahlen vadihonjinronWerken einen guten Anreiz dar, an
Nihonjinron zu partizipieren, was wiederum, so Befu, dazu tfubass
vermeintlich wissenschatftlich fundierte Daten damissbraucht werden,
willkirlich aufgestellte Theorien mit der Glaubwigkleit einer
unumstof3lichen, am Prifstein der Natur ausgewies&aehe, proklamiert
werden, um Stimmungen und Tendenzen zu nutzen, innBwech gut zu
verkaufen. Das ,Qualitatskriterium” ist dabei oftsader Absatz des
Werkes. Deshalb verwundert es auch nicht, dassnebreites Spektrum
innerhalb derNihonjinron gibt, das ,from the most erudite to the most
banal“ (Befu 2001, 7) reicht (Befu 2001). In dies®nsicht istNihonjinron
also auch eine Genrebezeichnung, unter die allek&Veallen, seien sie
wissenschatftlich, literarisch oder wie auch immeartet, die der Frage
nach dem ,was ist ,Japanisch’?* nachgehen.

Der Diskurs selbst stammt auf jeden Fall aus demiiBeis, eine
Identitat des ,Eigenen” gegeniber der des ,AndemnSchaffen. Nach den
Bestimmungs- und Definitionsversuchen, die etwaen 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts angestellt. Heute sehen sich Japange it unzéhligen
maoglichen Lebensentwirfen als realistische Mogkttdn zu einem
.gelingenden Leben“ in der industrialisierten Wetinfrontiert, was das
Festlegen auf eindmestimmterumso schwieriger macht. Dadurch erwachst
ein erhdhtes Bedirfnis nach ethischer und kulterétiihrung, weshalb auf
Grund dieser Wertevielfalt und vor allem -rela@jtstellte sich in Japan
mit der Nachkriegszeit eine Suche nach der eigésamtitat ein, durch die
Nihonjinron geschirt wurde (Befu 2001, 86-102). Auf dem Funelasinder
von mir in Kapitel 3 beschriebenen Theorien derttmaoslernen Einstellung,
wird die Annahme Befus denke ich sehr nachvollzaehb

Die Suche nach dem ,Eigenen® richtete sich nicht mach innen

auf die Selbstdefinition ,der Japaner”, die Ergebei derNihonjinron
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sollten Japan auch nach aufl’en reprasentieren konndem sie in
Abgrenzung vor allem zum ,Westen* auf der einen&eawischenzeitlich
auch zu ,Asien“ (i.e. China und Korea) auf der aedeSeite, Japans
.Einzigartigkeiten“ beschreiben (bzw. definiererglien. Befu warnt so
etwa bereits in seiner Einleitung davor, dass dakapan unter einer breiten
Leserschaft &ufRerst beliebte Genre sich vor allemthd seine ,broad
generalizations of an essentialized Japan“ (Befdl2@) charakterisieren
lasst, worin die Warnung Malls und Wimmers vor Esisdismus auch bei
Befu mitschwingt. Zu diesen Generalisierungen iisé &elektion an jenen
essentiellen Eigenschaften, die das ,Eigene” defam (nicht nur fur Japan,
sondern Uberhaupt fur die Konstruktion des ,Eigénevichtig, um eine
Kultur Gbersichtlich und damit moéglichst leichtviénsdlich abgrenzen zu
kénnen (Befu 2001, 5). Bezugnehmend auf das Ulzensgsproblem ist in
Japan hier besonders auffallig, dass die das sEEIf
~Japanische* beschreibenden Termini aus japanisdPerspektive fir
,uniibersetzbar“ gehalten werden — Prinzipien wienzBeispiel amaé®
werden als das ,Japanische” als nur ,echten Japanern® zuganglich
mystifiziert. Dabei handelt es sich natirlich, wieh in Kapitel 2.3.2
beschrieben habe, um einen offensichtlichen Esdmmtius in Kombination,
was ich im ersten Teil meiner Arbeit als problemeti herausgearbeitet
habe. Dabei wird selten ausgewiesen, dass siche \aeisschlief3lich
japanisch geglaubte Konzepte wie das vamae auf europdische
Erkenntnis- und Begriffsmodelle seiner Zeit stiitetd Vorannahmen (bzw.

Vorurteile), wie sie den geistesgeschichtlich eérsghen Begriffen wie

® Amaeist ein Begriff, der durch den japanischen Psyohbgiker Doi Takeo als
eine Besonderheit der ,japanischen Psyche" heransgitet wurde und gilt heute als eines
der prominentesten Beispiele fiir japanische Sedisstireibung, innerhalb dessmmaeals
fur Nicht-Japaner unversténdlich konstatiert wikk leitet sich vom japanischen Verb
amaeru (H X % — wortl.: sich anlehnen; hier: sich anschmiegemdm. Schmeicheln,
auch: sich die Freundlichkeit eines anderen zunutzachen) und bedeutet in
substantivierter Form die ,Tendenz, sich von jmdibhangig zu machen, bzw. jmdm.
auszunitzen, der einem nahe steht und alter ist,BNern, Lehrer, Chef* (Apel 2001,
#amae). Diese Form der ,Ubertragungsliebe”, wie Biei etwa bei Miittern gegeniiber
ihren Kindern beobachtet, aber genauso in innadtditthen Hierarchiestrukturen in Japan,
ist ein zentraler Begriff innerhalb der Nihonjinraimd machte Doi Takeo zu einem der
prominentesten Mitdiskutanten (Doi 1985).
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,Gruppe®, ,Psyche” oder ,Individuum® innewohnencht weiter reflektiert
sondern schlichtweg tibernommen hat (Hamaguchi 1Z8#5296).

Da sich der Diskurs hauptsachlich mit dem Vergleioh Japan mit
~.dem Westen" auseinandersetzt (Befu 2001, 6-7} lregneinen Augen die
Vermutung nahe, dass es sich bdihonjinron, wie sie bis dato
hauptséachlich gefuhrt wurden, weniger um die Frag®as sind
Japaner?“ handelt, sondern viel mehr um die Frayas, sind Japaner
gegenuberdem Europaer/Amerikaner?”. Dies wird unter andedadurch
ersichtlich, dass es sich bei den von mir in delyefaden Kapiteln
vorgestellten Begriffen um zentrale Fragen der né&geden ldentitatssuche
aus der europaischen Moderheraus handelt. China und Korea finden als
Bezugsquellen in diesem Diskurs zwar gelegentlichdBnung, doch wird
beispielsweise der gesamte arabische Raum, Indieadostasien,
Lateinamerika usw. konsequent ausgeblendet, bkuBefu. Wirde der
~Kulturvergleich* sich auf Teile dieser kulturelldRdume beziehen, wirde
die heutigeNihonjinronLandschaft (die japanische, wie die ,westliche®)
vermutlich unzéhligen anderen Fragen nachgeheru(®@d1, 6-7). Es lasst
sich aul3erdem erkennen, dass das Ziel Ndronjinron stets analog zur
politischen und 6konomischen Situation Japans efeWahrend etwa die
Zeitschrift Nihon Bunka(,Japanische Kultur*) 1937 noch als hochgradig
nationalistisch und patriotisch bezeichnet werdannk schwenkte sie bei
ihrer Neuauflage in den 1970ern auf einen Kurs,Jdgan im Kontext der
~Internationalisierung“ versuchte zu betrachten diadzustellen, wie Japan
in einer zunehmend internationalen Welt wahrgenomnverden wiurde,
was die Zahl an Beitragen von ,Nicht-Japanern® @k(Befu 2001, 49).
Dieser Umstand ist vor allem deshalb stets vor Auge halten, da die von
mir in Kapitel 2.3.2 argumentierte Notwendigkeihes herrschaftsfreien
Diskursesim Habermas’schen Sinne in dieser Diskursumgeldedacto
kaum einzuldsen war.

Eine Frage, die ich hier in den Raum bringen m@cstellt sich
unter Beriicksichtigung der Uberlappungsthese M&llsss es bei einigen

Phanomenen, die innerhalb deNihonjinron diskutiert werden,
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Uberlappungenmit etwa der ,europaischen Vergleichskultur gilst
genauso zu untersuchen, wie, ob es das Phanaskeanjinrort* selbst nur
in Japan gabe, oder ob nicht z. B. in Europa aheliDiskurse lUber das
.Eigene” gefuhrt wurden und werden; mdglicherwdis@delt es sich ja bei
dem Bedurfnis, sich selbst, individuell und kultyreu versteherum eine
Uberlappungim Mall'schen Sinn, was ich in der vorliegendenbgit zu
Bedenken geben méchte, allerdings an dieser Stelle weiter verfolgen
mochte.

Dass Nihonjinron allerdings blof3 einen kleinen Ausschnitt
sJapanischer Kultur® erfassen kdnnen, lasst sichd(wlas vermutet Befu
vollig zu Recht) auch etwa daran erkennen, das§&ionde keine Frauen
am Diskurs beteiligt waren und nach wie vor nightisund dieser Umstand
dartiber hinaus auch nicht einmal thematisiert wixié. Autoren, Historiker,
Linguisten usw. derNihonjinron sind fast ausschliel3lich M&nner mit
japanischem Familienhintergrund, gebdirtig in Japad aufgewachsen in
Japan (Befu 2001, 44). Autoren nicht-japanischev@&mienz sind heute im
Allgemeinen wenig vertreten, auler, um gelegentldds Bild ,der
Japaner” im Ausland wiederzugeben — und dann digerduch nur aus
.europaischer* oder ,amerikanischer* Sicht (Befu 020 56-57).
Ausnahmen  bilden hierbei diejenigen ,Européer®, diem
Modernisierungsprozess zwar nicht zu Japan seliedii®g nahmen, doch
durch ihre fundamentalen die Moderne konstituieeen@heorien in Japan
uber Ubersetzungen Einzug in den Diskurs gefundéem

Dass der Habermas’'schéerrschaftsfreie Diskursnicht nur
interkulturell, sondern auch intrakulturell schvigeeinlésbar ist zeigt etwa
die allgemeine Bezeichnung dgihonjinron-Autoren: Sie werden meist als
gakusha (5 # — Gelehrter, Wissenschaftlersensei(’t £ — Lehrer,
Meister),bunkajin CCft A\ — ,Kulturmenschen*, kultivierter Mensch) oder
chishikijin (715 A — Intellektueller) bezeichnet (Befu 2001, 55), warh
in  meinen Augen ihre Autoritdit gegeniber der ,nicht
kulturdiskursbeflissenen® Leserschaft zum Ausdrggbracht wird und

damit der im ersten Teil meiner Arbeit beschrieb&uwaktion normative
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Grundsatze zu konstruieren, Folge tragt. Hinzu kommoch ihre
Orientierung in Richtung von Verkaufszahlen, dib lmereits weiter oben
angesprochen habe:NihonjinronPublikationen gehéren in Japan
regelmalig zu Bestsellern. Dies setzt erstens wgpradass sie
verhaltnismanRig ,leicht zuganglich® sind und komqae sonst nur mit
Ruckgriff auf ein auflergewdhnliches Wissenfundameststandliche
Zusammenhange verkirzen, was den einfachen Spftachdt den, wie
oben bereits angefuhrt, intuitiven, auf personlidemdriicke gestlitzte
Darstellungsmodi der Autoren erklart (Befu 2001;6&). Die potentiell
hohen Verkaufszahlen garantieren des weiteren, dizssNVerk eine breite
Leserschaft erreichen kann, wodurch eine poteatiélbhe normative
Wirkung erreicht werden kann, als es etwa eindérelvissenschaftlichen
Publikation gelingen kdnnte. Ein weiterer Faktagr den Erfolg und damit
Einfluss vieler NihonjinronWerke eventuell begriinden konnte, ist der
Mangel an ,any alternative worldview, cultural mgder ideology that
people might consider and propose in place of Nihom that allows this
outmoded worldview to persist in spite oft he watel even widening gap
between the reality of the Japanese society andnibgery supported in
Nihonjinron* (Befu 2001, 103), da die einzigen putellen Alternativen in
einem ,ivory tower" (ebd.) des wissenschaftlich igeten, akademischen
Diskurses liegen.

Ein kommentierter Uberblick zu den prominentestemoten der
Nihonjinronlasst sich bei Befu nachschlagen (Befu 2001, 46-61

4.2 Gesellschaft oder Gemeinschaft?

4.2.1 Ordnungsprinzipien der Moderne: Menschheit und Geschichte

Der mit der Moderne neu aufgenommene Menschenbeunyrif
Europa war dadurch gekennzeichnet, dass ein auembfensch seine
Handlungen selbst setzt und diese rational re#ektdie Welt aktiv und
reflektierend mitgestaltet. Ganz entlang der vom warhin vorgestellten
Identitatsthese der Moderne wurde dieser Mensclggibezu einem
Menschheitsbegriff, der nicht mehr nur fir die stich-birgerliche
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europaische Welt galt, sondern allgemeingtiltig selite (Inglehart 2000).
Auf der Suche nach der ,Natur des Menschen“ wurdgenschaften wie
rationelles Vermdgen naturalisiert, universalisiend konstituierten damit
eine Vorstellung einer einheitlichen ,MenschheDies bedeutet natirlich
nicht, dass kulturelle Differenzen nicht wahrgenaennwurden, doch sie
wurden stets vor dem Hintergrund dieses Menschidedbibgesehen. Dies
ermoglichte es auch etwa, den ,Wilden“ neu ersddoner Kontinente die
Menschlichkeit abzusprechen und ihnen entsprechgio#isichtslos zu
begegnen (Shimada 2007, 41-43).

Der Umstrukturierung des Menschenbegriffes wurdealfg dazu
im Europa des 19. Jahrhunderts die Geschichte dessdien zu einer
linearen Entwicklungsgeschichte umgedeutet, die aetiwn Begriff
.Fortschritt* zum Ausdruck kommt, so Shimada. Deemdch entwickle
sich (gemal} dieser modernen Einstellung) im LaefeZeit zu einer immer
hoherentwickelten Menschenform, die Stationen, eliedabei durchlief
wurden als genauso allgemeingultig angenommendearidvienschenbegriff
selbst. So war es moglich, Kulturen in Entwicklustgéen der eigenen
(europaischen) Entwicklungslinie einzuteilen. Wieitwalso eine Kultur
entwickelt war, wurde anhand der Kriterien der @éischen Moderne
festgeschrieben. Sowohl der Menschheits- als agchGeschichtsbegriff,
die beide im 19. Jahrhundert starken Anklang inogarfanden, wurden
durch ihre vermeintliche Allgemeingultigkeit normva{Shimada 2007, 43-
46). So ist es auch nicht verwunderlich, dass Japigh Uber die
Nihonjinron stetig gegentiber Europa und Amerika verteidigesh emklaren
musste, und nicht umgekehrt. Dass sich Japan dalmihmend in eine
Verteidigungsrolle gespielt hat, der sie durch dagumentieren eines
japanischercultural exceptionalisn{Befu 2001, 1) begegnete, will ich in

den folgenden Abschnitten verdeutlichen.

4.2.2 Gesellschaft und Gemeinschaft
Aus diesem Menschenbegriff geht nun auch das newselerne
soziale Ordnungsprinzip der Gesellschaft hervomndedie Differenz

zwischen sich und den Anderen wurde genau in diéef®nz zwischen der
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von der Natur gegebenen Ordnung und der von Menscabst

geschaffenen Ordnung gesehen® (Shimada 2007, 46)dé&r einen Seite
stand die religios durchwirkte, natirliche Struk&iimer Gemeinschaft, das
Kollektiv, auf der anderen Seite die von rational®gnken gepragte,
individuell strukturierter Gesellschaft, die einels azivilisatorischer

Ausgangspunkt, die andere als Ziel der zivilisatdren Entwicklung.

.Der affirmative Grundzug seines Gebrauchs, dieeBasg des
Wortes mit Geflihlen und Werten préalogischen Ursgsuarklart sich aus
der zunehmenden Rationalisierung aller geselldattah Verhaltnisse
einerseits, der Positivierung und Historisierungralischer, rechtlicher
und sozialer Normen andererseits.” (Shimada 200)7 baw.

~Wahrend die ,Gemeinschaft’ fir eine eher als natfirgegebene
erachtete Sozialordnung wie z. B. die Verwandtdc$taht, verkorpert die
,Gesellschaft’ eine von freien Individuen getragefezialordnung auf
rationaler Basis". (Shimada 2007, 36)

Unter den Intellektuellen Europas des 19. Jahrhusmdeerrschte
Uber die Wertung des Gemeinschaftsbegriffes nictitedingt Einigkeit,
manche sahen in der Natirlichkeit und Urspringkdhk der
gemeinschaftlichen Sozialordnung, die sich in ddeel der Familie
niederschlug, das erstrebenswerte Ziel.

Diese Gedanken sind fir die vorliegende Arbeit dislivesonders
wichtig, da sich das Fremd- und Selbstverstandeis,jdpanischen” Kultur
auch heute noch stark an der Linie dieses Versigsem bewegen, im
-Westen“ hért man sowohl in der Japanforschung, avieh im Alltag oft,
Japaner waren kollektivistisch, nicht individuash. Doch l&asst sich heute
wie damals das Lebenskonzept eines modernen In@iNsinus’ und das
einer traditionellen Familienorientierung nicht &xdiv anwenden, da sich
in den faktischen Lebensumstéanden vieler Japanastdalas eine, als auch
das andere wiederfindenden lasst. Wie kdonnen veér stiziale Ordnung
»~Japans” aber nun verstehen?

Das Problem liegt hierbei in den vorgefassten Biegri mit denen

versucht wird, einen komplexen kultureller Zusamh@eg einfach zu

” Zit. n. Riedel, Manfred. ,Gesellschaft, Gemeindthaln: Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 21975:854.
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Ubersetzen und zu systematisieren, also ,in der rifietpen
Konzeptualisierung selbst [...]. Denn die scharfeenfiung zwischen
Tradition und Moderne griindet sich auf die zwiscli&meinschaft und
Gesellschaft, hinter der ein Entwicklungsmodelgtig(Shimada 2007, 39).
In diesem Fall ist das Problem des Entwicklungsitededass die
Dichotomisierung der Begriffe erst vor dem Hintengal einer spezifischen
historischen Entwicklung verstanden werden kanm atlerdings in anderen
kulturellen Spharen eine andere war (Shimada 28®B89).

Um aber nicht selbst in einen Kulturrelativismus\arfallen, wie
ich ihn im ersten Teil meiner Arbeit als problersali herausgearbeitet
habe, kdnnen wir versuchedperlappungeran diesem Ort zu finden und
diese mit analogistischer Hermeneutik zu versteBezu hilft es, sich die
historische und geistesgeschichtliche Entwicklung es d
Gesellschaftsbegriffes in Europa und Japan anzosehe

Diese Problemstellung ist deshalb nach wie vor selbwant fur die
interkulturelle Betrachtung Japans, da die Dichasterung von Tradition
und Moderne, von Gesellschaft und Gemeinschafth deute noch zum
Gedankenkanon  vieler  Japanbetrachtungen in Fremdnd u
Selbstwahrnehmung gehdrt. Die Gemeinschaft wireb alsr Tradition
zugeordnet, Gesellschaft ist eine FamdernerOrganisation. Der Begriff
der Gesellschaft ist nach dem modernen Verstanagmeinheitlichend, die
Gesellschaft wird haufig als deckungsgleich miteeiulturellen Einheit
erfasst, sie wird universalisiert. Gleichzeitig ktider Begriff aber auch
differenzierend, indem Gesellschaften gegenubeeliesind verglichen,

beobachtet und analysiert werden.

4.2.3 Der Homogenitatsanspruch einer ,japanischen” Gesellschaft

Zu allererst steht bei der Frage einer ,japanisti@asellschaft oder
Gemeinschaft die Pramisse im Raum, die diNdtonjinron stets getragen
und reproduziert wird, namlich dass Japan homogenJapaner* waren ,a
homogeneous 'race’ and possesses a homogeneougecwthatever the
term may mean and whatever the contents of homagengyht be. It also

implicitly assumes equivalence of land, race, lagguand culture” (Befu
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2001, 68), oder anders ausgedrickt in d&=E=C-Formel
(nationality=ethnicity=culture) von Sugimoto YosH{iBugimoto 1999), dass
Nationalitat, Ethnizitdt und Kultur kongruent bdsta missen, um
jemanden ,japanisch® zu machen (dies spiegelt nishinen eigenen
Standpunkt wieder, sondern er versucht weitlauingeavandte falsche
Vorurteile in hermeneutischen Mustern interkultlerel Verstehens
herauszuarbeiten). Fir Sugimotos These spricht ,wdhks alle drei
Prinzipien tatsachlich innerhalb deNihonjinron verwendet vollig
austauschbar und gleichwertig werden, wie auch Bsfweitgehend immer
wieder beschreibt (Befu 2001). Der intuitive Duktdsr Nihonjinron
Autoren zusammen mit der reproduktiven Funktion Deskurses, die ich
beide oben beschrieben habe, werden vor allem dititbar, dass sich das
»monolithische® Idealbild nicht mit der Lebenswiitthkeit ,der Japaner®
deckt, worin Holensteins Ontologie-Deontologie-Regell zu tragen
kommt. Anhand dieses Beispiels wird die willkiricAuswahl bestimmter
Kriterien sichtbar, welche einen kulturellen Esgdimus auch heute noch
begleiten. Doch liegt das Bestechende an der Desigleiche von Kultur,
Rasse und Nationalitat fur viele vermutlich darohass zum Beispiel
Japanisch tatsachlich eine Sprache ist, die alsldssprache nur in Japan
gesprochen wird (z.B. in Brasilien lebende Japéananen hier sehr einfach
auf Grund der geringen Anzahl vdhihonjinron-Autoren aus dem Blickfeld
argumentiert werden) und der Shintoismus, auf ddnspater eingehen
mdchte, auch Japan kaum verlassen hat. Hier sigtitdie Frage nach einer
Introspektion der ,japanischen Gesellschaft®, gsBlich konnten als
Kulturkonstanten auch viel mehr andere Werte digaésder mannliche,
Konzernangestellte mittleren Alters mit Hochschetdbuss der
beispielsweise auch heute noch das ,Japanbild” gieni Sugimoto etwa
konstatiert, dass es zwischen Fischern ,untersbbiesgt Kulturen®
vielleicht sogar mehr Gemeinsamkeiten gébe, alsscdwen einem
japanischen Fischer aus der Provinz und einem isg@an Manager aus
Tokio (Sugimoto 1999, 92). Betrachtet man also deographischen

Hintergrund deilNihonjinronrAutoren und den der Politiker der letzten 150
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Jahre in Japan, also derjenigen, die den (nornmgtielturdiskurs tber die
.Essenz” der Japaner vorgeben, wundert es niclgs diese nicht nur
quantitativ sondern vor allem machtpolitisch domingind und damit die
woffizielle Identitat* der Nation Japan bilden (Re2001, 84). So ist es nicht
verwunderlich, dass sich NihonjinronAutoren im Grunde mit
interkulturellen und nicht intrakulturellen Differeen auseinandersetzen, da
sich die beiden reziprok verhalten: je mehr intédtkelle Differenzen
wiegen, desto mehr Homogenitat muss intrakultaetienommen werden
und umgekehrt. So verwundert es auch nicht, déssAdbweichungen” des
Idealbildes der japanische Kultur®, von vieleilNihonjinronAutoren (wie
Suzuki Takao, Amino Yoshihiko oder Fukuoka Yasundrials ,not
important enough to violate the essential sameti@sgighout Japanese
culture and among all Japanese” heruntergespiettengBefu 2001, 69).
Kulturelle Differenzen innerhalb ,der Japaner” wemdin diesem
Fall haufig abgeleitet, ganz ahnlich wie in Ostielie wo der regionale
Herkunftsort als identitatspragend betrachtet whitht umsonst gibt es
Studien zu sogenannté@nminsei(}% K% — Charakter der Bevolkerung
einer Prafektur), wie etwa von Sofue Takao (Bef(012070) in denen die

vermeintlichen ,Regionalcharaktere* Japans besbbrieverden.

4.2.4 Grundlagen der modernen und postmodernen japanischen

Gesellschaft

Die japanische soziale Ordnung der Moderne wirdo alds
.gemeinschaftlich® angesehen, der Begriff der ,Hathi wird darin
aktualisiert. So wird als Kern der japanischen @Gsdeaft nicht das
Individuum gesehen, wie es die modernen europ&isd@nzepte tun,
sondern dage (% - ,Haus" wie das Gebaude, das man bewohnt, wie auch
.Haus" im Sinne einer familidren Genealogie, als® gFamilie”), das sich
vor allem (diffus) durch Charakteristika wie ,enmital“ oder ,natirlich®
beschreiben lasst. Bei einer Analyse fallen zweupteharakteristika ins
Auge:

,1. Die ie-Institution ist ein modernes Konstru&htstanden durch
den Prozess der Verrechtlichung in der zweiten telalfles 19.
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Jahrhunderts.

2. Die pejorative Konnotation des ie-Begriffs riuhson den
Demokratisierungsbestrebungen der Nachkriegszeit dee die ie-
Institution als den Ursprung der feudalistisch-@emnokratischen
Gesellschaftsstruktur bestimmten, wodurch die remmes den westlichen
Sprachen Ubersetzten Ausdriickatei und kazoku fur ,Familie” an
Bedeutung gewannen.” (Shimada 2007, 56)

Mit den 1890er Jahren hatte die japanische Idedl&anvohl aber
schon sichtbare Spuren von einem ,europaisch-medérRamilienideal,
das sich an dere-Begriff haftete, was dadurch zum Ausdruck kam,sdas
zunehmend der Neologismubomu‘ (a — s.0., vom Englischenhpmé)
Stellung im NihonjinronDiskurs bezog, womit ein ,westliches*
Familienbild beschreiben sollte und als Gegenprograzum ie, das
stellvertretend flr ein traditionelles Sittengefufiengierte, stand. Die
beiden Konzepte wurden zwar diskursiv als Gegenpetbandelt wie das
~Elgene” und das ,Fremde*, ,feudal” und ,modernhex tatsachlich waren
die beiden nicht ausschlieBend (Sand 1998), wasdgerbei einer
Konstruktion von Einheit und Differenz zeigt, dass diskursive Ebene des
Ideals nicht die Lebenswirklichkeit der Menscherdevspiegelte, worin
erneut die Ontologie-Deontologie-Regel von Holensteeine gute
Anwendung bei kulturellem Verstehen findet.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde das ,Eigene" wiede
umdefiniert, da neue Bedurfnisse damit befriedigrden mussten. Eine
Idealfamilie wurde konstruiert, die folgende Eigemasften vermittelte: 1.
Eine monogame Ehe; 2. Basierend auf gegenseitigdrel. 3. Bestehend
aus den Eltern und ihren unverheirateten leiblickerdern (Kernfamilie);
4. Dem Mann als lohnabhangigem Biroangestellten unDer Frau als
Hausfrau* (Shimada 2007, 57)Betrachtet man diese Familienwerte, so
wird augenscheinlich, dass es sich bei der Idedifamer zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts um ein sehr stark ,westligpr@gtes, vor allem aber
westlich-ideales Familienbild handelte. Das-Konzept fand in der

Nachkriegszeit viele Gegensprecher, Autoren wie &&iwma Takeyoshi

8 Zit. n. Ueno, ChizukoKindai kazoku no seiritsu to &én (Entstehung und Ende
der modernen Familie), Tokio, 1994:107.
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vertraten den Standpunkt, dassiner Demokratisierung Japans im Wege
stinde, was auf positive Resonanz traf und scidieldur konzeptuellen
Abschaffung vonie fuhrte. ,Das Japanische* erfuhr also erneut einen
radikalen Wandel in seiner Selbstwahrnehmung, degge was davor als
.das besondere Eigene“ galt, musste negiert unévataden werden. Ab
Mitte der 60er Jahre hingegen lassen siefederum Bemihungen
feststellen, Japans Einzigartigkeit positiv zu wlefien, was oft mit dem
o6konomischen und politischen Aufschwung Japansdamdit einhergehend
mit dem Wiedererstarken eines ,japanischen* Se#sgtauens In
Zusammenhang gebracht wird (Befu 2001). An diedeleéSwurde von
Autoren wie z.B. Chie Nakane das heutige japanisgbgellschaftsprinzip
erneut in einer ,japanischen Grol3familie* gesehdss ie-Prinzip wurde
aktualisiert und halt sich bis heute in der Sellbsid Fremdwahrnehmung
Japans (Shimada 2007, 56-66).

An diesem sehr wechselhaften Hin und Her, welclass Kbnzept
desie seit der Meiji-Zeit durchlaufen hat, erkennt mdanke ich, sehr gut,
wie die Konstruktion des ,Eigenen“ zeitlich beinalélkurlich zwischen
~Fremd* und ,Eigen“ hin- und hergespielt wird, umeeniger das ,Wesen
der Japaner® beschreibt, als viel mehr ein konstres Idealbild, das auf
Grund seiner Wandelbarkeit keinen universalistiacl®atus einfordern
konnte. Am Beispiel de® wird deutlich, dass nur allzu oft verkannt wurde
und wird, dass es (dase) erst durch die Begegnung mit ,dem Westen*

relevant wurde, es davor nicht thematisiert wurde.

4.3 Individuum oder Kollektiv

Im vorangegangenen Kapitel bin ich bereits auf die
Individualisierung des Menschenbegriffes aus denst&eler europaischen
Moderne eingegangen. Aus dieser Entwicklung hestel#t sich natlrlich
die Frage, welche Rolle das ,Individuum® in dergapschen Gesellschaft
spielte, und ob sich wirklich der oft in der Jagasthung, wie auch im
Alltagsglauben verhaftete Gedanke eines ,individitiagchen Europas* und

eines ,kollektivistischen Japans* bestatigen lasst.
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4.3.1 Das moderne Individuum

Nach Shimada liegen dem Glauben an den Individualks zwei
Annahmen zu Grunde, namlich erstens, dass die &sahe Moderne die
.eigentliche® Moderne sei, die wie weiter vorne taseben mit einer
»Individualisierung® Hand in Hand geht und zweitemass jede ,andere”
Moderne eine bloe Abweichung dieser ,Urmodernef, $erin sich
dasjenige widerspiegelt, was ich allgemein beraitsKapitel 2.2.4 zu
Eurozentrismus umrissen habe. Shimada erklart des=n Annahmen fir
aul3erst problematisch, kehrt aber nichtsdestowemgevor, dass es sich
bei demBegriff ,Individuum“ sehr wohl um ein Kind der europaische
Moderne handelt und erst Mitte des 19. Jahrhundsisen Weg nach
Japan fand (Shimada 2007, 74-75). In Referenz anllsMa
Uberlappungsthesis soll hier aber angemerkt seass dlie japanischen
Denker und Philosophen den auf einen Individuumstiegestitzten
Diskurs Gbernahmen, dass es die intuitive Erkenntnis dest&z von
Einzelpersonen in Japan natirlich schon in der \Yoeme gab —
HolensteindNos-Quoque-Regéihdet hier also volle Entfaltung.

Der Diskurs uber die Rolle des Individuums in deoddrne ist
heute nach wie vor von der Stimmung dominiert, dadie
Individualisierung des Menschen der Kern der Modast. Louis Dumont
spricht dem Befreien des Menschen aus den FessglnTradition und
Religion sogar den ,Hauptwert der modernen Gedditen“ (Shimada
2007, 83f zu, meint damit aber problematischer Weise die enueh
europaischen/amerikanischen Gesellschaften. Diergaress impliziert eine
Entwicklung entlang einer linearen Entwicklungstinivon einer
primitiveren Form des Menschenbegriffes zu einer hehnén,
fortgeschrittenen Stufe. Mit dieser Abgrenzung warech das ,Andere” in
dieses lineare Modell eingeordnet, es erhalt ddsetEtder ,primitiveren”
Form, analog zu jenem, wie ich es im vorigen Kdpie Beispiel von
sozialer Organisation dargestellt habe. Nachdemddiashwegs rationale

°® Zit. n. Dumont, Louis, Individualismus. Zur Ideologie der Modetne
Frankfurt/New York, 1991.

63



Individuum die Gesellschaft wesensgleich konzipieontrastiert es sich zu
dem ,naturlichen®, im ,Urzustand“ verhafteten ,Anée“. Der
Universalismus der Moderne, der sich im Begriff Mehheit*
widerspiegelt, war normativ flr einen Sollzustaretigcht. Das ,Andere”,
das denselben Entwicklungsgrad noch nicht errdietite, konnte aber in
besonderen Fallen dahingelangen, wenn es nur zap&schen Moderne
analoge MalRnahmen setzte, was sich etwa durch Biklupg® (im
doppelten Wortsinn) des Individuums realisiererf3¢ie Nach Hobbé$
Vorstellung etwa koénnte sich der Mensch so vom ewildnattrlichen
Zustand zu einem autonomen, verninftigen Individuentwickeln
(Shimada 2007, 83-87). Wie der zweite Titel von bkeb | eviathart
deutlich macht, ist die ,Menschheit‘ nach dem Vtthies ,burgerlichen
Mitteleuropéers® modelliert. Der dem modernen  Imdinm
entgegengesetzte Begriff des ,Naturzustandes” zsth wie ein roter
Faden durch die Gesellschafts-, Kultur- usw.-thexgridie zwischen der
Mitte des 19. Jahrhunderts und der des 20. Jahenisntiervorgebracht
wurden (Shimada 2007, 87-90).

Die Ideale der Moderne (Freiheit, Fortschritt, Wsrsalitat, u.v.m.)
hatten normativen Charakter: mit ihnen ging diedéoung nach einer
universalisierten ,Kultur® einher, die Standardsgra und der nationale
Bildungskanon stellten nur zwel der starksten
Universalisierungsmechanismen dar, um eine ,Statkddtur® zu schaffen.
Durch den modernen Bildungsbegriff wurden auch Migel zu Recht
gelegt, um diese Ziele zu erreichen. Durch die Hgengsierung und
Standardisierung durch ein Ideal entstanden dietsdbe” Kultur und die

Lfranzosische” Kultur etc. der Sprache.

4.3.2 Das japanische Individuum
Anhand einer Betrachtung der Entwicklung des

Individuumsbegriffes in Japan lasst sich erkenoénder ,Kollektivismus*,

19 vgl. Hobbes, Thomasjleviathan. Oder Stoff, Form und Gewalt eines
birgerlichen und kirchlichen Staatéseuwied/Berlin, 1966.

64



der der ,japanischen Kultur® oft zugeschrieben wimdi Recht mit dem
~westlichen Individualismus* kontrastiert werdemka

In der Meiji-Zeit sowie danach wurden im Zuge ddihonjinron
unzéhlige biographische Werke verdffentlicht, diereprasentativ-
japanische” Lebenswege dokumentierten. Doch ham@sltsich bei diesen
Werken nicht bloR um das Festhalten des Lebens Witdens einer
historischen Person, sondern vielmehr waren sienatv, sie begannen
.,das Japanertum“ zu konstituieren. In verschiedeNerhaltnisse
hineingeboren entwickelte sich ein Destillat anpgl@schem®, was allen
biographierten Personlichkeiten ihrer Zeit gleickwgsen hat sein sollen.
Wichtig ist hierbei allerdings, dass sich die natiren Elemente im Laufe
der letzten 150 Jahre immer wieder verédndert haBéimada beschreibt
sehr anschaulich, dass, wahrend die Generation, e die
Jahrhundertwende (vom 19. zum 20. Jahrhundert)e lefmbch von
vorbestimmten Wegen geleitet wurden (etwa als t@iteSohn einer
Bauernfamilie, der den Hof Ubernehmen wirde), oden zufalligen
Faktoren bestimmt wurde, die Lebenswege der Naepggeneration auf
der anderen Seite beinahe kontrar dazu geschildertden: die
Selbstsetzungskraft aus Vorbestimmungen herauszntrgurde genauso
zur moralischen Botschaft wie das Streben nach sibstgesteckten Ziel,
entgegen aller Zufalle (Shimada 2007, 79-83). Di&dertewandel kann
durchaus als Individualisierung angesehen werdech ddarf nicht die
gleichermal3en kulturell einheitsstiftende Dimensafder Acht gelassen
werden. Diese gleichzeitige Individualisierung uhgstitutionalisierung
macht es umso schwieriger, den Begriff der ,Indinlitat” in Japan
festzuhalten. Sieht man sich etwa, um wieder aoé dibersetzung zu
rekurrieren, die Begriffeshidan shugi(46[H 3% — Kollektivismus) und
kojin shugi(ffl A =7~ Individualismus) in ihrer heutigen Verwendung an,
so fallt auf, dass es mit unseren Begriffen vondiyidualismus* und
.Kollektivismus* nicht ganz getroffen werden kann:der Verwendung im
Japanischen hatdan shugweniger den Charakter von Profillosigkeit und

.Mangel an Individuellem*, den etwa der Ausdruckgllektivismus® im
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Deutschen (oder ,groupism“ im Englischen) hat, ssnder ist in der
wertetechnischen Mitte angesiedelt, kontextuell asogeher positiv
konnotiert. Kojin shugi auf der anderen Seite wird viel mehr mit dem
Deutschen ,Egoismus” in Verbindung gebracht, als deim im Deutschen
heute positiv konnotierten ,Individualismus” (Be2001, 20-21).
Hamaguchi Eshun stellt an dem Berthrungspunkt wodividuum®

und ,Gruppe” etwa fest, dass ein allgemeines Umeerstattfinden musste,
will man das ,Individuum® in Japan und Uber Japamahs besser

beschreiben und formuliert an diesem Punkt folgéeriteese:

Individualism can be characterized by (a) ego-cedigess, (b) self-
reliance, and (c) regard of interpersonal relatiaasmeans to an end in
themselves. Contextualismc an be characterized)oyntual dependence,
(b) mutual reliance, and (c) regard of interperseakations as an end in
themselves. However, granting that these two vayjistems characterize
two models of man respectively called an individaiadl a contextual, and
also two types of human nexus respectively refetoeas social relations
and contexts, they themselves exist only as basigepties of individual
actors and relational actors. Therefore, the cangdistic type of human
being and the contextual nature of interpersoratioms characteristic of
the Japanese can not be explained in terms of xdoatessm despite the
fact that in Japan this is a firmly establishedwrall ethos. To do so would
be a mere connecting of the properties of a relatiactor to its actualized
form. Rather than a true theoretical explanatiowduld be a tautology.
(Hamaguchi 1985, 318)

Unter diesen Pramissen ware eine Identifikationdait Gruppe und
ihren jeweiligen Erfolgen und Misserfolgen nichts glkollektivistisch®
aufzufassen; der Interpretationsmodus ware sogart naen
Verstandniskonditionen und -apellen, die ich imtezrsTeil meiner Arbeit

vorgestellt habe, in Einklang zu bringen.

4.3.3 Verfilschung durch die Ubersetzung des Individuumsbegriffes

Doch auch der Individuumsbegriff besitzt zwei anaslbiwnte Seiten,
die Shimada Shingo am Beispiel Japans verdeutlickdpanische
Intellektuelle wie zum Beispiel Fukuzawa Yukichiedich zu Beginn der
Meiji-Zeit erstmals mit den Gedankenmodellen dewopéischen Moderne
konfrontiert sahen, versuchten mit verschiedenerifsidittel durch

Ubersetzung das europaische Prinzip ,Individuum* (taernehmen; sie
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veranderten den Begriff dabei aber grundlegend. réfighin Europa die
Loslésung von einer absoluten gottlichen Macht (Mittelalter) im
Zentrum der Entwicklung eines Individuumbegriffaargl, gab es in der
japanischen Geistesgeschichte kein Prinzip, in diem Mensch als das
Gegenstick eines Absoluten gedacht wurde, wieeemdderne Einstellung
des 19. Jahrhunderts vorsah. Die politische Dimensdie in Europa
ausschlaggebend fiir die Entstehung des modernduidmdms war,
wurde von der Autonomisierung des Menschen umgeelarml einem
Individualismus, der im Dienste des neuen Natiodagken stand. Damit
wurde er umgedeutet und im Grunde seiner ursprélmgh Autonomie
beraubt — das ,freie” Individuum sollte ,frei* sgiom der Nation dienen zu
kénnen (Shimada 2007, 93-95).

Damit ertffnete sich im japanischen Individuumsifégeine
normative, der europdischen Moderne allerdings diet8eite: Diese wird
durch eine interessante Ubersetzung deutlich, dieNakamura Masano
vorzufinden ist, welcher ,Individuum® mit jinmin® ( A K& - hier:
Individuum, sonst: ,Volk“, ,Blrger”) Ubersetzte, warch es den Charakter
des autonomen und selbstsetzenden Einzelnen w@ligert. Durch die
Modifikation der Bedeutung durch die Ubersetzungdeudas Individuum
also in eine Hierarchie eingegliedert, aus derrspriinglich ausgegliedert
hatte werden sollen (Shimada 2007, 95-97).

4.3.4 ,Methodische Lebensfiihrung” und risshin shusse shugi

Ein anderes Beispiel kann verdeutlichen, dass diget/bersetzung
europaischer Individuumsideen gewisse Konzepte,Buspa“ in ,Japan”
auch weitlaufig kompatibel waren: Biographien aledWim normative
Grundsatze zu verkleiden, nahmen in Japan in dechiggszeit
zunehmend den moralischen Apell in ihr Zentrum,sdasler ungeachtet
seiner Vorbedingungen gesellschaftlichen ErfolgcHyrersonlichen Einsatz

erreichen konnten, wie ich vorhin bereits erwahnt®iese

» Gemeint ist, dass die neue biirgerliche Schichpdigischen Machtverhéltnisse
von der Kirche und dem Adel loslésen wollte, umhsigne eigene Machtlegitimation zu
schaffen (durch Bildung, Macht, Fortschritt usw.).

67



erfolgsversprechende ,methodische Lebensfihrung$peicht etwa dem
heute popular gewordenen Begriff des ,gelingendebens”, und fasst
diffuse, normative Regeln, wie man richtig leberlesozusammen. Die
.methodische Lebensfuhrung“, solle durch Selbsidiszerung dazu
fuhren, einer grol3ere sozialen Einheit zu dieneires& Dienen durch
Selbstdisziplin konnte reibungslos vom ehemaligeedérstand, debushij
aufgenommen werden, da sie dies schon kannten §8ai2007, 97-101).

Dieses Prinzip wurdeisshin shusse shugjennant und setzt sich
zusammen aussshin (32 £ — Karriere, Vorwartskommen, sozialer Erfolg,
Aufstieg) undshusse(ttifit — heute: Erfolg im Leben, schnelle Karriere,
Emporkommen, Aufstieg; hier: ,Flucht vor dem Kummeder Welt
austreten” im Buddhismus (um Mdnch zu werden)) scladiel3lichshugi (
%~ Prinzip, Doktrin, Grundsatz; ...ismus) (Shima@@2, 104-105). Die
Ubersetzung mit ,Karrierismus* trifft denke ich diapanische Konzept nur
an wenigen Punkten, von einer eindeutigen Ubersgtanochte ich hier
demnach absehen. Miisshin shusse shugjeht die lebensgestalterische
neue Dimension einher, dass es Japanern eineBfeeigswahl abseits ihrer
bisherigen Standegebundenheit suggerierte. Dashiziddhes Erbe, das
sich sprachlich in diesem Prinzip wiederfinden tagsd von den meisten
wohl als ein ,traditionelles®* Moment beurteilt weml wirde, wurde zwar
im Laufe der Zeit abgelegt, das Ideal Gber stré®gidstdisziplin und Fleild
zu Erfolg gelangen zu kdénnen und damit in der Gedwft aufsteigen zu
kénnen, blieb allerdings erhalten (ebd.). Dies,aiszigartig Japanisch® zu
bezeichnen ware allerdings verfehlt, da es paealldeale etwa in der
protestantischen Ethik in Europa gibt. Anhand dieBeispiels sieht man
die Verbindung von eigentlich entgegengesetzt dadacalter Tradition*
und ,neuer Moderne®, die zu einem neuen ,Eigenensammengefihrt
wurden.

Das grof3te Problem, das sich hierbei manifesiirtyohl, dass bei
der Suche nach dem spezifisch Japanischen auftlliscleen Ebene der
Jrfichtigen Lebensfuhrung® zwar auf sehr normativet And Weise das
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Japanischekokoro™® mittels Biographien herausgearbeitet wird, dabei
allerdings vernachlassigt wird zu erlautenmvarum ausgerechnet jene
historischen Figuren (literarische mag es auch geth@ch ist die normative
Komponente und die Authentizitdt und Glaubwirdigkstérker gegeben,
wenn der Werdegang einer historischen Figur daefiestird) ausgewahlt
wurden, um ,das japanische Herz" zu zeichnen (€01, 33), was gerade
bei dem durch die Biographie gestellten Univerddit und
Essentialismusanspruch auf3erst problematisch atmitlich wurde aber
auf das Medium Biographie als Mittel zur Einheitsktyuktion
zuruckgegriffen, da durch sie ,physisch® eine Foxer Genealogie
konstruiert werden konnte, wie das Konzeptideented tradition®s zeigt:
,If even invented traditions need genealogies fi@irtown effectiveness, no
such genealogy can ever consist of an inventorydeés alone. Ideas
acquire materiality through the history of bodilsagtices. They work not
simply because they persuade through their logittakrabarty 1998, 294-
295). Dadurch wird eine in diesem Fall quasi-matkriVerankerung durch
die historische Figur geboten, die im Fall von aede Traditionen
selbstverstandlich auch andere Formen von Matgtidaben kdnnen.

4.3.5 Shiyé shugi und kyoyo shugi

Es lasst sich mit den 1880ern eine Wende in vieensbereichen
verzeichnen: Der Ubergang von der begeisterten ndibene westlicher
Strukturen in den Alltag wandte sich in Richtungezi Emanzipation des
.Eigenen Japanischen® in Form einer Ruckbesinnungf alas
konfuzianistische Erbe. Dies vor allem vor dem Eigtund, dass Japan
eine eigene Industrialisierungsmacht werden wollie, die bald folgenden
Kriege (Chinesisch-Japanischer Krieg 1894-1895 Rusdsisch-Japanischer
Krieg 1904-1905) zeigen sollten (Linhart 1996, 3®M). Nach einer
erfolgreichen Etablierung der Vormachtstellung dapaandte sich die

Ideologie, welche Uber die Erziehung Verbreitunglén sollte, zu Bildung

2Kokoro (:£» — Herz, auch: Gemiit, Seele, Geist, Gefiihl, Sirepetchnet auf
diffuse Art und Weise das ,Herz" der Japaner, dagg was spezifisch Japanisch zu
einem ,Japaner” macht. Der Begriff soll hier Verweng finden, da er ein prominenter
Begriff in den Nihonjinron ist, der in vielen Weitdin etc. zu finden ist.
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und Kultivierung, die in der Gedankenstromung sles/o-shugi (152 1%

. &% — shiyo — Bildung, Kultivierung, geistige Ubungjz3§ — shugi—
siehe oben: ...ismus) Ausdruck fand. Mit ihr ginge dBildung einer
Mittelschicht Hand in Hand, welche wiederum quatit so dominant
wurde, dass auf Grund einer verhaltnismaRig hohlenlighkeit in den in
ihr vertretenen Grundwerten und Lebensplanen, derdréck einer
Homogenisierung Japans in und aul3erhalb Japangankérswurde.
Angetrieben wurde dies durch Rationalisierungsmafesm der Regierung
der 20er Jahre — der Alltag wurde in Japan ,modegrii’, was Ausdruck in
Kulturformen der Grindung deseikatsu kaizenainei der ,Vereinigung
zur Verbesserung des Alltagslebens® fand (Shima@@/2101-107). Die
Grindung einer solchen Institution mutet wie eirpemismus fur diele
facto Rationalisierung des Alltagslebens an; dass ed dei der
neugefundenen Rationalisierung um eine ,Verbesggruhandelte,
spiegelte die neu definierten Ideale und Ziele efed Diese
Umstrukturierung des Alltags klingt heute noch inahssten Sinne des
Wortes etwa im punktlich um 17 Uhr in ganz Japandremden
Glockenschlag nach. Auch das mit Japan assozjjeiiektlichkeitsideal®,
das etwa durch die technologisch und logistiscmdie@ unglaubliche
Pilnktlichkeit der japanischer Shinkansen (Hochgesaligkeitsziige)
immerzu von Japanern selbst besonders betont undligiert wird, kann
auf diese Entwicklungen zurickgefihrt werden. Daelgt es auch, dass
der politische und kulturelle Plan bestand, dasag#leben des Einzelnen
grundlegend umzugestalten, was sich auch auf dienebsion

~Sprache” auswirkte.

4.3.6 Sprache und Logik

Zur Herausbildung eines einheitlichen Japanerbiamsim Kontext
der Modernisierung bzw. Rationalisierung der Alfaglt auch die Bildung
einer Standardsprache notwendig. Ich mdchte auéndeolitischen und
kulturellen Werdegang hier zwar nicht eingehen, mécsie aber aus der
Optik einer Konstruktion und Universalisierung d&sgenen“ anfihren:
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An denNihonjinron beteiligen sich auch Linguisten, welche versuctien
immer schon dem Diskurs immanenten notwendigen iWédmg zwischen
einheitlicher Sprache und einheitlicher Kultur @inwissenschaftlichen
Boden zu geben — sie versuchten die Sprache al#fBag,modernisieren”.
Das japanische ,Eigene* wurde innerhalb Nénonjinron, wie wir bis jetzt
schon an Hand einiger Beispiele gesehen haben.hddie explizite
Verwendung japanischer Begriffe und dem gleichgeitiKonstatieren ihrer
Unubersetzbarkeit versucht exklusiv zu machen. iBegzur ,japanischen
Psyche®, zur ,japanischen Asthetik”, zur ,japanisohGesellschaft”, zur
japanischen Ethik* usw**werden durch ihr Belassen in der japanischen
Sprache ,japanisiert* und dadurch exklusiviert, waxh der Eindruck
entsteht, dass die Beherrschung der japanischeaclt@prnotwendige
Bedingung dafir ist, die Kultur verstehen zu konneashalb ist es auch
nicht verwunderlich, dass innerhalb deihonjinron viele Vertreter (wie
Kindaichi Haruhika, Yamashita Hideo, Toyama Shigehiimmerzu die
Exklusivitat der japanischen Sprache hypostasiéBefu 2001, 34-35). Die
Hoflichkeitsformen der japanischen Sprache, umodirgenanntes Beispiel
zu nennen, sind im Deutschen, Englischen und Feédien in dieser
Form grammatikalisch weniger verankert — wir kennet drei oder mehr
grammatikalischverschiedene Ausdriicke fur eine Handlung wie ,s&he
die jeweils vom Gegeniber abhangig verwendet wesd#éen, will man die
sozialen Konventionen nicht verletzen. Aus dieseangnatikalischen
Manifestation der Hoflichkeitsformen allerdings ¢gjapanische Kultur® als
einzigartig hoflich im Vergleich mit ,dem Westenti behaupten ist zu kurz
gegriffen und hypostasiert das ,Eigene”. Wie willlkth dies aber gesetzt
ist zeigt das folgende Beispiel: Nach Befu lassh sbeobachten, dass
NihonjinronAutoren in den 1940ern und 1950ern weitgehendvikaung
vertraten, Japanisch sei eine strukturell unlogis8prache. Anders das

Englische und das Franzdsische, zwei Sprachem|siMorzeigebeispiel fur

'3 Amae, ki, iki, wabi, sabi, mono no awagehéren zu den prominentesten, die
Liste lie3e sich noch lange weiterfiihren, doch eill nicht auf jedes Phanomen einzeln
eingehen, sondern nur soweit Konzepte genauerdmdra wenn sie als Beispiele helfen
das Gesagte zu verdeutlichen.
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eine ,logische Sprache” genannt wurden. Fur Bedgtlidiese Haltung in
der Kriegsniederlage Japans, die zu einem Unteigki@itsgefiihl gefuhrt
hat, die Siegermachte kulturell zu Uberhéhen. Damlch ein so
Jfelsenfestes* Kriterium wie die ,logicality® wurdemit zunehmendem
wirtschaftlichen Aufschwung wieder in die eigene ltkiu zuriickgeholt,
indem ab den 1960ern Stimmen lauter wurden, daandsghe sei eine
Jogische* Sprache, es hatte eben ihre ,eigene Kpgiie Oide Akira etwa
als Vorreiter dieses Standpunktes schreibt (BefQ12@B7-39). Um die
Eigenheit der japanischen Sprache zu beschreibewlewso etwa von
Toyama Shigehiko eine der ,europaischen Logik* egangesetzte
.Jjapanische Logik* konstruiert, welche hervorhethdss in der japanischen
»point logic* sprachlich Details nicht geduR3ert Wen mussten, da sie sich
aus dem Kontext ergeben. Die europaische ,linecfogingegen versucht
stets eine ,Argumentationslinie® aufzubauen (BefdD2, 38). Aus einer
linguistischen Perspektive mag diese Argumentatigdweise zutreffen, da
das Japanische grammatikalisch beispielsweise dbulgiekt in einer
Aussage auskommen kann. ,ikimasu® kann also soyollgehe®, als auch
»,du gehst“ bedeuten, was damit jeweils ausgesproeherden soll, geht
tatséachlich alltagssprachlich aus dem Kontext desaGten hervor. Der
Fehler Toyamas ist allerdings, eine ,Sprechgewoitthze naturalisieren
und exklusivieren, und damit ,die Japaner” als abgetrennte kulturelle
Einheit wahrzunehmen.

Eine Eigenschaft, mit derdje Japaner” in derNihonjinron gerne
beschrieben werden, ikaraget” (& — Bauch, Magenzs — Kunst — also:
.Bauchkunst®) etwa, die ,Kunst* sein Gegenulber lexttiell ,aus dem
Bauch heraus* zu verstehen, also vor allem auf edrale Kommunikation
zurtckgreifen zu konnen (Befu 2001, 38). Dass wirder deutschen
Sprache ein sogar sprachlich naheliegendes Bil@rhabhne dafir einen
kulturellen Terminus diskursiv an die ,0sterreiate” Kultur anzuheften

zeigt, dass hier durdNihonjinron Japan zu Unrecht exklusiviert wird bzw.

* Andere ,japanische* Kommunikationsphanomene wér&n aizuchi, omoiyari,
amae, das ,Harmonieprinzip“ und andere.
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die Funktion dieses Exklusivierens darin besteldealized versions of one
culture with anecdotes about the other* (Moermar9619156) zu

kontrastieren. Doch ist ein solches Benennen deéndthens mit
japanischen Termini nicht notwendig, unberlappungerdabei zu anderen
Sprachen finden zu kénnen (Moerman 1996, 157). iielen Vertreter
glauben, dass innerhalb der ,européischen Kultur‘deektes Aussprechen
von Gedanken die Idee eines Gedankens alleinepwereyen kann. Diese
Unterschiede werden zunehmend innerhalb von Disgipl wie der

Soziologie oder der Kulturpsychologie Thema vonnigativen Studien,

doch wirken die Erkenntnisse wie Reproduktionen desherrschenden
Vorurteils. Dies liegt vermutlich daran, dass bestte Grundannahmen
nicht abgeandert werden: In einer Studie von Susafline (und anderen)
aus dem International Journal of Intercultural Retes etwa wurde
versucht zu erdrtern, wie das Gefuhl ,Liebe” inemthiedlichen Kulturen
kommuniziert wirde (Kline, Horton und Zhang 200Bgr Versuch eines
quantitativen Erfassens von Wertevorstellungen ehintem Begriff

.Liebe* zum Vergleich und Verstandnis dem ,Anderayggenuber, zeigt
zwar eine Tendenzanalogischer Hermeneutikdoch demonstriert der
Fragenkatalog der Dbefragten Ostasiaten und  US-Aamser

(problematische Kategorien, fur die jede Erklarwengsbleibt), dass die
Studie eher zeigt, wie eine ,amerikanische Vorstgl von Liebe" in

Ostasien adaptiert wurde. So ist es auch nicht wederlich, dass die
Interpretation der Umfrageergebnisse nahelegt, dass Studienergebnis
Folgendes ergab: ,romantic love may be more esadenti highly

individualistic cultures replacing otherwise weakmilial and other group
ties [...] than collectivistic societies” (Kline,difon und Zhang 2008, 211).
Dartber hinaus zeigt der Forschungsansatz berddss die primare
Unterscheidung zwischen ,Ostasiaten® und ,Amerikahe unter

Berucksichtigung des Geschlechtes gesetzt wirdatirdass beispielsweise
der soziale oder religiose Hintergrund untersuchtde, was auch darauf
hinweist, dass die Studie eine Reproduktion betmttehender kultureller

Selbstverstandlichkeiten ist. Dieses Beispiel s@tanschaulichen, dass
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Sprach- und Kommunikationsformen selbst innerhadb \Wissenschaften
oft in bestehenden Modellen fest verhaftet sind)cke dazu neigen,
Essentialismus und Universalismus bzw. Differermemneproduzieren.

Darlber hinaus stellt sich fur diejenigen innerhadiv Nihonjinron,
die sich auf die empirischen Daten aus der eigemmrsonlichen
Wahrnehmung des jeweiligen Autors stitzen, wasiafz der Fall ist, dazu,
dieselben Fehler im ,Selbstverstandnis® zu begehédasaka Gen
beispielsweise hebt hervor, dass der Ausdruck voiebed. in
.westlichen* Kulturen deshalb direkter geaul3ert se&js da ,den
Europaern/Amerikanern® das nonverbale Vermogen,,dapaner” hatten,
nicht innewohnt und verankert die Kunst der nonsknb Kommunikation
der Japaner im wahrsten Sinne des Wortes im Notu (&1, 37-39).

4.4 Rationalitat und Religion

Die Bildung der Dichotomie zwischen RationalitdtduReligiositéat
wird mit der Moderne ein fur die Moderne grundlegéwnstituierendes
Moment. Das Religibse wird zunehmend als ,das Alte"
Traditionsverhaftete negativ konnotiert, die Radid&t tritt in den
Vordergrund und das ,Religiose” wird in seinen Alosleitsansprichen
relativiert; Technologie und Okonomie beginnen tumend den Alltag
vieler Menschen zu durchdringen und bestimmen \adredweite Teile des
Lebens. Die Dichotomie von Wissenschaft und Retigiwird heute in
unserem alltaglichen Verstandnis oft unkritisch @lslbstverstandlich
hingenommen, sie hat ihren Weg in den Wissenskgefumden und wird
in Europa heute immerzu aktualisiert und reprodtizieine wichtige Frage
ist allerdings, ob diese prinzipielle Unterscheigiuatsachlich universelle
Gultigkeit haben kann, oder ob es nicht in manclBareichen von
unterschiedlichen kulturellen Perspektiven andererpretationen sowie
Uberlappungemibt.

Selbst im heutigen Japan wird die klare Untersalregdzwischen
dem ,Heiligen* und dem ,Profanen” nicht so schadzggen wie im

europaischen Kulturraum. Diese Trennung von Religimd Rationalitat
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war allerdings auch in Europa ein historischer Pssz der im 18.
Jahrhundert seinen Anfang nahm und die beiden Begrst Schritt fur
Schritt auseinanderfihrte, und Religion zunehmendi 2zinem
Betrachtungsgegenstand der Rationalitat formtenf&ta 2007, 118-129).
Diese These Shimadas muss einer weiteren Priufutgrzogen
werden, schlie3lich verkennt er - denke ich - dedbStverstandnisse der
Alltagswelt und die des akademisch geflihrten Disé&sir Er spricht hier von
der ,europaischen Moderne* und nimmt lediglich Bgzauf jene
Referenzwerke der europaischen Moderne die daeal der
Rationalisierung der Welt mit definiert haben, wallerdings nicht
unbedingt im Bewusstsein der Mehrheit der Menschgingleiche Weise
und in gleichem Ausmal} Verbreitung gefunden habeissmGerade im
Hinblick auf die US-Amerikanischen Kulturen von eirklaren Trennung
zwischen dem rational-profanen und dem religioséchtngesprochen

werden.

4.4.1 Vom -kyo zur Staatsreligion

Bei den Betrachtungen von Religion, um dies noatmai ins
Gedéchtnis zu rufen, ist es vor allem von meinertg/aus wichtig, weder
Japan als traditionell und den Westen als moderdicwtomisieren, noch
Japan (auf Grund des Ausbleiben eines Religiongtegrbis zum 19.
Jahrhundert) zum radikal Anderen hochzukonstrujeweas in Anbetracht
der Situation der Meiji-Zeit sehr schwierig ist.

Bei ihrer Begegnung mit Japan gingen européischak&edavon
aus, dieselben Strukturen, wie ihre als ,eigenalaghten, auch bei anderen
vormodernen/modernen Kulturen vorzufinden. Andexiéssgab es in Japan
zwar Religionen und damit verbundene Institutionesien Begriff
.Religion* als diskursives Element kannte man impala allerdings nicht.
Aus der europaischen Forderung heraus versuchtea pgpanische
Intellektuelle im ausgehenden 19. Jahrhundert einggigenen®
Religionsbegriff zu definieren. So werden Religiona Japan seit damals
(und das gilt heute auch noch) atgo (# — -religion) bezeichnet (Shimada
2007, 130-131), was heute so viel wie ,-religiorédeutet. Die christliche
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Religion etwa bezeichnet man &isisuto (Christ)kys, den Buddhismus als
buk-kyy (14 #k). Dasselbe Schriftzeichen wird aber auch fur dasbV
Jlehren® in oshieruverwendet £z %5 — lehren, unterrichten, informieren,
erklaren, erzahlen). Dies kommt daher, dass voAdseinandersetzung mit
dem modernen Europa der Religionsbegriff nicht kighdwurde, da
Religionen (nach europaischem Verstandnis) als rgm@h betrachtet
wurden — einem Begriff, der sowohl auf eine geib#, als auch auf eine
mundane Sache angewendet werden konnte. Das Fdbteidee einer
universellen Religion impliziert allerdings nichtdass Glaube und
Religiositat bei den Menschen des ,vormodernen*-Eeitlichen Japans
keine Rolle gespielt hatten. Sie waren nur viel meme Sammlung
verschiedener religiéser Rituale und Kenntnisse, rdigional und sozial
durchaus stark voneinander divergierten (Shimadar2031-132). Dies
sieht man sogar heute noch sehr deutlich, betraai@ die japanischen
matsuri (%% — Fest, Schreinfest, Tempelfest; auch: ,Kulthandlau Ehren
der Ahnen*), welche sich teilweise von Bezirk zwzBle in Zeit, Ort, Inhalt
und Ausfihrung unterscheiden, teilweise japanwaitgteichen Zeit auf die
gleiche Art und Weise gefeiert werden (z.B. damamatsurj das
.Madchenfest* am alljahrlich am 3. Mérz) und voleah von den meisten
japanischen Familien selbstverstandlich gefeientdes ohne,, dass darin
der schamanistische Ursprung bewusst wird.

Mit der Modernisierung wurde allerdings die Fordegwach einer
einheitlichen Religion laut, einer ,StaatsreligiorDiese war vor allem
dadurch gekennzeichnet, dass sie versuchte, deremgeckten Begriff
.Religion® fur das ,Eigene“ zu vereinheitlichen undnittels der
Konstruktion einer historischen Kontinuitéat (Geroggé des Tenno) zu
institutionalisieren und zu verstaatlichen. Mit wen politischen
Mallnahmen dies in der Meiji-Zeit durchgesetzt wuna@chte ich hier
nicht naher beleuchtéh, wichtig ist fiir meine Analysen vor allem die
Dichotomisierung des ,traditionell Japanischen” @gigber des ,neuen
Modernen®, das ironischerweise mit einer Modermigig (Uberspitzt

15 Dazu mehr bei Shimada 2007, 133-148.
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kbnnte man sagen ,Européisierung“) der Institutdes Tennos Hand in
Hand ging. Die bereits erwéhnten lokalen religioBefiuche und Praktiken
wurden als animistisch und schamanistisch in deanRder alten, dem
.Naturzustand® nahen Sphare gestellt, diese ,Magwetirde mit

.Religion” kontrastiert und letztere staatlich legiiert — was vor allem zu
Anfang der Meiji-Restauration zu starkem Widerstavol allem im

landlichen Raum fuhrte, mit den 1880ern aber zumsitmauch dort
assimiliert werden konnte. Wichtig war hier, dass Werbegrifflichung

alter wie neuer Konzepte dabei ein wichtiges Eldnmm Legitimation

derjenigen Strukturen war, sowohl vom Staat, wie ¥on gleichgesinnten
Intellektuellen: religiose Praktiken wie der Ahnettk® wurden mit einem
religionswissenschatftlichen Begriff versehen undmiia zu einem

durchsetzungsfahigen Prinzip erklart, da Linearitdtd Konsequenz,
kurzum kulturelle Einheit suggeriert wurde (Shima@87, 133-140).

4.4.2 ,Religion” oder nihonkyo

Ob es sich bei dem Staatsshintoismus im Japan daji-Aéit
tatsachlich um eine Religion handeln kénne odehtnist nicht eindeutig
beantwortbar, wie Shimada erlautert: Der Shintosmwurde erst 1945 zur
tatséachlichen Staatsreligion deklariert, davor veued ausdriicklich nicht als
Religion angesehen, wohl aber 1871 zur im ZugeMimiernisierung und
auf Grund des Bediurfnisses, etwas wie eine ,Stagsem” zu haben, zur
.Staatslehre* deklariert (Wendt 1979, 319-320). Dietention der
japanischen Regierung, mit der Staatsreligion @ihegtliches japanisches
.Eigenes” zu definieren, stand jedoch im Widerspraar ,modernen” Idee
der Religionsfreiheit. Dass die damalige japanisBlegjierung eine eher
diffuse Vorstellung davon hatte, was ,die Europaeriter ,Religion®
verstinden, wird dadurch sichtbar, dass sie sdhledh den

Staatsshintoismus in der Frage der Religionsfreibedeuteten als ein

18 Tats&chlich lasst sich am ,Ahnenkult“ sehr guigeei, wie sich aus der Praktik
ein Begriff entwickelte, was erst durch die Begegpumit dem Westen und die
Modernisierungsbestrebungen der Meiji-Regierunquelktwurde. Davor kannten viele
Japaner die Verehrung der Ahnen, sie war Teil @égenen Praktiken, doch war eine
Konzeptualisierung durch einen universalisierer8egriff nicht notwendig.
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System von Brauchen und Ritualen zu Ehren des Bebmw. im weiteren
Verlauf der Goétter und Helden des Shintoismus. Bt@atsreligion verlor
damit ihren Status, eine Religion zu sein, bliebsdaber paradoxerweise
gleichzeitig kontextuell doch, und es konnte daerjumentiert werden,
weshalb andere Religionen geduldet wirden (Shin2@@a, 140-141). Die
christliche Religion, die damit zugelassen wurde€fule damit einen
interessanten Werdegang in Japan: sie wurde volenvig@panischen
Intellektuellen als Voraussetzung fur die Modemnsng Japans gesehen,
sie reprasentierte bemerkenswerterweise anders iralsEuropa die
.Zivilisierte* Welt (Wendt 1979, 331-332), wo im Lu&e des 19.
Jahrhunderts das Christentum zunehmend als diehaiberVorstufe und
Antithese der rational orientierten Moderne gaieDwar eventuell deshalb
mdoglich, da in Japan ,Technologie® und ,Naturwissgmaften“ (nach
~europaisch-modernem* Verstandniglotzlich Einzug nahmen und ihnen
kein theoretisch-systematisches Denken, wie in drmropaischen
Philosophie, gegenuberstand, weshalb zwischen Béadie und Glaube,
zwischen Rationalitat und dem schamanistischen &uedt keine
notwendige Unvereinbarkeit aufbrach, da beide Bdifie unterschiedliche
Lebensbereiche Anwendung finden und ohne einen |Atisotsanspruch
nebeneinander bestehen konnten (Wendt 1979, 385)nterschiedlich die
Auffassungen zur Frage, ob Staatsshintoismus odéwist€ntum
Modernisierung erreichen konnte, auch waren, afeirsich darin, dass ein
Laltes” Gedankengut eine Antithese darstellen misas in diesem Fall im
ausgehenden 19. Jahrhundert in Japan vor allerKal®uzianismus war,
welcher mit dem ,unterentwickelten“, vormodernen ir@@h reassoziiert
wurde. Die Assoziation von Christentum mit der Mogewar wiederum
auch nur eine temporére, sie funktionierte so labgees ab den 1880ern
stetig wieder ,zum Fremden® transformiert wurde umghehmend aus
einem steigenden Selbstbewusstsein des an Okorf@mnisad politischer
Macht gewinnenden Japans von der ,Moderne* entkdbppel mit dem
.europaischen Fremden“ als Gegenpol zum ,japaniscliEgenen*
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assoziiert und damit inkompatibel gemacht wurdein@®@da 2007, 141-
148).

Man sieht allerdings an den bisherigen Darstellareggschaulich, in
welchem Wechselspiel der japanische Diskurs umRigigionsbegriff sich
befand, vor allem, da das Konzept ,Religion* fineiModernisierung in
Japan als notwendig erachtet wurde, gleichzeitiger atkeinerlei
Erfahrungswerte mit diesem modernen Begriff vongageen ja erst ,der
Westen“ nach Japan transportierte. Ironischerwkisst sich sagen, dass
eigentlich ,in Japan erst durch die Modernisierwage ,Sakralisierung’
[stattfand], durch die [...] das Konzept der ,R@ig erlebbar wurde”
(Shimada 2007, 148). Fur unsere heutigen Betragktunst hierbei vor
allem wichtig, dass der Shintoismus, der ein Grigrdent ,der japansichen
Kultur®, wie sie heute gemeinhin gedacht wird, @énmt, sich erst vor etwa
150 Jahren aus politischer Motivation entwickelt, haodurch religiose
Praktiken japanweit universalisiert und damit aufnee ,hdhere
Entwicklungsstufe® (i.e. hier: der Moderne naheeacht wurden.

Die in meinen Augen entlang der Linie der EinheidDifferenz
der ,japanischen® Kultur gegeniber ,Europa“ hewwenun aus dem bisher
Gesagten, in wie weit der Begriff und die Vorsialj zu ,Religion” heute
Ful3 gefasst hat, ob also Japan ,europdisiert* gaedernisiert” wurde,
oder ob sich nicht viel mehr der Begriff in untdngdlicher Form in die
Lebenswelten ,der Japaner” eingefligt hat. Was sisheist, dass sich auch
heute noch viele Japaner zum Buddhismus und zuntdsgmus bekennen,
oftmals sogar zu beidem (Wendt 1979). In der dlthgn Praxis sieht man
dies auch an der regelmaRigen Nutzung von SchraindnTempeln: Um
nur ein Beispiel zu nennen, frequentieren vieleehlegde Studenten in
Japan vor den berichtigten Aufnahmeprifungen auvddsitdten die im
ganzen Land verbreiteten Tenjin-Schreine, um flrn egutes

Prifungsergebnis zu beten (Yonei 2d07Pas ambivalente Verhaltnis von

Y Tenjin (K#4) ist der Shinto-,Schutzpatron der Gelehrten urenker, der auf
die historische Figur Sugawara no Michizane zurgbkgwelcher im 9. Jahrhundert in
Japan als Gelehrter und Politiker lebte. Ein Ubekiztu seinem Leben und Wirken kann in
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Religion in Japan wird auf der anderen Seite ddddeaitlich, dass trotz der
Integration von shintoistischen Brauchen (wie impk& 3.2 zuinvented
traditions ist hier wohl ,Brauche” passender als ,Traditioni) das
alltagliche Leben, viele Japaner in ihrer Selbstbexbung sagen, sie haben
.keine* Religion, was vielleicht darin liegt, das& keinen Religionsbegriff
fur sich selbst als anwendbar empfinden (Wendt 1328). Der Begriff
shikyo (7% #{ — Religion, Glaube — setzt sich zusammen d&ifs: —
,Sekte* und# — ,-religion“) etwa wird stets stark mit einer sekhaften,
organisierten, sich auf Dogmen stitzenden Religi@ dem Christentum
assoziiert. Fur den gotterlosen Konfuzianismus konder Begriff also
bestimmt nicht in Frage, doch auch Shintoismus Baddhismus werden
eher von intellektuellen, ,westlich* gebildeten daprn einer ,Religion”
zugeordnet, als von der breiteren Bevolkerung. Mexg in der diffusen
Rezeption europaischer Religionsvorstellungen ipada Bezugnehmend
auf das Kapitel 3.1.2, in dem ich die Asymmetrien idbersetzungen
beschrieben habe, lasst sich hier sehr anschaeihtlaken: ,wahrend diese
[die Japaner, Anm. S.K.] neue Begriffe konstruieaben, hat man im
Westen fir ostasiatische Begriffe gleich die bekamn inhalt- und
geschichtsbeladenen abendlandischen Kategorienesatry. Auf diese
Weise ist der Chinese Lao-Tse im Westen mystisch Konfuzius konfus
geworden* (Wendt 1979, 330). Uns selbst fallt dveshrscheinlich auf
Grund mangelnder Auseinandersetzung mit japanisclden chinesischen
Denksystemen (bzw. der Annahme, dass die Ubersgptdas Original fur
uns vollig zuganglich machen wirde) weniger au$, jahen japanischen
Intellektuellen, die das ,Eigene* und das ,Anderefiber
Ubersetzungsprobleme stets zu thematisieren wussten

Dass Religion in Japan alsopach unserem Verstandnistwas
wesentlich ,Weltlicheres” an sich hat, kann durchaan diesem Ort
angenommen werden, was mich zum Begriff déronky (H A% —

~Japan-Religion®) fuhrt, einer Religion ,to whichl dapanese subscribe by

der japanischen ,Encyclopedia of Shinto* im Artikell Tenjin von Yonei Teruyoshi
gefunden werden (Yonei 2007).
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sheer dint of being Japanese® (Befu 2001, 106). sDas
Christianisierungsbemihungen von Missionaren im J&arhundert in
Japan keinen Anklang finden konnten, mag darartfiedass in Japan eine
»Religion” vorherrscht, die das ,Prinzip der Priplosigkeit* als Grundlage
hat, oder wie Yamamoto Shichihei es schon bezeicdas Prinzip dekiki
(22’3 — Luft, Atmosphare)®, was nicht nur ,Luft“ bedeutet, sondern
dariiber hinaus als ,implicit normative constraintBefu 2001, 107)
verstanden werden kann. Diese ,Luft* verstehen duonken, kann und wird
in Japan als Kriterium fur ,Japanersein* angesebdnr weniger esoterisch
anmutend formuliert: wer die subtilen implizitendunormativen Elemente
in der Kommunikation zwischen ,Japanern® nicht wehgn kann, ist nicht
Teil des japanischen Kultursystems. Dass diesek siarmative Charakter
eines einheitsbildenden Prinzips sich nicht in delbenswirklichkeit ,der
Japaner*® finden lasst (®©ntologie-Deontologie-Regelolensteins) zeigt die
Tatsache, dass im kulturellen Selbstverstandnisissiérstehen® unter
Japanern genauso mdaglich ist, wie zwischen Nich&darn und Japanern,
dies aber auf Grund der kulturellen Konstellatioders aufgenommen wird,
und das Nicht-Japaner-Sein als primarer Grund flisskérstehen
angenommen wird. Dieser exkludierende Duktus istUbmigen nicht der
japanischen Kommunikation eigen, das ,Ausschlusggsf greift auch in
Europa, wo man etwa Angehorigen anderer Kultureratespricht einen
gewissen Humor z.B. verstehen zu kénnen.

Nihonky setzt genau bei diesem kulturellen Selbstverst&nelm:
Es handelt sich dabei nicht um eine institutiomatise Kirche oder Sekte,
sondern vielmehr um ein gemeinsames Set an Glaghemsatzen und
Praktiken, die in ihrer Ausiibung ,,den Japaner kibmgren, wie etwa die
Ausubung christlicher Rituale ,einen Christen* kbhsert. Dieser sehr

funktionell gedachte Ansatz einer Religion weistgao am Ort der

' Die Bedeutung von ki wird vielleicht dadurch klarer, dass es in der
japanischen Jugendsprache heute den Begriff KYti¢h ,kei uai“) gibt, was fur kiki
yomendi (ZZ5#t 8 72\ ) steht. Wortlich Ubersetzt heiRt es so viel wimngj kann die
Luft nicht lesen®, als ,KY“ bezeichnet man Menschedie in einer Situation das
Unausgesprochene aber einer Situation Implizitep abas ,in der Luft liegt, nicht

verstehen kdnnen.
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Sakramente Parallelen zu christlichen Religionein idach Befu arbeiten
Yamamoto Shichihei und Komuro Naoki in ihrem Begtranihonky no
shakaigakti (,Die Soziologie von nihonky*) 1981 sieben Konzepte
heraus, die durchaus wie die ,japanischen Kardigelhden“ gelesen
werden konnenshizen(H #%— Natur),honshin(A[» — ,wahre Absicht"),
jitsujo (321F — ,wirkliche Sachlage“, ,wahrer Sachverhalttingen( A [ —
Mensch, Person)junsui (i — Reinheit, Echtheit)jorestu (/% —
Reihenfolge, Rang, Ordnundgekkon(f 4 — Heirat, Hochzeit, Ehe) (Befu
2001, 109-110). Der zentrale Unterschied zu herkibchen Religionen,
weshalb diese Konzepte auch nur bedingt als ,Religbezeichnet werden
koénnen, ist die Abwesenheit einer gottlichen Ingtata sich das Programm
der nihonkys auf die Konstitution zwischenmenschlicher Beziefem
stutzt, doch ist der Begriff gerade am Ort eineigimsdiskurses in und
Uber Japan relevant fur die Konstitution von Eibheid Differenz, zumal
nihonky als ,Religion” in der Selbstinterpretation déthonjinrontAutoren
eine prominente Rolle einnimmt, um Ahnlichkeitendubifferenzen zum
~Westen" aufzubauen. In so fern ist die soziologesdimension dieses
Diskurses besonders relevant, da dadurch von subigr Seite Werteeinheit
vermittelt (bzw. konstruiert) werden kann, wie asBuropa und Amerika
aktuell auch geschieht, wenn beispielsweise ,dierigBdn” stets als
einheitliche Wertegemeinschaft gegenuber dem ,femmidlam® behauptet
wird — die impliziten bzw. resultierenden kritisch&®omente habe ich im
Kapitel 2.2 bzw. 2.3 bereits allgemein dargestellt.

Mit der nihonky entsteht so etwas wie das Ideal einer
Zivilgesellschaft, das im Fall Japan auf die Natammgewendet wird: ,the
nation itself is glorified and adored, becoming-$¢elnscendent (Befu 2001,
113). Dadurch kann mit religios geladenen Sentisei ,eigene Kultur*
und damit die ,eigene Nation“ verabsolutiert undeimormative Kraft
entfaltet werden. Somit tritt die Rolle der konleret Religion (i.e.
Shintoismus, Buddhismus, Christentum, etc.) in d@panischen
Offentlichkeit in den Hintergrund, und eine subtieForm von religioser

Gemeinschaft, namlich das ,Japanersein“ wird vekstéEine &hnliche
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Entwicklung lasst sich in Amerika beobachten, woueser prominenten
Politikern in praktizierender Religion, Ethnizitdsw. Unterschiede geben
mag, alle aber gleichermal3en zuvorderstAaigerikanerauftreten, um zur
».Glaubensgemeinschaft“ zu gehoren.

Entsprechend haben sich auch nach Ende des zwhightirieges
neue Symbole eines ,religiosen Nationalismus®, eifgecular theology*”
(Befu 2001, 121) formieren kénnen, wie etwa deny@ma, die Kirschblite
oder sogar japanischer Reis, die allesamt wie idskg Symbole ,einer
gemeinsamen Kultur* gesehen werden und in Japam lawgiten Zuspruch
finden (Befu 2001, 115-11%)

Am Beispiel der Religion konnte nun veranschaulwlerden, wie
komplex die Aneignung moderner Gedanken fir diejégrhe Moderne
verlaufen ist, und wie gleichermalRen Anpassungeh Albgrenzungen zu
einer sich oftmals wandelnden Konstruktion des ¢Bgn” und des

.Fremden* gefuhrt haben.

4.5 Nationalstaat, Kulturnation = Einheit?

Im folgenden Abschnitt méchte ich beleuchten, wseire Japan zu
der oft gedachten Einheit von Volk, Staat, KultutnduNation kommt, die
auch heute starke Verbreitung sowohl in der Frenhdwehmung aus
~westlicher” Optik hat, wie auch in der Selbstwadimung Japans selbst.
Die Konstruktion eines einheitlichen ,Wir* entstandmlich analog zu den
zuvor beschriebenen Phédnomenen, in einer kritiséhechselbewegung
zwischen dem ,Eigenen“ und dem ,Fremden® auf decheunach gem
Eigenen®. Dieser Diskurs war in Japan allerdingsobeers stark von den
geopolitischen und geodkonomischen Machtverhaknisder jeweiligen
Zeit gepragt. Man kann so innerhalb der Meiji-Zaiite klare Suche nach

dem ,Eigenen® in Kontrast zu dem ,,Anderen” (hier gétlichen) verorten,

19 Befu Harumi arbeitet an diesem Punkt auch paskeraus, dass Symbole, die
in anderen Landern eine &hnliche Rolle Ubernehmaém,etwa eine Nationalflagge oder
Nationalhymne, in Japan auf Grund der problemagisclifvor allem kriegerischen)
Vergangenheit zwischen 1900-1945 weniger ldentifikespotential beherbergt, als es
positiv konnotierte Symbole tun. Als weitere Synéaknnt er all dasjenige, was auch in
Europa gerne mit der ,japanischen Kultur* assotierd: Shinkansen, Kampfsport (Judo
und Karate), Kabuki, Ikebana, Bonsai, Karaoke.
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wéahrend beispielsweise zu Kriegszeiten der pohligscBedarf an
Zusammenhalt in der Bevolkerung besonders daduexsught wurde
erreicht zu werden, dass ein Essentialismus besonskark von den
nationalistischen Kraften in Japan aufgebaut urheréicht wurde — im
Japan der Nachkriegszeit hingegen wurde zunehmensdiaht Nihonjinron

von ihren imperialistischen und militaristischeng@a zu l6sen und sie

gemaligt-nationalistisch neu zu verkleiden (Bef012A.02).

4.5.1 Einfluss, des Westens”

Den européaischen Diskurs des 19. Jahrhunderts daigrustellen
wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit bei weisgrengen, doch
mdchte ich dennoch einige, fur die Konstruktion d&sgenen® und
.Fremden” bzw. der ,japanischen Einheit* relevaribaten an- bzw.
ausfihren.

Der Nationsbegriff war in Europa diskursiv releyata mit ihm eine
Einheit konstatiert werden konnte, die die MachesiStaates innerhalb der
geopolitischen Lage rechtfertigte. Ein starker Staachte also nach
Legitimationsgriinden flir seine Macht, die oft im dheitlichen Ideologie
und ldentitat des in ihm lebenden Volkes gefundesrden konnte. Das
.Eigene” fand allerdings nicht nur durch die akteelvermeintliche?)
Einheit, sondern auch durch seine Legitimation dem Hintergrund der
eigenen geschichtlichen Entwicklung Durchsetzungedgen. Der bereits
zuvor immer wieder aufkommende Begriff der Entwickgsstufen auf
einer linearen Zivilisationsgeraden entfaltete auinér Wirkung. Damit
Hand in Hand lief die Legitimierung der Einheitlicht der ,eigenen“ Rasse
und seiner Genealogie. Die Idee der Kategorie ,&aserbunden mit der
Idee der ,Entwicklungsstufen“ fuhrte schlie3lichzda dass Rassen, wie
man sie damals sah, hierarchisiert wurden undeziteeitliche, ,reine” (i.e.
nicht mit anderen Rassen ,vermischte*) Rasse alsdAick von Macht
gesehen wurde. Das Ziel der europdischen Regiemynge auch der
japanischen, war es also, die Homogenitat des feige aus einer
Verbindung aus Rassentheorie und Kulturtheorieegitimieren, und unter
der Bevolkerung zu verbreiten (Shimada 2007, 166-17
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4.5.2 Die ,Eigenheiten” des japanischen Staatsdiskurses — kokutai

Vielleicht sei hier vorweggeschickt, dass die Hitiah der
Konnotationen des Nationsbegriffes nichts exkludiapanisches war,
sondern auch in Europa zu dieser Zeit die Idee MNation* viele
verschiedene Ausformungen hatte und einen regekuiBiserlebte. Doch
ein qualitativer Unterschied zwischen dem japar@actind dem européisch
geflhrten Diskurs lag in der Tatsache, dass deppgische Diskurs
weitgehend innerhalb Europas, vor allem in Framkraind Deutschland,
gefuhrt wurde, wahrend der japanische Diskurs siaitgehend auf
Positionen des europdischen stitzte. Dies wirgplassveise darin deutlich,
dass zuvor in Japan nicht bekannte Konzepte ersiatiin die japanischen
Sprache Ubersetzt werden mussten, was schon, wieme@&inem
Ubersetzungskapitel ausgefiihrt, zu einer maRgelictieranderung der
Bedeutung fuhrte:

So fanden Begriffe wie Volk [ &% — minzoku — aus den
Schriftzeichen ,Volk, Nation“ und ,Volk, Rasse“; be das ethnische
Moment hervor), Nation[#/ K — kokumin— aus den Zeichen ,Land" und
,Volk, Nation“; heute: Staatsbirger, tragt die Kotetion des die Nation
aktiv mitgestaltenden Biirgers) und Stdal# — kokka— aus den Zeichen
,Land“ und ,Haus“) Uber den Weg der Ubersetzungnisischer und
deutscher Soziologen und Philosophen ihren Wedzauspa nach Japan —
eine weitere, heute anzutreffende Form ist das @em Englischen
japanisierteneeshon(®* — + = » - engl.: ,nation“), welches nicht
besonders aussagekraftig ist, der Vollstandigkeibdr hier aber nicht
fehlen soll (Shimada 2007, 165 u. 175).

Ein Pionier der japanischen Staatstheorie waro Kdiroyuki, der
den japanischen Staatsdiskurs malf3geblich beeitdlugs Anlehnung an
deutsche Staatstheoretiker transportiert er denrifBelgokutai aus der
vormodernen japanischen Staatstheorie in den medefapanischen
Staatsdiskurs. Bekokutai ([E & — Staatskorper, Staatswesen; aus den
Schriftzeichen fur ,Land“ und ,Kdrper) handelt esch seiner Meinung

nach um das urtypisch Japanische, das sich daduisteichnete, dass es
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das Zentrum des Staates ausmache. Dieser solite ldgstehen, dass dem
in ihm lebenden Volk Friede und Wohistand ermddligrerde. Dieses
.Herz* des Staates kann dann nach &Kaerschiedene Ausformungen
haben, wie er am Beispiel der europédischen Staatsém zeigt:
Demokratie oder Monarchie seien blofatai (Btf& — Regierungssystem,
Staatsform, Verfassung; setzt sich aus den Zeidien,Verwaltung,
Regierung, Politik® und ,Koérper zusammen), alsoe dipolitischen
Ausformungen, die der Westen hervorgebracht habé&égensatz zseitai
sei kokutaidas authentisch, spezifisch Japanische, sd &ttimada 2007,
176-179). Zentral fur die Konstruktion des ,Eigeheentlang des
.Fremden” ist hier, dass daeitai also die politische Form wandelbar und
wechselbar ist, dakokutai aber als das unveranderlich Eigene darstellt.
Dies sttzt sich auf die Idee digsi (522 — Vernunft, Logik, verniinftiges
Verhalten; hier: Vernunft und Naturrecht). Der B#gstammt allerdings
aus der altkonfuzianischen Tradition, was wiededieses Vermischen von
all dem nachvollziehbar zum Ausdruck bringt. ESf dar dieser Stelle nicht
aus den Augen verloren werden, dass es das Ziemdeaten damals in
Japan vertretenen Staatslehren war, eine japani¢atien so zu gestalten,
dass der europdische ,Rationalismus” darin genaunswalten war, wie das
je ,Eigene" (Shimada 2007, 175-182). Die in Japamadls stark vertretene
Theorie des ,Staatskorpers®, die sich auf die ddwds Idee des
LStaatsorganismus™ stitzt, mag ein Grund sein, hads bis heute die
Vorstellung in Europa verbreitet ist, das ,japahesd/olk” hatte in seiner
Organisation etwas ,organismenhaftes".

Im Begriff kokutailiegt Uber das bisher Dargestellte hinaus auch die
zentrale Frage, ob der (leibliche) Korper des Termda dem Staat bzw. der
Nation gleichgesetzt werden kdnne. Die aus heytigeropaischer Optik
seltsam anmutende Frage driickt aber hervorragendataalige Verhaltnis
zwischen dem ,Eigenen“ und dem ,Anderen® aus: Zumer versuchten
japanische Intellektuelle und Staatstheoretiker Rationalitatsansprichen
gerecht zu werden, die eine ,,Aufnahmebedingung“Ndederne waren, auf

der anderen Seite konnten aber die Ltraditionellen”
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Legitimationsmechanismen nicht ausgeschlossen werda der Tenno
gleichzeitig Legitimierung der eigenen Nation ausltweller Sicht
darstellte: wie ich im vorangehenden Kapitel zumaaischintoismus
bereits gezeigt habe, war es notwendig, die ,Moeldfaropas” mit der
.rradition Japans“ so zu vereinen, sodass eine @Afoel Japans®
geschaffen werden kénne.

Der Begriff des kokutai beinhaltete also bei einigen
Staatstheoretikern, wie zum Beispiel bei Hozumi sYikf, der die
Einzigartigkeit Japans mit einer Abgrenzung zum w&fespropagierte,
sowohl einen Kulturuniversalismus als auch einenltufrelativismus:
einerseits drickte er aus, dass jede Nation aefeaigene Art eirkokutai
hatte, auf der anderen Seite argumentierte er @ber die irrational-
mystische Souverénitat des Tennos, die Japan aitigignachte, wobei er
beides als naturgegeben konstatierte, weshalb anthen Tenno, Staat
und Volk Einigkeit in dieser Frage herrsche (Shima607, 184-186).

Hozumi differenziert in einem weiteren Schritt daskzidentale
kokutal' und das ,,orientalischkokutal — das eine wurde auf der Grundlage
der Demokratie (ber die Ubereinstimmung der Menscheur
Nationenbildung fihren, das andere wirde sich @ @aturgegebene
Einheit des Volkes stiitzen (Shimada 2007, 186-18@per den
akademischen Diskurs, der ab der Meiji-Zeit hefiedihrt wurde, in der die
japanischen Denker durchaus sehr entgegengesetrtell®l des ,Eigenen”
und ,Anderen” vertraten, sickerten die identitatsituierenden Theorien
der Staatstheoretiker und Denker Japans langsamensich neu bildenden
stadtischen Burgerschicht ein und von dort immeiterén die Provinzen.
Dass die Idee eines einheitlichen Japans unter Jédganern“ ful3fassen
konnte, liegt nach Shimada Shingo an fiinf wesdrghcFaktoren: Erstens
war die Vorstellung von Japan als ,einem Land“apan bereits verbreitet,
auch ohne dass nationalstaatliche Grenzen defiwertlen. Zweitens gab
es auch vor der Offnung Japans eine teilweise aésitsch organisierte
Regierung, weshalb sich gerade im Kriegerstand lfiex Beamte) bereits

eine Vorstellung einer ruralen Einheit befand. &t wirkte ein
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verhaltnismalRig hoher Bildungsgrad in der Bevolkgrbbeglnstigend, da
die Analphabetenrate verhaltnismafig niedrig wad damit Information

gunstig Verbreitung finden konnte. Viertens konrg® gemeinsamer
Nenner in der Frage der Religion in Form des Ahoéiek gefunden
werden, auf dem der Staatsshintoismus aufbauen aindeitsstiftend

wirken konnte. Und schliel3lich fehlte eine Trennwan Begriffen wie

.Gesellschaft®, ,Staat* oder ,Volk* vor dem Austatls mit Europa,

weshalb es mdglich war ,’blutsverwandtschaftlichent&inschaft’, ,Staat’,

,Korper des Herrschers’, und ,Volk' in eine beinahsllkommene

Deckungsgleichheit zu bringen* (Shimada 2007, 202}2

4.6 Japan und Asien

Heute wirde kaum ein Europaer, Amerikaner oder riapen der
Aussage ,Japan ist ein Teil Asiens” ein ProblemeselAllerdings ist die
Konzeption ,Asiens® im Kontext der japanischen Sé&lb und
Fremdwahrnehmung komplexer, als es unsere heutigeive Auffassung
vermuten wurde.

LAsien“ ist ein Konzept, das vor Modernisierungspgssen in Asien
selbst unbekannt war, da es in ,Asien” kein Bewasstfur eine ,asiatische
Kultur® gab. Diese Vereinheitlichung kann vor demntdrgrund der
Konstruierung des ,Eigenen® und des ,Anderen” imrdpa gedacht werden,
wo bereits in der romischen Antike das ,aul3erhatls &igenen“ unter
anderem mit dem Osten assoziiert wurde. In diesgerdcheidung des
.Eigenen* mit dem ,Anderen“ wurde dieselbe Haltudgutlich, die die
Romer auch gegenuber den Germanen im Norden h&tenbeinhaltete
eine Wertung und driickte ein asymmetrisches Kudttn@ltnis aus; das
»Andere“, das waren die ,Barbaren* und die ,WildenDieselbe
Konnotation fand man in der Geschichte Europasinisin in die Moderne
(Lewis 1995). ,Europa war eine Selbstdefinition,igks und Afrika aber
waren Fremdbezeichnungen fur das ,Andere’: das rmg@hische
Aquivalent fur die ethnischen, kulturellen und gédsen Bezeichnungen

,Barbaren’ und ,Christen™ (Lewis 1995). Das von 1Bbard Lewis
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angesprochene Afrika fiel jedoch im Laufe der Mmierung Europas der
Rationalisierung des Menschheitsbegriffes zum Qp¥as zur Versklavung
und anderen Grausamkeiten auf diesem Kontinentdiisien hingegen
erhielt bei der zunehmenden geographischen Erfchige neuer ,\Welten®
zunehmend den Status des ,Anderen* gegenltber Euvege sich in der
zunehmenden Erwéahnung Asiens und Japans in Litesaid Philosophie
aulerte.

Durch seine Modernisierungsbemihungen nahm Japashmend
eine ,Zwischenstufe® in der linear gedachten Enkling vom
vormodernen Primitiven zur Zivilisation ein: wahden,Asien” als
besonders riickstdndig galt und Europa das ZielMigiderne darstellte,
wurde Japan dazwischen eingeordnet. Akkurater tjesamete es sich
sogar selbst dort nach europaischem Diktat einalBaerklart sich auch
Japans Haltung gegenlber anderen asiatischen ItBndetieser Zeit, die
von diesem Zeitpunkt an der Linie der europaiscModerne als die
~Wilden“ betrachtet wurden (Shimada 2007, 209-211).

Einstimmig verlief der Diskurs in Japan allerdingsicht:
Intellektuelle pendelten zwischen einem Fir und &Vidie Moderne hin
und her und damit zwischen einer Assoziation bzwolid&risierung mit den
Nachbarl&andern und kolonialistischen Ambitionenretert.

Tarui Tokichi z.B. sah eine Notwendigkeit in der eigenen
Modernisierung, einen Modernisierungszwang, da rdapar so eine
Kolonialisierung durch ,den Westen* abwenden kénmech anstatt sich
dazu die Nachbarlander nach europaischem Vorbildzugerleiben,
propagierte er die Sonderrolle Japans als derggnzwiderstandsfahigen
Macht Asiens, dem ,Westen“ Einhalt gebieten zu lgmnwomit er zu
einem Krieg der ,gelben Rasse” gegen die ,weil3es®as interessant
dabei ist seine Motivation dem Rassismus der ,Weiatgegenwirken zu
wollen, von denen er sogar selbst die Diktion Gakm, sie (,die Weil3en®)

seien die Uberlegene Menschenrasse (Shimada 200213)
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5 Conclusio

In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht Mddteiten zu
finden, um eine kulturrelativistische oder kulturzéstische Perspektive
beim Blick auf Japan zu Uberwinden, um einen neuefienderen Blick fur
die Kultursphare Japan entwickeln zu kénnen. Beehigrend auf Theorien
von Ram Adhar Mall, Franz Martin Wimmer und Elmaoléhstein habe
ich herausgearbeitet, welche Probleme theoretisoth historisch dem
.européischen Blick® innewohnen, die eine klarerehSauf eine ,,andere”
bzw. als anders gedachte Kultur verstellen. Ubex @echniken der
interkulturellen Hermeneutik, namlich vor allem diee deistandorthaften
Standortlosigkejtder Forderung nach einenerrschaftsfreien Diskurder
der Problematisierung von Essentialismus und Radatus im
kulturphilosophischen Kontext, der Widerlegung dktentitats- und
Differenzthesen durch eine Analyse der ,modernemd ypostmodernen*
Einstellungen und schliel3lich dem Herausarbeitezzipcher Regelungen
und Richtlinien zur Hilfe interkulturellen Verstets habe ich zu Mitteln
gefunden, die kulturelles Verstandnis auf eine néuré und Weise
ermoglichen. Durch die Auseinandersetzung mit dieBeemenbereichen
habe ich schlie3lich ein Set an Werkzeugen ausgierbmittels dessen
neue Perspektiven bei der Betrachtung Japans aidgezerden kbnnen.

Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit zeigte iah eben diesen
Werkzeugen, dass die Betrachtung Japans aus esgbpaiSicht historisch
problematisch durch ein Oktroyieren der eigenenrifegelt vollzogen
wurde und dieNihonjinron in Japan Begriffe aus ,der europaischen
Moderne* an vielen Punkten beinahe kritiklos tbeaman, um auf Grund
der geopolitischen und geotkonomischen SituationMigji-Zeit selbst zu
einer modernen Weltmacht aufzusteigen, was sichlidewauf das Fremd-
und Selbstverstandnis ,Japans” niederschlug.

Dass die Diskurse von einer sowohl erkenntnisttisoieen, als

auch einer ethischen Perspektive aus auf3erst prabgeh gefihrt wurden,
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habe ich anhand von einigen ausgewéahlten Beispggidang der Linie von
Begriffen wie ,Religion* bzw. ,Rationalitat®, von Gesellschaft‘ bzw.
.Gemeinschaft’, dem ,japanischen" Individuumsbeigrdder auch der
Konstruktion des ginenJapans” gezeigt. Dabei war mir besonders wichtig,
die Konstruktion des ,Eigenen” und des ,Fremderfiamd dieser Konzepte
zu suchen, was sich als oftmals sehr schwer greifimler nur unter sehr
eingeschrankten Bedingungen klar sagen liel3. I¢te o jedem Fall, dass
ich mit dieser Arbeit einen Einblick in die Problatik interkulturellen

Verstehens geben konnte.
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Abstract

Mit der vorliegenden Arbeit habe ich herausgeaébeivie Kulturen im
Allgemeinen und ,die japanische” im Besonderen tarden werden konnen,
ohne auf die bereits bestehenden Mittel und Wetggkaltureller Interpretation
zuruckgreifen zu missen. Durch die Problematisgruder eigenen
Wahrnehmungs- und  Verstandnisbedingungen  habe ichethdden
herausgearbeitet, mit denen sich Japan unvoreing@eoer und kritischer
betrachten lasst, als es der Duktus der Japanfargchistorisch, wie heute, an
vielen Punkten bereitstellte.

Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich zu diesem &kee die
Grundprobleme, wie interkulturelle Zentrismen, It&ts- und Differenzthesen,
Modernismus und Universalkulturen, radikaler Relathus und Essentialismus,
etc.) die im Kontext interkulturellen Verstehenslgematisch sind, auf dem
Boden kulturhermeneutischer Thesen Ram Adhar Metsnz Martin Wimmers
und Erwin Holensteins, abgehandelt. Dies solltauddienen, einen Weg aus den
sich aus einem Geist der ,europaischen Moderne‘r @tk ,europaischen
Postmoderne” entwickelten und sich heute an manci&ellen zu
Selbstverstandlichkeiten verharteten Begriffen wierstehensgrundlagen zu
thematisieren und problematisieren. Durch eineeké&aiorstellung dessen, was
unsere grundlegenden Wahrnehmungsbedingungen fiarédlér Hinsicht sind,
also ein Gewahrwerden des ,Eigenen®, erdffnen $wiglichkeiten, die das
Verstehen ,des Anderen* Giber bestehende Konventibmeaus erlauben.

Im zweiten Teil meiner Arbeit habe ich schliel3lidie im ersten Teil
erworbenen Werkzeuge und Techniken auf japanisch#éutkonzepte, die
sowohl aus einem ,europaischen” Diskurs heraudaarden sind, aber ebenso in
Japan selbst reproduziert und weiterentwickelt wnyrcdangewendet. Die Frage,
was ,die japanische Identitat® ausmache, habe ich so als siark durch den
Diskurs konstruierte ausweisen kénnen, gleichzéisige ich aber auch versucht
Uberlappungen zwischen einer moglichen ,europaisthed einer moglichen
sJapanischen“ Kultur zu bertcksichtigen.

Die angestellten Analysen sollen dazu fuhren kéninedukunft Japan

nicht als Forschungsobjekt aus einer ,europaisch@gltsicht heraus zu sehen,
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sondern den Facettenreichtum und die Komplexitdtuteller Strukturen in

Japan treffender zu erschliel3en.
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