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Vorwort

Jch kenne mich nicht aus“' - so beschreibt Wittgenstein in seinen
Untersuchungen unter §123 die Form eines philosophischen Problems. Der
Weg der Philosophie beginnt mit einer Verwirrung, und der Philosophinnen
und Philosophen Arbeit - um es vorwegzunehmen - besteht dann im

,Zusammentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck*.

Nun, die groRe Verwirrung ist leicht umrissen®: Sie beginnt schon in der
Schule und stellt sich als ein fortlaufendes Spalten und Vermehren von
Maoglichkeiten dar. Vor allem im Bereich der Erziehung und der Bildung macht
diese zunehmende Differenzierung laufend Entscheidungen notwendig. Die
Wahl eines oder hochstens einiger konkreter Studienfacher geht auf Kosten
aller anderen. Wer den Horizont aller Wissensgebiete im Auge zu behalten
sucht, stoldst schnell an seine Grenzen. Nicht zuletzt deshalb, da jedes
Eindringen in ein neues Wissensgebiet wieder vollig neue Horizonte eroffnet.
Auch vor der Philosophie, der man einmal eine alles Wissen integrierende
Funktion zugeschrieben hatte, hat das Phanomen nicht Halt gemacht:
Ontologie, Phanomenologie, Hermeneutik, Existenzphilosophie,
Differenzphilosophie, analytische Philosophie, Sprach-, Kultur-,
Medienphilosophie, Pragmatismus, Dekonstruktivismus, Poststrukturalismus
— um nur eine Auswabhl ihrer vielen Namen zu nennen, die auch nur eine
EinfUhrung in Philosophie als ein schwieriges Unterfangen erscheinen
lassen*. Um dieser Uber die Grenzen der Philosophie hinaus ragenden

! Wittgenstein 1988: 302

% Wittgenstein 1988: 303

® Anschaulich illustriert in Windhager 2006. 21ff

* Und das auch schon ohne Beriicksichtigung der interkulturellen und postmodernen
Perspektive: , ,Eine Einflhrung in die Philosophie zu geben, ist heute ein schwieriges
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Verwirrung wenigstens einen Namen zu geben, wurde der Begriff
»postmodern« gepragt’. So gesehen ist »Postmoderne« ein Name fiir das
Sich-Nicht-Auskennen und wird damit laut Wittgenstein selbst: zur »Form
eines philosophischen Problems« das die Frage stellt: Wie ist mit dem Verlust
der Hoffnung auf Uberblick umzugehen? Verschiedene Mdglichkeiten bieten
sich an: Die Postmoderne einfach ignorieren und sich, vielleicht auch auf die
Postmoderne selbst, spezialisieren; mit der Postmoderne Leben lernen, sich
mit ihr arrangieren; affirmativ das Nicht-Auskennen-Konnen wollen und lieben
lernen um sich in Verwirrung lustvoll zu verlieren; solch ein Verhalten
lacherlich machen, dagegen protestieren und mobilisieren und neue
Maoglichkeiten des Verstehens ausrufen; Postmoderne als gegeben
akzeptieren und als Grundlage jeden weiteren Schritts implementieren. Oder
aber auch: mal dies, mal das. Wie auch immer die Wahl ausfallt, sie fordert
selbst das, wofur oder wogegen sie sich wendet: Es werden neue
Unterscheidungen getroffen werden und neue Disziplinen, neue Philosophien,
neue Wissenschaften entstehen. Der folgende Weg will zwei Bereiche
zusammentragen, die selbst in der einen und anderen Weise eine
postmoderne Umgangsform darstellen; und will man Zusammentragen und
Weg metaphorisch verstehen, so lieRe sich die vorliegende Arbeit als eine

Wanderung durch sehr unterschiedliches Terrain darstellen:

Unternehmen. Scheint doch die Philosophie, die ich als Phdnomen vornehmlich der
europdischen Kultur betrachte, gegenwartig an einem Punkt ihrer Entwicklung gekommen zu
sein [...] Die Differenzierung der Fragestellungen und Methoden ist soweit vorangetrieben
worden, daB [...] die Kommunikation zwischen Philosophen verschiedener Richtungen sehr
erschwert ist, wenn nicht gar unmdglich wurde [...]. Nimmt man noch den Anspruch des post-
modernen Denkens hinzu, grundsatzlich anders als bislang philosophieren zu sollen, dann
scheint es geradezu unmdglich, eine Einfiihrung in die Philosophie zu geben. [H.v.RR.]* in:
Mader 1992:

® vgl. Lyotard 1994, Welsch 1994



Das kleine Tal, in dem ich mein Zelt aufgeschlagen habe, ist noch nicht allzu
dicht besiedelt. Es grenzt daran das eindrucksvolle Massiv mit Namen
»Luhmanns Systemtheorie«, deren steile Felswande sich konsequent ihren
Weg in luftarme Héhen bahnen®. Andererseits schweift der Blick iiber die
labyrinthische verstreute Landschaft der interkulturellen Philosophie, voll von
Uberraschungen und versteckten Hainen, Simpfen, Waldern, Wisten,
Stranden, Fliissen, Seen und Ozeanen’ - die nicht auf einen Gipfel in die
Hohe steuern sondern sich in ihrer Weite letztlich Uber den gesamten Globus
erstrecken. Meine Aufgabe wird es nun sein, abwechselnd die Hochgebirgs-
Klettereien der abstrakten Theorie Luhmanns und die Streifzige durch das
abwechslungsreiche Areal des Interkulturellen zu absolvieren, um dort seltene
Gebirgsbluten, hier das Gemeinsame einer Vielfalt zu suchen, zu sammeln

und zu einem verdaulichen Arrangement zu vereinen.

® Es gibt eine Vorlage zur metaphorischen Betrachtung der Luhmannschen Theorie als
Hochgebirge: ,Normalerweise beteilige ich mich an der Konstruktion von Theorien auf
héchstem Abstraktionsniveau sehr selten. Mit geht es in dieser Hinsicht wie dem Bewohner
eines Alpendorfes, der sich darauf beschrankt, vom Tal aus den ewigen Schnee der Gipfel zu
bewundern® in: Hahn 1987: 155:

’ Diese Methapher fir interkulturelle Philosophie soll diese jedoch nicht in den Bereich des
Exotischen stellen.
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Einleitung

Es geht im Folgenden um den Vergleich, die Konfrontation oder auch nur die
Begegnung zweier relativ junger, sehr unterschiedlicher wissenschaftlicher
bzw.  philosophischer = Denkwege: Einerseits eine  soziologische
Universaltheorie aus der Hand eines einzelnen Menschen, andererseits das
gebundelte philosophische Interesse einer wachsenden Gruppe von
Philosophinnen und Philosophen mit ausgepragter interkultureller Sensibilitat
und Aufmerksamkeit. Die Bezeichnung »Denkwege« zeigt schon eine
grundsatzliche Schwierigkeit dieses Vorhabens — namlich eine gewisse
Schieflage in Bezug auf das zu Vergleichende: Denn es ist weder von zwei
Theorien, noch zwei Philosophien oder zwei Wissenschaften, also nicht von
zwei Gegenstanden derselben Art die Rede. Es werden Apfel mit Birnen
verglichen, es kann sich nicht um einen formal-logischen Vergleich handein.
Erst die Vereinfachung beider Objekte zu Traditionen oder schlicht:
»Denkunternehmungen« bringt sie auf dieselbe Ebene; als Obst ist der
Vergleich von Apfel und Birnen legitim. Die Systemtheorie Luhmanns, die sich
zwar selbst klar und in Abgrenzung von Philosophie als soziologische Theorie
deklariert — kann auch in Hinblick auf ihren philosophischen Gehalt untersucht
werden®. Auf der anderen Seite erhebt interkulturelles Philosophieren den
Anspruch zu Losungen von Problemen der Gegenwart ihren Beitrag zu leisten
und beschaftigt sich dabei mit Themen, die auch Thema der Systemtheorie
sind - auch wenn sich diese eher auf deren Beschreibung denn auf ihre
Losungen einlasst. Letztendlich kommen rein »technisch« gesehen beide
Seiten auf einer Ebene von Wissenschaftlichkeit in ihrer jeweiligen
Erscheinungsform und Zuganglichkeit als wissenschaftlicher Text zu liegen.
Wie oben erlautert wird Philosophie jedoch auch institutionell nicht als eine
Einheit oder klar umrissene Wissenschaft erkennbar. Im Gegenteil: Sie kann
mit vielen Zungen sprechen und mit einigen davon ihre Zugehorigkeit zur

Wissenschaft selbst in Frage stellen. Sie erscheint gegliedert in verschiedene

® vgl. Pfeiffer 1998



Fachgebiete, Methoden, Arbeitsweisen bzw. »Diskurse«. Diese sind zum Tell
nur schwer miteinander zu vermitteln, da es zu ihrem jeweiligen Verstandnis
oft der Kenntnis eines spezifischen Jargons, einer Fachsprache bedarf. Ganz
ahnlich wie im gesamten Bereich der Wissenschaft die fortschreitende
Differenzierung von Disziplinen und Fragestellungen zu einer Spezialisierung
von Fachsprachen gefuhrt hat, in denen ein und derselbe Begriff in ganz
unterschiedlicher Weise benutzt werden kann. Dieser Tendenz versuchen
interdisziplinare Ansatze entgegen zu wirken, die sich zwar oft als produktive
Konfrontation erweisen mogen, jedoch selten zu einem dauerhaften,
sinnvollen »Dialog der Theorien« fiihren®. Zudem tendieren solche Projekte -
wenn sie erfolgreich sind - meist dazu, selbst zu einer neuen Disziplin zu
werden'®. Der interdisziplinare Ansatz bleibt der Form nach zwar bestehen,
praktisch werden jedoch ganz konkrete Ausschnitte bzw. Facher aus den
jeweiligen Wissenschaften bearbeitet, die in keiner Weise die gesamte interne
Komplexitat der einzelnen Disziplinen reprasentieren (mitsamt aller
Kontroversen).

Mit diesem Wissen um die Vielfalt von diskursiven Umgangsformen, die alle
ihre Vorzige und Nachteile haben, wird es zunehmend schwer sich einer
konkreten Schule oder Richtung anzuschlie3en. Dies mit allen Nachteilen, die
das Ausbleiben einer Spezialisierung auf ein Fach oder eine Methode mit sich
bringen mag; etwa eine Verdammung zur - wenn auch vielfachen -
Durchschnittlichkeit. Im Sinne einer Professionalisierung scheinen das
Abfallen von manchem Interesse unvermeidbar, und die Konzentration auf
wenigstens eine Uberschaubare Gruppe davon notwendig. Aber warum sollte
genau dieser oder jener Denkrichtung oder -Schule der Vorrang gegeben
werden? Es ist zu beobachten, wie sich so genannte Spezialisten immer
schwerer dabei tun, von den Pramissen und Grundannahmen ihres jeweiligen
Wissens abzusehen, wie sie zunehmend blind werden fur andere
Perspektiven - gefangen im Nebel der unerreichbaren HOhen ihres
Tiefenstudiums. Sie wissen nicht mehr, dass sie Spezialisten sind. Warum

soll dann so ein Gang in schwieriges Terrain uberhaupt unternommen, warum

9 vgl. Menne 1984: 121 - ,Das interdisziplindre Gesprach ist heute bereits sehr schwierig
geworden.[H.i.O.]*
10 Man denke etwa an »Cognitive Science«



soll die Entscheidung fur das Studium einer Wissenschaft, Theorie oder
Philosophie getroffen werden? Nur aufgrund der pragmatischen
Notwendigkeit sich zu entscheiden? Nur weil das schnelleren »Erfolg«
verspricht? Es ist dies jedoch ein Konflikt, der sich nur dem und der stellt, der
oder die schon diesen Weg begonnen hat. Wer so fragt, ist schon langst
unterwegs. Bleiben wir bei der Metapher von Theorie, Philosophie oder
Wissenschaft als Landschaft: Nur von einer Aussichtswarte, von einem Hugel
oder Berg aus, oder von einer offenen und weiten Ebene kommen die
anderen Moglichkeiten erst in den Blick. Wenn auch irgendwo begonnen
werden muss, solange man die Augen offen hat dafur, und sich erinnert dass
es auch andere Maoglichkeiten gibt, kbnnen sogar so dicht strukturierte und
geschlossene Landschaften bewandert werden, die gar keinen Ausblick auf
etwas anderes als sich selbst gewahren. Morgen ist auch noch ein Tag — und
wohin die Reise, das Interesse dann wandern wird, bleibt offen - und auch
wenn kein Mensch allein jeden Winkel der Welt bewandern kann, so mogen

sie dennoch fast alle von Menschen bewandert werden kdnnen.

Dieser Konflikt weist sowohl Parallelen auf mit der Situation, in der sich der
oder die interkulturell Philosophierende befindet: Den Blick und das Ohr offen
haltend fur eine Vielheit, bei gleichzeitiger Unmoglichkeit, sich mit allen
Kulturen gleichermal3en zu beschaftigen; als auch mit der Systemtheorie, die
der Sehnsucht nach Uberblick und Ordnung nachgibt, sich dieses Bedurfnis
nach zumindest fachinterner Universalitat jedoch mit der Einsicht der eigenen
Kontingenz erkauft. Diese paradoxe Ausgangslage zwischen Anspruch,
Wunsch und Ziel beider Denkwege im Vergleich zu ihren Ergebnissen und
Einsichten lasst Ahnlichkeit erkennen und mag als erster Hinweis darauf
gelten, dass ein Vergleich durchaus Ergebnisse hervorzubringen vermag. Bei
der fur diesen Vergleichszweck nun folgenden Darstellung der interkulturellen
Philosophie (I.Kapitel) wird eine thematische Vorgangsweise bevorzugt und
dabei versucht, von den Positionen der einzelnen Vertreterinnen und Vertreter
so gut dies moglich ist zu abstrahieren. Darauf folgt eine Darstellung der
Systemtheorie Luhmanns (ll.Kapitel), die in so kurzem Rahmen keine andere
als eine verkurzte sein kann und als Einfuhrung den Zweck hat fur den

abschlieRenden punktuellen Vergleich vorzubereiten (Ill.Kapitel).
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l. Interkulturelle Philosophie

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, einen Uberblick Uber
»interkulturelle Philosophie« zu schaffen, d.h. Uber jene Publikationen, die
unter diesem Titel im deutschsprachigen Raum erschienen sind. Da
interkulturelle Philosophie einen laufenden Diskurs darstellt und insofern ein
unabgeschlossener Prozess ist, existieren keine Kriterien zur eindeutigen
Definition derselben''. Es treten in ihr sogar Positionen auf, die genau darin
ubereinstimmen, dass eine solche Definition dem Vorhaben gar nicht zugute
kame bzw. ihr widersprache, da es um das Horen und Zulassen von
einzelnen, ganz verschiedenen Stimmen und Positionen ginge. Trotzdem,
jedoch ohne die Hoffnung und dem Ziel zu einer endgultigen Definition zu
gelangen, werde ich eine Darstellung der interkulturellen Philosophie
versuchen, die soweit moglich von den einzelnen Vertretern abstrahierend auf
eine allgemeine Darstellung zielt. Dabei soll nicht - wie andernorts bereits
geschehen'® — nach der Art einer Aufzéhlung eine Reihe von Persénlichkeiten
und deren Zugang zur interkulturellen Philosophie vorgestellt, sondern
moglichst quer dazu, ausgehend von einer Kerngruppe von Personen,
interkulturelle Philosophie nach Fragen der Bestimmung, Ziele, Inhalte,
Theorie und Praxis »geordnet« werden. Dort, wo es notig und sinnvoll ist,
werden diese mit Positionen aus einer erweiterten Gruppe erganzt. Dieses
Vorgehen eignet sich meines Erachtens deswegen, da erstens unter den
verschiedenen Personen ohnedies ein dichtes Netz an gegenseitigen
Bezugnahmen besteht, eine Wiederholung von ahnlichen oder gleichen
Meinungen also unvermeidlich ware; zweitens wird durch ein solches
Vorgehen die Vielfalt der Zugangs- und Sichtweisen deutlicher, sowie auch
die Widerspruchlichkeit gewisser Stellungnahmen; drittens kann eine solche
Analyse am ehesten dazu beitragen, eine allgemeine Darstellung des

" Das spiegelt sich schon in der Frage der Schreibweise wieder: interkulturelle oder

Interkulturelle Philosophie, interkulturelle Philosophie oder ein solches Philosophieren. Aus
Grunden der Einheitlichkeit wird im Folgenden durchgehend die Schreibweise interkulturelle
Philosophie verwendet.

12 Vgl. Kimmerle 2002, Gmainer-Pranzl 2007 u.a.
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Projekts »interkulturelle Philosophie« zur Diskussion zu stellen, da sie
Uneindeutigkeit zulasst und Widerspriche nicht ausgeblendet sondern als fur
das Projekt konstituierend in Erscheinung treten Iasst. Aufgrund der
Konzentration auf die theoretischen Aspekte einer Kerngruppe von Denkern
und deren Bemuhungen um eine Bestimmung der interkulturellen
Philosophie, kommt es tendenziell zu einer Ausblendung der eher
praktischen,  angewandten  Arbeiten  und konkreter, inhaltlicher
Auseinandersetzungen'. Die Praxis des interkulturellen Philosophierens
kommt »nur theoretisch« vor; der Status dieser Darstellung selbst als
»interkulturell philosophisch« steht somit in Frage. Ziel dieser Analyse ist eine
Darstellung interkultureller Philosophie, welche sich aus den wesentlichen
und wiederkehrenden Motiven zusammensetzt und die zudem geeignet

erscheint mit dem Theorie-Modell Niklas Luhmanns konfrontiert zu werden

Ausgehend von funf bisher erschienenen Einfuhrungen in interkulturelle
Philosophie’ bildet sich die Kerngruppe im deutschsprachigen Raum aus den
Autoren: Raul Fornet-Betancourt, Heinz Kimmerle, Ram Adhar Mall, Gregor
Paul und Franz Martin Wimmer. Neben diesen ist eine erweiterte Gruppe von
Autoren und Autorinnen zu nennen, mit zum Teil spezifischen Interessen und
Sichtweisen'®, denen weitere Texte mit einfiihrendem Charakter zu
verdanken sind'®. Die Kriterien nach denen interkulturelle Philosophie im
Folgenden untersucht werden soll, sind sehr allgemein gehalten: Nach einer
kurzen Begriffsbestimmung — der Frage »Was ist interkulturelle Philosophie?«
(1) betreffen sie den Ursprung und die Motivation, die Begriundung, die
Bedingungen und Voraussetzungen (2) sowie die Ziele, Projekte und
Ambitionen (3) der interkulturellen Philosophie; weiters ihre konkreten Inhalte
und Themen (4) sowie Vorstellungen und Vorschlage in Bezug auf das

'® Hinweise auf solche finden sich jedoch in den Fufinoten vor allem in Kapitel 1.4

'* Kimmerle 2002, Wimmer 2004, Mall 1995(a), Paul 2008

'° Jens Badura, Ao Baruzzi, Claudia Bickmann, Andreas Cesana, Randall Collins, Klaus
Fischer, Dirk Hengst, Rafael Angel Herra, Werner Loh, Kai Kresse, Oliver Marchart, Jan
D.Reinhardt, Frithjof Rodi, Jens E. Sennewald, Hans Rainer Sepp, Yasuhiko Tomida, Elke
Wachendorff

'® Cesana 2007, Fornet-Betancourt 2006, Fornet-Betancourt 1998, Gmainer-Pranzl 2007,
Hengst 2003, Holenstein 2007, Hoogland 1996, Kimmerle 1996, Mall / Lohmar 1993, Mall
1989, Schneider 1997, Senghaas 2007, Wimmer 1996(c), Wimmer 1998, Wimmer 2000,
Wimmer 2002, Wimmer 2006(b), Wimmer 2008, Yousefi / Mall 2005, Yousefi 2006(a),
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»wie?«, also Theorie und Praxis interkulturellen Philosophierens (5). Die
genannten Bereiche von (1) bis (5) weisen Uberschneidungen auf,
Wiederholung von bereits Gesagtem wird nicht vermeidbar sein. Abgesehen
von einer Darstellung der Ziele (3) innerhalb der Kerngruppe sollen die
Positionen maoglichst unabhangig von ihrem jeweiligen Autor dargestellt und
die Angabe der Urheberschaft auf den Bereich der Ful3noten beschrankt
werden. Der folgende versteht sich als Vorbereitung auf den eigentlichen
Vergleich und befasst sich mit einer Auswahl von Unterscheidungen in Bezug
auf den Begriff »Kultur« (6) wie sie im Bereich der interkulturellen Philosophie
getroffen werden, auf die insbesondere im Kapitel Il zurtckgegriffen werden
wird. Eine die Struktur dieses Kapitels zusammenfassende tabellarischen
Ubersicht schliet dieses Kapitel ab und soll dem Zweck einer leichteren
Orientierung bei Querverweisen dienen, die sich ebenfalls vor allem in Kapitel

[l haufen werden.

1 Bestimmungen

Unter Berucksichtungen einer Mehrzahl von Perspektiven ist die Bestimmung
der interkulturellen Philosophie und die Beurteilung ihres gegenwartigen
Status alles andere als klar, eindeutig und definitiv. Sie deckt vielmehr ein
breites Spektrum ab von sehr konkreten (a) — wie jungst als ,prononciert

argumentative Disziplin“'’- «18

hin zu eher vagen, ,metatheoretischen
Bestimmungen (b); und entweder, weil dies von Gegenstand und Zielen
gefordert wird: Als philosophische Grundiberzeugung und Einstellung, als
Denkrichtung'® als Denk- und Lebensweg®, als Haltung®' oder gar Attitiide®,
oder als vorlaufiger und zu Uberwindender Zustand der interkulturellen

Philosophie, etwa wenn sie als ,Terra Incognita“23, als im Pionierstatus

Yoursefi 2006(b), Yousefi 2007
" vgl. Paul 2008: 11

1 vgl. Girses 1998: 64

"% vgl. Mall 2005: 127f

2% ygl. Mall in Hengst 2003: 64f
" vgl. Wachendorff 2007

?2 ygl. Mall in Hengst 2005: 60
% Fornet-Betancourt 1997: 101f
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befindlich?*, in den Kinderschuhen steckend® bzw. als Suche® beschrieben
wird. So legt auch eine ganze Reihe von Bestimmungen Wert auf den
(permanent) prozesshaften Charakter®’ (c) der interkulturellen Philosophie,
wie etwa ihre Bestimmung als ,Transformation® der Philosophie, standiger
Durchgang, Ubergang, Prozess?, als eher Praxis denn Theorie?® als Dialog®

oder ,Polylog**’

. Bei allen genannten Autoren finden sich auch Hinweise auf
erstrebenswerte Verhaltensweisen der Philosophinnen und Philosophen
selbst, sei dies in Form von Regelkatalogen und Handlungsanweisungen®
oder im Bereich der Bestimmung des dialogischen Verhaltens im
interkulturellen Kontext®. Der provisorische Status dieser vorlaufigen
Bestimmungen wird in der Regel mit dem Hinweis auf die darauf folgenden
Ausfuhrungen gerechtfertigt und anhand einer Erlauterung der Bedingungen,
Inhalte, Ziele und Aufgaben, Methode und Praxis und den damit

einhergehenden Problemen verstandlich gemacht.

* vgl. Kimmerle 2002: 9-11

%% ygl. Mall 1995(a): 11

%% ygl. Mall 1995(a): 53

*" vgl. Bernreuter 2003

*% oder auch ,2Durchgang®, ,Transfiguration“ vgl. Fornet-Betancourt 1997: 175
29 vgl. Fornet-Betancourt 1997: 14/15

%0 vgl. Kimmerle 2002: 80f

* vgl. Wimmer 2004: 66f

% vgl. die "Daumenregeln” in: Holenstein 1998: 288; bzw.

"Minimalregel" in: Wimmer 2004: 67

% vgl. Kimmerle 2000: 199; bzw. die Forderung nach einer klaren Ausdrucksweise in: Paul
2008: 29
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2 Voraussetzungen

Die Voraussetzungen und Bedingungen interkultureller Philosophie betreffen
einerseits die sie betreibenden Personen (b), andererseits die heute
bestehende Situation der Welt (a).

a.: Letztere kann mit dem Begriff » Globalisierung«, also die politische, soziale
und 6konomische Verflechtung der Welt betreffend, bezeichnet werden. Fur
die Ermoglichung interkultureller Philosophie spielen dabei vor allem die
erhéhte Mobilitét (i), sowie die neuen Kommunikationsmedien (ii) eine
entscheidende Rolle®. Gleichzeitig wird die mit dem krassen 6konomischen
Gefalle einhergehende Ungleichheit als Hindernis problematisiert (iii), und
eine ,Revision der Spielregeln® der politischen, militarischen und

okonomischen Faktoren als ,vorherige Aufgabe“ gefordert®

. Den Aspekt der
Notwendigkeit einer Weltgemeinschaft (iv) unterstreichend wird das neue
,Paradigma der Okologie angesprochen®, mit mehr Bezug auf das
philosophische Tagesgeschaft ist von der ,de facto globalen hermeneutischen
Situation* die Rede®. In allen Fallen wird die Unausweichlichkeit dieser
Situation als faktische Gegebenheit der Gegenwart und Herausforderung der
Philosophie betont, etwa als Symptom fur die ,Anfangszeit einer globalen

Kultur<®,

b.: FUr die Akteure des interkulturellen Philosophierens werden verschiedene
mentale Fahigkeiten sowie intellektuelle Einsichten gefordert bzw.
vorausgesetzt. Darunter zahlen sehr allgemein gehaltene Forderungen wie
das ,sich Zeit nehmen* fiir den Dialog® sowie die gegenseitige Anerkennung
als Gleiche® (i), einschlieRlich entsprechender Selbstkritik. Uber die

* Mit Bezug auf M. McLuhan vgl. Kimmerle 2000: 197

% vgl. Fornet-Betancourt 1998: 10-11

% vgl. Fornet-Betancourt 1997: 102

" Mall 1995(a):53

%8 vgl. vor allem These 1 und These 2 in: Wimmer 2003: 11f
%9 vgl. Fornet-Betancourt 1997: 102

0 vgl. Wimmer 2004: 57f
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geforderte Distanz zur eigenen ebenso wie zur fremden Kultur*' (ii), das
Erkennen und Anerkennen diverser kultureller Paradigmen42 und der
Kulturalitat jeder Philosophie in ihrer Einbettung in einen kulturellen Kontext"
(iiif). Als Voraussetzung der Verstandigung wird die Einsicht, dass ,richtiges

Denken“t*

allerorts gegeben sei sowie die Forderung der Akzeptanz der
Existenz einer universalen Logik™® genannt (iv). Je nach Lesart kann diese
Forderung entweder als in einem gewissen Kontrast stehend zu den als
Voraussetzung gehandelten Verzicht auf universell giiltige Bestimmungen®
sowie der erwahnten Charakterisierung der interkulturellen Philosophie als
offener Prozess gesehen werden, innerhalb dessen erst die gemeinsamen
Grundlagen erarbeitet werden sollen*’; andererseits wird argumentiert, sie sei
die basale Voraussetzung genau dieser gemeinsamen Arbeit und jedes
gegenseitigen Verstehens*®. Egal worin die Begriindung gesehen und wie sie
formuliert wird (Logik oder Uberlappung®), es herrscht dennoch Einigkeit,
dass ein Verstehen zwischen Kulturen prinzipiell moglich ist, d.h. der totale
Kultur-Relativismus zurtuckgewiesen wird, und nur die Frage bleibt, bis zu

9. Aus diesem

welchem Grad das Verstehens und Ubereinkommen reich
Konflikt liee sich jedenfalls eine weitere Kompetenz ableiten, die sich zum
Teil erst im Laufe des interkulturellen Philosophierens entwickeln kann und
als erlaborierte Form der Selbstkritik betrachtet werden kann: Ausgehend von
einer ,erkenntnistheoretischen Bescheidenheit*' die erweiterte Offenheit und
,Ubung im Umgang mit dem Fremden*“ in Form der Bereitschaft sich selbst im

Prozess zu verédndern, zu transformieren, gestalten zu lassen®® (v).

*vgl. Mall 1995(a): 10

*2 vgl. Mall 1995(a): 11

43 vgl. Wimmer 2004: 152

* Wimmer 2004: 163

* vgl. Paul 2008: 54f

* vgl. Kimmerle 2000: 199

o vgl. Fornet-Betancourt 1997: 103f ,[Die Verweigerung] mit einem einzigen theoretisch-
konzeptionellen Modell zu arbeiten, das als alleiniges interpretatives Paradigma dient.”

8 vgl. Paul 2008: 50

*9vgl. Mall 1995(a): 46f

% Konsens ist [...] eher eine Lebensform® Mall in: Yousefi / Mall 2005:116-117

*" Mall 1995(a): 19

% vgl. mit Berufung auf Panikkar und der Darstellung des Dialogs als ,zweidimensionaler
Prozess" in: Fornet-Betancourt 1998: 158-159
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3 Ziele

Stellungnahmen in Bezug auf Ziele, Aufgaben und Funktionen der
interkulturellen Philosophie lassen sich grob in drei Bereiche gliedern: zum
ersten die Besonderheiten der interkulturellen Philosophie im Gegensatz zur
»herkdmmlichen« - oft von einer eurozentrischen Perspektive begleiteten -
Philosophie, einschliel3lich der Vorstellungen in Bezug auf Ergebnisse und
Wirkungen, sowie Formen der interkulturellen wund philosophischen
Begegnungen (a); zum anderen den Bereich betreffend das Verhéltnis zur
gegenwértigen Welt bzw. dem Globus® - die Menschheit als Ganzes (b).
Schlief3lich in Bezug auf die Vergangenheit und die
Philosophiegeschichtsschreibung® (c). Vor allem die ersten beiden Bereiche
setzten ein Verstandnis von Philosophie als »Wirk-Mittel« voraus, deren
»Wirk-Kraft« Uber die einzelnen in Kommunikation verbundenen
Philosophinnen und Philosophen auf andere Menschen und schlie3lich auf
soziale, politische und wirtschaftliche Verhaltnisse ausgreifen kann®; die
Auseinandersetzung mit der »althergebrachten« Philosophie schliel3t neben
dem Philosophie-Verstandnis unter anderen auch fachinterne Fragen und
Kritik an bestehenden akademischen Strukturen und Verhaltnissen ein.

a.: Mit einer Ausnahme®® will interkulturelle Philosophie nicht eine (weitere)
philosophische Disziplin unter anderen sein®, sondern stellt die Frage neu:
»Was ist Philosophie?«. Dieses umfassende Philosophie-Verstandnis schlief3t
nicht nur bestehende Disziplinen ein, sondern ist theoretisch offen fur und auf
der Suche nach »neuen« philosophischen Fragen und Ansatzen. Betreffend
die prinzipielle Notwendigkeit von Interkulturalitat in der Philosophie sind sich

® Es sei hier auf die begriffliche Unterscheidungen von Globus und Mundus, sowie

Mondialisierung vs. Globalisierung hingewiesen die in verschiedenen Beitrdgen ausgefihrt
und verwendet wird in: Badura 2006

*vgl. 1.4

% Eine solche Position wird insbesondere von Ratl Fornet-Betancourt im Zusammenhang mit
der Geschichte und Philosophie Lateinamerikas vertreten. Vgl. Fornet-Betancourt 1997

% Gregor Paul grenzt sie von Nicht-Philosophie ebenso wie von anderen philosophischen
Disziplinen ab, vgl. Paul 2008: 13

%" So etwa in einer Liste ,Was interkulturelle Philosophie nicht ist* vgl. Mall in Yousefi / Mall
2005: 126, ahnlich in 1995: 6
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die Autoren der »Kerngruppe« jedoch einig. In allen drei Bereichen treten
dabei zwei Argumentationsrichtungen auf, die auf verschiedene Art und
Weise mit einander verbunden werden wollen: Einerseits eine Abkehr,
Ablehnung und Kritik einer Uberkommenen (jedoch noch wirksamen)
eurozentrischen Perspektive®®, die es zu (berwinden gilt, um dem
Spezifischen und der Vielfalt der Kulturen Rechnung zu tragen, sie aus einer
kolonial bevormundeten Situation zu I6sen und den Raum zu ihrer
selbstbestimmten Entfaltung zu 6ffnen (i); andererseits die Konzentration auf
das Gemeinsame und Verbindende, die Betonung und das Ausfindig-Machen
der Moglichkeiten des gegenseitigen Verstehens und Begegnens; negativ
formuliert: die Ablehnung von kultur-relativistischen und separatistischen
Ansatzen, die die Einzigartigkeit der Kulturen Uberbetont und den Bereich des
Universellen zu sehr einschranken wurde (ii). Das Ubergeordnete Ziel besteht
demnach in einer Vermittlung dieser beiden Pole (iii): Der Anerkennung und
Achtung der kulturell bedingten Spezifika und Eigenstandigkeiten
verschiedener philosophischer Traditionen als solche - d.h. als Philosophie,
mit der gleichzeitigen Akzeptanz und der Suche nach dem Universellen
»dahinter«, ohne dabei mit ersterer in Konflikt zu geraten — d.h. ohne eine
endgultige, vorschnelle Definition vorwegzunehmen oder zu erwarten. Sowohl
die Gewichtung bzw. Relevanz dieser beiden Pole, als auch der diese
vermittelnde Bereich wird von den verschiedenen Personen sehr

unterschiedlich interpretiert®:

Raul Fornet-Betancourt. Mit Gewicht auf (i) - die Eigenstandigkeit und
Berufung auf die eigene, spezifische Kultur wird etwa der ,kulturelle

Ungehorsam“®°

als Funktion (und Voraussetzung) der interkulturellen
Philosophie genannt, der nicht nur das Recht einer jeden Kultur auf die
eigene Sicht der Welt betont, sondern auch das Recht jedes Individuums
innerhalb dieser Kultur die Grenzen derselben als Uberschreitbar zu erleben

(sie nicht als »Schicksal« begreifen zu mussen) und mit diesem

%8 vgl. dazu etwa ,Geschichtliche Wurzeln des Eurozentrismus® in: Holenstein 1985: 109ff

% Daher wird im Folgenden von der eingangs erwahnten Regel, moglichst von den einzelnen
Vertetern und Vertreterinnen zu abstrahieren, abgewichen und die Positionen stellvertretend
mit den jeweiligen Namen in Verbindung gebracht.

% Fornet-Betancourt 1998: 16
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Kulturverstandnis der Philosophie den Weg zu 6ffnen in Richtung auf einen

.gemeinsamen Konvergenzpunkt, also [einen] Bereich, der kulturell von

«61

keiner Kulturtradition beherrscht oder kolonisiert wird® (iij). Dem liegt ein

Philosophie-Verstandnis zugrunde, das sich einerseits bewusst auf die

kulturellen Wurzeln beruft®®, diese aber dynamisch und als {berschreitbar

t63

versteht™ und so zu einer praktischen, gegenwartsbezogenen Zielsetzung

neuer Perspektiven fiir Sprechen und Handeln® gelangt; jenseits von (ii) - in
Zuruckweisung reiner , Textkritik"®® und entgegen einem ,systematische[n]

Charakter [der sich] als definitive Losung ansieht, um das philosophische

Wissen von der »Krankheit« der Kontingenz zu heilen“®.

Ram Adhar Mall: Mehr Gewicht auf das allgemeine Universelle (ii) legt die

Rede® von der ,orthaften Ortlosigkeit* einer universalen Wahrheit®®

, die
niemandes Besitz alleine ist und keine Tradition, Sprache oder Kultur

t69

privilegiert”™ und der Philosophie eine ,Heimatlosigkeit® attestiert, die jedoch

nicht als Schwache sondern als Stérke ausgelegt wird’® wird. Mit der These

w71

der kulturellen ,Uberlappung“’’ und methodisch durch eine ,interkulturelle

“2 erméglicht, wird die Suche nach solchen Uberlappungen als

Hermeneutik
Ziel genannt, und damit das Universale (i) betont als die Grundlage fur das
ubergeordnete Ziel des philosophischen und des kulturellen Friedens™. Der
,Bruckenschlag®(iii) liegt hier in einer Bestimmung der Philosophie als eine,
die immer schon interkulturell’ und ,zweifelsohne [...] universal [ist, jedoch]
keine Verabsolutierung einer philosophischen Konvention bejahen [kann].“”.
Der Spagat, einerseits den einzelnen Kulturen ihre philosophische

Eigenstandigkeit zu sichern, ohne dabei aber andererseits das Ziel des

® Fornet-Betancourt 1997: 103

62 vgl. Fornet-Betancourt 1997: 12-14
® vgl. Fornet-Betancourt 1998: 152

% vgl. Fornet-Betancourt 1997: 159f
® Fornet-Betancourt 1997: 127

® Fornet-Betancourt 1997: 223

®7 mit Berufung auf Karl Jaspers im Sinne einer philosophia perennis vgl. Mall 1995(a)
® Mall 1995(a): 5

% vgl. Mall 1995(a): 16

% vgl. Mall in Yousefi / Mall 2005: 108
" vgl. Mall 1995(a): 45f

2 vgl. Mall 1995(a): 97-100

% vgl. Mall 1995(a): 16

vgl. Mall in Hengst 2003: 57f
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Gemeinsamen aus dem Augen zu verlieren, begrindet die offene und vage

«76 wl7

Definition der interkulturellen Philosophie als ,Lebensform“® und ,Haltung
und betont die Wichtigkeit des Verstehens anderer Kulturen eher im Sinne
einer personlichen ,Horizonterweiterung® als lohnend, als im Sinne des
Ausschlusses von Gegenargumenten’® und dem Auffinden konkreter

Definitionen.

Heinz Kimmerle: Eine der Differenzphilosophie verpflichteten Position’® setzt

noch starker auf diese Offenheit, den ,Pionierstatus*®® der interkulturellen

“¢1 " ebenso

Philosophie, das ,bleibende Element des Nicht-Verstehens
einschlieBend, wie die Bereitschaft, die eigene Meinung als falsch und
modifizierbar zu betrachten mit Konzentration auf das, was mir der/die Andere

t% (i). Ziel von solchen Dialogen ist es, Ubereinstimmungen und

zu sagen ha
Unterschiede aufzuzeigen®® ohne dabei zwingend zu universell giiltigen
Bestimmungen zu gelangen® (ii). Dabei kommt der vorausgesetzte
Universalismus als ein eher ,gefiihlsmaBiger® denn theoretischer im
interkulturellen Dialog zum Tragen (ij) und anerkennt ,keine Instanz aulerhalb

der Dialoge, etwa eine prozedurale Rationalitit“®®.

’® Mall in Yousefi/Mall 2005: 126f
’® Mall in Yousefi/Mall 2005: 116f
" Mall 1995(a): 7; vgl. I.1:a

"8 Mall in Yousefi/Mall 2005: 110
" Kimmerle 2000: 46f (mit grafischer Darstellung dieser Verbindung von Differenz- zur
interkulturellen Philosophie: s.49)
8 Kimmerle 2002: 9f

8 Kimmerle 2005: 109

8 Kimmerle 2000: 207

8 Kimmerle 2000: 207

8 Kimmerle 2000: 199

8 Kimmerle 2000: 207

8 Kimmerle 2000: 208
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Gregor Paul: Im Kontrast dazu eine Position die - die Gultigkeit des
Arguments und das Urteil als logische Form im Blick®” - die Universalitat einer

t88 «89

basalen Logik betont™ (ii), Philosophie als primar ,argumentative Disziplin

betrachtet und das Ziel interkultureller Philosophie in der Entwicklung und

t90

Auffindung philosophischer Universalien sieht™. Mit Hilfe dieser kbnnen und

sollen Unterschiede kultureller Konventionen erklart und in der Folge
Missverstandnisse und Vorurteile ausgerdumt werden °' um ,genau,
unmissverstandlich und in handhabbarer Weise anzugeben, wie Fehler zu
vermeiden und Ziele zu realisieren sind““. Der Schutz kultureller
Besonderheiten (i) wird dem Ziel eines humanen Miteinanders untergeordnet
und gilt nur, solange sie ,Frieden und Menschlichkeit verpflichte[t sind]®. Der
entsprechende Philosophie-Begriff ist Problem-orientiert, definiert sich durch
Kritik, Argument und Begrundung und stellt sich im Gegensatz zu Denken,
Weisheit, Mythos und Religion®. In dieser Beschrankung auf reine
Argumentation und der geforderten Disziplin einer ,klaren Ausdrucksweise*
und einem meta-philosophischen Philosophieverstandnis als Kritik und
Philosophie der Philosophie® ist das vermittelnde Moment (iij) zwischen der

kulturellen Eigenart und dem Universalen verortet.

Franz Martin Wimmer. Philosophie verstanden als ,Versuch, in
grundlegenden Fragen zu Einsichten zu gelangen, diese angemessen
auszudrucken und somit einer intersubjektiven Prufung zuganglich zu

“97 unternommen wird,

machen“*®, der ,in erster Linie mit sprachlichen Mitteln
stellt sich einerseits ebenso der Frage nach der Maoglichkeit universaler

Geltung und der Notwendigkeit grundsétzlicher Ubereinkunft in Bezug auf

8 paul 2008: 73

zz Paul 1998(b)
Paul 2008: 11

% paul 2008: 27f

" Paul 2008: 28

92 paul 2008: 7

% paul 2008: 43f

% Paul 2008: 29

% pPaul 2008: 16

% Wimmer 2004: 26

9 Wimmer 2004: 49
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Logik und ,richtiges Denken“®

(i), setzt dabei jedoch auf die notwendige
Beteiligung vieler verschiedener Kulturen als Voraussetzung fur eine
hinreichende Begriindung von Antworten® (i). Dies soll zu einem Austausch
in Anerkennung und zu einer Entkolonisierung philosophischer Begriffe
fihren'®, die sich von Extremformen von (i) wie: ,Ethnophilosophie®,
Separatismus, Partikularismus, und Relativismus ebenso abgrenzt wie vom
anderen Extrem (ii): vorschnellem Universalismus'®'. Die dafiir notwendige
Kritik von Selbst- und Fremdwahrnehmung, Auflésung diesbezuglicher
Stereotype und prinzipielle Offenheit interkultureller Philosophie'® fordert eine
weitgehende kommunikative Auseinandersetzung verschiedener (bzw. idealer

«103

Weise: aller) Kulturen, die als ,Polylog noch naher zu beschreiben sein

wird ().

b.: Eine zweite Ebene der Zielsetzung geht Uber den methodischen und
praktischen Bereich der philosophischen Tatigkeit hinaus und zielt auf die
menschliche Gesellschaft im Ganzen, pointiert gesagt: auf eine »bessere
Welt«. Parallel zu den genannten Positionen interkultureller Philosophie
lassen sich wiederum zwei Stol3richtungen voneinander unterscheiden, wobei
auch hier die Vermittlung derselben angeregt wird. So ist einerseits von der
,Uberwindung von rassistischen, kulturalistischen und politischen

Instrumentalisierungen des Kulturellen*'®

«105

und der Entstehung und dem Ziel
einer ,Weltphilosophie zum Zwecke eines humanen Miteinander in ,einer
allumfassenden menschlichen Kultur'® bzw. etwas abgeschwécht von einer

Lextern universellen Kultur'” die Rede (ii); gleichzeitig und parallel dazu von

% mit Bezug auf Paul: Wimmer 2004: 163

% Die .Minimalregel“; Wimmer 2004: 67

1% \Wimmer 2004: 63

" Wimmer 2004: 58

102 Zusammenfassung der Gesichtspunkte interkultureller Orientierung: Wimmer 2004: 134

1% vgl. 1.5:c sowie: Wimmer 2004: 66f, Wimmer 2003: 25

1% Paul 2008: 11

195 vDig Weltphilosophie ist noch nicht, sie soll aber sein. Sie ist in erster Linie eine Haltung,
die den engen Rahmen der nationalen, gar kontinentalen Philosophie ablehnt, ohne ihre
eigene Leistung in der grolen Gemeinschaft der Denker in der Welt zu schmalern." In: Mall /
Hilsmann 1998: 98

1% Paul 2008: 27

" Die Gestalt dieser globalen Kultur liegt noch nicht fest, sie wird aus den geistigen und
materiellen Quellen der Volker geformt, welche sie bilden. Zu diesem Formungsprozel} einen
Teil beizutragen [...] ist eine wichtige Aufgabe gegenwartiger Philosophie.; in: Wimmer 2001:
57
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der Abwehr einer identitatsbildenden Kultur'® bzw. einer ,planetarischen
Zivilisation“ mit aggressivem, expansivem dkonomischem Charakter'® (i). Die
Verbindung zwischen diesen Richtungen (iii) wird als Aufgabe und Ziel in die
Zukunft ausgelagert und soll durch die verschiedenen methodischen und
praktischen Vorgehensweisen der interkulturellen Philosophie erreicht
werden'"®. Es geht also darum, die ,interkulturell transformierte Philosophie*
nicht als Selbstzweck, sondern zur Gestaltung einer interkulturell

111

transformierten Welt zu fassen' ', auch um dem Verkommen der Philosophie

als rein ,akademische Beschaftigung ohne gesellschaftliche Relevanz"

vorzubeugen''?.

c.: SchlieBlich wird im Sinne einer globalen Geschichtsschreibung jenseits
von kulturellen Zentrismen mit Blick auf die Vergangenheit das Projekt einer

,Rekonfiguration der philosophischen Weltkarte“!"

, also eine Rekonstruktion
einer global orientierten Philosophiegeschichte angestrebt'™. Auch geht es
um das Pendeln zwischen zwei Polen und die Vermittlung (iii) zwischen der
Honorierung und Betonung der Eigenstandigkeit der differenten Traditionen (i)
sowie der Suche nach moglicher Universalitat und Ermittlung einer

allgemeinen Darstellung der Weltphilosophie als Einheit der Vielheit'"® (ii).

1% Mall 1995(a): 8

'% Fornet-Betancourt 1996: 8-9

"0vql. 1.3

" Fornet-Betancourt 1998: 139

"2 Kimmerle 2002: 10

"3 Fornet-Betancourt 1997: 140

"4 vgl. Wimmer 2004: 50 sowie Arbeiten mit ebendieser StoRrichtung: Collins 1998,
Holenstein 2004 (Weltatlas der Philosophie)

" ygl. 1.4:a
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4 Inhalte

Die Inhalte und Themen der interkulturellen Philosophie erstrecken sich
prinzipiell (ber den gesamten Themenbereich der Philosophie'*®, die
folgenden Ausfuhrungen verstehen sich also keineswegs als vollstandige
Aufzahlung derselben, sondern wollen einerseits thematische und inhaltliche
Rahmenbedingungen sowie durch die Zielsetzung und Aufgabenstellung sich

ergebende inhaltliche Schwerpunkte beleuchten.

a./b.. So wird haufig zwischen zwei groRen Tatigkeitsfeldern der
interkulturellen Philosophie unterschieden''’: einerseits die philosophie-
historische Aufgabe (a)''®, vergangene philosophische Traditionen zu
beschreiben — mitunter zu »entdecken« und als philosophisch relevant zu
rekonstruieren, um so zu einer globalen Philosophiegeschichte zu gelangen —
so etwa die Suche nach einer geeigneten, kulturell neutralen Periodisierung’”
geschichtlicher »Epochen« (schon der Begriff ist europaisch). Andererseits
zielt sie auf eine auf Praxis, Dialog und Interaktion bezogene Tatigkeit (b)'%,
die sowohl die bestehenden und zu entstehende interkulturelle Tradition zu
ihrem Thema haben, als auch diese als Mittel sieht, Probleme und Themen

der Gegenwart aus vielen Perspektiven und in vielen Lichtern zu erhellen'".

"% in Bezug auf ,philosophische Standardfragen der Ontologie, Erkenntnistheorie und der

Ethik vgl.: Wimmer 2004: 26

" Vergleiche etwa:

(a) global orientierte Geschichtsschreibung (b) ,Polylog®; bei Wimmer 2004: 50

(a) Rekonfiguration der philosophischen Weltkarte (b) neue philosophische Rationalitatsform;
bei Fornet-Betancourt 1997: 140

(a) theoretisch-philosophische Reflexion (b) praktische Arbeit (Vorlesung, Seminar,
Offentlichkeit); bei Mall 1995(a): 18

(a) Wirdigung und Darstellung weniger bekannter Traditionen sowie reflexive Uberlegung
Uber Bedingung, Zweck und Aufgabe (b) ,eigentliche” Arbeit interkulturell zu philosophieren;
bei Gurses 1998: 64

"8 ygl. Jaspers 2006, Plott 1999, Wimmer 1999, Wimmer 2001

"9ygl. Plott 1999

2% zu interkultureller Kommunikation und Verstandigung vgl: Goller 2000, Holenstein 1994,
Loenhoff 1992, Stenger 1997

121 vgl zum Thema Friede: Beck / Schmirber 1995, Senghaas 2004; zum Thema Gewalt:
Herra 1997, Fooladvand 2007, Sepp 1997; zu Rolle von Musik: Luckner 2006; von Kunst:
Sennewald 2006; von Technik: Hubig / Poser 2006
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c.. Fragen nach und die Suche nach Definitonen von Kultur'®® und
Kultiirlichkeit sowie Interkulturalitdt werden in beiden Tatigkeitsfeldern
aufgeworfen'®, was mitunter zu Abgrenzungsschwierigkeiten von
kulturtheoretischen Disziplinen fuhrt. Andererseits kommen konkrete Kulturen,
Regionen', Traditionen in den Blick. Welche das konkret sind, entscheidet
vornehmlich die Interessenslage der jeweiligen Autoren. Eine weitere damit
einhergehende Frage nach dem Fremden'®, sowie wie konkrete Kulturen
bestimmt und von anderen abgegrenzt werden'®, was schon in der
Gegenwart einen Fragenkomplex aufmacht'® und in der historischen
Forschung dementsprechend weitere Fragen aufwirft'®®. Aufgrund der
zentralen Stellung des Kulturbegriffs im Kontext der interkulturellen
Philosophie wird unten in einem eigenen Abschnitt darauf gesondert

eingegangen.

d.: Ein anderer Themenkomplex betrifft den Begriff von Philosophie selbst'.
Wie bereits erwahnt, wird im Kontext der interkulturellen Philosophie die
Frage nach der Definition von Philosophie immer wieder neu gestellt. Es gilt
dabei einerseits Offenheit und Ablehnung eines rein auf die griechisch-
okzidentale Tradition abgestimmten Begriffs anzustreben'; andererseits
Kriterien anzugeben, die philosophisches Denken deutlich als solches
auszeichnen und gegeniiber anderen Denkunternehmungen abgrenzen''.
Das betrifft auch die Berufung auf eine sich aullerhalb der menschlichen
Reflexion befindliche Autoritat, also unter anderen die Abgrenzung

philosophischer von theologischen und religidsen Vorstellungen'?. Nicht

122 ygl. Holenstein 2006
2 ygl. 1.7
24 72y Afrika vgl.: Kimmerle 1993, Kimmerle 2005, Oruka 1988; zu Lateinamerika: Fornet-
Betancourt 1997; zu China: Paul 1987; zu Indien: Mall 1995(b)
125 vgl. Hellmann 1998, Miinkler / MeRBlinger / Ladwig 1998, Waldenfells 1997, Waldenfells
1998
126 Gregor Paul etwa schrankt fur interkulturelle Philosophie ein auf (wenige) ,grosskulturelle
Erscheinungen® die geografisch, sprachlich und/oder zeitlich weit auseinander liegen — vgl.:
Paul 2008: 44f
27 Man denke allein an die verschiedenen Kategorien mit denen Kulturen benannt werden:
durch Religion, Sprache, Region. Vergleiche dazu: Wimmer 2004: 50
1?8 etwa das Problem einer geeigneter ,Periodisierung* vgl. Plott 1999
zs vgl. Plessner 2006, Wimmer 1999

vgl. 1.1
131 vgl. Wimmer 2004: 25f
132 vgl. Wimmer 2004: 161, Wimmer 1997
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zuletzt geht es dabei auch um die Frage der institutionellen Verankerung und
der Position der interkulturellen Philosophie innerhalb des akademischen
Betriebs'®. Denn hat man die Perspektive der interkulturellen Philosophie vor
Augen entweder ein philosophisches Fach unter vielen zu sein, oder als
allgemeine Grundhaltung fur Philosophie zu gelten, so widersprache der eine
Weg den gesetztem Ziel keine philosophische Disziplin unter vielen zu
sein'*, der andere fiihrte mit der Erreichung des Ziels einer Weltphilosophie

zur »positiven« Auflosung der interkulturellen Philosophie in derselben.

e.. Ein weiteres Thema ist jenes der Moglichkeiten und Grenzen der
Ubersetzung und Ubertragung von Texten und Begriffen zwischen
unterschiedlichen Sprachen; auch hier kann unterschieden werden in eine
allgemeine (sprachtheoretische) Ebene sowie jene der Auseinandersetzung
mit konkreten Fallen, Sprachen, Begriffen. Bei diesem Thema kommt es
mitunter zu der Auffassung, dass eine vollstandige, fehlerfreie Eins-zu-Eins-
Ubersetzungen zwar theoretisch unmaglich ist — etwa weil Ubersetzen immer
Verandern impliziert'® - aber praktisch sehr wohl méglich bzw. standig in
Form von Ubertragungen und Ubersetzungen durchgefiihrt wird und auch
unvermeidbar und notwendig ist'*. In diesem Zusammenhang wird etwa von
Interpretamenten’’ gesprochen, wenn es um das Auffinden von
Entsprechungen fur »schwierige« Begriffe (wie z.B. »Philosophie«) in
verschiedenen Sprachen geht. Einen besonderen Themenbereich in dem
ahnliche Fragen aufkommen betrifft die Auseinandersetzug mit rein oral
tradierten philosophischen Traditionen'®, die unter anderem in der
Auseinandersetzung mit afrikanischen Philosophien zu einem wichtigen

Thema wurden.

f/g.: Im Zusammenhang damit und mit der Kulturalitit jeder Philosophie'®

'3 Also etwa um die Frage, ob interkulturelle Philosophie ein (weiteres) Fach der Philosophie

§§i odlelr:r;icht, vgl. 1.3 sowie: Wimmer 1996(b)
vgl. |.
1% Ram Adhar Mall in: Yousefi / Mall 2005: 113
% n Bezug auf die Ubertragung einzelner Begriffe ist Pannikars Konzept der ,homémorphen
Aguivalenten“ aufschlussreich; vgl.: Panikkar 1998; sowie: Chen 2004
37 Panikkar 1998, Chen 2004, Taborsky 2004
138 ygl. Kimmerle 2005, Oruka 1988, Chini 2004
139 vgl. Wimmer 2004: 49f
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kann die Problematik der Authentizitdt genannt werden (f): Es geht dabei um
die Frage wer eine bestimmte Kultur oder Philosophie authentisch vertreten
darf oder kann, wenn von einer faktisch globalisierten Informationslage
ausgegangen werden kann. Anders gefragt: Ist z.B. ein indischer Philosoph
oder eine indische Philosophin noch authentisch, wenn er oder sie
beispielsweise europaische Philosophen und Philosophinnen kennt, zitiert
oder gar als Lehrer oder Lehrerin anerkennt?'*® Ebenso wird damit die Frage
nach der Moglichkeit einer authentischen Rezeption von Philosophie und die
damit einhergehende Frage der (kulturellen) Identitdt zum Thema (g)'";
Welchen Einfluss hat die Rezeption der Philosophie anderer Kulturen auf die
Philosophie und die Identitat der sie betreibenden Philosophen und
Philosophinnen? Wiederum anders gefragt: Ist jener Nietzsche der
lateinamerikanischen Rezeption noch der »echte« Nietzsche?'? Ist eine
japanische Philosophie, die sich eingehend mit der europaischen Tradition
befasst und sich von ihr beeinflussen lasst, noch japanisch? Die verneinende
Antwort auf solche Fragen bringt die entsprechenden Personen in eine sehr
schwierige Lage, in der entweder der Wert ihrer philosophischen
Uberlegungen auf dem Spiel steht oder aber ihr kulturelles Selbstverstandnis.
Dementsprechend steht die Sinnhaftigkeit solcher Fragen selbst aus einer
interkulturellen Perspektive in Frage. Sie konnen einerseits innerhalb einer
Kultur als Diskurs zwischen Modernisten und Traditionalisten, andererseits
von den jeweiligen Fachwissenschaften anderer Kulturen von auf3en immer
wieder neu gestellt werden'*.

h.: Damit steht das Thema von Universalismus™* versus Partikularitat'®,
Relativismus'®, Separatismus im Zusammenhang. Es wird sowohl auf einer

theoretischen Ebene der Bestimmung interkultureller Philosophie virulent,

140 vgl. Wimmer 2006(a)

'*! Einen Versuch abstrahierender und generalisierender Identitatstypen schlagt Wimmer vor
(retrospektive, proskreptive, momentive, pluripolare, repetitive und perenne Identitat) in:
Wimmer 2003: 92ff

142 vgl. Wimmer 2006(a)

143 vgl. Wimmer 2006(a)

144 vgl. 1.4, sowie Bickmann 2007, Sepp 2006

140 vgl. Mall 2006, sowie am Beispiel lateinamerikanischer Philosophie: Fornet-Betancourt
1997

"% vgl. Stelzer 2007
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etwa wenn es um das Thema der Universalitit logischer Schliisse’ geht, die
Moglichkeit der Ubersetzung und des Verstehens Uber kulturelle und
sprachliche Grenzen hinweg oder eben auch bei Fragen nach Authentizitat
und Rezeption (g); als auch praktisch, so etwa in konkreten
Auseinandersetzungen innerhalb von Dialogen, etwa wenn von

«148

,Pluriversitat ™ als Begegnung von verschiedenen Universalitaten die Rede

ist bzw. wenn gegen eine Fassung von Ethnophilosophie argumentiert wird,
die die Mdglichkeit interkultureller Philosophie in Frage stellten wiirde'®.
Zusammenfassend kann man sagen': Universalismus als expansive

Unternehmung (neo-)kolonialer Pragung wird abgelehnt'’

, gleichzeitig in
verschiedener Auspragung als Bedingung der Moglichkeit interkultureller
Philosophie angenommen, d.h. dass trotz und gleichzeitig mit der Auffindung
von Sprach-, Ubersetzungs- und Verstandnisbarrieren niemals von einer

Unuberwindbarkeit derselben auszugehen sei.

i.. Nicht zuletzt sei das Thema der Abgrenzung der interkulturellen
Philosophie von anderen Disziplinen, Denktraditionen und philosophischen
Stromungen genannt'®?; sowie Anlehnungen und »freundschaftliche«
Verbindungen zu solchen. Dies wird etwa im Falle von religibsen und
spirituellen Fragen aufgrund der Uberschneidung mit philosophischen
Themen besonders wichtig'. Als weiteres Beispiel sei die Abgrenzung'>*
von komparativer Philosophie, der die interkulturelle Philosophie »entwachst«
im Sinne einer Erweiterung und Uberschreitung deren Vorgangsweise. Diese
fuhrte namlich oft durch kultur-dualistische Gegenuberstellungen von (vor

allem 0Ostlichen und westlichen) Traditionen zu unzulassigen Polarisierungen

"7 vgl. 1.3 sowie: Paul 1998(a), Paul 1998(b)
148 vgl. Fornet-Betancourt 1997: 140
%9 ygl. Wimmer 2004: 58f
%0 Zur Darstellung verschiedener Positionen vgl. 1.3
*1ygl. Wimmer 2004: 54f

> So grenzt etwa Gregor Paul ab von: Religion, Theologie, Politologie, Soziologie,
Rechtswissenschaften, Geschichtswissenschaften, Recht, Politik, Physik, Chemie, Biologie,
Mathematik, Metamathematik und Logik-Theorien in: Paul 2008: 13f
%8 zur Abgrenzung von Diffusionisten, Evolutionisten, Kulturrelativisten in den
Kulturwissenschaften vgl.: Wimmer 2004: 156, zu jener von Religion vgl.: Wimmer 2004: 161
™ auch hier mit einer Ausnahme: Gregor Paul sieht den Unterschied als wenig gravierend
und behandelt die beiden ,im folgenden synonym® ab: Paul 2008: 22, Heinz Kimmerle
vermisst eine deutliche Abgrenzung von vergleichender und interkultureller Philosophie bei
Ram Adhar Mall in: Kimmerle 2002: 11
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(»des Ostens« und »des Westens«) und den damit einhergehenden
Vereinfachungen, Verkirzungen und Reduktionen von komplexen
,Traditionsgeflechten“ auf einige wenige Aspekte derselben’®®. SchlieRlich
fallen unter diesen Bereich der Umgang mit anderen wissenschaftlichen
Disziplinen und deren Erkenntnissen, wie etwa jenen der Soziologie,

Anthropologie und der Kulturwissenschaften.

5 Theorie und Praxis

Die Theorie und die Praxis interkultureller Philosophie sind aufgrund ihrer

6 schwer voneinander zu

genannten Bestimmungen und Voraussetzungen'
trennen. Leichter ist dies, sofern man sich auf einzelne Inhalte beschrankt,
und nicht auf die Gesamtheit des interkulturellen Philosophierens abzielt. So
mag etwa eine konkrete Theorie in Bezug auf die interkulturelle Neufassung
der Philosophiegeschichte durchaus gelingen, ansonsten kdonnte man aber
formulieren: im Bereich der interkulturellen Philosophie ist Theorie oft Praxis.
Und die ,Theorie® dieser Praxis kann in Anlehnung an existierende
philosophische Schulen und Werke geschehen (a); zum anderen konzentriert
sie sich auf die Suche und Formulierung eines eigenstédndigen methodischen
Rist- und Werkzeugs in Form von Regeln und Anleitungen (b); darunter fallen
schlieBlich auch theoretisch-ideale Konzeptionen von Dialogen - der
praktischen Situation und des Ablaufs von philosophisch-interkulturellen
Gesprachen (c). SchlieBlich ist der Umgang mit, und das Registrieren,

Beachten und Verwenden von Ergebnissen anderer Disziplinen zu nennen

(d).

1% sehr aufschlussreich aufgeschlisselt in den Ausfuhrungen zur ,Entpolarisierungsregel” in:
Holenstein 1998: 304f
" ygl. 1.1 und 1.2
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a.: Unter den philosophischen Methoden, Schulen und Richtungen, die im
Bereich der interkulturellen Philosophie zur Anwendung kommen und fur ihre
jeweiligen Zwecke abgeandert und erweitert werden, zahlen vor allem ,das

«“157  ainbeziehende Theorien wie die Hermeneutik'™® und die

Andere
Differenzphilosophie'®, weiters die Phanomenologie, Existenzphilosophie'®
und Theorien der (Post-)Moderne. In Bezug auf Fragen des (Kultur-)
Relativismus und der Sprachtheorie werden philosophische Positionen der
analytischen Philosophie konsultiert. Schliellich beschaftigen sich viele
Aufsatze mit den Werken einzelner Philosophen und Philosophinnen. Dass
diese Richtungen oft aus dem europaischen Kontext stammen, widerspricht
damit eigentlich der geforderten anti-eurozentrischen Perspektive''. Ist dies
der Fall, wird dieser Vorwurf meist vorweggenommen, kommentiert und
dementsprechend erganzt mit der Direktive bei keiner Theorie stehen zu

3

bleiben'®® und auch auBereuropdische Methoden zu untersuchen'®® und zu

verwenden'®. Aufgrund gréRerer Klarheit durch Einschrankung des

Themenbereichs wird fiir eher Problem-orientierte Ansatze pladiert'®.

t166

Systematische Ansatze werden begruft™, unter gewissen Umstanden

jedoch auch abgelehnt'®’.

*7ygl. Waldenfels 1997
158 Die Hermeneutik [...] verfeinert unsere Sensibilitat fir die Unterschiede und starkt unsere
Fahigkeit, das Kommensurable frei von Angsten zu ertragen. Denn es gilt: Nur wer das
andere und die anderen verstehen will, hat das Recht, auch verstanden zu werden.” In: Mall
1995(a): 100
weiters Wimmer 2004: 135f, in Bezug auf Anerkennung des Anderen: 51
199 Kimmerle 2002: 10f, Kimmerle 2000: 46f/49
12:’ mit Bezug auf J.P. Sartre: Fornet-Betancourt 1998: 162f

vgl. 1.3:a
%2 Das ,Gepack‘ auf dem Weg sich verandern zu lassen und im Dialog den
hermeneutischen, epistemologischen und methodischen Horizont zu erweitern empfiehlt:
Fornet-Betancourt 1997: 140f
%% 50 etwa in Bezug auf logische Methoden in China: Paul 1987
% S0 etwa mit Bezug auf die lateinamerikanische Befreiungsphilosophie und gleichzeitig
deren Ubersteigerung und Radikalisierung: Fornet-Betancourt 1997: 103f
1% paul 2008: 102
1% hetreffend Logik, Ethik und Asthetik vgl. Paul 2008: 49-80
'°" Fornet-Betancourt 1997: 223 (vgl. FuRnote 51)
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b.: Die Thesen und Regeln in Bezug auf methodisches Vorgehen betreffen
einerseits sprachbezogene Aspekte, wie die Gemahnung an eine einfache,
allgemein verstandliche Formulierung und Ausdrucksweise'® sowie die
Berucksichtigung anderer Sprachen im Sinne eines kritischen Umgangs mit
Ubersetzungen sowie der Achtung der Eigenstéandigkeit von aus anderen

Sprachen stammenden Begriffen’®®

(i); weiters Aspekte der Interkulturalitat:
so etwa die ,Minimalregel“'’®, keine philosophische These fiir gut begriindet
zu erachten, an der nur eine Kultur beteiligt war, sowie Anleitungen zur
Vermeidung kultureller Missverstindnisse'" (ii); ein Teil davon betrifft den
Bezug auf logische Strukturen: so etwa jener Hinweis bei Unverstandnis nicht
sofort auf Unlogik des Gegenubers zu schlie3en, sondern ein Missverstandnis
auf der eigenen Seite in Betracht zu ziehen, also universal gultige logische
Muster des Denkens anzunehmen'’? (iii). Auf der anderer Seite steht die
Warnung vor einer Ubertriebenen Betonung der Vernunft als Grundlage der
Begegnung'”, was ein Zulassen und Anerkennen etwa von Spiritualitat und
Mythos als mogliches kulturelles Umfeld philosophischer Gedanken
einschlief3t (iv). Diese Gleichzeitigkeit von Offenheit und Verbindlichkeit stellt
eine besondere Anforderung an die Beteiligten und den zwischen ihnen
entstehenden Dialog:

c.: Interkulturelle Dialoge werden erstens bestimmt durch die Gleichheit und
gegenseitige Anerkennung der Teilnehmer (i); zweitens durch die
Andersartigkeit also Zugehorigkeit zu verschiedenen Kulturen derselben (ii);
drittens durch die Vielzahl derselben (iii)) - was zu der viel beachteten

Bezeichnung von Polylogen'”® gefiihrt hat, in denen viertens auf die

1% pesonderen Wert darauf legend und sich gegen Mystifizierung, Exotismus und Exotik

aussprechend: Paul 2008: 31f

169 Vergleiche mit der methodischen Grundregel 13(d) in: Paul 2008: 38

% Wimmer 2004: 67

mit Widerspruch von Paul in: Paul 2008: 23

' sehr ausfiihrlich in Form der ,Duzend Daumenregeln® in: Holenstein 1998: 288

2 Paul unterscheidet 12 verschiedene Prinzipien um dieser Annahme widersprechende
Thesen (,anderer” oder ,Anti“- Logiken) zu erklaren und zu entkraften in: Paul 2008: 30

" ygl. Bernreuter 2006

e Eingefuhrt von Franz M. Wimmer in: Wimmer 1994, inklusive grafischer Darstellungen in:
Wimmer 1996(a) sowie Wimmer 1996(b)
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Gegenseitigkeit und Vollstandigkeit'” der jeweiligen Bezugnahmen zu achten
ist (iv). In Bezug auf die innere Haltung sind sie von der Erwartung der
Beteiligten gepragt, im Gegenuber Neues, ohne diesen fur sie nicht
Zugangliches zu erfahren'”® (v), bei gleichzeitig offener Haltung in Bezug auf
den Ausgang und das Ergebnism, welches keine definitiven Antworten
bergen und Fragen bestehen lassen kann (vi), sowie der Bereitschaft, sich
selbst beeinflussen zu lassen'® und die eigenen Ansichten und Methoden als
veranderlich, modifizierbar und mitunter falsch zu erleben und zu erkennen
(vii), bei gleichzeitiger Anerkennung des fur alle Beteiligten bestehenden

Anrechts auf das Beibehalten innerer Uberzeugungen'” (

viii).

d.: Der Grad der Berucksichtigung und Bezugnahme von Ergebnissen,
Methoden und Theorien anderer als philosophischer Disziplinen ist bei den
Autoren unterschiedlich, wird jedoch prinzipiell eher positiv bewertet, solange
sie erganzend und untermauernd wirken. Insbesondere die Anthropologie,

Kulturwissenschaften, Linguistik'®

und Sprachwissenschaften spielen eine
prominente und unverzichtbare Rolle. Andere Disziplinen kommen in
Sachfragen und speziellen Fragestellungen vor, die aufgrund der offenen

Konzeption interkultureller Philosophie sehr breit gestreut sind.

An dieser Stelle wird noch einmal die relative Unbestimmtheit der
interkulturellen Philosophie als Theorie ersichtlich und es sei jene haufig
(jedoch meist nur miindlich) vorgebracht Kritik angemerkt'®', nach der ihre
Ziele, Aufgaben und Inhalte ohnedies in verschiedenen anderen Disziplinen
und Richtungen der Wissenschaft und Philosophie aufgingen und zudem ihr

> vorbereitend dazu die Analyse und Unterscheidung von expansiven, integrativen,

(multibel) separativen und fir den Polylog voraussetzend: tentativem Zentrismus, in: Wimmer
2004: 15

'"® Kimmerle 2002: 12

""" Kimmerle 2002: 12

'"® sich zu informieren, kennen zu lernen, Bescheid zu wissen ist nicht ausreichend, laut:
Fornet-Betancourt 1998:158f

' Ram Adhar Mall spricht von einer ,Gewissheit nach Innen“ und einer ,Offenheit nach
Aussen“ mit: Hengst 2003: 74f

"% Elmar Holenstein entwickelt etwa seine ,Zehn tentativen Thesen“ aus der Erfahrung der
Sprachwissenschaften, in: Holenstein 1985: 124

'®1 50 geschehen etwa von verschiedenen Teilnehmern des Lunmann-Kreises in Wien, am 1.
Oktober 2008, zu einer schriftichen und durchaus kritischen Auseinandersetzung und in
Richtung Differenzphilosophie argumentierend vgl.: Glirses 1998
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Gegenstand nicht klar zu fassen sei. Uberschneidungen und Anlehnungen an

t'®2 ebenso

andere Theorien und Philosophien werden auch nicht geleugne
wenig wird unbedingt auf die Neuheit der interkulturellen Philosophie gepocht
wird'®3. Aufgrund der bisherigen Ausfilhrungen wurde jedoch zumindest klar,
dass es keine Denkiradition gibt, die die genannten Themen, Inhalte,
Aufgaben und Ambitionen in ihrem Zusammenhang sieht und vollstédndig
umfasst, dass interkulturelle Philosophie damit eine Plattform der
philosophischen Weltbeobachtung darstellt, die Blicke und Perspektiven
ermdoglicht, die sonst nicht moglich waren; und Uberspitzt konnte man in
Bezug auf die europaische Tradition entgegnen: Die Philosophie der Griechen
enthielt ja auch schon in ihren Aufgaben, Zielen und Inhalten all die
Wissenschaften die sich dann erst aus ihr entwickelt haben — man hatte doch
bei ihr bleiben konnen! Was uns damit entgangen ware, muss nicht erwahnt
werden. Es ist aufgrund der Schwierigkeiten, interkulturelle Philosophie als
eine konkrete Disziplin mit klar definierten Gegenstand'® zu fassen jedoch
anzunehmen, dass sie sich auch in Zukunft mit ahnlicher Kritik konfrontieren
wird mussen. lhre Zukunft innerhalb (oder aulRerhalb) akademischer
Organisation mag ungewiss sein, was jedoch mittlerweile ersichtlich ist: Es
gibt sie und sie setzt sich fort. Abgesehen davon gibt es einen konkreten
Gegenstand: namlich Philosophie und Philosophieren als kulturelles Ereignis
in einer Vielzahl von historischen und gegenwartigen Kulturen. Nur weil dieser
Gegenstand nicht so leicht zu fassen ist (wie etwa Philosophie nur einer
kulturellen Tradition) heil3t das nicht, dass es die Bemuhungen darum nicht

wert waren, unternommen zu werden.

182
vgl. 1.1
183 vgl. Wimmer in Hengst 2003: 45, entgegen dazu eine Aufzdhlung, warum Interkulturelle
Philosophie neu sei in: Fornet-Betancourt 1997: 103f
'® trotz des VorstoRes in diese Richtung von: Paul 2008: 11f
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6 Kultur

Der Kulturbegriff nimmt einerseits eine zentrale Stellung in der interkulturellen
Philosophie ein, gleichzeitig wird einer konkreten Definition desselben eher
ausgewichen, ja der Begriff selbst problematisiert'®. Stattdessen kommt es
zur Konzentration auf bestimmte Aspekte desselben, die in Abhangigkeit vom
Thema fur die jeweilige Auseinandersetzung von Relevanz erscheinen. Ohne
die breite kulturtheoretische Auseinandersetzung zu diesem Begriff zu
umfassen, sollen in der Form von einigen Unterscheidungen einerseits die
verschiedenen Zugangsweisen und Probleme der interkulturellen Philosophie
zum und mit dem Begriff Kultur dargestellt werden, andererseits geschieht
dies zu dem Zweck einer Konfrontation mit den (ebenfalls in der Mehrzahl
vorliegenden) Stellen, an denen Kultur bei Luhmann vorkommt (/11.3):

a.: Die Unterscheidung von Kultur als Begriff und Kultur als Phdnomen tritt vor
allem auf im Zusammenhang mit der beschriebenen Zweiteilung in eher
Theoretische und eher Praktische Betatigungsfelder'®®. Fir theoretische
Belange und methodische Voruberlegungen wird Kultur als historischer
Begriff'®” und anhand der Verwendung in der Alltagssprache analysiert. Das
dadurch gewonnene begriffiche »RUstzeug« kann zwar als Hilfsmittel der
praktischen Kulturbegegnung dienen, sich dabei jedoch als tauglich oder
weniger tauglich erweisen. Die Begegnung mit Menschen und die
unmittelbare Erfahrung des Anderen setzen die vorgefassten Konzepte einer
praktischen Prufung voraus und konnen sie selbst als kulturell bestimmt
entlarven. So vielfaltig wie es die Kulturen sind, sind auch die Begriffe von
ihnen. Diese Erfahrung wird nicht nur in der interkulturellen Philosophie
gemacht, sondern auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen, wie etwa

der Anthropologie oder der Linguistik, und spiegeln sich wieder in der

'8 Der Begriff Kultur gehért zu den belasteten und “amorphen” Erscheinungen des

chsamteuropéischen Wortschatzes®: Glrses 1998: 63
vgl. 1.4
87 Wimmer 2004:43f
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vielzitierten Vielfalt der Bestimmung des Kulturbegriffs'®®. Ganz abgesehen
von der moglichen Thematisierung und Suche nach analogen Begrifflichkeiten
in anderen Sprachen im Sinne von. So vielfaltig wie es die Kulturen sind, sind
auch die Begriffe derselben. Diese Vielfalt wird mitunter als ,terminologisches
Dilemma“ zum Problem und der Kulturbegriff selbst ob seiner Tauglichkeit

hinterfragt'®.

Daher ist auch ersichtlich, dass der hier anhand einiger
Unterscheidungen gebotene Uberblick tber den Kulturbegriff unvollstéandig
und fragmentarisch bleiben muss. Einerseits sind sich die getroffenen
Unterscheidungen nicht unahnlich, andererseits konnen sie sich wechselseitig
enthalten also je ineinander wieder getroffen werden. So kann etwa globale
Kultur (d) mit (a) begriffsgeschichtlich wie in empirischer Hinsicht untersucht

werden.

b.: Ahnlich zur vorangegangene Unterscheidung von Kultur als Begriff und als
Phanomen ist die Unterscheidung ,Kultur® als Singular-Begriff und ,Kulturen®
in ihrer Mehrzah!'®: Als theoretischer Begriff ist Ersterer notwendig allgemein
gehalten und sucht letztlich nach den universalen Bestimmungen
menschlichen Verhaltens, anhand derer erst die Verschiedenheiten erkennbar
und beschreibbar werden. Zweiterer versucht sich in der Beschreibung von
bestimmten Kulturen, und wenn er dabei nicht bei einer nominellen
Aufzahlung von Kulturen stehen bleibt, arbeitet er sich an deren konkreten
Formen und Gegenuberstellungen ab, neigt also eher dazu, die Differenzen
und Einzigartigkeiten zu betonen. Mitunter geht das so weit, universale
Bestimmungen fur unmoglich zu halten und Kulturen als separate,
nebeneinander stehende Einheiten zu betrachten. Dieses ist fur die Vorhaben
interkultureller Philosophie natiurlich ebenso ungeeignet wie das andere
theoretische Extrem, das von unhinterfragbaren, universalen Annahmen »der
Menschheit« ausgeht und kulturelle Unterschiede ignoriert. Das macht
deutlich, dass es auch hier wieder um das Dazwischen und die Vermittlung
und Vermeidung der Extreme geht: Dass die Aufgabe darin besteht, in einem

188 ygl. Kroeber/Kluckhohn 1963

189 »,Nun haben wir es mit einem Dilemma zu tun: Die Wissenschaft braucht den Kulturbegriff,
er ist aber konfus; also mussen wir ihn redefinieren, dies fuhrt jedoch zur gréferen Konfusion
via Polysemantik., in: Girses 1998: 64

"% Wimmer 2004: 45
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Hin und Her zwischen theoretischen, begrifflichen Uberlegungen und
praktischen, kommunikativen Erfahrungen einen Prozess auf beiden Seiten in
Gang zu setzen. Dessen Ergebnis ist vorerst offen und kann blo3 erwartet
werden: Einmal als irgendwann in der Zukunft eintreffend (eine Einigung aller
Kulturen auf einen Kulturbegriff), dann als permanent offen und niemals
eintreffend - als reiner Antrieb des Diskurses; oder in der Einsicht, den
Kulturbegriff generell fallen zu lassen und mit terminologischen

Verschiebungen neu zu starten.

c.: Die Unterscheidung zwischen einem engen und einem weiten Begriff von
Kultur betrifft zwei Typen'' der Verwendung des Begriffs. ,Eng” ist er wenn
damit nur ein Teil von Verhaltensweisen einer Gesellschaft bzw. einer Kultur
gemeint ist. Wenn etwa nur Kunst, Literatur, Bildung etc. zur Kultur gehort,
nicht aber: Politik, Religion, Sport. Also etwa auch die Unterscheidung von
Hochkultur und Alltagskultur. Ein weiter Kulturbegriff deckt entsprechend alle
gesellschaftlichen Bereiche einer Traditon ab. So fallt Kultur als
grundlegende Bestimmung des Menschen und jeder Philosophie ebenso
unter einen weiten Kulturbegriff, wie jene als ,urspriingliche Universen*'®.
Ebenso der Schluss, aufgrund ihres faktischen Bestehens bis zum heutigen
Tage, allen Kulturen das gleiche Alter zuzusprechen'®, also ,die Weite* des
Begriffs auch zeitlich auszudehnen und den Beginn aller Kulturen in einen
Anfang der Kultur zu legen. Auch hier konnen Grenzen problematisiert
werden: etwa inwieweit nicht nur der gesellschaftliche Umgang mit Formen
von Gewalt (etwa als legitimiert oder als Verbrechen) einbezogen werden,
sondern diese Formen selbst als kulturell betrachtet werden. Dies ist
wahrscheinlich sinnvoll, wenn man einen weiten Singular-Begriff vor Augen
hat, der alle menschlichen Phinomene umfassen soll'**. Die Kombination
eines weiten Kulturbegriffs mit dem Blick auf konkrete Kulturen kann

problematisch werden, wenn damit in Richtung eines Kulturrelativismus

9" Wimmer 2004: 43

%2 Fornet-Betancourt 1998:15

1% Kimmerle 1996: 9

% so meint etwa Elmar Holenstein, dass es leichter sei, allgemeine Aussagen (ber die
Menschheit als Ganzes zu treffen, als allgemeine Aussagen Uber eine konkrete Kultur, vgl.:
Holenstein 1985: 247
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argumentiert wird, also Autonomieforderungen damit verbunden werden und
jede Einmischung (etwa in Bezug auf Beschneidung, Kinderhochzeiten, etc.)
einer (noch zu entstehenden) transkulturellen Instanz von vorneherein
unmoglich wird. Ein zu enger Kulturbegriff auf der anderen Seite, der etwa nur
gewisse Zeremonien oder Teilbereiche des Verhaltens beschreibt, mag
heuristische Funktionen haben, wird jedoch eher dazu dienen, kulturelle
Unterschiede 2zu bezeichnen, denn interkultureller Philosophie eine

begriffliche Grundlagen zu bieten.

d.: Die Unterscheidung von globaler und regionaler Kultur kann in Hinblick auf
ihr gegenwartiges sowie - entsprechend der Zielsetzungen195 - ihr zukunftiges
Sollen behandelt werden. In Bezug auf Globalitat geht es einerseits um die
Analyse und Qualitaten einer faktisch vorhandenen und sich ausbreitenden
globalen Kultur'®, deren Chancen und Gefahren. Andererseits um die
Vorstellung, wie dieser Prozess geleitet werden kann - um allen regionalen
Kulturen gerecht zu werden, ihnen keine Gewalt anzutun - und wohin er
fuhren soll, kann und wird. Wird die Unterscheidung eines allgemeinen
Kulturbegriffs (a) auf diese Unterscheidung angewandt, wird erkennbar, dass
regionale Kulturen die Tendenz zur ,internen Universalitat® haben, also alle
wesentlichen Bereiche des menschlichen Lebens abdecken, wahrend die
globale Kultur als ,extern universell* beschrieben werden kann'®’. Der Konflikt
von Regionalitat und Globalitat stellt nicht nur die Frage des Schutzes von
regionalen Kulturen und deren Verhaltensformen, sondern auch jene nach der
Zulassigkeit von Eingriffen in dieselben, etwa wenn eine konkrete
Verhaltensweise dem friedlichen Ganzen widerspricht'®®. Dieses »friedliche
Ganze« setzt naturlich bereits eine Einigung auf den gemeinsamen Wert »des
Friedens« und damit Ergebnisse eines erst zu fluhrenden interkulturellen
Polylogs, also optimaler Weise eines vollstandigen und konsensuellen

Diskurses aller Kulturen, voraus.

%ygl. 1.3

19 vgl. Wimmer 2003, Wimmer 2004: 47

97 vgl. Wimmer 2003: 25

1% wie oben unter (c) angedeutete Probleme des unterschiedlichen Unrechtbewustseins in
Bezug auf Frauenrechte, Rechte von Kindern, etc.
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e.: Die Unterscheidung zwischen heterogener’*und homogener Auffassung
von Kultur betrifft die Erscheinungsformen innerhalb einer je gefassten Kultur,
also etwa die Beachtung von Subkulturen und Gegensatzen in ein und
derselben Kultur®® entgegen der Vorstellung von Kulturen als homogene
Einheiten, wie sie etwa in der von Husserl gebrachten metaphorischen
Vorstellung von Kulturen als Kugeln®'. Je nachdem mit welchem der anderen
Unterscheidungen gerade gearbeitet wird und was das Ziel der
Argumentation ist, wird entsprechend die eine oder die andere Seite
hervorgehoben wenden. So macht es etwa bei einer Auseinandersetzung mit
einem Singular-Begriff von Kultur (b) nur dann Sinn von Homogenitat
auszugehen, wenn man mit der Suche nach den gemeinsamen Nennern das
Ziel kultureller Universalien im Auge hat; nicht jedoch wenn man die

Verschiedenheit und Vielfalt des Phanomens im Auge hat®*.

f.. Den zeitlichen Verlauf und die Entwicklung von Kulturen betrifft die
Unterscheidung von statischen (stabilen) und dynamischen (fragilen,
prozesshaften) Kulturbegrif. Geht man von der Zielsetzung der
interkulturellen Philosophie, der Uberwindung von Perspektiven und der
Entstehung einer Weltphilosophie aus®® wird eine Ablehnung eines
statischen Kulturbegriffs notwendig sein. Die Dynamik der Kultur kann im

Sinne eines Kampfes um Werte®®

, oder von Prozessen ,in denen eine
spezifische Aneignung der Welt, eine spezifische Form des »Umgangs« mit
ihr und ihrer Organisation herausgebildet wird“2% begriffen werden. Auf der
anderen Seite |0st sich ohne einen Rekurs auf allgemeine, von zeitlich-
dynamischen Veranderungen unabhangige Vorstellungen der Funktion von

Kultur in allen Kulturen der Begriff selbst auf’®.

199 ygl. Holenstein 2006
2% y/g|. Holenstein 1985: 147
201 Vgl. Holenstein 1998: 241
232 auf Seite des heterogenen Kulturbegriffs vgl.: Paul 2008:18
vgl. 1.3
204 Als .Kampf* und ,Konflikt der Traditionen, die jede Kultur als auch anders mdglich, als
kontingent beschreibt vgl. Fornet-Betancourt 1998: 16f
2% EornetBetancourt 1998: 15
206 vgl. Entgegen der Festlegung auf eine der beiden Seiten: Wimmer 2004: 43f
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Ubersicht / Tabelle

a.: konkret
1 Bestimmung b.: vage
c.: prozesshaft
erhdhte Mobilitat (i)
é) a.: Globalisierung Kor.nmun.ikationtc,medign (||)
c Ungleichheit als Hindernis (iii)
% Faktum einer Weltgemeinschaft (iv)
7 Anerkennung als Gleiche (i)
g Selbstkritik (i)
< b.r Akteure Diversitat kultureller Paradigmen und Kontexte (iii)
N Ausganspunkt universale Logik (iv)
Selbst-Transformation zulassen (v).
o) .. Philosophie 1 Antizentrisch (i)
& | b. Welt und Entwicklung P Universalismus (ii)
® .. Philosophiegeschite ) Vermittlung (iii)

.. philosophie-historische Aufgaben

.. Praxis, Dialog und Interaktion

.. Problembereich: Kultur und Kultirlichkeit

a
b

c

a

b

c

d.: Philosophie-Begriff
e

f

9

h

i

a

(]
g .- Ubersetzung und Sprachen
< | f.r Authentizitat
.. Rezeption und Identitat
.. Universalismus
i.: Relation zu Wissenschaften und Philosphien
.. Einbeziehen philosophischer Richtungen
sprachbezogene Aspekte (i)
b.: Thesen und Regeln Vermeidung kultureller Missverstandnisse (ii)
2 Annahme universal gultiger Muster (iii).
5_3 Anerkennung der Teilnehmer (i)
g Andersartigkeit der Kulturen (ii)
3 Vielzahl der Kulturen (iii)
5 | c.: Konzeptionen von Vollstandigkeit u. Gegenseitigkeit der Bezugnahmen (iv)
§ Dialogen Erwartung im Gegeniiber Neues zu erfahren (v)
o) offener Haltung in Bezug Ausgang und Ergebnis (vi)
Bereitschaft zur Beeinflussung (vii)
Anerkennung u. Anrecht auf innere Uberzeugung (viii)
d.: Einbeziehen anderer Disziplinen
a.: Begriff / Phdnomen
_ ¢ b. Kultur (Sg.) / Kulturen (P1.)
% c.: enger / weiter Kulturbegriff
é d.: globale /regionale Kultur
e.: heterogener / homogener Kultur

f.: statischer / dynamischer Kulturbegriff
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Il. Niklas Luhmann: Systemtheorie

’ ist eine hochabstrakte,

Die Systemtheorie Niklas Luhmannscher Priagung®
soziologische Gesellschaftstheorie, die sich mit einem interdisziplinaren
Ansatz der Einsichten und Ergebnisse anderer Wissenschaften (Linguistik,
Evolutionstheorie, Kybernetik, ...) bedient, um die zuvor festgestellte

. Theoriekrise“?%®

der Soziologie zu Uberwinden und um zu einem
»theorietauglichen« Begriff von Gesellschaft zu gelangen. ,lch hoffe, es
verwirrt Sie nicht” — wie Luhmann in Bezug auf den interdisziplinaren Ansatz
selbst sagt — ,dass ich diese Theorien standig ineinanderfluge, aber es ist Teil
des Unternehmens zu versuchen, das, was intellektuell getrennt entwickelt
worden ist, zusammenzufugen - naturlich unter dem Gesichtspunkt, was wir
als Soziologen brauchen kénnen und was nicht.®® Dabei kommt es zu einer

klaren Abgrenzung von der ,klassischen Soziologie“*'°, der Luhmann

"2 unterstellt, deren Ursache in einem Verhaften

n212

"Erkenntnisblockierungen
auf traditionellen "alteuropaischen Grundunterscheidungen beruhen
(Subjekt/Objekt, Denken/Sein, Erkenntnis/Gegenstand). Der postmoderne
Charakter der Luhmannschen Theorie zeigt sich anhand der zentralen
Stellung des Beobachter-Begriffs: Als Fortsetzung der ,Klassik der

23 und des Projekts der Aufklarung®™, die noch auf eine nicht

Moderne
konstruierte Welt gesetzt hat, wechselt Luhmann zu »Abklarung der
Aufklarung« und zur Beobachtung von Beobachtern, also zur Beobachtung 2.
Ordnung®”®. Damit wird klar, dass es keinen privilegierten Standort der
Beobachtung von Welt gibt, und in Folge dieser Einsicht erhebt Luhmann
nicht den Anspruch die einzig wahre Losung fur eine Gesellschaftstheorie

gefunden zu haben. Die Theorieentscheidungen werden nach anderen

%7 Einen Uberblick tber die Gesammtheit systemtheoretischer Forschung mittels einer

grafischen Systematik bietet: Windhager 2006
% Luhmann 1987(a)(a): 7

29| uhmann 2002: 233

219 Luhmann 1998: 18

2" Luhmann 1998: 33

12 ygl. Luhmann 1998: 893ff

>3 _Luhmann 2005(d): 5

1% |Luhmann 2005(d): 5; vgl. Luhmann 2000: 7f
215 vgl. etwa Luhmann 2005(d): 6
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Moglichkeiten hin diskutiert und argumentiert, bleiben aber transparent und
damit die Moglichkeit offen, an bestimmten Stellen »anders abzubiegen« als
Luhmann es tat. ,Machen Sie es anders, aber mindestens ebenso gut'® -

lautet seine Aufforderung.

Diese Transparenz der Theorie-Komposition kann in den folgenden,
notwendig verkurzten Ausfuhrungen im Detail jedoch nicht Uberall
durchgehalten werden. Das Ziel besteht darin einen ausreichenden Uberblick
zu verschaffen, der die in Teil lll. durchgefuhrte Gegenuberstellung zur
interkulturellen Philosophie ermdglichen soll. Im Folgenden wird ausgehend
von Luhmanns Abgrenzung von der ,klassischen?'” Soziologie (1) und einer
kurzen »vogelperspektivischen« Darstellung der Theorie Talcott Parsons als
Vorlaufer einer soziologischen Systemtheorie (2) zuerst der Anspruch
Luhmanns und seiner Theorie sozialer Systeme dargestellt (3). In den darauf
folgenden Abschnitten wird der Versuch unternommen in die Begrifflichkeit
der Systemtheorie und deren zentralen Themenstellung in einer moglichst
allgemein verstandlichen Form einzufuhren. Aufgrund des Aufbaus der
Theorie ist eine exakte Trennung der in den verschiedenen Abschnitten
behandelten Begriffe jedoch nur schwer moglich. Mit Querverweisen und
Wiederholungen ist also zu rechnen. Zudem werden immer wieder Beispiele
und Metaphern verwendet, die bei Luhmann-Kennern moglicher Weise
Anstol erregen konnen, da sie Themenbereiche allzu sehr vereinfachen und
auf konkrete Sachverhalte reduzieren und damit von der abstrakten
Reichweite der Begrifflichkeit ablenken konnten. Auf der anderen Seite hoffe
ich damit etwaige Leser, die bisher mit der Luhmannschen Theorie keinen
Kontakt hatten, den Einstieg ein wenig zu erleichtern. Ich will jedoch auch
anmerken, dass ich hier nur mein Verstandnis, meine Lesart der
Luhmannschen Theorie darstellen kann, und Verstandnislicken bzw. von der
Luhmann-Kenner-Perspektive vielleicht auch: Missverstandnisse nicht
ausschlieBen kann. Ich glaube jedoch, dass ich nicht alleine bin, wenn ich
behaupte: anders ist es gar nicht moglich! Ebenso erscheint es mir im

Rahmen dieser Arbeit schwierig und wenig sinnvoll die fur Luhmanns Theorie

1% |_uhmann 1998: 1133
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relevanten Begriffe vollstdndig und maoglichst auch noch in ihrem zeitlichem
Auf- und Abtauchen im Laufe seines Schaffens darzustellen. Den Einstieg in
die Begrifflichkeit beginne ich beim »theorietechnischen Nukleus« des
Beobachter-Begriffs (4) Uber die zentrale These der Geschlossenheit von
Systemen und deren Kopplung mit der Umwelt (5) um dann etwas
ausfuhrlicher auf die Differenz von psychischen und sozialen Systemen
einzugehen (6) und von dort aus mit einigen Ausfuhrungen zum Sprachbegriff
und zur Semantik (7) den Ubergang zum letzten Abschnitt einzuleiten, der
sich mit Schrift und anderen Kommunikationsmedien beschaftigt (8).

1 Abgrenzung von der Tradition

Begonnen mit der Idee eines »Gesellschaftsvertrags« uber Konsenstheorien
eines »Sozialvertrags« bis hin zur blof3en Legitimationstheorien der Ordnung
durchsetzenden Institutionen bis hin zu den mittlerweile als »Klassiker«
fungierenden, erlaborierten Theorien?’® hat die Soziologie keine sie als
Wissenschaft fundierende und vereinende Theorie von Bestand geliefert,
sondern stattdessen zu sich selbst fortsetzenden Kontroversen gefuhrt: seien
sie strukturalistisch/prozessualistisch, affirmativ/kritisch, Herrschafts-/Konflikt-
orientiert, oder schlicht konservativ/progressiv?'®. Diese wurden schlieRlich
selbst Teil dessen was sie zu beschreiben trachteten - zu gesellschaftlichen
Phanomenen - ohne diesem Umstand (mit Ausnahmen) innerhalb der Theorie
gerecht zu werden. Darin sieht Luhmann eine ,Erkenntnisblockierung“??°
deren Ursache in einer Reihe von hartnackigen Ansichten wurzeln:

»(1) dall eine Gesellschaft aus konkreten Menschen und ihren
Beziehungen bestehe; (2) dal} Gesellschaft folglich durch Konsens der
Menschen [...] integriert werde; (3) dald Gesellschaften regionale,
territoriale Einheiten seien [...]; (4) und dass Gesellschaften wie
Gruppen von Menschen oder wie Territorien von auf3en beobachtet
werden kénnen.“?*’

> vgl. Luhmann 1993: 5f
218 ygl. Luhmann 1998: 16ff
19 ygl. Luhmann 1998: 20
20| yhmann 1998: 24

221 Luhmann 1998: 24f

42



Um jene ,Schwelle zu nehmen, vor der die heute ublichen

“222 yerwirft Luhmann alle

Theoriediskussionen in der Soziologie stagnieren
diese Grundannahmen. Gesellschaft bestehe nicht aus Menschen, sondern
aus Kommunikation®>. Dissens, Streit, Uneinigkeit und Krieg gehére in die
Beschreibung der Gesellschaft hinein und sind nicht die Negation, Kehrseite,
die mangelhafte Annaherung der Realitat an die »eigentliche«, konsensuelle
Gesellschaftsordnung. Die Grenzen der Gesellschaft entspreche den
Grenzen der Kommunikation, sei also nicht als raumliche Grenzen
beobachtbar. Und daher finde jede Beschreibung der Gesellschaft
selbstverstandlich und notwendig innerhalb der Gesellschaft statt, sei also
Teil ihres Gegenstandes, sodass es jeder Theorie der Gesellschaft anzuraten
ware dieser prinzipiellen Selbstbeziiglichkeit gewahr zu sein®*. All ,diese
Differenzen zum Fachublichen machen vollauf verstandlich, weshalb die
Soziologie vor einer solchen Schwelle zurtckstaut, schaumt und ohne klaren

“225 und verschiedene Theorien und Methoden

Duktus Komplexitat ansammelt
fur verschiedene Bereiche der Soziologie zur Verfugung stelle. Dem entgegen
gesetzte Versuche einer universellen, facheinheitlichen Theorie, eine neue

,Supertheorie*??®

, eine Universaltheorie der Soziologie die alles Soziale, von
Interaktionen zwischen einzelnen Menschen Uber Organisationen bis hin zu
Themen wie Wirtschaft, Religion, Recht, etc. umfasst sind entsprechend

selten.

22| yhmann 1987(a)(a): 10f

2 Die theoretische Entscheidung Menschen (mit Leib und Seele) nicht als Teil der
Gesellschaft, sondern als Teil deren Umwelt darzustellen ist notwendig, denn "wirde man
den Menschen als Teil des Gesellschaftssystem ansehen, zwénge das dazu, die Theorie der
Differenzierung als Theorie der Verteilung von Menschen anzulegen - sei es auf Schichten,
sei es auf Nationen, Ethnien, Gruppen." Luhmann 1998: 29f

224 ygl. Luhmann 1998: 16f

225 | yhmann 1987(a)(a): 11

228 ygl. Luhmann 1987(a)(a): 19
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2 Vorlaufer der Theorie

Der Soziologe Talcott Parsons hat in Richtung einer systemtheoretischen
Soziologie gearbeitet und Luhmann zielt auf eine modifizierte Fortfuhrung
seines Ansatzes. Bevor wir auf Luhmanns interdisziplinarer Ansatz weiter
eingehen, der auf so verschiedene Theorieangebote wie etwa eine
konstruktivistische Erkenntnistheorie, das Kalkul von George Spencer-
Brown®?’, Konzepten aus der Kybernetik und der Evolutionstheorie sowie

Maturana und Varelas Autopoiesis-Konzept®?®

zuruckgreift, einige Worte zu
Parsons: In Bezug auf dessen Umfeld des Strukturfunktionalismus oder
Bestandsfunktionalismus der 40er und 50er Jahre in den USA betont
Luhmann die Eigenstandigkeit Parsons, gleichwohl er diesen theoretischen
Richtungen mit ,The Sozial System® (1951) erst seine theoretische
Rechtfertigung lieferte®®. Die Einzigartigkeit und Faszination des
Parsonsschen Ansatzes liegt fir Luhmann wohl genau dort, wo auch seine
spatere Kritik ansetzt: Die gesamte Arbeit Parsons ist durch ein
immergleiches theoretisches Mittel gepragt, dass seinen grafischen Ausdruck
in Form eine Kreuztabellierung mit zwei Achsen und vier dadurch
entstehende Felder findet. Ohne hier genauer darauf eingehen zu konnen
kann man diese Felder interpretieren als ,einen logischen Raum von
Méglichkeiten“®®® der ein Schema vorgibt, nach dem er den jeweiligen Aspekt
der Gesellschaft zu untersuchen hat. Wird ein Objekt damit untersucht, will
jedes dieser vier Felder oder Boxen gefullt werden und bringt damit mitunter
unerwartete und neue Betrachtungsweisen auf den Gegenstand. Zudem kann
das Schema selbst in jeden der vier Bereiche selbst wieder eingeflhrt werden
und erzeugt also dementsprechend 16, 64, etc. Boxen. In gewisser Weise
regt dieser »theoretische Mechanismus« also »wie von selbst« Fragen an und

221 vgl. Spencer-Brown 1969
228 ygl. Maturana/Varela 1984, Maturana 2000
2 hier und im folgenden paraphrasiert nach: Luhmann 2002: 18ff
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erzeugt damit mitunter kreative Ansatze. Luhmann kritisiert jedoch die
Vehemenz mit der Parsons auf dieses Schema beharrt, dessen Starrheit und

auch die erkenntnistheoretischen Konsequenzen, die es impliziert:

,und die Frage ist dann, was uns garantiert, dass alle diese
Moglichkeiten auch tatsachlich benutzt werden, dass alle Platze, die
das Schema bereitstellt, auch in der Realitat besetzt sind. [...] Fur
Parsons stellt sich diese Frage nicht, weil er davon ausgeht, dass
immer dann, wenn Handlung zustande kommt, alle diese Boxen
besetzt sein mussen. Das eben ist analytischer Realismus, das heil3t
Realismus in dem Sinne, dass Theorie zeigt, dass Handlung anders
nicht méglich ist.“?*’

Luhmanns Theorie wird sich also um eine andere erkenntnistheoretische

Basis bemuiuhen. Weiters scheint ihm

.l---] diese in gewisser Weise kleinformatige Selbstdisziplinierung der
Arbeit an dieser Theorie eine Hauptschwierigkeit zu sein und vor allen
Dingen die Schwierigkeit, die den Schulerkreis von Parsons behindert
hat oder sehr stark reduziert hat, der vor der Anforderung stand, sich
auf einzelne Boxen oder auf einzelne Spezialprobleme dieser Theorie
zu konzentrieren oder andernfalls nicht mitmachen zu kdnnen.“?*2

Luhmann wird seine Lehren daraus ziehen®®, die Faszination einerseits in
Bezug auf die Eigendynamik eines solchen theoretischen Werkzeugs,
andererseits in der zugrunde liegenden |dee eine Theorie von genau einem
Ausgangspunkt zu gestalten, bleibt bestehen. Es gibt namlich eine
Bestimmung des »allerersten« Kastchen-Schemas, in dessen vier Bereichen
erst durch Wiederholung des Schemas in sich selbst die Vielzahl der
Kastchen und die Komplexitat der Theorie zustande kommen. Es gibt also
einen bisher verschwiegenen Ausgangspunkt der Parsonsschen Theorie, und

Luhmann meint dazu:

291 uhmann 2002: 26

211 uhmann 2002: 26

2%2| uhmann 2002: 39f

2% Namlich Anschlussfahigkeit zu gewahrleisten und unbedingten Geltungsanspruch der
eigenen Theorie zu vermeiden; vgl. etwa Luhmann 1987(a)(a): 9
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.Man kann das Gesamtwerk von Parsons als einen quasi endlosen
Kommentar zu einem einzigen Satz be%reifen, und dieser Satz heil3t:
*Action is system’, Handlung ist System*®**.

Parsons Weg der wissenschaftlichen Beschreibung der Gesellschaft ist also
eine Handlungstheorie. Wie wir sehen werden, geht Luhmann diesen Weg
nicht, und ersetzt den Handlungsbegriff durch jenen der Kommunikation. Sehr
wohl Ubernimmt Luhmann jedoch den zentralen Systembegriff, also Parsons
Ansatz einer soziologischen Systemtheorie trotz einer dieser Idee alles
andere als geneigten Stimmung in den 60er Jahren. Eine Reihe weiterer
Konzepte, wie etwa jene der Kommunikationsmedien, der Interpenetration,

und andere werden von Luhmann aufgegriffen ebenso wie die Haltung

.Parsons [, der] wie kein anderer Soziologe zu seiner Zeit nicht-
soziologische Theorieleistungen integrieren [hat] konnen. Das gilt fur
die okonomische Theorie, aber auch fur Freud. Das gilt auch fur die
Input-Output-Sprache der Systemtheorie, fur Aspekte der Linguistik, fur
Aspekte der Kybernetik und so weiter.“?*®

Ohne Luhmanns Leistung damit schmalern zu wollen, ist damit angedeutet,

wie sehr sich dessen Theorie vorangegangenen wissenschaftlichen

t236

Anstrengungen verdankt und mit diesen vernetzt ist™, auch wenn sie

bisweilen den Charakter eines monolithischen Einzelwerks erzeugen mag.

2| uhmann 2002: 18

2% | uhmann 2002: 40

%% Das Wissenschaft auch nur so mdglich ist, wird eine Konsequenz seiner eigenen
denkerischen Anstrengungen sein.
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3 Anspruch der Theorie

Noch ohne Genaueres Uber die Systemtheorie (im Folgenden immer jene
Luhmanns) selbst zu sagen, kann ihr Anspruch, alle sozialen Phanomene in
einer facheinheitlichen Theorie und mit der gleichen Terminologie zu
beschreiben, als universeller Anspruch bezeichnet werden. Universalitat
bezieht sich dabei auf den Gegenstand, und nicht den Geltungsanspruch der

Theorie:

,[Die Universaltheorie, facheinheitliche Theorie] reklamiert fur sich
selbst nie: Widerspiegelung der kompletten Realitdt des
Gegenstandes. Auch nicht: AusschlieRlichkeit des Wahrheitsanspruchs
im Verhaltnis zu anderen, konkurrierenden Theorieunternehmungen.
Wohl aber: Universalitat der Gegenstandserfassung in dem Sinne, dal}
sie als soziologische Theorie alles Soziale behandelt und nicht nur
Ausschnitte  (wie zum  Beispiel Schichtung und Mobilitat,
Besonderheiten der modernen Gesellschaft, Interaktionsmuster,
etc.)".
Denn stellt man fur jeden dieser Bereiche eine eigene Theorie zur Verfugung
kommt man blo® zu einer Reihe von Theorien und man koénnte sogar
weitergehen und fragen: warum nicht gleich eine Reihe von verschiedenen
Wissenschaften? Obwohl bisher auch noch nicht viel iber den Gegenstand
gesagt wurde, als dass er alles Soziale umfassen soll, so ist doch klar, dass
er auch jenes soziale Projekt mit Namen »Wissenschaft« - also auch und
insbesondere die Soziologie - selbst enthalten muss. Die Theorie der
Gesellschaft ist also selbst Teil ihres Gegenstandes. Diese prinzipielle
Zirkularitat muss im Theorien-Design berlcksichtigt werden und hat zur
Folge: Die Theorie wird selbstreflexiv, oder ,mit einer Formulierung, die aus
der logischen Analyse der Linguistik stammt, kdnnte man auch sagen, dafl}
jede Gesellschaftstheorie eine ‘autologische” Komponente aufweisen

mu B“238 .

27 |Luhmann 1987(a)(a): 9
238 | uhmann 1998: 16
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Diese Berucksichtigung der generell autologischen Struktur sozialen
Forschens wird nicht nur bemerkt, sondern zum zentralen Konstruktions-
Schema der gesamten Theorie Luhmanns: Er macht sich auf die Suche nach
einem Anfang, der diese Selbstbezuglichkeit bereits in sich tragt, man konnte
sagen: um sie nicht nur als »top down«-Bedingung sondern auch als »bottom
up«-Bedingung zu installieren. Damit werden zugleich jene Faszinationen
Luhmanns an Parsons Theorieentwurf bedient, denn die Losung bietet ihm
ein ahnliches, wenn auch weniger starres Vorgangs-Schema wie die

Kreuztabellierung es fur Parsons getan hat.

Dass die daraus resultierenden Losungsvorschlage nicht immer leicht zu
erklaren sind, sagt nicht nur Luhmann selbst, sondern auch viele seiner
Nachfolger, Nachfolgerinnen, Interpretinnen und Interpreten stellen das fest.
Genau die zirkulare Struktur um die es geht bedingt, dass es nicht einen
Anfang gibt, bei dem man zu beginnen hatte. So wie man einen Kreis von
jedem Dbeliebigen Punkt zu zeichnen beginnen kann, so kann die
Systemtheorie von verschiedenen Punkten, d.h. Begriffen erklart werden, die
alle miteinander in Beziehung stehen und sich gegenseitig bedingen. Anfang
ist jedoch keiner dieser Begriffe und kommt dementsprechend auf der theorie-
architektonischen Ebene nicht vor. Man musste alle begriffichen Konzepte,
aus denen die Theorie besteht gleichzeitig erklaren, und das widerspricht der
Linearitat zumindest von sprachlichen Erklarungen. Bildlich gesprochen
konnte man wieder den Kreis hernehmen und ihn als die Gesamtheit der
Systemtheorie definieren, der diesmal nicht von einer Hand (mit Ansetzen des
Stiftes als Anfang) gezeichnet wird, sondern von einem Stempel »auf einmal«
gedruckt. D.h. die Begriffe der Theorie bauen nicht stufenweise aufeinander
auf, sondern bedingen und enthalten sich gegenseitig, ahnlich wie jede Zelle
eines Organismus alle Informationen der DNA in sich tragt. Um eine letzte
Metapher zu bemuhen - jeder Begriff der Systemtheorie ist »geschwangert«

mit ihren anderen Begriffen.
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4 Beobachten als Unterscheiden - Erkenntnistheoretische

Konsequenzen

Wir kommen hier auf den Begriff des Beobachters?®® zuriick, der sich nicht
nur mit einer dem Projekt Luhmanns entsprechenden Erkenntnistheorie?*
verbinden lasst, sondern auch zu Luhmanns Begriff von »Begriff« Uberleitet:
Begriffe seien - in einer Anlehnung an das Formenkalkil von George
Spencer-Brown?"' — Unterscheidungen, und haben damit die Form einer
Differenz. Die gesamte Theoriekonstruktion Luhmanns wird somit zu einer
diffenztheoretischen. Mit wenigen Ausnahmen®*? wird jeder Begriff immer in
Bezug auf das damit Unterschiedene, auf die andere Seite seiner Form hin
vorgestellt. Beobachten ist mithin ein zweifacher Vorgang, eine Form mit zwei
Seiten: Unterscheiden und Bezeichnen. Das Bezeichnete meint die »Sache«
die ich »vom Rest« unterscheiden will. Dieser »Rest« ist in der Terminologie

243 |n dieser Form ist die andere

von Spencer-Brown der ,unmarked space
Seite der Unterscheidung also vollig unbestimmt, weil sie alles ist, nur nicht
das auf der anderen Seite bezeichnete. Damit fangt man begrifflich zumeist
noch nicht viel an. Erst wenn auf der anderen Seite das Gegenteil, das
Andere, die Kehrseite eben: der Gegenbegriff angefuhrt wird, lasst sich
fortsetzungsreich damit denken. Es wird z.B. erst klar, was »gut« bedeuten
soll, wenn aus dem Alles auf der anderen Seite genau »bdse«
herausgestrichen wird. Es wird quasi auf die andere Seite spaziert und aus
dem unendlichen Maoglichkeitsbereich eine Sache herausgefischt als
(passendes) »Contra«. Dieser Vorgang heil3t in der Terminologie von

«244

Spencer-Brown ,crossing“™. Insofern sind Unterscheidungen, also Begriffe,

die Anweisung, die Grenze zu Uberqueren. Diese Unterscheidungen, also

% Da es sich bei diesem Begriff um einen abstrakten Begriff handelt der sich nicht nur auf

Menschen beziehen kann, sondern etwa auch auf soziale Systeme, wéare es hdchst
missverstandlich hier von »Beobachter und Beobachterink zu sprechen. Es wird im
Folgenden daher mit Absicht nur die (grammatisch) mannliche Form verwendet.

0 Etwa als biologische Epistemologie nach Maturana, vgl. Luhmann 1987(a): 244, Luhmann
zum Konstruktivismus vgl. Luhmann 2005(e)

T ygl. Luhmann 1998: 53

242 Begriffe, die keine andere Seite kennen, wie z.B. ,Sinn“ — denn auch das Sinnlose ist
sinnvoll.

243 vgl. Luhmann 1998: 222, Reese-Schafer 1999: 62f

49



Begriffe, konnen in der Folge beobachtet werden. Es kann z.B. beobachtet
werden, was man mit der Unterscheidung gut/bose sieht, und damit kommt
auch in den Blick, was man damit nicht sieht. Mit Heinz von Foerster kann
man sagen: Der Beobachter sieht den ,blinden Fleck*?*®> der Unterscheidung.
Diese Beobachtung kann ihrerseits in einer Beobachtung 2. Ordnung
beobachtet werden, um den blinden Fleck der vorangegangenen
Beobachtung in den Blick zu kommen. Mit dieser Begrifflichkeit setzt
Luhmann die erkenntnistheoretische Disposition seiner Theorie von der
Moderne ab, die mit Mitteln »entlarvender Kritik« und »Aufklarung« zwar
bereits zu der Frage nach den »Wahrheitskriterien« gelangt war, aber diese
noch nicht mit der postmodernen Konsequenz einer ,,polykontexturalen“246
Beobachtung des Beobachters beantwortet hatte. Die Entscheidungsfrage
zwischen einer idealistischen oder materialistischen Erkenntnistheorie stellt
sich also nicht mehr, da das Beobachten mit Begriffen einerseits abstrakt und
abgehoben ist, andererseits durch ein Netzwerk wechselnder und sich
gegenseitig beobachtender Beobachter eine gewisse »Erdung« mit zumindest
gesellschaftlicher Realitat leistet.

,Die entsprechenden Begriffe dienen der Wissenschaft als Sonden, mit
denen das theoretisch kontrollierte System sich der Realitat anpafdt [...]
Im Anschlu® an Saussure, Kelly und andere konnte man auch
formulieren: Begriffe formieren den Realitatskontakt der Wissenschaft
[...] als Differenzerfahrung. Und Differenzerfahrung ist Bedingung der
Méglichkeit von Informationsgewinn und Informationsverarbeitung.“?*

Nimmt man eine Unterscheidung vorweg, mit der sich jedoch erst der nachste
Abschnitt  eingehender beschaftigt, kann man die resultierende

epistemologische Position ,operativen Konstruktivismus“**® nennen.

244 vgl. etwa Luhmann 1998: 54

245 ygl. Luhmann 1998: 538

2% | uhmann 2005(d): 6

" |_uhmann 1987(a): 13

248 vgl. durchaus problematisierend: Luhmann 1998: 558, in Bezug auf konstruktivistisches
Wissenschaftsverstandnis: Luhmann 1998: 1120
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5 Operationale Geschlossenheit, Autopoiesis, Strukturelle

Kopplung

In der nun folgenden Erlauterungen setze ich bei der bereits beschriebenen
Zirkularitdt auf der »Makroebene« des Theorie-Anspruchs fort und suche
nach dem Gegenstuck auf der »Mikroebene« des Theorien-Design: Will man
annehmen, dass sich trotz aller Komplexitat die »Quintessenz« der
Luhmannschen Theorie ahnlich des Parsonsschen »Action is system«249 in
einem Satz ausdrucken lasst, dann kommt am ehesten die allgemeine
Definition von Systemen in Frage: Ein System ist die Unterscheidung von
System und Umwelt*®. Im Vergleich zu Parsons Satz enthdlt Luhmanns
Theorie nicht nur zwei, sondern drei Begriffe: System, Umwelt und
Unterscheidung. In der Formulierung steckt einerseits bereits jene Zirkularitat
in Form von Selbstbezlglichkeit - das System kommt in sich selbst als eine
Seite (s)einer Unterscheidung noch einmal vor - andererseits wird hier auch
eine Richtung klar in der Luhmann sich von der alteuropaischen
soziologischen Tradition entfernt: Seine Theorie baut nicht auf Einheit,
sondern auf Differenz. Sie verabschiedet sich damit von ontologischen
Betrachtungen, die Dinge noch als Einheiten wahrnehmen kann. System sei
keine Einheit, sondern eine Differenz. Was ist aber eine Differenz, ein
Unterschied? Hier bemuht Luhmann verschiedene Ansatze, einerseits die
Kybernetik und das Konzept des Beobachters von Heinz von Foerster,
andererseits George Spencer Browns Unterscheidungsbegriff.

Das Fazit, das Luhmann aus diesen fachfremden Theorieangeboten in seine
Theorie Ubernimmt hat mit der Zeit zu tun. Fur Luhmann ist die gelaufige
Einteilung der Zeit in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft irrefihrend,
denn sie vermittelt den Eindruck als existierten Vergangenheit und Zukunft
»irgendwo da drauf’en«. Ohne darauf im Detail einzugehen, beruhrt das
naturlich die philosophische Frage nach der Zeit. Die Systemtheorie geht hier

nicht mit ontologischer Vorstellung konform sondern setzt auf

9 vgl. 1.2
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Konstruktivismus®'. Alles was iber Zeit gesagt oder von Zeit gesehen
werden kann, muss von jemandem gesagt oder gesehen werden, namlich
einem Beobachter. Wenn wir Vergangenheit und Zukunft nennen und denken,
tun wir das jetzt in der Gegenwart. Es »gibt« nur die Gegenwart, in ihr
»steckt« alle Vergangenheit und Zukunft, etwa als Kommunikation daruber.
Das fuhrt zu einer Temporalisierung und Dynamisierung der Theorie und
erklart damit auch die Unterschiede zu den Vorgangertheorien des
Strukturalismus. Diese sind ja von gegebenen, statischen Strukturen
ausgegangen. Bei Luhmann liegt der Akzent auf Operationalitat. Systeme
sind nicht etwas, sondern sie tun etwas, sie operieren. Ein System ist nicht
einfach statisch gegeben, sondern setzt sich als Operation standig fort,
solange das System existiert. Systeme bestehen also aus Operationen, deren
operatives Wirken unter anderem die Differenz von System und Umwelt —
also das System — erzeugt®®*?. Nehmen wir noch einmal die Metapher des
Kreises und definieren diesmal den Kreis als System, seine Linie markiert den
Unterschied zur Umwelt. Stellen wir uns nun vor, dass der Kreis auf einem
speziellen Loschpapier von unendlicher Saugkraft zu liegen kommt, also
eigentlich sofort wieder verschwinden musste. Das soll gewissermalien die
Verganglichkeit, das Vergehen der Zeit, die Entropie symbolisieren. Nun
wurde aber auch eine spezielle »Zauber-Tinte« verwendet, die wie von selbst
immer mehr wird. Auf einem normalen Papier benutzt, wirde ein Punkt
ausreichen um das ganze Blatt alsbald vollstandig zu schwarzen. Das
symbolisiert gewissermallen die Negentropie, die Tatsache, dass sich nicht
alles entsprechend dem physikalischen Gesetz der Entropie in Richtung
Kaltetod auflost, sondern im Gegenteil immer komplexere, energie-
aufwendigere Strukturen entwickelt: die Produktivitat des Lebens und der
Gesellschaft. Das Ergebnis dieser Kombination von spezieller Tinte und
speziellen Papier ist, dass sich der Kreis ununterbrochen selbst neu zeichnet,
und zwar von allen seinen Punkten aus gleichzeitig. Dort wo das unstillbare
Loschpapier seine Tinte aufgesaugt hat, bildet sich schon wieder neue Tinte,

so dass das Ergebnis aussieht wie ein ganz normaler Kreis auf ganz

250 vgl. Luhmann 1987(a): 22
251 vgl. 1.4 sowie: Luhmann 2005(e)
2 ygl. Luhmann 1987(a): 25

52



normalem Papier. Das erklart, wie man auf die Idee kommen kann, ihn als
gegebene, statische Struktur zu interpretieren. Die Elemente des Systems
sind abstrakte GroRen, namlich Operationen®?. Diese Abstraktion hat zur
Folge, dass entgegen herkdmmlichen soziologischen Perspektiven die
Grenze zwischen System und Umwelt jenseits von Raum und Zeit gezogen
wird. Das System ist also selbst nichts anderes, als das fortlaufende
Operieren zur Herstellung der Differenz, die es ist. Es ist nur dann ein System
im Sinne der Systemtheorie wenn es all das zuwege bringt ohne Hilfe von
AulRen, ohne irgendeinen »Import« von Strukturen oder Informationen. Die
Umwelt hat im System nichts verloren, das liefe der Definition zuwider. Man
muss sich also von der Vorstellung verabschieden, dass Systeme, also auch:
Psychen, Organismen, etc. in irgendeiner Art und Weise Informationen von

aullen in das System integrieren oder aufnehmen.

.Menschen sind zunachst auf der Basis von lebenden Zellen
entwickelte lebende Organismen. Bereits Zellen sind als unerlallliche
Grundsysteme des Lebens operationell geschlossen, das heil3t
‘autopoietisch® organisiert [...]. Dasselbe gilt fur autopoietische
Systeme hoherer Ordnung, also Organismen, die durch ihre eigene
Autopoiesis in der Lage sind, Zellen auszutauschen. Dieselbe
Geschlossenheit 1alt sich am Gehirn nachweisen. Das Gehirn kann
zwar durch ein extrem geringes Mall an Aulienkontakten gereizt
werden, hat aber die eigene Operation nur fur interne
Zustandsveranderungen zur Verfugung und kann mit Nervenimpulsen
keinen Umweltkontakt aufnehmen, weder als Input noch als Output.
(Es gabe in der Umwelt ja auch gar keine Nerven, die diese Impulse
aufnehmen und weiterleiten kdnnten.)?**

Es gibt keinen »Transfer« zwischen System und Umwelt. Das ist ein zentraler
Aspekt der Systemtheorie und fallt unter den Begriff der operativen oder
operationalen Geschlossenheit von Systemen. Dieses entwickelt sich aus
dem vom Biologen Humberto Maturana gepragten Konzept der

“2%5  Ubersetzt als »Selbst-Herstellung« meint dieses Konzept,

»2Autopoiesis
dass nicht nur die Strukturen des Systems durch systeminterne Operationen

hergestellt werden, sondern auch die Operationen durch das Netzwerk

253 ygl. Luhmann 1987(a): 78
2% | uhmann 2000(a): 112
2% ygl. Luhmann 1987(a): 60f
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eigener Operationen®®. Maturana entwickelt diesen Begriff zur Beschreibung
der biochemischen Vorgange in lebenden Zellen, Luhmann legt ihn auf die
Soziologie um. Sowohl im Falle von lebenden Systemen als auch im Falle von
Kommunikationssystemen meint operative Geschlossenheit dann genau
jenen Prozess der Grenzziehung zur Umwelt allein durch systemeigene
Operationen.

,Ein Lebewesen beispielsweise erzeugt diese Differenz, indem es lebt
und fortfahrt zu leben, solange es ihm gelingt. Ein soziales System
erzeugt die Differenz zwischen System und Umwelt dadurch, dass es
kommuniziert, dass Beziehungen zwischen unabhangigen Lebewesen
hergestellt werden und in diesem diese Kommunikation einer eigenen
Logik der Anschlussfahigkeit, des Weiterkommunizierens, einem
eigenen Gedéachtnis und so weiter folgt.“*’

Gleichwohl raumt Luhmann ein, dass das Konzept der Autopoiesis selbst

nicht viel erklart:

,Die Autopoiesis des Lebens ist eine biochemische Einmalerfindung
der Evolution; aber daraus folgt nicht, dal® es Wirmer und Menschen
geben musse. Und ebenso fur den Fall der Kommunikation. Die
autopoietische  Operation der Kommunikation voraussetzende
Kommunikation erzeugt Gesellschaft.“**®
Parallel zur Evolutionstheorie gesagt ,ist [damit] Gesellschaft konstituiert, aber
das kdénnen dann immer noch Hottentotten, Zapoteken, Amerikaner oder
irgendwelche anderen Kulturen sein.“**® Man erfahrt gewissermaRen nichts
Neues durch Autopoiesis, sondern nur dass es so ist, wie es ist. Man konnte

sie fast als eine Formel fiuir das Wunder des Lebens bezeichnen —

2% ygl. Luhmann 1998: 65f

27 Luhmann 2002: 92

Daher stellt Luhmann fest, dass fir seine Zwecke der von Maturana fir die Elemente des
Zell-Systems benutzte Begriff »components« ,insofern unklar [ist] weil er offen lasst, ob unter
components” die Operationen oder die Strukturen zu verstehen sind. Fur den Biologen mag
diese Unterscheidung weniger wichtig seien, weil er es nicht mit dieser Fixierung auf nur
ereignishafte Operationen zu tun hat, sondern mit chemischen Zustdnden und mit der
Veranderung chemischer Zustédnde in der Zelle, sodass er den Elementbegriff noch
zustandshaft, wenn auch mit geringer Zeitdauer zu fassen versuchen kann. Im Bereich der
Bewusstseinstheorie oder der Kommunikationstheorie hingegen drangt sich das Ereignishafte
der nicht weiter auflésbaren Elemente auf. Ein Satz ist ein Satz; er wird gesagt, wenn er
gesagt wird, und hinterher nicht mehr und vorher noch nicht. Ein Gedanke oder eine
Wahrnehmung, wenn ich etwas sehe, ist in diesem Moment aktuell und hinterher nicht mehr
und vorher auch nicht, sodass das Ereignishafte der Operationen deutlich wird.”

Luhmann 2002: 110

2% | uhmann 1998: 65

2% Luhmann 2002: 114
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,die Autopoiesistheorie [ist] eine Metatheorie, ein Ansatz, der auf
eigentumliche Weise wieder auf Was-Fragen antwortet: "Was ist
Leben?, "Was ist Bewusstsein?” oder "Was ist das Soziale?” - "Was ist
ein soziales System unabhangig davon, in welcher Auspragung es
vorliegt?” Auf diese Was-Fragen, auch das ist ein Gedanke Maturanas,
antwortet der Begriff der Autopoiesis.“?%°

Radikal ist das Konzept also eher in Hinsicht auf die Abkehr von
ontologischen Erkenntnistheorien und deren theorietechnischen Folgen.

,Wenn man radikal formuliert, kann man sagen, dass Erkenntnis nur
moglich ist, weil es keine Beziehungen, keine operativen Beziehungen
zur Umwelt gibt. [...] Erkenntnis ist nicht nur moglich, obwohl, sondern
weil das System operativ geschlossen ist. [H.i.0.]**®"

Das betrifft den bereits erwahnten erkenntnistheoretischen Status der
Systemtheorie®®. Vorlaufig interessiert jedoch die Frage, wie unter der
Pramisse der operativen Geschlossenheit das vorstellbar ist, was klassische
Evolutionstheorie als »Anpassung« an die Umwelt genannt hat, d.h. wie die
Abstimmung oder wie auch immer zu nennende Verbindung zwischen System
und Umwelt dann zu verstehen sind, etwa das man in seiner Umwelt
bekannte Gesichter erkennen oder Informationen in der Zeitung lesen kann?
Was hinter diesen scheinbar offensichtlichen Beobachtungen und deren
Sprachgebrauch steht, fallt in der Systemtheorie unter den Begriff ,strukturelle

«263

Kopplung und behindert die operationale Geschlossenheit von Systemen

nicht.

Wir haben gesehen, dass Autopoiesis nicht mehr als den Beginn von Leben
oder auch Kommunikation markiert, jedoch nicht in einer Weise, wie ihn je ein
Mensch beobachten konnte - es betrifft den Ursprung des Lebens, den
Beginn der Evolution, also einen Zeitraum der erst die MOoglichkeit der
Entwicklung eines Beobachters generiert. Seitdem ist viel geschehen, und
nichts davon war vorhersehbar. Vieles ist und war jedoch auszuschlie3en:

260 | uhmann 2002: 15
%' uhmann 2002: 93
%2 5.0. sowie vgl. Luhmann 2005(e)
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Etwa Nashorner auf Storchenbeinen die nie das Gewicht des eigenen
Korpers halten konnten. Es gibt eine Abstimmung der Lebensformen mit den
Lebensbedingungen auf dem Planeten Erde, etwa der Schwerkraft, dem
Vorhandensein von gewissen Elementen, etc®®*. Das gilt analog auch fiir
Kommunikationssysteme, die an die Schall Ubertragenden Bedingungen der
Luft angepasst ist. Die »Struktur der Welt« muss zur Struktur des Systems
passen und es dem System ermoglichen durch interne Operationen
Strukturen zu entwickeln und zu benutzen. Wie wir gesehen haben, ist eine
dafir das Vergehen bzw. »Verbrauchen« von Zeit. Operationen laufen
nacheinander ab und schlieBen zeitlich aneinander an. Im Falle von
Kommunikationssystemen waren das etwa Satze oder Kommunikationen, die
aufeinander folgen, an einander anschlielen also Bezug nehmen auf die

vorangegangene Kommunikation. Strukturelle Kopplung jedoch

.[---] bezieht sich nicht auf die gesamte Umwelt, denn nicht alles, was
es Uberhaupt gibt, ist mit dem System strukturell gekoppelt. Vielmehr
sind die Kopplungen hochselektiv. Etwas ist eingeschlossen, und
etwas anderes ist ausgeschlossen.“?®°
Denkt man etwa ganz abgesehen von den enorm komplexen physikalischen
und chemischen Vorgangen und Prozessen, wie z.B. dem Wetter an
Evolution und vergegenwartigt man sich die Vielfalt der Arten und die Anzahl
ihrer Exemplare, wird einerseits die unmdglich von irgendeinem System
Uberschaubare Komplexitat der Umwelt deutlich. Andererseits wird klar, dass
sich in der Umwelt von Systemen ebenfalls Systeme befinden. Kein System
kdnnte sich auf die Gesamtheit dieser Komplexitat einstellen®®. Die Umwelt
ist zu viel fur Systeme und muss daher so gut es geht durch Geschlossenheit
des Systems ausgeblendet werden. Was ubrig bleibt ist ein Rauschen, sind
Storungen und lIrritationen. Nachdem die operative Geschlossenheit das

System von der Umwelt abkoppelt, schlie3t Strukturelle Kopplung aus diesen

263 vgl. etwa Luhmann 1998: 92ff

2 im Folgenden paraphrasiert nach: Luhmann 2002: 116ff

2551 uhmann 2002: 121

2% Und konnte es das, dann nur fiir einen kurzen Moment, da sich die Komplexitét ja nicht
statisch ist, sondern ereignishaft und sich von Moment zu Moment andert, ein System das so
»Uberangepasst« ware also nicht lange existieren kénnte. Denn die Umwelt trégt nichts zum
Erhalt des Systems bei. Wenn sie tatsachlich auf ein System direkt einwirkt, dann destruktiv:
Eine Steinlawine kann so laut sein, dass man sein eigenes Wort nicht hért und so hart, dass
sie Korper zermalmt.
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Irritationen der Umwelt wieder ganz bestimmte Strukturen ein, verfahrt dabei
aber hochselektiv, z.B. indem es nicht auf jede Temperaturanderung reagiert,

sondern nur, wenn diese unter eine bestimmte Grenze fallt?’ .

,Die Reduktion von Komplexitat, das Ausschlielen einer Masse von
Ereignissen in der Umwelt von moglichen Einwirkungen auf das
System ist die Bedingung dafur, dass das System mit dem Weinigen,
was es zulasst, etwas anfangen kann. Oder, ganz abstrakt formuliert:
Reduktion von Komplexitat ist Bedingung der Steigerung von
Komplexitat.“2%®
Denn je schmaler jener durch strukturelle Kopplung gewahrleistete Ausschnitt
zur Umwelt ist, desto komplexer konnen die anschlielenden internen
Strukturbildungen sein. So steigt etwa mit immer komplexeren Lebensformen
auch die Abhangigkeit von immer spezifischeren Lebensbedingungen. Einer
im Ozean treibender Einzeller braucht viel weniger komplexe
Umweltbedingungen als wir Menschen. Wobei »Mensch« selbst schon nicht
als ein System begriffen werden kann. Wir haben festgestellt, dass in der
Umwelt des Systems Systeme existieren konnen; gleichfalls kann die
Innenseite eines Systems zur Umwelt eines Systems im System, eines
Subsystems oder auch mehrerer solcher werden®®. Ein Beispiel wiren
psychische Systeme deren Umwelt das Hirn, also Nervensysteme sind, deren
Umwelt wiederum das lebende System des menschlichen Korpers, also ein
biologisches System ist. Es tritt also eine hierarchische Struktur von
miteinander durch strukturelle Kopplung vermittelten Systemtypen auf. Nach
unten kdonnte man die Kette mit chemischen, physikalischen und atomaren
Umwelten fortsetzen, die dann aber keine Systeme, jedenfalls keine
autopoietischen Systemen sein mussen. Damit wird auch klarer, was mit der
Selektivitat struktureller Kopplung gemeint ist: Ein Hirn ist gekoppelt an einen
Korper, ohne dessen Blutkreislauf, Muskel- und Knochengerist es hochstens

270

einige Sekunden weiter operieren wurde”"-. Versuche, Hirne von ihren

7 Oder indem es nur das und so sieht, hort, riecht, schmeckt und spirt, was und wie es

eben sieht, hort, riecht, schmeckt und splrt — und nicht mehr und nicht anders.

2%% | uhmann 2002: 121

289 ygl. Luhmann 1998: 60ff

%% Man kennt etwa Berichte aus der Zeit der franzésischen Revolution von Gekopften, die
noch letzte Worte formulierten.
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Korpern zu isolieren sind nur aus der Literatur bekannt*""

, und gelangen sie,
musste ihre kinstliche Umgebung ziemlich genau dem entsprechen, was ein
lebendes System ist. Und auch wenn es daraufhin nicht zerfallen wurde,
sondern tatsachlich weiterbestiinde, bleibt die Frage offen, ob es als Umwelt
fur ein psychisches System taugt, d.h. ob es ein Bewusstsein hatte. Und die
Anforderung von sozialen Systemen an ihre Umwelt ist genau die Existenz
von psychischen Systemen. Die operative Geschlossenheit widerspricht also
nicht den Beobachtungen aus dem Alltagsverstandnis, das Menschen als
eine Einheit begreift. Systemtheoretisch betrachtet hat man es jedoch mit
einem Konvolut von Systemen, die teils auf derselben Hierarchieebene, wie
etwa Zellen, operieren und teils in geschachtelten Hierarchien als
Subsysteme und Subsubsysteme. Wobei die kommunikativen Systeme
bereits aus »der Einheit Mensch« ausscheren, da Menschen bzw. Psychen
deren Umwelt und nicht Teil des Systems sind. Die These, Gesellschaft
bestehe nicht aus Menschen sondern aus Kommunikation, wurde ja schon
eingangs erwahnt und dass in diesem Auseinanderfallen des Menschen in
verschiedene Systeme viele Kritiken ihren Ausgangspunkt nehmen macht
nicht wundern. Diesen moglichen Einwanden wie etwa der Angst vor dem
Verlust einer humanistischen Gesellschaft, in die von menschlicher Seite
keine Einflussnahme mehr maoglich ist, sowie der kritischen Frage, wo denn
eigentlich die Grenze zwischen dem System »Gesellschaft« und der Umwelt
verlauft, halt Luhmann entgegen, dass diese Konzeption es gerade
ermdoglicht, die Grenzen der Gesellschaft nicht innerhalb von Raum und Zeit
zu ziehen (was unter anderem den Abstraktionsgrad der Systemtheorie

ausmacht), und dass

"[...] gerade durch diesen Verzicht [...] die Moglichkeit [gewonnen wird],
normative und evaluative Standards im Umgang mit Menschen, zum
Beispiel: Menschenrechte oder verstandigungsorientierte
Kommunikationsnormen im Sinne von Habermas, und schlieflich:
Einstellungen zu den Entwicklungsunterschieden einzelner Regionen,
als Eigenleistung der Gesellschaft erkennen [zu kdnnen], statt sie als
regulative Ideen oder als Komponenten des Begriffs von
Kommunikation voraussetzen zu miissen""2,

" 30 etwa bei H. P. Lovecraft (????-wird nachgeliefert)

272 |Luhmann 1998: 34
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Auf der andern Seite kennt wohl jeder und jede die Erfahrung, sich nur
schwer verstandlich zu machen oder schlichtweg gar nicht verstanden zu
werden, und wird bestatigen konnen, dass wir Uber keinen Mechanismus,
keine Technik verfigen unsere Gedanken — quasi via Kabel, blue-tooth, oder
sonst eine Ubertragungstechnik’?”® — unserem Gegeniiber zu vermitteln.
Stattdessen reden wir in komplizierten Windungen, versuchen da oder dort
etwas richtig zu stellen und fragen uns im Inneren, ob der Fehler in der
eigenen mangelhaften Erklarung oder in der intellektuellen Schwache der
oder des anderen liegt. Warum die meisten Menschen dennoch (hoffentlich)
meistens den Eindruck haben, dass sie verstehen, was die anderen denken,
behandelt der nachste Abschnitt.

6 Psychische und Soziale Systeme

Im Folgenden ist zu zeigen, dass sich diese beiden Systemtypen -
psychische und soziale Systeme - ko-evolutiv entwickelt haben und dabei
eine hochst spezielle (hochselektive) strukturelle Kopplung ausgebildeten
haben. Wir haben gesehen, dass die strukturelle Kopplung von sozialen
Systemen und psychischen Systemen jene besondere Selektivitat aufweist,

namlich

,dass soziale Systeme nur an Bewusstsein und an nichts anderes
gekoppelt sind, dass die Kommunikation vollstandig unabhangig davon
sein kann, was in der Welt passiert, wie sich Atome und Molekule
gebildet haben, wie die Winde wehen und wie die Stirme das Meer
aufpeitschen oder auch wie die Buchstaben aussehen oder wie die
Gerausche zu Wortern geformt werden. All das spielt gar keine Rolle,
sondern nur das, was (iber ein Bewusstsein vermittelt wird.“*"*

Bei der Frage nach dem VermitteIndem zwischen diesen beiden Systemtypen
importiert Luhmann abermals Begriffe und Konzepte aus soziologiefremden

Theorien und entwickelt sie weiter entsprechend den Anforderungen seiner
Theorie: Einerseits ist das der Sinn-Begriff aus der Philosophie, dessen

273 wohlgemerkt nicht von Hirn zu Hirn, sondern von Bewusstsein zu Bewusstsein!
2% Luhmann 2002: 270
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Besonderheit fur Luhmann darin besteht, dass er keinen Gegenbegriff kennt,
d.h. keine andere Seite der Unterscheidung. Denn etwas sinnlos zu nennen,
hat selbst wieder Sinn. Andererseits ist das die Unterscheidung zwischen
Medium und Form, deren Einfuhrung in die Systemtheorie Luhmann zwar als

problematisch bezeichnet®’®

, in diesem Zusammenhang aber notwendig wird.
Der Psychologe Fritz Heider fuhrt den Medienbegriff in Bezug auf
Wahrnehmungsmedien ein?’®, wie etwa Licht als das Medium fiir Sehen oder
Luft als Medium fur Horen, und stellt dabei als andere Seite der
Unterscheidung das Ding, das wahrgenommen wird gegenuber. Luhmann,
der die Unterscheidung auch auf Sprache anwenden will, setzt den Begriff

Form an dessen Stelle.

.20 wie das Wahrnehmen beim Sehen und Horen Licht und Luft
benutzt, gerade weil es sie als Medium nicht sieht und nicht hort [...],
benutzt auch Kommunikation Bewul3tsein als Medium, gerade weil es
das jeweils in Anspruch genommene Bewultsein nicht thematisiert.
Metaphorisch kdnnte man sagen: das beteiligte Bewuldtsein bleibt fur
die Kommunikation unsichtbar. Wenn es sichtbar wird, beginnt es zu
stéren [H.i.0.] “4"".

Die Vorstellung, dass das Medium fur die Wahrnehmung Benutzbarkeit

ermaoglicht, geht von der Idee aus, dass es aus massenhaft vorkommenden

278 Elementen besteht, die das Material fiir feste

.lose gekoppelten
Kopplungen“?”® liefern. Etwa frei schwebende Luftpartikel, die durch das
Auftreten von Schallwellen »fest« zu einem hdrbaren Laut gekoppelt werden.
Medien sind also nicht per se Medien, sie werden zu Medien fiir im Medium
operierende Systeme. Mit der Umlegung des Konzepts auf Sprache werden
etwa der gesamte Wortschatz und die grammatikalischen Regeln das Medium
von Sprache, das die Bildung von Satzen ermoglicht. Alle moglichen Satze
wiederum bilden ein Medium, in dem Sinn operieren kann, indem daraus

sinnvolle Satze formuliert werden.

275 vgl. etwa in Luhmann 2002: 225
278 ygl. Heider 1926

T |_uhmann 2000(a): 119

278 ygl. Luhmann 1998: 196

2% ygl. Luhmann 1998: 196
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,ES gibt Licht und Luft als Wahrnehmungsmedien, in denen man
Worter bilden kann, schriftich oder muandlich. Die Worter sind
wiederum [ein] Medium, mit dem man Satze bilden, also sinnhafte
Aussagen machen kann.“?*°
Man sieht dabei, dass die feste Kopplung relativ kurzlebig und instabil ist.
Wenn ein Wort gesprochen ist, dann ist es schon wieder verhallt, ein
gedachter Satz schnell wieder vergessen. Stabiler dagegen ist das Medium,
denn auf jedes Wort kann wieder zugegriffen werden solange es im
Wortschatz enthalten ist, Satze konnen noch einmal gesagt werden.
Offensichtlich ist die Stabilitat der lose gekoppelten Version eines Wortes im
Medium jedoch davon abhangig, dass es (zumindest alle Jahre) immer wieder
verwendet wird, da ja denkbar ist, dass ein Wort vergessen wird und aus dem

Wortschatz fallt.

,Das ist eine merkwurdige Mischung aus Dauerhaftigkeit des
Moglichen auf der einen Seite und temporarer Formbildung, die zur
Reproduktion der Moglichkeiten fuhrt. Das ist kein einfaches Konzept
von stabil und instabil oder dauerhaft und verganglich, sondern ein
Mischverhaltnis von loser Kopplung, die zu festen Formen gebunden
werden kann, aber nur auf Zeit, mehr oder weniger lange, je nachdem,
wie die Systeme operieren, und jeweils immer selektiv gebunden
werden, sodass die Moglichkeiten des Mediums nie in eine Form
gebannt werden kénnen. [H.i.0.]?*’
Wir kdnnen nie alle Worter in einem Wort nennen, nie alle moglichen Satze in
einem Satz formulieren. Wir konnen blol} sagen »alle Worter« und damit alle
Worter meinen, die beiden Worter »alle« und »Worter« sind aber
selbstverstandlich nicht das, was sie meinen, sondern nur zwei miteinander in
bestimmter Weise kombinierte Worter. Und offensichtlich macht diese
Kombination Sinn, denn es gibt jemanden oder etwas (denn nicht nur
psychische Systeme, auch Kommunikationssysteme operieren im Medium
Sinn), der, die oder das meinen, verstehen oder damit operieren kann, was
mit Wortern, Ausdricken und Satzen gemeint ist - dem Sinn dahinter. Was
zuvor Uber Medien gesagt wurde (dass sie nicht per se existieren sondern nur

ftir Operationen) gilt also auch fur Sinn:

280 | uhmann 2002: 227
21 |Luhmann 2002: 228
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»oinn gibt es ausschliellich als Sinn der ihn benutzenden Operationen,
also auch nur in dem Moment, in dem er durch Operationen bestimmt
wird, und weder vorher noch nachher. Sinn ist demnach ein Produkt
der Operationen, die Sinn benutzen, und nicht etwa eine Weltqualitat,
die sich einer Schépfung, einer Stiftung, einem Ursprung verdankt.“?%?

Sowohl psychische als auch soziale Systeme benutzen in ihren Operationen
also Sinn. Soziale Systeme konnen zudem nur dann operieren, wenn
psychische Systeme vorhanden sind, wahrend psychische Systeme, also
Bewusstsein, auch dann operieren kann, wenn gerade nicht kommuniziert
wird; sie stehen also in einem asymmetrisches Verhaltnis zueinander. Aber
wenn es auch nicht abhangig davon ist, so lasst sich Bewusstsein von der
Vorhandenheit von Kommunikation — auch wenn es selbst daran nicht
beteiligt ist — doch in einem sehr hohen Mal} beeinflussen. Damit ist der
Umstand gemeint, dass es schwer fallt, nicht zuzuh6ren, wenn gesprochen
wird, sogar dann, wenn man die Sprache nicht versteht?®®*. Oder auch: das
Sich-nicht-wehren-Konnen in Bezug auf das automatische Lesen von Texten,
etwa auf Werbeplakaten, wenn man es lesen kann. Wir kdnnen nicht umhin,
uns von Kommunikation reizen zu lassen, unsere Wahrnehmung scheint
vollig  darauf eingestellt zu  sein.  Bewusstseinssysteme  und

Kommunikationssysteme bestehen also zwar

.[---] VvOllig Uberschneidungsfrei nebeneinander. Sie bilden zugleich
aber ein Verhaltnis struktureller Komplementaritat. Sie konnen ihre
eigenen Strukturen jeweils nur selbst aktualisieren uns spezifizieren,
daher auch jeweils nur selbst andern. Sie benutzen einander aber
zugleich zu einer gegenseitigen Auslésung solcher
Strukturanderungen. Kommunikationssysteme konnen sich uberhaupt
nur durch Bewul3stseinssysteme reizen lassen; und
Bewultseinssysteme achten in hohem Malde praferentiell auf das, was
in der extrem auffalligen Weise von Sprache kommuniziert wird. Unser
Argument ist: dal® die Uberschneidungsfreie Separierung der jeweils
geschlossenen Systeme eine Voraussetzung ist fur strukturelle
Komplementaritat, also fur das gegenseitige Auslosen (aber eben
nicht: Determinieren) der jeweils aktualisierten Strukturwahl.“?

282 | yhmann 1998: 44
283 ygl. Luhmann 2002: 122ff
?8% Luhmann 2000(a): 123
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Um dieses gegenseitige Auslosen von Operationen verstehen zu koénnen,
kommen wir auf den Begriff des Beobachters zurtck. Beide Arten von
Systemen verfugen Uber die Mdglichkeit selbstreferenzieller Beobachtungen.
Mit Spencer-Brown kann hier von re-entry der Unterscheidung in die
Unterscheidung gesprochen werden. Bewusstsein kann sich Uber den
eigenen Zustand Gedanken machen und Gesprache kdnnen sich selbst zum
Thema haben, etwa wenn gefragt wird: Warum besprechen wir das
eigentlich? Wie sind wir eigentlich darauf gekommen, worlber wir gerade
sprechen?  Solche Beobachtungen unterscheiden also zwischen
Selbstreferenz und Fremdreferenz. Das Beobachtete kann einmal dem
Inneren des Systems, das andere mal der Umwelt zugerechnet werden - im
Normalfall wird beobachtet, was die anderen tun und nicht nur der eigene
Gefuhlszustand; oder Uber etwas anderes gesprochen als Uber das Sprechen
selbst. Wichtig dabei ist, dass diese Unterscheidung doppelt getroffen wird,
hier von den psychischen Systemen, dort von sozialen Systemen.

Sehen wir uns zuerst die psychischen Systeme an: Um uns von dem bisher
Gesagten unserem Alltagsverstandnis von Bewusstsein nahern zu konnen,
muss zuerst folgendes festgestellt werden: In der Umwelt von psychischen
Systemen kommen (andere) psychische Systeme vor. Normalerweise
sprechen wir davon, dass diese miteinander in Kontakt treten, dass sie
miteinander kommunizieren. Die Systemtheorie und das Konzept der
Autopoiesis zwingt uns dazu diese Kontaktaufnahmen in der Form von
strukturellen Kopplungen zu begreifen. Wer den Kontakt mit Neugeborenen
und Sauglingen kennt, tut sich vielleicht leichter die operative
Geschlossenheit des Bewusstseins zu begreifen: Auch wenn man
Bewusstsein im Verhalten erkennen mag, es ist nicht davon auszugehen,
dass sprachliche Kommunikation so ankommt, wie man sie gemeint hat,
selbst wenn man zufallig so etwas wie ein »ja« als Entgegnung etwa auf die
Frage: »lIst die Wurzel von sechzehn vier?« zu hdren vermeinte. Luhmanns
Theorie ist keine Theorie der Entwicklung von Sprache und Bewusstsein beim
Kinde, jedoch so wie es in der Soziologie unter dem Titel »Sozialisation« eine
Reihe von Konzepten gibt, die beschreiben dass und wie Menschen sich
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Schritt fur Schritt in die Gesellschaft integrieren oder von ihr integriert werden,
so stellt auch die Systemtheorie ein solches Konzept zur Verfugung. Das
Beispiel des Sauglings illustriert, wie sich Bewusstsein als eigenes System in
einer strukturellen Kopplung an das vorangestellte, ebenfalls autopoietische
und operational geschlossene Nervensystem »Hirn«, im Laufe der Zeit immer
komplexere Strukturen annimmt um irgendwann uber ein Konzept von
»Mama« und »Papa« ein noch allgemeineres Konzept »Mensch« zu
entwickeln, das es letztlich ermoglicht nicht nur andere Menschen sondern
auch sich selbst als Mitmensch der anderen Menschen zu begreifen.
Psychische Systeme haben also nicht nur die Moglichkeit, in ihrer Umwelt
psychische Systeme zu verorten, sondern sich selbst als in der Umwelt
anderer psychischer Systeme vorkommend zu beobachten, also sich selbst
als beobachtet zu beobachten. Wir haben hier aber weit vorgegriffen, denn all
dies muss in Ubereinstimmung mit dem bisher gesagten geschehen, also
ausschlieBlich durch system-interne Operationen geschehen, auf deren
Ebene wir zurickkehren: Im Falle von Bewusstsein sind die elementaren
Operationen ereignishaft, d.h. sie Verschwinden bereits wieder im Moment
ihres Auftauchens. Wenn ich etwas denke, habe ich es bereits gedacht und:
habe bereits den nachsten Gedanken. Bewusstsein besteht mithin aus einer

«285

~-dynamischen Stabilitat“" von aneinander anschlielfenden Gedanken.

,Die Elemente des Bewultseins werden gewonnen als Modifikation der
Elemente des Bewultseins. Das Bewultsein existiert als
Selbsttransformation. Die Zeit wirkt auf solche Systeme nicht nur auf
der Ebene der Strukturen ein in dem Sinne, dal die Strukturen flexibel
und anderbar gehalten sein mussen, damit das System sich bei Bedarf
geanderten Umweltbedingungen anpassen kann. Vielmehr ist die Zeit
aller Anpassung voraus schon in der Form des standigen Zerfalls der
Elemente in das laufende System eingebaut. Das System ist dadurch
gehalten, sich durch laufende Neubildung von Elementen irreversibel
zu machen, also eine Geschichte zu akkumulieren [...] Man kann nicht
genug betonen, dal® damit der Dauerzerfall zur unerla3lichen
Mitursache des Systembestands wird. Wurde jeder Gedanke stehen
bleiben, ware die Ordnungskapazitat des Systems in Minutenschnelle

tiberfordert«?.

28 | uhmann 2000(b): 57
2% |Luhmann 2000(b): 57
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Gedanken konnen, ahnlich jener meditativen Entspannungs-Anweisung die
Gedanken kommen und gehen zu lassen, unzusammenhangend aneinander
anschlielen, d.h. ohne dass sie sich aufeinander beziehen. Sie wechseln
einander ab, ohne dabei auf irgendetwas zu zielen. Das kommt vor; ebenso
aber auch, dass der nachste Gedanke an den gerade gedachten denkt, ihn
bedenkt, durchdenkt. Wir kdnnen auch sagen: Ein beobachteter Gedanke
wird zu einer Vorstellung, die ihrerseits durch Rekursion wieder (von einem

nachfolgenden Gedanken) beobachtet werden kann.

,o0bald [namlich] der Zusammenhang von Gedanken mehr sein soll
als ihre bloRe Abfolge, mull das System sich des Umwegs Uber ein
Vorstellen von Vorstellungen (also Uber Selbstbeobachtung) bedienen.
Nur dadurch namlich gewinnt es eine Art von Kontrolle Uber sich
selbst, weil es im Erfassen der Vorstellung den eigenen Anteil am
Zustandekommen der Vorstellung isolieren und sich ihm besonders
zuwenden kann. Im Vollzug der Beobachtung, Vorstellen der
Vorstellung, hat der beobachtete Gedanke sich von dem beobachteten
Gedanken jedoch bereits entfernt. Das Gerinnen zu einer Vorstellung
setzt voraus, dal’ diese schon nicht mehr aktuelles Ereignis ist und daf}
die Autopoiesis des BewuRtseins, der Ubergang zu einem anderen
Gedanken, bereits gelungen ist.“*’

Die so aufeinander bezogenen Vorstellungen bringen immer mehr bereits
vergangene Elemente in den Blick des Bewusstseins, dessen Struktur
dadurch angereichert durch bereits zerfallene und vergangene, nicht mehr
existente Operationen; und in Hinblick auf Zeit

.l...] prozessiert das Bewulltsein voran, indem es zuriickblickt. Es
operiert gleichsam mit dem Rucken zur Zukunft, nicht proflexiv,
sondern reflexiv. Es bewegt sich gegen die Zeit in die Vergangenheit,
sieht sich selbst dabei standig von hinten und an der Stelle, wo es
schon gewesen ist; und deshalb kann nur seine Vergangenheit ihm mit
gespeicherten Zielen und Erwartungen dazu verhelfen, an sich selbst
vorbei die Zukunft zu erraten. Es verfolgt in sich selbst kein Ziel,
sondern bemerkt, was ihm passiert [...] entdeckt aber dann im
Riickblick gespeicherte Zukunftserwartungen. [H.i.0.]**%®

%87 |_uhmann 2000(b): 62f
?% |Luhmann 2000(b): 63
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Die momentan laufende Operation des Bewusstseins beobachtet also — d.h.
unterscheidet und bezeichnet - die Vorstellung mit der Differenz von
Selbstreferenz und Fremdreferenz und hat die Mdglichkeit eine der beiden
Seiten fur Anschlussoperationen zu bezeichnen. Es pendelt also standig
zwischen diesen beiden Referenzen hin und her. Die Vorstellung »die Stadt
brennt« kann entweder selbstreferenziell als eigenen Phantasie — ich stelle es
mir nur vor - oder fremdrefernziell der Umwelt zugerechnet werden — die
Vorstellung entspricht der Umwelt, die Stadt brennt wirklich. Obgleich
naturlich auch diese fremdreferenzielle Vorstellung in der basalen
Selbstreferenz des Bewusstseins bleibt, also innerhalb der operativen
Geschlossenheit; denn sonst ware es nicht moglich, sich zu irren und das als
tatsachlich erlebte, der Umwelt zugeschriebene Brennen der Stadt in einer
Folgebeobachtung als wodurch immer verursachte Halluzination, als
Tauschung zu entlarven. In dem Moment in dem die Fremdreferenz einer
Vorstellung bezeichnet wird kann also von der Welt geredet werden, als ob es
sie gabe, als ob sie nicht Konstrukt des Bewusstseins ware. Jederzeit kann
aber ein Zustand folgen, der mich an meiner bisherigen Vorstellung der Welt
zweifeln lasst — es gibt das Christkind doch nicht!

,ES kann also keine stabile, endgultige Option fur die Welt und gegen
das Ich geben oder umgekehrt. Damit ist [aber] nicht ausgeschlossen,
dall ein Weltbewuldtsein und ein Ichbewultsein entstehen als
Horizonte des laufenden Oszillierens zwischen Fremdreferenz und
Selbstreferenz [...] Dieser Sachverhalt der bistabilen Doppelreferenz,
gewonnen durch das gedankliche Vorstellen eines Gedankens,
schliel3t es wirksam aus, dald das Bewultsein als Trivialmaschine
funktionieren kann. [H.i.0.]“*®

Mit der Unterscheidung von trivialer und nicht-trivialer Maschine macht
Luhmann die prinzipielle Unberechenbarkeit von psychischen Systemen
deutlich. Triviale Maschinen, wie etwa eine Schreibmaschine®®, erzeugen auf
die immergleichen Inputs — das Dricken der Taste »D« — die immergleichen

Outputs — ein »D«.

?89 | uhmann 2000(b): 67

20 Der Computer ware natiirlich auch ein Beispiel, jedoch insofern ein schlechtes, da er eine
sehr komplexe triviale Maschine ist und dadurch fir den ungelbten Benutzer oft den
gegenteiligen Eindruck erzeugen kann. Das zeigt sich dann im haufig anthropologisierenden
Umgang, etwa wenn man direkte Fragen an ihn richtet wie: Was macht du jetzt schon
wieder?
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,Nichttriviale Maschinen hingegen schalten immer ihren eigenen
Zustand ein und stellen zwischendurch die Zwischenfragen, "Wer bin
ich?’, "Was habe ich eben getan?’, "In welcher Stimmung befinde ich
mich?’, "Wie stark ist mein Interesse noch?” uns so weiter, um erst
dann den Output zu erzeugen. Es ist eine Selbstreferenzielle Schleife
eingebaut. In der alteren Terminologie hat man das so formuliert, dass
man sagte, die Maschine benutzt ihren eigenen Output als Input.“**’
Auf der anderen Seite - wir nahern uns jetzt wieder sozialen Systemen - zeigt
das Modell von trivialen und nicht-trivialen Maschinen auch eine wichtige
Funktion von gesellschaftlichen Verhaltnissen: Diese fuhren namlich zu der
Tendenz, dass Menschen sich (freiwillig) wie triviale Maschinen verhalten,
obwohl sie das naturlich nicht mussten. Der Alltag ware sehr viel
anstrengender als er ohnedies schon ist, wenn auf jedes »Guten Tag!«
irgendeine Antwort, z.B. »griin« oder »Sonnenfinsternis«, folgen wirde und
man in keiner Weise wenigstens irgendeine Richtung der Antwort erwarten
kdnnte. Es gibt so genannte erwartungsleitende Wahrscheinlichkeiten®? mit

denen wir rechnen konnen, wenn wir uns auf Kommunikation einlassen.

,In der primaren Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz, und
nur mit ihrer Hilfe, sammeln und verdichten sich fortsetzbare
Erfahrungen. Wir wollen das Resultat ,Erwartungen’ nennen ohne
Rucksicht darauf, ob es im Bewuftsein mit diesem Wort belegt ist und
abgerufen werden kann oder nicht. [H.i.0.]***
Wahrend die Operationen von Bewusstsein also
Beobachtungen/Vorstellungen/Gedanken sind, sind die Strukturen des
Systems Erwartungen. Sie haben den Effekt, dass sie das Spektrum von
moglichen Anschlissen einschranken, d.h. aus einem unendlichen
Moglichkeitsraum heraus eine beschrankte Anzahl an Maoglichkeiten
selektieren. Auf die Frage »wie geht es dir?« kann ich zwar auch negierend
mit »furchtbar schlecht« antworten oder mit »so la la« oder gar nichts darauf
sagen und nur vielsagend dreinschauen, aber auch das ist noch in einem
erwartbaren Rahmen. Die Antwort »Blaubeeren sind himmlisch!« ist dagegen
wirklich nicht mehr zu erwarten. Je nachdem wie differenziert das soziale

System ist, werden diese Rahmen enger und enger. In einem Krankenhaus

29T | uhmann 2002: 98
292 \gl. Luhmann 1998: 190
2% |_uhmann 2000(b): 63
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z.B. kann man als angehende Arztin oder Arzt auf dieselbe Frage der
Vorgesetzten nur einmal mit: »mir geht's schlecht, weil das Leiden der
Patienten nimmt mich so sehr mit« antworten, da die darauf folgende
Entgegnung »Emotionen sind hier fehl am Platz« moglicherweise eine
spontane Diskussion Uber Menschlichkeit und emotionale Kalte und vielleicht
sogar uber das Gesundheitssystem und die Arbeitsbedingungen in
Krankenhausern auslost; genau deshalb und auf lange Sicht gesehen die
Wiederholung einer negierenden Antwort in einer ahnlichen Situation jedoch
unwahrscheinlicher, weniger erwartbar macht. Das weist schon darauf hin, in
welcher Form wir die Luhmannsche Diktion »Menschen konnen nicht
kommunizieren, nur  Kommunikation ~ kommuniziert«***  unserem
Alltagsverstandnis naher bringen konnen: Soziale Situationen bringen uns oft
dazu, uberhaupt nicht das zu sagen, was wir eigentlich denken oder fuhlen;
ganz abgesehen davon, dass wir das auch gar nicht konnten, wenn wir es
wollten - man denke an die Schwierigkeiten der Kommunikation von

Liebeserklarungen, oder generell: Kommunikation in Intimbeziehungen®®.

Wir kommen hier auf die Seite der sozialen Systeme, also auf Kommunikation
zu sprechen. Die Systemtheorie geht davon aus, dass Selbstreferenz oder
»Reflexion« nicht nur bei Menschen auftritt, sondern ein sehr verbreitetes
Phanomen zur Bildung von Systemen ist. Es wird schon von Biologen auf die
Organisation von Zellen angewandt, und Luhmann wendet es auf soziale
Systeme an. Deren Umwelt sind psychische Systeme die in ihren
Operationen durch gesellschaftliche Verhaltnisse eingeschrankt werden,
dadurch aber intern viel hohere Komplexitat zu Tage fordern. Verschiedene
Hoflichkeitsformen konnen sich dadurch entwickeln, dass in relativ
erwartbarer Weise auf »guten Tag!« reagiert wird. Das Krankenhaus wurde
seine Funktion zumindest nicht in gewohnter Weise ausfuhren kdnnen, wenn
Arzte und Arztinnen nur noch ihren eigenen Zustand reflektieren wiirden. In
den hochkomplexen, so genannten funktional ausdifferenzierten
Subsystemen der Gesellschaft werden die Moglichkeiten der Kommunikation

noch weiter eingeschrankt, da sie auf symbolisch generalisierte

29 vgl. Luhmann 2000(c): 113
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Kommunikationsmedien®”® abgestellt werden, d.h. sie werden auf eine binére
Unterscheidung der Kommunikation, auf zwei Moglichkeiten reduziert: Im
Falle des Wirtschaftssystems erspart man sich viel Reden uber
entsprechende Gegenleistung oder gleichwertige Tauschobjekte, indem man
einfach Geld auf den Tisch legt. Die Kommunikation reduziert sich auf zahlen
oder nicht zahlen, Geld fungiert also als Medium der Kommunikation und
reduziert die Moglichkeiten so stark, dass fur solche Kommunikationen nicht
einmal unbedingt eine gemeinsame Sprache notwendig ist; auf der anderen
Seite werden durch diese Vereinfachungen viel mehr Geschafte getatigt,
internationale Transaktionen, das globale Wirtschaftssystem ermoglicht.
Soviel zu einem kurzen Seitenblick auf die weiteren Konsequenzen der
Moglichkeiten von Kommunikation, wie sie sich durch die evolutionare
Entwicklung des Gesellschaftssystems ergeben haben®’. Kehren wir aber
zurick zu einfachen Interaktionssystemen. Der gesuchte Begriff von
Kommunikation muss einer sein, ,der jede Bezugnahme auf Bewultsein oder
Leben, also auf andere Ebenen der Realisation autopoietischer Systeme
streng vermeidet.””® Die »begriffliche Formel« und Definition von

Kommunikation, die bei Luhmann immer an dieser Stelle steht lautet:

.,[Kommunikation] kommt zustande durch eine Synthese von drei
verschiedenen Selektionen — namlich Selektion einer Information,
Selektion der Mitteilung dieser Information und selektives Verstehen
oder Miverstehen dieser Mitteilung und ihrer Information. %

29 vgl. hierzu ausfihrlich: Luhmann 1999(b)

2% ygl. Luhmann 1998: 316ff

" Es sei noch einmal daran erinnert, dass die Form unserer Gesellschaft kontingent ist, also
sich nicht notwendig so entwickeln musste, wie sie es tat; so wie aus der »Einmalerfindung«
des Lebens nicht automatisch die Entwicklung von Ameisen, Faultieren und Menschen
zwingend erfolgt.

2% | uhmann 2000(b): 114f; Luhmann merkt in a.a.0. dann ,nur vorsorglich [noch an], dal
dies natirlich nicht besagen soll, da Kommunikation ohne Leben und ohne Bewuftsein
moglich ware. Sie ist auch ohne Kohlenstoff, ohne gemaRigte Temperaturen, ohne
Erdmagnetismus, ohne atomare Festigung der Materie nicht mdglich. Man kann angesichts
der Komplexitat der Welt nicht alle Bedingungen der Mdglichkeit eines Sachverhalts in den
Begriff dieses Sachverhalts aufnehmen; denn damit wirde der Begriff jede Kontur und jede
theoriebautechnische Verwendbarkeit verlieren*

2% |Luhmann 2000(b): 115
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Der erste Schritt betrifft noch das mitteilende Bewusstsein, das einen von
vielen Gedanken in die Kommunikation einbringen will. Wahrend eines
Gespraches entscheide ich mich unter vielen Gedanken fur den nachsten
Mitzuteilenden, etwa: Ich habe Kopfweh. Der zweite Schritt betrifft die
Mitteilung dieser Information, ich rauspere mich, warte eine Redepause des
Gegenubers ab und sage: Ach, hab ich heute Kopfweh! Das ist alles noch
keine  Kommunikation und genau genommen weder Information noch
Mitteilung. Das werden sie erst durch die dritte Bedingung, dass das
Gegeniiber nicht nur mich und meine sprachlichen AuRerungen wahrnimmt,
sondern die Differenz zwischen der Information und der Mitteilung, d.h.
einerseits die Tatsache, dass ich anscheinend Kopfweh habe (ich konnte
ligen), andererseits die Tatsache, dass ich das auch sage. Wesentlich dabei
ist die Unterscheidung von Wahrnehmung und Kommunikation. Obwohl

Wahrnehmung bei Kommunikationen immer parallel mitlauft, bleibt sie

,=zunachst ein psychisches Ereignis ohne kommunikative Existenz. Sie
ist innerhalb des kommunikativen Geschehens nicht ohne weiteres
anschluf3fahig. Man kann das, was ein anderer wahrgenommen hat,
nicht bestatigen und nicht widerlegen, nicht befragen und nicht
beantworten. Es bleibt im Bewultsein verschlossen und fur das
Kommunikationssystem ebenso wie fur jedes andere Bewuldtsein
intransparent.“*®

.[Erst] im Verstehen erfasst die Kommunikation einen Unterschied
zwischen dem Informationswert ihres Inhalts und den Grinden, aus
denen der Inhalt mitgeteilt wird. [...] Es mul}, mit anderen Worten,
vorausgesetzt werden konnen, dal® die Information sich nicht von
selbst versteht und dal® zu ihrer Mitteilung ein besonderer Entschluf}
erforderlich ist.**’

Wenn das verstanden ist, liegt Kommunikation vor, egal ob diese Differenz
richtig verstanden wird®®?. Etwa kénnte »Ach, habe ich heute Kopfweh!« als
Aufforderung verstanden werden, nicht so viel zu reden, oder als Hinweis auf

das fohnige Wetter, oder als Frage nach einer Tablette, oder als Hinweis auf

%9 | uhmann 2000(b): 115f
37| uhmann 2000(b): 115
%2 Es muss Uberhaupt kein richtiges Verstehen geben!
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eine bestimmte Stimmung. Daher ist Missverstehen auch Verstehen, die
Kommunikation setzt sich auch (und manchmal gerade) durch Missverstehen
fort, auch wenn sie dabei vielleicht nicht die Richtung annimmt, die sich

dieses oder jenes psychische System erwartet hatte.

,Was immer die Beteiligten in ihrem je eigenen selbstreferenziell-
geschlossenen Bewultsein davon halten mogen: das
Kommunikationssystem erarbeitet sich ein eigenes Verstehen oder
MilRverstehen und schafft zu diesem Zwecke Prozesse der
Selbstbeobachtung und der Selbstkontrolle“**
Denn auch wenn kommuniziert wird: »ich verstehe nicht!« oder: »du verstehst
mich nichtl« — durchlauft diese Kommunikation den dreiteiligen
Selektionsprozess aus Information, Mitteilung und Verstehen. Naturlich kann
Kommunikation abgelehnt werde, dass macht sie riskant, jedoch auch diese
Ablehnung muss kommunikativ geschehen — im extremem Fall z.B.: »ich will
nicht mit dir reden!«. Selbst mit so einem Versuch des expliziten Abbruchs der
Kommunikation ist das Gesprach aber nicht unbedingt vorbei, ja, wird
vielleicht dadurch erst so richtig angeheizt. Naturlich grenzt nicht jede
Ablehnung an den Abbruch der Kommunikation, sie kann ja auch Formen

haben wie: »Nein danke, ich trinke keinen Kaffee«.

,Die Zuspitzung auf die Alternative Annahme oder Ablehnung ist also
nichts anderes als die Autopoiesis der Kommunikation selbst. Sie
differenziert die Anschlu3position fur die nachste Kommunikation, die
nun entweder auf erreichten Konsens aufbauen oder dem Dissens
nachgehen oder auch versuchen kann, das Problem zu cachieren und
den heiklen Punkt kiinftig zu vermeiden.“**
Damit grenzt sich der systemtheoretische Kommunikationsbegriff von der
Vorstellung ab, das Ziel der Kommunikation sei Verstdndigung oder
Konsens®®. Konsens kommt vor, er ist mithin so wichtig fir Kommunikation
wie Dissens. Beides ist anschlussfahig. Der Unterschied zu anderen
Kommunikationsbegriffen liegt vor allem darin, dass er vollig von jeder Art der

Ubertragung, etwa zwischen Sender und Empfanger, abstrahiert.

%93 | uhmann 2000(b): 116
%% | uhmann 2000(b): 120
305 vgl. etwa entgegen der Frankfurter Schule: Luhmann 2005(f)
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,ES wird nichts Ubertragen. Es wird Redundanz erzeugt in dem Sinne,
dald die Kommunikation ein Gedachtnis erzeugt, das von vielen auf
sehr verschiedene Weise in Anspruch genommen werden kann. [...]
Durch die Erfindung von Schrift und Buchdruck ist dies
Systembildungsverfahren nochmals immens gesteigert worden, mit
Konsequenzen fur Sozialstruktur, Semantik, ja fur Sprache selbst, die
erst allmahlich ins Blickfeld der Forschung treten.“*%

Das leitet Uber zum nachsten Abschnitt:

7 Codierung, Sprache, Semantik

Sprache wird sowohl von psychischen als auch von sozialen Systemen
benutzt, sie steht dazwischen, ist selbst kein System (etwa von Zeichen 0.a.)
und ist ein Ergebnis der co-evolutiven strukturellen Kopplung dieser
verschiedenen, je operational geschlossenen, autopoietischen Systemtypen.
Man kann sie als Medium bezeichnen, ahnlich wie Sinn, auf das sowohl
psychische als auch soziale Systeme zuriickgreifen kdnnen®". Auf der Seite
der psychischen Systeme fuhrt das dazu, dass wir, auch, sprachlich denken
konnen, sodass manchmal denken gar als inneres Selbstgesprach aufgefasst
wird. Auf der Seite der Kommunikationssysteme fuhrt das durch die
Moglichkeit der Annahme oder Ablehnung dazu, dass jede Kommunikation in
einer Ja- und einer Nein-Fassung aufgefasst werden kann, also zu einer
Duplizierung der Realitat’®. Diese bindre Codierung von Sprache erleichtert
bzw. ermoglicht, wie gesagt, die Autopoiesis des Kommunikationssystems.
Bevor wir noch weiter in diese Terminologie einsteigen, mochte ich diesen
Umstand der Codierung und die Tatsache, dass sie sich im
Kommunikationssystem und nicht im Bewusstsein abspielt, noch an einem
Beispiel illustrieren: Wenn zwei Menschen Uber ein Thema diskutieren und
dabei einer oder eine die Ja-Fassung, der oder die andere die Nein-Fassung
vertritt, dann mussen sie in der Kommunikation daran festhalten, wenn sie

konsequent bleiben und nicht durch ein: »Ja, du hast eigentlich recht« die

%% | uhmann 2000(b): 117
%7 ygl. Luhmann 1998: 205ff
%98 ygl. Luhmann 2000(b): 120
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Seite wechseln wollen. Nehmen wir aber an, dass beiden das Thema
eigentlich vollig egal ist, oder: dass sie eigentlich wissen — wie in
scholastischen Rethorik-Trainings — dass sie nicht recht, oder der oder die
andere genau so recht oder unrecht hat; dass sie vielleicht sogar — etwa
kommuniziert durch ein gegenseitiges verschmitztes Lacheln zwischendurch
— wissen®®, dass das Gegeniiber das genauso sieht. Dann wird einerseits
noch einmal deutlich, dass Dissens sogar zur Ausgangslage und eigentlichem
Motor von Kommunikation werden kann, etwa wenn aus Spald an der
Debatte, aus Lust auf Kommunikation am Dissens festgehalten wird.
Andererseits wird klar, dass das Kommunikationssystem nichts Gesagtes
zurucknehmen kann, gegenuber Bewusstsein geschlossen ist, und nur durch
anschlieende Kommunikation sich auf Vorangegangene in der Form: ,das
war nicht so gemeint® beziehen kann; das kriegt man zu splren, wenn es
etwas ernster zugeht und man an seiner (Ja- oder Nein-)Fassung festhalt und
festhalten will, obwohl man sich durch die Argumente des, in diesem Falle:
Gegners, in Bedrangnis gesetzt fuhlt. Das Bewusstsein mag dann zwar,
wahrend weiter gesprochen wird, ruckwirkend erkennen und analysieren,
dass es hier oder dort eine strategisch ungunstige Wendung gemacht hat,
kann aber die Zeit nicht dorthin zurickdrehen um »anders abzubiegen«. Das
macht auf eine weitere Asymmetrie des Verhaltnisses von psychischen und
sozialen Systemen aufmerksam: Bewusstsein ist viel schneller als
Kommunikation, es ,tanzt wie ein Irrlicht auf den Worten herum“*'°. Wer sich
selbst beim Sprechen zuho6rt und merkt wie ,das herausgelassene Wort

schon nicht mehr das ist, was gedacht und gemeint war*"’

muss merken, wie
sehr die psychische Selektivitat eine vollig andere ist, als die soziale

Selektivitat.

%9 Genauer: zu wissen meinen; denn das verschmitzte Lacheln fungiert dann als

(nonverbale) Kommunikation, muss also dieselben Selektionen durchlaufen und demselben
Risiko ausgeliefert.

%1% |_Luhmann 2000(c): 123

¥ Luhmann 2000(c) : 123
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,Diese Uberlegenheit des BewuRtseins Uber die Kommunikation [...]
wird vollends klar, wenn man bedenkt, da® das BewuRtsein nicht nur
mit Worten oder vagen Wort- und Satzideen, sondern nebenbei und oft
vornehmlich mit Wahrnehmung und mit imaginativen Auf- und Abbau
von Bildern beschaftigt ist. Selbst wahrend des Redens beschaftigt
sich das Bewultsein unaufhorlich mit Wahrnehmungen [...]. Auch
variiert von Individuum zu Individuum das Ausmal}, in dem man sich
durch das eigene Reden von der wahrnehmenden Beobachtung
anderer ablenken lalt, oder wie weit man trotz der Aufmerksamkeit fur
die Sequenz der Rede daneben noch Kapazitat frei hat fur das
simultane Prozessieren von Wahrnehmungseindriicken.**'2

Man denke beispielsweise an die Schwierigkeiten sich auf ein Gesprach zu
konzentrieren, wenn man von der physischen Attraktivitat des Gegenubers
allzu sehr abgelenkt ist; oder jene, eine Fernsehsendung weiter zu verfolgen,
wahrend der man angesprochen und in ein Gesprach verwickelt wird.
Sprache kann, muss aber nicht unbedingt verwendet werden, wenn gedacht
wird. Dieses Konnen hat es aber in sich und kann nur schwer (etwa durch
eine Hirnverletzung) wieder ruckgangig gemacht werden, auch weil die

Vorteile zu schwer wiegen:

.L---] Sprache verhilft dazu, Gedanken als klare, unterscheidbare und
verschiedenartige zu artikulieren und trotzdem noch Ordnung
aufrechtzuerhalten. Sprache verhindert, dal® bei zunehmender
Komplexitat (die man als evolutionar selegiert erklaren kann)
bewuldtseinsintern ein Chaos entsteht. Und Sprache kanalisiert die
Gedanken so, dal® sie, gewissermalien entlang von Satzen, im
Schnellzugriff verfugbar sind. Das Bewuftsein hilft sich mit
zunehmender Komplexitat mit Sprache und wird dann das Mittel nicht
mehr los. Dies gilt speziell fur die Selbstbeobachtung des
Bewuldtseins: fur das Beobachtungsverhaltnis zwischen Gedanken.
Sprache erleichtert die unterscheidende Beobachtung von Gedanken,
und vor allem: ein sprachbewulRter Gedanke kann sich selbst als
beobachtbar darstellen.[H.i.0.]*"

Diese Vorteile sind Vorteile fur das psychische System, Sprache bringt aber
auch unverzichtbare Vorteile fur soziale Systeme. Kommunikation ist, wie

gesagt, auch nonverbal ohne Sprache maoglich. Fur soziale Systeme hat diese
aber einen entscheidenden Nachteil:

%12 | uhmann 2000(c): 123
%% Luhmann 2000(b): 80f
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,Dabei bleibt der Tatbestand der Kommunikation [namlich] unscharf
und mehrdeutig, und der Mitteilende kann, zur Rede gestellt, leugnen,
die Mitteilung beabsichtigt zu haben; und eben deshalb wahlt er
nonverbale Kommunikation.“*'
Sprachliche AuBerungen haben hingegen eine unleugbare Eindeutigkeit — sie
sind so auffallig, dass allen Anwesenden unterstellt werden kann, sie als
solche wahrgenommen zu haben, und nicht etwa als ein zufalliges
Naturgerdusch®'®. Sprechen kann nur derjenige, der die Sprache als Form mit
den beiden Seiten: Laut und Sinn handhaben kann®'®. Dadurch, und vor allem
durch die bereits erwahnte Codierung von Sprache in Ja- und Neid-
Fassungen, kann sich sprachliche Kommunikation als System schliel3en, erst
dadurch wird Autopoiesis ermoglicht. Dadurch entwickelt sich Sprache, wird
komplexer, findet neue Worter und neuen Wortgebrauch bereits vorhandener
Worter. Mit der Unterscheidung von Medium und Form gesagt, kann durch
das Zuruckgreifen auf das Medium Sprache durch Kommunikation

.l--.] eine sehr groRe, nur lose gekoppelte Menge solcher Worter
[gebildet werden], die dann ihrerseits zu strikt gekoppelten Formen,
namlich Satzen, verknlUpft werden, wobei in der jeweiligen Kopplung
das mediale Substrat nicht verbraucht, sondern durch Gebrauch
jeweils erneuert wird. Jeder Satz besteht mithin aus beliebig
verwendbaren Komponenten, wobei die laufende Satzbildung den
Wortbestand einer Sprache regeneriert, Wortsinn kondensiert und
konfirmiert, also anreichert, aber auch nie wiedergebrauchte Worte
dem Vergessen tberlaRrt.*"”

D.h. durch die Benutzung der Sprache in Kommunikation, die wie gesagt fur
psychische Systeme =zu hohe Verlockung, man konnte sagen ein
unwiderstehliches Suchtmittel darstellt, sammelt sich im Laufe der
gesellschaftlichen Entwicklung ein immer groRerer Pool an sinn-behafteten
Wortern und Wort-komplexen an. Das, was eine Gesellschaft oder Tradition in
diesem Pool als besonders wichtig und erinnerungswurdig anerkennt, kann

man Semantik nennen. Dieses Ansammeln von ,bewahrenswerten Sinn“'®

1% Luhmann 1998: 210

318 Schwerhorigkeit oder Taubheit ware die einzige Entschuldigung; und nur selten pfeift etwa
ein Vogel so, dass es wie der Ruf des eigenen Namens, oder ein Satz klingt.

% vgl. Luhmann 1998: 213

| uhmann 1998: 219f

%8 Luhmann 1998: 313
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geschieht schon in oralen Traditionen, wird mit der Erfindung der Schrift und
spater des Buchdrucks jedoch noch einmal enorm forciert. Wahrend
mundliche Kommunikation noch die Anwesenheit der Redenden und
Horenden erfordert — mit all den damit einhergehenden sozialen Erwartungen
an die Teilnehmenden (die fur die Kommunikation selbst als Storung auftreten
konnen), ist das bei schriftlicher Kommunikation nicht mehr notig.

.-Wahrend die [gesprochene] Sprache ganz allgemein ihre Form als
Differenz von Laut und Sinn findet, ermoglicht die Schrift eine
Symbolisierung genau dieser Differenz in einem anderen
Wahrnehmungsmedium, im Medium der Optik.“*"
Dadurch entsteht eine neuartige Form der Operation, namlich Lesen und
Schreiben. Das hat letztendlich auch Einfluss auf die Raum- und
Zeitvorstellungen®®, erleichtert aber vor allem die Koordination von

Kommunikation, da diese nicht mehr gleichzeitig geschehen muss.

,Denn Schrift lal3t zwar den Zusammenhang der beiden Selektionen
Information und Mitteilung intakt und eignet sich deshalb fur
Kommunikation. Aber sie ermdglicht eine Vertagung des Verstehens
und dessen interaktionsfreie Realisation irgendwann, irgendwo durch
irgendwen.“*’
Das erweitert einerseits die Moglichkeit von Anschlussfahigkeiten immens,
andererseits verringert es die Mdoglichkeiten der Kontrolle, die im Gegenwarts-
bezogenen Kontext der muandlichen Kommunikation als eine Art
»Metakommunikation« automatisch mitgelaufen ist; und hat damit
weitreichende Konsequenzen auf die evolutionare Entwicklung der
Gesellschaft®®. Darauf wird im nachsten Abschnitt genauer eingegangen, in
Bezug auf die Semantik sei hier nur erwahnt, dass eine Tendenz, die auch in
mundlichen Traditionen schon vorhanden war, durch Schrift noch verstarkt
wird: Namlich einerseits, dass sich verstarkt Spezial-Semantiken entwickeln
konnen, die parallel bestehen und letztendlich die Voraussetzung bilden fur
die Differenzierung der Gesellschaft in Teilbereiche mit bestimmten

19 Luhmann 1998: 255

20 Etwa die zirkulare Vorstellungen der Zeit die von Wiederholungen gepragt sind, oder die
Gegenlberstellung von rdumlicher Nahe und »Nahzeit« in der Gegenwart zu einer Ferne, die
raumliche Ferne und »Fernzeit« miteinander verschmelzen lasst.

21 |Luhmann 1998: 258

%22 Eiir eine Zusammenfassung der Auswirkung von Schrift vgl. Luhmann 1998: 289f
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Funktionen - wie Recht, Politik, Wirtschaft, etc.>?®: andererseits, dass sowohl

sehr schnell neue Semantiken entstehen, als auch alte Semantiken sehr
lange bestehen und erhalten, gewissermal3en »konserviert« werden konnen.
Das kann radikale Veranderungen der Gesellschaft ebenso beschleunigen
wie es gesellschaftliche Entwicklungen zu blockieren vermag. (Man denke nur
an die eingangs erwahnten »Erkenntnisblockierungen« der Soziologie
aufgrund »alteuropaischer« Semantik im Wissenschaftssystem). Unter einem
solchen Begriff von Semantik verwirklicht Luhmann eine Vielzahl von
historischen Analysen einer grof3er Bandbreite von Themen und von einem
Detailwissen der europaischen Tradition(en) gepragt sind***. Darin wird klar,
wie Semantik die Verbindung zwischen kommunikativen Interaktionen und der
Gesellschaft darstellt. Man konnte sagen die Art und Weise wie ein
zeitreisender Historiker anhand der vorherrschenden Themen erkennen kann,
in welcher Zeit, welcher Gesellschaft er sich befindet. Es geht also um

Themen,

»[---Jdie fur rasche und rasch verstandliche Aufnahme in konkreten
kommunikativen Prozessen Dbereitstehen. Wir nennen diese
Themenvorrat Kultur und, wenn er eigens fur Kommunikationszwecke
aufbewahrt wird, Semantik. Ernsthafte, bewahrenswerte Semantik ist
mithin ein Teil der Kultur, namlich das, was uns die Begriffs- und
Ideengeschichte {berliefert.“*?

So wie im Medium Sprache durch Verwendung Worter kondensieren,
kondensieren im Medium Sinn durch »gesellschaftliche Konversation«
Themen, Begriffe, Ideen, ,die es [ermdglichen] passende und nichtpassende
Beitrage oder auch korrekten bzw. inkorrekten Themengebrauch zu
unterscheiden.“**® Wir kénnen von hier aus zum Ausgangspunkt dieser
Uberlegungen zurlickkehren, wenn wir uns vergegenwartigen, dass eine
Theorie der Gesellschaft nichts anderes ist, als eine Zusammenstellung von
Themen zum Zweck der Selbstbeobachtung der Gesellschaft in der
Gesellschaft. An die Zukunft der Soziologie stellt sich die Frage, ob die

23 ygl. 11.8

324 vgl. Luhmann 1999(c), Luhmann 1998: 893ff, in Bezug auf Semantik von
Intimbeziehungen: Luhmann 1999(b)

%25 | uhmann 1987(a): 224

%28 |Luhmann 1987(a): 224f
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gesamte Begrifflichkeit Luhmanns oder Teile daraus je zu einer Semantik
kondensieren werden oder nicht. Gleichzeitig liele sich daraus auch
folgendes schlielen: Dass namlich unsere Gegenwart, die so genannte
»Postmoderne« nur hochst unwahrscheinlich zu einer einheitlichen Semantik,
zu einer Selbstbeschreibung gelangen wird. Es kann beim Erfolg der
Systemtheorie nur um einen Erfolg innerhalb der Wissenschaften, innerhalb
der Soziologie gehen (Uber mogliche Teil-Erfolge in der Philosophie und
deren Zukunft musste gesondert verhandelt werden). Es ist nicht davon
auszugehen und widersprache allem bisher gesagten, dass sich etwa
religiose, rechtliche oder Terminologien der Kunst durchgehend oder auch nur
teilweise an das systemtheoretische Paradigma anpassten. Auch wenn
Anregungen und Auseinandersetzungen in dieser Richtung nicht ausbleiben:
Sie finden nicht in diesen so genannten funktional differenzierten
Teilbereichen statt - die Thema des nachsten Abschnitts sein werden; und
wenn eine Semantik der Systemtheorie dort auftrate, dann unter den dort
herrschenden Bedingungen und mit den Mdglichkeiten der Annahme und der
Ablehnung. Eine gegenteilige Ansicht liefe ja wieder auf die eingangs bereits
zuruckgewiesene l|dee zurtck, mittels einer Theorie der Gesellschaft die
Gesellschaft zu bessern, zu kritisieren und »kurieren« zu konnen. Eine
versteckte Hoffnung diesbezuglich muss sich ein vom Luhmannschen Denken

hoffnungslos infiziertes Bewusstsein naturlich nicht nehmen lassen.
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8 Schrift und symbolisch generalisierte

Kommunikationsmedien

Die Entwicklung der Gesellschaft in ihre heutige, postmoderne Form, unterlief
einem evolutionaren Prozess, der von der Gegenwart aus durch historische
Untersuchungen der Semantik rekonstruiert werden kann. Solche
Rekonstruktionsversuche unterliegen naturlich den begriffichen Mitteln der
jeweiligen Zeit, der jeweiligen Semantik, und die Maoglichkeit von spater
stattfindenden Richtigstellungen ist nie auszuschlielen. Das reine Erfassen
und historische Ordnen von Veranderungen ist jedoch noch keine
Evolutionstheorie. Ebenso wenig wie es eine Aneinanderreihung der im laufe
der biologischen Evolution entstandenen Arten in ihrer Abfolge ware. Das
wesentliche der Theorie besteht in der Bedingung ihrer Abfolge und den
Moglichkeiten der Veranderung. Umgekehrt liefert eine solche Theorie, wie
am Beispiel des Erklarungswerts der Autopoiesis klar wird, keine Voraussicht
auf zukunftige Moglichkeiten. Das ist eine wesentliche Eigenart von Evolution:
dass ihre Entwicklungen kontingent sind, weder Unmdglich noch

Notwendig®*’;

,dald man es nicht wissen, nicht berechnen, nicht planen kann, ist

diejenige Aussage die eine Theorie zur Evolutionstheorie

auszeichnet.”?
Das Gesamtergebnis jener erstaunlichen Vielfalt der »Schdpfung« ist in ihrer
Komplexitat hochst unwahrscheinlich — man stelle sich etwa die
Wahrscheinlichkeit ihrer spontanen Entstehung auf einem eben noch vdllig
leblosen und kahlen Planeten vor. Dennoch sind sowohl die biologische
Artenvielfalt als auch die Existenz von verschiedener Kulturen und
gesellschaftlichen Errungenschaften selbstverstandlich fur uns, man kann

also sagen,

»[-..] dal® Evolution geringe Entstehenswahrscheinlichkeit in hohe

%27 ygl. Luhmann 1998: 41 3ff
%28 | uhmann 1998: 426
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Erhaltungswahrscheinlichkeit transformiert. Dies ist nur eine andere
Formulierung der gelaufigeren Frage, wie aus Entropie (trotz des
Entropiesatzes) Negentropie entstehen kann. Es geht, mit nochmals
anderen Worten, um die Morphogenese von Komplexitat.“*?°

Die Aufgabe einer soziologischen Evolutionstheorie besteht also in der
Entfaltung dieses Paradoxes: der Wahrscheinlichkeit des
Unwahrscheinlichen.

,Die Unwahrscheinlichkeit des Uberlebens isolierter Individuen oder
auch isolierter Familien wird transformiert in die (geringere)
Unwahrscheinlichkeit ihrer strukturellen Koordination, und damit
beginnt die soziokulturelle Evolution. Die Evolutionstheorie verlagert
das Problem in die Zeit und versucht zu klaren, wie es maoglich ist, daf}
immer voraussetzungsreichere, immer unwahrscheinlichere Strukturen
entstehen und als normal funktionieren. [H.i.0.]***

Fur die Systemtheorie setzt Luhmann auf eine entsprechende Adaption der
Begriffe Variation, Selektion und Restabilisierung™': Die unwahrscheinlichste
Entwicklung der sprachlichen Kommunikation liegt vornehmlich in der bereits
erwahnten Moglichkeit der Negation, der Duplizierung der Realitat, der Ja-
und Nein-Fassung jeglicher sprachlicher AuRerung. In Hinblick auf Evolution
wird die Bedeutung dieser Errungenschaft klar, denn

»[--.] die Variation kann in einer ungewohnlichen Mitteilung liegen, aber
auch, und vermutlich viel haufiger, im unerwarteten Nichtakzeptieren
einer Mitteilung angesichts einer Situation, die dies als moglich oder
als aussichtsreich motiviert. Sie mufl} aber auf jeden Fall sprachlich
verstandlich sein — und dies nicht nur im Hinblick auf den Sinn, der
direkt negiert wird, sondern auch im Hinblick auf ein Wieso, Wozu,
Was dann?*3*

%291 uhmann 1998: 414f

%91 uhmann 1998: 414

1 Fur eine genauere Darstellung dieser Uberleitung und der Herkunft dieser Begriffe aus
den verschieden Evolutionstheorien vgl. Luhmann 1998: 413ff

%2 | uhmann 1998: 459
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Variation entsteht also gewissermal’en »ganz regular« aus den Elementen,
den Operationen des Systems. Sie ist nichts ganzlich »Neues«, sondern sie
weicht blo von bereits stabilen Strukturen — vom »So-wie-Immer«®* —
negierend oder in Frage stellend ab, aber als Kommunikation in Fortsetzung
der Autopoiesis des Systems. Solche Variationen sind also keine Seltenheit
sondern treten standig auf;

,Der Begriff Variation gibt also noch keine Antwort auf die viel zu
kompakt gestellte Frage, wie gro3e, epochemachende Ideen oder
Erfindungen zustandekommen. Die Evolution macht keine grofden,
abrupten Springe (auch wenn ihr Resultat bei riuckblickender
Betrachtung zuweilen so interpretiert werden kann). Sie setzt aber
voraus, dafd evolutionstrachtiges Material massenweise produziert wird
und normalerweise unbenutzt wieder verschwindet.“**

Die Selektion betrifft einerseits dieses Wieder-verschwinden, anderseits

.l---] wahlt [sie] an Hand abweichender Kommunikation solche
Sinnbezuge aus, die Strukturaufbauwert versprechen, die sich fur
wiederholte Verwendung eignen, die erwartungsbildend und -
kondensierend wirken kénnen;***

Die Variation betrifft also die Elemente des Systems, die Selektion die
Struktur und die Restabilisierung betrifft deren Ergebnis, das neue So-wie-
Immer - ,den Zustand des evoluierenden Systems nach einer erfolgten, sei es
positiven, sei es negativen Selektion.”**® Als Restabilisierung kann man im
historischen Ruckblick dann die »Revolutionen« und »gesellschaftlichen

Umwalzungen« bezeichnen:

,Man denke etwa an die Erstentwicklung von Landwirtschaft [oder] an
die Vermeidung einer Agrarisierung (aus Okologischen oder anderen
Grunden), die dann zur Entstehung von "Nomadenvolkern” am Rande
von bereits politisch entwickelten Bauerngesellschaften fuhrt.”

%33 ygl. Luhmann 1998: 461
341 uhmann 1998: 462
335 uhmann 1998: 454
33 | uhmann 1998: 454
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Man kann mit dieser Begrifflichkeit also die verschiedenen Stufen der
gesellschaftlichen Entwicklung nachzeichnen. Luhmann unterscheidet dabei
eine Abfolge von segmentaren Gesellschaften, deren Errungenschaften in der
gleichwertigen Gliederung von Teilsystemen (Familienverbanden, Stammen,
0.8.) die gegenseitig fureinander Umwelten darstellen, Gber die
Differenzierung von Zentrum und Peripherie (Stadte und ihre Umgebung) hin
zu stratifizierten Gesellschaftstypen, die sich durch eine hierarchische
Unterscheidung von Bevolkerungsgruppen (Adel, Schichten, Kasten 0.3.)
auszeichnen®’. Wir interessieren uns hier aber vornehmlich fiir jenen
Gesellschaftstyp mit dem Luhmann die gegenwartige, moderne/postmoderne
Gesellschaft charakterisiert: jenen der funktional differenzierten Gesellschaft.
In dieser entfalten die beschriebenen Selektionsmechanismen nicht nur auf
die Gesellschaftsform als Ganzes, sondern in verschiedenen Subsystemen
der Gesellschaft ihre Wirkung. Das hat mit der Herausbildung spezieller
Kommunikationsmedien zu tun, die die Wahrscheinlichkeit von
unwahrscheinlichen Kommunikationen erhohen, indem sie einen eigenen,
binaren Code einrichten. Der Begriff der Codierung ist bereits in Bezug auf
das Medium Sprache eingefuhrt worden, als die Moglichkeit der Negation
jeglicher positiven Aussage (Duplizierung der Realitat). Schrift dupliziert als
Zweit-Codierung dieses Ja/Nein-Schema und ermoglicht seine Verwendung
aulderhalb von direkten Interaktionssystemen.

,Damit werden Gesellschaftssystem und Interaktionssysteme starker
differenzierbar, es kommt zu einer immensen Erweiterung des
Kommunikationspotentials in raumlicher und zeitlicher Hinsicht, zu
neuartigen Aquivalenten fiir Gedachtnis***

Mit Schrift, Druck und Funk entwickeln sich auf der Basis des Mediums
Sprache Verbreitungsmedien. Luhmanns Definition des Medium-Begriffs dient
in seiner allgemeinsten Formulierung dazu, Unwahrscheinliches in
Wahrscheinliches zu transformieren. Wahrend die durch das Medium

Sprache bewiéltigte Unwahrscheinlichkeit im Nicht-Abreillen-Wollen des

%7 vgl. Luhmann 1998: 634-742
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Zustandekommens von kommunikativen Interaktionen liegt, bewaltigen
Verbreitungsmedien raumliche und zeitliche Distanzen®*. Das hat jedoch
eine Ruckwirkung auf die Inhalte von Kommunikation, sie mussen in
irgendeiner Weise standardisiert werden. Und durch das Fehlen der direkten
Kontrolle, wie die Kommunikation ankommt, wird es noch schwieriger
abzuschatzen, welche Kommunikationen Erfolg haben werden und welche
nicht. Auf der Ebenen der sprachlichen Kommunikation haben sich als
Reaktion auf diese Unsicherheit Rethorikschulen mit dem Ziel der Eloquenz
und Durchsetzungsfahigkeit in Disputen entwickelt.>*°

,Bei mundlicher Kommunikation ist Sozialitat gleichsam automatisch
gesichert. Redende und Horende horen dasselbe, und im Hoéren, was
er sagt, schlieRt der Redende sich in die Horgemeinschaft ein.“**’

Durch die Symbolisierung der mundlichen Kommunikation, d.h. der Differenz
von Laut und Sinn, in das Wahrnehmungsmedium der Optik andert sich diese
Situation grundlegend: Es ist nicht mehr eindeutig und immer feststellbar, wer
was wann sagt. Durch dieses Fehlen der Metakommunikation (die durch
Verweise auf Verfasser, Absender, Adressat explizit eingefuhrt werden
mussen) konnen die vollig neuen Operationen von Lesen und Schreiben
durchgefuhrt werden. Aufgrund der dadurch entstehenden Zeitdistanz
zwischen Mitteilung und Verstehen kann man schriftiche Kommunikation als
Kommunikation nur im Ruckblick begreifen, d.h. von ihrem Abschluss im
Verstehen aus. Die Motive fur das Schreiben treten in den Hintergrund, und

wenn sie von Interesse sind mussen sie im Nachhinein rekonstruiert werden.

,Die Effekte der Schrift lassen sich [also] nicht aus der blofien
Vermehrung der Adressaten erklaren, so wichtig dieser Aspekt ist. Sie
liegen in einer Neuordnung von Zeit und Kultur. Vor allem steigert
Schrift die Unsicherheit in Bezug auf das Verstandnis des gemeinten
Sinnes.***

%% | uhmann 2005(c): 173
%39 ygl. Luhmann 1998: 31 2ff
%9 ygl. Luhmann 2000(b): 81
¥ Luhmann 1998: 250

%2 |Luhmann 1998: 269
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Es entsteht eine eigene Semantik des Schreibens, denn der Schreiber oder
die Schreiberin muss das Verstehen des Lesers vorwegnehmen, erahnen,
vorauskonstruieren konnen denn ,der schriftiche Text muss mit kritischeren
Einstellungen, mit der Kenntnis anderer Texte und mit Zeit fur Kritik rechnen.
Er muR mit Lesern rechnen, die es besser wissen.**®* Das fiihrt neben einer

«344

,Differenzierung und Raffinierung des Beobachtens neben diversen

anderen Effekten®®° zur Symbolisierung von Abwesenden, d.h.

,dal® Abwesendes wie Anwesendes fur Operationen des Systems
zuganglich wird. Darauf bauen Moglichkeiten der Beobachtung zweiter
Ordnung auf, die von den Beschrankungen der sozialen Kontrolle unter
Anwesenden freigestellt sind und Kritik in einem Umfange ermdoglichen,
der die Sozialstruktur und die Semantik der Gesellschaft tiefgreifenden
Transformationen aussetze.***°

Mit der Erfindung des Buchdrucks und der elektronischen Medien®"’, vertiefen
sich diese Transformationen noch. Sie weisen dabei eine klare Tendenz auf:
Die Ablosung von hierarchischen Ordnungen hin zu heterarchischen
Ordnungen, d.h. der Auflosung von privilegierten Orten der Beobachtung von
Gesellschaft (Herrschaftsresidenz) hin zu verschiedenen Plattformen der
Beobachtung unter verschiedenen Perspektiven. Zensur stellt den Versuch

dar, sich gegen diese Entwicklung zu stemmen. Ihr Misserfolg ist bekannt und

.l---] zwingt letztlich alle Hierarchien, auch die der Politik und des
Rechts, sich mit einer prinzipiell heterarchisch kommunizierenden
Gesellschaft anzufreunden. Seit dem 18. Jahrhundert feiert man
diesen Zustand als Oberhoheit der »dffentlichen Meinung«.“**®

2| uhmann 1998: 276

¥ Luhmann 1998: 278

% ygl. zusammenfassen: Luhmann 1998: 289f

% | uhmann 1998: 290

7 Auf die wir hier nicht genauer eingehen werden, vgl. dazu: Luhmann 1998: 291-311
8 Luhmann 1998: 312
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Schrift und Buchdruck sind jedoch auch Grundvoraussetzungen fur die
Herausbildung symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien. Wie
Verbreitungsmedien erhohen diese die Wahrscheinlichkeit der Annahme von
Kommunikationen. Die Unwahrscheinlichkeit betrifft hier jedoch nicht die
Uberwindung raumlicher und zeitlicher Distanzen wie im Falle der
Verbreitungsmedien. Sondern sie betrifft die Annahme von immer
spezielleren, differenzierten Kommunikationen deren Vorkommen Hand in
Hand mit der zunehmend heterarchisch organisierten Gesellschaft geht. Es
entstehen eigene, hochkomplexe Sozialsysteme als Subsysteme in der
Gesellschaft die je bestimmte Funktionen mittels eines entsprechenden
Mediums ubernehmen, d.h. in diesen Bereichen fur die Umkehrung von
Unwahrscheinlichkeit in Wahrscheinlichkeit sorgen: Ohne die Politik und das
Medium Macht ist die Annahme von Kommunikationen etwa in der Art: »Knie
nieder«, »Finden Sie sich am Tag X in Gebaude/Ministerium Y ein« sehr
unwahrscheinlich (vor allem da sie zugleich mit drohenden Sanktionen bis hin
zu physischer Gewalt bei Nicht-Befolgung versehen sind). Ebenso ware die
Annahme der Kommunikation »Die Erde ist rund« ohne die Ausbildung eines
Wissenschaftssystems mit ihrem Medium der Wahrheit hochst
unwahrscheinlich. Mit der Aufforderung: »Gib mir dein Fahrrad, hier hast du
daflur einen Zettel auf dem eine gro3e Zahl steht« Erfolg zu haben ist ohne
Medium Geld des Wirtschaftssystems undenkbar. In ihren konkreten
Problembezigen unterscheiden sich die verschiedenen symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien also  merklich.  Grundsatzlich
ermdoglichen sie der Gesellschaft einen immensen Komplexitatsschub, indem
sie Probleme die in fruheren Zeiten allein mit sprachlichen Mitteln verhandelt
werden mussten (und deren Losung daher zumeist einfach unterlassen
wurde), eine eigene bindre Codierung anheim kommen lassen und sie damit

generalisieren.
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,Die Differenzierung der Medien schlie3t an eine Binarisierung an, die
darauf beruht, dal® zwei Moglichkeiten der Zurechnung denkbar sind:
internale und externale Zurechnung. Da Kommunikation sich nur
beobachten kann, wenn zwischen Information und Mitteilung
unterschieden wird, kann der Akzent der Zurechnung entweder auf
Information (Erleben) oder auf Mitteilung (Handlung) gelegt werden;
und dies gilt fir beide Seiten: fur die, die eine Kommunikation initiiert,
und fur die, die daraufhin zu entscheiden hat. Wenn eine Selektion
(von wem immer) dem System selbst zugerechnet wird, wollen wir von
Handlung sprechen, wird sie der Umwelt zugerechnet, von Erleben.
Entsprechend  unterscheiden sich  symbolisch  generalisierte
Kommunikationsmedien danach, ob sie die beiden sozialen Positionen
Ego und Alter als erlebend oder als handelnd voraussetzen.“**°

Daraus ergeben sich verschiedene Konstellationen, die Luhmann an

verschiedenen Stellen in Form einer Tabelle vereinfacht darstellt®*°:

Ego’s Erleben Ego’s Handeln

Ae->Ee Ae->Eh
- (Alter 16st durch (Alters Erleben fuhrt zu
% Kommunikation seines einem entsprechenden
L0 Erlebens ein entsprechendes | Handeln Egos);
g Erleben von Ego aus);
< Wahrheit, Werte

Liebe

Ah->Ee Ah->Eh
% (Alters Handeln wird von Ego | (Alters Handeln veranlasst
(‘% nur erlebt); ein entsprechendes Handeln
f, von Ego);
g Eigentum/Geld Macht/Recht

Kunst

349 | uhmann 1998: 335

350
u.a.:

Luhmann 1998: 336, Luhmann 2005(c): 175
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Wie man an diesem Schema erkennen kann, ergeben diese vier Typen der
Zurechnungskonstellation mehr als nur vier mogliche
Kommunikationsmedien, da zu ihrer Entstehung auch ein konkretes
Bezugsproblem erforderlich ist. D.h. es gibt im Alltag eine Fulle von
Situationen aller vier genannten Zurechnungskonstellationen, die vollig
unproblematisch sind. So etwa im Falle, dass Alters Handeln von Ego schlicht
erlebt wird, also einfach zugesehen wird, wie jemand etwas macht.
Problematisch wird dieses Zusehen, wenn sich das Machen auf den Zugriff
auf mangelhaft vorhandene Guter bezieht. Es besteht die Gefahr von Streit
und es mussen, um nicht in einem ununterbrochenen Konflikt zu leben,
Losungen gefunden werden, die dieses Gewahren-Lassen ermoglichen. Im
Falle von Macht ist das Bezugsproblem das gesellschaftliche Erfordernis von
kollektiv bindenden Entscheidungen; im Falle von Wissenschaft jenes der
Bereitstellung und der Durchsetzung von neuen, unerhorten Wissens (z.B.:
»Asbest ist gefahrlich«). Die Entstehung von solchen Medien kann jedoch
neue Bezugsprobleme in einer anderen oder in derselben
Zurechnungskonstellation zur Folge haben: So entwickelt sich etwa auf Basis
von Macht und Politik und ihrer Codierung (Macht haben/keine Macht haben)
eine Zweitcodierung®’, namlich jene von Recht und Unrecht. Ahnlich haben
sich durch die sich historisch wandelnden Erfordernisse im zuerst genannten
Falle des Zugriffs auf knappe Guter zuerst das Medium Eigentum in Bezug
auf unbewegliche Guter und darauf aufbauend Geld entwickelt. Das Beispiel
der Kunst belegt andererseits die Moglichkeit der mehrfachen Besetzung von
Bezugsproblemen in derselben Zurechnungskonstellation die nicht in direkter
Abhangigkeit stehen. Wir sehen hier also, dass der Begriff der symbolisch
generalisierten Kommunikationsmedien in ein Terrain fuhrt, bei dem die
Kenntnis der Historie zur Rekonstruktion ihrer Entstehung entscheidend ist.
Und das liegt daran, dass all diese Errungenschaften, diese spezifischen
Auspragungen sozialer Evolution ebenso wie die biologische kontingent sind
— auch anders méglich, das Gegenteil von Notwendig und Unméglich®*?. Das

setzt sie einem standigen Bewahrungsdruck aus und ,das erklart unter

%7 vgl. Luhmann 1998: 367

87



anderem die Geschichtlichkeit und Gesellschaftsabhangigkeit des Kontextes,
in dem symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien entstehen.“*>® D.h.
es sind noch mehr solche Medien als jene in der Tabelle angefiihrten®*,
ebenso wie ihre Abldsung durch eine funktional aquivalente Losung denkbar;
und sie unterscheiden sich in ihrer tatsachlichen Auspragung und
Entwicklung. Deshalb Iasst Luhmann in Bezug auf bestimmte Medien, etwa
Kunst oder Werte, auch Vorsicht walten bei ihrer Bestimmung als symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien. Neben diesen gewissermalien
»undeutlichen« Auspragungen treten auch »Uberdeutliche« Auspragungen
der Charakteristiken symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien auf,
namlich ,wenn es zu Totalisierungen kommt, wenn also alle Prozesse eines

«35% und damit

bestimmten Medienbereichs [...] auf sich selbst anwendbar sind
zu Folgeproblemen und unter Umstanden zur Entwicklung von Neben-Codes
fuhren kann: Das betrifft etwa in der Politik durch Anwendung von Macht auch
auf die Machthaber durch Demokratie die Entwicklung des Neben-Codes
informeller Macht; in der Wissenschaft die Entwicklung eines eigenen
Bereichs der Wissenschaftstheorie, also zu einer Verunsicherung des Primar-
Codes von wahr/unwahr mit der Folge der Etablierung eines Neben-Codes®*®

der »wissenschaftlichen Reputation«®”’.

Ebenso konnen Neben-Codes in
besonderen Situationen eingefuhrt werden, etwa wenn in Gefangnissen mit
Zigaretten oder Briefmarken ein Ersatz fur Geld etabliert wird. Ein weiterer
Aspekt, der fur die Beschreibung der Gesellschaft unverzichtbar ist, betrifft die
Tatsache, dass die verschiedenen funktional differenzierten Subsysteme
Recht, Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Religion, etc. jeweils gegenseitig als
Umwelt auftreten, d.h. verschiedenen Formen der Kopplung ausbilden.
Einerseits gibt es die Unmadglichkeit der Konvertibilitat eines Medien-Codes in
einen anderen, also etwa Geld, Macht oder Liebe fur Wahrheitsbeweise zu

nutzen, andererseits gibt es wohl Zusammenhange und

352 vgl. Luhmann 2005(c)

%3 | uhmann 1998: 338

%% Die von Luhmann auch in Spezialmonografien behandelt werden, etwa in Bezug auf
,Protest: Luhmann 1996, auf ,Massenmedien®: Luhmann 2004, auf ,Intimbeziehung®:
Luhmann 1999(b)

%% | uhmann 2005(c): 186

%% ygl. Luhmann 2005(c): 183

%7 vgl. Luhmann 2005(c): 187
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Einflussmaoglichkeiten, etwa politischer oder dkonomische Einfluss auf die
Themenwahl wissenschaftlicher Forschung unter dem Gesichtspunkt der
F6rderung358. Es ist ersichtlich, dass wir uns in einem Bereich der
Luhmannschen Theorieentwicklung befinden, der sich stark in verschiedene
Richtungen weitet und ausfuhrlichere Auseinandersetzungen fordert, als es
der hier gegebenen Rahmen gewahrleistet. In der hier getroffenen Auswahl
lag der Schwerpunkt darin, fur Nicht-Kenner Luhmanns einen Einblick in die
grundséatzliche Theoriedisposition zu gewéahren einen groben Uberblick iber
die daraus resultierenden Moglichkeiten an Forschung zu gewahrleisten. Dies
auch zu dem Zweck, auf die nun in Teil Il folgende Gegenuberstellung mit
der interkulturellen Philosophie vorzubereiten und dabei einzelne Aspekte der

Systemtheorie genauer zu beleuchten.

%8 ygl. Luhmann 2005(c): 180ff
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lll Kontrastierung

Der Begriff »Kontrastierung« wird aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Vergleichsglieder, der »Schieflage« des Vergleichs und der damit verbunden
Unmoglichkeit von einem logischen Vergleichs zu sprechen, vorgezogen.
Sowohl interkulturelle Philosophie als auch Systemtheorie enthalten
Vergleichsmethoden, sodass es sich also zugespitzt formuliert um einen
Vergleich von Vergleichsmethoden handelt. Eine Festlegung auf eine
Methode wirde also ein Vergleichsglied bevorzugen. Dieser Problematik soll
durch die Beschrankung auf einige Themenbereiche begegnet werden, die
sowohl in der interkulturellen Philosophie als auch in der Systemtheorie
relevant sind: Kultur, Kulturalitat, Globalisierung und Universalismus. Mittels
einer Art »Protomethodologie« - ein dem alltdglichen Sprachgebrauch recht
naher, also relativ trivialer Begriff von Vergleich in Form von Hinweisen auf
Ahnlichkeiten, Unvereinbarkeiten und Berlihrungspunkte — sollen anhand
dieser Themen die beiden Vergleichsgliedern »kontrastiert« werden. Die
Reduktion dieser Hinweise auf sechs Typen, die in Klammerausdricken
mittels rémischer Ziffern (I-VI)**° dargestellt werden, erméglicht es, den
Vergleich gewissermalien »auf dem Weg« durchzufuhren und verhindert
redundante Formulierung der Art: »An dieser Stelle kann auf eine Ahnlichkeit /
Unvereinbarkeit / etc. von ... mit ... hingewiesen werden«. Der Begriff Kontrast
lasst auch weniger als jener des Vergleichs konkrete Ergebnisse der Art einer
Antwort auf eine Frage erwarten und weist damit auf die Offenheit der
Ergebnisse dieser Arbeit hin: Es mehr um den kupplerischen Versuch, die
genannten Denkwege einander naher zu bringen, die in einer gewissen
Distanz zueinander stehen. Die Grinde, warum in der hochdifferenzierten
Wissenslandschaft gewisse Wege, also Denkschulen, Methoden, Theorien,
selten gemeinsam anzutreffen sind, haben oft mehr mit Geschmack, Mode
und vorschneller Etikettierung zu tun; nicht immer mit prinzipieller

Unvereinbarkeit — zumindest in konkreten Themenbereichen. Die hier

%9 Um sie von den bereits in Verwendung befindlichen rémischen Ziffern der Unterpunkte von
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beschriebene Distanz zwischen Systemtheorie und interkultureller
Philosophie entspringt auch mehr einer subjektiven Beobachtung, bereits
vorhandene Publikationen in ihrem Uberschneidungsbereich weisen auch auf
das Gegenteil hin: Zuerst sei Jan D. Reinhardt genannt®®, der in der Reihe
sinterkulturell gelesen® und seiner Auseinandersetzung mit Luhmann dieser
Arbeit am nachsten kommt. Neben einer Auseinadersetzung mit dem
Kulturbegriff und jenen der Weltgesellschaft - die beide auch hier wieder
aufgegriffen werden - konzentriert sich Reinhardt auf den Versuch, Luhmann
fur ein Konzept religioser Toleranz fruchtbar zu machen. Albrecht Koschorke
und Cornelia Vismann versammeln eine Reihe von kulturtheoretischen
Auseinandersetzungen mit Luhmann®®’, ebenso wie der Band ,Luhmann und
die Kulturtheorie®, der auch eine Gruppe kritischer Schulerinnen und Schuler
Luhmanns zu Wort kommen lasst®®?. Zudem existieren Gegeniiberstellungen
mit  konkreten Philosophen und Philosophinnen, die damit als
Vergleichsgesichtspunkt und Briucke zwischen Systemtheorie und Luhmann
fungieren konnten. So etwa vergleicht Ingo Rill Niklas Luhmann mit Ernst
Cassierer mit einem Augenmerk auf die Begriffe Stabilitat, Dynamik,

%%, Andere Arbeiten sind im kommunikationstheoretischen

Temporalita
Bereich angesiedelt, stellvertretend sei Jens Loenhoff genannt, der unter
anderen Kommunikation als System®* und einen systemtheoretischen
Kulturbegriff — behandelt®®. Diese Aufzahlung von  Arbeiten im
Uberschneidungsbereich der Luhmannschen Systemtheorie und Themen der
interkulturellen Philosophie lieRe sich verldngern®®, es fehlt ihnen jedoch - bis

367

auf jener Reinhardts™" - die spezifische Benennung und Auseinandersetzung

mit der interkulturellen Philosophie. Eine solche Auseinandersetzung soll im

,??\Btgschnitten abzuheben, sind diese in Grossbuchstaben gehalten.

Reinhardt 2005
%7 Koschorke / Vismann 1999
%62 Burkart 2004(a)
%% Rill 1995
%41 oenhoff 1992: 44ff
%1 oenhoff 1992: 115ff
%6 Krawietz / Welker 1992, de Berg / Schmidt 2000
%7 Dem sich entsprechen Anregungen verdanken, insbesondere bei der Behandlung des
Kulturbegriffs in Abschnitt (2) und (3), die sich jedoch weniger auf Reinhardt selbst, als auf die
dort verwendeten Originalquellen beziehen. Zudem schatze ich Reinhardts Arbeit — obwohl
aus dem Umfeld der interkulturellen Philosophie publiziert — eher als den Versuch ein, mit
Systemtheoretischen Mitteln Probleme der interkulturellen Philosophie zu I6sen (religiose
Toleranz), wahrend hier eine starkere Gegenseitigkeit zumindest versucht wird, was
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Folgenden nach einer Erlauterung der bereits erwahnten methodischen
Anmerkungen (1) durchgefuhrt werden. Anhand des Vergleichs zweier Texte
— der eine von Niklas Luhmann, der andere von Hakan Gurses — wird der
Kulturbegriff als historischer Begriff erlautert (2). Darauf folgend werden
verschiedene Moglichkeiten vorgestellt den Kulturbegriff in der Begrifflichkeit
der Systemtheorie zu verankern (3) um sich anschlieBend dem Phanomen
der Globalisierung durch die Gegenuberstellung der Begriffe » Weltkultur« und
»Weltgesellschaft« zu nahern (4). Dies leitet Uber zu einer
Auseinandersetzung unterschiedlicher Positionen in Bezug zu Universalismus
und deren begriffichen Gegenspieler Regionalismus, Partikularismus und

Relativismus (5).

angesichts der Heterogenitat der interkulturellen Philosophie zugegeben nicht einfach ist.
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1 Methodische Anmerkungen

Ein Vergleich erfordert (mindestens) dreierlei: neben den (mindestens zwei)
Vergleichsgliedern auch einen Vergleichsmalstab - ein tertium comparationis,
ein Kriterium des Vergleichs. In Bezug auf die in den vorangegangenen
Kapiteln vorgestellt interkulturelle Philosophie und Systemtheorie Niklas
Luhmanns kann auf die in der Einleitung erwahnte Schieflage des Vergleichs,
die sich in der Ungleichartigkeit der Vergleichsglieder manifestiert,
hingewiesen werden. Also auf ihre Nicht-Identitdt, auf ihre Ungleichheit (1).
Dieser Schwierigkeit wurde mit Ausdriicken wie Denktradition®®®, Denkweg,
Denkunternehmung bzw. einer Reduktion auf die wissenschaftliche Form
begegnet: Letztlich liegen beide als Text vor, der gewissen Normen der
Publikation folgt. In dieser Praxis ihrer wissenschaftlichen Vorgangsweise und
den damit einhergehenden informellen wie organisatorischen und
institutionellen  Erscheinungen liegt ihre [Identitdt (lI). Neben den
Feststellungen von Identitat und Nicht-Identitdt besteht die dazwischen
liegende, dritte Md&glichkeit, Ahnlichkeiten und Berlihrungspunkte zu
markieren (lll). Hierbei kann in zwei Richtungen vorgegangen werden:
Einerseits kann von interkultureller Philosophie aus die Systemtheorie
Luhmanns, etwa nach Vertraglichkeit und Unvertraglichkeit mit ihrer
Bestimmung, ihren Zielen, Themen, Vorraussetzungen, ihrer Theorie oder
Praxis untersucht werden (IV); andererseits kann mit einer soziologischen,
systemtheoretischen Perspektive Luhmanns die interkulturelle Philosophie
(etwa als Programm im System der Wissenschaft) untersucht werden (V). Wie
gesagt sind damit Richtungen beschrieben und nicht die Durchfuhrung dieser
Forschungs-Programme, denn das wurde in beiden Fallen das Gegenuber je
als Forschungsobjekt vollstandig integrieren, und dann lage kein Vergleich

mehr vor, wie er hier angestrebt wird.

%% Der Begriffs ,Tradition“wird im Folgenden in ebendieser Funktion als Behelfsbegriff

benutzt.
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Das wird noch einmal klarer, wenn gesehen wird, dass sich beide
Denktraditionen je des Vergleichs an durchaus prominenter Stelle und in je
spezifischer Form bedienen: Wirkung und Ziel der systemtheoretischen
Begrifflichkeit, ist die Moglichkeit des Vergleichs von vormals nicht zu
Vergleichenden®®, wie etwa Liebe mit Geld*°. Ebenso ist der interkulturellen
Philosophie, die es sich aus einer Ablehnung (euro-)zentrischer Perspektiven
zum Ziel gesetzt hat, Philosophie als ein Phanomen zu behandeln, das
unabhangig voneinander in einer Vielheit von Kulturen vorkommt, der
Vergleich als Mittel auch im Sinne der WeiterfUhrung und Erweiterung der
vergleichenden Philosophie in die Wiege gelegt. Man konnte also sagen: Es
handelt sich um einen Vergleich von Vergleichstraditionen. Und betrachtet
man die beiden Denkansatze etwa als Denk-Kulturen konnte mit interkulturell-
philosophischer Terminologie gewarnt werden: ,Das tertium compatationis

darf in keine Kultur hineinfixiert werden.<*""

Im Folgenden soll die
Bevorzugung einer der beiden genannten Richtungen vermieden werden: Die
Kritk oder Vereinnahmung®? der Systemtheorie fiir die Zwecke
interkultureller Philosophie ebenso wie die Interpretation der letzteren mittels
des soziologischen Blicks der Systemtheorie®”®. Das heilt nicht, dass sie
nicht vorkommen durfen - dass wurde den Vergleich geradezu unmaoglich
machen. Es bleibt als Moglichkeit ein Pendeln zwischen den beiden
Richtungen und Traditionen (/V) und (V). Zudem flieBen Aullenperspektiven
anderer Traditionen(!) in den Vergleich ein (VI), einerseits durch das
Vorhandensein vieler Traditionen als inharenter Bestandteil interkulturellen
Philosophierens  (potentiell alle  Philosophien), andererseits durch
Kommentatoren und Kommentatorinnen der Theorie Luhmanns, die auf
andere Traditionen und Philosophien zuruckgreifen. Der folgende Vergleich
will sich der unter (I) bis (VI) genannten Moglichkeiten in der Art bedienen,

dass anhand einer Auswahl von Leitbegriffen und Themen wahrend der

%9 Die Begrifflichkeit einer Gesellschaftstheorie steht vor der Aufgabe, ihr
Komplexitatspotential zu steigern, namlich mehr heterogene Sachverhalte mit denselben
Begriffen zu interpretieren und dadurch Vergleichbarkeit von sehr verschiedenen
Sachverhalten zu gewahrleisten [H.i.O.]“ Luhmann 1998: 42

%9 Namlich als sysmbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium, vgl. 1.8 sowei Luhmann
1999 (b)

" Yousefi in: Yousefi / Mall 2005: 29

%72 \venn auch mit deren Mitteln, vgl.: Reinhard 2005

%73 etwa als ,Programm® im Wissenschaftssystem
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Gegeniiberstellung an den jeweiligen Stellen darauf hingewiesen wird®*,

welche Vergleichsperspektive gerade benutzt wird, also ob Identitat (//), Nicht-
Identitat (/) oder Ahnlichkeit (/ll) festgestellt wird, ob dabei Systemtheorie von
Interkultureller Philosophie aus (/V) oder umgekehrt (V) beobachtet wird bzw.
als tertium comparationis eine andere Denkschule oder Tradition
herangezogen wird (VI). Diese Vorgangsweise ist einer alternativen Struktur
etwa in einer Abfolge der Aufzéhlung der Ahnlichkeiten, Identitdten etc.
deswegen vorzuziehen, weil die jeweiligen damit verknupften Fragen und
Themenbereiche von metatheoretsichen Betrachtungen auch bis hin zu eher
banalen Feststellungen®”® reichen wiirden, die dann relativ zusammenhanglos
neben einander zu stehen kdmen. Zudem ermdglicht sie es, verschiedene
Vorgangsweisen in eine einheitliche Form zu fassen, d.h. sie Ubernehmen in
den folgenden Abschnitten unterschiedliche Funktionen:

Im Falle des Abschnitts Uber Kultur als historischen Begriff (2) werden die
Marker (I-VI) eine parallel laufende Gegenuberstellung kommentieren: Das
tertium comparationis liegt hier ja schon im Begriff der Kultur, und anhand der
historischen Entwicklungsschritte des Kulturbegriffs (2_a-m) konnen mittels
Feststellung von (Nicht-)Identitdten und Ahnlichkeiten (/,/1,11))*"® diese in den
Beschreibung und Bewertung von Niklas Luhmann und Hakan Gurses
markiert werden. In Abschnitt (3) werden die verschiedene Moglichkeiten, den
Kulturbegriff bei Luhmann zu fassen vorgestellt (3 _a-f), mit den
Unterscheidungen in Bezug auf Kultur aus Kapitel (1.6_a-f) gegenubergestellt,
und diese Gegenuberstellung mit den Markern (I-VI) bewertet. In Kapitel (4)
werden zwei Begriffe mit Bezug zum Phanomenbereich der Globalisation —
Weltgesellschaft fur Luhmann (4.b), Weltkultur fur die interkulturelle
Philosophie (4.a) — getrennt anhand von funf Aspekten (i-v) vorgestellt und
diese Aspekte anschlieRend mittels der Marker (I-VI) verglichen (4.c). Eine
ahnliche Funktion Ubernehmen die Marker (I-VI) in Abschnitt (5), in dem

374 Abgekirzt und Dargestellt durch die Ziffern | bis VI in Klammern, im Flusstext zusatzlich

kursiv; um Verwechslungen mit Hinweisen auf die Kapitel I. bis Ill. zu vermeiden, weisen die
Kapitel-Hinweise immer eine Punkt auf (Bsp.: Kapitel I. im Gegensatz zu Nicht-lIdentitat: 1)
und stehen zudem fast immer in Zusammenhang mit einem entsprechenden Abschnitt im
Jlggveiligen Kapitel (Bsp.: 1.3 oder 1.3:c).

Solche insbesondere im Fall von Identitat (1) und Nicht-Identitat (1)

%% 'Schwache Ahnlichkeiten werden manchmal mit (L) markiert, starkere hingegen mit

(1.
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zuerst Universalismus bei Luhmann in funf Punkten (6.a_i-v) dargestellt wird,
darauf folgend zwei kontrare Positionen aus dem Bereich der interkulturellen
Philosophie (5.b,c) vorgestellt und diese zuletzt mit einer Typologie von

Universalismus zueinander in Beziehung gebracht werden.

2 Kultur: Begriffsgeschichte

Der Kulturbegriff ist kein einfacher, das gilt sowohl fur die interkulturelle
Philosophie als auch fur die Systemtheorie (//). In beiden Fallen kommt es
notwendiger Weise zu einer Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff und in
beiden Fallen hat diese kein eindeutiges bzw. alleiniges Ergebnis zur Folge.
Zu Vielschichtig ist der Begriff, als das er unter verschiedenen Perspektiven
nicht verschiedene Ergebnisse und Phanomenbereiche in den Blick bringen
wurde. Im Kapitels 1.6 wurde das bereits anhand einer Reihe von
Unterscheidungen vorgefuhrt, und Hakan Gurses bringt den Umgang der

interkulturellen Philosophie mit dem Kulturbegriff auf den Punkt:

,Die interkulturelle Philosophie operiert [...] mit dem Kulturbegriff, ohne
ihn einstweilen verbindlich zu definieren. Der komparative Umgang mit
aullereuropaischen Philosophien oder die bewult provisorisch
gehaltenen Definitionen von »Kultur« - diese beiden Haltungen
charakterisieren bisher das interkulturelle Philosophieren.**””

Auch Luhmann hat mit dem Kulturbegriff zu kampfen, zumindest lassen sich
innerhalb seines Schaffens mehr als nur ein Ort ausfindig machen, der mit

dem Begriff »Kultur« besetzt wird®®

. Im Gegensatz zur Theorie Talcott
Parsons, in der Kultur noch eine prominente Stelle inne hatte - namlich eine
der vier moglichen Positionen im Schema der Kreuztabellierung - verliert bei
der Adaption Luhmanns in seine systemtheoretische Begrifflichkeit der
Kulturbegriff insofern an Bedeutung, als dass er ihm nicht als System
behandelbar erscheint. Auf die Grunde dieser Entscheidung als auch auf die

anderen Stellen an denen Kultur bei Luhmann auftaucht wird noch

37 Gurses 1998: 64
8 vgl. 111.3
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einzugehen sein®’®. Dieser Abschnitt konzentriert sich vorerst auf Luhmanns
historische Behandlung des Begriffs und stutzt sich dabei primar auf den Text
Kultur als historischer Begriff*®. Historische Darstellungen des Kulturbegriffs
lassen sich auch innerhalb der interkulturellen Philosophie finden®', und
uberschneiden sich zum Teil mit jener von Luhmann. Im Folgenden sollen die
schrittweise Veranderung der Gebrauchsweise mit verschiedenen Belegen
dargestellt werden: Ausgehend vom lateinischen Ursprung, dem Zeitwort
»colere« (a), das ,sich auf Tatigkeiten oder Handlungen [bezieht sowie] um
einen zielgerichteten Umgang mit Sachverhalten, mit Landschaften, Zeiten,
Dingen, in dem das, womit jemand umgeht, durch diesen Umgang nicht nur
einfach verandert, sondern zu etwas Besserem geformt werden soll
[H.i.0.]**®? und auch noch in seiner substantivierten Form »cultura« (b) diesen
Aspekt der Tatigkeit behalt. Dabei wurde seine urspriungliche Bedeutung
metaphorisch erweitert und Kultur ,tauchte [einerseits (c)] im Zusammenhang
mit einem anderen Wort auf: ‘cultura animi’, ‘cultura ingenii’, ‘tempora
cultiora” etc. [Andererseits (d)] wurde sein (metaphorischer) Sinn immer in
Opposition zu einem anderen Wort, im dichotomischen Zusammenhang,
bestimmt: zunachst als Gegensatz zur Natur, dann, in verschiedenen Zeiten,
zur Zivilisation, zur Struktur, etc. [H.i.O.]*®* Diese frilhen Stufen der
Begriffsentwicklung dberspringt Luhmann in seiner Darstellung und
konzentriert sich stattdessen auf dessen funktionale Vorlaufer im 17.
Jahrhundert, d.h. die Stelle, den Diskurs, den ,Leerraum**®* den der Begriff
der Kultur in seiner Pragung ab dem 18. Jahrhundert Uber- und einnahm.
,Denn es spricht viel dafur, dal} der Begriff der Kultur seine moderne Pragung
erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erhalten hat.**® Dieser
Leerraum sei durch ein neues Interesse an Symbolen und Zeichen
entstanden, dass verstarkt durch die Erfindung des Buchdrucks sowie die
Ausdifferenzierung eines eigenstandigen Kunstsystems motiviert wurde. Dies

hatte unter anderem die Hinterfragung einer Produktion von Kultbildern im

9 vgl. 111.3

%0 | uhmann 1999(a), vgl. 1.6:a

%7 vgl. Wimmer 2004: 43f, Giirses 1998: 69f
%82 \Wimmer 2004: 44

%% Girses 1998: 70

%% vgl. Luhmann 1999(a): 33

%5 |Luhmann 1999(a): 32f
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religiosem Kontext sowie die Auflosung einer rethorischen Tradition der Topik

im Sinne einer ,bildhaften Reprasentation [von] Gedéchtnisleistungen“®

sowie das Ende des ,alten symbolischen Verstandnis von Zahlen und

Zahlenverhaltnissen*®  zur Folge. ,Eine die Breite des Phanomens

abdeckende Nachfolge ist zunéchst nicht in Sicht.“*® Auch Giirses sieht in
dieser Zeit eine entscheidende Verschiebung des Kulturbegriffs:

»2Allmahlich, etwa seit Samuel von Pufendorf im 17. Jahrhundert und
Johann Gottfried Herders expressionistischer Definition im 18.
Jahrhundert, I0ste sich der Kulturbegriff zunachst von den
Genetivattributen (animi, ingenii) los [...]; dann spatestens in den
entwicklungstheoretischen sowie rezenten Multikulturalitatsdebatten,
wurde dem Kort Kultur die Existenz eines ,Dings an sich” zuteil. Seither
verkindet es keinen Unterschied gegenuber einem sprachlichen
Widerpart wie Natur etc. mehr, sondern lediglich gegenuber sich
selbst: Kultur ist das Differente, possessiv gebraucht: Eigene Kultur ist,
was nicht andere Kultur ist.“*®°

Fast gleichlautend stellt Luhmann fest (/l): ,Der Begriff kommt jetzt ohne
Genetivattribut aus.®*® (e) Die Darstellung der Folgen dieser
Bedeutungsverschiebung des Kulturbegriffs weisen bei Luhmann und Gurses
inhaltliche Uberschneidungen auf, auch insofern, dass sie beide von der
Funktion des Kulturbegriffs sprechen (Il bzw. Ill). Gurses nennt als erste von
drei Funktionen jene im obigen Zitat schon angeklungene Funktion der Kultur
als »Kategorie der Differenz«:

,Das Wort Kultur klingt seit langerem so, dal} allein seine Erwahnung
als Verweis auf Differenzen verstanden wird. "Kultur® zeigt a priori
Differenzen an, und Differenzen kulminieren in Kultur [...] Sehr wohl
haben sie jedoch eine Funktion [...]: ein Gerust der Welt darzustellen,
dessen Bauelemente Kulturen sind. [...] Was ist Kultur? Das, was die
Menschen voneinander unterscheidet und in Gruppen einteilt. Wie
konstatieren wir das Vorhandensein der Kultur? Durch kulturelle
Differenzen. Stellen wir uns ein Schild vor, auf dem steht: “Ich bin ein
Schild.” So fungiert der Kulturbegriff. Er ist ein Apriori-Differenz-
Zeichen, eine Kategorie der Differenz. [H.i.0.]**!

%% | uhmann 1999(a): 33
%7 |Luhmann 1999(a): 33
%88 | uhmann 1999(a): 33
%% Girrses 1998: 70
9| uhmann 1999(a): 40
¥ Girses 1998: 69
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Luhmann macht die Funktion des Kulturbegriffs ausgehend von der im 18.
Jahrhundert Ublichen Verstandnis von »Witz« als der Fahigkeit, entfernte
Ahnlichkeiten zu finden, fest und zielt in seiner Diagnose vor allem darauf ab,
dass Kultur ein neues Vergleichsinteresse motiviert - also ebenfalls eine Form

von Differenz (f):

»2Auch vorher hatte es naturlich Vergleiche gegeben, etwa Vergleiche
der Adelskriterien verschiedener europaischer Nationen [...]. Im 18.
Jahrhundert verbreitet und vertieft sich dieses Vergleichsinteresse auf
der Folie eines Begriffs von Kultur, der aus dem bisher ublichen Kreis
der Vergleichsthemen herausgezogen und fiir sich aufgestellt wird.“*%2

Die Folgen dieses Vergleichsinteresses sind weitreichend, denn sie fuhren
laut Luhmann zu einer generellen Umstellung auf eine Beobachtung zweiter

Ordnung (9):

»L---] denn Vergleichen ist eine dreistellige Operation, mit der man noch
mehr Komplexitat erzeugen kann.

Dreistellig deshalb, weil nicht nur das Verglichene unterschieden
werden mul3, sondern auch noch ein Vergleichsgesichtspunkt gewahlt
werden muR, der die Selbigkeit des Verschiedenen, also Ahnlichkeit
trotz Differenz garantiert. Dal} im Verschiedenen irgendetwas Dasselbe
sein musse, regt zur Reflexion an, sodann, wenn man darin geubt ist,
zur immer weitergehenden Abstraktion und schlieBlich zur
Anerkennung der unvermeidbaren Kontingenz der
Vergleichsgesichtspunkte. Vergleichsgesichtspunkte stehen bereits fur
einen Beobachter, der auch ein anderer sein konnte. So entstehen auf
einer anderen, eben der kulturellen Einsichtsebene Probleme der
sozialen Attribution. Wir finden uns jetzt auf der Ebenen der
Beobachtung zweiter Ordnung, und die Frage ist dann: wer vergleicht
in welchem Interesse?**%

Damit kommt es also zu einem Hinterfragen und Bezweifeln von bis dahin
Selbstverstandlichkeiten  in  verschiedenen  Gesellschaftsbereichen®:
Sprache tritt mit der sich fast aufdrangenden Vergleichsmoglichkeit durch

Ubersetzung in diesen kritischen Blick, ebenso wie in die Politik durch das
Aufkommen einer »offentlichen Meinung«, die als ihr Beobachter (zweiter

%2 | uhmann 1999(a): 35f
%9 | uhmann 1999(a): 38
%% vgl. Luhmann 1999(a): 34

99



«395

Ordnung) als ,heimlicher Souveran oder als Richter auftritt. Durch den

Buchdruck wird die bis dahin gepflegt Bescheidenheit und ,Warnung vor

einem Zuviel an Uberflussiger Gelehrsamkeit, an Pedanterie, an nur zur

«396

Schau gestelltem Wissen zuruckgedrangt, da Wissen nicht mehr fur das

7

Auftreten in der Offentlichkeit, fiir ein Rollen-Verhalten® produziert und

reproduziert wird, sondern fiir Blicher®®. So wird die Kultur selbst sichtbar
und damit auch die Verschiedenheiten, die Differenzen, sodass ,selbst

Religionen [...] als Kulturerscheinungen verglichen und dabei implizit oder

explizit (Lessings Nathan) als gleichberechtigt behandelt werden [kdnnen].“*%°

,Das Vergleichsinteresse unterjocht und relativiert alle Wesenheiten
und Naturformen, mit denen die alte Gesellschaft sich selber und ihre
Welt bestimmt hatte.“*

Diese Breite des Einflusses des Kulturbegriffs auf gesellschaftliche
Entwicklungen (h) sieht auch Gurses wenn er von Kultur spricht als nicht nur
.eine differenzprasentierende Kategorie, sondern eine differenzstiftende.

[H.i.0.]*°" Mit der zweiten von ihm konstatierten Funktion des Kulturbegriffs

«402

als ,Ort der Dichotomisierung weist er neben einer Reihe externer

Dichotomien, wie etwa jene von Kollektiv und Individuum, auch auf interne

Dichotomisierung hin:

,Hoch- und Subkultur; schriftose und Schriftkultur; offene und
geschlossene, kalte und warme, herdenartige und individualistische,
zerbrechliche und expansive Kultur; schlieBlich die Kultur und andere
»Kulturen« (immer im Plural!). Diese »interne« Dichotomisierung ist es,
die allen weiteren als Matrix dient.

Das Problematische an dieser Kultur-Funktion liegt nun in der
Schwierigkeit, ihr zu entkommen [...] In der wissenschaftlichen Praxis
druckt sich das Problem in dem Zwang aus, sich zugunsten eines Pols
positionieren zu miissen.“%®

%% | uhmann 1999(a): 34

%% | uhmann 1999(a): 36

%7 ygl. Luhmann 1987(a): 430ff

3% vgl. 11,7 und 11.8

%9 | uhmann 1999(a): 36

9 |_uhmann 1999(a): 39

1 Gurses 1998: 71

92 Gurses 1998: 71f

9 Giirses 1998: 72 vgl. auch Kapitel . (6)
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Damit spielt Gurses auf das Beispiel der Menschenrechte an, und behauptet,

«404

,dall es in dieser Debatte keine dritte Position zwischen

Universalanspruch und Berucksichtigung kultureller Besonderheiten geben
kann, gerade weil sie auf Kultur rekurriert. Auch Luhmann sieht einen ganz
entscheidenden Einfluss des Kulturbegriffs auf die Wissenschaft (i), ja man
konnte mit Luhmann fast sagen, die gesamte weitere Entwicklung der
Geisteswissenschaft und Philosophie sei ein Produkt dieses mit dem Begriff
»Kultur« einhergehenden Wandels des Geisteslebens:

,Die Suche nach einer neuen Metaphysik (Kant) oder nach einer neuen
Mythologie (so beim Verfasser des sog. altesten Systemprogramms
des deutschen Idealismus und bei Friedrich Schlegel) gibt diesem
Desiderat beredten Ausdruck, ohne befriedigende Antworten
mitzuliefern. Denn »Neues« zu fordern, reflektiert einstweilen nur die
Erfahrung, dal® das Alte nur noch ohne Glauben daran reproduziert
werden kann. [...] Neben dem Transzendentalismus, der alle
Syntheseleistungen ins Subjekt verlagert, und dem
Approximationsidealismus der deutschen Philosophen und Poeten
dient auch der radikale Individualismus Westeuropas mit seinen
utilitaristischen oder materialistischen Vorzeichen [...], dem Aushdhlen
alter Einteilungen und Bindungen. Die Einsicht, dall diese
Abstraktionen in einem wortlich gemeinten Sinne »ungenieflbar«
bleiben, breitet sich aus und bringt Interesse an Kunst, an Poesie, an
Asthetik oder schlieRlich an einer Gesellschaft verachtenden
Selbstausmalung des Dandy hervor.“*®

Gulrses sieht den Zusammenhang mit der Wissenschaft in Bezug auf die
Schwierigkeit der Definition von Kultur und stellt ein unldsbares Dilemma fest:
,Die Wissenschaft braucht den Kulturbegriff, er ist aber konfus; also mussen
wir ihn redefinieren, dies fuhrt jedoch zur groReren Konfusion via

Polysemantik.“*%®

Dementsprechend fallt seine Einschatzung des
Verhaltnisses des Kulturbegriffs mit interkultureller Philosophie aus: ,Es ist ein
»blinder Fleck«, der mir oft unterwegs einfallt: der Umgang der interkulturellen
Philosophie mit Kultur. [H.i.0.] Neben dieser problematisierenden
Einschatzung in Bezug auf Wissenschaft und Philosophie sieht Glrses die
tatsachliche Schwierigkeit des Begriffs jedoch vor allem in politischer Hinsicht:

,Der Begriff Kultur gehort zu den belasteten und ‘amorphen’

% Gurses 1998: 73
9 | uhmann 1999(a): 39
4% Girses 1998: 64
7 Gurses 1998: 63
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Erscheinungen des gesamteuropaischen Wortschatzes - wie etwa die
Worter 'Rasse’, ‘ldeologie’, "Ethnie” etc. Einerseits die nahezu
unendlichen semantischen Kontexte, in denen er Anwendung fand und
findet, andererseits seine unruhmliche Rolle als Gradmesser bei
menschenverachtenden politischen und sozialen Praktiken der
Vergangenheit und Gegenwart (Kolonialismus, Nationalsozialismus,
‘Neo-Rassismus’, Fremdenfeindlichkeit) machen eine unkritische
Rezeption dieses Begriffs problematisch.“4%®
Die Schwierigkeit des Kulturbegriffs (j) sieht auch Luhmann, jedoch eher in
Hinblick auf wissenschaftliche Probleme und die Auswirkungen auf
Moglichkeiten der Selbstbeschreibung der Gesellschaft. In diesem
Zusammenhang nennt er ihn sogar ,einen der schlimmsten Begriffe, die je
gebildet worden sind.“*®® Andererseits sieht er auch die von Girses
angesprochene politischen Aspekte und Wirkungen (k) des Kulturbegriffs
insbesondere in Hinblick auf den Begriff der Nation:

~Kultur ist, so gefaldt, ein Weltprojekt, das sowohl Geschichte als auch
regionale (»nationale«) Unterschiede als Vergleichsmaterial einbezieht.
Mit dem Begriff der Kultur wird der Begriff der Nation aufgewertet, ja in
seiner modernen Emphase uberhaupt erst erzeugt. Und erst von
diesem Standort aus erscheint Kultur als etwas, was immer schon
gewesen ist, und I|0st damit die alten ontologisch-kategorialen
Weltinvarianten, die fur Vergangenheit und Zukunft gleichermalen
galten, auf- und ab.“*"°
Dieser Blick auf Kultur als etwas »immer schon da Gewesenes« leitet von
einer historischen Betrachtung von Kultur als einen im europaischen Kontext
entstandenen Begriff Uber zu dem damit bezeichneten Phanomen. Das Ziel
dieses Abschnitts war es unter anderem auf die Problematik des Begriffs
hinzuweisen. Fur Luhmann stellt sich diese Problematik eher in Hinblick auf
mogliche Theoriebildung und er hat dadurch die Maoglichkeit eines
konsequenten Umgangs mit dieser Problematik: Er versucht den Begriff zu
meiden, so gut es geht. Dass das eben nicht ganz mdglich ist, sowie
Versuche Dritter den Kulturbegriff in Luhmanns Theorie einzubauen, wird
Thema von den folgenden Abschnitten sein. Auch fur die interkulturelle
Philosophie war zu zeigen, wie gro3 die Schwierigkeit mit dem Kulturbegriff

gesehen werden kann - vor allem anhand der Positionen des dieser

% Giirses 1998: 63
4091 uhmann 1997: 398
19 Luhmann 1999(a): 41
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Denkbewegung gleichermalden kritisch wie wohlgesinnt eingestellten
Philosophen Hakan Gurses, der mit seiner Einschatzung jener Luhmanns
durchaus gleich kommt (//):

,Die Probleme und Sackgassen, die ich bis jetzt aufgezahlt habe,
gehen auf die UnverlaBlichkeit des Kulturbegriffs zurtck und auf die
Intention einen Bezugspunkt fur die Philosophie zu finden. Beide
Umstande betreffen interkulturelle Philosophie, die Kultur als
Bezugspunkt setzen will. [...] Meine personliche Einschatzung besagt
allerdings, dal® der zweite Umstand, die Notwendigkeit einer Referenz
fur die Philosophie berechtigt ist, wahrend der erste, Kultur als
Referenz zu bestimmten, in eine Sackgasse fuhrt.”

Gleichwohl er die Moglichkeit eines erfolgreichen Umgangs mit dem

Kulturbegriff nicht vollstandig ausschlieRen will*'" beendet Giirses den hier

viel zitierten Text gar mit einer Empfehlung eines Wechsels der Referenz der

interkulturellen Philosophie zu einer Philosophie der Differenz unter
412,

Vermeidung des Kulturbegriffs™ “:

.lIch mache den Vorschlag, da® wir das Individuum als Bezugspunkt
der Philosophie der Differenz bestimmten. Ich schlage also vor, jede
singulare Philosophie als Ausdruck individueller Einstellungen zu den
grundlegenden Fragen des Lebens zu verstehen. Betrachten wir die
Philosophie einmal als einen von individuellen Philosophien
zusammengesetzten Bereich: Wir werden Differenzen entdecken, die
wir noch nie bemerkt hatten, aber auch solche Uberlappungen.“'®

Jedoch auch Luhmanns »Schluss« seiner Auseinandersetzung mit Kultur als
historischer Begriff kommt zu einem ahnlichen (/ll), den Begriff selbst
problematisierenden Ergebnis (l): Fur ihn stellt sich Kultur als eine Art des
symmetrischen Vergleichs dar, die im Gegensatz zu vorherigen
assymetrischen Vergleichen keine Seite des Verglichenen mehr bevorzugen

kann*'*

. Wahrend also Unterscheidungen von Sein und Schein, Wahrheit und
Irrtum, etc. immer eine starke Seite hervorhebt mittels derer die andere Seite
interpretiert wird — Schein als eine Art des Seins, Festgestellter Irrtum als

Wahrheit — ...

4 vgl. Glrses 1998: 78f

#12 Ob Luhmann jedoch mit Gurses Vorschlag gliicklich ware ist zu bezweifeln, da fir ihn der
Begriff des Individuums wohl mindestens ebenso problematisch ware. vgl.: 1.1

*° Giirses 1998: 81

14 vgl. Luhmann 1999(a): 48
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.--- hebt [der Kulturbegriff] diese Problemlésung auf und beobachtet
sich selbst und alles, was unter in fallt als kontingent. Je mehr die
Reflexion Notwendiges sucht (zum Beispiel unbedingt geltende Werte),
desto mehr erzeugt sie im Effekt Kontingenz (zum Beispiel
»Werteabwagungen«). Das hat zur Folge, dal® Themen, die friher [als]
»notwendig« oder als »unmoglich« dargestellt wurden, jetzt
konsensbedurftig werden um mit entsprechenden Zumutungen
kommuniziert werden mussen. Vor allem liegt schon in der
vergleichenden Intention, dal} das, was verglichen wird, auch anders
moglich, also kontingent ist. Kultur entsteht [...] immer dann, wenn der
Blick zu anderen Formen und Moglichkeiten abschweift, und eben das
belastet die Kultur mit dem Geburtsfehler der Kontingenz.“’

Erst durch den rickblickenden, historischen Vergleich, durch die
Kommunikation Uber Kultur, entstehen jene Vergleichsmaoglichkeiten die die
heutigen Diskurse um den Kulturbegriff begleiten und einerseits neue
Phanomenbereiche in den Blick - jene zuerst als »exotisch«, »entfernte,
»primitiv« bezeichneten »anderen« Kulturen*'® - andererseits neue Probleme
mit sich bringen, wie jene der ...

Jdentitat, Authentizitat, Echtheit, Originalitdt im Sinne von
Einzigartigkeit und Unvergleichbarkeit. [...] Denn all dies [...] 148t sich
nicht kommunizieren. Jeder Versuch dekonstruiert sich selbst, weil die
konstative Komponente der Kommunikation durch die performative
Komponente, die Information durch ihre Mitteilung widerlegt wird.
Damit wird nicht nur zweifelhaft, ob jemand im Einzelfalle aufrichtig
handelt oder sich verstellt, sondern die Unterscheidbarkeit von
Aufrichtigkeit und Verstellung gerat selbst ins Wanken. Weil sie
kommuniziert werden kann, kann auch das Individuum selbst nicht
wissen woran es ist. Es kann sich fur aufrichtig halten und sich nachher
als unaufrichtig beobachten. [H.i.0.]'" (v)*'®

Der Geburtsfehler der Kontingenz wird dadurch deutlich, dass sich die
moderne Gesellschaft ,nur noch so [kontingent] reflektieren kann. Alle
Anspriche auf Authentizitat ziehen sich ins Inkommunikable zurtck oder
werden als Marotte bestimmter Personen oder Gruppen, Ethnien oder Sekten
behandelt.*"® Die Méglichkeit des Vergleichs Uberzieht alles, sowohl in

zeitlicher, als auch in rdumlicher Hinsicht: Kulturen werden im historischen

15 Luhmann 1999(a): 48

19 ygl. Luhmann 1999(a): 49

" Luhmann 1999(a): 50f

*® Die hier formulierten Probleme sind auch Inhalt der interkulturellen Philosophie. vgl.: 1.4:f,g
19 Luhmann 1999(a): 51
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Ruckblick (re-)konstruiert und in der Gegenwart erforscht und beschrieben.
Ein so verstandener, historisch gewachsener Kulturbegriff impliziert mit
seinem Vergleichsinteresse automatisch nicht nur Reflexion sondern auch
Selbstreflexion. Da der Vergleich in und von der Gegenwart aus vollzogen
wird, erscheint die gegenwartige, also eigentlich alte Kultur als jung, als neu,
als modern, wahrend viel frUhere, junge Kulturen als alt beschrieben
werden.*® In Bezug auf parallel existierende Kulturen bleibt der
Vergleichsgesichtspunkt vorerst in der eigenen, also der europaischen Kultur
und Selbstreflexion und hat einen mittlerweile historisch gewordenen naiven
Eurozentrismus zur Folge, der jedoch ,zahlreiche Begriffe infiziert [hat], fur die
heute wird — so Rationalitatsbegriffe und politische Begriffe wie
Menschenrechte, Staat, Demokratie.“?" All das filhrt Luhmann zu der
Vermutung, dass eine gewisse Grenze der Brauchbarkeit des Begriffs erreicht
ist, vor allem in Hinblick auf seine regionale, raumliche Anwendung und dass
wohl eher noch im Bezug auf die Zeitdimension Brauchbarkeit anzunehmen
sei.*?

»[---] Regionalvergleiche haben dann nur noch den sehr spezifischen
Sinn, gesellschaftlich beglnstigte und gesellschaftlich nicht oder
weniger begunstigte (man sagt: entwicklungsbedurftige) Regionen
gegeneinander auszuspielen.“% (v)**

Mit der zeitlichen Dimension bringt sich Kultur selbst in den Blick, etwa wenn
die zukunftigen Moglichkeiten des Begriffs oder wenn Kulturbeobachter
beobachtet werden. Genau in dieser Selbstreflexion zeigt sich fur Luhmann

der Begriff als ein historischer und die Schwierigkeit von Kultur als
tatsachlichen, klar abgegrenzten Phanomenbereich zu besprechen:

,ES kann deshalb nicht gelingen, den Sachverhalt »Kultur« auf der
Gegenstandsebene zu fixieren und Kulturgegenstande von anderen
Gegenstanden unterscheiden. Das Scheitern aller Definitionen, die
dies versucht haben, ist neben der historischen Analyse selbst ein
starkes Argument dafur, daf® die universalistische Perspektive »Kultur«
gesellschaftliche Wurzeln hat.“**

20 ygl. Luhmann 1999(a): 52f

*21 Luhmann 1999(a): 52

22 ygl. Luhmann 1999(a): 53

23 |_Luhmann 1999(a): 53f

24 zur Zielsetzungen etwa von Raul Fornet-Betancourt vgl. 1.3:a
2 Luhmann 1999(a): 54
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Um die Schwierigkeiten des Kulturbegriffs (m) noch einmal aufzuzeigen
wurde in diesem Abschnitt Kultur als historischer Begriff behandelt und dabei
gezeigt, dass je naher man der Gegenwart kommt es umso schwieriger wird
die Trennung der reinen Begriffsgeschichte und des Phanomenbereichs
vorzunehmen. Denn europaische Kultur pragt sich selbst durch die
EinfUhrung des Kulturbegriffs — man denke nur an die Folgen fur die so
genannten »primitiven« Kulturen. Die Verwendung des Begriffs pragt und
andert das, was er selbst als sein Objekt in den Griff zu bekommen versucht,
man konnte eine Analogie zur neueren theoretische Physik und ihrer
Erkenntnis ziehen, dass sie ihre Objekte durch ihr Beobachten beeinflusst.
Wir haben es also mit einer Form von Selbstbezuglichkeit zu tun. Gurses
bringt das mit seiner dritten Funktionsbezeichnung der sichtbaren
Unsichtbarkeit'®® zur Sprache: ,Kultur wird auf ein und derselben Ebene
gleichermallen als sichtbares Phanomen und unsichtbare Instanz
untersucht.“**’ Einerseits ist alles Kultur, nichts und niemand kann der
Tatsache, einem kulturellen Kontext zu entstammen, entkommen. Dennoch
wird in der Wissenschaft und vor allem im alltaglichen Gebrauch ganz klar

und einfach von der ebenso wie von dieser oder jener Kultur*?®

gesprochen.
Ein vorsichtiger und genauerer Umgang mit dem Kulturbegriff scheint also
geboten, da er durch seine Prasenz schon nicht zu vermeiden bzw. durch
seine Vieldeutigkeit nicht eindeutig zu definieren ist. Die folgenden
Uberlegungen werden mehr auf die mit »Kultur« gemeinten Phianomenen
eingehen, auch wenn diese sich nicht vornehmlich als »kulturelle«
deklarieren. Dabei werden auch Stellen innerhalb der Theorie Luhmanns
beleuchtet, an denen der Kulturbegriff trotz seiner Schwierigkeit angebracht

werden kann.

426 vgl. Girses 1998: 73ff
*" Glirses 1998: 74
428 Singular- und Plural-Begriff von Kultur, vgl. 1.6:b

106



3 Kultur bei Luhmann

Im folgenden sollen einige Moglichkeiten dargestellt werden, den Kulturbegriff
in der Theorie Luhmanns zu verorten, um diese am Ende des Abschnitts den
in Kapitel | getroffenen Unterscheidungen in Bezug auf Kultur*® im
Zusammenhang mit interkultureller Philosophie gegenuberzustellen.

In seinem Versuch Niklas Luhmann »interkulturell zu lesen« unterscheidet
Jan D. Reinhardt drei unterschiedliche ,theoriesystematische® Platze an
denen der Kulturbegriff bei Luhmann zu stehen kommen kann*°: Kultur
begriffen als Semantik®’ (a), als Gedéchtnis von Kommunikation (b) und in
Anlehnung an einen Vorschlag von Alois Hahn als Medium**? (c). Wir bleiben
vorlaufig beim ersten Vorschlag (a), Kultur als Semantik zu begreifen. Gegen
Ende des vorherigen Abschnitts wurde anhand des Umgangs mit Kultur als
historischen Begriff gezeigt, wie Kultur mehr und mehr Teil des allgemeinen
und wissenschaftlichen Sprachgebrauchs, also Teil der Semantik einer
europaischen Kultur wurde, mit all ihren Folgen. Sieht man jedoch von der
Begriffsgeschichte ab und begreift Kultur als Phanomen®®, stellt also die
Frage nach der Funktion von Kultur anders - namlich innerhalb Luhmanns
Theoriearchitektur - kommt Kultur nicht als Thema vor, sondern als die Art
und Weise wie Kommunikationssysteme auf Themen zurtckgreifen und von
Themen geordnet werden. Kultur wird so auf einer ersten, begrifflichen Ebene
- von einem Teil, einem Element der Semantik (dem Wort »Kultur«) auf einer
zweiten Ebene verallgemeinert: zu Semantik schlechthin, zu einem sozialen
Phanomen, das in allen Kulturen zu beobachten ist. Dieses Beobachten ist
jedoch nicht selbstverstandlich und setzt die erste Ebene, einen Begriff von
Kultur voraus. Also kommt man mit der Beobachtung dieses sozialen

Phanomen etwa mit wissenschaftlichen (soziologischen) Mitteln zu einer

*29ygl. 1.6:a-f

30 ygl. Reinhardt 2005: 31ff

3! Reinhardt fasst unter »Kultur als Semantik« auch die gesamte im vorherigen Abschnitt
erlauterte Auseinandersetzung mit der Begriffgeschichte zusammen, was hier versucht wird
zu vermeiden. vgl. Reinhardt 2005: 36ff

32 ygl. Hahn 2004

*Bygl. 1.6:a
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dritten Ebene, jener von Kultur als soziologischen Begriff***. Wie angedeutet
wird in der Theorie Luhmanns diese dritte Ebene vermieden, denn Kultur ist
ein zu schwieriger, zu vieldeutiger Begriff um sich in die systemtheoretische

Architektur einzuftugen.

,Luhmann benutzt »Kultur« nicht als Grundbegriff seiner Theorie. Auch
gibt es keine Kultursystem, weder als komplementare Systemform zu
sozialen Systemen, wie bei Parsons, noch im Sinne eines
Funktionssystems der Gesellschaft.“**
Dennoch wird ein geeigneter Platz fur Kultur, jedoch auf der zweiten
genannten Ebene als soziales Phanomen gesucht. Es konnte dabei etwa an
den Bereich der strukturellen Kopplung von psychischen und sozialen
Systemen gedacht werden*®, der unter anderen den gesamten
Phanomenbereich der Sprache umfasst. Eine klare und eindeutige
Lokalisation des Kulturbegriffs bei Luhmann wird jedoch nicht zu finden sein,
wie etwa auch Reinhardt feststellt:

,<Zunachst einmal ist zu bemerken, dald bei Luhmann selbst die
verschiedenen Orte, die Kultur in seiner Theoriesystematik einnimmt,
gelegentlich konfundiert erscheinen und nicht immer deutlich wird, wie
sie auf einander bezogen werden.“**
Das hat sicher mit der komplexen Begrifflichkeit der Theorie Luhmanns zu
tun, der sich gleichzeitig darum bemduht, seine theorietechnisch relevanten
Kernbegriffe konsistent zu verwenden, bei der Wahl derselben jedoch ebenso
darauf achtet, den Kontakt zum Alltagsverstandnis der Worte nicht ganz zu
verlieren, wie auch an geeigneten Stellen durch Hinweis auf aul3erhalb dieser
spezifisch systemtheoretischen Terminologie stehenden Worter das
Verstandnis zu erleichtern. In diesem letzten Sinne kann die Verwendung des
Begriffs Kultur und damit auch der von Reinhardt konstatierte nicht immer
ganz konsistente Gebrauch desselben verstanden werden. Die Verortung von
Kultur im Bereich der Semantik, also im Zusammenhang mit autopoietischen
Prozessen von Kommunikationssystemen, geht Uber die alleinige Anwendung

34 Zur Unterscheidung von Kultur als soziales Phanomen und als soziologischer Begriff vgl.

Reinhardt 2005: 44f
3 Burkart 2004(b): 17
*ygl. 1.6 und 115

*7 Reinhardt 2005: 44
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von Sprache hinaus, und rekurriert auf dariber geordneten Strukturierungen

von Themen.

,ES wird demnach ein dazwischenliegendes, Interaktion und Sprache
vermittelndes Erfordernis geben - eine Art Vorrat moglicher Themen,
die fur rasche und rasch verstandliche Aufnahme in konkreten
kommunikativen Prozessen bereitstehen. Wir nennen diesen
Themenvorrat Kultur und, wenn er eigens fur Kommunikationszwecke
aufbewahrt wird, Semantik. Ernsthafte, bewahrenswerte Semantik ist
mithin ein Teil der Kultur, namlich das, was uns die Begriffs- und
Ideengeschichte {berliefert.“**®
Auch Gunter Burkart weist auf die Unscharfe der Terminologie hin, ,weil dann
auch noch zusatzlich von gepflegter Semantik die Rede ist (also, wenn man
so will: von Hochkultur).“** Sieht man von diesen Details ab und vergleicht
diese Fassung des Kulturbegriffs als Semantik (a) mit den im Zusammenhang
mit interkultureller Philosophie getroffenen Unterscheidungen in Bezug auf
Kultur (V) lasst sie sich beschreiben als einen auf das Ph&nomen (I.6:a)
bezogenen Singularbegriff (1.6:b) von Kultur (es werden damit nicht
Unterschiede zwischen Kulturen dargestellt, sondern die Bedingungen aller
Kulturen); der zwar auf Europa bezogen eher regional denn global entwickelt
wird, sich jedoch prinzipiell global anwenden lieRe (1.6:d); der mit
Heterogenitét (1.6:e) und Veranderungen rechnen muss, also klar dynamisch
gefasst ist (1.6:f) und damit generell einen tendenziell weiten Kulturbegriff
favorisiert (1.6:c).
Einen in den wesentlichen Punkten ahnlichen, jedoch durch Tendenz zur
Hochkultur enger gefassten Begriff von Kultur (1.6:c) bzw. bei Luhmann von
Semantik wird dann deutlich, wenn man ihn im Bereich der
Selbstbeschreibungen der Gesellschaft legt, die also als weiterer Anwarter fur
den Kulturbegriff gelten kann (d). Diese setzten bereits einen Begriff von
Kultur voraus, und betreffen etwa jene von Luhmann so genannte
alteuropéische Semantik - also einem ausgewahlten Themenbereiche rund
um Begriffe wie Ontologie, Unterscheidungen wie Teil und Ganzes, Politik

und Ethik, etc. ebenso wie die Semantik der Moderne und der

*3 |_uhmann 1987(a): 224
39 Burkart 2004 (b): 14f

109



Postmoderne*®. Dieser Prozess von Veranderungen der Terminologie mag
von progressiven Beobachtern durch das zu starke Haften an Traditionen
zwar oft als z4h und als zu langsam beschrieben werden, die Dynamik ist
damit jedoch unbestritten (1.6:1).

Der Blick auf Kultur als Gedachtnis (b) ist im Gegensatz dazu keine
Engfuhrung des Semantik-Begriffs in Richtung Hochkultur, sondern 6ffnet sich
mit der Frage nach den Vorraussetzungen von Semantik innerhalb des
Luhmannschen Denkens zu einem noch weiter gefassten Kulturbegriff (1.6:c).
Auf der Suche nach einer fur seine Zwecke geeigneten Theorie von
Gedachtnis lehnt er jegliche Vorstellung von Gedachtnis als Speicher oder als
Archiv, aus dem Erinnerungen herausgeholt und abgelegt werden konnen,
ab. Das widersprache dem Konzept der Autopoiesis, das mit einer solchen
Vorstellung nicht vereinbar ware, da die in ihrem Modus operierenden und
prozessierenden Systeme alle ihre Elemente, also auch Erinnerung an
Vergangenes und Vorstellungen von der Zukunft, immer aus dem je
gegenwartigen Netzwerk ihrer Elemente generieren kdnnen mussen. Auch
Bucher tragen nur dann zum Gedachtnis bei, wenn sie von jemand in der
Gegenwart — gelesen werden*'. So riickt Gedachtnis in die Nahe von
Evolution und leistet durch Mechanismen der Selektion und der
Restabilisierung die gleichermalRen wichtigen Funktionen des Erinnerns wie
des Vergessens*?. Damit riickten etwa die Massenmedien mit ihrem
unmittelbarem Gegenwarts-Bezug als Gedachtnis der modernen Gesellschaft
ins Blickfeld**®, eher noch als Bibliotheken, denn nur Biicher die aktuell
gerade gelesen werden, tragen zum Gedachtnis-Prozess bei. Hier kommt es
also zu einer forcierten Betonung der Dynamik von Kultur (l.6:f), ebenso wird
zumindest in Bezug auf die Gegenwartskultur der globale Charakter
unterstrichen (1.6:d).

Hahns Vorschlag, Kultur als Medium zu fassen (c) teilt sich einerseits mit
diesem Ansatz die globale Anwendbarkeit (1.6:d), andererseits tritt im Begriff
des Mediums — auch wenn dieses ebenfalls veranderlich ist und nicht als
Archiv gefasst werden darf — eine vergleichsweise statischere, wenigstens

*0ygl. Luhmann 1998: 866ff
*Tygl. 1.8 und 11.7
*“2ygl. 118
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stabilere***

Komponente auf (1.6:f), denn die eigentliche Dynamik entsteht erst
durch den Gebrauch der im Medium lose gekoppelter Formen durch striktes
Koppeln. Erst der unkonventionelle Gebrauch und die Stabilisierung bzw.
Kondensierung eines solchen unkonventionellen Gebrauchs dynamisiert das
Medium selbst. Hahn bezieht sich bei seinem Ansatz auf eine Stelle bei

Luhmann, in der es heif3t:

,Im Zusammenwirken aller Kommunikationsmedien - der Sprache, der
Verbreitungsmedien und der symbolisch generalisierten Medien -
kondensiert das, was man mit einem Gesamtausdruck Kultur nennen
konnte. Kondensieren soll dabei hei3en, dal} der jeweils benutzte Sinn
durch Wiederbenutzung in verschiedenen Situationen einerseits
derselbe bleibt (denn sonst lage keine Wiederbenutzung vor), sich aber
andererseits konfirmiert und dabei mit Bedeutungen anreichert, die
nicht mehr auf eine Formel gebracht werden kdnnen. [H.i.0.]“¥°

Hahns Fassung geht an dieser Stelle Uber Luhmanns hinaus, da er die
Beschrankung des Mediums Kultur auf und als Kommunikationsmedium in

t*4® (VI) und zielt nach einem Vergleich mit der Theorie Parsons**’

Frage stell
auf ein Re-Etablierung des Kulturbegriffs innerhalb der Luhmannschen
Systemtheorie als Universalmedium®*.

Burkharts  Vorschlag, den  Kulturbegriff auf die verschiedenen
Funktionssysteme der Gesellschaft anzuwenden (e), also von ,Kulturen der

Funktionssysteme***°

zu sprechen, kommt Hahns Vorschlag in Hinsicht einer
Re-Etablierung des Begriffs in der Systemtheorie nahe . Andererseits setzt er
den Kulturbegriff in keiner Weise absolut: Es wird von Kulturen der
Teilsysteme und nicht von den Kultur als Teilsystemen gesprochen. Das
kommt Luhmanns Betonung der Kontingenz sowie der operativen

Geschlossenheit der Teilsysteme der Gesellschaft nahe, denn ,es gibt nicht

*3 mit Verweis auf Elena Esposito vgl.: Burkart 2004(b): 23

44 Zur Stabilitat und Instabilitat vgl. 11.6

*5 Luhmann 1998: 409

*° Erneut stellt sich die Frage: »Warum soll Kultur (von Sprache und Schrift ganz zu
schweigen) lediglich als Kommunikationsmedium fungieren?« Diese Frage stell sich um so
eindringlicher, als Luhmann inzwischen eine Bedeutung des Medienkonzepts erarbeitete hat,
die dieses gerade nicht auf ein einziges Sinnsystem, also auf seine intraspezifische Funktion,
beschrankt. Vielmehr hat der spate Luhmann versucht, den Begriff der Medialitat auch far
Vorgange intersystemischer operativer Kopplung fruchtbar zu machen. [H.i.O0.]* Hahn 2004:
50f

*7vgl. Hahn 2004: 40ff

8 ygl. Hahn 2004: 49ff

*49 Burkart 2004(b): 26ff
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nur keine Zentralkultur; es gibt auch kein dominantes Teilsystem — und damit
keine dominante Teilkultur**®. Damit wird bei einem solchen Versuch ein
Schwerpunkt auf die Heterogenitédt von Kultur gelegt (1.6:e) der durch diese
seine mehrfache Spezifizierung auf Teilsystem der Gesellschaft und der Rede
von Rechtskultur, politischer Kultur, etc. auch eine — wenn auch mehrfache -
Engfuhrung des Kulturbegriffs zur Folge hat (1.6.c). Im Bezug auf die globale
Reichweite des Kulturbegriffs (1.6.d) trifft diese zu, solange man Luhmanns
Vorstellung einer Globalisierung folgt, die sich im Wesentlichen in der
Differenzierung der Teilsysteme der Gesellschaft zeigt*'. AbschlieRend sei
noch eine Stelle bei Burkhart zitiert, die einerseits das bisher gesagte,
insbesondere die genannten Mdglichkeiten der Lokalisation des Kulturbegriffs
bei Luhmann zusammenfasst, andererseits auf weitere solcher Moglichkeiten
hinweist - etwa jene, die Gesamtheit der Luhmannschen Theorie als
Kulturtheorie zu betrachten (f):

,Luhmann benutzt »Kultur« nicht als Grundbegriff seiner Theorie. Auch
gibt es kein Kultursystem, weder als komplementare Systemform zu
sozialen Systemen, wie bei Parsons, noch im Sinne eines
Funktionssystems der Gesellschaft. Doch in anderer Hinsicht
thematisiert Luhmann implizit oder explizit die kulturellen Phanomene.
Zum einen hat er eine Reihe von Begriffen entwickelt fur das, »was
man im Moment wieder gern Kultur nennt ...«, wie es Ende der 1980er
Jahre heildt: [vgl. Baecker 2000: 51, 149] Begriffe wie Semantik,
Selbstbeschreibung oder Gedachtnis der Gesellschaft. [...] Zum
anderen ist der Kern der Theorie mit kulturalistischen Begriffen
durchwirkt: Sinn und Selbstreferenz, Beobachtung und Kontingenz,
Kommunikation und Medien - das alles sind kulturelle Aktivitaten oder
Eigenheiten: Es geht um kontingente Sinnzuschreibungen durch
Beobachter auf der Basis von thematisch vorsortierten Sinnmustern.
Die  zentrale Saule der  Gesellschaftstheorie ist die
Kommunikationstheorie - und damit wird auch der Kultur eine zentrale
Rolle zugewiesen, denn Kommunikation stutzt sich immer auf
semantische Themenvorrate, binare Codes und Programme, Sprache
und Verbreitungsmedien wie Schrift, Buchdruck, Massenmedien,
Computer - aber vor allem auf die symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien, auch Erfolgsmedien genannt, weil sie der
Unwahrscheinlichkeit von Kommunikation entgegenwirken. [H.i.0.]“**?

Trotz dieser kulturalistischen Tendenz der Systemtheorie ist eine

0 Burkart 2004(b): 29
“ygl. 115
2 Burkart 2004(b): 17
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Zusammenfassung des Luhmannschen Denkens allein unter dem
Kulturbegriff nicht wirklich durchfuhrbar. Will man dies dennoch versuchen, so
musste ein solcher Begriff von Kultur notwendig sehr weit gefasst, sowie auf
die Gesamtheit von Kommunikation und damit auch auf das Phdnomen einer
Mehrzahl von Kulturen bezogenen sein (I.6:a-c,e). Gegen eine Festlegung in
Bezug auf die Unterscheidungen regional / global (1.6:d) — auch wenn im
ersten Moment klar fur die Seite der Globalitat zu pladieren ware - spricht das
abstrakte Moment der Theorie, die sich gegen jede Form von Regionalismus

verwehrt*®

— auch wenn diese den ganzen Globus umspannte. So betrachtet
wird Globalitat zu einer Sonderform von Regionalitat und als deklariert anti-
regionalistisch setzt die Theorie generell weniger auf Raum als auf Zeit und
legt ihren Schwerpunkt auf Temporalisierung (1.6:f). Auch der Begriff der
Weltgesellschaft, mit dem sich der folgende Abschnitt beschaftigt, muss
abstrakt gesehen werden, und darf nicht etwa raumlich vorgestellt werden,
sondern als die Umwelt der Subsysteme der Gesellschaft — also als die

Gesellschaft als Singularbegriff oder eben: Weltgesellschaft.

3 ygl. 111
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4 Globalisation: Weltkultur oder Weltgesellschaft?

Die Ziele der interkulturellen Philosophie***

entspringen unter anderem einer
Sorge um die Zukunft und der Beobachtung und Diskussion der Richtung, in
der die gegenwirtig unter dem Begriff »Globalisierung«**® diskutierten
Verflechtungen in  6konomischer, politischer, kultureller, religioser, etc.®
ebenso wie in individueller, Dbiografischer Hinsicht (globalisierte
Arbeitsverhaltnisse, Migration, multikulturelle Familien) sich bewegen. Die
Analyse dieses Prozesses ist Thema der interkulturellen Philosophie ebenso
sowie die Rolle, die sie in diesem Zusammenhang gespielt hat, gegenwartig
spielt und in der Zukunft spielen kann und soll. Auf der anderen Seite muss
eine soziologische Theorie der Gesellschaft diese Thematik ebenso im Blick
haben. Mit dem Phanomenbereich Globalisierung tritt also eine starke
thematische Uberschneidung (/) zwischen Systemtheorie und interkultureller
Philosophie auf; wenn auch die Systemtheorie Zukunftsprognosen vermeidet
und sich primar auf eine wissenschaftlichen Beschreibung beobachtbarer
Gegenwart konzentriert, wahrend interkulturelle Philosophinnen und
Philosophen auch eine aktive Teilnahme an den Veranderungsprozessen

457

anstreben™" (I). Im Zusammenhang mit Globalisierung sollen im Folgenden

einige Aspekte der Begriffe der Weltgesellschaft bei Luhmann (b) sowie
solche der Weltkultur oder globalen Kultur (a) aus dem Bereich der

458

interkulturellen Philosophie™" vorgestellt werden und diese im Anschluss

miteinander verglichen werden (c).

gl 1.3
499 vgl. Wimmer 2004: 13f

® So etwa in Hinblick auf Wirtschaft und Technik, Formen des Siedelns und der
Kommunikation, Vehikel und Kunst vgl. Wimmer 1990: 61-72
*" Dass die Existenz einer Systemtheorie zwar selbstverstandlich auch einen Einfluss auf die
Zukunft hat (in dieser wird es Systemtheorie geben), namlich durch ihr gegenwartiges
Bestehen als Kommunikation, ist unbestritten, sie kann nur selbst keine Prognose dieser ihrer
Wirkung geben.
%8 Mit Schwerpunkt auf Darstellungen von Franz M. Wimmer
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a.. In Bezug auf Globalisierung sind zwei Dinge voneinander zu
unterscheiden: Einerseits ihre faktisch bereits existierenden Ausformungen
wie etwa im Bereich von Wirtschaft, Technik, Formen des Siedelns und der
Kommunikation, der Mobilitat und der Kunst**® (i), andererseits die in der
Zukunft noch zu erwartenden Ausformungen. ,Wir leben in der Anfangszeit

“80 _ formuliert Franz Martin Wimmer in einer

der ersten globalen Kultur.
These und verbindet dadurch einerseits beide Ausformungen durch den
Hinweis auf den prozesshaften Charakter, andererseits klingt darin bereits die
Einzigartigkeit einer solchen Kultur an, ,die etwas grundsatzlich Neues
gegenuber allen bisherigen Kulturen darstellt, insofern diese jeweils regional
beschrankt waren. [H.v.RR.]**" (i) Diesen Unterschied zwischen den
historischen Kulturen und jener neu entstehenden globalen Kultur, das
»grundsatzlich Neue« beschreibt Wimmer mittels einer Unterscheidung (iii)

zwischen externer und interner Universalitat:

,Die uns bekannten bisherigen Kulturen waren jeweils umfassende
Regelsysteme, welche die Formen des Denkens wie des Wollens,
Fuhlens und Handelns ihrer Mitglieder [...] bestimmten [...].

Mit Kultur (einer Gesellschaft, eines Volkes, eines Menschen)
bezeichnen wir also etwas intern Universelles, die jeweilige Einheit der
Form aller LebensaulRerungen einer Gruppe von Menschen, und wir
grenzen sie von der anderen Kultur einer anderen Gruppe ab, welche
wiederum fur diese intern universell ist. [...]

Bislang war noch keine Kultur auch extern universell in dem Sinn, daf}
sie die Einheit und Ganzheit der Lebensform fur mdglicherweise alle
oder doch die meisten Menschen dieser Erde zu vermitteln imstande
gewesen ware. Es ist meine Vermutung, dal® die entstehende
Weltkiélztur zumindest in dem Sinn real ist, als sie extern universell sein
wird.*

Die genaue Bestimmung dieser externen Universalitat und das qualitativ
Neue einer Weltkultur liegt demnach im notwendigen Fehlen von interner
Universalitat - denn es ist auch in der Zukunft nicht davon auszugehen, dass

dieselben Phanomene von verschiedenen Kulturen in identischer Art und

Weise rezipiert werden — und der Notwendigkeit auf andere Art und Weise zu

99 ygl. Wimmer 1990(a): 61-72

% Die erste von sechs Thesen, in: Wimmer 2003: 11
1 Wimmer 1990(a): 61

%2 Wimmer 1990(a): 61f
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einer Einheit zu werden. Es mag sein, dass eine zukunftige wiederum eine
interne Universalitat entwickelt, ob dieses Ziel jedoch anzustreben ist, ist eine
andere Frage und bleibt ebenso offen wie jene nach der konkreten Gestalt (iv)

einer externen Universalitat und des Weges dorthin:

,Die Gestalt dieser globalen Kultur liegt noch nicht fest, sie wird aus
den geistigen und materiellen Quellen der Volker geformt, welche sie
bilden. Zu diesem Formungsprozef einen Teil beizutragen [...] ist eine
wichtige Aufgabe gegenwartiger Philosophie.“®
Bei der Frage nach der Rolle der Philosophie in diesem Prozess treten
verschiedene Positionen auf (v): So kann etwa mit Gregor Paul in Richtung
eines ,humanen Miteinanders in einer allumfassenden menschlichen Kultur,
in der Frieden und Menschlichkeit verpflichtete kulturelle Besonderheiten

weiter bestehen und Geltung besitzen“®*

argumentiert und dabei besonders
auf das Ziel der Toleranz gesetzt werden*®; Hakan Giirses sieht ,die
brisantesten Probleme, zu deren Losung sich das interkulturelle
Philosophieren anschickt [im] Problem der Inklusion/Exklusion, der logisch-
ontologisch-epistemologischen Kommensurabilitat, der universellen Gultigkeit

“466 | \nd setzt damit

von Werten, der universellen Gerichtsbarkeit etc. [H.v.RR.]
also auf die Konzentration auf verschiedene Sachfragen. Ahnlich wie auch
Wimmer ,das Projekt der Philosophie [versteht als] Versuch, in
grundlegenden Fragen zu Einsichten zu gelangen, diese angemessen
auszudrucken und somit einer intersubjektiven Prufung zuganglich zu
machen.”®” Ram Adhar Mall setzt auf ,Kosmopolitismus als weltbiirgerliche
Gesinnung [und] Name einer Denkhaltung, einer Orientierung mit Hilfe der
Prinzipien der Gleichzeitigkeit, Gleichwertigkeit und Gleichrangigkeit [als]
Pfad, dessen Moglichkeit sich, indem man ihn begeht und freischlagt,
zugleich schafft und verwirklicht."**®* Es geht in allen diesen Nuancierungen

also um dieselbe Spannung zwischen universaler Gultigkeit und dem Recht

9% Wimmer 2001: 57

% Paul 2008: 27

5 ygl. Paul 2008: 27f

% Giirses 1998: 64f

57 Wimmer 2004: 16

Diese »grundlegenden Fragen« beziehen sind auf die Grundstruktur der Wirklichkeit
(ontologisch), deren Erkennbarkeit (erkenntnistheoretisch) und die Begriindbarkeit von
Normen (wert- normentheoretisch) vgl.: Wimmer 2004: 26f

%% Mall 1989: 99
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auf regionale Selbstbestimmung partikularer Interessen wie sie bereits im

Zusammenhang mit den Zielen der interkulturellen Philosophie festgestellt

wurde*®.

b.: Die Systemtheorie Luhmanns unterscheidet verschiedene Typen von
Systemen*’®. So werden neben Maschinen, Organismen und psychischen
Systemen soziale Systeme unterschieden. Innerhalb von sozialen Systemen
wiederum kann zwischen Interaktionssystemen, Organisationen und der
Gesellschaft unterschieden werden. Alle drei Systemtypen bereffen
Kommunikation, im Fall von Interaktionssysteme vornehmlich Kommunikation
unter Anwesenden, im umfassenden Sozialsystem der Gesellschaft auch jene

unter Abwesenden:

,Gesellschaft ist das umfassende Sozialsystem aller kommunikativ
fureinander erreichbaren Handlungen. In der heutigen Zeit ist die
Gesellschaft Weltgesellschaft. Es gibt nur noch ein einziges
Gesellschaftssystem. In friheren Zeiten war dies jedoch anders. Wir
brauchen deshalb einen Begriff, der sowohl Einzigkeit als auch eine
Mehrheit von Gesellschaftssystem bezeichnen kann.

Gesellschaft ist danach nicht einfach die Summe aller Interaktionen,
sondern ein System hoherer Ordnung, ein System anderen Typs. Die
Gesellschaft mul3 in der Lage sein, auch die moglichen
Kommunikationen von Abwesenden oder mit jeweils Abwesenden
mitzusystematisieren. |hr Regulativ Ubergreift die Grenzen der
Interaktionssysteme und macht sich damit unabhangig von deren
Grenzbildungs- und Selbstselektionsprinzip. Ihre eigenen Grenzen sind
die Grenzen mdglicher und sinnvoller Kommunikation, vor allem
Grenzen der Erreichbarkeit und der Verstandlichkeit. Sie sind viel
abstrakter und, wie die Kulturgeschichte zeigt, sehr viel unscharfer
definiert als die Grenzen von Interaktionssystemen. [H.i.0.]“"

Wahrend es also in Bezug auf die Vergangenheit durchaus noch sinnvoll ist
von einer Mehrzahl von Gesellschaften zu sprechen, ist es das in Bezug auf
die Gegenwart nicht mehr. Denn es sind keine kommunikativ vollig oder auch

nur hinreichend isolierten Gesellschaften zu beobachten, und wenn dem so

ware, wiissten wir nichts von ihnen*’2. Der Begriff Gesellschaft ist nur noch in

*9ygl. 1.3 sowie IIl.5

*9vgl. Luhmann 1987(a): 16

"1 Luhmann 2005(a): 11

472 Und wenn wir von ihnen wussten, waren sie nicht mehr kommunikativ isoliert. Interessant
ist in diesbezuglich ein Foto einer Tageszeitung in dem ,(noch) nicht kontaktierte Stamme*
[Der Standard, 31.Mai/1.Juni 2008] aus dem Regenwald des Amazonas zu sehen sind, die
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der Einzahl sinnvoll zu gebrauchen: die Gesellschaft ist Weltgesellschaft (i).
Diese kommt zustande durch ,jene universell gewordenen Interaktionsfelder
der Wissenschaft und der Technik, der Wirtschaft, der Ooffentlichen
Kommunikation von Neuigkeiten und des Reiseverkehrs.“*”® Weltgesellschaft
ist also gepragt von der Moglichkeit universeller Interaktion die ,als reale
Maoglichkeit ist [...] ein neuartiges Phanomen [ist.]* (ii). In Bezug auf die
Reaktionsmoglichkeiten auf solche neuartigen Phanomene unterscheidet
Luhmann unterscheidet zwei Typen von Erwartungsstrukturen*™* (i)

Einerseits normative, andererseits kognitive Erwartungen:

,Der Unterschied liegt im Verhalten angesichts von Enttauschungen -
genauer gesagt: in der Miterwartung der Mdglichkeit des Verhaltens
angesichts von Enttduschungen. Normatives Erwarten zeigt sich als
entschlossen, die Erwartung auch im Enttauschungsfalle festzuhalten,
und stutzt sich dabei auf entsprechende Ressourcen wie innere
Uberzeugung, Sanktionsmittel, Konsens. Kognitives Erwarten stilisiert
sich dagegen lernbereit, es lal’t sich durch Enttduschungen korrigieren
und stlutzt sich seinerseits auf entsprechende Ressourcen, vor allem
auf die Erwartung, dal} sich in Enttduschungslagen die Richtung der
Erwartungsanderung hinreichend rasch und hinreichend eindeutig
ausmachen lalt. Kognitives Erwarten sucht sich selbst, normatives
Erwarten sucht sein Objekt zu andern. Lernen oder Nichtlernen - das
ist der Unterschied. [H.v.RR.]*"

Das Verhaltnis dieser beiden Typen von Lernerwartungen ist ein
eigentimliches, wie Luhmann feststellt: ,Sie bilden direkte Gegensatze [und]
gleichwohl funktional &quivalente Strategien, dies aber mit sehr
unterschiedlichen Erfolgsvoraussetzungen, Risiken und Folgelasten [...]4" Je
nachdem in welcher Situationen sich welcher Typ von System befindet,
verspricht einmal normatives, ein anderes mal kognitives Erwarten mehr

Erfolg. Normatives Erwarten lasst sich  beispielsweise leichter

gebannt in den Himmel, d.h. in das Objektiv der sie fotografierenden Kamera blicken und mit
bogenahnlichen Gerat in deren Richtung zielen, die also »uns« ebenso sicher sehen und
kommunikativ behandeln wie wir dies in Zeitungen und Fachjournalen tun, auch wenn sie
»nichtkontaktiert« sind (das nichtkontaktiert auch in diesem Artikel in Anfiihrungszeichen
steht, macht deutlich, dass auch dem Standard, bzw. der APA die Paradoxie des Ausdrucks
bewusst ist).

"3 | uhmann 2005(b
™ | uhmann 2005(b
"> | uhmann 2005(b
#7® Luhmann 2005(b

~— — — ~—

: 55
. 55f
: 55
: 56
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institutionalisieren*”” und ist Grundlage vor allem von Recht und Politik. Im

Bezug auf die Weltgesellschaft und ihre konkrete Gestalt (iv) scheint sich
jedoch kognitives Erwarten zu bewahren und durchzusetzen. Damit ist
zugleich gesagt, dass ihre Entwicklung nicht unter dem Primat von Politik und
Recht zu erwarten ist, ja Luhmann geht sogar soweit, zu vermuten, ,dal}
diese eigentimliche Kombination von Recht und Politik gerade in ihrer
besonderen Leistungsfahigkeit eine Fehlspezialisierung der
Menschheitsentwicklung war, die sich, vorlaufig jedenfalls, nicht auf das
System der Weltgesellschaft Gibertragen 14Rt. [H.v.RR.]**”® Damit ist auch der
Moglichkeit eine Absage erteilt die Probleme der Weltgesellschaft auf
politische Art zu l6sen - etwa in Form einer Demokratisierung, mit Mitteln des

Volkerrechts (oder gar eines Weltstaates)*®.

,Mit all dem ist nicht notwendig ein Stagnieren der gesellschaftlichen
Entwicklung vorausgesagt, wohl aber eine Verlagerung des
evolutionaren und funktionalen Primats auf andere Teilsystem und
Mechanismen der Gesellschaft. Heute definieren Wirtschatft,
Wissenschaft und Technik die in der Gesellschaft zu I6senden
Probleme mitsamt den Bedingungen und Grenzen ihrer
L6sungsmaglichkeit, und der Rang einer Politik bestimmt sich nicht aus
ihr selbst oder aus eigenen normativen Vorstellungen heraus, sondern
aus dem Abstraktionsniveau und dem Weitblick, mit dem sie sich
andernde Lagen in Plane fasst. Wirtschaft, Wissenschaft und Technik
aber beruhen heute auf einem ausgepragt kognitiven Erwartungsstil.
Sie konnen und werden Enttauschungsrisiken nicht durch normatives
Durchhaltenwollen, sondern durch Lernen absorbieren. [H.v.RR.]***

Damit wird neben Wirtschaft und Technik auch die Wissenschaft als
moglicher Trager eines Veranderungsprozesses in Richtung einer
,Stabilisierung der Struktur eines Systems der Weltgesellschaft*®' genannt

(V).

" Luhmann 2005(b): 56
8 |_uhmann 2005(b): 57
9 ygl. Luhmann 2005(b): 57f
80 |_uhmann 2005(b): 58
1 Luhmann 2005(b): 59
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c.: Aus den vorangegangen Darstellungen wird klar, dass sich interkulturelle
Philosophie (a) und Systemtheorie (b) - bzw. die Positionen von Wimmer und
Luhmann - in Bezug auf ihrer Analyse der faktisch bestehenden Aspekte der
Globalisierung, wie etwa der Technik, der Kommunikations- und
Mobilitatsmoglichkeiten (i) sowie der Feststellung der Neuheit des
Phanomens und seiner Formen (ii) klare Ubereinstimmungen aufweisen (/).
Beide Autoren bedienen sich bei der naheren Bestimmung dieser Neuheit je
verschiedener (I) Unterscheidungen (iii): Wimmer jene von interner und
externer Universalitdt, Luhmann jene von normativer und kognitiver
Erwartung. In Bezug auf die Gestalt der zu erwartenden bzw. entstehenden
Globalitat (iv) zielt die erste Unterscheidung von Universaltitastypen auf einer
Ebene der vorausschauenden Analyse auf die Frage, worin die neue
Einheitlichkeit einer Weltkultur liegen kann und markiert diese Frage als eine
philosophisch relevante sowie als Herausforderung und Aufgabe der
interkulturellen Philosophie. Die Unterscheidung von Erwartungstypen
formuliert dagegen das Ziel einer Strukturstabilisierung (1, /l) und erteilt dabei
politischen und rechtlichen, d.h. normativen Ldsungsansatzen eine klare
Absage, also auch allen Vorschlagen die von der Maoglichkeit einer
Implementierung eines verbindlichen Wertekatalogs ausgehen. In Bezug auf
den Einfluss der Philosophie bzw. der Wissenschaften (v) schreiben sich
diese jeweils durchaus eine bedeutende Rolle zu (lll) — jedoch die
interkulturelle Philosophie der Philosophie und Luhmann der Wissenschaft (/).
Diese Trennung ist fur die interkulturelle Philosophie nicht unbedingt scharf zu
ziehen und die Analyse Luhmanns damit durchaus annehmbar (VI), vor allem
wenn sie auch auf einen prozesshaften Charakter der Entstehung einer
Globalkultur setzt. Luhmanns Haltung zur Philosophie (V) kann jedoch als
eher skeptisch eingestuft werden, wenn man einer Analyse von Riccarda
Pfeiffer trauen mag hat ,fur Luhmann die Philosophie keinen eigenen Ort,
oder besser: keine eigene Aufgabe mehr [...].“*> Luhmann selbst wire wohl
bescheidener, denn er ist sich wohl bewusst, dass er sich mit seinen
Uberlegungen in philosophisches Terrain bewegt:

82 pfeiffer 1998: 104
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,Mit dieser Unterscheidung von Operation und Beobachtung entwickelt
sich eine Unterscheidung, die moglicherweise noch jenseits der
Systemtheorie liegt, die noch abstrakter ist und vielleicht Aussichten
hat, einmal die grundlegende Theorie einer interdisziplinaren
Wissenschaft zu werden. In diesem Rahmen ware die Unterscheidung
von System und Umwelt eine Art zu beobachten, neben der es andere
gibt, zum Beispiel die Unterscheidung von Zeichen und Bezeichnetem,
von Form und Medium oder was immer an Anwartschaften im Moment
sichtbar ist. Von daher ist die Unterscheidung von Operation und
Beobachtung radikaler als die Systemtheorie. Andererseits fangt die
Systemtheorie diese Unterscheidung wieder ein, wenn sie einen
operativen Ansatz akzeptiert, wenn sie also das Konzept der
operativen Geschlossenheit der Autopoiesis in sich aufnimmt und
beschreibt, wie es kommt, dass eine Beobachtung durch das System
produziert wird, das durch sie produziert wird. Und in dieser zirkularen
Eigentiumlichkeit der heutigen Diskussion, die mit klassischen
philosophischen Begriffen nur schwer kombiniert werden kann und die
ein Indikator fur die eigentimliche Radikalitat und Unabhangigkeit der
Perspektive ist. Es muss uns klar sein, dass wir hier auf ein Terrain
kommen, das bisher Ublicherweise in der Philosophie behandelt wurde,
auch wenn die Begriffe und ihre Anregungen nicht aus der
Interpretation klassischer philosophischer Texte entstanden sind.“®?

5 Universalismus

Interkulturelle Philosophie hat ein gespaltenes Verhaltnis zum Begriff
Universalismus: Sie kennt einen »guten«, anstrebenswerten ebenso wie
einen »schlechten«, zu vermeidenden*®*. Auch wenn interkulturelle
Philosophie in ihren Grundzugen bei allen ihren Vertreterinnen und Vertretern
deutliche Uberschneidungen aufweist, umfasst sie ihrem Wesen nach eine
grol3e Bandbreite von Denkrichtungen, die sich in konkreten Fragen auch
durchaus widersprechen kénnen. Nach einigen Uberlegungen die von der rein
lexikalischen (Nicht-) Ubereinstimmung des Begriffs Universalismus als Wort
bei Luhmann und der Interkulturellen Philosophie ausgehen (a) sollen aus
dem Bereich der interkulturellen Philosophie exemplarisch zwei Positionen
herausgehoben werden, wobei sich eine im Bezug auf Universalismus sehr

affirmativ verhalt (b) und die andere diesem eher skeptisch eingestellt einen

83 |_uhmann 2002: 143
84 vgl. 1.3 sowie 1.4:h
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Partikularismus zuneigt (c). In beiden Fallen soll nach einer Entsprechung in
der Luhmannschen Theorie gesucht werden (II, 1ll), bzw. wenn eine solche
nicht zu finden ist Nicht-Entsprechung (/) markiert oder alternative
Betrachtungen des Problembereich aus Luhmannscher Perspektive
vorgestellt werden (/ll, V). AbschlieRend werden in einem Uberblick Uber

Typen des Universalismus die verschiedenen Positionen erganzt (d).

a.: Wenn Luhmann von »Universalismus« spricht, meint er selten das, worum
sich die Probleme der interkulturellen Philosophie drehen, sondern bezieht
sich auf den Anspruch der Theorie (/1.3), also einen auf diesen Anspruch
reduzierten theoretischen Universalismus der die Erfassung der Gesamtheit
kommunikativer (sozialer) Ereignisse betrifft. Jedoch findet dieses Erfassen
dezidiert innerhalb eines kleinen  Ausschnitts  hochspezialisierter
Kommunikation statt: der Soziologie bzw. soziologischen Systemtheorie. Da
Luhmann seine Schlussfolgerung der Kontingenz auch auf seine eigene
Theorie anwendet, steht ihm eine universalistische Haltung in Bezug auf die
Gliltigkeit seiner Theorie nicht an, wohl jedoch in Bezug auf die thematische
Erfassung des Sozialen. Das berthrt zwei Themenbereichen im
Zusammenhang mit Universalismus die bei Luhmann und interkultureller
Philosophie zur Deckung kommen (/): Einerseits deckt sich der theoretische
Anspruch von Universalitdat in Bezug auf die angestrebte inhaltliche
Vollstandigkeit und Beriicksichtigung méglichst aller Kulturen*®® (1.5:c_iii,iv)
bzw. aller sozialen Phanomene (i) sowie die Diagnose einer faktisch bereits
globalisierten Welt, etwa im Sinne von Mobilitdt und Kommunikation,
okonomischer und politischer Verflechtung, etc. (ii); andererseits konnte
Luhmanns konstruktivistische Grundhaltung, im Sinne jener Anforderung
einer »erkenntnistheoretischen Bescheidenheit« (1.2:b_v) interpretiert werden
(iii): So gesehen deckt sich der Verzicht der Systemtheorie auf einen
allgemeinen Wahrheitsanspruch mit jenem »schlechten« Universalismus, der
in der interkulturellen Philosophie mit Bezug auf Zentrismuskritik vermieden
und verneint wird (/.3:a-c_i). Die auf der anderen Seite fur interkulturelles

*% Die Forderung der Vollstandigkeit bezieht sich auf alle jeweils an einem Diskurs, Dialog

oder Polylog teilnehmenden Kulturen, nicht auf alle méglichen, existierenden oder denkbaren
Kulturen, deren Zahl ins Unendliche reichte.
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Philosophieren essenzielle Annahme universal gultiger Kommunikations- und
Verstandigungsmuster  (.2:b_iv) unter Zuruckweisung von radikal
relativistischen Positionen (1.3:a-c_ii) kann mit der Kommunikationstheorie bei
Luhmann nicht nur in einer Weise in Verbindung gebracht werden: Positionen
die mit ihrer Begrifflichkeit auf intersubjektives Verstehen und Konsens
ausgerichtet sind (iv), werden sich nur schwer mit Luhmanns Begrifflichkeit
vereinen lassen () — geht es doch bei Luhmann vornehmlich um die
Fortsetzung (Anschlussfahigkeit) der Kommunikation, und wenn man sich
zwar auch auf die produktive Kraft von Missverstandnissen und Dissens
einstellen kann, so jedoch auch auf die Moglichkeit der Unvermeidbarkeit
derselben. Auf der anderen Seite ist die Kommunikationstheorie Luhmanns
unabhangig von spezifischer Sprache oder kulturellem Hintergrund. Sie
vereint gewissermallen relativistische mit universalistischen Positionen in
Bezug auf die Moglichkeit interkultureller Verstandigung und es hangt eher
von der Art des Begriffs von »Verstandigung« ab, ob sie mit (Il) oder nur
gegen Luhmann gedacht werden konnen. Das werden vor allem jene
Positionen sein, die von den beiden Polen des Relativismus und
Universalismus ausreichend Abstand halten (I.3:a-c_iii), wie zum Beispiel die
Rede von »Uberlappungen« bei Mall (v).

b. In diesem Zusammenhang soll die Frage nach einer universalen Logik, die
insbesondere von Gregor Paul eingefordert und als Grundlage der
interkulturellen Philosophie gesehen wird*®*®, hervorgehoben werden. Es gibt
dabei durchaus verschiedene Tendenzen innerhalb der interkulturellen
Philosophie, im allgemeinen wird jedoch vorausgesetzt, dass logisches
Denken bei jedem Gegenuber egal welchen kulturellen Hintergrunds
anzunehmen sei, aber nicht unbedingt eine ausformulierte Logik und ein

System des Argumentierens®®’. Es handelt sich also um eine Art dem

480 vgl. Paul 1998(a), Paul 1998(b), Paul 2008: 49ff; in etwas milderer Tonart: Wimmer 2004:
163f, Holenstein 1998: 290

*” Noch genauer unterscheidet Paul: ,Den meisten Vergleichen, die von kulturspezifischer
Logik sprechen, mangelt es an Unterscheidungen zwischen

(a1) formallogischen und (a2) materialen Prinzipien,

(b1) allgemein-logischen (metalogischen) und (b2) in spezifischen Logiken (besonderen
Theorien) in spezifischer Weise formulierten Prinzipien,

(c1) logischen Prinzipien und (c2) der Anwendung dieser Prinzipien,

(d1) der Relevanz der Logizitat und (d2) der relativen Irrelevanz expliziter logischer Theorie,
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menschlichen Denken impliziter, oder basaler und fiir das schlichte Uberleben

notwendigen Logik im Gegensatz zu formalen Logiken.

,Das Argument, dass es logische Gesetze gebe, die unabhangig von
Zeit und Ort fur jeden Menschen Gultigkeit besal’en und an denen sich
jeder orientieren musse, der irgendetwas verstehen, mitteilen oder
auch nur zusammenhangend bedenken wolle, sei allgemein-
methodologisches Argument genannt. Pragnant gefasst, besagt es,
dass die Existenz allgemeingultiger logischer Prinzipien notwendige
Bedingung der Moglichkeit menschlichen Verstehens Uberhaupt ist,
Selbstverstehen eingeschlossen*®®

Dieses Postulat kann mit Luhmanns Denken auf mehreren Ebenen
konfrontiert werden: So unterscheidet auch Luhmann eine ausformulierte

Logik als historisch bedingten Semantik*®°

etwa die zweiwertigen Logik im
Rahmen ontologischen Denkens (i). Solcherart ausformulierte logische
Systeme sind fur Luhmann so wenig wie fur Paul notwendige Bedingung fur
sondern (kontingente) Errungenschaft von Kommunikation (//). Der parallele
Sprachgebrauch von Verstehen und Mitteilen im obigen Zitat erinnert an
Luhmanns Kommunikationsmodell als dreifache Selektion von Information,
Mitteilen und Verstehen®. Die historisch viel frilhere Errungenschaft der
Sprache kommt mit der von Luhmann hervorgehobene Eigenschaft der
Verdoppelung der Realitat*" durch die Mdglichkeit der Negation kommt als
zweite Ebene des Vergleichs in Frage (ii). Um festzustellen, ob sich diese
Ebene mit jener der basalen Logik deckt (/]) oder nicht deckt (/) kann etwa die
Rolle von logischen Gesetzen wie etwa das tertium non datur vergleichen
werden, das bei Paul eine entscheidende Rolle spielt, wahrend sie bei
Luhmann als eine erst historisch spate Errungenschaft hinter die Bedeutung
der Moglichkeit von Negation zu stehen kommt:

(e1) logischen Prinzipien und (e2) ,logischem Denken” sowie

(f1) prazisen Begriffen von ,Logik” und ,logisch” und (f2) vagen, metaphorischen
Verwendungen.” in: Paul 2008: 29f

“%% paul 2008: 54

89 ygl. Luhmann 1998: 288

*9vgl. 11.6, sowie: Luhmann 2000(b): 115

gl 117
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.Femer ist [...] die Einsicht wichtig, dal} der Gebrauch von Negation
noch nicht zu einem logischen Widerspruch fuhrt. Er offnet vielmehr
nur einen Kontingenzraum, fur den in der Kommunikation zu
unterstellen ist, dal® alles, was bejaht wird, auch verneint werden kann
und umgekehrt. Nur wenn man dies voraussetzt, kann man positive
und negative Aussagen einer Wahrheitsprufung unterziehen, und nur
dafur kann dann neben anderen Instrumenten eine »Logik« entwickelt
werden. Dies setzt, als hinzugesetzte Erfindung, das Gesetz vom
ausgeschlossenen Dritten (tertium non datur) voraus. [...]
Durch Negation kann etwas so bezeichnet werden, daly unbestimmt
bleibt, was tatsachlich vorliegt. »Kein Mensch in der Wiste« - das laf3t
offen, was sonst in der Wuste vorkommt, und sogar, wo die Menschen
sich tatsachlich aufhalten, und schliel3lich auch: welcher Mensch
Uberhaupt gemeint ist. Und trotzdem kann die Kommunikation sofort
verstandlich und weiterbehandelbar - zum Beispiel als Warnung.“*%
Um festzustellen, wie grol® der Widerspruch zwischen Paul und Luhmann
tatséchlich ist und worin die Ahnlichkeiten liegen (/l[), missten jedoch
eingehendere Untersuchungen folgen, fur die hier der Platz nicht ausreicht.
Diese Fragen ruhren jedenfalls auch an der Moglichkeit des Vergleichs auf
einer dritten Ebene (iii) der theorietechnischen und erkenntnistheoretischen
Positionierung der Luhmannschen Theorie im Bereich des operativen
Konstruktivismus, die sich von ontologischen und Kausalitats-Vorstellungen
verabschiedet. Denn mit dem Ausgangspunkt der funktionalen Analyse*®
sind die Wechselwirkungen etwa zwischen den verschiedenen Subsystemen
der Gesellschaft oder zwischen psychischen und sozialen Systemen nicht als
kausale Wechselwirkungen zu verstehen*®. Es liefe dies auf einen
zugegeben sehr schiefen Vergleich zwischen der Gestalt und der Forderung
nach einer universalen Logik in der interkulturellen Philosophie auf der einen
Seite mit den theoretischen Grundpositionen Luhmanns auf der anderen Seite
hinaus. Diese beruhen einerseits auf der differenztheoretischer Methodik des
Unterscheidens durch Bezeichnen, das sich neben Gregory Bateson dem
Kalkiil von George Spencer Browns verdankt*®® und sich durch die gesamte
Theorie Luhmanns zieht, andererseits auch auf den interdisziplinaren Ansatz

und die Ubernahme von Konzepten aus anderen Disziplinen wie der Biologie

21 uhmann 1998: 222f

493 vgl. Luhmann 1991(b)

494 vgl. 11.5-6, sowie Luhmann 1991(a)
9 Spencer Brown 1969
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(Autopoieses), Kybernetik und der Cognitive Science. Damit ist seine Theorie
»geladen« mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, macht sie also noch
reicher an Voraussetzungen, wahrend ihre Ergebnisse die Vorraussetzungen
an eine universale Logik »armer« an Voraussetzungen ist, als etwa Pauls
Konzept. Das Ergebnis eines solchen Vergleichs kann also eine Kritik dieser
Theoriedisposition Luhmanns (IV) ebenso sein wie die Feststellung der
volligen Unvereinbarkeit der Vergleichsglieder (I), vielleicht aber auch den
einen oder anderen Hinweis geben und dem Anspruch der interkulturellen
Philosophie dienen (V) ,eine neue philosophische Rationalitatsform zu
entwickeln, die eine solidarische Kommunikation zustande bringt und so zu

einer qualitativ neuen Rationalitat filhren kann“®

. Denn darin liegt unter
anderen die Idee der Forderung nach einer universalen Logik: sie geht von
einem Philosophieverstandnis aus, das vor dem Hintergrund einer durch die
Effekte und Fragen der Globalisierung als Herausforderung begriffenen
Zukunft in der Etablierung einer universalen Logik die Voraussetzung oder
zumindest Moglichkeit sieht, zu allgemein verbindlichen Urteile und so auch
zu Losungen in Sachfragen in Bezug auf »die Probleme der Welt« zu
gelangen. Um eine Positionen, die zwar dasselbe Ziel verfolgen, der Idee der
Universalitat (zumindest bestimmter Auspragungen derselben) weitaus
skeptischer gegenuber stehen, sollen im Folgenden mit Luhmann kontrastiert

werden.

c.: Ein besonderes Interesse in die Verteidigung der Partikularitdt und des
Rechts auf Regionalitat haben jene Philosophen und Philosophinnen, die sich
der interkulturellen Philosophie in einer biografischen Auspragung widmen,
die Uber das Studium der Philosophie anderer Kulturen und gelegentliche
oder auch regelmalige Kontakte mit diesen hinausgeht; deren Interessens-
und mitunter auch Lebensmittelpunkt ist in einer Kultur oder auch zwischen
mehreren konkreten Kulturen verankert, um von solchen speziellen
Standorten aus die und eine Philosophie in Richtung der Interkulturalitat und

Universalitat zu 6ffnen*®’. Gerade wenn es um im Konzert der Philosophie

*% Fornet-Betancourt 1997: 140
*7 Dieselbe Haltung ist natirlich auch ohne die Konzentration auf genau eine Kultur nicht
ausgeschlossen, zumal der Kulturbegriff ohnedies unscharf genug ist.
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benachteiligte Kulturen geht, die sich ihren Status erst erkampfen, wird mit
der Frage nach der Identitdt und Authentizitat (/.4:f) eine Betonung des je
Eigenstandigen und dessen Verhaltnis zum Universalen zu einem zentralen
Thema. Aus dieser Perspektive wurde vor allem harte Kritik an offenen und
versteckten eurozentrischen Konzeptionen der Philosophie geubt, die sich
mitunter schon im Stil der entsprechenden Texte aulert (i), wie Raul Fornet-
Betancourt bemerkt:

~Jede artikulierte Form der Philosophie hat ihre Methode und ihre
eigene Art der Systematisierung, aber auch einen Stil, der sie [...]
charakterisiert. Als Beispiel dafur [...] kdnnte man den von der
klassisch angesehenen Philosophie der abendlandischen Tradition
favorisierten Stil anflhren, in dem sich hauptsachlich das Interesse des
Philosophen widerspiegelt, sein eigenes Denken durch "Traktate” bzw.
"Werke" zu fundieren.

Dagegen ware nichts einzuwenden, wenn dieser Fundierungsprozef}
[...] nicht oft selbstbezogen ware, und sich daran orientiert, das eigene
Denken zu legitimieren, zu rechtfertigen und zu verteidigen. Das
Denken o6ffnet sich nicht [...] Der Stil dieses Denkens ist vielmehr der
eines  'Sich-Selbst-Reflektierens’, sich mit seinen eigenen
Moglichkeiten zu strukturieren und zu systematisieren, um so die
Vorstellung zu erwecken, ein starkes Denken zu sein, das von allen
Seiten unterstutzt wird. Dieser Stil macht aus einigen philosophischen
Systemen wahre Verteidigungsbereiche bzw. "Sperrgebiete’. Der Stil
dieses Denktypus ist, zu argumentieren, um seine These zu
unterstutzen und zu verteidigen. Auf diese Weise entstehen wahre
Festungen des Denkens; Festungen, die nicht gedffnet werden
konnen, wenn man den jeweiligen Schlussel nicht akzeptiert oder
kennt. [H.i.0.]*%®

Will man diese Frage nach dem Stil in Bezug auf Luhmann stellen, kann man
in einer ersten Reaktion auf die nicht geringen Schwierigkeiten hinweisen, auf
die »dinne Luft« seiner hochabstrakten Begrifflichkeit und die Deklassierung
von anderen Theorieunternehmungen als »unterkomplex« im Sinne einer
»theoretischen Festung« auffassen (1V, Il). Es besteht jedoch auch die
Maoglichkeit, Luhmanns Denken als prinzipiell offen zu erleben (1V, ), wenn
man etwa daran denkt, dass die Systemtheorie selbst als kontingente Losung
eines wissenschaftlichen Problems beschrieben wird. Die nicht leichte
Lesbarkeit hat mit dem hohen Abstraktionsniveau zu tun, und Luhmann
gesteht selbst ein:

~2Abstraktion ist [...] eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit. Sie

4% Fornet-Betancourt 1997: 125f
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bleibt ein Problem beim Schreiben von Bluchern und eine Zumutung fur
den Leser. Dies gilt besonders, wenn die Theorie einen
Komplexitatsgrad erreicht, der sich nicht mehr linearisieren 1aRt.“*%

Uber die Frage des Stils hinaus geht jene nach der Art und Weise,
Universalismus auf Partikularismus bezogen wird (ii). Das fuhrt zu einer
begrifflichen Differenzierung, denn einmal kann im Sinne eines historischen
Zusammentreffens einer bereits existierenden (europaischen) Begrifflichkeit
der Universalitat der Philosophie mit jener der entsprechenden Kulturen
ausgegangen werden, das andere mal kann nach diesem Zusammentreffen
und nach einer (vorlaufigen) Beurteilung und Aufarbeitung dieser Situation auf
einen von da aus anzustrebenden, positiven Universalismus gezielt werden.
Das ganze stellt sich als Prozess dar, da die vorlaufigen Ergebnisse immer
wieder revidiert werden konnen. So kann etwa die Art und Weise, wie sich
der Philosophiebegriff in der jeweiligen Kultur eingelebt hat — also ihre

»Inkulturation« - kritisiert werden:

»l-..] diese Perspektive der Inkulturation der Philosophie [stellt sich] fur
mich als eine &aullert problematische Hypothese dar [weil] diese
Perspektive nicht radikal genug ist [...] Denn, wie [...] gezeigt wird, gibt
es AnlaR, zu vermuten, dal® der Gedanke der Inkulturation der
Philosophie mit dem Begriff eines philosophischen Logos arbeitet, der
sich immer noch zu sehr einseitig an der starken okzidentalen Tradition
orientiert - also an jener Tradition, die als Leitlinie bei den sogenannten
universalen Philosophiegeschichten sakralisiert wird - und so im
wesentlichen monokulturell bestimmt wird. Die Idee der Inkulturation
der Philosophie aus dieser Perspektive bringt somit eine bedeutende
theoretische Einschrankung mit sich, das bedeutet, dal} sie so etwas
wie einen harten Kern in der Philosophie voraussetzt und dal} dieser
harte Kern nur bis zu einer bestimmten Grenze in Frage gestellt
werden kann.“*%

99 Luhmann 1987(a): 13f
%% Fornet-Betancourt 1997: 132
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Um seinen Vorschlag darzustellen bemuht Fornet-Betancourt die Metapher
des Baumstammes®': Im Falle der Inkulturation kann dieser (europaische)
Stamm der Philosophie in fremde Boden (Kulturen) gepflanzt werden und
tragt dadurch ganz neue und andere Frichte. Das ist jedoch problematisch,

denn ...

,Das wlrde bedeutet, dal® man ihn trotz der dem Land eigenen Fruchte
immer als verpflanzten Stamm identifizieren kann. Die Inkulturation
darf diese Grenze nicht Uberschreiten; tut sie es, so gefahrdet sie
damit die Einheit oder Universalitat, die eben dieser Stamm bzw.
dieser harte Kern garantieren sollte. So verstanden, geht die
Inkulturation auf die expansive Dynamik einer abstrakten Universalitat
ein, die fur sich im besten Fall das Recht des Inkorporierens oder
Integrierens der Eigenheiten anderer Kulturen, im schlechten Fall ihre
Ablehnung beansprucht. Es ist jedoch deutlich, dal® in diesem oder in
jenem Fall, also auf jeden Fall die Konsequenz dieser Dynamik die
Entstrulétolérierung und Desorientierung der Eigenheiten bedeutet.
[H.i.O.]*

Die Losung liegt fur Fornet-Betancourt in einer Anerkennung aller Kulturen als
urspriungliche Universen, also einer Mehrzahl von Universalitaten. Aus dieser
Pluralitat von Universalitaten generiert sich erst die positive, anzustrebende
Gestalt der Universalitat.

,Die Frage ist jetzt nicht, wie das eigene in die Bewegung des
Universalen integriert werden kann, sondern wie die Mannigfaltigkeit
der Welt in das Eigene verpflanzt werden kann. Damit wird der Kreis
der Dialektik des Konfliktes zwischen dem Universalen und dem
Partikularen gesprengt; und damit wird das Problem der Anerkennung
des Eigenen oder Partikularen ohne ihrer vorherigen Rechtfertigung
vor dem Universalen auch als eine falsche Problemstellung entlarvt.
Denn jetzt gibt es vielmehr nur Universalitaten. Die eigenen Stamme
jeder Kultur sind konkrete Universalitaten. Die Dualitat ,Partikularitét
und Universalitat’ gibt es nicht mehr, sondern nur noch historische
Universalitaten. Demnach hangt alles davon ab, ob diese
Universalitaten fur eine solidarische Begegnung untereinander fahig
und bereit werden, oder nicht. [H.i.0.]**%

1 Die sich einen Ausspruch des Philosophen José Marti in Bezug auf die Wurzeln der

lateinamerikanischen Philosophie verdankt: “Unser Griechenland ist dem Griechenland
vorzuziehen, das eben nicht das unsere ist [..] Md6ge man ruhig die Welt in unsere
Republiken einsaen - der Stamm muf jedoch der unserer Republik sein.” Marti, José (1982:
62) zitiert nach: Fornet-Betancourt 1997: 135

%92 Eornet-Betancourt 1997: 133f

%% Fornet-Betancourt 1997: 135
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Eine solche philosophische Grundhaltung muss sich letztlich am Prozess, am
Werden orientieren und auch damit rechnen, ihr erworbenes Werkzeug auf
dem Weg als unbrauchbar fallen zu lassen. Ob Luhmann auf diese Art und
Weise zu seiner Theorie der Gesellschaft gelangt ware, mag bezweifelt
werden (/,V). Dennoch findet man in dieser Grundhaltung durchaus
Parallelen, denn der Schluss, zu dem Fornet-Betancourt kommt weist auf

Kontingenz hin, und scheint darin mit dem systemtheoretischen Ansatz

504

durchaus vereinbar™ (Il,1V). Horen wir zuerst Luhmann:

LWir haben es mit einer Welt zu tun, in der plotzlich alles, was
beobachtet werden kann, abhangig von den gewahlten
Unterscheidungen kontingent wird. Was immer beobachtet werden
kann, wird auch in gewisser Weise artifiziell, relativ, historisch oder
pluralistisch, welche Termini auch immer Sie hier bevorzugen, es
kommt auf dasselbe heraus. Von dort aus kann man dann die gesamte
Welt im Modus der Kontingenz, der anderen Moglichkeiten, beobachtet
zu werden, rekonstruieren. [H.v.RR]**%

Dieselbe Betonung der Kontingenz und der Vielzahl der Moglichkeiten von -
diesmal: Ordnungen des Wissens und nicht Beobachtungen - ist auch bei
Fornet-Betancourt zu finden (11,111):

,Das was mit dieser Problemstellung wirklich in Frage gestellt wird, ist
die Ordnung des Wissens; oder, besser gesagt, die Sicherheit der
Ordnung des Wissens, von der aus wir die Philosophie verstehen. [...]
Ich insistiere in dieser Idee der Kontingenz [H.v.R.R.]. der
philosophischen Ordnung des Wissens, weil sie mir von wesentlicher
Bedeutung fur die Suche nach einer interkulturellen Philosophie zu
sein scheint Denn ist die interkulturelle Dimension nicht das offene
Feld, in dem jede kulturell bestimmte philosophische Form sich als
kontingent und so auch als ein Form, die des Kontrastes bedarf,
manifestiert? Es ist in der Tat so, denn in diesem Horizont der
Horizonte lernt man, das eigene philosophische System zu relativieren
und damit zu beginnen, es nicht als ein absolutes Ganzes zu sehen,
sonderns()%us einer Auffassung dieses Systems als eine Region heraus.
[H.i.O.]"*

9% ygl. 111.2 sowie
%% | uhmann 2002: 157
%% Fornet-Betancourt 1997: 137f
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In einer offenen Regionalitat im Sinne der Selbstrelativierung und auch einer
Betonung der Solidaritat liegt fur Fornet-Betancourt also der Schlussel fur das
Ziel einer positiven Universalitét. Bei gleichzeitiger Einforderung des Rechts
auf Partikularitat vergisst Fornet-Betancourt jedoch auch nicht darauf, diese
von den Gefahren des Relativismus abzugrenzen:

,<Zuletzt mochte ich betonen, dal} ich mit dieser neuen Gestalt der
Universalitat, die qualitativ hoher steht als die bisher bekannten, die
Hoffnung auf ein Gewebe von Wissensformen und Erfahrungen
verbinde, die uns in der Philosophie vor dem Sturz in Relativismus und
provinzielle Isolierung bewahren kann, jedoch ohne Unterdrickung
oder Ablehnung des Partikularitdt; denn wir wirden uns in einer
Dynamik des Wissens befinden, die nicht in Richtung einer, die
Differenzen uniformierenden und nivellierenden Totalitat geht, sondern
durch interkulturelle Totalisierungen fortschreitet, in deren Raum des
Zusammenlebens und der Gemeinschaft der Wissensformen und
Kulturen jede Partikularitat erlebt wird, als eine Offnung, die fahig ist,
sich am Licht des anderen zu orientieren; aber zugleich auch als
magliche referenzielle Identitat zur Neuorientierung des anderen.“*%’

d.: Die Gegenseitigkeit der beiden vorgestellten Positionen (b,c) der
interkulturellen Philosophie mag darin liegen, dass sie unterschiedliche
Begriffe von Universalismus im Blick haben. Nach einer Typologie von Hakan
Giirses™®® lassen sich neben einem ontologischen Universalismus (i) — der
ausgehend von Platons ldeenlehre bis hin zum Universalienstreit einen
Grossteil der akademischen Philosophiegeschichte prage — von einem
epistemologischen Universalismus (ii) unterscheiden, in dessen Umfeld man
etwa auch die Forderung nach einer universellen Logik (a) verorten konnte.

,Den ‘genuin” epistemologischen Universalismus finden wir hingegen
in der Behauptung, dass es wahre Aussagen gebe, die
“kontexttranszendent” (etwa kulturneutral) gultig seien, und zwar in
dreierlei Hinsicht:

1. Die kontextuellen Bedingungen ihrer "Auffindung” und Formulierung
sind den wahren Aussagen &aulerlich, ihre Wahrheit ist von solchen
Bedingungen unvoreingenommen.

2. Sie sind zwingend allgemeingultig: Uberall und immer, solange sie
nicht falsifiziert sind.

3. Dass diese Gultigkeit (noch) nicht von allen erkannt worden ist,
andert nichts am Wahrheitsgehalt wahrer Aussagen: sie sind trotzdem
fiir alle giiltig.***

97 Fornet-Betancourt 1997: 224f
508 vgl. Girses 2007
% Girses 2007 (0.A.)
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Von diesem »genuinen« epistemologischen Universalismus®'® leitet Giirses
verschiedene »schwachere« Spielarten ab, wie sie etwa in den Diskursen um
Empirismus und Relativismus, Konstruktivismus und Realismus sowie (De-)
Konstruktivismus und Essenzialismus vorkommen. Zudem steht die Debatte
um Universalismus und Relativismus im Rahmen der Sprachwissenschaften
steht seit dem linguistic turn®’’ auch in der Philosophie zur Diskussion, von
der Frankfurter Schule, der analytischen Philosophie bis hin zum
amerikanischen Pragmatismusm, und wird von der interkulturellen
Philosophie auch entsprechend aufgegriffen und thematisiert®'*(V/). Auch
Luhmanns Theorie und dessen operativer Konstruktivismus konnte als
weitere Spielart genannt werden (1V), obgleich Luhmann mit seiner
Positionierung wohl genau solchen Zuordnungen zu entgehen versucht®™.
Aus seiner Zuruckweisung ontologischer Begrifflichkeit als alteuorpaische
Semantik wird zumindest klar, dass er sich gegen eine Zuordnung zum
ontologischen Universalismus mit Sicherheit gewehrt hatte (V). Ebenso wehrt
Fornet-Betancourt (b) Elemente dieses epistemologischen Universalismus ab
und spielt auf dessen partikularer Gegenseite. Starker noch richtet er sich
jedoch gegen jene universellen Anspriuche von Moral- und Wertvorstellungen
die Gurses ethischen Universalismus nennt (iii). Dieser bildet nicht nur die
Grundlage von Regelwerken wie etwa des Volkerrechts und den damit
verbundenen Rechtfertigungen von 6konomischen und politisch-militarischen

Eingriffen in Form von »humanitaren Interventionen« sondern auch jene der

% Eine ahnlicher Dreischritt findet sich in einem Beispiel fir wissenschaftliches

Universalismus einer evolutiondren Erkenntnistheorie: ,Das aber bedeutet, daf3 innerhalb der
menschlichen Kultur, so verschiedenartig sie auch sonst unter Vélkern der Erde sein mag, die
Wissenschaft genau jenen Teil darstellt, der weitgehend unabhangig von nationalen,
historischen, politischen und religiésen Unterschieden ist.

Ein kontrete Begrinudung flir eine solche Vorstellung eines wissenschaftlichen
Universalismus 1a8Bt sich nur im Sinne der evolutiondren Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie in drei logisch aufeinanerfolgenden Schritten geben:

1. Schritt: Es gibt einen einheitlichen Mechanismus des Gewinns der Sicherung und
Anwendung von Erkennntnissen, der tief im Wesen des Menschen verankert ist und seine [...]
Grundlagen in der Struktur und Funktion des menschlichen Gehirns hat.

2. Schritt: Folglich gibt es auch in der Wissenschaft ein grundlegendes Schema oder Modell,
das fir jede Art von Wissenschaft Gultigkeit hat [...].

3. Schritt: Folglich ist auch die Wissenschaft kulturinvariant und universal. [..., H.v.RR.]* in:
Oeser 1987: 113

" vgl. etwa Sandbothe 2000

%12 ygl. Wernecke 1998

*13 vgl. Sepp 2006
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missionarischen Expansion und des Kolonialismus®'®. Was all diesen

Diskursen gleich ist, ist das Vorhandensein einer Gegenseite, eines

«516

,Widersachers die Entgegnung wund Ablehnung ist mit dem

Universalismus untrennbar verbunden:

,ontologischer, epistemologischer und ethischer Universalismus:
transkulturelle Konzeptionen von Subjekt, Wahrheit und Handeln.
Dieser Trias des vernunftbezogenen Allgemeinheit steht eine Vielzahl
von verstreuten Einwanden gegenuber, die auf den Vorrang des
Partikularen pochen, ein Recht von Kultur einfordern und die
Kontextualitit von Subjekt, Wahrheit und Handeln postulieren.“®"

Dieser »Trias« von Universalismus stellt Gurses dann in ironisch-kritischer
Manier den Universalismus des Hausverstandes entgegenstellt. Er macht
damit klar, wie im weiteren geschichtlichen Verlauf und einer Blute des
Universalismus im 20. Jahrhundert dessen ursprunglichen Gegenspieler zur

Grundlage eines neuen Universalismus (iv) wurden und werden:

,und doch ist gegenwartig keine der beiden Positionen, weder der
westliche Universalismus noch der mannigfaltige Partikularismus, in
ihrer bisherigen Form gefragt. Wir werden Zeuginnen und Zeugen
einer Auflosung: nicht so sehr der des Universalismus - das hatten wir
bereits in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts erlebt -, sondern
seiner Widersacher: des Kulturrelativismus, des Partikularismus und
des Minoritaren. Die Krise der ,neuen sozialen Bewegungen” und der
.postmodernen Moralitaten” zieht nun eine Wiederkehr des
Universalismus nach sich, diesmal als versohnliche Position der Mitte.
Nicht mehr das autonome Subjekt mit seiner allgemeingultigen
Wahrheit und seinen kulturtranszendenten moralischen Werten spricht
die universalistische Zauberformeln. Paradoxerweise tut dies nun das
mehrfach dezentrierte, eingebettete, kontextualisierte Subjekt mit
seinem fragmentierten Wissen und seiner Skepsis gegenuber der
Moral. Weniger mit der abendlandischen Konzeption von Vernunft,
dafur aber mit dem Hausverstand ausgestattet, sagt es uns, dass wir
den Universalismus nun selber brauchten. Mide von den Strapazen
des aufreibenden Partikularismus, mahnt es uns vor einer Indifferenz
gegenuber dem Leid in der globalisierten Welt ebenso wie vor der
Vereinnahmung durch den Neoliberalismus.“*'

514 vgl. eine diesbezlgliche Einschatzung von: Baecker 2002: 101ff
1% vgl. Giirses 2007

*'® Giirses 2007 (0.A.)

" Giirses 2007 (0.A.)

*'® Giirses 2007 (0.A.)
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Damit wird jenes Motiv, das in Zusammenhang mit den Zielen der
interkulturellen Philosophie wiederholt Erwahnung fand, namlich eine Mitte
und vermittelnde Position die von den extremen Polen des Universalismus

und seiner Gegenspieler Abstand halt°'

, ebenso in Frage gestellt, wie die
Hoffnung auf einen »guten« Universalismus als Ergebnis und Ende eines

Prozesses irgendwann in der Zukunft.

,ES geht weder darum, einen wie auch immer gearteten
Partikularismus zu verteidigen oder dem Kulturrelativismus das Wort
zu reden, noch geht es darum, durch strategische Tricks dem
Universalismus seinen machthungrigen Geist auszutreiben oder einen
‘'wahren” Universalismus, der noch kommen mag, den Weg zu
bereiten.“*?
Aber worum geht es dann? Wir sind hier wieder am Anfang angekommen, bei
der Frage wohin die Reise gehen soll: auf das Hochgebirge oder zum Strand.
Gurses Antwort bringt ihn auch wieder zum Anfang seines Textes wie zum
Anfang des Streits zurlck - namlich jenen zwischen Sophist und Philosoph —
und damit auch noch zum Anfang jener europaischen Philosophiegeschichte
deren universelle Geltungsanspruche selbst Teil des Problems sind. Er Iasst
einen vergessenen Widersprecher des Sokrates zu Wort kommen,
Thrasymachos aus Chalkedon, und Ubersetzt dessen Argument, dass das
Gerechte nichts anderes sei als das dem Starkeren Zutragliche in
zeitgemalere Worte: ,Moralische Werte sind das, was die Herrschenden fur
gut halten, da sie ihnen niitzen, und was sie darum als gut fiir alle preisen“*?'.
Obwohl nicht deutlicher auf Distanz zum Universalismus gegangen werden
kann, der ihn als ,moralische Heuchelei®??* entlarvt wird, legt Gurses Wert
darauf, die Position des Sophisten Trasymachos auch jenseits relativistisch-

partikularen Interesses zu positionieren:

,Er hat keine andere Macht zu rechtfertigen gesucht; er war kein
Partikularist, kein Kulturrelativist; es ging ihm nicht einmal um das
Besondere. Er war [vielmehr] ein Diagnostiker und Kiritiker.
[H.v.RR.]**®

19 vgl. 1.3, 111.4, 111.5

%20 Giirses 2007 (0.A.)
! Giirses 2007 (0.A.)
%22 Giirses 2007 (0.A.)
°% Giirses 2007 (0.A.)
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«“524 und steht fir

Der Sophismus hat den ,Gestus des modernen Intellektuellen
Gurses als Kritik nicht zwischen den Fronten von Universalismus und seiner
Gegner, die im Verdacht der »Uberlaufens« stehen, sondern schafft es, sich
aus diesem Prozess der Wiederholung und Aneignung herauszuhalten:

,Der Gestus des Sophisten ist einfach: Es geht um die Kritik des
Universalismus, unabhangig davon, ob dieser als Rede der Machtigen
auftritt oder als Wille zur Macht in der Rede der Aufbegehrenden. Die
Schwierigkeit, die intellektuelle Kompetenz erfordert, liegt darin, den
jeweiligen Modus einer solchen Universalismuskritik zu entwickeln oder
zu bestimmen, vorhandene Wege zu beschreiten oder neu zu bahnen:
damit das Kritisierte nicht —wie oft auch - der Kritik das eigene
Spiegelbild aufpragt, damit die Universalismuskritik nicht zu einem
Partikularismus wird. Denn das ist der Ursprung jedes spateren
Universalismus.“?°
Gurses setzt also auf einen modernen Sophismus - deren Wiederkehr
jedenfalls jener des Universalismus im (wievielten?) neuen Gewande
vorzuziehen ware — und die Rolle des Intellektuellen. Wo wirde Luhmann
sich hier sehen? Mit der Rolle der Intellektuellen hatte er jedenfalls seine
Schwierigkeiten®®®, denn diese ,sind ihrerseits viel zu stark durch Moden,
Polemiken und semantische Konsistenz ihrer Vorstellungen bestimmt.“*?” Wie
steht es aber mit dem Diagnostiker? Luhmanns Ausweg aus dem Dilemma,
sich weder fur einen naiven Realismus entscheiden zu wollen, noch sich der
Beliebigkeit des Relativismus vollig auszuliefern, liegt vor allem in der
Beobachtertheorie und in der damit verknupften autologischen
Theoriedisposition®®, die von der Notwendigkeit eines direkten
Wahrheitsbezugs befreit. Wissenschaft operiert mit der Unterscheidung wahr
und falsch, diese ist aber jene eines Beobachters®”. In Bezug auf den Begriff
Kritik und in seiner Auseinandersetzung mit der soziologischen Tradition setzt

er genau darauf ...

%% Giirses 2007 (0.A.)

%% Giirses 2007 (0.A.)

5% Auf die Frage, ob er sich selbst als Intellektuellen bezeichnen wiirde antwortet Luhmann
einmal: ,Nein, das wirde ich eigentlich nicht. Héchsten wirde ich Verstandnis dafir
aufbringen, wenn ich so beschrieben werden® in: Luhmann 1987(b)

%27| uhmann 1998: 458

28 ygl. 11.2

%2 ltis one of the great merits of Luhmann’s work to have revived this central notion [of the
observer] in classical sociology of knowledge. The soziology of culture and knowledge can be
understood or practiced as the comparative soziology of the observer. Since the world itself
contains no information, only unstructured complexity, information ist information for an
observer in this world.” in: Fuchs 2004: 17
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,die mit »Kritik« bezeichnete Unterscheidung durch die Unterscheidung
von Beobachtern zu ersetzen. Das wiederum setzt die Einsicht voraus,
dal} es sich bei allem Beobachten um Beschreiben [...] handelt. Auch
ein Beobachten zweiter Ordnung ist immer ein Beobachten erster
Ordnung insofern, als er einen anderen Beobachter als sein Objekt
herausgreifen muf}, um durch ihn (wie immer kritisch) die Welt zu
sehen. Das zwingt ihn zum autologischen Schlu3, das heif’t: zur
Anwendung des Begriffs der Beobachtung auf sich selber. Der
Beobachter ist eben kein Subjekt mehr mit transzendental begriindeten
Sonderrechten im Safe; er ist der Welt, die er erkennt, ausgeliefert.“>*

Auch wenn Luhmann dem Wort Kritik nicht viel Positives abgewinnen mag, so
ist er inhaltlich in seiner Zurlickweisung von philosophischen
(alteuropaischen) Standard-Vorstellungen wie Subjekt und Transzendenz
nicht so weit entfernt von jener Kritk Gurses an der Triade des
Universalismus. Zudem scheint die Form der Selbstbezlglichkeit, Autologie
und Autopoiesis, nicht unahnlich den Problemen der interkulturellen, die
namlich zugleich immer auch kulturelle Philosophie ist. Die Kulturalitat jeder
Philosophie gleicht ihrer Struktur eines letztendlich paradoxen Kreisens
zwischen Universellen Bestrebungen und (eigen-)kultureller Erdung jenem

Kreiselunternehmen, in dem sich auch Luhmann befindet:

,Die Systemtheorie verwendet ihren Systembegriff als einen Begriff
zweiter Ordnung, der Gegenstande beschreibt, die ihrerseits auf einer
Ebene zweiter Ordnung konstituiert sind und auf dieser Ebene
Beobachtungen und Operationen erster Ordnung koordinieren. Das
hei’t, die Systemtheorie spricht grundsatzlich und ausslie3lich Gber
Phanomene, die sich mit Hilfe eines Mechanismus doppelter
SchlieRung selbst organisieren und reproduzieren.“**'

30 | uhmann 1998: 1117f
31 Baecker 2002: 104
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Bedenkt man zudem die durchaus kritische Haltung Hakan Gurses in Bezug
auf zumindest die Selbstbezeichnung der interkulturellen Philosophie®*? auf
der einen, die diagnostische Kapazitat des Luhmannschen Ansatzes auf der
anderen Seite, konnte abschlieRend die Frage gestellt werden: Wurden sie
nicht von Anfang an falsch zugeordnet? Konnte Luhmann nicht viel mehr als
ein fruher Vertreter, und Gurses als ein wegbereitender Kritiker gelten einer
dann nicht mehr »interkulturellen« Philosophie, sondern deren Nachfolgerin

neuen Namens, wie sie also noch nicht ist, aber vielleicht noch werden mag?

%% Es sei an seinen Vorschlag erinnert (vgl. 111.2), die Refernz von Kultur auf das Indiduum zu

verlegen, in: Gurses 1998: 81
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Nachwort

Es ist an der Zeit, nach diesen Streifzigen durch das Hochgebirge der
systemtheoretischen Abstraktion und die landschaftliche Vielfalt der
Interkulturalitat die Zelte wieder abzubrechen. Noch liegen sie da, die auf dem
Weg gesammelten Schatze: Nicht nur Bluten und Blatter, auch harte,
schillernde Steine, trockene glatte Baumrinden und bunte Muscheln von
ungekannter Form und Textur, duftende Graser und sogar ein paar Insekten -
alles was klein genug war, um es am Korper zu tragen — kein Berg ist versetzt
worden! Es liegt nun da zusammengefugt zu einem flichtigen Mosaik. Der
Wind wird es wieder vertragen. Aber vielleicht kommen Wanderer genau hier
vorbei und denken sich: Wo gibt es denn hier solche Bluten? Woher kommt
denn solch ein Stein hierher? Vielleicht macht sich der eine oder die andere
sogar auf den Weg um dieser Frage nachzugehen, und beschreitet so einen
Weg, der sonst nicht beschritten worden ware, den auch ich nie beschritten
hatte. Darin liegt die Hoffnung - nicht nur dieser Arbeit, sondern der
Wissenschaft, der Philosophie, unserer Zeit - dass die nach uns Kommenden
neue Wege beschreiten, die von hier und jetzt aus undenkbar, auller
Sichtweite, sogar unmdglich, unerreichbar scheinen. Und auch wenn der
Gedanke, einen Wegweiser gelegt zuhaben, vielleicht dem Ego schmeichelt -
worin anders liegt die Lust am Forschen, als in der Bitterkeit um das Wissen
mit aller Kraft an der eigenen, zukunftigen Bedeutungslosigkeit zu arbeiten.
Denn was kann auch dem Eingebildeten besseres geschehen, denn als
widerlegter Klassiker in den Olymp der Wissenschaftsgeschichte
einzugehen? Und ganz abseits von Geltungsanspruchen dieser Art: was ist
philosophischer als jene Reflexion, in der das eigene Fuhlen, Denken und
Wollen als eines erkannt wird, dass sich von sich weg zu einem anderen
Fuhlen, Denken und Wollen hinfahlt, hindenkt und hin will?
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel der Darstellung und des
anschlie3enden Vergleichs von zweli sehr unterschiedlichen
Denkunternehmungen: Auf der einen Seite die interkulturelle Philosophie, die
sich aus einer heterogenen Gruppe von Philosophen und Philosophinnen
zusammensetzt. Diese finden ihre Einheit in der Ablehnung (euro-)zentrischer
Perspektiven insbesondere in der Philosophie sowie zum anderen in ihren
gemeinsamen Zielen, Vorstellungen und thematischen Interessen im Bereich
der Interkulturalitat und den Herausforderungen einer globalisierten Welt. Auf
der anderen Seite die hochabstrakte, soziologische Systemtheorie Niklas
Luhmanns, die trotz einer formalen Selbstbeschrankung auf den Status einer
soziologischen Wissenschaft ihren philosophischen Gehalt nicht leugnen
kann. Der Vergleich, bzw. die Kontrastierung, lauft Uber die Reduktion auf
einige thematische Schwerpunkte in Bezug auf die Begriffe Kultur und
Universalismus, sowie in Hinblick auf Phanomene der Globalisierung, wie
Weltkultur und Weltgesellschatft.
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Abstract

This work aims at the depiction and adjacent comparison of two very different
ventures of thought. On the one hand it looks at intercultural philosophy, that
assembles as a highly heterogenous group of philosophers, who stay united
by their rejection of (euro-)centristic perspectives in philosophy, and in sharing
aims, ideas and topics concerning interculturalism and the challenges of a
globalised sphere of living. On the other hand it takes on the highly abstract
sociological systems theory of Niklas Luhmann, which cannot deny its
philosophical implications even in spite of its formal self-restriction to the
status of a pure sociological theory. The contrasting comparison of both
theoretical approaches focuses on specific topics that arrange around the
concepts of culture and universalism, as well as on phenomena of

globalisation, such as world culture and world society.
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Resumen

El principal alcance de este trabajo es la descripcidn y posterior comparacion
de dos corrientes de pensamiento muy diferentes una de la otra, al analizar
por un lado, una filosofia Intercultural, compuesta por fildsofos de origenes y
campos heterogéneos, cuyos vinculos mas estrechos son su rechazo a las
perspectivas (euro) céntricas en el dominio de la filosofia asi como sus
metas, ideas y reflexiones similares concernientes al ambito intercultural y al
desafio de un mundo globalizado. Por el otro lado se trata de la teoria
sociologica altamente abstracta de Niklas Luhmann, que no puede negar sus
implicaciones filosoficas a pesar de su autorrestriccion formal a un estatus de
pura teoria sociolégica. La comparacion, o mejor dicho, las diferencias entre
ambos métodos teoréticos se concentran alrededor del ambito de los
conceptos de Cultura y universalismo, asi como a fendmenos de

globalizacion tales como la Cultura universal y /o la sociedad mundial.
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Comprehensio

Hoc opere duos cogitandi modus diversissimos proponere et comperare mihi
in animo est: primum philosophiam interculturalem a variis philosophis
philosophabusque doctam demonstrabo; qui coniuncti sunt, cum et mentes
cogitationesque Europam summam statuentes recusant et communes fines,
sententias, quaestiones ad interculturalitatem saeculique globalis
provocationes pertinentes habent; deinde Nicolai Luhmanni disciplinam
maxime a sensibus seiunctam, quae — quamvis auctor fines terminosque
disciplinae sociologicae sibi constituat — philosophiae pretium non negare
potest. Comparatur aut contenditur, cum paucae rationes cum litterarum
artiumque et universalitatis tum conspectum aetatis globalis, id est culturae

gentium et civitatis orbis terrarum, tractatur.
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