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1 Einleitung

Der Buddhismus verbreitete sich im zweiten und dritten Jahrhundert immer mehr in China. Als das
vorher schon vereinzelt vorhandene Interesse am indischen Buddhismus damit weiter zunahm,
stieg auch die Nachfrage nach Ubersetzungen der grundlegenden Texte. Sie sollten in einer kla-
ren und verstandlichen Sprache die Lehre deutlich machen. Das war anfangs nicht einfach zu be-
werkstelligen. Denn neben guten Kenntnissen zweier sehr verschiedener Sprachen war auch ein
fundiertes Wissen in der buddhistischen Lehre nétig. Darliber hinaus, und das war zu Beginn be-
sonders gefragt, brauchte man auch das richtige AugenmaR, um den Sinn der Texte einem ganz
anderen kulturellen Umfeld verstandlich zu machen.

Die friihen Ubersetzer und Ubersetzerteams waren darin sehr erfolgreich. Doch stellte sich bald
heraus, dass so mache der friihen Lésungen den eigentlichen Sinn nicht richtig vermitteln konnten
bzw. ihn durch zu groBe Anpassungen an das Zielpublikum entstellten. Es gab daher einiges zu be-
anstanden und auszubessern. Vor allem bis ins 7. Jahrhundert hinein beschaftigten sich viele Inter-
preten kritisch mit den Arbeiten ihrer Vorganger. Unter anderem auch die beiden beriihmten und
einflussreichen Ubersetzer Kumarajiva und Xuanzang. Sie versuchten herauszufinden, wo und wie
die friheren Losungen vom urspriinglichen Sinn abwichen, und entwickelten neue Antworten, die
ihrem Verstandnis nach die Begriffe besser wiedergeben konnten. Antworten, die allerdings selbst
schon bald wieder unter Kritik anderer Interpreten standen und mitunter heftige Diskussionen um
die richtige Bedeutung und Ubersetzung auslésten.

1.1 Aufgabenstellung

Es liegt nahe, dass die Ubersetzer und Interpreten bei diesen Diskussionen weiter gingen und auch
ihre eigene Sprache und Uberlieferung thematisierten. Dabei stieBen sie sicherlich auf Fragestel-
lungen vom dem, was man heute als Hermeneutik bzw. interkulturelles Verstehen bezeichnet.
Ihr Hauptinteresse lag aber gewiss am Erstellen richtiger Ubersetzungen, und diese Uberlegun-
gen wurden wohl bloR als Mittel verstanden, um den richtigen Sinn zu treffen. Daher wird heute
kaum mehr etwas von diesen Diskussionen Uberliefert sein. Zumindest nicht so sehr in Form ei-
genstandiger Werke. Aber an zunachst nicht sofort offensichtlichen Stellen in Vorworten, alten
Worterblichern oder Kommentaren gibt es noch Spuren dieser Debatten, die Rickschlisse auf die
hermeneutische Anstrengungen des frithen chinesischen Buddhismus erlauben.

Wie haben diese Uberlegungen zur Hermeneutik ausgesehen? Was lsst sich von diesem riesi-
gen Ubermittlungsprozess fiir das interkulturelle Verstehen lernen? Meine Aufgabe in dieser Arbeit
ist zundchst eine generelle Annaherung an das Thema. Ich werde exemplarisch eine bestimmte chi-
nesische Ubersetzung eines buddhistischen Textes oder Begriffs aus dem Sanskrit auswihlen und
analysieren: Wie sieht die Ubersetzung aus und wie verhilt sie sich zum Original? Was sagen die
Kommentatoren dazu? Kritisieren sie die Ubersetzung und schlagen sie etwas als Alternative vor?



Die konsquente Analyse entlang der historischen Entwicklung einer solchen Ubersetzung soll zu-
mindest ein Einstieg sein, um von der hermeneutische Situation der damaligen Zeit ein klareres
Bild zu gewinnen, das dann der Ausgang sein kann fiir eine detailiertere Beschaftigung mit diesem
Thema.

1.2 Methode

Mit welchem Text kdnnte man an diese Aufgabe herangehen? Die Fiille an tGberliefertem Material
ist schier uniiberschaubar. Bereits die Taisho-Sammlung (T) besteht aus einhundert dicken Banden
und umfasst dennoch noch nicht alles. Dadurch dass ein beachtlicher Teil des bekannten Materials
bereits digitalisiert wurde?, ist es aber méglich geworden, die Texte rasch nach solchen Aspekten
zu durchsuchen, zumindest wenn man in etwa weil, woran man Ausschau halten soll. Nur was ist
das in diesem Fall? Damit eine solche Analyse auch wirkungsvoll sein kann, sollte der gewahlte Text
oder Begriff drei Bedingungen erfiillen:

1. Ausgangspunkt sollte eine frithe Ubersetzung sein, in der offenbar eine Vermischung von
Eigenem und Fremdem stattgefunden hat. Das kann zum Beispiel so aussehen, dass Begriffe
oder Konzepte der einheimischen chinesischen Tradition dazu verwendet wurden, um frem-
de buddhistische Ideen in der Ubersetzung verstindlicher zu machen. Das kann dann mehr
oder weniger gut gelungen sein. Je unverstandlicher die Wahl der Begriffe, desto besser.
Denn das garantiert dafir, dass es den spateren Interpreten besonders auffiel und sie auch

explizit darauf reagieren mussten.

2. Zu einer solchen fragwiirdigen Ubersetzung sollte es dann auch eine spitere Alternative ge-
ben, die sich klar von der friiheren unterscheidet und diese vielleicht auch abgeldst hat.

3. Der wichtige Teil ist dann, dass es zu diesem Vorgang noch Kommentare innerhalb der dama-
ligen Tradition gibt, die gerade diese Ubersetzungen oder vielleicht sogar den ganzen Prozess
erklaren und bewerten.

Am Beginn der Arbeit war noch fraglich, ob so etwas Uberhaupt zu finden ist. Doch dann stellte
sich bald heraus, dass es tataschlich etwas gab, das alle diese Anforderungen ausgiebig erfiillen
konnte. Es handelt sich nicht um einen ganzen Text, sondern nur um ein einziges Wort: um die
Ubersetzung eines bestimmen buddhistischen Begriffs aus dem Sanskrit ins Chinesische.

Das Wort skandha, was soviel wie Ansammlung bedeut, wurde anfangs mit yin % tbersetzt,
das ein Bestandteil des Begriffs Yin-Yang f£[7 ist. Beides sind Begriffe, die in ihrer jeweils eigenen
Tradition eine bedeutende Position einnehmen. Doch beide haben nichts miteinander zu tun. Den-
noch wurde so Ubersetzt. Warum? Es muss etwas ganz anderes damit gemeint sein, sagen die ei-

nen. Andere bringen es hingegen gerade mit Yin-Yang in Verbindung. Es gar zwar schon schon bald

lvgl. http://21dzk.1.u-tokyo.ac.jp/SAT/ und http://www.cbeta.org/index.htm.
Im Rahmen dieser Diplomarbeit nutzte ich beide Datenbanken als Textgrundlage und zur Suche von Textstellen.


http://21dzk.l.u-tokyo.ac.jp/SAT/
http://www.cbeta.org/index.htm

mehrere neue Ubersetzungen, die das Wort ganz richtig und véllig eindeutig tibersetzten. Doch
blieb die friihe Ubersetzung, die wohl gerade wegen dieser Vermischung groRen Anklang unter
den Anhangern gefunden haben muss noch mehrere Jahrunderte lang parallel bestehen und be-
schiftigte die Gelehrten. Sie brachten dieses Thema, das zu Beginn nur eine einfache Ubersetzung
war, dann aber (voriibergehend) zu einem eigenen Bestandteil der Lehre wurde, sogar vor dem

Kaiserhof zu Sprache.

1.3 Ziele

Unter diesen Gesichtspunkten sind die genauen Ziele dieser Arbeit die Antworten auf folgende
Fragen:

1. Warum wurde der Begriff skandha zunéchst mit yin [2 (ibersetzt, obwohl es (von heute aus

gesehen) keine klare Erklarung dafiir gibt?
2. Wie erklarten sich die einheimischen Interpreten diese fragwiirdige Ubersetzung?
3. Lasst sich aus diese Interpretationen etwas lGber deren Hermeneutik herausfinden?

4. Wie sah der generelle sprachliche und hermeneutische Hintergrund aus, vor dem diese Uber-

setzungen und Interpretationen stattfanden?

1.4 Aufbau

Die Arbeit besteht aus zwei groRen Teilen, die von einem kurzen dritten abgeschlossen werden:

1. Der erste Teil soll die Hintergriinde klaren (ad Frage 4). Also was der Begriff skandha im wort-
lichen und im buddhistischen Sinn bedeutet. Das erfolgt am Anfang und am Ende dieses Teils:
zuerst nur kurz umrissen, um das Wesentliche klar zu machen, spater noch einmal, dann
aber ausfiihrlicher und mit Riickgriff auf buddhistische Texte. Dazwischen liegen drei Kapi-
tel. Das erste davon steht im Zeichen der buddhistischen Hermeneutik, deren Verstandnis
moglicherweise auch die chinesischen Ubersetzer und Interpreten beeinflusst hat. Das zwei-
te handelt von der Ausgangssprache, dem Sanskrit, und der Zielsprache, dem Chinesischen.
Beide gelten gemeinhin als sehr unterschiedliche Sprachen, was eine Ubersetzung von der
einenin die andere dullerst schwierig macht. Ich will zumindest einige Aspekte exemplarisch
herausgreifen, an denen man diese Besonderheiten erkennen und bewerten kann. Das dritte
ist ein Uberblick tiber die friihe Geschichte der buddhistsichen Ubersetzungen in China. Die
Personen, die diese Geschichte pragten, fiihrten auch neue Ubersetzungen zu dem Begriff

skandha ein.



2. Der zweite groRe Teil dient der eigentlichen Analyse der Ubersetzungen. Das beginnt mit
der Transkription und geht tiber die wértlichen Ubersetzungen hin zur frilhen Ubersetzung,
von der es anhand einer ganzen Reihe von Textkommentaren, Glossen und Interpretationen
der friihen chinesischen Buddhisten moglich sein sollte, das damalige Verstandnis (ad Frage
2) nachzuzeichnen. Der ursichlichen Grund fiir diese Ubersetzung wird daraus aber noch
nicht klar werden. Deshalb folgt am Ende noch ein Kapitel mit einem neuen Ansatz, um die
urspriingliche Ubersetzung vielleicht aus einem anderen Blickwinkel her zu kldren (ad Frage
1).

3. Der abschlieRende dritte Teil soll dann noch einmal die Ergebnisse im Hinblick auf die dama-

lige hermeneutische Vorgehensweise zusammenfassen (ad Frage 3).

Im Folgenden verwende ich fir alle chinesischen Begriffe Pinyin als Umschrift. Zitate, in denen
noch eine andere verwendet werden, bessere ich auf Pinyin aus. Die chinesischen Textstellen ge-
be ich in der Regel mit meiner eigenen Interpunktion wieder, die an den Ubersetzungen orientiert

ist.

Abkilrzungen: T = Taisho, X = Zokuzokyo.



2 Hintergrund

2.1 Das Wort skandha in einem anderen Kontext: , Die Geschichte vom Hasen“

Der Begriff skandha ist eines jener Worter, die schon recht bald als eines der ersten zur Sprache
kommen, wenn vom Buddhismus die Rede ist. Diese prominente Position und die Tatsache, dass
der Begriff zusammen mit all dem, was er umfasst, oft schwierig zu erklaren ist, fihren den Leser
rasch zu einem ganz bestimmten Verstadndnis, das von der technischen Bedeutung des Wortes in
diesem Kontext gepragt ist. Deshalb beginnen wir hier zunachst mit einem ganz anderen, etwas
ungewohnlichen Einstieg. Namlich mit einer Geschichte aus der indischen Literatur, in der die-
ses Wort zwar vorkommt, aber in einer anderen, noch neutralen Bedeutung ohne Beziehung zur
speziellen buddhistischen Verwendung. Erst danach werden wir uns langsam an die besondere
buddhistische Bedeutung annahern.

Es ist eine der sogenannten Jatakas, d.h. eine Geschichte, in der der Buddha von einer beson-

ders verdientsvollen Tat berichtet, die er in einem seiner friiheren Leben, hier als Hase, vollbrachte:

Es war einmal Hase, der lebte in einem Wald. Dort wohnten noch ein Affen, ein Schakal
und ein Otter, mit denen er sich oft traf. Eines Tages zogen sie alle einzeln aus, um
Nahrung zu suchen. Affe, Schakal und Otter waren erfolgreich und kehrten mit ihrer
Beute in ihre eigenen Wohnstatten zuriick. Nur der Hase hatte kein Gliick und kam
ohne Nahrung nach Hause. Da beschloss ein Gott die Freigebigkeit der vier Tiere zu
prifen. In der Gestalt eines Bettlers besuchte er der Reihe nach die Tiere und bat um
Nahrung. Die drei anderen gaben ihm von ihren Vorraten, nur der Hase hatte nichts zu
teilen. Da beschloss er, sich selbst als Hasenbraten anzubieten. Er liel} den Bettler ein

groRes Feuer entziinden und:

Then, with the utmost gladness, like one desirous of wealth on suddenly
beholding a treasure, he threw himself in that blazing fire, as the supreme
harmsa (Schwan, Anm.) plunges into a pond with laughing lotuses.?

Der Gott war beeindruckt von der Opferbereitschaft des Hasen und lieB als weithin
sichtbares Zeichen dieser Tat die dunklen Stellen am Mond in der Form Hasen erschei-

nen.

In diesen Geschichte werden immer wieder, wie auch in diesem Fall, schon bekannte und vertraute
Geschichten oder traditionelle Vorstellungen mit dem Buddha in Verbindung gebracht. Das Feu-

er, in das er springt, ist hier kein kleines Feuerchen, sondern ein groRes Lagerfeuer draulen, auf

2SPEYER 1982, Strophe 33.



Sanskrit ein agni-skandha. Wértlich tibersetzt eine Feuer-Masse.3

Das Wort skandha bezeichnet eine Masse/Menge/Ansammlung, auf Englisch daher zB. auch
als aggregate tbersetzt. Das kann eine beliebige Ansammlung sein. Eine Feuermasse, d.h. also ein
groRes Feuer, wie in der Geschichte vorhin. Oder auch die beachtliche Ansammlung an Verdienst
(punya), den punya-skandha, den ein frommer Mensch im Laufe seines Lebens durch viele gute

Taten angesammelt hat bzw., wenn er es sich etwas einfacher gemacht hat:

If, on the other hand, someone else had taken from this discourse on dharma (das
Diamantsdtra, Anm.) but one stanza of four lines, and were to demonstrate and illu-
minate it in full detail to others, then the latter would on the strength of this beget a

greater heap of merit (punya-skandha, Anm.), immeasurable and incalculable.*

Die buddhistische Lehre weist einen Weg zur Erl6sung vom Leid. Nicht nur von einem bestimmten
Leid, dem schmerzenden Zahn, nicht von mehreren Leiden, dem Zahn und dem schlechten Wet-
ter, sondern von allem Leid, dem duhkha-skandha, d.h. von der ganzen Masse (skandha) an Leid
(duhkha). Dem Leid kann man deshalb nicht entkommen, weil man das Wesen der Welt nicht rich-
tig erkannt hat. Das erst ware der Weg zur Erlosung. Dieses Nicht-Wissen (a-vidyad) ist der Anfang,
der dann unausweichlich zum Leid fiihrt. In der buddhistischen Kette des sogenannten Entstehens
in Abhdngigkeit, d.h. der zwolffachen Analyse dieser schrittweisen Entwicklung vom Nicht-Wissen
hin zum Leid, kann man sich klar machen, dass dieses Nicht-Wissen der Ausgangspunkt ist und als

Konsequenz:
auf diese Weise diese ganze groRe Menge an Leid (duhkha-skandha) entsteht.’

Wenn man diesen Zusammenhang aber einmal erkannt hat, kann man durch das Lésen des ersten
Schrittes, d.h. durch das richtige Wissen, alle folgenden Glieder bis hin zum letzten, dem Leiden

auflosen, sodass:
auf diese Weise diese ganze groRe Menge an Leid (duhkha-skandha) vergeht.®

Das ist einer der Erlésungswege im Buddhismus, aber nicht der einzige. Daneben gibt es in der
buddhistischen Lehre noch andere, wobei das System jeweils gleich bleibt: Man soll eine Einsicht
in die Wirklichkeit/Verganglichkeit der Welt gewinnen. Dazu analysiert man die Einzelteile, aus
denen sie besteht, den sogenannten dharmas. Da alle Einzelteile der Welt dann doch etwas schwer
Uberschaubar waren, fasst man sie in bestimmten Gruppen zusammen. Drei solcher Gruppen sind
die sogenannten ayatanas (Grundlagen), die dhatus (Elemente) und eben die fiinf skandhas.

3Unter den vielen Versionen dieser Geschichte findet sich das Wort agni-skandha z.B. SPEYER 1982, nach Strophe
6. In der zuvor zitierten Strophe wird noch ein anderes Wort verwendet. Zur Bedeutung Lagerfeuer des Wortes als
engl. bonfire vgl. THOMAS 1914, 394f.

4Conze 1957, S. 70.

>evamasya kevalasya mahato duhkhaskandhasya samudayo bhavati | VAIDYA 1961, S. 100.

6evamasya kevalasya mahato duhkhaskandhasya nirodho bhavati | Vaibya 1961, S. 100.



Bei der letztgenannten Gruppe kommt dieser Begriff in einer etwas spezielleren Bedeutung
vor. Diese spezielle Bedeutung ist normalerweise auch gemeint, wenn man im Zusammenhang mit
dem Buddhismus vom Begriff skandha spricht. Im Grunde hat der Begriff immer noch die gleiche
allgemeine Bedeutung von Masse/Ansammlung. Als solche wird sie erst verstandlich, wenn man
weil3, was sich da eigentlich ansammelt bzw. um welche flinf Ansammlungen es sich in diesem Fall
handelt (vgl. Seite 37).

Grundsatzlich ist es leicht zu sagen, um was es sich dabei handelt: namlich alles. Alles, was in
der Welt nicht bloR als Name/Bezeichnung, sondern wirklich existiert. Das macht es aber wiederum
etwas kompliziert, denn das ist naturgemal ziemlich viel (im konservativen Buddhismus) oder, was
es aber auch nicht einfacher macht, ziemlich wenig (im spateren Mahayana-Buddhismus; vgl. dazu
die drei Textstellen im nachsten Kapitel).

Klar ist in beiden Richtungen jedenfalls, dass unter all dem, was wirklich existiert, das, was
man unter einer Personlichkeit, einem substantiell und wirklich existierenden Selbst versteht, nicht
zu finden ist. Das existiert grundsatzlich nur in Form einer Bezeichnung. Da man diese Tatsache
aber nicht richtig versteht, verfangt man sich in der leidvollen Welt. Um daraus zu entkommen,
analysiert man zum Beispiel im Erldsungsweg nach den finf skandhas das Selbst, das in dieser
religidsen Vorstellung eben aus den fiinf skandhas besteht.

Das Wort skandha (Masse, Ansammlung; auch: Abteilung, Gruppe) bezeichnet im engeren Sinn
also diese funf Gruppen, die zusammen die Persdnlichkeit/das Selbst ausmachen. Was ein solcher
skandha ist, unterscheidet sich je nachdem, was in dieser Gruppe angesammelt wird, aber das ist
in diesem Konzept ein wenig obskur, wie sich spater noch zeigen wird. Als Uberbegriff kommt dem
Wort skandha jedenfalls keine besondere Bedeutung zu, es heilt einfach ganz neutral skandha im
Sinne einer Ansammlung, ndamlich von was in der jeweiligen Gruppe zusammenkommt.

Vor diesem Hintergrund kann man das Wort nun auf drei Arten lbersetzen:

1. als Fremdwort direkt ibernommen (skandha)
2. nach seiner neutralen wortlichen Bedeutung tbersetzt (z.B. aggregate)

3. interpretierend Ubersetzt (z.B. element of existence)

Von jeder dieser drei Arten gibt es auch eine bei den chinesischen Ubersetzungen, die dann ab
Seite 46 in dieser Reihenfolge analysiert werden. Die eben angefiihrten englischen Ubersetzungen,

stammen jeweils aus einer zitierten Textstelle im nachsten Kapitel.

2.2 Hermeneutik im Buddhismus

Wie sieht es in der buddhistischen Tradition mit der Autoritadt der Texte aus? Sie sind so zu akzeptie-
ren, wie sie dastehen oder gibt es Auslegungsfreiheiten und Maoglichkeiten zur Kritik? Das kommt
zunachst einmal darauf an, auf wen die Texte zuriickgehen. Das konnen Lehrreden sein, die direkt



auf den Buddha zurickgefiihrt werden (sogenannte Satras, vgl. Seite 20), oder Traktate, die von
Anhdngern verschiedener Schulen verfasst wurden. Letztere gelten, aber gelten eben nur fir die
bestimmte Schule, zu der sie gehoren, fiir andere haben sie keine Autoritat, wenn sie von der ge-
meinsamen Grundmeinung abweichen. Sie sind schliel§lich von gewdhnlichen Menschen verfasst
worden, die erstens fehlerhaft sind und zweitens die eigentliche Lehre des Buddha nur kommen-
tieren. Bei den tatsachlichen Lehrreden Buddha verhilt es sich hingegen ganz anders. Diese sind
die Grundlage der Tradition werden immerhin auf den Buddha zuriickgefiihrt, der ein umfassendes
und unibertroffenes Wissen lGber das Wesen der Welt erreicht hat. Diese Reden sind inhaltlich so
zu akzeptieren, wie sie dastehen, und das gilt fir natirlich alle Schulen.

Nun ist es aber so, dass alle diese Lehrrede theoretisch zwar auf den Buddha zuriickgehen,
letztendlich aber zu ganz unterschiedlichen Zeiten, an verschiedenen Orten durch verschiedenste
Autoren entstanden sind. Von der zugeschriebenen Autorschaft des Buddha her, gelten sie alle als
richtig und wahr. Die Tatsache ihrer ganz unterschiedlichen Entstehungsumstande fiihrt aber dazu,
dass sie sich die Auslegung der Lehre in vielen Punkten unterscheidet, oft sogar in ganz zentralen
Aussagen. Wie soll das zusammenpassen? Dazu kommt, dass sich die Schulen mit ihren unter-
schiedlichen Meinungen alle auf diese Buddhareden beziehen und ihre im Detail oft unterschied-
liche Auslegung der Lehre aus gutem Grund genau darin bestatigt sehen. Wie sollen die Schulen
diese Widerspriiche vor ihren eigenen Anhangern erklaren, wie sollen sie sich gegen die Angriffe

ihrer Gegner behaupten kdnnen, denen solche Widerspriiche natiirlich ganz gelegen kommen?

2.2.1 Sind die skandhas leer von etwas oder ganz leer?

Einen dieser grundlegenden Unterschiede in der Auslegung der Lehre gibt es, wie schon vorhin an-
geklndigt, beim Verstandnis des Begriffs skandha. Es geht darum um das Ausmal’ an Wirklichkeit,
das ihnen tatsadchlich zukommt. Da ist einmal das friihere Verstandnis der konservativen Seite, das
in Stidasien vorherrschend blieb, und dann ist da noch das spatere Mahayana-Verstandnis, das sich
in Ostasien und Tibet ausgebreitet hat. Im Folgenden sind es zwei Textstellen aus dem sogenann-
ten Pali-Kanon, die das erste Verstandnis zeigen, und eine, namlich den Anfang des Herz-Sitras,
fiir das zweite. Die englische Ubersetzung des Wortes fiir skandha ist in allen drei Stellen fett her-
vorgehoben, die jeweils den vorhin erwihnten drei Ubersetzungsarten entsprechen.

Zundachst ein Teil aus dem Mahasuifata Sutta (Majjhima Nikaya 122), in dem der Buddha zu
einer Gruppe von Bettelmdnchen (bhikkhus) spricht und ihnen unter anderem den Erlésungsweg

mit den finf skandhas darlegt:

[T]here are these five aggregates affected by clinging, in regard to which a bhikkhu
should abide contemplating rise and fall [...] When he abides contemplating rise and
fall in these five aggregates affected by clinging, the conceit 'l am' based on these five

aggregates affected by clinging is abandoned in him.’

"NANAMOLI und BODHI 1995, S. 975.



Dazu passend eine andere Stelle aus dem Pali-Kanon (Therigatha 96): der Jubel einer Nonne, die
sich genau der eben beschriebenen Methode offenbar erfolgreich gewidmet hat:

Looking at the arising and passing away of the elements of existence as they really
are, | stood up with my mind completely released. The Buddha's teaching has been
done.?

Man soll iber das Entstehen und Vergehen der fiinf skandhas meditieren, dann realisiert man,
dass das Selbst, das man zuvor noch als wirklich existieren verstanden hat, nichts weiter ist als die
Gesamtheit dieser finf Gruppen und dariiber hinaus keinen eigenen Bestand hat. Hier kommt den
skandhas wirklicher Bestand zu. Sie sind das, was wirklich existiert und auch alles, was wirklich
existiert. Ein Selbst ist dartiber hinaus nicht zu finden. Die Summe alles Existierenden ist also ge-
wissermalien leer von einem Selbst.

Die nachste Stelle, der Beginn des Herz-Sutras, einem Text der Prajfiaparamita-Literatur, hat den
gleichen Hintergrund. Es ist wieder ein Weg zur Erlésung, auch wieder derjenige, der tber die flnf
skandhas fiihrt, indem man sich dariber klar wird, was hier wirklich existiert. Aber genau was

damit gemeint ist, das ist hier anders:

When Avalokite$vara Bodhisattva was practicing the profound Prajiiaparamita, he il-
luminated the Five Skandhas and saw that they were all empty, and crossed over all

suffering and affliction.®

Hier sind die flnf skandhas nicht bloR leer von seinem Selbst, sondern grundlegend leer an Sub-
stanz. Der Status, wie die Wirklichkeit der Welt verstanden wird, hat sich damit grundlegend ver-
andert. Nach der einen Lehre existieren die skandhas wirklich und nur das Selbst gibt es nicht auf
diese Weise. Nach der anderen existieren weder Selbst noch die skandhas wirklich, d.h. alleine aus
sich heraus. Es widerspricht dem vorigen nicht unbedingt, sondern erweitert es in einem gewissen
Sinne.

Hat der Buddha hier etwas dazugelernt? Glaubte er zunachst, dass den skandhas wirkliche
Existenz zukommt, und lehrte dies solange, bis er eines Tages bemerkte, dass es sich doch ein
wenig anders verhalt? Das kann natlrlich nicht sein. Denn zum Buddha gehort es, dass er von
seinem Erwachen an (iber alles in der richtigen Art Bescheid weiB. Er hat seinem Publikum nur
noch nicht alles sofort erzahlt. Warum aber sollte er so etwas fir sich behalten?

Weil es ihm nur darauf ankommt, die Menschen zur Erlésung zu fihren. Was dafiir notig ist,
das lehrt er. Aber was es dariiber hinaus noch so gibt, ist nebensachlich. Denn hatte der Buddha

sofort gelehrt, dass die Welt ganz leer ist, hatte ihn niemand verstehen kdnnen oder wollen. Es

8NORMAN 1971, S. 13.
°N.N. 2012b.



hatte ihm grundsatzlich niemand zugehdrt, und so ware vielen Leuten der Weg zur Erlésung tra-
gischerweise verschlossen geblieben. Deshalb bediente er sich eines geschickten Mittels und trug
den Leuten die Lehre zuerst in einer vorlaufigen Bedeutung vor, sodass es sie jedenfalls einmal zur
Erlésung brachte. Erst spater, als diue Leute auch dazu bereit waren, fiihrte er sie zur Lehre in ihrer
definitiven Bedeutung. Die Schisselwoérter dabei sind das richtige Mittel und die vorlaufige bzw.

definitive Bedeutung.

2.2.2 Das richtige Mittel (upaya)

Eine der besonderen Eigenschaften des Buddhas ist es, dass er die richtigen Mittel kennt (skt.
updya, chin. fangbian 77 f), um sein Anliegen auch umzusetzen. Das heilt die Lebewesen, die
im leidvollen Kreislauf der Wiedergeburten (samsara) gefangen sind, zu erlésen. Um sich daraus
befreien zu kdnnen, missen sie die Welt, so wie sie wirklich ist, in einer grundlegenden Hinsicht
verstehen (Nicht-Selbst, an-atman), und der Buddha versucht, ihnen das zu klar zu machen. Keine
leichte Aufgabe. Die Leute reagieren ganz unterschiedlich, wenn man sie mit einem solchen Anlie-
gen begliicken moéchte. Sie wollen es vielleicht nicht verstehen, weil es sie nicht interessiert, oder
kdnnen es nicht verstehen, weil es ihnen noch zu fremd ist. In solchen Situationen geht der Buddha
auf das Vermogen der Leute ein und predigt in einer Weise, die sein Publikum anspricht und auf
den richtigen Weg fiihrt. Auch wenn diese Vorgehensweise auf den ersten Blick nicht so recht zum
Rest der Lehre passt.

Eine der bekanntesten Stellen, die diese Vorgehensweise illustriert und den Buddha selbst von
dieser Methode erzahlen lasst, ist die Parabel vom brennenden Haus, die sich im dritten Kapitel

des Lotossutras findet:'°

Ein Mann steht vor seinem brennenden Haus und muss mitansehen, wie seine Kinder
darin gefangen sind. Die aber nehmen gar nicht wahr, dass das Haus um sie herum
gerade von einem groRen Feuer (im Sanskrit einem agni-skandha, vgl. Seite 5) ver-
schlungen wird. Wenn er versuchen wiirde, sie selbst herauszuholen oder zu warnen,
dann wiirden sie davon aufgeschreckt wohl im Feuer umkommen. Also Uberlegt er
sich einen anderen Weg und verspricht den Kindern allerlei Spielzeug zu geben, wenn
sie aus dem Haus kdmen. Jedem Kind stellt er dabei genau das Spielzeug in Aussicht,
das ihm am besten gefallt. Und so laufen sie, ohne sich der Gefahr bewusst zu wer-
den, in der sie sich befinden, aus dem Haus hinaus in die Sicherheit. Als Belohnung
bekommen sie dann aber nicht genau das versprochene Spielzeug. Stattdessen gibt es
flr jedes Kind nur das beste und wertvollste Spielzeug.

Die verschiedenen ,,Spielzeuge“ stehen fiir die verschiedenen Richtungen der buddhistischen Leh-

re. Es gibt zwar eine richtige und wahre Lehre, aber da sie nicht alle Menschen gleich anspricht, gibt

Oyg|. z.B. DEEG 2007, S. 77-80.
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es fir diese zusatzlich noch andere Lehren. Sie sind zwar nicht ganz richtig, fiihren fiir diese Leute
aber ebenfalls zur Erlésung. Und am Ende werden auch sie begreifen, wie es sich wirklich verhalt.
So gesehen gibt es eine Vielzahl von Lehren, die alle einander gleichberechtigt sind, insofern sie
zum Ziel, also zur Erlésung fihren.

Dieses Verstandnis bildet in der buddhistischen Tradition den Hintergrund, um Widerspriiche
in den Reden des Buddha aufzulésen und um unterschiedliche Lehrmeinungen innerhalb der Tra-
dition, die sich zwar auf den eigenen, gemeinsamen Kanon beziehen, ihn aber unterschiedlich in-
terpretieren, zusammen und dabei gleichzeitig in eine gewisse Hierarchie zu bringen, in der die
eigenen Vorstellungen an oberster Stelle stehen.

Allen buddhistischen Richtungen kommt es zu, dass sie sich auf den Buddha zurlickfiihren und
sein Wort als die Grundlage verstehen. Sein Wort - das heift die Sitras, also die Predigten, die er
selbst gehalten hat. Texte, die anderen Personen verfasst haben, stellen keine groRe Schwierigkeit
dar. Man kann sie einfach als falsch und irrefiihrend ablehnen, beim Buddhawort ist es hingegen
nicht so einfach. Reden des Buddha gibt es viele und sie sind auch so unterschiedlich, dass je-
de Schule ihre eigene Meinung darin bestatigt sehen kann. Natirlich kdnnte man jetzt hergehen
und die Reden, auf die sich die anderen Schulen stiitzen, einfach als Falschungen bezeichnen. Nur
beziehen sich viele auf die gleichen Texte, und die eigenen Grundlage kann man schlecht als Fal-
schung abtun. Und lGberhaupt, wenn man einmal damit anfangt, untergrabt man auf diese Weise
recht schnell die ganze Tradition.

Da kommt es gelegen, dass man einander Gibereingekommen ist, dass der Buddha oft in unter-
schiedlicher Weise gesprochen hat. Manchmal hat er es ernst gemeint und die tatsachliche Lehre
verkiindet. Diese Stellen sind wortlich zu nehmen. Manchmal hat er mit einer bestimmten Inten-
tion gesprochen, um seine Zuhorer auf den richtigen Weg zu bringen. Diese Stellen hingegen sind
zwar nicht falsch, aber ein minderwertiger Teil der Lehre. Die Kunst in der Auseinandersetzung mit
den anderen Auslegungsrichtungen ist es nun, einerseits die flir das eigene Verstandnis wichtigen
Stellen erfolgreich als die richtigen zu deuten, die die definitive Bedeutung der Lehre vertreten,
und dabei andererseits die der Konkurrenten als die minderwertigen zu bestimmen, denen nur
eine vorldaufige Bedeutung zukommt. Das geschah nicht vollkommen willkirlich, sondern beruhte

auf gewissen Grundlagen.

2.2.3 Vorldufige und definitive Bedeutung (neydrtha und nitartha)

Vorldufige Bedeutung (skt. nitdrtha, chin. liGoyi | %) hatte eine Textstelle also dann, wenn der
Buddha mit einer bestimmten Intention gesprochen hatte. Diese Stellen kann man nicht wortlich
nehmen, sondern man muss sie erst interpretieren. Was definitive Bedeutung (skt. neyartha, chin.
bulidoyi A~ T %) hatte, stand hingegen fiir die letztgiiltige Auslegung.

An welchen Kriterien konnte man feststellen, ob eine bestimmte Textstelle vorldufig oder defin-

tiv gemeint war? Es gibt unterschiedliche Meinungen dariber, wie und in welcher Form ein solcher
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Nachweis genau zu erfolgen hatte, und in der Praxis ist es dann natirlich immer etwas freier. Nach
einer tibetischen Tradition! aber sind es vier Kriterien, anhand derer man feststellen kann, wann
man eine gewisse Aussage nicht wortlich verstehen soll bzw. darf. Das sind: erstens die beabsichtig-
te Bedeutung, zweitens die eigentliche Grundlage, drittens das Motiv des Buddha fiir die zunachst
widerspriichliche Aussage und viertens der Widerspruch, der sich ergibt, wenn man diese Aussage
falschlicherweise wortlich versteht.

Was heiflt das konkret? Angenommen, jemand fragt danach, ob es ein Selbst wirklich gibt oder
nicht, und der Buddha gibt darauf keine Antwort. Er lehrt also nicht deutlich, dass es explizit kein
Selbst gibt, wie es sonst seine Art ist. Das passt nicht zum Rest der Lehre. In diesem Fall kénnten

die vier Kriterien in etwa so aussehen:

* Einerseits gibt es das, was der Buddha in dieser Situation gesagt hat und was nun im Text
widerspriichlich erscheint. Der Buddha wird gefragt, ob es ein Selbst gibt, doch er antwortet
nicht, obwohl eine deutliche Antwort darauf doch eigentlich gerade eine der Grundlagen
seiner Lehre sein sollte. Auch wenn er sonst eine andere Meinung vertritt, hier hat der Bud-
dha die Absicht, genau diese Bedeutung seinem Publikum mitteilen, und er will auch, dass

dieses es so versteht.

e Andererseits gibt es das, was der Buddha hinter dieser Aussage eigentlich gemeint hat, also
dass es in Wirklichkeit kein Selbst gibt. Beides passt zundchst nicht zusammen.

e Das Motiv dahinter ist dann vielleicht, dass seine Zuhorer seine Aussage ,,Uberverstehen*
kdnnten und dadurch in ein falsches Extrem fallen wiirden (dazu gleich mehr). Damit es nicht

zu dieser Situation kommt, hélt er sich hier mit seiner eigentlichen Lehre zuriick.

e Der Widerspruch ware in diesem Fall leicht zu zeigen, schlieBlich ist praktisch tberall sonst
eindeutig die Lehre vom Nicht-Selbst liberliefert.

Man zeigt also einerseits die vorlaufige Bedeutung, die im Text steht, und andererseits die definitive
Bedeutung, die sonst gelehrt wird. Drittens erklart man das Motiv, das die konkrete Aussage in
der jeweiligen Situation verstandlich macht, und fihrt noch eine andere Stelle an, aus der klar
hervorgeht, dass man diese Stelle nicht wortlich verstehen darf.

In einem Text aus dem Pali-Kanon (Calamalunkya Sutta, Majjhima Nikdaya 63) kommt es tat-
sdachlich genau zu dieser Situation. Dabei werden dem Buddha eine Reihe von Fragen gestellt, die
sich in der Form alle dhnlich sind. Darunter auch die Frage, ob es ein Selbst gibt oder nicht, das

eigenstandig und unabhangig vom Korper (also den skandhas) existiert:

'These speculative views have been left undeclared by the Blessed One ... If he does
not declare these to me, then | will abandon the training and return to the low life.'!?

ygl. LoPEz 1988, 55f.
12NANAMOLI und BODHI 1995, S. 533.
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If the Blessed One knows 'the world is eternal,' let the Blessed One declare to me 'the
world is eternal'; if the Blessed One knows 'the world is not eternal,’ let the Blessed
One declare to me 'the world is not eternal.' If the Blessed One does not know either
'the world is eternal’ or 'the world is not eternal,' then it is straightforward for one who

does not know and does not see to say: 'l do not know, | do not see.'3

Die weitern Fragen folgen dem gleichen Schema, unter ihnen sind auch die folgenden beiden, nam-
lich ob:

... 'the soul is the same as the body,' ... 'the soul is one thing and the body another,’
14

Die Antwort des Buddha auf alle diese Aporien gleich: Es gibt keine Antwort. Damit ist in gewis-
ser Weise schon vorweggenommen, was in einigen Richtungen des spateren Buddhismus und vor
allem bei Nagarjuna zu einem Prinzip der Lehre wird, indem nur noch die Aporien aufgezeigt wer-
den, in denen letztendlich alle Thesen miinden. Hier, bei diesen sogenannten unbeantworteten
Fragen des Buddha bzw. dem sogenannte Schweigen des Buddha, sind die Interpreten noch nicht
daran interessiert. Ihnen geht es in diesem Zusammenhang vorerst rein um das widerspriichlich
erscheinende Verhalten des Buddha, denn gédbe es kein Selbst, so hdtte der Buddha die Frage klar
verneint. Das hat er aber nicht, also muss es eine andere Erklarung fir dieses Verhalten geben.
Dieser Text zahlt zu den kanonischen Schriften und er wird von manchen als eine der Grund-
lagen genommen, um gegen die vorherrschende Ansicht eines Nicht-Selbstes zu argumentieren.
Vasubandhu verteidigt sich mit vorlaufiger und definitiver Bedeutung in einem Text gegen Verfech-

ter eben dieser Interpretation des Buddhawortes.

2.2.4 Vasubandhu widerlegt die Pudgalavadins

In einer Art Appendix geht Vasubandhu am Ende seines Abhidharmakosas noch einmal ganz aus-
fihrlich auf eines der grundlegenden Themen des Buddhismus ein, namlich auf die Lehre der so-
genannte Nicht-Existenz eines Selbst (an-atman). Das heilst das, was man gewdhnlich als Selbst
bezeichnet ist nichts weiter als die Summe aller skandhas, hinter der sich keine Art ,,ewige See-
le“ mehr verbirgt, die im Kreislauf der Wiedergeburten (samsara) bestehen bliebe, wie von vielen
anderen indischen Denkrichtungen angenommen wurde.

Das ist eine zentrale Lehre im Buddhismus und steht ganz im Gegensatz zu den brahmanische
Traditionen, die gerade ein solches Selbst (Gtman) als eine der Grundlagen ihrer Lehren kennen.
Dazu kommt, dass, wie wir gerade gesehen haben, dieses Nicht-Selbst auch nicht von allen Bud-

dhisten in aller Strenge vertreten wird. Es gab abweichende Meinungen, deren Anhdange man oft

3NANAMOLI und BODHI 1995, S. 533-534.
1 NANAMOLI und BODHI 1995, S. 534.
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als Pudgalavadins bezeichnete, also solche, die einer Lehre von einem Selbst (hier: pudgala) an-
hangen.

Vasubandhu argumentiert sowohl gegen die eine Seite seiner brahmanischen Gegner als auch
gegen die andere seiner buddhistischen Konkurrenten. Aber jeweils mit unterschiedlichen Mitteln.
Die Grundlage der gelehrten Diskurse in Indien war der richtige Gebrauch der Erkenntnismittel
(pramédna). Welche und wieviele es gab, war selbst Gegenstand von Debatten. Weithin anerkannt
waren zumindest die direkte Wahrnehmung (pratyaksa) und die Schlussfolgerung (anumana), da-
zu kommt noch das Uberlieferte Wort bzw. die Uberlieferten Schriften (vada). Auf Basis dieser
konnte man argumentieren, alles andere war es nicht wert, sich sinnvoll damit zu beschaftigen.

Kurz gesagt heiRt das:

On the one hand, fault-finding argument is pointless with regard to something that
lacks the support of a means of valid knowledge. On the other hand, it is totally dis-

carded with respect to what is proved by a means of valid knowledge.

Was man mit dem korrekten Umgang der anerkannten Erkenntnimittel nicht beweisen konnte,
galt nichts und konnte auch nicht mit irgendwelchen anderen Argumenten gerettet werden. Was
man hingegen mit ihnen nachweisen konnten, galt als gesichert. Die Schriften hatten dabei als Er-
kenntnismittel einen etwas eingeschrankten Gebrauch und galten eher fiir die Debatten innerhalb
der eigenen Tradition. Denn genauso wie ein Buddhist nichts akzeptiert, nur weil es so im Veda
steht, akzeptiert auch ein Brahmane nicht einfach etwas, nur weil er der Buddha so gesagt hat. Da-
her bezieht sich Vasubandhu gegen die brahmanischen Traditionen auch nur auf die ersten beiden

Erkenntnismittel, also direkte Wahrnehmung und Schlussfolgerung:

It is known that the expression, ,self,” refers to a continuum of aggregates and not
to anything else because [direct perception and correct inference establish that the
phenomena in dependence upon which a person is conceived are the aggregates, and]
thereis no direct perception or correct inference [of anything else among these pheno-
mena].t®

Das, was man als Selbst bezeichnet, ist nichts anderes als die Summe der skandhas, wie man, was
er an anderer Stelle ausfihrt, direkt wahrnehmen und logisch folgern kann. Das ist die Argumen-

tation gegen die nicht-buddhistischen Traditionen.

Anders verhalt es sich aber, wenn es darum geht, die eigenen kanonischen Texte gegen andere
Meinungen innerhalb der eigenen Tradition zu verteidigen. Warum eigentlich? Wenn die bisheri-

gen Argumente stark genug sind, um sogar die Gegner einer ganz anderen Tradition Uiberzeugen

5DEzsH 2005, S. 157.
1DUERLINGER 2003, S. 71.
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zu kdnnen, misste es doch auch fiir die eigenen gelten. Das Problem hier ist, dass hier mit kano-
nischen Texten argumentiert wird, die grundsatzlich als wahr gelten. Was in solchen Texten steht,
muss stimmen, da helfen auch Wahrnehmung und Schlussfolgerung nichts mehr. Man kann die
problematischen Stellen nicht einfach aus dem eigenen Kanon hinauswerfen und so die eigene
Tradition unterminieren. Zumindest ware es keine gute Idee. Deshalb lasst Vasubandhu davon ab,

muss sich aber sehr wohl gegen einen entsprechenen Angriff seiner Gegner wehren:

For it is unreasonable to claim that these statements are not what the Buddha said
simply because they are not included in their own collection of sutras, since they are
found in all other collections of sitras and do not contradict [other collections of] sG-
tras or the truth. So it is overly bold of them to claim that our passages are not what
the Buddha said because they are not included in their own collection of sitras.!’

Gegen die Tatsache, dass seine Argumente einfach ignoriert werden, kann er nicht viel tun. Das
ist aber auch die Ausnahme. Normalerweise werden die grundlegenden Texten von beiden Sei-
ten akzeptiert. Wenn sie dann aber trotzdem noch unterschiedlich interpretiert werden, kommt
die Argumentation mit vorlaufiger und definitiver Bedeutung ins Spiel. Das heilst, er muss einer-
seits eine Textstelle vorweisen kdnnen, die seine Meinung unterstiitzt und die auch die definitive
Meinung des Buddha (hier: des bhagavan) reprasentiert:

In the sttra, On What A Human Being Is, whose statements are to be understood lite-

rally, the Bhagavan said that what we call a person is simply the aggregates:'8

And since the Bhagavan said to take refuge in sltras whose statements are to be un-

derstood literally, this passage is not to be reinterpreted.’®

Andererseits muss er von der Textstelle der Gegenseite, die diese fiir ihre eigene Argumentation
verwenden, zeigen, dass das, was vom Buddha dort gesagt ist, zwar ganz richtig ist, aber eben nur
eine vorlaufige Bedeutung hat, die mit einer bestimmten Intention einem bestimmten Publikum
vorgetragen wurde. In diesm Fall geht es um die zuvor erwdhnte Stelle mit dem Schweigen des
Buddha. Auf die Frage, ob es das Selbst (hier: individual) gibt oder nicht, antwortete er nicht. Nach
Auffassung von Vasubandhus buddhistischen Gegnern hatte der Buddha eine klare Antwort gege-
ben, wenn es sich entweder so oder so verhielte. Da dem so nicht ist, steht das sonst behauptete
Nicht-Selbst in Frage:

[They object that] the Bhagavan would have said that the individual [the questioner
had in mind] does not exist [if it did not exist].?°

DUERLINGER 2003, S. 84.
18DUERLINGER 2003, S. 82.
19DUERLINGER 2003, S. 83.
20DyYERLINGER 2003, S. 90.
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Vasubandhu erklart das Schweigen des Buddha so, dass ihm nur eine vorlaufige Bedeutung zu-
kommt. Die Reaktion wahlte der Buddha mit einem ganz bestimmten Motiv, denn er kannte die
Verfassung des Fragestellers genau und wusste, dass eine eindeutige Antwort ihn zu diesem Zeit-

punkt nicht weiterbringen, sondern im Gegenteil nur verwirren wiirde:

[We reply that] the Bhagavan [did not give this answer because he] took into conside-

ration the intention of the questioner [in asking the question].?!

Denn hatte er ihm die Lehre des Nicht-Selbst mitgeteilt, dann hatte der Fragesteller diese Lehre
im Sinne eines Nihilismus verstanden. Damit ist ein Extrem gemeint, das vermieden werden soll.
Es gibt ein Extrem, das darin besteht, dass man an ein Selbt glaubt, das wirklich existiert, und ein
Extrem, bei dem man ein sogenanntes Selbst vollig leugnet. Absolut gesehen ist das Nicht-Selbst
sehr wohl die Lehre des Buddha, doch vom relativen Standpunkt aus gesehen, gibt es ein Zusam-
menspiel der skandhas (hier: continuum of aggregates) und diese bezeichnet man gemeinhin als
Selbst. Dabei handelt es sich aber nur um eine Bezeichnung/einen Namen und keine Wirklichkeit:

[If] the questioner, who was ignorant of the dependent arising of aggregates [on the
basis of which the existence of the individual is asserted, were told that the individual
does not exist, he] would have embraced the mistaken view that the continuum of ag-
gregates called an individual does not exist, [since he would have adopted the extreme
view that there is no individual at all,] and he was not capable of understanding the
teachings on the dependent arising [of aggregates on the basis of which this nihilism

extreme is avoided].??

Da der Fragesteller diese beiden Wahrheiten, eine konventionelle (es gibt ein Selbst als Bezeich-
nug) und eine absolute (es gibt kein wirkliches Selbst), missverstanden hatte, und der Buddha das
wusste, gab er ihm keine Antwort darauf. Das erweckte daraufhin zwar den Eindruck, als stiinde

es im Widerspruch zum Rest der Lehre, lieB sich so aber ganz leicht auflosen.

2.2.5 Konventionelle und absolute Wahrheit (samvrti- und paramartha-satya)

Neben der vorlaufigen und definitiven Bedeutung ist die Unterscheidung in eine konventionelle
und eine absolute Wahrheit eine weiteres Konzept im Buddhismus, um zundchst Widersprichli-
ches zu erklaren. Nagarjuna pragte es in seinen Malamadhyamakakarika, wo es in der 8. Strophe

des 24. Kapitels nach Geldsetzers Ubesetzung aus dem Chinesischen des Kumarajiva heif3t:

Alle Buddhas erkldaren mittels zweier Prinzipien allen Lebewesen die Erscheinungen.
Das erste Prinzip fir die weltlichen Sitten, das zweite ein Prinzip flir den einheitlichen

(letzten) Sinn.?3

2LDYERLINGER 2003, S. 90.
22DUERLINGER 2003, S. 90.
23GELDSETZER 2010, S. 78.
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Wahrend vorlaufige und definitive Bedeutung ein spateres und hermeneutisches Konzept sind, um
Widerspriiche in den kanonischen Schriften aufzulésen und in Harmonie miteinander verstehen
zu kénnen, ist es mit dem zweiten moglich, Aussagen Uber die Wirklichkeit, die im Hinblick auf
die Alltagserfahrung zunachst paradox wirken oder sprachlich so nicht mitteilbar sind, dennoch in
einer gewissen Weise vorzutragen. Absolute und konventionelle Wahrheit in Bezug auf das Selbst

heit in den Worten Duerlingers:

In ultimate reality, so to speak, there are no persons, since in it only collections of ag-
gregates can be found, but in conventional reality there are persons, since in it persons
are entities to which we can refer.?*

Der Begriff ,absolute Wahrheit“ heillt auf Sanskrit paramartha. Das Wort besteht aus parama
(hochste) und artha (Bedeutung). Bezogen auf eine Wahrheit bezeichnet es also eine Wahrheit,
die die letztglltige Bedeutung wiedergibt. Die Bezeichnung ist also ganz dhnlich wie die der defin-
tiven Bedeutung (nita-artha). Im Chinesischen gibt man es genauso wieder, ndmlich mit shéng i
(héchste) und yi 3§ (Bedeutung) bzw. so wie Kumarajiva in der vorhin erwahten Nagarjuna-Stelle
mit diy7 i — (erste/beste) yi 5 (Bedeutung).

Nicht ganz so einfach ist es bei der konventionellen Wahrheit. Ihre wortliche Bedeutung ist
etwas mehrdeutiger und wird von der buddhistischen Tradition daher auch auf verschiedene Wei-
sen gedeutet.?® Die umfassenden Auslegungen gehen meist auf eine dreifache Einteilung von Can-
drakirtt zuriick, die er in seinem Kommentar zu dieser Nagarjuna-Strophe ausgefiihrt hat. Fiir uns
sind zwei Auslegungen wichtig: eine erklarende und eine wortliche.

Grundsatzlich ist damit etwas gemeint, das nur als Bezeichnug existiert. Obwohl es kein sub-
stantielles, flir immer seiendes Selbst gibt, spricht man von einem und bezieht sich auf es. Es exis-
tiert aber nicht wirklich, sondern nur nominal als Konvention im Alltag. In der noramlen chinesi-
schen Ubersetzung, so wie sie vorin auch Kumarajiva verwendete, steht diese Bedeutung im Vor-
dergrund. Es ist eine Wahrheit di ##, basierend auf weltlichen shi t: Konventionen su 1%, also eine
shisu di {3 5%. Das ist aber keine wortliche Ubersetzung, sondern bereits eine interpretierende.

Das eigentlich zugrundeliegende Sanskrit-Wort lautet samvrti und bedeutet verdecken/verhillen.
Die Frage ist nur, wer hier was verhillt. Nach Candrakirti ist diese Wahrheit hier gleichbedeutend
mit dem Nicht-Wissen, das die wahre Natur aller Dinge verbirgt.?® Diese wortliche Bedeutung ist
moglicherweise der Punkt, mit dem ein chinesischer Interpret spater die frithe chinesischen Uber-
setzung von skandha mit yin erklart, indem er all das hier, also die Beziehung von den skandhas
zum Selbst und die konventionelle und die absolute Wahrheit mit dem chinesischen yin zusam-
menbringt, das meist mit verdecken in unterschiedlichen Zusammenhangen erklart wird (vgl. Seite
65).

2*DUERLINGER 2003, S. 31.
25ygl. NEWLAND 1992, S. 76-89.
26yg|. NEWLAND 1992, S. 76.
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2.3 Sprache in Indien und China

Bei den Ubersetzungen, die uns hier beschiftigen, ist die Ausganssprache Sanskrit und die Ziel-
sprache Chinesisch. Beide Sprachen haben ihre Besonderheiten und weichen in gewissen Aspek-
ten voneinander ab. Besonders diese Abweichungen fallen bei Ubersetzungen zwischen diese bei-
den Sprachen aullerordentlich ins Gewicht. Sanskrit gilt weithin als flektierende Sprache, in der
in Wortbau und Syntax eine grolRe Genauigkeit herrscht, wahrend im Chinesischen das Gegenteil
vorherrscht und es eine Sprache ist, bei der sehr viel vom Kontext und die in der Bedeutung stark

von ihrem Schriftsystem beeinflusst ist. So driickt es auch Elberfeld aus:

Das Sanskrit, wie auch andere indoeuropaische Sprachen, erméglichen somit relativ
prazise Ausdrucksweisen mit klaren grammatikalischen Bezugspunkten. Das Chinesi-
sche hingegen laRt ein Mal} von Ambiguitat zu, wodurch ein vexierendes Gleiten der

Gedanken unterstiitzt wird.?’

Das bedeutet nun aber nicht, dass das Chinesische dem Sanskrit in punkto Genauigkeit vollig un-
terlegen und eine Sprache ist, mit der man sich bestenfalls im Ungefahren verstandlich machen
kann. Auch das Chinesische ermdglicht eine exakte und prazise Ausdrucksweise, die dem Sanskrit
in keinster Weise nachsteht. Im Chinesischen ist es nur so, dass die einzelnen Satzelemente jeweils
fr sich genommen viel bedeuten kénnen, im Satzzusammenhang dann aber véllig eindeutig sind
(es sei denn, jemand driickt sich absichtlich mehrdeutig aus oder schreibt fehlerhaft). Im Sanskrit
hingegen sind auch vom restlichen Zusammenhang isolierte Formen relativ eindeutig, zumindest
lassen sie sich als Ubung ausfiihrlich grammatisch analysieren. Ein Sinnzusammenhang auRerhalb
bloRer Grammatik ist in einer solch isolierten Form jedoch noch nicht zu finden. Dieser kommt erst
im Zusammspiel mit anderen Elementen zustande. Das gilt sowohl fiir das Sanskrit als auch fir das
Chinesische. Und im Vermitteln eines bestimmten Sinnes sind die Unterschiede beider Sprachen
schon um einiges weniger bedeutend. Zumal auch das Sanskrit trotz seiner Formenvielfalt sehr
wohl keineswegs in jeder Situation absolut eindeutig ist. Ganz im Gegenteil, und viele Autoren
machen sich diese Ambivalenz auch zu Nutze. Das gilt nicht nur fir rein literarische Texte, son-
dern auch fiir sogenannte wissenschaftliche Texte, in denen unter anderem sehr viel mit langen
Komposita gearbeitet wird, die fast nur aus einzelnen Wortelementen ohne weitere grammatische
Information bestehen. Wie die einzelnen Elemente dieser Komposita zusammengehoren, das lasst
sich oft nur aus dem groReren Zusammenhang ableiten und wird von den Autoren oft noch zusatz-
lich verschleiert. Solche Wortungetiime lassen sich im Chinesischen dann eher nicht uneindeutig
genug wiedergeben.

Um die Situation zu besser verstehen, mit der die Ubersetzer konfrontiert waren, ist es wich-
tig, diese Besonderheiten zu kennen. Man kann nicht alle diese Eigenheiten auf die Kiirze duch-

gehen, aber es ist moglich, ein paar Punkte stellvertretend herauszunehmen. Sehen wir uns also

27EBERFELD 1999, S. 78.
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zwei davon an, nicht irgendwelche, sondern zwei Besonderheiten die in diesem Zusammenhang
besonders auffallen.

Zuerst mit Bezug auf die Ausganssprache Sanskrit: Hiermit ist das sogenannte wissenschaftli-
che Sanskrit gemeint, in dem viele der buddhistische Texte verfasst sind, vor allem jene, die sich
nicht nur mit religdsem oder erbaulichen Inhalten beschaftigen, sondern von geistesgeschichtli-
chen und philosophischen Themen handeln. Das ist eine ganz bestimmte Art zu schreiben, die sich
schon vom normalen Sanskrit sehr unterscheidet und so die Ubersetzungen, ganz besonders die
chinesischen, mit massiven Problemen konfrontiert. Danach sehen wir uns mit Bezug auf die Ziel-
sprache Chinesisch die chinesischen Schriftzeichen an und den Einfluss, den sie auf die Bedeutung
eines Textes ausiiben. Zuvor soll uns aber noch etwas anderes beschaftigen, namlich grundlegend
die Ausganssprache Sanskrit, denn wahrend spatere Texte in dieser Sprache verfasst und dann auch
aus dieser Sprache libersetzt wurden, sieht es mit den fritheren Texten und auch mit der friheren

chinesischen Ubersetzung anders aus.

2.3.1 Sanskrit und der Buddhismus

In der buddhistischen Tradition nimmt Sanskrit eine wichtige Rolle ein als die gelehrte Sprache des
Landes, aus dem der Buddhismus urspriinglich stammt. Der Buddhismus entstand zwar in Indien,
verbreite sich aber in viele angrenzende Lander und konnte dort Ful} fassen. Fiir die am Buddhis-
mus interessierte Menschen dieser Linder waren die eigene Sprache und die Ubersetzungen in
diese fiir das normale Verstandnis wohl wichtiger, und auch der Buddha meint, ganz im Sinne des

geeigneten Mittels:

In my religion, fine language is not recognized. All | want is that the meaning and re-
asoning be correct. You are to preach according to a pronunciation (lit. sound) which
people can understand. Therefore it is proper to behave (sc. in the use of the language)

according to the countries.?®

Sanskrit blieb aber immer noch ein Fixpunkt, an dem sich das Verstandnis der Begriffe orientieren
konnte. Ob Chinesisch, Tibetisch oder English, wenn man sich selbst genauer mit einem bestimm-
ten Begriff beschaftigen will bzw. jemanden anderen erkldren mochte, greift man immer wieder
auf das entsprechende Sanskrit-Wort zuriick. Es gilt gewissermalen als der eigentliche Anfang und
strahlt eine entsprechende Autoritit der Urspriinglichkeit aus. Um so mehr gilt das fiir die Uber-
setzer, die sich daran machen, einen bestimmten zentralen Ausdruck in eine gewisse Sprache zu
Ubersetzen. Die Frage ist nun, ob Sanskrit diese Rolle zurecht einnimmt. Wie sah die sprachliche Si-
tuation zur Anfangszeit des Buddhismus in Indien aus und welche Rolle nahm diese Sprache dabei

ein?

28EDGERTON 1985, § 1.12.
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Das Altindische, also Sanskrit, war die gehobene Sprache Indiens, die im gelehrten Diskurs als
Schrift- und Kommunikationssprache verwendet wurde, auch wenn im Alltag bereits seit langer
Zeit nur mehr eine mittelindische Sprache gesprochen wurde. So war es bereits zu Zeiten Buddhas,
der sich von den anderen Gelehrten ab- und den Menschen zuwenden wollte und deshalb nicht in
Sanskrit, sondern in der mittelindische Sprache seiner Heimat predigte. Seine Anhanger zeichneten
dann nach seinem Tod seine Reden auch in dieser Sprache auf, und nicht in Sanskrit.

Johannes Bronkhorst, der sich viel mit dieser Zeit beschaftigt, sieht die damalige Rolle des Sans-
krit etwas anders.?® Sanskrit hatte demnach, im Gebiet, in dem sich der Buddhismus entwickelte,
nicht den Stellenwert, der ihm normalerweise zugeschrieben wird. Vielmehr handelte es sich dabei
nur um die Sprache der Brahmanen aus dem Nachbargebiet, die sie in erster Linie fir ihre eigenen
religidsen Rituale gebrauchten. Es kam demnach gar nicht in Frage, dass die Buddhisten diese Spra-
che verwendeten, um ihre Lehre zu tradieren. Das Sanskrit gewann erst spater auch aulSerhalb der
Brahmanen an Bedeutung, nachdem diese sich an den Herrscherhofen als Berater etablieren konn-
ten und damit auch ihre Sprache in den Vordergrund riickten. An den H6fen wurden sie entspre-
chend geférdert und waren durchaus erfolgreich darauf bedacht, ihre charakteristische Sprache
als die schon immer wichtige Sprache ganz Indiens darzustellen. Die Buddhisten aber libersahen
diese Entwicklung:

These Buddhists had ceded the task of giving political and societal advice to Brahmins.
The result was that political thought and its language of expression had become Sans-
krit. ... The Buddhists, therefore, had to defend their interests at the court ...3°

Die Buddhisten mussten dann auf diese neue Situation reagieren und waren darauf angewiesen,
ihre eigene Lehre auf den Herrscherhofen in Debatten gegen ihre brahmanischen Konkurrenten
durchzusetzen, um nicht von allen 6ffentlichen Mitteln und den gehobenen Diskursen abgeschnit-
ten zu sein. Da sich mitterweile Sanskrit als die gelehrte Sprache durchgesetzt hatte, mussten sie
sich auf diese neue Situation einstellen und ihre Lehre nun zweifach neu ausrichten, einerseits auf
die neue Sprache und andererseits auch inhaltlich auf die brahmanische Konkurrenz.

Was bedeutet das? Diese Veranderung zeigt sich recht gut an der unterschiedlichen Verwen-
dung des Wortes sitra. Diesem Wort kommt sowohl im brahmanischen als auch im buddhistischen
Kontext eine wichtige Stellung zu. Doch wenn man sich die Bedeutung dieses Wortes in den beiden
Kontexten einmal genauer ansieht, muss man feststellen, dass sie sich auf seltsame Weise unter-
scheidet. Sehen wir uns die unterschiedliche Bedeutung des Wortes an konkreten Textstellen an.

Zunichst die nicht-buddhistische Bedeutung nach dem Anfang des Yogasitra®!:

(1/1) Wohlan!, die Yoga-Unterweisung.

29yg|. BRONKHORST 2011.
30BRONKHORST 2011, S. 127.
31paLm 2010, S. 9-16.
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(1/2) Yoga [ist] das Stillstehen der Bewusstseinsbewegung[en].
(1/3) Dann [erfolgt] das Feststehen des Sehers im Eigenwesen.
(1/4) Andernfalls [herrscht] Bewegungsgleichheit [zwischen dem Seher
und dem Bewusstsein].
(1/5) Die Bewegungen [sind] fiinffach, leidvoll [und] nicht-leidvoll.
(1/6) [Diese sind:] Richtige Erkenntnis, Irrtum, Einbildung, Tiefschlaf, Erinnerung.
(1/7) Richtige Erkenntnise [sind] Sinneszeugnis, [logische] Ableitung,
[heilige] Uberlieferung.

Das sind die ersten sieben sdtras aus dem ersten Kapital des Yogasdtra. Ein sdtra ist ein solcher
kurzer Satz, alle zusammen kénnte man auch als Sitra in dem Sinne bezeichnen, dass damit alle
einzelen sdtras in einem Werk zusammengefasst sind. Das ware dann aber nur eine sekundare
Bezeichnung. In erster Linie ist mit diesem Wort aber nur einer dieser kurzen Satze gemeint. Sie
bilden die Grundlage einer brahmanisch gepragten philosophische Schule bzw. Richtung in Indien.
Jede von ihnen besitzt eine eigene solche Sammlung von sitras, von denen sich alles andere ab-
leitet. In der Nyaya-Tradition gibt es beispielsweise die Nyayasdtras, in der Vaisesika-Tradition die
Vaisesikasttras, in der Vedanta-Tradition die Brahmasiitras und fiir die Grammatiker die sdtras des
Panini, um nur einige zu nennen. Sie sind gewissermalien die ndtige Voraussetzung, um als eigene
Tradition Gberhaupt anerkannt zu werden.

Einzeln fiir sich genommen sagen sie aber noch nicht sehr viel Eindeutiges aus. Es sind knappe
Satze, die bestimmte Themen nur kurz anreien, mehr oder weniger erst einmal nur in den Raum
stellen und Begriffe dabei in aller Kiirze definieren, aber noch nicht ausfiihrlich erklaren. In vielen
Fallen hangen sie in ihrer Reihenfolge eng zusammen. Man muss so die vorhergehenden sditras
mit im Kopf haben, um Uberhaut ungefahr zu verstehen zu kénnen, was eigentlich gemeint ist.
Oftmals werden daher auch ganze Worter und Satzteile ausgelassen, die zwar notwendig sind, um
einen Sinn im Ganzen zu erkennen, aber nicht mehr extra angeschrieben werden, da sie bereits im
vorigen oder in einem der vorigen sitras vorgekommen sind. Man muss sie sich erst selbst dazu
denken. Dabei ist nicht immer klar, wann man was eigentlich erganzen sollte.

Doch selbst wenn nichts zu erganzen ist, sind solche sitras von sich aus sehr oft noch keines-
wegs klar. Was sie genau bedeuten und wie Gberhaupt die einzelnen Satzelemente aufeinander
zu beziehen sind, ist mehrdeutig gewahlt und bietet viel Spielraum fiir Interpretationen. Und das
geschieht durchaus auch aus Absicht. Bei Ubersetzungen muss daher immer erst viel durch Klam-
mern erganzt werden, um die sdtras einigermaRen verstandlich oder zumindest nachvollziehbar
zu machen.

Das liegt nicht nur an den sprachlichen Unterschieden zwischen dem Sanskrit und zum Bei-
spiel dem Deutschen, sondern ist in dieser Textsorte grundsatzlich so angelegt. Daher bestehen
die Traditionen, die auf solchen sitras beruhen, in der Praxis auch weniger nur aus den entspre-

chenden sdtras. Stattdessen sind es in erster Linie die vielen Schichten von Kommentaren, die auf
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diese sitras aufgebaut sind: ein erster Kommentar, in dem diese sdtras direkt eingebunden und
erklart sind, ein zweiter Kommentar zu diesen beiden zusammen, ein dritter wiederum zu diesem,
ein vierter dann, der allein die siitras ganz neu deutet, und so weiter.

Mit sdtra ist in diesem Kontext also ein kurzer und interpretationsbedirftiger Lehrsatz, oft-
mals nur bestehend aus mehreren Schlagwoértern und/oder kurzen Definitionen gemeint, der zu-
sammen mit anderen solchen Lehrsatzen in einer Sammlung die Grundlage fiir eine bestimmte
geistesgeschichtliche Tradition bildet, die dann aus immer neuen Schichten an oft sich gegensei-
tig aufeinanderbeziehenden Kommentaren besteht. Wenn im buddhistischen Kontext von sitra
die Rede ist, ist hingegen etwas ganz anderes gemeint. Ein typisches sitra beginnt hier folgender-

maflen:

So ward es von mir gehort:
Einst zog der Erhabene (d.h. der Buddha, Anm.), begleitet von einer groBen Schar von
Monchen, im Lande der Kosala Almosen sammelnd einher. Und er gelangte in ein Brah-

manendorf dieses Stammes mit dem Namen Veludvara.3?

Ein charakteristischer Anfang eines jeden buddhistischen sdtras ist die Formel ,,So ward es von
mir gehort“. Sie steht normalerweise zu Beginn der meisten siitras und ist, wie sich gleich heraus-
stellen wird, auch der Schliissel zum besonderen buddhistischen Verstandnis dieses Wortes. Die
Formel leitet eine Darlegung der Umstdande ein, unter denen eine bestimmte Rede des Buddha

(der Erhabene, Gotama) stattgefunden hat.

Als die Brahmanen und Hausvater von Veludvara zur Seite des Erhabenen sal3en, spra-
chen sie zu ihm: ,,(...) Uns, Herr Gotama, (...) sollst du so die Lehre verkiinden {...)“
,S0 will ich euch, ihr Hausvater, die Regel der Lehre, wie sie sich auf euch selbst be-

zieht, darlegen. Hort auf diese! Merkt wohl auf! Ich will sie euch kiinden!*33

Jemand hat also gehort, das der Buddha an diesem und jenem Ort unter solchen und solchen Um-
standen eine Rede gehalten hat. Nach dieser manchmal kurzen, manchmal etwas langeren Einlei-
tung, beginnt die konkrete Rede. Diese Rede ist auch immer der eigentliche Inhalt eines solchen
satras. In der Regel wird es zwar mit diesen Worten eingeleitet (,,So ward es von mir gehort®).
Zwingend ist es aber nicht, sie kdnnen aber auch fehlen oder die Rede kann gleich direkt, ganz

ohne Einleitung, beginnen.

Nachdem er so gesprochen hatte, antworteten darauf die Brahmanen und Hausvater
von Veludvara dem Erhabenen dies:
,Wunderbar, Freund Gotama, wunderbar! (...) Wir nehmen Zuflucht zu dem erwdrdi-

gen Gotama, zur Lehre und zur Gemeinde der Ménche. (...)“3*

32GUNSSER 2008, S. 39, Anfiihrungszeichen und Makron geéndert.
33GUNSSER 2008, S. 40.
34GUNSSER 2008, S. 44.
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Nachdem die Rede abgeschlossen ist, kommt normalerweise noch ein Schluss, in dem die Episode
mit Bezug auf die Einleitung abgeschlossen wird. Das geschieht in der Regel damit, dass die anfangs
erwahnten Zuhorer erfreut sind und der buddhistischen Gemeinschaft beitreten.

Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Arten von sitras sieht man kaum, nur Unterschiede.
Das eine ist ein kurzer Lehrsatz, das andere eine ausfiihrliche Predigt mitsamt den Umstanden, die
zu ihr gefiihrt haben. Im einen werden die wichtigsten Begriffe einer Tradition kurz definiert, die
den Kern aus eine aus Kommentaren dazu bestehenden Tradition ausmachen, im anderen kommen
hin und wieder sicher auch wichtige Begriffe vor, doch dann nur angepasst im Rahmen der Predigt,
die eine von vielen ist und deren Zweck es nicht ist, alle Grundlagen der Tradition an einem Ort zu
konzentrieren. Dass diese beiden Dinge dennoch mit dem gleichen Wort bezeichnet werden, hat
seinen Grund wahrscheinlich in der zuvor angesprochenen sprachlichen und politische Situation
der damaligen Zeit.

Sprachlich stand auf der einen Seite das Sanskrit der Brahmanen und auf der anderen das Mit-
telindisch der Buddhisten. Die brahmanisch gepragten Traditionen bezeichneten ihre Grundlagen,
die in diesem kurzen und pragnanten Stil verfasst waren, mit dem Sanskritwort sitra, das wort-
lich Faden bedeutet. Die Buddhisten hingegen bezeichneten die Predigten des Buddha mit einem
mittelindischen Wort, das zum Beispiel im Pali sutta lautet und das Gehérte bedeutet.

Dieses Wort ist Teil der Einleitungsformel eines buddhistischen sitras: ,,So ward es von mir
gehort“ - evam (so) me (von mir) suttam (gehort). Die Formel und dieses Wort gehen traditionel-
lerweise auf die Zeit nach dem Tod des Buddha zuriick. Die buddhistische Gemeinde versammelte
sich, um aus dem Vermachtnis des Buddha einen Kanon fiir die Anhanger zu erstellen. Dieser Kanon
setzte sich aus drei Teilen zusammen, genannt: der Dreikorb. Ein Teil bestand aus den Ménchsre-
geln (vinaya), einer aus Lehrtexten zu den buddhistischen Begriffen (abhidhamma) und ein anderer
aus den Predigten Buddhas (sutta). Jeder dieser drei Teile wurde von einem Anhanger vorgetra-
gen, der im jeweiligen Gebiet besonders gut Bescheid wusste und jeden dieser Texte auswendig
kannte. Die anderen Mitglieder horten zu und sammelten das Vorgetragene. Der Anhanger, der
die Predigten des Buddha vortrug, hatte sie alle selbst gehdrt und begann so auch immer mit ,,So
ward es von mir gehort*, was diesem ganzen Teil des Kanons auch den Namen gab. Die sdtras der
Brahmanen und die sutta der Buddhisten sind zunachst also verschiedene Textsorten mit verschie-
denen Inhalten, und auch die Bezeichnungen sind verschieden, zumindest im Altindischen und im
Mittelindischen.

Anfangs stand jede Tradition und Sprache noch fiir sich, doch irgendwann kam es dazu, dass
Sanskrit zur allgemeinen Diskurssprache wurde. Die Buddhisten waren plotzlich auf diese Sprache
angewiesen und mussten ihre Texte und Begriffe Gbersetzen. Das sutta (das Gehorte) im Mittel-
indischen lautet im Sanskrit sruta. Doch ist es in diesem Fall so, dass durch den Lautwandel vom
Alt- zum Mittelindischen zwei Sanskrit-Worter zu einem mittelindischen Wort zusammengefallen
sind. Das mittelindische sutta weist also auf zwei Sanskrit-Wérter hin:

23



sruta (Gehortes) sdtra (Faden) Sanskrit

N /

sutta Pali

Deshalb nimmt man an, dass ein buddhistisches sitra nicht das gleiche sitra der brahmanischen
Traditionen ist, sondern erst unter diesem Hintergrund entstanden ist.3> Warum sollten die Bud-
dhisten aber diese Interpretation (ibernommen haben, die von der Bedeutung her gar nicht so
recht dazupasste? Das lag moglicherweise an der politischen Situation, in der die brahmanischen
Traditionen an der Herrscherhofen die einflussreichere Stellung ilbernommen hatten. Bei ihnen
war es wichtig, solche sdtras als Grundlage der Tradition zu haben. Wer keine sdtras vorzuweisen
hatte, galt auch nichts. Als nun die Buddhisten ihre Diskursprache auf Sanskrit umstellten und sich
so gewissermalien den brahmanischen Traditionen anglichen, versuchten sie ihnen auch auf dieser

Basis ebenbirtig zu werden und konnten so ebenfalls sitras vorweisen.

2.3.2 Satrastil und wissenschaftliches Sanskrit

In Indien gab es zahlreiche philosophische Traditionen und innerhalb derer wiederum verschiede-
ne Schulen. Das war bei den Buddhisten so, bei den brahmanisch gepragten Traditionen und auch
bei den anderen. Die Schulen standen in unterschiedlichen Verhaltnissen zueinander, machen hat-
ten mehr Gemeinsamkeiten, andere weniger. Sie standen aber alle im Wettstreit gegeneinander,
der auf einer gewissen gemeinsamen Basis und anerkannten Regeln beruhen musste. Diese wa-
ren notig, um solche Debatten zwischen unterschiedlichen Tradition (iberhaupt erst sinnvoll zu
ermoglichen.

Wichtig war zum einen, festzustellen, welche Erkenntnismittel giiltig waren, um zu Wissen zu
gelangen. Also zum Beispiel, wie vorhin schon erwadhnt, direkte Wahrnehmung oder Schlussfolge-
rung. Und zum anderen, ob man diese Erkenntnismittel auch richtig anwandte, um seine eigene
Lehrmeinung zu beweisen und die der Gegner zu widerlegen, und sie nicht etwa tber ihre Grenzen
hinaus ausdehnte. Die Debattenteilnehmer musste lGber diese Grundlage Bescheid wissen und sie
mussten die Starken ihrer eigenen und die Schwachen der anderen Tradition kennen. Dann konn-
ten sie nachzuweisen, dass diese die Erkenntnismittel falsch einsetzen oder ihren eigenen Sitras
widersprachen. Fiir eine bestimmte Schule war es also sehr hilfreich, wenn die Gegner gréRtmaog-
liche Schwierigkeit hatten, ihre Argumente richtig zu verstehen, aber die eigenen Anhanger gut
daruber Bescheid wussten.

Dementsprechend sehen auch die Texte aus. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht sehr
Uberraschend, dass die grundlegenden Texte alle in diesem mehrdeutigen Sutrastil, wie das obige
Beispiel der Yogasutras (vgl. Seite 20), verfasst sind. Davon alleine konnte man ohne zusétzliche
Erklarung und Einfihrung noch nicht wirklich etwas verstehen. Bei den Buddhisten gibt es zwar

keine Shtras in diesem Sinne, dafiir aber sind viele Texte erst einmal in Versform verfasst und da-

35NORMAN 1997, vgl. 87f.
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mit ebenso pragnant und fiir die Nicht-Eingeweihten zundchst unverstandlich. Solche Strophen
sind duBerst kurz und bestehen in vielen Fallen nur aus blofen Andeutungen. Dazu kommt, dass
die Worter nicht in ihrem eigentlichen, sondern im Sinne ganz bestimmter technischer Begriffe
verwendet werden, die man von anderswo her bereits kennen muss, um nicht véllig in die Irre
geleitet zu werden. Damit es nicht zu einfach ist, werden die Worter im selben Kontext einmal mit
ihrer technischen Bedeutung und einmal mit ihrer normalen Wortbedeutung verwendet. Und da-
mit das Versmal’ auch einigermaBen stimmt, muss auf die richtige Struktur des Satzes auch nicht
mehr Riicksicht genommen werden, usw.

Neben diesen sprachlichen Tiicken, die darauf zuriickgehen, die Texte so verkiirzt und offen wie
moglich zu verfassen, gibt es im Sanskrit auch noch die besondere Tatsache, dass diese Texte nicht
in der normalen Sprache geschrieben werden, sondern in einer besondern Form, die im gelehrten
Kontext gebraucht wird und die man oft wissenschaftliches Sanskrit nennt. Diese Art zu schreiben
ist neben vielen Besonderheiten vor allem auch durch den sogenannten Nominalstil gepragt, der
wohl darauf zurlickgeht, die Texte eben moglichst kurz und pragnant zu verfassen.

Satze, die normalen Sanskrit zum Beispiel die Form ,,Weil es spat ist, gehe ich nach Hause“ ha-
ben, wiirde man so nicht im wissenschaftlichen Sanskrit finden. Inhaltlich gibt es keine Unterschie-
de, in beiden Formen will man das gleiche ausdriicken, nur eben auf eine besondere Weise. Das
verbale Pradikat ,,gehe nach Hause“ wird in ein ,,das Nach-Hause-Gehen* nominalisiert und in den
Nominativ gesetzt. Die Begriindung ,,weil es spat ist“ wird ebenfalls zu ,,wegen Spatseins“ nomina-
lisiert und in den Fall gesetzt, der eine Begriindung angibt. Das Subjekt des urspriinglichen Satzes

steht am Ende im Genitiv, sodass es dann heifst: ,,Wegen Spatseins mein Nach-Hause-Gehen*.

Ich gehe nach Hause, weil es spat ist.
mein Nach-Hause-Gehen-Sein  Wegen-Spat-Seins.
Wegen Spatseins:  mein Nach-Hause-Gehen.

So kann man den Satz analysieren und im Deutschen auch aufschreiben, aber eine fertige Uberset-
zung ist es nicht. Was in Sanskrit auf diese Weise nominal ausgedriick wird, wird in der Ubersetzung
dann in der Regel aufgeldst und zu ,,Weil es spat ist, gehe ich nach Hause* verbalisiert. Von der
Bedeutung und Satzaussage her dndert sich dabei nichts.

Die Texte, die unter solchen Gesichtspunkten verfasst wurden, sind dann natirlich dement-
sprechend schwierig, wenn nicht gar unmoglich, genau so zu Gibersetzen. Entweder man tibersetzt
direkt, wodurch es dann unverstandlich wird, oder man geht frei darauf zu, wodurch sich das Er-
gebnis auf den ersten Blick stark vom Original unterscheidet. In der wissenschaftlichen Literatur
geht man einen Kompromiss ein und bleibt moéglichst nahe bei der Struktur der Vorlage, erganzt
aber alles flr das Verstandnis Notwendige zum Beispiel in Klammern.

Bei den chinesischen Ubersetzungen, die vor vielen Jahrunderten angefertig wurden, gab es
dieses Prinzip noch nicht. Da musste man sich fir eine Seite entscheiden: entweder wortlich blei-
ben und damit nicht ohne Weiteres sofort verstandlich sein oder freier tibersetzen und damit vom
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Original abweichen. Das sind auch die Kritikpunkte, die den chinesischen Ubersetzungen oft vor-
geworfen und dabei rasch auf die unterschiedliche Struktur der beiden Sprachen zuriickgefiihrt
werden. Dabei kommt der Unterschied vielmehr dadurch zu Stande, dass die Originaltexte bereits
in einer vom gewohnlichen Sanskrit verschiedenen Sprache geschrieben wurden, die noch auf be-
stimmten sprachlichen Strukturen beruht, die nicht in der Sprache selbst, sondern nur in der Art

und Weise, wie diese Texte geschrieben werden, besteht.

2.3.3 Chinesische Schriftzeichen

Wie grol} ist der Einfluss den die Schriftzeichen auf die Sprache nehmen? So dominant wie ihr Platz
im Chinesischen ist, lasst vermuten, dass sie die Sprache wesentlich beeinflussen. Sehen wir uns

ihre Bedeutung zundchst an zwei Beispielen an:

Beispiel 1
NI N S
mu lin sén
Baum Hain Wald

Man kann gleich auf den ersten Blick erkennen, dass diese Schriftzeichen miteinander verwandt
sind. Das erste Schriftzeichen mu K bedeutet Holz bzw. bezeichnet einen einzelnen Baum. Das
zweite Schriftzeichen lin #K, in dem dieser Baum verdoppelt ist, meint einen Hain, und das dritte
sén # weist auf einen richtigen Wald hin.

Bei diesem Beispiel kommt es jetzt weniger auf die Kontinuitat an, die auf der Verwendung von
gleichen Radikalen basiert, und dass, wenn man die Bedeutung des ersten Schriftzeichen kennt,
man mit Erfolg auf die Bedeutung der beiden anderen schlieRen kann, sondern darauf, dass Schrift-
zeichen und Bedeutung genau aufeinander abgestimmt sind. Man sieht das Element Baum und
bekommt als fertige Bedeutung auch etwas, das mit einem Baum zu tun hat.

Eine wichtige Bedingung, die notig ist, damit die Schrift auch die Sprache entsprechend wirk-
sam beeinflussen kann, ist dass Sprache und Schrift auch einander entsprechen, man also erfolg-
reich vom einen aufs andere schlieRen kann. Wenn das nicht der Fall ist, Schriftzeichen und Be-
deutung nichts miteinander zu tun hat, dann verringert sich auch der Einfluss auf die Sprache. An
diesem Beispiel haben wir gesehen, dass diese Verbindung im Chinesischen in einem gewissen

Ausmal} vorhanden ist. Sehen wir uns nun an, wie es sich beim zweiten Beispiel verhalt.

Beispiel 2
K Kok
shui bing yong
Wasser Eis ewig

Wie zu erwarten war, folgt hier nun das Gegenbeispiel. Das erste Schriftzeichen shui 7K bedeutet

26



Wasser und ist auch Bestandteil der beiden anderen. Jetzt wiirde man annehmen, dass auch die
beiden anderen Schriftzeichen etwas mit Wasser zu tun hatten. Beim zweiten Schriftzeichen bing
UK ist es mit der Bedeutung Eis auch der Fall, nur das dritte ydng 7K fallt aus dem Rahmen. Die
Bedeutung ewig scheint so (iberhaupt nicht dazuzupassen.

Liegt es vielleicht daran, dass es in China eine besondere Verbindung zwischen Wasser und
Ewigkeit gab, die diesen Zusammenhang erklaren konnte? Es ist auch gar nicht so abwegig, im-
merhin haben in der chinesischen Geschichte viele, vom einfachen Daoisten angefangen bis hinauf
zum Kaiser, von einem Unsterblichkeitstrank getraumt, der nahe mit dem Daoismus in Verbindung
steht. Daran liegt es allerdings nicht. Dennoch gibt es eine ganz einfache Erklarung, mit der diese
Abweichung verstandlich wird.

Das Schriftzeichen bedeutet gar nicht ewig. Zumindest nicht urspringlich, denn eigentlich be-
deutet es schwimmen. Das ergibt im Zusammenhang mit Wasser schon wieder sehr viel mehr Sinn.
Wie kommt es aber dazu, dass das Schriftzeichen dann nicht schwimmen, sondern gerade ewig
bedeutet? Das liegt moglicherweille daran, dass das Wort fir schwimmen ydng und dass Wort flr
ewig yong (auch in der heutigen Aussprache) beide gleich ausgesprochen wurden. Wenn jemand
das Wort fur ewig schreiben wollte, nahm er einfach ein Schriftzeichen, das zu dieser Ausspra-
che passte, egal ob es nun tatsachlich das richtige Schriftzeichen dafiir war oder ein ganz anderes.
Das war in den Anfangen der chinesischen Schriftkultur noch eine gangige Praxis. So stellt auch
Galambos fest:

The most important and obvious practice was the retention of the phonetic element.
The scribes could abbreviate or leave out almost any other part of the character, could
introduce new components, yet they retained the phonetic component in virtually
every instance. This realization reinforces the priority of spoken language (sound) over

writing (visual form), a connection easily forgotten when it comes to Chinese writing.®

Wichtig war, dass die Aussprache stimmte. Was das Schriftzeichen daneben noch bedeutete, war
eher nebenséachlich. Natirlich schafft es Probleme und macht es schwierig, einen Text zu lesen,
wenn jeder die Schriftzeichen so frei einsetzt. Deshalb wurden die Schriftzeichen mit der Zeit
auch immer mehr vereinheitlicht und standardisiert. Dabei wurde natirlich auch Wert gelegt, dass
Schriftzeichen und Bedeutung zumindest einigermalen in einem erklarbaren Verhaltnis zueinan-
der standen, egal ob das Ergebnis dann auch etymologisch korrekt war (vgl. den oberen Teil Wortes
zhong =% in den beiden Schriftzeichenvarianten auf Seite 49 und die modernen Kurzzeichen von
Yin und Yang auf Seite 53). Nur in manchen Fallen war eine Variante, die auf einem solchen pho-
netischen Gebrauch basiert, wohl schon so verbreitet, dass daran nichts mehr gedndert wurde.
Und so kommt es, dass das Schriftzeichen ydng 7K heute ewig bedeutet, obwohl es eigentlich gar
nichts damit zu tun hat.

36GALAMBOS 2006, S. 3.
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2.4 Ubersetzung der buddhistischen Texte in China

In der Geschichte der buddhistischen Ubersetzungen in China gibt es zwei Personen, die sie we-
sentlich pragten: Kumarajiva und Xuanzang. Beide waren Wendepunkte, die vieles, was vor ihnen
war, umgestaltet und so veranderten, dass es nach ihnen noch fir Generationen glltig war. In
den meisten Fallen gelten ihre Neuerungen auch noch heute. Mit Kumarajiva wurden die frihen,
oft nur schwer verstindlichen Ubersetzungen so neugestaltet, dass sie auch von einem breiteren
Publikum verstanden werden konnte. Mit Xuanzang kam es spater wieder zu einer Rickkehr zum
urspringlichen Verstandnis. Beide haben auch den Begriff skandha in ihrer jeweils eigenen Weise
neu Ubersetzt. Da diese beiden Ubesetzer fiir den Verlauf so entscheidet sind, spricht man in ei-
ner Darstellung dieser Geschichte daher oft von drei Perioden, in denen die Ubersetzungstatigkeit
bliihte:3’

e Periode 1 - mitden Anfingen und den frithen Ubersetzungen (ab 150, An Shigao kommt nach
China, und davor).

e Periode 2 - daran anschlieRend und von Kumarajiva gepragt (ab 400, Kumarajiva kommt in

China an).

e Periode 3 - die zuletzt mit Xuanzang begann (ab 650, Xuanzang kommt von seiner Reise zu-

rick, bis etwa ins 10. Jahrhundert).

2.4.1 Die frithen Ubersetzungen

Das ist die fur uns wichtige Periode, denn aus dieser Zeit stammt die friihe und problematische
Ubersetzung mit yin F£. Wann diese Periode ungefihr beginnt, ist unklar wie Giberhaupt die all-
mahlichen Anfange des Buddhismus im China ungewiss sind, die in der einheimischen Tradition
nur durch Legenden Uberliefert sind.3® Bekannt ist, dass Mitte des 2. Jahrhunderts, noch wihrend
der Han-Dynastie bzw. vor der groRen Ausbreitung des Buddhismus in China der Glehrte An Shigao
21t /5 aus seiner Heimat, vielleicht nicht ganz freiwillig®®, nach China kam und dort auch die von
ihm Ubersetzten bzw. unter seinem Namen bekannten Schriften verbreitete.

Spatestens ab dieser Zeit also kann man von einem Beginn der Ubersetzertitigkeit in China
sprechen. Eine Besonderheit, die diese Periode auszeichnet, ist die Vermischung des neu ankom-
menden, fremden Gedankenguts mit den einheimischen Traditionen. Nicht so sehr mit dem Kon-
fuzianismus, dem ganz andere Ansichten zu Grunde lagen, sondern vielmehr mit dem Daoismus,
der dem Buddhismus in mancherlei Hinsicht nahe stand. Anfangs konnten diese beiden noch dazu
leichter vermischt werden, da man zu Beginn erst langsam herausfinden musste, wie es sich mit

dieser fremden Religion eigentlich genau verhielt.

37vgl. HELD 1972, S. 67-80, vgl. ELBERFELD 1999, S. 81-85, vgl. LI 2004.
38y/g|. NATTIER 2008, S. 35-37.
39yg|. NATTIER 2008, S. 39. Dazu auch: FORTE 1995.
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Das ist zunachst nicht verwunderlich und auch so zu erwarten, wenn ein solcher kultureller Ein-
fluss stattfindet. Umso mehr, wenn es so wie damals schwierig ist, an neue Informationen heran-
zukommen. Die Frage ist dann eher, ob dieser Einfluss positiv oder negativempfunden wurde, also
ob die neuen Einflisse aktiv aufgenommen oder geradewegs abgelehnt wurden, und wie groR die-
ser Einfluss dann war. Also wie sehr diese Wirkungen etwas am Sinn veranderten und damit etwas
vom Urspriinglichen Verschiedenes und Neues zur Folge hatten. Wobei dabei immer zu bedenken

ist, was Elberfeld so ausdrickt:

Damit sollen diese Ubersetzungen nicht diskreditiert werden, sondern eher umgekehrt
ihre Wichtigkeit fiir die kreative Aufnahme des Buddhismus in China hervorgehoben

werden.*°

Wenn es jedenfalls dazu gekommen ist und sich dann mehr Informationen und Hintegrundwissen
Uber diese Tradition verbreitet haben; wenn es dann auch Zeit gegeben hat, sich kritisch mit der
fremden Tradition, der eigenen und deren Vermischung auseinanderzusetzen, ist es moglich, dass
sich dann eine Art Gegenbewegung zu dieser Entwicklung herausbildet, in der versucht wird, diese
Vermischungen zu bennenen und vielleicht auch wieder auseinander zu bringen.

Im Falle des Buddhismus gab es einen solche Einfluss, der sich dann wohl auch in der Art der
Textlbersetzung niedergeschlagen haben muss. Nur wie stark war dieser Einfluss und wie genau
hat er ausgesehen? Aus heutiger Sicht war er in diesem Zusammenhang einflussreich und geht auf

eine ganz bestimmte Methode der Ubersetzung zuriick, die einen eigenen Namen trigt:

Schuld daran[, dass die buddhistische Lehre nicht klar von der daoistischen abgegrenzt
wurde,] trug in erster Linie die - aus propagandistischen Griinden sehr wohl verstand-
liche - Ubung, alle buddhistischen Termini nicht zu transliterieren, d.h. also als Fremd-
worte stehenzulassen, sondern ganz und gar zu Gbersetzen. Dazu dienten notgedrun-
gen vorwiegend daoistische Begriffe, die bei aller Verschiedenheit den buddhistischen
noch am nachsten zu kommen schienen. Diese recht fragwiirdige Begriffsidentiftikati-

on lief unter dem Namen geyi (etwa ,,Begriffsanndherung*) [¥% %, Anm.].**

Diese Methode ist ein Charakteristikum der frithen Ubersetzungen. Nur was ist damit genau ge-
meint? Dariber lasst sich nur schwer etwas sagen, denn obwohl man eigentlich annimmt, dass
diese Methode eine wesentliche Ubersetzungsstrategie war, l4sst sich kaum etwas Uber sie in
der Uberlieferung herausfinden. Das ist nicht so sonderbar, schlieRlich ging es den Ubersetzern
ja auch darum, Texte zu libersetzen und nicht darum, Werke zur Ubersetzungstheorie und Lehrbii-
cher Uber ihre eigenen Methoden zu schreiben. Uberhaupt wiren solche Lehrbiicher, wenn diese
Art von Fachwissen nicht nur mindlich weitergegeben wurde, nicht etwas, das es wert gewesen

ware, Uber Jahrhunderte hinweg zu bewahren und immer wieder abzuschreiben.

40ELBERFELD 1999, S. 83-84.
41BAUER 2006, 163f.
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Dennoch findet sich eine Stelle, in der diese Methode explizit erwahnt und auch etwas genauer
beschrieben wurde, und zwar in einer Biographiesammlung (Gaoseng zhuan, T2059). Dort, wo die
Lebens- und Wirkungsgeschichte berihmter Monche und Gelehrter aufgeschrieben wird, passt es
auch hin. Es finden sich unter ihnen schlieRlich auch zahlreiche Ubersetzer, deren Ubersetzungs-
methode, sofern sie liber eine eigene, markante und besonders erwahnenswerte verflgten, ein
wesentlicher Bestandteil ihrer Tatigkeit war und somit auch in eine solche Biographie passt.

In der betreffenden Stelle*? iiber das Leben des Zhu Faya %21 #E geht es aber gar nicht um
Ubersetzungen, sondern um eine Methode, um fremde Begriffe besser zu verstehen bzw. fiir an-
dere besser verstandlich zu machen. Sie zielt dabei auf seine eigenen Schiiler ab, die sich in ihrem
bisherigen Lehrgebiet, d.h. der traditionell chinesischen Schriften, bereits gut, im fremden, d.h.
dem Buddhismus, aber noch nicht auskannten. Die Methode macht sich Ahnlichkeiten zwischen
den beiden Seiten zu Nutze, um den Schiilern das Neue mit Hilfe dessen, was sie bereits kennen,

nadher zu bringen:

His disciples, though versed in the non-Buddhist writings, were not conversant with
Buddhist principles. So Fa-ya, with Kang Fa-lang and others, equated the contenents
on the sutras and with the external writings, in order to establish examples that would

create understanding. This was called the methode of ge-yi.*?
Was bedeutet das? Tang erldutert den Begriff aus dieser Stelle der Biographie so:

It is not simply a broad, general comparison of Chinese and Indian thought; rather it is
a very detailed process by which each of the ideas or terms of the respective regions
are individually compared and equated. Gé, in this context, has the meaning of 'to
match' or 'to measure'; yi means 'name,' 'term,' or 'concept’; géyi is (the method or

scheme of) matching ideas (or terms), or the 'equation of ideas.'*

Diese Stelle der Biographie verstand man lange Zeit als eindeutigen Beweis dafiir, dass sich die fri-
hen Ubersetzer genau anhand einer solchen Methode orientierten und die Konzepte der beiden
verschiedenen Traditionen in ihren Ubersetzungen bewusst miteinander in Verbindung brachten.
Ob es tatsachlich so war, ist aber fraglich. Es ist eher wahrscheinlich, dass aus diesen kurzen Text-
hinweise erst in moderner Zeit diese Methode erdacht wurde und dann allen friithen chinesischen
Ubersetzern zugesprochen wurde. Mair®® kommt durch eine genaue Analyse der frithen Quellen

und dem Verstandnis dieses Begriffs in der modernen Literatur auf dieses Ergebnis. Er meint dazu:

Perhaps worst of all, pseudo-geyi has spawned an entire industry of fake philosophi-
zing about the intellectual history of China, particularly that of the period of the Nort-

hern and Southern Dynasties (or Six Dynasties) that followed the Han. Geyi Fojiao or

4272059, 50.347a19-22.

43Hui-nA0 1992 nach JINGGUO 2007, S. 207.
44TANG 1951, 277f.

4Sygl. MAIR 2010.
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kakugi Bukké ('geyi Buddhism') is a purely modern notion, but it is projected back near-
ly two thousand years, as though 'matching concepts' were the defining characteristic
of the first stage of Buddhism in China.*®

Auch in unserem Fall wird sich zeigen (vgl. Seite 83), dass die Ubersetzung mit yin wohl kaum vor
einem solchen Hintergrund entstanden ist, es aber verlockend ist, dieser Zeit vom spateren Stand-
punkt aus ein solches Verhalten zuzuschreiben bzw. ein solchen dort sehen zu wollen (vgl. Seite 88).
Wobei sich dabei aber zeigen wird, dass dieser spatere Standpunkt nicht nur der heutige, moderne
sein muss, sondern auch in China, als man erstmals iiber die friihen Ubersetzungen nachdachte,

in gewisser Weise vorhanden war.

2.4.2 Kumarajivas Neuheiten

Wie auch immer die Methode der friihen Ubersetzungen ausgesehen hat, die Texte wurden ge-
meinhin als schwer verstandlich aufgefasst. Das wird bei vielen dieser Texte zum Teil wohl auch im
Original schon so gewesen sein, zu einem groRen Teil aber durch die Ubersetzungen noch mehr
zu Tage getreten sein. Diese Ubersetzungen wurden in vielen Fillen nicht von muttersprachlichen
Chinesen Ubersetzt, sondern von fremden Gelehrten. Sie kannten sich zwar ausgezeichnet in der
buddhistischen Lehre und in den indischen Sprachen aus und konnten die Texte daher gut verste-
hen konnten. Aber sie waren noch nicht so recht in der Lage, dieses Verstandnis auch so in die
chinesischen Schriftsprache zu bringen, dass es leicht verstandlich und ansprechend war.

Das wurde erst méglich, als endlich auch chinesische Gelehrte die Ubersetzer-Biihne betraten.
Sie waren nun auch so mit der Lehre und den Sprachen vertraut, dass sie die Texte in ihre Mutter-
sprache bzw. in die Schriftsprache, die ihrer Muttersprache nahe stand, ibersetzen konnten. Und
das auf eine Weise, dass die Texte die Leute auch erfolgreich ansprechen konnten. Dieser grole

Wendepunkt vollzog sich erst mit Kumarajiva:

The translations produced by Kumarajiva's team ... are known for their fluent and rea-
dable style. In cases where multiple Chinese translations exist, it is always Kumarajiva's
version that is used.*’

Dabei war Kumarajiva nicht einmal Chinese und wird sich fiir China zunachst wohl nicht freiwillig
interessiert haben. Er stammte aus Kuchan, einem benachbartem Reich an der Seidenstralle, in
dem er auch einen Grof3teil seines Lebens verbrachte, ohne wohl viel Kontakt mit China oder der
chinesischen Sprache gehabt zu haben. Er war in die kéngliche Familie geboren, wurde Modnch
und gelangte dabei wohl durch sein Wissen und seine Bewandtnis in der buddhistsichen Lehre zu
einiger Berihmtheit. Sein Kontakt mit China beginnt erst, als er bereits 40 Jahre alt war. Zu diesem
Zeitpunkt zeigte der chinesische Kaiser ein besonderes Interessse am Buddhismus und an den noch

46MAIR 2010, S. 250.
47TBUSWELL 2004, S. 442,
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unabhdngigen Gebiete an der westlichen Grenze des Reiches. Geschickt verband er diese beiden
Interessen und sandte einen General los, der das Land unterwerfen, Kumarajiva gefangen nehmen
und ihn an den kaiserlichen Hof bringen sollte.

Der General war mit seiner Aufgabe erfolgreich und eroberte die Gebiete. Der Kaiser hingegen
hatte weniger Gliick und richtete unterdessen seine Dynastie zugrunde. Wahrend das Reich im
Chaos versankt, errichtete der General in seinem eroberten Gebiet seine eigene kleine Dynastie
und hielt Kumarajiva dort weiterhin gefangen, ohne sich besonders fiir den Buddhismus zu inter-
essieren. Gemeinhin wird angenommen, das Kumarajiva erst wahrend dieser Gefangenschaft die
chinesische Sprache erlernt hat.*® Zwanzig Jahre spater dann wird das Reich unter einer neuen Dy-
nastie wieder geeint und der neue Kaiser, der nun ein besonders ausgepragtes Interesse fir den
Buddhismus zeigt und in seinem Reich erst so richtig verbreiten wird, unterwarf die gegnerische
Dynastie und brachte Kumarajiva in die Hauptstadt, wo dieser, mittlerweile 60 Jahre alt, vom Kaiser
ausgiebig gefordert und zum Leiter eines Ubersetzeramtes mit zahlreichen Untergebenen ernannt
wurde. Von diesem Amt aus wurde nun die buddhistsichen Ubersetzungen maRgeblich mit einem
neuen Stil gepragt.

Es war somit nicht Kumarajiva alleine, der die Ubersetzungen anfertigte, sondern ein ganzes
Team aus Gelehrten, das sich um die Ubersetzungen kiimmerten und dem er vorstand (vgl. die
Textstelle auf Seite 43, wo die Ubersetzung von skandha, die normalerweise unter dem Namen
Kumarajiva bekannt ist, jemandem aus diesem Team zugeschrieben wird). Wie groR sein Anteil an
den konkreten Ubersetzungen tatsichlich war, ob er die Sprache bereits so gut beherrscht hatte,
dass er Ubersetzungen auch selbst anfertigen konnte, oder ob seine Aufgabe hauptsichlich dar-
in bestand, die Lehre, in der er sich gewiss sehr gut auskannte, den eigentlichen Ubersetzern zu
erkldren und fiir deren Verbreitung dann als Gallionsfigur zu wirken, ldsst sich nicht genau feststel-
len. Jedenfalls ist es sein Name, unter dem die neuen Ubersetzungen verbreitet werden. Und die
spateren Generationen werden diesen beriihmten Namen sicher als deren Ubersetzer verstanden
haben. Dieser Name galt daraufhin auch als Garant fiir autoritative Ubersetzungen, sodass zum
Beispiel auch Texte, die in China verfasst wurden, die man dann aber als Ubersetzungen von in-
dischen Schriften verbreitete, als Ubersetzungen von Kumarajiva ausgegeben werden (vgl. Seite
61).

2.4.3 Xuanzangs Riickbesinnung

Wahrend in der ersten Periode die Texte noch grof3teils schwer verstandlich und (vielleicht) zum
Teil mit Begriffen der einheimischen Traditionen Ubersetzt waren, ersetzte Kumarajiva viele alte
Begriffe durch neue, passendere und prigte einen Ubersetzungsstil, der mehr an leichtem Verste-
hen orientiert war. Mit Xuanzang kommt es nun zu einer Reaktion auf diesen Ubersetzungsstil,

der ihm zum Teil wohl schon zu viel am Zielpublikum orientiert war und dadurch die Bedeutung

48BUSWELL 2004, S. 442,
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der Originaltexte oft zu sehr verfdlscht hatte. Er orientierte sich nun wieder primar an den indi-
schen Vorlagen und versuchte ihnen in Wortbedeutung und Textstruktur gerecht zu werden, ohne
dabei zu sehr an das heimische Publikum zu denken wie Kumarajiva, dabei aber im Gegensatz zu
den frithen Ubersetzungen in der chinesischen Schriftsprache doch noch méglichst verstindlich
zu bleiben. Viele der Neulbersetzungen von Begriffen, die er pragte, setzten sich bis heute als
Standardiibersetzung durch, so auch im Falle des Wortes skandha, das heute nur in seiner Uber-
setzung yun %k verwendet wird, solange es nicht im Rahmen einer fritheren Ubersetzung eines
Textes vorkommt, die natirlich nicht Gberarbeitet wurden.

Xuanzang ging es zu Beginn noch gar nicht darum, neue Ubersetzungen anzufertigen. Sein An-
liegen war es zunachst, im Streit der unterschiedlichen buddhistischen Schulen, die sich mittler-
weile in China etabliert hatten und in vielen Punkten in ihrer Lehrmeinung voneinander abwichen,
auf eine einheitliche Interpretation zu kommen, die diese Streitpunkte schlichten konnte.*® Allen
voran ging es ihm dabei um die Yogacara-Schule, der er sich zugehorig flihlte und die sich in China
im Wesentlichen in zwei Richtungen gespalten hatte. Die Losung fiir das Problem schien ganz na-
he, denn es gab einen bestimmten Text, namlich das Yogacarabhiimi-sastra, das die kontroversen
Punkte auflésen sollte. Von diesem Text gab es auch bereits chinesischen Ubersetzungen, aller-
dings nur unvollstiandige, die in diesem Fall nicht weiterhelfen konnten.

Xuanzang widmete sich dieser Sache personlich und beschloss, den vollstandigen Text selbst in
Indien zu suchen, sich dabei von den indischen Gelehrten auch die korrekte Interpretation erklaren
zu lassen und den Text dann am Ende auf Basis dieser Erfahrung selbst in eine Chinesisch zu brin-
gen, das der Vorlage gerecht war, dabei gut verstandlich blieb und so die Lehre in China auf seine
urspriingliche Basis brachte. Aus diesem Grund begann er mit seiner in der chinesischen Literatur-
und Geistesgeschicht so berihmt gewordenen Pilgerreise, die ihn mehr als 15 Jahre lange durch
fast ganz Indien und viele seiner buddhistisch gepragten Nachbarlander fiihrte.

Oft passiert es, dass, wenn man sich daran macht, etwas Bestimmtes zu suchen, alles Mog-
liche und noch viel mehr findet, nur nicht das, was man eigentlich wollte. Xuanzangs Reise aber
stand unter einem guten Stern und er hatte das Gliick, sowohl das zu finden, was er suchte, als
auch noch viel mehr. Und so kehrte er mit einer groRen Anzahl an Originaltexten in seine Heimat
zurlick, die nun alle zu Gbersetzen waren. Dabei flgte es sich auch, dass der Kaiser, der zu Be-
ginn von Xuanzangs Reise noch keinerlei Interesse am Buddhismus zeigte und sich stattdessen um
ganz andere Dinge kiimmerte und dem auRerdem eher daran gelegen war, die Macht der Mén-
che einzuschranken, da er gerade dabei war, eine neue Dynastie, die Tang-Dynastie zu griinden,
seine Einstellung geandert hatte. Denn mittlerweile hatte sich seine Macht gefestigt und er for-
derte den zuriickgekehrten Xuanzangs und dessen Gelehrtheit wie es zweieinhalb Jahrhunderte
zuvor schon Kumarajiva passierte. So wurde auch Xuanzang zum Leiter eines groRen, vom Staat
geférderten Ubersetzungsamtes, in dem er den Rest seines Lebens Zeit hatte, méglichst viele der

mitgebrachten Texten in seinem neuen Stil zu lbersetzen.

4dygl. BUSWELL 2004, S. 915.
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Der Text, um dessentwegen Xuanzang lUberhaupt auf seine Reise erst aufbracht, um alle Streit-
punkte zu schlichten, und den er Indien mitbrachte und lbersetzte, brachte indes auch neue Pro-
bleme mit sich, indem darin eine andere Anzahl der Erkenntnismittel gelehrt wird (vgl. Seite 14),
namlich drei, als von Xuanzang und seiner Schule mittlerweile angenommen wurde, deren Logik

bereits auf nur zwei Erkenntnismittel basiert.>°

2.5 Der Begriff skandha im Buddhismus

Den Begriff skandha hatten wir schon am Anfang in aller Kiirze. Wortlich gemeint ist damit ei-
ne Ansammlung. Eine Ansammlung von allem, was es gibt. Sehen wir uns den Begriff und seine
Bedeutung nun etwas genauer an. Zu allererst muss man hier zwei Bedeutungen unterscheiden,
einerseits die urspriingliche Wortbedeutung, andererseits die Bedeutung, die im buddhistischen
Kontext hinzugekommen ist und sich von der eigentlichen Bedetuung bereits ein wenig unterschei-
det.

2.5.1 Die Wortbedeutung

Nach Mayrhofers etymologischen Worterbuch bezeichnet das Wort skandha zunachst den Ast bzw.
Zweig eines Baumes (Ubertragen auch den ganzen Baumstamm), desweiteren auch noch die Schul-
ter.>! In der einheimischen Tradition wird das so zusammengebracht, dass beide an etwas befestigt
sind: die Aste am Baum und die Schulter am Kérper.>> Auschlaggebender ist hier die Bedeutung
Zweig.

Im Vergleich mit anderen Sprachen bringt Mayrhofer diese Bedeutung noch mit dem Wort bre-
chen in Zusammenhang. Vermutlich kann man es sich so vorstellen, dass man von etwas GrofRerem
einen Zweig, d.h. einen Teil abbricht. In der Bedeutung Teil ist das Wort auch haufig in Sanskrit zu
finden. So kann mit skandha auch ein Kapitel eines Buches oder eine Abteilung einer Armee ge-
meint sein. Da es bei den skandhas im buddhistischen Sinn auch um eine Einteilung geht, namlich
um eine Einteilung der ganze Welt in gewisse Abschnitte, ist auch nahenliegend, dass diese Bedeu-
tung Teil und noch nicht unbedingt Ansammlung zugrunde liegen kénnte.

Die Bedeutungen wie Zweig, Teil oder Schulter waren in China bekannt und finden auch in
einigen Kommentaren Erwdhnung®? spielen in der chinesischen Ubersetzung und im Verstindnis
des Begriffes aber keine Rolle. Ausgangspunkt ist dort immer die Bedeutung Ansammlung.

Neben skandha gibt es auch noch das Wort skanda, das sich nur dadurch unterscheidet, dass
beim d die Aspiration fehlt. Die Bedeutung ist eine andere und die beiden Woérter sind auch nicht

miteinander verwandt. Dieses skanda bezeichnet etwas, das nach vorne springt/schnellt, d.h. ei-

0yg|. FRANKENHAUSER 1996, 149f.

5lygl. MAYRHOFER 1956, S. IV/506.

>2vgl. BOISVERT 1995, S. 16.

S3ausfiihrlich beispielsweise in T1513 und kurz in T2916.
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nen Angreifer, der dann auch den gleichnamigen Gott Skanda personifiziert, primar eine hinduis-
tische Gottheit, die aber auch im Buddhismus nicht ganzlich unbekannt ist. Dieses Wort hat auch
eine Entsprechung im Deutschen, namlich den Skandal, das auf das griechische Wort fiir Falle skan-
dalon, das seinen Namen von dem Bestandteil der Falle bekommen hat, die beim Zuschnappen
nach vorne schnellt.>

Mit dem skandha, um das es uns hier geht, hat dieses Wort zwar genaugenommen nichts zu
tun, da die beiden Worter aber sehr dhnlich klingen, kann es durchaus zu einer Verwechslung kom-
men, auch wenn die Bedeutungen beider Worter weit auseinanderliegen. Zumindest in Texten des
chinesischen Buddhismus ist es zu einem solchen Missverstandnis gekommen und der Name Got-
tes Skanda wurde zB. in T1821 mit skandha etymolgisch erklart.>®> Die Vermutung liegt nahe, dass
dieses Missverstandnis etwas mit der urspriinglichen seltsamen Ubersetzung von skandha zu tun
hat, dem ist aber nicht so. Es handelt sich um eine spatere Verwechslung, die auch nicht weiter
einflussreich ist, in einem spéateren Kapitel aber noch einmal aufgegriffen wird.

Ein anderes Wort, das in diesem Zusammenhang erwdhnenswert ist, ist khanda, das eben-
falls Teil bedeutet, mit den vorigen Wortern aber nicht verwandt ist. So besteht beispielsweise
das Skanda-purdna, ein dem Gott Skanda gewidmeter hinduistischer Text, aus khanda genannten
Kapiteln.

Ob es im Sanskrit jetzt Zusammenhange oder gegenseitige Einfliisse gab zwischen dem Wort
skandha und den beiden anderen, skanda und khanda, sei jetzt einmal dahingestellt. Fiir die bud-
dhistische Bedeutung, so wie sie spater dann interpretiert und verstanden wurde, spielen diese
Bedeutungen keine Rolle mehr.

2.5.2 Die buddhistische Bedeutung

Eine wichtige Quelle fiir das Verstandnis von buddhistischen Begriffen ist das Abhidharmakosa, ein
Werk in Strophen mit ausfihrlichem Prosakommentar, in dem alle wichtigen buddhistischen Be-
griffen und deren, je nach Schule zum Teil leicht unterschiedliches Verstandnis, erlautert werden.
Dieses Werk wurde von Vasubandhu verfasst, einem wichtigen buddhistischen Gelehrten, der ein-
flussreiche Werke sowohl des konservativen Buddhismus, wie dieses Abhidharmakosa, als auch
solche der mahayanistischen Yogacara-Schule schrieb. Nach manchen Quellen war er Schiiler ei-
nes gewissen Skandhila, dessen Name in einer chinesischen Quelle kurioserweise auch einmal mit
skandha wiedergegeben wurde.>®

S4PEEIFER 2005, 1298b.

55 Viertens: (Die Fahigkeit) praskandin (Auch das ist der Name eines Gottes. pra bedeutet siegen, skandin bedeutet
skandha).“
V9. shEEZFEQRIR (UREM4s. SREE, M= . ZE@iR, M. %H.) T1821, 41.405b09-10.
Die Stelle ist eine Aufzdhlung verschiedener Fahigkeit, wobei die vierte praskandin heil3t, einer Ableitung von pra-
skanda.

%6 Es gab einmal einen arhat namens Skandha (= Skandhila). (Im China der) Tang(-Dynastie) nennt man (ihn) wird
(d.h. der erwacht und hineingeht).“
IR AR . HZEERE. FHSTEA. T1822,41.458a03-04.
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Gleich in Strophe 20 des ersten Kapitels erkart Vasubandhu die Bedeutung des Wortes skandha.
In der Strophe selbst wird das Wort skandha einfach mit dem Wort rasi (Haufen) gleichgestellt. Im
Kommentar zu dieser Strophe wird das naher erldutert. Dazu stiitzt sich Vasubandhu selbst auf ein
Zitat aus einem anderen Kommentar, dem Mahavibhasa, dort heillt es:

Was es auch immer an Materie (rdpa) gibt, (...) wenn man das alles als eines zusam-
menfasst, nennt man das einen Materie-skandha (ripa-skandha) °’

Nach dieser Erklarung bezeichnet das Wort skandha also zusammenfassend die ganze Menge eines
bestimmten Dinges bzw. Begriffes. Das konnte grundsatzlich alles Mégliche sein. Ganz am Anfang
(vgl. Seite 6) war von einer Ansammlung von Verdienst und Leid die Rede. In diesem Fall ist konkret
von Materie die Rede. Alle Materie zusammengefasst, bzw. genauer als eines zusammengefasst,
kann man also als Materie-skandha bezeichnen. Man kénnte also auch ohne weiteres nur Materie
bzw. alle Materie sagen. Warum es hier wichtig ist, es als eine Ansammlung zu denken, geht viel-
leicht auf die Meditationspraxis zuriick, die dahinter steckt, dazu gleich mehr (vgl. Seite 41). Aus
diesem Zitat zieht Vasubandhu nun den Schluss, dass mit skandha im buddhistischen Kontext nur
ein ein Haufen, eine Art Ansammlung gemeint sein kann:

Aus (dieser) Erklarung ist klar, dass im Sttra (das Wort) skandha die Bedeutung Haufen
(rasi) hat.>®

Im buddhistischen Sinn ist also von einer Ansammlung die Rede, nicht von einem Ast, einem Teil
oder der Schulter, wie es die eigentliche Wortbedeutung ist. Damit auch klar ist, dass es so ist,
heillt es bei Vasubandhu kurz darauf:

Andere meinen, dass das tragen (schultern) der Last der (karmischen) Effekte die Be-
deutung von skandha ist.

Oder ein Abschnitt. Denn wenn man sagt: Wenn du mir drei Teile zurlickgibst, leihe ich
es dir.

Das (alles) steht (aber) nicht im Shtra. Denn im Sttra wird nur die Bedeutung Haufen
erklart.>®

Wobei es sich hier wohl nur um einen Abschreibfehler im Mansukript handelt, bei dem eine Silbe verloren gegangen
ist.

>7Sanskrit: yat kificidrapam (...) tatsarvamaikadhyamabhisamksipya riipaskandha iti samkhyam gacchatiti VAsuB-
ANDHU 1970, S. 56.
Xuan Zang: st T A ... W2 — VIS 24—, A GEZE. T1558, 29.4c14-c17.

8Sanskrit: vacanat sitre radyarthah skandhartha iti siddham /VasuBaNDHU 1970, S. 56-57 vgl. PRUDEN 1991, S. /77
Xuan Zang: FHILERZ%, 2EFEAFR, AULA&H . T1558, 29.4c17-18.

>9Sanskrit: karyabharodvahanarthah skandhartha ityapare / pracchedartho va / tathahi vaktaro bhavanti: tribhih
skandhakairdeyam dasyama iti / tadetadutsttram / sGtram hi rééyarthameva braviti VASUBANDHU 1970, S. 60
Xuan Zang: H&it, REfr AT LA F. UGS L. MR, BeAE, TR as. Wilka
T SRR E R ﬁt%%i_%“ ?ﬁ? RE LB T1558 29.5a14-a17.
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Es ist jedenfalls klar, dass nur die Bedeutung Ansammlung gemeint ist. Eine Ansammlung von was?
Im Buddhimus ist in diesem Zusammenhang immer von funf solcher Ansammlungen die Rede,
den funf skandhas. Zusammen sind sie alles, was zusammengesetzt (samskrta) ist, das heildt, was
nicht von sich aus existiert, sondern von anderen Ursachen abhangig ist. Das alles nimmt man fir
gewodhnlich als die normale Welt und das normale Selbst wahr.

Das ist aber nicht die wahre Natur der Dinge. Um die wahre Natur der Dinge zu verstehen,
kann man sich die Welt, so wie sie ist, in der Meditation vergegenwartigen und priifen. Damit das
leichter geht, wird diese zusammengesetzte bei der Analyse Welt in finf Gruppen/Teile eingeteilt,
eben den funf skandhas. So gesehen kann man auch den urspriinglichen Wortsinn (Ast, Abteilung)
noch durchsehen, der anfangs vielleicht noch bei diesem Begriff mitgespielt hat.

Was sind nun diese funf skandhas? Grundsatzlich zerfallen sie in zwei Gruppen: auf der einen
Seite alles Materielle, das ist das schon vorhin erwahnte ripa. Und auf der anderen alles Geistige,

das sind die anderen vier. So erklaren es auch die chinesischen Kommentatoren:

Bei den funf skandhas ist der erste der Materie-skandha, die anderen vier sind der

Geist-skandha®®

Damit wird es aber kompliziert. Denn wahrend man eine Einteilung in einerseits bloB Materie (ri-
pa) und andererseits Geist noch gut nachvollziehen kann, wird es mit der weiteren vierfachen Ein-
teilung alles Geistigen (vedana, samjid, samskara und vijiigna) kompliziert. Noch dazu wenn diese
Einteilung ein zeitlich, raumlich und religioses Spezifikum des vielleicht frihen Buddhismus ist und
auch die buddhistischen Definitionen dieser Begriffe nicht immer so leicht nachzuvollziehen sind.

So heilt es bei Boisvert, wenn er mit der Erklarung des vijiana-skandhas beginnt:

The canonical definition of this aggregate is, again, as obscure as those of the previous

[skandhas].5?

Was sie nun im Einzelnen bedeuten kdnnten, ist in diesem Zusammenhang aber gar nicht so wich-
tig, es geht in erster Linie um den ganze Begriff skandha und dessen chinesische Ubersetzung, und
nicht um die Definitionen der einzelnen skandhas. Deshalb werden wir sie hier nur kurz erwahnen
und das vor allem auch nur in Hinsicht auf die chinesischen Ubersetzungen dieser Begriffe und das
Verstandnis, das man daraus gewinnen kann.

Wie beim ganzen Begriff skandha gibt es auch bei der einzelnen skandhas zum Teil unterschied-
liche chinesische Ubersetzungen, wobei die frithen Ubersetzungen auf den ersten Blick etwas selt-
sam wirken und es deshalb auch nicht verwunderlich ist, dass sie spater von anderen Ubersetzun-

gen abgeldst wurden.

80zl v ) —hzE, 140048, T1709, 33.480a19.
61BoISVERT 1995, S. 113.
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Die funf skandhas

skr. chin. chin. (alt)

Materie | riipa sé .  Farbe

vedand | shou % Bekommen | tongydng JEJ¥ Schmerz-Jucken
samjia xigng 18 Denken si xidng 848 Denken-Denken
samskdra | xing 41T Bewegung shéng si *E3C  Leben-Tod

vijiiana shi ik Bewusstsein

In den neuen chinesischen Ubersetzungen besteht jeder Begriff aus nur einem Schriftzeichen. Bei
den alten ist dies nur bei zweien der Fall, die restlichen drei bestehen aus einer Schriftzeichenkom-
bination. Das ist seltsam, denn normalerweise wiirde man erwarten, dass in einer solche Liste die
Begriffe mehr aufeinander abgestimmt sind, sie also entweder alle aus zwei Schriftzeichen oder
aus nur einem bestehen. So ist es auch bei den neuen Ubersetzungen der Fall, bei denen diese
UnregelmaRigkeit offenbar ausgeglichen wurde.

Es wird wohl kein Zufall gewesen sein, dass zwei unterschiedliche Wortlangen verwendet wur-
den. Wenn man genau hinsieht, welche Begriffe mit einem und welche mit zwei Schriftzeichen
geschrieben wurden, stellt sich heraus, dass der Begriff flir Materie und der fiir Bewusstsein mit ei-
nem geschrieben wurden, die restlichen drei, die noch unter den Geist fallen aber mit zwei Schrift-
zeichen, wodurch die im Hintergrund liegende, zweifache Unterscheidung in Geist und Materie
klarer zum Vorschein kommt.

Sehen wir uns fiir die ungefahre Bedeutung einen frithen chinesischen Text aus dem 4. Jahr-
hundert an, dem Fengfayao Z&7%%: (T2012) von Xi Chao ZRj#A. Das ist eine Art Lehrbuch, in dem
wichtige buddhistische Begriffe einigermalien leicht zuganglich nach dem friihen Verstandnis er-
klart werden. In der Ubersetzung von Ziircher, der durch die Wahl seiner Ubersetzungen bereits
einiges dazu erklart, das sonst nocht unverstandlich bliebe, geht es der Reihe nach so:

In general, all things of the outer world which have form and can be seen are (called)
162

'matter’.
Der erste Begriff, ripa, bereitet noch keine Probleme. Er bedeutet Farbe bzw. das was Farbe hat,
also alles Sichtbare, im weiteren Sinne alles Materielle. Auf Chinesisch wird sowohl zu Beginn als
auch spater mit dem Schriftzeichen fiir Farbe (sé f) geschrieben. Auch die Erklarung hier richtet
sich nach dieser Bedeutung.

Das Problematische bei der Ubersetzung diese Begriffs findet sich nicht so sehr in der chinesi-
schen Ubersetzung, sondern in der englischen und der oft darauf basierenden deutschen Uberset-
zung als Form. Das ist zwar eine der grundlegenden Bedeutungen dieses Wortes, im buddhistischen
Kontext der skandhas ist aber damit aber immer etwas klar Materielles gemeint. Die Ubersetzung

627(RCHER 1972, S. I/166; FL—HI4MNE T & A, 12102, 52.86c24-25.
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als Form lasst aber eher an so etwas die die Gestalt eines Objekts denken, aber wohl kaum daran,
dass damit eigentlich Materie gemeint ist. Damit beginnt bereits eine Bedeutungsverschiebung
bzw. werden zumindest zu Beginn falsche Assoziationen geweckt. Am besten ware in diesem Fall
eine neue und eindeutige Ubersetzung. Doch oft ist es so, dass solche Ubersetzungen bereits so
etabliert sind, dass sie kaum oder nur mehr sehr schwer verbessert werden kénnen, auch wenn
sie ganz offensichtlich in der Bedeutung daneben liegen. So verwendet zum Beispiel auch Garfield

gezwungenermalen die Ubersetzung mit form:

Unfortunately, given the lexicography of Western philosophy, this word has historically
been translated as 'form.' This practice is so ubiquitous that | am loathe to depart from

it, despite the confusion it engenders. For what the word means is matter.®

Etwas ganz Ahnliches diirfte auch im Hintergrund des chinesischen Ubersetzung des Wortes skandha
mit yin 2 stehen. Denn Kumarajiva war mit seiner Ubersetzung wohl in einer ganz dhnlichen Situa-
tion wie Garfield. Er brachte zu Beginn seiner Ubersetzungstitigkeit gleich eine neuen Ubersetzung
hervor, ndmlich zhong 5%, die genau der buddhistischen Wortbedeutung entsprach. Kehrte spater
aber wieder zur friihen Ubersetzung mit yin, obwohl er genau gewusst haben muss, dass dieser
Begriff eher in die Irre leitet.

Nach dem materiellen ripa nun aber zu den schwierigen geistigen Begriffen. Im Text geht es im

Anschluss an die vorige Stelle folgendermafien weiter:

When losing them one feels distressed: this is 'painful sensation' Jfi; when obtaining
them one feels happy: this is 'pleasant sensation’ (lit. 'tickle') %.54

Zunachst vedana (Empfindung/Schmerz), womit die Empfindung gemeint ist, die entsteht, wenn
man Kontakt mit einem Objekt aufnimmt. Diese kann positiv (man will sich das Objekt aneignen),
negativ (man stdRt sich von dem Objekt ab) oder neutral sein. In der friihen chinesischen Uber-
setzung wurde das mit tong ydng i ¥ wiedergegeben, beide Schriftzeichen bedeuten Schmerz.
Es ist normale Praxis einen neuen zweisilbigen Begriff durch zwei Synonyme zu bilden, wie es hier
zunachst den Anschein hat, womit einfach die Sanskrit-Bedeutung Schmerz tibersetzt wurde.

In der chinesischen Interpretation dazu wird aber klar, dass noch mehr dahinter stecken kénnte,
denn hier wird, nach Ziircher, das eine Schriftzeichen mit einem negativen Schmerz gleichgesetzt,
wenn man ein Objekt verliert (tong ¥¥), und das andere mit einem angenehmen Gefiihl, wenn
man ein Objekt bekommt (ydng ), was gleich viel ndher an der indischen Interpretation liegt.
Das konnte aber auch nur an der Interpretation in diesem Text liegen. Bei den nachsten beiden
Begriffen geht die Erkldrung analog, passt aber nicht mehr zur indischen Vorgabe. In der neuen
chinesischen Ubersetzung wurde der Begriff zu shou % (etwas Bekommen, eine Sache erleiden)

verandert.

63GARFIELD 1995, S. 142.
64Z0RCHER 1972, S. I/166; k2 R 16 A0/, 1S RIS & . 172102, 52.86c25-26.
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To think in anticipation of what has not yet taken place is 'thought' [; afterwards to

recall what has already happened is called 'memory" £.6°

Samjia (Bewusstsein) ist dafiir zustdandig, ein Ding an seinen Charakteristika zu erkennen und zu
benennen. Im Sanskrit kann das Wort auch einfach nur Benennung/Name heiBen. In der frihen
chinesischen Ubersetzung wird es mit s7 /& und xidng 4H, die beide eine Art Denken bedeuten.
Im Text der besonderen chinesischen Interpretation wird es mit zwei verschiedenen Arten des
Denkens erklart, eines, das sich an friihere Objekte erinnert, und eines, das an zukiinftige Objekte
denkt. In der neuen Ubersetzung wird nur mehr eines davon, xidng &, verwendet.

Therise of a thought s 'birth'; when a thought passes into memory and is extinguished,
1 66

this is 'passing away'.
Samskara (Zusammenstellen), das einen dhnliche Ursprung hat wie das Wort samskrta (Zusam-
mengestelltes, vgl. Seite 37). Der Geist gestaltet sich eine Welt, die so nicht wirklich existiert und
ihn in den Wiedergeburten festhalt. Im Deutschen bezeichnet man es meist auch als Geistesfor-
mation. In der alten chinesischen Ubersetzung wird es mit den beiden Schriftzeichen shéng 4=
(Leben) und si' 4t (Tod) geschrieben. Das verwundert zunéchst, wird aber mit Hinblick auf die in-
dische Bedeutung klar, denn zusammen bezeichnen die beiden Schriftzeichen den Kreislauf der
Wiedergeburten (samsara), also ein standigen Sterben und wieder Geborenwerden. Eine solche
Vorstellung gab es im chinesischen Kontext nicht und musste dort zunacht auch sehr fremd wir-
ken. Es gab aber einen Anknlipfungspunkt in der chinesischen Vorstellung des standigen Wandels
aller Dinge, sodass nach dem chinesischen Verstandnis eine solche Folge von Wiedergeburten als
ein Wandel von einer Lebensform in eine andere verstindlich werden konnte. In der neuen Uber-
setzung wird das Wort mit xing 1T (Bewegung, Gehen) geschrieben. Dieses Schriftzeichen umfasst
eine Vielzahl an Bedeutungen, worunter im buddhistischen Sinne auch die fiinf, manchmal auch
sechs Arten der Wiedergeburtsform (ob als Mensch, als Gott etc.) gemeint sind, die auf Sanskrit

ebenfalls gati (Bewegung, Gang) heilRen.

Whatever once in the past has involved the mind is stored away and not forgotten:
1 67

this is 'recollection'.
Vijiigna bezeichnet nun das eigentliche Bewusstsein, das auch mit dem entsprechenden chinesi-
schen Begriff shi @ bereits zu Beginn libersetzt und danach auch beibehalten wurde. In dieser
chinesischen Erklarung wird es so verstanden, dass darin alles, was im Geist einmal vorgekommen

ist, gespeichert wird, bis es irgendwann einmal im Resultat einer neuen Wiedergeburt zu Tage tritt.

65Z0RCHER 1972, S. 1/166; KA W& AE, BRIBE A, 72102, 52.86c26.
867RCHER 1972, S. 1/166; 0o bt 24, AEIEE IR A%E. 12102, 52.86¢26-27.
67Z0RCHER 1972, S. 1/166; & B OB T AN s Al 72102, 52.86¢27-28.
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Nach dieser Interpretation werden die skandhas als einander bedingende Elemente einer Reihe
verstanden, die zusammen eine neue Wiedergeburt zu Stande bringen, und weniger als eine Ana-
lyse der Welt die zur Einsicht des Nicht-Selbst (an-atman) fiihren soll. Hier gibt es ein Objekt (rdapa),
mit dem man zunachst noch ganz unbewusst in Kontakt kommt (vedana), ihm dann bewusst einen
Namen gibt (samjid) und sich an diesen Namen fixiert (samskara). Das wird gespeichert (vijidgna)

und kommt irgendwann in Form einer neuen Wiedergeburt wieder hervor.

2.5.3 Ansammlung als Methode

Das Wort skandha ist mehr als nur eine nebensachliche Bezeichnung. Es verweist mit seiner Wort-
bedeutung bereits auf einen bestimmten Erkenntnisprozess, namlich etwas als eine Ansammlung
begreifen, der in der buddhistischen Lehre ein Weg zur Erlésung ist. Dieser Prozess wird nicht nur
in Form der funf skandhas beschrieben, die dabei eher verwirren, sondern auch in anderen wie
zum Beispiel im Gleichnis vom Wagen, mit dem der Weise Nagasena mit einem Konig diese Sache

gemeinsam diskutiert.%®

Der Konig Milinda sucht den Weisen Nagasena fiir ein Gesprach auf. Er ist Konig, geht
also nicht zu Ful, sondern lasst sich mit einem Wagen hinbringen. Auf diese Sache
spricht ihn der Weise an und will wissen, was genau eigentlich dieser Wagen ist. Ge-
meinsam suchen sie nach einem eigentlichen Wagen-Sein, das unabhangig von seinen

einzelnen Teilen bestehen wiirde und dem Wagen erst sein Wesen gabe.

Doch davon ist bei aller Analyse des Wagens nichts zu finden. Es sind nur einzelne Be-
standteile, die jeweils nichts von einem Wagen an sich haben. Erst wenn die einzelnen
Teile entsprechend geformt und zusammen gestellt sind, erschafft man dieses Wagen-
Sein, indem man der Zusammenstellung einen gewissen Namen gibt. Das ist dann aber
nichts eigenstandig Existierendens, sondern nur ein Name, der entsprechend der All-

tagskonvention gebraucht wird.

Von der konventionellen Wahrheit ausgesehen gibt es hier einen Wagen, wenn auch
nur als Bezeichnung. Von der absoluten Wahrheit aus gesehen, gibt es hingegen nichts
weiter (vgl. Seite 16). Genauso wie es sich mit dem Wagen und seinen Einzelteilen
verhalt, ist es auch beim Selbst und dessen Einzelteilen, in der buddhistischen Tradition
eben den flinf skandhas. Nagasena schlieft das Gesprach mit einem Zitat, das in der

buddhistischen Literatur an mehreren Stellen vorkommt:

Just as, with an assemblage of parts,

The word 'chariot' is used,

68ygl. MyLIUS 1983, S. 373-377.
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So, when the aggregates exist,
There is the convention 'a being.'®®

Man kann das System dahinter auch auf anderes beziehen, nicht nur auf das Selbst und den finf
skandhas oder den Wagen und seinen Teilen. Man kann es in gewisser Weise auch mit dem Sorites-
Paradox vergleichen, das den gleichen Namen tragt (gr. sordés Haufen, skr. skandha Haufen). Nor-
malerweise ist damit gemeint, ab wievielen Sandkérnern ein Sandhaufen auch ein Haufen ist.”®

Einerseits ist ein einzelnes Sandkorn fir sich noch kein Haufen. Auch noch nicht, wenn man ein
zweites dazu gibt usw. Anderereits aber ist ein Sandhaufen immer noch ein Sandhaufen, auch wenn
man ein einzelnes Sandkorn davon wegnimmt usw. Von der einen wie von der anderen Richtung
aus gesehen ist unklar zu erklaren, ab wann ein Haufen tatsachlich beginnt (bzw. was ein Haufen
tatsachlich ist).

In dieser Form zielt das Paradox auf die Genauigkeit von sprachlichen Ausdriicken ab. Trotz
der duRerlichen Ahnlichkeit ist das etwas anderes als das Beispiel im Buddhismus. Denn so wie
hier geht es um die Frage, ab wann ein gewisser sprachlicher Ausdruck das bezeichnet, was er
bezeichnen soll. Es bezieht sich sozusagen alles nur auf die Ebene der konventionellen Wahrheit.
Ab wann man etwas, nach Konvention, als etwas Bestimmtes bezeichnet. Umgelegt auf die vorigen
Beispiele ware das dann, ab welchen Teilen man schon bzw. noch von einem Wagen sprechen
kann. Wenn zum Beispiel keine Rader mehr dran sind, ist es keine mehr, héchstes ein kaputter
Wagen. Bei solche Beispielen kommten man leichter zu einem Ergebnis als bei solchen nach der
Art des Sandhaufen. Im Hinblick auf ein Selbst, d.h. einen Menschen, wird es schwieriger, da hier
die psychische Komponente noch hinzukommt.

Beim Buddhismus ist es eher die Frage, was letztendlich wirklich existiert. Wo ist eigentlich die-
ser Sandhaufen? Er ist doch nichts anderes als eine Anhdufung von Sandkérnern. Wo ist dann aber
dieses Sandkorn? Das besteht wieder aus Atomen usw. Letztendlich besteht nichts aus sich selbst
heraus. Der Sandhaufen ist nur eine konventionelle Bezeichnug fiir eine Ansammlung von einzel-
nen Sandkornern, die wiederum sind nur eine Bezeichnung fiir eine Ansammlung von einzelnen
Atomen. Das zum Beispiel mit dieser Meditationsweise zu erkennen, ist einer der Erldsungswege
der buddhistischen Lehre.

2.5.4 Die chinesischen Ubersetzungen

In Soothills Wérterbuch der chinesischen buddhistischen Begriffe’* werden als Ubersetzung fiir
skandha folgende chinesischen Wérter angegeben. Eingeteilt nach den drei Arten der Uberset-

zung handelt es sich dabei um:

89BoDHI 2000, S. 230. Hinweise zu den Parallelstellen dieser Strophe in Bodhis FuRnote dazu.
7Oygl. HYDE 2011.
"1vgl. SOOTHILL und Hopous 1937, 126a.
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Transkription

FEFEFE

saijian tuo

Damit wurde nach der damaligen Aussprache und mit nicht
extra angefiihrten Leseregeln das Wort skandha phonetisch
wiedergegeben. So wie es mit der heutige Aussprache da-

steht, ist das noch nicht unmittelbar zu erkennen.

Woértliche Ubersetzung (als Ansammlung)

snag
AR

i

zhong

yun

Das ist die erste neue Ubersetzung, mit der das friihe yin
2 verbessert wurde. Sie wird normalerweise Kumarajiva
zugeschrieben, nach einer Quelle aber auch seinem Schiiler
Sengrui, der mitihm in den Ubersetzerteams gearbeitet hat
(siehe unten). Das Schriftzeichen wird heute meist mit der
Variante zhong %% geschrieben.

Das ist die neueste Ubersetzung. Sie stammt von Xuanzang
und hat sich heute als die Standardiibersetzung fiir skandha

durchgesetzt.

Interpretative Ubersetzung (nach Yin-Yang?)

[

yin

Dieses Schriftzeichen wird normalerweise als die friheste
Ubersetzung angesehen. Was es in diesem Zusammenhang
genau bedeuten soll, ist unklar, jedenfalls nicht Ansamm-
lung. Es ist zwar das yin von Yin-Yang, macht in diesem Zu-
sammenhang aber kaum Sinn. Die Interpreten verstehen es
meist im Sinne von verdunklen/verdecken, aber unter ganz

unterschiedlichen Hinsichten.

Die Transkription ist keine eigentliche Ubersetzung, sie wird in der Regel nur bei Definitionen des

Wortes am Anfang als Zusatz angefiihrt. Zeitlich gesehen steht yin am Anfang. Darauf folgt die

Kumarajiva-Ubersetzung, zuletzt die definitive von Xuanzang.

Bei all diesen Ubersetzungen I8ste nicht die spitere die friihere ab, sie wurden stattdessen fiir
lingere Zeit parallel nebeneinander verwendet. Das wird wahrscheinlich an der friihesten Uber-
setzung gelegen haben. Man wird wohl gewusst haben, dass sie entweder nicht ganz richtig sein
kann oder nicht wortlich zu nehmen ist. Und da jeder seine eigene Interpretation davon hatte, war
es schwer, sich von dieser Ubersetzung zu I6sen, sodass sich auch aus den neueren und korrekten

Ubersetzungen lange keine endgiiltig durchsetzen konnten. So ist es auch noch nach Xuanzang der

Fall, dass in Bezug auf den Begriff skandha:

(auch) heute (noch) alle Gelehrten streiten und unterschiedliche Ubersetzungen er-

stellen.”?

2 REE BT s A, T1861, 45.333b26-27.

43




In der Analyse der Ubersetzungen und Texte wird sich herausstellen, dass es neben diesen bekann-

ten Ubersetzungen noch einige mehr gibt. Dabei handelt es sich um:

Zusitzliche Ubersetzungen

% ju Seit wann es diese Ubersetzung, die auch Ansammlung be-

deutet, gibt und von wem sie stammt ist unklar.

= gai Das Schriftzeichen bedeutet verdecken und kommt nur an
einer etwas unklaren Stelle vor, die aber molicherweifSe fir
die spatere Interpretation einflussreich war.

[E3 yin Mit diesem Schriftzeichen ist der Schatten eines Baumes
gemeint. Diese Ubersetzung wird in vielen friihen Texte ver-
wendet und scheint auch urspriinglicher als das vom Aus-
sehen her dhnliche f2Z yin zu sein.

23 sa Dieses Schriftzeichen steht nur phonetisch fir die Silbe sa

aus einer Fremdsprache wie dem Sanskrit. In den bisheri-
gen Listen kommt es nicht vor, konnte aber moéglicherweise
der Schlissel fiir die Erklarung der friihen Ubersetzung mit

yin B2 sein.

Die Zuordnung von ju ist nicht klar. Sie fallt etwas aus dem Rahmen und wird auch von vielen
Kommentatoren nicht erwihnt. So wird im Fayun (T2131), in dem die Kumarajiva-Ubersetzung
auch dessen Schiiler Sengrui zugeschrieben wird, folgende Erkarung zitiert, und auf die sich wohl
auch Soothill sttzt:

Im Yinyi Zhigui heiRt es: ,,Seit der Han-Dynastie wurde (das Wort skandha) mit yin Gber-
setzt, bis es in der Jin-Dynastie von Sengrui zu zhong verbessert wurde, (das solange

galt,) bis es in der Tang-Dynastie zum (definitiven) yin verbessert wurde.“”3

Bei manchen anderen Kommentatoren wird es aber sehr wohl angegeben, z.B. im Huilin (T2128):

Inden alten Lehrreden und Lehrtexten nannten sie manche die flinf zhong und manche

die funf ju.”*

In der folgenden Analyse werden wir die einzelnen Ubersetzungen nun in der Reihenfolge der
ersten Tabelle durchgehen. Zunachst die Transkription, dann die die beiden Verbesserungen von
Kumarajiva und Xuan Zang. Bei der Ubersetzung von Kumarajiva werde ich auch die Variante mit
ju mitnehmen, die dort gut dazupasst. Im Anschluss dann ausfiihrlich die Ubersetzungen und In-
terpretationen von yin, in der dann auch die zusitzlichen Ubersetzungen aus der zweiten Tabelle

BEREBRL: BEARSREE, 25 MEORS, 2= MNUS4E . 12131, 54.1160a04-5.
MEEchh, BE:. LA, XN 3. T2128,54.621b22.
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zur Sprache kommen. Dabei handelt es sich aber noch um keine vollstandige Analyse aller in Fra-
ge kommenden Textstellen und Interpretationsmaoglichkeiten, sondern um eine Auswahl mit dem
Hauptaugenmerkt auf die spateren Kommentatoren, die mit der frithen Ubersetzung Schwierig-
keiten hatte und sie zu erklaren versuchten.
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3 Analyse der Ubersetzungen

3.1 Die Transkription

Die einfachste Moglicheit, den Begriff zu Ubersetzen, ist, ihn als Fremdwort zu (ibernehmen. Dazu
werden die beiden Silben des Wortes skandha (skan-dha) mit solchen Schriftzeichen geschrieben,

die der richtigen Aussprache moglichst nahe kommen. In diesem Fall sind es: sai, jian und tuo.
Die Transkription
FE 3 [

sagi  jian  tud | moderne Aussprache

sok kian" da | early middle Chinese”

Yy

Diese moderne Lesung (sai jian tud) hat auf den ersten Blick nur sehr wenig mit dem gemein, was
sie eigentlich darstellen soll (skandha). Das liegt vor allem an zwei Griinden: erstens wurden sie
zum einem Zeitpunkt festgelegt, als die Aussprache der Schriftzeichen noch ein wenig anders als
heute war, und zweitens gelten fir die korrekte Lesung solcher Transkriptionen von Fremdwortern
einige besondere Regeln.

Zuerst zur damaligen Aussprache. Nicht nur bei diesem Wort, sondern auch bei anderen ist bei
der Transkription rein aus der heutigen Aussprache her gesehen nicht immer sofort klar, welches
Wort da eigentlich zugrunde liegt. Bei machen Wortern ist es deutlicher, bei anderen wiederum
kann mann es nur noch blass erahnen. Im Laufe der Zeit hat sich die Aussprache doch um eini-
ges verandert. Etwas besser wird es, wenn man es sich in einer dlteren Aussprache ansieht. Zum
Beispiel, wie in der Tabelle zu sehen ist, in der rekonstruierten Aussprache des friihen Mittelchi-
nesisch. Das ist in etwa die Zeit vom 5. bis zum 7. Jahrhundert. Also auch schon ein ganzes Stlick
nach den ersten Ubersetzungen (so um 200 und davor), aber es l4sst sich doch bereits sehr viel
deutlicher erkennen, dass mit (in etwa) sek-kian-da das Wort skandha gemeint sein konnte.

Nun zu den besonderen Leseregeln. Das Wort wird zwar mit drei Schriftzeichen und somit auch
drei Silben geschrieben, ausgesprochen werden sollen aber nur zwei davon. In diesem Fall missen
die ersten beiden Silben als Kombination gelesen werden. Hier wird der Anfang der ersten Silbe
(s-) mit der zweiten (-kian) kombiniert zu skian. Ansonsten kénnte man die Konsonantenkombina-
tion bei skan im Chinesischen nicht wiedergeben. Durch diese und andere kleine Tricks kann auch
eine Lautfolge ins Chinesische Gibertragen werden, die allein mit der herkdmmlichen chinesischen
Aussprache nicht moglich gewesen ware.

Dass die ersten beiden Silben nicht bloRR so wie sie dastehen, sondern als Kombination gele-
sen werden sollen, ist rein aus den Schriftzeichen heraus nicht zu erkennen. Daher findet man
manchmal neben den Schiftzeichen in kleiner Schrift Aussprachehilfen, die anzeigen, wann welche

Schriftzeichen anders als gewdhlich gelesen werden miissen. In diesem Fall zum Beispiel, also wenn
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zwei Silben kombiniert werden, wird dies mit den beiden Schriftzeichen fiir zwei und zusammen
(érhé —#) angezeigt. Eine solche Hilfsangabe ist aber eher selten und man muss normalerweise
schon vorher wissen, wie die Silben zu lesen sind. Oder man liest die Worter ganz einfach nicht ganz
korrekt, sondern so wie sie dastehen. Das war sogar wahrscheinlicher und auch nicht so schlimm,
da diese Transkriptionen im Normalfall ohnehin nicht verwendet wurde. Sie kamen in erster Linie
eher nur in Begriffserklarungen und Worterbichern vor, zu denen man noch zusatzlich die unge-
fahre Aussprache in der Originalsprache angeben konnte. In den eigentlichen Texten wird dann in
der Regel eine deutlichere Ubersetzung bevorzugt.

Wie sieht es mit der Bedeutung dieser Schriftzeichen aus? Die drei Schriftzeichen, mit denen das
Wort geschrieben wird: sai & (etwas blockieren), jian % (etwas erbauen) und tud ¥ (ein Hiigel),
haben in diesem Zusammenhang keinerlei eigene Bedeutung. Wichtig ist allein ihre Aussprache.
Mit welchen Schriftzeichen die Silben letztendlich geschrieben werden, ist im Prinzip egal, solan-
ge sie nur die richtige Aussprache wiedergeben (vgl. Seite 26). Man konnte also auch problem-
los andere Schriftzeichen verwenden, was auch oft vorkam. Einfacher wird es aber, wenn fiir ein
Wort immer nur die gleichen Schriftzeichen verwendet werden. Noch einfacher wird es weiters
dadurch, dass man bei derartigen Transkriptionen nur solche Schriftzeichen verwendet, die mog-
lichst nur flir die Schreibung solcher Fremdwaorter eingesetzt werden und nur relativ selten in der
gewohnlichen Schriftsprache vorkommen. So wurde es auch bei den Ubersetzung im frithen China
gehandhabt. Allerdings nicht ganz konsequent: tud [ ist z.B. ein Schriftzeichen, das fast nur fir
die Schreibung von Fremdwdrter verwendet wird, jian % hingegen ist ein Schriftzeichen, das auch
im normalen Sprachgebrauch oft verwendet wird. Es war auch nicht von Anfang an standardisiert
und es gab durchaus Variationen (hier z.B. jian {# gesund statt jian % erbauen). Aber das machte
keinen groRen Unterschied, solange (damals) die Aussprache gleich war. Im Laufe der Zeit entwi-
ckelte sich dann meistens eine Schreibung als Standard heraus, in diesem Fall eben ZE#[¥ sai jian
tuo.

Dass die Schriftzeichen in einem solchen Fall auch nach der Bedeutung ausgewahlt werden, ist
dennnoch nicht ganz ausgeschlossen. Es kommt in der Praxis aber kaum vor. Ein Beispiel dafiir wa-
re die Transkription des Namens Yama, eines Damons der buddhistischen Unterweltsvorstellung.
Dieser fand auch Eingang in den chinesischen Buddhismus, wo er fortan in der Kleidung chine-
sischer Beamter in der Unterwelt als Richter tatig war. Im Chinesischen wurde dieser Yama mit
ydnmé [E] B transkribiert, wobei die Schriftzeichen zunéchst nur fiir ihre Aussprache und nicht fiir
ihre Bedeutung stehen. Mit der Zeit wurde das zweite Schriftzeichen mé £ (reiben) jedoch mit
dem dhnlichen und gleichlautenden md & (Damon) ersetzt, sodass auf diese Weise zumindest die
zweite Halfte des Namens gleichzeitig fiir Aussprache und Bedeutung stehen konnte. Das allerdings
kommt sonst eher nicht vor und hat sich hier auch nur entwickelt, da es zuféllig gut passte.

Bei dieser Art der Ubersetzung gab es in der Praxis das Problem, dass diese Transkriptionen ers-
tens zu fremd und zweitens viel zu lang waren. Sie passten so nicht gut in einen chinesischen Text.
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Daher wurden die meisten Wérter, wenn nicht gleich eine ganz eigene Ubersetzung verwendet
wurde, rasch auf ein bis zwei Silben verkiirzt, wodurch sie besser in die chinesischen Sprache hin-
einpassten. Zum Beispiel wurde bei der Transkription des Wortes bodhisattva aus einem putisadud
L TE HE bald ein pusa T, indem nur das erste und dritte Schriftzeichen verwendet wurden.
Das war damit zwar immer noch eindeutig als Fremdwort zu erkennen, machte in dieser Form aber
schon einen so vertrauten Eindruck, dass es ohne weiteres angenommen werden konnte. Manch-
mal gingen solche Woérter, die zunachst nur in buddhistischen Schriften als technische Begriffe
vorkamen, spater auch in die gewohnliche Sprache lber wie zum Beispiel die Transkription des
Wortes ksana (kurzer Moment) mit chand &) 75. Andere Wérter hingegen wurden gleich auf nur
ein einziges Schriftzeichen reduziert. So wurde zum Beispiel aus der Transkription des Wortes fir
eine buddhistische Nonne (skt. bhiksuni) bigiani Lt fr.J& das letzte Schriftzeichen ni J& (eigentlich:
nahe) herausgenommen und bezeichnet bis heute die buddhistische Nonne.

Dass das letzte Schriftzeichen eines Begriffs flir das ganze Wort steht, ist eher ungewoéhnlich,
normalerweise Gbernimmt das erste Schriftzeichen diese Funktion. Ein Beispiel dafiir ist das Wort
fiir Versenkung (skt. dhydna, pa. jhdna), das zunichst Silbe fiir Silbe chdnna 1 #5 geschrieben,
dann auf nur das erste Schriftzeichen verkiirzt wurde und bis heute als chdn ## fiir Meditation
verwendet wird. Es wére also nicht vollig undenkbar, dass eine solche Verkiirzung etwa auch fir
beim Wort skandha vorgekommen ware. Das Wort also statt mit drei Schriftzeichen nur auf das ers-
te Schriftzeichen sai & verkiirzt geschrieben wurde. Dazu ist es zwar nicht ggkommen, in einem
etwas anderen Kontext (vgl. Seite 80) werden wir aber noch einmal auf diese Moglichkeit zuriick-
greifen. Denn diese Art zu Ubersetzen und zu verkiirzen kdnnte einen Hinweis darauf geben, wie
das Wort skandha im chinesischen Buddhismus, vielleicht nicht einmal absichtlich, in den véllig
anderen Kontext des Yin-Yang geraten ist und die chinesischen Buddhisten und Nicht-Buddhisten
daraufhin Jahrhunderte lang Gber eine Erklarung hat ratseln lassen.

Wichtiger als diese direkte Transkription war aber die frithe Ubersetzung mit yin [Z, die erste
direkte Ubersetzung des Wortes ins Chinesische, dabei zugleich die ritselhafteste und fiir lange in
allen Bereiche einflussreichste. Bevor wir uns mit ihr beschaftigen, sehen wir uns zunachst aber
die drei spateren Ubersetzungen an, die als Reaktion auf diese frithe Ubersetzung entstanden sind.
Sie bedeuten alle drei in etwas das gleiche (Ansammlung) und sollten das Wort (letztendlich er-

folgreich) verstandlicher und eindeutiger tGbersetzen.

3.2 Die Kumarajiva-Ubersetzung

Flreinen Leser ist es wohl nicht so wichtig, wie die Schriftzeichen aufgebaut sind und was genau sie
in ihrer aktuellen Form darstellen konnten, wichtig ist nur, dass er das Wort versteht. Dazu reicht
im Prinzip, dass die richtige Aussprache passt. Wenn ein Ubersetzer hingegen nach einem neuen
Wort sucht, kann man schon davon ausgehen, dass er nicht einfach blofR8 irgendein Schriftzeichen

nimmt, das gerade passt, sondern das Schriftzeichen ganz bewusst auswahlt. In diesem Fall macht
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es also durchaus Sinn, sich den Aufbau eines Schriftzeichens auch im Detail anzusehen.

Kumarajiva unbekannt

[N BX

AR 2K
zhong ju

oL

;R heutige gebrauchlichere Variante

//‘j\\ Kurzzeichen

Die erste neue Ubersetzung, die als Reaktion auf die friihe und nicht ganz so deutliche Ubersetzung

mit yin entstanden ist, geht zuriick auf die Ubersetzungstitigkei von Kumarajiva und lautet zhong
7 (Ansammlung). VergroéRert findet es sich hier auf der linken Seite der Tabelle, rechts davon befin-
det sich eine weitere Ubersetzung, die mit ji 2 (ansammeln). Von wem diese zweite Ubersetzung
stammt, ist nicht klar. Sie steht tiberhaupt etwas abseits, wurde nur viel seltener verwendet und
scheint auch nicht, wie bereits erwahnt, in allen Aufzdhlungen der chinesischen Kommentatoren
auf. Da sie aber zumindest in allen westlichen Wérterbuichern unter den Schriftzeichen fiir skandha
vorkommt, nehmen wir das Schriftzeichen hier bei der Kumarajiva-Ubersetzung mit hinzu, da sie
einander im Aufbau sehr dhnlich sind.

Die zwei Schriftzeichen bestehen im wesentlichen aus einem oberen und einem unteren Teil.
Der untere Teil ist bei beiden im Prinzip gleich, nur wird beim rechten eine etwas modernere Vari-
ante verwendet. Originaler ist dieser untere Teil beim linken zhdng #i. Er besteht dreimal aus dem
Schriftzeichen fir Mensch A rén: A A\ A. An den Randern ist es klar zu erkennen, in der Mitte
ist das Zeichen etwas hochgezogen. Das verkiirzte Schriftzeichen, wie es heute in der Volksrepu-
blik verwendet wird, besteht nur noch aus diesen drei Menschen, die dafir auf den ganzen Raum
aufgeteilt sind: Ax. Das traditionelle Schriftzeichen hingegen besteht noch aus einem oberen Teil,
der wie "™ aussieht (eigentlich: Netz), und urspriinglich auf das Zeichen fiir Sonne H zuriickgehen
sollte. Beide Teile, oben und unten, ergeben zusammen die Bedeutung des Schriftzeichens: Eine
Gruppe von Menschen, die sich unter der Sonne versammelt: eine Menschenversammlung also
bzw. daraus abgeleitet auch eine Ansammlung von Gegenstdanden. Also genau das, was das Wort
skandha bedeutet.

Das Schriftzeichen ju %€ funktioniert etwas anders. Bei ihm stehen nicht beide Teile (oben und
unten) fur die Bedeutung, sondern nur der untere, d.h. die drei Menschen, die wieder fir eine An-
sammlung von Menschen bzw. Gegenstinden stehen. Der obere Teil hingegen (BX qii etwas in die
Hand nehmen) steht nur fir die Aussprache ji und hat keine eigene Bedeutung mehr. Sehr viele
Schriftzeichen funktionieren nach diesem Prinzip. Also dass sie aus einem Teil bestehen, der die
Aussprache anzeigt (die sich im Lauf der Zeit jedoch oft etwas verdndert haben kann) und einem
zweiten Teil, der dann auf die Bedeutung hinweist. Ein solcher Aufbau erleichtert das Lesen und

Verstehen eines bestimmten Schriftzeichens und wird daher auch bei einem GroRteil der Schrift-
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zeichen angewendet.

Soweit der grundlegende Aufbau und die Bedeutung dieser beiden Schriftzeichen. Wie sieht es
mit der genaueren Bedeutung und den Bedeutungsunterschieden aus? Um herauszufinden, sehen
wir uns diese beiden Schriftzeichen in einer Stelle aus einem klassichen Text an, in der sie beide im

Kontext miteinander vorkommen, zum Beispiel in Konfuzius' Daxue:

Wenn man die Masse (zhong %) gewinnt, gewinnt man das Land. Wenn man die
Masse verliert, verliert man das Land. (...) Wenn man Reichtum ansammelt (ju %),
verteilen sich die Menschen. Wenn man Reichtum verteilt, versammeln sich die Men-

schen.”®

In dieser Textstelle funktioniert zhdng & als Substantiv und steht hier wie auch im Allgmeinen
fir eine Ansammlung von Menschen, ji % hingegen wird hier als Verb gebraucht und steht in
diesem Fall fir das Ansammeln von Reichtum. Dass das eine als Substantiv, das andere als Verb
verwendet wird, stellt kein groBes Problem dar, da auch ein Verb, wenn es nétig ist, substanti-
visch verwendet werden kann, wie es bei den finf jiu im Sinne von der fiinf skandhas der Fall ware.
Dass das eine Schriftzeichen in erster Linie flir eine Ansammlung von Menschen verwendet wird,
das andere hingegen leichter auch allgemeiner fiir ganz andere Dinge, ist schon eher ein Argu-
ment, das man gegen die eine Ubersetzung einwenden kénnte. Denn mit den skandhas sind keine
Menschenansammlungen gemeint. Aber auch das ist nicht vollig iberzeugend, denn wichtig ist die
Grundbedeutung, also dass es sich um eine Ansammlung handelt. Dass es dabei nicht zwangslau-
fig um Menschen gehen muss, erkennt man dann leicht aus dem Zusammenhang und durfte auch
niemanden verwirrt haben. Ein schon etwas l(berzeugenderes Argument, das in den Kommenta-
ren 6fters gegen zhong verwendet wird, ist dass im buddhistischen Kontext die allgemeine Bedeu-
tung von zhong (Menschenmenge) im Speziellen bereits flr die buddhistischen Gemeinschaft, den

sangha, verwendet wird. Es also schon mit einem anderen speziellen Wort zusammenfallt:

Auch diese (Ubersetzung) ist nicht richtig. Wenn man zhong #i verwendet, miisste es

auf Sanskrit sarigha heilen.””

Aber auch dieses Argument ist letztendlich nicht so iberzeugend. Denn es ist nicht das einzige
Wort fiir den sangha und es wird im Normalfall auch kaum als einzelnes Schriftzeichen, sondern
in Kombination mit anderen verwendet.

Beide Schriftzeichen kénnten problemlos fiir den Begriff skandha stehen und wiirden die grund-
legende Bedeutung (Ansammlung) klar genug vermitteln. Und ganz gewiss sind sie dabei eindeu-
tiger als das vorhergehende yin 2, das sie ersetzen sollten. Jedes hat vielleicht noch bestimmte

Konnotationen, die man im Detail anfiihren kdnnte, aber das ware bei anderen Wortern auch nicht

oA, RSB KA, RIREL. () MR, RIREG #EG AR, Text: Leee 1991, S. 1/375-376.
ISR HE R, BAES: 4. T1861, 45.333¢02-3.
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anders. AulRerdem geht es darum, einen bestimmten technischen Begriff der buddhistischen Lehre
zu bezeichnen. In diesem Kontext sollte daher allen Lesern schon relativ klar sein, dass damit etwas
Eigenes gemeint ist und mogliche zusatzlichen Konnotationen, die nicht viel am Ganzen dndern,
dann wohl kaum mehr storen.

Eigentlich hitte also Kumarajivas Neuerung mit zhong i schon ausgereicht, so wie es bei vie-
len anderen Begriffen der Fall war, die er neu pragte. Allein an den neuen Schriftzeichen schei-
terte es jedenfalls nicht. Doch aus irgendwelchen Griinden war dem nicht so. Es es dauerte noch
einige Jahrhunderte, bis erst die Version von Xuanzang die lteste Ubersetzung erfolgreich erset-
zen bzw. ganz in den Hintergrund verdrangen konnte. Sogar Kumarajiva dirfte sich seiner neuen
Ubersetzung nicht ganz sicher sicher gewesen sein, denn er verwendete seinen neuen Vorschlag
nicht in allen seinen Ubersetzungen. In eigenen taucht noch das alte yin f£ auf. Er hat das alte
Schriftzeichen, obwohl es eindeutig nicht passte, also nicht sofort gedandert, sondern erst spater.
Das wiirde man jedenfalls annehmen. Tatsachlich aber war es anders herum. Er hat das Wort sehr
wohl schon friith gedndert und verwendet es in der sehr umfangreichen Textsammlung Mahapra-
jAdparamitasastra (T1509). Fiir die Ubersetzungen der anderen Texte kehrte er aber wieder zum

alten Begriff zuriick, worauf auch die Kommentatoren verweisen:

Aber ein Wort, das seit langem feststeht, zu verbessern, ist schwer zu bewerkstelligen.
Als (Kumarajiva) danach (weitere) Texte Ubersetzte, kehrte er deshalb wieder zur alten

Bedeutung zuriick.”®

Das ist in zweifacher Hinsicht Giberraschend. Zum einen dass er liberhaupt den alten Begriff weiter
verwendet hat. Den fiir ihn war sicher klar, dass dieses Schriftzeichen nicht richtig sein konnte und
nur Verwirring stiftete. Das musste allen klar gewesen sein, die sich damit beschaftigt hatten, und
war spatestens sein Daoan bekannt, einem der bekanntesten friihen Buddhisten, die sich speziell
mit den Ubersetzungen beschéftigt hatten, und der sich auch zu diesem Thema zu Wort gemeldet

hat, worauf in der folgenden Stelle hingewiesen wird:

In den alten Texten wird yin f£ verwendet. Der Kommentator Daoan meint aber dazu,

dass es nicht richtig sei, wenn man die fiinf yin verwenden soll.”®

Zum anderen aber ist Uberraschend, dass er wieder zum alten Begriff zuriickging, nachdem er eine
neue und eindeutige Ubersetzung erstellt hatte. Von sich aus hitte er das wohl kaum getan, dafir
muss es noch andere Griinde gegeben haben. Was dahinter steckte, ist nicht sofort ersichtlich,
aber wenn wir uns spater mit den Erklirungen fiir yin 2 beschéftigen, diirfte schon vieles klarer
werden. Jedenfalls diirfte diese friitheste Ubersetzung gerade wegen ihrer vielfiltigen und inter-
pretationsbedirftigen Bedeutung fiir lange Zeit ein groes Thema im chinesischen Verstandnis des
Buddhismus gewesen sein und zu vielen Diskussionen gefiihrt haben.

TB(E DL A E AT . WU AS, IBKEE . T2255, 65.139b10-11.
PRIz, BiEYs: EBaffz, dE& 7M. T1721, 34.518¢05-6.
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3.3 Die Xuanzang-Ubersetzung

Die beiden vorigen Begriffe zhong i und ju % werden heute nicht mehr in der Bedeutung als
skandha gebrauch. So kommen sie nur noch in den dlteren Ubersetzungen vor, die aber immer
noch verwendet werden, vor Allem die Ubersetzungen von Kumarajiva. Wenn man heute aber
sonst und generell von skandha spricht, verwendet man im Chinesischen immer das Schriftzei-

chen yun & (ansammeln), das Xuanzang einfiihrte.

Xuanzang
— e
Al

yun

Bei den beiden vorigen machte es noch Sinn, sich den Aufbau der Schriftzeichen genauer anzu-
sehen, da die grundlegende Wortbedeutung einigermalien klar daraus zu erkennen war. Bei dem
neuen Schriftzeichen ist das nicht mehr notig. Es bedeutet immer noch das gleiche, namlich An-
sammlung. Das ist zum Beispiel auch in dieser Stelle aus dem Chungiu Zuozhuan (Zhaogong, 10.

Jahr) zu sehen:

Rechtschaffenheit ist die Wurzel des Nutzens. Wird Nutzen angesammelt (yin &), ent-

steht (aber) Ungliick. Lass zundchst keine Ansammlung (yin %&) zu.®°

Aber dass das Schriftzeichen Ansammlung bedeutet, ist allein aus dem Aufbau des Schriftzeichens
auf den ersten Blick nicht mehr zu erkennen. Vielleicht war das auch der Grund, warum sich Xu-
anzang gerade fiir dieses Zeichen entschieden hat. Denn es ist nicht mehr so eindeutig wie die
beiden vorigen und wird in der Sprache auch nicht so haufig verwendet. Er gebraucht also ein
Schriftzeichen, das zwar das gleiche bedeutet, das dabei aber im gewdhnlichen Sprachgebrauch
seltener und vom ersten Eindruck her auch nicht so leicht zu durchschauen ist. Das ware dann
auch typisch fiir seine Ubersetzungen, denn Xuanzang war es wichtig, wieder zum ernsten und
richtigeren Sprachgebrauch der fremden, aus Indien stammenden Texte zurlickzukehren, weg von
den Kumarajiva-Ubersetzungen, die eher daran orientiert waren, den Lesern in China leichter ver-
standlich zu sein.

Im GroRen und Ganzen gibt es aber keine Unterschiede zwischen diesen drei einzelnen Uber-
setzungen. Im Grunde bedeuten zhong A%, ju 5§ und yun %E alle das gleiche, ndmlich Ansamm-
lung. Es gibt eigentlich auch keinen Grund, das Wort so oft ohne nennenswerte Veranderung neu
zu Ubersetzen. Da hatte schon die erste Neulbersetzung von Kumarajiva ausreichen sollen. Der
ausschlaggebende Grund wird auch nicht in diesen Ubersetzungen zu finden sein, sondern in der
friihen Ubersetzung mit yin [Z, die so ganz und gar nicht zu dem Begriff passt, den sie eigentlich
Ubersetzen soll, und stattdessen auf das Konnotation von Yin und Yang verweist, die hier zunachst

802, Rl A, ZFAEBE, G MZET. Text: LEGGE 1991, S. V/627.
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den Anschein macht, vollig fehl am Platz zu sein. Aber vielleicht tauscht dieser erste Eindruck und

es gibt sehr wohl einen guten Grund fiir die fritheste Ubersetzung.

3.4 Die Yin-Ubersetzung A: Yin(-Yang)

Sehen wir uns zuerst einmal das Schriftzeichen flr yin genauer an bzw. da das Yin eigentlich immer

nur mit seinem Yang zusammen auftritt, nehmen wir das Schriftzeichen fiir ydng gleich dazu.

Yin-Yang
A BB
X
Izz: i
yin  ydng

Diese beide Schriftzeichen sind in eine linke und eine rechte Halfte eingeteilt. Man kann sie so ver-
stehen, dass rechts jeweils der phonetische Teil yin 2 bzw. ydng %; und links davon der Bedeutung
tragende Teil steht. Letzterer ist in beiden Fillen [ , d.h. eine Wand bzw. ein Hiigel, mit der bei yin
die schattige, bei ydng die sonnige Seite zum Beispiel eines Berges gemeint ist. Bei den modernen
Kurzzeichen wurde auch der rechte Teil in einen bedeutungstragenden Teil verwandelt: aus yin [
wurde FH, mit dem (dunklen) Mond yué H, und aus ydng F5 wurde BH, mit der (hellen) Sonne ri H.

Soweit das Schriftzeichen, nun zur Bedeutung des Wortes. Sehen wir uns zunachst eine Stelle aus
dem Hanfeizi (Shuolin Shang) an, in der zwei durstige Manner nach Wasser suchen. Einer der bei-

den hat eine Idee, wo man nun Wasser finden konnte:

“Ants live on the sunny side (yang [, Anm.) of the mountain in winter and on the
shady side (yin fZ, Anm.) in summer. Wherever there is an ant-hill one inch high, there

is always water underneath it.” So they dug the ground and found water.?!

Yin und Yang bezeichnen hier jeweils einmal die dunkle bzw. die helle Seite eines Berges. Gleich-
zeitig werden sie auch noch mit dem Winter und dem Sommer in Verbindung gebracht. Der kalte
Winter gehort dabei zum dunklen yin und der warme Sommer zum hellen ydng. Damit sind auch
schon einmal zwei Entsprechungen erwahnt, die zu Yin-Yang gehoren, namlich dunkel-hell und
Winter-Sommer. Weitere waren zum Beispiel weich-hart oder weiblich-mannlich. Die beiden Wér-
ter treten dabei nicht immer so konkret auf wie in diesem Fall, in vielen Texten werden sie viel
weiter gefasst wie zum Beispiel in dieser Stelle aus dem Zhuangzi (Gengsang Chu):

There is no robber greater than the Yin and Yang, from whom nothing can escape of
all between heaven and earth. But it is not the Yin and Yang that play the robber;- it is

SUg A EILZ B, HEZrE, EIE—~FmeIa K. JhfEh, /K. Text: STRUGEON 2011, Ubersetzung:
Liao 1959, S. 1/235.

53



the mind that causes them to do so0.%?

Mit dem Buddhismus hat diese Vorstellung soweit nichts zu tun. Aber es widerspricht ihm auch
nicht. Wenn es etwas gabe, in dem eine solche Entsprechung deutlich hervorkommen wiirde, kon-
nen man das Yin-Yang auch ohne weiteres im buddhistischen Kontext anwenden. Man wirde es
wohl eher vermeiden, da es doch eine zu grofSe chinesischen Konnotation mit sich tragt, die im
aus Indien stammenden Buddhismus ein wenig fehl am Platz wirken wiirde. Unvorstellbar wére es
aber nicht.

Ein wenig versteckt findet man es aber zum Beispiel bei Jizang.®* Dort werden die Einsicht (pra-
jAa, boruo P #5) und das richtige Mittel (updya, fangbian 77 1#) des Buddhas mit Mutter und Vater
in Verbindung gebracht. Von da ist es dann nicht mehr weit zu Yin und Yang. Und es gdbe so oder
anders gewiss einen Ausgangspunkt flir zu einer synkretistischen Interpretation. Ancho, der diese
Stelle noch ausfiihrlich kommentiert, nimmt diese Gelegenheit zum Anlass, gleich grundsatzlich
eine Erkldrung von Yin-Yang einzuschieben, die zum Teil aus Zitaten aus anderen Werken besteht.
So sieht dann also eine Erklarung von Yin-Yang von einem Buddhisten aus:

Yin und Yang, das ist die Energie (gi %&) von Himmel und Erde. Die kalte Energie ist das
Yin, die warme Energie das Yang. Die kalte Energie (zerstort), die warme Energie l3sst
enstehen. Die Energie von Yin und Yang besteht zusammen mit den finf Elementen.
(...) Im Himmel ist die Sonne das Yang und der Mond das Yin. Beim Menschen ist der
Mann das Yang und die Frau das Yin. In der Erde ist die Stidseite eines Berges das Yang
und die Nordseite das Yin.?*

Charakteristisch fir Yin-Yang ist also erstens immer diese gegensatzliche Entsprechung zueinander
und dazu zweites, dass die beiden immer in Verbindung miteinander auftauchen. Alleine kdnnten
sie nicht in dieser Bedeutung stehen. Aber genau diese einzelne Verwendung ist in der Ubersetzung
des Wortes skandha der Fall. Dort gibt es nur ein yin, aber kein ydng. Das ist schon ein klarer

Hinweis darauf, dass an dieser Stelle dieses yin eigentlich nicht gemeint sein kann.

3.4.1 Die vier Jahreszeiten

So eindeutig dirfte es aber trotzdem nicht gewesen sein. Die Buddhisten werden in diesem Zu-
sammenhang nicht viel mit dem Yin-Yang haben anfangen kénnen. Trotzdem gibt es auch eine
Interpretation, nach denen diese Ubersetzung von skandha mit yin 2 auch im Sinne von Yin-Yang

verstanden und dementsprechend erklirt wird. Uberliefert ist davon nicht mehr viel. Dass es ein

825 G ARE Ry, MEFTHEA R M. AEFEBGIZ , O RIE 2 . Text: STRUGEON 2011, Ubersetzung: LEGGE
1962, S. 84.

8371824, 42. 20c13.

BExfGE, RKMZH. EREE, ARERG. 2R (zwei Schriftzeichen fehlen), FFR 4. FBEIGZ RILH
1To () —8IKRE: HER, AR, —8ANE: SR, @Bk, 8. LB, [hdbREkz. 12255,
65.64b09-13.
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solche Verstandnis aber gegeben hat, ist sehr wahrscheinlich, wenn man bedenkt, wie lange und
mit welcher Ausdauer auf dieser Ubersetzung beharrt wurde. Dass |dsst sich eigentlich nur dadurch
erkldren, dass eine solche besondere Bedeutung im Hintergrund gestanden ist. Eine Stelle, an der

auf eine solche Erklarung im Sinne von Yin-Yang zurlickgegriffen wird, ist folgende Kritik daran:

Oder (manche) erkliren (es damit, dass) die Yin-Energie (yingi F£%g) die zehntausend
Dinge speichert (cdng J&). Diese (Erkldrung) verwendet die Bedeutung von ju % (an-
sammeln) und erkldrt das Wort (yin) mit einem Gleichnis.%

Diese Stelle allein ist noch nicht so leicht zu verstehen. Es wird bei dieser Kritik wohl angenommen,
dass man ohnehin schon weil}, wie diese Interpretation sonst verwendet wird. Etwas klarer wird

es durch den folgenden, ein wenig ausfihrlicheren Kommentar:

Es ist das yin von Yin-Yang. Friihling und Sommer gehoéren zum (hellen) Yang, Herbst
und Winter zum (dunklen) Yin. Der Winter ist die Jahreszeit, in der alle Dinge gespei-
chert werden (cdng j&). Mit dieser Bedeutung wird der (von den skandhas gebildete)

Korper erklart.

Diese Interpretation geht auf ein ganz bestimmtes Verstandnis der vier Jahreszeiten Frihling, Som-
mer, Herbst und Winter zuriick. Jede dieser Jahreszeiten verdandert die Dinge der Welt in ihrer
je charakteristischen Weise. Dabei stellen Friihling und Sommer das helle und warme Yang und
Herbst und Winter das dunkle und kihle Yin dar. Fiir uns hier ist der durch das Yin bestimmte
Winter wichtig, in dem alle Dinge gespeichert, d.h. in einer gewissen Weise angesammelt wer-
den. Darauf baut dann die Interpretation auf. Diese Eigenheiten der vier Jahreszeiten werden zum

Beispiel an einer Stelle im Guanzi (Xingshijie) ausfiihrlicher erklart:

Im Friihling beginnt die ydng-Engergie zu steigen, deshalb entstehen (shéng =) alle
Dinge.
Im Sommer steigt die ydng-Energie zu ihrem Ende, deshalb entwickeln sich (zhdng )

alle Dinge.

Im Herbst beginnt die yin-Energie zu sinken, deshalb werden alle Dinge geerntet (shou
).
Im Winter sinkt die yin-Energie zu ihrem Ende, deshalb werden alle Dinge gespeichert

(cdng JiX).

Daher stehen Friihling und Sommer fiir Entstehen und Entwicklung, Herbst und Winter
fir Ernten und Speichern. Das sind die Perioden der vier Jahreszeiten.®’

BET: “PEREEVHK”, RZERZ(EMm A% . T1861, 45.333b28-29.

SRz 2. HEEBR. KB, L2EEERBE. HAER T . X737, 43.177¢07-8.
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Fiir die Interpretion ist zunachst zweierlei wichtig: erstens die Bedeutung von skandha als ansam-
meln und zweitens die Bedeutung der frithen Ubersetzung als Yin-Yang. Nun wird hier nicht die
Ubersetzung allein aus dem Yin-Yang heraus erklart und die eigentliche Bedeutung des Wortes da-
beiignoriert. Vielmehr wird hier versucht, beides miteinander in Einklang zu bringen. Es wird zwar
die Ubersetzung mit yin 2 beibehalten, diese aber so interpretiert, dass sie mit der eigentlichen
Bedeutung ansammeln erklart werden kann. Auf diese Weise wird also beides, die eigentliche Be-
deutung ansammlen und das Schriftzeichen yin, in einem miteinander vereint. Die Frage dabei
ist dann aber, warum man den Begriff nicht gleich mit einem eigenen Schriftzeichen fir ansam-
meln Ubersetzt, wenn man doch ohnehin diese Bedeutung im Sinn hat. Es war also wichtig, dieses

Schriftzeichen mit seiner charakteristischen Bedeutung beizubehalten.

3.4.2 Chinesische Medizin

In einer zweiten dhnlichen Erkdrung wird die Ubersetzung zwar nicht direkt mit Yin-Yang vergli-
chen, aber dafiir mit einer anderen einheimischen Tradition, namlich der traditonellen chinesi-
schen Medizin. In diesem Zusammenhang gibt es ndmlich die vier yin 2, das sind vier bestimmte
Krankheiten, die mit dem Wasser im Kérper in Zusammenhang stehen. Eine dieser vier wird danyin
%2 genannt (heute: mit tdn % geschrieben) und ist dadurch gekennzeichnet, dass sich Schleim
(dan ¥%) im Korper bildet und ansammelt.®8

Die Erklarung dirfte wohl so zu verstehen sein, dass es hier etwas gibt, das sich ansammelt
(ndmlich den Schleim) und diese Krankheit als yin bezeichnet wird. Damit ware wieder wie im vo-
rigen Beispiel die Ubersetzung mit yin mit der Bedeutung ansammlen zusammengebracht. Doch
gegen diese Erklarung spricht, dass diese Krankheiten genaugenommen nicht mit yin f£, sondern
mit yin 8K (wortlich: trinken) bezeichnet werden. Das ist in der Aussprache zwar ahnlich, in der
Schreibung aber ganz anders. Zumindest wenn man es mit den medizinischen Begriffen genau
nimmt, womit die Anhanger dieser Interpretation etwas nachldssig sind (wenn man einmal an-
nimmt, dass dieser Begriff in der Medizin sonst eindeutig verwendet wurde). Das stellt auch der

Kommentator fest, der dieses Erklarung als ein von ihm abgelehntes Beispiel anfiihrt:

Einige meinen, dass das Ansammeln (jiu 2§) von Schleim (dan %) mit danyin % fZ
bezeichnet wird. Das ist nicht richtig. Denn die Mediziner sprechen von danyin V% X,
nicht von yin [£.8°
Beiden Erklarungen, dieser mit der chinesischen Medizin und der vorigen mit Yin-Yang, ist gemein-
sam, dass sie die Ubersetzung eigentlich mit dem allgemein akzeptierten Ansammlung erklaren
wollen. Aus irgendeinem Grund, aber wollen sie den Begriff aber nicht gleich mit einem eigen-

stindigen Wort fir Ansammlung (ibersetzen, sondern die alte Ubersetzung mit yin beibehalten,

8ygl. YANAGIDO 2004, Stichwort shiin.
Ol “RELEZ.” WBEAR. RIRETTE R AF “F2.” 11861, 333b27-28.
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obwohl es bisher eigentich noch keinen iberzeugenden Grund fiir die Verwendung gerade dieses
Schriftzeichens gibt.

3.5 Die Yin-Ubersetzung B: Schatten/Verdecken

Dass die Ubersetzung mit Yin-Yang in Wirklichkeit nichts zu tun haben kann, ist den Kommentato-
ren eigentlich klar. Nur was soll die Ubersetzung dann bedeuten? Sie sind sich da relativ einig, dass

das Wort eigentlich verdecken bedeuten soll, z.B:
Die gewdhnliche Bezeichnung yin, hat verdecken (yingdi [£2) zur Bedeutung.®

Die alte Ubersetzung lautet yin (Das ist falsch). Dieses yin hat verdecken (yinfu ¥ 78 )zur

Bedeutung.”!

Dass es verdecken bedeuten soll, ist unter den meisten Interpreten einigermalien allgemein aner-
kannt. Nur was es verdeckt und warum es das tun, dariiber gibt es viele verschiedene Ansichten.
Das wird noch daduch kompliziert, da eine derartige Vorstellung in den indischen Quellen tber-
haupt nicht vorkommt. Von dort her hat man also nichts, woran man sich halten oder orientieren
kénnte. Die Verwirrung, die dabei geherrscht haben mag, sieht man auch schon daran, dass allein
an diesen beiden Stellen zwei unterschiedliche Worte fir verdecken verwendet werden. In ande-
ren Texten kommen noch ganz andere Wérter hinzu: zB. gai Z oder yin F%, die beide auch je fiir
sich alleine als Ubersetzung von skandha verwendet werden.

In den frithen Quellen ist das besonders haufig bei dem Wort yin F& (Schatten) der Fall. Wie
wir am Ende sehen werden, gibt es auch einen guten Grund dafiir und dieses Wort stellt mogli-
cherweise den Schliissel dar, um die frithe Ubersetzung erkldren zu kénnen. Was bedeutet dieses

Schriftzeichen genau und wie unterscheidet es sich von yin?

Verwechslung
e
= 2=

yin yin

Schatten  Yin

Diese Schriftzeichen ist dem von yin sehr dhnlich. Sie unterscheiden sich nur dadurch, dass yin
oben mit einem Zeichen fiir Blitter/Pflanzen T erweitert wurde, das ihm die Bedeutung Schatten
verleiht. Etwas wird sozusagen von Blatter verdeckt. Dabei ist in erster Linie der Schatten eines
Baumes gemeint. Der untere Teil des Schriftzeichens, der mit dem anderen yin sonst vollsténdig
ident ist, steht dann fir die Aussprache des Schriftzeichens. Ein Beispiel fiir die Verwendung dieses

Wortes Xinxu (Zashiwu):

OiEAEIEE, THFEE T, T1824, 42.66a22-23.
NEERA: I A% 2R TEE . T1861, 45.333b24.
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Ich habe gehort: Wer jemandens Speise isst, zerbricht nicht dessen Topf. Wer Schatten

unter einem Baum sucht (yin F%), bricht nicht dessen Zweige.??

Damit ware man schon allein mit dem Schriftzeichen weg von Yin-Yang. Nur was sollte man mit dem
Schatten eines Baumes anfangen? Sehr wenig. Das ging mit der Bedeutung von verdecken schon
besser. Das ist zwar ganz nicht die eigentliche Bedeutung dieses Wortes und Schriftzeichen, das in
jedem Fall nur einen Schatten bezeichnet. Es ldsst sich aber einigermaRen nachvollziehbar ableiten,
indem etwas das etwas anderem einen Schatten gibt, es so auch verdeckt. Was dieses verdecken
dann aber genau bedeuten sollte, fliihrte dann zu einer ganzen Reihe teils sehr unterschiedlicher

Interpretationen.

3.5.1 Eine Debatte am kaiserlichen Hof

Bevor wir im Einzelnen zu diesen Interpretationen kommen, sehen wir uns noch eine andere Stelle
an. Darin ist zwar nichts Neues dazu zu finden, das erklaren kdnnte, wie es zu dieser ungewohn-
lichen Ubersetzung gekommen ist. Dafiir aber kommen darin zwei Ubersetzungen, also das neue
yun %& von Xuanzang auf der einen und das alte yin & auf der andere Seite vor. Letzteres erscheint
in diesem Text auch in seiner vollen Form und nicht als verkiirztes, aber weiter verbreitetes yin 2.
GroRere Erklarungen zu den beiden gibt es an dieser Stelle noch nicht. Daflir aber wird klar, wel-
chen Stellenwert diese unterschiedlichen Ubersetzungen im Lauf der Zeit bekommen haben. Denn
es handelte sich dabei nicht nur um Kleinigkeiten, die vielleicht ein paar Ubersetzer und sonst nie-
manden beschaftigte, sondern dieses Thema diirfte auch viel grofRere Kreise interessiert haben.

Die folgende Stelle ist aus der Sammlung alter und neuer Debatten zwischen Buddhisten und
Daoisten (T2104).%3 Der Titel zeigt schon recht deutlich an, worum es in diesem Text geht. In Indien
wurde es fir die Anhdnger der jeweiligen Glaubensgemeinschaften ab einer gewissen Zeit notig,
sich an den Konigshofen in Debatten mit Anhdangern ihrer Gegner zu messen. Nur wer sich dort
behaupten konnte, durfte dann auch auf eine ausreichende finanzielle Unterstitzung hoffen. Und
eine solche hatten alle notig. Etwas dhnliches entwickelte sich ebenfalls in China, und so wurden
auch in diesem Land manchmal Buddhisten und Daoisten an den kaiserlichen Hof berufen, um dort
gegeneinander zu debattieren. Dabei legten sie zuerst jeweils ihre eigene Meinung dar, die dann
von den Gegner erklart werden musste. Wer sich darin als tlichtiger erwies, erhielt eine grofRzligige
finanzielle Unterstlitzung zum Beispiel flir den Bau von neuen Kldstern.

Wie diese Debatten genau und besonders mit welchem Ergebnis sie abgelaufen sind, ist an-
hand fehlender Quellen nicht véllig klar. Aber an dem, was vorhanden ist, kann man sich schon ein
ungefahres Bild davon machen. Eine dieser Quellen ist eben dieser Text, in dem der Ablauf einer
Reihe solcher Debatten geschildert wird. Da es ein buddhistischer Text ist Iauft die Schilderung, wie

zu erwarten, auch dementsprechend einseitig ab. Das fihrt zu dem Ergebnis, dass die Daoisten fiir

PEMEHEHE, AL BHEE, AHrHA. Text: STRUGEON 2011.
Fygl. ASSANDRI 2009.
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die Buddhisten keine ernstzunehmenden Gegner waren, was in den tatsachlichen Debatten wohl
ein wenig ausgeglichener ausgesehen haben diirfte.

Flir uns wichtig ist eine spezielle Stelle aus dieser Debattensammlung, in der auch die skandhas
zur Sprache kommen. Viel Neues ist darin nicht lber sie zu finden. Das besondere dabei aber ist,
worlber da eigentlich debattiert wird, wenn hier von den skandhas die Rede ist. Denn wir wer-
den sehen, dass es an dieser Stelle nicht so sehr um die generelle buddhistische Bedeutung geht
(zumindest aus heutiger Sicht), sondern um etwas anderes, und das betrifft die unterschiedlichen
Ubersetzungen und deren Verstindnis. Ganz zu Beginn der Debatte legen die Buddhisten ihr eige-
nen Verstandnis dar, in diesem Fall unter anderem das von den flinf skandhas. Wichtig ist dabei

zunachst, mit welchem Wort sie bezeichnet werden.

Am Ende des vierten Monats im dritten Jahr der Ara xidnging (658), wurden je sieben
Buddhisten und Daoisten an den kaiserlichen Hof gerufen, um zu debattieren. Da er-
klarte der Dharma-Meister Huiyin die Bedeutung der fiinf yin & (skandhas) und der
Dharma-Meister Shentai die neun dudnzhi [ %1.%*

Man spricht hier vorldufig nur von den fiinf yin %&. Das ist die zu diesem Zeitpunkt wohl schon mehr
oder weniger zum Standard gewordene Ubersetzung von Xuanzang. Wie auch immer der Buddhist
die skandhas erklart haben mag, es konnte wohl nicht alle seinen Ausfiihrungen folgen. Vor allem
nicht einer der Daoisten, der mit diesem Begriff so seine Probleme bekam. Diese Probleme hatte

er an einer ganz bestimmten Erklarung dieses Begriffs. Das wird im Text so zusammengefasst:

Bis hin zu dem, wie der Ménch die Bedeutung der fiinf yun i (skandhas) erklart hat-
te. (Der Daoist) Hunagze hatte mit dem Wort yin & Schwierigkeiten. Bei yin war das
Wichtige das Verdecken (fugdi 78 %), yun %& (hingegen) hatte Ansammeln (jiju & 5€)
zur Bedeutung. (...) Mit Einsammlen (Y% shéu) erklérte er die Bedeutung von yun, aber

mit dem Wort yin hatte er Schwierigkeiten. Die Bedeutung war véllig daneben.®®

Das Thema sind zwar nur die skandhas, doch beim zentralen Punkt geht es dann pl6tzlich um die
beiden Ubersetzungen und deren Verstindnis. Dabei handelt es sich auf der einen Seite um die
reguldre Ubersetzung yun %, die auch von allen klar mit der Bedeutung Ansammlung verstanden
wird. Aber auf der anderen Seite kommt auch noch die friihere Ubersetzung mit yin 4 ins Spiel.
Hier ist schon klar, dass sie etwas mit verdecken zu tun haben muss. Nur wie genau das mit den
skandhas zusammenpassen soll, das ist gerade das Problem, an der der Daoist scheitert, sodass es
am Ende heiBt:

NgEPE —=AEPUH T, . BMEL&EEAANNRT. RearlSEames faE s, MR UBi s . 12104,
52.387c13-c15.

PEUMEBRhE. WELIEA R, HiRDUEZRR. EUBEERRE. () 25 DHRER. &k
A HE, FI 4k, T2104, 52.388b11-b15
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Da war der Kaiser nicht zufrieden, weil die Daoisten die Bedeutung von yun-yin %& &
(Ansammlung und Verdecken) (oder die neun) duanzhi %1 etc. nicht verstanden hat-
ten. Nachdem die Versammlung aufgel6st war, verkiindete der Minister Wang Junde:
,Daoisten! Warum habt ihr nicht gelernt?“%®

Am Anfang ging es zunachst nur um die flnf yin, am Ende dann ist von yun und yin die Rede. Das
eigentliche Thema war also das Verhiltnis der beiden Ubersetzungen und ihrer jeweiligen Bedeu-
tungen. Wobei das jetzt nicht unbedingt heiBen muss, das vor dem Kaiser zwischen den Buddhisten
und den Daoisten (iber unterschiedliche Ubersetzungen buddhistischer Begriffe debattiert wurde.
Zu diesem Zeitpunkt dirften sie wohl schon so verstanden worden sein, dass es sich dabei nicht
mehr bloR um zwei verschiedene Ubersetzungen eines Begriffs handelte, von denen man ohne
Unterschied einmal den oder ein anderes Mal den anderen nehmen konnte. Vielmehr haben sich
die beiden Ubersetzungen bereits so weit entwickelt, dass beide als wesentlicher Bestandteil des
Begriffs skandha in China verstanden wurden. Es waren nicht mehr bloR Ubersetzungen, so wie
sie friiher oder an anderen Stellen verstanden wurden, sondern verschiedene Interpretationen ei-
nes Begriffs, die man nach dieser Stelle beide verstehen musste, um die Sache richtig erklaren zu
kdnnen.

An dieser Stelle konnten wir schon einmal sehen, dass es von groRRer Bedeutung war, nicht
nur den Begriff skandha zu kennen, sondern ihn auch der friihen Ubersetzung mit yin £ bzw. yin
F& erklaren zu kdnnen. Der Daoist scheitert daran. Was wirklich hinter dieser Ubersetzung steht,
geht aus dieser Stelle auch aber nicht hervor. An anderen Textstellen aus dem chinesischen bud-
dhistischen Kanon hingegen bekommt man Antworten. Wobei es diese Antworten durchaus offen
lassen, ob die Buddhisten in der Debatte an Stelle des Daoisten selbst eine liberzeugende Antwort

fiir diese Interpretation gefunden hatten.

3.5.2 Das Sutra vom menschlichen Kénig

Eine Erklarung, die in zahlreichen Kommentaren erwahnt wird, geht zuriick auf eine ganz bestimm-
te Stelle im Sitra vom menschlichen Kénig (T245). Einem Text in der Ubersetzung von Kumarajiva,
in dem der Buddha mit einem Koénig ein Gesprach fiihrt. Eine solche Situation ist in der indischen
Tradition eher ungewodhnlich. Es gibt zwar das Gesprach mit dem Konig Milinda (vgl. Seite 41), aber
da ist es eben nicht der Buddha, der mit ihm spricht, sondern der Weise Nagasena. In der chine-
sischen Tradition hingegen gehdrt eine solche Situation zum Standard. Dass der Weise mit dem
Konig ein Gesprach um die richtige Staatsfihrung flihrt, ist sozusagen Voraussetzung, um in China
erst Uberhaupt als Weiser ernst genommen zu werden. So beginnt zum Beispiel gleich der erste
Satz bei Menzius damit, dass dieser zum Konig auf eine Audienz geht.’” In der Form gleicht dieses

BT, DB LA SR, EAWE. HUEZ%, KAREEEES: Bk ELEMAE,

T2104, 52.388c16-c18.
9vgl. LEGGE 1991, S. 1/125.
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Sutra ansonsten aber nicht chinesischen Texten wie zum Beispiel denen des Konfuzianismus, nur
im Titel und der Situation, das heilt dem Gesprach mit dem Konig. Wobei es hier natdrlich so ist,
dass nicht der Buddha zum Koénig kommt, sondern umgekehrt.

Was sich an dieser Tatsache aber schon andeutet, ist auch tatsachlich der Fall: Dieses Stra ist
keine Ubersetzung eines indischen Textes, sondern eine chinesischen Neuschépfung, die danach
als Ubersetzung getarnt wurde.®® Kumarajiva, dem diese Ubersetzung zugeschrieben wird, hatte
daher auch nichts mit dieser ,,Ubersetzung® zu tun, sondern durfte nur mit seinem bekannten
Namen dienen. Dabei war er nicht einmal der einzige Ubersetzer, dem dieser Text zugeschrieben
wurde. An anderen Stellen sind es auch anderen namhaften Ubersetzer wie zum Beispiel Dhar-
maksema oder Paramartha, letztendlich setzte sich aber die Zuschreibung zu Kumarajiva durch.

Die Stelle, auf die es uns jetzt ankommt, befindet sich gegen Ende des dritten Kapitels. Der
Buddha spricht gerade zum Kénig, und kommt dabei auch auf die flinf skandhas zu sprechen. Es
sind nur ein paar kurze Satze. Sehen wir sie uns der Reihen nach an, aufgeteilt in zwei Hélften:
Stelle A und anschlieBend Stelle B.

Stelle A:

Der Anfang ist vom Inhalt noch vollig unproblematisch. Der Mensch besteht aus den flinf skandhas,
die entweder korperlich oder geistig sein konnen. Der kérperliche skandha ist Materie, die geistigen

sind die viere anderen.

Materie (sé &) und Geist (xin /») sind Zweige und Wurzel aller Wesen. Materie be-
zeichnet den ripa-skandha (gai 25), Geist bezeichnet den vijfidna-, samjfia-, vedana-

und samskara-skandha.*®

Das Ungewdhnliche an dieser Stelle ist, dass fiir das Wort skandha keine der sonst {iblichen Uber-
setzungen verwendet wird, sondern eine vollig neue, die nur hier Anwendung findet. Namlich mit
dem Schriftzeichen gdi Z. Es bedeutet verdecken, so wie man zum Beispiel einen Brunnen verde-

cken kann, um ihn zu schiitzen. So wird das Wort zum Beispiel im Guanzi (Dudi) verwendet:

Man befiehlt den Familien, Feuer zu entfachen, um sich zu warmen, und in ihren Fel-

dern und H&usern alle Brunnen zu verdecken (gai 2).1%°

Das heillt mit dieser Ubersetzung ist véllig klar, dass skandha mit der Bedeutung verdecken (iber-
setzt wurde. Bei der sonstigen Ubersetzung mit yin f2 wére das nicht so ohne Weiteres ersichtlich.

Warum es gerade hier so Ubersetzt wurde, ist unklar. Zumal an anderen Stellen in diesem Text

%ygl. ORZECH 1998, S. 125-128.
PO RRAERA. U AOE. LDAHEEEZEITH. T245, 8.828¢05-06.
10042 SRtk Avift, HLH e B #E I, Text: STRUGEON 2011,
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immer von den fiinf yin 2 die Rede ist, also mit der reguldren Kumarajiva-Ubersetzung. Mégli-
cherweise wollten die Verfasser dem Buddha auch einmal eindeutig diese Bedeutung in dem Mund
legen, zumindest an einer Stelle. Moglicherweise ist die Verwendung gerade dieses Schriftzeichens
auch ein Grund dafilr, warum die Kommentatoren eben diese Stelle als Beleg ausgewahlt haben.
Dass es so ware, erwahnen sie aber nicht, sie beziehen sich ohnehin nicht so sehr auf diese Stelle,
sondern es auf das Folgende. Vorerst gibt es auch noch keine Erklarung fir die Bedeutung verde-

cken. Es wird einfach nur ein anderes und eindeutigeres Wort dafiir verwendet.
Stelle B:

Das ist nun die Stelle, auf die die Kommentatoren grolRen Wert legen, und sie erklart tatsachlich
mehr, doch ist sie noch problematischer als die vorige. Es sind nur zwei kurze Satze:

(Das Wort) gai 7 wird (hier mit der Bedeutung) verdecken (yinfu F£%8) gebraucht. Der

Korper bezeichnet das Zusammengesetzte (jiju & 5¢).1%

Und diese beiden Satze passen so gar nicht in den Zusammenhang, das heillt in die Rede, die der
Buddha gerade an den Konig hélt. Ganz besonders nicht der erste Satz, und das liegt vor allem
schon an seiner Form. Es ist namlich kein Satz, den eigentlich der Buddha sprechen kénnte, son-
dern vielmehr ein angeschlossener Wortkommentar zur vorigen ungewdhlichen Ubersetzung mit
gai % . Dazu wird das Wort im Kommentarstil herausgenommen (gaizhé %) und mit einem an-
deren Wort, das auch das sonst tibliche yin [£ als Bestandteil enthilt, erkldrt. Der zweite Satz ist
vom Stil her nicht mehr so eindeutig als Kommentar zu erkennen, gehort aber auch noch dazu.
Beide zusammen erklaren das Wort skandha einfach weiter, zunachst mit der in China zusatzlich
verwendeten Bedeutung verdecken und danach noch einmal nach der eigentlichen Wortbedeu-
tung ansammeln. Diese beiden Formulieren kommen so dhnlich auch in sehr vielen richtigen Kom-
mentaren vor, und sind sozusagen Standard, wenn man das Wort skandha mit diesen beiden Be-
deutungen erkldren will. Zum Beispiel auch in Fayuns Erkldrungen buddhistischer Ubersetzungen
(T2131):

Skandha: Das heiRt yun ZE. Yun bedeutet zusammensetzen (jiju 5 ). Frither Gber-

setzte man es mit yin [£. Yin bedeutet verdecken (gaifu 2 75).1%2

An dieser Stelle im Sitra vom menschlichen Kénig verwendeten die Verfasser zunachst einfach eine
neue Ubersetzung und erklirten diese anschlieRend gleich mit bereits bekannten Formulierungen.
Das alles wurde dabei dem Buddha in den Mund gelegt, sodass es eine gewisse Autoritat erhalt

und nicht gleich (noch deutlicher) den Anschein einer nachtraglichen Fabrikation hergibt.

WIEF2E R, S%TEE . T245, 8.828¢06.
25 e Wmal, ZEEEE. HEIkE, 2T EE. 72131, 1159¢29-30.
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Aber eine wirkliche Erklarung dafiir, warum das Wort skandha auch die Bedeutung verdecken
umfassen sollte, ist hier bisher noch nicht zu sehen. Diese Stelle bietet aber dennoch eine eindeu-
tige Erklarung dafiir. Und erst diese wird wohl auch der Grund sein, warum diese Stelle bei den
Kommentatoren immer wieder Erwdahnung findet. Diese Erklarung ist aber noch nicht aus dem
Text, so wie er nun ist, zu entnehmen. Das wird erst durch einen Blick auf den folgenden Text mog-
lich.

3.5.3 Das Siitra vom menschlichen Konig in der neuen Fassung

Dieser Text ist ein weiteres Siitra vom menschlichen Kénig, zumindest vom Titel her. Es handelt
sich aber nicht um den gleichen Text, sondern um eine spatere Neuiibersetzung von Bukong %%
(T246). Wobei es sich natirlich nicht um eine richtige Neulbersetzung handeln kann, schlieBlich
gibt es keinen Grundtext, den man Ubersetzen hatte kdnnen, denn der Text war vollig neu in China
verfasst worden. Bukong hat daher wohl einfach den friiheren Text, so wie er war, zur Hand ge-
nommen und daraufhin neu iberarbeitetet. Einige Stellen hat er bei dieser Gelegenheit vollig neu
hinzugeschrieben, andere Stellen hat er einfach so (ibernommen und vielleicht ein wenig umfor-
muliert. Zu letzteren gehort auch die vorhin besprochene Stelle, auf die es uns hier ankommt. Sie
hatte im Text in der fritheren Fassung eine einmal eine ungewdhnliche Ubersetzung und war dazu
noch eine Kombination von Buddha-Rede und Kommentar, wolle aber als richtige Buddha-Rede
gelten.

Bukong hat diese Stelle nun, moglichst ohne allzuviel zu verandern, so umformuliert, dass es
ein eindeutiger Teil der Rede des Buddhas wurde, ganz ohne Unebenheiten und Unklarheiten. Se-

hen wird uns dazu wieder die beiden Stellen in der Aufteilung von vorhin in A und B an:

Stelle A:

Bei Geburt (haben) alle Lebewesen die beiden Bestandteile Materie (sé ) und Geist
(xin «L»). Materie bezeichnet den riipa-skandha (yun %i), Geist bezeichnet die vier (an-
deren) skandhas.'%

Bei diesem ersten Teil musste Bukong noch nicht viel verandern. Inhaltlich blieb im Prinzip alles
gleich: die skandhas sind entweder korperlich oder geistig. Korperlich ist der eine skandha, geistig
sind die vier anderen. Die Ubersetzung hat er dabei natiirlich modernisiert, und so findet sich hier
wie auch an den anderen Stellen im Sitra nicht mehr die ungewdhnliche Ubersetzung mit gai 2
und auch nicht die sonst {iblich gewesene Kumarajiva-Ubersetzung mit fZ yin, sondern nur noch

die neue Xuanzang-Ubersetzung mit yun %4, die auch eindeutig Ansammlung bedeutet.

03201, b k., thzthzs, 04048, T246, 8.838c04-05.

63



Stelle B:

Problematisch wird dann allerdings der nachste Teil. In der friihen Fassung waren das einfach zwei
Kommentarsitze, mit denen das Wort skandha und dessen zuvor verwendete Ubersetzung noch
einmal deutlich mit den beiden Bedeutungen ansammeln und verdecken in Verbindung gebracht
wurde. Die groRere Schwierigkeit wird dabei wohl der erste Satz gemacht haben, der allein schon
von seiner Form her doch klar als Kommentar zur erkennen gewesen war und so ganz und gar nicht
in eine Buddha-Rede passte. Vergleichen wir nun diesen Satz in seiner urspriingliche Form mit der

Neufassung von Bukong:

(Das Wort) gai  hat verdecken zum Gebrauch.
BHE (2255} s T245
=1 =7 B H T246 (Neufassung)

Alle (skandhas) verdecken die wahre Wirklichkeit.

Er Glbernahm den Satz in seinem Aufbau der Reihe nach so, wie er ihn vorfand, veranderte dabei
aber Konstruktion und Vokabular, wobei der Mittelteil gleich blieb. Zuerst nahm er das Wort zhé &
heraus. Dieses Wort zeigt in Kommentaren immer ein Zitat an. Wenn ein einzelnes Wort oder eine
ganze Stelle aus einem Text als Zitat herausgenommen und dann Uber diese Stelle im Anschluss
ein Kommentar geschrieben wird, wird das Ende dieser Stelle immer mit zhé # gekennzeichnet.
Bei langeren Stellen wird auch der Anfang markiert (z.B. mit es sagte/es heifst ydn &), bei einem
einzelnen Wort wie hier ist das jedoch nicht notig. Da es sich hier bei dieser Stelle um den Teil
einer Buddha-Rede handelt, konnte er mit einem Kommentar, der noch dazu deutlich angezeigt
wird, nichts anfangen.

In der fritheren Fassung war das Subjekt die im vorigen Satz verwendete Ubersetzung fiir das
Wort skandha, gai 25, auf die dann ein erkldrender Kommentar folgte. Bei Bukong blieb es dabei,
dass das Wort skandha das Subjekt des Satzes darstellt. Dabei wiederholte er das Wort aber nicht
noch einmal, da es bereits im vorigen Satz vorkam, sondern nahm es nur mit dem Pronomen alle
(jie B') wieder auf, wie es auch in einer normalen Satzkonstruktion blich ist.

Der Mittelteil ist in beiden Fassung vom Aussehen praktisch gleich. In der frithen Fassung stand
das Wort verdecken (yinfu F£%8) und auch in der neuen Fassung steht verdecken (yinfu FZ%&). Nur
nahm Bukong fiir den ersten Bestandteil dieses Wortes nicht yin £, das ihm mit seinen Konnota-
tionen wohl nicht gepasst haben diirfte, sondern das eindeutigere yin f&. In der Bedeutung dndert
sich das Wort dabei jedoch nicht, und auch in der Aussprache gibt es keine grof3e Veranderung.

Was sich bei diesem Mittelteil aber sehr wohl verandert hat, ist die Verwendung des Wortes
im Satz. In der frihen Fassung ist das verdecken mit dem restlichen Satz Bestandteil einer kompli-
zierteren Konstruktion (,,hat verdecken zur Verwendung®). Bei Bukong hingegen wird das Wort zu
einem normal gebrauchten Verb und der restliche Teil des Satzes zu dessen Objekt (,,es verdeckt
(etwas)“).
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In der fritheren Fassung bleiben am Ende nun zwei Wérter iibrig, wéiyong & H (zur Verwen-
dung machen), mit denen Bukong, der den Satz ganz anders konstruierte, nichts mehr anfangen
konnte. Er brauchte stattdessen ein Objekt fiir das Verb verdecken. Daher wechselte er diese bei-
den Schriftzeichen einfach mit zwei anderen Schriftzeichen aus, die eindeutig ein Objekt zum Verb
sein konnten. Nur welches Wort sollte er dafiir verwenden? Was sollten die skandhas verdecken?
Aus dem Textzusammenhang konnte er dazu nicht viel herausnehmen, denn von einem Verde-
cken war dort nirgendwo die Rede. Er brauchte ein Wort, das einigermalien in den neuen Kontext
passte und dabei nicht zu sehr aus dem Rahmen fiel. Er entschied sich fir das Wort wahre (zhén
18 ) Wirklichkeit (shi &), das in den chinesischen Texten als Ubersetzung fiir eine ganze Reihe von
Sanskrit-Wortern mit einer ahnlichen Bedeutung verwendet wird, ohne dass man es so ohne wei-
teres auf ein bestimmtes Wort festlegen kdnnte.

Damit hatte er ein Wort gefunden, von dem man sich eine ungefahre Vorstellungen machen
konnte, auch wenn man ohne weiteren Erkldrungen nicht so recht wissen konnte, worum es sich
dabei nun genau handeln sollte. Aber damit gab er dem Satz eine doch recht klar verstandliche
Bedeutung: ,,Alle (skandhas) verdecken die wahre Wirklichkeit.“ Warum auch immer sie das tun
sollten. Damit war die schwierige Stelle des friiheren Textes, die er umformulieren wollte, von der
Konstruktion her klar und passte nun auch viel besser eine Rede des Buddha. Und der wird wohl
schon wisssen, warum er diese Aussage gemacht hat.

In der ganzen Konstruktion verdrehte er dann noch die Reihenfolge der beiden Aussagen mit
verdecken und ansammlen, sodass die wahre Wirklichkeit nicht einfach zwischendrin, sondern als

abschlieRendes Wort dieses Teils der Rede prominent am Satzende steht.

Alle (skandhas haben) die Natur der Ansammlung (und) verdecken die wahre Wirk-
lichkeit (zhénshi 1B &).1%*

Was das dann aber genau heillen soll, wird nicht klar. Méglicherweise hatte der Bukong, als er
diese Stelle verbesserte, das Konzept der beiden Wahrheiten (vgl. Seite 16) im Hinterkopf. Die
konventionelle Wahrheit (samvrti-satya) geht immerhin auf eine wortliche Bedeutung im Sinne
von verdecken zurlick. Wenn daher im Buddhismus davon die Rede ist, dass etwas verdeckt oder
verdeckt wird, und es dabei noch nicht ganz klar ist, was damit genau gemeint sein soll, dann ware
der Bezug auf die konventionelle Wahrheit die erste Assoziation, auf die man kommen wiirde. Von
dort an ist es auch nicht mehr so abwegig die wahre Wirklichkeit damit in Verbindung zu bringen,

denn:

The etymology of samvrti in samvrtisatya suggests that a conventional reality, or per-

haps the mind that apprehends it, conceals or hides an ultimate reality.1®

104 EBFEIRME, FE7E E #. T246, 8.838c05.
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Die chinesischen Worter, die fiir diese Begriffe verwendet werden, legen eine solche Verbindung
teilweise auch nahe. Es gibt mehrere chinesischen Ubersetzungen fiir die beiden Wahrheiten. Fiir
die konventionelle Wahrheit lautet eine davon fudi 7 ## (verdeckende Wahrheit) und fiir die ab-
solute zhéndi E 7 (wahre Wahrheit). Die beiden Schriftzeichen fu 78 (die skandhas verdecken)
und zhén & (die wahre Wirklichkeit) werden auch genau in dieser Erkdrung verwendet. Aber so
wie diese Stelle entstanden ist, kann die Erklarung gar nicht ganz klar werden, auch wenn manche
Kommentatoren zumindest versuchen, diese Stelle mit noch mehr buddhistischem Vokabular zu

verdeutlichen:

Die Stelle ,,Alle (skandhas haben) die Natur der Ansammlung® zeigt die Bedeutung von
yun %&. Die folgende Stelle ,,(und) verdecken die wahre Wirklichkeit* zeigt, dass (sie)
das Wahre (zhén 18) verdecken. Die reine Dharma-Welt (gingjingfdjié i ¥12: 5¢) ist

rein, (aber) weil (sie) von den skandhas verdeckt wird, zeigt sie sich nicht.1%

Doch genau diese Stelle in dieser Bedeutung ist es nun, auf die sich viele andere Kommentatoren
beziehen, wenn sie erkldren wollen, warum das Wort skandha so oft mit yin £ (ibersetzt wird.'®’

Diese Stelle im Satra ist aber, wie wir gesehen haben, zum ersten einmal kein indischer Text,
sondern eine chinesische Eigenproduktion, und zum zweiten ist die Erklarung in dieser Form nicht
einmal Teil des urspriinglichen Textes, sondern nur das Ergebnis einer weitere Bearbeitung, mit
dem Ziel die ungewohnliche friihere Textstelle irgendwie besser verstandlich zu machen. Dass die
skandhas die wahre Wirklichkeit verdecken, kann also niemals der ausschlaggebende Grund gewe-
sen sein, das Wort frither als yin fZ zu Gibersetzen und dabei die mit diesem Schriftzeichen ohnehin
auch nicht sofort damit in Verbindung stehende Bedeuteung verdecken im Kopf gehabt zu haben.
Das heiflt aber nicht, dass diese Erklarung weniger wichtig ist. Eher im Gegenteil, denn gerade sie
scheint es gewesen zu sein, auf die sich die meisten Interpreten bei der Erklirung dieser Uberset-
zung letztendlich beriefen.

Eine moderne Interpretation, die ebenfalls in diese Richtung geht, ist aus dieser Ubersetzung
eines kurzen Zitats aus dem Ambattha-sutta zu sehen, das mit kleinen Erweiterungen schon sehr

friih von Zhigian ins Chinesische tibertragen wurde (T20):

What are the five skandhas [aggregates]? They are: 1. form-skandha, 2. sensation-

skandha, 3. perception-skandha, 4. formation-skandha, and 5. vijnana-skandha. These

five skandhas block people from realizing the true reality.1%®

Da dieser Text schon sehr friih entstanden ist, wiirde das auch bedeuten, dass diese Interpretation
weit zurlickgeht. Aber was hier mit true reality im Sinne der eben erwahnten Interpretation lber-

Ny

setzt ist, wird im Originaltext®® mit ddo i& geschrieben. Also der Weg, wie er im danach benannten

W iR Rk, Pz, BEEEE, WAKEWN, EEEF LR, HEEE ISR, T1709,
33.480a19-21.

107ygl. zum Beispiel bei Fayun: T2131, 54.1159¢29-1160a03.

108N\ .N. 20124, erstes der beiden Zitate vor dem Inhaltsverzeichnis.

09a[ 3l Fpe, — B IR =2800T . WHBAN. 2ARiE. T20,1.261c28-29.
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Daoismus von zentraler Bedeutung ist. Dann ist es vielleicht so zu verstehen, dass ein bekannter
daoistischer Begriff hier tatsachlich im Sinne seiner speziellen Bedeutung (hier als wahre Wirklich-
keit) als Ubersetzung verwendet wurde. Aber es stellt sich die Frage, ob tatsichlich diese spezielle
Bedeutung gemeint ist oder nicht etwa ein ganz andere (vgl. Seite 88). Aus dem Zusammenhang
ist es durchaus auch moglich, dass ganz einfach der Weg gemeint war, der aus dem Kreislauf der
Wiedergeburten hinausfiihren kdnnte, und der von den skandhas verdeckt wird. Eine solche Inter-

pretation der Ubersetzung gibt es auch tatsichlich, wie das folgende Beispiel zeigt.

3.5.4 ,Das Voglein in der Flasche“

An der vorigen Erklarung ist klar zu erkennen, dass sie wegen der Verwendung des buddhistischen
Fachvokabulars in erster Linie an gelehrte Buddhisten gerichtet ist und nicht an Laien oder AulRen-
stehende. Das ist auch verstindlich, denn wen sonst sollten wohl diese Details einer fritheren Uber-
setzung interessieren, solange der Begriff in seiner sonstigen Verwendung klar war. Doch in den
nachsten beiden Erklarungen ist es genau umgekehrt. Hier wird nicht versucht, irgendwelchen Ge-
lehrten die Bedeutung der Ubersetzung mit weiteren Begriffen aus der Fachsprache zu erldutern.
Stattdessen geht es bei den folgenden beiden Erklarungen darum, die Wahl der Ubersetzung auch
Laien klar zu machen, und das ganz egal wie, nur moglichst in einfachen Bildern.

Die erste dieser Erkldrungen basiert auf dem Sitra von den Sieben Prinzessinnen''®. Dieser
populdre indische Text wurde in viele damalige Sprachen lbersetzt und existiert auch in mehreren

etwas unterschiedlichen Fassung. Der Inhalt ist aber in allen Fassungen in Prinzip der gleiche:

Sieben Prinzessinnen wollen aus ihrem Palast hinausziehen, um auf den Friedhof ge-
hen. Wohl nicht bloR fir eine kurze Totenandacht, sondern fir immer, um sich dort ei-
ner buddhistischen Meditationspraxis zu widmen, in der man sich die Verganglichkeit
vor Augen fuhrt. Dazu bietet der Friedhof naturgemalR eine glinstige Gelegenheit. Der
Konig lasst die frommen Prinzessinnen nach einigem Hin und Her frei, und nachdem
sie am Friedhof angekommen sind und die Leichen dort erblickt haben, duBert jede der
Prinzessinnen eine fromme Rede zur Situation der Toten und damit auch zur Tatsache
der Verganglichkeit. Diesen Beweis der Frommigkeit bemerkt ein Gott im Himmel, der
daraufhin zu ihnen herabkommt und als Lohn jeder von ihnen die Erflllung eines Wun-
sches in Aussicht stellt. Die Wiinsche dieser Prinzessinnen sind aber so fromm (z.B. En-
de alles Leidens fiir alle Wesen etc.), dass sie sogar die Krafte des Gottes liberfordern,
der dadurch ein wenig in Bedrangis gerat. Letzten Endes einigt man sich darauf, dass
die Prinzessinnen in ihrem nachsten Leben als Manner auf die Welt kommen dirfen

und so in der Lage sein werden, die Erlésung zu erlangen.

Im Detail geht es jetzt um den Spruch, den eine der Prinzessinen von sich gibt, als sie die Toten am

110yg|. DARGYAY 1978.
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Friedhof sieht. Welche Prinzessin es ist und wie der Spruch im genauen Wortlaut geht, unterschei-
det sich von Fassung zu Fassung, auch in den chinesischen Ubersetzungen. Im Prinzip aber sagt sie

jedesmal das Gleiche. In der Fassung nach Zhi Qian heiBt es so zum Beispiel:

Ein Voglein in der Flasche, Verdeckt (fuigai 78 2 ) ist deren Offnung, Nicht kann es hin-

aus. Die Flasche ist zerbrochen, und das Véglein fliegt davon.!!

Mit diesem Bild wird der Kérper mit einer Flasche verglichen und die Seele mit einem Voglein.
Solange der Korper lebt, kann die Seele nicht aus ihm hinaus, und solange die geschlossene Flasche
ganz ist, kann das Voglein nicht hinaus. Wenn der Kérper aber tot und die Flasche zerbrochen ist,
konnnen Seele und Vogel entkommen. Das ist ein sehr eindringliches Bild, wenn es darum geht, das
Verhaltnis von Korper und Seele wahrend des Lebens und nach dem Tode irgendwie anschaulich zu
machen. Im buddhistischen Kontext wirkt es aber etwas ungewo6hnlich, geht es dort doch gerade
darum, dass eine solche Seele als wirklich Existierendes eine falsche Vorstellung ist.

Diesen Widerspruch kdnnte man nun natdrlich leicht erkldren, indem man das Beispiel einfach
unter einer vorlaufigen Bedeutung versteht (vgl. Seite 11), das nur dazu dient, diejenigen, die an
einer Seele festhalten, mit verstandlichen Bildern langsam an die tatsachlichen Verhaltnisse heran-
zufihren. In einer tibetische Fassung dieses Textes, in der das Gleichnis mit dem Vogel in etwa auch
so vorkommt, ist dies dabei noch deutlicher, indem die Prinzessin am Ende dieses Gleichnisses und
auch bei den ganz dhnlichen Gleichnissen davor und danach noch fragt, wohin den zum Beispiel
dieser Vogel entflogen ist. Die Antwort, die man sich dabei denken soll, ist dann wohl natiirlich
nirgendwohin, da er von Anfang an gar nicht da war.

Von den skandhas ist bei diesem Beispiel wieder einmal noch nirgendwo die Rede. Dennoch
dirfte es sich dabei um ein bekanntes Bild gehandelt haben, bei dem immerhin, da die Flasche
verschlossen ist, klar die Bedeutung verdecken zu finden ist. Deshalb wurde dieses Gleichnis wohl
auch dazu verwendet, um die Bedeutung verdecken auch im Wort skandha zu verdeutlichen. Die
Idee dahinter dirfte in etwa gewesen sein, dass die Lebewesen so von den skandhas verdecket
werden wie der Vogel von der Flasche, sodass sie nicht entkommen kénnen, das heildt hier aus
dem Kreislauf von Leben und Tod (samsara) ausbrechen kénnen. Jizang erlduert es zum Beispiel

folgendermalien:

Die gewdhnliche Bezeichnug yin 2 (fiir skandha) meint yin mit der Bedeutung verde-
cken (gai 23). Die finf skandhas verdecken (gdi 25 ) die Lebewesen, (sodass diese) nicht
(aus dem Kreislauf von Leben und Tod) entkommen kénnen. (Dazu heiflt es in einem
Satra:) ,,Wie beim Véglein in der Flasche die Dinge seine Offnung verdecken (usw.)“
Deshalb heilt es yin .12

MRy, BEEO, TREEMR, SO, £RiMm%E. 1556, 14.908b29-c01.
USEfElEE, sH2ERE. Gk, BREA, NEMN. WEEm, MEBEHO. MEF2. T1824,
42.66a22-24.

68



3.5.5 Die fiinf candalas

Beim nachsten Beispiel passt schon tiberraschend viel zusammen: die Textstelle, auf die die Erkla-
rung zuriickgeht, basiert auf einem indischen Text (der allerdings nicht mehr im Original vorhanden
ist) und sie handelt noch dazu tatsachlich von den finf skandhas. Auch dieses Mal geht die Erkla-
rung wieder auf ein verdecken zuriick, allerdings kein verdecken wie bisher im Sinne, dass etwas
abgedeckt wird. Dieses Mal wird ein Handlung verdeckt ausgefiihrt.

Es ist eine Stelle aus dem Mahaparinirvana Satra (T374): die kurze Geschichte eines Mannes,
der in seiner Heimat verfolgt wird und fllichtet, auf der Flucht dann von allerlei Gefahren bedroht
wird und sich am Ende mit einem Flof} Giber einen Fluss in Sicherheit bringen kann. Im Anschluss
an die Stelle werden die Ereignisse aus der Geschichte mit der buddhistischen Erlésungslehre in
Verbindung gebracht, z.B. ist das Flof§, mit dem der Fliichtende auf die andere Seite des Flusses
kommt, dieses Sutra, mit mit dem man die Erlésung erlangen kann. Auch die Gefahren, denen der
Mann ausgesetzt war, werden mit Elementen der buddhistischen Lehre gleichgesetzt, so stehen
funf candalas, die ihm nach dem Leben trachteten, fir die finf skandhas.

Candalas sind Ausgestollene. Die sogenannten sidras stehen in der gesellschaftlichen Rang-
ordnung Indiens ganz unten an der letzten Stelle, aber befinden sich immer noch innerhalb der
Gesellschaft. Flir die candalas gilt nicht einmal mehr das. Sie sind aus der Gesellschaft vollig aus-
geschlossen. Das Verhaltnis dieser beiden Gruppen zueinander erkennt man recht gut in folgender
Stelle, nach der der Buddha nicht nur den sidras seine Lehre (dharma) verkindet, sondern dar-

Uber hinaus, und das zeichnet ihn besonders aus, auch noch den candalas:

Die, die den Dharma wiinschen, sagen, dass man den Siidras kein Wissen vermitteln

solle; du (aber) hast aus Mitleid auch den Candalas den Guten Dharma dargelegt!*?

An dieser Stelle werden sie positiv gesehen und kdnnen auch ein Teil der buddhistischen Gemein-
schaft werden. Im Text, um den es uns hier geht, ist davon keine Rede mehr. Dort sind sie die
Bosen, die vom Konig ausgeschickt werden, um den fliichtenden Mann einzufangen. Dabei vor

keinem Mittel zurlickschrecken. In der chinesischen Fassung nach Dharmaksema heif3t es:

The king then sends five candalas after him. The chandalas brandishing their swords,
intend to force the man to follow the king's orders. Looking back, the man sees the five
candalas and runs away. Then the five candalas restort to evil means. They hide theirs
swords. One of them goes to the man and, feigning a friendly attitude, says: , Let us go
back!“ The man does not trust him. Reaching a village, he intends to hide himself.114

1135cHNEIDER 1993, S. 63.

N8 TREEIE T FC R bR . B BB BB 2. R A CCEE T FE . %iE— AFF
PR SR, HAMSHE —RIE R EFERE . 1374, 12.499b03-b06, Ubersetzung: YAMAMOTO 1973,
S.311.
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Am Ende der Geschichte, wenn alles mit der Lehre in Verbindung gebracht wird, werden auch diese
flnf candalas mit den flnf skandhas gleichgesetzt, die in diesem Text mit der friihen Variante yin

[Z Ubersetzt werden:
The five candalas are none other than the five skandhas (yin £, Anm.).1*

Von einer Erkldrung, die die Ubersetzung mit yin erkldren kénnte, ist wie immer noch nichts zu
sehen. Eine deutliche Losung wird auch nicht zu finden sein, zumindest nicht allein im Text. Es gibt
aber eine Stelle, die zumindest auf eine Spur flhrt, an der man erkennan kann, warum man gerade
in diesem Text eine Erklarung finden konnte. Im Anschluss wird das Verhaltnis candala - skandha

in einigen Varianten durchgespielt, unter anderen in folgender Weise:

Also, next, O good man! The Bodhisattva-mahasattva regards the five skandhas as
worse than candalas. Why? Beings may be killed by candalas. But when killed by them,
the beings do not fall into hell. But when killed by the five skandhas, they gain hell. That
is why the Bodhisattva regards the five skandhas as worse than candalas.!!®

In der eigentlichen Geschichte war von toten noch nicht die Rede, das kommt erst jetzt im Spiel.
Wenn man von den skandhas getotet wird, wie immer man sich das auch vorzustellen hat, kommt
man sofort in die Holle, wahrend man als Opfer der candalas immerhin noch eine Chance hat,
diesem Schicksal zu entgehen. Das wars dann auch schon, der Text geht dann noch mit dhnlichen
Varianten weiter. So wie der Text hier dasteht, erklart er noch immer nichts, das dndert sich aber,
wenn man Uber die konkrete Satzstruktur etwas hinweg sieht.

Da heiRt es in etwa: ,, Wenn man von den skandhas (wéiyin }%[Z) getdtet wird, dann (shazhézé
A HI) (...)“ Bei dieser Konstruktion gehért das yin f2 (skandha) zum ersten Satzteil und das sha
& (tdten) zum zweiten. Wenn man jetzt diese beiden Worter auBerhalb des Satzkontextes einmal
zusammendenkt, kommt man auf yinsha 2 #% (verdeckt téten) und genau das ist es, womit die
Ubersetzung in den Kommentaren erklart wird.

Beide, yin und ydng, kénnen von der Bedeutung dunkel und hell ausgehend, auch als Adverb
verwendet werden, in dem Sinne dass man eine Handlung im dunklen, d.h. versteckt, bzw. im
hellen, d.h. offensichtlich ausfiihren kann. z.B. heilst es im Hanfeizi:

Was das Verhalten des Firsten Zhi zu (andern) Menschen betrifft, so ist es offensicht-

lich (ydng F%) freundlich, aber heimlich (yin [£) feindlich.t’

In diesem Fall wird das Wort yin zusammen mit sha (téten) kombiniert. Auch dafiir gibt es schon
Belege in den klassichen Texten. z.B. im Lienii Zhuan:

1S 1 i RE AR RN & TF2 . T374, 12.499¢17, Ubersetzung: YAMAMOTO 1973, S. 312.

VLG R B T A . B TR AR . (A, RIS R TR PCAE 2 P RCE AR . RS
RIEHRR . DL M. HiEE eI 4 . T374, 12.500a08-a11, Ubersetzung: YAMAMOTO 1973, S. 312.

WRHIAZ AN, BGHMEZET. Text: STRUGEON 2011.
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The Loving Younger Sister was the wife of Yan-shou, the city official of He Yang. Her first
name was Ji-er and she had three children. Ji-er's elder brother, Ji-zong, was quarreling
with Yan-shou over the matter of burying his father and Yan-shou with his friend, Tian-
jian, secretely killed (yinsha F2#%, Anm.) Ji-zong.18

Die Erklarung von yin mit diesem Wort yinsha anhand dieser Stelle mit den candalas wird dann
vermutlich so gehen: Die skandhas sind wie die candalas. Und genauso wie die candalas Menschen
toten, so toten (yinsha FZ3X) die skandhas auch die Menschen. Deshalb nennt man sie yin . Auf
diese Weise wird das Wort alternativ auch im Kommentar von Jizang erklart. Gleich im Anschluss

an die vorige Stelle mit der Erklarung des Vogel-Gleichnisses heiRt es:

Weiters heiRt es, dass yin fZ fur yinsha FZ % (meucheln) steht. Seine Bedeutung ist
hauptséachlich téten. Denn diese fiinf Elemente kdnnen das Leben (huiming E i) scha-

digen. Deshalb wird es im Satra mit den candalas verglichen.'*®

Genauso wie vorher ist es ein sehr zugangliches Beispiel, mit dem die Verwendung von yin leicht
und anschaulich erklart werden kann. Der urspriingliche Grund fiir die Ubersetzung ist es aber kei-
nesfalls. Es wird zwar mit yinsha und dieser Stelle erklart, nur kommt das Wort so gar nicht vor.
Einzig an einer Stelle stehen die beiden Schriftzeichen, dort aber ohne diese Beziehung zueinander.
Entweder lieR sich jemand von dieser Stelle dazu inspirieren oder die Erklarung geht nicht unbe-
dingt auf genau diese Textfassung zuriick (wobei zumindest Anché genau diese Ubersetzung zur
Veranschaulichung zitiert'?°), sondern kann vielleicht auch auf einer anderen Ubersetzung basie-
ren, in der es tatsachlich drin so zu finden war. Wie auch immer, im Text selbst findet sich ohnehin

keine Erklarung dazu. Dazu muss man erst interpretierend auf die Ubersetzung zuriickgreifen.

3.5.6 Ein altes Sanskrit-Wort

In der nachsten Interpretation geht es vordergriindig gar nicht um das Wort skandha, sondern um
die Ubersetzung eines andere Begriffs, ndmlich drstanta, dem Beispiel in einer Schlussfolgerung.

Eine solche Schlussfolgerung besteht in der indischen Logik zumindest aus drei Schritten!??, hier

t122

mit der old chestnut*“* vom Feuer am Berg:

1. These (paksa): Auf dem Berg ist Feuer.

2. Begrindung (hetu): Weil dort Rauch ist.

WL, AR T REE FEM., FFH, A=T. FRNFRIEEFHLE, wHERL L HERZRTE
%o Text: STRUGEON 2011, Ubersetzung: O'HARA 1945, S. 150.

WY e PeFERl. HEEK. DILTERRERG. & TWRiFREAE. T1824, 42.66a24-a26.

12072255, 65.138¢26.

121TacHIKAWA 1971, S. 113.

122pavE 1975, S. 390.
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3. Beispiel (drstanta): Wo Rauch ist, ist auch Feuer wie an der Feuerstelle.

Wie wir gesehen haben, ist Xuanzang derjenige Ubersetzter, der von den allgemein verstindli-
chen, aber nicht immer genauen Ubersetzungen Abstand nimmt und sie exakter liberstezt. Das
ist aber aber nicht bei jedem Wort so der Fall. In seiner Ubersetzung des Nyayapravesa (T1630)
lieR er sich dazu hinreiRen, das Beispiel (drstanta) doch tatsdchlich als Beispiel (yu i) zu Giberset-
zen. Das konnte natlirlich nicht lange gut gehen und wurde auch schon kurze Zeit darauf heftig
kritisiert. Sein Schiler Kuiji, der den malRgebenden Kommentar zu diesem Text (und damit auch
zu Xuanzangs Ubersetzung davon) verfasst hat, stellte zumindest fest, dass es sein Lehrer , hier an
der gewdhnlichen Sprache orientiert, Beispiel (yu i) genannt hat“.*?3

In den Erkldrungen zu dieser Kuiji-Stelle vom japanischen Mydsen ist es noch deutlicher.!?*
Er zitiert gleich fiinf Textstellen, die alle darauf hinauslaufen, dass die Ubersetzung mit yu falsch
ist, und beruft sich dann noch auf einige Xuanzang-Schiiler. Alleine ist Xuanzang mit dem Problem
jedenfalls nicht, auch Tachikawa, der in seiner Ubersetzung dieses Textes drstanta mit example

125 wurde schon kurz darauf von Daye mit exemplification richtiggestellt.!?® Die Chine-

Ubersetzte,
sen hingegen gingen da schon etwas weiter und entschieden sich fiir eine genaue etymologische
Ubersetzung. Aus dem drstanta, dem gesehenen (drsta) Ende (anta) wurde in der neuen Ubeset-
zung anstelle des Beispiels (yu i) ebenfalls ein gesehenes (jian 1) Ende (bidn i%): jianbian .
5.

Bisher ist von skandha noch nicht die Rede. Doch nachdem Myosen die Zitate geliefert hat, fasst
er die Sache noch einmal kurz zusammen und merkt dabei an, dass es sich bei der Ubersetzung

von skandha genauso verhalt:

Heute heiRt es richtig jianbian %.,1%. Frither sagten die Leute falsch yu " (An dieser
Stelle folgt der skandha-Vergleich). Hier verhilt es sich genauso. Weil es mit den Al-
ten yu heiRt, folgt es (hier in der Xuanzang-Ubersetzung des Textes) der gewdhnlichen

Sprache.'?’

Wie sieht dieser Vergleich nun aus? Wenn er genau gleichwertig sein soll, miisste es sich wohl so

verhalten:

1BANETTE . %M. T1840, 44.109a22.

12472274, 69.193.b07-b109.

125TaCHIKAWA 1971, S. 118.

126payE 1975, S. 384.

WAERIEE RIE . WARE R ()RR, BN AR MR, MBS . 72274, 69.193b17-b19.
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Sanskrit alte Ubersetzung neue Ubersetzung

drstanta ﬂﬁﬁ ﬁi?z
yu jianbian
Beispiel gesehenes Ende
skandha E%i ZFE
yin yun
Schatten Ansammlung

Das ware logisch, wiirde aber ohne zusaztliche Erklarungen nichts Neues bringen. Tatsachlich ver-

halt es sich aber anders:

Wie (folgendes:) Was auf Sanskrit skandha heift, nennen die Chinesen yun %4 (An-
sammlung). Friher nannte man es auf Sanskrit béludépdtudlud, wozu die Chinesen yin
& (Schatten) sagten.'?®

Nach diesen Ausfiihrungen verhalt es sich genaugenommen so:

Chinesisch Sanskrit
—n

neues Wort 25 skandha
yun

Ansammlung

bt 2y
altes Wort I_zé %?ﬁ%glﬁ
yin bo Iud po tud

Schatten, verdecken pracchad bzw. pracchada-

Myosen bringt ein zweites Sanskrit-Wort hinzu, von dem zuvor noch nicht die Rede war. Damit
verandert sich die Interpretation so, dass es nicht mehr zwei Ubersetzungen (Schatten bzw. An-
sammlung) eines Wortes (skandha) gibt, sondern je eine (vermutlich richtige) Ubersetzung fiir
je ein Wort. Damit ist jede Ubersetzung in ihrer Bedeutung klar und es gibt auch keine falsche
Ubersetzung mehr. Das Problem wandert so von China mit unterschiedlichen Ubersetzung zuriick
nach Indien mit grundlegend unterschiedlichen Begriffen. Nach dieser Erkldarung gab es also zwei
Sanskrit-Bezeichnungen fiir denselben Begriff. Einmal skandha, der dann auch richtig mit yun %
(Ansammlung) Ubersetzt wurde, und dann noch eimal boludpotudlud, dass dann wohl der Grund

sein sollte, warum der Begriff friiher mit & (Schatten/verdecken) ibersetzt wurde.

1By CEERE B . WARE PREEUEFE B TR . T2274,69.193b17-b18.
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Nur: Davon ist in der indischen Tradition nie die Rede. Es gibt die Bezeichnug skandha, aber
auch nur die und keine andere. Und was genau bedeutet eigentlich das hier in der chinesischen
Umschrift wiedergegebene boludpotudlud auf Sanskrit? Das Wort kommt so sonst nirgends vor,
doch wenn man das letzte Schriftzeichen wegstreicht, das wohl irgendwann einmal hinzugekom-
men ist, kommt man auf béludpdtud 4 4 % . Dieses Wort gibt es tatsdchlich und es kommt
sogar (nur) im Zusammenhang mit den Erkldrungen von skandha vor.?°

Doch ist damit kein zuséatzliches Sanskrit-Wort gemeint, mit dem angeblich friiher ebenfalls
der Begriff skandha gemeint sein konnte. Es dient dazu, eine falsche Ubersetzung zu widerlegen
und kommt in einer Reihe analoger Formulierungen vor, in denen nach der Reihe die skandha-
Ubersetzungen yin, zhong und ju widerlegt werden, indem das Sanskrit-Wort angegeben wird, das
diese chinesischen Worter eigentlich Gbersetzen. Zum Beispiel bei zhong (eine Ansammlung von

Menschen, im speziellen auch die buddhistiche Gemeinschaft, also der sarigha) heilt es:

Diese (Ubersetzung) ist auch falsch. Wenn man zhong verwendet, miisste es auf Sans-
krit eigentlich sangha heiRen.1*°

Genauso wird an dieser Textstelle auch bei yin argumentiert:

(Diese Ubersetzung ist falsch.) Wenn man yin meint, miisste es auf Sanskrit eigentlich
béludpdtué heiRen. 3!

Welcher Sanskritbegriff hinter dieser Bezeichnung steht, ist nicht so ohne weiters zu sagen, zumal
dieses Wort nicht noch in anderen Zusammenhangen vorkommt. Aber moglicherweisek konnte
dieses boludpdtud auf ein skt. pracchad bzw. pracchada- (jeweils: verdecken) verweisen.

Das waren jetzt einige, aber gewiss noch nicht alle, unterschiedliche Interpretationen von spate-
ren Kommentatoren. Am Ende werden wir nochmals auf sie und darauf, wie sie verstanden haben,
zurlickkommen. Aus den bisherigen Kommentaren kann man schlieRen, dass es fiir einen langeren
Zeitraum wichtig war, diese Ubersetzung zu erkliren und sich auch etliche verschiedene Interpre-
tationen gefunden haben, die sie zwar in einem gewissen Kontext erkldren, aber wohl kaum die
urspriingliche Motivation fiir die eigentliche Ubersetzung gewesen sein kénnen. Dafiir muss es ei-
nen anderen Grund geben. Bevor wir darauf zu sprechen kommen, noch einige andere Aspekte,
die etwas liber diesen Bereich hinausgehen bzw. fiir deren intensivere Behandlung nicht mehr Zeit
blieb.

1297B. T1861, 45.333b23ff.
BOYLIRAIR . B e, BAES 4.’ 11861, 45.333b.
BIREEE, BAES GREEYEIE.” T1861, 45.333¢02-3.
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3.5.7 Lutz Geldsetzer (2010)

Heute ist die richtige chinesische Ubersetzung kein so groRes Thema mehr wie noch im China des
7. Jahrhunderts. Wenn der Begriff skandha im Chinesischen vorkommt, verwendet man einfach
die problemlose Ubersetzung von Xuanzang. Ganz verschwunden ist das Thema aber noch nicht,
denn wenn man sich mit dlteren Ubersetzungen der Texte beschiftigt, taucht es auch heute noch
auf, nur nicht mehr so zentral wie friher.

Lutz Geldsetzer veroffentlichte 2010 eine Neulbersetzung von Nagarjunas Milamadhyama-
kakarika. Als Ausgangspunkt diente ihm dabei weder der originale Sanskrit-Text noch, wie bei an-
deren, die tibetische Fassung, sondern rein der chinesische Text. Dieser war es schlieBlich, der in
China rezipiert wurde und nicht die sonst immer verwendeten Versionen auf Sanskrit oder Tibe-
tisch. Und diesen wollte er unter anderem auch mit seinen chinesischen Eigenheiten ins Deutsche
ibertragen. Die chinesische Ubersetzung geht auf Kumarajiva zuriick, und zwar zu einer Zeit, in der
er nicht mehr seine neue wértliche Ubersetzung zhong verwendete, sondern bereits zur dlteren
und mehrdeutigen mit yin zuriickgekehrt war. Geldsetzer hatte die Schwierigkeit nun bequem um-
gehen kdnnen, indem er einfach das Sanskrit-Wort skandha als Fremdwort verwendet hatte. Damit
wire aber das besondere dieser chinesischen Ubersetzung verloren gegangen. Deshalb vielleicht
entschied er sich dagegen und suchte nach einer anderen L6sung.

Er verwendet nicht immer die gleiche Ubersetzung, einige davon sind auch ganz neutral und
beziehen sich noch nicht auf die chinesichen Eigenheiten. Zum Beispiel heilit es an einer Stelle!3?
ganz allgemein Problematik, der rapa-skandha ist dann als Kérperproblematik Gbersetzt. An dieser
Stelle gibt es auch noch keinen Bezug auf den indischen Begriff. Das ist auch noch gar nicht notig.
Es geht nicht direkt um die skandhas, sondern um das Verhaltnis von Ursache und Wirkung. Wenn
es das eine gibt, gibt es das andere nicht mehr, aber beide konnen nur zusammen aufkommen.
Nagarjuna geht diese Problematik mit Bezug auf alles Materielle (also den ripa-skandha) durch
und erwahnt dann nur noch, dass es fiir die anderen vier skandhas genauso gilt. An einer anderen
Stelle!33 entscheidet sich Geldsetzer fiir Element, dhnlich wie z.B. auch Norman mit element of
existence Ubersetzt (vgl. Seite 9).

In den meisten Fillen aber'3* entscheidet er sich fiir eine ganz andere Ubersetzung, die sonst
nicht Gblich ist, indem er zum Beispiel mit Maya-Elemente (ibersetzt. Damit Gbernimmt er eine
buddhistische Bedeutung, die besondere chinesischen Bedeutung und gibt dem Begriff gleichzei-
tig eine ganz neue Richtung. Er hat zwar nich die wortliche buddhistische Bedeutung ibernommen
(Ansammlung), aber mit Element das Gbernommen, was damit gemeint ist, also die Bestandteile,
aus denen sich alles zusammensetzt und die man sonst auch in gewisse Gruppen/Ansammlungen
einteilen kann. Aus der chinesischen Ubersetzung tibernimmt er die zusatzliche Bedeutung verde-

cken. Das Besondere dabei ist, wie er diese Bedeutung in seiner Ubersetzung wiedergibt.

132GELDSETZER 2010, S. 16.
133GELDSETZER 2010, S. 38.
1347 B. GELDSETZER 2010, S. 69.
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Von verdecken ist direkt nicht die Rede, nur von Maya. Dieser Begriff aber hat mit China nichts
zu tun, eigentlich nicht einmal besonders mit dem Buddhismus. Es ist ein Begriff, den man am
ehesten mit dem indischen Vedanta in Verbindung bringt, einer spateren philosophischen Rich-
tung, die sich unter anderem auf die friilhen Upanishaden stiitzt und in deren System der Begriff
maya (Tauschung, lllusion) eine wichtige Position einnimmt. Damit ist das gemeint, das auch unter
dem Namen Schleier der Maya bekannt ist und den Blick auf die wahre Natur der Dinge verbirgt.
Das ist eine ganze dhnliche Vorstellung, wie sie vielleicht auch in der neuen Fassung vom Sutra vom
menschlichen Kénig gemeint sein kann. Das dirfte Geldesetzer wohl auch dazu gebracht haben,

diesen eigentlich ganz anderen Begriff in die Ubersetzung mithineinzubringen.

3.5.8 Erik Ziircher (1959)

Erik Zircher befand sich in einer ganz ahnlichen Situation wie Geldsetzer. Auch er (ibersetzte ei-
nen chinesischen Text, in dem das Wort skandha als yin vorkam. Und auch er versuchte in seiner
Ubersetzung sowohl die eigentliche Bedeutung als auch die chinesischen Besonderheit dieses Be-
griffs durchscheinen zu lassen. Sein Ergebnis entspricht in einem Teil dem von Geldsetzer, in ei-
nem anderen jedoch nicht. Der Text, den er hier libersetzt, ist derjenige, der auf Seite 38 schonim
Zusammenhang mit einer eigenen chinesischen Interpretation der skandhas erwahnt wurde. Dort
fehlte aber noch der erste Satz dieses Abschnittes, in denen die flinf Begriffe aufgezahlt und damm
am Ende mit dem entsprechenden Begriff fiir skandha benannt werden. In Ziirchers Ubersetzung
lautet der Satz folgendermalien:

(Visible) matter £, painful or pleasant sensation Jii ¥, thought-and-memory [ 18,
birth and passing away (of mental phenomena) %L and recollection #; are called
the Five Dark(ening) elements.1*

Hier hat sich Ziircher fiir Five Dark(ening) elements entschieden. Beim zweiten Teil ihrer Uber-
setzung haben sich beide fiir das Wort Elemente entschieden. Beim ersten Teil nehmen sie Be-
zug auf die Bedeutung verdecken, die der Begriff im Chinesischen erhalten hat. Das tun sie aber
auf ganz unterschiedliche Weise. Geldsetzer holt weit aus und bringt einen indischen Begriff hin-
ein, der zwar nicht viel damit zu tun hat, aber ganz gut zu einigen chinesischen Interpretationen
passt. Zlircher hingegen versucht, sich dabei so gut es geht zuriickzunehmen, und tbersetzt nur
mit Dark(ening) elements. Das Dark steht dabei flir das dunkle Yin im Gegensatz zum hellen Yang.
Eine eigene Interpretation, was das genau bedeuten soll, mischt er an dieser Stelle nicht hinein.
Zwar verdeutlicht er das Dark mit Dark(ening) und macht so deutlich, dass die skandhas irgend-
etwas verdecken. Er ist dabei aber darauf bedacht, diese Interpretation nicht mit dem Begriff ver-
mischen zu lassen, sondern zeigt durch die Verwendung der Klammern an, dass es sich dabei um

seine eigene Ergdnzung handelt, um den Begriff etwas aufzuklaren. Dabei beldsst er es aber nicht,

1357(JRCHER 1972, S. 1/166.
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sondern fihrt ein einer FukRnote noch genau seine Zweifel an und macht deutlich, wie und warum

er zu dieser Ubersetzung gekommen ist:

Yin B2 is an archaic translation of skandha, the five elements of the pseudo-personality.
It is not clear why yin was used to render skandha ('bulk, quantity, agglomeration'); in
Chinese Buddhist texts it is never used in opposition to yang. Probably yin [Z (= %)

'darkness, shade, the dark(ening) element' which covers man's spirit?

Cf. Tang Yongtong, History, p. 139, and the early third century commentary on the
Yinchiru jing (T 1694) ch. | p. 9.3.8, where the term yin, here especially applied to
vijidna, is explained as 'invisible'.13®

Zurcher fhrt hier auch alles an, was Analyse der chinesischen Kommentatoren aus den letzten
Kapiteln zum Vorschein brachte. Zu allererst ist das, dass es keine so rechte Erklarung dafir gibt,
warum gerade so Ubersetzt wurde. Mit Yin-Yang kann man es nicht richtig in Verbindung bringen,
und die Bedeutung verdecken, scheint in erster Linie auf eine friheres dhnliches Schriftzeichen zu-
rickzugehen. Man kann es sich nicht erklaren. Zircher verzichtet daher auch auf eine definitive
Antwort, bietet aber eine vorldufige offene Losung an, um zumindest einen Anhaltspunkt zu ge-
ben. In diesem Fall eben, dass die skandhas in gewisser Weise das Bewusstsein verdecken, wobei
unklar bleibt, was genau das eigentlichen bedeuten sollte. Er bezieht sich dabei mit einen Riick-
griff auf die Arbeiten Tang Yongtongs'®’ auf die Interpretation eines gewissen Chenhui [ Z%, der in
einem Kommentar (T1694) zu dem von An Shigao Ubersetzten Yinchiru-Sitra F£+F X\ (T603) eine

Erkldarung angibt, die man in diese Richtung interpretieren kénnte.

In den nichsten beiden kurzen Abschnitten geht es noch um Ahnlichkeiten der frithen Ubersetzung
mit zwei anderen Konzepten, die in dieser Zeit eine Rolle spielen. Moglicherweise hatten sie einen
gewissen Einfluss auf die Ubersetzung und die Diskussionen dazu. Im unmittelbaren Zusammen-
hang sind sie fiir uns jetzt nicht so bedeutend, aber man sollte sie jedenfalls in Betracht ziehen,
wenn das Thema in einem groBeren Zusammenhang betrachtet.

3.5.9 Die fiinf Hindernisse

Mit den fiinf Hindernisse (skt. nivarana) sind im Buddhismus gewisse Zustdnde gemeint, die ei-
nen zum Beispiel in der Meditation behindern und davon abhalten, die wahre Natur der Dinge zu
erkennen. Es sind Zustande wie Zorn, Zweifel, Aufgeregheit usw. Mit den skandhas haben sie im
Prinzip nichts zu tun. Aber ihre Ubersetzung im Chinesischen und die besondere Bedeutung die
dort dem Begriff skandha zukommt, nahern sich einander an. Die chinesische Bezeichnung fir die-

sen Begriff ist gdi 2 (etwas blockieren). Dabei handelt es sich um das gleiche gai mit dem auch

1367(jRCHER 1972, S. 11/375.
137TaNG 1951.
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einmal das Wort skandha Uibersetzt wurde, namlich in der erste Fassung des Sitras vom menschli-
chen Kénig. Die Bedeutung des Wortes ist auch ganz dhnlich den Interpretationen, mit denen die

verdecken-Funktion der skandhas erklart werden:

Originally, the word nivarana seems to have been used metaphorically with reference
to the darkness of ignorance which enshrouds the minds of beings. The world, in other

words, is covered with ignorance.'3®

Es ist zwar eher unwahrscheinlich, dass die beiden in irgendeiner Weise bewusst miteinander ver-
wechselt oder vermischt wurden, da sie eine ganz unterschiedliche Bedeutung haben und gerade
einmal die Zahl fiinf gemeinsam haben. Aber wenn man nur oberflachlich rein vom Namen und
dessen unmittelbarer Bedeutung ausgeht, muss man zumindest in Betracht ziehen, dass es zu ge-
wissen Wechselwirkungen gekommen sein kdnnte.

3.5.10 Antarabhava

Das Schriftzeichen yin 2 kommt in den chinesischen Ubersetzungen nicht nur als frithe Uberset-
zung von skandha vor, sondern auch noch in einem anderen Begriff. Das Sanskrit-Wort antara-
bhava (antara zwischen, bhava Zustand) bezeichnet den Zustand zwischen Tod und Wiedergeburt.
Im Chinesischen wird das auch exakt mit zhongydu H - (Zwischen-Sein) wiedergegeben (zhong
H1 zwischen, you  Sein). Daneben gibt es aber noch eine weitere Ubersetzung, die zhongyin + &
lautet, also Zwischen-Yin. Damit ist wieder die Situation gegeben, dass es von einem Begriff auf der
einen Seite eine klare wértliche Ubersetzung und auf der anderen eine nicht sofort verstandliche,

die wieder auf das Wort yin zurlickgreift.

3.6 Ein neuer Ansatz

Bisher konnten wir feststellen: In China gibt es die beiden Erklarungen mit ansammlen und verde-
cken, die in der Tradition auch bedeutend sind. In Indien dagegen ist nichts von dieser zweifachen
Einteilung zu finden. Also muss es wohl irgendwann einmal in China entstanden sein. Nur wie und
warum es passierte, kann sich keiner von den chinesischen Interpreten mehr so recht erklaren.
Also versuchen wir einmal einen neuen, etwas anderen Ansatz.

Das Schriftzeichen sa T wird nur zur Transkription von Fremdwértern verwendet. Heute wird
es noch so gebraucht, z.B. fiir die Schreibung der tibetsichen Stadt Lhasa (/asd i F#), dem italie-
nischen Pisa oder einer Pizza (jeweils bisa L T#). Seinen Ursprung hat es bei den buddhistischen
Ubersetzungen. Zum Beispiel fand es Verwendung fiir die Silbe sat im Wort bodhisattva (bo-dhi-
sat-tva, pu-ti-sa-dud = #2 [ 1), in der gebrauchlichen Kurzform hier nur mit erster und dritter

Silbe lautet es pusa .

1387aN 2010, S. 3.
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Oder auch das Wort svaha (sva-ha, sapohé T %451), das schon im vedischen Ritual als Ausruf
verwendet wird und so auch Eingang in den Buddhismus gefunden hat. So dient es zum Beispiel
als Abschluss des Mantras im Herz-Satra. Von den drei Silben, mit denen dieses chinesische Wort
geschrieben wird (sa-po-hé) werden die ersten beiden (im friihen Mittelchinesisch: sat-ba) zusam-
men zum Sanskrit-Laut s-va kombiniert (sat + ba = sba/sva). Genauso wie auch die ersten beiden
Laute der chinesischen Transkription von skandha kombiniert werden: sdi-jion-tué % % B¢ (vgl.
Seite 46). Mit welchen Schriftzeichen diese Transkriptionen geschrieben wurden, war nicht immer
eindeutig festgelegt, solange nur die Aussprache in etwa hinkam. Es gab Variationen, von denen
sich meist irgendwann einmal eine bestimmte etablierte.

Einmal angenommen bei der Transkription von skandha wurde das erste Schriftzeichen nicht
immer mit sai 2& geschrieben so wie es ausschlieBlich tberliefert ist, sondern auch einmal mit
diesem Schriftzeichen sa . In diesem sieht das Schrifzeichen einem anderen Schrifzeichen sehr
dhnlich, namlich dem yin F& (Schatten), bei dem die Kommentatoren so viele Probleme mit sei-
ner Erklarung hatten: [ - 4. Die Elemente oben t (Pflanzen) und links B (Hiigel) sind ohne-
hin gleich. Aber auch die jeweiligen Elemente rechts unten sehen einander nicht unahnlich. So
betrachtet kdnnte die Interpretation im Sinne von Schatten und verdecken, die sich sonst nicht
erklaren lasst, auch einfach auf die Verwechslung dieser frilhen Variante der Transkription zuriick-
gehen. So dhnlich sich beide Schriftzeichen in ihrer Schreibung sind, so unterschiedlich sind sie
in ihrer Aussprache und Bedeutung. Wihred das eine, sa [i# ausgesprochen, nur fiir Transkriptio-
nen von Fremdwortern verwendet wird und in der buddhistischen Terminologie allgegenwartig
ist, wird das andere, yin & ausgesprochen, nur seiner Bedeutung nach verwendet und kommt in
den buddhistischen Ubersetzungen sonst auch so gut wie nicht vor. Es hat aber von Aussprache,
Schreibung und Bedeutung selbst eine groRe Ahnlichkeit zum yin £ von Yin-Yang.

Nach dieser Hypothese geht die Bedeutung von yin/yin bei der Ubersetzung von skandha auf
eine solche Verwechslung zurlick. Das Wort wurde zunachst ganz korrekt nach seiner Aussprache
transkribiert, dann aber einmal mit einem dhnlichen Schriftzeichen verwechselt, das eine vollig
neue Bedeutung hineinbrachte, die man danach nicht mehr los wurde und die sich spater auch

nicht mehr erklaren lieR. Dabei gibt es einiges zu beachten:

¢ |st eine solche Verschreibung Giberhaupt wahrscheinlich?

Was geschah mit den restlichen beiden Schriftzeichen der Transkription?

Kann diese Silbe phonetisch dafiir verwendet werden?

Was ist dann mit der neuen Transkription?

Gibt es irgendwelche Belegstellen?

Erstens: Ist eine solche Verschreibung liberhaupt wahrscheinlich?
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Eine Verschreibung von sa i zu yin F% ist sehr wohl gut méglich. In den Texten im buddhistischen
Kanon Chinas gibt es gleich mehrere Stellen, an denen unterschiedliche Manuskripte in dieser Sa-
che voneinander abweichen.*® In der einen Handschrift steht sa [, in der anderen ist hingegen
yin ¥ Uberliefert bzw. umgekehrt. Richtig ist jeweils nur eines, das andere ist eine Verschreibung.
Dass man gerade diese beiden Schriftzeichen miteinander verwechselt, ist also 6fters eimal vorge-
kommen.

An einer anderen Stelle gibt es zwar keine Uberlieferten Varianten, sie ist aber aus anderen
Grinden noch viel eindeutiger. Es handelt sich um eine der Kommentarstellen, in denen die ak-
tuelle Ubersetzung des Wortes skandha, also yun %, kurz erklart wird. Danach werden noch die

alten Ubersetzungen aufgezahlt, also zhong 7%, ju %% und natdirlich auch yin 2.

In den alten Texten heiRt es bei einigen die fiinf zhong #*. Wieder andere sagen da-
zu die funf ju %. (...) Ein alte Ubersetzung lautet sa T (Sie wurde schon vor langem

aufgegeben)!4°

Nur eben ist an dieser Stelle nicht yin B2 zu finden, wie man erwarten wiirde, sondern hier wird eine
Ubersetzung mit sa [ angefiihrt, die sonst an keiner anderen Stelle erwdhnt wird. Damit gibe es
schon einmal einen eindeutigen Beleg fiir diese Ubersetzung. In einer Glosse zu dieser stelle wird
noch erwdhnt, dass diese Ubersetzung schon lange nicht mehr verwendet wird. Das wiirde genau
dazu passen. Das Problem dabei ist, dass an dieser Stelle zwar eine Ubersetzung zu finden ist, die
sonst nirgendwo vorkommt, dafiir aber fehlt auch eine Ubersetzung, die sonst liberall vorkommt,
namlich yin f2£. Das diese Ubersetzung, um die an anderen Stellen soviel Aufhebens gemacht wird,
gerade hier fehlen sollte, ist nur schwer vorstellbar. Wahrscheinlicher ist es, dass an dieser Stelle
urspriinglich zwar nicht yin f, aber dafiir yin & gestanden war. Dieses Schriftzeichen wurde dann
aber bei einer Abschrift in das dhnliche sa & verandert. Das heiRt, hier ist genau das passiert, was
laut der Hypothese am Anfang stand, nur eben in umgekehrter Richtung. Hier wurde ein yin &
wieder zuriick in ein sd [ verwandelt. Spater wurde dann noch die Glosse hinzugeschrieben, um
es besser eklaren zu kénnen.

Eine Verwechslung dieser beiden Schriftzeichen kommt also nicht nur gelegentlich an irgend-
welchen Stellen vor, sondern ist auch einmal an einer solch eindeutigen Stelle im Kontext nach-
zuweisen. Dadurch wird es schon einmal sehr wahrscheinlich, dass es eine solche Verwechslung

auch ganz am Anfang schon einmal gegeben habe kdnnte.
Zweitens: Was geschah mit den restlichen beiden Schriftzeichen der Transkription?

Nun stellt sich aber die Frage, warum es zu einer solchen Verschreibung liberhaupt hat kommen

kdnnen. Denn dieses sa T, das vielleicht einmal urspriinglich dagestanden war, ist eine Transkrip-

1397B: 7376, 12.874b20, T190, 3.771a18, T2130, 54.1047a20, 72394, 75.319a20.
wvogEREm TP S LA, N hE. BEINERTRIBZ SRS, (RZAZR) T2128,54.621b22-23.
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tion und stand so eigentlich nicht allein da, sondern in Verbindung mit den weitern beiden Schrift-
zeichen dieser Transkription, z.B. jian % und tud B, um so eine Umschrift des kompletten Wortes
skandha zu erméglichen: [ ZE F¥. Wenn es bei dieser Zusammensetzung am Anfang einen Ab-
schreibfehler gegeben hat, dann waren immer noch die beiden anderen Schriftzeichen vorhanden,
die darauf hatten hinweisen sollen, was das Wort eigentlich bedeutet und wie es richtig geschrie-
ben gehort.

Dass die Ubersetzung mit yin 4, die eine véllig neue Aussprache und ganz eigene Bedeutung
hat, nur aus dem ersten Schriftzeichen sa [ einer vollstindigen Umschrift entstanden sein soll,
ist fragwirdig. Allerdings wurden nicht immer die vollstandigen Umschriften verwendet, sondern
oft nur ein Schriftzeichen bzw. bei langeren Wértern zwei Schriftzeichen, die dann stellvertretende
fir das ganze Wort standen. Im Regelfall handelte es sich dabei gleich um das erste Schriftzeichen
wie z.B. das chdn f# im Wort fiir Meditation (vgl. Seite 47). Noch wahrscheinlicher wird das da-
durch, dass das Wort skandha selten alleine vorkommt, sondern meistens in Zusammenhang mit
den Ubersetzungen der jeweiligen skandhas (z.B. fiir die Materie sé £ dann als séyun tf.%%) oder
mit der Zahl fiinf als wiiydn F.45. Wenn das Wort so kombiniert wird, dann wire eine vollstandige
Transkription mit allen drei Schriftzeichen ohnehin zuviel und eine Verkiirzung zu einem Schriftzei-
chen schon fast zwingend.

Und wenn das Wort so nur noch mit sa [# geschrieben und dann noch zu yin ¥ verschrieben
wird, dann ist keinesfalls mehr erkennbar, dass es sich bei diesem Wort eigentlich um eine Tran-
skription handelt. Zum Einen ist die Aussprache anders: das yin hat nichts mehr mit dem Anfang
des Wortes skandha gemeinsam wie das noch das sa. Dazu hat yin eine ganz eigene Bedeutung
(Schatten), wahrend sa nur als Umschrift von Fremdwdortern verwendet wird, wozu yin hingegen
nie eingesetzt wird. Das heiRt, wenn jemand dieses yin sieht und vom Textkontext auch klar ver-
steht, dass es sich hier um das Wort skandha handeln muss, dann bleibt gar nichts anderes mehr
librig, als es als eine Ubersetzung der Bedeutung nach zu verstehen und nach einer Erklarung dafiir
zu suchen.

Drittens: Kann diese Silbe phonetisch dafiir verwendet werden?

Als weiteres stellt sich nun die Frage, ob dieses sd [ damals phonetisch iberhaupt in diesem Zu-
sammenhang, das heilt als Transkription vom Anfang der ersten Silbe von skan-dha verwendet
werden konnte. Das zu beantworten, ist in dieser Arbeit hier nicht méglich, aber ist bleibt immer-
hin festzuhalten, dass es rein von der Verwendung des Schriftzeichens bei anderen Wortern sehr
wahrscheinlich ist. Zum Beispiel ist aus seiner Verwendung als sa bei bodhisattva immerhin klar,
dass es eindeutig fur einen s-Anlaut verwendet werden konnte. Es wird dann wohl noch davon ab-
hdngen, mit welchem zweiten Schriftzeichen es kombiniert wurde. Jedenfalls spricht soweit nichts
dagegen, dass es nicht tatdschlich auch fir das Wort skandha verwendet werden konnte.
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Viertens: Was ist dann mit der neuen Transkription?

Eine weitere Schwierigkeit ist die Transkription, die bis heute tiberliefert ist, ndmlich ZE#[E. War-
um beginnt sie mit s@i Z£€ und eben nicht mit sa F#? Das wird wohl einfach daran liegen, dass viele
dieser Transkriptionen anfangs mit unterschiedlichen Schriftzeichen geschrieben wurden und sich
eine bevorzugte Schreibweise noch nicht etabliert hatte. Zunachst gab es noch beides, also die
Schreibung sowohl mit sa als auch mit sai. Dann aber setzt sich schon recht friih die letztere durch
und Variante mit sa geriet rasch in Vergessenheit. Dass sie schon friih aufgegeben wurde ist auch
dadurch klar, dass sich schon bald niemand mehr die Herkunft der Verwendung mit yin erklaren
konnte. Wenn die Umschrift mit sa noch langer verwendet worden ware, hatte sicher jemand er-
kannt, dass die Ubersetzung, die allen solche Schwierigkeiten bereitete, nur aus einem Abschreib-

fehler her entstanden sein konnte.
Flinftens: Gibt es irgendwelche Belegstellen?

Abschliefend stellt sich natirlich noch die Frage, ob es nicht irgendwelche Belegstellen gibt, an
denen das Wort skandha tatséachlich mit diesem sa i Giberliefert ist. Dann wére die Sache ndmlich
ganz eindeutig. Ansonsten bleibt immer noch eine kleine Unsicherheit. Eine solche Uberlieferung
ist aber an keiner Stelle zu finden, an der man es erwarten wiirde. An einer Stelle hingegen, an der
man es nicht erwarten wirde, ist es tataschlich zu finden.

Im Ratnakdta (T310), einer Sammlung von 49 verschiedenen Sitras, gibt es gleich zu Beginn ein
Sutra, das in erster Linie aus sogenannten dharanis besteht. Das sind in der Regel kurze, manchmal
etwas langere Zauberspriiche, in denen in der Regel bekannte Sanskritwdrter mehr oder weniger
ohne groRe Zusammenhang und spezieller Bedeutung ausgesprochen werden. So findet sich zum
Beispiel am Ende des Herz-Sitras ein solches kurzes, etwa eine Zeile langes dharani. Im speziel-
len Sttra hier kommen gleich mehrere vor, zum Teil auch langere. Im wesentlich geht es jetzt um
dasjenige, das ab T310, 11.37a03 beginnt. Zusammengehalten werden die dharanis in disem Text
meist nur mit einer kurzen Einleitung und einem kurzen Schluss, in denen die Situation umrissen
wird, in denen der Buddha dieses dharani gesprochen hat. Alle diese Sanskritwoérter werden in der
chinesischen Ubersetzung dann nur in Transkription geschrieben.

Ob die Bedeutung der einzelnen Worter den jeweiligen Lesern oder Horern spater Gberhaupt
klar war, ist fraglich, es ging wohl eher nur um ihren Klang. Deutlich wird das auch dadurch, dass
die Transkriptionen in diesem Text markiert sind. Das heildt jedes einzelne Sanskritwort ist durch-
nummeriert und mit Lesehilfen versehen, damit man weif3, was auf Chinesisch wie gelesen werden
muss. Aber die Markierung in diesem konreten Text sind eher auf gut Gliick angewendet, manch-
mal stimmen sie, 6fters fehlen sie, dafiir sind sie an manchden Stellen vorhanden, wo sie eigentlich
nicht hingehoren. Auch die Worttrennug ist vollig willklrlich und stimmt nur gelegentlich mit den

dahinterstehenden Sanskritwortern Gberein. Welches Wort iberhaupt gemeint ist, wird daher oft
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nur aus der tibetischen Ubersetzung dieses Textes klar, in denen die jeweiligen Sanskritwérter ganz
klar und eindeutig abgetrennt und transkripiert wurden.'*! Im Chinesischen Text hingegen, haben
wir zwar die richtigen Transkriptionen, aber so markiert, dass man sie allein in diesem Kontext
kaum noch richtig identifizieren kann. Im Rahmen eines solchen Zauberspruchs war das in der chi-

nesischen Ubersetzung spater aber auch gar nicht mehr so wichtig.

Transkription

Sanskrit Chinesisch Tibetisch
? ZUEZ 224 suratathA
prabhu-skandha | SA&ME S 2 [P pra bhu skan dha
? P AAVEE ZEMEH  a nila tsa ma rAd tstsha
maha-bhagi JEE ] R B ma hA bhA gi
maha-skandha | BEq i 22 Y ma hA skan dha
maha-hetu BEGA 5T 4R ma hA he tu

In diesem dharani kommt zweimal das Wort skandha in genau der alten Transkription mit sa vor:
[ 2 FE.142 Uberall sonst im Kanon wurde es, an den wenigen Stellen, an denen es {iberhaupt
vorkommt, gleich nur noch mit der neuen Transkription geschrieben oder spater mit der aktuellen
ausgebessert. Bei dieser besonderen Stelle hier, die wohl spater niemand mehr so recht beachtete
hatte, ist dies nie passiert und bis heute ist hier noch ein Beleg fiir die friihre Transkription des

Wortes skandha mit sa [ zu finden.

3.7 Zusammenfassung

Am Anfang stand also eine einfach Transkription des Wortes skandha in eindeutigen chinesischen
Schriftzeichen mit i 2 FE. Tatsdchliche Verwendung fand das Wort allerdings nicht in dieser lan-
gen Form, sondern nur in einer auf das erste Schriftzeichen sa F# verkiirzen Fassung. Dieses unge-
wohnliche und sonst nicht gebrauchte Schriftzeichen wurden dann recht bald in das viel bekannte-
re und auch allgemein gebrauchliche yin F& verschrieben bzw. umgedeutet. Die Verwendung des
urspriinglichen Schriftzeichens fiir dieses Wort ging dabei verloren. Damit verwandelte sich die
Bedeutung des Wortes von einer bloR phonetischen Transkription in eine interpretierende Uber-
setzung bzw. konnte nur noch als solche verstanden werden. Und da dieses yin beim ersten Lesen
bzw Horen viel leichter zu verstehen war, setzte es sich problemlos durch bzw. wurde schon bald
nicht als yin, sondern gleich als yin 2 verstanden. Warum das Wort dabei gerade so und nicht an-
ders geschrieben wurde, war gar nicht so wichtig. Wichtig war, dass man in etwa wusste, was das
Wort in den Texten bedeutet, und das war eine ganz bestimmte technische Bedeutung im buddhis-
tischen Vokabular. Mittlerweile danderte sich auch die eigentliche Transkription des vollstandigen

41Taipei, Band 9, Seite 26: 181, Zeile3.
1421310, 11.37b23 und b25.
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Wortes zu ZE 7 & mit sai Z& statt sd am Anfang, sodass jeder Hinweis auf die eigentliche Herkunft
des Schriftzeichens verloren gegangen war.

Irgendwann dann fragte man sich aber, warum das Wort skandha nun gerade mit yin wie Yin-
Yang geschrieben wurde, obwohl doch allen bzw. genauer allen, die im Buddhismus bewandert
waren, klar sein musste, dass es nichts damit zu tun haben konnte. Einfach dndern konnte man es
nicht, die Schreibung hatte sich schon fest etabliert. Also musste man eine Erklarung dafir finden.
Dass es gar keinen eigentlichen Grund dafiir gab und diese Ubersetzung nur auf einen Abschreib-
fehler beruhte, das konnte sich zu diesem Zeitpunkt niemand mehr erklaren. Diese Moglichkeit
hitte wohl auch kaum jemand in Betracht gezogen, denn allein die Verwendung von yin [% for-
dert gerade dazu heraus, das Wort nach seiner Bedeutung zu verstehen. Das werden auch etliche
Anhanger so gemacht haben und dabei yin aus der einheimischen Yin-Yang-Tradition mit der bud-
dhistsichen Tradition vermischt bzw. zumindest diese offensichtlichen Zusamenhange deutlich ge-
macht haben. Das wiederum wird den gelehrten Buddhisten nicht gepasst haben. Ihnen war klar,
dass es nichts mit Yin und Yang zu tun hatte, nur konnte sie sich die Ubersetzung sonst auch nicht
erklaren. Was ihnen blieb, waren die Versuche, die beiden Traditionen auseinanderzuhalten und
das Wort auf irgendeine andere Weise zu erkaren, was gerade bei diesem Wort und mit dieser
Ubersetzung nur unter groRen Schwierigkeiten ging.

Zum einen gab es da die Versuche, das Wort tatsachlich von Yin und Yang bzw. anderen ein-
heimischen Traditionen her zu erklaren, auch unter den Buddhisten (vgl. Seite 54 und 56). Bzw.
wollten sie das Wort nicht direkt von Yin und Yang ableiten, sondern viel eher die eigentliche Be-
deutung (ansammlen) mit der Yin-Yang-Tradition verbinden, sodass man dann das zwar das Wort
yin vor dem Hintergrund Yin-Yang verwenden konnnte, die buddhistisch richtige Bedeutung an-
sammeln darin aber hineingesetzt wurde. Das ist natirlich keine Losung, auf die man ohne gute
Grunde ausweichen wiirde, aber offenbar war das Verstandnis mit yin bereits so stark etabliert,
dass sich manche keinen anderen Ausweg mehr vorstellen konnten.

Andere Versuche gab es aber dennoch (vgl. Seite 67 und 69). Mit diesen Erklarungen wollte
man die Ubersetzung erkliren, ohne auf die Yin-Yang-Tradition zuriickgreifen zu missen. Beide
basieren auf klar verstandlichen Geschichten, die zwar eine einigermalien nachvollziehbare Erkla-
rung liefern. Man muss dafiir aber mindestens ein Auge dabei zudriicken und sie werden wohl nur
Laien genligt haben und keinem buddhistischen Gelehrten.

Flr diese gab es dafiir eine ganz eigene Erklarung unter groBtem Einsatz weiteren buddhis-
tischen Fachvokabulars. Damit konnte man Experte zufriedenstellen, allerdings nur, solange sie
nicht noch genauer nachforschten, denn auch diese Erklarung konnte nur mit gentigend Nachsicht
gehen (vgl. Seite 60 und 63).

Als diese Erkarungsversuche und die Beschaftigung mit diesem Thema fihrte auch dazu, dass
die genaue Bedeutung der Ubersetzung mit yin sich inzwischen als eigenes Thema innheralb der
buddhistische Lehre in China entwickelt hatte, sodass das richtige Verstandnis dieses Wortes bzw.

noch genauer das Verhiltnis und die jeweilige Bedeutung dieser etwas seltsamen friihen Uber-
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setzung und der spéater fixierten standardisierten Ubersetzung auch Thema einer hochoffiziellen
Debatte am kaiserlichen Hof werden konnte (vgl. Seite 58).

Neben diesen Erkldrungsversuchen gab es dann immer wieder neue, mehr oder weniger er-
folgreiche Neulbersetzungen, die sich gegen das etablierte yin behaupten wollten. Darunter auch
von den beiden maRgebenden Ubersetzern Kumarajiva und Xuanzang. Manche dieser Versuche
wurden in die Kommentare aufgenommen (zhong, ju, ytn), andere schafften es nie zu weiterer
Beachtung (vgl. gai auf Seite 60). Letztendlich setzte sich die abschlieRende Ubersetzung mit yin
von Xuanzang durch. Die frithe Uberstetzug mit yin blieb aber daneben noch weiter bestehen und
mit ihr ihre Erklarungsversuche. Irgendwann aber gab man auch das auf und yun blieb die einzige
maRgebende Ubersetzung und alle frithere Versuche wurden nur mehr als frithe Varianten, die
keine eigene, vom kanonischen Verstandnis abweichendes Bedeutung hatten, sodass es irgend-
wann einmal auch dazu kam, dass man es nicht mehr fiir notig erachtete, das alte yin weiterhin als
etwas Eigenstandiges erkldren zu missen.
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4 Resultat der bisherigen Arbeit

Die Ubersetzung des Sanskrit-Wortes skandha mit dem chinesischen yin sollte mit ihrer moglichen
Vermischung eines fremden mit einem einheimischen Konzept der Ausgangspunkt werden fiir eine
Untersuchung der inhaltlichen und kulturellen Auseinandersetzung der frithen chinesischen Bud-
dhisten. Dabei vor allem der Ubersetzer und deren Kritiker, die sich mit der fremden, indischen
Vorlage beschiftigten. Dieser Ubernahmeprozess konfrontierte die Ubersetzer mit einer ganz an-
deren Sprache und Kultur. Involviert waren indische Ubersetzer, die nach China gekommen waren,
einheimische, die sich an die fremden Texte wagten, und beide zusammen in einer Kooperation.
Das waren dann vor allem aber auch spatere Kritiker, die die Arbeiten ihrer Vorganger immer wie-
der kritisch durchleuchteten und gegebenenfalls verbesserten.

4.1 Skandha und Yin

Was haben skandha und yin (im Sinne von Yin-Yang) miteinander zu tun? Beide sollen den gleichen
buddhistischen Begriff bezeichnen, doch beide sind in ihrer grundlegenden Wortbedeutung und
weiteren Bedeutung ganz verschieden. Entweder ist nicht das yin im Sinne von Yin-Yang gemeint,
sondern etwas ganz anderes. Daflir misste es aber auch eine Erklarung geben. Oder es ist zwar
dieses yin, nur ist es in einer ganz speziellen Bedeutung oder mit einem gewissen Hintergedanken
gemeint.

Die Antwort darauf ist, dass wahrscheinlich keine der beiden Erklarungen zutreffend ist. Es
gibt zwar in den spateren Interpretationen Deutungen in beide Richtungen. Nur geht aus ihnen
klar hervor, dass es sich dabei nur Interpretationen handeln, die etwas, das ihnen unbekannt war,
irgendwie zu erklaren versuchten. Die eigentliche Motivation, den Begriff so zu tGbersetzen, ist dar-
aus noch nicht zu erkennen.

Die urspriingliche Ubersetzung diirfte ganz anders ausgesehen haben: basierend auf einer
gewohlichen Transkription ohne weitere hinzukommende und irrefliihrende Bedeutungsnuancen.
Solche Verandeurngenu und Erweiterungen kamen zwar noch zu dieser Ubersetzung hinzu, aber
erst spater, und noch nicht bei der eigentlichen Ubersetzung.

Was sich aus diesem Beispiel daher herauslesen lasst, ist weniger das hermeneutische Ver-
standnis der Ubersetzer, sondern vielmehr das der nachfolgenden Interpreten, die plétzlich mit
einem Problem konfrontiert war, das so nie intendiert war und fiir das es daher eigentlich auch
keine richtige Losung gab. Nur wusste man das eben nicht. Das ermoglicht aber wiederum einen
Blick auf die damalige Interpretationssituation, die in vielen der Deutungsversuche in den Uberlie-

ferten chinesischen Texten noch zwischen den Zeilen zu finden sind.
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4.2 Deutungsmethoden

Bei den spateren chinesischen Deutungen dieser Ubersetzung stellte sich heraus, dass es drei
grundsatzliche Herangehensweisen gibt. Sie unterscheiden sich erstens jeweils darin, worauf sie
ihre Deutung basieren: auf etwas aus der fremden oder der eigenen Tradition. Und zweitend darin,
wie sie zur eigentlichen Bedeutung des Wortes stehen: ob sie die urspriingliche (wortliche) Bedeu-
tung klar machen wollen oder nicht.

Da gibt es auf der einen Seite diejenigen, die diese fragwiirdige Ubersetzung des fremden Be-
griffs ganz mit Bezug auf das Fremde erklaren (d.h. indische Texte und Konzepte). Die eigentliche
Bedeutung des Wortes lieBen sie dabei entweder aufler Acht oder gaben ihm eine ganze neue.
Dann gibt es auf der anderen Seite noch diejenigen, die sich auf ein Zusammenspiel der beiden
Seiten einlieBen und dabei auch die urspriingliche Bedeutung beibehalten konnten.

4.2.1 Fremdes als Basis, aber kein Bezug auf die Bedeutung

Darunter fallt die Erklarung mit den flinf candalas (vgl. Seite 69). Hier geht es darum, die Bedeu-
tung der Ubersetzung ganz aus dem fremden Kontext her zu verstehen, wozu in diesem Fall die
Ubersetzung eines kanonischen Textes dient. Der Buddha spricht von den skandhas und bei dieser
Gelegenheit kommt auch das Schriftzeichen der Ubersetzung einem gewéhnlichen Kontext vor. Es
reicht, die Erklarung mit dieser Autoritdt (den Buddha) zusammenzubringen.

Ahnlich ist es bei dem Versuch, die Ubersetzung aus einem alten Sanskrit-Wort her zu erklaren
(vgl. Seite 71). Hier ist die fremde und alte Sprache des Sanskrit die Autoritat.

In diesen beiden Fallen findet noch keine weiter Auseinandersetzung mit der Bedeutung oder
dem Eigenen und dem Fremden statt.

4.2.2 Fremdes als Basis und eine neue, eigene Bedeutung

Hier geht es zwar auch darum, die Ubersetzung nur aus dem Fremden heraus zu verstehen, aber es
reicht nicht mehr, einfach eine Autoritdt anzufihren, die keiner weiteren Erklarung mehr bedarf.
Stattdessen geht es zusatzlich auch darum, die Ubersetzung im Rahmen der buddhistischen Lehre
erklaren zu kdnnen.

Das ist zum einen der Bezug auf das ,,Voglein, das in der Flasche gefangen ist*“ (vgl. Seite 67),
und dem indischen Verstandnis eines Kreislaufs der Wiedergeburten, aus dem man einen Ausweg
sucht. Zum anderen ist das auch der Riickgriff auf die Theorie der zwei Wahrheiten (vgl. Seite 63).
Beides bezieht sich auf etwas aus dem fremden Kontext.

4.2.3 Eigenes als Basis und die eigentliche Bedeutung

Hier wird das Eigene ernst genommen und auch zur Erkldarung des Fremden verwendet. Entwe-
der mit Rickgriff aud das Yin-Yang (vgl. Seite 54) oder auf die traditionelle chinesische Medizin
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(vgl. Seite 56). Das Fremde wird dabei ebenfalls ernst genommen. Die eigentliche Bedeutung von
skandha wird nicht mehr so wie im ersten Fall weitgehend ignoriert oder wie im zweiten ganz neu

interpretiert, sondern so verwendet, dass es mit dem Eigenen zusammen kommt.

4.3 Die Deutungen und die buddhistischen Hermeneutik

Beziehen sich die Interpreten mit ihren Erklarungen in gewisser Weise auf die Konzepte der bud-
dhistischen Hermeneutik: Also auf das richtige Mittel (vgl. Seite 10) bzw. die beiden Bedeutungen
(vgl. Seite 11)? Der Hintergrund legt es gewisserweise nahe: der Buddha sagt etwas, das ganz auf
sein Publikum abgestimmt ist. Die Aussage scheint zunachst im Widerspruch zum Rest der defi-
nitiven Lehre zu stehen. Das wird aber verstiandlich, wenn man sieht, dass es ein Mittel war, um
das Publikum zum Beispiel durch etwas, das ihm vertraut und gefallig ist wie das Spielzeug in der
Parabel des brennenden Hauses, zum spateren Verstandnis bringen will. So kdnnte man auch ver-
stehen, dass Yin-Yang, das den Chinesen gut vertraut war, bewusst eingesetzt wurde, um sie zum
Verstandnis der skandhas hinzufiihren.

Zunachst sind das zwei ganz verschiedene Dinge: einerseits eine Methode, um das grundsatz-
lich wahre und richtig Buddhawort bei Widerspriichen richtig auslegen zu kénnen, und anderer-
seits eine Interpretation, die sich, da es um eine chinesische Ubersetzung geht, keineswegs auf
den Buddha zuriickfihren lasst. Das Prinzip dahinter ist aber ahnlich und in der Tradition wohl be-
kannt, also ist es nicht ganz abwegig, dass sich einige Ubersetzer bzw. Interpreten davon inspirieren
lieRen.

Es trifft auf die beiden Deutungen mit Yin-Yang und der chinesischen Medizin zu. Da ist zu-
nachst der Widerspruch zwischen dem fremden, indischen skandha-Konzept und den beiden ein-
heimischen Gebieten. Beide Seiten handeln von ganz verschiedenen Dingen und haben auf den
ersten Blick nichts miteinander zu tun. Genauer betrachtet sieht es aber anders aus, denn das Ein-
heimische wird unter einer bestimmten Hinsicht (beide beziehen sich hier irgendwie auf eine Art
Ansammlung) als geschicktes Mittel verwendet, um jemanden, dem das bekannt ist, auf die Lehre

der skandhas (Ansammlung) hinzufihren.

4.4 Zum Verstehen zwischen unterschiedlichen Kulturen

Wie grof ist der Einfluss den das Eigene beim Verstehen des Fremden ausiibt?

4.4.1 Interpretation vom heutigen Standpunkt aus

Der Weg (ddo i&) und das Nicht-Handeln (wuwéi # &%) sind zwei wichtige Begriffe im Daoismus, die
dort eine ganz eigene Bedeutung haben. Das dado ist der Fluss des Universums und das wuwéi die
angemessenste Moglichkeit, sich darin zu bewegen. Diese beiden Begriffe werden auch in den chi-
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nesischen Ubersetzungen buddhistischer Schriften verwendet. Sie sind normalerweise das Stan-
dardbeispiel fiir die Vermischung der beiden Traditionen bei diesem Ubertragungsprozess.

Allerdings zeigt sich, dass diese beiden Begriffe an den meisten Stellen eigentlich gar nicht in
der spezifischen Bedeutung verwendet werden, die sie im Daoismus einnehmen, sondern in der
ganz normalen Wortbedeutung. Der Vorrang der spezifischen Bedeutung kam erst spater von den
heutigen Interpreten hinein. Es waren Begriffe, die in der sonstigen eigenen Kultur der Ubersetzer
eine besondere Bedeutung hatten, also glaubte man, dass sie auch vorrangig so verwendet werden
musste. Das ist nachvollziehbar, doch in vielen Fallen stellt sich aber heraus, dass es bereits zu viel
Interpretation ist.

Max Deeg unterscheidet am Beispiel dieser beiden Begriffe zwei Aspekte, nach denen eine
solche Ubernahme von Wértern hier vor sich gehen kann.*® Dazu greift er einmal auf die Begriffe
formal und conceptual loan zuriick, die Erik Ziircher zuvor schon in seiner Studie tiber die Uber-
nahme von buddhistischen Begriffen in den Daoismus verwendet hatte. Das heiRRt es gibt gewisse
Begriffe, in in einem System zwar eine ganz bestimmte und eigene Bedeutung haben, z.B. das dao
im Daoismus. Wenn sie dann aber in einem anderen und spateren System auch vorkommen, muss
das nicht gleich heiRen, dass sie mit dieser speziellen Bedeutung Gibernommen wurden oder tber-
haupt etwas von deren Konnotation tragen. Es kann viel eher sein, dass sie mit einer ganz eigenen
Bedeutung aufgefiillt (oder auch gleich nur in ihrer rein wortlichen Bedeutung tibernommen) wur-
den, die man nicht sofort auf das andere beziehen sollte.

Das zweite, das er anfihrt und das oft nicht bericksichtigt wird, bezieht sich zum Teil in gewisser
Weise auf das Beispiel mit der speziellen buddhistischen Bedeutung des Wortes Sttra (vgl. Seite
20):

| would argue, however, that even in the case of the usually quotated exaples of geyi
(dao und wawéi, Anm.) (...) there may sometimes be some semantic reasoning for
choosing them for rendering the Indic terms.1#

Das heildt, dass die indischen Begriffe, weniger im Sanskrit, sondern eher im damaligen Mittelin-
disch, in ihrer Bedeutung auch ganz genau so verstanden werden konnten. (zB. nir-vana wortlich
als Nicht-Handeln anstatt Ver-Wehen). Das ist von heute aus, wenn man nur den Sanskrit-Begriff
beachtet, nicht sofort nachvollziehbar. Und deshalb ist es dann verlockend an diese Stellen eine
ganz besondere, inhaltliche Motivation hinter diesen Ubersetzungen zu finden.

Diese Ansicht, dass bei solchen Ubersetzungen immer eine Vermischung der fremden und ei-
genen Vorstellungen stattgefunden haben muss, ging aber so weit, dass man meinte, dass dieser
Vorrang Methode hatte und das Fremde generell in erster Linie nur mit der sogenannten geyi-
Methode, dem Gleichsetzen der eigenen Begriffe mit den fremden, um sie besser verstehen zu

kdnnen, vor sich ging. Das ist nicht vollig aus der Luft gegriffen. Es gibt Hinweise, die das nahe

143DEEG 2008, S. 111.
144DEEG 2008, S. 111.
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legen. Doch wenn man diesen genauer nach geht, stellt sich heraus, dass es sich keineswegs im-
mer so verhalt. Vielmehr wird dadurch erst etwas dem eigenen Verstehen gemal} angepasst, was

anfanglich noch nicht so war.

4.4.2 Interpretation der frithen chinesischen Kommentatoren

Das ist nicht etwas, das nur auf den modernen, westlichen Blick beschrankt ware. Es kam auch
unter ganz anderen Umstanden vor, wie sich am Beispiel yin gezeigt hat. Schon diejenigen chinesi-
schen Interpreten, die das Schriftzeichen verlesen hatten, und auch diejenigen, die diese Verlesung
spater zu erkldren versuchten, missen es so verstanden haben, dass die Ubersetzung auf Basis des
eigenen Einflusses entstanden sein musste. Damit brachten sie die ganze Sache aber erst selbst ins
Rollen.

4.4.3 Unmittelbares Verstehen und deren Interpretation

Allen diesen Beispielen ist gemeinsam, dass ihnen ein sukzessiver Prozess des Verstehens zwischen
Kulturen zu Grunde liegt. In diesem Fall die Ubersetzung von buddhistsichen Begriffen aus Indien
in den chinesischen Kontext. Weiters ist ihnen gemeinsam, dass es sich dabei nicht um den ur-
spriinglichen Ubersetzer handelt, bei dem der Verstehendsprozess ganz am Anfang gestanden hat
und der die Grundlage fiir das spatere bildete, sondern um nachfolgende Interpreten, die ihrer-
seits versuchten, die Hintergriinde des Ubersetzers nach den kulturellen Einfliissen zu verstehen.
Und in dieser Hinsicht sind sie sich alle einig, dass diese so stattgefunden haben, wie sie es sich
dabei erwarteten.

Wir haben hier zwei unterschiedliche Situationen von Verstehensprozessen zwischen Kulturen.
Einmal die Situation, in der der Ubersetzer stand, und einmal die Situation, in der die Interpreten
standen bzw. stehen, die den Ubersetzer erkldren wollen. Der Einfluss, den das Eigene beim Verste-
hen des Fremden ausiibt, ist dabei unterschiedlich. Der Ubersetzer versucht in allen diesen Fallen
das Fremde neutral ins Eigene zu bringen. Hier haben wir einmal den unmittelbaren Versuch, das
Fremde zu verstehen. Der Einfluss des Eigenen, der sonst immer im Hintergrund mitwirkt, wird hier
in einem grofReren Ausmal? zuriickgehalten. Es handelt sich hier eher um ein viel direktereres Ver-
stehen von Vorstellungen aus anderen Kulturen. Auf der anderen Seite steht der Versuch, diesen
Prozess besser zu verstehen. In diesem Fall der Einfluss, den das Eigene im Prozess vermeintlich

auslibt, sehr leicht Gberschatzt und in einem viel zu hohen Mal? zugeschrieben.

4.5 Philosophie und Philologie

In den chinesischen Interpretationen dieser Ubersetzung geht es immer auch um das Verhiltnis
zwischen Philosphie und Philologie. Bei jedem Verstehen, besonders bei dem, das auf alten Texten

basiert, die auf eine lange Uberlieferungsline zuriickgehen, kommen sie immer gemeinsam vor.
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Wobei Philosophie hier in dem Sinne gemeint ist, dass man versucht, die Bedeutung einer Sache
zu verstehen, die mit Worten ausgedriickt ist. Und Philologie so, dass man sich auf die eigentliche
Bedeutung der Worte konzentriert, mit denen die Sache ausgedriickt wird. Dabei sind beide immer
gleichzeitig vorhanden, nur jeweils in einem unterschiedlichen AusmaR, sodass einmal das eine,

einmal das andere Uiberwiegt.

4.5.1 Philosophie

Nehmen wir hier als Beispiel eine Stelle aus Heideggers Heraklit-Vorlesungen, in der er, um zu
einem Verstandnis des griechischen Wortes fir leben {fjv - {aw zu kommen, die Bedeutung der

Vorsilbe {a in einigen Wortern untersucht:

Die Sprachwissenschaft , erklart®, Za bedeute hier eine ,,Verstarkung®; (...) Diese sprach-
wissenschaftliche Erklarung von Za als eines ,,verstarkenden* Wortteils ist richtig und
doch unwahr. Die Erklarung denkt ,,mechanisch®, aber nicht sprachlich, d.h. nicht aus
dem, was in den durch a ,verstarkten“ Worten genannt ist, nicht aus dem Zusam-

menhang, in dem das dichtende Sagen genétigt ist, in solcher Weise zu sagen.*

Wenn die Wurzel o im Sinne des blof§ dynamisch verstarkenden ,,sehr® gedacht wird,
haben wir dieselbe MiBdeutung vor uns, die unauffallig und hartnackig bleibt, weil sie
,richtig® ist. Dal} die Erde sich um die Sonne dreht, ist vielleicht, nur vielleicht auch
richtig, aber ist dies Richtige deshalb schon das Wahre?

{o bedeutet, griechisch gedacht, das reine Aufgehen innerhalb der Weisen des Aufge-

hens und Erscheinens, z.B. im Hervorbrechen.4®

Die eigentliche Bedeutung dieses Wortes ist klar, es dient zunachst nur als Verstarkung des restli-
chen Wortteils. Er geht zwar von dieser wortlichen Bedeutung aus, das ist dann der philologische
Ausgangspunkt. Dieser steht aber nur im Hintergrund. Er ist fir die philosophische Interpretation
nicht das Wesentliche, die von etwas anderem abhangt und auf ein eigenes Ziel, auf ein eigenes
Verstehen hinschreitet, das letztendlich nicht am Wort selbst festhangt. Das ist dann der hier ei-

gentliche philosophische Teil.
4.5.2 Philologie
Der Philologe Norman geht dagegen in die andere Richtung vor:

Another way in which philology, the study of why words mean what they do, can be

helpful is that we sometimes find that those who made the first English translations of

%5HEIDEGGER 1979, S. 93.
146 HEIDEGGER 1979, S. 94.
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Buddhist texts gave a particular meaning to a word which we have for the most part
followed without change ever since. When we come to look at the words themselves
we find that the meanings which we have accepted for so long are often not the only

possible meanings but in some cases not even the most likely meanings.#’

Uberwiegend ist hier der philologische Teil, also das, was das Wort eigentlich bedeutet. Der weitere
Sinn, der das Wort umgibt, ob er von den ersten Ubersetzern stammt oder von anderen Interpre-
ten, ist hier nicht im Zentrum, sondern vielmehr nur ein stérendes und beeinflussendes Hindernis.
Der philosophische Teil ist aber noch im Hintergrund vorhanden, da es ja gerade darum geht, zu
verstehen, warum das Wort das bedeutet, was es bedeutet.

4.5.3 Mittelweg

Mit dem ersten Ansatz ist man grundsatzlich immer auf einem richtigen Weg, indem man auf einem
bestimmten Text heraus seine eigene Idee aufbaut. Das Wichtige ist hier die eigene Idee, der Text
dient hauptsachlich nur als ein Ausgangspunkt. Problematisch wird es erst, wenn man auch den
Urtext, so wie er dasteht und vielleicht einmal verstanden wurde, ganz ernst nimmt. Wenn man
den Text nur als einen AnstoR fiir das Eigene versteht, gibt es kein Problem. Das ist aber so gut wie
nie der Fall, denn wenn man von einem Text ausgeht, so will man in der Regel auch seine Ansicht
darin bestatigt sehen bzw. sie auf einer festen Grundlage aufbauen.

Das ist mit den Interpretationsfreiheiten, die dabei immer gegeben sind, leicht zu bewerkstel-
ligen, oft auch allzuleicht. Ob die Vorlage dann aber tatsachlich so zu verstehen ist, ist eine andere
Frage. Diese hangt in ihrer Wichtigkeit dann davon ab, wie ernst man das Verstandnis des Textes,
das darin liegen kdonnte, nimmt, und wie man deren Verhaltnis zu seiner eigenen Ansicht versteht.
Noch problematischer wird es, wenn man es nicht nur mit zwei Positionen zu tun hat, also auf der
einen Seite den Text und auf der anderen das eigene Verstindnis, sondern eine langere Wirkungs-
geschichte dazwischen hat, in der es teils ahnlich, teils aber ganz verschiedene Interpretationen
der selben Textstelle gibt, und man diese auch alle als ernst zu nehmende Alternativen verstehen
will. Die Bindung zum Text ist also vorhanden, aber je nach Einstellung dazu sehr dehnbar.

Im Fall von skandha-yin kdbnnte man z.B. wie Geldsetzer (vgl. Seite 75) oder im geringeren MalSe
Zurcher (vgl. Seite 76) von der heutigen Perspektive aus versuchen, zu einer eindeutigen Losung zu
kommen, wie das chinesische yin mit dem indischen skandha in Vereinbarung zu bringen ist. Nur
ist es fraglich, ob man so auf die richtige Losung kommt. AuRerdem gibt es bei den chinesischen
Interpreten selbst keine eindeutige, sondern nur unterschiedliche Erklarungsansatze, die man so
alle Gbergehen wiirde.

Beim philologischen Ansatz ist die Bindung an den Text viel enger. Da gibt es aber das Problem,
dass das Verstandnis des urspriinglichen Autors nicht immer rein aus der wortlichen Bedeutung

der Satze zu verstehen ist. Vielleicht weil der Text unabsichtlich nicht so verstandlich geworden

147NorRMAN 1997, S. 13.
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ist oder vielleicht auch absichtlich relativ offen geschrieben wurde. Eine zu grolRe Konzentration
auf philologische Kleinigkeiten, die im entsprechenden Kontext moglicherweise auch gar keine so
groRe Bedeutung haben, schadet dem Verstandnis dann nur. Dazu kommt noch, dass eine phi-
lologisch korrekte und runde Richtigstellung eines nicht sofort verstandlichen Textes keineswegs
immer auf die richtige Textfassung kommt. Darliber hinaus fihrt die Erstellung eines vermeintli-
chen Urtextes dazu, die grofRe Bedeutungsvielfalt spaterer Interpreten, die auf dem vielleicht nicht
ganz korrekte Text aufbauen, bei Seite zu lassen.

Bei unserem Beispiel ist es vom derzeitigen Stand der Dinge leicht mdglich, all die unterschied-
lichen chinesischen Interpretationen zur Bedeutung von yin beiseite zu lassen und die Erklarung
nur in einem frihen Textfehler zu sehen, der erst alles andere in einer Art von Anfang an falschen
Interpretationslinie verursacht hat. Nur ist dabei noch keineswegs sicher, dass wirklich ein sol-
cher Fehler am Anfang stand und es nicht blol8 eine zwar nachvollziehbare, aber letztendlich doch
falsche Hypothese ist. AuBerdem wiirden so all die spateren Interpretationen, die fiir sich auch
schlissig und beachtenswert sind, an Bedeutung verlieren.

Wie soll man nun bei der Interpretation und dem richtigen Verstandnis eines solchen Textes
vorgehen: Soll man sich in erster Linie am philosophischen Weg orientieren und beim Verstandnis
nicht so sehr auf das, was eigentlich dasteht, und dessen wortliche Bedeutung achten, sondern
mehr auf das ganze ideengeschichtliche Umfeld und das persénliche Verstandnis davon und den
eigenen Zielen? Oder soll man beim Versuch, den Text zu verstehen, von der ganz anderen Richtung
aus herangehen und solche dariiber hinaus gehende Interpretation moglichst beiseite lassen und
versuchen, sie nicht zu sehr hineinflieBen zu lassen? Wenn man den Text so verstehen will, wie ihn
hochstwahrscheinlich auch der Autor verstanden hat, woran soll man sich dann richten?

Wenn man sich an nur einer Herangehensweise orientiert, kommt man zwar in jedem Fall zu
einem gewlinschten Ergebnis, indem man entweder auf ein passendes bzw. angepasstes Verstand-
nis entweder des konkreten Wortes/Textes oder des groReren Zusammenhangs kommt. Doch ist
das in einem solchen Fall wie hier jeweils noch zu wenig. Es sind jedenfalls beide Wege notig. Bei-
de haben ihre Vor- und Nachteile, wenn es darum geht, sich an die Bedeutung des Textes so gut
wie moglich anzunahern. Aber in welchem Verhaltnis zueinander? Darauf lasst sich keine endgiil-
tige Antwort geben, da man nie ganz genau wissen kann, was die jeweilige Textvorlage urspriinlich
genau bedeutet hat. Was man tun kann, ist, sich (iber die Moglichkeiten einer jeden der beiden
Herangehensweisen klar zu werden.

Abschliefend kann man, von diesem einen Beispiel aus gesehen, bereits feststellen, dass es auch
auRerhalb der eigentlichen Ubersetzerteams eine rege Diskussion um die Bedeutung der Uberset-
zung gegeben hat. Das ist in diesem Fall besonders deutlich, da lange Zeit an der fraglichen Uber-
etzung festgehalten wurde, obwohl sie nie so richtig erklart werden konnte, sodass sie im Kontext
der Beziehung der eigenen Kultur und Sprache zur Fremden standig Fragen nach dem eigentlichen
Warum offen lieB. Wie sie dabei genau vorgingen und was sie weshalb dabei anwandten, ist nur
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aus diesem einen Beispiel noch schwer zu erkennen. Dazu ist es erst notig, den Rahmen auf die

Diskussion weiterer solcher Ubersetzungsprobleme und Interpretationn zu erweitern.
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A Anhang

A.1 Abstract (deutsch)

Spatestens ab Mitte des 2. Jahrhunderts begann in China die professionelle Ubersetzung buddhis-
tischer Texte aus den indischen Sprachen. Der sprachliche und kulturelle Unterschied war grof8 und
erforderte eine enge Zusammenarbeit der indischen und chinesischen Gelehrten, die gewiss nicht
ganz ohne Missverstindnisse ablief. Zumal heute oft angenommen wird, dass die frithen Uberset-
zer bewusst versuchten, die fremden Texte mit Begriffen und Konzepten zu lbersetzen, die schon
aus der eigenen Tradition vertraut waren, um so das Verstandnis zu erleichten, auch wenn dadurch
die Bedeutung bereits in eine ganz bestimmte Richtung verandert wurde. Vor diesem Hintergrund
wurden die frithen Ubersetzungen schon recht bald kritisch darauf untersucht, ob sie den Sinn
auch richtig wiedergeben konnten, und immer wieder verbessert. Die Gelehrten begannen dabei,
sich fiir diesen Ubersetzungs- und Interpretationsprozess an sich zu interessieren. Sie versuchten
ihn zu verstehen und Methoden zu finden, um auf den richtigen Sinn zu kommen und ihn auch
richtig wiederzugeben.

In dieser Arbeit nehme ich die Ubersetzung eines bestimmte Begriffs als Beispiel heraus, an
dem es moglich sein sollte, mehr (iber diesen Prozess und das Verstandnis der chinesischen In-
terpeten dariber zu erfahren. Es geht dabei um den Begriff skandha, der zu Beginn mit dem yin
FZ aus Yin-Yang ibersetzt wurde. Dabei haben beide auf den ersten Blick nichts miteinander zu
tun. Das beschéftigte auch die chinesischen Interpreten lGber mehrere Jahrunderte hinweg, die
selbst Schwierigkeiten haben, diese Ubersetzung zu erkliren, die trotz (oder gerade wegen) sei-
ner Mehrdeutigkeit und zahlreicher neuer und wértlicher Ubersetzungen lange nicht aufgegeben

wurde.
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A.2 Abstract (english)

This paper deals with the early chinese translations of buddhist terms and texts and the hermeneu-
tical understanding of their translators and later chinese commentators. | use the term skandha
with its early probably misleading translation yin f2 (as in Yin-Yang) and the later chinese interpre-
tations on this as an example to put some light on this process.

Most of the work consists of the hermeneutical background that can be found much better
explained in other sources. The only (as far as | know) new part is a hyothesis on the origin of the
obscure translation yin (cf. Erik ZUrcher (1959). The Buddhist Conquest of China. 11/375). Apparently
it goes back to a later lost transcription beginning with sa [ instead of the usual sai Z& (cf. T2128,
54.621b22-23 and T310, 11.37b23 and b25). This was soon mistakenly written as yin & (as it can
be found in several early texts) which gave rise to the understanding as yin. This familiar word with
its Yin-Yang connotation then out turned to be a very popular designation for a buddhist term and

seems to have played an important role in early and middle chinese buddhism.
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A.3 Lebenslauf

geboren am 1. August 1981 in Steyr
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