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,Ob wir diese grofle Lehre des ersten Anfangs und seiner
Geschichte begreifen: das Wesen des Seyns als die
Verweigerung und hochste Verweigerung in der grofBten

Offentlichkeit der Machenschaften und des »Erlebens«?* !

' GA65, S. 112.






1. Vorwort

Die hier vorliegende Arbeit erwuchs aus dem Wunsch den Zusammenhang zwischen Kunst
und Technik in der Philosophie Martin Heideggers zu verstehen. Die erste Verwunderung
iber den eigenartigen Befund den Heidegger unter dem Namen der Technik unserer heutigen
Zeit ausstellt, wich bald der Einsicht iiber die tiefe Verwobenheit der Technikinterpretation
mit dem Grundgedanken der Spétphilosophie Heideggers: Das Ereignis. So ist es zum
Vorsatz geworden, genau diese innige Verschrinkung klar und verstindlich herauszustellen,
um ein tragfahiges Fundament als Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen zur Verfiigung
zu haben. Dabei verfolgt diese Ausarbeitung das Ziel, auch Lesern die zum ersten Mal an
diesen Themenkomplex herantreten, ein Verstindnis desselben zu ermoglichen und so einen

Einstieg in die Philosophie Heideggers zu schaffen.



2.1 Einleitung: Grundbegriffe

In einem ersten Anlauf sollen in diesem Abschnitt einige Grundbegriffe der Heideggerschen
Technikinterpretation herausgearbeitet werden. Als Leitfaden fiir dieses Unterfangen gilt im
Grof3en und Ganzen die Argumentation der Eingangspassagen des Vortrages ,,Die Frage nach
der Technik*’. Die Ausarbeitung hilt sich zunichst strikt an die ersten fiinfundzwanzig
Absitze des Vortrages. Es werden sowohl die Pramissen des Heideggerschen Denkens, wie
etwa die Differenz von Technik und Wesen der Technik, als auch die grundsitzliche
Frageintention angesprochen. Aus der Analyse der gingigen Vorstellung von dem, was
,Technik” meint, entwickelt Heidegger, Bezug auf die moinoiwc nehmend, seine eigene
Auslegung der modernen Technik als eine spezifische Art und Weise des Entbergens. Diese,
ihrem Ursprung nach der antiken moinolwc entstammend, hat, vereinfacht gesagt, ihr

Spezifikum in einer Tendenz zur Verabsolutierung. Das Wesen der modernen Technik sieht
Heidegger demnach in der Weise ihres Entbergens, welches an das Seiende im Ganzen einen
herausfordernden Anspruch stellt und fixiert dasselbe terminologisch als Ge-stell. Dem
Menschen kommt in diesem Entbergungsgeschehen eine merkwiirdige Rolle zu, die weder als
rein aktiv, noch als rein passiv charakterisiert werden kann und deshalb in der vorliegenden

Ausarbeitung mit dem Titel ,,medialer Status des Menschen‘ belegt wird.

2.1.1 Das Gefragte, das Wesen der Technik und deren
alltagliches Erscheinungsbild

Die einfithrenden Erlduterungen finden sich auf den ersten drei Seiten der Abhandlung (Abs.
1-8) und widmen sich der grundsitzlichen Intention der Frage, dem Begriff des Wesens der
Technik und der géngigen, d.h. zur Alltiglichkeit gewordenen, Interpretation derselben.

Das Gefragte der Frage nach der Technik ist naturgemif3 das Wesen derselben. Das, was die
Technik ist, d.h. ihre spezifische Weise zu sein, soll vor den denkenden Blick gebracht
werden. Bemerkenswerter Weise wird jedoch schon in den ersten Sétzen eine dem Gefragten
noch iibergeordnete Intention der Frage selbst angesprochen. Die Frage nach dem Wesen der
Technik wird nicht aus bloBem Interesse oder wissenschaftlichem Eifer gestellt, sondern wir
als Menschen sollen zur Moglichkeit gelangen, in ein freies Verhéltnis zur Technik zu

kommen.® Dies impliziert freilich, dass unser derzeitiges Verhiltnis zur Technik ein unfreies

2Vgl. VA, S.9ff.
IVgl. VA, S.9.
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ist, genauer gesagt: ein unfreies Verhiltnis, das sich selbst nicht als ein solches zeigt — wenn
wir davon ausgehen, dass wir uns im tdglichen Umgang mit den Dingen nicht von der
Technik versklavt fiihlen. Die freie Bezogenheit von Technik und Mensch wird noch
eingehender erldutert als eine Beziehung, in der sich ,,unser Dasein dem Wesen der Technik
dffner *. Diese Bemerkungen sind keine Floskeln, sondern sprechen eine Eigenheit der
ontologischen Untersuchungsart an, nidmlich die Untrennbarkeit von Fragendem und
Befragtem. Gesetzt den Fall es gelingt, die Seinsweise der Technik denkend zu erfahren,
konnen wir als Fragende hiervon niemals unberiihrt bleiben. Vielmehr veranlasst jede
Erfahrung einer bisher verborgenen Facette des Seins eine Transformation unseres eigenen
fragenden Standpunktes, welchen wir als Da-sein niemals von der Seinsweise des Befragten
unabhingig erachten diirfen.

Die zweite wichtige Klarstellung, die sofort zu Beginn erfolgt, bezieht sich auf die Differenz
von Technik und deren Wesen. So wie die metaphysische Frage: ,,Warum ist iiberhaupt
Seiendes und nicht vielmehr Nichts?* niemals durch die Angabe irgendeines Seienden
beantwortet werden kann, weil die Frage auch noch den Grund dieses Seienden sucht, so
macht sich auch die Frage nach dem Wesen der Technik niemals auf die Suche nach etwas
Technischem.” Heidegger mahnt so noch vor der eigentlichen Untersuchung zum wachsamen
Blick auf die ontologische Differenz: ,,So ist denn auch das Wesen der Technik ganz und gar
nichts Technisches. “®

Noch bevor die Analyse anhebt, wird die sog. ,,géngige Vorstellung* von Technik erldutert,
um in Abgrenzung von derselben den eigenen Standpunkt zu entfalten.” Der vierte und fiinfte

Absatz der Abhandlung sprechen ein klare Sprache:

LAls das Wesen von etwas gilt nach alter Lehre jenes, was etwas ist. Wir fragen nach der

Technik, wenn wir fragen, was sie sei. Jedermann kennt die beiden Aussagen, die unsere Frage

“VA, S.9.

’Vgl. EM, S.1ff.

VA, S.9.

" In dieser Darstellung wird anstatt des Terminus ,,gingige Vorstellung®, der von Heidegger selbst stammt, auch
oftmals ,alltdgliche Vorstellung* bzw. ,.alltdgliches Erscheinungsbild*“ verwendet. Auf das Problem, inwiefern
die Explizierung der gingigen Vorstellung nach Heidegger auf alle wirklich vorhandenen Vorstellungen zutrifft,
kann hier nicht eingegangen werden. Giinther Seubold zeigt in seiner sehr erhellenden Darstellung der
Heideggerschen Technikinterpretation, dass die Grundmomente der ,,géingigen Vorstellung* (Technik als Mittel
zum Zweck und Technik als Tun des Menschen) auf die Charakterisierung der Technik durch Jaspers zutreffen
und somit diese als Beispiel fiir eine ,,gidngige Vorstellung* dienen kann. (Vgl. Seubold, S.20ff, weiters Jaspers,

S.131ff)



beantworten. Die eine sagt: Technik ist ein Mittel fiir Zwecke. Die andere sagt: Technik ist ein
Tun des Menschen. Beide Bestimmungen der Technik gehdren zusammen. Denn Zwecke setzen,
die Mittel dafiir beschaffen und beniitzen, ist ein menschliches Tun. Zu dem, was die Technik ist,
gehort das Verfertigen und Beniitzen von Zeug, Gerdt und Maschinen, gehort dieses Verfertigte
und Beniittze selbst, gehoren die Bediirfnisse und Zwecke, denen sie dienen. Das Ganze dieser
Einrichtungen ist die Technik. Sie selber ist eine FEinrichtung, lateinisch gesagt ein
instrumentum.

Die gingige Vorstellung von der Technik, wonach sie ein Mittel ist und ein menschliches Tun,
kann deshalb die instrumentale und anthropologische Bestimmung der Technik heifsen.

(VA, S.9f)

In der Beurteilung dieser instrumental-anthropologischen Vorstellung durch Heidegger als
unheimlich richtig zeichnet sich erstmals sein eigener Standpunkt, in Form einer zunichst
merkwiirdigen affirmativen Ubersteigerung, ab.® Das die instrumental-anthropologische
Interpretation richtig, d.h. zutreffend ist, wird wohl niemand in Abrede stellen — im Grunde
wird hier aber bloB3 der alltidglichen Vorstellung der Technik Ausdruck verliehen. Der
gravierende Mangel, welchen die alltidgliche Vorstellung in sich birgt, ohne selbst davon zu
wissen, ist der unreflektierte Umgang mit der zuvor eingemahnten Differenz von Technik und
Wesen derselben. Hinsichtlich der Seinweise der Technik bleibt die gingige Vorstellung
vollkommen indifferent. Sie antwortet auf die Frage nach der Technik mit der Aufzidhlung
von Technischem (das Verfertigte). Es ist in einem Atemzug die Rede von Verfertigen, von
Verfertigtem, von Bediirfnissen und Zwecken — Diese Gesamtheit macht die Technik aus. Die
Fragen: Auf welche Art und Weise ist etwas Verfertigtes?; Auf welche Art und Weise ist ein
Zweck?; Wie konnen zwei so unterschiedliche Seiende {iberhaupt zusammengehoren?; etc...
werden erst gar nicht gestellt. Die Unheimlichkeit des alltidglichen Erscheinungsbildes der
Technik liegt demnach genau in dieser Tendenz, die Frage nach dem Sein, mit einer
frappierenden Selbstverstindlichkeit zu verdecken. Die Selbstverstdndlichkeit der alltiglichen
Vorstellung hat mit deren Augenscheinlichkeit zu tun — Von der gingigen Vorstellung wird
gesagt, dass sie sich nach dem richtet, was man vor Augen hat.” — D.h. sie richtet sich nach
dem Seienden und nicht nach dessen Sein. Um den verdeckenden Schleier der
Selbstverstindlichkeit zu durchbrechen, stellt Heidegger der Richtigkeit die Wahrheit
gegeniiber, als denjenigen Bereich, welcher das blof3 Richtige umfasst und in welchem sich

das Richtige bewegt, zu dem das blof3 Richtige aber niemals vordringen kann. So kann gesagt

¥ Vgl. VA, S.10.
’ Vgl. VA, S.10.
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werden, die gingige Auslegung der Technik als Sammelsurium von technischen Dingen
mitsamt deren Zwecken und dazugehorigen menschlichen Bediirfnissen sei richtig, jedoch
spricht aus ihr nicht die volle Wahrheit. Das Richtige ist nur innerhalb des Wahren méglich,
spricht das Wahre aber nicht eigens an. BloBe Richtigkeit meint hier die Wahrheit als

Satzwahrheit im Gegensatz zur Wahrheit als Unverborgenheit.10

2.1.2 Vertiefung der instrumental-anthropologischen
Interpretation: Die Frage nach der Kausalitat

Soll die unheimlich richtige instrumental-anthropologische Vorstellung aufgrund ihrer zuvor
genannten Unzulidnglichkeit verlassen werden, fiihrt kein Weg an einer kritischen Befragung
ihrer unreflektierten Voraussetzungen vorbei. Auf diese Art und Weise wird die Vorstellung
in ihrer Richtigkeit bewahrt und im selben Vollzug ihr gedankliches Fundament freigelegt.

Welche Gedanken liegen nun der gingigen Vorstellung zu Grunde? In Heideggers
Explizierung war von einer Dreiheit die Rede: Verfertigen und Beniitzen, das Verfertigte und
Benutzte, Mittel und Zweck. Verfertigtes und Benutztes mitsamt dessen Produktionsverfahren
erwies sich als grobe Missachtung der grundsétzlichen Differenz von Wesen der Technik und
Technischem. Mittel und Zweck hingegen konnen nicht apriori als etwas uneingeschrénkt
Technisches gelten, wie etwa ein Werkzeug, und konnen deshalb nicht als prinzipiell
unzuldngliche Antwort zuriickgewiesen werden. Wie soll also verfahren werden, um zur
fundierenden Vorstellung zu gelangen? Die zu Grunde liegende Vorstellung muss die Einheit,
dieser lose aneinander gereihten Dreiheit verstdndlich machen — Diesen Anspruch erfiillt der
Begriff der Ursache. Einerseits ist das Verfertigen die Ursache fiir das Vorhandensein des
Verfertigten, andererseits ist wiederum der gesetzte Zweck die Ursache fiir die gewihlten
Mittel, d.h. fiir das Verfertigen und somit wiederum auch fiir das Verfertigte. ,, Wo Zwecke
verfolgt, Mittel verwendet werden, wo das Instrumentale herrscht, da waltet Ursdchlichkeit,

“' Durch diese Einsicht ergibt sich fiir Heidegger die Notwendigkeit einer

Kausalitdit.
Diskussion der althergebrachten Ursachenlehre. Diese ist gewissermallen der breitere
Kontext, in welchem sich das nicht von vornherein zuriickweisbare Element der gidngigen

Auslegung (Zweck) wiederfindet und somit durchhilt.

19 Vgl. WdW, S.13ff; Hier wird die Wahrheit qua Richtigkeit als von der Wahrheit qua Unverborgenheit fundiert
aufgezeigt. Der Begriff der Richtigkeit nimmt Bezug auf die adaequatio, die ein Sich richten nach etwas meint.
Wabhrheit meint dementsprechend den Ort, an welchem sich dieses Sich-Richten tiberhaupt erst vollziehen kann.

VA, S.11.



»Seit Jahrhunderten lehrt die Philosophie, es gdbe vier Ursachen: 1. die causa materialis, das
Material, der Stoff, woraus z.B. eine silberne Schale verfertigt wird; 2. die causa formalis, die
Form, die Gestalt, in die das Material eingeht; 3. die causa finalis, der Zweck, z.B. der
Opferdienst, durch den die benotigte Schale nach Form und Stoff bestimmt wird; 4. die causa
efficiens, die den Effekt, die fertige Schale erwirkt, der Silberschmied. “(VA, S.10f)

In einem zweiten Schritt muss nun, wie schon zuvor, als sich die das alltigliche
Erscheinungsbild der Technik fundierende Vorstellung, die FEinheit der vielfiltigen
technischen Erscheinungen bedingend, in der Vorstellung von Ursidchlichkeit i{iberhaupt
gezeigt hat, der Blick auf die Einheit der vier liberlieferten Formen der Kausalitit gerichtet
werden. Dieser Forderung versucht Heidegger durch die Interpretation der Ursache als
Verschulden (a’(uovlz) beizukommen, wobei er, sowohl eine moralische, als auch
neuzeitlich-wirkursichliche Konnotation dieses Begriffes vehement ausschlieBt.”> Es soll an
dieser Stelle nicht unausgesprochen bleiben, dass sich die Auslegung der vier Ursachen als
mannigfaltige Weisen des Verschuldens auf einer solch diffizilen sprachlichen Ebene bewegt,
auf welcher dem sich formlich aufdringenden Gedanken, dass es sich hier nimlich blo3 um
eine Auswechslung zweier Begriffe handelt, zundchst nichts entgegensetzt werden kann.
Zumindest ldsst sich aber die hohere sprachliche Differenziertheit der Heideggereschen
Auslegung leicht hervorheben.

Der formale Aspekt der umfassenderen Anwendbarkeit des Schuldbegriffes im
Beziehungsgeflecht zwischen der als Beispiel fungierenden Silberschale und den vier
Ursachen, zeigt sich sofort bei der Betrachtung von Stoff und Form. Jeweils eine Ursache

geht in einem zweifachen Verschulden auf:

»Es [das Silber S.W.] ist als dieser Stoff ( 1’5/\1]) mitschuld an der Schale. Diese schuldet, d.h.
verdankt dem Silber das, woraus sie besteht.“ (VA, S.12)

Dasselbe gilt fiir die Form:

,,Das Opfergeriit ist so zugleich an das Aussehen (¢100¢) von Schalenhaftem verschuldet. Das

Silber, worein das Aussehen als Schale eingelassen ist, das Aussehen, worin das Silberne

erscheint, sind beide auf ihre Weise mitschuld am Opfergerdit.“ (VA, S.13)

12 »Was wir Ursache, die Romer causa nennen, heit bei den Griechen aitiov, das, was ein anderes

verschuldet.” (VA, S.12)
B Vgl VA, S.14.
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In der normalen Sprechweise nach dem Schema ,,X ist Ursache fiir Y** geht dieser gedoppelte
Bezug vollkommen unter. Wiirde man beispielsweise versuchen, das Verschuldet-sein der
Schale an das Silber als deren Material, in der normalen Sprechweise zum Ausdruck zu
bringen, indem man sagt: ,,In einem gewissen Sinn ist auch die Schale eine Ursache fiir das
Silber.“, wire man doch eher geneigt zu verstehen, dass der Verwendungszweck der Schale,
das Silber als geeignetes Material bedingt. Das ist aber nicht dasselbe wie das Verschuldet-
sein der Schale an das Silber. Man hitte solcherart, mehr oder weniger unbeabsichtigt, den

speziellen Status, den die Zweckursache gegeniiber Stoff und Form innehat, angesprochen.

Aber auch dieser geht in Heideggers Terminologie nicht verloren: ,,Das téAo¢ verschuldet,

was als Stoff und was als Aussehen das Opfergerdt mitverschuldet. 14

Wozu nun diese zugegebener Weise etwas verwirrende zusitzliche Ausdifferenzierung
jeweils einer Ursache in zwei Weisen des Verschuldens? Alle zusétzlichen
phdanomenologischen Aspekte die dadurch erst in den Blick kommen in Ehren — Es stellt sich
die Frage, was die vorangegangenen Uberlegungen zum Fortkommen der eigentlichen
Argumentation beitragen. Es gilt sich zu vergegenwirtigen, wonach iiberhaupt gefragt wurde:
Es ging um die, die vier Weisen des Verschuldens durchziehende Einheit. ,, Woher bestimmt
sich der Ursachecharakter der vier Ursachen so einheitlich, daf sie zusammengehoren?*
Der entscheidende Punkt auf den hin die Uberlegungen konvergieren ist derjenige, an
welchem erstmals explizit von einem Verschulden des Vor- und Bereitliegen der Silberschale
die Rede ist.'"® Es ist darauf zu achten, dass es sich um ein Verschulden des Vor- und
Bereitliegens der Silberschale handelt und nicht um ein Verschulden der Silberschale. Diese
Differenzierung geschieht zum ersten Mal im Zuge der Charakterisierung des Silberschmieds,
welcher als derjenige, der die drei Weisen des Verschuldens (UAn, eidoc und téAoc)
versammelt, daran schuld ist, auf welche Art und Weise die Opferschale zum Vorschein
kommt. Entscheidend hierbei ist die Differenzierung zwischen Seiendem (der Schale) und
dessen Vor- und Bereitliegen. Darin vermute ich auch den eigentlichen Sinn der Einfithrung
des Begriffes des Verschuldet-seins bzw. des Schuld-seins. Hat man in der altbewéhrten

Sprechweise keine Skrupel zu sagen: ,,Der Schmied ist die Wirkursache fiir die Schale.*,

VA, S.13.
P VA, S.12.
16 Vgl. VA, 14: ,Nach dem Beispiel verschulden sie [die vier Weisen des Verschuldens; S.W.] das Vor- und
Bereitliegen der Silberschale als Opfergeridt. Vorliegen und Bereitliegen kennzeichnen das Anwesen eines

113

Anwesenden. Zwei Absidtze zuvor war schon die Rede vom Walten der vier Weisen ,,im vor- und

bereitliegenden Opfergerit*
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offnet die ungewohnte Terminologie den Blick fiir das Wesentliche. ,,Der Schmied
verschuldet die Silberschale* klingt, milde ausgedriickt, ein wenig befremdlich. Die Aussage
hat etwas Grobschlédchtiges an sich, sie klingt unprizise. Der Clou an der ganzen Sache ist,
nach meinem Dafiirhalten, dass dieser Schein nicht triigt! Ist man auf solche Art von der
ungewohnten Sprechweise zundchst befremdet, wird einem erst bewusst, wie unprézise und
grobschlidchtig auch das althergebrachte Schema ,,X ist Ursache fiir Y in Wahrheit ist. In
diesem Sinne 6ffnet die ungewohnte Sprechweise die Augen und dridngt zu einer genaueren

Ausformulierung:

»Der Silberschmied ist mitschuld als das, von wo her das Vorbringen und das Aufsichberuhen
der Opferschale ihren ersten Ausgang nehmen und behalten. Die drei zuvor genannten Weisen
des Verschuldens verdanken der Uberlegung des Silberschmieds, daf sie und wie sie fiir das

Hervorbringen der Opferschale zum Vorschein und ins Spiel kommen.“ (VA, S.13)

Weil die vier Weisen des Verschuldens im eigentlichen Sinne nicht die Schale, sondern das
Wie des Vor- und Bereitliegens der Schale, d.h. ihr Anwesen, verschulden, wird vom An-

kommen-lassen des Anwesenden ins Anwesen, von ver-an-lassen, gesprochen.

2.1.3 Ver-an-lassen als Her-vor-bringen (tmoinoig): Die
Technik als Weise des Entbergens

Unter Berufung auf Platon verortet Heidegger das Ver-an-lassen des vierfachen Verschuldens
im Her-vor-bringen. Dieses wiederum meint nichts anderes als die Ubersetzung der moinots:

,Jede Veranlassung fiir das, was immer aus dem Nicht-Anwesenden iiber- und vorgeht in das
Anwesen, ist moinoic, ist Her-vor-bringen.“'” Mit dieser simpel anmutenden Ubersetzung
befindet man sich mit einem Schlag im Zentrum der Heideggerschen Konzeption. Die vier
Weisen des Verschuldens lassen in ihrer Gesamtheit die Silberschale ins Anwesen, d.h. in das
Sein, kommen. Das Ver-an-lassen spricht genau diese Begebenheit an, wobei der Akzent
nicht, wie bei der Rede von Ursachen, auf dem Seienden, sondern auf dessen Kommen in das
Sein liegt. Aus der Ubersetzung erfahren wir nun, kurz gesagt: Ver-an-lassen ist Her-vor-
bringen. Solange nicht geklirt ist, was Her-vor-bringen bedeuten soll, bleibt diese Auskunft

aber nichtssagend.

VA, S.15.

Das ist Heideggers Ubersetzung eines Satzes aus Platon Symposion 205b. Die Ubersetzung von Schleiermacher
klingt naturgemif anders — Er iibersetzt moinoig mit ,,.Dichtung®: ,,Denn was nur fiir irgend etwas Ursache wird,
aus dem Nichtsein in das Sein zu treten, ist insgesamt Dichtung.” (Rowohlts Enzyklopidie/Platon sidmtliche

Werke, 1994)
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Zunichst wird auf die Weite des Begriffes des Poietischen bei den Griechen aufmerksam

gemacht, die nicht nur das Schaffen von Hand- und Kunstwerk als poietisch erfahren, sondern

auch die Natur (Pvoig) mitsamt ihren Hervorbringungen. Diese gilt sogar in einem

ausgezeichneten Sinne als poietisch, da sie den ,,Aufbruch des Her-vor-bringens“'® in ihr

selbst hat. TToinowg meint das Zum-Vorschein-Kommen, welches sich in der Natur, im

Handwerk und in der Kunst auf seine eigene Weise vollzieht — bei allen dreien kommt etwas
zum Vorschein, das so zuvor nicht da war. Dabei darf aber niemals aufler Acht gelassen
werden, dass es mehr um das Zum-Vorschein-Kommen geht, als um das bestimmte Etwas,
welches zum Vorschein kommt. Der gewaltige Schritt, der durch das Verstdndnis des Ver-an-
lassens als Her-vor-bringen vollzogen wird, springt erst ins Auge, wenn Heidegger die
wortliche Bedeutung seiner terminologischen Kreation klarstellt: ,,Das Her-vor-bringen
bringt aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor.“ ' Auf einmal befindet sich die
Auslegung der Technik in der Sphire der Wahrheit qua Unverborgenheit.

Wie kann man sich das Gesagte verdeutlichen bzw. diesen Gedanken ernsthaft
nachvollziehen? Was hat die Herstellung einer Silberschale mit Wahrheit zu tun? Es gilt, sich

die Bedeutung von Wahrheit als Unverborgenheit (aAnSewx) in ihrer durchaus schwer

fassbaren Einfachheit zu vergegenwirtigen. Hierzu ein Beispiel:

., »Wahr« ist im griechischen Sinne [...] die aio9noic, das schlichte, sinnliche Vernehmen von
etwas. Sofern eine aiodnoLc je auf ihre (Oix zielt, das je genuin nur gerade durch sie und fiir

sie zugdngliche Seiende, z.B. das Sehen auf die Farben, dann ist das Vernehmen immer wahr.

Das besagt: Sehen entdeckt immer Farben, Horen entdeckt immer Tone.“ (SuZ, S.33)

Ein blind geborener Mensch kennt keine Farben. Thm bleiben die Farben verborgen, weil er
nicht sehen kann. Farben erschlieen sich nur fiir Sehende. Das nur im und durch das Sehen
sich erschlieBende Entdecken ,holt* die Farben aus der Verborgenheit. Weil das Sehen in
diesem Sinne die Farben erst sichtbar macht, weil es die Farben fiir uns aus der Verborgenheit
holt und auf diese Art und Weise entdeckend ist, deshalb ist das Sehen wahr im
urspriinglichen Sinne der Wahrheit als Unverborgenheit. In diesem Sinne muss nun auch das
Ver-an-lassen als ein aus der Verborgenheit her- in die Unverborgenheit vor-bringendes
Geschehnis als eine Weise des sich-Ereignens von Wahrheit angesehen werden.

Die Vertiefung der Explikation der alltiglichen Vorstellung von der Technik dringt,

ausgehend von blol Augenscheinlichem, in eine wesentlich andere Ebene vor. Der

B VA, S.15

YVA,S.15
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Anwendung eines Mittels innerhalb des menschlichen Tuns, steht hier eine Weise, wie
Wahrheit ,,geschehen® kann, gegeniiber. War der gingigen Vorstellung zuvor noch blofBe
Richtigkeit angekreidet und demgegeniiber die Wahrheit als iibergeordnet angesetzt worden,
so war dies offensichtlich keine leere Behauptung. Durch die Analyse des alltdglichen
Erscheinungsbildes der Technik hat sich deren zunichst verborgener Bezug zur Wahrheit
gezeigt. Die Technik bringt auf ihre bestimmte Weise, etwas aus der Verborgenheit her, in die
Unverborgenheit vor. Das Her-vor-bringen ist das gedankliche Fundament der vielfachen

Weisen des Verschuldens, welche uns bislang als die vier Ursachen bekannt waren.

2.1.4 Ge-stell als herausfordernder Anspruch an das
Seiende im Ganzen und der mediale Status des
Menschen
Der bisherige Verlauf der Uberlegung gestaltete sich folgendermaBen: Ausgehend von der
Fragwiirdigkeit unseres Verhiltnisses zur Technik, wurde nach deren Wesen gefragt. Durch
Vertiefung der blof} richtigen instrumental-anthropologischen Auslegung der Technik, zeigte
sich der in der Technik liegende Bezug zur Wahrheit qua Unverborgenheit: Die Technik ist
ein Her-vor-bringen, moinotg, genauer gesagt, eine bestimmte Weise des Her-vor-bringens
(neben Kunst und Natur), d.h. eine bestimmte Weise des Entbergens. Diese bisherige
Bestimmung der Technik hat das Manko des blof3 Allgemeinen. Leicht lésst sich ein Einwand
erdenken, welcher in der Interpretation der modernen Technik als ,,vormoderne* roinoig
eine Unzuldnglichkeit sieht, weil dadurch das Spezifikum des Modernen, welches der
Technik doch fraglos innewohnt, gerade verloren geht. Dieser Einwand wiirde zum jetzigen
Zeitpunkt auch zu Recht bestehen — Es muss die Weise des Entbergens, welche sich in der
modernen Technik vollzieht, moglichst genau und in Abgrenzung von der antiken moi(noig
gekennzeichnet werden. Dieser Notwendigkeit versucht Heidegger mit dem Begriff des Ge-
stells beizukommen. Dabei bleibt die Ttoinoig als Wesensursprung der modernen Technik
aber erhalten — Auch die moderne Technik ist ein Her-vor-bringen. Jedoch geschieht dieses
auf eine spezifisch andere Weise. In einem Beispiel Heideggers, welches Bezug auf eine
Briicke im Sinne eines vormodernen Dinges nimmt, tritt das spezifische des Entbergens der

neuzeitlichen Technik klar heraus:

»Das Wasserkraftwerk ist nicht in den Rheinstrom gebaut wie die alte Holzbriicke, die seit
Jahrhunderten Ufer mit Ufer verbindet. Vielmehr ist der Strom in das Kraftwerk verbaut. Er ist,

was er jetzt als Strom ist, ndmlich Wasserdrucklieferant, aus dem Wesen des Kraftwerks.

(VA, S.19)
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Der Strom wird in Hinsicht auf das entborgen, was er in Bezug auf Gewinnung von
elektrischer Energie zu leisten vermag. Das Mal fiir das, was als Leistung zu gelten hat, ist
dabei aber das Kraftwerk. Hier wird die volle Weite der Auslegung Heideggers sichtbar.
Zuvor, bei der Charakterisierung der Technik als Her-vor-bringen, war noch von der
Eigenstindigkeit des technischen Her-stellens gegeniiber dem kiinstlerischen Dar-stellen und
der von selbst her-vor-bringenden Natur die Rede, nun, in der heutigen Zeit, hat sich dieser
Status der Eigenstdndigkeit der Technik anscheinend verabsolutiert. Ein Naturding gilt nicht
mehr als etwas Eigenstdndiges neben dem technischen Ding, sondern auch die Natur wird von
der Technik her verstanden. Das urspriingliche Herstellen tritt iiber seine Wesensgrenze
hinaus und fordert gleichsam, Mafstab fiir alles andere zu sein. An diesem Punkt der
Uberlegung hat sich die Bedeutung des Her-vor-bringens entscheidend erweitert.

Wir halten diesen Bedeutungswandel als Unterschied zwischen urspriinglichen Her-vor-
bringen als Herstellen und modernen Her-vor-bringen als Anspruch an das Seiende im
Ganzen fest. Im vorangehenden Gedankengang, der vom Herstellen seinen Ausgang nimmt,
war es moglich das Her-vor-bringen in einem ontischen Sinne, als ein Hervorbringen von
Seiendem (Silberschale) zu verstehen, obwohl Heidegger schon bei der Rede vom Ver-an-
lassen sichtlich darum bemiiht ist, das Sein dieses Seienden zu betonen. Dieses ontische
Verstindnis, welches fiir sich alleine genommen ein Missverstindnis bedeutet, muss bei der
Rede vom spezifisch modernen Hervorbringen nun endgiiltig hintangestellt werden. Warum?
Das Spezifikum des modernen Her-vor-bringens liegt in seinem Hinaustreten iiber die
urspriinglichen Wesensgrenzen, die thm mit den Bereichen der Kunst und der Natur gesteckt
waren. Der Bereich des modernen Entbergens ist nicht mehr der begrenzte des
handwerklichen Herstellens. Ganz im Gegenteil — Aus dem Her-vor-bringen ergeht nun ein
Anspruch auf das Seiende im Ganzen, d.h. auf das Sein. Das Beispiel Heideggers deutet auch
genau darauf hin: Ein Naturding zeigt sich als Wasserdrucklieferant. Hier wire ein ontisches
Verstindnis von Her-vor-bringen unangebracht, weil es den absoluten Anspruch des
modernen Entbergens in den Hintergrund kehren wiirde. Auf die Frage: Was wird
hervorgebracht? miisste dann die Antwort lauten: Ein Wasserdrucklieferant!

Als erster Umriss der Heideggerschen Technikinterpretation, an welchem sich der Fortgang
der Darstellung zu orientieren hat, sei also hervorgehoben: Die Technik als Anspruch.?® Der

Anspruch der Technik lidsst sich wiederum nach zweierlei Hinsichten darlegen: 1. Woher

20 ,.Setzen wir uns endlich davon ab, das Technische nur technisch, d.h. vom Menschen und seinen Maschinen
her vorzustellen. Achten wir auf den Anspruch, unter dem in unserem Zeitalter nicht nur der Mensch, sondern

alles Seiende, Natur und Geschichte, hinsichtlich ihres Seins stehen.” (ID, S.22)
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entstammt dieser Anspruch? und 2. woran ergeht derselbe? Die Frage nach dem Woher wird
an dieser Stelle der Abhandlung, einzig um willen der iibersichtlichen Darstellung, vorerst
noch zuriickgehalten. (Die Frage nach dem Woher des Anspruches weist in das sog.
Ereignisdenken Heideggers, das erst unter 2.4 abgehandelt wird) Die Frage, woran der
Anspruch ergeht, wurde aber schon dargelegt. Der Anspruch ergeht an das Seiende im
Ganzen — an dieser Grenzenlosigkeit zeigt sich das spezifisch Neuzeitliche des Her-vor-
bringens als Technik. Schlechthin alles erscheint in ihrem Licht.”' Die Charakterisierung der

modernen Technik als Anspruch an das Seiende im Ganzen hebt in erster Linie auf den
Umstand der sich gegeniiber Kunst und Natur verselbststindigenden moinoic ab, birgt aber

noch andere Bedeutungsfacetten. Das Achten auf das Anspruchhafte der modernen Technik
eroffnet einen Blickwinkel der essentiell fiir das Verstindnis der Verschrinkung von
Technikinterpretation mit dem Motiv des Ereignisdenkens (bzw. der Seinsgeschichte) ist.
Hierzu aber spiiter.

Die terminologische Kreation, mit welcher Heidegger den schlechthin alles betreffenden
herausfordernden Anspruch, der sich als Technik vollzieht, zu fassen sucht, lautet: Ge-stell.
Das ,,Stellen* auf welches hier angespielt wird, muss doppeldeutig verstanden werden. Zuerst
ist damit eine Verwandtschaft mit dem Her-stellen der moi{nog angedeutet, weiters wird eine
herausfordernde Haltung angesprochen, mit der die heutige Technik alles und jedem
gegeniiber tritt.”> Das Priifix ,Ge*“ bezeichnet eine Art Kulminationspunkt der ganzen
herausfordernden Entbergung, oder wie Heidegger es nennt: , das Versammelnde“.” Als
Momente des herausfordernden Entbergens werden Steuerung und Sicherung angegeben.”*
Auch diese lassen sich leicht in dem Beispiel des Kraftwerks wieder finden: Es selbst hat den
Sinn die Versorgung mit elektrischen Strom zu sichern — Wiirde der Rhein nicht zu einer
sicheren, d.h. in erster Linie ununterbrochenen, bestindigen, berechenbaren Erzeugung
elektrischer Energie taugen, kann noch immer versucht werden, wiederum durch Steuerung
und Regulierung, den selben zu einem sicheren Wasserdrucklieferanten zu machen. Es gilt
sich zu vergegenwirtigen, wohin der Gedankengang hier vorgedrungen ist: In unserer Zeit
geht ein, hinter einer Selbstverstindlichkeit verborgener, Anspruch von der Technik aus, der

buchstiblich vor nichts und niemanden halt macht. Dieser Anspruch ist ein Grundzug eines

2 ,,Ge-stell ist das Wesen der Technik. Sein Stellen ist universal. Es wendet sich an das Eine des Ganzen alles
Anwesenden.* (GA79, S.40).

Vgl VA, S.24.

2 VA, S.23.

* VA, S.20.
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Entbergens, d.h. einer Weise der Wahrheit, in deren Licht uns die gesamte Wirklichkeit
erscheint. Der Landstrich wird zur Erzlagerstitte, der Strom wird zum Wasserdrucklieferanten
oder, je nach Bedarf, zum Objekt, das auf touristischem Weg erschlossen werden kann. 25

Durch die Fassung der Technik als Entbergungsgeschehen, kurzum als generelle Verfassung
unserer Wirklichkeit, und der Hervorhebung des Anspruchhaften in dieser Konstitution,
gelangt auch die Frage nach dem Menschen und dessen Rolle unweigerlich ins Zentrum der
Argumentation. Wenn wir es mit einem Anspruch an das Seiende im Ganzen zu tun haben,
dann steht wohl auch der Mensch, als ein Teil dieses Ganzen, unter demselben. Es wird sich
zeigen, dass jenes ausgezeichnete Seiende, welches sich in seinem Sein zu seinem Sein
verhilt, sich auch in Hinsicht auf den technischen Anspruch, in einer auBerordentlichen
Position befindet.? Daraus, dass der Mensch selbst unter dem Anspruch des Gestells steht,
lasst sich aber schon entnehmen, dass er nicht der alleinige Ursprung des Anspruchs ist, in
diesem Sinne, dass er iiber denselben verfiigen konnte. Sehr wohl ist der Mensch selbst Teil
des Gestells (im Sinne der Gesamtheit des Stellens) und wird dadurch herausgefordert, das
Entbergen im Sinne der Sicherung und Steuerung zu vollziehen. Dabei zeichnet sich aber ein
merkwiirdiger medialer Status ab, den es gilt, von Anfang an festzuhalten. Ein an uns
ergehender Anspruch ermdoglicht uns erst ein Entsprechen oder Nicht-Entsprechen. Daraus
ergibt sich aber, dass auch der Versuch, den zuvor genannten Rheinstrom als etwas Anderes
zu erfahren als einem Wasserdrucklieferanten, insgeheim noch immer vom Anspruch des
technischen Entbergens an uns bestimmt ist. Die Negation des Anspruches verdankt sich noch
immer demselben, ansonsten gibe es nichts, was negiert werden konnte. Heidegger spricht in

diesem Zusammenhang von einem Nicht-Verfiigen-Konnen des Menschen:

,»Der Mensch kann zwar dieses oder jenes so oder so vorstellen, gestalten und betreiben. Allein,
iiber die Unverborgenheit, worin sich jeweils das Wirkliche zeigt oder entzieht, verfiigt der

Mensch nicht.“ (VA, §.21)

Zunachst scheint der Mensch also den Anspruch iiber sich ergehen lassen zu miissen. So
gefasst ist der Mensch nicht mehr als ein Statist auf der Biihne des Seins, ihm ist eine vollig
passive Rolle vorbehalten. Wenig spiter im Text wird die Rolle des Menschen als
Angesprochener jedoch prizisiert und aufgewertet. Die zunidchst so leidlich passiv
erscheinende Rolle des Menschen erfihrt eine Rehabilitation, wenn man sich vor Augen hilt,

dass ein Anspruch, um als ein solcher iiberhaupt bestehen zu konnen, immer auch an den

¥ Vgl. VA, S.18f.
*Vgl. Suz, S.41f.
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Angesprochenen angewiesen bleibt. Von dieser Warte aus betrachtet, nimmt sich die Rolle
des Menschen nun ganz und gar nicht mehr so marginal wie zuvor aus, und auch Heidegger
hilt den merkwiirdigen doppeldeutigen Status des Menschen in Bezug auf den Anspruch des

Entbergens fest:

., Wiederum fragen wir: geschieht diese Entbergen irgendwo jenseits alles menschlichen Tuns?
Nein. Aber es geschieht auch nicht nur im Menschen und nicht maf3gebend durch ihn. “

(VA, §.27)

In Bezugnahme auf diese zweideutige Rolle, die dem Menschen als vom Anspruch des Ge-
stells Angesprochenen zukommt, welche sich weder als eindeutig aktiv, noch als eindeutig
passiv kennzeichnen ldsst, ist hier die Rede vom medialen Status des Menschen. Die
Denkfigur eines Mediums wird hier ausschlieBlich deshalb herangezogen, um den
merkwiirdigen Status des Menschen innerhalb der Technikinterpretation Heideggers
festzuhalten. Die Bedeutungsfacette von ,,Medium* im Sinne eines passiven Substrates, wie
es beispielsweise in der Physik gemeint ist, wenn davon gesprochen wird, dass eine
Schallwelle ein Medium (wie etwa Luft oder Wasser) benotigt, um sich ausbreiten zu konnen,
ist hier fernzuhalten. Obwohl man natiirlich einwenden konnte, dass, analog zum Verhiltnis
von Anspruch und Angesprochenem, auch die Schallwelle auf das Medium angewiesen
bleibt, wird in dieser Arbeit, wenn von Medium die Rede ist, immer diese merkwiirdige
Zwischenposition, im Sinne von nicht blof aktiv und nicht blof passiv, gemeint. Zwar scheint
sich das Bild vom Menschen als ein rein passives Substrat immer wieder aufzudridngen,
letztendlich trifft es aber nicht das Wesentliche der Heideggerschen Ausfiihrungen, sondern
verdeckt gerade deren vielleicht wichtigsten Nuancierungen.”” Das Problem des Status des
Menschlichen bei Heidegger wird gerade im Themenkreis der Technik immer wieder virulent,
jedoch selten so prignant gefasst wie von Walter Biemel, der den medialen Staus immer klar

vor Augen hat.?®

*7 Kettering hat in seiner Gesamtinterpretation des Heideggerschen Denkens die Nihe als Bezug von Sein und
Menschenwesen, bzw. als deren wechselweise Zusammengehoren, thematisiert. Ich sehe den medialen Status
des Menschen bestitigt, wenn gesagt wird: ,,Weiterhin bedeutet Geworfenheit keine Determination, vielmehr
setzt das Sein den Menschen gerade als freies Wesen aus, das Moglichkeit ist und nicht nur Wahlmoglichkeit
hat. Als »geworfene Moglichkeit« muss der Mensch sich stets aufs Neue auf Sein hin entwerfen. Dieser
»Entwurf« schafft jedoch nicht das Sein, sondern lichtet den verborgenen Bezug des Seins zum
Menschenwesen.* (Kettering 1987, S.55). Vgl. weiters: ,,Das Seyn nichts »Menschliches« als sein Gemichte,
und dennoch braucht die Wesung des Seyns das Da-sein und so die Instindlichkeit des Menschen.” (GAG6S,
S.265)

* Biemel, 1973, S.124.
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2.2 Strukturmomente des technischen Entbergens

2.2.1 Rekapitulation und Bemerkung zum Begriff der
Weltkonstitution bei Seubold

Technik als loses Konglomerat von Zwecken, Verfertigen und Verfertigtem begriffen, gibt
sich nur mit der &duBlersten Oberfliche des eigentlich vor sich gehenden
Entbergungsgeschehens zufrieden. Heidegger zielt darauf ab, dieses Entbergungsgeschen als
ein solches sichtbar zu machen. Die Technik ereignet sich als ein herausfordernder Anspruch,
der an das Seiende im Ganzen ergeht. Die Gesamtheit dieses herausfordernd-stellenden
Anspruchs wird als Ge-stell bezeichnet. Das Ge-stell ist das nicht technische Wesen der
Technik.”’ Das was ist, schlechthin jegliches Seiende, steht unter dem Anspruch, d.h. es zeigt
sich hinsichtlich seiner Sicherung und Steuerung. Der Mensch, dem Seienden im Ganzen
zugehorig, findet sich in einer merkwiirdigen Zwischenposition. Einerseits wird die stellende
Entbergung durch ihn vollzogen, andererseits verfiigt er aber nicht iiber den Anspruch, so wie
er im klassischen Sinne iiber seine menschlichen Vollziige verfiigen kann. Als Teil des
Ganzen lduft er Gefahr, selbst nur noch im Horizont der Sicherung in Erscheinung zu treten
und beurteilt zu werden.

Um diesen Anspruch, der als die technische Weise des Entbergens an das Seiende im Ganzen
ergeht, in seiner vollen Reichweite auch terminologisch festzuhalten, fiihrt Seubold, der eine
solide Gesamtdarstellung der Heideggerschen Technikinterpretation vorgelegt hat, den
Begriff einer rein technischen Konstitution von Welt ein.*® Die Welt als der umfassende
Bedeutungshorizont, in welchem wir uns immer schon verstehend bewegen, egal ob dies
ausdriicklich geschieht, oder auch nicht, ist in unserer heutigen Zeit durch ihren
herausfordernden, Anspruch stellenden, Charakter gekennzeichnet. Durch diese technisierte
Welt hindurch, zeigen sich die Dinge als die, die sie in unserer heutigen Zeit sind. Der
unbestreitbare Vorteil der Rede von der Weltkonstitution besteht darin, dass der apriorische,
dem menschlichen Tun vorangehende, Charakter des Entbergungsgeschehens und zugleich
seine Grenzenlosigkeit festgehalten wird.

Die Charakterisierung als rein technische Weltkonstitution hat aber auch einen
problematischen Aspekt. Die Wortwahl Seubolds steht im krassen Gegensatz zu Heideggers

Ausfiihrungen in den sog. ,,.Bremer Vortrigen*. Dort ist die Rede von der Technik als einer

¥ Vgl. VA, S.39.
30 Seubold, S.35ff.
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Verweigerung von Welt®' - Seubold hingegen sieht ,,das Neue und Einzigartige der modernen
Technik“ in der sich vollziehenden ,rein technischen Weltkonstitution ** und, genau das
macht die Sache fiir uns interessant, hat dabei doch unbestreitbar Recht. An dieser Stelle darf
nicht unerwihnt bleiben, dass Seubold beim Verfassen seiner Abhandlung offensichtlich
keinen Zugang zu den ,.Bremer Vortrigen* hatte. Es geht hier auch gar nicht darum, die
vorbildliche und auch durch die besagte Unstimmigkeit kaum zu schmilernde Ausarbeitung
Seubolds einer iiberzogenen Kritik auszuliefern. Die Tatsache, dass eine so erhellende, sich
auf hohem Niveau bewegende, Darstellung zu einer Charakterisierung kommt, die, fiir sich
genommen, vollkommen einleuchtend und nachvollziehbar erscheint, plotzlich in explizitem
Widerspruch zu Heidegger steht, sollte uns zu denken geben.

Verweigerung und Konstitution von Welt — Fast scheint es so, als wiirde hier exakt etwas
Gegenteiliges angesprochen werden. Unter Konstitution im verbalen Sinne wird i.A. das
Zustandekommen von etwas verstanden, ein Sich-Herausbilden und Einrichten von etwas.
,verweigern® hingegen hat eine eindeutig negative Konnotation — Die Verweigerung von
etwas meint gerade dessen Nicht-Zustandekommen, genauer, eine Art gescheitertes
Zustandekommen, ein Nicht-Gewihren, Abweisen und Vorenthalten. Eben dieser Umstand,
dass wir hier eine so tiefe Unstimmigkeit vorfinden, wo doch eigentlich keine zu erwarten
wire, versuchen wir als einen konstruktiven Impuls aufzunehmen. Kurz gesagt: Unter der
Voraussetzung, dass Seubold und Heidegger von ein- und demselben sprechen, ndmlich vom
Gestell im Sinne der Gesamtheit des entbergenden Anspruchs der Technik, stellen wir uns die
Frage, wie Verweigerung und Konstitution dasselbe meinen kdnnen.

Haben wir die besagte Unstimmigkeit einmal zur Kenntnis genommen und wollen wir sie
nicht als bloBe Fehlleistung abtun, diirfen wir uns sogleich einer weiteren Frage nicht mehr
entschlagen: Was heisst ,,Welt“? Was ist damit gemeint? So einfach die Frage lautet, so
schwierig gestaltet sich die Suche nach einer Antwort. Ist man einigermaflen damit vertraut,
was Heidegger selbst seinen Denkweg genannt hat, weill man um den facettenreichen und
schillernden Charakter des Weltbegriffs, der sich zwar wie ein Strang durch das Gesamtwerk
zieht, offensichtlich jedoch immer wieder Revisionen unterworfen wird und scheinbar immer
mehr Bestimmungen in sich aufnimmt. Taucht 1927 mit ,,Sein und Zeit* die Welt in der
existanzialen Bestimmung des Daseins als In-der-Welt-Sein auf, erscheint die, aus einer Art
Phianomenologie des  Werkzeuggebrauchs heraus, gegebene Bestimmung wie

,Bewandtnisganzheit“ und nicht zuletzt das ganz auf die daseinszentrierte Problematik

*''vgl. GA79, S.77.
32 Seubold, S. 38ff
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zurechtgestutzte formelhafte ,, Worin des sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des
Begegnenlassens von Seiendem in der Seinsart der Bewandmis“> als bloBer Vorgeschmack
dessen, was noch kommt. Im Wintersemester 1929/30 wird aus einer anderen Problematik
heraus an das Thema Welt herangegangen und schon hier zeigt sich eine wesentlich anders
akzentuierte Antwort gegeniiber von Sein und Zeit. Weitere fiinf Jahre spidter steht im
Kunstwerkaufsatz erstmals der Welt die dunkle, fast scheu sich zuriickziehende, Erde
gegeniiber, und im Laufe der darauf folgenden Jahre wird immer ofters vom ,,Geviert” die
Rede sein, in und durch dessen Spiegel-Spiel sich Welt ereignet.** Als unerfahrenem Leser
fdllt es einem bisweilen schwer zu glauben, dass hier iiberhaupt jedes Mal von ein- und
demselben, von Welt, die Rede ist. Man steht gewissermallen vor einer Kaskade immer
groferer Bestimmungen, die in ihrer Kontinuitédt schwer zugénglich ist.

Fiir den weiteren Fortgang dieser Darstellung ist all dies insofern von Belang, als hier nun
eine frithe Charakterisierung von Welt (aus der oben genannten Vorlesung WS 1929/30)
ausgewihlt wird, um, in Auseinandersetzung mit derselben, die Strukturmomente des
technischen Entbergens hervorzuheben. Wir nehmen das Wort Heideggers also ernst: Technik
meint Verweigerung von Welt. Genau deshalb ist es aber umso wichtiger zu wissen, wovon
Technik die Verweigerung ist, d.h. zu wissen, was unter Welt zu verstehen ist. Diese
Vorgehensweise bietet den Vorteil, dass sich hier eine Moglichkeit ergibt, im Verstehen der
Technikinterpretation eine Linie vom friihen zum spiten Heidegger zu ziehen, eine
Kontinuitét in der Frageentwicklung festzuhalten. Nur so versetzen wir uns in die Lage, die
gingigen Unterscheidungen in der Rezeption, z.B.: Daseinsanalytik versus Ereignisdenken,
als Unterscheidungen zu verstehen, d.h. den Umschlag des einen ins andere denkend

nachzuvollziehen und erfahren zu konnen.

2.2.2 Welt als Offenbarkeit des Seienden als solchen im
Ganzen

Im Folgenden wird hier nun eine Skizze des Weltbegriffs beim frithen Heidegger, gemal} der
Vorlesung iiber die Grundbegriffe der Metaphysik vorgelegt, um, von derselben ausgehend,
uns die Technik im Sinne einer Verweigerung von Welt verstidndlich zu machen. Welt wird
von Heidegger formal gefasst als die ,, Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen“ *>.

Diese Charakterisierung soll hier, hinsichtlich ihrer drei Momente:

3 SuZ, S.86.
*Vgl. GA79, S.19.
35 GA29/30, S.412.
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(a) der Offenbarkeit,
(b) des Moments des ,,Im-Ganzen®, d.h. der Totalitét, und

(©) des Seienden als solchen zur Darstellung kommen.

Ad a) Unter der Offenbarkeit des Seienden als solchen versteht Heidegger jenen
Spielraum, von dem her erst eine Aussage im Sinne eines aufweisenden Verhaltens des
Menschen moglich wird. Die Aussage, in der wesentlichen Moglichkeit des Zutreffens und
Nicht-Zutreffens stehend, muss sich nach dem Seienden, iiber welches etwas ausgesagt wird,
richten konnen. Offenbarkeit ist somit der Titel fiir die Instanz, die adaequatio ermdoglicht.
Das Sich-Richten nach ..., das Sich-Anmessen an Seiendem bedarf seiner Moglichkeit nach
zweierlei: Vom Seienden her gedacht, gewissermaflen ein Pridisponieren zu einer
Anmessung an es selbst. ,, Das Seiende muf3 sich hierzu in seiner Verbindlichkeit kundtun. «36
Der Mensch, im Sinne des Vollziehers der Angleichung, bedarf in erster Linie der Freiheit, in
jenem urspriinglichen Sinne, als er selbst offen sein muss ,,fiir das Seiende, wie es ist* 37 Nur
wenn beides gegeben ist, d.h. gewissermallen geschieht — das Seiende sich in seiner
Verbindlichkeit kundtut und der Mensch offen ist fiir dieses Sich-Bekunden — ist die
Moglichkeit der adaequatio gewéhrleistet.

Adb) Um das Strukturmoment des ,,im-Ganzen* zu erldutern, beginnt Heidegger mit
einem Beispielsatz: Die Tafel steht ungiinstig.”® Er bezieht sich dabei offensichtlich auf die
Tafel in jenem Horsaal, in welchem er die Vorlesung hélt. Im géngigen Schema der Subjekt-
Objektbeziehungen meint die ungiinstige Position der Tafel keine objektive Eigenschaft
derselben, sondern eine subjektive, d.h. eine subjektbezogen Eigenschaft. Die Tafel steht
ungiinstig fiir den Leser, den Schreibenden, den Vortragenden, etc.. 3

Nur, Heidegger zielt ab auf die vorpradikative Offenbarkeit des ungiinstigen Standes der
Tafel. D.h. wenn es gilt, dass vor einem Urteil iiber das ungiinstige Stehen der Tafel, diese
schon als ungiinstig stehend offenbar sein muss, dann ist die Zuordnung dieser Eigenschaft als
objektiv bzw. subjektiv sekundér. Primér hat es um das Wie der Gegebenheit der Tafel im
besagten vorlogischen Spielraum zu gehen. Dieses Wie meint natiirlich auch, aber nicht in
erster Linie den ungiinstigen Stand der Tafel. Mit ,,Wie* wird nicht irgendeine Eigenschaft

der Tafel erfragt, sondern die Art und Weise des Zustandekommens dieser Eigenschaft im

% GA29/30, S.492.
7 GA29/30, S.495f.
# Vgl. GA29/30, S.498f.
¥ Vgl. GA29/30, S.499.
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Spielraum namens Offenbarkeit, d.h. das Wie des Erwachsens der Moglichkeit jeglichen
Urteils tiberhaupt.

Dabei wird das Augenmerk gezielt auf die Implikationen des Beispielsatzes gerichtet. Die
Rede von der ungiinstigen Positionierung impliziert unter anderem, dass wir es hier mit einem
Horsaal zu tun haben, dessen Zweck in einer Dienlichkeit zu einer irgendwie gearteten
Vermittlung von Wissen im weitesten Sinne liegt. Das besagte Urteil bezieht sich, wenn auch
nicht explizit, auf diesen Horsaal als Ort der Vermittlung von Wissen. D.h. der Horsaal steht
zwar nicht thematisch im Vordergrund, bildet aber sehr wohl den unthematischen Hintergrund
der Aussage. Diese scheinbar selbstverstindlichen und beildufigen Implikationen iiber die
jegliches Urteil verfiigt, erlangen mit Bedacht auf die bisherigen Ausfithrungen mit einem
Mal gehoriges Gewicht. Heidegger verortet genau in diesen Implikationen ein
charakteristisches Wie der Gegebenheit von Seiendem (In unserem Fall der Tafel). Im Urteil
iber die Tafel ist der Horsaal mit offenbar — In einer phdnomenologischen Interpretation der
Aussage wird genau jenes wichtig, woriiber gerade nicht die Rede ist, jenes was zwischen den
Zeilen mitschwingt, unausgesprochen im Raum steht und dabei aber das ganze Urteil tragt.
Dieses Strukturmoment der Offenbarkeit hat den Charakter der Totalitit, Ganzheit — Es ist ein
weit groerer Zusammenhang als jenes etwas, woriiber ausgesagt wird. ,, Das Entscheidende
dieser Interpretation ist dies, dafs wir nicht mit Bezug auf ein isoliertes Objekt urteilen,
sondern in diesem Urteil aus diesem schon erfahrenen und bekannten Ganzen
heraussprechen. “ *°

Hierbei ist der qualitative Charakter dieser Totalitit klar hervorzuheben. Qualitativ ist dabei
in erster Linie in Abgrenzung zu quantitativ zu verstehen. Das Ganze der Welt, der
Totalitdtscharakter der Offenbarkeit, ist qualitativer Natur in dem Sinne, dass damit nicht ein
unterschiedsloses Vielerlei an offenbaren Dingen gemeint ist, wie es etwa durch ein
nachtriigliches Aufsummieren jeglicher offenbarer Dinge zustande kime.*' Heidegger selbst
sieht das Konstatieren einer gleichzeitigen Offenbarkeit von vielem als eine Banalitdt und
fiihrt zur Verdeutlichung ein Sprichwort an.*> Wenn man davon spricht, dass jemand vor
lauter Bdumen den Wald nicht sieht, dann ist damit gewohnlich eine ganz bestimmte
Begebenheit angedeutet, nidmlich das Fixiert-Sein auf gewisse Details mit einem
gleichzeitigen Nicht-Achten auf den groBeren umfassenderen Zusammenhang in welchem

diese Einzelheiten gehoren. Sieht jemand vor lauter Biumen den Wald nicht, dann ist er zu

“ GA29/30, S.503.
“1'vgl. GA29/30, S.505.
2 vgl. GA29/30, S.503.
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nahe an der Sache und hat den Uberblick verloren. Dementsprechend iibersetzt Heidegger:
,der vulgdre Verstand sieht vor lauter Seiendem die Welt nicht, [...]* S0 wie der Wald
mehr ist, als die Summe der in ihm vorhandenen Biume, so ist die Welt genau dieses Mehr,
welches nicht zu allem vorhandenen Seienden hinzukommt, sondern die Totalitdt und
Ganzheit aus welcher heraus jegliches Seiende erst ist was es ist.*

Adc) Im Spielraum der vorlogischen Offenbarkeit, der immer schon als Ganzheit
jedes Seiende umfingt, solcherart, dass es eben kein AuBlerhalb von ihm gibt, sondern immer
nur ein Innerhalb, kann sich das Seiende zeigen, so wie es ist, und erst deshalb erwichst
tiberhaupt die Moglichkeit der Aussage. Diese Denkfigur der Offenbarkeit beinhaltet immer
auch das Aufbrechen der ontologischen Differenz, die prinzipielle Zugénglichkeit von Sein,
d.h. von Seiendem als solchen. Wenn davon gesprochen wird, dass sich etwas zeigt wie es ist,
dann ist hiermit die Offenbarkeit sowohl von Seiendem, als auch dessen Seinsweise schon
mitausgesprochen. Der Totalitdtscharakter von Welt, deren Strukturmoment des Im-Ganzen,
wodurch sie der ultimative Horizont fiir jegliches erscheinende Seiende ist, derart, dass sich
das Seiende immer aus einem groferen, umfassenderen aber gleichzeitig spezifischen
Zusammenhang heraus zeigt, dieses Alles-Umfassen der Welt kann letztendlich nur vom Sein
her verstindlich gemacht werden, welches eben kein AuBerhalb zulésst, jede Entgegensetzung
wieder in sich aufnimmt. Das spektakulire der Heideggerschen Konzeption liegt genau darin,
dieses fiir sich genommen abgehobene und abstrakte Denkproblem, dass ndmlich Sein keine
Entgegensetzung mehr zulésst, als Welt, d.h. als einen Spielraum von Bedeutungsganzheiten,
jedoch im Sinne von ganz und gar weltlichen Belangen, zu interpretieren, und das darin, als
wire es eine Leichtigkeit, die Moglichkeit der Aussage dargelegt werden kann.

Welt meint Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen, d.h. einen vorlogischen
Spielraum in welchem Seiendes sich zeigen kann wie es ist, damit das Aufbrechen der
Differenz zwischen Seiendem und Sein und das Vorherrschen einer Totalitit, welcher sich
kein Seiendes entziehen kann, von welcher schlechthin alles umfangen ist. Gleichzeitig ist
diese Ganzheit von qualitativ-spezifischer Natur, d.h. es handelt sich bei Welt nicht um ein
leeres allgemeines Begriffskonstrukt, sondern um konkrete Sinnzusammenhénge, auf die wir
standig, schon bei den alltidglichste Taitigkeiten, zuriickkommen, dies jedoch auf
unausdriickliche Art und Weise. Genau diesen Umstand, dass der Welt eine Tendenz zur
Hintergriindigkeit innewohnt, konnte man leicht als Versdumnis des Menschen

fehlinterpretieren — Weil man bei seinen alltiglichen Tatigkeiten, soz. nicht tiefsinnig genug,

* GA29/30, S.504.
* vgl. GA29/30, S.505.
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die andauernde Reflexion auf die Welt nicht vollzieht, scheint die Hintergriindigkeit der Welt
allein von uns bedingt. Gegenteilig hierzu gilt es aber, sich die Hintergriindigkeit der Welt als
jene Instanz verstidndlich zu machen, die so etwas wie Alltdglichkeit erst ermdglicht, indem

die Welt sinnvoll ist, dabei aber hintergriindig bleibt.*

2.2.3 Problematisierung des Begriffs einer Verweigerung
von Welt

Wir wenden uns nach der ausgefiihrten Skizze des Weltbegriffs wieder der urspriinglichen
Fragestellung nach der Vereinbarkeit von rein technischer Weltkonstitution nach Seubold und
Verweigerung von Welt nach Heidegger zu. Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten liegt
nun eines klar vor uns: Die Universalitidt der Technik im Sinne eines Entbergungsgeschehens,
die auch in unsere vorldufige Charakterisierung derselben als Anspruch an und auf das
Seiende im Ganzen eingegangen ist, korrespondiert mit der Welt im Sinne der Offenbarkeit
des Seienden als solchen im Ganzen. Die Technik wird gefasst als ein Entbergungsgeschehen,
welches in seiner Grofle und Weite dem Phinomen der Welt um nichts nachsteht. Beide,
Technik und Welt, meinen apriorische Konstitutionsvorgéinge, die das Seienden im Ganzen,
kurz: schlechthin alles, betreffen. Aufgrund dieser Gemeinsamkeit muss die
Charakterisierung nach Seubold auch als gerechtfertigt angesehen werden.

Trotzdem bleibt so die anfiangliche Ungereimtheit zwischen Technik als rein technischer
Weltkonstitution und Technik als Verweigerung von Welt bestehen. Das liegt wohl nicht
zuletzt daran, dass Heidegger mit der Verweigerung von Welt eine sehr diffizile und
abgriindige Denkfigur mehr oder weniger unter der Hand einfiihrt, dabei aber kein einziges
Mal auf die paradoxen Ziige derselben aufmerksam macht. Um uns die spirlich gesiten
Bemerkungen Heideggers zur Technik als Verweigerung46 zugdnglicher zu machen,
versuchen wir uns iiber den mitmenschlichen Bereich an das anzundhern, was Verweigerung

meint, um dann in einem zweiten Schritt die Verweigerung in einer ontologischen Dimension,

* Vgl. hierzu ,Die Analyse der Umweltlichkeit und Weltlichkeit iiberhaupt* (SuZ, S.66ff) Hier wird gezeigt,
dass Welt, im alltiglichen Umgang mit den Dingen, gerade erst durch eine Art Stérung ihres Sinn- bzw.
Verweisungszusammenhanges thematisch wird. Luckner spricht das Nicht-Aufscheinen von Welt als ein
Verschwinden der Zeuge im ,,0zean der Selbstverstindlichkeit* an. (Luckner 2008, S.53f)

% Ich beziehe mich hier auf die Aussagen zur Verweigerung in den Beitriigen zur Philosophie, beispielsweise:
[ Verweigerung, S.W.] ist weder Flucht noch Ankunft, auch nicht sowohl Flucht als auch Ankunft, sondern ein
Urspriingliches, die Fiille der Gewihrung des Seyns in der Verweigerung® (GA65, S.405) oder auch ,,Die
Verweigerung ist der hochste Adel der Schenkung und der Grundzug des Sichverbergens, dessen Offenbarkeit
das urspriingliche Wesen der Wahrheit des Seyns ausmacht.” (GA65, S.407)

25



d.h. so, wie sie bei Heidegger gemeint sein konnte, iiberhaupt erst problematisieren zu
konnen. Mit Bedacht auf die Rahmenbedingungen dieser Ausarbeitung kann es hier nicht um
eine weiterfilhrende Interpretation Heideggers gehen, sondern nur darum, die
Aufmerksamkeit auf die im positiven Sinne fragwiirdigen Aspekte der Denkfigur einer
Verweigerung von Welt zu richten. Generell wird dieses Thema der Weltverweigerung in der
Literatur zur Heideggerschen Technikinterpretation stiefmiitterlich bis gar nicht behandelt.*’
Versuchen wir also, uns der Verweigerung, so wie wir sie aus dem menschlichen Miteinander
kennen, anzundhern. Zu diesem Behufe mochte ich zwei Beispiele anfiihren: Zum einen die
Verweigerung der Teilnahme an einem sportlichen Wettkampf, zum anderen die
Verweigerung einer Aussage bei einem Verhor durch die Polizei oder einer vergleichbaren
Institution. Beide Male kommt die Verweigerung erst dadurch zustande, dass ein gewisser
Anspruch besteht. Wird einem die Teilnahme an einem sportlichen Wettkampf versagt, dann
wird, ausgehend vom blofen Nicht-teilnehmen-Konnen mangels irgendeiner Voraussetzung,
erst durch den Anspruch teilnehmen zu wollen, eine Verweigerung iiberhaupt erst moglich.
Dasselbe zeigt sich beim Beispiel des Verhors. Erst der Anspruch der gestellt wird — der
Anspruch, dass ausgesagt werden soll — macht aus dem Schweigen des Verhorten eine
Verweigerung der Aussage.

Bei einer Verweigerung ontologischer Dimension, d.h. in unserem konkreten Fall einer
Verweigerung von Welt, gestaltet sich der Sachverhalt jedoch um einiges komplexer. Blicken
wir zunédchst auf den Unterschied zwischen Verweigerten und Verweigernden. Ist es uns im
mitmenschlichen Bereich eine Leichtigkeit zwischen dem Verweigerten und dem
Verweigernden zu differenzieren (Das Verweigerte wire, um bei unseren Beispielen zu
bleiben, die Teilnahme bzw. die Aussage. Das Verweigernde wire das Reglement bzw. der
Verhorte), kommen wir bei einer Verweigerung von Welt sofort in Schwierigkeiten.
Versuchen wir beide Optionen gedanklich durchzuspielen: Setzen wir die Welt als das
Verweigerte, dann deuten wir die Verweigerung von Welt zwangsldaufig als deren nicht-
Zustandekommen. Wiirde in diesem Fall Verweigerung von Welt bedeuten, dass es keine
Welt gibt? Hierbei haben wir es doch mit einem performativen Widerspruch zu tun. Wire es
der Fall, dass es keine Welt gibt, dann konnte wohl nichts und niemand iiberhaupt eine
Verweigerung von Welt konstatieren. Nicht zuletzt finden sich in Heideggers Schriften weit

reichende Passagen, in welchen das Phidnomen ,,Welt“ in immer wieder neuen Anlidufen

" Einer der Wenigen, der sich dieser Thematik angenommen hat und sie iiberhaupt ins Bewusstsein zu rufen
versucht, wohl unter einem anderen Vorzeichen als in der vorliegenden Arbeit, ist Dieter Jahnig. (vgl. Jahnig,

1988)
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gedanklich zu fassen versucht wird*® — Das alles, um uns hier plotzlich zu verkiinden, dass es
Welt gar nicht gibt? Wenden wir uns der zweiten Option zu und setzen die Welt als das
Verweigernde, kommen wir dhnlich ins straucheln. Wenn die Welt verweigert, dann stellt
sich zwangslaufig die Frage was die Welt verweigert. Die Denkfigur ,,Verweigerung von
Welt* bietet doch keine andere Instanz als Welt an, um diese Stelle zu fiillen. Insofern sehen
wir uns genotigt, die Welt sowohl als das Verweigerte als auch als das Verweigernde zu
setzen. Verweigerung von Welt scheint so ein intrinsisches Phanomen von Welt selbst zu
sein. Muss es Welt also schon geben, damit sie sich selbst verweigern kann? *

Diese Fragen miissen hier offen stehen bleiben und sollen schlicht und einfach zur
Sensibilisierung fiir die Schwierigkeiten der Heideggerschen Konzeption einer Verweigerung

von Welt dienen. Eines ldsst sich aus diesem Gedankegang aber mitnehmen: Der

* Ruth M. Sonderegger macht darauf aufmerksam, wie Heidegger in weiten Passagen von Sein und Zeit, die
nicht offiziell dem Weltphdnomen gewidmet sind, mit der Problematik der Ganzheit und des Entzugs von Welt
ringt. Die Autorin spiirt auch dem ritselhaften Spannungsverhéltnis von Welt und Erde nach und versteht die
These von der Gleichurspriinglichkeit von Befindlichkeit, Verstehen und Rede als eine Art Vorform dieses
Verhiltnisses. Umso erstaunlicher ist es, dass sie den Menschen in den spiten Schriften Heideggers als einen
,.zur Passivitdt verdammten Mitspieler ansieht. (Vgl. Sonderegger, 2003)

Viele Autoren erliegen dem Trugschluss, Heideggers Spétphilosophie als Fatalismus zu entlarven, indem sie am
Status des Menschen als Spieler und Mitspieler ansetzen. Dies liegt wohl nicht zuletzt daran, dass Heidegger den
Begriff ,,Spiel“ ohne jegliche Erldauterung einfiihrt - Obgleich dieser Umstand die Kritiker nicht von der Pflicht
entbindet, ihrerseits zu sagen, was sie unter ,,Spiel” zu verstehen pflegen. Genau dies wird in den meisten Fillen
jedoch verabsdaumt. (Vgl. Seel, 1991, S.244ff) Als positives Beispiel fiir den Versuch die Ontologie des Spiels
iiberhaupt zu fassen, muss noch immer Gadamers Auseinandersetzung mit der Kunst gelten (Vgl. Gadamer,
GW1, S.107ff) Hier wird schnell erkennbar, dass so etwas wie ein ,,passiver Mitspieler” ein in sich hochst
widerspriichliches Konstrukt darstellt.

¥ Gadamer charakterisiert in einem scheinbar vollig anderen Kontext, nimlich in Auseinandersetzung mit dem
Phianomen der Dichtkunst, den religiosen Text als Zusage und skizziert so eine Art Gegenposition zur
Verweigerung. Eine Zusage hat, im Unterschied zur bloBen Mitteilung eine gegenseitige Verbindlichkeit zur
Voraussetzung. (,,Zusage* hier ganz wortlich verstanden, im Sinne von ,,Versprechen*) Wird von uns ausgehend
etwas zugesagt, d.h. etwas versprochen, dann bleibt die Zusage auf die Annahme ihrer selbst durch Andere
angewiesen. Ein Versprechen wird erst dann zu einem wirklichen Versprechen, wenn es geglaubt wird. (vgl.
Gadamer, GW8, S.74f.) Mir scheint diese Fassung der Zusage eine fruchtbare Kontrastierung zum Phédnomen
der Verweigerung zu leisten, wenn man bedenkt, dass doch auch im Falle der Verweigerung, fiir das
Zustandekommen derselben eine Verbindlichkeit im Sinne einer gegenseitigen Verwiesenheit und Abhéingigkeit
Voraussetzung bleibt. Das Stellen eines Anspruches bestétigt implizit diese Verbindlichkeit. Die Verweigerung
desselben bedeutet die Negation des Anspruches — jedoch nicht, wie man meinen konnte, die Negation der
Verbindlichkeit. So gedacht, bringt die Verweigerung eine Verbindlichkeit iiber den Weg der Negation zum
Ausdruck.
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performative Widerspruch, der in der Aussage ,.Es gibt keine Welt* liegt, deutet darauf hin,
dass das Verstidndnis von Verweigerung als Nicht-Vorhandensein, wohl etwas vorschnell und
unreflektiert war. Der ganze Widerspruch zwischen Seubolds Konstitution einer technischen
Welt und Heideggers Verweigerung von Welt griindet sich auf der geheimen Vorraussetzung,
dass Verweigerung Abwesenheit im Sinne eines Nicht-Vorhandenseins bedeutet. Dies
bestitigt sich auch in den Schriften Heideggers. So dunkel sich die Passagen iiber die
Verweigerung auch ausnehmen. Wenn es darum geht, die Verweigerung von der bloflen
Abwesenheit abzugrenzen, wird die Sprache klar und unmissverstiandlich. Dementsprechend
halten wir fest: Die Verweigerung von Welt kann niemals die schlechthinnige Abwesenheit

derselben bedeuten.”

2.2.4 Verweigerung von Welt als Verwahrlosung des
Dinges

Technik im Sinne einer Verweigerung von Welt meint nicht die Abwesenheit von Welt. Diese
negative Charakterisierung einer negativen Denkfigur entzieht der von uns aufgespiirten
Widerspriichlichkeit zur Fassung der Technik als rein technischer Weltkonstitution die
Grundlage. Wir haben es zwar mit einer Konstitution von Welt zu tun, wobei ,,Verweigerung*
aber eine Art Unvollstindigkeit oder teilweises Scheitern dieser Konstitution meinen muss.
Heidegger versteht unter Technik den Ort des Zuriickbleibens der Welt hinter ihren eigenen
Moglichkeiten, eine Art chronische Verengung des Spielraumes der Offenbarkeit, nicht aber
dessen generelle Absenz.

Wir bemiihen uns in diesem Abschnitt nun um eine weiterfithrende positive Fassung der
Technik im Sinne einer Verweigerung. Es sei an dieser Stelle nochmals auf die zwar nicht
explizit belegbare, nach meinem Dafiirhalten jedoch sehr fruchtbare Analogie zum
mitmenschlichen Bereich hingewiesen, dernach die Verweigerung im Grunde eine Absage an
ein Verlangen, an einen Anspruch darstellt.

Wenn uns als Menschen jegliches Seiende immer als innerweltliches Seiendes gegeben ist,
die Welt sich aber verweigert, dann muss der Akt der Verweigerung sich auch in und an
jedem Seienden auf irgendeine Weise manifestieren. Dieses Aufscheinen der
Weltverweigerung am Seienden selbst wird von Heidegger als die ,,Verwahrlosung des
Dinges* beschrieben.’! In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zuerst die Titel ,,Bestand*,

bzw. ,,Bestand-stiick* klar festzuhalten.

Ovgl. GA65, S.411.
3t Vgl. F-W v. Hermann, 1989, S.45.
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»Das Ge-stell ist das Wesen der Technik. Sein Stellen ist universal. Es wendet sich an das Eine
des Ganzen alles Anwesenden. Das Ge-stell stellt dann die Weise, wie jedes Anwesende jetzt
anwest. Alles, was ist, ist in den mannigfaltigsten Weisen und deren Abwandlungen, offenkundig

oder noch versteckt Bestand-Stiick des Bestandes im Bestellen des Ge-Stells. “(GA 79, S.40)

Hier steht die eigenwillige Argumentationslinie Heideggers klar vor uns, wenn gesagt wird,
dass jedes Seiende zu einem Bestand-stiick wird, ob das nun offenkundig, d.h. fiir uns
offensichtlich, oder hintergriindig und unbemerkt von uns, vor sich geht. Um die
Verwahrlosung der Dinge zu verdeutlichen, zieht Heidegger ein Extrembeispiel, ein in
industrieller Massenfertigung hergestelltes Produkt, heran. An diesem Beispiel des
massengefertigten Gebrauchsdinges wird dessen Anwesenheitscharakter als Bestand bzw. das
Ding als bloBes Bestand-stiick hervorgekehrt. D.h. weil Technik durchgéingig als
Wahrheitsgeschehen, als eine spezifische Transformation des vorherrschenden Gepriges der
Offenbarkeit, verstanden wird, kann ein solcher Extremfall wie das industrielle
Massenprodukt als Richtmal fiir den Charakter der Anwesenheit von jeglichem Seienden
gelten. Hierbei wird, wohl gemerkt, nicht behauptet, dass es nicht Seiendes gibe, welches
noch etwas anderes wire als bloBes Bestand-stiick, obwohl im Gegenzug genauso vehement
behauptet wird, dass letztendlich alles darauf hinaus lduft, dass jedes Seiende zum Bestand-
stiick wird.’> Alles was nicht bloBes Bestand-stiick ist, gilt soz. nur als ein Noch-nicht
Bestandstiick.

Ein archetypisches Bestandstiick ist fiir Heidegger offensichtlich der sog. Kraftwagen, das in
industrieller Massenproduktion hergestellte Automobil.”® Das Massenprodukt wird abgehoben
von handwerklich Hergestelltem - Der Kraftwagen wird ,herausgestellt“ und nicht
hergestellt. Dieses Herausstellen der Autos hat primidr den Sinn, dieselben einem
weiterfilhrenden Bestellen zukommen zu lassen, d.h. die Autos selbst wieder dem
herausfordernden Anspruch der Technik zuginglich zu machen.* Wichtig ist hierbei die Art
und Weise wie das geschieht: Die Autos werden der Betriebsamkeit des Verkehrs als sofort
und jederzeit ersetzbar zugefiihrt.” All dies jedoch ergibt sich aus dem spezifischen

Stiickcharakter des Bestand-stiicks:

,,Das Stiick ist etwas anderes als der Teil. Der Teil teilt sich mit Teilen in das Ganze. Er nimmt

am Ganzen teil, gehort ihm an. [, ergdnzt seine Gdnze* Im Originaltext als Marginalie, S.W.]

2 vgl. GA79, S.30.
3 Vgl. GA79, S.35.
> Vgl. GAT9, S.35f.
> Vgl. GAT9, S.36f.
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Das Stiick dagegen ist gesondert und zwar ist es als Stiick, das es ist, sogar abgesperrt gegen
andere Stiicke, es teilt sich nie mit diesen in ein Ganzes. Das Bestand-Stiick teilt sich auch nicht
mit seinesgleichen in den Bestand. Vielmehr ist der Bestand das in das Bestellbare Zerstiickte.
Die Zerstiickung zerbricht nicht, sondern schafft gerade den Bestand der Bestandstiicke. Jedes
dieser wird in den Kreisgang der Bestellbarkeit eingespannt und eingesperrt. Die Absperrung
von Stiick gegen Stiick entspricht der Einsperrung jedes Abgesperrten in einen Betrieb des

Bestellens. “ (GA79, S.36)

Hierzu ldsst sich einiges erldutern. Zunichst ist hier der Unterschied von Teil und Stiick das
Thema. Der spezifische Unterschied zwischen beiden liegt in deren unterschiedlicher
Bezogenheit auf das Ganze und, in einem damit, auch in deren Bezogenheit auf andere Teile
bzw. Stiicke. Gibt es beim Teil einen positiven Bezug, sowohl zum Ganzen (Der Teil teilt sich
mit Teilen in das Ganze), zeichnet sich das Stiick durch das Abhandenkommen dieser
Bezughaftigkeit aus. Dieses Verlorengehen der Beziige vollzieht sich als Zerstiickung.
Bisweilen wird hier der Eindruck erweckt, als sei von verschiedenen Dingen, hier das Stiick,
dort der Teil, die Rede, jedoch geht es um die Art und Weise wie Dinge sind. D.h. im
konkreten Fall kann ein und dasselbe Ding sein in der Weise des Teils und danach in der

Weise des Stiicks. Man kann sich das am Beispiel der sog. Korperteile gut verdeutlichen:

»1...] meine Hand [ist S.W.] kein Stiick von mir. Ich bin selbst ganz in jeder Gebdrde der Hand
je dieses eine mal.“ (GA 79, S.37)

Wiirde ich meinen Korper zerstiicken — Mir selbst die Hand abtrennen — Wire aus einem
vormaligen Teil von mir ein bloBes Stiick geworden, welchem die fiir sein vormaliges
Teilhaben konstitutiven Beziige zum Ganzen verlustig gegangen sind. Ein- und dasselbe
Seiende kann einmal als Teil, dann als Stiick sein. Wobei die Pointe dieser Argumentation
genau darin liegt, dass das Ding A als Teil etwas anderes ist als das Ding A als Stiick. Auch
das Verhiltnis von einem Stiick zu einem weiteren kann nicht mehr als ein Teilen bezeichnet
werden, weil ein Teilen wesentlich von dem bestimmt bleibt was geteilt wird (das Ganze).
Wird im Akt der Zerstiickung der dem Teil konstitutive Bezug auf das Ganze gekappt, bleibt

nur noch ein Stiick iibrig.

2.2.5 Bestandstiick, Bestand und der Kreisgang des
Bestellens
An dieser Stelle empfiehlt es sich kurz inne zu halten, den bisherigen Argumentationsgang
nochmals abzuschreiten, um so den Zusammenhang nicht aus den Augen zu verlieren:

Technik soll als Verweigerung von Welt verstindlich werden. Verweigerung — Wie auch
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immer wir uns mit diesem dunklen Begriff weiter helfen wollen: Das Ins-Leere-laufen-Lassen
eines Anspruches, Das gewollte Ausbleiben der Antwort, Das Unerfiillt-Lassen eines
Verlangens, etc...; Die Verweigerung, muss sich am Innerweltlichen, am konkreten einzelnen
Seienden, an den Dingen, auf irgendeine Weise manifestieren. Die konkreten Dinge sind
gewissermallen das innerste Ende der Welt — Sie sind, so wie sie sind, immer nur weil sie in
die Welt, im Sinne der Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen, hineinstehen. Die
Dinge geben sich in ihrem Sein aus einem iibergreifenden Weltgefiige, haben solcherart Teil
am Ganzen der Welt, sind aber nie die Welt. Die Verweigerung vollzieht sich als
Verwahrlosung der Dinge, d.h. als Zerstiickung, als ein Nicht-mehr-Teilhaben jedes einzelnen
Dinges am groBBen Ganzen. Dieser schwer fassbare Vorgang, der, wie auch immer geartete
Verlust der Teilhaftigkeit der Dinge an der Welt, das Nicht-mehr-Durchblitzen des groflen
Ganzen durch die Dinge, die Zerstiickung, meint den Wandel jedes einzelnen Seienden in ein
Bestandstiick.

Es muss an dieser Stelle ein Fundierungszusammenhang festgehalten werden: Die
Zerstiickung, d.i. die Transformation der Dinge in Bestandstiicke, setzt etwas Zerstiickbares
(das Ganze) voraus. So sehr aber das Ganze als eine Voraussetzung der Zerstiickung
notwendig zu derselben gehort, so sehr wird das Ganze als solches im Akt der Zerstiickung
negiert und geht somit als Ganzes verloren. Die Zerstiickung, verstanden als Genese einer
neuartigen Kategorie, d.h. als Heraufkommen einer neuartigen ontologischen Verfasstheit der
Dinge, beinhaltet solcherart eine Tilgung, ndmlich in dem Sinne, dass sie notwendigerweise
den Zugang zu ihrer eigenen Voraussetzung als einer solchen, wenn nicht gar verunméglicht,
dann zumindest doch signifikant erschwert. Im Zerstiickten liegt der Verweis auf ein
ominoses Etwas, das, auf diese Weise wie es einmal war, nicht mehr ist. Hier ist eine radikale
Ziasur mit im Spiel — Gedacht wird die Etablierung eines Unhintergehbaren (die
Bestandstiicke) auf Kosten eines Verlustes (das Ganze als solches). Wir bemerken hier, wenn
auch nicht explizit von Heidegger genannt, eine bestimmte Denkfigur, die eine zentrale Rolle
in der gesamten Technikinterpretation spielt, ndmlich den Gedanken der Irreversibilitit.
Schon die Wortwahl ,,Zerstiickung® suggeriert doch eine schmerzhafte Trennung, die
zumindest zu einem gewissen Grade nicht riickgéngig zu machen ist. Doch, wie gesagt, dies
alles sehr unscheinbar und auf implizite Weise.

Der Umschlag jegliches Seienden in ein Bestandstiick hat apriorischen Charakter, meint nicht
primir einen Vorgang in der Zeit, sondern ein Eroffnungsgeschehen, d.i. ein Wandel des
Gepriges der Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen im Sinne einer Verweigerung.

Dem Hier und Heute, unserer Zeit, die wir aus noch geringer Distanz als Moderne oder gar
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Postmoderne zu begreifen suchen, spricht Heidegger das Heraufkommen eines spezifischen
neuen Begriffes von Sein, d.h. von Anwesenheit im weitesten Sinne, zu: ,,Im Ge-stell wird
das Anwesen alles Anwesenden zum Bestand. “°® ITm Gestell, d.i. das Wesen der Technik, tritt
eigens ein spezifischer Charakter des Seins hervor und wird zum dominierenden,
vorherrschenden Horizont, auf den jegliches Seiende hingeordnet erscheint, und zwar
solcherart, dass in den Dingen dieser Horizont nicht als groes Ganzes durchscheint, sondern,
gerade umgekehrt, die Dinge nur sein konnen, indem ihre konstitutive Verwiesenheit auf die
Welt einer mehr oder weniger irreversiblen Tilgung, im Sinne einer zuriickbleibenden
Einschrinkung hinter ihren wesenhaften Moglichkeiten, unterliegt.

Zwischen dem Bestand und dessen Bestandstiicken herrscht ein merkwiirdiges
Spannungsverhiltnis. In der Kennzeichnung des Anwesens als Bestand klingt die Bedeutung
von ,,Bestehen* mit. Das Bestehende befindet sich immer in Opposition zum Unbestdndigen.
Im Bestand klingt somit das alte metaphysische Denkmotiv des im Wechsel Beharrenden
durch.’” Sein bleibt aber immer Sein des Seienden, d.h. im Wie des Anwesens der
Bestandstiicke zeigt sich der Charakter des Bestandes. Wie also wesen Bestandstiicke an?
Gemill dem zuvor erlduterten Fehlen einer sie durchdringenden Bezogenheit auf das Ganze,
sind die einzelnen Stiicke gegeneinander ,,abgesperrt. Der Begriff der Absperrung der Stiicke
gegeneinander stellt den Versuch einer Abgrenzung vom gemeinschaftlichen Teilen der Teile
in das Ganze dar. Wir diirfen dabei nicht aus den Augen verlieren, dass hier industrielle
Massenproduktion von Gebrauchsartikeln als Sinnbild fiir den Stiickcharakter genommen
wird. So gewinnt die ,,Absperrung an Konturen, wenn wir an ein FlieBband denken, auf dem
fertige Produkte an uns vorbeiziehen, um danach verpackt und dem weltweiten Vertrieb

zugefiihrt zu werden.

,Die Bestand-Stiicke sind Stiick fiir Stiick die Gleichen. Ihr Stiickcharakter fordert dieses
Gleichformige. Als Gleiche sind die Stiicke gegeneinander in der dufiersten Absperrung; sie

erhohen und sichern gerade so ihren Stiickcharakter (GA79, §.36)

Die Absperrung der Stiicke gegeneinander meint die Odnis der differenzlosen Identitit. Wenn
ein Stiick dem anderen gleicht, zeichnet sich keines gegeniiber keinem aus. Eines kann dem
Anderen nichts hinzufiigen und bleibt so auf sich zuriickgeworfen. Es herrscht eine

Gleichformigkeit die gleichbedeutend ist mit der Auswechselbarkeit der Stiicke

* GAT9, S.32.
57 ,Der Bestand des Ge-Stells besteht in den Bestandstiicken und in der Weise ihrer Bestellung. Die
Bestandstiicke sind das Bestindige des Bestandes. [...] Gewohnlich stellt man das Bestindige als das
Beharrende vor.”“ (GA79, S.39)
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untereinander.”® Halten wir also fest: Die Bestandstiicke wesen an als beliebig ersetzbare
Dinge. Das Wie des Anwesens liegt in deren Ersetzbarkeit. Nun erscheint dies, riickblickend
auf die Kennzeichnung des Anwesenheitscharakters als Bestand und der darin mitklingenden
Beharrlichkeit, als eine schon fast zynische Verkehrung: Das Bestindige des Bestandes liegt
in der Auswechselbarkeit der Bestandstiicke; Das einzig Beharrende ist die stidndige
Ersetzbarkeit, d.h. die andauernde Moglichkeit des Wechsels. Dieser stindig mogliche
Wechsel meint aber wiederum keinen echten Wechsel im Sinne einer Anderung oder eines
Wandels, sondern ein Auswechseln gegen immer ein- und dasselbe.

Die dem Begriffspaar Bestand-Bestandstiick inhdrente Spannung miindet also in eine
Denkfigur, die wir als die andauernde Moglichkeit eines beharrlichen Wechselns des immer
Gleichen bezeichnen konnen. Als Sinnbild fiir einen beharrlichen Wechsel, der sich doch
immer wieder im Selben abspielt und durchhilt, 1dsst sich eine Kreisbewegung ansetzen. Man
denke nur an die sog. Kreisfunktionen in der Mathematik, die in jedem ihrer Punkte die erste
Ableitung der jeweils anderen Funktion bilden, d.h. stetig, beharrlich, andauernd ihre
Steigung @ndern. Wir sehen so in der Rotation ein geeignetes Bild, den beschriebenen
beharrlichen Wechsel darzustellen.

Vor diesem Hintergrund miissen die AuBerungen Heideggers zum sog. ,Kreisgang des

] 5
Gestells* verstanden werden.”

Kreisgang, d.h. die Rotation, des Gestells meint ein
Spezifikum des in sich versammelten Stellens, die spezifische Art und Weise wie sich das
Stellen vollzieht. Es wird ein zirkuldres Eilen von einer Moglichkeit des Bestellens zur
nichsten bezeichnet, wobei diese Moglichkeiten nichts anderes als Aspekte der Niitzlichkeit
des Seienden bedeuten. Das Gestell hat es zu Eigen, dass sich durch es hindurch fortwihrend
neue Aspekte der Niitzlichkeit eroffnen. Diese Aspekte bleiben aber notwendigerweise immer
Aspekte der bloBen Niitzlichkeit und sonst nichts Anderes. Heidegger geht sogar soweit, dass
er den Kreisgang des Gestells, die zirkuldre Eigenart des stellenden Entbergens, als
fundierend fiir das Wesen der Maschine ansieht. D.h. Weil das Stellen im Gestell in sich
kreist, deshalb rotieren auch die Teile einer im Betrieb befindlichen Maschine. Die in
Bewegung befindlichen Teile eines Motors sind nach diesem Gedanken Sinnbilder fiir den

einzigen grofen Vorgang des Entbergungsgeschehens. Wiirde man solch einer Sichtweise

entgegenhalten, sie konne in unserer heutigen Zeit schon lange keine Giiltigkeit mehr

38 ,.Die Gleichformigkeit der Stiicke verstattet, dafl ein Stiick gegen das andere ohne weiteres, d.h. auf der Stelle
ausgewechselt werden und so zur Stelle sein kann. Ein Bestand-Stiick ist durch das andere ersetzbar.” (GA79,
S.37)

¥ Vgl. GAT9, S.32ff.
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besitzen, weil sie doch auf ein hoffnungslos veraltetes Verstindnis von Technik rekurriert, in
der die klassische Mechanik noch den Ton angab, dann sollte man bedenken, dass auch
heutzutage, im sog. Informationszeitalter, die Leistungsfihigkeit der Computer im
wesentlichen davon abhingt, wie viele Befehle pro Zeiteinheit ausgefiihrt werden konnen,
d.h. mit welcher Frequenz der interne Taktgeber des Rechners oszilliert und, wollten wir eine
Linie von den ersten Dampfmaschinen hin zu den leistungsfihigsten Rechnern unserer Zeit
ziehen, wir es einfach mit einer quantitativen Steigerung der Rotationsfrequenz zu tun haben.
Des Weiteren trigt der Kreisgang des Gestells auch jenem signifikanten Unterschied
zwischen antiker und moderner Technik Rechnung, den Schadewaldt hervorkehrt, wenn er
bemerkt, dass in der Antike die Technik zwar auch die Bediirfnisse der Menschen befriedigen
sollte, in der Neuzeit aber nicht blof die Befriedigung von Bediirfnissen, sondern auch das
Hervorrufen von Bedarf eine zentrale Rolle spielt.”’ So erblicken wir auch in den spezifisch
modernen Disziplinen der Werbung und des Marketing eine spezifisch moderne zirkulére

Struktur des Hervorbringens.

2.2.6 Die Natur im Lichte des Ge-stells

Erinnern wir uns kurz an die einfithrenden Passagen dieser Darstellung und an den Hinweis
auf die Weite des Phidnomens der mtoinoig bei den Griechen, die nicht blo das Handwerk als
poietisch erfahren, sondern auch die Kiinste und die Natur, dann stellt sich, angesichts der
Radikalitit der Heideggerschen These, die das Wesen der Technik als Herautkommen einer
neuartigen Bedeutung von Sein fasst, die Frage, wie sich dieser epochale Umschlag nach
Heidegger in den Bereichen der Natur und der Kunst bemerkbar macht. Wenn es gilt, dass
wirklich jegliches Ding frither oder spiter zum Bestand-stiick wird, dann muss sich dies auch
in unserem derzeitigen Verstdndnis von Natur und Kunst bemerkbar machen.

Das wiederholte Zuriickkommen Heideggers auf die spezifisch moderne Erfahrung von Natur
legt Nahe, dass er diesen Erscheinungen, in Bezug auf die Verdeutlichung seiner Thesen,
besondere Evidenz zumisst. In den Abhandlungen, die sich explizit mit dem Thema der
Technik auseinandersetzen, sind, gerade in den zentralen Passagen, immer wieder Beispiele
zu unserer derzeitigen Erfahrung von Natur vorzufinden. Zusammenfassend ldsst sich hier als
Spezifikum die moderne Erfahrung der Natur als Ressource hervorheben. In unserer heutigen
Zeit ist uns die Natur primir als Ressource zugénglich, d.h. sie wird, vielleicht in einem
privaten Umfeld als an sich wertvoll erfahrbar, in erster Linie hingeordnet auf ihren Nutzen

bzw. ihre Nutzbarkeit fiir uns verstanden. Dabei ist es aber wichtig, das Wie dieser

8 vgl. Schadewaldt, 1960, S.876.
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Nutzbarkeit klar herauszustellen. Denn auch die primitivste Form von Landwirtschaft wire
doch eine Wahrnehmung der Natur im Horizont der Nutzbarkeit. Deshalb spricht Heidegger
immer wieder die Ressource als das maB3gebliche Moment in der Begegnung von Mensch und
Natur in der Neuzeit an. Der Rohstoff vereinigt alle zuvor genannten Momente des
technischen Entbergens in sich, er stellt das Bestand-Stiick par excellence dar. Er ist,
klassifiziert nach seiner Giite, bereit der Betriebsamkeit zugefiihrt zu Werden61, d.h. selbst
weiterverarbeitet zu werden oder als Energielieferant die Weiterverarbeitung in Gang zu
halten. Weiters ist seine Ersetzbarkeit, eben durch die genannte Klassifikation, immer
gewihrleistet. Woher die Kohle kommt, ist, solange Brennwert und Preis stimmen, egal. Man
denke nur an die abstrakteste Ausprigung eines Rohstoffes: Die elektrische Energie. Welcher
Generator in welchem Kraftwerk die elektrische Energie aus welcher anderen Energieform
gewinnt, ist, solange genug elektrische Energie verfiigbar ist, egal. Nur falls die
kontinuierliche Versorgung gestort wird, sind diese Fragen, in Hinsicht auf effektive und
optimale Versorgung, von Belang. Wenn im Volksmund, augenzwinkernd und mit dem
Nicht-Wissen um den Ursprung der elektrischen Energie kokettierend, gesagt wird: ,,.Der
Strom kommt aus der Steckdose“, dann trifft diese Haltung genau ins Zentrum der
Heideggerschen Technikauslegung — Solange die elektrische Energie da ist und somit zur
Verfiigung steht, ist es egal woher sie kommt. Zusammenfassend und zur Verdeutlichung
nochmals zugespitzt konnte man auch sagen: Fiir den heutigen Menschen ist der primire
Bezug zur Natur gegeben durch das Licht seiner Gliihbirne. In diesem Licht steckt zwar noch
die entfernte Ahnung der entfesselten Kraft der Natur, jedoch ist der Bezug zum groflen
Ganzen verloren gegangen. Das Licht der Gliihbirne, ja schon die elektrische Energie, die sie
zum Leuchten bringt, sind beinahe vollkommen entkoppelt vom Ort der Energieerzeugung,
von deren Art und Weise, von den Naturdingen die zur Energiegewinnung verarbeitet
wurden. Wir haben es mit einem Destillat reinster Energie zu tun, welches im buchstéblichen
Sinne ,,auf Knopfdruck* bereit steht, d.h. durch und durch auf unser Verfiigen hingeordnet ist.
Die Tatsache, dass wir beim Betitigen des Lichtschalters nicht das gesamte Stromnetz in
unseren Gedanken bis an den Ort der eigentlichen Erzeugung der elektrischen Energie
zuriickverfolgen, um uns, moglichst eindrucksvoll an die Natur zu erinnern, die dort im
Kraftwerk in den Dienst genommen wird, ist, wie schon zuvor bemerkt, weder ein
Versdumnis des Menschen, noch ist es die negative Auswirkung des Entbergungsgeschehens
Namens Technik. Heideggers These von der Verweigerung von Welt und der sich daraus

ergebenden Zerstiickung des einzelnen Seienden in ein Bestandstiick, d.i, die These der sturen

1 'vgl. VA, S.20.
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und einseitigen Hervorkehrung des Ressourcenhaften am Seienden, geht noch viel tiefer:
Selbst wenn wir beim Einschalten der elektrischen Beleuchtung uns die Natur
vergegenwartigen, und selbst wenn wir das noch so geistreich, wissend und ausfiihrlich tun —
Die im Gestell heraufgekommene Sichtweise von Natur, welche die Bedingung der
Moglichkeit jeglicher Nutzung derselben im modernen Sinne, d.h. im industriellen, groB3en
Stil ist, bringt notwendiger Weise ein Tilgung der Zuginglichkeit der urspriinglicheren
Naturerfahrung mit sich, auf welcher unsere moderne Auffassung aber fufit. Der Primat der
Natur als Energielieferant bleibt notwendiger Weise, d.h. als Wesensfolge des Gestells,
unhintergehbar.

Dieser Subtext, der im bisher Dargelegten immer mitschwingt, dass ndmlich in Natur und
Kunst mehr liege, als uns, bedingt durch das vorherrschende Geprige der Offenbarkeit, in der
heutigen Zeit zugédnglich ist, stellt die tiefer liegende und, vor allem in Bezug auf Heideggers

Kunstauffassung, sinngeladene Notion der gesamten Technikinterpretation dar.®*

2.2.7 Der Mensch als Besteller des Bestandes

Das Wesen der Technik liegt im Ge-stell, welches als herausfordernder Anspruch an das
Seiende im Ganzen stattfindet. Der Anspruch ergeht an das Seiende im Ganzen und stellt
dieses in einen durchgehend technischen Horizont. Das Seiende wurde mit dem Titel
,Bestandstiick* belegt. Die spezifisch neuzeitlich Art und Weise wie das Seiende ist und wie
es in Wahrheit nur sein kann, liegt in der einseitigen sturen Hervorkehrung der ihm eigenen
Ressourcenhaftigkeit. Einzig das Wozu des Nutzens macht das Niitzliche zu dem was es ist,
namlich zum blofl noch Niitzlichen, mit anderen Worten: zum Bestandstiick. In der bisherigen
Darstellung der Bedeutung des Titels ,,Bestand“ war durchgehend die Rede von nicht-
menschlichem Seienden, bevorzugt von Dingen der Natur. Meint Ge-stell aber einen
Anspruch an das Seiende im Ganzen, dann muss doch auch der Mensch wohl oder Ubel zum

Bestandstiick werden. Hierzu Heidegger:

62 Auf Heideggers AuBerungen zur modernen Kunst mochte ich in diesem Zusammenhang nicht eingehen, weil
eine detaillierte Aufarbeitung den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Es sei aber an dieser Stelle auf den
Beitrag Dieter Jdhnigs in der Gedéchtnisschrift zum 100. Geburtstag Heideggers verwiesen, der die durchaus
ambivalente Auffassung Heideggers von moderner Kunst gut herausarbeitet. Der Liste an kunst- und
kulturpessimistischen AuBerungen Heideggers, die Jihnig anfiihrt, ldsst sich der erst seit 1997 im Rahmen der
Gesamtausgabe zugéngliche Text ,,.Die Kunst im Zeitalter der Vollendung der Neuzeit” hinzufiigen. (Vgl.
Jahnig, 1989, S.219ff; bzw. GA66, S.30ff)

Des weiteren sei hier auf Martin Poltrum verwiesen, der Heideggers produktive Auseinandersetzung mit den

Werken Cezannes und Klees hervorhebt. (Vgl. Poltrum, 2005, S.39ff)
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»Nur insofern der Mensch seinerseits schon herausgefordert ist, die Naturenergien
herauszufordern, kann dieses bestellende Entbergen geschehen. Wenn der Mensch dazu
herausgefordert ist, gehort dann nicht auch der Mensch, urspriinglicher noch als die Natur, in
den Bestand? Die umlaufende Rede vom Menschenmaterial, vom Krankenmaterial einer Klinik
spricht dafiir. Der Forstwart, der im Wald das geschlagene Holz vermifit und dem Anschein
nach wie sein Grof3vater in der gleichen Weise dieselben Waldwege begeht, ist heute von der

Holzverwertungsindustrie bestellt, ob er es weif3 oder nicht. “(VA, S.21)

Hier fallt der zuriickhaltende aber doch affirmative Gestus der Formulierung auf. Ist der
Mensch nun zum bloBen Bestandstiick geworden, oder nicht? Mit der nétigen Vorsicht kann
hierzu gesagt werden: In gewisser Hinsicht ja. Im Beispiel Heideggers ist die Rede vom
Forstwart, der in seiner Téatigkeit scheinbar dasselbe fortfiihrt, was schon sein Grof3vater getan
hat, in Wahrheit aber zu etwas Grundverschiedenes geworden ist. Wodurch ergibt sich dieser
Unterschied zwischen GroB3vater und Enkel? Es liegt auf der Hand, dass der Unterschied die
Bestellung des Jiingeren durch die Holzindustrie ist. In Hinsicht auf die Holzindustrie ist der
Forstwart bloBes Bestand-stiick geworden. Der Forstwart ist ein kleines Zahnrad im riesigen
Riderwerk der gesamten Industrie — Er hat zu funktionieren. Wenn er das, aus welchem
Grund auch immer, nicht leisten kann, wird er ausgetauscht. Ich glaube es ist klar, worauf
Heidegger hinaus will: Man bedenke nur, dass die Mitarbeiter des einstigen Personalbiiros
heutzutage das ,,Human Ressource Management* betreiben. Hier ist der Mensch in der Tat
zur bloBen Ressource, zum Material geworden. Der zogernde Gestus Heideggers ist aber nicht
von ungefihr und die Revidierung der Rolle, welcher der Mensch in der Gesamtheit des

Stellens spielt, folgt auf dem Fufe:

»Doch gerade weil der Mensch urspriinglicher als die Naturenergien herausgefordert ist,

ndmlich in das Bestellen, wird er niemals zu einem blofien Bestand. “(VA, S.22)

Mit Bedacht auf das zuvor Erlduterte ldsst sich also sagen: Der Mensch wird in gewisser
Hinsicht zum Bestandstiick. Er ldsst sich aber gleichsam niemals vollstindig im Bestand
auflosen. Die Instanz, die den Menschen davor bewahrt, zum bloBen Bestand zu werden, ist
dabei verbliiffender Weise der herausfordernde Anspruch des Ge-stells selbst. Der Mensch ist
auf urspriinglichere Weise herausgefordert als die Natur. Dieses zeigt sich darin, dass der
Mensch derjenige ist, der das Bestellen des Bestandes vollzieht. Der besagte Vorrang beruht
also im schon zu Beginn der Darstellung festgehaltenen medialen Status des Menschen.
(Vgl.2.1.4) Dieser ergab sich folgendermaflen: Der Mensch ist angesprochen vom
herausfordernden Anspruch des Gestells. Das Angesprochen-Sein des Menschen ist keine

Eigenschaft unter anderen, sondern macht das Mensch-Sein des Menschen aus. Der Mensch
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ist der Angesprochene. Das Angesprochen-Sein liegt jedem Tun des Menschen voraus — Aus
diesem Grund ldsst sich auch nicht allein im Bereich des Handelns iiber es verfiigen. Der
Mensch verfiigt iiber den Anspruch nur solcherart, dass er ihn immer schon hat und deshalb
jegliches Tun von diesem Anspruch getragen wird. Weil der Mensch in einem wesentlichen
Sinne der Angesprochene ist, weil der Anspruch primér an den Menschen adressiert ist, dieser
durch jenen in das Bestellen herausgefordert ist, braucht der Anspruch den Menschen als
Angesprochenen, um durch ihn erst ein wahrer Anspruch werden zu kénnen. Im und durch
den Menschen vollzieht sich die Entbergung des Seienden im Ganzen als Bestand.®’ Dieses
Entbergen ist niemals eine simple Titigkeit wie beispielsweise das Autofahren, sondern ein
Ereignis der Unverborgenheit, iiber welche der Mensch nur verfiigt, insofern die
Unverborgenheit immer schon bei ihm ist, und er sie, und sie ihn, und beide einander haben.
Der das Seiende als Bestandstiick entbergende Mensch vollbringt keine Leistung im kreativen
Sinne — Er kann das Seiende nur deshalb als Bestandstiick entbergen, weil es sich als solches
ithm zuspricht. Jener Mensch, welcher das Seiende als Bestand aufscheinen ldsst und sich

selbstverstindlich in dieser technischen Wirklichkeit bewegt, ist der Besteller des Bestandes®

2.3 Das Verhaltnis von Wissenschaft und Technik

Die Technik ist eine Weise des Entbergens, ein Geschehnis der Wahrheit, in welchem auf
ganz spezifische Weise aus der Verborgenheit her, in die Unverborgenheit vor, her-vor-
gebracht wird. In und durch die Technik ereignet sich ein Anspruch an das Seiende im
Ganzen. Mit diesem Anspruch einhergehend, vollzieht sich eine Verweigerung der
Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen, d.h. eine zunehmende Unzuginglichkeit

von Welt als solcher. Dies bedeutet nicht deren Abwesenheit, sondern ein sich

% vgl. GA79, S.31f.

% Wenn Seubold mit Verweis auf die Schrift ,.Wozu Dichter?“ den Menschen der Neuzeit als Funktionir der
Technik bestimmt, in diesem Sinne, dass der Mensch er selbst ist, indem er in den Beziigen des Bestellens
vollkommen aufgeht und solcherart von der Technik funktionalisiert wird, erscheint mir diese Fassung des
Menschen als zu einseitig, weil ontisch orientiert. Ist die Rede von ,,Beziigen des technischen Entbergens®™ dann
denkt Seubold wohl eher an ganz konkrete Tatigkeiten des Menschen und nicht an das diese Beziige erst
ermoglichende vorausliegende Entbergungsgeschehen. Von diesem ausgehend betrachtet, ist der Mensch primér
der Adressat des Anspruches, niemals bloBer Funktionir — Obwohl der Mensch sich selbst so verstehen kann,
sich dabei aber fraglos verkennt. Die Unverborgenheit funktionalisiert den Menschen nicht, sondern der Mensch

verkennt seinen eigenen Status und funktionalisiert sich letztendlich selbst. (Vgl. Seubold, S.140ff)
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verschlieBendes Anwesen, eine Art chronische Verengung des Spielraums der Offenbarkeit.
Seiendes kann nicht mehr von sich aus auf das urspriinglich groe Ganze der Welt verweisen,
weil es, durch die apriorische Verweigerung prifiguriert, selbst nur durch eine irreversibel
scheinende Negation auf das Ganze bezogen bleibt und auf diese Weise, im wortlichen Sinne,
verwahrlost. Diese sog. Verwahrlosung, die nicht nur das Herausfallen aus einem
urspriinglicheren Reichtum an Beziigen, sondern vielmehr auch die zunehmende
Unzugénglichkeit dieses Reichtums als Reichtum bedeutet, zeigt sich in der einseitig sturen
Hervorkehrung des Ressourcenhaften an jeglichem Seienden. Der Mensch spielt in diesem
Entbergungsgeschehen eine auflerordentliche Rolle. Aufgrund seines medialen Status ist er
urspriinglicher angesprochen als jedwedes andere Seiende. Er steht unter dem Anspruch, das
Entbergen des Seienden als Bestandstiick allererst zu vollziehen — insofern wird er zum
Besteller des Bestandes. Trotzdem macht die im Ge-stell aufgezeigt Tendenz zur
Materialisierung auch vor dem Menschen nicht halt — es ergibt sich die Mdoglichkeit des
Herabsinkens des Menschen aus seiner wesentlichen Rolle als Besteller, hin zum blof3en
Bestand, d.h. in diesem Fall: zu einem durchgingig funktionalisierten Menschenmaterial. Im
folgenden Abschnitt soll die Aufmerksamkeit auf die Wissenschaft selbst gelenkt werden,
wobei nicht von dem bisher Gesagten auszugehen ist, sondern der Blick allein auf die
Wissenschaft gerichtet werden soll. Vom Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft ausgehend,
welches Heidegger in der Forschung erblickt, wird in den darauf folgenden Schritten der
wesentliche Zusammenhang, das verwandtschaftliche Verhiltnis von Wissenschaft und

Technik entfaltet werden.

2.3.1 Forschung als Wesen der Wissenschaft

Der Titel ,,Forschung® fiir das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft mag zunichst etwas
platt wirken — Dieser Umstand ist aller Wahrscheinlichkeit nach auf die starke ontische
Konnotation des Wortes zuriickzufiihren: Die Forschung ist normalerweise eine bestimmte
Weise des Verhaltens. Jemand forscht. Es ist jedoch der Blick auf die ontologische
Dimension der Forschung zu lenken, indem das Wesen verbal, d.h. als Vorgang, als Art und
Weise wie Wissenschaft anwest, verstanden wird. Die Wissenschaft west indem sie forscht.
Im Forschen wird die Wissenschaft zu dem, was sie eigentlich, d.h. im wesentlichen Sinne,

ist. Die ontologische Struktur der Wissenschaft fasst Heidegger in vier Sdtzen zusammen:

,Die neuzeitliche Wissenschaft griindet sich und vereinzelt sich zugleich in den Entwiirfen
bestimmter Gegenstandsbezirke. Diese Entwiirfe entfalten sich im entsprechenden, durch die

Strenge gesicherten Verfahren. Das jeweilige Verfahren richtet sich im Betrieb ein. Entwurf und
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Strenge, Verfahren und Betrieb, wechselweise sich fordernd, machen das Wesen der

neuzeitlichen Wissenschaft aus, machen sie zur Forschung. “(HW, 5.86)

Demnach ist die Wissenschaft, indem sie forschend
(a) einen bestimmten Bezirk des Seienden eroffnet,
(b) in diesem Gegenstandsbezirk mit einer eigenen Strenge vorgeht bzw. verfahrt und

(©) dieses Verfahren sich im Betrieb einrichtet.

Ad a) Der Grundvorgang der Forschung ist das Eroffnen eines Bezirkes innerhalb des
Seienden, in welchem sich die Wissenschaft forschend bewegen kann. ,Innerhalb des
Seienden* muss hier bewusst zweideutig verstanden werden. Einerseits meint der Bezirk
einen gewissen Bereich des Seienden im Ganzen, im Unterschied zu einem anderen Bereich,
beispielsweise Natur gegeniiber Geschichte, und teilt so die Gesamtheit des Seienden in
Bereiche auf. Andererseits wird jedes einzelne Seiende dadurch wiederum in Bereiche
aufgeteilt. Dieser bestimmte Hammer hat bestimmte physikalische Eigenschaften, ist aber in
einer rechtswissenschaftlichen Hinsicht gleichzeitig als Mordwaffe vorstellbar - Zwei
Bereiche bei ein und demselben Seienden. Erst durch ein solches Abstecken der Bereiche
eroffnet sich die Moglichkeit fiir ein wissenschaftliches Vorgehen. Das Eroffnen des
Gegenstandbezirkes ereignet sich, um beim Beispiel der Physik zu bleiben, durch das
Entwerfen eines Grundrisses der Nalturvorg'ainge.65 Im Entwurf wird erst entworfen, was fiir
die Physik als Natur zu gelten hat. Der Grundriss derselben meint den in sich geschlossenen
Bewegungszusammenhang raum-zeitlicher bezogener Massepunkte, in welchem Bewegung
immer Ortsverdnderung bedeutet und keine Bewegung oder Bewegungsrichtung vor der
anderen ausgezeichnet ist, jeder Ort jedem anderen gleich ist, kein Zeitpunkt vor dem anderen
einen Vorrang inne hat.®® Weil das Gegenstandsgebiet der neuzeitlichen Wissenschaft immer
im Voraus gesetzt ist, d.h. ein Positum ist, ist die neuzeitliche Wissenschaft immer positive
Wissenschaft.®” Weiters ist sie immer schon Einzel-, d.i. Fachwissenschaft, aufgrund des
vorangingigen Absteckens ihres Bezirkes gegeniiber anderen. Diese Besonderung (Heidegger
spricht auch von der Spezialistik®®) zeigt sich so nicht als eine Folge des Fortschrittes,
sondern als notwendige Bedingung der Moglichkeit jeglichen wissenschaftlichen Fortschrittes

tiberhaupt. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Heidegger der neuzeitlichen

8 vgl. HW, S.77.
% vgl. HW, S.78f.
7 Vgl. GA65, S.145.
% vgl. HW, S.83.

40



(mathematischen) Naturwissenschaft, d.h. der Physik, einen paradigmatischen Status in
Bezug auf alle anderen Wissenschaften zumisst, indem er in erlduternden Beispielen immer
wieder auf die Physik zu sprechen kommt und die wesentliche Momente seiner Analyse
eindeutig im Hinblick auf die Physik gewinnt.*’

Adb) Durch die Offnung des Bezirkes als die notwendige Bedingung fiir das
Fortschreiten, werden die Vorginge, die iiberhaupt erst in den Blick kommen konnen und
weiters das Vorgehen der Wissenschaft selbst (ihr Verfahren) entscheidend gepriagt. Im und
durch den Entwurf erwichst erst die Moglichkeit der Bindung des wissenschaftlichen
Vorgehens an den Bezirk. Das Ergreifen dieser Moglichkeit, d.h. die gegenseitige Bindung
von Bezirk und Vorgehen, macht die Strenge der Wissenschaft bzw. die Strenge der
Forschung aus.” In diesem Sinne ist die neuzeitliche Wissenschaft immer streng. Heidegger
betont jedoch, dass, je nach Artung des Entworfenen, die Strenge immer in einer
unterschiedlichen Art und Weise des Vorgehens liegt. Die Strenge der neuzeitlichen Physik
liegt beispielsweise in deren Exaktheit — sie ist exakte Naturwissenschaft, weil ihr
Gegenstandsbereich als ein exakter, d.h. mathematisch berechenbarer, entworfen ist. Hieraus
folgt auch: Je exakter der Entwurf, desto exakter die moglichen Ergebnisse der Forschung.
Die Geisteswissenschaften werden im Gegensatz zur Naturwissenschaft als notwendig
unexakt hervorgehoben, weil ihnen kein mathematischer Entwurf zu Grunde liegt.”' Durch
die Strenge, die Bindung an den Entwurf, wird dieser in jedem wissenschaftlichen Vorgehen
implizit bestdtigt und dadurch als Entwurf gesichert. Die in der Strenge vollzogene Einigung
der Vorginge, ermoglicht erst ein Fortschreiten, welches wiederum durch die
Verfahrensweise des Erkldrens vorangetrieben wird. Die Struktur des Erklédrens hat sich schon
in der Sicherung des Entwurfes durch die Strenge bemerkbar gemacht, wird von Heidegger

aber nochmals eigens hervorgekehrt:

»Das Verfahren, wodurch ein Gegenstandsbezirk zur Vorstellung kommt, hat den Charakter der
Kldrung aus dem Klaren, der Erkldrung. Sie bleibt immer doppelseitig. Sie begriindet ein
Unbekanntes durch ein Bekanntes und bewdhrt zugleich dieses Bekannte durch jenes

Unbekannte.“ (HW, S.80)

% Durch den Entwurf des Grundrisses und die Bestimmung der Strenge sichert sich das Vorgehen innerhalb des
Seinsbereiches seinen Gegenstandbezirk. Ein Blick auf die fritheste und zugleich maBlgebende neuzeitliche
Wissenschaft, die mathematische Physik, verdeutlicht das Gemeinte. Insofern auch die moderne Atomphysik
noch Physik bleibt, gilt das Wesentliche, worauf es hier allein abgesehen ist, auch von ihr. (HW, S.77f)

'vgl. HW, S.77.

'vgl. HW, S.79.
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Ado) Durch das erklirende Verfahren wird das zuvor ertffnete Gebiet erst
erschlossen. Die Doppelseitigkeit des Erkldarens bringt es mit sich, dass jede weitere
ErschlieBung des Gegenstandgebietes eine Bewihrung des Althergebrachten ist. Das
Unbekannte bleibt deshalb immer schon als auf das Bekannte ausgerichtet erfahrbar, indem
jenem, als dem noch immer Unbekannten danach getrachtet wird, es erkldrend zum
Bekannten zu wandeln. Hierin zeigt sich ein weiterer Grundvorgang der neuzeitlichen
Wissenschaft: Der Betrieb. Weil Erkldarung eine Kldrung aus dem Klaren, somit immer
Bewihrung des schon Klaren, d.h. Bekannten, ist, nehmen die Ergebnisse der Forschung
entscheidenden Einfluss auf das weitere Vorgehen derselben. Durch die Ergebnisse entstehen
zwar zuvor unbekannte Moglichkeiten des Vorgehens, gleichzeitig konnen aber auch nur
Vorgehensweisen wissenschaftlich moglich werden, die alle vorangegangenen Ergebnisse in

sich aufnehmen.

»Das Verfahren, durch das die einzelnen Gegenstandbezirke erobert werden, hduft nicht
einfach Ergebnisse an. Es richtet sich vielmehr selbst mit Hilfe seiner Ergebnisse jeweils zu
einem neuen Vorgehen ein. In der Maschinenanlage, die fiir die Physik zur Durchfiihrung der

Atomzertriimmerung notig ist, steckt die ganze bisherige Physik.“ (HW, S.84)

Wohl setzt die Physik mit der Erforschung alltéiglicher Naturvorgéinge ein - Beispielsweise die
Fallbewegung von Korpern. Die Forschung setzt sich aber betrieblich fort und so werden, wie
von selbst, immer neue Facetten eines Gegenstandsbezirkes erschlossen. Jede Antwort fiihrt
zu einer Fiille neuer Fragen, bis die Naturwissenschaft zuletzt Zustinde und Vorkommnisse
untersucht, die als solche in der Natur nur unter extremsten Bedingungen fiir den kleinsten
Bruchteil einer Sekunde vorkommen. So wie die Wissenschaft, um iiberhaupt sie selbst zu
sein, streng sein muss, genauso muss sie sich auch auf die bisherigen Ergebnisse einrichten
und sich daraus die konkreten Ziele des Forschens vorgeben lassen. Hierin liegt der
Betriebscharakter der Wissenschaft.”> Es gilt festzuhalten, dass sich durch den Betrieb der
Wissenschaft ein eigentiimlicher Wandel der Denkrichtung ereignet: Die ersten und
unmittelbaren wissenschaftlichen Ergebnisse entstehen durch den Entwurf und der
Betrachtung des Seienden auf ihn hin. Dieser Umstand ist allgemein bekannt: So hat die
Physik zundchst die Aufgabe, die im Augenscheinlichen verborgenen Gesetze und
RegelmiBigkeiten der Bewegung herauszuarbeiten. Sobald dies aber geschehen ist, werden
diese Gesetzte und Regeln selbst Teil des Alltdglichen. Wie bei einem Sedimentationsprozess

bestimmen sie bald auf selbstverstindliche Art und Weise ein neues Verstindnis von

" Vgl. HW, S.84.
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Wirklichkeit. Betriebsam fortschreitend zeigt sich der Wissenschaft nun aber Seiendes,
welches aullerhalb der Wissenschaft nie als iiberhaupt vorhanden wahrgenommen werden
wiirde. Die Wirklichkeit A, im Sinne des urspriinglich Augenscheinlichen und jedermann
unmittelbar Zugédnglichen, welches erstmals einer Betrachtung auf den Entwurf hin
unterzogen wird, unterscheidet sich gravierend von der Wirklichkeit B, in der nun Kraftfelder,
Quanten, etc... wirklich, d.h. wirksam, sind. Durch diese Umkehrung der Denkrichtung, die
sich nicht als der fundamentale Kraftakt der Konstitution einer Wissenschaft, wie etwa der
Entwurf des Gegenstandsbezirkes, sondern, auf merkwiirdige Weise dem Alltdglichen niher
stehend, als wissenschaftlicher Betrieb vollzieht, ,,wird der Entwurf des Gegenstandsbezirkes

allererst in das Seiende eingebaut. &

2.3.2 Wissenschaft als Theorie des Wirklichen

Nach der Charakterisierung des Wesens der Wissenschaft als Forschung, welche die
Eroffnung eines Gegenstandsbezirkes im Seienden durch den Entwurf eines Grundrisses
meint, die Bindung der Art und Weise des Vorgehens an diesen Entwurf als die
wissenschaftliche Strenge fasst und das betriebliche Sich-Einrichten auf ihre jeweiligen
Ergebnisse aus der gedoppelten Struktur des Erkldrens begreift, wenden wir uns einer
weiteren Auslegung der Wissenschaft nach Heidegger zu, um die innere Verwiesenheit von
Wissenschaft und Technik aufeinander klarer hervortreten zu lassen. In dieser zweiten
Interpretation wird die Wissenschaft als ,, Theorie des Wirklichen* gefasst.74 Analog zu den
Ausfithrungen Heideggers werden hier nun die beiden Titel

(a) ,,die Theorie* und

(b) ,,das Wirkliche* erldutert,

um hiervon ausgehend weitere Uberlegungen in Richtung des Verhiltnisses anzustellen,

welches darzustellen der Vorsatz war.

Ad a) Vom griechischen Oewpetv, welches das ansehende Verweilen beim Anblick

gewihrenden Anwesen einerseits und das verehrende Betrachten der Unverborgenheit des

Anwesenden andererseits meint, iiber das romische contemplari, in seiner Bedeutung als

einteilendes Umzédunen von etwas, stark vom Oewgetv abweichend, gelangt Heidegger zur

Bedeutung der Ubersetzung von Oewgeiv ins Deutsche: betrachten als be-trachten. Die

B HW, S.84.
VA, S.42.
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Theorie des Wirklichen ist somit die Betrachtung des Wirklichen.”” Dabei ist es von
entscheidender Bedeutung das Augenmerk auf das Trachten, welches im Betrachten liegt, zu
lenken. ,,Trachten® soll verstanden werden im Sinne von ,nach etwas trachten®“. Dies
wiederum bedeutet: ,, sich auf etwas zu-arbeiten, es verfolgen, ihm nachstellen, um es sicher

wu stellen.“"®

. Eine zusitzliche Sinndimension erhilt das Be-trachten durch Heideggers
Riickgriff auf die lateinische Ubersetzung des Trachtens (tractare: behandeln, bearbeiten) Aus
dieser Denkfigur ergibt sich eine duBerst befremdliche Charakterisierung: ,,Demnach wdre
die Theorie als Betrachtung das nachstellende sicherstellende Bearbeiten des Wirklichen.“ "’
Das Befremdliche dieses Verstindnisses von Theorie liegt nicht zuletzt daran, dass es der
gingigen Unterscheidung von Theorie und Praxis vollkommen zuwider lduft. Dies wird von
Heidegger aber bewusst in Kauf genommen, ja sogar intendiert.”® Wir halten diese Auslegung
der Theorie, befremdlich oder nicht, als ein Zwischenergebnis fest und wenden uns im
zweiten Schritt der Charakterisierung des Wirklichen zu.

Adb) Auch hier werden wieder griechische und romische Bedeutungsdimensionen

einander gegeniibergestellt. ,,Wirklich® im griechischen Sinne ist das Wirkende bzw. das
Gewirkte. Ganz wie bei der Interpretation der moinoig wird beides als ein Her-vor-bringen
ins Anwesen, d.h. im Horizont der Unverborgenheit, verstanden. Das Wirkende ist das ins
Anwesen Hervorbringende; Gewirktes ist das ins Anwesen Hervorgebrachte.79 Dagegen
vollzieht sich im romischen Verstindnis ein entscheidender Bedeutungswandel, der sich, kurz
gefasst dadurch auszeichnet, dass das Wirken nun nicht mehr aus dem Horizont der
Unverborgenheit heraus verstanden wird, sondern der Sinn des Wirkens sich aus der

Kausalitit, insbesondere der causa efficiens, erschlieft. Wie ist dies zu verstehen?

»Das Her- und Vor-gebrachte erscheint jetzt als das, was sich aus einer operatio er-gibt. Das

Ergebnis ist das, was aus einer und auf eine actio folgt: der Er-folg. Das Wirkliche ist jetzt das

" Vgl. VA, S.49

VA, .51,

VA, S.51f.

Obwohl es hier so aussieht, als hitte Heidegger die Bedeutung des contemplari blof aus Gelehrsamkeit erwéhnt,
um sich bei der Charakterisierung der Be-trachtung, ausgehend vom Beschauen, eher am Oewoeiv zu
orientieren, darf man nach meinem Dafiirhalten nicht iibersehen, dass ein einteilendes Umziunen einem
nachstellenden Sicherstellen schon sehr nahe kommt. Wie auch bei der Auslegung des Wirklichen wird hier
versucht, die griechische und die romische Sinndimension in Einem zu denken.

®Vgl. VA, S.52.

Vgl. VA, S.45
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Er-folgte. Der Erfolg wird durch eine Sache erbracht, die ihm voraufgeht, durch die Ursache

(causa). Das Wirkliche erscheint jetzt im Lichte der Kausalitdit der causa efficiens.“ (VA, S5.46)

Ist man einmal so weit gelangt, so gilt es kurz inne zu halten, um sich den néchsten Schritt der
Argumentation Heideggers bewusst zu machen: Ganz wie bei der Charakterisierung der
Betrachtung wird nun auf eine zusitzliche Sinndimension aufmerksam gemacht, die in den
Bereich des Arbeitens verweist, hinzukommend nun aber auch die Komponente der Sicherheit
enthilt. Das Wirkliche gilt als das Erfolgte. In diesem von der Wirkursache getragenen
Verstindnis stellt sich das Erfolgte erst durch ein Tun bzw. durch Titigkeit (actio, operatio)
ein. Aufgrund dieser Verwiesenheit des Erfolgten auf das Leisten und Arbeiten kommt aber

plotzlich, gleichsam durch die Hintertiire, auch die Komponente der Sicherheit ins Spiel:

wAllein mit diesem Wandel der Wirklichkeit des Wirklichen ist noch ein anderes, nicht minder
Wesentliches verbunden. Das Erwirkte im Sinne des Erfolgten zeigt sich als Sache, die sich in
einem Tun, d.h. jetzt Leisten und Arbeiten herausgestellt hat. Das in der Tat solchen Tuns

Erfolgte ist das Tatsdchliche.* (VA, S.47)

Das Tatsidchliche meint Gewissheit, Sicherheit. Wenn etwas tatsichlich so ist, dann ist man
nicht blof} selbst sicher, dass es so ist, sondern es gilt als gewiss, als sichergestellt, so und so
zu sein. Es ist eine Tatsache, dass es sich damit so und so verhilt. Die durch die
Tatsdchlichkeit eroffnete Dimension der Sicherheit im Erfolgten hat noch weitere
Implikationen. Das Tatsdchliche befindet sich in stindiger Opposition gegen das Nicht-
Tatsdchliche, gegen das, was tatsdchlich anders ist, als es sich zunidchst gibt. All die
genannten Bestimmungen versucht Heidegger zusammen zu denken: Das Wirkliche wurde als
das Erfolgte verstanden. Darin liegt noch ein letzter Rest des griechischen Her-vor-bringens.
Es wird nun aber nicht mehr als ein Hervorbringen ins Anwesen verstanden, sondern viel
spezieller: Das Leisten einer Arbeit, das Hervorbringen einer Sache durch eine Tat, bringt das
Anwesende erst zu dem, was es wirklich, d.h. tatsidchlich ist. Die Arbeit ist ein Herausstellen

des Tatsdachlichen am Anwesenden.

,Aber jetzt stellt es sich dar in Erfolgen. Der Erfolg ergibt, dass das Anwesende durch ihn zu
einem gesicherten Stand gekommen ist und als solcher Stand begegnet. Das Wirkliche zeigt sich

jetzt als Gegenstand. * (VA, $.47)

Wir halten fest: Die Wissenschaft als die Theorie des Wirklichen trachtet in ihrer
Betrachtungsweise dem Wirklichen danach, dasselbe solange zu bearbeiten, bis es
sichergestellt ist, d.h. bis sich das Wirkliche als das Erfolgte zeigt. Indem das Erfolgte eine
Tatsache ist, d.h. das Wirkliche zum tatsdchlich Wirklichen geworden ist, vollzieht sich eine

Transformation im Anwesen des Anwesenden. Dieses ist nur wirklich, weil es als gesichert
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gilt und umgekehrt — nur das Wirkliche im Sinne des Erfolgten gilt als sicher. Dieser
gesicherte Stand des Anwesenden bedeutet sein Anwesen als Gegenstand. Seine Anwesenheit
hat sich zur Gegenstindigkeit gewandelt. In der Betrachtung des Wirklichen durch die
Wissenschaft arbeitet dieselbe die Wirklichkeit in eine Mannigfaltigkeit von Gegenstinden

um — Das ist die wahre Leistung der Wissenschaft.

2.3.3 Die innere Verwiesenheit von Wissenschaft und
Technik aufeinander

Nach diesen Ausfithrungen zum Wesen der Wissenschaft gilt es nun die Parallelen zwischen

Wissenschaft und Technik nachzuziehen und hervorzuheben. Die sich schon ankiindigenden

Merkmale einer Verwandtschaft beider miissen noch einmal genannt und vertiefend

interpretiert werden:

(a) Die grundlegenden Gemeinsamkeiten beider Sphiren sind einerseits die leitende
Hinsicht des Sicherns im Entbergen, andererseits der mediale Status, der dem
Menschen dabei zugeschrieben wird.

(b)  Um uns in einem ersten Schritt der eigentiimlichen Verschrinkung von Wissenschaft
und Technik anzundhern, erliutern wir die Aussage Heideggers, der gemill die
Wissenschaft der unbekannte Vorbote der Technik ist.*

(c) Hieraus ergibt sich die Unmoglichkeit, die Technik als angewandte Wissenschaft zu
fassen.

(d) Diese Sichtweise wird unter dem Titel ,,geschichtliches Denken* fixiert und einem
sog. ,.historischen Rechnen‘ entgegengehalten.

(e) In einem letzten Punkt soll noch eigens auf Heideggers Standpunkt beziiglich der

Heisenbergschen Unschirferelation eingegangen werden.

Ad a) Beide Sphiren werden im Innersten ihres Wesens auf die Unverborgenheit hin
verstanden. Nicht nur werden beide, sowohl Wissenschaft als auch Technik, als
Entbergungsgeschen verstanden, auch die leitende Hinsicht des Sicherns im Her-vor-bringen
ist ithnen gemein. Beide sind Entbergungen, in denen das Sichern des Zu-Entbergenden
malBgeblich ist. Steuerung und Sicherung wurden zu Beginn als die Hauptziige des
technischen Entbergens genannt.®' Die Denkfigur des Sicherns kehrt in der Charakterisierung

der Wissenschaft in zweifacher Form unverkennbar wieder: Strenge, das heifit Bindung an

%0vgl. VA, S.25.
#1Vgl. VA, $.20, bzw. 1.1.4.
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den die Wissenschaftlichkeit fundierenden Entwurf im Vorgehen, sichert den Entwurf
einerseits. Andererseits ist sowohl das Betrachten ein sicherstellendes Nachstellen, als auch
der Gegenstand ein durch das Wirken als Erfolg in seinem Stand gesichertes Anwesendes.

Des Weiteren kehrt auch der uns schon aus der Charakterisierung der Technik bekannte
mediale Status des Menschen wieder. Jenen hat dieser inne, weil er der vom Anspruch als
Anspruch Gebrauchte ist. Der Anspruch der Technik wird als so tiefgehend verstanden, dass
er die Ebene des Tuns unterwandert. Er liegt jedem Tun immer schon voraus und deshalb ist
ihm im Bereich des bloBen Tuns auch niemals beizukommen. Trotzdem aktualisiert sich
dieser schwer zu fassende Anspruch nur im und durch jeden menschlichen Vollzug. Somit
spielt der Mensch in diesem Entbergungsgeschehen eine mediale Rolle. Dieselbe gedoppelte

Struktur finden wir bei der Wissenschaft wieder:

,,Sie [die Wissenschaft; S.W.] ist weder ein blofies Gemdchte des Menschen, noch wird sie vom
Wirklichen erzwungen. Wohl dagegen wird das Wesen der Wissenschaft durch das Anwesen des
Anwesenden in dem Augenblick benotigt, da sich das Anwesen in die Gegenstdndigkeit des

Wirklichen herausstellt.“ (VA, §.53)

Das Wesen der Wissenschaft liegt im Forschen. Das Forschen ist ein Vollzug des Menschen.
Dieser Vollzug des Menschen wird bendtigt durch den Anspruch, der im ,,An“ des An-
wesenden mitklingt. Wiederum werden beide Mdoglichkeiten eines einseitigen Verstdndnisses
eines Entbergungsgeschehens, sowohl als blof} aktiv, vom Menschen verursacht, als auch als
blof passiv, als Gezwungen-Sein des Menschen, zuriickgewiesen.

Restimierend gilt es zu vermerken: Wissenschaft und Technik - Beides Weisen des
Entbergens, in beiden das Sichern als mafigeblicher Zug im Entbergen und bei beiden der
Mensch in einer medialen Rolle.

Adb) Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten, gilt es das verwandtschaftliche

Verhiltnis von Wissenschaft und Technik nédher zu bestimmen. Hierzu Heidegger:

,,Die neuzeitliche physikalische Theorie der Natur ist die Wegbereiterin nicht erst der Technik,
sondern des Wesens der modernen Technik. Denn das herausfordernde Versammeln in das
bestellende Entbergen waltet bereits in der Physik. Aber es kommt in ihr noch nicht eigens zum
Vorschein. Die neuzeitliche Physik ist der in seiner Herkunft noch unbekannte Vorbote des

Gestells.“ (VA, 8.25) %

%2 Vgl. hierzu HW, S.85: ,Der Forscher dringt von sich aus notwendig in den Umkreis der Wesensgestalt des
Technikers im wesentlichen Sinne. So allein bleibt er wirkungsfihig und damit im Sinne seines Zeitalters

wirklich.*
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Wissenschaft als Theorie des Wirklichen zeichnet sich gegeniiber der bloBen Meinung durch
die reflektierte Art und Weise der Findung ihrer Erkenntnisse aus. Sie findet ihre Ergebnisse
in der Betrachtung des Wirklichen. Die Art und Weise des Vorgehens, des Betrachtens, ist
durch die Bindung an den Gegenstandsentwurf geprigt — hierin liegt der alles entscheidende
wissenschaftliche Akt, der die Wissenschaft zu dem macht was sie ist. Nur deshalb liefert die
Wissenschaft gesicherte Erkenntnisse und kann sich gegen das blo3e Meinen abgrenzen. Die
spezifische Art und Weise des Vorgehens der Wissenschaft ist ihre Methode.*> Die
entscheidende Frage die man in diesem Zusammenhang stellen muss lautet: Was hat den
Nachrang, wenn die Methode den Vorrang hat?

Wissenschaft ist die Um- und Herausarbeitung des Seienden in einen Gegenstand als ein
Entsprechen auf das Sich-Zusprechen des Anwesens als Gegenstindigkeit.** Dieses Um- und
Herausarbeiten vollzieht sich in der wissenschaftlichen Forschung und ist dabei das Ziel
derselben. Die eigentliche Aufgabe der Wissenschaft besteht in der Durchforschung ihres
Gebietes, d.h. im Bereitstellen einer durchgiingigen Vergegenstindlichung des Wirklichen, im
Sinne eines globalen Kausalzusammenhanges.*> Weil Forschen aber ein methodisches
Vorgehen ist, hat hier die Methode den Vorrang vor dem Seienden, welches innerhalb des
Gebietes umgearbeitet, d.h. gegenstidndlich werden soll. Im und durch das Forschen hat die
Methode einen Vorrang gegeniiber dem Zu-Erforschenden inne. Mit diesem Vorrang steht
und fillt die Wissenschaftlichkeit der Wissenschaft. Damit hat sich in jedem Forschen der
Vorrang der Methode gegeniiber dem Seienden immer schon durchgesetzt. Der besagte
Vorrang bleibt dabei nicht ein bloBes Faktum, im Sinne von etwas Statischem, sondern es
wohnt ihm eine eigene Dynamik inne, die sich aus dessen Zusammenspiel mit den
Strukturmomenten des Forschens ergibt. Dieses, durch die Struktur des Erkldrens
vorgezeichnete, betriebsame Sich-Einrichten auf die eigenen bisherigen Ergebnisse der
Forschung bringt es mit sich, dass, im Zuge des fortschreitenden Durchforschens des
Gebietes, der Vorrang der Methode vor dem Seienden des Sachgebietes mehr und mehr
gesteigert wird.® Der Vorrang ist prozessual zu denken — Als ein sich immerfort steigernder
Vorgang. Durch diese Dynamik des Vorranges dringt derselbe von sich aus auf eine

fortwdhrende Steigerung seiner vorrangigen Stellung und untergrébt so stetig die Moglichkeit

8 Vgl. VA, S.54.

¥ Vgl. VA, S.52.

¥ Vgl. GA65, S.148.
% Ebd.
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der Frage, ob eine wissenschaftliche Zugangsart dem Gegenstandsbezirk iiberhaupt

angemessen ist.

,,Die entscheidende Frage fiir die Wissenschaft als solche ist nicht, welchen Wesenscharakter
das dem Sachgebiet zugrundeliegende Seiende selbst hat, sondern ob mit diesem oder jenem
Verfahren eine »Erkenntnis«, d.h. ein Ergebnis fiir die Untersuchung zu erwarten steht. Leitend
ist der Blick auf die Einrichtung und Bereitstellung von »Ergebnissen«. Die Ergebnisse und
vollends gar ihre unmittelbare Nutzungseignung sichern die Richtigkeit der Untersuchung,

[...]“ (GA6S, S.148)

Hier zeigt sich die Wissenschaft klar in ihren technischen Tendenzen! Sie neigt notwendiger
Weise zu einer Steigerung der Vorrangstellung der Methode vor dem Sachgebiet und bereitet
so dem Ubergang vom Vorstellen zum Bestellen schon den Weg. Thr Erkenntnisinteresse
meint immer auch ein Interesse an verwertbaren Ergebnissen. Ja mehr noch — Allein das
Entstehen von verwertbaren Ergebnissen entscheidet dariiber, ob eine Methode als dem
Sachgebiet adidquat zu gelten hat oder nicht. Solcherart birgt die Wissenschaft den Blick auf
das blo Ressourcenhaftige der Dinge, wenn auch unter dem Deckmantel der Objektivitiit,
welche als Synonym fiir Allgemeingiiltigkeit und Wertfreiheit steht, schon in sich. Das
wissenschaftliche Verhalten des Menschen zum Seienden ist in sich schon zutiefst technisch
geprigt. Dabei bleibt es aber ein noch nicht technisches Verhalten, weil es nicht nur technisch
ist — Das Gestell kommt noch nicht zu seiner vollen Entfaltung, welche nur noch den puren
Nutzen der Dinge kennt und sonst nichts mehr. Trotzdem bleibt das stellende Entbergen des
Gestells schon im Vorstellen der Wissenschaft angelegt. So ist die Wissenschaft ein Vorbote,
weil in ithrem Innersten das Sichern und Nachstellen schon mafgeblich das Entbergen
bestimmt, bleibt aber als dieser Vorbote unbekannt, solange sie sich im Sinne der Trennung
zwischen Theorie und Praxis als iiber die Niederungen der menschlichen Tétigkeiten erhaben,
als gleichwohl unabhéngige, weil theoretische, Wissenschaft versteht.

Adc) So wie die Wissenschaft der Vollzug eines Entsprechens auf das Anwesen des
Seienden in seiner Gegenstidndigkeit ist, entspricht die Technik dem herausfordernden
Anspruch des Ge-stells, d.h. dem Anwesen des Anwesenden als Bestandstiick. Der Wandel
zwischen den beiden Sphiren ist als eine Bewegung zu denken. Dies bedeutet, dass das
Gestell schon in der Wissenschaft auf den Weg zu seiner Entfaltung gebracht wird, anders
gewendet, dass sich in der modernen Technik der eigentliche Impetus der neuzeitlichen
Wissenschaft erst klar herauskristallisiert. Aus dieser Uberlegung heraus verbietet sich von
vornherein jegliche Charakterisierung der Technik als angewandte Wissenschaft. Solch ein

Verstindnis wiirde auf die in der Charakterisierung der Wissenschaft als Betrachtung des
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Wirklichen aufgehobene Trennung von Theorie und Praxis zuriickfallen. Eher noch wire zu
sagen, dass die Wissenschaft von Anfang an auf das Wesen der Technik hingeordnet und so
von ihr in den Dienst genommen ist.”’

Add) Das Entsprechen auf den jeweiligen Zuspruch des Anwesens ereignet sich im
Vorstellen und im Bestellen. Der Wortlaut verdeutlicht schon, dass bei beiden Weisen des
Entbergens ein Stellen maBgeblich ist, welches sich als ein Nach- und Sicherstellen gibt.
Gewihrt die Wissenschaft noch ein AuBlerhalb ihrer selbst, wenn auch blof3 als vor- bzw.
nichtwissenschaftlichen Bereich verstanden, d.h. besteht die wissenschaftliche Zugangsart
zum Seienden als eine unter anderen, dann ist das Sichern noch nicht zu seiner vollen
Entfaltung gekommen. Dazu kommt es erst in der Technik. Stellt sich das Verhiltnis
zwischen Wissenschaft und Technik so dar, neigt man zu vergessen, dass in einer historischen
Untersuchung doch gerade umgekehrt argumentiert werden wiirde: Durch die Entstehung der
exakten Naturwissenschaft vor der Technik, hat jene als der theoretische Nihrboden fiir diese
dienen konnen. Zuerst wurden Tatsachen erforscht und theoretisch-experimentell geklirt. Ist
dies in ausreichendem Malle geschehen, kann man zur Praxis iibergehen — so entstand die
Technik aus der Naturwissenschaft als deren unmittelbare Anwendung. Diese Sichtweise, von
Heidegger als ,historisches Rechnen* bezeichnet, steht seiner eigenen Position, dem
geschichtlichen Denken, diametral gegentiber.88 Der Unterschied zwischen beiden verhilt sich
analog zum dem zwischen instrumental-anthropologischer Auslegung der Technik und der
Auslegung derselben als Weise des Entbergens. — Es ist der Unterschied zwischen blof3
partieller Richtigkeit und ganzer Wabhrheit. ,, Historisch gerechnet, bleibt dies Richtig.
Geschichtlich gedacht, trifft es nicht das Wahre. “* In den Betrachtungen der historischen
Wissenschaft geht es um Tatsachen, weshalb sie ihr Bestes, wie alle anderen Wissenschaften,
darin tut, Richtiges, d.i. Zutreffendes, iiber ihren Gegenstand zu Tage zu fordern, dabei bleibt
sie der Moglichkeit nach aber blind fiir das Wesen des immer nur als Gegenstand
erschlossenen Seienden. Das die Historie die exakte Naturwissenschaft frither als die Technik
ansetzt, stiitzt sich auf das Faktum des erstmaligen Vorkommens beider im Verlauf der Zeit,
verridt aber gleichzeitig etwas iiber den Entwurf, d.h. iiber den Grundriss dessen, was der
Historie iiberhaupt als Gegenstand entgegentreten kann. Die Historie, deren Gegenstand die
Geschichte und deren maBgebliche Ereignisse und Wandlungen sind, reiht dieselben

erklirend und dabei rechnend hintereinander auf. Sturm auf die Bastille 1789, Erster

¥ Vgl. VA, S. 25ff.
% Ebd.
% Ebd.
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Weltkrieg 1914 bis 1918, etc... Dabei wird die Zeit als eine Abfolge von Jetztpunkten auf
einer Geraden verstanden — Dies wiederum ist aber die chronometrische Zeitvorstellung der
klassischen Physik, der exakten Naturwissenschaft schlechthin. Die richtigen Aussagen der
Historie konnen so gar nicht gegen die eines geschichtlichen Denkens sprechen, weil in
beiden Fillen von etwas Anderem die Rede ist. (Natiirlich ist in beiden Fillen von Aspekten
des Zeitverlaufs die Rede, aber eben von hochst unterschiedlichen Aspekten) Gleichzeitig
bestitigt aber das verrechnenden Aufreihen von historischen Begebenheiten, die von
Heidegger konstatierte Vorrangstellung der Physik als der paradigmatischen neuzeitlichen
Wissenschaft schlechthin, weil sogar die Historie, als Geisteswissenschaft notwendig unexakt,
in ihrem Gegenstandsentwurf auf das durch und durch exakte Konstrukt der Zeit als
Zahlengerade nicht verzichten kann.

Ade) Verfestigt sich die Wissenschaft als unhinterfragbares Grundverhiltnis
zwischen Mensch und Seiendem und beginnt indessen die Frage nach dem Nutzen und der
Verwertbarkeit der Erkenntnisse die Richtung des fortschreitenden Forschens zu bestimmen,
dann beginnen sich die Forschungsobjekte von Gegenstinden zu bloBen Bestandstiicken zu
wandeln. Dieses Charakteristikum des neuzeitlichen Verhiltnisses zwischen Mensch und
Seiendem, das Verstindnis des Menschen als Subjekt und des Gegenstandes als Objekt, in
welchem sich die Wissenschaft auf selbstverstindliche Art und Weise bewegt, sieht
Heidegger durch die heraufkommende Technik einem entscheidenden Wandel unterworfen.
Wenn sich in der Technik das herausfordernde Entbergen des Gestells ereignet und damit die
letzte Konsequenz des wissenschaftlichen Verhaltens zum Seienden zum Tragen kommit,
bedeutet dies nicht, dass die Wissenschaft schlichtweg verschwindet. Allem Anschein nach
geht Heidegger so weit, dass er Erkenntnisse der theoretischen Physik, im speziellen Fall die
Heisenbergsche Unschirferelation, als einen durch die Technik herbeigefiihrten Wandel der
spezifischen wissenschaftlichen Denkweise, welche er in der genannten Subjekt-Objekt-

Beziehung erblickt, interpretiert.

Inwiefern jedoch in der jiingsten Phase der Atomphysik auch noch der Gegenstand
verschwindet und so allererst die Subjekt-Objekt-Beziehung als blofie Beziehung in den Vorrang
vor dem Objekt und dem Subjekt gelangt und als Bestand gesichert werden will, [...] Die
Subjekt-Objekt-Beziehung  gelangt so erst in ihren reinen  Beziehungs-, d.h.
Bestellungscharakter, in dem sowohl das Subjekt als auch das Objekt als Bestinde aufgesogen
werden.* (VA, 8.57)

Die Heisenbergsche Unschirferelation iiberschreitet die Grenzen der klassischen Physik

insofern, als sie eine Inkompatibilitit von physikalischen FEigenschaften proklamiert,
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namentlich von Impuls (P) und Ort (Q). Mit physikalischer Eigenschaft ist hierbei eine
quantifizierte Qualitdt der Materie, d.h. eines Teilchens, gemeint. In der klassischen Physik
sind unterschiedliche physikalische Eigenschaften miteinander kompatibel, in dem Sinne,
dass beispielsweise jeder beliebige Wert von P an jedem Ort vorkommen kann, d.h. mit jedem
beliebigen Wert von Q zusammen bestehen kann. Bei der quantentheoretischen Betrachtung
von mikrophysikalischen Objekten, d.h. Atomen bzw. Materiewellen, herrscht laut der
Heisenbergschen Unschérferelation jedoch eine Art von Inkompatibilitdt von Impuls und Ort.
Es ist unmoglich, dass beide dieser physikalischen Eigenschaften bei ein und demselben
Objekt einen definiten Wert haben. Ist der Ort eines Quantenobjektes eindeutig bestimmt (d.h:
hat Q einen bestimmten Wert), dann verfiigt der Impuls iiber eine ganze Werteverteilung (die
als eine Menge an moglichen Werten interpretiert wird), welche jedoch in einer prizisen

mathematischen Abhingigkeit vom Wert des Ortes steht.

Ap-Ag = e
2z

N | =

(P, Q stehen fiir Impuls und Ort; A fiir die Abweichung von einem definiten Wert und h fiir
das Plancksche Wirkungsquantum) Weil sich dem Impuls eines eindeutig lokalisierten
Quantenobjektes kein definiter Zahlenwert zuordnen ldsst und vice versa, spricht man von
Unschiirfe.” Obwohl die Abhingigkeit von Ort und Impuls mathematisch elegant und exakt
fixiert ist, birgt ihr (an der klassischen Physik gemessener) Charakter der Unschirfe sehr wohl
erkenntnistheoretischen Ziindstoff, weil die Rede von an sich seienden Gegenstinden
eigentlich nicht mehr moglich ist. Die eindeutige Bestimmung von Impuls und Ort eines
Quantenobjektes ist prinzipiell nicht moglich und nicht etwa ein Symptom irgendeiner
Messungenauigkeit.

Seubold legt nahe, dass Heidegger, wenn er vom reinen Beziehungscharakter der Subjekt-
Objekt-Beziehung in der Atomphysik spricht, auf eine bestimmte Interpretation der
Unschirferelation anspielt, die sog. ,,Kopenhagener Deutung®, die die Unmoglichkeit der
Bestimmung beider Groflen als vom messenden Subjekt verursachte Storung des Objekts
interpretiert. Von hier aus betrachtet, erhélt die Rede vom reinen Beziehungscharakter
durchaus Sinn — ob sie den Gedanken Heideggers trifft bleibt nach meinem Dafiirhalten

fraglich. '

% vgl. Esfeld 2008, S.74ff und Greiner 1992, S.64ff
! vgl. Seubold 1986, S.137f; zur Einfiihrung vgl.: Kinnebrock 2002
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2.4 Ereignis — Das Sein selbst

2.4.1 Rekapitulation: Ganzheit als bestimmendes
Element in der Auslegung der Technik

Auch in der Beleuchtung des Verhiltnisses von Wissenschaft und Technik wird der mediale
Status des Menschen bestitigt: Der Mensch steht unter einem Anspruch — Sei es unter dem
der Wissenschaft, durch welchen sich das Seiende in seiner Gegenstindigkeit zuspricht, sei es
unter dem der Technik, der nichts anderes als das Sich-Zusprechen des Seienden als
Bestandstiick meint. Dem Menschen ist, insofern er Mensch ist, in beiden Sphiren jeweils
dieselbe Aufgabe zugewiesen. Er vollzieht die Entbergung kraft des Zuspruchs. Der Sache
nach klingt der technische Anspruch schon in der Wissenschaft mit. Wir wollen diese
Denkfigur unter dem Titel der ,Technizitit der Wissenschaft* festhalten. Jede
wissenschaftliche Betrachtung, mag sie noch so objektiv sein, bleibt ein Trachten nach dem
Seienden in seiner Gegenstindigkeit. ,,Objektivitit“ meint hier bloB den
wissenschaftsimmanenten Namen fiir das vom Trachten nach der Gegenstindigkeit Bedingte.
,Gegenstand* wiederum steht fiir das Wirkliche im wortlichen Sinne: Das Erwirkte und
Wirkende als Glied einer Kausalkette. Dieser Sachverhalt deutet auf die leitende Rolle der
causa efficiens im wissenschaftlichen Verstindnis von Wirklichkeit hin. Zu diesem Status ist
die Wirkursache schon gelangt, wenn das Her-vor-bringen als bloes Hervorbringen von
Seiendem  verstanden wird, d.h. die urspriingliche Hinordnung auf den Horizont der
Unverborgenheit, durch eine Uberbetonung des Anwesenden gegeniiber dem Anwesen, aus
dem Blickfeld gerit. Schon zu Beginn der Ausarbeitung, bei der Auseinandersetzung mit der
Ursachenlehre, war die Bemiihung Heideggers merkbar, diese einseitige Sichtweise zu

vermeiden und zu unterwandern, indem die mo(no1c eben nicht primir als ein Hervorbringen

von etwas, sondern als ein Hervorbringen von etwas in das Anwesen, d.h. als Akt der
Unverborgenheit interpretiert wurde. Weil die Wissenschaft schon in sich technisch verfasst
ist, ihr Vorstellen sich in der heutigen Zeit als eine Vorform eines Stellens zeigt, welches im
Bestellen des Bestandes sich in seiner letzten Konsequenz entfaltet, kann und muss die
Technik die Wissenschaft in den Dienst nehmen.’” Ein Verstindnis, welches die Technik als
angewandte Wissenschaft auffasst, indem diese als Voraussetzung fiir jene angesehen wird,
wire ein sog. ,,Rechnen mit historischen Fakten®, das genau in die entgegengesetzte Richtung

denkt. Es kann deshalb im Rahmen einer philosophischen Auseinandersetzung mit dem

92 Vgl. VA, S.25f.
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Themengebiet als sachlich nicht angemessen bezeichnet werden. Hildebrandt weist darauf
hin, dass sich dieser Gedanke, welcher in der Naturwissenschaft eine geistige Haltung der
Bemaichtigung schon vorangelegt sieht und die Technik als bloBe Aktualisierung dieser schon
vorherrschenden Tendenz erfihrt, schon 1926 bei Scheler findet.”?

Versuchen wir diese durchaus befremdliche Auskunft betreffend das Verhiltnis der Sphéren
von Wissenschaft und Technik aus etwas groerer Distanz zu betrachten und achten wir dabei
vor allem auf den Zusammenhang mit dem bisherigen Gedankengang, so zeigt sich folgendes:
Was bedeutet ,Technik®“? Jede Rede von Maschinen, Fabriken, von menschlichen
Bediirfnissen, von Mitteln und Zwecken greift zu kurz, vermag das Eigentliche am Phinomen
Technik nicht zu fassen und geht am Kern der Sache vorbei. Wenn Heidegger von Technik
spricht, dann geht es um ein spezifisches Gepriage der Unverborgenheit, welches als
Bedingung der Moglichkeit fiir jedwedes konkret-technisches Phianomen fungiert, ja sogar die
nicht genuin technischen Dinge von ihrer technisierten Seite her aufscheinen lédsst. Die Frage
lautet also immer: In welcher geistigen Atmosphire miissen wir leben, um iiberhaupt in der
Moglichkeit zu stehen auf die Idee zu kommen, uns so technisiert, wie es heutzutage der Fall
ist, auf uns und unser ganzes lebensweltliches Umfeld zu beziehen. Technik bedeutet somit
immer, wie von Helmut Hildebrandt prignant formuliert: Weltzustand Technik.”
Charakteristisch fiir Heidegger und fiir den unbedarften Leser durchaus verstorend, ist die
radikale und totalitire Wucht mit der hier gefragt und auch geantwortet wird. Dies hat
natiirlich mit Heideggers Auffassung von Philosophie zu tun, jedoch kann dieses
Charakteristikum seines Denkens, dass hier immer nur Kern und Schale mit einem Male
gedacht wird, auch helfen, das bisher Gedachte nochmals systematisch in Erinnerung zu
rufen. Gerade in Hinsicht auf die Auslegung der Technik spielt die Idee der Ganzheit, wie
sich schon gezeigt hat, eine zentrale Rolle:

Gleich im ersten Anlauf einer Charakterisierung des Wesens der Technik war auf den
Anspruch, der in der Technik mitklingt hingewiesen worden. Das Wesentliche dieses
Anspruchs war dabei, dass er Anspruch an das Seiende im Ganzen ist. Die Idee das Ganzen
kehrt wieder in der Fassung von Technik als Verweigerung von Welt: Einerseits, weil Welt,
formal gefasst, die Offenbarkeit des Seienden als solchen im Ganzen bedeutet, anderseits,
weil gerade der dunkle Begriff der Verweigerung durch seine Manifestation an den konkreten

Dingen beschrieben wird, welche eine Verwahrlosung im Sinne der Zerstiickung, d.h. einen

* Vgl. Hildebrandt 1990, S.48f; weiters: Scheler, GW8, S.93f.
% Hildebrandt, Helmut: Weltzustand Technik / Ein Vergleich der Technikphilosophien von Giinter Anders und
Martin Heidegger, Berlin, 1990.
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Verlust der Bezogenheit auf das groBe Ganze der Welt, meint. So wird ,,Technik* zum Titel
fiir jenes ohnméchtige GroBprojekt der Menschheit, welches immer schon mehr in Anspruch
nimmt als es selbst gelten lassen kann und sich deshalb notwendiger Weise als weniger
ausgeben muss, als es wirklich ist. (Ndmlich als praktisches Mittel fiir dieses und jenes.) Wir
sehen hier die paradoxe Struktur der Technik klar vor uns: Sie ist Anspruch an das Ganze,
der, in letzter Konsequenz, die Zuginglichkeit des Ganzen als Ganzes verstellt.”” (Es wird
hier bewusst vorsichtig formuliert und nicht von der Zerstorung des Ganzen oder dhnlichem
gesprochen, sondern nur vom Verlust des Zugangs, obwohl Heidegger die Denkfigur der
Irreversibilitit, wie schon zuvor erwihnt (vgl. 2.2.5), immer wieder auf subtile Weise nahe
legt.)

Haben wir solcherart das bisher Gedachte vor uns, geht es darum den nédchsten Schritt der
Ausfiihrungen nachzuvollziehen. Bei der Beleuchtung des Verhiltnisses von Wissenschaft
und Technik hat sich, bei aller Gleichartigkeit und Ubereinstimmung ein neues Themengebiet
in die Argumentation formlich eingeschlichen: Die Geschichte. Die These von der Technizitét
der Wissenschaft und die daraus folgende Unmoglichkeit Technik als angewandte
Wissenschaft zu bestimmen, steht in Widerspruch zur chronometrischen Verortung der beiden
Phédnomene durch die Geschichtswissenschaft. Dieselbe veranstaltet laut Heidegger blof3
historische Recheniibungen.

Wir miissen von Anfang an festhalten, dass dieses Hinzutreten des Feldes der Geschichte zum
Untersuchungsgebiet keine Art von philosophischer Reflexhandlung im schlechten Sinne ist,
die darin bestiinde, von Detailfragen ausgehend, sich in immer groeren Beziigen zu
verlieren. Obgleich die Beziige groBer nicht sein konnten — Durch die Hereinnahme der
Geschichte ergibt sich die ultimative Erweiterung des Themengebietes. Die Ambition
Heideggers liegt an dieser Stelle klar vor uns: Demnach ist hier nicht ,,nur* die Rede von
allem Seienden schlechthin, sondern, nun auch noch, von allem und jedem das war und sein
wird. Die bescheiden anmutende Maxime der frithen Heideggerschen Philosophie, die bisher
verborgen gebliebenen Beziige von Sein und Zeit aufzudecken, erweist sich im konkreten Fall

der Untersuchung der Technik als, wir konnen sagen, duBlerst umfangreiche Aufgabe. Die

% Walter Biemel hilt als einziger diese paradoxe Struktur fest, die im Grunde schon die ganze Zeit vor uns liegt,
dabei nichts Anderes als die Widerspriichlichkeit zwischen der alltdglichen Auslegung und der Heideggerschen
Erfahrung der Technik meint, und, darin liegt das eigentlich Bedeutsame seiner kurzen Anmerkung, versteht
diese Widerspriichlich-paradoxe Struktur als eine wesentlich technische Struktur: ,,Wir miissen versuchen, die

mannigfaltigen Verquickungen und Verbindungen, die zur technischen Welt gehoren, herauszustellen und auch
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schlichte Vorgabe, Technik als das, was sie in Wirklichkeit ist, erfahren zu wollen, bzw. uns
einer moglichen Erfahrung derselben erst zu 6ffnen, bringt uns in letzter Konsequenz vor die
Geschichte des Denkens und nétigt uns zu einer Auseinandersetzung mit derselben. Es ist
hinldnglich bekannt — Heideggers prigender Begriff fiir seine Auseinandersetzung mit der
Geschichte lautet: Seinsgeschichte bzw. Ereignisdenken.

Im Folgenden soll nun, anhand des Textes ,,Zur Sache des Denkens®, der in einzigartig
ibersichtlicher Weise die grundlegenden sachlichen Beziige fiir das oft so dunkel wirkende
Ereignisdenken offen legt, die Verbindungen zwischen demselben wund der
Technikinterpretation aufgezeigt werden. Auf diese Weise wird sich zeigen, dass die
Technikinterpretation sich nicht nur nahtlos in das Ereignisdenken einfiigt, sondern
umgekehrt, wesentlich, von den zum Teil stark methodologisch geprigten Uberlegungen

betreffend das Ereignis, bestimmt ist.

2.4.2 Die Wandlungsfiille des Seins

Das Gestell lasst das Seiende als Bestandstiick anwesen — dieser Umstand soll in einem
geschichtlichen Horizont gedacht werden. Damit befinden wir uns schlagartig im sog.
seingeschichtlichen Denken Heideggers, als dessen zentrales Motiv das Ereignis gelten
muss.”® Mit einem Mal steht man denkend vor der geschichtlichen Wandlungsfiille des Seins.
Dieses gilt einmal als IDEA, dann als ENERGEIA, etc... und hat somit im Verlauf der Zeit
keine starre und unveridnderliche Bedeutung, sondern erfihrt in der jeweiligen Auslegung

spezifische Akzentuierungen. Es gibt Sein also in einer geschichtlichen Wandlungsfiille:

,, Wenn Platon das Sein als 10éa und als xowvwvia der Ideen vorstellt, Aristoteles als evépyeia,

Kant als Position, Hegel als den absoluten Begriff, Nietzsche als Willen zur Macht, dann sind
dies nicht zufillig vorgebrachte Lehren, sondern Worte des Seins als Antworten auf einen

Zuspruch, [...]“ (GAIl4, S.13)

Anders gewendet bedeutet dies: Aus der geschichtlichen Mannigfaltigkeit der Bedeutungen
von Sein spricht nicht der bloBe Zufall, und, was noch wichtiger ist, es gibt einen
gemeinsamen Kern, der sich bei aller Diversitidt der Auslegungen durchhilt. Die jeweiligen
Auslegungen von Sein kommen darin iiberein, dass sie auf einen Zuspruch antworten. Aus
dieser Uberlegung heraus, misst Heidegger dem Sein im Sinne von Anwesen eine

wegweisende Bedeutung fiir das seinsgeschichtliche Denken zu: , Ein Versuch, der

den paradoxen Charakter der Technik, Sicherung und Gefdhrdung zumal zu bieten, Erleichterung und
Beschrinkung, das Leben ermoglichend und das Leben zerstérend.* (Biemel 1996, S.415f.)

% vgl. GA14, S.12.

56



Wandlungsfiille des Seins nachzusinnen, gewinnt den ersten und zugleich wegweisenden

(13 7 13 :
7 Im ,,An“ des Seins als

Anhalt dadurch, daf3 wir Sein im Sinne von Anwesen denken.
Anwesen klingt demnach das Sich-Zusprechen des Seins mit, welches sich in allen Epochen

durchhilt.

2.4.3 Es gibt Sein - Geben als Schicken

Konfrontiert mit der ultimativen FErweiterung des Themengebietes, gilt es eine

terminologische Klarstellung nachzuvollziehen, um sich, ausgehend von derselben, dem

sachliche Problem anzunihern. Die Seinsgeschichte, d.h. die Gesamtheit der geschichtlichen

Auslegungen dessen, was Sein bedeutet, hat ihren einigenden Grundzug darin, dass diese

Auslegungen jeweils Antworten auf eine spezifische Weise des Sich-Zusprechens von Sein

sind, kurzum, dass in allen Auslegungen ,,Sein* immer auch Anwesen meint.

Wenn wir so sprechen, dann haben wir aber noch immer von einer brennenden Frage

abgesehen, die den Gedanken der geschichtlichen Mannigfaltigkeit immer begleiten muss:

Wie steht es um die Differenz in der durch die Anwesenheit getragenen Einheit? In diesem

Kontext muss die Einfithrung der Wendung ,,Es gibt Sein* betrachtet werden. In Bezug auf

das Problem der Differenziertheit der Seinsgeschichte konnte man formulieren: Es gibt Sein

auf eine vielfiltig schillernde geschichtlich geprigte Art und Weise. Es steckt aber noch mehr

in der Wendung ,,Es gibt Sein‘:

(a) Sie versteht sich zunichst als sprachliche Konvention im Sinne der Ernstnahme der
ontologischen Differenz.

(b) Des Weiteren wird Sein als Gabe des Es angesprochen und

(©) das Geben als ein sich zuriickhaltendes Geben, d.i. als ein Schicken, verstanden.

(d)  Ist diese Klarstellung erst einmal vollzogen, erscheinen auch mogliche Wege fiir

denkende Annédherungsversuche an das Ereignis in einem neuen Licht.

Ad a) Zunachst versteht sich die Einfilhrung der besagten Wendung als eine
terminologische Klarstellung. Diese ergibt sich als Konsequenz des nicht legitimen
Gebrauches des Wortchens ,,ist* in Verbindung mit dem Sein. Nimmt man die ontologische
Differenz, d.h. den Unterschied zwischen Seiendem und Sein, ernst, dann gilt: Seiendes ist —
aber das Sein? Sein ,,ist* wohl auch irgendwie — ,,ist” bleibt aber reserviert fiir das Seiende.

Aus der sprachlichen Not heraus, das Sein mangels einer Konvention doch wieder als ein

7 GA14, S.10.
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Anwesendes zu nehmen, anstatt als das Anwesen im verbalen Sinne — Deshalb wird gesagt:
Es gibt Sein.”

Adb) Dieser abgrenzende Gestus im ,,Es gibt Sein* ist aber nur das erste Moment —
Zweiteres liegt darin, dass Sein als Gabe des Es angesprochen wird. ,,Es gibt Sein* meint,
ganz wortlich genommen: Das Es gibt das Sein. Das Spezifikum des Seins als Gabe des Es
muss, analog zur Einfiihrung des ,,Es gibt®, als ein Ernstnehmen der Differenz zwischen Sein
und Seiendem verstanden werden. Dies findet seinen Niederschlag darin, dass Heidegger
versucht, das ,,Sein in sein Eigenes zu denken “99, d.h. ,,das Sein ohne Riicksicht auf eine

«100 Was soll man darunter verstehen? Es

Griindung des Seins aus dem Seienden zu denken
geht um einen duBlerst diffizilen Unterschied, der zwischen dem Sein, gedacht als Sein des

Seienden, und zwischen Sein, gedacht als das Sein selbst, besteht:

»Sein, dadurch jegliches Seiende als solches gekennzeichnet ist, Sein besagt Anwesen. Im
Hinblick auf das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwesen als Anwesenlassen. Nun aber gilt es,
dieses Anwesenlassen eigens zu denken, insofern Anwesen zugelassen wird. Anwesenlassen
zeigt darin sein Eigenes, dass es ins Unverborgene bringt. Anwesen lassen heifit: Entbergen, ins
Offene bringen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes ndmlich, das im Anwesen-lassen das

Anwesen, d.h. Sein gibt.“ (GA14, S.9)

Es geht darum, das Sein selbst zu denken und den Blick nicht auf Seiendes abschweifen zu
lassen. Deshalb auch Heidegger: ,, Nun aber gilt es, dieses Anwesenlassen eigens zu denken,
insofern Anwesen zugelassen wird.*“ Anwesen, d.h. Sein, wird selbst noch als zugelassenes
Sein gedacht. Dies wird durch die Trennung der Worte im Terminus ,,Anwesen-lassen‘
angezeigt. Das Lassen des Seins wird als ein Geschehnis der Wahrheit angesprochen, wenn

gesagt wird: ,,Anwesen lassen heifst: Entbergen, ins Offene bringen ot

D.h. Entbergen ist
nicht blo3 das Entbergen von Seiendem, sondern in einem urspriinglicheren Sinne meint der

Terminus ,,Wahrheitsgeschehen* das Es Sein gibt.'"> Im Anwesen-lassen gibt Es Anwesen.

% Vgl. GA14, S.9.

* GA14, S.9.

' GA14, 8.5.

"' GA14, 8.9.

'2'So zeigt sich die Intention, das Sein ohne das Seiende zu denken, als konsequente Fortfithrung der im
Abschnitt 2.1.2 und 2.1.3 schon dargestellten Blickbahn. Um zur Auslegung der moinoig als Her-vor-bringen,
d.h. als eine Weise des Entbergens zu gelangen, war es notwendig, die Aufmerksamkeit auf das Anwesen des
Anwesenden hin, insofern vom bloen Anwesenden weg, zu lenken. Bezeichnender Weise spricht Heidegger
auch dort, um diesen notwendigen Denkschritt festzuhalten, von einem Lassen: Die Einheit des vierfachen

Verschuldens liegt im an-kommen-lassen des Anwesenden in sein Anwesen, im Ver-an-lassen.
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Adc) Alle Denker antworten auf den Zuspruch des Seins und wagen eine Auslegung
des Anwesens. Obwohl sich jede dieser Auslegungen dem Zuspruch verdankt, kommt dieses
Sich-verdanken in den jeweiligen Interpretationen aber nie eigens in den Blick.'” Die
Notwendigkeit Sein in sein Eigenes zu denken wurde nie eigens bedacht, weil im Zuspruch
immer auch ein Entzug waltet. Um das Gesagte ins rechte Licht zu riicken, muss jedoch ein
Missverstdndnis von vornherein abgehalten werden. Dies kommt auch im Protokoll zum

Vortrag Heideggers auf klare Weise zum Ausdruck, wenn gesagt wird:

,Die Seinsvergessenheit, die sich als ein Nichtdenken an die Wahrheit des Seins zeigt, kann
leicht als ein Versdumnis des bisherigen Denkens gedeutet und missverstanden werden, [...]
Indes kommt es fiir das rechte Verstehen darauf an, einzusehen, dass das genannte bisherige
Nichtdenken kein Versdumnis ist, sondern als Folge des Sichverbergens des Seins selbst zu

denken ist.“ (GA14, S.37)

Die Frage, welche geschichtliche Auslegung des Seins nun wahr ist oder welche am néchsten
an der Wahrheit liegt, kann man sich sehr wohl stellen, sie ist aber irrefithrend, weil die
Antwort notwendig so etwas wie eine Rangliste der Seinsauslegungen anfiihren muss, die
einzelne Auslegungen aus ihrem seinsgeschichtlichen Kontext herausreifit, um sie
verrechnend aufzureihen. Nach Heidegger gilt es vielmehr, die Auslegungen in ihrem
organisch geschichtlichen Werden, d.h. in ihrer Aufeinanderfolge zu beachten, welche sich
zwar niemals in einer strengen Notwendigkeit ereignet, so wie es etwa in der Kausalrelation
gedacht wird (wenn A, dann B), trotzdem aber gewisse Zusammenhinge aufweist, die sich

) . . 104
tiber einzelne Auslegungen hinweg erstrecken.

Dabei ist jede Auslegung des Seins als
geschichtliche Auslegung zu verstehen, d.h. nicht als mehr oder weniger wahr, sondern in
dem Sinne, dass sie die geschichtliche Art und Weise der Lichtung des Seins in Worte zu
fassen versucht. Von der Frage, ob die Seinsgeschichte damit durch Heidegger beendet ist,
soll hier abgesehen werden.

Restimierend gilt es zu sagen: Wie gibt Es Sein? — Es gibt Sein im Antworten auf den
Zuspruch des Seins, wobei Zuspruch und Antwort wesenhaft geschichtlich gepridgt sind. Im
Gebrauch des Wortes ,,Zuspruch liegt der Verweis darauf, dass in allen Auslegungen Sein

als An-wesen verstanden wird. Jedoch: Im Zusprechen entzieht sich das Sein. Dieses

Entziehen wird mit Seinsvergessenheit bzw. Seinsverlassenheit'” betitelt und gehort

1% vol. GA14, S.11f
1% vel. GA14, S.13.
19 Der spite Heidegger unterscheidet Seinsvergessenheit und Seinsverlassenheit. Dabei wird die Verlassenheit

als Voraussetzung fiir die Vergessenheit verstanden. (Vgl. GA65, S.114.)
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wesenhaft zum Sein selbst. Diese Denkfigur des Zuspruchs in Vergessenheit bzw. der
Vergessenheit im Zuspruch findet ihren Niederschlag in der Einfiihrung des Begriffes
»Schicken®. Das Wie des Gebens der Gabe wird als Schicken bestimmit. ,,Es gibt Sein* konnte
dementsprechend auch lauten ,,Es schickt Sein* oder besser ,,Es gibt Sein in der Weise des
Schickens* Aufgrund der Seinsvergessenheit muss dieses immer als ein verborgenes Schicken

gedacht werden. Oder wie Heidegger sagt:

»Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei zuriickhdlt und entzieht, ein
solches Geben nennen wir das Schicken. Nach dem so zu denkenden Sinn von Geben ist Sein,

das es gibt, das Geschickte.” (GAI4, S.12)

Das Sich-Entziehen des Schickens bezeichnet Heidegger auch als An-sich-halten des

Schickens. Diese Formulierung wird in Anlehnung an die Ubersetzung der griechischen

értox1)] gewonnen und erlaubt im Gegenzug die Rede von den Epochen der Seinsgeschichte.

Wobei ¢toxn) nun nicht mehr primér auf einen Zeitabschnitt verweist — dies wire die banale,

historisch-rechnende Wortbedeutung — sondern in erster Linie auf den Charakterzug des
Sich-Entziehens des Schickens anspielt, durch den sich eine Epoche von der anderen
unterscheidet, womit wiederum nicht verneint wird, dass diese Vorgénge zu einer bestimmten

Zeit stattfinden.'

Man kann in diesem Zusammenhang davon sprechen und ich denke es
trifft den Kern der Sache, dass Heidegger die verschiedenen Stadien des geschichtlichen
Wandels von Seinsauslegungen genau von ihrem ungedachten Gehalt her zu verstehen

107

versucht. " Riickblickend auf die Gabe des Es, auf das Sein, zeigt sich dieses als das

Geschickte bzw. als Schickung. Heidegger spricht das Gestell auch explizit als Schickung
an, 108

Add) Bis jetzt wurde es unterlassen, sich auf irgendeine Charakterisierung des Es
einzulassen, obwohl im Denken des Schickens als der Weise des Gebens von Sein, schon auf
unausdriickliche Weise, Es mitgedacht wurde. Das omindse Es von dem hier auf schon
ermiidende Art und Weise pausenlos die Rede ist, ohne das etwas Eindeutiges dariiber gesagt
wird, ist nichts Anderes als das Ereignis. Die erste Annidherung an das Ereignis erfolgt, wie so
oft bei Heidegger, iiber den Weg der Negation. Es miissen mogliche Fehler, die in einer

versuchenden Annidherung begangen werden konnten, klar herausgestellt werden. Die

Schwierigkeiten, besser gesagt die Unmoglichkeiten, die sich dabei auftun, sind von

1% vol. GA14, S.13.
197 vgl. Koch, 2007, S.76; weiters GA 11, S.57.
1% ygl. VA, S.28.
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schwerwiegender Natur. Man kann sich dieselben verdeutlichen, wenn man vor dem
Hintergrund des bisher Gesagten festhilt: , Das Ereignis ist weder, noch gibt es das
Ereignis. «199 Btwas ist, d.h. Seiendes ist. Im jeweiligen ,,ist* des Seienden liegt dessen Sein,
d.h. immer auch dessen spezifische Seinsweise. Sein ist nicht. Es gibt Sein. Es gibt es
demnach nicht. Selbst noch die Frage: Was ist das Ereignis? muss als nicht legitim gelten,
weil die Was-Frage auf Anwesendes und dessen Anwesen, d.i. dessen Seinsweise geht, damit
die Was-Frage das Ereignis, gleichsam unter der Hand, als ein Anwesendes nimmt — was Es

110

wiederum nicht sein kann, weil Es nicht ist.” = Auch das Ereignis als die aktuellste Epoche der

Seinsgeschichte zu verstehen, fillt aus, weil das Ereignis die Epochen ereignet, insofern Es

Sein (und Zeit) gibt.'"!

2.4.4 Vier Momente des Ereignisdenkens

Nach diesen einfithrenden Bemerkungen beziiglich der Notwendigkeit einer geschichtlichen
Verortung des Gestells und dem ereignishaft gedachten Sein, sollen hier vier Momente des
Ereignisdenkens hervorgehoben werden. Dabei verbleibt diese Charakterisierung nach vier
Hinsichten ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Es soll lediglich jenes zur Darstellung
kommen, was fiir das Verstindnis der finalen Strukturmomente der Technik in ihrem
Zusammenhang unabkommlich ist. So entsprechen dann auch die hier erlduterten vier
Momente den in der Darstellung hervorgekehrten Strukturmomenten der Technik. Die
korrespondierenden Uberschriften der Kapitel 2.5.1 bis 2.5.4 sind zur Ubersicht jeweils rechts

in eckigen Klammern angefiihrt:

(a) Das Gehoren des Menschen in das Ereignis, [Gestell als Vorspiel des Ereignisses]
(b) Ereignisdenken meint Sein als Sein denken, [Gestell als Gefahr]
(c) Ereignis meint Enteignis und [Das Sich-selbst-Verdecken der Gefahr]
(d) Seinsgeschichte als Metaphysikgeschichte [Machenschaft und Erlebnis]
Ad a) Heidegger spricht sowohl Zeit als auch Sein als Gaben des Es an. Es gibt Sein

und Es gibt Zeit. Es gibt Sein im Angegangen-Sein des Menschen von Anwesen. Es gibt Zeit
im Uns-Entgegenweilen von Anwesen.'"? Sein und Zeit gibt es also nur im Vernehmen

derselben durch den Menschen. In dieser Vollzugsidentitit liegt aber ein

1 GA14, S.29.

"9vel. GA14, S.25.
"vel. GA14, S.27.
"2 yol. GA14, S.16.
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Fundierungsverhiltnis. Der Mensch ist nur Mensch durch das Angegangen-Werden und
Entgegenweilen von Anwesen. Es gibt Sein und Zeit nur im Vernehmen durch den Menschen.

Eines passiert als das Andere.

»Sofern es Sein und Zeit nur gibt im Ereignen, gehort zu diesem das Eigentiimliche, daf} es den
Menschen als den, der Sein vernimmt, indem er innesteht in der eigentlichen Zeit, in sein

Eigenes bringt. So geeignet gehort der Mensch in das Ereignis. “ (GA14, S.28)

Es gibt Sein — Jede geschichtliche Auslegung des Seins ist getragen vom Anwesen. Das ,,An*
des Anwesens meint den Anspruch der an den Menschen ergeht. Somit muss immer wenn
vom Ereignis die Rede ist auch der Mensch mitgedacht werden als zugehorig in dem Sinne,
dass der Mensch der wesenhaft Angesprochene ist. Der Mensch gehort in das Ereignis.

AdDb) Der Intention, das Es, welches nicht ist und welches es auch nicht gibt, zu
denken, stehen enorme sachliche Schwierigkeiten gegeniiber, wie beispielsweise der
Umstand, dass in Aussagesiitzen iiber das Ereignis gesprochen werden muss.'" Nicht zuletzt
meint Ereignisdenken ein Unterfangen, welches dem, im Verlauf der abendldndischen
Denkgeschichte, nie Bedachten nachdenkt. Das Es, fiir sich genommen, ldsst sich aber nicht
festmachen. Man konnte sagen: Es tritt nie ohne Sein auf. Uberall wo Sein, dort auch Es.
Wenn von Sein die Rede ist, dann nur, weil Es Sein gibt bzw. weil dabei Es Sein immer schon
gegeben hat. Uber die Annsherung an das Ereignis wird demnach schon im denkenden
Zugang zum Sein entschieden. Das Ereignisdenken meint deshalb, das Sein als Gabe des Es,
d.h. das Sein als Sein, im Gegensatz zur Metaphysik, die das Sein immer mit dem Seienden
als solchen identifiziert, zu denken.

Ado¢) Seiendes ist. Sein ist nicht — Es gibt Sein. Seiendes ist, indem es den Menschen
an-west. Das Sein des Seienden meint Seiendes anwesenlassen. Eine Anndherung an das
Ereignis geschieht, indem das Sein in sein Eigenes, d.h. Sein als solches, ohne Riicksicht auf
das Seiende, gedacht wird. Dies wird vollzogen indem der iiberepochale Charakter des Seins,
d.i. Anwesen, nicht als Anwesenlassen von Anwesendem, sondern als zulassen von Anwesen,
gedacht wird. ,,Es gibt Sein* meint demnach, das ereignishafte Geben von Sein als das
Zulassen seiner verschiedenen Anwesenheitscharaktere. Das Ereignis fiir sich genommen ist
nicht. Das Ereignis fiir sich genommen gibt es nicht. Darin liegt — entgegen allem Anschein —
ein positiver Befund: Das An-sich-Halten des gebenden Ereignisses zugunsten seiner Gabe.
Die Gabe des Es bleibt im und durch das ereignishafte Geben vernehmbar. (Sein meint

Anwesen, d.h. den Menschen an-wesen) Ein Geben, das an sich hélt, wird als Schicken

3 vel. GA14, S.30.
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benannt. Entsprechend hierzu wird die Gabe als das Geschickte bzw. als Schickung
verstanden. Das Sein selbst in seinen epochalen Prigungen zu denken, meint das Sein
ereignishaft, d.h. die Entzugshaftigkeit, die Seinsvergessenheit, als dem Sein zugehorig
denken. Die Rede von den Epochen der Seinsgeschichte spielt genau auf diesen

hartndckigsten Entzug, die Enteignis des gebenden Ereignisses, an.

., Vom Ereignen her gedacht, heifst dies: Es enteignet sich in dem genannten Sinne seiner selbst.
Zum Ereignis als solchem gehort die Enteignis. Durch sie gibt das Ereignis sich nicht auf,

sondern bewahrt sein Eigentum.* (GAI4, S.28)

Das ist der wesentliche Gedanke, den es mit Bedacht auf den weiteren Fortgang dieser
Darstellung festzuhalten gilt: Ereignis meint immer auch Enteignis. Zum Ereignis gehort
wesenhaft das Sich-Entziehen seiner selbst. Nur in diesem Sich-Entziehen ist Es uns
tiberhaupt zuginglich. Darum bedarf es der sog. geschichtlichen Besinnung - Um {iberhaupt
auf diesen Entzug, der alle Epochen der Seinsgeschichte durchziehend, die geschichtliche
Auslegung des Anwesens prigt, aufmerksam werden zu konnen. Freilich entfillt auch hier die
Frage nach dem Warum des Entzugs. Er selbst kann nicht mehr in dem Sinne denkend
eingeholt werden, dass er objektiviert vor uns zum Stehen kommt.'"*

Add) Im ganzen bisher Gesagten schwingt schon Heideggers grundsitzlicher Befund
iiber die bisherige Seinsgeschichte mit: Die Seinsgeschichte ist Metaphysikgeschichte. Dies
meint, dass, die ganze abendlidndische Denkgeschichte (mit Ausnahme der Vorsokratiker, die
einen besonderen Status innehaben) hindurch, das Sein nach ein- und demselben
metaphysischen Schema gedacht wird. Was ist mit diesem metaphysischen Schema gemeint?
Eine erste grobe Antwort kann lauten, dass dieses metaphysisches Denkschema darin
bestiinde, zu meinen, ,, das Sein lasse sich am Seienden finden, und dies so, dass das Denken

iiber das Seiende hinausgeht.“'"”

Der Gegensatz zum Ereignisdenken liegt auf der Hand: Hier
das Sein als Gabe, als Sein, ohne Riicksicht auf das Seiende denken; Dort das Sein am
Seienden suchen, indem dasselbe denkend {iiberstiegen wird. In diesem Zusammenhang sei
auf die Differenz von Leit- und Grundfrage hingewiesen. Unter diesem Titel behandelt
Heidegger in den ,,Beitrigen zur Philosophie® das Verhiltnis von metaphysischem und
seinsgeschichtlichem Denken. Leitfrage meint die leitende Frage seit dem Anfang der
abendldndischen Philosophie, d.h. in der ganzen Geschichte der Metaphysik. Diese Frage

fasst das Sein als Sein des Seienden, d.h. Die Leitfrage wird vollzogen im Fragen nach dem

"4 vel. GA14, S.28.
5 GA65, S.170.
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Seienden als solchen. Sein wird in solch einer Fragebewegung zur Seiendheit — Fiir Heidegger
das Synonym fiir die nachtrigliche Aufpfropfung des Seins auf das Seiende. Weil der
fragende Blick vom Seienden ausgeht und das Sein am Seienden sucht, wird das Sein zu dem

allen Seienden Gemeinen, zur Seiendheit.''®

»Die Leitfrage, entfaltet in ihrem Gefiige, ldfit jeweils eine Grundstellung zum Seienden als
solchen erkennen, d.h. eine Stellung des fragenden (Menschen) auf einem Grunde, der nicht als
solcher aus der Leitfrage er-griindbar und iiberhaupt nicht wifsbar ist, der aber durch die

Grundfrage ins Offene gebracht wird.* (GA6S5, S.77)

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten wird klar, dass hier die ,,Grundstellung®
letzendlich nur die jeweilige geschichtliche Konstellation von Mensch und Sein als Weise des
Einander-Gehorens meinen kann. Die Grundfrage fragen hingegen, meint den Vollzug des
Ereignisdenkens. Dies bestitigt sich auch darin, dass, unter Riickgriff auf eine andere
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Terminologie, gesagt wird: ,,Das Seiende ist. Das Seyn west. und die Grundfrage in

diesem Zusammenhang als die Frage , wie west das Seyn? “!'®

aufgefasst wird, gleichzeitig
die Wesung des Seyns selbst mit dem Ereignis identifiziert wird.'"” ,Metaphysik* wird so
gedacht zum Namen fiir jenes Denken, welches vollstidndig in seiner epochalen Antwort auf
den jeweiligen Zuspruch aufgeht und genau deshalb unvollstindig bleiben muss, weil es
gerade iiberepochale Zusammenhidnge, wie beispielsweise die hier genannte Differenz

zwischen Leit- und Grundfrage, nicht thematisieren kann.

2.5 Ereignis und Technik

Die zuletzt hervorgehobenen vier Momente des Ereignisdenkens stellen vier Aspekte einer
Sache dar, woraus sich auch die Schwierigkeit einer vollstindigen Abgrenzung zueinander
ergibt. Ein Moment bedingt das andere und umgekehrt. Die Einteilung in gerade diese vier
Momente ist aber trotzdem nicht willkiirlich, sondern verfolgt den simplen Zweck, die finalen
Wesensstrukturen der Technik verstindlich zu machen. So beziehen sich die folgenden vier
Abschnitte (2.5.1-2.5.4) der Reihenfolge nach auf die nun vor uns liegenden Momente des
Ereignisdenkens, die, den Hintergrund fiir die letzten Schritte der Auslegung der Technik

bildend, deren Sinn erst klar hervortreten lassen.

1% val. GA63, S.75ff.
17 GA65, S.77.
18 GA65, S.78.

9 GA65, S.7.
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2.5.1 Gestell als Vorspiel des Ereignisses

Mensch und Sein gehoren einander, indem der Mensch auf das Sein hort und dieses wiederum
jenen als den Horenden d.h. als Stitte der Ankunft braucht. Diese Struktur des
Zusammengehorens als FEinander-Gehoren zeigt sich als das eigentliche und
zugrundeliegende Phdnomen, fiir den in der bisherigen Darstellung als ,,medialer Status des
Menschen* betitelten Zusammenhang.

Heidegger bestimmt das Verhiltnis von Mensch und Sein als ein Zusammengehdren im

. o 120
Gegensatz zu einem Zusammengehoren.

Die Kursivschreibung soll dabei das jeweils
malgebliche Moment im Zusammengehoren anzeigen. Ist das Zusammen die treibende Kraft
im Gehoren von Sein und Mensch, dann denkt man in gewohnten Bahnen. Der Sinn des

Gehorens bestimmt sich aus dem Zusammen:

,In diesem Fall heiflt «<gehoren» soviel wie: zugeordnet und eingeordnet in die Ordnung eines
Zusammen, eingerichtet in die Einheit des Mannigfaltigen, zusammengestellt zur Einheit des
Systems, vermittelt durch die einigende Mitte einer mafigebenden Synthesis. Die Philosophie
stellt dieses Zusammengehoren als nexus und connexio vor, als die notwendige Verkniipfung des

einen mit dem anderen.“ (ID, 5.16)

Die Alternative hierzu wire das Zusammen aus dem Gehoren zu bestimmen
(Zusammengehoren). Dieses Gehoren, welches das Zusammen erst bestimmt, wird
verdeutlicht, indem beides, sowohl das Sein, als auch der Mensch auf das Gehoren hin auslegt
wird. Der Mensch gehort demnach in das Ganze des Seins, jedoch zeichnet er sich dadurch
aus, ,,daf} er als das denkende Wesen, offen dem Sein, vor dieses gestellt ist, auf das Sein
bezogen bleibt und ihm so entspricht. «121 Das Gehoren in das Sein ,,1st” beim Menschen von
anderer Natur als bei jeglichem anderen Seienden. Alles Seiende gehort irgendwie in das
Sein, der Mensch aber auf ausgezeichnete Weise: Er gehort indem er hort, d.h. indem er auf
den Anspruch des Seins hort, indem er ihm entspricht, gehdrt er in das Sein.'*? Andererseits
wiederum braucht das Sein den Menschen als Horenden. Das An-wesen, braucht einen Ort
der Ankunft seines Anspruches. Erst im Horen wird der Anspruch zu dem, was er eigentlich

ist.

12" Heidegger spricht primir das Zusammengehoren von Denken und Sein an, fiigt aber wenig spiter hinzu:
»Verstehen wir das Denken als die Auszeichnung des Menschen, dann besinnen wir uns auf ein
Zusammengehoren, das Mensch und Sein betrifft.” (ID, S.16f)

D, S.18.

22 yol. ID, S.18.
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»Sein west und wdhrt nur, indem es durch seinen Anspruch den Menschen an-geht. Denn erst
der Mensch, offen fiir das Sein, ldft dieses als An-wesen ankommen. Solches An-wesen braucht
das Offene einer Lichtung und bleibt so durch dieses Brauchen dem Menschenwesen

iibereignet. “(ID, S.19)

Das Zusammen im Einander-Gehoren von Mensch und Sein bestimmt sich demnach daraus,
dass beide, Mensch und Sein, einander wechselweise vereignet sind. Der Mensch ist nur
Mensch, insofern er der Angesprochene, vom Sein Angegangene ist. Es gibt Sein nur im An-
wesen, im Angehen, wofiir es den Menschen als Ort der Ankunft braucht.

Hieraus erhellt sich auch der sog. mediale Status des Menschen. Weil Mensch und Sein
einander urspriinglich und wechselweise vereignet sind, verfiigt der Mensch niemals iiber das
Sein, in dem Sinne, dass er es setzt.'? Dieses Zwischen, welches der Mensch innehat, dieses
sich immer wieder hervorkehrende doppelte Nicht, das nicht Verfiigen-Konnen iiber das sich
im Gestell zusprechende Anwesen, gleichzeitig aber auch das nicht Gezwungen-Sein durch
den Anspruch, die Unmoglichkeit der Degradierung des Mensch zu einer blolen Marionette,
insofern der Zuspruch den Menschen erst frei sein ldsst, erscheint nun in einem neuen
Licht."** Der mediale Status ist nichts Anderes als das Aufscheinen dieser urspriinglichen
Vereignung von Mensch und Sein. Insofern ist die Vereignung das urspriingliche Phianomen,
welches auch in den auf das Gestell Bezug nehmenden Texten immer mitschwingt, dabei aber
sehr oft wie eine Randbemerkung anmutet. In Wahrheit wird hier aber immer schon der
Status des Menschen aus einem seinsgeschichtlichen Horizont heraus gedacht.

Das besinnliche Denken blickt iiber die historische Situation hinweg, d.h. es erhebt sich iiber
das Verstehen der gegenwirtigen Situation des Menschen als eine Summation historischer
Fakten, indem es als Seinsdenken auf die Mannigfaltigen Weisen achtet, wie Es im Verlauf
der Zeit Sein gibt. Im Blick auf die Epochen der Seinsgeschichte zeigt sich das Anwesen als
iiberepochaler Charakter des Seins. Sein geht den Menschen immer auf die eine oder andere
Art und Weise an. Das Anwesen meint immer auch den Entzug von Gebenden und Geben
zugunsten der Gabe, d.h. im Anwesen verbirgt sich das Schicken, weil es sich zu Gunsten der
Gabe zuriickhilt. Im Achten auf den Anspruch, der aus dem Anwesen auf das Seiende im
Ganzen ergeht, liegt die Moglichkeit das Geschick als Geschick, d.h. in seiner
Entzughaftigkeit denkend zu erfahren. Dies eroffnet den Blick auf die geschichtliche

' vl ID, S.19.
124 Immer durchwaltet den Menschen das Geschick der Entbergung. Aber es ist nie das Verhingnis eines
Zwanges. Denn der Mensch wird gerade erst frei, insofern er in den Bereich des Geschickes gehort und so ein

Horender wird, nicht aber ein Horiger.* (VA, S.28)
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Konstellation von Mensch uns Sein, d.h. auf die spezifisch geschichtliche Weise der
Vereignung von Mensch und Sein. Blickt das Denken auf die geschichtliche Konstellation,
dann denkt es schon aus dem Ereignis. Es hat mit der Intention das Sein ohne das Seiende zu
denken schon ernst gemacht. Das Ereignis schwebt nicht {iber diesem Denken und wartet
darauf erkannt zu werden. Deshalb sagt Heidegger auch, dass das Denken der geschichtlichen
Konstellation von Mensch und Sein aus dem Ereignis blickt. Das Achten auf den
geschichtlich priagenden Entzug denkt schon das Ereignis, insofern die Enteignis zum
Ereignis gehort, d.h. das Ereignis nur im Entzug zuginglich ist. Diese merkwiirdige
Wandlung des denkenden Blickes wird immer wieder versucht zu benennen, wenn Heidegger,
auf sein eigenes Denken reflektierend, vom ,,Sprung®, oder vom ,,Schritt zuriick* spricht.125
Der Sprung meint einen Sprung des Denkens, das sich aus seiner metaphysischen Priagung
abstoBt, die Heidegger im Sein als Grund und in der Auslegung des Menschen als animale

126 Es handelt sich um eine Zisur des Denkens — keine kontinuierlich

rationale erblickt.
bestindige Wandlung, sondern ,, eine jihe Einfahrt in den Bereich, aus dem her Mensch und
Sein einander je schon in ihrem Wesen erreicht haben, weil beide aus einer Zureichung
einander tibereignet sind. “127 Diese ,,jdahe Einfahrt* bezeichnet genau den Umstand, dass man
sich, im Blick auf die geschichtliche Konstellation von Mensch und Sein, plotzlich als schon
im Ereignisdenken befindlich vorfindet, und damit das Ereignis gar nicht als eine dem Sein
tibergeordnete Instanz begriffen werden kann, die es denkend einzuholen gilt. Der Sprung ist
Absprung (aus dem metaphysischen Denken) und Einkehr in das Einander-Gehoren von
Mensch und Sein'?®, in die geschichtliche Konstellation beider, und springt in diesem Sinne
dorthin, wo er hingehort bzw. schon ist: ,,Seltsamer Sprung, der uns vermutlich den Einblick
erbringt, daf8 wir uns noch nicht geniigend dort aufhalten, wo wir eigentlich schon sind“'*’

Die vorliegende Ausarbeitung begann damit, das Gestell als Gesamtheit des herausfordernden

Anspruchs des technischen Entbergens zu fassen. Durch die Aufhellung des medialen Status

' Im von Heidegger approbierten Protokoll zum Vortrag ,Zeit und Sein“ heift es: ,,Wenn wir aber zunichst

unausgemacht lassen, wie das Urspriingliche zu verstehen, und das heifit, nicht zu verstehen ist, bleibt es
dennoch bestehen, dass das Denken [...] den Charakter eines Riickganges hat. Das ist der Schritt zuriick. [...]
Dann aber ldsst sich die Frage stellen, ob und wie dieser Riickgang, der die Art der Bewegtheit des Denkens
ausmacht, damit zusammenhéngt, dass das Ereignis nicht nur als Schicken sondern als dieses vielmehr der
Entzug ist.* (GA14, S.35f)

120 yol. ID, S.20.

71D, S.21.

128 yol. ID, S.20.

1D, S.21.
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des Menschen als dessen Gehoren in das Ereignis, welches die urspriingliche Vereignung von
Mensch und Sein als deren geschichtlich gewachsenes Zusammengehoren, ihre Konstellation,
meint, sind wir an einem Punkt angelangt, aus dem sich eine Charakterisierung des Gestells
nachvollziehen ldsst, die hier mit der Nennung dessen voller Wesensstruktur bezeichnet
werden soll. Das Gestell als die Epoche der Seinsgeschichte, in welche wir alle geboren sind
und iiber die sich als Geschick der Entbergung nicht auf die Art und Weise verfiigen ldsst, wie
dasselbe uns iiber Seiendes verfiigen ldsst, ist ,,[...] der Name fiir die Versammlung des
Herausforderns, das Mensch und Sein einander so zu-stellt, dafs sie sich wechselweise stellen,
[...]“""° Gestell ist im Grunde der Name fiir eine ganz bestimmte Ausprigung des
fundamentalen Verhiltnisses zwischen Mensch und Sein. Hiermit steht die Antwort auf
unsere zu Beginn gestellte Frage fest: Das Woher des Anspruches der Technik liegt im
Ereignis! Aus diesem ereignet sich der Anspruch als Geben des An-wesens. Das Wesen der
Technik als Zuspruch des herausfordernd-stellenden Entbergens markiert unsere Epoche der
Seinsgeschichte. Wir befinden uns unter dem herausfordernd-stellenden Anspruch des
Gestells."”! Einerseits geht an das Sein die Herausforderung das Bestandhafte des Seienden
hervorzukehren. Dasselbe geschieht aber in einem mit der Herausforderung des Menschen in
die Rolle des betriecbsamen Bestellers des Bestandes, der den Bestand sicherstellt, d.h.
entbirgt. Zwischen einem Einander-Gehoren und einem gegenseitigen Herausfordern herrscht
offensichtlich ein starker Unterschied. Wie zuvor, als die Differenz zwischen Konstitution
und Verweigerung von Welt das Thema war, bleibt auch hier ersteres, das Einander-Gehoren,
die Voraussetzung fiir zweiteres, fiir das gegenseitige Herausfordern. So wie fiir eine
Verweigerung eine Verbindlichkeit die notwendige Bedingung bleibt, der freilich im Vollzug
eine Absage erteilt wird, so muss auch der Mensch in das Sein gehoren, um iiberhaupt erst in
der Moglichkeit stehen zu konnen, diesen, seinen urspriinglichen Status, der sich nicht zuletzt
darin bestitigt, sich durch alle Epochen der Seinsgeschichte durchzuhalten, zu verkennen.
Insofern im Gestell die urspriingliche Vereignung von Mensch und Sein aber gerade sich
verzerrt und verkehrt, wird das Gestell als Vorspiel des Ereignisses bezeichnet."* An dieser

Stelle bestétigt sich die von Biemel markierte paradoxe Natur der modernen Technik aufs

1D, 8.23.

131 ,Der Versuch, Sein ohne Seiendes zu denken, wird notwendig, weil anders sonst, wie mir scheint, keine
Moglichkeit mehr besteht, das Sein dessen, was heute rund um den Erdball ist, eigens in den Blick zu bringen
[...]I" (GA14, S.1f); weiters: ,,Seit dem Anfang des abendldandischen Denkens bei den Griechen hilt sich alles
Sagen von »Sein« und »ist« im Andenken an die das Denken bindende Bestimmung des Seins als Anwesen.

Dies gilt auch von dem die modernste Technik und Industrie leitenden Denken [...]* (GA14, S.10f)
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Neue (vgl. 1.4.1). Die von Heidegger durchwegs mit einer Begrifflichkeit der Empathie
gekennzeichnete Vereignung von Mensch und Sein verkehrt sich im Gestell eigentlich in ihr
Gegenteil und wird zu einem aggressiven Herausfordern und Stellen von Anspriichen.
Trotzdem bleibt die Technik die Instanz, durch welche wir den entfernten Abglanz eines
Urspriinglichen iiberhaupt erfahren konnen und auch miissen. Damit verbiirgt sie paradoxer
Weise beides, sowohl die einzige Moglichkeit eines Ausweges aus der irreversibel

erscheinenden Lage, als auch den hartnidckige Schein der Irreversibilitit und Ausweglosigkeit.

2.5.2 Gestell als Gefahr

Der Schritt zuriick im Denken wird vollzogen auf eine spezifische Weise des Zugehens auf
das Sein selbst, d.h. im Absehen vom Seienden. Das Sein des Seienden soll selbst noch als
zugelassenes Anwesen gedacht werden und nicht als Anwesenlassen von Anwesendem.
Dieses zuvor herausgearbeitete charakteristische Motiv des Ereignisdenkens, lédsst sich in der
Technikanalyse aufzeigen, wenn dazu Ubergegangen wird, das Gestell als Geschick der
Entbergung, d.h. als Gefahr, zu denken. Inwiefern korrespondiert das Gestell als Gefahr mit

dem besagten Motiv des Ereignisdenkens?

»Das Wesen der Technik ist das Seyn selber in der Wesensgestalt des Ge-stells. Das Wesen des
Ge-stells aber ist die Gefahr. Doch bedenken wir klar: Das Ge-stell ist nicht deshalb Gefahr,
weil es das Wesen der Technik ist und weil von der Technik bedrohliche und geféihrliche
Wirkungen ausgehen konnen. Die Gefahr ist das Ge-stell nicht als Technik, sondern als das

Seyn.“ (GA79, S5.62)

Hieraus geht eindeutig hervor: Wenn von ,,Gefahr* die Rede ist, wird vom Gestell als Seyn
gesprochen und nicht vom Gestell als Technik. Die Charakterisierung des Gestells als Gefahr
markiert das Umschwenken des denkenden Blickes, weg vom Sein des Seienden, hin zum
ereignishaften Sein selbst, dem sog. Seyn, wie es sich aus einem seinsgeschichtlichen
Horizont heraus gibt. Deshalb ist auch davon die Rede, dass das Gestell als ein Geschick der
Entbergung zu denken ist.'*> Im Gestell als Gefahr, d.h. als Geschick der Entbergung, muss
deshalb immer das An-sich-Halten des gebenden Ereignisses zugunsten der Vernehmbarkeit
der Gabe, d.i. hier das Gestell als Technik, mitgedacht werden. Die bis jetzt geleistete
Bestimmung des Wesens der Technik als Gesamtheit des herausfordernd-entbergenden
Stellens wird, aufgrund dieser spezifisch seinsgeschichtlichen Denkfigur, um eine wesentliche

Bestimmung erweitert. Das Gestell als Geschick ist

2 vl ID, S.25.
Vel VA, S.29.
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(a) Die Gefahr schlechthin,
(b) die hochste Gefahr und

() die duBerste Gefahr.

Ad a) Als ein Geschick der Entbergung ist das Gestell die Gefahr schlechthin. Dies
bedeutet zunichst einmal, dass jedwede geschichtliche Epoche, jedes Geschick der
Entbergung, welches das Seiende im Ganzen durchdringt, indem Es den Ort des Anwesens
fir Anwesendes gibt und damit den Menschen auf einen Weg des Entbergens bringt'**, die
Gefahr in sich birgt, ja sogar als Geschick der Entbergung notwendig Gefahr ist.'*’

Der Grund fiir die Gefihrlichkeit in allen geschichtlichen Varianten der Entbergung liegt in
der Wesenstruktur der Unverborgenheit selbst. Weil Unverborgenheit auf Verborgenheit

136

angewiesen bleibt ", steht jede Entbergung, die, als eine solche immer eine vom Menschen

vollzogene Entbergung bleibt, in der Irre, d.i. die Moglichkeit des Irrens, aber auch die

137

Moglichkeit des Nicht-beirren-Lassens . Vom Menschen ausgehend gedacht, besteht die

Irre im Sich-Versehen am Seienden, d.i. das sture Blicken auf Seiendes, ohne auf dessen Sein
zu achten. Weil die Vergessenheit des Seins aber als dem Sein zugehorig gedacht werden
muss, ist auch davon die Rede, dass das Sein fiir sich selbst die Gefahr ist. Aus einem
seinsgeschichtlichen Horizont heraus, meint die Gefahr eine Gegenwendigkeit des Seins in
sich selbst: ,, Als das Nachstellen, das seinem eigenen Wesen mit der Vergessenheit dieses
Wesens nachstellt, ist das Seyn als Seyn die Gefahr.“ '**

Adb) Das Spezifikum des Gestells liegt darin, dass es als jene Epoche gelten muss,

in welcher die Gefahr ihren Hohepunkt erreicht, die Gefahr zur ,, hochsten Gefahr* wird.'*’

Die Steigerung der Gefahr zur hichsten Gefahr , bezeugt sich uns nach zwei Hinsichten“'*":

3 vgl. VA, S.28.
33 ygl. VA, S.30.
1% val. GA79, S.49.
137 ,Die Zone dieser Gefihrlichkeit der Gefahr, die das Denken befahren muf}, um das Wesen des Seyns zu
erfahren, ist das, was anderen Orts und frither die Irre genannt wurde, mit dem Vermerk, daf3 die Irre nicht eine
Fehlleistung des Erkennens sei, sondern zum Wesen der Wahrheit im Sinne der Unverborgenheit des Seins
gehore. Das Wesen der Irre beruht im Wesen des Seyns als der Gefahr.* (GA79, S.54) Als mogliche Textstelle,
auf die Heidegger hier Bezug nimmt, legt sich ein Abschnitt aus der Schrift ,,Vom Wesen der Wahrheit* nahe.
(vgl. Wdw, S.24ff)

¥ GA79, S.54.

VA, 8.30.

140y A, S.30.
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Zum einen der Umstand, dass der Mensch auch noch den Rang des Bestellers verliert und sich
selbst nur noch als bloBes Bestandstiick versteht, d.h. dass auch noch der letzte verzerrte
Abglanz des urspriinglichen Einander-Brauchens, der Vereignung von Mensch und Sein, als
welcher der Rang des Bestellers des Bestandes in einem seinsgeschichtlichen Kontext gelten
muss, verloren geht.141 Andererseits zeigt sich der sonderbare Umstand, dass genau dieser
Mensch, der im Begriff ist, sein eigenes Wesen als die gebrauchte Zugehorigkeit zum
Entbergen unwissentlich preiszugeben, fiir ein Selbstverstindnis, das im Grunde genommen
keines ist, dass der Mensch, der sich selbst vom Besteller zum bloBen Bestandstiick
degradiert, sich selbst in der Position des ,,Herrn der Erde*“ wihnt."* Gerade in dieser
Aufspreizung zwischen dem vermeintlichen Herrn der Erde und der Abkehr vom eigenen
Wesen liegt der Superlativ der Gefahr. Jemand der sein Wesen als Mensch verkennt,
gleichzeitig aber nichts als Unmoglich ansieht, fiir den die Machbarkeit von allem und jedem
apriorischen Charakter hat, der missversteht nicht blofl irgendetwas, sondern dem unterlduft
das griindlichste Missverstidndnis iiberhaupt. In der fundamentalen Widerspriichlichkeit des
Selbstverstindnisses des modernen Menschen zeigt sich die hochste Gefihrlichkeit des
Gestells.

Adc) Das Gestell birgt nicht nur die Gefahr schlechthin und ist dabei nicht nur die

hochste Gefahr — ,, Das Geschick, das in das Bestellen schickt“ 143

, 1st auch noch die dullerste
Gefahr. Die Gefihrdung des Menschen in seinem Verhiltnis zu sich selbst und in einem
damit, die Gefdhrdung jedes einzelnen Seienden durch dessen Preisgabe an die Plan- und
Berechenbarkeit, wird zur dullersten Gefihrdung, weil das Gestell jede andere Moglichkeit

der Entbergung vertreibt.'*

Nicht nur weil die Unverborgenheit auf Verborgenheit verwiesen
bleibt, das Gestell aber seine eigene epochale Form der Wahrheit mit sich bringt, die eine
chronische Verengung der Offenheit als des Bereiches, in welchem auch noch die

Angleichung der richtigen (wissenschaftlichen) Aussagen vollzogen wird, darstellt und in
diesem Sinne die duBerste Verkehrung der &ArjSeix meint — nicht nur deshalb ist das Gestell

die duBerste Gefahr — sondern weil in einem damit, mit dem Verstellen des Wesens der
Wahrheit, die Moglichkeit jedweder anderen Weise der Entbergung zusehends unterbunden

wird.

1 ygl. VA, S.30.
2 VA, 8.30.
VA, S.31.
4 ygl. VA, S.31.
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Um uns hier nicht in den Superlativen zu verfangen, um nicht vor lauter Gefihrlichkeit
mitsamt ihrer Beziige zu Heideggers eigenen philosophischen Konzeption, insbesondere mit
der spiten Form des Ereignisdenkens, den Blick fiir das Wesentliche zu verlieren,
untersuchen wir noch eine weitere Teststelle, die sich vorziiglich dazu eignet, die Genannte
Gefihrlichkeit auch ohne langatmigen Rekurs auf die Selbstverbergung des Seins,

aufzuzeigen. Heidegger lenkt den Blick auf einen uns allen bekannten Sachverhalt:

»Das Technische, im weitesten Sinne und nach seinen vielfiltigen Erscheinungen vorgestellt,
gilt als der Plan, den der Mensch entwirft, welcher Plan den Menschen schlieflich in die

Entscheidung dringt, ob er zum Knecht seines Planes werden will oder dessen Herr bleiben

will. “ (ID, $.22)

Diese Aussage klingt zunichst einmal sehr allgemein und ein wenig belanglos. Einher mit der
gesteigerten Nutzung technischer Mittel geht, als unvermeidbarer Nebeneffekt, eine
gesteigerte Abhéngigkeit des Menschen von der Technik. Das Eine lésst sich nicht ohne das
Andere haben. Heidegger gesteht all das zu, sieht das Spezifikum der Technik, d.i. in diesem
Fall die spezifische Gefihrlichkeit des Gestells, aber anders gelagert. In seiner 1955
gehaltenen Rede zum 175. Geburtstages des Komponisten Conradin Kreutzer skizziert er die
, Haltung der Gelassenheit zu den Dingen“'*”, die als eine Art Gegenposition zu dem zuvor
dargestellten Denkschema des notwendigen Einhergehens von Nutzung der Technik mit der

Abhiéngigkeit von derselben gelten muss.

»Aber wir konnen auch Anderes. Wir konnen zwar die technischen Gegenstinde benutzen und
doch zugleich bei aller sachgerechten Beniitzung uns von ihnen so freihalten, daf3 wir sie
jederzeit loslassen. Wir konnen die technischen Gegenstinde im Gebrauch so nehmen, wie sie
genommen werden miissen. Aber wir konnen diese Gegenstinde zugleich auf sich beruhen
lassen als etwas, was uns nicht im Innersten und Eigentlichen angeht. Wir konnen «ja» sagen
zur unumgdnglichen Beniitzung der technischen Gegenstinde, und wir konne zugleich «nein»
sagen, insofern wir ihnen verwehren, dafs sie uns ausschliefllich beanspruchen und so unser

Wesen verbiegen, verwirren und zuletzt veroden. “(Gel, S.24f)

Im Lichte dieser ,Haltung der Gelassenheit stellt sich die vorangehende Bemerkung
beziiglich Herrschaft und Knechtschaft anders dar. Genauer gesagt: Durch die kontrastierende
Haltung der Gelassenheit zeigt sich das Verstidndnis der Technik als der Plan der den vormals
Planenden zur Entscheidung zwischen Herr- und Knechtschaft dringt, in seiner

Gefihrlichkeit. Die Gefahr ist das Wesen des Gestells. Demnach liegt die Gefihrlichkeit des

145 Gel, S.22f.
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herausfordernd-stellenden Anspruchs, im Drang zu dieser Entscheidung. Denn diese
Entscheidung ist nur eine scheinbare Entscheidung. Es sieht so aus, als bestiinde eine
Entscheidungsmoglichkeit zwischen freiem und unfreiem Verhéltnis zur Technik. Die
Gefihrlichkeit liegt dabei genau im Dringen zu einer Entscheidung zwischen zwei Optionen,

die beide ein unfreies Verhiltnis zur Technik meinen.'*®

In Wabhrheit ist der Drang zu dieser
Entscheidung nur der herausfordernd-stellende Anspruch des Gestells. Genau deshalb
propagiert die Haltung der Gelassenheit eine Enthaltung von dieser Entscheidung. In der
Literatur wird dieses explizite Aufgreifen einer Hegelschen Denkfigur, welches fiir Heidegger
eigentlich untypisch ist, nicht thematisiert. Lediglich Dieter Jihnig streift in einem seiner
Aufsitze die Thematik und formuliert duBerst treffend: ,, Daf3 wir nicht Herr sein konnen,
besagt — wie wir alle wissen — nicht, daf8 wir Knecht sein miiften.“ ' Gernot Bshme
wiederum, versteht die Fahigkeit des Menschen ,,nein® sagen zu konnen, als Humanum
schlechthin, welches in den bisherigen geschichtlichen Wesenbestimmung des Menschen

zwar immer schon vorhanden war, aber zugunsten des Affirmativen in den Hintergrund

gedringt wurde und entwickelt hiervon ausgehend seine Ethik leiblicher Existenz.'*®

2.5.3 Das Sich-selbst-Verdecken der Gefahr: Die Not der
Notlosigkeit

Ereignis meint Enteignis, und dies in solch einem fundamentalen Sinn, dass man sich geneigt
fiihlt, das Ereignis als den Entzug schlechthin anzusehen.'” Die Enteignis als der Entzug
schlechthin, das An-sich-halten des Es mitsamt seines Gebens, die seinsgeschichtliche Epoche
im Sinne des Geschicks, welches den Menschen auf einen Weg des Entbergens bringt, indem
es das Wohin des Hervorbringens gibt, muss in letzter Konsequenz als die Enteignis des Seins
selbst gelten, wenn, ,,Ereignis* nichts anderes meinen soll als das ereignishafte Sein selbst,
die Wesung des Seynslso. Dieser eigenartig regressiven Struktur, dass ndmlich auch der
Entzug des Seins noch auf irgendeine Weise ,,ist”, d.h. wiederum als ein Modus des Seins

begriffen werden muss und deshalb Sein als seinen eigenen Entzug vermdégend, ja sogar

¢ Die Verwendung des Begriffspaares Herrschaft und Knechtschaft spielt eindeutig auf Hegel an und soll wohl
die Ambivalenz dieser beiden Grundstellungen zum Ausdruck bringen. Wo doch nach Hegel gilt: Wie ,.die
Herrschaft zeigte, daB ihr Wesen das Verkehrte dessen ist, was sie sein will, so wird auch wohl die Knechtschaft
vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteil dessen werden, was sie unmittelbar ist.* (Hegel, PG, S.152)

7 Jihnig, 1988, S.52.

18 yol. Bhme, 2008, S.95f.

9 vol. GA14, S.36.

0 vol. GA635, S.286f
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vorantreibend, gedacht wird, waren wir schon einmal begegnet, als davon die Rede war, dass
die Seinsvergessenheit nicht ein Versdumnis des Denkens meint, sondern zum Sein selbst
gehort. Auch der merkwiirdige Befund, dass Weltverweigerung wohl nur als intrinsisches
Phianomen von Welt moglich erscheint, erinnert hieran. Nicht zuletzt war die Gefahr
schlechthin als das Nachstellen, welches seinem eigenen Wesen mit der Vergessenheit
desselben nachstellt, identifiziert worden.'®! Genau deshalb, weil die Gefahr ein sich von sich
selbst Zuriickziehen des Seins meint, geht mit der Gefahr ein Sich-selbst-Verdecken derselben
einher. Darin liegt ihre urspriingliche und radikale Geféhrlichkeit — Sie zeigt sich nicht als sie

selbst; Sie wird nicht als Gefahr offenbar, obwohl sie permanent besteht.

., Wir erfahren die Gefahr noch nicht als die Gefahr. Wir erfahren das Ge-stell nicht als das sich
nachstellende und dabei sich verstellende Wesen des Seins. Wir erfahren innerhalb des uns
beherrschenden Bezugs zum Sein im Sein selbst nicht dessen Gefahrwesen, trotzdem das
Seiende tiberall durchsetzt ist mit Gefahren und Noten. Statt uns auf die Gefahr im Wesen des

Seins zu verweisen, machen die Fdhrnisse und Bedringnisse uns gerade blind gegen die
Gefahr. Deren Gefihrlichstes beruht darin, daf3 sie sich nicht als die Gefahr zeigt.” (GA79,
S.55)

Das sich in der Seinsvergessenheit haltende Denken kennt sich selbst nicht. Es versieht sich
am Seienden und vergisst auf dessen Sein, ohne diesen Umstand merken zu konnen. Wenn
dies aber kein Versdumnis des Denkens sein soll, dann nur, wenn das Sein seine eigene ,,Ver-
wesung‘ betreibt, als dessen untriigliches Symptom die Seinsvergessenheit angesehen werden
muss. ,,Die Seynsverlassenheit ist im Grunde eine Ver-wesung des Seyns“'>* D.h. weil das
Sein das Seiende verldsst, sich von ihm zuriickzieht, deshalb kann sich das Denken in der
Vergessenheit des Seins halten und umgekehrt, ohne es zu merken und im selben Vollzug, die
Verwehrung und AusschlieBung des ereignishaften Seins betreiben.'*?

Das sich in der Vergessenheit des Seins haltende Denken merkt nicht die Gefahr in der es sich

befindet - Die Gefahr verbirgt sich als Gefahr. Aus demselben Grund wird auch die der

Gefahr eigens zugehorige Not nicht als Not vernommen.

»Im Gefolge jeder Gefahr geht eine Not um. Not notigt. Sie zwingt in das Ratlose, zwdngt in das
Ausweglose. Wo freilich die Gefahr sich verbirgt, da verhiillt sich auch die Not. Darum wird die
Not nicht als Not erfahren. “(GA79, 55)

1 vel. GAT9, S.54.
12 GA65, S.115.
133 val. GA65, S.114.
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Weil im Gestell die schlechthinnige Gefahr sich zur duBlersten und hochsten Ausprigung
steigert, sich dabei selbst verbirgt, ist die Neuzeit als ein Zeitalter der Notlosigkeit
charakterisiert."* Heidegger weist eine negative Konnotation der Not explizit zuriick und hilt
solch einem Verstidndnis entgegen, dass sich darin blof zeigt, wie hoch wir die Notlosigkeit
schitzen. Wenn die Not als das Uble gilt, dann deshalb, weil die Notlosigkeit als das Gut
geschitzt wird.'*® Demgegeniiber wird eine andere Bedeutung von ,,Not* hervorgehoben: Die
Not meint das Notigende. Das Charakteristische am Zeitalter der Notlosigkeit liegt demnach
nicht darin, dass schlichtweg keine Not besteht. ,,Notlosigkeit* spricht die Verhiillung der Not
an, welcher Umstand heutzutage die eigentliche Not darstellt. Die Abwesenheit der Not, d.i.
die Notlosigkeit, meint nicht die Aufhebung jeglichen Ubels auf Erden, sondern das
Heraufkommen der volligen Beliebigkeit der menschlichen Entscheidungen, aufgrund des
verhiillten Notigenden. Dieser spezifische Zustand wird von Heidegger aber wiederum als

eigene Art von Not interpretiert, ndmlich als die Not der Notlosigkeit.

»In bezug auf die Not herrscht inmitten der duflersten Not der hochsten Gefahr die Notlosigkeit.
In Wahrheit, jedoch verhiillter Weise, ist die Notlosigkeit die eigentliche Not.“ (GA79, S.56)

Warum die Abwesenheit einer urspriinglichen Notigung wiederum als Not charakterisiert
wird, erscheint auf den ersten Blick unklar. Diese paradoxe Verdoppelung des Begriffs der
Not lasst sich aber unter Riickgriff auf den zuvor herausgearbeiteten Kreisgang des Gestells
aufhellen. Gerade das zirkuldre, in sich kreisende, Entbergen namens Technik, nétigt uns
doch geradezu immer neue Wege der Nutzung von allem nur Erdenklichem zu beschreiten.
Auch das zuvor genannte Dilemma der Entscheidung zwischen Herrschaft und Knechtschaft
ist doch keineswegs an den Haaren herbeigezogen, sondern trifft ein sachliches Problem. Das
von der Technik etwas Notigendes, ja fast schon ein Zwang, ausgeht kann auch ohne
philosophische Reflexion nachvollzogen werden. Diese zirkuldre Struktur, die sich auch in
der Fassung der Technik als die Anstrengung um Anstrengung zu vermeiden'®, Ausdruck
verleiht, ist ein notwendiges und damit im vollen Wortsinne zwingendes Wesensmerkmal.
Warum ist aber diese Not, so wir uns doch immer und iiberall von ihr genétigt fithlen, die Not
der Notlosigkeit? Weil uns diese alltdglichen Belange in welchen wir uns tagtdglich wieder
finden, nicht nur von wirklich substantiellen Fragen ablenken, sondern das Stellen derselben

sogar verunmoglichen. Die Frage wer wir sind ist sinnlos geworden, weil uns die

3 val. GA79, S.56.
133 val. GA65, S.112f.
13 Vgl Ortega y Gasset, 1949, S.42.
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Wissenschaft bestindig Antworten liefert, die selbst nicht anders als wiederum
wissenschaftlich hinterfragt werden konnen. Ob diese Antworten selbst sinnvoll sind, oder in
welcher Weise ein Sinn von Thnen ausgeht steht nicht zur Debatte, weil dieser Umstand nicht
mehr zu Debatte stehen kann. Egal ob wir im Fortschritt der Technik Segen oder Fluch sehen
— Der Fortschritt an sich bleibt unhinterfragbar und unaufhaltsam. Das ein Fragen im
substantiellem Sinne, ein Fragen, das unsere heutige Welt und damit auch uns selbst in Frage
stellt, notwendig ist oder wire — Diese Not wird nicht nur nicht verspiirt, sondern sie gilt als
undenkbar. Heidegger selbst veranschaulicht diesen Zusammenhang sehr treffend: Ein
Rundfunkrat, der zur Abschaffung des Rundfunks raten wiirde, wire iiber Nacht ab gesetzt.157

Weil das Heraufkommen des Gestells als Geschick der Entbergung eine exorbitante
Steigerung und Verfestigung der Seinsvergessenheit bedeutet, ereignet sich die eigentliche
Not auf verhiillte Weise, indem sie sich in ihr dulerstes Gegenteil verkehrt, den Anschein der
Notlosigkeit erregt, diese als das hochste Gut und im Gegenzug die Not als das zu
beseitigende Ubel auffasst. Indessen kann nur das Zur-Besinnung-Bringen der Vergessenheit
des Seins die Seinsverlassenheit als die Not erndtigen.””® D.h. wird die Vergessenheit als
Vergessenheit erfahren, ist sie in einem gewissen Sinne iiberwindbar, das gefihrliche Wesen
des Gestells stiinde zumindest in der Moglichkeit als solches erfahren zu werden, d.i. die Not
in der Notlosigkeit wiirde erfahrbar werden. Auch hier bestitigt sich der sog. mediale Status
des Menschen, welcher, wie zuvor gezeigt wurde (vgl. 1.5.1), in der Vereignung von Mensch
und Sein fullt, aufs Neue: Das Sein mitsamt seiner ritselhaft regressiven Tendenz der
Vergessenheit seiner selbst, bleibt auf den Menschen als Horenden, d.h. auf das Vernehmen
durch den Menschen angewiesen. Die Verwesung des Seins kann nicht ohne den Menschen
iiberwunden werden, indem beispielsweise eine neue Epoche einsetzt, in welcher dies
einfachhin nicht mehr der Fall ist und dieser Umstand im Nachhinein von uns bemerkt und

untersucht wird.

2.5.4 Machenschaft und Erlebnis

Die Begriffe ,,Machenschaft* und ,,Erlebnis* stellen den Versuch dar, mit dem Gedanken der
Technik als Vollendung der Metaphysik ernst zu machen, d.h. die Technik nicht nur mit dem
Verweis auf das Heutige zu verstehen, sondern deren Wesen, d.i. das Gestell, als Epoche in
ihrer Gewachsenheit und Verwurzelung mit der Geschichte der Metaphysik, aus einem

seinsgeschichtlichen Horizont zu fassen. Die wesentlichen Bemerkungen zu Machenschaft

7 vel. GAT9, S. 38
8 yol. GA65, S.113.
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und Erlebnis in den ,,Beitrigen zur Philosophie* haben zwar fragmentarischen Charakter, sie
bleiben, wie Heidegger sagt, ,,Richtscheit fiir eine Ausgestaltung « 1 Genau deshalb heben
sie aber auch den Grundgedanken klar hervor, und es ldsst sich, trotz der Unausfiihrlichkeit
ihrer Ausgestaltung, einiges festhalten.

Wenn ,,moderne Technik und griechische Philosophie als zwei verbundene Enden des

«160 . ) )
erkannt werden sollen, muss die Machenschaft einerseits

gleichen Geschichtsgeschehens
die Bestimmung des sich selbst verdeckenden, seine eigene Verstellung betreibenden
Gestells, d.i. die Charakterisierung der Moderne als Zeitalter, in welchen sich die Not der
Notlosigkeit ereignet, in sich aufnehmen, anderseits muss in ihr ein Verweis auf ihre
Herkunft, ihre Entstehung und Verwurzelung in der Metaphysikgeschichte liegen. Beides ist
der Fall. Die Metaphysikgeschichte im Sinne der sich steigernden Seinsvergessenheit meint
den immer hartndckigeren Entzug der Vergessenheit als solcher, aufgrund der

Seinsverlassenheit. Parallel hierzu wird auch die Machenschaft entzugshaft charakterisiert —

auch sie verhiillt sich als Machenschaft.

»Es scheint ein Gesetz der Machenschaft zu sein, dessen Grund noch nicht ergriindet ist, daf3
sie, je mafigebender sie sich entfaltet — so im Mittelalter und der Neuzeit -, umso hartndickiger
und machenschaftlicher sich als solche verbirgt, [...]

Die Machenschaft selbst und, da sie die Wesung des Seyns ist, das Seyn selbst entzieht sich.“
(GAG6S, S.127f)

Gleichzeitig liegt in der Wortschopfung ,,Machenschaft* eine Reminiszenz an ihren eigenen

metaphysischen Ursprung, an jene bahnbrechende Urentscheidung, die Heidegger mit

,,Entmachtung der pvo1G* bezeichnet:

»Daf} sich etwas von selbst macht und demzufolge fiir ein entsprechendes Vorgehen auch
machbar ist, das Sich-von-selbst-machen ist die von der Téxv1 und ihrem Hinblickskreis aus
vollzogene Auslegung der ¢voic dergestalt, daf3 nun schon das Ubergewicht in das Machbare
und Sich-machende zur Geltung kommt [...], was kurz die Machenschaft genannt sei. Allein in
der Zeit des ersten Anfangs, da es zur Entmachtung der ¢voic kommt, tritt noch nicht die

Machenschaft in ihrem vollen Wesen an den Tag.*“ (GA6S5, S.126)

Machenschaft meint diejenige Auslegung des Seienden, in welcher dasselbe in seiner

Machbarkeit zum Vorschein kommt. Wichtig hierbei bleibt, dass sich das erstmalige

Auftreten des Machenschaftlichen verhiillter Weise, als Entmachtung der ¢pvo1ic, vollzieht.

199 GA65, S.1.

1 Volpi, 1989, S.69.
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Diese Verbergung der Machenschaft als solcher hidngt wesentlich mit dem Erlebnis
zusammen, welches, scheinbar in Opposition zum Machenschaftlichen stehend, dessen
Verdeckung verfestigt, indem es das Unwesen der Seiendheit des Seienden hinter sich dringt,

den Blick auf es verstellt.

»Die Machenschaft ist das friihe, aber noch langehin verborgene Unwesen der Seiendheit des
Seienden. Aber auch dann, wenn sich in bestimmten Gestalten, wie in der Neuzeit, heraus
kommt in die Offentlichkeit der Auslegung des Seienden, wird sie nicht als solche erkannt oder
gar begriffen. Im Gegenteil, die Ausbreitung und Verfestigung ihres Unwesens vollzieht sich
darin, daf} sie sich eigens zuriickzieht hinter jenes, was ihr duferstes Gegenstiick zu sein scheint

und doch ganz und nur ihr Gemdichte bleibt. Und dies ist das Erlebnis.“ (GA65, S.128)

Das Erleben meint, allem Anschein nach, die archetypische Weise, wie der moderne Mensch
in Bezug zum Seienden steht. Als Subjekt, welchem Objekte gegeniiberstehen, d.h. als
Bezugsmitte bezieht der Mensch im Vorstellen das Seiende auf sich zu. Dieses Auf-sich-zu-
Beziehen erfihrt der moderne Mensch als ein Einbeziehen in das Leben.

Das Erleben meint die nun notwendig gewordene Auffiillung und Belebung des Seienden,
welchem als Bestandstiick der letzte Funke an Eigenbedeutsamkeit verloren gegangen ist. Die
Masse an toten bedeutungslosen Dingen, die uns umgibt, macht es erst notwendig, sie zu
erleben, d.h. sie nachtriglich wieder zu beleben. Deshalb ist davon die Rede, dass das
Erlebnis eigentlich ein Geméchte der Machenschaft ist — Weil die Technik als ,, Einrichtung
der Herrschaft der Machenschaft“'®" zu sinnentleerten Seiendem fiihrt, indem sich Welt
verweigert und erst hieraus die Notwendigkeit des Erlebens entspringt. In Wahrheit aber
erfiahrt im Erlebnis die Seinsvergessenheit eine Bestdtigung und Verfestigung, d.h. es wird die
Verstellung der Machenschaft und, in einem damit, der Vergessenheit als solcher, betrieben.
Genau in der Betonung des Wirklichen und Lebensnahen zeigt sich doch das sture
Vorbeiblicken am Sein, das wesentliche Unvermogen des Vollzugs der Frage nach dem Sein,

aufgrund der verlustig gegangenen Fragwiirdigkeit.162

Erlebnis meint die endgiiltige
Verfestigung dieser Einstellung durch die Vertreibung der Gefahr aus der Fragwiirdigkeit.
Dieselbe, ihrer Gefahr entledigt, vermag auch nicht mehr zu nétigen — Wenn es, wie zuvor
erwihnt, gilt, dass Gefahr und Not zwingend zusammen bestehen, dann meint die Vertreibung
der Gefahr aus der Fragwiirdigkeit auch den Verlust der Moglichkeit in die Einsicht der

Notwendigkeit des Vollzugs der Frage.

I GA66, S.173.
12 yol. GA65, S.114.
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,» Weil aber so durch die Machenschaft die Fragwiirdigkeit vertrieben und ausgerottet und als
die eigentliche Teufelei gebrandmarkt ist, und weil vielleicht und im Grunde diese Zerstorung
der Fragwiirdigkeit sogar fiir das Zeitalter der volligen Fraglosigkeit nicht vollig moglich ist,
deshalb bedarf diese selbst noch dessen, was ihm erlaubt, machenschaftlich — in seiner Weise
also — das Fragwiirdige gelten zu lassen und doch zugleich ungefdhrlich zu machen. Und dies

ist das Erleben: [...]“ (GA65, S.109)

2.6 Das Rettende und die Kehre

Ist man Heideggers denkerischer Auseinandersetzung bis hierhin gefolgt und steht man vor
dem vernichtenden Zeugnis, welches er unserer heutigen Zeit ausstellt, so mag es zunichst
verwunderlich erscheinen, wie er das Ergebnis seiner Untersuchungen selbst kommentiert. Er

bringt, eigentlich vollkommen unvermittelt, ein Zitat Holderlins ins Spiel.

,» Wo aber Gefahr ist, wdichst
Das Rettende auch“(VA, §.39) 163

Mit diesem Einwurf macht Heidegger klar, dass die bisherigen Betrachtungen betreffend die
Gefihrlichkeit des Gestells zwar nicht unwahr sind, doch unvollstindig. Im Gestell liegt noch
mehr als die bloBe Gefahr. Dieses Mehr meint das Rettende, welches, gesetzt wir nehmen das
Wort Holderlins ernst, in jeder Gefahr wichst, d.h. auf irgendeine Weise mit da ist. Das
Vorbringen dieses dichterischen Fragments stellt kein poetisierendes Kommentar dar, sondern
kommt einem Postulat einer wesentlichen, in der bisherigen Untersuchung nicht
beriicksichtigten, Instanz gleich. Das Rettende war bis jetzt nicht thematisiert worden, obwohl
es gleichsam mit der Gefahr Hand in Hand geht, apriori mit der Gefahr zusammen besteht,
indem es in ihr wichst. Die Art und Weise des Einherganges von Gefahr und Rettendem wird
beschrieben als ein Wachsen von diesem in jenem. Der Ort an dem sich das Wachstum des

Rettenden vollzieht ist die Gefahr selbst.

»Inwiefern wdchst dort, wo Gefahr ist, das Rettende auch? Wo etwas widchst, dort wurzelt es,
von dorther gedeiht es. Beides geschieht verborgen und still und zu seiner Zeit. Nach dem Wort
des Dichters diirfen wir aber gerade nicht erwarten, dort, wo Gefahr ist, das Rettende

unmittelbar und unvorbereitet aufgreifen zu konnen.“ (VA, S.33)

Das Wachstum des Rettenden vollzieht sich als dessen Wurzeln in der Gefahr. So wie ein

Baum, der, um gedeihen und in den Himmel wachsen zu konnen, seine Wurzeln verborgener

163 Holderlin SW2, S.184.
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Weise ins Erdreich gribt, wurzelt das Rettende in der Gefahr, um aus ihr heraus zu wachsen.
Diese Gedeihen vollzieht sich aber ,.still“ und ,,zu seiner Zeit”“. Auch hier ldsst sich am
Beispiel eines Baumes etwas verdeutlichen: Das Wachstum eines Baumes erschlief3t sich uns
Menschen nicht in einem fliichtigen Blick. Stehen wir einem Baum gegeniiber, so erblicken
wir zwar den Baum, aber wohl kaum dessen Wachstum. Dieses versteckt sich gewisser Weise
in der Zeit — Der Baum wichst still, d.h. vor allem langsam, aber doch zielstrebig und
kontinuierlich. Uns Menschen erschliefit sich das Wachstum eines einzelnen Baumes nur in
Jahren und Jahrzehnten der Beobachtung und erneuten Beobachtung — weil das Gedeihen des
Baumes seinen eigenen Regeln folgt und sich ,,zu seiner Zeit* vollzieht. Analog hierzu ist
dem Menschen auch das Wachstum des Rettenden nicht unmittelbar zuginglich. Er verfiigt
nicht dariiber, kann das Rettende nicht ,,unmittelbar und unvorbereitet” aufgreifen. Kurz
gesagt: Es gilt warten zu konnen.'®

Wir halten fest: Das Rettende ist, aufgrund seines besonders gearteten Zusammenbestehens
mit der Gefahr, dem Wachsen, welches sich still und zu seiner Zeit vollzieht, indem die
Gefahr den Boden bietet, in welchem das Rettende wurzelt, dem Menschen nicht ohne
weiteres und unmittelbar zugidnglich. Bedenkt man vollends, dass die Gefahr (als Unwesen
des Seins) das hartnickige Vorantreiben ihrer eigenen Verbergung als Gefahr bedeutet, wirft
dies ein eigenes Licht auf die Zuginglichkeit des Rettenden. Es ist klar dass, solange es
verwehrt bleibt, die Gefahr als Gefahr in den Blick zu bekommen, es mit Sicherheit
unmoglich ist, dem Rettenden gewahr zu werden. Obwohl wir aus diesem Umstand nicht
schlieBen diirfen, dass das Rettende nicht schon, verborgener Weise, am Wurzeln und
Gedeihen ist.

Nach diesen einfithrenden Uberlegungen beziiglich des Zusammenbestehens von Gefahr und
Rettendem, sei die simple Frage gestattet: Was meint ,,das Rettende*“? Heidegger antwortet

folgendermalien:

., Was heifst »retten«? Es besagt: l0sen, freimachen, freyen, schonen, bergen, in die Hut nehmen,

wahren. (GA79, $.72)
weiters;

» »Retten« ist: einholen ins Wesen, um so das Wesen erst zu seinem eigentlichen Scheinen zu

bringen.* (VA, S.32)

164 ,Nur wenn der Mensch als der Hirt des Seins der Wahrheit des Seyns wartet, kann er iiberhaupt eine Ankunft

des anderen Seinsgeschickes erwarten, ohne in das blole Wissenwollen zu verfallen.” (GA79, S. 71f)
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Die gewohnliche Bedeutung von ,retten” im Sinne einer Bewahrung des Bedrohten vor
dessen Untergang, schwingt in diesen Auslegungen Heideggers zwar mit, diese sagen aber
mehr in einem wesentlichen Sinne, weil sie nicht die bloBe Sicherung des zu Rettenden in
seinem Fortbestehen meinen, sondern eine urspriingliche ErschlieBung des Bisherigen, was
auch die Rede vom Zum-Scheinen-Bringen des eigentlichen Wesens zu verdeutlichen sucht.
Bei beiden Antworten Heideggers bleibt auffillig, dass hier nicht per se vom Rettenden die
Rede ist, sondern das Verb erldutert wird. Soll die Rede vom Retten als dem ,,Einholen ins
Wesen* aber mehr werden als bloBe Worthiilsen, ist ein genauer Blick auf den Weg der
Auseinandersetzung mit dem Rettenden notwendig. Dieser vollzieht sich in drei Schritten:
(a) Heidegger sieht die Notwendigkeit einer Wiederholung der Frage nach dem Wesen
der Technik.
(b) Hierbei zeigt sich, dass die Bedeutung von Wesen als Gattung der Auslegung des
Gestells als Geschick der Entbergung zuwider lauft.

(©) Deshalb wird ein verbales Verstindnis von ,,Wesen‘ notwendig.

Ad a) Das Gestell nicht im Sinne der Technik als Sammelbegriff fiir alles Technische
und dem sich daraus erschlieBenden Anspruch, sondern das Gestell hinsichtlich seiner
Gefihrlichkeit als Geschick der Entbergung ist der Ort des moglichen Wachstums des
Rettenden. Die Auseinandersetzung mit der Technik versucht ein freies Verhiltnis zu
derselben vorzubereiten. Der bisherigen Untersuchung war das Rettende im Gefahrenwesen
allem Anschein nach verborgen geblieben — Wozu bedarf es ansonsten des Hinweises durch
das dichterische Wort Holderlins? Angesichts dieser Umstédnde, sieht sich Heidegger genotigt,
die Frage nach der Technik zu wiederholen. Der durch das dichterische Wort geschérfte Blick

soll dem Rettenden in der Gefahr nachspiiren.

»Darum miissen wir jetzt zuvor bedenken, inwiefern in dem, was die duflerste Gefahr ist,
inwiefern im Walten des Ge-stells das Rettende sogar am tiefsten wurzelt und von dorther
gedeiht. Um solches zu bedenken, ist es notig, durch einen letzten Schritt unseres Weges noch
helleren Auges in die Gefahr zu blicken. Dementsprechend miissen wir noch einmal nach der

Technik fragen.“ (VA, S.33)

Adb) Dieses Unterfangen, die Wiederholung der Frage nach der Technik, wird nicht
unmittelbar durchgefiihrt und so einfach vorexerziert, sondern die Wiederholung gestaltet sich
als kritische Riickfrage an das zu Wiederholende. So bleibt das erneute Fragen gebunden an

das bisher Gedachte und gerit nicht zu einem plumpen erneuten Anlauf, der aus dem ersten
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keine Lehre zu ziehen vermag. Die kritische Riickfrage an das bisher Gedachte geht vor allem

auf die Beutung des Wortes ,,Wesen*.

,» Wie sollen wir jedoch das Rettende im Wesen der Technik erblicken, solange wir nicht
bedenken, in welchem Sinne von «Wesen» das Gestell eigentlich das Wesen der Technik ist?*“

(VA, §.33)

Soll die Frage nach der Technik wiederholt werden und bedeutet diese Frage das Fragen nach
dem Wesen der Technik und wurde in deren bisherigen Entfaltung auch zuletzt eigentlich
nichts zur Bedeutung des Wortes ,,Wesen* gesagt, so ist die Legitimitdt einer solchen
kritischen Riickfrage nicht in Abrede zu stellen. Natiirlich gibt sich dieses ermiidende
Nachhaken zunichst wie der Gipfel der philosophischen Mariniertheit. Es wirkt, als wiirde
der Gedanke so nicht fortkommen und sich in einer sinnlosen terminologische Debatte
versteigen. Das gesteckte Ziel, das Rettende, riickt dem Anschein nach in weite Ferne, wenn
hier pl6tzlich die Bedeutung des Wortes ,,Wesen zur Diskussion steht. Blo, dem scheint nur
so — Es sei hier nur an die Eingangs gegebene Erldauterung des Rettens erinnert: Retten
bedeutet das Wesen erst zu seinem eigentlichen Scheinen bringen.

Adc) Heidegger exemplifiziert die Bedeutung von Wesen in der, wie es heift,

,»Schulsprache der Philosophie als quidditas, Washeit:

»In der Schulsprache der Philosophie heifit «Wesen» jenes, was etwas ist, lateinisch: quid. Die
quidditas, die Washeit gibt Antwort auf die Frage nach dem Wesen. Was z.B. allen Arten von
Bdumen, der Eiche, Buche, Birke, Tanne zukommt, ist das selbe Baumhafte. Unter dieses als die

allgemein Gattung, das «universale», fallen die wirklichen und moglichen Bdume.* (VA, S.33)

Diese Bedeutung von Wesen im Sinne der Gattung, ldauft der bisherigen Auslegung des
Wesens der Technik als Gestell im Sinne einer geschickhaften Weise des Entbergens zuwider.
Verstiinden wir das Gestell als Gattung, dann wére jedes technische Ding als eine spezifische
Art von Gestell zu verstehen.'® Die bis zu diesem Punkt schon vollzogene Auslegung des
Wesens der Technik im Sinne des Gestells geht aber viel weiter als ein Verstindnis desselben
als bloBe Gattung der technischen Dinge. Betrifft dieses, als ein Sammelbegriff bloB alle
technischen Dinge, wird in jener Auslegung als Geschick, das Seiende im Ganzen, d.h. die
technische Prigung von schlechthin jedem Seienden angesprochen. Weil ,,Gestell* sowohl
das Hervorkehren des Seienden in seine Plan- und Berechenbarkeit, als auch, seiner vollen

Wesensstruktur nach, das brauchende Einander-vereignet-Sein von Mensch und Sein meint,

165 ,Ist nun das Wesen der Technik, das Ge-stell, die gemeinsame Gattung fiir alles Technische? Tréfe dies zu,

dann wire z.B. die Dampfturbine, wire der Rundfunksender, wire das Zyklotron ein Ge-stell.” (VA, S. 33)
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welches sich aufs &dullerste verkehrend in ein gegenseitiges herausforderndes Stellen
gewandelt hat, wire die Fassung von Wesen als Genus ein Zuriickfallen hinter die bisher
geleistete Interpretation. Es ergibt sich die Notwendigkeit eine erweiterte Bedeutung von
Wesen ins Auge zu fassen. Dieses erweiterte Verstindnis wird von Heidegger in der

Betonung der verbalen Bedeutungsdimension von ,,Wesen* gesehen.

»Schon wenn wir Hauswesen, Staatswesen sagen, meinen wir nicht das Allgemeine einer
Gattung, sondern die Weise, wie Haus und Staat walten, sich verwalten, entfalten und verfallen

[...] Vom Zeitwort wesen stammt erst das Hauptwort ab.* (VA, S.34)

Dementsprechend ist das Wesen der Technik zwar das Gestell, genauso gut kann aber gesagt
werden: ,,Die Gefahr ist die Epoche des Seyns, wesend als das Gestell“'®® Das Wesen der
Technik meint deshalb primédr wie die Technik west und nicht die allem Technischen
ibergeordnete Gattung.

Fassen wir nochmals zusammen: Eigentlich erwichst die Notwendigkeit der Wiederholung
der Frage nur aus der Ernstnahme des Wortes Holderlins. Dieser beachtliche Umstand, dass
ndmlich der wesentliche Impuls fiir den Fortgang des Gedankens aus dem Dichterischen
herriihrt, bzw. erst durch die Auseinandersetzung mit demselben zustande kommt, soll hier
festgehalten werden. Die systematische Uberlegung, die Arbeit am Gedanken kam eigentlich
zum Erliegen und war eines Impetus bediirftig, der dann auch mit einem Schlag einen bis jetzt
vollkommen im Verborgenen gebliebenen Zug der Gefahr freilegt: das Rettende. Wohl
gemerkt: Der Sinn des dichterischen Wortes ist alles andere als eingingig und verstindlich.
Die Notwendigkeit der erneuten Frage nach der Technik ist doch eigentlich der Versuch den
Vers Holderlins zu verstehen. So muss die Autoritidt des Dichterischen fiir Heidegger von
Anfang an feststehen, um sich iiberhaupt von diesem Leiten lassen zu konnen.

Wenn nur bisher das Rettende in der Gefahr verborgen geblieben war, dann aufgrund seines
im Stillen und Verborgenen sich vollziechenden Wachsens. Das erneute Aufrollen der
Fragestellung versteigt sich nun scheinbar in eine Diskussion des verwendeten Grundbegriffes
»Wesen“, wobei das verbale Verstindnis desselben sich als das fiir die Untersuchung
erforderliche zeigt. Das gesteckte Ziel jedoch, das In-den-Blick-Bekommen des Rettenden
scheint nicht erreicht. Doch dieser Schein triigt. Es gilt auf den Gesamtkontexten zu achten, in
welchem sich diese Frage nach dem rechten Verstindnis von Wesen vollzogen hat. Es war
doch urspriinglich die Frage nach der Technik, die uns iiberhaupt erst so weit gebracht hat, die

Fragwiirdigkeit unseres bisherigen Verstidndnisses von Wesen wahrzunehmen.

166 GA79, S.72.
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,,Beachten wir dies, dann trifft uns etwas Erstaunliches: die Technik ist es, die von uns
verlangt, das, was man gewohnlich unter «Wesen» versteht, in einem anderen Sinne zu
denken.“'” Wenn Retten das Zum-Scheinen-Bringen des Wesens bedeutet, zeigt sich
riickblickend, dass die Frage nach der Technik von sich aus, d.h. dadurch, dass sie die Sache
ernst nimmt, sich selbst kritisch hinterfrigt und vorantriebt, zur verbalen
Bedeutungsdimension des Begriffes Wesen vordringt und somit also doch, zumindest einem
ersten Aufblitzen des Rettenden in der Gefahr gewahr wird. Das Rettende liegt in der
Gefihrlichkeit des Wesens der Technik, denn diese zwingt von sich aus, d.h. als Geschick der
Entbergung gedacht, zu einem erweiterten Verstindnis des Begriffes Wesen. Hier hat die
Untersuchung eine wesentliche, neue Dimension erreicht, weil sie die Tiir aufgesto3en hat,
durch die eine denkende Bewegung zumindest in Richtung des Rettenden moglich ist. Hier
zeigt das Gestell eine vollkommen neue, zu seiner schlechthinnigen, hochsten und duflerten
Gefihrlichkeit hinzutretende, Facette. Das Besondere liegt darin, dass hier nicht einfachhin
Wesensmerkmale additiv aneinander gereiht werden. Das Rettend relativiert die

d168, sehr wohl ist aber die Moglichkeit

Gefihrlichkeit zwar nicht indem dieselbe getilgt wir
eines Weges aus der bis zuletzt ausweglos erschienen epochalen Konstellation von Mensch
und Sein alufgezeigt.169 Der hartndckige Schein der Irreversibilitit unserer jetzigen
geschichtlichen Konstellation von Mensch und Sein wird hier endgiiltig durchbrochen.

In der Gegensitzlichkeit von Gefahr (nicht als Gefahr genommen) und Rettendem herrscht
offensichtlich eine leichte Asymmetrie, die ein Umkippen in Richtung des Rettenden,
formulieren wir vorsichtig, nicht verunmdglicht. Genauso hintergriindig und implizit, wie die
wesentliche Konstante der Irreversibilitit im Konzept der Seinsgeschichte und somit auch in
der Auslegung der Technik immer wieder mitklingt, wird sie hier fast still und nebenher im
Hegelschen Doppelsinn aufgehoben. Heidegger geht sogar so weit, dass er dem Gestell und

seinem alles uniformierenden Sog eine ausgezeichnete Mdoglichkeit attestiert, darin dem

Rettenden gewahr zu werden.

,, Gerade im Ge-stell, das den Menschen in das Bestellen als die vermeintlich einzige Weise der
Entbergung fortzureiffen droht uns so den Menschen in die Gefahr der Preisgabe seines freien
Wesens stofst, gerade in dieser dufiersten Gefahr kommt die innigste, unzerstorbare
Zugehorigkeit des Menschen in das Gewdhrende zum Vorschein, gesetzt, daf3 wir an unserem

Teil beginnen, auf das Wesen der Technik zu achten.* (VA, S.36)

7 VA, S. 33.
1% Val. VA, S.37.
1 vgl. VA, S.32.
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Anders gewendet:

»Das Zusammengehoren von Mensch und Sein in der Weise der wechselseitigen
Herausforderung bringt uns bestiirzend néiher, daf3 und wie der Mensch dem Sein vereignet, das
Sein aber dem Menschen zugeeignet ist. Im Gestell waltet ein seltsames Vereignen und
Zueignen. Es gilt, diese Eignen, worin Mensch und Sein einander ge-eignet sind, schlicht zu

erfahren, d.h. einzukehren in das, was wir das Ereignis nennen. “(ID, S.24)

Der Mensch, befindlich in der Not der Notlosigkeit, d.h. der Gefdhrlichkeit des
herausfordernden Geschicks der Entbergung nicht als Gefdhrlichkeit bewusst, sich
aufspreizend in die kontrdren Gestalten der Herrn der Erde einerseits und des bloBen
Bestandstiicks andererseits, steht vor der triigerischen Entscheidung entweder Herr oder
Knecht der Technik sein zu konnen. Das Triigerische dieser Entscheidung liegt darin, dass sie
sich wie die Wahl zwischen einem freien und unfreien Verhiltnis zur Technik gibt, in
Wahrheit aber beide Optionen die Technik als etwas anderes nehmen, als sie wirklich ist.
Dieser triigerische Schein ist nicht etwas, was sich einfachhin aufkliren und damit beseitigen
lasst. Die ganze Moderne muss nach Heidegger als das Stattfinden des Glaubens an die reale
Moglichkeit einer Entscheidung zwischen Herrn und Knecht der Technik begriffen werden.
Wenn aber nun davon gesprochen wird, dass das wechselseitige Herausfordern uns das
Zusammengehdren von Mensch und Sein auf bestiirzende Weise nédher bringt und damit die
Moglichkeit eines Aufblitzens des Rettenden in der Gefahr gemeint ist, dann stellt sich die
Frage, wie sich dieses Aufscheinen im paradigmatischen Beispiel der Entscheidung zwischen
Herr und Knecht verorten liasst. Das Rettende kann, nach meinem Dafiirhalten, nichts anderes
bedeuten als die Einsicht in die Unfreiheit der Entscheidung. Diese Unfreiheit bekundet sich
einem geschérften Blick schon darin, dass die vermeintlich freie Wahl getroffen werden muss,
d.h unter einem Zwang steht. Der Mensch sieht sich gezwungen zu wihlen — Er muss sich
bewusst dazu entschlieBen Herr zu sein, ansonsten droht er von seiner eigens geschaffenen

Maschinerie iiberrollt zu werden.'”

Die Einsicht in die Unfreiheit der Entscheidung wird
nicht zuletzt durch eine einzige simple Frage angezeigt: Wer von uns hitte sich dafiir
entschieden, ein Knecht der Technik zu sein?

Auf solchem Wege bietet sich auch eine Moglichkeit an, den zunichst befremdlichen
Gedanken, dass ndmlich das Gestell auf eine ausgezeichnete Art geeignet ist, das Rettende
hervorkommen zu lassen, nachzuvollziehen. Gerade weil das Gestell in das Bestellen schickt

und dieses ein sich selbst immer mehr iiberspitzendes gegenseitiges Herausfordern meint, d.h.

vl ID, S.22.
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auch der Mensch immer mehr von seinem vermeintlichen Projekt gefordert wird, kann ihm
dies gerade einen vielleicht entscheidenden Denkansto in die richtige Richtung geben. Fiir
jemanden, der sich in der Position des Herrn der Erde wihnt, scheint das Gefordert-Sein zwar

als eine katastrophale Verunsicherung seiner eigenen Position auf'’'

— Letztlich liegt diese
abschitzige Urteil liber das Gefordert-Sein aber in seinem eigenen Selbstverstindnis
begriindet. In Wahrheit spiegeln der fordernde Anspruch und seine Moglichkeit zur
Steigerung bis hin zu absurden Ausmalen, welche sich als Gestell ereignet, die
Unzertrennbarkeit der fundamental-urspriinglichen Vereignung von Mensch und Sein wieder.
Der dringende Anspruch an den Menschen bleibt zwar missdeutbar, jedoch ist dieser
Umstand seiner generellen Deutbarkeit zu verdanken, d.i. die Ermoglichung seiner Auslegung

durch den Menschen, worin in weiterer Folge die Moglichkeit eines urspriinglicheren

Versténdnis seiner selbst liegt.

2.6.2 Die Kehre

Die Riickbindung des Denkmotivs der Gefahr in einen seinsgeschichtlichen Horizont, d.h. die
starker Betonung der Seinsvergessenheit, als welche sich die Gefahr ereignet, fiihrt in den
Bremer Vortriage zur Herausstellung der Kehre in der Gefahr.

Die schlechthinnige Gefahr in ihrer duersten und hochsten Ausprigung meint eine Epoche
der Not der Notlosigkeit, d.i. das Hervorkommen jener Not, die sich einstellt, wenn, aufgrund
des Sich-selbst-Verbergens der Gefahr, keine wahre nétigende Not mehr erfahren werden
kann. Hierbei darf nicht auler Acht gelassen werden, dass immer, wenn von Gefahr die Rede
ist, die spezifische Gefdhrlichkeit des Gestells angesprochen ist. Denken wir die Gefahr im
Sinne des gefihrlichen Wesens des Gestells, d.h. denken wir ,,Wesen* hier in seiner verbalen
Bedeutungsdimension, dann erst ldsst sich der Satz: , Die Gefahr ist die Epoche des Seyns,

wesend als das Ge-stell. “'™

nachvollziehen. Nun geht Heidegger aber so weit, die Gefahr als
das Sein selbst zu begreifenm, was aber nur die letzte Konsequenz des Denkmotivs der
Technik als Weise des Entbergens bedeutet. Die Stationen des Denkweges umreifiend,
konnen wir sagen: Die Technik meint eine Weise des Entbergens. Das Wesen der Technik ist
das Gestell. Dieses ist selbst nichts Technisches mehr, sondern meint die Art und Weise, wie

,»die Technik entbirgt. Das Stellen meint die herausfordernde Art des Entbergens. Letztlich

! Vgl. hierzu den hervorragenden Aufsatz Biemels, in welchem aufgezeigt wird, wie in einer Schrift Kafkas
dieser paranoiden Sucht nach Sicherheit eindrucksvoll Ausdruck verleihen wird. (Biemel 1989, S. 425ff)
"> GA79, S. 72

173 ,Insofern die Gefahr das Seyn selber ist, ist sie nirgendwo und tiberall.” (ebd.)
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wird das Gestell aber als geschichtlich gewachsene Konstellation von Mensch und Sein
begriffen, d.h. aus dem Ereignis gedacht. Zeigt sich das Gestell so als unsere Epoche des
Seins, dann muss das gefidhrliche Verbergungsgeschehen, welches sich im Gestell ereignet,
selbst noch als ein Modus des Seins verstanden werden. Der Name, den Heidegger fiir diese
ritselhafte Abwenden des Seins von sich selbst ins Spiel brachte, war ,,Seinsvergessenheit*
bzw. ,,Seinsverlassenheit®. Hier wird nun versucht, dass Nachtstellen im Gestell als eine

Weise der Vergessenheit zu begreifen:

,Die Gefahr ist aber das Nachstellen, als welches das Seyn selber in der Weise des Ge-stells
der Wahrnis des Seyns mit der Vergessenheit nachsetzt. Im Nachstellen west dies, dass das Seyn
seine Wahrheit in die Vergessenheit ent-setzt, dergestalt, dafs das Seyn sein Wesen verweigert.

(GA79, 8.72)

Die Gefihrlichkeit im Gestell wird also in letzter Konsequenz als ein Sich-selbst-mit-
Vergessenheit-Nachsetzen des Seins aufgefasst. Vor dem Hintergrund dieser Einsicht, dass
namlich Seinsvergessenheit und Gestell nur unterschiedliche Namen fiir ein und denselben

Vorgang sind, wird nun die Gunst der Kehre erldutert:

»Im Wesen der Gefahr west und wohnt eine Gunst, ndmlich die Gunst der Kehre der

Vergessenheit des Seyns in die Wahrheit des Seyns “(GA79, S.73)

Es soll also in gewissen Sinne moglich sein, das sich die Vergessenheit des Seins in die
Wahrheit des Seins kehrt. Kehren wir hier verstanden im Sinne von umkehren, kehrt machen.
Im weitesten Sinne konnte man von Wandlung sprechen. Dabei wiirde jedoch die
Bedeutungsebene der entgegengesetzten Richtung zum Bisherigen verloren gehen.'”*

Man kann den Begriff der Kehre als eine Moglichkeit deuten, sich dem schwer fassbaren,
dialektisch anmutenden Umschlag von der Gefahr in das Rettende anzunihern, ohne ihn
vollends in einer Erkldrung auflosen zu wollen. Wenn Gefahr in Rettendes umschlagen
konnen soll, dann muss jene auf irgendeine Weise zum Rettenden priadisponieren. In der Tat

legt Heidegger die Gefahr als kehrige Gefahr aus.'”

"7 Heidegger spricht selbst vom Wandel des Gestells als Seinsgeschick, bevor er daran geht die Kehre zu
beschreiben: ,,Wenn das Ge-stell ein Wesensgeschick des Seyns selbst ist, dann diirfen wir vermuten, daf sich
das Ge-stell als eine Wesensweise des Seyns unter anderen wandelt.“(GA79, 68)

17 »Das Wesen des Ge-stells ist die Gefahr. Als die Gefahr kehrt sich das Sein in die Vergessenheit seines
Wesens von diesem Wesen weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines Wesens. In der Gefahr
waltet dieses noch nicht bedachte Sich-kehren. Im Wesen der Gefahr verbirgt sich darum die Moglichkeit einer
Kehre, in der die Vergessenheit des Wesens des Seins sich so wendet, da3 mit dieser Kehre die Wahrheit des

Wesens des Seyns in das Seiende eigens einkehrt.” (GA79, S.71)
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Das Kehrige der Gefahr besteht demnach in der Gegenwendigkeit des Seins, d.h. in der
Abkehr des Seins von sich selbst. Weil sich in der Gefahr ein Kehren vollzieht, d.h. weil
Gefahr eigentlich die Abkehr des Seins von der Wahrheit seines Wesens meint, weil die
Gefahr schon in sich kehrige Gefahr ist, kann es iiberhaupt erst zu der gegenldufigen
Bewegung kommen, welche die Kehre im eigentlichen Sinne ist. Somit meint Kehre im Sinne
der Wandlung der Vergessenheit des Seins in dessen Wahrheit die wesenhafte Umkehrung

der an sich schon kehrigen Gefahr.
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3.  Kritische Riickfrage

Nachdem die Darstellung der Technikinterpretation nun abgeschlossen ist und dieselbe in
threr Gesamtheit vor uns liegt, sollen die durchaus befremdlichen Implikationen der
Konzeption Heideggers nochmals aus kritischer Distanz befragt werden.

Kommt die Denkfigur des Ereignisses und die Rolle die Heidegger dabei dem Menschen in
Bezug auf das Sein und dessen Geschichte zuweist nicht einem Fatalismus gleich? Nein.
Obgleich Heideggers Auslegung sich iiber weite Teile mit nervenaufreibender Prizision
entlang der Grenze zum Fatalismus bewegt, muss man diese Frage verneinen. Vereignung
von Mensch und Sein, das gegenseitige Einander-Brauchen spricht eindeutig gegen den
Fatalismus-Einwand. Die Epoche der Seinsgeschichte bleibt dem in dieser Epoche lebenden
Menschen zwar wie ein Fatum vorgegeben, dabei ist es aber auf den Menschen als Ort der
Ankunft angewiesen. Gerade aus dieser einzigartigen Stellung des Menschen als Mensch
erwichst aber auch eine Aufgabe im fundamental-ontologischen Sinne. Aufgrund der
Unhintergehbarkeit und der gleichzeitigen Angewiesenheit des Seins an uns, bleibt uns als
Menschen die Auseinandersetzung mit der jeweiligen Zeit in der wir unser Leben fristen
niemals erspart. Wenn der Sinn des Fatalismus-Vorwurfs darin besteht, die Hinnahme eines
unabédnderlichen Schicksals und damit die EinbuBle jeglichen kritischen Potentials
anzukreiden, dann besteht dieser Vorwurf zu Unrecht, weil Heidegger genau das Gegenteil
will und dieser Intention auch unmissverstiandlich Ausdruck verleiht. Ausgerechnet der so
scharf kritisierte alltagliche Umgang mit den technischen Dingen tréigt die fatalistischen Ziige,
die man zuweilen geneigt ist, Heidegger zum Vorwurf zu machen. Die moderne technische
Welt ist in dem Sinne fatalistisch, als sie die Kritik an ihr in immer groflerem Ausmal
unmoglich macht. Die Rede vom Ereignis versucht doch genau gegenteilig, diesen derzeit
vorherrschenden Fatalismus, das bequeme Arrangement mit der Fraglosigkeit, zu
durchbrechen. Dabei bleiben wir aber immer Kinder unserer Zeit und genau in diesem Sinne
ist die Epoche in die wir geboren sind unser Schicksal, d.h. uns aufgegeben. Niemand kann
frei wihlen, welche gesellschaftlichen und geistig-geschichtlichen Normative zu seiner
Lebenszeit wirksam sind. Alles was uns in Wahrheit bleibt, ist die kritische Reflexion auf die
uns umgebende geistige Atmosphére. Hierbei darf natiirlich nicht unerwihnt bleiben, dass die

«176

Tatsache das Heidegger ,,der Vernunft beziiglich des Seins nichts mehr zutraut zwar einen

176 Miiller, 1994, S.111.
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historischen Bruch mit der gesamten abendlindischen Tradition darstellt, die gleichzeitige
Absenz jeglichen normativen Aspekts in seiner Philosophie, aber, vor allem in
Zusammenhang mit seiner politischen Fehlentscheidung, einen Schatten auf seine gesamte
Konzeption wirft.

Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, was die Ausfithrungen Heideggers in Bezug auf die
globale okologische Krise, in der sich die Menschheit derzeit befindet, zu bieten haben.
Hierbei zeigt sich folgendes: Alle Bemiihungen die derzeit mehr oder weniger erfolgreich
angestellt werden, wie beispielsweise der sog. Umstieg auf erneuerbare Energieformen, die
Reduktion der CO,-Emissionen, etc..., haben doch ohne Frage den Charakter eines Meistern-
Wollens der Technik. Die Probleme die durch unsere moderne technische Lebensweise
generiert werden, werden wiederum als durch Technik behebbare Probleme angesehen.
Daraus ergibt sich natiirlich nicht, dass diese Anstrengungen per se nutzlos sind und
unterlassen werden sollten, aber mit dem theoretischen Riistzeug der Heideggerschen
Technikinterpretation tritt der zirkuldre Aspekt der Angelegenheit schon sehr deutlich hervor.
Wir finden bei Heidegger noch eine weitere Auskunft, die vielleicht noch beunruhigender ist:
Was ist der Grund dafiir, dass wir fiir die durch Technik verursachte 6kologische Misere nur
wiederum technische Antworten parat haben? Laut Heidegger kdnnen wir gar nicht anders
reagieren, weil wir keine der Natur angemessene Begrifflichkeit haben. Wir konnen im
Grunde nicht sagen, was Natur ist. Aufgrund der frith vollzogenen Entmachtung der pvo1g ist

uns beinahe jegliches Gespiir fiir den Seinscharakter von Natiirlichem abhanden gekommen.
Heidegger liefert den urspriinglichen Grund fiir die 6kologische Misere und den Grund fiir

177

unsere beschrinkten einseitigen Reaktionsmoglichkeiten auf dieselbe.'" Die Frage die man

im Gegenzug an Heidegger richten muss, lautet folgendermaflen: Wie muss eine
urspriingliche der Natur im Sinne der griechischen (VoG angemessene Begrifflichkeit
lauten? Woran muss sie sich orientieren? Als Antwort, oder zumindest als moglichen Ort der
Suche nach einer Antwort bietet sich hier der Begriff der Erde an.'”® Genau jene Erde, die nur

durch das Kunstwerk in ihrem Sich-VerschlieBen zum Vorschein kommt.

"7 Georg Picht hat diesen Umstand schon frith erkannt und hilt 1973/74 die Vorlesung: ,,Der Begriff der Natur
und seine Geschichte* (Picht, 1989)
'8 In der Literatur hat noch niemand eine systematische Analyse des Begriffs der Erde gewagt. Einzig Tilmann

Miiller widmet der Erde groflere Aufmerksamkeit (vgl. Miiller, 1989, S.109ff)
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4.3 Siglenverzeichnis

Alle Siglen ohne Namensangabe beziehen sich auf Schriften Martin Heideggers.

EM

GA

Gel

HW

ID

SuZ

Wdw

Gadamer, GW

Hegel, PG

Holderlin, SW

Scheler, GW

Einfiihrung in die Metaphysik

Gesamtausgabe

Gelassenheit

Holzwege

Identitit und Differenz

Sein und Zeit

Vom Wesen der Wahrheit

Gesammelte Werke

Phinomenologie des Geistes

Samtliche Werke

Gesammelte Werke
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4.4 Abstract

Diese Diplomarbeit hat den Zusammenhang von Heideggers Technikinterpretation und
dessen Ereignisdenken zum Thema. In einem ersten Schritt wird versucht die Auslegung der
Technik als Weise des Entbergens klar darzulegen. Auf die sich hierbei erdffnende
Problematik des Status des Menschen wird dabei besonderes Augenmerk gelegt. In einem
zweiten Schritt werden die in der Sekundérliteratur zum Teil ausfiihrlichen behandelten
Strukturmomente des technischen Entbergens um das wesentliche Moment der Verweigerung
erganzt.

Die Anndherung an das Ereignisdenken durch die Hervorhebung einiger systematischer
Grundvoraussetzungen desselben, ermoglicht im Gegenzug eine Aufhellung von
Kernelementen der Technikinterpretation, wie beispielsweise die Charakterisierung des
Gestells als Gefahr. Die von Heidegger geleistete Auslegung unserer Zeit als Epoche des
Gestells wird solcherart auch in ihren finalen Strukturmomenten, die ohne grofleren Kontext
oft willkiirlich anmuten, in ithrem Zusammenhang nachvollziehbar und somit auch erst

hinterfragbar.
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