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DAS NICHTWISSEN ENTBLOSST [...] - DAS NICHTWISSEN KOMUNIZIERT DIE EKSTASE

! Georges BatailleDie innere Erfahrung Methode der MeditatignPostskriptum 1953Atheologische
Summe l).Das theoretische Werk in Einzelb&andéty. und tbers. von Gerd Bergfleth, mit einem Nemtt

von Maurice Blanchot. Minchen: Matthes & Seitz, 998. 76 f. Infolge zitiert: Batailldnnere Erfahrung
1999. Andere Stellen oder Belege zum Nichtwisseras ich auch als die Methode des Sokrates vergtande
wissen will - finden sich auf den Seiten 14 obeh~2. Aphorismus: ,Die Erfahrung erreicht schlieRldie
Verschmelzung von Objekt und Subjekt, indem sieSallsjekt Nichtwissen ist, als Objekt das Unbekafinte
Ahnlich wichtig S. 25 unten — 26 oben. ,[...] zur Ekse gelangen wir durch eine Bestreitung des Wissen
Halte ich bei der Ekstase inne und bemachtige rihigr, so werde ich sie am Ende definieren. Dochtsi
widersteht der Bestreitung des Wissens, und icke tmabetzt gesehen, dal3 die Idee der Kommunikation
selber entbl6Rt l1aRkt, da sie nichts weilR“. S. 8@ Wissen aus einem miindlichen Vortrag (Gerhardzizot
dass auch Schelling den Zugang zum Absoluten ddah irrationale und emotionale Moment des
menschlichen Erkennens fir moglich halt. D. h. Hkstase gibt uns eine Ahnung, kein Wissen, vom
Absoluten bzw. Gott.
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| Einleitung

Der erste einfiihrende Teil liefert einen beschr@nktistorischen Uberblick tber die Stel-
lung der Rhetorik im antiken Griechenland. Die zy@iominentesten“ Positionen dazu
werden anhand von Platons DialoggorgiasundKratylosund der Auffassung der Rheto-
rik die sein Schiiler vertritt, diRhetorik des Aristoteles, vorstellig gemacht. Die Uber-
nahme und eventuelle ,Verfalschung“ des griechiscedankenguts durch rémische
Kommentatoren und Interpreten der Redekunst wierGiod. Quintilian werden, wenn
Uberhaupt, nuad hocherangezogen. Von diesen Bestimmungen der Rhetoigksie die
antike Philosophie sieht, vor allem das Verhaltros Dialektik und Rhetorik, kommen

wir dann zu Nietzsches Beurteilung der Redekunst.

Die Arbeit befasst das Thema der SprachphilosopidNietzsche - in letzter Zeit ein oft
besprochenes Moment der nietzscheanischen Philesopiiva seit den 1970er Jahren
durch die franzésische Nietzsche Rezeption (Niezsaus Frankreich). Es wird zuneh-
mend versucht Nietzsche als Rhetor bzw. als Anhddgerhetorischen Mittel zu sehen,
oder von einem ,Umweg“ (Lacoue-Labarthgeredet, den Nietzsche iiber die Rhetorik
genommen haben soll. Dann stellt sich die Fragenveat auf dieselbe stiel3 bzw. sie ent-
deckte (od. erfand). Eine andere Frage, die sicA et stellt, im Anschluss an die vorige,
ist: welches Konzept wird durch das rhetorischesstibert? Lost die Rhetorik die binéare
Opposition derGeburt der Tragddie(GT), des Apollinischen und des Dionysischen,
welches sich aber in der Tragtdie ergénzt, ab wdler diese sich ergdnzende Polaritat
durch eine neue ersetzt? Etwa durch die BegriffeRthetorik, Scheindoxg und Wissen
(episttme, wobei wiederum zu fragen ist: Konnen die beiddayriffe dasdionysische

Moment ersetzen?

Dieser Teil wird den Hauptteil bilden: Grundsatzlwird nach der Bedeutung der Rheto-
rik in Nietzsches Werk gefragt und die Auswirkurey &unst der Beredsamkeit auf seine
Schriften hin betrachtet. Gibt es in NietzschesklVeme durchgéngig sich treu bleibende
Sprach- und Schriftkritik, welche sich durch daszgaWerk zieht — von der GT bis zum
Eccehomo(Eh)? Wir werden diese Fragen, v. a. die letztié,Paul de Mans ,Allegorien

des Lesens” u. a. einschlagiger ,Literatur® zur tXiseheschen Rhetorik zu beantworten

2 Vgl. Philippe Lacoue-LabartheDer Umweg S. 125. In: Werner Hamacher (Hglfietzsche aus
Frankreich Berlin u. a.: Philo Verlagsg. 2003.



versuchen. Es wird eventuell gezeigt werden mussenlie nietzscheanische Philosophie
von Nietzsches Rhetorikverstandnis prakonfiguroatv. konstituiert ist. Das wuirde hei-
Ben, dass die Rhetorik konstitutiv fir Nietzsches,E. wichtigere, Moral- und Erkenn-
tniskritik ist. Tatsachlich bleibt Nietzsches Spraerstandnis fur die Erkenntnis- und
Metaphysikkritik essentiell wie noch zu belegemssird. Das gilt auch fur die Kritik der
Werte (noralinfreie Werthung die sich im Medium der Sprache &uf3ert.

Ein weiterer Aspekt des Hauptteils ist der phildgsphe Zugang zur Sprache innerhalb
der abendlandisch philosophischen Tradition (cemtal philosophy), davon wird vor
allem der Ausschluss der Rhetorik aus der idesdiséin Asthetik ein Thema sein, das kann
anhand des Textes von Heinrich Niehues-ProbStmiiutert und ausgewiesen werden:
Quasi das AnstoRige an der Rhetorik von PlatorKbigt zu Hegel, d. h.: 1. Die Rhetorik
betriigt, sie geht auf Schein und nicht auf Wisses) 4. Sie wird aus der Asthetik ausge-

schlosseh weil sie als Redekunst ,bloR“ funktional ist,id.wegen ihrer Nutzlichkeit.

Zwei weitere Themen, die hier am Ort sind, werdénNietzsches Sprachphilosophie ver-
bunden: Der Ursprung der Sprache und die Konvealigierung der Kongruenz von Be-
deutung und Ton, hier das gesprochene Wort. Didmadihstimmung ist in vielen Fallen
maoglich, aber nicht notwendig. (Das Positive ankienvention, sie ermdglicht Verstandi-
gung, das Negative, sie beschrankt die Einbilduragsk Nietzsche gibt indirekte Ant-

worten auf die Moéglichkeit(en) des Ursprungs deraSpe durch ein Prinzip, jedoch nicht
das des Machtwillens, sondern das der durchgandigtaphorizitat der Sprache, d. h. die
Ubertragbarkeit und Bildhaftigkeit jeder Rede, jediortes, jedes Begriffs, kurz: der gan-
zen Sprache - letztere als Kunst gefasst, wie @eich der Titel von G. Gerbers Schrift
,Die Sprache als Kunst" lautet. Die Konvention ddrauf Konvention, das ist ihre tauto-
logische Definition, aber wahrscheinlich musstehsjeder, der in einer Gemeinschaft

(Uber)leben wollte, deren sprachliche Konventiotkarnehmen, um dies auch zu kénnen.

Ziel des Textes ist die Nietzschesche Sprachplplusg aber auch die des Platon und des
Aristoteles, vorzustellen, ihr Rhetorikverstandkiar zu machen und der Versuch einer

Kontrastierung mit anderen (Sprach-) PhilosophiscRéchtungen. Auf Vollstandigkeit

% Vgl. Heinrich Niehues-Prébstingisthetik und Rhetorik in der ,Geburt der Tragdti&. 93-109. In:
Kopperschidt / Schanze (HrsgNietzsche odeyDie Sprache ist RhetofikMinchen: Fink, 1994.
*Ebd. S. 94-98.



und Berlcksichtigung der gesamten Forschungsliterkhnn kein Anspruch gemacht

werden, da die Arbeit drei Bereiche zu synthetisiesucht, die eigentlich auch eine ge-
sonderte Untersuchung verdienen wirden. Die dreeiBlee sind a) Sprachphilosophie
(Rhetorik und Sophistik), b) Erkenntniskritik unpi@eschichte der Philosophie. Also drei
methodische Bereiche werden untersucht, zudem damhverschiedene und hochst ein-
flussreiche Philosophen. Die ,Geschichte der Pbpbse” wird als historisch systemati-

sche Zuweisung des Ortes der Philosophie Nietzsebestanden, d. h. seine Bedeutung

innerhalb der philosophischen Tradition.
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Il Einflhrung in die antike Rhetorik, Stellung und Bedeutung derselben
bei Platon und Aristoteles.

Spracheist von allendie Mutter von allemdie Kénigin denn die/
einen hasie zu Gottern, die anderen zu Menschen, die einen/
zu Sklaven, die anderen zu Freien gemacht.

Meine Untersuchung der Rhetorik beginnt mit derikeytweil die Rhetorik im philoso-
phischen Diskurs seit jeher eine wichtige RollekpDa wir die Stellung der Rhetorik im
alten Indien und China nicht beriicksichtigen undhaandere Hochkulturen ausblenden,
beginnen wir mit der abendlandisch - griechischeadifion, genauer mit dem platoni-
schen Sokrates und seinem Sprachverstandnis inDddagen Gorgias und Kratylos
Wichtig wird zudem die Verbannung der Dichter agsndStaat sein und die Scheidung
von wahrer Rede (Philosophie) und Literatur bzwching — wir wollen uns anschauen,
ob diese Trennung durchzuhalten ist. Das sind immoeh nicht alle Schriften Platons, wo
er sich mit der Sprache und den Namen beschdhigtplatonische Sprachauffassung in
Bezug auf seine sdmtlichen Dialoge verlangt nankretigenen Untersuchung. Wir wer-
den also den verkirzten platonischen Sokrateseltast insofern wir nicht alle Texte be-
ricksichtigen und seine Thesen in zugespitzter Famnaden Leser bringen. Dasselbe gilt
fur Aristoteles, der Fokus wird vor allem auf seRieetorikSchrift gerichtet und soll zei-
gen, wie die Differenz zu der platonischen Auffagsder Rhetorik gegentber der aristo-

telischen, von Aristoteles argumentiert und gesetiesh

a) Platons Sprachauffassung und seine Bewertung d&ompetenz der
Rhetorik.

Jeder Ausdruck ist nur ein Symbol. Nicht die SacheBymbole kdnnen sich untereinander vertréten.

Wir mussen das triadische Verhaltnis von Name (YBedriff), Idee und ,Ding“ zueinan-
der gehorig fassen, um ein Verstandnis fur die d3bphie Platons zu gewinnen. Wir

® Vgl. Heraklit, Fragment 50, uberliefert durch Habytos, Haer. IX 9, 4 (DK 22 B 53) In:Die
Vorsokratiker Griechisch/Deutsch, Bd. 1. Auswahl der Fragmebiteersetzung und Erlauterungen von Jaap
Mansfeld. Stuttgart: Reclam, 1999. S. 258f. DasatZiwurde von mir (Othmar Lederer) verandert. Im
Original steht Krieg statt Sprache, Vater ansteis Mutter, Konig/Konigin, er/sie. In Folge zitiert
Mansfeld:Die Vorsokratiker 1999.

® Friedrich NietzscheDarstellung der antiken Rhetoril§ 8. Die rhetorischen Figurenin: ders.:Werke
Kritische GesamtausgabfKGW]. Begr, v. Giorgio Colli/Mazzino Montinari. étrtgef. v. Wolfgang Miiller
Lauter/K. Pestalozzi. 8 Abt. in 20 Bde./ 3 Abt. 20 Bde. Berlin: de Gruyter 1967ff. Abt. 2.; Bd. 4:
VorlesungsaufzeichnungefWs 1871/72 — WS 1874)7Bearb. von Fritz Bornmann u. Mario Carpitella. —
1995. Zitiert: KGW 1l [Abteilung], 4 [Band]. Seiteahl: S. 449.
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konnten auch die platoniscBealektik, d. i.das Spiel richtig zu fragen und zu antwoften
mitsamt der Ontologie dual einteilen. Da sich deexdén und die Dinge zu den Ideen wie
Abbilder verhalten, so kann man bei Plato eine ZWeiten-Lehre hineininterpretieren,
von einem solchen Dualismus geht auch noch Kantveersn er vorSinnen undVerstan-
deswelft redet, deren Verhéltnis aber Kant in den dreiikeit unterschiedlich bestimmt.
Matthias Hartig driickt das Verhaltnis von Idee usame bzw. Ding, wobei sich noch

zeigen wird, dass Name und Ding nicht identischl,sim seiner Platon-Lektiire so aus:

Der Dualismus von Idee und Begriff, von Wesen unstBeinung bestimmt die Bedeutungstheorie bei
Platon. Die wahre Wirklichkeit wird bei ihm durcledGattungsbegriffe bestimmt. Der Gattungsbe-
griff, die platonische Idee, bleibt in den wechsen Erscheinungen immer identisch erhalten. Da-
durch, daR die Ideen aber nicht durch die wahrnaneniVirklichkeit gefunden werden kénnen, muf
Platon ein Konzept der ,wahren“ Wirklichkeit entkén, die sich von der ,kdrperlichen* Wirklichkeit
unterscheidet. Es gibt also bei ihm eine Wirklidhkies konkret erfahrbaren Geschehens, die Welt der
empirisch erfahrbaren Ereignisse, und eine unkécber; immaterielle Ideenwelt, die die Bedeutung
der konkret erfahrbaren Welt bestimmt.

Die Idee ist konstitutiv fir die Erfahrung und aymt@idikativ fir die Begriffe. Den Men-
schen z. B. kann der Platoniker in der empirisc&git erkennen, weil er an der Idee des
Menschen teilhat. Ob etwas wahr (Logik), gut (Etttkler schon (Asthetik) ist, ist wieder
nur durch diese Ideen erkennbar. Alles, was siderutie Idee (Pradikat) des Schoénen
subsumieren lasst, heil3t schon. Wir kdnnen tbethrauperkennen, was an den ldeen teil-
hat bzw. diese nachahmt. So ahmt der empirischeséhedie Idee des Menschan sich

nach. Hartig merkt dazu an:

Dabei kénnen aber die einzelnen Dinge ihren Gattbegriffen nie vollstandig entsprechen. [...]
Platon driickt dies durch den Begriff der Nachahm{mignesis) aus. [...] Die Begriffe bekommen ihre
Bedeutung durch die Teilhabe an bestimmten Ideem£Kpten). [...] Diese Zweiteilung der Welt in
einen Teil, der die Inhalte bestimmt, und einenl,Ta@r die Ausdrucksformen der Inhalte bestimmt,
verlagert die Bestimmung des Wesens der Welt afSgite der nicht-empirischen, reinen Ideen. Die
wahrnehmbare, empirische Welt des Menschen redws@r damit auf ein System von sprachlichen
Gebrauchsformen, die als Ausdrucksrealisationerndéem verstanden werdéh.

" Platon:Kratylos 390 c-391 a; S. 333. In: derSpéatdialoge I. Theaitetos. Der Sophist. Der Staatsm
Kratylos. Samtliche Werke Band Eingeleitet von Olof Gigon. Ubertragen von Rud@lifener. Ziirich /
Minchen: Artemis 1974. Infolge als — Platdfratylos 1974 - zitiert. Nur der Dialektiker besitzt die
Fahigkeit, die richtige Namengebung (Benennung) @esetzgebers der Sprache zu prifen, analog dem
Kitharaspieler der der Prufstein der Qualitat destrumente ist, die der Lyrabauer fur ihn fertiggyl. ebd.

389 d-391 a. S. 332f. Wir werden noch auf die Agio zu sprechen kommen, derer sich Plato bediemt,
den Sachkundigen (z. B. den Schuster) mit dem Bewhen bzw. dem Philosophen zu vergleichen. Genau
dann, wenn es am Ort ist, der sokratischen Rederhetorischen Kunstgriffe nachzuweisen, denn Rfato
Sokrates ist ein grof3er Redner (Rhetor), der deia@ggegner stets bezwingt.

8 vgl. Immanuel Kant:Kritik der reinen Vernunftl Werkausgabe Bd. 3. Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel. 12 Bde. Frankfurt: Suhrkamp, 2000. &ff2 B 313ff. Auf S. 284 sagt Kant Uber das
Verhaltnis beider Welten aberVerstandund Sinnlichkeitkénnen bei unsur in VerbindungGegenstande
bestimmen.” Hervorhebung im Original [= H. i. O.]

® Matthias HartigEinfilhrung in die SprachphilosophiBas Verhaltnis von Sprache und Denk&nAufl. —
Stuttgart u. a.: Kohlhammer 1978. S. 11ff. Zitilt Hartig:Einfiilhrung 1978.

19 Epd. Hartig:Einfithrung 1978. S. 13.
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Kurz: Die Idee gibt dem Namen seine Bedeutung umddee bliebe der Name ein leeres
Zeichen. Was auch erklart, warum die unterschiedhcSprachen verschiedene Warter
bzw. Zeichen benutzen kdnnen, aber immer dieselbe rheinen die nicht unter das
Zeichen fallt, vielmehr dasselbe konstituiert. Degen konnte Leibniz in deNouveaux
Essaissagen: ,Es geht hier nicht um die Namen, die idgea willktrlich sind, wéhrend

die Ideen und Wahrheiten naturlich sirtd.“

a-a) PlatonKratylos

In meiner Lesart deKratylos ergibt sich dies Verhaltnis: Die Ideen sind dastegrdie
.Dinge*, die durch die Nachahmung der Ideen erkavertden kdnnen, das zweite Moment
in Platons Hierarchisierung des Wissens, die ZeichéSignifikant) sind nicht bloR
unvollstandige Ideen, sondern auch nur Abbilderiage. ImKratyloswird das Verhalt-

nis von Name zu Ding so geschildert:

Sokrates: [...]. Du bist doch auch der Meinung, / defR Name eines sei, ein anderes aber das Ding,
dessen / Name er ist. / Kratylos: Ja. / S.: Undexgjibst du zu, daR der Name eine / Nachahmung des
Dinges ist? / K.: Ja, durchals.

Und diese Differenzierurly von Nameund Ding ist notwendig fiir beide, da sie sonst

ununterscheidbar (identisch) waren. Das unteret At demKratylos soll illustrieren,

1 | eibniz: Nouveaux Essais/ Neue Abhandlungen iiber den matsahNerstandFranzésisch/Deutsch, 2
Bd., Philosophische Schriften Bd. 3.1. Herausgegeal®d Ubersetzt von Wolf von Engelhardt und Hans
Heinz Holz. 2. Aufl. — Frankfurt am Main: Suhrkan000. Infolge zitiert — LeibnizNE, 2000. 1. Buch,
Kap. i, § 23, S. 42f. Und vgl. auch: Il. Buch, xx§&5, S. 456f.

2 \yom Zeichen ist inKratylos keine Rede, es handelt sich um Namen (Wérter). Mgithias Flatscher:
Heideggers und Gadamers Anndherungen an das Phandee SpracheS. 167-189. — Im Netz unter:
www.sammelpunkt.philo.at:8080/1505/1/Heideggers_@wdamers. Zugriff, am 02. Feb. 2012. In
FuBnote 13 auf S. 179 erklart Flatscher dies smalilhdngig von Heidegger vertritt auch der Altpluits
Pohlenz die These, dass die Trennung zwischen &eicind Bedeutung, PHONE und LEKTION, bzw.
zwischen LOGOS ENDIATHETOS (das innere Wort) undhdeOGOS PROPHORIKOS (das verlautbarte
Wort), erst im zweiten Jahrhundert im Zusammenharigden Debatten (ber die Verniinftigkeit der Tiere
aufgestellt worden ist' (zit. nach Hennigfeld (FINE5). Die klassische griechische Philosophiehimszur
alten Stoa kennt folglich die Ausdifferenzierung &prache in materielles Zeichen und geistige Beoheu
noch nicht.* H. i. O. — Zitiert als: FlatscheduG, Wien. Vgl. aber: PlatorKratylos 1974. 426 e-427 c. S.
392f. wo Sokrates zu Hermogenes sagt: ,Und aufedidise geht offensichtlich der Gesetzgeber [der
Namen — der Namensetzer, O. L.] auch bei den ubNgerten vor, indem er mit Buchstaben und Silben fi
jedes Seiende eideichenund einen Namen bildet und von da aus dann aashiiirige aus denselben
Elementennachahmendzusammensetzt. Darin, Hermogenes, will nach meMeinung die richtige
Bedeutung der Namen bestehen [...]“. Hervorhebungin.

13 platon:Kratylos 1974. 429 e-430 c. S. 397.

4 Ebd. PlatonKratylos 1974. 432 c-433 b. S. 401f. ,Sokrates: Es wére dnch zum Lachen, Kratylos, in
welchen Zustand jene Dinge, auf die sich die Nabeziehen, durch eben diese Namen gerieten, wenn sie
ihnen ganz und in / jeder Hinsicht gleichgemachtdet. Alles wére ja dann zwiefach, und du kdnntest
nicht mehr sagen, welches das Ding selbst und welder Name ist.”
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dass das Ding den Vorrang gegenuber dem Namenmumaindest in diesem platonischen
Dialog. Wenn wir diddeeaus dem Verhéltnis von Name zu Ding ausblendem ¢ das
Ding vorgangig und paradigmatisch fir den Namen degben Setzung (Schopfung). Das
Ding ist das Original, der Name dessen Abbild, Wwetadurch Nachahmung oder Teilhabe
an ersterem konstituiert wird. Das Ding ist durchainzigartig, der Name verallgemeinert
das Einzelne zur Reduktion ,der Vielheit in die le@t“, d. h. der eine Name — z. B.
Mensch — subsumiert alles unter sich, was untefélin Nietzsche drickt dieses Zurecht-
Legen (Falschen) der Welt durch die Sprache odssdredieses Zusammenziehen der

Vielheit in die Einheit des Begriffs, u. a. so aus:

Denken wir besonders noch an die Bildung der Bigrjédes Wort wird sofort dadurch Begriff, dass
es eben nicht fur das einmalige ganz und gar iddalisierte Urerlebniss, dem es sein Entstehen ver-
dankt, etwa als Erinnerung dienen soll, sondertettiy fir zahllose, mehr oder weniger &hnlicheh.d.
streng genommen niemals gleiche, also auf lautgleighe Falle passen muskeder Begriff entsteht
durchGleichsetzen des Nicht-Gleich€n

Das Gleichsetzen des Nicht-Gleichen erfolgt perldgia — auch im platonischen Dialog
Kratylos'™.

Die Struktur des DialogKratylos ist eigentlich einfach aufgebaut, aber dem digeken
Dreischritt des platonischen Sokrates ist nicht enteicht zu folgen. Der Dialog findet
zwischen Hermogenes und Kratylos statt, Sokratttspéater hinzu. Die Kontroverse von
ersteren ist die Frage, ob die Benennung (der Name)Natur (Physis) aus richtig ist,
oder ob sie auf Konvention (Nomos, Gesetz) bzweiggebendem Akt beruht? Letzteres
vertritt Hermogenes, die andere Position Kraty®skrates zeigt, in wahrlich sophistischer

Manier’, dass beide Ansatze nicht haltbar sind. Zuerstemddt Sokrates die

> Friedrich Nietzsche:Ueber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Sirine ders.: Kritische
StudienausgabeHg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. 2uthges. Aufl. Miinchen u. a.: dtv/de
Gruyter 1988, Bd. 1. S. 879f. H. v. m. Ab jetztienit als: KSA1, WuL, Seitenz. Siehe auch — Ludwig
Wittgenstein:Philosophische Untersuchungdn ders.:.Werkausgabe Bd.. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1984. Bd. 1, S. 276f. § 65 - wo es heil3t: ,[...] B&tivas anzugeben, was allem, was wir Sprache nenne
gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinuggienicht Eines gemeinsam, weswegen wir fir dédle
gleiche Wort verwenden, - sondern sie sind mitadearin vielen verschiedenen Weisesrwandt‘ H. i .O.
Zitiert als: Wittgenstein: PU, 1984. §, S.

16 platon:Kratylos, 1974. 433 e-434 c. Oder (iberhaupt S. 404-407 B3®.e-436 a. Kratylos sagt 433 e:
,Durchaus und in jeder Beziehung ist es bessergded wenn jemand, der etwas kundmachen willndas
Hilfe der Ahnlichkeit und nicht mit etwas Zufalligemacht.“Ahnlichkeitmeint hier die zwischen Wort und
Ding, z. B. dass der Buchstabe r ,[...] zum Schwumgl wu der Bewegung und zur Rauheit passe".
Vielleicht hatte Hitler, in seinen ausgearbeiteRaden, diesen Kunstgriff der Rhetorik — das roléend- in
ahnlicher Hinsicht angewandt, um diesen Eindrudkdie Horer zu vermitteln. Dagufallige im Kratylos
Zitat bedeutet Konvention, namlich eine Ubereinkutés Gebrauches und der Bedeutung der Worter
innerhalb einer Sprachgemeinschatft.

7 Sophistische Manier heift hier soviel wie: jedsiffan (Theorie) vertreten kdnnen, auch wenn ebtriée

je eigene ist.
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Konventionstheorie des Hermogenes, indem er didig&ophe* mimt, d. i. die Position
des Kratylos, um danach umgekehrt zu verfahrenw8st er nach, dass die beiden
sophistischen Sprachauffassungen nicht haltbar Silatischer bringt dies in seiner Inter-
pretation, die sich auf Gadamers Lesart des plstben DialogKratylos bezieht, auf den
Punkt.

In diesem laut Gadamer fiir die nachfolgenden spitdsophischen Uberlegungen grundlegenden
Text wagt Platon zwei sophistische AuffassungenSjmache gegeneinander ab: Sokrates und seine
beiden Gesprachspartner Kratylos und Hermogenesngdér Frage nach, worin die Richtigkeit der
Namen (ORTHOTES TON ONOMATON) — nicht nur der Eigamen, sondern der Worter tberhaupt
— grundet und worauf die Angemessenheit der Benggeruim Verhéltnis zwischen Wort und Sache
fuBt. Entweder beruht die Sprache auf konventieneetzungen — so die These Hermogenes’ (vgl.
Krat. 384d-e) — oder sie stitzt sich auf eine tiatig Affinitdt zu den Dingen — wie Kratylos behaeip

-, bei der die Sprache den Dingen mehr oder weiilgelich ist:®

Gadamer wendet sich gegen einige Parts der Spriéa$sung des platonischen
Sokrate¥’. Die ,Sprachvergessenhéit“in der abendlandisch-philosophischen Tradition
rahrt von einem Zu-Eng-Fassen der Sprachkompeigiez sie bereits inKratylos auf-
gestellt wurde. Die Sprache hat keinen epistemrséert (Funktion), zumindest nicht in
diesem Dialog. Gadamer sagt: ,Nun hat die griettl@sdehilosophie geradezu mit der Er-
kenntnis eingesetzt, da? das Wiodr Name ist, d. h. das es nicht das wahre Sein ver-
tritt.“** Insofern beriihren sich hier Nietzsche und Plaaoch wenn die Differenzen iiber-
wiegen — die Sprache belésst uns in daeigentlichkeit Letzteres ganz simpel gefasst:
das Wort (der Name) z. B. Lust igheigentlich wie in dem oben angeflhrten Zitat
Nietzsches zur Begriffsbildung (KSA 1, WulL.), esldtfur lauter ungleiche Félle, die Lust
als Erfahrung, Erlebnis oder Empfindung &gentlich und nicht durch die Sprache
verfalscht. Die Abstraktion der Begriffsbildung,sddusammenziehen des Nicht- Gleichen

ins Gleiche, die Aufhebung der Vielheit in der Egithsind freilich fir die Konversation

“®Flatscher: HUG, Wien. S. 170f. H. i. O. Flatschezibht sich bei seiner Gadamerlektiire auf dessen
Hauptwerk. Hans Georg Gadam&/ahrheit und Methode Grundziige einer philosophischen Hermeneutik
In: ders.:Gesammelt&Verke Bd. 1, 6. Aufl. (durchges.). — Tlbingen: Mohr.909 Zitiert als: Gadamer:
WuM, 1990. Gadamer rekurriert in seiner Interpretatien platonischen Sprachphilosophie hauptséchlich
auf den DialoKratylos Flatscher sagt dies so: ,Gadamer stitzt sicleiimes Untersuchung vornehmlich auf
den Kratylos und lasst andere Dialoge, in denen Platon abermadsdifferenziert Uber das Wesen der
Sprache reflektiert, beiseite.” Ebd. S. 171, vgiRfNote 3 (FN 3) des Flatscher Textes, wo aufSigphistes
und denTheaitetosverwiesen wird, in diesen Dialogen beschéftigh $itaton auch mit Sprache, allerdings
auf andere Art wie inKratylos ,Im Kratylos bleibt das sprachphilosophische Interesse Platoridmkreis

des Problems der korrekten Benennung des einz®lfwetes fir das anvisierte Seiende;". Ebd. S. 1RL3F

Ein Beweis fiir die unendliche Aktualitat Platonsusa. seine Vorwegnahme und Destruktion der nater
Referenztheorien, d. s. zu enge Auffassungen desicBe, die die Bedeutung eines Zeichens durch den
Gegenstand, der unter es fallt, festmachen wolleim mechanistischer Ansatz.

¥ Gadamer: WuM, 1990. S. 409f.

*°Ebd. S. 422; und Flatscher, HuUG, Wien. S. 168.

! Gadamer: WuM, 1990. S. 409. H. i. O.
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notwendig. Bei Plato ist der Nammeigentlich weil er die Dinge blofhachahmtd. h.
Abbild und nicht Urbild ist. Nietzsche sagt Ubee dNachahmung in den nachgelassenen

Fragmenten:

Das Nachahmerist darin der Gegensatz des Erkennens, daR dasmremn eben keine Ubertragung
gelten lassen will, sondern ohne Metapher den Huldfesthalten will und ohne Consequenzen. Zu
diesem Behufe wird er petrificirt: der Eindruck darBegriffe eingefangen und abgegréanzt, dann ge-
todtet, gehautet und als Begriff mumisirt und aufakrt. Nun aber giebt es keine ,eigentlichen* Aus-
driicke undkein eigentliches Erkennen ohne Metaphrer die Tauschung dariiber besteht, d. h. der
Glaube an eine Wahrheit der Sinneseindriicke. [...] DaBrkennenist nur ein Arbeiten in den
beliebtesten Metaphern, also ein nicht mehr alshhlacmung empfundenes Nachahmen. Es kann also
natiirlich nicht ins Reich der Wahrheit dring@n.

Das Fragment verdeutlicht, was défimdruck der Empfindung durch den Begriff — der
das Medium des Erkennens ist — geschieht. Der Beguss das einmalige Erlebnis (Ein-
druck) negieren bzw. téten, um es verallgemeinerkénnen, d. h. es ausstopfen, damit
das Erkennen moglich wird. Nietzsches Formulieranige obigen Zitat sind selbst voller
Metaphern — der Begriff ,mumisirt den Eindruck zoks Aufbewahrung. Nur ist sich
Nietzsche seines Gebrauchs der rhetorischen Figudem Tropeff — bewusst, im Gegen-
satz zum platonischen Sokrates, bei dem esigantliches Erkennen ohne Metaplyést.

D. h. Nietzsche weil3 Uber die durchgangige Metapitér alles Sprechens bzw. Redens
Bescheid, damit sind der Bildcharakter der Rede Ma#ggleich und das Identifizieren per
Analogie, das Sprechen in Gleichnissen angesprodbkne die Metaphorizitat - keine
Sprache, deswegen konnte Nietzsche das Wesen d&h8gls rhetorisch definieren.
.Statt der Dinge nimmt die Empfindung nur elterkmal auf. Das ist dekerste Ge-
sichtspunkt: die Sprache ist Rhetorik, denn si¢ mik einedofa, keineémaornun Uber-
tragen.?* Selbst die wahre philosophische Rede will nur éifeinung foxa und kein
Wissen épiséme) vermitteln. Platon unterscheidet sehr wohl zweschwahrer und
falscher Red®, obwohl die Rede zum ,reineftErkennen nicht taugt. Die Dialektik

ermoglicht die wahre Rede, die Eristik nur scheinbal ist somit falsch.

22 Friedrich Nietzsche:Nachgelassene Fragment&ommer 1872-Anfang 1873n: ders.: Kritische
StudienausgabeHg. von G. Colli u. M. Montinari. 2. durchges. fAuMinchen u. a. dtv/de Gruyter 1988,
Bd. 7. S. 490f. Fragmen® [228]. Zitiert: KSA 7, S, Fragment. Vgl. auch die Fragmeni@ [226], [227] u.
[229], S. 489ff. die alle das Nachahmen behandeln.

3 Zu den Redefiguren, den Tropen, komme ich spétenn im Hauptteil auf Nietzsches Sprachphilosophie
eingegangen wird. Eine der Tropen ist die MetapbBech unterscheidet Nietzsche in: KGW II, 4. § i& d
Tropen von den in § 8 behandelten rhetorischenréigu

*KGW II, 4. S. 426, § 3.

% Platon: Der Staat(Politeia). (Sechstes Buch), tibersetzt u. herausgegeberKadnVretska, durchges.
verbesserte und bibliographisch erganzte AusgaBg 196. Stuttgart — Reclam. Zitiert: Plat@taat,1982.
499a — b, S. 308f. Sokrates sagt Uber die Vielenden Philosophen verachten, zu Adeimantos: ,8keeh

ja, mein Lieber, nicht einmal schéne und edle Rddeninreichendem Ausmall gehort, die mit aller Kraf
und auf jede Weise die Wahrheit um der Erkenntnifemv suchen, die aber Redeschmuck und
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[Sokrates:] Wabhrlich, mein Glaukon, edel ist dilacht die der Kunst des Widerspruchs [FN°44
eigen ist. [Glaukon:] Wieso? Weil ihr viele, auatggn ihren Willen, verfallen und glauben, ein eshte
Streitgesprach [Dialektik, O. L.] zu fiihren, wahdesie nur leeres Stroh dreschen, denn sie kénnen de
Gegenstand des Streits nicht in seine Artbegriffiadrese”, O. L.] zerlegen und danach betrachten,
sondern suchen die Widerlegung der Behauptung mukMortlaut [Eristik, O. L.] und fuhren so
gegeneinander ein Wortgefecht, keine ernste Erortgt

Sokrates ist sich seines Menschseins immer bewarssieild um sein ,Nichtwissen“ und

weist es auch bei den anderen Dialogpariarach. Und er weiR, dass seine DialeKtik

Kopffechtereien und die Kunststiicke, die nur aufiht und Rechthaberei vor Gericht und bei privaten
Zusammenkinften hinzielen, weit von sich weisergt. uch: PlatonKratylos1974, 385 b-e.

% Flatscher:HuG, Wien, S. 171. Wo er sagt: ,Sokrates pladiert — uen \Wahrheit willen — fiir einen
Ausschluss der Sprache aus dem noetischen Bei@ieheigentliche Sacherkenntnis muss sich bei der
Unzuverlassigkeit der Worte in einer sprachfreigghé@e abspielen, zu der nachtréglich zwar Sprache
hinzutreten kann, aber zum Wabhrheitsgehalt desrbtka nichts mehr beitragt, ja diesen sogar — wie e
sophistische Beispiele belegen — zu verdrehen otsdeflen vermag.” Vgl. auch: Platokratylos 1974, 386
c-387 a; u. 438 d-439 b; auf letztere Stelle bezaih Flatscher auf S. 171.

" Platon:Staat,1982. S. 543f. In der Anmerkung (FN) 14 des V. RacHer ,Politeia“ wird dies&unst des
Widerspruchglen Eristikern zugesprochen. Vretska merkt anmDavird die Kunst der Eristiker ironisiert
[...] Die Handhabung solcher Trug- und Fangschlissedenen sich alles beweisen und widerlegen lief3,
wurde besonders bei der Jugend zu einem gefahmlispeel (537d) geistreichelnden (sic) Witzes uddtier

von Konservativen Leuten bekampft. Moglich wurdéesd Schliusse dadurch, dafl? man sich Uber die logisc
erlaubten und nicht erlaubten Formen des Schlusisés klar war; hier schuf erst — nach den Versache
Platons, wie er sie besonders Euthydemogibt — Aristoteles Klarheit, indem er die Formear dhdglichen
Schlusse aus den verschiedenen Urteilen und daréelubarkeit untersuchte und festlegte.” Ob es Is&h
der aristotelischen Syllogistik um eine Urteilskogivie Vretska nahe legt, oder eine Begriffslogdndelt,

ist hier nicht zu entscheiden. Letzteres ware [iders- was nicht hei3t, dass es wahrer ist - wBeqgriff

und Idee synonym sind. Wahrend die Eristiker kédlee und keinen Begriff haben, sondern Worte (Ngmen
Vgl. auch ebd. den Eintrdgialektik, in: Namen und Sacheam Ende des Textes, S. 646ff. Und. ebd. S. 649,
den Eintrag: Eines und Vieles der Begriff (= Idee) existiert nur einmal, ersttieaber an vielen
Einzeldingen 476a [...]".

8 Ebd. 454a-b. S. 249. Hervorhebungen bzw. Ergarerumgn mir [= H. v. m.].

% Die (ibrigens meistens schlecht wegkommen, d. hlemégt werden. Vgl. aber KGW, II, 4. —
VorlesungsaufzeichnungefEinleitung in das Studium der platonischen Dialddeie Zusammenfassung
des DialogsSophistesiurch Nietzsche, wo er behauptet, die statisckerikdonzeption (Abbild in Relation
(Nachahmung) zum Urbild) wird zugunsten eines dyisehen Ideenverstandnisses aufgegeben. Aristoteles
ist Anhénger (Schiler) dieser spateren Ideenauffagsvie sie der altere Platon in den Spéatdialogstritt.
Ebd. Philebus S. 139f. Zur Wandlung des Ideenverstandnissésla¢on in Nietzsches Rezeption des
Sophistesgl. S. 135, ebd. ZurRolitikos sagt Nietzsche: ,Nicht zu vergessen dafd im PamesnSophist u.
Politikus der Eleat seine Theorie entwickelt u. 1Btds entweder zustimmt oder Uberwunden wird. Wir
mussten also annehmen dafl} Plato am Ende seinessLebme Methode so weit verandert hat, um sich
selbst zweimal einzufiihren, als jingeren u. altezarmal als Sokrates, andrerseits als Eleat.” Bbtitikos

S. 136f.

%0 Gadamer: WuM, 1990. II. TeilWahrheit in den Geisteswissenschaftéh 384 bzw. [360]. ,Jedes
Gesprach setzt eine gemeinsame Sprache voraushestar: es bildet eine gemeinsame Sache herals. [...
Das ist nicht ein au3erer Vorgang der Adjustieruog Werkzeugen, ja es ist nicht einmal richtig agem,
daB sich die Partner aneinander anpassen, vielgeghaten sie beide im gelingenden Gesprach unter die
Wabhrheit der Sache [...]. Zumindest kommen die Dj#oenden zu dem Gefiihl des ,gelingenden
Gesprach([s]“, wodurch das ,Mittheilungsbedurfnig€friedigt wird - letzteres als Motiv fiir die Gepeder
Sprache verstanden, wie Nietzsche in Wahrheit uigkimplizit ausfihrt. Vgl. KSA I, WuL, S. 877, Zeile
25-30, S. 879 Z. 25-30, S. 881. Die Entstehung ®prache aus Nutzlichkeit (Pragmatismus) bzw.
Mitteilungsbedurftigkeit gilt nur fir den abstrakérniinftig denkenden Menschen, nicht fur den iiveit,
ersterer verlangt nacfesten Conventioneaur Verstdndigung untereinander. Der intuitiv-Kierssche
Mensch wird dem entgegengesetzt. (Ebd. S. 888Ey iberschreitet die bloRe Nutzlichkeit kinstldnisc
indem er neue Metaphern schafft. Nietzsche erwhiilentdas Wort ,Mittheilungsbediirfniss” nicht, degea
sage ich implizit. Der Gedanke war nur durch einerwéchslung bzw. Projektion moglich, die
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auf das lebendige Gesprach (Dialog) angewiesenngmals ist er dogmatisthsondern
nimmt immer die Positionen ein, die sich aus demueallen Dialog ergibt oder aber die,
die er gerade braucht. Auch Sokrates hat keinepttiifggen Zugang zu den Ideen - wegen
der Einkorperung der Seele in den Leib. Nietzsawt g seiner Beurteilung des Dialogs

Kratylos (Cratylug:

Ich erkenne aber das Resultat: im ersten Theil&lerSok. als ob die Sprache uns die Dinge lehre,
schrankt dies aber im zweiten Theile so ein, dafhtsilbrig bleibt. Also er leugnet dig0dotng
[orthotes — Richtigkeit, O. L.] Uberhaupt: wahrend die kisgen Denker [Ante-Platoniker, O. L.] von
ihr ausgegangen waren u. nur ipéset u. 0" voua stritten®

Zweifellos ist Gadamer zuzustimmen, wenn er saags @s sich bei den Positionen von der
natirlichen oder gesetzten — per Ubereinkunft -hiRjkeit der Namen, um zwei Extrem-
standpunkte bzw. Sichtweisen handelt, die sichtnggdgenseitig auszuschlieRen brau-
cher?®. Die Konventionstheorie der Bedeutung eines Naroeles die Ubereinkunft seines
Gebrauchs, setzen eine ,Sprasfoe der Spraché” voraus, von der aus die Ubereinkunft

getatigt werden kann. Flatscher erklart die Unlzakbit beider Ansatze, so:

Die Willkur der Benennungestirzt jede Kommunikation in eine heillose sondster privatsprach-
liche Verwirrung und die Berufung auf dieatiiriche Namensgebunigann beispielsweise keine
Homonymie oder Polyonymie, partielle Umbenennungesh Namenlose erklarén.

.Mittheilungs-Bedurftigkeit* spielt eine zentraleoRe bei der Erklarung der Genese des Bewusstsmins
Nietzschedg=rohlicher Wissenschaftn: Friedrich NietzscheDie frohliche Wissenschafin: ders. Kritische
Studienausgahe. durchgeseh. Aufl. Miinchen u. a. dtv/de Grug@88, Bd. 3. Zitiert: KSA 3, FW, S. Vgl.

S. 590-593. § 354, ebd. Nietzsche sagt aber in VBuB87: ,An sich ist ja der wache Mensch nur dutaek
starre und regelmassige Begriffsgespinnst daritheKlaren, dass er wache, [...]“. Wir werden spéter im
Hauptteil noch ausfihrlicher darauf zu sprechen rkem dass 1. Sprache und Bewusstsein, beim
verninftigen Menschen durch ein Bedurfnis konsituwird — demMittheilungs-Bedurftigkejt2. dass diese
Bestimmung der beiden menschlichen Vermodgen duesterdIn-Eins-Setzung méglich ist und 3. dass
~Wahrheit" auf einen Trieb griindet, der Affekt dams das Gefuhl gibt, Kommunikation wéare mdglich und
dadurch Erkennen. S. dazu - KSA 7, S. 498f. - Viemadie Fragmentd9 [251] ,Das Vertrauen zu einer
gefundeneWahrheitzeigt sich darin, da man sie mittheilen will.“iHO. Und Fragment9 [254] ,Sucht

der Philosoph die Wahrheit? / Nein, dann lage ilghman der Gewissheit. / Die Wahrheit ist kalt, der
Glaube an die Wahrheit ist machtig.”

¥pjaton: Kratylos 1974, 391 a-391 c; S. 333f. Um nur einen Nachwei®r vielen zu bringen; Sokrates
sagt: ,Ich spreche gar nicht von einer solchen ljRikeit der Namen, O. L.], du glicklicher Hermogen
Hast du denn vergessen, was ich eben vorhin gésdugt: dafd ich nichts darliber wisse, sondern mit dir
zusammen suchen wolle? Nun, da wir es untersuargibt sich uns, dir und mir, gerade so viel, daf d
Name, entgegen unserer frilheren Meinung, von Nsiter gewisse Richtigkeit besitzt [...]".

22 KGW II, 4, S. 130VorlesungsaufzeichnungenmCratylus

% GadamerWuM, 1990. S. 410. ,Die Seinsweise der Sprache, diedeir ,allgemeinen Sprachgebrauch®
nennen, begrenzt beide Theorien.”

3 Flatscher: HuGWien. S. 179f.: ,Eine Ubereinkunft die erst gestiftverden muss, wiirde das Problem
aber nur verschieben, da jede Konvention wiederprache voraussetzt und ohne sie keine Ubereinkunft
er/ zielen ist.”

% Ebd. Flatscher: HUG, Wien. S. 171. Auch Gadamét geWuM, 1990, S. 410ff. auf die Positionen der
Dialog-Partner einkonventionalismusi. AhnlichkeitstheorieS. 410. Er sagt dazu: ,Beide Interpretationen
der Worte gehen von ihrem Dasein und Zuhandenssiuad lassen die Sachen als vorhergewuf3te fur sich
sein. Sie setzen eben deshalb von vornherein 2waepgdEbd.
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Beide Ansatze mussen entweder zusammengedachtnyelaait Sprache moglich ist -
obwohl die natirliche Richtigkeit der Namen unwahesnlich scheint - oder ein anderer
Ansatz bewahrt sich, etwa der gegagmatischen GebrauchsthearMittgensteing?hilo-
sophische Untersuchung€RU) z. B. kdnnen nicht auf eine solche reduziertden, das
geschieht nur, wenn der 8§ 43 derselben gekurzt, wlirdh., wenn die Klausel ,[...] nicht
fur alle Falle seiner Beniitzung [.. ¥ nicht beriicksichtigt wird. Jedenfalls ist das ,s¥e
der Sprache“ nicht einfach zu fassen, das ,WunderSprache” ist seine Funktionalitat,
was uns auf etwas schlieRen lassen mochte, wasr diegrunde liegt. Wir werden noch
darauf zu sprechen kommen, ob die Frage nach\Wesen der Sprach&nnvoll beant-
wortet werden kann oder nicht, d. h., ob die Wefsags nicht das Wesen derselben ver-
stellt statt erhellt. Nietzsche traut sich nun diredinition des Wesens der Sprache zu, wie
oben schon erwahnt, ds¢esen deBprachewird alsrhetorischpradikatisiert (bestimmt).
Genauer: was Aristoteles als Kraft (Vermogen) deetBrik definiert - wird bei Nietzsche
— zu dem, was Sprache ermoglicht und ihr zugruredg. |

Es giebt gar keine unrhetorische ,Nattrlichkeitt &prache, an die man appelliren kénnte: die Sgrach
selbst ist das Resultat von lauter rhetorischenskdimdie Kraft, welche Aristot. Rhetorik nennt, an

jedem Dinge das heraus zu finden u. geltend zu emuelas wirkt u. Eindruck macht, ist zugleich das

Wesen der Sprache: diese bezieht sich, ebenso wiidie Rhetorik, auf das Wahre, auf / das Wesen
der Diegge, sie will nicht belehren, sondern einéjsktive Erregung u. Annahme auf andere Uber-
tragen:

a-b) PlatongGorgias

Wir werden jetzt derGorgias behandeln und die Kritik des platonischen Sokratesler
Redekunst. Sokrates fordert einen direkten Zugang &eienden, der irgendwie sprachfrei
madglich sein soll, wie wir anhand d&satylos Textes ausgewiesen haben. Aber was ist

seine Dialektik anderes als digwvn (Kunst, praktisches Konnen) der Beredsamkeit? Aber

% Wittgenstein: PU, 1984. § 43, S. 262f. Was allpsaghe sein kann wird im § 23 aufgezahlt, S. 2608

24; Wem die Mannigfaltigkeit der Sprachspiele nighr Augen ist, der wird etwa zu den Fragen geneig
sein, wie dieser: ,Was ist eine Frage? *[...]". Brdvalso zu Wesensfraggeneigt sein

37 vgl. Erich Heintel:Einfithrung in die Sprachphilosophié4., um ein Nachw. erw. Aufl. Darmstadt: Wiss.
Buchges., 1991. S. 69f. Zitiert: Heint&8infuhrung 1991. Er bezieht sich auf diesen Seiten auf Hudtbo
Sprachphilosophie, der von ,dem Wunder der Sprasp&tht.

BKGW Il, 4. S. 423f. § 3. Und AvristoteleRhetorik[griech.: TEXNH PHTOPIKH régum snropic; lat. ars
oratoria, eloquentia.]. Ubersetzt, mit einer Bigliaphie, Erlauterungen und einem Nachwort von F@anz
Sieveke. Munchen: Wilhelm Fink Verlag, 1980. [UTB Uni-Taschenbiicher 159]. Zitiert: Aristoteles:
Rhetorik, 1980. 1354al1-7, S. 7; u. 1355b33-37, S. 12; | BRctKap.: ,Die Rhetorik stelle also das
Vermdgen dar, bei jedem Gegenstand das mdglicheev@aubenerweckendeu erkennen. Denn dies ist
die Funktion keiner anderen Theorie.* H. v. U.[lmzer]. Ich werde ad hoc auch die Ubersetzung und
Herausgabe der aristotelischen Rhetorik von Gefnapinger zum Vergleich heranziehen (Reclam — 2007)
Im Gegensatz zur UTB Ausgabe 1980 ist Krapingenatisgabe der Rhetorik mit knapperem Nachwort und
kirzeren Anmerkungen versehen, daher die Bevorzudes ersteren Textes.
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genau das will Platon bestreiten, er postuliertTdennung der Wahrheit von der Rede.
Der Sachverstandige irgendeines Handwerks odendegeer Kunst muss wissen und
nicht - gut reden koénnen. Wir kdnnen uns einen stumnader kompetenten Arzt
vorstellen, aber keinen beredten (wohlredenden) idteel bzw. Sachkundigen ohne
Kdnnen bzwitechre. Die Dialektik, als die Technik des rechten Fragand Antwortens,
konnte unter die rhetorischen Figuren subsumiertarg insofern sie ein Kunstgriff des
platonischen Sokrates ist — 1. um den Gespracimgrazti Uberzeugen und letzterem das
Gefuhl zu geben, dass er sich selbst Uberzeugt namindest daran teilhat; 2. den
Eindruck zu vermitteln — was mit 1. gewissermalResammenfallt -, dass Sokrates die
Vernunftnicht dogmatischgebraucht Nietzsche sieht die Dialekftkin den Spétdialogen

als rhetorisches Kunstmittel des Plato.

Das Frage u. Antwortspiel ist eine durchsichtigdldifiir die Mittheilung fertiger Construktionen. ®i
Mitunterredner willige Jinglinge, die leicht nachgea. Der Meister schilt sie halb im Ernst halb im
Scherz begiitigt sie, schlagt einen leichteren Wieg 80 verfahrt der geehrte Greis mit seinen
Schulern: gewil3 nicht Plato in der sog. megarisdPetode: es sind Nachbildungen der spatesten Aka-
demiegesprache: Sokrates ist sogar nicht mehr ity Gespréchsleité?.

Um zumGorgias zurickzukommen, der Sachverstandige hat wahreseWigler Redner,
der seine Rede nicht an das Wissen eines bestimBargichs koppelt, nicht. Letzterer

mimt nur den Wissenden, seine Rede geht auf Ubgureudes nichtwissenden HorErs

$vgl. KGW I, 4. S. 139, in den Dialogethilebus Soph u. Polit. die der Form nach verwandt sind. Diese
Dialoge, zumindest dé?hilebus setzen nach Nietzsche Plat®t@menides/oraus.

“0 Ebd. u. S. 537; Nietzscheslorlesungsaufzeichnungerristoteles Rhetorik. |. Anscheinend hatte
Nietzsche in drei aufeinander folgenden Semesté&f8 (874/75; SS 75; WS 77/78 - ob er sie wirklich
gehalten hat ist nicht der Ort der Untersuchung)vin ihm Ubersetzte aristotelische Rhetorik seBasier
Philologie-Studenten vorgetragen. Nietzsche Ubargetv. interpretiert die Aristoteles-Stelle (1355&17),

die die Dialektik mit der Rhetorik vergleicht: ,Dibaetor. Art des Beweises nennen wir ,Gedankentf im
diesen liegt, einfach zu sprechen, die wesentliglaeht, um jemanden zum Glauben zu bringen. Der
Gedanke aber gehdrt zu den Schlissen, von denamitékh die Dialektik handelt welche selber entered
ganz oder zu einem guten Theile eben SchlusslehteDias ist nun freilich nicht die platonische 8ihung

von bloRerRedekunst und wahrer Rede (Dialektik), aber dieeseSchilers. Die Dialektik errat das Wahre,
die Rhetorik das Wahrscheinliche, durch dasselbrentigen (Kraft) wie Nietzsche ebd. interpretiert.

“l Platon: Gorgias oder (ber die BeredsamkeiNach der Ubersetzung von Friedrich Schleiermacher
Herausgegeben von Kurt Hildebrandt. 2. Aufl. StattgReclam, 1989. Zitiert: PlatoGorgias 1989. Vgl.

u. a. 458 e-459 e, S. 20f. Sokrates zu Gorgiasm,Redner sagst du, kdnntest du jeden machen, wenn e
von dir lernen will.“ G: ,Ja.” S: ,Und zwar Ubergéches, so dal} er die Menge Uberredet, nicht beheh
jedoch, sondern nur Glauben erregend.” G: ,JawoBL“,Denn du sagtest sogar, dal} in Sachen der
Gesundheit der Redner mehr Glauben finden wirdeexisArzt.” G: ,Das sagte ich auch; bei der Menge
namlich.” S: ,Und nicht wahr, dieses ,bei der Mehgeil3t doch soviel wie bei den Unkundigen? Denn bei
den Wissenden wird er doch nicht mehr glauben firals der Arzt." G: ,Das ist richtig.” S: ,Findet @un
mehr Glauben als der Arzt, so findet er mehr Glaule der Wissende?* G: , Allerdings.” S: ,Ohne Hoc
ein Arzt zu sein, nicht wahr?* G: ,Ja“ S: ,Der Ntelnzt versteht nichts von dem, was der Arzt vei8teG:
.Offenbar.“ S: ,Der Nichtwissende also findet medls der Wissende Glauben unter den Nichtwissenden,
wenn der Redner mehr Glauben findet als der ArdigtFdies oder etwas anderes?” - Die logische 8iruk
der Schluss des Satzes leuchtet durch den Argutitarggang, welcher dem Gesprachspartner durch Rrage
seine Gestandnisse entlockt, unmittelbar ein. Dagé& (das Nichtwissen, mit dem sich Sokrates histe

ein zentrales Moment der sokratischen Dialektike wuch Gadamer: WuM, 1990, S. 369, sieht. Dass der
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niemals kann er den Wissenden tauschen. Das l¢uchtéern ein, um auf die Richtigkeit
der Namen zurtiickzukommen, da mir der Name nichis Wesen des Dinges sagt. Ein
Beispiel - welches nicht ausreicht einen Allgem8atz zu begriinden, wie jedes Beispiel -
jemand kennt einen Menschen dem Namen nach, soexai8ch nicht wie dessen Cha-
rakter beschaffen ist. So kann der Redner, wenndiismnotige Wissen fehlt, nur scheinbar
wahre Reden halten. Die Alltagssprache sagt daemne IWorteflatus vocis aufgeblasene
Rede, das ,klingt theoretisch gut, taugt aber nitihtdie Praxis* oder X hat leicht reden,

weil er keine (Ahnung) Erfahrung hat.

Es fragt sich jetzt, wie der Sachverstandige (Rbipt, Schuster, Schmied usw.) in der
platonischen Philosophie zum wahren Wissen komrahtNdurch Sprache und Sinnes-
wahrnehmung, diese kénnen uns tauschen, sondei®ctau der Ideen, die die Urbilder
darstellen, erméglicht dies, von denen die Einogjdinur Abbilder sind. Bevor wir auf
den DialogGorgias genauer eingehen, noch ein Hinweis fur die Moivaides Plato,

Texte zu verfassen.

Wir dirfen ihn nicht als Systematiker in vita untiiza [zurickgezogenes gemiitliches Leben; od.
Leben im Studierzimmer, O. L.] betrachten, sonddsragitatorischen Politiker, der die ganze We#t au
den Angeln heben will und unter anderem auch zsedieZwecke Schriftsteller ist. Die Griindung der
Akademie ist fur ihn etwas viel Wichtigeres: er reght, um seine akademischen Geféahrten zu be-
starken im Kampfé?

Der Kampf wird u a. gegen die Sophistegefiihrt, d. s. Lehrer der Redekunst, die gegen
Bezahlung ihre Technik vermitteln. Es kommt nichf die Wahrheit an, sondern auf die
geschickte Argumentation, die alles Beliebige akEhmdarstellen kann. Die Frage, die
Gorgias dem Sokrates stellt und die Antwort, diglinit darin enthalten ist, méchten wir
stark machen. Schafft nicht die Sprache neue Wabrhevor aller Erfahrung, so dass der
Redner keine Kenntnis des fachspezifischen Wisskrss,die speziellen Topoi, braucht? —

Schluss zwingend ist gesteht auch - Gorgias: , gt hieraus freilich.” S: ,Es verhalt sich alsa allen
Kinsten der Redner ebenso die Redekunst. Die Diéeffest, wie sie sind, braucht sie nicht zu kennen,
sondern nur einen Kunstgriff der Uberredung aufggén zu haben, so daR sie das Ansehen bei den
Nichtwissenden gewinnt mehr zu verstehen als disséfiden.” Nun wendet dies G. positiv; G: ,Ist ea nu
nicht ein groRRer Vorteil, Sokrates, dal man dieeagnl Kiinste nicht gelernt zu haben braucht, sondern
diese einzige, um hinter den Meistern in jenentrecihiickzustehen?*

*KGW 11, 4. S. 9 oben.

“\gl. den Eintrag: Rhetorik Redekunst in: Ritter, Joachim/Griinder Karlfried (Hg.Mistorisches
Worterbuch der Philosophiel2 Bd. Basel u. a.: Schwabe 1971ff. Bd. 8, R ~5¢l014: ,Ein Lehrer der
Rhetorik [Rh.] hieB3 [...] bis in den Hellenismusgiotig [2]". Zitiert: HWdPh 1971ff S Vgl. Platon:
Kratylos 1974, 391 a-c, S. 33#o0 Sokrates die Sophisten ironisch zeichnet, eraagiermogenes lber sie:
»Am richtigsten wird diese Untersuchung sein, lielfeeund, wenn du sie zusammen mit den Wissenden
fuhrst, indem du ihnen Geld gibst und andere Gazsthgungen erweist. Es sind dies aber die Sophisten
[wortl: die Weisen, O. L.], denen ja auch dein BrudKallias schon viel Geld entrichtet hat und datiur
scheinbar weise geworden ist.”
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Die Sprache konstituiert unser Denken, wie ist ol@glich? Nun kommen wir auf die
Nachahmung nhimetische Praxis- Adorno/Horkheimer) zuriick. Sprache grindet auf
Nachahmung, aber nicht, weil die Worte und Dinge Ideen nachahmen oder an ihnen
teilhaben, sondern weil wir Sprache durch Mimesimén. Wir ahmen, mimen, spielen
und parodieren nach, alles — die Rede der Elt@mAdtoritaten, der Gelehrten, der Sanger
und vor allem auch die Rede des Textes, die aunkuen Kontexten zitiert werden kann.

Dabei erschopft sich die Iterabilitéat des Zeicheitht in der Reproduktion oder der einfachen Wieder
holung des Identischen, wie Derrida unter Hinweif gie Ableitungiterum (,zum zweitenmal, wie-
derum, abermals' im Lateinischerifgra (,der andere’ im Sanskrit) betont; vielmehr kamn als ,die
Ausbeutung jener Logik gelesen werden, welche diedéfholung mit der Andersheit verbindet®. [FN
35] Dies impliziert zugleich die Kraft des Zeichenst seinem Kontext zu brechen und unendlich viele
neue Kontexte zu erzeugen, da man ein schriftlidwsagma immer aus einer Verkettung heraus-
nehmen und in andere Ketten einschreiben oderrdmsipfropfen kann — was keineswegs heifdt, ,dal
das Zeichenrfiarqug aufRerhalb vom Kontext gilt, sondern im / Gegéntil es nur Kontexte ohne
absolutes Verankerungszentrum gibt“. [FN 36] /

.Konnte eine performative AuRerung gelingen®, fradgrrida, ,wenn ihre Formulierung nicht eine
,codierte’ oder / iterierbare AuRerung wiederholt@t anderen Worten, wenn die Formel die ich aus-
spreche, um eine Sitzung zu eréffnen, ein Schiéirazine Ehe vom Stapel laufen zu lassen, nicht als
einem iterierbaren Muster konform, wenn sie alsthhin gewisser Weise als ,Zitat' identifizierbar
ware?“ [FN 41{*

Diese gesamten Vermittlungsmoglichkeiten durch &peakonstituieren nicht nur unsere
Denkmdglichkeiten und erweitern unsere Sprachkoemzetsie schaffen auch neue Ge-
danken (Wahrheiten). Das konstruktivistische Monagrt Sprache ist hiermit hervorge-
hoben. Das kann so gedacht werden: zuerst wirdsdrachkompetenzeloquentia ver-
mehrt, die wird dann selbsténdig und konstruietten®/ahrheiten im alten Medium, etwa
durch Ubertragung, Sublimierung und Verschiebung Sienes in eine andere Ebene, so
gebart die Sprache neue Wahrheiten. Wir kénnendiese Gedankén haben, wo uns

auch die Termini (Begriffe) zur Verfugung stehererOerminus steht nicht einfach zur

4 Gerald PosseltKatachrese Rhetorik des PerformativeMiinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2005. Vgl. S.
56-59. Zitiert: Posseltkatachrese 2005. Derrida geht in diesem Textabschnitt, isdetis Lesart, auf das
Verstandnis des Performativen bei Austin und SezngDerrida bewertet das Misslingen eines Spridelsa
aber anders als letztere. Posselt bezieht sicNiB3; 36; 41, auf Derridas Text ,Derrida, ,Signakneignis
Kontext', 298 (frz. 375). [304 (frz. 381); 310 (fr388f)].“ Posselt sagt: ,Ein ernsthafter Sprechad
Derrida, der in seiner Struktur nicht bereits diédlichkeit seiner nicht-ernsthaften oder vorgetatest
Form enthielte, ware schlicht unméglich.”

%S KSA 3, FW, S. 590-593, Aphorism. 354. Wo der Gé@aimplizit angeschnitten wird, ,wir kénnen nur
das Denken was der Wortschatz erlaubt®. Wichtigerunsere ,gewaltsame Auslegung” ist aber der 58.
Aphorism.:Nur als SchaffendeS. 422 ebd.: ,Nur als Schaffende kénnen wir idtien! — Aber vergessen
wir auch dies nicht: es geniigt, neue Namen undt8ahgen und Wahrscheinlichkeiten zu schaffen, ufm au
die Lange hin neue ,Dinge*' zu schaffen.” Vgl. daauch Nietzschelenseits voriGut und Bdse- Vorspiel
einer Philosophie der Zukunfin: ders.: Kritische Studienausgabe. 2. durchgefl. Minchen u. a. dtv/de
Gruyter 1988, Bd. 5, vgl. 20. Aphorism., S. 34ftiedit: KSA 5, JGB. Dieser Paragraph handelt von dem
konstitutiven Moment der Grammatik fir den Gedanked des Denkmdglichen und lasst sich auch als
Beleg fir den obigen Gedanken ausweisen.
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Verfiigung, er wird durch den Gebrauch — im Spraef€p- gelernt. Der Terminus, das
Schlagwort, z. B. Erkennéfy I6st eine Reihe von Assoziationen bzw. Bedeutnrige
Horenden aus, da das Wort immer amphibolisch (Amitig und auch mehr als nur dop-
peldeutig aufgefasst werden kann. Zuletzt verssti#istligt sich der Terminus und gene-
riert neue Bedeutungen und damit neue GedankenT&m®ninus wird nicht von uns ge-
schaffen, wir ahmen ihn nach, erst wenn er intesieat ist, kann er in seiner Gebrauchs-
weise variieren und seinen Assoziationshorizonsateebe® bzw. erweitern. Das Wort,
da wir es nicht selbst kreiert haben, ist gestghdésnhandelt sich bei der Benltzung jegli-
chen Wortes, in zugespitzter Bezeichnung, um eigill. Der Plagiatsvorwdftrifft also
jeden, der spricht. Streng genommen musste jedas Mibeiner Anmerkung (FN) aus-

gewiesen werden, wenn wir nicht vergessen hattdrerwir die Termini haben.

Es ist auch kein Argument gegen die Nachahmungs#)edass beim Ursprung der
Sprache vorher schon Sprache gewesen sein hat mi&gseachevor der Sprache, die
dann nachgemacht werden kann. Vielmehr entziehtv@emutlich das Ursprungsmoment
und ist im Nachhinein nicht mehr evaluierbar. Dabch, dass es keine Sprastoe® der
Sprache geben muss, von der die Konvention abhdsgigacht wird. Auch der Plagiats-

vorwurf fir den Worte nachahmenden Menschen mitfht die Sache, denn es gibt keinen

“°Wittgenstein: PU, 1984. § 9, S. 242; § 7, S. 241.

4" Beachte die Bedeutung des Erkennens im Alten Westa ,Und er erkannte sein Weib“.; und die
vermeintlich herkémmliche Bedeutung von Erkennemelche von beiden Verwendungsarten ist nun alter,
die hebraische od. antik griechische?

“8 Wir werden uns spéter ausfiihrlicher um die Fragarkern, wer denn die Bedeutung des Wortes festsetzt
Entweder die Sprachgemeinschaft (Intersubjekti®jtatlas Herrenrecht — quasi die Elite (Genealogie d
Moral), das Wérterbuch od. die Grammatik. Altematazu - alle vier Konstituenten bestimmen rezipuak
Bedeutung, d. i. die richtige Verwendung des Wortes

49 Was ein Plagiat ist od. nicht, kénnten wir anhdes Textes von: Glenn Most / Thomas Fries: Die
Quellen von Nietzsches Rhetorik-VorlesuBg 17-39, herauszuarbeiten suchen. In: Josef é&sppmiedt;
Helmut Schanze (HrsgNietzsche oder ,Die Sprache ist Rhetorik'Minchen: Fink, 1994. (Figuren Bd. 1).
Zitiert: Most / Fries:Die Quellen 1994. Vgl. S. 251-258, ebd. Vorweg kann behauptetien, dass es sich
bei Nietzsches ,Darstellung der antiken Rhetorilkchbum ein Plagiat von Gustav Gerbebse Sprache als
Kunst Bd. | (Bromberg: Mittler'sche Buchhandlung, 187Mandelt. Weil der Text nicht fur die
Offentlichkeit bestimmt war, sonder fir seine Baslérer und Nietzsche G. Gerbsogarim § 3 derantiken
Rhetorikerwahnt. Ansonsten fallt auf, dass Nietzsc¥iedesungsaufzeichnungégesamte KGW II, 4) vor
Quellenangaben strotzen - im Gegensatz zu seinaptiarken, wo das nicht der Fall ist - und dassiels

um einen sehr sorgfaltig ausgearbeiteten Text Hardkr mit philologischer Strenge und philosophism
Witz gepaart ist.

Um auf Guttenberg zu sprechen (die Medien verdejbga gute Stimmung) zu kommen, es geht bei ihm
weniger um ,geistigen Diebstahl“, fiir den er sidbht anstrengen hat missen, dafir andere; — nelie —
Menschen brauchen wieder jemanden, den sie hagserelk Die ewige ,Stundenbockproblematik” bricht
hier durch, der Hass bindet zur Einheit.

¥ Die Zeitlogik, die uns sagt, Sprache miisse schogeivesen sein, um Konvention und Nachahmung zu
ermoglichen, ist eine mechanistische und keine uhjsehe Zeitlogik. Trotzdem arbeitet sie mit demzSat
vom ausgeschlossenen Widerspruch, insofern siausischlieRendes Entweder/Oder voraussetzt.
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ersten originalen Sprachschopfer, von dem man iplagi konnte — ohne Original kein

Plagiat™.

Die Rede und der Wortschatz konstituieren die Waiteh im Medium der alten Rede.
Wenn wir die Rede des Sachverstandigennen (kobnnen beherrschen wir auch sein
Wissen, weil sich Wissen und Sprache, wenn es e@gnte&logos (1dyog) ist, decken,
ansonsten nicht. Die Sprachat dann aber nicht am Wisségil, sondern bringt es hervor.
Denn wie druckt der Fachmann sein Wissen aus? dndumch die Rede, verstehen wir
diese richtig, erkennen wir, was er weil3. — Undk&onen wir Uber sein Wissen, durch es,
vermoge der Sprache, hinausgehen, so wie die nsaelterMechanik innerhalb desselben
Systems erweitert werden kann, das dasselbe damsz@ndiert, was die vormalige
Mechanik nicht suspendiert, aber ihr ihren Ort zstvelnnerhalb dieses Bezirks
(beschranktes Gebiet) gilt sie dann noch. Das \Mohtgeschwindigkeit hat sicher unsere
Perspektive flir das Licht verdndert, doch reictd @éort alleine nicht aus, wir missen
auch sehen, was darunter gedacht wird. Dazu brausiredie empirischen Experimente
freilich nicht - fir die Naturwissenschaften singk saber unverzichtbar, wegen der
positiven Beschrankung, die das Ergebnis ermdglichtvir kénnen sie nachlesen.
Potentiell hat die Sprache also die Mdglichkeit varkenntnissen a priori, wie die
Mathematik, deren Ergebnissen die Erfahrung (en@péitreipoia) hinterherhinkt.

Hier stellt sich die Frage nach dem Kriterium féndvahren Logos, ob derselbe sich aus-
schlie3lich auf Aussagesatze, die wahr und falsah lsSnnen, wie in der Aussagenlogik,
bezieht oder auch bei anderen Satdegos Wort, Satz, Gedanke, Uberlegung, Grund,
Berechnung, Vernunft) statthat. Die Frage nach d&ahrheitskriterium eines Satzes
mdchtenwir dahingehend beantworten, dass der wahre ®ate $Vahrheit durch die Re-
lation zu anderen Satzen erhalt. D.h. Hentext eines Textes konstituiert den jeweilig
einzelnen Satz, ersterer macht letzteren in einewisgen Zusammenhang wahr. Wie ist
es aber mit isolierten Satzen, die auch fur siehest kdnnen, wie der Obersatz des Syllo-
gismus: Alle®® Menschen sind Briider und Schwestern.“? Da isKaertext der Mensch,

d. h., in Wirklichkeit kann der isolierte Satz aunlr durch die Beziehung zu anderen Sat-

zen abgegrenzt werden, der Textzusammenhang kaimadsi Kalkit® gefasst werden.

L vgl. PosseltKatachrese2005. S. 61. ,Iterabilitit und Zitation®.

2 auf den All-Quantor der Pradikatenlogik kénnen Wier noch nicht eingehen.

*% Die Gesamtheit des Kalkiils bestimmt den einzeBatz desselben. Dazu - Posslitachrese 2005. S.
34f. — im Bezug auf Saussures Sprachphilosophias,Bprachliche Zeichen ist arbitrar, insofern die
Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat wilirlich, unmotiviert ist; die beiden Seiten descheins
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Der Kontext, der der Mensch ist, wandelt sich daded. i. dadVerden des Wissefisbei
dem kein Status quo moglich ist, vielmehr ist di€xdlstand immer nur voriibergehend.

Im Gorgias haben wir gesehen, zum wahren Reden bzw. Wissewiisler Sachkundige
befahigt, nun ist der in der Redekunst GeschickieFachmann auf diesem Gebiet. Das
lasst Platon/Sokrates freilich nicht gelten, da Hiede eine Geschicklichkeit und keine
Kunst techre) ist. Sokrates vergleicht sie mit der Geschicldamhdes Kochs, dem Gau-
men zu schmeicheln — was eben nicht die Gesunbdb&itdert. Nietzsche fasst die Dia-
loge des Plato, fur seine Horer, in erstaunlichérzi€ zusammen ohne dabei Wesentliches

auszulassen. Uber d@&orgiassagt er:

Zum Schluf3 Aufforderung zu diesem Wettkampfe, sovge moglich zu leben und zu sterben. Also
die Beredsamkeit verurtheilt als Schmeichelei: immitschiitzt man sich vor Ungerechtigkeit; aber be-
straft zu werden ist das ndchste Ziel [Zwecks Ldwng, O. L.], wenn man etwas begangen hat. Wird
man als Gerechter miRhandelt, so hat man die Walmhesagendas Leben hat eine metaphysische
Bedeutung. Uberall der Tod des Sokrates der Hintergrunddeeraus Mangel an Redekunst starb. —
Also Inhalt des Dialogs die Stellung des Philosopted des staatsmann. Redners abzuwagen: nur der
Philosoph will das Gute fiir ein Volk, als der ArBter Redner ist ein Schmeichler. [...] — Plato nimmt
alle intellektualen Thatigkeiten seiner Zeit durdie Eristik bekampft er im Ethydemus, die privaten
Reden des Lysias im Phaedrus und Symposion, digsetéann. Rhetorik im Gorgias. Er rechtfertigt
sich gegen die Verachter der Philosophie: Uberesaimpolitische Thatigkeit. [Nietzsche datiert den
Dialog, O. L.] Jedenfalls nach Grindung der Academmd vor der zweiten Reise nach Sizilien. Der
Dialog ist ganzlich exoterisch, keine Spur der rdebre>®

Der Gorgiashandelt also von der staatsmannischen Beredsarekest Kritik an der poli-

tischen Rede bzw. am Redner selbst. Als Nichtwdsekann der Rhetor nur die Vielen —
die breite Masse, die unwissend ist — durch dieben®ichelkunst tiberzeugen, im Gegen-
satz zum Nichtwissen der Dialektik, die nicht aeh®eichelei aus ist, sondern auf die
»-anndhernd* wahre Rede. Der politische Redner eroffgnbar nicht blof3 heute dieses

Misstrauen, dass er eigentlich ein Heuchler undrfethler ist, dessen Motiv der Rede

— Signifikant und Signifikat — sind arbitréda sie allein durch das bestimmt simehs sie nicht sind [H. v.

m.]

> Werden des Wissens* — Hegel hatte die Struktsratesoluten Wissens so bestimmt, wiegléuben Da

wir uns mit Hegel noch viel zu wenig auseinandeseget haben, um ihm dies zu unterstellen. Wolfgang
Rod: Der Weg der Philosophie von den Anfangen bis insJa@rhundert Bd. 2, 17. — 20. Jahrhundert.
Munchen: Beck, 1. Aufl. 2000. S. 257ff., sagt Ubleis Werden bei Hegel, allerdings mit Blick auf den
Gegenstand: ,Das in stetiger Verdnderung begriffeimg wird in jedem Augenblick eine Eigenschaft éab
und zugleich nicht haben, es wird etwas sein ucttriein: Sein und Nichtsein fallen zusammen biev. s
sind im Begriff des Werdens aufgehoben.” Zu Sawessiestimmung der Worte, wie sie oben in FN 50
bestimmt — durch die Differenz oder Negation — wigiehe S. 259, wo Ré6d, die Bestimmung und
Begrenzung in seiner Hegelerlauterung im Anschars$Spinoza so erklart: ,[...] ,Omnis determinatio est
negatio’ (Jede Bestimmung ist eine Verneinungo-auch in Saussures System der Sprache.

S KGW II, 4. S. 117f. Nietzsche lasst Sokrates sag@ann daR die Seele ungerecht in den Hades komme,
ist das Allerhéchste der Ubel. Jetzt ein Mythusn & [ocrates] als etwas Wahres erzahlt: liber die
Todtenrichter. [...] Die Philosophen kommen [im Geggz zu den schlechten Menschen, O. L.] nach den
Inseln der Seligen.”

®KGW II, 4. S. 118f. H. v. m.
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die Uberzeugung der Wahler (der Vielen) ist, vigimeimmer schonZumindest nimmt

Sokrates diese Sicht auf den politischen Rednerveamn er ein schlechter ist, die auch
wir einnehmen, wenn wir den Politiker als Schmeacldurchschauen, der nur auf Stimm-
fang aus ist und nicht auf Wahrheit. Jede Redsinsios, aber nicht wirkungslos, die nicht

auf dieTopoides wahreih.ogos zu dem der Sachkundige Zugang hat, Bezug nimmit.

S. [ocrates] sagt: ich bin es allein, der jetztém echten Staatskunst sich versucht. Werde iohai

vor Gericht gezogen [Anspielung auf d. Apologie,l(d, so wird mirs ergehen, wie dem Arzt unter
Kindern, dessen Anklager der Kiichenmeister wirdli€ser Mann hat euch viel Ubel zugefiigt, indem
er euch brennt schneidet abmagern [Methoden dkeantMedizin, O. L.] lasst usw.) Wenn er die
Wabhrheit sagt: ,das that ich, liebe Kinder, eures@dheit halber”, welches Geschrei werden da die
Richter erheben? lhn tréstet nur das Bewusstsaifd, et sich selbst hilft, nichts Unrechtes gesagt u.
gethan zu haben: fande ich den Tod aus Mangel Bmeichlerischer Beredsamkeit [Wiederholte
Anspielung auf Apologie des S., O. L.], so wirdistmich den Tod sehr ruhig ertragen seHen.

Der Redner muss ein guter Mensch sein und einem (8¥ssen) fir Gerechtigkeit haben,
das istconditio sine qua nqgrder Ausgangspunkt fir die Rede - u. a. auchigipdlitische
Rede. Die ethische Komponente, das Gute und Gereshtzentral fur die Thematik des
Gorgias in dem auch die Naturrechtslehre (Recht desk&tgin) gegen das Gesetz ge-
halten wird. Der gute Redner qua Dialektiker galm mon demGutenaus und das macht
ihn zum tauglichen Redner, wahrend die Rede dekiStep, speziell die degaatsmann
Rhetors, auf Macht bzw. Beeinflussung der Hoérengieint, also um Steigerung der eige-
nen Macht. Wie aktuell die sokratische Sprachkrigk wollen wir unten, wenn die
Schnittstellen von Nietzsche und dem platonischaré@es aufgezeigt werden, darlegen.
Zu zeigen war, was das Skandalose an der Redefkmr&bkrates ausmacht.
1. Die Redekund? bewirkt den Relativismus der Wahrheit, alles karahr sein, was der
Redner Uberzeugend darstellt, d. h., die WahrlegiRe&de ist ihre eloquente Form.

TKGW I, 4. S. 117.

8 Ebd. KGW I, 4. S. 368Geschichte der griechischen Beredsamkgiie maaRloseste Uberhebung, als
Rhetoren und Stilisten alles zu kénnen, geht dai@h ganze Alterthum, in einer fir uns unbegreiflich
Weise. Sie haben die ,Meinung Uber die Dinge' uadutch diéWirkung der Dinge auf die Menschiender
Hand das wissen sie.” [H. i. O.] Und ebd. S. 41Trstellung der antiken Rhetorikagt Nietzsche tber
Platons Beurteilung der Rhetorik; und diese Bewwrytbezieht sémtliche Dialoge von letzteren ein:r,De
Wissende kann also sowghropiksg alsdidaxtikes sein. [redend — Uiberredend od. lehrend — belehf@nd,]
Das eine Ziel ist nur viel hdher: doch soll nicetl¢ Anwendung der Rhetorik ausgeschlossen seinja
nicht ernsthafter LebensbetyfH. v. m)...] So schildert Plato nun auch den wahren Philosoduknates,
bald wissenschaftlich belehrend, bald popular mistb. DermythischeBestandtheil der Dialoge ist der
rhetorische: der Mythus hat das Wahrscheinliche imhmalt: also nicht den Zweck zu belehren, sonaenn
doka bei den Zuhdrern zu erregen, alsonziferv.” [D. h. zu Uberreden u. lberzeugen, O. L.] Der fotlge
Satz ist nun wichtig zum Verstandnis der platorescBprachauffassungDje Wahrheit lasst sich weder in
schriftl. noch in rhetorischer Form aussprechdi. v. m.]. Das Mythische u. das Rhetorische wird
angewandt, wenn die Kirze der Zeit keine wisserficthee Belehrung zulaf3t.* Soviel zum Verhaltnisrv
Mythosund Logos Plato schliel3t die Rhetorik nicht ganzlich auseePhilosophie aus. ,[...] Die Polemik
Platos gegen das Rhetorische richtet sich einnmgergeie schlechten Zwecke der popularen Rhetolsio [a
Sophistik, O. L.], sodann gegen die ganze rohengenigende unphilosophische Vorbildung der Redner.
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2. Die Redekunat ist keine Kunst im eigentlichen Wortsinn, sie sefichelt den Hérern,
z. B. wenn der Politiker sagt, seine Wahler sintéddlenschen, wie die Kochkunst dem
Gaumen.

3. Das Entscheidende ist nicht die Richtigkeit damen, sondern der sprachfreie Zugang
zumWesen der Ding&ratylos).

4. Die ,Langredneref® bzw. Geschwatzigkeit (Gerede; Palaver), die Sekrabr allem
im Gorgiasanklagt, gerade er will, dass nur das Notwendegagt wird und er fordert
Polos auf, diese zu lassen. Auch Nietzsche ist keznind des vielen Redens, wie wir

anhand deGotzenDaAmmerungioch zeigen werden.

Je mehr wir uns auf die platonische Philosophie 8prthchskepsis einlassen, desto sym-
pathischer wird uns sein Ansatz. — Plato arbelter @o oft mit Gleichnissen bzw. Meta-
phern (auf die Unterscheidung beider kommen wihpodass auch die platonische Rede
und Argumentation nur vermoge der Metaphorizitaghet ist. Hier der Gedanke, dper
Analogie und Proportionalitdt Eingang in unser Verstandimslet. Der gute Koérper
braucht keine Schminke und keine modische Kleidukgnen Putz, hingegen der
schlechte Korper, der sich hinter solchen Dingensteeken muss, schon. Die wahre, gute
Rede braucht auch nicht geschmiickt zu sein, die Raédl also umso mehr geschmuickt
sein mussen, je weniger sie zu sagen hat. Docleischluss nicht zwingend, da Sokrates
im Kratylos einrAumt, nicht jedes Wort muss richtig nennenleTeines Satzes kbnnen

auch falsch sein, er sagt da:

Gib also getrost zu, mein edler Freund [Kratylaid3 auch bei den Namen der eine gut, der andere
schlecht gesetzt ist, und beharre nicht daraufedae seine Buchstaben nur zu dem Zweck hatjtdam
er genau der Sache entspricht, die er bezeichrlkrsendern lal3 auch etwa einen Buchstaben dazu-
nehmen, der eigentlich nicht dazu gehért. Und washron einen Buchstaben, dann auch ein Wort im
Satz, und wenn ein Wort, dann mag auch ein Sataidiet dazu gehort, in der Rede geduldet werden;

Auf philosophischer Bildung ruhend zu guten Zweckitn Zu Zwecken der Philosophie verwendet 1aR3t er
sie gelten“.

*Platon: Gorgias 1989. 463a-465e, S. 26-30. Sokrates sagt 465c, W sich namlich die Putzkunst
[Schminken Kleidung, Mode usw., O. L.] zur Gymnlstierhalt, so die Kochkunst zur Heilkunst, oder
vielmehr so, wie die Putzkunst zur Gymnastik, s® Slophistik zur Gesetzgebung, und wie die Kochkunst
zur Heilkunst, so die Redekunst zur Rechtspfleggmlos stellt, 466a-d, Sokrates die Frage: ,Meihst
denn, daB in den Staaten die guten Redner wie Schigreals schlecht gelten.” [...] S.: ,Nun denn, sie
gelten fur gar nichts, meine ich.” Der Redner, geméne Reden formulieren kann und sonst nichtsy kan
Lhiemals” jemandem weiterhelfen, ausgenommen dgchHemnalytiker. Man wird sich eher den Rat vom
Sachverstandigen holen. Wird einer als bloRer Redarchschaut, so fallt er unter dieselbe Kategasie

der Ligner. Damit des Redners Rede nicht leer,léufss zu derselben das Wissen bzw. die Sachkuitigk
dazukommen. Man wird hier den ehrlichen und komputete vom heuchlerischen und unwissenden Redner
scheiden.

%0 Ebd. 461c-462c; ,Schleiermacheriibersetzung*.
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und gib zu, daf} nichtsdestoweniger die Sache mitéviagenannt und daf} geredet wird, solange nur
das Charakteristische des Dinges, von dem wir rethnin enthalten ist [.. §*

Was ergibt sich aus dieser Einstellung, der Skepsgeniber der Sprache? Die Sprache
braucht den positiven Bezug zum wahren Wissen, heslaicht durch die Sprache ver-
mittelt sein kann, ohne diese Referenz bleibtldgos (Uberbegriff fiir alle Sprachmodi)
leer bzw. Lufthauch — doch wie wir bereits gesehaben, lasst sich auch die platonische
Sprachauffassung nicht eindeutig festmachen. DexsnWissen, welches die Dialektik
durch Frage und Antwort erreicht, gilt nur vorikehignd, jedes Mal kann das Ergebnis
neuerlich der Frage unterworfen werden, somit W&dDogmatismus vermieden, aber nur
scheinbar. Sokrates spiermutlichnur den offenen Unterredner, da ihm die Ideenlehre
unumstoéi3lich zu gelten scheint.

Die wichtigste Frage aber, sind Sokrates und didogdphen Uberhaugilof3e Redner?
Man konnte diese Auffassung auf samtliche Geistesuischaftén tibertragen, denen der
positive Bezug zur Wirklichkeit fehlt. Einige Geastwissenschaften haben zwar diesen
positiven Bezug zur denk- und sprach- unabhangjyémklichkeit®, der aber nur ein
solcher der Selbstbeschrankung der jeweiligen pliszsein kann. Mit positivem Bezug
meinen wir Erfahrung, Experiment, Beobachtung uneskdiption als Methoden der
Einzelwissenschaften, also alles Verfahren, diadwiallgemeingultigen Satz erschlie3en
konnen. Wenn der Philosoph nur Redner - im pejeatiSinn- ist, dann fragt sich, woher
er sein Wissen hat. Mindestens zwei Antworten smiablich: Das Wissen wird durch
einen Text oder die Erfahrung vermittelt. Der Tisxtaber die wahre Rede, wenn er gut ist,

ansonsten Gerede.

®1 platon:Kratylos 1974. 432 d-433b; S. 402.

%2 \Welche Geisteswissenschaften sind gemeint? — @gieglPhilosophie, ansonsten beanspruchen doch alle
diesen positiven Bezug zu machen. Die Mathematkt stinen Grenzfall dar, wie die Linguistik. Diese
beiden Disziplinen kénnen zwar auf Phanomene Bemignen, erstere auf den Raum und die Mengen.
Letztere auf die Sprache als vorhandene, aber Muttile und Sprachwissenschaft Gibersteigen auch immer
diesen positiven Bezug, d. h., sie sind der Erfagpreoraus und konstruieren die Erfahrung a prewisind

sie auch konstitutiv fir die Erfahrung. Die ande@sgisteswissenschaften, die von Statistik und Beltthag
ausgehen, von der Wahrscheinlichkeitsrechnunggernirsich durch den positiven Bezug zur vermeingiich
~Wirklichkeit* um die Moglichkeit von Obersatzen. i® Induktion, der Schluss vom Einzelnen aufs
Allgemeine ist unzuldssig, da ich nie alle EinZédf&ennen kann. Deswegen ist der positive Bezug zu
Wirklichkeit immer auf einen gewissen Bereich be&okt.
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B) Die Rhetorik-Schrift des Aristoteles im Hinblick auf Nietzschedar-
stellung der antiken Rhetorik

Die Grenzen meiner Sprachedeuten die Grenzen meiner W2lt.

Wie schon erwahnt, hat Nietzséhelie aristotelische Rhetorik (ibersetzt, was nitlzua
sehr Uberrascht, da es zum Geschaft des Philopejgirt, alte Texte lesen und lbersetzen
zu kénnen. Auch seine Kenntnis der platonischeroDeist umfangreich, anscheinend
kein Dialog darunter, den er nicht kannte. Nietesgibt in derDarstellung der antiken
Rhetorikeine Beschreibung der hellenischen und der rorars&edekunst, die Definition

von ersterer nimmt er von Kant, letztere von Schbpeer.

Am deutlichsten spricht Kant Kritik der Urtheilskt p. 203. ,die redenden Kinste sind Beredsamkeit
und Dichtkunst. Beredsamkeit ist die Kunst ein Géafe des Verstandes als déiayesSpielder Ein-
bildungskraft zu betreiben, Dichtkunst ein fregsel der Einbildungskraft als ein Geschéaft des-Ver
standes auszufiihren. Der Redner also kiindigt estl@# an und fihrt es so aus, als ob es bloR ein
Spiel mit Ideen sei, um den Zuhdérer zu unterhalter].“ Damit ist das Spezifische des hellenischen
Lebens charakterisiert: alle Geschéafte des Verswafm B. das Vernunft-Geschéft, O. L.], des Lebens
ernstes, der Noth, selbst der Gefahr noctsplslaufzufassen. Die Romer sind lange Zeit in der &het
rik Naturalisten, vergleichsweise trocken und d@rb.

Die Rhetorik, vor allem die der edlen Hellenen f@dso nicht auf das persuasive Moment
der Rede - dessen Nutzen in der Uberzeugung uncdéddlmg liegt — reduziert werden. Es
geht vielmehr bei den Griechen um dieses schonhen@dreie Spiel; und jeder Lebens-
ernst wird in dieses Spiel Ubertragen, selbst deeg< wie Nietzsche implizitsglbstdie
Gefah) sagt. Bei den Rémern hingegen ist die Individé&fi die groRe Persénlichkeit,
das Entscheidende, mithin die Autoritét oder daariSma des Redenden (Orators). Frei-
lich verschwimmen die Grenzen in einen flieRenddrerdang, beim Redner Sokrates
kommt es nicht nur auf dieses freie Spiel der Hihimgskraft, sondern auch auf die Auto-
ritat an. Nietzsche sagt aber:

Im Allgemeinen aber sind alle Neueren in ihren Difinen ungenau, wahrend durch das ganze
Alterthum hindurch der Wetteifer um die richtige fidé&ion der Rhetorik geht, und zwar unter Philo-
sophen u. Rednern. [...] Diejenigen die der Strergrelkfinition auswichen, suchten wenigstens das

% Ludwig Wittgenstein:Tractatus logico-philosophicusn: ders.:Werkausgabe Bd.. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1984. S. 7-85; Satz 5.6, S. 67. Zitiext\Alittgenstein: T, 1984. S.

% KGW II, 4. S. Vf.Vorbemerkungvon Fritz Bornmann u. Mario Carpitella. ,Zudent iNietzsche diesen
Text [aristotelische Rhetorik, O. L.] in lateinigmhSchrift verfertigt, was auf die Absicht einerifi&ehrift
schlieBen laft; und er hat fast immer eine endggifiir ihn befriedigende Fassung hergestellt.”

85 KGW II, 4. S. 416f. [H. v. m.] Die schopenhauersdbef. der Redekunst passt nach Nietzsche eheti@uf
Romer. Die Rede soll den Zuhoérer einnehmen, eimap@yhie mit uns im Hoérenden auslésen, es kommt
aber nicht nur auf das Pathos an, dass der Rean®ernehmenden auslost, er Uberzeugt auch diskursiv
indem das Gesagte einleuchtet bzw. nachvollzielstbaDies Meisterstiick wird um so gréRer seinpjehr

der Gang ihrer Gedanken vorher von dem unsrigencabWietzsche zitiert Schopenhauer W. als W. u. V
11129,

®®Ebd. S. 416.
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tehdg officium [offizielle Ziel, O. L.] des Redners zu &ténmen. Dies ist dageiferv [peithein: Uber-
reden u. Uberzeugen, O. L.], dicengersuadere, es war schwierig dies in éesusg [Definition, O.
L.] aufzunehmen; denn d@irkungist nicht das Wesen der Sache: u. zudem bleibtitb@sredenbei
den besten Rednern mitunter 40s.

Die aristotelische Definition der Rhetorik, die Migche Ubersetzt, lautet: ,Die Redekunst
ist eine Kraft (dynamis, auch Vermdgen), die aufesamogliche Wahrscheinliche und
Uberzeugende®® geht. Also: ,Aristoteles bestimmt &hnlich [wieaR, O. L.], aber mit
vorsichtiger Wissenschaftlichkeit die Rh. als dahigkeit, bei jedem Gegenstand zu er-
kennen, was Uberzeugungskraft hat [%]
fasst, ist auch die Grundlage der Dialektik. Detlx(t@ der Dialektik wird in der Sprache

‘Die Rhetorik, als Dialog und Gesprach ge-

formuliert, wie wir oben in Bezug auf Platons Saksbereits interpretiert haben. Die
Schriftkritik des Sokrates ist keine Kritik am [ng, vielmehr fordert die Dialektik, wie es
die platonischen Dialog&beweisen, das Gesprach, Sokrates verlangt diéntasing der
Gesprachspartner, am Ende des Gesprachs bleibd@iadogierenden zwabei den Din-
gen stehenaber das ist nichts Endgtiltiges. Die Rede haeimen endgiltigen Sinn, jeder-
zeit lasst sich dort anknipfen, wo man stehen gebi ist, wenn das Gedachtnis es zu-
lasst. Die Rede ist nur nicht so privilegiert weesdSein, solange sie an diesem Topos teil-
hat, ist sie wahr und beinahe das Sein selbst.eB&Hksst in seiner Derrida-Lektiire
Derrida diesemopos des Seinder die Rede zu einer wahren macht, wenn diecBpran
diesem Ort des Seins teilhagstrifft, kritisieren. Doch bevor wir auf diese KiktDerridas
eingehen werden, der die Schrift vor der AusschtbRkeit des Seinsbezugs, Textbezugs
oder Sinnbezugs bewahren mochte, weisen wir daraufiass dieser Seinsbezug, wenn es
um wahre Rede — in jeglichem Bereich — geht, saé&omativ dies fir den modernen Lin-
guisten klingen mag, immer mitgemacht (gedacht)dwiwir brauchen nicht erst

" Ebd. KGW I, 4. S. 417. Nietzsche sagt iiber dieur Korax und Tisias und deren Bestimmung der
Redekunst ,Die Rhetorik ist der Uberzeugung Schimfe bzw. Schépferin von Uberzeugung. Die
Ubersetzung stammt von mir, bis auf den Demiudguiuoyds), den Nietzsche mit ,Schopferin® u.
Walterin“ Ubersetzt. Ebd., vermutlich wetlie Sprache undlie Uberzeugung im Griechischen wie im
Deutschen feminin sind. Nietzsche dazu: ,[...] ben d#orern hat das Wort eine héhere Bedeutung als bei
den loniern ,Schopferin’ ,Walterin‘: die hochstemrigkeitl. Personen in den dorischen Staaten he#gen
(dort nur ,Gewerbe treibende'.) Ebenso Gorgias lsutrates, der es mit [...] - [Wissenschaft oder \afiss
um die Uberredung od. Uberzeugung, O. L.] prosaiscmschreibt.” Ebd. Demiurg ist wahrscheinlicheein
Synthese ausethos u. ergon, jemand der fir die Gemeinschaft werkt

**Ebd. S 419.

® HwdPh, 1971ff, S. 1016. Artikel: Rhetorik.

0 Nicht nur derGorgias und Kratylos sondern bei den meisten Dialogen, wo Sokrates\dag fiihrt.
Zudem erfordert es die Methode des Nichtwissemsyaihtiger Moment in der Methode der Mé&eutik.

" Ernst BehlerDerrida — Nietzsche, Nietzsche — Derriddiinchen u. a.: Schonigh, 1988. S. 72.
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Parmenide¥ bemiihen, um diesen Nachweis zu erbringen, dasRetienden sagen: ,es
verhalt sich so oder so (ist); oder nicht so (isht)“. Wenn die Rede nicht wabhr ist, d. h.,
wenn wir sie nicht glauben, dann ist sie — zumihdié&s uns nicht seiend. Die Idee des
Seienden macht die Rede zu einer wahren nur dasofern letztere an ersterem partizi-
piert. Zumindest gilt dies flr den Aussagesatzy albEht unbedingt fur die Aussagenlogik
- deren Wahrheitsgehalt nicht aufs Sein angewiesterBeide, der Aussagatzund die
Satze der Aussagiegik, konnen wahr und falsch sein, sie sind also aibthare Opposi-
tion von richtig und falsch ausgerichtet. Nur, ddss Logik der Aussage, ein Satz der-
selben, durch die Relation der Satze untereinamterhalb eines Kalkuls mit einer be-
grenzten Anzahl von Junktoren wahr oder falsch wixdh. das mdgliche Verhaltnis (Re-
lation) der Satze innerhalb eines Systems, ihre ligtigeiten und die Anzahl der Sym-
bole® — die eine Abkirzung oder Symbolisierumigr in der Sprache gelegenen
Verknupfungen sind, bestimmen den Wahrheitswertetlezelnen Satze, denen man aber
vorher Wahrheitsmoglichkeiten, vollig arbitrar, megdnet hat. Obwohl die Wahrheits-
maoglichkeiten den Satzen willkdrlich beigelegt wamdbleibt die Logik dieselbe, wie auch
immer die Mdglichkeiten den Aussagen zugeteilt wardDie Aussagenlogik bezieht sich
schon auf das Sein, die Wirklichkeit, aber auf 8as der Mdglichkeit des Aussagesatzes.
Der entscheidende Unterschied von Aussagenlogik Ssidslogik, letztere so genannt,
weil die Referenz auf das Sein (Seiende) den Satzireem wahren macht und sie dem
Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch unterwostererstere hingegen arbeitet mit
einem nicht ausschlieBend&mtwedefOder. Zur lllustration ein Beispiel: Die Welst
rund oder sidst nicht rund In der Aussagenlogik kdnnten beide Satze walr wed auch

die Verknipfung derselben, ihren Méglichkeiten nachder Seinslogik nicht, aul3er in

2 Obwohl Parmenides sagt: ,Nichtseinendes kann rielsiacht werden.“ Unsere Arbeit beschéftigt sich
auch mit den Fragen: 1. fallen Denken und Spregzhisammen? 2. ist das Denken oder das Sprechen, zuers
d. h., ist Sprache konstitutiv fiirs Denken od. ukadet? Und 3. kann Nichtseiendes gedacht oder gered
werden? Vgl. zu Parmenides — Mansfaldrsokratikerl, 1999. S 315ff., Fragment 6 (DK 28 B 2).

"3 Die formale Logik, sofern ich ein gehériges Venshiis derselben habe, versucht kiinstliche Sprazhen
formulieren. Das Kalkil (Modell der Sprache) wiranso erfolgreicher sein, je mehr das Modell die
Alltagssprache wiedergeben kann, die durch dasiaker nie eingeholt wird. Die Objektsprache Hleib
immer ein unvollkommenes Abbild der Metasprachesté&te versucht nun, durch die Symbolisierung
gewisser Operatoren der Alltagssprache, letzteéguwat darzustellen, zu formalisieren. Dazu ziedtdse
~Funktion von Verknipfungen in ein Symbol zusammesymbolisiert sieUnd, oder, nicht (Negation) und
wenn, danrsind in der Aussagenlogik als Junktoren dargéstelt ihnen sind samtliche Aussagen innerhalb
des Kalkuls formulierbar. Die vier Junktoren siridhh unbedingt notwendig, es wurden Kalkile entwltk

die etwa nur mit der Negation auskommen.

Will man aber Nietzsches Logik symbolisieren, seS#ze und Aphorismen in Zeichen zusammenfassen,
die so viel wie moglich ausdriicken sollen, kénremkommt daftir wahrscheinlich nur die parakonststen
Logik in Frage. Diese ist nun freilich nicht eiAessagenlogik, aber kommt es einmal zwischen z\i&ieh
zum Widerspruch, so kénnen beide trotzdem wahr. sein
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speziellen Fallen, die noch unser Verstandnis tigigen, wie die Quantenphysik eventuell
zeigt, dass ein Teilchen an verschiedenen Ortechgleitig sein kann. Eine Seinslogik

wird an Zeit und Raum gebunden sein und auRediafier ist kein Sein. Deswegen den-
ken auch Wissenschaftler, die den Aussagesatz ratibkellsatze reduzieren wollen, in-

nerhalb einer Seinslogik Aristoteles untersucht den Aussagesat2én hermeneiaswo

er Uber denselben sagt:

Jedes Wortgeflige hat zwar eine Bedeutung — niath #at eines Werkzeugs freilich, sondern, wie
schon gesagt, gemaR einer Ubereinkuntft -, ein Behagssatz aber ist nicht jedes, sondern nur eines,
dem es zukommt, wahr oder falsch zu sein. Niclenakommt dies zu. So ist z. B. eine Bitte zwar ein
Wortgefiige, aber weder wahr noch falsch. Die amdate wollen wir beiseite lassen; denn sie zu Un-
tersuchen ist eher Sache der Rhetorik oder deilkiPpet]. / Ein einheitlicher Behauptungssatz ist zu
néchst die bejahende Aussage und sodann die venunAlle anderen (Behauptungssétze) bilden
aufgrund einer Verkniipfung eine Einh&it.

Wir werden noch auf dieses ,gemaR einer Ubereirtkunelche die Bedeutung eines Sat-
zes bzw. ,Wortgefiiges” konstituiert, zurickkommaAnch die Redekunst, die sich auf die
Wabhr- und Falschheit von Satzen richtet, die wisskaftliche Redemdchtenwir unter
die rhetorischen Kunstgriffe zahlen, da diese Rezlea grolRe Uberzeugungskraft haben.
Der Begriff ,Wahrheit" als der Topos, dessen maihdiedient, um glaubwurdig zu schei-
nen. Aristoteles scheidet freilich den Behauptuatgsson den anderen Redetechniken ab,
wie oben angemerkt. Die poetische (uneigentlichejeRordnet er der Poetik zu, die Rhe-
torik hat es mit staatsmannischen Reden zu tus, Beden, die fiur die Offentlichkeit be-

stimmt sind.

Vorher mussen wir aber noch darauf eingehen, wavindiesen kleinen Exkurs tber die
Aussage — den Behauptungssatz, die Seinslogik iendussagenlogik - formuliert haben.
Zudem, warum neuerlich auf die Dialektik der plaschen Philosophie eingegangen wird.
Der einfache Grund hierfur ist, dass wir dies atles Rhetorik unterordnen und aufzeigen
wollen, was dem Zeichen, dem Satz und dem Texes@lahrheit gibt, auf was sie sich

beziehen missen und welcher Logik die Worte folgedass das Wortgeflige wahr wird.

" Sein und Nichtsein heif3t soviel wie: wahr unddhls

'S Aristoteles:Peri hermeneiasUbers. u. erl. von Hermann Weidemann. Berlin: ddmie 1994, vgl.: 17a-
10, S. 6. Zitiert: AristotelesPeri hermeneias1994. S. Zur bejahenden und verneinenden Aussagle sa
Aristoteles: ,Eine bejahende Aussage ist eine Bphmg, die etwas etwas anderem zuspricht, eine
verneinende Aussage hingegen ist eine Behauptuagetdias etwas anderem abspricht. Behaupten kann
man nun aber sowohl von dem, was (einer Sache)mamkodald es (ihr) nicht zukommt, als auch von dem,
was (einer Sache) nicht zukommt, daR es ihr zukgreowtie von dem, was (einer Sache) zukommt, daf es
ihr zukommt, und von dem, was (einer Sache) nickbmmt, dal3 es ihr nicht zukommt, und ebenso auch,
was die Zeiten aul3erhalb der Gegenwart anbeéther kann man (einer Sache) doch wohl alles, kas (
irgend jemand zugesprochen hat, auch absprechefi Ygl} 17a25-17b. S. 7f; die Erganzungen in runder
Klammer stammen vom Ubersetzter.

32



Wie wir gesehen haben, ist die platonische Didkektir in der Rede des Gespréachs mog-
lich, der platonische Dialog, als Schrift oder Tggfasst, kann zwar das Gesprach original
(eins zu eins) wiedergeben, aber er endet wo estedile Schrift kann nichgenauden
Habitus, die Physiognomie des Sprechenden und dand@&r gedulRerten Worte nachah-
mer’®. Die Priifung des Logos, ob er haltbar ist odehtiesrt mit dem Ende des Dialogs
auf. Die Schrift ist somit aus einer gewissen PeiBpe das Erstarren der Gedanken zum
Stillstand des Textes, wahrend im aktuellen Ge$pdie Gedanken irkluss bleiben und
durch die Konvention der Dialogierenden standig ifiidrt werden kénnen. Unsere Be-
hauptung ist nun, wie schon gesagt, dass die Diklekne Form der Redekunst ist, dass
die Trennung von Rhetorik und Dialektik selbst giptorischer Trick ist, der nicht haltbar
ist. Die Trennung der beiden in eigene Disziplitésst sich ebenso wenig ausweisen, wie
die Trennung von Literatur und Dichtung gegenulesrRhilosophie. Wir werden uns der
Unhaltbarkeit dieser Differenz der Disziplinen eswapater zuwenden, wenn wir auf die
Lesart der Texte Nietzsches durch Paul de Man meckpn kommen, andere Referenten
zu dieser Problematik sind u. a. Derrida und MaNkbasbaum. Kurz: Worin besteht der -
nicht haltbare — Unterschied zwischen wissensdblaétt Arbeif’ einerseits und Literatur

andererseits?

B-a) Dialektik und Rhetorik

Die Dialektik ist vermutlich eine Unterart, einerRoder Rhetorik; AristotelesRhetorik
und Platof® (Gorgiag scheiden beide die Dialektik von der Redekumstli¢h mit unter-
schiedlicher Akzentuierung. Aristoteles sagt diesigéich im ersten Kapitel der Rhetorik:

Die Theorie der Beredsamkeit ist das korrespondigesegenstick (Antistrophe) zur Dialektik; denn
beide beschaftigen sich mit Gegenstédnden solcherdAren Erkenntnis auf eine gewisse Weise allen

’® Obwohl auch dies denkbar ist.

" Nietzsche sagt iiber das Verhéltnis von Kunst urigsévischaft in, KGW I, 4. S. 156f. §. 13.: ,Die
Wissenschaft bezieht sich auf die Gesetze den Zusaimang und die Griinde der Erscheinungen, mit Hilfe
der Begriffe fasst sie das Allgemeine zusammernetlelas Besondere daraus ab. [...] / Die Welt des
Wechsels, der Gesetze und Relationen ist das Tdem#/issenschaft. Ihr Material Begriffe, ihre Medleo
Grunde. Die Kunst dagegen, das Werk des Geniuadbeét das allein wesentliche der Welt, den Geatelt
Erscheinungen, sie wiederholt die durch Contenglatiufgefassten ewigen Ideen. Die erste Betrachuhg
ist die des Aristoteles, die zweite soll die demtd®bkein?” Vgl. auch S. 159ff. §. 15. ebd.

BKGW Il, 4. S. 154, §. 10. Vorlesungsaufzeichnundgnleitung in das Studium der platonischen Dialoge
Nietzsche sagt hier Uber die platonische Dialekfiato weil3 nichts von einem intuitiven Erfassear d
Ideen, der Weg zum Begriff isitnmer die Dialektik [diskursives Denken, O. L.]: demhigen Begriff
entspricht dann nothwendig ein Seiendes, das manratirlich nicht sehen u. wahrnehmen kann als ebe
durch den Begriff. Der Belehrung durch Dialektikt idie Uberredung durch Rhetorik u. Schrift
entgegengesetzt. Sie bringt kein Wissen, sondareinads&a hervor.“ H. i. O.
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und nicht einer speziellen Wissenschaft gemeinsnDiaher haben auch alle auf irgendeine Weise
Anteil an beiden [Disziplinen]; denn alle bemuhé&hdis zu einem gewissen Grade, ein Argument zu
priifen bzw. zu stiltzen sowie sich zu verteidigeer ahzuklager’

D. h., die Dialektik und Rhetorik sind universaldukommen jeder Wissenschaft (Diszip-
lin) zu, da das Wissen nur durch die Sprache gdwsagt vermittelt werden kann. Dass die
Sprache nicht auf ihr funktionales Moment der Vetlomg und Verstandigung zu reduzie-
ren ist, wird in meiner Nietzsche-Interpretatiorzgjgt werden. Wir wollen uns auch an-
schauen, ob das aristotelische Sprachverstandmés Reduktion auf dieses funktional-
pragmatische Moment der Kommunikation darstelltriawird von einer Reduktion der
Sprache auf ihre Funktion der Verstandigung ges$@ocwo doch das gegenseitige Ver-
stehen ein ausgezeichnetes und positives Momentuierhaltung darstellt? — Weil die
Sprache nicht auf die bloRe Funktionalitat besdktrirerden kann, wenn die Sprache in
ihrem Umfang untersucht werden soll (vgl. Wittgenst PU, 1984. § 23).

Die Frage, die uns hier beschéftigt, wenn wir uak das Verhaltnis von Rhetorik und
Dialektik einlassen, ist: ,Macht die Rede die Wagitlzu einer solchen?* Oder: ,Wird die
Rede wahr, weil sie an der Wirklichkeit teilhat uledztere erstere wahr macht?“ Der
zweite Ansatz ware der des platonischen SoKihtder erste aber der, den wir anhangen
obwohl, er weniger einleuchtet, d. h. auf den er&bck weniger plausibel scheint. Wir
haben oben schon auf den konstruktivistischen Rteraler Sprache und ihr Potential
aufmerksam gemacht. Die neuen Wahrheiten im ZugeFdetschrittd' der Wissenschaf-
ten — z. B. bei der Formulierung neuer Hypothes&nd immer durch die Sprache ausged-
rickt. Wie sehr kommt es beim Erkennen auf SpracteWir kénnten auch Beobachtun-
gen ohne Sprache machen, obwohl dies schon melwaigelhaft ist. Damit wir einen
Eindruck fixieren, festhalten und wiedergeben kannst, wie gesagt, die Arbeit des Be-
griffs notwendig, d. h., der Eindruck muss in deggBff Gbersetzt, mit ihm symbolisiert
werden, damit der Eindruck Gberhaupt zur Sprachmenkb Die Rede macht den Eindruck
erst bewusst — das Bewusstsein ist das, was zacl8pi(vgl. KSA 3 FW, § 354, S. 590-
593.) kommt. Wir kénnen also gar kein Bewusstskeine Vernunft, kein Denken und

keine Gedanken ohne Sprache denken. Der Satzgtmeéu und nicht besonders originell,

9 Aristoteles:Rhetorik,1980. 1354a-7. S. 7. |. Buch, 1. Kap. eckige Klammé.

8 Obwohl die Wahrheit durch die Dialektik hindurchge muss, um sich zu bewéhren, also die Rede die
Wabhrheit zu derselben macht, gibt es anscheinergkinplatonischen Philosophie die reine Wirkliclikei
(Sein), die denk- und sprachunabhéangig gultigistdrangt sich die Frage auf, ob Platon um denifigez
menschlichen Zugang zur Erkenntnis durch Spracheugg hat? Wir bejahen das, was die Dialektik zu
einer anthropologischen, d. h. unvollkommenen Mé¢hanacht.

81 Ob die Wissenschaften tatsachlich einen Fortsataistellen, bleibt fraglich und wird durch meifebeit
auch nicht versucht zu beantworten.
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diesen Vorwurf hatte bereits Ham&hKant gemacht, ob Kant dieser Vorwurf trifft bleibt
dahingestellt. Doch dass ,Alles Sprache®ttlie Sprache alarche gefasst, wurde bereits
von den Vorsokratikern (mindestens von einen) bpteu - Thales und Anaximenes
wurden nur instrumentalisiert, um die Behauptundeg\ist Sprache* stutzen zu konnen,
d. h. um den Gedanken plausibel zu machen, dass dlirch ein Prinzip erklart werden
kann. Bei Heraklit ist dann das Feuer der Urgraud,dem alles griindet. Doch wollen wir
in den Heraklit-Fragmenten flr unseren Satz — giea&e ist dieArche — einen Beleg
auffinden, der unseren Satz ausweist. Dazu mus®uazip, in diesem Fall das Fetier
synonym mit Sprache gedacht werden konnen. Dias€Snk-Setzen von Sprache und
Feuer, erscheint uns legitim und im Fall Heraklinebt, da alles eins . Freilich
muss man diese Fragmente nicht gewaltsam integpeati um ihnen den Gedanken

unterzulegen, dass der Logos alles beherrsche.

Mit dem sie am meisten ununterbrochen verkehrdam Logos, der das All verwaltetvon dem son-
dern sie sich alund was ihnen jedefiag begegnet, kommt ihnen fremd.¥or

8 Johann Georg HamanMetakritik iber den Purismus der Vernynifi: ders.:Schriften iiber Sprache
Mysterien Vernunft 1772-1788 Samtliche Werke Band IIHg. von Josef Nadler. Wien: Herder 1951. S.
286f. sagt Hamann Uber die Sprache: ,Nicht nurgiaee Vermdgen zu denken beruht auf der Sprache [...]
sondern Sprache ist auch déittelpunct des Misverstandes der Vernunft mitshtbst. Und S. 284 ebd.:
.l...] die Sprachedas einzige erste und letzte Organon und Kritedier Vernunft®.

8 Wir nehmen fiir unsere Interpretation Anleihen then milesischen Naturphilosophen, dem Thales und
dem Anaximenes, vor allem bei letzterem. Dieseesetibenicht die Sprache als das Prinzip der Prinzipien,
Urgrund bzw.Arché, sondern Thales das Wasser und Anaximenes der, Mxas soviel wie Luft oder auch
Atem heil3t. Vgl.: MansfeldDie Vorsokratiker 11999. Zu Thales s. S. 49, Fragment 10, da kaurh da
originalen Texte der Vorsokratiker existieren, wardsie haufig durch andere Uberliefert, d. h. adstth
den Uberlieferer interpretiert. Um die Stelle rigrinzugeben: AristoteleMetaph A 3, 983b20f. (DK 11 A
12). Aristoteles lasst Thales hier sagen: , Thatks, Begrinder dieser Art von Philosophie [...], salgs
Wasser sei Prinzip, [...]“. Der Beleg zu Anaximeneslét sich u. a. auf S. 88f. ebd. Fragment 3; adher
die Zitierweise von Diels/Kranz anzugeben, die immen Uberlieferer nennt und somit klarstellt, ais d
Zitat authentisch (original) ist oder nicht: Olyragbros von AlexandriaDe arte sacraS. 83, 7f. Ruelle
(DK 13 B 3). Was auch immer seine Quelle gewesanreag, Olympiodoros v. A. interpretiert Anaximenes
so: ,Anaximenes ist der Meinung, es gebe nur einzir der seienden Dinge, ein sich bewegendes und
unbeschranktedie Luft; denn so driickt er sich aus. Die Luft steht derkddperlichen nahe, und weil wir
durch ihren Ausflu3 entstehen, mull3 sie notwendighreein, wie auch unbeschrénkt, da sie niemals
ausgeht.”

8 Mansfeld:Vorsokratiker 1 1999. S. 264, Frag. 69, Hyppolytos l4sst Herakdigen: ,[...] das Feuesei
verniinftig [...].* H. i. O. Uberliefert durch: Hyppgtos, Haer. 1X 10, 7 (DK 22 B 64); und Fragm. 74, ebd.
tiberliefert von demselben, gleiche Schrift (DK 2B®: ,Uber alles wird das Feuer [die Rede, O. &ggt

er, einmal herangekommen, urteilen und es verurtéiténi. O.

% Ebd. Fragm. 41, S. 256f. Wieder durch: Hyppolytéaer. I1X 9, 1 (DK 22 B 50) weitergegeben. ,Wenn
man — nicht auf mich, sondern — auf die Ausleguig, list es weise, beizupflichten, daf alles eshs i

8 Ebd. S. 244f. Fragm. 4, Uberliefert durch: Markréidem stoischen Philosophen-Kaiser, der wiedeei
Stoikern vermeintlich — Herakliteer war. O. L.] A6 (DK 22 B 72). Vgl. aber Nietzsche, KGW I, 4.5.38.

FN 24 Die vorplatonischerPhilosophen 8 10 —Heraclit S. 261 — 282. In dieser Anmerkung 24 heil3t es:
.Die Stoiker haben Heraklit ins Flache umgedeetselbst hielt an der hdchsten Gesetzmaligke W\t
fest, doch ohne den gemeinen stoischen Optimismus.*“
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Die Grundeinsicht, die Heraklit hat, ist die, ddss Logos (die Sprache) das All verwaltet.
Der Logos, der die Grundeinsicht ausdrickt ist @aszip des hellenischen Agon (Wett-
kampf), der alles regelt. So ist auch #ereg (Gegensatze, Streit, Wettkampf) - im wei-
testen Sinne der Vater aller DingeDer Gedanke wird auch eine Rolle fir die Aufkiégu
und die englische Nationalokonomie spielen, wennDasid Ricardo von deunsichtba-
ren Handdie Rede ist oder bei Kant in der Schrifdge zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absictf wo vom Antagonismu¥ als dem Prinzip, das alles lenkt,
gesprochen wird. Der Gedanke, den wir hier starkh®a, ist aber nicht der, dass die
widerstreitenden Krafte alles bestimmen, sondem digss die Sprache das Prinzip des
menschlichen Erkennens schlechthin ist. Ohne dieseldas ist der gewagte Gedanke —
waren wir bewusstlose Tiere. Die Sprache ist sal@tconditio humana sie gehdort zur
Naturgeschicht® des Menschen. Das Problematische an dem Satzudsssst die Spra-
che zum Menschen macht, ist derthropomorphismd§ der darin enthalten ist. Wir wis-
sen nicht, wie die Tiere sich verstandigen und ip&n, ob sie lUber eine Art des Spre-
chens verfligen, bewusstlos und instinktgeleitetl sider nicht. Wir wissen nur um die
Funktionalitat der Sprache, wenn wir aber genaber dieselbe reflektieren, so sind uns
die Bedingungen ihrer Mdglichkewenig klar. Doch ist die Funktion eines Wortes bzw

Satzes nicht darin erschopft, dass dementspreaerahdelt wird, wie dies bei performa-

8 Immanuel Kant:Schriften zur Geschichtsphilosophidit einer Einleitung herausgegeben von Manfred
Riedel. Stuttgart: Reclam — erganzte Ausg. 198%gtFder Akademieausgabe: Akad.-Ausg. Bd. 8, Berlin
1912. S. 15-31. Der Antagonismus wird im ,VierteatS von Kant erklart: ,Ich verstehe hier unter dem
Antagonism dieungesellige Geselligkeiter Menschen, d. i. den Hang derselben in Gegelfseu treten,
der doch mit einem durchgéngigen Widerstande, weelctiese Gesellschaft bestandig zu trennen droht,
verbunden ist.” S. 25 dieser Ausg. H. i. O. Zitiétant: Geschichtsphilosophjd 985

8 vgl. Wittgenstein: PU, 1984. § 25, S. 251. ,Mamytsmanchmal: die Tiere sprechen nicht, weil ihn@n d
geistigen Fahigkeiten fehlen. Und das heil3t: ,gaken nicht, darum sprechen sie nicht'. [Die Umkeigr
des Satzes lasst sich vorstellen: ,sie sprechdn,darum denken sie nicht'. O. L.] Aber: sie st eben
nicht. Oder besser: sie verwenden die Sprache nigl@nn wir von den primitivsten Sprachformen aleseh

— Befehlen, fragen, erzahlen, plauschen gehéreanserer Naturgeschichte so wie gehen, essen, rtrinke
spielen.”

89 KSA I, WuL, S. 884f. ,Schon dies kostet ihm miik&h einzugestehen, wie das Insekt oder der Vogel
eine ganz andere Welt percipiren als der Menscti,dass die Frage, welche von beiden Weltperceptione
richtiger ist, eine ganz sinnlose ist, da hierztelte mit dem Maassstabe déhtigen Perceptiord. h. mit
einemnicht vorhandenerMaassstabe gemessen werden misste. Ueberhauptcaleat mir die richtige
Perception — das wurde heissen der adaquate Alsdimies Objekts im Subjekt — ein widerspruchsvolles
Unding: denn zwischen zwei absolut verschiedendta@m wie zwischen Subjekt und Objekt giebt esekein
Causalitat, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck,dem héchstens etisthetische¥erhalten, ich meine eine
andeutende Uebertragung, eine nachstammelnde l@eherg in eine ganz fremde Sprache. Wozu es aber
jedenfalls einer frei dichtenden und frei erfindendMittel-Sphare und Mittelkraft bedarf." Diese
Vermittlerin ist die Sprache, das Paradoxe an tteseist nun, dass sie die Subjekt-Objekt Dichotmi
allererst schafft, um sie hinterher zu Uberwind®nh. zwischen beiden Bereichen zu vermitteln. Otliee
Sprache ware tatsachlielleseins dies eine bloRe Vermutung, denn es gibt kein Auwdde der Sprache und
des Bewusstseins; sollte es dies aber doch gebamwiirden davon nichts wissen.
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tiven Sprachhandlungen, etwa bei Befehlen, statiatFunktionalitat kann also nicht fur
alle Satze und Sprachhandlungen als Wahrheitskmebeansprucht werden. Selbst der
Gebrauch (Wittgenstein) eines Wortes kann nichtateolute Mal3 dafir sein, dass der
Name richtig verwendet wird. So bleibt die Sprachgmschaft, die durch Konvention
festlegt, wie man die Namen richtig gebraucht, deetet auch die Ubereinkunft eine
prastabilierte Richtigkeit des Gebrauchs der Nanwaus, um den Konsens zu ermdgli-
chen. Durch die falsche Verwendung des Namens mevkenur, dass der, der ihn falsch
gebraucht, die Dinge mit falschen Namen bezeiclhinet somit gegen die Konvention
einer Sprachgemeinschaft verstol3t, z. B. wenn P&nd sieht und sagt, das sei ein Hund

und immer wenn er von Hunden erzahiginter eigentlich Pferde.

Wir suchen jetzt durch die aristotelische Rhetdatig Differenz von Dialektik und Rede-
kunst etwas genauer zu préazisieren und klarzumaeteshalb Aristoteles die Beredsam-
keit als Kunst bzwtechre begreift. Es geht Aristoteles darum, durch diskes Denken
(Theorie) die Uberzeugungsmitt®zu begriinden, also nicht in erster Linie darunfekie

im Horenden auszulosen, die letzteren durch Gafiakdl Emotion zur Uberzeugung der
dargestellten Sache treiben. Genau das kritisigstdteles an den friiheren Theorieder
Redekunst, dass sie das Unwesentliche als zenmaleent der Uberzeugung fassen. Nur
das Beherrschen deegriindeten Uberzeugungsmittebchen: ,[...] einem [zum, O. L.]
Meister des rhetorischen SchluBverfahrens (Enthynjeni* °2. Das Enthymer¥ ist ein
verkirzter Schluss, der gewohnlich den Untersathtrextra ausspricht. Ein Beispiel: 1.
Obersatz (Regel): Alle Menschen brauchen Luft. 2tetsatz (Einzelfall): X ist ein

% Aristoteles:Rhetorik 1980. 1354b23-27, S. 9.

L Ebd. AristotelesRhetorik 1980. 1354a22-35. S. 71.

%2Ebd. 1354a24-27, S. 9

% Ebd. 1355a5-26, S. 9f. ,Da es aber nun offenkuiistigdaR die in der Theorie begriindete Anleitunfy a
die Uberzeugungsmittel zielt, die Uberzeugung aiee Art Beweis ist — denn wir glauben da am maijste
wo wir annehmen, dal3 etwas bewiesen sei — undlédehetorische Beweis das Enthymem [FN 5] isf [[s
ist dieses auch, um es kurz zu sagen, das bedstgamtter den Uberzeugungsmittel]]. Das Enthymeer ab
ist eine Art SchluRverfahren [FN 6] — Uber jede ®oin SchluBverfahren aber hat ohne Unterschied die
Dialektik Untersuchungen anzustellen: entweder die ganzeansshaft oder ein Teil von ihr -; es ist daher
offenkundig, dal3 der, der am ehesten in der Lageuisintersuchen, woraus und wie eine SchluRfotgeru
(Syllogismus) entsteht, auch am ehesten befahigtdigfte fir rhetorische SchluBverfahren (Enthyragm
indem er sich nur noch Klarheit verschafft, worlibean rhetorische SchluRverfahren anstellt und veglch
Unterschied zwischen diesen und den logischen @ighoen besteht; denn das Wahre und das dem Wahren
Ahnliche zu sehen, ist Aufgabe ein und derselbdrigkéit. [...]. Daher ist die Veranlagung zum Erziele
der gewohnlichen Meinung die gleiche wie die zuri®élung der Wahrheit.* H. i. O. Erganzungen u.
Alternativiibersetzungen in runder Klammer vom Hg]][= Hinzufigungen von fremder Hand in das
Original = [ ] bei Kassel. Wir haben diese Stefleen schon einmal zitiert, allerdings in Nietzsches
Ubersetzung, der Enthymem mit Gedanke wiedergi@\\KIl, 4. S. 537.
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Mensch. 3. Konklusion (Resultat): Also braucht X¥tLn diesem Beispiel wird deutlich,
dass der Mittelbegriff, hier Mensch, nicht extra intersatz, wie es im rechten Syllogis-
mus der Fall ist, mit dem Einzelfall verknipft zendten braucht, um zum Resultat zu ge-
langen. Wir folgen der Auslegung von Siev&k@ristotel. Rhetorik 1980), wenn wir das
Enthymem als Schluss darstellen, der nicht allestersatz oder Obersatz - explizit aus-
zusprechen braucht. Wie schon gesagt, ist diesgadasgegeniiber der Ubersetzung durch
Krapinger (Aristotel.:Rhetorik 2007) wegen des Anmerkungsapparats (ausfihrécher
FuR-Noten) und dem hervorragenden Nachwort vorherienicht wegen der Qualitat der
Interpretation des Rhetorik-Textes und dedrertragungins Deutsche. Sieveke sagt nun
hinsichtlich der Differenz der platonischen gegesritter aristotelischen Dialektik:

Der AusdruckDialektik im Munde des Aristoteles fiihuns eher aus der formalen Logik in die Wirk-
lichkeit und zugleich ins gnoseologische Feld demi@sheitsgrade bei der Erfassung des Wirklichen
[FN 10™|. Der Gegensatz zu Plato kann nicht deutlichegedsickt werden. Er bildet die Grundlage
fur die aristotelische Rehabilitierung der Rhetpiniidem sie in die Nachbarschaft eines neu deferer
philosophischen Wissensgebietes, der aristotelis¢bé@lektik”, lokalisiert wird. Nach Platon zeitigt
die Dialektik apodiktische Wahrheit, Aristotelesaldriickt sie in die Niederungen der Meinung hinab.
Der Grund des Unterschieds liegt im Wechsel derekisjvelt. Die platonische Dialektik bemuht sich
um die geistige Durchdringung der Ideen, der reiBemleutungen; die aristotelische Dialektik / schaut
auf das vorgegebene Feld des kontingenten Seirey. dleses aber konnen wir — so hatte ja Platon
selbst gelehrt! — nur Meinungemfstellen[FN 11°9.%

Man wird in einer eigenen Untersuchung nachpriféissan, ob die Auslegung Sievekes -

der aristotelischen Dialektik - haltbar ist. Dasgstoteles eine andere Auffassung der

% So finden sich in dieser Ausgabe (SieveRhetorik 1980.) aufschlussreiche Anmerkungen zum
Enthymem und Syllogismus und deren vermeintlichéfeiznzen, in den FNen. 4-6, S. 228-231. Und im
Nachwort, die von Sieveke konstatierte Unterschegdder Auffassung, die Aristoteles von der Dialekti
gegeniiber Platon hat. Man muss diese Differenzienicht unbedingt mitmachen und kann auch davon
ausgehen, beide hatten das gleiche (&hnliche) &rehsis fur Dialektik. Was aber fiir Sievekes Auslegu
spricht ist, dass die Dialektik von der Ideenledbdangt, d. h., die Ideen sind konstitutiv fir Dialektik.

Bei Platon ermdglichen die Ideen (Begriffe) dasdinken der Dinge, der Organismen, der Krafte ussie—
machen allererst die Einteilungen, Subsumtion umtier Ideen mdoglich. Analog den Kategorien der
Transzendentalphilosophie, die vor aller Erfahrdigse Einteilungen ermdglichen, zu denken. Aristste
hingegen geht von der prasenten Idee aus, d.ehldde kann in der empirischen ,Wirklichkedtscheinen
prasent sein. Was bei Platon nicht mdglich ist, Idieen sind die wirklichste Wirklichkeit, die Wetter
Erscheinungen hingegen nur ein unvollkommenes AbMWenn ein wahrer Satz Uber das Sein zustande
kommen soll, so kann er, wie gesagt, nur durchTéiéhabe an den Ideen wahr werden. Die Dialektiktge
nun durch den Dialog, bloR approximativ in Richtudey Schau der Ideen. Das scheinbar Paradoxe hierbe
ist, durch die Ideen erkennen wir die Dinge, akierldeen kdnnen nicht in ihrer Reinheit gefasstdeer d.

h. Unabhangig von der Welt d&rscheinungenDie reine Schau der Ideen war vor der Einkerkgrder
Seele in den Leib mdglich, vor der Geburt also.

% Aristoteles:Rhetorik 1980. S. 313ff. (Nachwort) Sieveke setzt das, erasitiert, in kursive Schrift. Die
FuBnote 10 bezieht sich auf: ,Erhard-Wolfram Plekz&/on der Analogie zum Sylogisnig&c]. Paderborn
1954, S. 98."

% Sieveke verweist in FN 11 des Nachworts, das Htavieder in kursiver Schrift, auf: ,Platzeck,a.O.,
S.99.“

%" Ebd. S. 313f. — Nachw.
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Ideenlehre hat als Plato, istir aus dem Nominalismusstr&itbekannt. Der Hauptunter-
schied in dem Ideenverstandnis des Aristoteleslatos Sicht ist, dass die Ideen in den
Dingen sind und diese bestimmen. Sie sind somit],jals kraft- und formbildungs-
begabt® zu denken, also die Ideen sind die Seelen deeleiez Organismen (Pflanzen,
Tiere u. Menschen), d. h. ihr entelechiales Prinzigmindest wenn die Idee bezuglich der
Substanz gedacht wird. Wahrend bei Platon die Daligeldeen nachahmen, wie schon
ofters erwahnt, sind sie bei Aristoteles insofezalrals sie wahrgenommen werden kon-

nen.

% Exkurs in dem wir uns auch auf einen miindlichemthg von Zeidler beziehen: Der Nominalisrsuisit
bleibt, wie die antike Sprachphilosophie, fiir dio$t-)Modernevirulent. D. h., dass die Relektire dieser
alten Texte sich jederzeit lohnt und fiir die Gegartvruchtbar gemacht werden kann. Bei dem Stedit g@s

um die Allgemeinbegriffe (Universalia), dieor (ante den Dingen sind und die Kenntnis von letzteren
ermoglichen, z. B. der Universalbegriff des Schéeendglicht u. a. das ,Sehen” des schénen Orgarsismu
dies die Position Platos. Der Allgemeinbegiiffden Dingenif rebug, die préasente Idee — die schéne Frau
etwa, schafft uns durch die Prasenz derselbenKeitnis des Allgemeinbegriffs (Idee). Bei Aristete
kann die Idee in der empirischen Wirklichkeit prétssein, was bei Plato nicht der Fall ist. Wie s@hon
gesagt haben, ist bei letzterem die empirische Nbfkeit ,bloRer* Schein, aber anscheinend wirkéclals

der Sprachbezug zu dies8cheimvelt, da Platon imKratylos einen sprachfreien Zugang zur Realitat
postuliert. Wie kommt Aristoteles durch die erscleside |dee, dem Ding das der Idee entspricht, zum
Allgemeinbegriff, das aber ist die Idee? Das Dirghadft erst die ldee — wir sehen aber, dass der
aristotelische Ansatz die Kategorisierung nichtdtk Wie ist das prasente x Uberhaupt erkennbar bar
Einteilung geschickt, ohne eine Idee, die die Dife ermdéglicht? Man kann vermuten, dass die
aristotelische Idee durch Abstraktion von den Dingebildet wird. Doch wenn dies so gedacht wirdyrda
sind die ldeen qua Universalien nicht in den Dingarisent, sondern ,bloR“ im Verstand. Die
Differenzierung vom reinen Nominalismus ist somdieser Lesart gemaf, nicht vorstellbar. Der
Nominalismus, die dritte Position im Streit um dilgemeinbegriffe, meint die Ideen seien nichts IRea
die Universalien kamenach (pos) den Dingen, sie seien ,nur” von letzteren abgemnogagt nun, die Ideen
befanden sich im Verstande, an sich kdme ihnenrek@firklichkeit zu. Der Nominalismus kommt zu den
Ideen durch Abstraktion, die Differenz zu Aristetel — Universalia in rebus — lasst sich aber
aufrechterhalten, wenn die Allgemeinbegriffe nidiotch das Denken, sondern durch eine intuitive Gecha
bei Aristoteles - zustande kommen, letztere zdgidee durch die Prasenz des Dinges gleichzeitidpeide
verweisen aufeinander und Uberwinden so die Tremmon Ideenwelt und Sinnenwelt (mundus sensibilis).
Die intuitive Schau erklart aber nichts diskurshie verweist darauf, dass die Kenntnis des Wahtén a
Geflihlen basiert, hier dem Gefiihl der Evidenz. \Hginrich SchmidtPhilosophisches WorterbuciNeu
bearb. von Georgi Schischkoff. 22. Aufl. — Stuttgh®91. Zitiert:Philosophisches Worterbuch991. Den
Eintrag zumNominalismusS. 522f.: ,Der Sache nach geht der N. auf dieikgmnund Stoiker zurtck, die
sich gegen den platonischen Begriffsrealismus wemgeler Namenominale§ d. h. Nominalistenentstand
zur Zeit der Frihscholastik, als der N. durch JohRoscelinus von Compiegne erneuert wurde; sein N.
wurde 1092 zu Soissons aus religiosen Griinden rerdaWilhelm von Ockham gab dem N. die eigentliche
metaphysisch-religiose Begriindung, die sich scl@iins Scotus, der selbst kein Nominalist ist,sdumite.

[...] Der Weg zum spateren dogmenfreien Denken und Emtstehung der autonomen neuzeitlichen
Wissenschaft ging von dem N. aus. Der moderne mathEormalismus und der Verzicht der
Naturwissenschaften darauf, physikal. Phdnomendetzte Substanzen und Wesenheiten zuriickzufiihren,
sind neue Spielarten des N.“ Vgl. auch den Eintrdgiversalienstreit S. 744f. ebd. Die drei sich
ausschlieRenden Ansichten zu den Allgemeinbegriffimuten dort: ,1. die Lehre, dall den
Allgemeinbegriffen eine von den Einzeldingen versdkne allgemeine metaphysisch-objektive Wesenheit
(— Idee) entspreche (radikaler Begriffs-Realismus,Bz. bei — Joh. Scotus Eriugena); 2. daBl die
Allgemeinbegriffe nur in einem Wort bestehen, durdas Ahnliches zusammengefasst wirds (
Nominalismus, z. B. bei> Wilhelm von Ockham); 3. daB} die Allgemeinbegriffe objektiv giiltig seien, weil

in ihnen doch das Wesen der Dinge erfal3t werdeg8egter Realismus, z. B» Thomas von Aquino).”

% Ebd.PhilosophischesVorterbuch 1991. S. 321f. Eintrag zur Idee.
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Aristoteles fiihrt in seiner Rhetorik drei Arten damthymeme an, die zum Syllogismus in
einem engen Verhaltnis stehen. Im Gegensatz zutodrus — vor allem dem der De-
duktion, Schluss vom Allgemeinen (Regel) auf denzEifall, der zwingend ist — ist der

Schluss des Enthymem ein Wahrscheinlichkeitsschluss

Die Charakterisierung als Wahrscheinlichkeitsschba$iert — einer Definition der Anal. pr. 1l 27.
70al0 f. folgend — auf der Wahrscheinlichkeit iHPeémissen: Das Enthymem geht aus von dem, was
die ,Regel” ist € eikoTwy, ex probabilibus aufgrund des Wahrscheinlichen) oder von ,Indizig
onueiwy, €X Signi$, bzw. es wird von allgemeinen ,Sentenzen* oderayinen” gvouar [d. s. die
Gnome: Sinnspriche, O. L]) mit begrindendem Nagzhgalildet. Interessant ist die Feststellung, dal
Aristoteles in seineRhetorikdie strenge Unterscheidung gegeniiber dem Syllagisnicht sonderlich
zum Ausdruck bringt [...}%°

Man sieht, selbst die Regel und die Indizien falleter das Wahrscheinliche in dieser
Auslegung des Enthymem durch Sieveke. Indem maiteinrRede mit dem Wahrschein-
lichen arbeitet, kann zumindest der dogmatischedAick in derselben vermieden werden
und nimmt den Hérer auch dadurch ein, indem dero$ages Wahrscheinlichen so vor-
getragen wird, dass er auf das Gemeinschaftsgeigihl D. h., es wird so getan, als ware
das Wahrscheinliche intersubjektiv und deswegenditaman auch nicht alles zu sagen,
da es den Horenden ein Glicksgefuhl, eigentlickreiMachtaffekt, gibt, Teile der Rede
und Pramissen selbst zu erschliel3en, die Satzentzipgeren und sich a posteriori be-
statigt zu fuhlen. Die Mdoglichkeit der ,Wahrheit®etuht somit, wenn auch nicht aus-
schliellich, auf Gefiihlen und Emotionen, etwa dathés der Sicherheit, dass Verstandi-
gung tatsachlich vollzogen werden kann. Wir habesagt, der Wahrscheinlichkeits-
schluss braucht nicht alles zu sagen — nun gelsdrueunserem Sprachverstandnis, dass
die Sprachenie alles sagt, in ihr findet sich immer ein offeneaur, der nicht ganz ge-
schlossen werden kann. Anders ausgedriickt, die clsprast nicht der adaquate

Ausdruck® fur die Dinge, die sie mit Namen versi®t wie Nietzsche inwahrheit und

190 Aristoteles: Rhetorik 1980. FN 4, S. 228f. (Anmerkungen). Die Hervodurch Anfiihrungszeichen
stammt von mir, Othmar Lederer.

01KSA 1, WuL, S. 878. Wir haben die Stelle bereitgefiihrt. ,[...] decken sich die Bezeichnungen urel di
Dinge? Ist die Sprache der adéquate Ausdruck Rbatitaten?".

192 bje Sprache vollzieht auch andere Akte als daseBeen — vgl. Wittgenstein: PU, 1984. §§ 26 u. 27 -
man sieht aber deutlich, dass viele Sprachtheaniggrhalb dieses Topos ihr Thema variieren. Dastiggi
bzw. der Name haben dieses Verhaltnis zu dem Diags die Worte letzteres benennen. Folgendes Schema
zur lllustration: Zuerst das Ding, dann der Name, @&k bezeichnet; oder der Name referiert auf dag nd
umgekehrt; referiert er nicht, fallt kein ,Gegemstaunter ihn, dann hat er keine Bedeutung — eeicbnet
nicht. Diese Auffassung verstellt sicher den Bliakf dasWesen der Sprachewvas auch eines der
Hauptthemen von Wittgensteifhilosophischerntersuchungermusmacht. Die Reduktion der Worter auf
das Benennen, Bezeichnen und Referieren ist eisehBénkung, die den Umfang der Sprachmdoglichkeiten
Ubersieht. Das Wort auf eine konkrete Bedeutuntiefgsn zu wollen, verkennt den Sachverhalt, dass da
Wort so und anders verstanden und damit auch veletemerden kann. Doch gibt es viele Hinweise, @ass
eine eindeutige Richtigkeit des Namens geben nau&, das Worterbuch. Der Eindeutigkeit der Aus#gic
durch letzteres halten wir aber entgegen, zum aiasnSynonym-Waérterbuch und zweitens, dass jedes Wo
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Liige behauptet. Wenn die Sprache nicht alles’8gvas sagt sie? Sie sagt ,immer nur
einen Teilaspekt der Sache, niemals das Ganze, ssodie Sprache als ein
aulBergewohnlicher Abkirzungsprozess zu fassennden Zeichen die Mannigfaltigkeit
bannt, durch Symbolisierung macht das eine ZeicherVielheit in der Einheit fest, wie
das auch beim Wort Sprache der Fall ist. In dent¥vioHerders ist die Genese der
Begriffe aufsMerkmal gegriindet, ein Teilaspekt wird von dem Ding abgenobzw.
abstrahiert und steht stellvertretend fur das Gata® Merkmal wird als inneres Merkwort
gefasst — ein spezifisch anthropologisches Vermodaiese Fahigkeit zeichnet den
Menschen, nach Herder, vor den Tieren aus und mwsis bei ihm fir den Ursprutfg
der Sprache ,herhalten®. In einer verkirzten Intetgtion kdnnen wir Herder sagen

lassen:

durch andere nicht bloR substituiert, sondern erligd@rden muss kénnen. Beispielsweise kann der ifieisnm
transzendental mit erkenntniserméglichend Uberdetm. ausgelegt werden. ,Komplizierte* Ausdriicke
sollten durch ,einfache” erklarbar und auch ersatzéein. Denn wie kommt man zum Versténdnis des
schwierigeren Begriffs? Uber die Alltagssprached die schweren Worter sind solche, die nicht Usig. s
Nimmt man den Worten aber ihre Originalitat, wenir#®r durch andere Worter ersetz- und erklarbatin
Die Antwort ist komplex, da sich nicht jedes Wortrch ein beliebig anderes substituieren lasstmaéar
gibt es Entsprechungen, die nicht fest umrissem abeh nicht ganz ohne Grenzen sind — letztereelerg
auch die Mdglichkeit der Versetzung in sich. Um imoals auf die Originalitdt eines Terminus
zuriickzukommen: Die Sprache hat das Potential veusbhopfungen, sie erfindet ein Wort, das sie thtauc
und das es vorher nicht gegeben hat. Dieser ,Sagalewird u. a. in Posselts Text: Possélatachrese
2005., untersucht.

193 Michel Foucault:NietzscheFreud, Marx. In: Werner Hamacher (Hg.Nietzsche aus FrankreicBerlin

u. a.. Philo Verlagsg. 2003. S. 59-71. Zitiert: Eauilt: Nietzsche 2003. S. Foucault sagt beziglich der
Sprache auf S. 59: ,[...] Die Sprache hat jedeniallden indo-européischen Kulturen von jeher zwdeAr
von Verdacht genéhrt: - einerseits den Verdacl, dia Sprache nicht genau das sagt, was sie sapt- [
andererseits nahrt die Sprache den Verdacht, dafh gjewisser Weise uber ihre im eigentlichen Sinne
sprachliche Gestalt hinausgeht und dal3 auch aidege in der Welt, die nicht Sprache sind, sprechen

1% Wir hingegen vermuten, dass der Ursprung der ®pratcht mehr eingeholt werden kann, nicht
rekonstruierbar ist. Es gibt aber zwei Ansatze, dies doch von demselben Uberzeugen koénnten: 1.
mimetische Praxis — wie sie Adorno/Horkheimer im Balektik der Aufklarungn dem StiickBegriff der
Aufklarung,begreifen”. Und 2. Nietzsches — in Anlehnung aerlé&r — Ansatz, der Ursprung der Sprache
griindet auf einen Kunsttrieb, das metaphorischerhetbrische Verstandnis der Sprache. Die Spraathasri
asthetisches Verhalten zu den Dingen oder zu deas, won der Sprache getrennt werden kann, also zu
einem uns unbekannten x. Anleihe fiir die Auslegbligtzsches sind die von ihm nicht verdffentlichten
Texte: KSA 1, WuL, S. 884 — wo von einer ,[...] frdichtenden [...] Mittelkraft und vomgsthetischen
Verhalten“ [H. i. O.] die Rede ist. S. 886f. - adiesen Seiten geht Nietzsche auf den ,[...] Trieb zur
Metaphernbildung®, ein. Dass die Sprache keineefestd ein fir allemal gegebene Struktur aufweist,
belegen wir mit, ebd. S. 882f. — ,Man darf hier ddanschen wohl bewundern als ein gewaltiges Baggeni
dem auf beweglichen Fundamenten und gleichsamliaBehdem Wasser das Aufthirmen eines unendlich
komplizierten Begriffsdomes gelingt”. Der Text Wukt voller Metaphern zur Veranschaulichung der
Perspektiven Nietzsches. Man kann davon ausgetess der Einsatz dieses Tropus der Metapher bei
Nietzsche eine rhetorische Strategie ist, dassReigekunst die Figuren der Ubertragung beniitzt, iim e
Exempel zu geben von dem Sachverhalt, dass dimtéape Rede nie moglich ist, sondern blof3 die
metaphorische Umschreibung und Deskription desriighen. Wir wollen diesen Dogmatismus unserer
Interpretation — die Rede griindet auf dem asthedisd/erhalten und auf der durchgéngigen Metaphatizi
und Figuralitéat — im dritten Teily] wieder etwas auflockern. Die Belege zu NietzscBpsachverstandnis
finden sich auch noch u. a. in: KGW I, 4, §8§ 3).8 —Darstellung d. a. Rhetorik
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Der Mensch in den Zustand von Besonnenheit gedetzitym eigen ist, und diese Besonnenheit (Refle-
xion) zum erstenmal frei wirkenkat Sprache erfundeenn was ist Reflexion? Was ist Sprache?
Diese Besonnenheit ist ihm charakteristisch eigahaeiner Gattung wesentlich: so auch Sprache und
eigene Erfindung der Spracherfindung der Sprache ist ihm also so natirlicts af ein Mensch ist!
Lasset uns nur beide Begriffe entwikeln [sic]: Rgfbn und Sprache. [...] Er beweist also Reflexion,
wenn er nicht bloR alle Eigenschaften lebhaft ddier erkennen, sondern eine oder mehrere als unter-
scheidende Eigenschaften bei siaterkennerkann: der erste Aktus dieser Anerkenntnis [estfeige
Anmerkund®, O. L.] gibt deutlichen Begriff; es ist das erbteeil der Seele — und - Wodurch geschah
die Anerkennung? Durch ein Merkmal, was er absondauf3te und was, als Merkmal der Besinnung
deutlich in ihn fiel. Wohlan! Lasset uns ihm dasnxa zurufen! Dieserste Merkmal der Besinnung
war Wort der Seele! Mit ihm ist die menschlichea8peerfundent®

Die Sprache sagt nie etwas ganz, sie nimmt immeremen Aspekt als Merkmal bei
Herder, was nochicht heil3t, dass der Aspekt fir das Ganze genommen usidddamit
dasWesen der Sprach@erkmals) auf der Synekdoche grindet. Nietzsatkéae die
~Synecdoche” wie folgt; und immer, wenn in meineexigesagt wird, die Sprache sei ein
Abkiirzungsprozess und sie sage nicht das G&hdes Dinges aus, so rekurriert diese
Behauptung auf Nietzsches Sicht depischenAusdrucks

Die Sprache driickt niemals etwas vollstandig aoisdern hebt tUberall nur das am meisten hervorste-
chende Merkmal hervor: freilich ist die Negatiorr d&egenwart noch keine Vergangenheit, aber die
Vergangenheit ist wirklich eine Negation der GegartwEin Zahn-habender ist noch kein Elephant,
ein Haar-habender noch kein Léwe, u. dennoch neast Sanskrf® den Elephanten dantin, den
Léwen kesin. Der Gebrauch ist natiirlich fiir Dichtech freier als fiir Redner: [.. f°.

Wir haben oben vom Enthymem gesagt, es handelt dadlei um einen verkirzten
Schlus$™ oder einen Wahrscheinlichkeitsschluss, der auchtrilles zu sagen braucht,
um dem Hoérer das Gefuhl des Selbst-ErschlieRengeben, gerade weil er das Wahr-
scheinliché™ zum Gemeinplatz (Topos) erhebt, an dem alle ppigizn, kurz: um Evi-
denz zu vermitteln. Deswegen braucht der RhetoekeMissen von dem Wissen seiner
Horer und auch die Kenntnis ihrer Charaktere, unemahnnen, was die Rolle des Topos
einnehmen kann und was nicht. Das Enthymem hatveéasdgen den Horer zu Uber-
zeugen, Avristoteles legt darauf den groRten Wexrtdié Uberzeugung rational und dis-
kursiv erfolgt, so steht der verkirzte Schlussdés aristotelische Postulat der Argumen-

tation als bevorzugtes Mittel der Redetechnik. gtogismus soll nun logisch zwingende

195 Herder verweist im Kontext deknerkenntnisauf folgende Schrift: ,Eine der schénsten Abhandkn,
das Wesen der Apperzeption aus physischen Versudieso selten die Metaphysik der Seele erlautesn,
Licht zu setzen, ist die in den Schriften der Bexdhen Akademie von 1764 [FN 28].“

1% johann Gottfried HerderAbhandlungen iiber den Ursprung der Sprachigy. von Hans Dietrich
Irmscher. Stuttgart: Reclam 1997. S. 31f.

197 5agte sie alles, Sprechen (Kommunikation) warsudich unméglich.

1% pie altesten Schriften sind meines Wissens auslddischen zu uns gekommen.

199KGW II, 4. S. 445, § TDer tropische Ausdruck

10 vgl. Wikipedia: www.wikipedia.at — den Eintrag: ( Zugriff, am: 25. 02. 2018yllogismusund
Enthymemder letzteres als Schluss, der nicht alles anfblstatigt.

1 Aristoteles:Rhetorik 1980. 1356a24-27, S. 13f. ,Durch die Rede enddicblgt die Persuasion, wenn wir
Wahres oder Wahrscheinliches von dem aus jedenv8dwdit resultierenden Glaubwurdigen aufzeigen.*
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Satze liefern, vor allem der deduktive, wahrendidduktive Satz den Status eines blof3en
Beispiels'? einnimmt, aus dem sich keine Regel herleiten |agstzdem hat ein gut ge-
wahltes Beispiel einige Uberzeugungskraft und kaimRedner wird seiner entraten kon-
nen. Es gibt in der aristotelischen Redetechnike-aine eigene Disziplin darstellt, aber
universal ist - drei mégliche Enthymeme gemal ddlogistischen Figuren. Nach einer
gewissen Tradition ist der Syllogismus die starkdethode der Wahrheits- oder Wahr-
scheinlichkeitsfindung, die Umkehrung dieser Austasg ist denkbar: das Enthymem darf
nicht auf eine der drei Figuren reduziert werdenclD zuerst wollen wir zeigen, wie
Aristoteles selbst dieses Verhaltnis schaut, beviorauf Sievekes Interpretation zurtick-
kommen, der freilich die Rhetorik stark machen ntéch

[[[ Wie nun in der Dialektik im Hinblick auf wirk6hes oder scheinbares Beweisen Induktionsbeweis,
Syllogismus und scheinbarer Syllogismus existiesenyerhalt es sich auch hier; denn das Beisgiel is
ein Induktionsbeweis, daf} rhetorische SchlussverfalEnthymem) ein Syllogismus <und das schein-
bare Enthymem ein scheinbarer Syllogisfitisich nenne aber das Enthymem einen rhetorischien S
logismus und das Beispiel (Paradeigma) eine risatioei Induktion.]]] Jeder gewinnt aber die Uber-
zeugungsmittel durch Beweisen, indem er entweddspBde vorbringt oder rhetorische Schliisse
(Enthymeme) formuliert, und auRerdem durch sorcéttsi™

Durch das obige Zitat wird klar, dass die Untersiineg von Enthymem und Syllogismus,
mithin von Dialektik und Rhetorik, vermutlich nicaufrecht zu erhalten ist. Da die Dia-
lektik nur im Dialog moglich ist, braucht sie al®ifektiv die Gesprachspartner, weil sie
aufs Gespréach angewiesen ist, gehort sie zur Rkesetbst wenn sie als innerer Monolog
gefasst wird. Wenn etwa Sokrates ,sich mit siclhbs&lunterhalt, im Fall, dass niemand
seinem Frage- und Antwortspiel gewachsen ist, smyber denlogos nur mit Hilfe des
,Daimonion*> zustande. Um es noch einmal zu sagen, es gibt AaRerhalb der Rede

bzw. der Sprache, somit kann die Dialektik nur@gelart der Redekunst gefasst werden,

12 per Schluss von einem schweren Kérper kann nithtdfe Regel konstitutiv sein, dass alle Kérper
schwer sind. Wie die allgemeine Regel durch di¢o8idtik generiert wird, kénnen wir in diesem Textht
bestimmen. Eine Vermutung ist aber, dass das Eigékanklusion) als Regel (Obersatz) verwendet wird

13 0b es sich beim scheinbaren Syllogismus um dieuftian handelt, kénnte anhand der Schriften Peirce’
und Zeidlers ermittelt werden.

114 Aristoteles:Rhetorik 1980. 1356a47-1356b10. S. 14. Die Zeilenzahlahgtivas uniiblich, sie folgt nicht
der Ublichen Einteilung der Zeilen durch Bekkere[[f ]]] sind Hinzufligungen, die von Aristotelesligst
stammen oder stammen kénnten, bei Kassel in {[>]Jsind Ergdnzungen im Original. Zu den Erganzungie

S. 327 ebd. ,Vgl. Aristotele#rs rhetorica edidit Rudolfus Kassel. Berlin 1976.“

15 7zum Daimonionvgl.: Philosophisches Wérterbuch991. S. 119. Und Nietzsches Bemerkungen dazu in
seinenNachgelassenen Schriften Sokrates und die griechische Tragddgl. KSA 1 S. 627f. zum
Nichtwissen und S. 628f.: ,Einen Schliissel zu dems#v des Sokrates bietet uns jene wunderbare
Erscheinung, die als ,Damonium des Sokrates' bépeic wird. In besonderen Lagen, in denen sein
ungeheurer Verstand in’s Schwanken gerieth, gewamseinen festen Anhalt / durch eine in solchen
Momenten sich &ussernde goéttliche Stimme. DiesenrB& mahnt wenn sie kommt, immer ab. Die
instinktive Weisheit zeigt sich bei dieser ganzlettnormen Natur nur, um dem bewussten Erkennen hier
und dahindernd entgegenzutreten. Wahrend doch bei allen prodesktMenschen der Instinkt gerade die
schopferisch-affirmative Kraft ist".
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wie jeder Text, wie wir behaupten. Vor allem Soksdf muss als Rhetoriker gelten, da er
sich gegen die Fixierung der Gedanken durch dieifBainkeit wehrt und diese verachtet,

er ist ein auRergewohnlicher Stehgreif-Redner, beinerkenswertem Gedachtnis und
einer hervorragenden Argumentationstechnik, ddr sehr wohl auf Polemik und Ironie

versteht, d. h., er tGberzeugt nicht nur mit diskersLogik und mythischem Denken, son-
dern oft mit der Logik des Witzes.

Dass die Rhetorik die fundamentale Struktur jedest&s ist, weil derselbe nur in der
Sprache ausgedriuckt werden kann, macht nicht bibArhahme de Mans plausibel, dass
Nietzsches Texte — von d&eburt d. Tragodi€GT) bis zumEcce homdEh) — durch die
Rhetorizitat strukturiert und konstituiert sind.r8lern vielmehr ist jeder Text erst durch
Rhetorik und innerhalb ihrer méglich, gleich welshEhema. Selbst wenn in déeburt
der Tragodie der privilegierte Zugang zum Sein des ,Ureinen“sshlie3lich die
dionysische Musi#’ sein kann, sind diese Gedanken tber Musik immer durch
Sprache fassbar. Wir werden noch auf das VerharomsMusik und Sprache zu sprechen
kommen, wenn wir auf die ThematiR des Rhythmus, der Steigerung, des Héhepunkts,
der Wendung des Themas, die Betonung, die Dissodan#Fuge (harmonisches Verfugen
von zwei Themen bzw. Melodien bzw. Stimmen) und &ausen, deren sich die

Beredsamkeit anscheinend unbewusst bedient, hiemeidnsofern singt® der

16 \/gl. Gunter FigalDem Logos vertrauerzur Rhetorik der Philosophie bei Platoim: Helmut Vetter und
Richard Heinrich (Hg.)Die Wiederkehr der RhetorikWien u. a.: Akad.-Verl., 1999. S. 28-45. Auf2®
sagt Figal: ,Den Anspruch auf Wissen demaskierenikebt er [Nietzsche, O. L.] den Anspruch zu wissen
was Philosophie in Wabhrheit ist. Diese Geste dekldtung kann man selbst noch fur ein problemagsch
Echo der platonischen Tradition halten®.

7 Im Grunde wird die Musik diese Stellung in Nietzss Denken immer einnehmen, also Musik als
hdchster ,Werth* undelosder Kultur, mit der Musik freilich auch der Tareh bringe nur einen Beleg aus
den spateren unveréffentlichten Schriften — unémriaus seinen frilheren - Nietzsches, wo er erki@rg, er
....] eigentlich von der Musik will“. Friedrich Nigtsche:Nietzsche contra Wagng1888), in: ders.:
Kritische Studienausgabedg. von G. Colli u. M. Montinari. 2. durchges. fAuMiinchen u. a.: dtv/de
Gruyter 1988. Bd. 6. Zitiert: KSA 6, NcW, S. 426fler ein anderes dementsprechendes Sigel fir dares
Werk desselben Bandes (z. B. KSA 6, Eh [Ecce hogfio]] was ich eigentlich von der Musik will. Dass sie
heiter und tief ist, wie ein Nachmittag im OktobBrass sie eigen, ausgelassen, zértlich, ein kleiisses
Weib von Niedertracht und Anmuth ist... Ich werde midassen, dass ein Deutscher wiskénne was
Musik ist." H. i. O. Vgl. auch S. 439. ebd. und KSA S. 465, Fragmert9 [143]: ,Die Musik als
Supplement der Spracheiele Reize und ganze Reizzustande, die die Sprache nicktallen kann, giebt
die Musik wieder.“ H. i. O.

118 Die Aufzahlung, die folgt, ist nicht vollstandig.

119 vgl. zu dieser Thematik Herders Sprachauffassurg sie von Wolfgang Nufer in seinem Text
herausgestellt wirdHerders— Ideen zur Verbindung von Poesie, Musik und TéBermanische Studien,
Heft 74, Berlin 1929] Libeck: Matthiesen Verlag (Kdruck), 1967. S. 12f.. ,Baute doch Herder seine
ganzeSprachphilosophieind Musikésthetikauf der Erkenntnis von der urspriinglichen Einkieit Sprache
und Musik auf.” Herder teilt nach Nufer ,[...] die &ehichte der Sprache in finf Stufen [...]* ein, imde
zwar Sprechen immer eine Art des Singens und deioRemik ist, aber erst die ,3. Stufe” vermag etvias
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Vortragende oder Redner, wenn er spricht, deswegesetzt uns die Rede leicht in
Affekt, das gilt vor allem fur die gesprochene Redigch kdnnen wir selbst den Text nicht

ganz davon ausnehmen.

Eine exakte Grenzziehung zwischen Rhetorik unddRidl ist also nicht méglich, doch
sagt Aristoteles gleich am Anfang seines Rhetoekt@s, erstere ist das Gegenstiick (An-
tistrophe) zu letzterer. Er sagt aber auch; undkidenen wir die Dialektik mit der Rheto-

rik durch unsere Auslegung in eins setzen:

Dal3 dieRhetoriknun nicht teilhat an irgendeiner Art Festdefiréent sondern debdialektik entspricht,
und dal3 sie nitzlich ist, das ist offenkundig; &rdal es nicht ihre Aufgabe ist zu Uberreden, exond
zu untersuchen, was an jeder Sache Glaubwirdigémngden ist, wie das in allen anderen Theorien
auch der Fall ist [...]“. Hinzukommt, daf} es ihr Ge#ft ist, das Glaubwiirdige wie das scheinbar
Glaubwirdige zu erkennen, wie bei der Dialektik eldhite (Syllogismus) und die / scheinbare Schluf3-
folgerung zu unterscheiden. Denn das sophistisatiduverfahren griindet nicht in der Begabung
sondern in der Absicht. Indessen wird hier der g@mal seines Wissens [rhetorischer Dialektiker, O.
L.], der andere geméaR seiner Absicht Riednet®®, dort aber jeman&ophistgemaR seiner Absicht,
Dialektiker aber nicht geméaR seiner Absicht, sondern naclersBiegabund?

Der gute - im Sinne von sittlich und kompetent -dfRer bedient sich der Dialektik als
Methode, der schlechte |&sst sich von der Absaikern. Die Frage ist nun, ob das Glaub-
wirdige mit dem Wahren identisch ist oder nicht. dbeer das Nichtwissen die Methode
der sokratischen Dialektik ist, geht sie eher aa$ &laubwirdige, wenn sie auch be-
ansprucht durch das Frage- und Antwortspiel unahdalie Maeutik (Hebammenkunst,
Hilfe zur Wiedererinnerung) den Zugang zu den Ideseder freizulegen. Wir glauben
auch nicht, dass der platonische Sokrates ohnecltbseine Dialektik gebraucht, immer
will er derGute und Gerechtsein, was zu einigem Misstrauen ihm gegenibers&migbt.
Diese Unterordnung der Dialektik unter die Rhetdozw. deren Identifizierung ist natir-
lich gegen den philosophischamainstreangerichtet, dies ist nur dann méglich, wenn die
Hypothese von der Mdéglichkeit sicherer und unumgtbiBr Wahrheiten zugunsten des
Bereichs des Meinens aufgegeben wird. Das menkehktkennen hat nur einen Zugang

zum Bereich der Meinung, nicht aber zum Wissen ermgiltig sicheren Wahrheiten. Die

etwas zu setzen, ein Symbol oder Zeichen. ,Die @@awird in dieser 3. Stufe geregelter ,in ihren
Formen*. ,Unsinnliche Begriffe wurden aufgenommeer mit sinnlichen Namen. [...] ,Man sang im
gemeinen Leben, und der Dichter erhdhete nur skkzente in einem fur das Ohr gewéahlten Rhythmus.'
[...] Taten wurden durch Lieder verewidgh den Gesédngen waren Sittenspriiche, Gesetzéytitblogie
enthalten.” Alle H. i. O. Nufer zitiert auch Stelleaus Herders Preisschrifom Ursprung der Spracheu
diesem Thema.DRie ersteMenschensprache sagt gterder, O. L.Jwar Gesand...]*. H. i. O. Und Herder
zahlt auch das spatere Sprachstadium zu einer gattas Gesangs laut Nufer: , ,selbst da die Sprache
spater regelmafig, eintdnig und gereiht wurdepldie noch immer eine Gattung Gesang |[...]".

120 Wie der populistische Politiker, dem niemand auBem gemeinen Volk traut, da er zu leicht
durchschaubar ist.

12! Aristoteles:Rhetorik 1980. 1355b10-28, S. 11f.
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Naturwissenschaften, die aber nicht auf die Phgbsoin einem verengten Sinn angewie-
sen sind, scheinen den Satz zu bestatigen, dasarser nur vorlaufiges Wissen generie-
ren, Hypothesef? die durch neue Kenntnisse modifiziert oder vonemelMermutungen
abgel6st werden. Freilich beansprucht auch dieclirémkte Naturwissenschaft®, dass ihre
Satze wahr sind, d. h., sie haben den philosoplisémspruch wahr zu sein. Der einzige
Bereich, der vermutlich sichere Satze hervorbrisgmach wie vor die Mathematf? und
Kant mochte die Metaphysik auf die Strenge undh§émz dieser formalen Wissenschatt,
die keine Naturwissenschatft ist, reduzieren. Winemimmer noch kein entscheidendes
Wahrheitskriterium gefunden, um die Ununterschaikisis von Wissen (Dialektik) und
Meinen (Rhetorik)aufzuhebenWir sagten schon, Sieveke subordiniételie Dialektik
unter die Rhetorik, er tut dies im Nachwort, wazeigt, dass es eine Differenz in der aris-
totelischen von der platonischen Auffassung detdRi&k gibt. In der 1. Anmerkung aber
zum aristotelischen Text Uber die Rhetorik maclet/&ke doch auf einen anderen Unter-

schied beider Techniken aufmerksam:

avmirTpégery  [antistEéphein, antistrophe, O. L.] schlieRlich bezeichmeter aristotelischen Logik das
Verhaltnis zweier Begriffe, die einander so entspes, dafd sie miteinander vertauscht werden kénnen.
Somit zielt die Verwendung des Terminisvowodos darauf ab, das Verhaltnis der Analogie zwischen
Rhetorik und Dialektik zum Ausdruck zu bringen. Baknupfung der Rhetorik an die Dialektik be-
ruht darauf, daf sie — wie diese — sich nicht @sf @ebiet des Apodeiktischen, des wahren Wissens
bezieht, sondern auf das allgemeine Bewul3tseimlljemeine Ansicht, die Meinun@araus bezieht

die Dialektik ihre PramisserfH. v. m.] Der Untersuchung der dialektischen Mete und der Ermdgli-
chung ihrer SchluRverfahren ist die aristotelisdlopik gewidmet. Sehr haufig bertihren sich daher
Ausfiihrungen Uber die rhetorische Beweisfliihrungsoithen der Dialektik, also mit der Topik. Den-
noch kann nicht eine der beiden Disziplinen durehashdere ersetzt werden, sondern jede hat ihf eige
nes Terrain. Die Berlihrungspunkte beider Disziplibeziehen sich nur auf die rhetorische Inventio-
Lehre. Das aber hangt mit dem allgemeinen Charak#dektischer SchluBverfahren zusammen: Dia-

122 74 dieser Aussage konnte die Debatte zwischenrilegad, Kuhn, Lakatos contra Popper herangezogen
werden. Vgl. dazu den hervorragenden Text von Halosnenberg:Asthetische und metaphorologische
Schriften Auswahl und Nachwort von Anselm Haverkamp. 1.|AEfankfurt am Main: Suhrkamp 2001.
Anthropologische Annaherung an die Aktualitat dbet®rik (1971) Zitiert: Blumenbergnetaphorologische
Schriften 2001. S. 412ff. ,Auch Theorien werben implizit ygustimmung‘, wie es Rhetorik explizit tut.
Der entscheidende Unterschied besteht in der Diimernier Zeit; Wissenschaft kann warten oder stekgru
der Konvention, es zu kénnen, wahrend Rhetorik ldandlungszwang des Mangelwesens als konstitutives
Situationselement voraussetzt — wenn sie nicht roahtuseiner Wahrheit sein kann. Es ist deshalb eine
Kopie der ProzefRRform von Wissenschaft, wenn diekiision als Instrument der Offentlichen
Willensbildung so betrachtet wird, als sei sie Miechanismus rationaler Ergebnisfindung, wéahrendisie
doch gerade die prinzipielle Unendlichkeit der wisschaftsformigen Rationalitat nicht leisten kanivéiter
oben auf derselben Seite 413, sagt Blumenberg bezides ParadigmaBegriffs von Thomas SKuhn
.l...] dieses Paradigma ist nichts anderes alsoeinsensusder sich zwar nicht ausschlie3lich, aber auch
Uber die Rhetorik der Akademien und der Lehrbilichestabilisieren vermochte“. H. i. O.

123 \Wir sagen das als Nicht-Mathematiker und dieséz Bat den Status einer Vermutung.

124 sybordiniert ist ein etwas zu kraftiger Ausdruginn so einfach und klar kann der Unterschied zwisc
Dialektik und Rhetorik nicht ausgedriickt werdensv&eveke auch nicht tut. Wenn der Unterschiechdari
besteht, dass die Beredsamkeit Meinungen hervagthuimd auch durch diese konstituiert wird, die Bikéik
aber aufs Wissen zielt, so ist doch beides nurtd@prache mdglich. Worin sich die Rhetorik von der
Dialektik bei Aristoteles von Platon unterscheidit Sieveke in einer Kontrastierung der beidenitiwen

im Nachwort an. AristotelefRhetorik 1980. S. 315f.
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lektisches Schliel3en ist wie rhetorisches Arguneeatiimmer an einen Anderen, an einen Mitmen-
schen, gerichtet und daher vdassen Bestimmung zu den Pramissen abhgRgémtl I, S. 989). [...]

Der Hauptunterschied zwischen beiden besteht watihddaR Rhetorik mehr auf die publikumswirk-
same Praxis ausgerichtet ist und sich daher demauenhangenden Rede bedient. Dieser Praxisbe-
zogenheit entspricht auch die Beziehung des Wabisathen und Glaubhaften auf die Charaktere und
Empfindungen des Menschei und »z#£;). Daherwird in der Rhetorik die Induktion zumszderyua

und der Syllogismus zu@é&uyuz, aber eben insoferne das Enthymema ein Syllogisstuslieser
aber zur Dialektik gehort, ist darum die Rhetorik weig des Stammes der ganBaalektik, zugleich
jedoch durch den Gegenstand verwachsen mit detile¢Rrantl 1, S. 103). Die Praxisbezogenheit
dieser Disziplin, die den Unterschied zur DialeKtiégriindet, zeigt sich auch in zwei weiteren The-
menkomplexen der Rhetorik, die von der Dialektigmibehandelt werder<%s (elocutio [Ieéxis. Aus-
druck, Sprechweiseslocutia Ausdruck, Sprache, ,Stil“; O. L.] unéz&s (dispositig. [taxis: Aufstel-
lung, Ordnunggisposits: Anordnung, event. Verfigen kénnen; O. L.]. DierWandtschaft beschrénkt
sich also nur auf das Gebiet dieventia [inventi: Auffinden des Stoffs, O. L.]. Aber auch hier wend
differenzierende Einschrankungen vorgenommen, thePdaxisbezogenheit der Rhetorik unterstrei-
chen. So rét die Rhetorik beispielsweise zu sefrsspnem Gebrauch der Induktion (vgl. Il 237%).

Aus diesem Zitat wird klar, dass die Dialektik keibnterart der Rhetorik darstellt und
eine Differenzierung derselben in zwei verschiedeaehniken durchfihrbar ist. Aber die
Dialektik zieht ihre Pramissen aus der Meinungssé&ann auch sie nicht ausmachen, was
das Uberzeugende am Satz oder Fachgebiet istt datbsvahre Wissen, saichteich den
obigen Satz auslegen, basiert auf Meinungen. Naai \derstandnis Sievekes, wie es im
eben angefuhrten Zitat zum Ausdruck kommt, istttheptséchliche Unterscheidung der
Rhetorik von der Dialektik ihr Praxisbezug, dochrdvausdricklich zugegeben, dass sich
beide Techniken nur in der Kommunikation denkesdas Ein anderes charakteristisches
Merkmal kann fur die Differenzierung der Unterscheig der Rede fungieren, die Unter-
scheidung in exoterischen und akromatischen Vartietgterer fir den Dialektiker und
ersterer fur den Laien. Folgt hier Aristoteles darffassung des Sokrates, wie sie im
Gorgiasgegeben wird, wenn Sokrates zu demselben sagtdabeFachmann werdest du
nicht Gberzeugen, sondern bloR3 die vielen. Dieddumg der Dialektik und der Rhetorik
in unterschiedliche Disziplinen, die universal surdl auf alle Satze gehen, aber auch aus-

schlie3lich durch Satze ausgedriickt werden konmamen analoge Methoden, sie arbeiten

12 Sjeveke, AristotelesRhetorik 1980, bezieht sich auf: ,C. Pran@eschichte der Logik im Abendlande
Erster Band. 2. Aufl. Leipzig 1927, 87-346."

126 Ehd. Anmerkung 1 zum Text, S. 226f. Die Stellerimrsiv, so sie nicht explizit mit — Hervorh. von mir
[H. v. m.] — gekennzeichnet sind, stammen von $eyder so zitiert, hier den Text Prantls. Die Ankoeg
geht noch weiter und stellt die Beziige der RhetpukTopik des Aristoteles heraus. Zudem werden noch
einige Unterschiede der Rhetorik und ihrer Methade Dialektik klar gemacht. ,[...] schlielich istrei
dritter Teil der Topoi speziell auf die rhetoriscBeaxis (Lehre von deactio) ausgerichtet. Er findet nur in
der Rhetorik Anwendung; aber auch in der Ubernakiiaéektischer Topoi gilt es, die Unterschiede zur
Rhetorik als einer fiir die groRe Offentlichkeit tisnte Praxis zu beachten. Eine interessante, die
Verschiedenheit zwischen Dialektik und Rhetorikeustreichende Variante zu Buch IX despik stellt 11 25

der Rhetorik (AZzvs = Refutation [Also iisis: nicht als Auf- od. Los- Losung verstanden wieAnadysis
sondern als: Widerlegung; O. L.] ) dar: ,DRefutation kann in der Dialektik nur die scheirdyar
Syllogismen entkréaften; in der Rhetorik aber bezgbh die Refutation auf die Enthymeme generateE
gute Abgrenzung zwischen Rhetorik und Dialektik tétieHellwig, bes. S. 46-48.“ In: ,A. Hellwig:
Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platnd AristotelesGottingen 1973 (= Hypomnemata 38).“
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beide mit Schlissen und Beispielen oder Einzelidlizer Bezug der Satze auf die unter-
schiedlichen Topoi macht sie glaubwiirdiger oderregldoch scheint der wahre Satz nur

durch die Disziplit®’, die sich der Gemeinplétze und der Worte des Fhelgnt, ihm

127 Aristoteles:Rhetorik 2007. 1358a10-35, S. 18f. Die Topoi sind nictt Bachwissen oder anders gesagt,
letztere arbeiten mit speziellen Topoi, die der $¥ischaft als besonderer angehéren. Krapingerdibers
Aristoteles diesbeziiglich: ,Wie ich nun meine, beilten dialektische und rhetorische Syllogismen das

wir Topoi [FN 29] nennen (dies sind allgemeine @kt&punkte Gber Recht, Physik, Politik und Gbelege
andere aus verschiedenen Bereichen, wie etwa dgosTdMehr und Weniger'. Denn daraus wird man
ebensowenig einen Syllogismus bilden kénnen wie Eithymem Uber Recht, Natur oder irgend etwas
anderes formulieren, dennoch ist all dies seinet Aach verschieden).” D. h., die allgemeinen
Gesichtspunkte einer Rede kénnen kein fachberegclifigches Wissen vermitteln. Die groRe Menge der
Zuhorer, gesetzt sie besitzt kein Wissen einemeigdisziplin im Gegensatz zum Arzt und zum Ethiken

nur zwei Fachbereiche zu erwéhnen, kennt den Uttierd nicht zwischen allgemeinem und spezifischem
Wissen. Letzteres ist aber positiv, deswegen saigtodeles in der Krapinger Version: ,Daher merldia
Zuhorer diesen Unterschied auch nicht, und je m@hsich damit in gehodriger Weise damit befasseN, [
25 — einer der vielen Verweise auf Grimaldis Ubensegen der Stellen der aristotelischen Rhetowket
Krapinger oft folgt, O. L.] desto weiter entfernsie sich von der Rhetorik und Dialektik.“ Vgl. eliB58a-

10, S. 17f. Aristoteles macht offenbar die Unteesding, die der platonische Sokrates @Borgias
vornimmt, mit; auf der einen Seite der blo3e Redmat Dialektiker, der kein positives Wissen hervirt
oder erhalt, im Gegensatz dazu, der WissenschaltleFachkenntnis und Wissbasitzt Es klingt auf den
ersten Blick unglaublich, dass Aristoteles den \&fisshaften den Vorrang, vor den Methoden der
Philosophie zuspricht. Die Philosophie, wére nacisever Interpretation des Aristoteles trotzdem eine
Wissenschaft und zwar die die in der Hierarchiezgalpen steht. Nur dachten wir, dass die privilagier
Methoden der Philosophie die Dialektik und der &jikmus sind, mit der man jeden Satz, nicht nur den
Aussagesatz, auf seine Wahr- und Falschheit hifepkann. ,Nach Platon ist die P. [hilosophie, J.die
Erkenntnis des Seienden oder des Ewigen und Unnglighen, nach Aristoteles die Untersuchung der
Ursachen und Prinzipien der Dinge.“ — IRhilosophischesWdrterbuch 1991. S. 559f, der Eintrag:
Philosophie Und ebd. S. 40ff, den Eintrag zAristoteles ,Seine Grundlagen [seiner Philosophie, O. L.]
sind Logik [= Analytik, O. L.] und Metaphysik. [..[pie inhaltlichen Disziplinen der Philosophie tellt ein

in die theoretischen (,erste Philosophie’, spatatdphysik [bzw. Prinzipien-, Kunde, Forschung undik

0. L.] genannt, Mathematik, Physik einschlieBlidy&hologie), die praktischen (Ethik, Politik, Okonit)

und die poiétischen [d. s. die herstellenden uvdrbringenden, technischen Disziplinen, O. L.] (&,
Asthetik, Rhetorik).“ Trotzdem sagt Aristotelesseiner Rhetorik, wie oben angemerkt, je mehr dereio
der Unterschied von Fachwissen, das seinen eig8eeeich und eigene spezielle Topoi hat und den
allgemeinen Topoi deren sich die Rhetorik und Ditkebedient, bewusst wird, desto eher verwerfen si
letztere. Diese beiden universal Disziplinen odechhiken Uberzeugen also nur den unwissenden, die
ungebildeten vielen, vor allem die Rhetorik, ingoféolgt Aristoteles wirklich der sokratischen Aa#sung
Uber die Beredsamkeit, wie er sie dem Gorgias gdgsmaulert. Aber er will sie im Gegensatz zu Plato
doch als Technik ausweisen, als wirkliches Konném micht blo3 eineSchmeicheleidarstellt, keine
Kochkunst also.

Vgl. auch HWdPh, 1971ff, Bd. 5 L-Me, den Eintrag:zMethode S. 1304-1307. ,[...] bei ARISTOTELES
kannuétodos zunachst die Art und Weise einer Untersuchungbiexh [9: Anal. pr. A 31, 46a32. b26; B 1,
53a2; [...] Rhet. A 2, 1358a4.], wobei Aristotelesstwederes Gewicht darauf legt, dal’ bei verschiedenen
Sachgebieten und den sie erforschenden Disziplmerer die jeweils angemessene M. [ethode, O. Ld un
der angemessene Grad der Genauigkeit zu befolggh0$eDann aber heildt bei Aristotelgérodos auch die
bestimmte Erérterung und Untersuchung selbst [14t. M 2, 983a23] - [ich Liste nicht alle Verweisefa
sondern nur einen Bruchteil derselben, auch bgefadlen und vorigen Nummern, O. L.], und schlieGi&th
damit sogar auch eine gewisse Disziplin oder Lej@meint [12: Rhefl” 10, 1410b8; Poetik 19, 1456a36;].
Sachlich hat Aristoteles in der Logik vor allem dven der Induktion drayoy%: Heranfiihrung an das
Allgemeine von einzelnen Féllen her) und der Dé&fbini (Begriffsbestimmung), welche er beide von
Sokrates erstmals eingefihrt glaubt [13: Met. A&/b1-4; M 4, 1078b17. 28. 30;], weiter ausgebi[ddt
Anal. post. B 3, 90b30 fir die Def.; Top. A 2, 1034 fiir die Induktion;], und neben der Lehre vomtédil

[15: Zu Satz und Urteil vgl. bes. De interpret.hgadesonders die Lehre vom apodiktischen Schliegen,
Syllogistik, entwickelt [16: Zum Syllogismus vdies. Anal. pr. A und B; zur Apodeiktik Anal. poét.und

B.]. Der dialektischen M. und Untersuchung kommitAwgstoteles nicht mehr wie bei Platon metaphysisc
ontologische Bedeutung zu. Die Dialektik bei Artsles ist im Anklang an ihre sophistische und
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seine Glaubhaftigkeit auszuweisen. Es geht beitdtgkes also auch nicht ohne Erfahrung
bzw. einen sprachfreien Zugang und einer ebensolé¥@rnehmung, die die Erkenntnis
und dann den Satz, die durch ihn ausgedriickt videdyeist, glaubwirdig oder wahr
macht. Die Erkenntnis kommt zuvor, die Sprache dnhdr, um die Dinge durch
symbolische Zeichen zu benennen. Alles kann nuchddie Rede ausgedriickt werden,
aber das Sein wird unabhangig von der Sprache pedaafller wenn letztere, als

formbildend, die Form und die Matelf€ die zusammenkommen missen, damit

frihsokratische Bedeutung eher wieder eine philbisope Diskussionskunst [17: Top A 2, bes. 101887.
Begriff der M. 101a30. 101b4.]. Vom syllogistischBeweisverfahren, der Apodeiktik, unterscheidets#ié
dadurch, dalR sie auf dem Boden allgemein anerkarihi@ahrungstatsachen und der bloRen Meinung
verbleibt, wahrend die syllogistische Apodeiktikisgehend von apriorisch gewissen Pramissen, zwihgen
beweist [18: Anal. pr. B 16, 65a36.]. Dialektisalmed apodiktische Schliisse unterscheiden sich ash n
dem Grad der Gewil3heit ihrer Pramissen [19: Tofd., A00a27ff.]. Auch mit den rhetorischen Schliissen
stimmen die dialektischen Schlisse darin Ubereial cie nicht einen streng wissenschaftlichen
apodiktischen Charakter haben, indem sie von blaBrétheinlichen und von bloRen Zeichen ausgehen [20
Anal. pr. B 27, 70al0f.; vgl. Rhetorik A 1, 1355af

Wir haben oben in der Krapinger Auslegung gesetlass sich der Sachkundige, der durch die speziellen
Topoi der Fachbereich-Wissenschaften belehrt wdid, Rhetorik und Dialektik, die ihre Satze aus den
allgemeinen Topoi generiert, letztere eher verwirfh so mehr er Fachkundiger ist. Wir setzen dageob
Zitat fort, allerdings in der Interpretation durSieveke, die von der Krapingers etwas abweicht.nDibeser
sagt in Bezug auf den Topos des ,Mehr oder Wenigew. Uber die allgemeinen Topan sich aus ihnen
seien Enthymeme und Syllogismen zu ziehen, dochelgesauch Sieveke ein, dass dies nicht bei
apodeiktischen und fachspezifischen SyllogismenF@dirsei. Die allgemeinen Topoi seien zu universai
positiv sein zu kénnen. Aristoteles sagt, aus dentSSievekes — AristoteleRhetorik 1980, 1358a-b, S. 19f.

- Uber den allgemeinen Topos ,[...] denn man wirdrdnis eben sowohl einen dialektischen wie einen
rhetorischen Schlul Gber Recht oder Natur oder lasr auch immer, bilden, obwohl diese Gegenstande
ihrer Art nach verschieden sind -; ,spezifische iG@@#spunkte’ [Topoi, O. L.] dagegen sind solche)oke

von Aussagen abgeleitet werden, die spezifischéanAund / Gattungen von Gegenstédnden angehdren, wie
es z. B. Aussagen aus der Physik gibt, aus dendarveén rhetorischer noch ein dialektischer Sclilufglie
Ethik gewonnen wird, und aus diesen wiederum andassagen, aus denen es keine solchen fir die Physi
gibt. Ahnlich verhélt es sich auf allen Gebieteand (auf den allgemeinen Topoi basierenden Schlisse
werden in keinem Fach eine Einsicht vermitteln;rdsie haben es mit keinem bestimmten Gegenstand zu
tun; aber im Hinblick auf diese spezifischen Aussagird jemand, je besser er die Vordersatze algwéah
desto eher ein anderes festes W@alektik und Beredsamkeiverschiedenes Wissen hervorbringen. Denn
wenn er zuféllig auf die Prinzipien zu reden komsat,wird es nicht langdédialektik oderBeredsamkeisein,
sondern jene [Disziplin], mit deren Prinzipien @hsheschaftigt. / Es werden aber die meisten Ente
(rhetorische Schliisse) aus diesen Vorstellungerilgivwaus denen d&esonderemund desEigentiimlichen
und weniger aus den allgemeinen Gesichtspunktea.ni in deffopik so miissen auch hier die Begriffe
und Topoi unterschieden werden, aus denen die Emwime gebildet werden missen. Ich nenne ,Begriffe’
die auf einzelne Gattungen von Dingen bezogenemd3#ize, ,Topoi' (allgemeine Gesichtspunkte der
Betrachtung) aber, was auf alle gemeinsam anwendbaH. i. O. Wie eben der Topos des Mehr oder
Weniger, der (mehr oder weniger) universell istl.\Wjittgenstein: T, 1984. S. 26, Satz 4.003 ,Dieisten
Satze und Fragen, welche Uber philosophische Dgsgehrieben worden sind, sind nicht falsch, sondern
unsinnig. [...] (Sie sind von der Art der Frage, @s @&utemehr oder wenigeidentisch sei als das Schone.)"
H. v. m. Ein typischer Fall fir die Vermengung déigemeinen mit den speziellen Topoi, das GutdEgthik

und das Schone als Asthetik sind ,nach der Trendiengv/erfahren, eigene Wissenschaften und erfordern
spezielle Gesichtspunkte. Aber es bleibt fraglam,diese Trennung der Topoi in allgemeine und sfiezi
aufrecht zu erhalten ist.

128 phijlosophisches Worterbucii991, S. 316f.; vgl. den EintraglylemorphismugMaterie bzw. Holz,

Wald, Rohstoff = hyle): ,[...] neuscholast. Bezeichguder von Aristoteles begrindeten Lehre, dal3 alle
korperlichen Substanzen aus dem Stoff, der anmsiciMdglichkeit ist, und der Wirklichkeit verleihndan—
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Erkenntnis moglich ist, verstanden wird. Wenn died&unst in der aristotelischen
Systematik ausreichte, um Wahrheiten zu generiel@m) wéare die Materie-, die Topoi-,
die Syllogismen- Lehre, die zwar nur in der Redsgadrickt und Ubertragen bzw.
vermittelt werden kann, hinfallig. In einer gewisdeesart kann man bei der aristotelischen
Rhetorik, die Unterscheidung in Sprache auf deereiBeite und Wirklichkeit auf der
anderen feststellen. Also, zum Einen die Spradieedach die Umstande, die Sachverhalte
und die Falle usw. zum Ausdruck bringt — sie brirdger das zum Ausdruck, was
ausgedruckt werden kann, zum sprachlichen ,a prkommen wir noch. Andererseits die
Wirklichkeit die von den Wortern, Satzen und au@x{€n erst nachtraglich beschrieben

wird.

Die aristotelische Rhetorik ist auch nur implizine Anleitung zum Verfertigen guter
Texte®® keine Stiliibung, sie geht auf , [...] drei Artenrdgeredsamkeit®. Doch steht

in der Rhetorik-Schrift des Aristoteles nirgendsdriicklich, dass die Reden nicht vorher
schriftlich fixiert und auswendig gelernt werdenrfeéd zur Vorbereitung auf die Anspra-
che vor den Zuhorern, die es zu Uberzeugen gi#. Redekunst geht adlrei Artender
Beredsamkeit, welchedrei Redegattungerkorrespondieren®, diese sind die ,[...] Be-
ratungs-, Gerichts- und Festretf&“ Die Kunst der Beredsamkeit, von der Oberflache be
trachtet, geht nicht so sehr auf die wissenschhéliRede- oder Vortragtechnik, fur diese
ist derlogos apophantikus(,vom griech.apophansis ,Enthiillung®*3, der Aussage- und
Behauptungssatz, von zentraler Bedeutung, wie BerhnhermeneiagDe interpretationg
vorgestellt wird. Trotzdem ist auch der Behauptgags der eine Behauptung verneint
oder bejaht unter die rhetorischen Techniken zueratda auch er Uberzeugt und nur in

der Sprache, wie schon des Ofteren gesagt, moglichwenn Nietzsche sagt: ,Alle

Form bestehen.” Die Form verleiht auch dem Staffese Inhalt bzw. bringt diesen erst hervor, dierfodas
sind die Worte und ihre Zusammensetzung durch dgeR der Syntax.

129 Aristoteles:Rhetorik 1980. 1413b-1414a. S. 199-202, Il Buch, 12. KApstoteles sagt hier iiber den
angemessenen Ausdruck und Uber den schriftlichémBS6Gegensatz zum mundlichen: ,Es besitzt aber de
Stil der schriftlichen Darstellunglie hochste Form der artistischen Ausbildung, wétirderDebattenstilin
hdchstem MalRe die Aktion des Redners unterstiih desem letzteren aber gibt es zwei Arten: ndmlic
auf der einen Seite dé&til, der die Gesinnungethischer Stil), auf der anderen Seite der,die Affekte zum
Ausdruckbringt (pathetischer Stil).“ H. i. O. Vgl. auch Anmerku@gN) 204, S. 291f. ebd. Wir missen
unsere Aussage, die Rhetorik sei keine Stilibuagindgiehend revidieren, dass sie das sehr wotdastier
Stil eines der Mittel zur Uberzeugung schlechtbin i

*Aristoteles:Rhetorik 2007. 1358a35-1358b, S. 19.

31 Epd. 1358b7-10.

132 philosophisches Worterbuch991. S. 35, Eintragapophantisch Ein apophantischer Satz oder ein
solches Wort (Aussagewort) steht synonym fir: ,[eife Aussage oder eine Behauptung betreffend. Ein
a.er Satz ist ein Aussagesatz [...] im Unterschied Euage-, Wunsch- oder Befehlssatz.”
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Sprache ist Rhetorik®, handelt es sich hierbei une éReduktion der Sprache auf die
Beredsamkett® oder um die Beschréankung der Sprache auf dieRkdegattungen? Wir

missen davon ausgehen, dass jede Rede die Horeeugen will - die asthetische Rede
der Dichtkunst etwa, die die Vernehmenden in eiti;8ung oder in sonst etwas zu
versetzen beabsichtigt, der vielleicht sogar ingein Fallen die Intention fehlt, auch sie
setzt aufs Uberzeugen. Wir haben gesehen, dassotales fur das Fachwissen die
speziellen Topoi heranzieht, fur die BeredsamKadtra und damit auch fur die Dialektik -
die allgemeinen Gesichtspunkte, die zwar nicht tposind, aber deren sich auch das
apodeiktische Schlussverfahren bedient. Es bleibt aber problsctat die beiden

Gemeinplatze zu vermengen, wenn es um die Ubernguder Zuhorer geht, da der Horer
den Eindruck gewinnen kann, der Redner oder Di&ektspricht Uber etwas — ein
spezielles Fachwissen —, in dem er sich nicht augké&twa wenn Philosophen Uber die

Quantenphysik reden ohne Physik studiert zu halbestoteles sagt deswegen:

Unter den Enthymemen (rhetorischer SchluBverfahbesjeht ein sehr grof3er und fast allen Rhetori-
kern unbemerkt gebliebener Unterschied, der elderifel der dialektischen Methode, Schliisse zu bil-
den, herrscht. Ein Teil derselben namlich berutitdam rhetorischen [[wie auf dem dialektischen
Verfahren der Schlussbildung]], ein anderer dagegsort in den Bereich anderer Theorien [generell
die Einzelwissenschaften, O. L.] und Fertigkeiter|che teils schon systematisch erfal3t [wie dis-ari
totelische Zoologie, O. L.], teils dies noch nisltd. [wie die Lichtgeschwindigkeit zur Zeit degian
ken Griechenlands, O. L.]. Daher wirken die Redmgrh unverstandlich, [...] indem sie sich ausfihr-
lich darauf [auf die speziellen Topoi, O. L.] eisd&n, <odersie begeben sicim gewisser Weisauf
fremdes Gebie{Wenn sie die Topoi vermengen., O.'2%]

Aus dem gesagten wird klar, auch die Reden derlemeithsdisziplinen verwenden die
allgemeinen Gesichtspunkte an ihrem Ort, eine Redenur speziellen Topoi ist ebenso
wenig Uberzeugend wie umgekehrt. Der Redner, werdem Physiker seine Einsichten
vermitteln will, sollte Uber die Topoi dieser Eihzessenschaft Bescheid wissen, er muss
sie also gelernt haben und nicht, wie Gorgias wiler Redner weil3 mehr, kann mehr als
der Fachmann ohne die Disziplin gelernt zu habbne &achkundiger zu sein. Doch wenn
der gelibte Rhetoriker die speziellen Topoi behbktrsod mit den allgemeinen verknipfen
kann, dann ist er fachkundiger als der Fachkundig Uberzeugender; denn er hat zum
einen die wissenschaftlichen Verfahren noch nicktremnt, wofir man erst dem
Aristoteles die Schuld geben kann, wenn in einekirzten Lesart desselben gesagt wird,
dass er die Wissenschaften in Disziplinen trennt. beufteilt. Die Einteilung in eigene

Disziplinen (Techniken, Theorien und Praktiken) mstich Platon oder den Natur-

133 Reduktion der Sprache auf die Beredsamkeit iszeipejorativ gewéhlter Ausdruck, vielmehr hanesilt
sich um die Ruckfihrung auf ein Prinzip — das derdBsamkeit —, welches die Sprache ermdglicht.
134 Aristoteles:Rhetorik 1980. 1358a-13. S. 19.
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philosophen gelaufig, auch sie teilen manchmaligeree Wissensgebiete, z. B. Mythos
und Logos, ein. Doch von Thales bis Aristoteles tpikur ist die Differenzierung in
Fachgebiete dem Harmoniegedanken untergedrdn@er Redner, der die speziellen
Topoi bereden kann und sie noch dazu in rechtes®\Agrbindet und dies auch noch mit
den allgemeinen macht, wird sein Wissen als harsebess Ganzes vermitteln, also wird
derlogosnicht bloRRes Stuckwerk sein. Dadurch, dass seeteRufs Ganze geht, wird er
den Horer leichter Gberzeugen, da der Uberblick ilas ganze Leben den Horer mehr
einnimmt als die beschrankte naturwissenschaftlRbde, die keine Bedeutufigr mich
hat. AuRerdem verbleibt die Rede, die inre Uberaaggaus den Quellen der speziellen
Topoi gewinnt, kbnnte man glauben, wenn man e hiebser wisste, innerhalb derselben
und so konnte keine Weiterentwicklung der Kennmissittfinden. Dies widerspricht dem
Gedanken, die positiven Wissenschaften beschrasikbnselbst, um positive Ergebnisse
zu liefern. Denn wie erweitert die WissenschafernpWortschatz“, damit neue Wahrhei-
ten innerhalb einer Disziplin mdglich sind? Sie mitnneue Begriffe — im Sinne des
Aristoteles - in ihr System auf, damit in der D@ Progressivitdt moglich ist. Die ent-
scheidende Frage ist nun, wie die Begriffsbildungsich geht. Wir verweisen hier auf die
Definition, die Nietzsche in WuL gibt, durafas Gleichsetzen des Nicht-Gleiclogter per
Analogie. Erweitert die beschranki® Wissenschaft ihre Sprachméglichkeiten nicht, so
verbleibt sie in dem Zirkel der speziellen Topodumisste aus diesen die neuen Kenn-

tnisse schopfen. Auch dies ist denkbar, da diecBpran alten Medium neue Bedeutungen

135 Bataille: Innere Erfahrung 1999. Il Die Erfahrung einzige Autoritat, einziger We¥gl. S. 20. Bataille
sagt uber die analytische Einteilung in Disziplinemd den daraus resultierenden Kompetenzzuweisungen
und Grenzziehungen, allerdings in ironischer Weisg blof3 implizit: ,,Auf philosophischer Seite haitdes

sich darum, mit der analytischen Aufteilung der fdaren Schluf3 zu machen und so der Leere intetiiggen
Fragestellungen zu entkommen.* Die Harmonie, desa@#zusammenhang als sinnstiftendes Moment
ausgelegt, kann den Nihilismus tGberwinden, da tmessaus einer Sinnkrisis — der Tod Gottes - abtglei
werden kann. Aber es fragt sich, ob diese Harmamie,der noch Timaios traumt, jemals existiert ann

der Mensch tatséchlich ein Mangelwesen ist, wai ibtwa der Instinkt fehlt. D. h., er muss sich eein
Harmonie erst durch Sprache im Bezug zur Umwelt unat Gemeinschaft rhetorisch erdichten
(konstruieren). Vgl. dazu Blumenbergietaphorologische Schriftei2001. S. 408ff.: ,Denn die Rhetorik
geht aus von dem und nur von dem, worin der Meedttig ist, und zwar nicht deshalb, weil Spracha se
spezifisches Merkmal ware, sondern weil Sprachedém Rhetorik als Funktion einer spezifischen
Verlegenheit zutage tritt. [Von hier ein Blick adfe Dialektik des platonischen Sokrates und seinem
Programm des Nichtwissens, O. L.] Will man dieserl&genheit in der Sprache der traditionellen
Metaphysik ausdriicken, so wird man sagen misséddaMensch zu diesem Kosmos (wenn es ihn den
gibt) nicht gehort — und zwar nicht wegen einemgr@ndenten Uberschusses, sondern wegen eines
immanenten Mangels: des Mangels an vorgegebenapaiperten Einpassungsstrukturen und Regulationen
fur einen Zusammenhang, der ,Kosmos' zu heil3enieetel und innerhalb dessen etwas Teil des Kosmos
genannt werden dirfte.”

13 Wir haben oben schon darauf hingewiesen, dasBedgehrankung nicht pejorativ in Bezug auf die
Wissenschaften gefasst werden muss, sie ist din@atg des positiven Wissens und Voraussetzung der
Ergebnisse der Naturwissenschaften. Freilich meiviees zudem auch abwertend.
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oder Gebrauchsweisen konstruiert. D. h., auch ans\derbleib in dem Zirkel der speziel-
len Topoi kbnnen neue erwachsen, so wie innerhakBsseBezirks neue Hauser, Gassen,
eine neue Architektur usw. Manchmal wird es sog#ignsein, die Begrifflichkeit einer
Disziplin und ihre speziellen Topoi zu GUbernehmeeann eine Progression stattfinden soll,
wir kdnnten hier als eine der Disziplinen u. a. Bietaphysik anfihren. Doch geht gerade
diese ,Wissenschaft* auf die allgemeinsten unter aligemeinen Topoi, wie Sein, Erfah-
rung, Welt um einige zu nennen. Gleichgtltig wel€emeinplatze wir als Beispiel ver-
wenden, wir missen uns die Begrifflichkeit aneigngamit das Wissen von irgendeiner
Disziplin mdglich wird. Beherrsche ich die Begricthkeit der Fachsprache, so kann ich
Wabhrheiten vor aller Erfahrung konstruieren und\Wierte sind konstitutiv fir das Wissen
und auch fur die Wahrnehmung. Kurz: man muss delRbetoriker auf die spezifischen
Begriffe der jeweiligen Disziplin einlassen, um hugen Sachkundigen zu tUberzeugen.
Deswegen kommt der in der Beredsamkeit allein beeda noch nicht zur héchsten
Glaubwurdigkeit bei allen, die Sachverstandigennkannicht Giberzeugen, dafir aber die
Laien aus der Gruppe der vielen. Der Redner wird & und die Worte anwenden, mit
denen er meint, sie passen auf eine Gruppe vonridéra besten, - die Alltagsprache fur
das ,FulRvolk® und die eloquente Rede fir die GaéhrProblematisch wird die Sache
dann, wenn das Publikum gemischt ist und der ReginerWahl treffen muss, wen er nun
Uberzeugen soll oder, wenn er die Hoérer nicht ker@¢meint ist die politische
Beredsamkeit, die scheinbar darauf zielt, dass ict@®il viele Gberzeugt werden, insofern
sagen die Sophisten sie hatten die meiste Macl8taat, da sie besser als die Fachleute
den Laien Uberreden konnen, worauf es bei der dwmiah Rede vor der
Volksversammlung ankommt, vor allem wenn es sich Demokratie handelt — die
Herrschaft der vielen. Nun ist das keine MachtRlato bzw. Sokrates im Dialdgorgias
sondern derjenige, der die Macht der Beredsamieitiigerechte Taten missbraucht, ist
der Ohnmaé&chtige, der Machtige ist hingegen der, si#ne Triebe und Begierden in
,besonnener* Art und Weise beherrscht, deswegendast Unrechtleidéd’ nicht so
verwerflich wie das Unrechttun, was Sokrates vaném Dialogpartner, die grof3teils der
Schule des Gorgias angehdren, geglaubt wird, mgithal von seinem eigenen Schiler

Chairephoi®. Hier wie in anderen Dialogen spielt der platohisSokrates degutenund

137 KGW II, 4. S. 115f.VorlesungsaufzeichnungeBorgias
%8 Ehd. S. 116. ,Callikles u. Chaerephon fragen sio!$. scherze.
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gerechtenMartyrer®, eine Art Pra — Jesus, das trifft noch mehr auth&yoras zu,
Sokrates der fiir die gute Sache stirbt, ,aus MaageBeredsamkeit*’, d. h. bei Sokrates
aus Mangel an Heuchelei. Sokrates legt das Uneedhtl als Starke aus, der Beherrschte
kann es alleine ertragen wegen seiner Gerechtigldgplogié*’. Es kann sich aber nur
um das Unrechtleideinter pareshandeln, da wir nicht vergessen dirfen, dass Seskean
Kriegsmann und die antike Ethik eine solche is¢, den Krieg nicht verdammt. Erst die

kantische Ethik schliel3t den Krieg aus ihrem Systesh

Es wurde den rohen und halbwilden Zeiten beigemmesk#? Homer seine Helden noch so hart und un-
barmherzig, aber doch tapfer vorstellt. Der Mut diag kriegerische Talent machen alles aus. Sind un-
sere Zeiten nicht noch eben so mit Barbarei angieste..] Man rechnet einen ganzen Staat, wenn er
sich nur vergréRern kann, die Ungerechtigkeit vein&m Schimpf an. [...] Wenn Monarchen bis so
weit erleuchtet sein werden, daR sie ein solchasrdehmen mit moralischem Abscheu ansehen wer-
den 1%’02” wirklich nicht viel gehort) [...] Das Reatiér Menschen wird allein die Achtung bestim-
men;

139 vgl. aber dazu: Friedrich Nietzschalso sprach Zarathustra — Ein Buch fiir Alle und riési (1883-
1885). In: ders.:Werke. Kritische GesamtausgabeHg. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, sechste
Abteilung, erster Band. Berlin: de Gruyter 1968ieft: KGW VI, 1, S. Vgl.Von alten und neuen Tafeth
242-266. Auf S. 261f, Aphorism. 26. heil3t es: ,[.Bki Welchen liegt doch die grosste Gefahr aller
Menschen-Zukunft? Ist es nicht bei den Guten unde@wen? / [...] Oh meine Bruder, den Guten und
Gerechten sah Einer [Jesus oder Sokrates, O. hnjaiin’'s Herz, der da sprach: ,es sind die Pharisa
Aber man verstand ihn nicht. / [...] Das aber ist Wahrheit: die GutemuisserPharisaer sein, sie haben
keine Wahl! / Die GutemuisserDen kreuzigen, der sich seine eigene Tugend @tffhdieses Zitat ist aber
meiner Auslegung entgegengesetzt, da die Guten miobhals Sokrates und Jesus, sondern als Phariséde
vorgestellt werden. Hier in diesem Aphorismus sirelGuten die Systemerhalter, die herrschende Kdigte
das Schaffen neuer ,Werthe" sabotieren, um diemalMerte zu konservieren. Vgl. aber auch: KSA 5, ;JGB
Vorrede S. 12f: ,Aber der Kampf gegen Plato, oder, unvesstéandlicher und fur's ,Volk' zu sagen, der
Kampf gegen den christlich-kirchlichen Druck vomdausenden — denn Christenthum ist Platonismus fir
,Volk' — hat in Europa eine prachtvolle Spannung dé&eistes geschaffen, wie sie auf Erden noch diah
war“. Wir drehen den Satz Nietzsches um: PlatongsistChristenthunfir die Philosophen.

YOKGW II, 4. S. 1171,

1 Hier sieht man, dass der platonische SokratesRéidekunst sehr wohl beherrscht, wenn er die
unplausiblere Erklarung einleuchtend macht — ddmsvachere Argument zum starkeren macht. Etwas so
Unfestgestelltes wie die Gerechtigkeit kann aussBhth durch Rhetorik ermittelt werden.

142 Kant: Geschichtsphilosophie1985. S. 201f.:Ausgewahlte Reflexionen aus dem NachlaB zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie und Historaqgitie Vgl. die Textnachweisezu diesem Text auf S.
259. Der von mir zitierte Text (Fragment) mit der. 1400 folgt der Akad.-Ausg. Bd. 15, 2. Aber nicli¢
Achtung vor dem Gesetz, sondern die vor der WurteMenschen, wird erst zur Anerkennung des Rechts
fuhren.
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v) Nietzsches Sprachphilosophie

GedankenundWorte — Man kann auch seine Gedanken nicht ganz in&iaviedergebeff?

v-a) Durchgangige Rhetorizitat in Nietzsches Texten

In Nietzsches Philosophie eine durchgangige Rimtari(,Beredsamkei} auszumachen
ist nicht schwer und jeder, der daran Anstol3 ninatvta weil die Musik oder die Moral-
kritik die vermeintlich zentralen und bevorzugtehemata der nietzscheanischen Philo-
sophie sind, vergisst dabei, dass jeder Text nGpiache formuliert werden kann und dass
letztere nichts auf3er Beredsamkeit ist. Oder adabht-Beredsamkeiim Gegensatz zur
persuasiwerbendén) Beredsamkeit, wie Oesterretthin seinem Text feststellt, dass

Nietzsche ein Anhénger von ersterer ist.

Die persuasiv-werbende Rhetorikird Ubertroffen durch didMacht-Beredsamkeit des Befeher be-
fehlende Machtausdruck vermag im Gegensatz zuebldfberredung die starkere persuasive Kraft zu
entfalten, die jede weitere Beglaubigung oder Bsfiibrung Uberfliissig macht. Diese relative Gering-
schatzung der persuasiv-werbenden Rhetorik, daieafreie Zustimmung der anderen appelliert, griin-
det wiederum in der Logik des Willens zur Machtnb&Ville im eigentlichen Sinne unterscheidet sich
vom bloRenWunschdadurch, dalR er aus eigener Kraft sein jeweilestngbtes Ziel zu verwirklichen
vermag. Bei der um Uberzeugung werbenden Rhetailegen, die an den anderen lediglich appelliert,
ihn aber nicht zwingf®, ist die Zustimmung und Einwilligung durch die it des anderen vermit-
telt. Aber gerade deswegen bleibt ihre Wirksamkeittingent und problematisch. Der persuasiv-wer-
bende Wille kann somit sein Ziel nicht aus eigelieft erreichen, ndhert sich dem blo3en Wunsch
und stellt in seiner relativen Ohnmacht lediglicheezweitrangige Form dévlachtBeredsamkeitlar.
Auf ihrer Steigerungsstufe, der Rhetorik des Befefdlgt dem gelungenen imperativen Ausdruck un-
mittells)?r und mit Notwendigkeit der Gehorsam. IWekung ist nicht problematisch, sondern apodik-
tisch:

193 KSA 3, FW, drittes Buch 244. Aphorism., S. 5141\auch: KSA 5, JGB, 296. Aphorism., S. 239f. Eine
Stelle zur nietzscheanischen Schriftkritik bzw. &jnkritik, wo Nietzsche das Einfangen der Gedanken
durch die Schrift und die Worte kritisiert. ,WelcBachen schreiben und malen wir denn ab, wir Manelar
mit chinesischem Pinsel, wir Verewiger der Dingelale sich schreibelassen was vermdgen wir denn
allein abzumalen? Ach, immer nur Das, was eben weliden will und anfangt, sich zu verriechen! Ach,
immer nur abziehende und erschopfte Gewitter wiegspate Geflihle! Ach, immer nur Végel, die sich
mide flogen und verflogen und sich nun mit / dendidaschen lassen, - mihsererHand! [...] aber
Niemand errath mir daraus, wie ihr in eurem Mor@@ls ihr noch nicht zu Papier gebracht wart, O. L.]
aussahet, ihr plétzlichen Funken und Wunder melfiesamkeit, ihr meine alten geliebten - - schlimmen
Gedanken!" H. i. O.

144 v/gl. Peter L. OesterreictDer groRe Stil? Nietzsches Asthetik der Macht-Beredsirakd ihre ethische
Fragwurdigkeit In: Kopperschidt/Schanze (HgNietzsche odefDie Sprache ist RhetofikMinchen: Fink
1994. S. 159-171. Zitiert: Peter L. Oesterreldbr grofl3e Stil?1994. S.

145 Welche Rede auRer dem Befehl ist noch zwingendReile der Logik etwa?

146 peter L. OesterreictDer groRe Stil?1994. S. 161f. Oesterreich fiihrt weiter aus: ,DeRe Stilergibt
sich dann, wenn auch noch der Befehl als Befeldaessen wird, so dal3 er als Akt der subjektivenkdiill
nicht mehr ins BewulR3tsein fallt. Durch diese Digdmtion des subjektiven Willens gewinnt das Werk de
Charakter einesunschuldig schaffenden, objektiv Ubermachtigen Wollens, gegdas selbst die
Denkmoglichkeit des Ungehorsams schwindet. An dielléS der Rhetorik des Befehls tritt die des
Uberméachtigen Willen'’s
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Doch geht es bei den Reden in Texten oder in demrHonikation in Forschungs-
gemeinschaften sicher auch um die auf Uberzeugumg Werbung ausgerichtete
Beredsamkeit (Sklaven-Beredsamkeit). Doch wird nach entscheiden sein, ob die
Eloquenz das hervorragende Merkmal der Rhetorilodgr die Figuralitat, d. h. ob die
Rede durch die Tropen bestimmt wird. Es fallt schemen Beleg fur die These, die
Rhetorik bestimmt Nietzsches friihe wie spate Semiin seinen eigenen Texten, wie
auch in dem Text Paul de Mans ,Rhetorik der Trofpietzsche)“ zu finden. De Man geht
es um das Verhéltnis, das Nietzsche zur Literaair tiieses wird man eher verstehen,
wenn man die Interpretation der Nietzsche-Textelldie Auffassung, die Nietzsche von
der Rhetorik hat, in Angriff nimmt. De Man sagt bghch des Verhaltnisses der Rhetorik

zur Literatur und damit auch Uber die Relation laimterer zur Philosophie:

Warum sollte man, was allem Anschein nach als ebemtrischer und geringfiigiger Teil [die Rhetorik
also, O. L.] von Nietzsches Unternehmen gelten maissZugang zur komplexen Frage nach seiner
Anschauung von Literatur und nach den spezifistdrdrischen Aspekten seines eigenen philoso-
phischen Diskurses wahlen? [...] Dennoch wird decheimend krumme Pfad durch die vernachlas-
sigte und dunkle Nische des Nietzsche-Kanons, ird@eRhetorik liegt, uns schneller zu unserem Ziel
hinfihren als der gewohnte Weg, der von Studierr @ezelfélle ausgeht und von dort zu syntheti-
schen Generalisierungen fortschretfét.

Auf den ersten Blick interessiert sich de Man efierdie literarischen Aspekte in den
philosophischen Texten Nietzsches. Die Rhetorik, Alisgangspunkt der Interpretation
und der Dechiffrierung von Nietzsches Schrifterarisprucht nicht nur aufzuzeigen, wie
die Argumentationsstruktur derselben rhetorischskitunert ist, die Auslegung durch den
Schlussel der Redetechnik beansprucht auch, denwés zu erbringen, dass es literari-
sche Momente im philosophischen Diskurs gibt, vedstéren entstellt, da dann Philoso-
phie als bloRe Literatur entbl63t und damit ernggdrird, denn letztere ist nicht wissen-
schaftlicH*® Doch wird erst zu zeigen sein, ob de Mans Zieklich die Aufhebung
dieser Grenzbestimmung beabsichtigt oder nichterdfadls ist die Rhetorik vielleicht der
privilegierte Zugang zur Interpretation von Nietzss Texten, eine Hauptstraffewie de

Man vermutet. Er:

1“7 Epd. De ManAllegorien 1988, S. 146f.

18 Diese Thematik wird u. a. von Anne Tebartz-vant Blshandelt. Anne Tebartz-van Eléisthetik der
Metapher zum Streit zwischen Philosophie und Rhetorik biidfich NietzscheFreiburg, Minchen: Alber,
1994. [Zugl.: Aachen, Techn. Hochsch., Diss. 19&8grt: Van Elst:Asthetik d. Metapherl994. Auf S. 96
behauptet sie: ,In diese Richtung weist die nidiesche Rhetorik. Nietzsche ist weit davon entfedlid,
doxafir zweitrangig zu halten. Wenn die Sprache inaggsRhetorik ist, weil sie nur eirdoxaund keine
epistemdibertragen will, so gibt es nur noch diexa“

199 De Man: Allegorien 1988. S. 146f. ,DaR dies Gebiet als eine moglittmuptstraBe zu zentralen
Problemen der Nietzsche-Interpretation vernactdgéissid gemieden wurde, belegt die Bibliographie®.

56



[...] will in sehr groben und sehr eiligen Zigen ame®, wie die Frage der Rhetorik auf einige von
Nietzsches Texten, friihe wie spate, bezogen wekaen’*°

De Man arbeitet in seiner Argumentation mit derigi&aing, dass anscheinend die Rheto-
rik nur eine nebensachliche Rolle fiir Nietzscheslgpeinerseits, und der Uberraschung,
dass die Beredsamkeit der Interpretationsschligselsamtlichen Nietzsche-Texten
schlechthin ist, andererseits. Zuerst sagt erRélietorik finde sich anscheinend nur beim
fruihen Nietzsche, um die Zeit von 187274 in den Texten WuL un®arstellungder
antikenRhetorik(Musarion-Ausgabe V. od. KGW I, 4.) und tberhauptNachlassoder
den Vorlesungsaufzeichnungatieses Zeitraumes. Auf der anderen Seite weidlli@r
durchgéngige Rhetorizitdt des Sprechens, insbesard polemischen Rede Nietzsches
hinsichtlich der Metaphysik, an einer einzigen IBtalines alteren Nietzsche-Textés
nach und Uberrascht so den Leser. Die Struktur Risdte, die sich dauernd in der
Argumentation des friihen wie spaten Nietzsche wiede ist die bipolare OppositiorT,

die Redekunst setzt diese Gegensatze - wie Innen/Auf3en, Ursache/\grkun
Subjekt/Objekt undGut und Bdse- um sie zu zerstéren oder um ihre Unguiltigkeit
auszuweisen. Die Rhetorik ist quasi eine Dechiffingsstrategie, die ein binares
Konstrukt setzt, die das, was sie denunziert, vorkBehafft, die ,Technik der
Beredsamkeit” konstruiert eine Weltauslegung diB8phache, die dann diese Interpretation

destruiert; und durch den Nachweis der Ungultigieitverschiedenen Dualismen gewinnt

OEpd. S. 147.

31 Epd. De ManAllegorien 1988. 147f. ,Es ist bekannt, daR sich Nietzsah@sittelbare Beschaftigung
mit der Rhetorik auf die Notizen fir ein Seminasdigankte, das er im Wintersemester 1872/73 an der
Universitat Basel vor nur zwei Studenten abgehditaite.” De Man leitet zwei Punkte aus diesen Notjz

die fur ihn fir das Verstandnis der Nietzscheschen Rhetoicktig sind, ab. ,Nietzsche bewegt das Studium
der Rhetorik von dem der Techniken der ,Beredsathketg, indem er deren Abhéangigkeit von einer
vorgangigen Theorie der Sprachfiguren oder Tropenmstdllt. [...] Beredsamkeit und Stil sind die
Anwendungsformen einer Theorie der Figuren. [...]pEmo sind weder &asthetisch, als Ornamente, noch
semantisch, als figurative Bedeutungen, die siaghbuachstablichen, eigentlichen Benennungen henlezie
verstehen. Eher ist das Umgekehrte der Fall. Dapdiist keine abgeleitete, marginale oder anorifRafen

der Sprache, sondern das linguistische Paradigmaxpallence.”

152 Ephd. S. 149f. ,Die Giiltigkeit dieses Schemas [ddissRhetorik fiir die Schriften Nietzsches und sein
Denken insgesamt bestimmend ist, O. L.] kann dufigh Untersuchung einer einzigen, aber typischen
Passage eines der spateren Texte Uberprift weEdedatiert von 1888 und ist Teil der nachgelassenen
Fragmente, die unter dem Titel der Wille zur Madhtkannt geworden sind. Der Abschnitt ist
charakteristisch fur viele spéate Nietzsche-Texig kamn nicht als Anomalie angesehen werden."

133 De Man nennt dies, was wir u. a. bipolare Oppmsitiennenbinare Polaritdten einige Stellen dazu
finden sich in derillegorien des Leserauf den S. 150ff. u. S. 161. Die Stelle auf flbesagt: ,Beide
Polaritatengruppen, Innen/Auf3en und Ursache/Wirkutig zusammen ein geschlossenes und kohéarentes
System auszumachen schienen (auRere Ursachen éediamgre Wirkungen), sind nun zu einem arbitraren,
offenen System auseinandergeschlagen, in dem disakaund Ortsbestimmungen bis zur Téauschung
vertauscht und einander willkiirlich substituiertrden kénnen. Die Konsequenz: unser Vertrauen in das
urspriingliche binare Modell, das als Ausgangspudligte, wird erschiittert. [...] Der gesamte Prozefy vo
Substitution und Verkehrung wird von Nietzsche -d was ist fir uns in diesem Kontext der wichtigste
Punkt — als ein sprachliches Ereignis verstanden.”
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eine Art der Beredsamkeit ihre Uberzeugungskradt.NDan fragt nun hinsichtlich dieses
Themas, dass wenn ein Text Wiber Wahrheit und Lugseine ,Figuralitat aller Sprache*
und die daraus folgenden ,Irrungen®, die démnaren Polaritaten sich selbst eingestehe,
ob er diesen Irrungen dadurch entkomme. ,Folgtuardal’ der Text deshalb der Art von
Irrtum entgeht, die er denunziert?*Also nicht nur Stil, das Beherrschen der Grammatik
und die Vermeidung der Solécisnt®h das Aussehen, Habitus, seridses und souverénes
Auftreten und die ,Authentizitat* des Redners, seBtellung (Autoritat, Alter) und der
vermeintliche Charakter machen die Uberzeugungskesselben auf die Horer aus, auch
nicht die Rhythmik und der Redefluss - obwohl das atieat ohne Einfluss auf die Horer
ist. Einige der wichtigsten Faktoren der Redekunsdtdie Aristoteles in seiner Rhetorik
ofters verweist, sind die Argumentationstechnik&mthymeme und Beweise, die der
Uberzeugende Redner kennt, zudem muss er zur Beheng der Technik der
Beredsamkeit seine Hoérer und deren Charak¥erdurchschauen® und zum passenden
Anlass®’ die adaquate Rede wahlen. Aristoteles’ Technikgigen Redens bezieht sich

%4 De Man:Allegorien 1988. S. 154.

135 Zum Solézismus, d. ssyntaktisch@) VerstoRén)) vgl. KSA Il, 4, S. 429f. § 4; und den Eintrag:im
Duden: Fremdworterbuch 7., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, B&ndHerausgegeben von der
Dudenreaktion. Mannheim u. a.: Dudenverlag 200829, Spalte 1f.Solézismusder, -, ...men <gr.- lat.>:
(Rhet., Stilk. Veraltet) grober sprachlicher Fehlegs. in der syntaktischen Verbindung der Woértkutz:
wenn der Sprecher gegen die herrschende Konvemi@nGrammatik und Rechtschreibung verstoft.
Nietzsche verurteilt die Solézismen und Barbarismieht ausschlieRlich, sondern gesteht ihnen spiatih
)bildende Qualitdten zu, wenn er sagt: ,Barbarisrhénfig wiederholt gestalten endlich die Sprache um
[...]- Wie viel Barbarismen haben daran gearbeitet,aus dem Lateinischen die Romanischen Sprachen zu
bilden. Und durch diese Barbarismen u. Soldcismem les zu gutem, sehr gesetzmafligem Franzésisch.”
Ebd. An anderer Stelle desselben Textes sprichizdlibe geradezu von einer Notwendigkeit des Redners
sich der Barbarismen und ,Sol6cismen” zu bedienemnatirlich oder authentisch bzw. charakteristiben
Horer zu tduschen, um ihn besser Uberzeugen zuekdrnDem Volk vermittelt man einen Eindruck der
authentischen Rede, wenn man ihre Sprache spBidtStelle findet sich in KGW 11, 4, S. 434, § Dig
,Angemessenheit’ geht also auf einen moralischefekEfhinaus, Deutlichkeit (u. Reinheit) auf einen
intellektuellen: verstanden will man werden, aldligh will man gelten. Die ,Reinheit’ ist schon eirhalb
kiinstlerische Beschréankung des Charakteristiscldemn in dem Munde vieler wirden, zur vollen
Tauschung, auch Solécismen u. Barbarismen nétling(se erinnern an die Art, wie Shakespeare Pfdrtne
und Ammen auftreten lasst [...]. Das Charakterisgés¢bder Authentische, O. L.] wird also einmal
gebrochen durch Ubertragung in diebildeteSprachsphére.” H. i. O.

16 Dje Kenntnis des Charakters des Menschen spiel @u der Nikomachischen Ethik, vor allem im
zweiten Buch derselben, eine wichtige Rolle.

157 Zum richtigen Zeitpunkt (Kairos) die passende Reties zielt nicht nur auf die Uberzeugungskraft der
Argumentation ab, sondern auch auf die Uberzeuglumgh Gefiihle wie Empathie und Pietat. ,Es basiert
namlich die Rede auf dreierlei: dem Redner, deme@stgnd, Uber den er redet, sowie jemanden, zuedem
redet, und seine Absicht zielt auf diesen — ichna@len Zuhorer. Der Zuhérer ist nun notwendig eider

die Rede geniel3t, oder einer der zu urteilen had, zZwar zu urteilen Uber das, was geschehen igt ode
geschehen soll.“ AristoteleRhetorik 1980. 1358b-12, S. 20f. Die aristotelische Gliedg der Rhetorik in
drei Redegattungen ist die Kenntnis, wann und vie ede wirkt. Die Festrede befasst sich lnoib und
Tadel (ebd. 1358b17ff), bedient sich dabei auch des Bmseund des Schlusses, aber die Beweise und die
Argumentation werden in ihr andere sein als in Beratungs- oder Gerichtsrede. Ist die Einteilung de
Aristoteles in drei Redegattungen ausreichend ascBreibung und Erklarung der Redetechnik als solch
oder lasst sich noch eine feinere Gliederung dehk@er Poesie, der Rhetorik und dem Aussagesatz, von
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auf die soeben erwahnten Kenntnisse. Die Rededsoladaquaten Gattung entsprechen,
aul’erdem erfordert sie noch die Kenntnis oder dafirfen dessen, was die Rede zu
einer Uberzeugenden macht. Letzteres ist das WiseRedekunst nach der aristotelischen
Definition, nicht aber der Sprache. Der Redner wans mit seinem Vortrag vor anderen,
jemanden zwadelnoder zuober®® oder zu einem Urteil iib&fergangene¢Gerichtsrede)
oder Zukunftigegund Geschehenes, wie die Beratungsrede) zu bewBges alles macht
Nietzsche auch immer mittels seiner Argumentatiwatsgie, loben und tadeln bzw. Gber
Zukunftiges und Vergangenes (ver-) urteilen. Rhietbei3t jedoch bei de Man Figuren
einfihren, aber Tropen und keine rhetorischen Eigutetztere sind ,[...] kunstmé&Rlig
geanderte Formen des Ausdrucks, Abweichungen vounellés, doch ohne Ubertragun-
gen®®®. Der Tropus, die Figur der Metapher oder die FéguMetonymie bzw. Meta-
lepsig®), die die Dualismen erméglichen und diese auahdubringen und auf ,Uber-
tragungen“ basieren, verwendetlireibt) der Redner in seinen Texten oder Vortradgen
(ein), damit er die ,Dekonstruktion“ seiner eigenen Zeig* durchfihren kann - so Uber-

zeugt diese Art des Argumentier&fls Die ironische Allegorie, so de Man, als die

dem die Wissenschaft Gebrauch macht, hat Aristotelgene Werke gewidmet, die Rhetorik handelt also
nur von einem Teil des in der Sprache mdglicheneRseddem der 6ffentlichen oder auch politischen.bzw
staatsmannischen Beredsamkeit. Doch wo die Spiistmbezeugt, ist die Rhetorik im Spiel, da sie arefad
Satz seine Uberzeugungskraft erkennt und vermittelt

18 Das findet auch in wissenschaftlichen Vortragertt,sbbwohl es eigentlich nicht der Ort der Wissiast

ist, der Emotionalitat duldet.

B9KGW II, 4. S. 449f, § 8. Nietzsche zaRteonasmusEllipse, Enallageund Hyperbaton die er in einer
vorlaufig groben Einteilung einfiihrt, um diese Défonen dann noch ausfuhrlicher zu behandeln,rutite
rhetorischen Figuren.

%0 De Man: Allegorien 1988. S. 151f. ,In der Vorlesung iiber Rhetorikidvidie Metonymie als das
charakterisiert, was in der rhetorischen Terminelaych Metalepsis heif3t, als ,Vertauschung vorathe
und Wirkung'. [...] Spéter wird in denselben Notizgletonymie als Hypallage definiert”.

81ygl. De Man:Allegorien 1988. S. 159f. Handelt es sich bei dieser Arguat@nsweise darum, dass sich
die Texte Nietzsches in Form deonischgn) Allegorie oder in der deallegorischén) Ironie ausdricken?
De Man sieht jedenfalls in dieser ,rhetorischenrfodie Form des ,philosophischen Diskurses* libegtau
Ebd. ,Wir kénnten diese rhetorische Form, die die gonte philosophique’ [conte: erzahlend, O. (er
Wahrheit und Ligeund dartiber hinaus die des philosophischen Diskunsggesamt ist, als ironische
Allegorie bezeichnen — aber nur, wenn wir ,Ironfeehr im Sinne von Friedrich Schlegel als in dem von
Thomas Mann verstehen.” Allegorie undlronie vgl. u. a. Nietzsche: KGW I, 4. S. 447ff, § 7.eR wird

die Allegorie in der Rede selten angewandt, meistapertis gemischt (mit nicht allegor. Bestand#)
[...] Man muf sich hiten nicht aus dem / Bilde zlefal viele sagt Quintil. fangen mit Sturm an u.drdmit
Feuer und Einsturz aubasRathsel eine ganz dunkle Allegorie, ist der Rede uns#ittl...]* Die Allegorie
wird von Nietzsche unter Bezug auf quintilianisdBmteilungen und Definitionen erldutert, ebenso die
Ironie: ,[...] Ironia illusio: die Worte besagen gerade das Gegentas, sie zu besagen scheinen. Als Arten
der Ironie unterscheidet Quintil. [1., O. ladosaguss [Sarkasms, O. L.] [...] mit zum grinsenden Lachen
verzogenem Gesicht". 2. ,[...] eine witzige Selbsti®][...]*; 3. ,[...] die auf andere gerichtete Irorfie.]".

Wir geben nicht alles wieder, was Nietzsche untetmpischen Ausdriicke subsumiert. Wichtig scheirg
noch der Begriff ,[...]JOxymoron Verbindung eines Subjekts mit einem sein Weseagienenden Pradikat.
[...] Das vmenaror [Hypérbaton, O. L.] verbi transgressio Hervorhebung ®ihedeutenden Wortes durch
seine Stellung an Anfang oder SchluR des SatzekDjialysis oder Parenthesis Einschaltung einesendr
Satz<es> in einen Satz. [...] DieTecoloyia [nysterologa, hysteros: spater, folgend, O. L.] sensuum ordo
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Diskursform, die den Philosophischen Text kennzethdestruiert sich selbst. ,Philoso-
phie erweist sich als / unendliche Reflexion iregrenen Destruktion in den Handen der
Literatur.*°> Was aber die Ironie bei F. Schlegel im GegensatZItz Mann betrifft, so
wollen wir kurz auf erstere eingehen, durch dieerptetation, die Oesterref®i von
Schlegels Ironie anzubieten hat. Die Rede gestehtlass sie auf den Tropen grindet und
gibt sich so den Anschein der Wahrhaftigkeit. Dathé Negation einer Wahrheit oder
eines Sachverhalts erfolgen kann, muss das zu fdéegie am Satz vorher eingefuhrt und

dargestellt werden.

v-b) Eigentlicher und uneigentlicher Ausdruck

Die ,wahren Satze* Nietzsches gestehen sich ihgarrglitat vor allem in WuL ein, der

Zugang zur Wirklichkeit durch Sprache kann nur duden Tropus dargestellt werden,
aber genau diese figurale Struktur aller Rede vistvaaif die Unmdoglichkeit der adaquaten
Kenntnis der Dinge durch Sprache, da es sich beopuk um Ubertragungen handelt. Die
Behandlung der Tropen fuhrt uns zuriick zur Themdeik,Eigentlichkeit* oder besser, zu

demeigentlicherAusdruckim Gegensatz zumneigentlichenVan Elst merkt dazu an:

Die Worter sind deswegen Tropen, weil sie stats,dahren Vorgangs” ,ein in der Zeit verklingendes
Tonbild“ hinstellen. (Mus V, S. 29%) Der &sthetische bzw. symbolische Charakter deac®e wird

praeposterus das was man zuerst sagen miite sagpétar. [...] Diefresdsls [nyperbok: der Uberschuss,

0. L.] Ubertreibung der Wahrheit um eine Sache engrdRern oder zu / verkleinern. Verschiedene Weise
man sagt entweder mehr als geschehen kann oddredrescist [...] Oder wir heben die Dinge durch eine
Vergleichung [...]".

162 De Man: Allegorien 1988. ,Die Weisheit des Textes ist selbstzersigrh (Kunst ist wahr, aber die
Wabhrheit totet sich selbst), doch diese Selbstiensy wird durch eine unendliche Folge rhetorischer
Umkehrungen verschoben, die sie durch die endloselékholung derselben Figur zwischen der Wahrheit
und dem Tod dieser Wahrheit suspendiert.”

183 peter L. Oesterreich\enn die Ironie wild wird..*: Die Symbiose von Transzendentalphilosophie und
Tropus bei Friedrich Schlege$. 31-40. In; Joachim Dyck, Walter Jens; GertibgdHg.): Rhetorik Ein
internationaleslahrbuch Bd. 12;Rhetorik im 19. JahrhunderTiibingen: Max Niemeyer 1993. S. 33ff. ,Die
philosophische Ironie entfaltet ein Widerspiel egfgngesetzter Momente, dessen Zweideutigkeit satt n
mehr in die Eindeutigkeit Uberfihren und aufloséfitl So bewegt sich die sokratische Ironie zwischen
absichtlicher und unbewuf3ter Verstellung hin und he] / Die Ironie ist im Gegensatz zum dialektisn
Prozeld gegen jede Art von ldentitat und endgultigermittiung unversohnlich. [...] In kinstlerischer
Hinsicht erscheint die Ironik als poetische Refbexidie Schlegels beriihmtes Konzept geygressiven
Universalpoesie— der Vereinigung von Poesie, Philosophie und &flet— tragt. [...] / Die fur den
klassischen rhetorischen Tropus Ironie definieitéeFung eines eigentlich Gemeinten auf der eineiteS
und des uneigentlichen GeaulRerten auf der andet@insich im absoluten Schweben der transzendentalen
Einbildungskraft auf.“ Vgl. auch S. 38f. ebd.

184 Die Schriften, die Nietzsche mit der Rhetorik \iaden, beziehen sich, wenn sie vor 1994 erschienen
sind, zumeist auf die Musarion-Ausgabe, da die KBWA zu dieser Zeit noch nicht verfugbar ist. So
schreibt Tebartz-van Elst im Literaturverzeichnisden Textausgaben, die sie in ihrem Buch, Teheatz-
Elst: Asthetik d. Metaphen 994 S. 213, verwendet: ,Die Rhetorik Vorlesumm1872/73 [die die KGW I,

4, auf SS 1874 datiert, O. L.], von der es bisl&eme kritische Edition gibt, wird nach der Musario
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unter rhetorischen Gesichtspunkten als tropischeseW der Sprache entfaltet. Damit wird die Dicho-
tomie von eigentlicher und uneigentlicher bzw. tdagener Rede virulent, die vor allem in der nach-
aristotelischen Rhetorik an Bedeutung gewonnerehéttseiner Rhetorik-Vorlesung weist Nietzsche
darauf hin, daR eine solche Unterscheidung nicteaipfertigt sei, da der Begriff der ,eigentlichBe-
deutung“ wenig Sinn mache [.*%

Posselt zeigt aber anhand déatachrese dass ein Ausdruck zugleich beides sein kann,
eigentlich und uneigentlich. Die Figur kann insafats eigentlich ausgelegt werden, wenn

sie einen Namen setzt (erfindet), um eine Sachkezeichnen, fir die es vorher keinen

solchen Namen gibt.

Wahrend die Metapher immer mit der SubstitutioresiAusdrucks durch einen anderen verbunden ist,
findet im Falle der Katachrese keine Substitutiomes eigentlichen Ausdrucks statt, weil es keinen
eigentlichen Ausdruck gibt, der ersetzt werden kén8ie impliziert nicht die Substitution eines and
ren Ausdrucks, sondern sie benennt einen Gegenstdeid Sachverhalt, der (noch) keinen eigenen
Namen in der Sprache hat. Wahrend die Metapherldireetragung ist, durch die ein Ausdruck durch
einen anderen ersetzt wird, supplementiert die ¢fmse eine Licke, einen lexikalischen Mangel in
der Sprache. In diesem Sinn ist die Katachrese m&ideeigentlicher oder wortlicher Ausdruck noch
ein metaphorischer oder figurativer — und dennagitids zugleich®
Unter diesem Gesichtspunkt kann auch die Figueigkntlicher Ausdruck fungieren, wah-
rend Nietzsche in deDarstellung d. antiken Rhetorik 3), wenn er behauptet, die
Sprache beruhe insgesamt auf Figuration, den Widadurch nachsagt, dass sie nicht
eigentliche Ausdriicke seien, sie hatten mit det@abalter®’, die sie bezeichnen, nichts
zu tun. Selbst unter der Annahme, dass die Waorilédamiche und beliebige Erfindungen
sind, die erst durch Konvention verbindlich werdea,es keinen urspringlichen Ausdruck
nach Nietzsche gibt, so ist doch auch deeigentlicheAusdruck zureichend fur die
Kommunikation, solange der andere (Dialogpartnairel) weil3, wasggemeintist. Die
Konvention regelt die Bedeutungen und den Spractgeh der Woérter, der Hérer muss
also nicht erst Uberlegen wie ein Wgemeintist, da ihm durch diédbrichtung die die
Sprachgemeinschaft mit ihm vollzogen hat, immeroschekannt ist, wagemeintwird

und was ein Worbedeutetd. h., ihrenGebrauchim Sprachspielkennt®® Da aber die

Ausgabe (Friedrich Nietzsche. Gesammelte Werke 5B¥inchen 1922) in der Abkurzumdus V, gefolgt
von der Angabe der Seitenzahl, zitiert.”

165 Tebartz-van ElstAsthetik d. Metapherl994, S. 101f. Tebartz-van Elst zitiert, um itiressagen zum
eigentlichen Ausdruck im Verhaltnis zum uneigetiio zu belegen, aus ,(Mus V, S. 300)“ bzw. KGWAI,
S. 427, Zeilen: 20-25. Wir haben die Passage Isengiter oben angefunhrt.

186 posseltkatachrese2005. S.18ffTropus und Figur

17 Wir verwenden den Terminus ,Sachverhalt*, um niden Eindruck zu erwecken, dass #lamen
ausschlieBlich Dinge bezeichnen, sondern\Wiater bezeichnen alles, was durch sie ausgedriickt werden
kann. Dabei gebrauchen wir den Terminus Sachvenfdit in Bezug auf Wittgensteifigactatus Wort und
Name verwenden wir synonym.

188 Wir entlehnen hier Worte aus Wittgenstein(s): B84, in dieser von ihm unverdffentlichten und epéat
Schrift spielen die Worte: Abrichtung (u. a. 8 2F)einen (u. a. 88 19,20, 35), Benennen (88 27, B0-3
(Bezeichnen), Bedeutung (88 43, 40), Gebrauch 88@) und Sprachspiel (88 7, 23, 53, 55) eindratn
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Sprache die Moéglichkeit birgt immer neue Bedeutunpe generieren und damit die alten
substituiert oder wieder belebt, so wird dadurcthnhinur die Interpretation eines alten
Textes oder alteren, aus der Mode gekommenen Smhckuches wieder zuganglich,
freilich nicht in gleicher Weise wie im originalerGebrauch. - Sondern die
Setzungsmacht’ der Katachresem Speziellen und der Sprache im Allgemeinen biedro
auch den verbindlichen oder eigentlichen GebraucdeseWortes. Also, die Sprache
erlaubt eine Wiederaneignung, eine ReleKtfraind einen kognitiven Prozess des
Verstehens nur durch den jeweiligen ,WortschatziesiInterpreten, mit dem er den Text
entschlisseln kann. Der Leser versteht die Bedgatunder Worter eines Textes
wahrscheinlich nur aus der Perspektive und dem d&ntseines je eigenen
~Wortschatzes”, der aber nicht derjenige des Autiets vor allem wenn es sich um
Schriften aus vergangenen Zeiten handelt. Inteektibj wenn Uberhaupt, ist der
.Begriffsvorrat® dann, wenn er durch die Sprachgamsehaft auf eine verbindliche
~convention“ gebracht wird.

Rolle fur seine Argumentation und der AusfuhrunmeeGedanken. Dass ddedeutungines Wortes nicht
immer seinGebrauchinnerhalb eineSprachspielsst, darauf wurde bereits hingewiesen (8§ 43).

189 Der Mensch, der spricht, setzt entweder eine Bedeufir eine andere eigentliche (Metapher), odres e
neue an die Stelle, wo es vorher keine gibt (Katzsd) Vgl. PosselKatachrese2005. S. 18f.

170Zum Lesen von Texten und dem Verstehen dersetmsen sich zwei Extrempositionen herausstellen; 1.
das richtige Lesen eines Textes ist unméglich, aveh die Unmenge an Sekundartexten beweist oatkar 2.
Interpret versteht den Text besser als ihn seiroAuerstanden hat. Der letzte Standpunkt ist deerei
hermeneutischen Tradition, etwa der SchleiermacWgis beziehen uns auf die Vorlesung ,Einfihrung in
die Hermeneutik®, die Helmut Vetter im SS 2006 (Msung vom 29. 03. 2006) gehalten hat, genauer auf
eine Vorlesungsmitschrift eines Studenten. Lautstiitift finden sich Schleiermachers Gedanken zur
Hermeneutik in den ,Akademienreden” von 1829. ,[Be8estreben findet sich jedoch bereits bei Kant in
der Kritik der reinen Vernunft', wo er Bezug nimratf die Philosophie Platons (KrV, B370f)." stelf &.

11 der Mitschrift, fir den Inhalt kann aber Vetteicht verantwortlich gemacht werden, sondern der
Verfasser der Mitschrift. Die These von der Unméigitieit des Verstehens oder der Unlesbarkeit vortiefiex
vertritt Paul de Man in deAllegorien wir beziehen uns auf das Vorwort ddlegorien Werner Hamacher:
Unlesbarkeit S. 7-29. S. 21ff. sagt Hamacher in seiner de Waslegung: ,Wenn aber alle Sprache als
VersprecherfH. v. m.] verfal3t ist, dann auch Verstehen unddre Lesen verliest (sich). Dies verlesen ist
kein blof3 empirisches, das sich durch hermenewistthsicht und philologische Prazision in Grenzelteha

/ oder gar vermeiden lieRRe, es ist ein Verleses,filadie hermeneutische Grundoperation, fiir dieads-
setzung der formalen Bedingungen des Verstehend esens selber konstitutiv ist — und dekonstitdiiv
den Anspruch des Verstehens, verifizierbare Ergslerzeitigen zu kénnen und einer substantiellenriiéh
fahig zu sein. Lesen liest nicht und ist selbeesbar wie alles, worauf es sich richtet. [...] Temxtl iektire
kommunizieren nicht im Medium der Bedeutung, sond#ort, wo sie aussetzt.“ Nietzscldenseits von Gut
und Bdse Nachwort von Volker Gerhardt. Stuttgart: Recla@88. [folgt der KSA 5 oder KGW VI, 2, hat
aber ein anderes Nachwort] Gerhardt zitiert Catiil Wlessen Verdikt in FN 20 des Nachwortes auf 8. 23
unten: ,, ,Ein Falscher ist, wer Nietzsche interj@dt indem er Zitate aus ihm benutzt [...]. Im Berglv
dieses Denkens ist jedes Metall zu finden: Nietedwdt alles gesagt und das Gegenteil von allem.C(@Hi:
Nach Nietzsche, Frankfurt a. M. 1980, S. 209.)* Ruitik an Collis Aussage: 1. Wie soll man sonsixiee
interpretieren? 2. Wenn er alles gesagt hat und alas Gegenteil von dem, dann ist jede beliebige
Interpretation erlaubt; 3. ,, ,Nichts ist wahr, allést erlaubt' ... “. Vgl. KSA 5, GM, S. 399. Ist Qiomit
seinem Verdikt nicht ein Verfalscher der Kernthedéiatzsches oder sagt auch er hier, dass dasgéchti
Lesen eines Textes nicht mdglich ist?
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Wir wissen immer noch nicht, woher der Trieb zurhNeit stammt: denn bis jetzt haben wir nur von
einer Verpflichtung gehort, die die Gesellschafy au existiren, stellt, wahrhaft zu sein, d. h. die
usuellen Metaphern zu brauchen, also moralischeainéigkt: von der Verpflichtung nach eirfesten
Conventiorzu lilgen, schaarenweise in einem fiir alle veriihdh Stile zu ligeh’™

Wenn alle, die einem Sprachraum angehdren, dieifBeguf gleiche Weise gebrauchen,
dasselbe damit meinen oder bezeichnen — aussatiiedsinn sind Missverstéandnisse un-
madglich, was jedoch mehr als unwahrscheinlichDgiss es fixe Bedeutungen bzw. Ge-
brauchsweisen der Worte gibt, - aber auf der amd8este auch wieder nicht - beweisen,
wie schon angefiihrt, die WérterbiicHéund auch das, was vermeintlielyentlicherAus-
druck'”® oderbuchstablichéedeutundeift.

Zur Kennzeichnung der sogenannten ublichen odeblelichen Verwendungsweise greift Aristoteles
dagegen [im Gegensatz zuadl¢trion) uneigentlichen AusdruclO. L.] auf den Terminukyrion zu-
rick, der in den Wendungea kyrion oderonoma kyrionin der Regel mit ,ublicher’, ,gewdhnlicher’,
,gebrauchlicher’ oder ,gemeinublicher Ausdruck' ébetzt wird. Folgt man der Etymologie, so lasst
sich dasonoma kyrion/ auch als der festgesetzte und autorisierte Awkdinterpretieren, der allein
Macht und Geltung beanspruchen kann. Digyos leitet sich ab voikyros(,Gewalt, Macht, Geltung,
Gultigkeit') undto kyrion bezeichnet neben ,gemeiniibliches Wort' auch ,Scivigat'. So betrachtet
driickt dasonoma kyrionmnoch die ,urspriingliche’ Idee eines Gesetzgebess aie Platon inKratylos
(388d) schreibt, der, gewissermalRen am Ursprungpdexche stehend und ausgestattet mit dem abso-
luten Recht, Namen zu geben, den Dingen ihren sgihiigen Namen verleiht. [FN 19] [...] Folglich
kommen denkyrion, mit Derrida gesprochen, mindestens drei miteirakdrrelierte Bedeutungen zu:
1. der dominierende Hauptsinn, 2. der urspriingli8he, wobei dieses ,urspringlich’ relativ im Ge-
gensatz zu einem Ubertragenen, abgeleiteten Sinerstehen ist, und 3. der Ubliche, wortliche gelau

fige Sinn*"

Die Worter sind aber auch nicht einfach monoseisemtihre Bedeutungen bewegen sich
und oszillieren zwischen Ein- und Mehrdeutigkeiir Wbnnen einen Text aber nur so ver-
stehen, wie ihn der Autor desselben verstanderewissll, wenn wir die Begriffe so ge-

brauchen, wie auch er sie gebraucht, dazu miusseniehit nur die Begrifflichkeit eines

'KSA 1, WuL, S. 881.

12 1ch lese ein Wort in einem Text und verstehe ektniso schlage ich im Wérterbuch nach und setze fii
das Wort, das sich meinen Kenntnissen entziehjenige, welches das Worterbuch angibt. Ich erkiéne
also die unbekannten Worte durch solche, die migiteeverstandlich sind. Deswegen muss auch ein, Tex
der von Fachtermini strotzt, in die Alltagssprachiekiibersetzbar und durch letztere ausgedrickt emerd
kénnen.

13 ygl. PosseltKatachrese2005. S. 106. Posselt weist darauf hin, dast/dterscheidung von ,eigentlich®
und ,uneigentlich sich in dieser ForntJbertragung als uneigentlicherAusdruck gefasst, so nicht bei
Aristoteles findet. ,Die Ubersetzung vatiotrion mit ,uneigentlich’ nimmt dieverbumproprium-Lehre der
lateinischen und scholastischen Rhetorik auf undrpmetiert die Aristotelische Definition der Metsgy
innerhalb des traditionellen und klassischen Systdar Rhetorik und der Metaphysik, die durch digite
Opposition des eigentlichen und des uneigentlicl®nns, der eigentlichen und der uneigentlichen
Bedeutung bestimmt wird — eine Opposition, die giamindest in dieser Form bei Aristoteles nichtdén
lakt, eine Lesart, die sowohl von Ricceur als auom WDerrida vertreten wird.” Die Stellen zur
Unterscheidung von eigentlich und uneigentlich, diebeiden letztgenannten Autoren machen, gibsétos
in seinem Beleg der FN 17 ebd. an.

174 Epd. S. 107. Die FN 20 verweist auf die Stelles Berrida Textes: ,Derrida, ,Die weilRe Mythologie’,
238 (frz. 294). Vgl. zu dem Begriffsumfang vdwyrion auch Topik 123a, 139b,Metaphysik 1015a,
Nikomachischéthik 1098a,Kategorienl4a. Aristoteles verwendet an den genannten Stelisschliel3lich
das Adverkkyriss.”
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Textes, eines Autors lernen, vielmehr auch nochAdteund Weise seiner Anwendung
innerhalb desselben. Zugegeben, dass die Untedsetiezwischen der Begrifflichkeit und
ihrer Anwendung im Text auf dasselbe hinauslaufine exakte Grenzziehung also nicht
maoglich ist. Auch wenn die adaquate Kenntnis dergeivermoge der Sprache nicht zu-
ganglich ist, bleibt letztere doch der einzig mégd Weg zur Erkenntnifiir uns aber
nicht zur Kenntnis der Ding€, wie siean und fiir sichsind. Das Durchschauen der Rede
als auf Figuren gegrundete fuhrt zu der Einsicassgwenn eine Argumentation sich eines
Tropus bedient - sie bedient sich aber immer depdm, da es keine eigentlichen, sondern
nur Gibertragene Bedeutungé€hinnerhalb der Sprache gibt —, sich diese als liaéseveist.

D. h., wenn die Rede auf Figuren aufbaut, wasrmimar tut, erfasst sie die Wirklichkeit
nicht adaquat, vielmehr bloR3 im Ubertragenen Summek das gesteht sie sich auch ein, so
kommt sie letztendlich zu dem Schluss: die Redén,adf Tropen griinden, sind keine
wahren, wir verwenden ausschlie3lich Figuren inakrhunserer Argumentation, des-
wegen ist auch sie nicht wahr und Uberhaupt sindrevReden unmaoglich, wenn letztere
immer die Figur &éx7uz) voraussetzen ,um zu Worten zu kommen®. Die Logi&r man
sich hier bedient, ist ahnlich der des Ligenparadsex 1. Ich sage: die Satze sind nicht
wahr, da sie auf Ubertragungen griinden und schan Bestandteile, die Worte, nicht
richtig bezeichnen; 2. Deswegen ist kein Satz watmdern sie sind alle falsch; 3. Ist nun

der Satz ,alle Satze sind falsch® wahr oder falsch?

Aber Sprache ist nur moglich, wenn die Worte nekékt bezeichnen, sie benennen (be-
zeichnen) nicht einen Gegenstand, ein Erlebnis\Wa steht vielmehr fur alle Falle, die
es unter sich fasst (Wittgenstein: PU, 1984, § @39sselt druckt dies in seiner
Interpretation einer Aristoteles Passage aus dédseaphysik (Met. 1006b) so aus:

Der entscheidende Punkt ist nicht, daR es tatsdicfilr jeden Gegenstand oder Begriff einen eigenen
Namen gibt — das ware sogar schlicht unmdglich wiicde die Wérter ins Unendliche vermehren -,

75 Es fallt auf, dass sich die SpracheUber Wahrheit und Ligeum Teil im Rahmen der kantischen
Begrifflichkeit bewegt und dadurch auf der Bahn d@ssen Erkenntniskritik (Ding an sich) wandelt XIS
WuL, S. 880.: ,Das Ubersehen des Individuellen Widklichen giebt uns den Begriff, wie es uns auéh d
Form giebt, wohingegen die Natur keine Formen uadrBfe, also auch keine Gattungen kennt, sondarn n
ein fur uns unzugangliches und undefinierbares énrbauch unser Gegensatz von Individuum und Gattung
ist anthropomorphisch und entstammt nicht dem WeknDinge, wenn wir auch nicht zu sagen wagen,
dass er ihm nicht entspricht: das ware namlich elogmatische Behauptung und als solche ebenso
unerweislich wie ihr Gegentheil.“ Vgl. auch die I&e auf S. 879 oben, S. 881 und vor allem S. 8&&mu—

S. 886 oben.

O KGW II, 4, S. 426f. ,Alle Wérter aber sind an sich von Anfang <an>, in Bezug auf ihre Bedeutung
Tropen.” Und ebd. S. 427. ,Ebensowenig wie zwisctien eigentl. Wértern u. den Tropen ein Unterschied
ist, giebt es einen zwischen der regelrechten Rededen sogenanntehetorischen FigurenEigentlich ist
alles Figuration, was man gewodhnliche Rede nemhty. Nietzsche.

64



sondern daf? man prinzipiell fir jeden (denkbaresqrif einen eigenen, eigentimlichen Namiglioh
onomg setzen kdnnen muf3, wenn man im Raum der Sprdefieb will und sich mit anderen oder
mit sich selbst verstandigen will. Dabei ist es Giesetz der Okonomie, dafR es nicht fiir jeden einzel
nen Gegenstand einen eigenen Namen geben kanmn. Betechnet der Ausdruck ,Kreis' sowohl den
einzelnen Kreis als auch den Kreis seinen allgeemeBegriff nach, ,weil es fir das Einzelne keine be
sonderen Nameridion onomg gibt“ / (Met. 1035b)!"’

Jeder Apfel beispielsweise oder alle Liebendendemrimmer unter ein (Merk-) Wort
zusammengezogen, ein Vereinfachungsprozess, olmewilleuns Sprache nur schwer
vorstellen kénnen. Denn diese Gattungs- oder UBegriffe erméglichen zum einen die
ungefahre oder approximative Rede und zum andewvesis aber mit ersterem
zusammenhangt, braucht nicht extra ein Name flgsj@ing erfunden (gebildet) werden.
Nun sind die Namen nicht der ,adaquate Ausdruckf €ie Dinge, aber fur die

Kommunikation sind sie ausreichend. Damit letzteéglich ist, muss man sich blof3 an
die allgemeine ,Convention“ halten, die dem Naman[@ing, einen Gebrauch oder eine
Phantasie zuordnet. Wenn kein Name vorhanden askasn er durch andere Namen
umschrieben werden. Fiir den Fall, dass noch garekiamenh’® verfiigbar sind, am

Ursprung der Sprach@, so sind entweder welche gesetzt worden odertesligi Namen

(und deren Richtigkeit) von NafiiP aus. Aber waruti* sind gerade diese Namen und
keine anderen gesetzt und warum, wenn es eineigkeltteinen eigentlichen Ausdruck
geben soll, gibt es verschiedene Sprachen? Wirrhalmter oben, durch Leibniz, das
Argument von den verschiedenen Sprachen, das diane einesichtigen Ausdrucks

zu unterminieren sucht, entkréftet. Die Ideen, wie Leibniz versteht, heben das
Argument von der Verschiedenheit der Sprachen Mdafmen sind keine Ideen. Um eine
Antwort auf die Frage zu geben, warum diese Named keine anderen dasjenige
bezeichnen, was sie bezeichnen, wenden wir uns @ioahmal dem Ursprung der Sprache
zu, diesmal aber unter der Berlucksichtigung vontasehes Genealogie der Moral. Wir
haben schon gesagt, dass dianesisdie plausibelste Erklarung der Mdglichkeit der

1" posseltKatachrese2005. S. 110f.

"8 Hier kann uns eine Definition des Namens weiteden: der Name (der Laut, die Gebérde, jedes
symbolische Zeichen) bezeichnet alles, was unterfdit. Was aber, wenn der Nanméchts oder falsch
bezeichnet?

179 Wenn man den Ursprung der Sprache unter den Aligem von physis und nomos erklart, dann scheint
es implizit keine Gemeinschaft ohne Sprache gegebemaben, weil, wenn die Sprache nattrlich und von
Natur aus ist, dann war ,immer schon“ Sprache. Aedeits - der Gesetzgeber muss schon sprechen
kénnen, damit er die adaquaten Ausdriicke setzen.lBeides sind Gedanken, die Platon Kratylos
entwickelt.

180 Womit wir wieder bei deKratylos-Problematik von physis und nomos angelangt sinde Wir durch
Gadamer bereits ausgewiesen haben, handelt esbsicheiden Positionen um Extreme, die sich nicht
auszuschliel3en brauchen.

181 \Wahrscheinlich sind die Warum-Fragen falsch gkstsser sind vermutlich die Wie-Fragen.
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Sprache ist. Es ist kein Argument gegen die Nachagstheorie, dass der erste
sprachbildende Mensch noch niemanden nachahmekohaen, da es Sprache damals
noch nicht gegeben hat. Denn viellef€hgibt es seit jeher Sprache oder den Versuch der
Verstandigung und die Wandmalereien aus dem P#i&koim sind jedenfalls beredte
Zeugnisse fiur die Symbolisierungsfahigkeit des Mbesa. Adorno bzw. Horkheimer
sagen Uber die Fahigkeit Zeichen und Bilder in einsetzen, also zu symbolisieren:

Die Lehre der Priester war symbolisch in dem Sdatf} in ihr Zeichen und Bild zusammenfielen. Wie
die Hieroglyphen bezeugen, hat das Wort urspriinglicch die Funktion des Bildes erfiillt. Sie ist auf
die Mythen Ubergegangen. Mythen wie magische Riteinen die sich wiederholende Natur. Sie ist
der Kern des Symbolischen: ein Sein oder ein Vaggder als ewig vorgestellt wird, weil er im Voll-
zug des Symbols stets wieder Ereignis werden Blolerschopflichkeit, endlose Erneuerung, Perma-
nenz des Bedeuteten sind nicht nur Attribute @lgmbole, sondern ihr eigentlicher Gehalt. [S. 23]
[...] Schon wenn die Sprache in die Geschichte ¢ingind ihre Meister Priester und Zauberer. Wer
die Symbole verletzt, verfallt / im Namen der tbdischen den irdischen Méachten, deren Vertreter
jene berufenen Organe der Gesellschaft sind. [.e]Bimbole nehmen den Ausdruck des Fetischs an.
Die Wiederholung der Natur, die sie bedeuten, estniei Fortgang stets sich als die von ihnen repréa-
sentierte Permanenz des gesellschaftlichen ZwdngsNoch die deduktive Form der Wissenschaft
spiegelt Hierarchie und Zwang. Wie die ersten Katteegp den organischen Stamm und seine / Macht
Uber den Einzelnen reprasentierten, grindet diangieslogische Ordnung, Abhangigkeit, Verkettung,
Umgreifen und Zusammenschlul® der Begriffe in deasmachenden Verhaltnissen der sozialen Wirk-
lichkeit, der Arbeitsteilung. [FN 25] [...] Die Hewrkaft tritt dem Einzelnen als das Allgemeine gege-
ndber, als die Vernunft in der Wirklichkeit. Die r@phe selbst verlieh dem Gesagten, den Verhaltnis-
sen der Herrschaft, jene Allgemeinheit, die sievaskehrsmittel einer burgerlichen Gesellschafteang
nommen hatte. [S. 26fF

Es geht uns hier nicht um die Betrachtung der $@raads Herrschaftsinstrument die die

Unterjochung der Unterdriickten immer aufs Neueaeyziert®. Die Frage die uns be-

82 Fir diese unsicheren und nicht festgestellten Ememvie dem Ursprung der Sprache(n) sind auch
undogmatische Ausdriicke zu verwenden; doch ist alathuf zu achten — nicht in die Dogmatik des
Wahrscheinlichen und Relativen zu verfallen. (Wsislenn undogmatisch, wenn nicht eine gewisse &piel
des Perspektivismus?) Die Griechen verwenden tiénve ihren geschriebenen Reden und Texten oft das
Adjektiv scheinbay vermutlich um den Anschein des Dogmatischen zideme dadurch kann der Redner
den Eindruck seiner Redlichkeit im Horer hervorryféreilich auch den der Inkonsequenz. Die Vermegdu
der Dogmatik ist ein rhetorischer Kunstgriff, was &n der platonisch sokratischen Dialektik (glanjbe
nachgewiesen (zu) haben.

183 Max Horkheimer, Theodor W. Adorn®ialektik der AufklarungPhilosophische FragmenteFrankfurt:
Fischer (1969) 2003. Vgl. S. 22-37 ,Begriff der Kldfrung“. Das obige Zitat ist betrachtlich auf die
Thematik der Symbolisierung zugeschnitten, d. kiigdg. Auf S. 24f gehen die Autoren auf die Trengun
von Wissenschaft und Kunst ein, auf den Ubergang yelythos zum Logos® und sagen dazu: ,Mit der
sauberen Scheidung von Wissenschaft und Dichtugift giie mit ihrer Hilfe schon bewirkte Arbeitsteilg

auf die Sprache Uber. Als Zeichen kommt das WordianWVissenschaft; als Ton, als Bild, als eigehdi
Wort wird es unter die verschiedenen Kinste auilietdine dal® es sich durch deren Addition, Syreseh
oder Gesamtkunstwerk je wiederherstellen lieRe.Z&iehen soll Sprache zur Kalkulation resignienegm,
Natur zu erkennen, den Anspruch ablegen, ihr dhmlicsein. Als Bild soll sie zum Abbild resignierem
ganz Natur zu sein, den Anspruch ablegen, sie kenaen. [...] Platon verbannte die Dichtung mit der
gleichen Geste wie der Positivismus die Ideenlehti¢.seiner vielgerihmten Kunst habe Homer weder
offentliche noch private Reformen durchgesetzt, avedinen Krieg gewonnen noch eine Erfindung
gemacht.” Vgl. dazu S. 28f. ebd.

184 Nur die Sprache setzt die Werte, sie urteilt urdusteilt das zu beurteilende. Die ,Umwerthung ralle
Werthe" ist also nur durch die Sprache mdglich,ksian unser Weltbild verandern. Die (Namen) Sprache
benennt nicht blof3, sondern wie die Benennung bkmet, so nehmen wir auch wahr, nicht nur der
veranderte Sprachgebrauch andert unsere Perspeldike der Texan sichmodifiziert letztere.
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schatftigt ist diejenige, wie konnte die ,Conventiodie Festsetzung der Namen verbind-
lich gemacht werden. Doch die Adorno-, Horkheinfauslegung des Symbolisierens kann
nur unter Berlcksichtigung der Machtaustibung derddbkenden, Zauberer und Priester,
gehdrig gefasst werden. Diese setzen den GebraeglZeichens nur, insofern sie sich
dadurch auf die Spitze der gesellschaftlichen Haotiia stellen kbnnen. Was uns im
Kontext dieses Textes mehr interessiert, sind diekfonen des Zeichens. ,Unerschopf-
lichkeit, endlose Erneuerung, Permanenz des Bemedtelas alles ist dem Symbol
(Zeichen) wesentlich im Bezug auf die sich ,wied#eimden Vorgange der Natur®. Nur
sind diese Momente des Symbolisierens nicht zu eengeln mit dem wasigentlicher
und uneigentlicherAusdruckgenannt wird. Unerschopflichkeit und endlose Eemeng
des Symbols heildt in diesem Kontext vielmehr, dof sviederholende Natur ist einer
endlosen und unerschépflichen Aktualisierung undsé&hreibung in das Symbol fahig,
letzteres bedeutet permanent die Natur, genausen d&iederholungen, denn diese sind
konstant. Das einmalige Geschehen in der Natur keawh dieser Auslegung nicht zum
Symbol und damit auch nicht zum Zeichen taugen. Aesdruck dagegen kann in einer
gewissen Lesart, die nicht die Nietzsches ist, adeh einmalige Ereignis fixieren und
festhalten. Bei Nietzsche ist das, wie wir gesdiamen, nicht mdglich, da es sich bei der
Sprache und der Wirklichkeit uso verschiedene Spharénhandelt, die nicht tiberbriickt
werden kdnnen. Wir wollen aber nicht in erster gininter dem Aspekt auf die Nachah-
mung (Wiederholung) eingehen der klart, wie die iy durch diemimesisder Natur
Uberhaupt entstehen und fir alle verbindlich gemagrden konnen, sondern unter dem
Gesichtspunkt des Lernens einer Sprache dmithese Darauf sind wir schon einge-
gangen und haben oben darauf hingewiesen, dassadieahmung, wenn die Kritik aus-
geblendet wird, dass - bevor es Sprache gibt -ecieht nachgeahmt werden kann, am
Besten erklart wie das Erlernen der Mutterspradhesich geht. Die anderaimesedie die
sich wiederholenden Vorgénge der Natur ,dingfestcht, erklart aber die Genese der
Sprache uUberhaupt und dartber hinaus, die gevigdttéihd herrschaftliche Machtfunktion

alles Sprechens. Die ,Reproduktifhder Herrschaftsverhaltnisse wird aber nicht nom v

185 yvgl. KSA 1, WuL, S. 879 und vor allem S. 884.

18 Die Reproduktion der Herrschaftsverhaltnisse ise eder Benennung, die Namen konstituieren die
Sachverhalte, die Frage ist nur, ob sie das imom&rwas wir bejahen. Possedftatachrese 2005. S. 21f.
sagt: ,Wenn es zutrifft, daR die Metapher wenigedém Erkennen als dem Konstruieren von Ahnliclekeit
besteht, wie die modernen Metapherntheorien geltaadhen, dann besteht die Leistung der Katachrese
weniger in der Benennung dessen, was noch keigemen Namen in der Sprache hat, als darin, daffasie
was sie benennt, durch den Vollzug dieses Benersalitgy hervorbringt und konstituiert. [...] / Dabet is
Benennung keineswegs im Sinne eines magischen gdkichen Performativums zu verstehen, das
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der machtaustibenden ,Klasse“ konstituiert, daslSigleUnterdriickung kann nur solange
gespielt werden, solange die ,unteren Klassen“piaten, solange dieses Verhaltnis nach-
geahmt wird. Die Symbolisierungsfahigkeit nitzeuden Menschen, um sich in der Welt
zurechtzufinden, Blumenberg geht in seinem Pladtjredie Rhetorik auf Ernst Cassirers
Philosophieder symbolischerFormen ein; wirft aber Cassirer vor, dass racht erklart,

warum der Mensch symbolisiert:

Physische durch verbale Leistungen zu ersetzeainsinthropologisches Radikal; Rhetorik systemati-
siert es.Ernst Cassirerhat in seiner ,Philosophie der symbolischen Forirdsn Menschen als das
animal symbolicunbeschrieben, dessen origindre Leistung es seiAdBeren ,Eindruck' als ,Aus-
druck’ von Innerem umzuverstehen und derart firastremdes und Unzugangliches etwas anderes,
sinnlich Greifbares, zu setzen. Sprache, Mythos)sKund Wissenschaft sind nach Cassirer Regionen
solcher ,symbolischen Formen', die im Prinzip nemgn primaren Umsetzungsvorgang von ,Eindruck’
in ,Ausdruck’ wiederholen. Aber diese Theorie Cems verzichtet darauf zu erklaren, weshalb die
,symbolischen Formen' gesetzt werden; das Faktuaf}, sle in der Kulturwelt in Erscheinung treten,
lasst den SchluR auf dasimal symbolicunzu, das sein ,Wesen* in seinen Kreationen au8ert.

Was Blumenberg kritisiert ist nicht das Schema Tass dass fur etwas Unbegreifliches
etwas Bekannteres, durch das der Eindruck (Unbé&pmmisgedrickt werden kann, ge-
setzt wird. Blumenberg geht es um die Auffassureg@assirer vom Menschen, also der
Anthropologie hat. Zwei moégliche Extreme sind flumenberg bei der Erklarung des
Menschen denkbar. Der Mensch ist Biangelvesen, oder er ist Glreich an Fahigkeiten,
einer dieser Momente ist der Grund furs SymboksieCassierers vermeintlicher ,Fehler*
in der Untersuchung des Ursprungs des Symbolisdsersein positives Menschenbild,
denn nach Blumenberg sind die menschlichen Leistuk@mpensationen ihres Mangels,
d. i. ein schlecht ausgebildeter (bzw. kein) Ingtiff. Wenn wir auf den Ursprung der
Sprache eingehen, dann unter dem Gesichtspunlg,vda®rkunden, nicht wie die Sym-
bolisierung Uberhaupt moglich ist, sondern wer $yenbole (Zeichen) festsetzt und wer
die Autoritat besitzt diese Festsetzungen des 8pedcauchs zu Gberwachen und zu de-

aufgrund des bloRen Aktes die Kraft hatte, dassténtidig und abschlieBend hervorzubringen, was resning
[...] vielmehr konstituiert sie eine diskursive Eéatjtdie in sich ,gespalten’ ist, insofern jede Bamgng — als
eine reiterative Praxis, die wiederholt werden mui, ihren Referenten zu fixieren', wie Judith Bartl
geltend macht — immer auch die Mdglichkeit ihre &tghns in sich tragt.” Posselt verweist in FN 18 die
Schrift: ,Vgl. Judith Butler,Kérper von GewichtDie diskursiven Grenzen des Geschlecktankfurt/M.
1997, 292 (engl. 213)."

187 Blumenbergmetaphorologische SchrifteB001. S. 414ff.

18 Epd. S. 415f. Man kann nicht sagen, Blumenbergrstelit dem Menschen generell einen Mangel, das
erfordert die Kenntnis seines gesamten Werks. AlierKritik an Cassirer ist die an der Auffassung di
letzterer vom Menschen hat. ,Der Mangel des Menscae spezifischen Dispositionen zu reaktivem
Verhalten gegeniiber der Wirklichkeit, seine Ind@mkiut also, ist der Ausgangspunkt fiir die
anthropologische Zentralfrage, wie dieses Weselr te@iner biologischen Indisposition zu existieren
vermag. Die Antwort lalt sich auf die Formel bringeandem es sich nicht unmittelbar mit dieser
Wirklichkeit einlaf3t. Der menschliche Wirklichkditszug ist indirekt, umstandlich, verzégert, selekitind
vor allem ,metaphorisch".”
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nunzieren, wer die Rolle der ,Sprachpolizei* Gbermt. Eine Antwort u. a. ist die ,Con-
vention* der Sprachgemeinschatt, die den Gebraughwir bereits gesehen haben, regelt.
Eine andere Genealogie der Festsetzung der Narmealass was NietzschBathosder
Distanz nennt. Posselt driickt dies im Hinbfttkauf Nietzsches Schriffur Genealogie

der Moral so aus:

Aus diesem Pathos der Distanz heraus hat sich odiere¥ime das Recht genommen, ,Werthe zu schaf-
fen“ und , Namen der Werthe auszupréagen” — so alechGegensatz von ,gut' und ,schlecht’. Dieses
Herrenrecht, Namen zu geben kraft der UberlegenachMder Herrschenden, begreift nun Nietzsche
als denUrsprung der Sprachselbst. [...] Der Ursprung der Sprache ist wedersimguléres histori-
sches Ereignis noch eine Erzahlung, die — wie bd@peise in Jean / Jacques Roussé&&isuch uber
den Ursprung der Sprachd871) — in eine fiktive Vergangenheit projiziaird. Die MachtauRerung
der Herrschendeselbst ist der Ursprung der Spracffe.

Doch warum lauft die nietzscheanische KonzeptianWiesprungs der Sprache Gefahr, den
Ursprung zu verdoppeln und warum entsteht daduieiéglichkeit von zwei Sprachen,
wie Posself* fragt. Das Zitat in der FuRBnote 191 ist nicht gtar und eine Reihe von
Fragen eroffnet sich dadurch. Was ist Nietzschegepne Sprache® im Gegensatz zu der
der Genealogie (?), ist eine davon. Die Wendung puich meiner Sprache zu bedienen®,
hattefur michimmer den Anschein, dass Nietzsche sich ihrerdmdum den Eindruck
der Wahrhaftigkeit seiner Rede glaubhaft zu machtsg den Horer von der Redlichkeit
und Authentizitat des Vortrags oder des Texteslmraeugen. Nietzsches eigene Sprache
ist die des groBen Stf$ oder auch der Macht-Beredsamkeit, dieser Stileiser der
Entlarvung ohne Angst vor Sanktionen durch die Gsdeft. Nietzsche beansprucht
damit ohne Scheu die Wahrheit zu sagen, ohne Rilntksuf die heuchlerisch moralische
Rede die nur das Sagen darf, was von der Gesdlisalsaerlaubt sanktioniert wird.
Nietzsches eigene Sprache und die der Genealagieinseiner Auslegung nicht zu tren-

nen, in einer anderen sehr wohl, wie die Interpietaseiner Texte Gberhaupt nur durch

1B9KSA 5, GM, S. 260. ,[...] (Das Herrenrecht, Namengaben, geht so weit, dass man sich erlauben sollte
den Ursprung der Sprache selbst als MachtauReremglelrschenden zu fassen: sie sagen igtagas und
das', sie siegeln jegliches Ding und Geschehenemigm Laute ab und nehmen es dadurch gleichsam in
Besitz.)". H. i. O.

19 posseltKatachrese2005. S. 89f.

191 Ebd. S. 90. Posselt driickt sich aber anders dis:ist gerade durch diese Wendung oder (Macht-)
AuRerung, durch die Nietzsche selbst von der SerBesitz ergreift und sich in ihren Ursprung steliobei
dies nicht als einfacher Akt verstanden werden, dgardern vielmehr als ein performativer Setzunigside
sich in jeder MachtaulRerung fortsetzt und reiteriBoch das heil3t auch, da3 der Ursprung der Serach
immer schon ein ,zweiter' Ursprung ist. Damit steheicht nur zwei Urspriinge, sondern auch zwei
(verschiedene) Sprachen in Nietzsches Text auf 8pral: die erste ist die Sprache deenealogie der
Moral; die zweite ist Nietzsches eigene Sprache, wadietzsches wiederholtem Gebrauch des Ausdrucks
,um es in meiner Sprache zu sagen' (GM, KSA 5, 2&5)tlich wird.”

192 Das sagt nicht Posselt, sondern wir, in Anlehramdpeter L. OesterreicMachtBeredsamkeit
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den Perspektivismt® zuganglich ist. Nietzsche bedient sich seinerreigeSprache im
Gegensatz zum moralischemainstreamwenn er ,Herdeninstinkt* sagt und so die grolie
Masse damit bezeichnet, dann deswegen um die Rkeiiseiner Rede auszuweisen, dass
er geradeheraus sagt, was er denkt ohne die Shefteeschtn zu reden. ,Mehr oder
weniger” eine rhetorische Strategie dewerblimterschmucklosen Rede, die durch ihre
Entlarvung der moralischen Rede Uberzeugt. Doch gglbei dem Ursprung der Sprache
darum, von wem die ,MachtduRerung” gesagt wird, dem Perspektive deBklaven-
moral®* oder der deHerrenmoralaus. Erstere setzt andere Namen, bezeichnet aalders
letztere und bewertet somit die Dinge und Umstéatkers, namlich aktiv bejahend ist die
~Werthungsweise“ der Herrenmoral im Gegensatz ajedgen des Ressentiments. Die
Sklavenmoral muss ihre Werte verbindlich machen,amdie Macht zu gelangen, wéah-
rend die Herrenmoral sich selbst geniigt. Nun ss@h die Frag€®, ob Nietzsche aus der
Perspektive des Ressentiments oder des Herrn wdréejeweilige Wertungsweise ist
dann konstitutiv fiir die Sprache die die Geneafdigpricht. Dadurch, dass der Ursprung
der Sprache an die Machtauf3erung der Herrscherdkander des Ressentiments gekop-
pelt ist, stehen tatséchlia@wei Urspriingeund zwei Sprachenauf demSpiel Vor allem,
wenn man nur einen Ursprung und eine Sprache diefdath gelten lassen will, obwohl
sie in Wirklichkeit nebeneinander bestehen konremindest fur die Zeit in der die
Herdenperspektive noch nicht voll zur Macht gelasgiund ihre Wertungsweise fur alle
verbindlich macht, in Form der ,modernen ldeen“e Dlachtaul3erungen werden standig
wieder wiederholt oder auch erneuert (reiteriesig, sind entweder Reaktion oder Aktion
hinsichtlich der Herrschaftsverhaltnisse, insofiassen sich die ,eigentlichen Urspriinge*®

193 KSA 5, JGB, S. 37, 22. Aphorism. ,Aber wie gesadgs ist Interpretation, nicht Text‘. Der
Perspektivismus schitzt den Philosophen vor demiabigg, nur er ermdéglicht es, Nietzsche nicht ineein
Ecke drangen zu kénnen, Nietzsche nicht z. B. deXstenzialisten, als Metaphysiker zu begreifderals
Advokat der Sinnlichkeit. All das ist eine Reduktiauf eine der Perspektiven die Nietzsche u. aimmimt,

die Blickwinkel dirfen also nicht verabsolutiert nden, sondern missen nebeneinander bestehen kénnen,
wenn Nietzsche ,richtig gelesen* werden soll, figndFall, dass das richtige Lesen eines Textes doch
irgendwie maglich sein soll. Zum Perspektivismust edd. dieVorredeS. 12.

1% yv/gl. KSA 5 GM, S. 269-277.

195 posseltKatachrese 2005. S. 90. Auf den ,ersten Blick* suggeriert dext Zur Genealogie der Moral
dass Nietzsche freilich aus der Herrenmoral Petsmelie Umwelt bewertet, weil er die ,Werthungssei
des Ressentiments” verurteilt. Posselt fragt in d8tick, wo er die Umwertung, die durch den
Sklavenaufstand ins Dasein gerufen wird, nachzeichwelcher Position Nietzsche selber angehdrts,iBa

der Ursprung der Antithese ,gut' und ,bdse": Der Mdeh des Ressentiments (und es ware zu frageriglath n
Nietzsche selbst dieser Mensch ist) schafft Bésenals denjenigen, der von ihm selbst unterschiesteso

dal3 der Vornehme von nun an @érseist, und der schlechte und gemeine Mensch voranuwterGute*

1% Haben wir es nicht mit drei Sprachen zu tun, weienSprache der Genealogie nicht diejenige Nie&sch
ist? 1. die Sprache der Genealogie, 2. Nietzsdigese Sprache und 3.Die Sprache des Ressentiments.

70



nicht mehr nachvollziehen. Da das Sprechen u. & Saizungsakten beruht ist der
Ursprung der Sprache (Setzung) nicht einholbar.

Doch damit ist die Mdglichkeit eines ,eigentlichedrsprungs und einer ,eigentlichen' Bedeutung
prinzipiell in Frage gestellt. Jeder Ursprung, g@@riginal, jede Tat wird immer schon eine Reaktion
gewesen sein, eine Nachproduktion, Nachkonstrukiimth Nachgeburt, so dal’ jeder Ursprung immer
schon auf eineanderenUrsprung verweist: auf eine andere Aneignung, $tdwaft und Interpretation,
auf einenanderenMachtausdruck, der zugleich ,Ursprung der Spradced#hst ist. Es handelt sich fir
Nietzsche also nicht darum, wie Foucault richtignarkt, ,was Gut und Bése in sich seien, sondern
wer bezeichnet wurde oder vielmeter sprach als man, um sich selbst zu bezeichrzggthossagte,
und deilos um die anderen zu bezeichnen®. Was zahlt istigider Besitz der Sprache: ,Namlich in
dem,ager den Diskursalt und — noch tiefer — das Sprechessitzt versammelt sich die ganze Spra-
che.’

Nun stellt sich die Frage, ob Nietzsches Genealogikt verfehlt ist? Letztere hat doch
mit der Methode der Etymologie der Worte, Gut unis® den Anspruch gestellt, den
Ursprung, die Herkunft derselben aufzudecken umditdaicht blof3 das tugendhafte und
moralische Handeln zu erklaren. Die Etymologie zaigd das ist urspringlicher als das

Handeln selbst, wieso ,so und so* bewertet und gehrteilt wird.

Jede Genealogie beginnt mit einer Ubersetzung undr dJbertragung. So lieRe sich vielleicht
Nietzsches Frage und ,Fingerzeig zum rechten WaggreGenealogie der Moral interpretieren, ,was
eigentlich die von den verschiedenen Sprachen ausgepragtaeicBeungen des ,Guten' in
etymologischer Hinsicht zu bedeuten haben* (GM, KSA261, meine Hvhby?). Dabei ist dieses
,eigentlich’, das Nietzsche hier gebraucht, keinegsvredundant. Es erinnert nicht nur an die géangige
Ubersetzung der Aristotelischen MetapherndefinitiopMetapher ist die Ubertragung eines Wortes,
das eigentlich eine andere Bedeutung hat* (Po&7ld4Ubers. Schonherr) -, sondern verweist darauf,
dal3 das Problem der Metapher nicht von dem der @bgie und dem des Etymologismus zu trennen
ist. So gesehen wére vielleicht Derridas Frage,s,wa Aristotelischen Text mit ,eigen/eigentlich’
[propre] ubersetzt wurde“ [FN 287, nicht eine Frage unter anderen, sondern dieajegische Frage
par excellencé®

Wenn es keine eigentlichen Ausdricke ,gibt*, wienlkadann Kommunikation trotzdem
stattfinden? Dass aber Kommunikation tatsachliclgliol ist, setzten wir ungepruft vor-
aus, obwohl auch das bezweifelt werden kann. Wasnvein Wort einen derartigen Be-
deutungstiberschuds suggeriert, der die Eindeutigkeit des Wortes ugides Gebrauchs

unklar macht und sprengt, zumal eine Polysemie alamunikation unmdglich macht,

197 posseltKatachrese 2005. S. 91. Der Foucault Text, nach dem Positrt und auf den er in FN 38
verweist ist: ,FoucaultDie Ordnung der Dinge370."

198 Hervorhebung von Posselt.

199 FyR-Note 16 verweist auf den Text ,Derrida, ,Dieifie Mythologie‘, 237 (frz. 294).

20 posseltKatachrese2005. S. 105.

21 Epd. PosseliKatachrese2005. S. 109f.: ,Wahrend der So- / phist eineridbhuR an Dingen gegentiiber
den Woértern produziert bzw. einen Uberschuf3 denifigte gegeniiber den Signifikanten, zielt dertidéc
auf einen UberschuR der Worter gegeniiber den Dirj§&h28] Zwar erkennt Aristoteles an, daR ein Wort
mehrere Bedeutungen haben kann - tatsachlich, wistofeles selbst einrdumt, sind fast alle Worter
Homonyme und kénnen in vielfachem Sinn aufgefasst werstanden werden -, aber diese Polysemie muf3
begrenzbar und bestimmbar sein, insofern man sictamderen oder mit sich selbst unterreden will. Is
dagegen die Polysemie irreduzibel und ist, einen&imheit ihr nicht einmal in Aussicht gestellt', Berrida,

so befindet man sich ,aul3erhalb der Sprache’ ufudgedessen ,au3erhalb des Menschlichen'. [FN 29]"
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wenn sie sich nicht durch den Kontext regelt. Diehktieutigkeit eines Wortes ist vor al-
lem beim Lesen von Texten problematisch, da marGegensatz zum Gesprach nicht
nachfragen kann, wie das Wort gemeint bzw. gebtantht. Bleibt der Blick ins Wérter-
buch oder in die Sekundarliteratur, um sich denr@eth des Wortes auslegen zu lassen,
was aber bei der Polysemie wiederum zu dem Prokiéan, welches der Worte die das
Worterbuch angibt, etwa ddybersetzungeines Fremdwortes in ein alltagssprachliches
Wort, das richtige im jeweiligen Kontext ist. Wirafjen letztendlich wieder nach der
Richtigkeit der Namen, nach dem angemessenen Aalsdioch dieser ist nichts Sicheres
und absolut giltiges, der Gebrauch der Worte ist\fandef® (Werden), aus mehreren
Grunden, einer davon ist die Wiederaneignung dendbprache durch die neue Genera-
tion der Sprechenden. Fur diiedereinschreibungines neuen Sinns oder einer neuen
Bedeutung in die alten Termini ist die Katachredie, kein eigentlicher aber auch kein
uneigentlicher Ausdruck ist, paradigmatisch furenéesarten alter Texte und Begriffe und
somit auch fiir das Verstehen derselben. Insofermies Katachre<8® nicht nur eine
Neusetzung fur etwas das noch keinen Namen haistss@dem eine Wiederaneignungs-
strategie, eine Interpretationstechnik die den aodenen Wortern eine neue Bedeutung
(oder SinA®) gibt oder die alte reiteriert. Jeder Text dereejschwarze Liicke* fuir den
jeweiligen Leser hat, Worte und Stellen der Scldiét nicht begriffen werden, verlangen

also nach der Katachrese, um ein Verstandnis desrstandenen zu ermdglichen.

Jede Katachrese ist ein Akt und eine StrategidRésignifikation, insofern sie sich — auf ,miRbraliich
che' Weise — einen alten Ausdruck aneignet undwhetder verwendet. Zugleich ist sie ein figurativer
und performativer Benennungsakt, der nicht einfadturch die (mibrauchliche) Verwendung eines
bekannten Ausdrucks mit einer etwas anderen Bedgutieinen pradiskursiven Gegenstand bezeich-
net, sondern vielmehr die Einheit und Identitatseéashervorbringt, was er benennt. Zudem gibt es gut
Grunde dafir, die Katachrese als eine rhetorischer&ion zu lesen, durch die die Philosophie ihre

292 Epd. PosseltKatachrese 2005. S. 20.: ,Wenn es jedoch prinzipiell immeégtich ist, einen neuen
eigentlichen Sinn hervorzubringen, dann ist zu wagem, daf3 es vielleicht niemals einen urspriingliche
eigenen Sinn gegeben hat. Kurz, die Katachresemimiert die Suche nach einem Ursprung und einem
Original. Zugleich birgt die Katachrese als Extensund Erweiterung der Bedeutungen die Gefahr einer
nicht mehr kontrollierbaren Polysemie in sich. Big Katachrese gibt es — im Unterschied zur Metaphe
kein Substitut und kein Supplement mehr, das dieh&a wieder auf ihren Platz verwiese, nichts aleas
gewohnlicher, ursprunglicher oder gebrauchlicherevdls der katachrestisch verwendete Ausdruck.dBie
Sprache innewohnende Mdglichkeit, aus einer be¢egan&nzahl von Elementen eine unendliche Zahl von
Zeichen und Séatzen zu generieren, ist nicht nundterendige Bedingung von Sprache tberhaupt, sander
auch ihre sténdige Bedrohung. Ein Zeichen, das aizeichnen kann, bedeutet nichts: denn wenn e W
unendlich vieles bezeichnete, heil3t es schon bstodeles, ,so0 ware offenbar gar keine Rede mogtigmn
nicht ein Bestimmtes bezeichnen ist dasselbe nidhtsbezeichnen; bezeichnen aber die Worte nichtsstso i
die Mdglichkeit der Unterredung mit anderen aufdemg in Wahrheit auch die Unterredung mit sich
selbst'.” Posselt zitiert Aristoteles nach: ,Aristtes,Metaphysik Reinbek 1994, 1006b."

23y/gl. ebd.VorbemerkungsS. 10f.

24 Wir kénnen Sinn und Bedeutung in eins setzen, weinrdie Differenzierung Freges nicht mitmachen.
Ein Mé&rchen kann Sinn haben, obwohl es vermutlichtrwahr oderfalschsein kann, d.h. keine Bedeutung
hat. Vgl. dazu: Posselt: Katachrese, 2005. S. 58.
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zentralen Begriffe und Termini bearbeitet, rekonaelisiert und resignifiziert und damit die Maglich
keit ihrer eigenen Historizitat eroffnét

Deswegen ist die Katachrese, aber noch mehr dieapWiet, eine Aneignung des
Unbekannten durch das Bekannte, genau das was r&asdiber die
Symbolisierungsfahigkeit sagt in der Auslegung duBtumenberg, beide ermoéglichen den
Zugang zum Unbegreiflichen, indem sie das Unveddae in den Bereich des
Fassungsvermdgens transkribieren. Beides sind Btsonen der Interpretation und
Aneignungen des Unverstandenen, aber nicht des gweibiehen ,urspringlichen
Ausdrucks®, da es vermutlich kein Original gibtpndern die Auslegung, diemmer schon
Interpretation der Interpretatitfi ist. Doch, da alles Auslegung ist, filhrt diesed&tke
direkt in den Perspektivismus und somit RelativismDie Wahrheit ist relativ zu dem
Blickwinkel den der Schauende einnimmt. Das hat-\Wimd Nachteile flrs Erkennen, auf
der Oberflache heil3t das, dass so etwas wie ,Qbigitt nicht zu haben ist, fur die
Asthetik bedeutet der Perspektivismus und die pméation die er konstituiert, eine Zu-
rickweisung des interesselosen Erkennens bzw. id&cht in die Unmadglichkeit einer
Linteresselose[n] Anschauurf§®. Der Perspektivismus eréffnet aber die Approxiorati

an die ,,Objektivitat”, wie Nietzsche meint, wennsagt:

[...] dergestalt einmal anders sehn, anders-s&aien ist keine kleine Zucht und Vorbereitung des
Intellekts zu seiner einstmaligen ,Objektivitat“letztere nicht als ,interesselose Anschauung“tears
den (als welche ein Unbegriff und Widersinn istpdern als das Vermdgen, sein Fir und Wideter
Gewalt zu habennd aus- und einzuhéngen: so dass man sich gdiatferschiedenheiter Perspek-
tiven und der Affekt-Interpre- / tationen fir diekEnntnis nutzbar zu machen weiss. [...] Es grebt
ein perspektivisches Sehemyr ein perspektivisches ,Erkennen”; ui@ mehrAffekte wir tber eine
Sache zu Worte kommen lassgnmehrAugen, verschiedene Augen wir uns fur dieselbén&ainzu-
setzen wissen, um so vollstandiger wird unser ,BEgtieser Sache, unsere ,Objektivitat* seilf.

Was Nietzsche hier beschreibt ist ein Ideal, wisiels flr eine ideale Forschungsgemein-
schaft ziemt, zudem verhindert der PerspektiviseinsErkennen, welches mit dem Er-
kennenden nichts zu tun haben soll, ebenirderessloséAnschauungles ,unbeteiligten

Beobachters®. Nietzsche bestreitet in dieser Pasdag Moglichkeit einer solchen Posi-

tion, einer Schau und eines Erkennens, das ohdenNihd ohne Interesse vonstatten geht,

205 posseltKatachrese2005. S. 22. Vgl. auch S. 14 ebd. und zur Etygielder Katachrese (katachis) S.
26f.

2% Foucault:Nietzsche 2003. S 65ff. und S. 68, wo Foucault iber diermtetation folgendes sagt: ,Die
zweite Konsequenz liegt in der Tatsache, daRR dirpretation stets sich selbst zu interpretierenuinal
immer wieder auf sich selbst zuriickkommen mul3. legébsatz zur Zeit des Zeichens, die eine Laufzeit
kennt, und zur Zeit der Dialektik, die letztlichaolinear ist, haben wir nun eine Zeit der Intetatien, die
zirkular verlauft.”

2TKSA 5, GM, S. 363ff. § oder Aphorismus 12, ob ief $n derGenealogie der Morahun um Aphorismen
oder Paragraphen handelt ist im héchsten Mal3dtstrefur letzteren spricht der so genannte ,rcaddn”
des Textes.

2% Epd. S. 364f. H. i. O.
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vielmehr griindet alles Wahrnehmen und ErkennerBadliirfnissen, diese auf Tri¢h2
und Affekté’®. Wenn dem so ist, ist es nicht legitim, Texte eufalschefi* wie man es
gerade braucht und nicht blof3 die Texte von Autovegimehr noch deifext der Natur
denn was gelesen, d. i. interprefi&twerden kann ist Text. Gibt es nur Interpretago)(
dann ist tatsachlich der ,Thatbestand” oder auakxjTwie sich Nietzsche - im philologi-
schen Selbstverstandnis — ausdriickt, wirklich uamglich, der Text ist nicht einfach nur

.gegeben”. Freregger sagt in ihrer Diplomarbeitridees perspektivische Sehen dies:

Er [Nietzsche; und sein Konzept des Perspektivisriud..] wendet sich gegen den Positivismus und
seine Hoffnungen auf das Wahrnehmen von nacktesa@hagn, hingegen postuliert er, dass eBriim-

zip nur Interpretationen geb@d. v. m.]. Die Interpretationen wiederum basieearf unseren Bedirf-
nissen. Bedirfnisse sind es die die Welt auslegeh Pas Interpretieren von Welt ist fur ihn eine
Form des Willens zur Macht. [...] Erkennen bedeufietNietzsche nicht die Natur der Dinge zu erfas-
sen, sondern Herrschaft Uiber die Dinge zu gewinaensie in den jeweils eigenen Machtbereich ein-
zugliedern. So wertet er auch Affekte als Mittet Fnkenntnis und Perspektiven Erweiterung, weil sie
ebenso Formen des Willens zur / Macht sind. SelfPerspektiven-Lehre der Affekte* wird zur Er-
kenntnistheorie [...] In der Sprache sind bestimmtahviehmungsperspektiven festgehalten, die un-
tereinander in Konkurrenz stehen. Jedoch habemlsekollektiven Charakter. Der Ursprung eines
Wortes ist auf den ,Genius der Gattung“ zuriickzuéith der einen Gedanken ,gleichsam majorisirt

299 Friedrich NietzscheNachgelassene Fragmente 1885-18®7 ders.:Kritische StudienausgabeHg. von

G. Colli und M. Montinari. 2. durchges. Aufl. Mineh u. a.: dtv/de Gruyter 1988, Bd. 12. Zitiert: K$2,

S. Nietzsche behauptet hier, S. 315, Fragriige0], Nachlass 1886die Bedurfnisse konstituieren unsere
Wahrnehmung und unser Denken, es bleibt aber ¢lggbb diese zuletzt genannte Differenzierung Sinn
macht; und Nietzsche scheidet in dieser folgendass&je auch nicht so. ,Soweit Uiberhaupt das Wort
LErkenntni3* Sinn hat, ist die Welt erkennbar: aler ist andersleutbar sie hat keinen Sinn hinter sich,
sondern unzahlige Sinne ,Perspektivismus’. UnserélBfnisse sind esdljie die Welt auslegeminsere Triebe
und deren Fur und Wider. Jeder Trieb ist eine Aegtrbthsucht, jeder hat seine Perspektive, welctadser
Norm allen Ubrigen Trieben aufzwingen mdchte."

210 KSA 5, GM, S. 365 heilt es dazu: ,Den Willen akiberhaupt eliminieren, die Affekte sammt und
sonders aushangen, gesetzt, dass wir dies vermdetie? hiesse das nicht den Intellekstrirer? ...“ H. i.

0.

Zyv/gl. KSA 12, S. 114, Fragni2] 108, Nachlass 1885

212 KSA 5, JGB, S. 37, 22. AphorisrRrstes Hauptstiick: von den Vorurtheilen der Phipsen In diesem
Stlick widerspricht Nietzsche gerade meiner Auslggdenn er unterscheidet hier ,Thatbestand“ uncktTe
von der Interpretation eines Textes, d. h. Nietedtdlt eine Differenzierung der Auslegung gegeniesn
eigentlichen Text fir mdglich. Doch scheint er méfert auf die Perspektive der Auslegung zu legeraaf
den jeweiligen Text. Nietzsche sagt in diesem Ab#th,[...] aber jene ,Gesetzmassigkeit der Natwon

der ihr Physiker so stolz redet, wie als ob - tdédesnur Dank eurer Ausdeutung und schlechtengRigle’,

- sie ist kein Thatbestand, kein ,Text, vielmehurneine naiv-humanitdre Zurechtmachung und
Sinnverdrehung, mit der ihr den demokratischeninkgtn der modernen Seele sattsam entgegenkommt!*
Nietzsche setzt in Folge, der ,Gleichheit vor dems&z", sein Prinzip des Machtwillens bzw. das des
+Willen(s) zur Macht" entgegen, also eine andereltdéslegung. ,[...] und der [die, O. L.] dennoch dami
endete, das Gleiche von der Welt zu behaupten,ilwasehauptet, ndmlich dass sie einen ,nothwendigen
und ,berechenbaren’ Verlauf habe, alecht, weil Gesetze in ihr herrschen, sondern weil alisdle
Gesetzdehlen und jede Macht in jedem Augenblicke ihre letztn€equenz zieht. Gesetzt, dass auch dies
nur Interpretation ist — und ihr werdet eifrig ggreein, dies einzuwenden? — nun, um so bessefufS.
35f,, 21. Aphorism. derselben Schrift heif3t es Uthier Semiotik und die anthropomorphe Auslegung der
Natur durch den MenschenWjr sind es, die allein die Ursachen, das Nach-eimaniZe Fir-einander, die
Relativitat, den Zwang, die Zahl, das Gesetz, daheit, den Grund, den Zweekdichtet[H. v. m.] haben;
und wenn wir diese Zeichen-Welt als ,an sich’ ie @linge hineindichten, hineinmischen, so treibenesi
noch einmal, wie wir es immer getrieben haben, idmmhythologischH. i. O. Zum ,Willen zur Macht* vgl.
auch den 13. Aphorism. des ersten Hauptstiicks @& J
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und in die Heerden-Perspektive zuriick-iibersetetN [L66™ Sprache ist ein Machtzentrum, gegen
das die Individuen sich immer wieder zu wehren habe

Die Interpretationen ermoglichen also, im weitesté&éme, die Weltauslegung und Aneig-
nung; und auch die Verstandigung, zudem die Walmoely, wir haben spontan ein Wort
fur einen Eindruck zur Verfiugung oder auch nichenl nicht, wird uns der Setzungsakt,
der katachrestisch genannt werden kann, zur Bemgnaes Unbenannten helfen oder zur
Wiederaneignung, insofern ist ddenennemmehr, denn einer@ing ein Namenstéafelchen
umhéangen letzteres ist wie gesagt die ,ironische* Ausdmgkise Wittgensteins, wenn
die Funktionsweise der Sprache auf den Benennupga#kdashinweisendé_ehrenredu-
ziert wird. Eine andere ,in der Sprache machtigefnkr des Begreifbar-machens der vor-
handenen Dinge und damit Termini ist die MetapBéese fasst die Dinge durch ,Uber-
tragung“ undschreibtsie so in einen Modus des Wissens Das dieWortenicht derada-
guateAusdruckfir die Dinge sind, wie Nietzsche iWVahrheitund Lige konstatiert, heifl3t
nicht, dass Kommunikation immer fehlschlagen mussr geder seine jeweilige Weltaus-
legung hat, die so eigen ist, dass sie in den &uNigmus fuhrt. Nietzsche bleibt teilweise
auch noch inJenseitsryon Gut und Bdsaler gemachten Differenzierung nge an sich
und Dinge fUr uns— letztere durch Zeichen gedeutet, die als Symhoigieren um das
sinnstiftend&®> Moment des Zeichens jederzeit zu wiederholen, gieauschreiben® oder
zu verschieben — treu. Jene Unterscheidung voredschon in WuL erzahlt hat, ist in
einer seiner spateren Schrift immer noch virulaalier nicht so, dass man es eine
verabsolutierte Perspektive nennen kann. Die Konikation, auch wenn die von ihr
gebrauchten Ausdriicke uneigentlich und nicht disprechenden zur Kennzeichnung der

Dinge an sictsind, ist moglich, durch das was Nietzs&8smiotiknennt:

der mechanistische Begriff d@ewegungst bereits eine Ubersetzung des Original-Vorgangdie
Zeichensprache von Auge und Getaldr Begriff ,Atom" die Unterscheidung zwischemein ,Sitz
der treibenden Kraft und ihrer selbsst eine Zeichensprache aus unserer logisch-psgihis Welt
her. Es steht nicht in unserem Belieben, unsere Awggdruittel zu verandern: es ist méglich, zu be-
greifen, in wiefern es blof3e Semiotik ist. / Dierdlerung eineadaquatermAusdrucksweisist unsinnig

es liegt im Wesen einer Sprache, eines Ausdructelsieine bloRe Relation auszudriicken ... Der Be-
griff ,Wahrheit" ist widersinnig... das ganze Reich von ,wahr” falsch* bezieht sialr auf Relatio-

213 Freregger verweist auf: ,KSA 3, FW, 592.“ undieit eine Stelle aus dem 354. Aphorism. derselben:
Vom ,Genius defGattund.

24 sandra Yvonne FrereggeZur kommunikationswissenschaftlichen Bedeututey Sprach- und
Schriftkritik Friedrich NietzschesWien: Diplomarbeit (Publizistik- u. Kommunikatiswissenschaft), 2007.
[Signatur: 1l 1,449.237]. S. 57f.

15 Wir wollen aber nicht behaupten, jedes ZeichenSiah, sondern jedes Zeichen hat eine oder mehrere
Funktionen, die aber nicht in allen Fallen mit Bedeutung des Zeichens gleichzusetzen ist.
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nen zwischen Wesen, nicht auf das ,,An sichdnsinn es giebt kein ,Wesen an sich“, die Relationen

constituiren erst Wesen, so wenig es eine ,Erkesmaim sich“ geben kann %

0) Beschluss

Wir haben versucht zu zeigen, inwiefern Nietzscbeabendlandischen Tradition verhaf-
tet bleibt und wo er sie zu Uberwinden sucht. S&rhaltnis zu Plato beispielsweise ist
nicht so eindeutig, wie es oft suggeriert wird. Zahwerpunkt der Arbeit aber ist, die
Stellung der Rhetorik innerhalb, der platonischeder aristotelischen- und der
nietzscheanischen- Philosophie zu ermitteln undilamerten. Wie argumentieren diese
drei Denker ihre Positionen, wenn nicht mit dent®&it der Uberzeugung, also durch
Rhetorik. Dabei spielt die Einteilung Meinenund Wissenoder deren Aufhebung eine
wesentliche Rolle fir alle drei Philosophen.

Der Text hat oft seine zentralen Fragestellungah Ziele nicht erreicht, wenn nicht ver-
fehlt. Die Zielsetzungen und das vorgenommene Sahw®aben betrachtliche Abweichun-
gen erfahren, insofern ein Beweis daflur, dass @t €in Eigenleben hat, das die vorge-
gebenen Bestimmungen, die ich mir selbst gesebs, hdberschreitet. Zentral fir den Text
ist jedenfalls das Verhaltnis von Sprache (Denke) Sein und damit im Zusammenhang
die Frage nach deadaquatenAusdruck Gleich eingangs wird die Frage nach den eigent-
lichen Ausdricken anhand dé&Ssatylos und seiner Hauptthematik, dRichtigkeit des
Namens problematisiert. Genau dieses Thema flhrt ungesgéam Sprachgebrauch und
dessen Angemessenheit und somit auch zum Problengdenn Texte gelesen werden
sollen ohne sie zu verfalschen. Nietzsches Textet @u verfalschen’ scheint ein Ding
der Unmdglichkeit, wenn wir Collis Verdikt ernsthmen und versuchen, den ganzen
Nietzsche zu interpretieren. Der vorliegende Texgt lauch Nietzsche Uber zweite Inter-
preten aus undje mehrAugen, verschiedene Augen wir uns fir dieselbén&ainzuset-

zen wissen, um so vollstandiger wird unser ,Begdigser Sache”. Der Interpretation von

1% Friedrich NietzscheNachgelassene Fragmente 1887-1889 ders.:Kritische StudienausgabeHg. von

G. Colli und M. Montinari. 2. durchges. Aufl. Mineh u. a.: dtv/de Gruyter 1988, Bd. 13. Zitiert: K$3,

S. 301ff. Fragment4 [122]; Frihjahr 1888 Dazu: KSA 5, JGB, S. 35f. 21 Aphorism.: ,[...] maall sich

der ,Ursache”, der ,Wirkung“ eben nur als reiigggriffe bedienen, das heisst als conventioneller Fiktionen
zum Zweck der Bezeichnung, der Verstandigumght der Erklarung.” Vgl. auch: KSA 3, FW, S. 590-593,
354. Aphorism. zu diesem Thema und ebenfalls: KSAUL, S. 877-881.

217v/gl. Jakob DellingerNietzsches Tragédie im Sprechakt der versagten MéthProlegomena zu einem
tragischen IdealismusNien: Diplomarbeit (Philosophie), 2007. [Signatlr1,450.850]Einleitung S. 11-

18, vor allem FN 38, S. 17.
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anderen und ihrer Arbeit zu folgen ist eine weseimtl Abkurzung fir die eigene Ausle-
gung und Lesart, man konnte sagen, eine 6konomisdle pragmatische Strategie. Die
Abkiirzung*®ist kompetent und legitim, wenn sie mit wenigeri®n oder weniger Seiten
mehr sagt, als mit vielen. Wenn sie einen groRedeerblick und dadurch einen umfang-
reicheren Zusammenhang gewahrt, etwa weil die Blarag viele unterschiedliche Texte
desselben Themas oder verschiedener Themen zu éipenrsichtlichen und einleuchten-
den Text vereint. Die Interpretation ist das ausgdmete Moment bei der Relektire von
Schriften, es kommt zwar immer auf den Zweck deslégung an, aber in der Regel sind
keine Exzerpte gefragt, also keine Interpretatiodiennichts Neues sagen. Es fragt sich
aber, ob Uberhaupt Texte je etwas Neues sagen @uleie sich standig wiederhofén
Die meisten Behauptungen die von mir in diesem TaxXgestellt werden sind wabhr-
scheinlich nicht neu, umso mehr andere Texte vgere desto mehr sehen wir das unsere
Ausfuihrungen bereits schon einmal gemacht (gedaatyien. Das bedeutet auch, dass
wir unsere vermeintlich origindren Aussagen im Nuwclin Belegen mussen, um nicht
unter Plagiatsverdacht zu fallen, auch wenn diesAgen mit den vorgéangigen nicht kon-
gruent sind bzw. die gleichen Worte verwenden. ZBa&ispiele, 1. Saussure leugnet den
,Ursprung der Sprach&® oder hélt ihn zumindest fiir nicht rekonstruiertsar wie wir; 2.
Danto schildert das ,Enthymenf?, dhnlich wie wir in unserer Aristotelesausleguaiter-
dings tut er dies eloquenter und im Bezug auf Kueste. Die Texte die wir lesen veran-
dern uns, wir beziehen uns bewusst oder unbewusstieg das kann man schon bei den
frihesten Relektiren beobachten, beispielsweisddydnterpretation der ,Vorsokratiker”
durch Aristoteles. Wir arbeiten uns an den altextdre ab, indem wir die in ihnen enthal-
tenen Argumente affirmieren oder negieren. Die Fonkdes Textes kann auch die Rede

erfullen, so bezieht sich der platonische Sokratéslie von ihm gefuhrten Gesprache um

218 KSA 6, Gotzendammerung (GD) S. 153, 51. Aphorisfn.;] mein Ehrgeiz ist, in zehn Satzen zu sagen,
was jeder Andre in einem Buche sagt, - was jedatrédin einem Buchaicht sagt ...“. H. i. O. S. dazu
auch: Martin Stingelin:Geschichte, Historie und RhetariEine Hinfihrung zu Nietzsches Begriff der
LAbklrzung®. S. 85-93. In: Josef Kopperschmidt / Helmut Sceafirsg.).:Nietzsche oder ,Die Sprache ist
Rhetorik" — Minchen: Fink, 1994. Auf S. 91f. sagt StingeliNun gibt es eine Strategie, die der Sprache
und der Historie gemeinsam ist: Beide bedienen dieh Abkirzung. Das Mittel der Erkenntnis ist flr
Nietzsche: ,die Einfihrung vollstandiger Fictionslis Schemata, nach denen wir uns das geistige &msch
einfacher denken als es ist. Erfahrung ist nur mbghit Hilfe von Gedéachtni3; Gedachtnif3 ist nurgirah
vermdge einer Abklirzung eines geistigen Vorgangse Zaichen" Stingelin bezieht sich auf Nietzsches-
Nachlass: ,KSA 11, S. 505: 34 [249]."

219 Es ist nichts Neues unter der Sonne.*

220 posseltKatachrese 2005. S. 39. ,Nach Saussure ist die Frage naah desprung der Sprache selbst
sinnlos. [...] Jedem scheinbar urspriinglichen Zustgit immer schon ein anderer Zustand voraus [...]"
22ZLy/gl. Arthur C. DantoDie Verklarung des Gewdhnlichefine Philosophie der Kunstibersetzt von Max
Looser. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1. Aufl. 1984 2509ff.
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zu Uberzeugen, wie sollte man auch sonst etwasremenn nicht durch die Konfronta-
tion des Gesprachs? Wir erfinden unsere Argumemiati nicht neu, sondern sie haben
ihre Genese in dem Kontext der wir sind, wir sit@éradie Summe unserer Erfahrungen,
dazu gehoren alle Gesprache und jeder gelesen diese Gesamtheit konstituiert unsere
,Denkungsart“. So stellt sich auch die Frage, ,wian wird was man schreiff2 Unse-
ren Stil, also unsere Argumentationstechnik, maakemicht blof3 mit uns selbst aus, in
einem inneren Monolog etwa - vielmehr imaginierténin diesem inneren Monolog die
Einwande, die wir durch andere erfahren konntere Hinspriche eines fiktiven
Publikums, wenn wir uns fragen, ob die Formulierpagsend ist. Diese Beriicksichtigung
des anderen, des Horers oder Lesers ist aber Rhetter auch Dialektik, die Schrift ist

eine der Wirkungen — wie wirkt man Gberzeugend?

Wir kommen noch einmal auf die Problematik deshtigen“ Lesens von Texten Uber-
haupt zurtick. Sollte es wahr sein, dass das augbhatLesen der Texte nicht mdglich ist,
wie Hamacher in seindtinleitung (Unlesbarkei} in die Allegorien des Lesersuggeriert.
Damit hangt auch die Frage nach dem ,Wahrheitswagt‘ einzelnen Satze zusammen,
was macht die Satze wahr. Das betrifft vor allem$fitze, die Aussagen sind und die sich
vermeintlich auf die Wirklichkeit beziehen und sorbeanspruchen, dass ein Zugang
durch Sprache zur Realitat mdglich sei, dabei abegessen, dass es sich nur um vorlau-
fige Wahrheiten handelt. Die Trenndfitvon Sprache auf der einen Seite und sprachunab-
hangiger Wirklichkeit auf der anderen, wie sie uN&tzsche in Wut?* vornimmt, stellen
den Status der Sprache als privilegiertes Mittel\¥ahrheitsfindung in Frage. Was bleibt
dann noch, wenn die Sprache nicht der adaquateriéelsdiir die Dinge ist? Wie schon

weiter oben angemerkt, kommt es nicht unbedingtdaiéxakteEntsprechung von Name

2 Daniela Langerwie man wird, was man schreiliprache, Subjekt und Autobiographie bei Nietzseite
Barthes Miinchen: Fink, 2005. Zitiert: Langéfie man wird 2005. S.

22 | anger:Wie man wirg 2005. S 25.: Friedrich Nietzsche gilt gemeinhis der erste, [FN 26] der eine
umfassende Sprachkritik formulierte, nach der Begileineswegs in der Lage seien, die ,Wahrheitrib
den bezeichneten Gegenstand auszusagen, da siesubjektiven Ubertragungen von Nervenreizen
entstiinden, denen keine objektive Eigenschaft degestandes in der Wirklichkeit zugesprochen werden
kénne. Anders gesagt: Nietzsche schneidet die Beramn ihren Referenten ab und kritisiert ihre
grundsatzliche ,Falschheit’. H. i. O. Langer verstén FN 26 auf die Tatsache, dass: ,Wobei nattirhuch
Nietzsche auf ,Vorlaufer' zuriickgriff. Ebd.

224\/gl. KSA 1, WuL. S. 880. Nietzsche relativiert sé&eTrennung von Sprache und Wirklichkeit, nachdem
er sie eingefuhrt hat, gleich wieder. Aber nichifblwie er konstatiert, um den Dogmatismus zu vetergi
sondern wahrscheinlich auch, weil er weil3, dassLeimen ohne Sprache - der Mensch kann nicht ohne
Kommunikation — undenkbar ist.
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und Ding an, entscheidender ist, dass wir durclsedi@emiotik eine Mdglichkeit der

Kommunikation haben.

Letztlich geht es darum, daR man sprechen und benemul3. Dies ist zugleich Aristoteles’ Argument

gegen denjenigen, der den Satz des / Widerspruchg@derlegen oder zu leugnen versucht. [...] Der

entscheidende Punkt ist, dalR man spricht und daf} imdem man spricht, ein Zeichen gibt und eine

Bedeutung setzt — kraft der Setzungsmacht der Berdgerjenige, welcher den Satz zu widerlegen
versucht, scheitert, sobald er spricht. Doch di€xgwitern ware, mit Nietzsche gesprochen, weniger
eine logische Notwendigkeit als vielmehr ein Nist@rmdgen, ein verungliickter Sprechakt, eine erste,
unvermeidliche Katachre$&

Da es ohnehin keine urspringlich adaquate Benengiimgist es vollkommen gleich, ob
der Begriff die Dinge richtig nennt oder nicht. @daders formuliert, der Begriff ist nie-
mals der schickliche Ausdruck fiir die Dinge, sondger passende Ausdruck bezieht sich
vielmehr auf die Art und Weise seines Gebratisnerhalb einer Sprache. Dabei kommt
es auf die Wiederholung oder auf die Nachahmungg{éh des Wortes an, kann es nicht
(re-) iteriert werden, so ist sein Gebrauch ei3lgpavater, also nicht Sprache. Das gilt vor
allem fur die prosaische und wissenschaftliche Regdeicht nicht fur die poetische, die
auch nicht in diesem Text behandelt wird. Wie sshan mdglich, dass die Wérter und die
aus ihnen gebildeten Satze, trotz ihrer Uneigdiikéd, quasi intersubjektiv sind. Um wie-
der ein Beispiel zu geben: die Bedienungsanleittmmgirgendeiner Sache, zu einem Expe-
riment etwa, kann von jedem, sofern sie ,richtitegen” wird, nachkonstruiert oder nach-
gebaut werden. Insofern kommt es wirklich auf dieedférholbarkeit der Worte, der Satze
oder der Texte an, sie mussen zitierbar sein, dsongtwas wie Intersubjektivitat stattfin-
den kann. Wenn der Text richtig gelesen werden kaber auch falsch, wie stellt man
dann fest, was von beiden Mdglichkeiten in einatiegenden Interpretation der Fall ist?
Was ist das intersubjektive Wahrheitskriterium €iie Richtigkeit der Interpretation, des
richtigen Lesens oder das Kriterium fur den richtigsebrauch der Worte?

Wir haben oben behauptet, die Texte der untershitieth Autoren, wiederholen die alten
Wabhrheiten, im neuen Gewand — in einem anderen satidass, wenn wir den ,Urtext"
lesen, dadurch alle anderen Lekturen hinfallig wardoch ist der Versuch ,zu Worten
zu kommen* der Sprache wesentlich, denn das isMaelus des Begreifens oder auch der

.Resignifikation“ der vorhandenen, aber z. B. nootht verstandenen Worte. Der Urtext,

225 posseltKatachrese 2005. S. 111f. Da der Begriff keinen eindeutigemantischen Gehalt hat, wir aber
trotzdem Begriffe zwecks Kommunikation verwendeisst sich beziglich dessen sagen, S. 24 ebd.: ,Es
bietet sich hier an, mit Butler von einer ,stratadien Vorlaufigkeit des Zeichens' zu sprechenrdiz und
aufgrund der Historizitdt des Namens das Zeicherz@ikiinftige Verwendungsformen offenhalt.” Posselt
verweist auf Butlers Text: ,Vgl. Judith Butler, ,itation und die Aufsassigkeit der Geschlechtsidatifiin:

Hark (Hg.),Grenzen lesbischer IdentitateRerlin 1996, 24 (engl. 19).”

28\/gl. ebd. S. 113f.
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der wahrscheinlich eine bloRe Traumerei ist, bledbinehin unzuganglich, wie der
,ursprung der Sprache”. Es handelt sich also velioluum Interpretationen von Inter-
pretationen, eine endlose unabschlieBbare Auslegliagweder an den Ursprung, noch
ans Ziel gelangt. Foucault drtickt dies sehr sclbm. Uberzeugend, auch wenn wir die

schone Rede weiter oben als nutzlos denunziernhalos:

Auch bei Nietzsche zeigt sich deutlich, da3 dienmtetation stets unabgeschlossen bleibt. [...] / Die
Interpretation ist deshalb niemals abgeschlosseil,es gar nichts zu interpretieren gibt. Es giink
absolut Erstes, das zu interpretieren ware, denGiliomde ist alles immer schon Interpretation, jedes
Zeichen ist an sich nicht die Sache, die sich dirpretation darbdte, sondern eine Interpretatiute-

rer Zeicherf?’

227 Foucault:Nietzsche2003. S 65. Vgl. unbedingt auch S. 66.
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Zusammenfassung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der platonisch®prachphilosophie, vor allem die
Dialoge Kratylos und Gorgias werden dazu herangezogen. Platon wird auch unter
besonderer Bericksichtigung von NietzscWeslesungsaufzeichnungéW/'S 1871 — WS
1875) interpretiert. Der erste Teil der Arbeit He#tigt sich mit der Richtigkeit des
Namens und der Zuriickweisung deéemos-und PhyseiAnsatzes, wie sie inKratylos
ausgefuhrt werden. Sokrates widerlegtinatylos beide Auffassungen: es gibt weder eine
Richtigkeit des Namens von Natur aus, noch einelddas Gesetz gesetzte.

Im gesamten vorliegenden Text bleiben Platons Awteiczentral, da seine Beurteilung der
Rhetorik und Dialektik einen starken Einfluss aatdibendlandische Denken haben. Die
Verurteilung des Missbrauches der Redekunst, wi€kton imGorgiasvorstellt, ist zum
Paradigma fur die abendlandische Philosophie gesvorantscheidend flr die Perspektive
des platonischen Sokrates auf die BeredsamkeidiestHervorhebung der ethischen
Komponente fir die Rede, sie sollte nach dem GutehGerechten ausgerichtet sein und
nicht auf eine Persuasion, die fur und gegen alegumentieren kann. Diesem
privilegierten Ziel ist die Rhetorik bei Sokratdsts untergeordnet.

Aristoteles wird hinsichtlich seines Rhetorik-Vénstinisses anhand seiner Rhetorik-
Schrift vorgestellt. Letztere wird als eine Anleiguizum Guten Reden, die auch eine Art
von Psychologie (Typologie) beinhaltet, gefasst. D, wie man unterschiedliche
Charaktere (Typen) am Besten Uberzeugen kann, indam sie richtig einzuschéatzen
weil3. Implizit enthalt die aristotelische Rhetoeike komplette Stilistik und Anweisungen
zum Uberzeugenden Argumentieren. Diese Konzeptiaoen Aristoteles beziehen sich
vordergriindig auf Reden fur und vor der Offentliettkgenauer auf drei Gattungen von
Reden. Fir die Rhetorik sind nach Aristoteles zZvethoden zentral: das Enthymem und
der Beweis.

Die antiken Sprachphilosophien werden bereits m eisten beiden Teilen dieses Textes
unter Beriicksichtigung der Lesart Nietzsches ausgetv und beurteilt. Nietzsches
Sprach- Philosophie und Kritik wie sie unter Beauf die TextéWahrheit und Lugend
Darstellung der antiken Rhetoriéxpliziert werden, sind zentrale Aspekte diesebedtr
Die Bedeutung der Metapher fir die VerfligbarmachdegWelt wird angesprochen, die
Thematik vom eigentlichen und uneigentlichen AusHlrubehandelt. Von dieser

Differenzierung aus wird der Ursprung der Sprachal wlas richtige Lesen erneut
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untersucht. Die zentralen Kategorien fir Nietzsetie,denn Welt und Text richtig gelesen
werden koénnen, sinthterpretation und PerspektivismusUnter Beriicksichtigung dieser
zentralen Kategorien wird nicht blo3 die Richtigkeéer Benennung eine entscheidende
Rolle spielen, sondern vielmehr noch die Richtigkiss Gebrauchs eines Wortes oder
auch seiner angemessenen Verwendung.

Der LeitsatzAlle Sprache ist Rhetorikird auf seine Bedeutung furs nietzschesche Denken
untersucht, damit auch die Bedeutung der Figuratioth des Tropus, die jegliche Rede
konstituieren, in Nietzsches Sprachkritik klar widdie Konsequenzen der figurativen
Verfasstheit allen Sprechens fur die Sprache Ubethand dem Wort ,Wahrheit* im
Speziellen, werden im ersten Nietzsche-Teil didgbeit, durch de Mans Nietzschelektire
erlautert und interpretiert.

Der Text versucht auch zu zeigen, in welchem Vénigildiese drei Denker - Platon,
Aristoteles und Nietzsche - stehen und den Nachwmeisrbringen, dass diese Denkarten
Uber Sprache aktueller denn je sind.
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