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Alle Verben sind sehr fiigsam. Sie entstehen von selbst, dadurch, dass die
Bewegung entsteht. Sie bewegen sich und lassen sich bewegen. Sie halten
alles in Bewegung, auch sich selbst. Sie riicken umher und wechseln Identitét
und Zeit und heben fiir eine Weile die Einsamkeit jedes Substantivs auf.
Sie sind immer auf Wanderschaft und stellen sich immer ganz vorne hin,
wenn gefragt und untersucht, wenn prézisiert werden soll und wenn neue
Moglichkeiten ausgedacht werden sollen. So sind alle Verben sehr offen und
werden mit grofer Leichtigkeit immer mehr.

Christensen| (1992)) nach Nicolini| (2011)
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1. Einleitung

Diese Diplomarbeit bewegt sich thematisch in mehreren linguistischen Fachbereichen.
Es sind dies die Bereiche Grammatiktheorie, Erstspracherwerb und Dialektologie. Fiir
eine Betrachtung der Tun-Periphrase ist der Blick in kindersprachliche Daten des Vor-

arlberger Alemannisch in vielerlei Hinsicht lohnend.

Zum einen ist klar, dass die Tun-Periphrase nur in Sprachen beobachtet und analysiert

werden kann, in denen sie vorkommt. Dies ist fiir das Vorarlberger Alemannisch der Fall.

Zum anderen wurden die Daten der Kindersprache vor der Einschulung der Kinder er-
hoben, das heif’t zu einem Zeitpunkt, in dem Standardsprache noch nicht erlernt wurde
und sich hinsichtlich der Verwendung der Tun-Periphrase noch kein oder wenig norma-
tiver Druck entwickelt hatll]

Weiters hoffen wir in Kindersprache finden zu kénnen, was wir in der Sprache von Er-
wachsenen so nicht mehr finden konnen. Es sind dies, gemessen an der Zielsprache,
falsche Verwendungen und fehlerhafte Konstruktionen von Sprache, die uns Aufschluss
iiber die Prinzipien und Parameter der Universalgrammatik geben konnen. Aufschluss
auch vorallem iiber die Aneignungsvorginge, mit denen sich ein Kind Sprache in einer

unglaublichen Geschwindigkeit und Miihelosigkeit zu eigen macht.

Jeder gemachte ,Fehler” eines Kindes stellt also eine mogliche Wissensquelle dar.

!Mehr dazu bei Langer| (2001).



1.1. Fragestellung

In meiner Diplomarbeit behandle ich folgende Fragestellung:

ySnwieweit wird die Tun-Periphrase durch Erstspracherwerbende eines deut-

schen Dialektes, des Vorarlberger Alemannisch, genutzt? “

Ziel dieser Diplomarbeit ist aufzuzeigen, dass das Vorkommen der Tun-Periphrase in der

Kindersprache des Vorarlberger Alemannisch keine Ausnahme oder Seltenheit darstellt.

Weiters sollen beobachtete Erscheinungsmodalitdaten erdrtert werden und geklart werden,
inwieweit Hypothesen zur Tun-Periphrase in Hochalemannischen Dialekten durch die
Kindersprachdaten unterstiitzt werden kénnen, bzw. fiir das Vorarlberger Alemannisch

iibernommen werden konnen.

1.2. Methode

Die vorliegende Arbeit ist zum einen durch eine Literaturrecherche hinsichtlich der Tun-
Periphrase in deutschen Dialekten und der Kindersprache, zum anderen durch die Ana-
lyse eines Korpus von 178 kindlichen Auferungen mit periphrastischer tun-Konstruktion

durch Erstspracherwerbende des Vorarlberger Alemannisch zustande gekommen.

1.3. Aufbau

Diese Arbeit setzt sich wie folgt zusammen:

Zu Beginn widme mich den Erscheinungsformen und Funktionen des periphrastischen

tun in der deutschen Sprache im Allgemeinen sowie der Kindersprache im Speziellen.

Da die Literatur fiir letzteren Themenbereich eher sparlich ausfallt, greife auch ich zu
einer Art Rettungsstrategie. Ich widme mich Hypothesen zum do-support in der Kin-

dersprache des Englischen.



Der letzte, wichtigste und umfangreichste Teil meiner Arbeit kategorisiert den Begriff
Vorarlberger Alemannisch, setzt sich mit Hypothesen hinsichtlich der Tun-Periphrase in
Hoch-und Hoéchstalemannischen Dialekten auseinander und analysiert kindersprachliche
Daten.



2. Die Tun-Periphrase

In folgendem Kapitel stelle ich die Tun-Periphrase im Deutschen Sprachraum dar.

Dabei werde ich zuerst ihre Stellung in der deutschen Standardsprache erlautern, in der
sie jedoch eine relativ geringe Rolle spielt. Anders stellt sich die Situation in bestimm-
ten Dialekten, manchen AutorInnen zufolge sogar Dialekten des gesamten deutschen

Sprachgebiets inklusive Sprachkolonien, dar.

Der Schwerpunkt dieses Kapitels liegt bei den syntaktischen und semantischen Eigen-
schaften der Tun-Periphrase in unterschiedlichen deutschen Dialekten. Ich beginne nun

mit der Definition des Begriffs Tun-Periphrase.

2.1. Definition und Verbreitung

Eine Tun-Periphrase setzt sich aus dem finiten Verb tun sowie einem reinen Infinitiv,

z.B. essen zusammen (1). Im Vergleich dazu die synthetische Verbform (2):

(1) Sie tut essen.
Sie-Nom-SG tut-3.5G-Pras essen-Inf.-Prds

(2) Sie isst.
Sie-Nom-SG isst-3.5G-Prds

Die Tun-Periphrase gilt nicht unbedingt als Phinomen der Standardsprache.

Thre einzig zuldssige Form im Standard entsteht in Verbindung mit der Voranstellung
des infiniten Verbs (3) (aus Schallert|2010:36):



(3) a. Interessieren tut mich das schon.

b. % Das tut mich interessieren.

Durch die Besetzung der ersten Position des Satzes, auch Vorfeld genannt, entsteht
eine emphatische Spitzenstellung, auf die bereits Erben| (1969) verweist (nach Schwitalla
2006:131).

Die Tun-Periphrase wird den Dialekten, der gesprochenen Sprache und nicht zuletzt der
Kindersprache zugeschrieben (36 Schallert||2010; [Erb [2001:182).

Taucht sie in nicht zuldssiger Form in der Standardsprache aber doch auf, so ist sie
grofiem normativem Druck ausgesetzt und/oder ein Zeichen von geringem sozialen Pre-
stige (cf. [Erb [2001:182). Schulkinder wissen: die Tun-Periphrase ist kein ,schones ©
Deutsch. Fiir eine diachrone Analyse der Tun-Periphrase unter dem Einfluss praskripti-

ver Grammatiker siehe N|Langer (2001).

Bei der Betrachtung der Tun-Periphrase als Phianomen der deutschen Sprache, landet

man unweigerlich im Bereich der Dialektologie.

Die Verbreitung der Tun-Periphrase wird durch dialektspezifische Arbeiten belegt, z.B.
fiir das Bairische durch Eroms| (1984), fiir das Alemannische Schonenberger & Penner
(1995); |Schwarz (2004)) und fiir das Niederdeutsche Keseling (1968)).

Einen Analyse, die iiber einzelne Dialekte hinausgeht, bietet [Erb| (2001). Sie pladiert
dafiir, die Tun-Periphrase nicht nur als Teil einzelner Dialektgrammatiken zu bewerten,
sondern als Phinomen der Deutschen Grammatik als solcher und préisentiert dafiir un-
ter anderem Funde von Tun-Periphrasen aus allen deutschen Dialektgruppen, ja sogar

aus dem Pennsylvaniadeutsch (engl. Pennsylvania German, Pennsylvania Dutch)(Gliick
2005:480), einer deutschen Sprachinsel in den USA (Erb|2001:182f.).

Diesen Standpunkt zu unterstiitzen oder zu widerlegen soll meine Sache nicht sein. Ich
beschrianke mich auf die Darstellung der Syntax und Semantik der Tun-Periphrase in

unterschiedlichen Dialekten anhand der genannten Untersuchungen.

Nach dieser Darstellung werde ich mich im darauf folgenden Kapitel auf die Tun-
Periphrase im Alemannisch Vorarlbergs bzw. dem Hoch- und Ho6chstalemannisch der

Schweiz konzentrieren.

Doch nun zu den syntaktischen und semantischen Eigenschaften dieser Konstruktion.



2.2. Syntaktische und Semantische

Erscheinungsmodalitaten der Tun-Periphrase

Dieser Abschnitt soll kldren, in welchen Satztypen sie auftreten kann, welche Tempi und
Modi sie ausdriicken kann und welche Verbklassen mit ihr kompatibel sind. Je nach

Dialekt fallen diese Erscheidungsmodalititen sehr unterschiedlich aus.

2.2.1. Kompatible Satztypen
Hauptsatz oder Nebensatz

Im gesamtdeutschen Uberblick beschrinkt sich das Auftreten der Tun-Periphrase in
unterschiedlichen Dialekten auf unterschiedliche Sétze. Wiahrend sie in Siiddeutschen
Dialekten eine klare Priferenz zum Auftreten in Hauptsitzen an den Tag legt (Eroms
1984), tritt sie in Norddeutschen Dialekten bevorzugt bis ausschlieflich in Nebensétzen
auf (Keseling|[1968). Thre Bezeichnung als root clause phenomenen trifft demnach nach
Erb| (2001:192) nur fiir einzelne Dialekte zu.

Satzart

Erbl (2001) hilt fiir den gesamtdeutschen Uberblick fest, dass Tun-Periphrasen in jegli-
chen Satzarten vorkommen kénnen und belegt dies durch Beispiele aus unterschiedlichen
deutschen und schweizerischen Dialekten fiir Deklarativ, Interrogativ, Imperativ, Ne-
bensatz und Negativen Kontext. Die Beispielsétze fiir den Negativen Kontext stammen
hierbei aus dem Pennsylvanian German, siche Beispiel (4) aus [Van Ness| (1995) (zitiert
nach Erb|2001:187):

(4) Ich du net strige.
Ich-Nom-SG tue-3.5G-Pris net-Neg. strige-Inf.-Prds
Ich tue nicht stricken.

(5) Er dhut s net glaawe.
Er-Nom-SG dhut-3.5G-Prds s-Ezpletiv net-Neg. glaawe-Inf.-Pras
Er tut “s nicht glauben.



2.2.2. Kompatible Tempi und Modi
Tempus

Auch im Bezug auf den Tempus zeigen sich dialektspezifische Unterschiede.

Die Tun-Periphrase des Niederdeutschen, die sogenannte doon-Periphrase, erscheint in
Nebensétzen auch im Priteritum (Bernhardt)|1903) (nach Schwarz| 2004:41).

Im Bairischen hingegen beschriankt sie sich auf Préisens (Eroms| 1984). Eine wichtige

Ausnahme bildet hierbei der Konjunktiv im Prateritum.

Nach |[Erb| (2001) hat diese Beschriankung allerdings mehr mit der generellen Tendenz
siiddeutscher Dialekte zum Verlust des Priteritums zu tun, als mit den Eigenschaften
der Tun-Periphrase an sich. Diese Tendenz zum Verlust des Préteritums ist auch unter
dem Begrift Oberdeutscher Priteritumsschwund bekannt. So verfiigen z.B. im Bairischen

ausschlieklich hochfrequente Verben {iber eine Prateritumsform.

Die Présenz von periphrastischem tun in samtlichen dialektspezifischen Tempusformen
hélt Erb jedoch fiir gegeben (cf. Erb|2001:194f).

Die Tun-Periphrase im Mittelalemannisch erscheint nach Schwarz (2004) niemals im Per-
fekt, was wiederum der einzig mogliche Vergangenheitstempus des Mittelalemannischen
darstellt. In den Daten der direkten Befragung beschrinkten sich séimtliche AuRerungen
der DialektsprecherInnen auf Préisens (Schwarz|2004:126f.).

Schwarz| (2004) macht weiters eine Beobachtung hinsichtlich einer moglichen Futur-

Semantik der Tun-Periphrase.

Zum Ausdruck von Futur im Mittelalemannischen wird das Prasens in Verbindung mit

einem Temporaladverbial wie z.B. morgd (morgen) genutzt (6).

(6) Morgd deckd mer s’Dach no  fertig
Morgen decken wir das Dach noch fertig
(Satz 1.2, Anhang Il.a) (Schwarz 2004:127)

SprecherInnen der Standardssprache sowie SprecherInnen des Mittelalemannischen, wel-
che standardsprachlich stark beeinflusst sind, kennen auch die Umschreibung des Futurs

durch werden -+ Infintiv.



Die Héufigste Praferenz und Akzeptanz zeigen die SprecherInnen in der Indirekten Be-

fragung jedoch gegeniiber periphrastischem tun -+ Infinitiv (mit Temporialadverbial)

(7).

(7) Morgd do-mer s Dach no fertig décka
Morgen tun wir das Dach noch fertig decken
(Satz 1.1, Anhang Il.a) (Schwarz|2004:127)

Schwarz| (2004)) zieht fiir diese Beobachtung eine ,yorsichtige “ Schlussfolgerung.

Er vermutet fiir die Tun-Periphrase als Futur-Ausdruck einen hohen Grad an Grammati-
kalisiertheit. Obwohl in Sétzen wie (7) natiirlich ein Futuradverbial wie morgen enthalten
ist, argumentiert er dafiir, dass sich periphrastisches tun gerade als Futurmarker, analog
zu werden + Infinitiv, heranbildet. Futuradverbialien sind im Zuge dieser Entwicklung

4

nur noch als eine Art ,semantische Stiitze “ zu sehen.

Als weiteren Hinweis auf diesen Prozess deutet Schwarz (2004) auf einen Satz aus der
direkten Befragung, der eine Tun-Periphrase mit Futur-Semantik enthélt und bereits

ohne Temporaladverbial auskommt (8).

(8) Frage: Wird Braunlingen irgendwann einmal aussterben?
Antwort: Ah, uussterbe duet s nit!
Nein, aussterben tut (wird) es nicht!
(Satz 17, Anhang I.d) (Schwarz|2004:129)



Modus

Der Modus wird nach |Gliick (2005:419) (unter anderem) folgendermafen definiert:

(...) Im modernen Sinn bezieht sich der Terminus Modus im allgemeinen
auf jene Aspekte sprachspezifisch ausgebildeter Verbparadigmen (in diesem
Sinne Verbmodus), durch welche im Rahmen eines Satzes die subjektive Ein-
stellung des Sprechers zu dem durch die Satzaussage bezeichneten Sachver-
halt als wirklich oder nichtwirklich (d.h. als moglich oder erwiinscht oder

notwendig) ausgedriickt wird.

Bei der Bildung des Konjunktivs Préateritums spielt periphrastisches Tun in Nord- und
Stiddeutschen Dialekten eine besondere Rolle (Erb [2001:194f).

Die Konstruktion tdte + Infinitiv gilt in Siiddeutschen Dialekten fiir die Bildung des
Konjunktivs als so gut wie obligatorisch (Eroms|[1984)) (nach [Erb2001:194), das heifst, sie
ist in ihrer Verwendung zum Ausdruck des Konjunktivs stark grammatikalisiert (vgl.auch
Schwarz|2004;123) (9).

(9) Ech ddt mech oafich iiaschlififa.
Ich téte mich einfach einschliefen.
(Gewdhrsperson weiblich, 23 Jahre alt; (Anm.EN: Mittelalemanisch)) (Schwarz

2004:123)

Erb| (2001:195,197) weist jedoch darauf hin, dass diese Konstruktion nicht die einzi-
ge Moglichkeit darstellt den Konjunktiv Préteritum in diesen Dialekten auszudriicken.

Dasselbe kann durch die Konstruktion wirde + Infinitiv erreicht werden.

Wie bereits erwdhnt unterliegt Periphrastisches tun aus Erbs Perspektive heraus hin-
sichtlich des absoluten Tempusgebrauchs keinerlei Einschrankungen. Den selben Schluss

zieht sie auch im Bezug auf die Kategorie Modus.

(...) tun can occur in any tense form and in any mood form which is commonly

used in the dialect in question. That implies that tun is not specific to any

114

of those notions, rather tun combines with ,what it finds “ in the grammar.



(Exb|[2001}195)

Periphrastisches tun kann nach [Erb| (2001)) in Présens und Priteritum Indikativ, sowie
Prasens und Préteritum Konjunktiv erscheinen. Sie untermauert dies mit einer Reihe
von Beispielen aus verschiedenen deutschen Dialekten, z.B. Beispiele (10)-(13) (aus [Erb

2001:187f), um nur einige zu nennen:

(10) Prasens Indikativ

Ich tu webi. (Glarus, Schweiz, (Erben |1969)) )
Ich tue weben.

(11) Préateritum Indikativ

Ich tat sprechen. (Vorerzgebirge, Deutschland Erben| (1969) )
Ich tat sprechen.

(12) Priasens Konjunktiv

All Liit  het er g meint, tuegen von ihm b ‘richte. (St. Gallen, Schweiz
Alle Leute, hat er gemeint, tuen von ihm berichten.
Erb (2001)))

(13) Préateritum Konjunktiv

Es rejend als wann s midd Amer erunergeschidd ded werrn.
Es regnet als wenn s mit Eimern runtergeschiittet tit werden.
(Stid-Hessisch, Deutschland, [Erb (2001)

2.2.3. Kompatible Verbarten

Kann sich periphrastisches tun mit jeder Art von Verb zusammenschliefien?
Um diese Frage beantworten zu kénnen, muss erst umrissen werden was mit dem Begriff

Verbart gemeint ist.

Verben konnen nach verschiedenen Gesichtspunkten unterschieden werden: nach ihrer
syntaktischen Funktion (Vollverb, Auxiliar, Modalverb, Kopula), nach der Anzahl der
regierten Objekte (Absolute und Relative Verben, Transitive, Ditransitive und Intransi-

tive Verben), nach Koreferenz der Objekte (Reflexive und Reziproke Verben), nach ihrer

10



Valenz (Nullwertige, Einwertige, Zweiwertige), nach ihrer Aktionsart (Telische und Ateli-
sche Verben) oder auch nach verschiedenen semantischen Kriterien (z.B.Handlungsverben,

Vorgangsverben, Zustandsverben, Witterungsverben,...). (vgl. Gliick [2005:718f)

Bei einer solchen Fiille von Unterscheidungskriterien iiberrascht es nicht, dass in der Li-
teratur nicht nur die unterschiedlichsten Verbarten, sondern auch die unterschiedlichsten

Kombinationen verbkategorialer Eigenschaften zu Tage treten.

So wird im Zuge unterschiedlicher Analysen zur Tun-Periphrase das Verb sterben von
Schénenberger & Penner| (1995) in die Kategorie Intransitives Vorgangsverb sortiert, das
bedeutet sterben ist ein Verb, das sich kein direktes Objekt nehmen kann (intransitiv)
und driickt weiters aus, dass sich der Zustand des Partizipantens verindert.

Von [Erb| (2001) hingegen wird das Verb in die Kategorie Telisches bzw. Eventives Verb
verwiesen. Bei einer solchen Definition des Verbes sterben steht die terminative Eigen-
schaft im Vordergrund, dass heift, die durch das Verb ausgedriickte Aktion besitzt einen
Endpunkt. Im Falle von sterben den Tod.

Bei dem Verb sterben steht jedoch eine Eigenschaft im Vordergrund, ndmlich das Fehlen
eines Agens, wodurch das Subjekt als thematisches Objekt fungiert. Unabhéngig davon

ob man sterben als telisches oder intransitives Verb bezeichnet, ist Ergativitdt gegeben.

Giinstigerweise sind weder Intransitive Vorgangsverben noch Telische Verben im Schwei-

zerdeutschen mit Periphrastischem tun vereinbar(Schonenberger & Penner||1995:318f).

In anderen deutschen Dialekten ist sterben nach Erb| (2001) jedoch durchaus mit peri-

phrastischem tun vereinbar. Zum Beispiel im Pfélzischen Dialekt (14):

(14) Er dut sterwe.
Er tut sterben.
(Palatinate) (Erb|2001:187)

Kompatibilitdt mit einem Auxiliar-, Kopula- oder Modalverb

Auziliarverb

Obwohl nach |Erb| (2001)) nicht alle SprecherInnen eine Konstruktion mit aspektuellem
Auxiliar haben/sein wie in (15) ausschliefsen, gibt es keine Daten, die ein solches Urteil
unterstiitzen wiirden (Erb|2001:188f).
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(15) 7?7/*Ich tu  es gesehen haben.
Ich habe es gesehen. (aus  |[Erb (2001;189)

Eine Verbindung mit aspektuellem aber auch passivem Auxiliar wertet sie als zumindest
nicht produktiv (vgl. Erb [2001:188f).

Kopula - und Modalverb

Die Beispiel (16) und (17) zeigen Beispiele aus den Daten Erbs hinsichtlich der Kombi-
nation mit dem Kopulaverb sein (16) und dem Modalverb kénnen (17). Obwohl besser
angenommen als Beispiel (15), befinden diesen Aussagen nicht alle SprecherInnen als

richtig.

(16) Das tut [Cardamine pratensis| sein.
Das ist Cardamine pratensis. (Baden; aus [Erb| (2001:189) )

(17) dass er mir nicht sagen konnen tut. (Mecklenburg; aus Erb (2001:189)

Erb| (2001) schliefst aus diesen Beobachtungen, dass die Kombination periphrastischen
tuns mit anderen Auxiliarverben durchaus im Bereich des Moglichen der Deutschen
Grammatik liegen, wenngleich SprecherInnen in der Akzeptanz solcher Kombinationen
stark variieren. Den Grund hierfiir vermutet sie im hochfrequentiellen alltaglichen Ge-
brauch von Auxiliarverben, durch den ihr verbales Paradigma leicht zugdnglich und ihr
Ersatz durch andere Formen unwahrscheinlich ist (vgl. [Erb|2001:188ff).

Im Mittelalemannischen ist eine Kombination von periphrastischem tun mit einem Mo-
dalverb nicht akzeptabel. (Schwarz|2004:126)

Auch wenn [Erb (2001) dafiir pladiert, dass Tun-Periphrasen in Verbindung mit Auxiliar-
, Kopular- und Modalverben in der Grammatik deutscher Dialekte prinzipiell moglich

sind, so scheinen solche Funde in dialektspezifischen Corpi eher mager auszufallen.

Mit Telischen/Atelischen Verben

Unter dem Gesichtspunkt der Aktionsart konnen Verben in telisch oder atelisch sortiert

werden.

Telisch, auch terminativ, driickt das
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Ende bzw. den abgeschlossenen Vollzug des im Verbstamm ausgedriickten

Vorgangs oder Zustands
aus (Glick [2005:679).

Wiéhrend in bestimmten Deutschen Dialekten eine Kombination zwischen tun und teli-
schem Verb ausgeschlossen wird, z.B. im Schweizerdeutschen (Schonenberger & Penner
1995)), wird die Existenz einer solchen andernorts betont (Erb| (2001:188) fiir gewinnen,

sinken und sterben).

Erb| (2001)) stellt Beispiele fiir Funde periphrastischen tuns in Kombination mit folgenden
Verbarten fest:

(18) e Agentativischen Zustandsverben
e Telischen Verben (auch Eventivische Verben genannt)
e Nicht-Agentativische Verben, wie Psychische Verben oder Stative Verben

e lieb haben und andere

2.3. Funktionen der Konstruktion

Die Frage nach den Funktionen der Tun-Periphrase riickt in diesem Abschnitt in den
Fokus meiner Darlegungen. Diese Frage wurde bereits mehr als einmal beantwortet und
zwar von verschiedenen LinguistInnen auf unterschiedliche Art und Weise, durchaus auch

widerspriichlich.

So fungiert periphrastisches tun als Trager von aspektuellen Merkmalen, als empha-
tisches Hilfsmittel, als Spell-Out fiir ein Merkmal wie Assertation, als Spell-Out fiir
Kongruenz, als semantisch leerer Expletiv - die Liste liefe sich verlingern und ist bei

weitem nicht vollstdndig.
Wo also beginnen?

Ich werde mit der Interpretation von periphrastischem tun als Tréger aspektueller Merk-
male beginnen (Eroms [1984; Abraham & Fischer/|Heidelberg:1998) und mit seiner Ver-
kniipfung an modale Merkmale fortsetzen (Erb2001).
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Da die Kategorien Tempus, Aspekt und Modus gerne unter dem Terminus TAM zusam-
mengefasst werden, wére es nur logisch, sich anschliefsend mit den temporalen Funktionen

periphrastischen tuns zu befassen.

Die Tun-Periphrase in temporaler Funktion ist fiir das Hoch- und Hochstalemanni-
sche jedoch nicht belegt (Schwarz/|2004;30), ebensowenig fiir das Niederdeutsche. Einzig
Schwarz| (2004) kann die Tun-Periphrase im Mittelalemannischen an eine Futur-Semantik
verkniipfen, welche bis auf eine Ausnahme jedoch stets mit Temporaladverbialien beoh-

achtet wurde.

Periphrastisches tun in explizit temporaler Funktion scheint demnach vernachléssigbar,

Schwarz| (2004) Beobachtung wurde bereits im vorigen Abschnitt genauer erldutert.

Am Ende dieses Abschnitts werde ich noch auf die Zuschreibung einer emphatischen

sowie einer ,abschwichenden “ Funktion eingehen.

Die Hypothese von Hollebrandse & Roeper| (1996)), welche sich explizit mit Kindersprache
beschéftigt, werde ich im néchsten Kapitel behandeln.

2.3.1. Periphrastisches tun als Trdager von Aspekt
Als Trager Progressiven Aspekts

Der fiir das Deutsche wohl wichtigste Aspekt, der Progressiv bzw. die Verlaufsform (auch
Rheinische Verlaufsform genannt), driickt nach |Glick (2005:514):

(...) Gleichzeitigkeit der damit markierten Handlung unabhéngig von der

Zeitstufe bzw. Tempusmarkierung.

aus.

Periphrastischem Tun wird immer wieder progressiver Aspekt zugeschrieben. Fiir das
Hoch- und Héchstalemannische (Schirmunskil [1962; |Schallert| 2010) und das Bairische
(Eroms| (1984); Abraham & Fischer| (Heidelberg:1998)) nach [Schwarz (2004:22)).

Erb| (2001) bewertet dies insofern problematisch, als dass prinzipiell jedem finiten Verb
progressiver Aspekt zugeschrieben werden kénne, Bsp. (19a)-(19¢) [Erb| (aus [2001:196):
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(19) a. Ich spiele (gerade).
Ich-Nom-SG spiele-1.5SG-Pris (gerade)-prog. Asp.

b. Ich tue (gerade) spielen.
Ich-Nom-SG tue-1.SG-Pris (gerade)-prog. Asp. spielen-Infinitiv

c. Ich bin (gerade) am Spielen.
Ich-Nom-SG bin-1.5G-Prds (gerade)-prog. Asp. am-einf. Spielen-Infinitiv

Als Trager Habituativen Aspekts

Mit dem habituativen Aspekt wird die Gewohnheit und Normalitéit einer Handlung bzw.
eines Zustands spezifiziert. Auch diese Funktion wird der Tun-Periphrase von mehreren
Autoren zugeschrieben (z.B. |Grimm et al.||1935; Van Ness |1995).

Erb| (2001)) weist dies jedoch aufgrund von zwei Umstédnden von der Hand:

Erstens kénne Habitualitdt im Deutschen auch ohne Periphrastisches tun ausgedriickt

werden, wie Beispiel (20) darstellt:
(20) Ich schlafe gerne.

(aus [Erb|2001:196)

Dariiber hinaus tauche periphrastisches tun in ihren Daten auch in Kontexten auf, die

keine habituelle Leseart erlauben, wie zum Beispiel in (21):

(21) Tuesch’ iez  bald mélchen? (Sch.Schl, Schweiz)
Tust du jetzt bald melken?

(aus Erb|2001:186; vereinfachte Darstellung: 196)

Fiir das Bairische wird periphrastisches tun in habituativer Funktion durch Abraham
& Fischer| (Heidelberg:1998) belegt, fiir das Mittelalemannische durch Schwarz (2004)),
wobei die Tun-Periphrase in habituativer Funktion nur eine sehr kleine Rolle einnimmt,

gegeniiber des Gebrauchs eines Temporalauxiliars (Schwarz |[2004:130).
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Als Trager Durativen Aspekts

Unter Durativ ist eine Aktionsart zu verstehen, welche:

den im Verbstamm ausgedriickten Vorgang oder Zustand als kontinuierlich

und gleichméfig tiber einen groferen Zeitraum erstreckt charakterisiert (...)

(Gliick|2005:160)

Durativer Aspekt wird zwar fiir das Bairische durch|Abraham & Fischer| (Heidelberg:1998))
mit periphrastischem tun in Verbindung gebracht (cf. Schwarz 2004:22), fiir das Hoch-

und Hochstalemannische der Schweiz erwihnt jedoch

Schirmunski| (1962:577) (...)durativ-aspektuellen Charakter, welcher seinen

Ausfiihrungen zufolge mit dem Progressiv gleichzusetzen ist.

(cf. [Schwarz|2004;22).

2.3.2. Periphrastisches tun als Trager von Modus

Erb| (2001) formuliert hinsichtlich der Funktion von periphrastischem tun
einen Vorschlag, den sie selbst als Gedankenspiel betitelt. Dieses Gedanken-
spielt enhélt die Idee, dass periphrastisches tun als Spell-Out einer Merkmals-
matrize in M° fungiert, welche jedoch auch problemlos von einem Hauptverb

umgesetzt werden kénnen.

Periphrastisches tun ist in diesem Zusammenhang ein auxiliarer Expletiv und
das eigentlich bislang ungeklirte dieser Konstruktion liegt demnach in ihrer

Optionalitét.

Ihr Gedankenspiel basiert auf einer Idee von Von Fintel (1995), nach der
Verben, welche einen Grammatikalisierungsprozess durchlaufen haben, nicht
notwendigerweise als funktionale Element ohne semantischen Inhalt dastehen
miissen (cf. Erb/[2001:208).

16



Wiéhrend der Grammatikalisierung folgt dieser Idee nach dem allseits bekann-
ten semantic bleaching des Verbs seine Beifiigung an eine leere funktionale
Kategorie, deren einzige Bedeutung eine Assertion ist. Das Merkmal Asser-

tion konnte demnach durch Periphrastisches tun ausgedriickt werden. (cf.
Erb|2001:209)

Erb priift diesen Gedanken, indem sie periphrastisches tun als Element AST
(ASSERTION) innerhalb des Kopfes einer Modusphrase annimmt, siehe (22).

(22) Interne Struktur von Mood®

MOOD

JMT IND Y]
7uN [ |suB] |

Abbildung 2.1.: Interne Struktur von Mood®, Bsp.(39) aus Erb (2001:210)

Daraus ergibt sich fiir einen eingebetteten Satz wie in (23) eine syntaktische
Reprisentation wie in (24) (beide aus Erb| (2001:211):

(23) als ich ihn rufen tat, kam er nicht. (Schleswig-Holstein)
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(24) Syntaktische Reprisentation von Beispiel (23)

I_,,/"’\\_‘ = tat
VoiceP T

f:& t;

tich ihn rufen

Abbildung 2.2.: Syntaktische Représentation von Beispiel (23), Bsp.(40b) aus Erb
(2001:211)

Erb| (2001) nimmt weiters eine syntaktische Repréisentation wie in Beispiel
(25) fiir die funktionale Doméne vor dem Spell-Out an. Sie vereint die Ka-
tegorien Tempus und Modus, welche bei Spell-Out gemeinsam interpretiert
werden.

In anderen Worten: die temporalen Merkmale bewegen sich nach M° um
wahrend des Spell-Outs als Merkmalsmatrize mit den modalen Merkmalen

interpretiert zu werden.
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(25) Syntaktische Représentation der funktionalen Doméne vor Spell-Out

o,

% i
TP M
T ST

_,_,_,-'-"'"_ = — e B T

VoiceP T? [AST, +IND] [+TNS]

Abbildung 2.3.: Syntaktische Représentation der funktionalen Doméne vor Spell-Out,
Bsp.(41) aus Erb (2001:211)

Erb konstatiert, dass periphrastisches tun, sofern es als Realisierung der
Merkmalsmatrize von M° fungiert, nicht gleichzeitig exklusiv mit dem Merk-
mal ASSERTION verkniipft werden kann. Keines dieser Merkmale kann auf
dem Level PF selbststindig interpretiert werden.

Wird das Merkmal ASSERTION durch periphrastisches tun realisiert, so ge-
schieht dies auch gleichzeitig fiir die temporalen und modalen Merkmale. (cf.
Erb|2001:210f.)

Ein Haupsatz wie (26) wird demnach syntaktisch folgendermafien présentiert
(27):

(26) Ich tue im Garten arbeiten.
I do in the garden work

‘T am working in the garden.‘// ‘I work in the garden.‘
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(27) Syntaktische Reprisentation von Beispiel (26):

CP
f”’ﬂ"x&_‘
Ich o
,_/—'"”"—'f\-“‘h‘_\
C’ MP
[[AST, +INDIPRS;}i _— ~—_
tich M’
N
TP M°
W L
VoiceP ™

ST t

ticy im Garten arbeiten

Abbildung 2.4.: Syntaktische Représentation von Beispiel (26), Bsp.(42b) aus Erb
(2001:212)

Erb (2001)) analysiert periphrastisches tun also als Spell-Out Element einer
Merkmalsmatrize in M°. Die Merkmalsmatrize in M° kann durch periphrasti-
sches tun wie auch durch ein Hauptverb ausgedriickt werden - die Merkmale
sind dieselben. Das entscheidende und bislang ungeloste Problem der Tun-
Periphrase sieht Erb daher vielmehr in der Optionalitit des PF-Elements

tun.

Hinsichtlich der Thematik Optionalitdt innerhalb der modernen Gramma-
tiktheorie verweist sie auf eine mogliche Losung durch den Ansatz von Emonds
et al. (1994), die Alternative Realisation (cf. |[Erb|2001::213).
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2.3.3. Periphrastisches tun als Element der Emphase

und/oder Schwachung

Weiters wird Periphrastischem tun sowohl eine ,intensivierende * (Erb(2001:196)
Funktion in positiven sowie negativen Deklarativséitzen zugeschrieben (Erben
1969;cf.), als auch eine abschwichende Funktion in Imperativséitzen (Eroms
1998)) (vgl. [Erb 2001:196). Letztere wird durch [Schwarz| (2004) mit Funden

aus dem Schweizerischen Idiotikon belegt:

(28) Tue Di zeerscht na cli b“sinne (Ziirich)

Tu dich zuerst noch ein bisschen besinnen.

(Bsp.(55) aus Schwarz [2004:27)

2.4. Zusammenfassung

Dieses Kapitel galt der Definition des Begriffes Tun-Periphrase, ihren syn-
taktischen und semantischen Eigenschaften und in weiterer Folge den ihr

zugeschriebenen Funktionen.

Als Konstruktion, deren zulédssige Erscheinungsmoglichkeiten in der deut-
schen Standardsprache sehr begrenzt sind, bliiht sie umso mehr in Deuschen
Dialekten. Eine Vielfalt von Eigenschaften und syntaktischen sowie seman-
tischen Modalitdten sind zu beobachten. Je nach Dialekgruppe bzw. Einzel-

dialekten innerhalb dieser Dialektgruppen, varrieren diese Eigenschaften.

Als Funktionen die sie dialektiibergreifend zu besitzen scheint, ist die Bil-
dung des Konjunktivs zu nennen, auch wenn diese Funktion nicht exklusiv
durch die tun-Periphrase ausgedriickt wird und auch andere verbale Formen

zu ihrem Ausdruck zur Verfiigung stehen, z.B. wiirde+Infinitiv.

Im Meinungskanon um die Tun-Periphrase scheinen sich, so mein Eindruck,

zwei grofse Stromungen zu manifestieren. Entweder wird sie explizit mit
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aspektuellen und/oder modalen Merkmalen verkniipft oder sie gilt als au-
xiliarer Expletiv, dessen Funktion es im Wesentlichen ist, als Spell-Out fiir
Merkmale zur Verfiigung zu stehen, wenn das Hauptverb es, aus welchen

Griinden auch immer, nicht tut.

Mein Interesse an der Tun-Periphrase im Deutschen Sprachraum gilt voral-
lem ihren syntaktischen sowie semantischen Eigenschaften in Hochaleman-
nischen Dialekten. Diesen Themen ist das nichste Kapitel meiner Arbeit

gewidmet.
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3. Die Tun-Periphrase in der

Kindersprache

Die Tun-Periphrase ist ein Phdnomen, welches in der Literatur vorallem und
immer wieder der Kindersprache zugeschrieben wird. z.B. Schallert| (2010:36),
Erb| (2001:182).

Eine genaue kindersprachliche Analyse fiir das periphrastische tun in der
Deutschen Sprache ist mir jedoch nicht bekannt. Der do-support, ein ver-
gleichbares wenn auch nicht identisches Phénomen im Englischen, ist in die-

ser Hinsicht besser untersucht.

Dieses Kapitel werde ich die Analyse des do-support in der Englischen Kin-
dersprache durch Hollebrandse & Roeper| (1996) besprechen und dabei kurz
auf die Last Resort Analyse von Chomsky| (1991) eingehen.

Gerade weil die Literatur zur Tun-Periphrase in der Deutschen Kinderspra-
che ein relativ leerer Fleck zu sein scheint, stellen die Beobachtungen und
Theorien zum Englischen do support der Kindersprache meines Erachtens

eine wichtige Anregung dar.

3.1. Die Hypothese der Ersten Zuflucht

Die Hypothese der Ersten Zuflucht, bzw. des First Resort, formulieren [Holle-
brandse & Roeper]| (1996)) fiir die do-insertion in der Englischen Kinderspra-
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che analog zu Chomskys Last Resort Analyse.

Die Last Resort Analyse ist eigentlich ein durch (Chomsky|1991)) formuliertes
Okonomieprinzip. Es besagt ganz allgemein, dass eine Operation erst dann
notwendig wird, wenn ein grammatisches Endprodukt ohne sie unmoglich

wird.

An operation OP may apply only if the derivation would otherwise
result in an ungrammatical representation (at PF or LF). (Collins
2001:46)

Chomsky geht davon aus, dass das Einfiigen von do ein, ékonomisch be-
trachtet, aufwendiger Vorgang ist, weil er nicht Teil der Universalgrammtik,

sondern fiir eine Sprache spezifisch ist.

Do kommt dann zum Einsatz, wenn die Derivation ohne dessen Einfiigung
ungrammatisch wire. Also dann, wenn die INFL Morpheme keinen Verb-
stamm vorfinden, mit dem sie sich verbinden kénnten. Dies ist im Englischen

bei do in manchen Kontexten obligatorisch.

Hollebrandse & Roeper (1996) formulieren ihre Hypothese wie bereits er-
wahnt analog zum Last Resort Prinzip. Die Einfiigung von do wird hierbei
jedoch nicht als Einfiigung im Sinne einer syntaktischen Operation verstan-
den, sondern vielmehr als Spell-Out des Tempus Morphems auf Phonologi-
scher Ebene (Phonological Form, PF).

Vier Behauptungen bilden die zentralen Punkte ihrer Hypothese (cf. [Holle-
brandse & Roeper|[1996:4-6).

Claim I: A tense domain has to be c-commanded by the tense mor-
pheme.

Claim II: do-support is a spell out operation in the phonology and
therefore is not syntactic operation of insertion.

Claim III: Child is looking out for light verbs, which are directly
generated in T°, ie. they are not moved from inside the VP.
Claim IV: Child makes a T-chain visible in double tense case.
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3.1.1. K-Kommando des Tempus-Morphems

Nach |Chomsky (1989) wird ein flektiertes Verb unter V° fertig eingefiigt, z.B.
painted.

V* ist morphologisch komplex, da es aus einem Stamm paint und einem
Tempusaffix -ed besteht.

Durch die Bewegung von V° nach T° muss ein Relabeling, eine Umbenen-
nung, stattfinden, da sonst der Kopf der Tempusprojektion ein V° wire
und diese die Tempusdoméne nicht k-kommandieren wiirde. Aus V° wird
also durch Relabeling bei Head-Movement bzw. einer Von-Kopf-zu-Kopt-
Bewegung, T°.

Dieser Analyse nach miissen Kinder zwei Aufgaben erfiillen um eine gram-
matische Form zu erhalten. Sie miissen zum einen das Tempus-Morphem im
basisgenerierten Verb erkennen. Zum anderen miissen sie Stamm und Affix
wihrend der Kopf-Bewegung relabeln. V°(29) wird zu T°(30):

(30) vV T

| |
paint -ed

Kann eine dieser zwei Aufgaben nicht erfiillt werden, so muss sich das Kind
eine Alternativlosung innerhalb der Universalgrammatik suchen, um Claim
1

Y

A tense domain has to be c-commanded by the tense morpheme.

erfiillen zu konnen.
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3.1.2. do als Spell-Out des Tempus Morphems

Diese Alternativlgsung besteht darin V° zu lassen wo es ist (31), und statt-
dessen den Spellout von T° mit Hilfe eines Tempus Morphems vorzunehmen,
in diesem Falle did (32).

TP
spec T
Te VP
spec Ve
|
VO
/\
\Y T
paint -ed
TP
spec T
T® VP
did  spec V¢
|
VO
/\
\Y T
| |
paint -ed

Do-Support ist dem Zufolge eine Operation des Spell Outs auf Ebene der
Phonologie (PF). Das Kind kann do direkt als Tempus-Spellout erkennen

und muss das komplexe Verb nicht erst zerlegen.
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Diesen Tempus-Spell-Out kénnen auch andere Elemente neben do iiberneh-
men, vorausgesetzt sie sind sogenannte light verbs, d.h. Verben mit geringem
oder ginzlich fehlendem lexikalischen Inhalt, die direkt in T° generiert wer-
den[]

3.1.3. Light Verbs - Leichte Verben

Im Unterschied zu |Lasnik| (1995), der zwar fiir has und is eine dhnliche Funk-
tion annimmt, gehen Hollebrandse & Roeper davon aus, dass is nicht erst
durch overte Bewegung nach T° gelangt, sondern wie do direkt in T° gene-
riert wird. Sitze wie in (33) sind nach dieser Hypothese nicht zu erwarten,
was durch Roeper| (1993)) bestétigt wird.(cf. Hollebrandse & Roeper;|1996:6)

(33)  *he does is.

*he did was.

Als weitere Bestatigung ihrer Hypothese sehen Hollebrandse & Roeper|(1996))

Spracherwerbsdaten mit Verdoppelungen des Tempus.

3.1.4. Tempusverdoppelung

Solche Konstruktionen finden sich in Englischen sowie in Holldndischen Kin-
dersprachdaten, siche Beispiele (34) und (35):

(34) English double tense: Tim (3;0,9) a doggie did went with Doherty

(Roeper corpus)

(35) Thomas (2;5,25)

dez doe taperecorder draait
this do taperecorder turns
(Wijnen corpus Childes)

Mehr zur Rolle von light verbs im Kindlichen Spracherwerb siehe Hollebrandse & Van Hout| (1995).
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Konstruktionen mit Verdoppelungen des Tempus weisen die Eigenschaft auf,

dass beide Tempusformen kongruent sind.

Hollebrandse & Roeper| (1996) verweisen auf Allen (1995), der in seiner Ana-
lyse von Childes Daten eine kurze Phase von drei Monaten ermitteln konnte,

in denen Konstruktionen mit doppeltem INFL und do einen Anteil von bis
zu 20% erreichen konnen.(cf. Hollebrandse & Roeper||1996::8)

In weitere Folge analysieren Hollebrandse & Roeper| (1996) den englischen
do-support im Rahmen von Chomskys minimalistischem Ansatz der weak
and strong features Chomsky| (1995). (cf. Hollebrandse & Roeper||[1996:9)

Diesem Ansatz nach l6sen starke Merkmale (strong features) eine overte Be-
wegung aus, schwache Merkmale (weak features) konnen kovert gecheckt wer-

den.

Fiir das Holldndische von Erwachsenen gehen Hollebrandse & Roeper| (1996)
davon aus, dass die starken Merkmale in T° overt gecheckt werden miissen.
Ein starkes Merkmal wird hierbei durch einen starken Affix ersetzt. Fiir das
Englische von Erwachsenen trifft das so nicht zu, denn hier ist es ein schwa-

ches Merkmal, das durch einen starken Affix ersetzt werden muss.

Waihrend das Kind also zwischen starken und schwachen Merkmalen zu un-
terscheiden lernt, kann es sich fiir eine Zeit lang dafiir entscheiden beide
Merkmale umzusetzen. Mit dem Resultat, dass Tempus doppelt realisiert

wird.

Wie bereits auf der vorhergehenden Seite erwahnt, hat ein Kind zwei Aufga-

ben zu erfiillen um Claim 1,
A tense domain has to be c-commanded by the tense morpheme.
zu erfiillen.

Aufgabe Nr. 1 ist also, das basisgenerierte Verb so zu zerlegen, dass das
Tempus-Morphem erkannt werden kann. Anschliefend muss das Kind Stamm
und Tempus-Affix wihrend der Kopf-Bewegung neu bennen, von dem Label
Ve in das Label T°, siehe auch Beispiele (29) und (30).
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Verdoppelung des Tempus ist nach Hollebrandse & Roeper| (1996) dann der
Fall, wenn das Kind nach Erfiilllung der ersten Aufgabe, dem Zerlegen des
Verbs und dem damit verbundenen Erkennen des Tempus-Morphems be-

greift, dass es mit dem Affix -ed einen schwachen Affix vor sich hat.

Noch bevor es voranschreitet und die Kopf-Bewegung ausfiihrt, entscheidet
sich das Kind aufgrund dieser Erkenntnis mitunter, das starke als auch das

schwache Merkmal zu realisieren.

Im Einklang mit dieser Theorie kann formuliert werden, dass mit Tempus-
verdoppelungen wihrend des Erstspracherwerbs des Englischen zu rechnen

ist, dies im Holldndischen jedoch nicht der Fall sein sollte.

Hollebrandse & Roeper| (1996) verweisen mit ihrer vierten und letzten Be-
hauptung schlieflich auf Guéron & Hoekstra| (1988) und die von ihnen vor-

geschlagene Tempuskette (tense chain).

Sie treffen die Voraussage, dass Fehler wie in (36) nicht gemacht werden.

(36) a. *John doesn t play alto-sax.

b. * John could went.

Da das Tempus-Morphem -ed aus could stark ist, gelangt es an hoherer Stelle
in die Projektion. Aus diesem Grunde gibt es im Englischen auch keinen
do support in Kombination mit Modalverben (nochmal priifen). Durch eine
Childes Abfrage der Corpi zweier englischsprachiger Kinder bestétigen sie
ihre Voraussagen. Durch den Spell-Out von do wird eine Tempuskette also

auch ohne Re-labeling (Um-Benennen) moglich.

3.2. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der englische do-support in der Kindersprache be-
handelt. Der durch Hollebrandse & Roeper| (1996)) formulierte Vorschlag lau-
tet, do als Tempus-Spell-Out zu analysieren, von dem das Kind gebraucht

macht um sich ein Relabeling zu ersparen. Diese Analyse wurde analog zur
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Last Resort Analyse von Chomsky formuliert, die den Einsatz von do viel-

mehr als letzte Moglichkeit zur Rettung einer zu scheitern drohenden Deri-

vation betrachtet.

Im folgenden Kapitel gehe ich nun genauer auf die Tun-Periphrase im Vor-

arlberger Alemannischen ein.
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4. Die Tun-Periphrase im

Alemannischen Vorarlbergs

In diesem Kapitel verenge ich meinen Fokus hinsichtlich der Tun-Periphrase
auf eine bestimmte Dialektgruppe, namlich die des Vorarlberger Alemanni-
schen. Da ich in weiterer Folge Kindersprachdaten aus Vorarlberg analysie-

ren werde, halte ich die Kategorisierung dieser Dialektgruppe fiir angebracht.

Zu Recht kann an dieser Stelle der Einspruch erfolgen, dass der Begriff Vorari-
berger Alemannisch weder eine eigene noch in sich geschlossene Dialektgrup-
pe darstellt, noch die tatsdchliche Sprachsituation in Vorarlberg ins Detail

widerspiegelt. Dieser FEinspruch ist durchaus berechtigt.

Ich werde im Folgenden ausfiihren, warum ich von dieser Abstraktion trotz-
dem Gebrauch machen werde, da ich es fiir meinen Zweck, ndmlich die néi-
here Betrachtung der Tun-Periphrase in Kindersprachdaten aus Vorarlberg,

fiir sinnvoll erachte.

Was genau unter dem Begriff Vorarlberger Alemannisch zu verstehen ist, soll
in diesem Kapitel ebenso erortert werden. Im Anschluss an diese Begriffs-
definitionen werde ich mich den verschiedenen Analysen der Tun-Periphrase
in Alemannischen Dialekten widmen. Am meisten interessieren mich hierbei
natiirlich jene Arbeiten, die sich mit periphrastischem tun in Hochalemanni-

schen Dialekten beschéftigen.

An Ende dieses Kapitels sollte geklirt sein, was unter dem Begriff Vorarl-

berger Alemannisch zu verstehen ist und welche Rolle die Tun-Periphrase in
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Hochalemannischen Dialekten, zu denen im Grofsen und Ganzen auch das

Vorarlberger Alemannisch gezahlt werden kann, spielt.

4.1. Das Vorarlberger Alemannisch

Alemannisch, so der Name des Dialektverbandes, der die Dialektgruppen
Schwébisch, Niederalemannisch, Hochalemannisch und Hochstalemannisch
vereint. Das Alemannische, auch West-Oberdeutsche, Sprachgebiet reicht vom
Stidwesten Deutschlands iiber das Elsak bis in die deutschsprachige Schweiz,
Liechtenstein und den Westen Osterreichs. (cf. Gliick|2005:26)

Als Schwibisches Gebiet gelten Teile Baden-Wiirttembergs, als Niederale-
mannisches Gebiet das siidliche Baden sowie das Elsafs. Als Hochalemanni-
sches Gebiet gilt die deutschsprachige Schweiz ohne die Gebiete des Hochsta-
lemannisch. Das Hochstalemannische Gebiet wiederum umfasst die siidlichen
Kantone der deutschsprachigen Schweiz, das Wallis und die Walsergebiete.
(cf. |Gliick [2005:26)

Sprachgeographisch betrachtet grenzt Vorarlberg an Schwébisches Sprach-
gebiet im Norden, Hochalemannisches Sprachgebiet im Westen und birgt in
sich, durch die Walserbesiedlungen im 14. Jhdt., Héchstalemannische Sprach-
gebiete.

Schallert (2010)) verweist hinsichtlich der Einteilungskriterien der Vorarlber-
ger Dialekte auf |Wiesinger| (1983):

Nach [Wiesinger| (1983:836) lassen sich die Dialekte von Vorarlberg
und Liechtenstein dem Mittelalemannischen zuordnen, das eine

4

breite ,Interferenzfliche “ zwischen dem sprachgeschichtlich eher
innovativen Nordalemannischen (Niederalemannisch, Schwébisch)
und dem konservativeren Siiden (Hoch- und Héchstalemannisch)

bildet.

(aus |Schallert|2010:38)
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Diese Definition lisst kurz aufhorchen, da in anderen Publikationen die Dia-
lekte Vorarlbergs eher dem Hoch- und H6chstalemannisch zugesprochen wer-
den und Nieder- und Mittelalemannische Dialekte eher dem Gebiet von Ba-
den (Deutschland) (z.B. [Schwarz [2004:25-32).

Im Vergleich zu dem in der Schweiz gesprochenen Hochalemannischen, lasst
sich das in Vorarlberg (und auch Liechtenstein) gesprochene Alemannisch
trotz vieler Gemeinsamkeiten recht klar abgrenzen. So verweist Schallert
(2010:38) darauf, dass:

Andere, fiir das Hochalemannische charakteristische Entwicklun-
gen wie beispielsweise die Reduktion der durch die zweite Lautver-
schiebung entstandenen Affrikata /k x/ zu / y/

(...) in den Vorarlberger und Liechtensteiner Dialekten (mit Aus-
nahme der siedlungsgeschichtlich deutlich jiingeren Walserdialek-
te) unterblieben: stattdessen findet sich als Reflex dieser Entwick-
lung ein aspirierter Plosiv /kh/, z.B. Khind gegeniiber Chind, Khu-
chi gegeniiber Chuchi.

Ein weiteres Merkmal des in Vorarlberg gesprochenen Alemannischen ist die
hohe Anzahl an lokalen Varietdten. Die mir zur Verfiigung stehenden Kin-
dersprachdaten wurden jedoch nicht in Gegenden mit spezieller dialektaler
Charakteristik erhoben.

Angesichts dieser Tatsachen entscheide ich mich an dieser Stelle [Schallert
(2010)) zu folgen und einer ,rein politisch motivierten Bezeichnung® (Schallert
2010:38) den Vorzug zu geben. Auf das in Vorarlberg gesprochene Aleman-

nisch werde ich also mit Vorarlberger Alemannisch referieren[l]

Da ich mich in meiner Arbeit mit dem kindlichen Erstspracherwerb beschéf-
tige, macht es weiters Sinn anzumerken, dass in Vorarlberg eine mediale
Diglossie besteht.

ISchallert| (2010:38) bezieht sich hier eigentlich auf Vorarlberger bzw. Liechtensteiner Alemannisch.
Fiir meine Zwecke werde ich hier ausschlieklich Vorarlberger Alemannisch verwenden, da ich iiber
keine Kindersprachdaten aus Liechtenstein verfiige.
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Dies bedeutet, dass der Erstspracherwerb im Dialekt erfolgt und die Deut-
sche Standardsprache meist erst mit Schuleintritt und/oder iiber die Medien
an die Kinder gelangt. Auch der Schriftverkehr erfolgt in der Standardspra-
che (cf. [Schallert|2010:35). Ausnahmen kénnen hierbei vereinzelt Poesie und
Lyrik bilden.
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4.2. Die Tun-Periphrase im

Hochalemannischen

Schwarz| (2004) hélt in seiner Diplomarbeit iiber ,Die tun-Periphrase im
Deutschen “ fest, dass fiir diese, innerhalb der Alemannischen Dialekte, im
Hoch- und Héchstalemannischen am meisten Informationen vorhanden sind
(Schwarz [2004:23).

In Anlehnung an Fischer (2001) und | Jutz| (1925:286) schreibt Schallert, (2010:36)

der Tun-Periphrase im Vorarlberger Alemannischen zwei Funktionen zu:

Zum einen den aspektuellen Ausdruck des Progressivs (37a), zum anderen
der Ausdruck des Konjunktivs (37b).

(37) a. Mir tuan des (gad) no fertigmaha. (VA)

Wir tun das (gerade) noch fertigmachen.

b. Es tdt mi freua, wenndr oo khon.

Es tdte mich freuen, wenn-ihr-wiirdet auch kommen.

Den Grund fiir das Fehlen der Tun-Periphrase im Standard (Ausnahme na-
tiirlich im Zusammenhang mit Verbal Fronting) sieht Schallert in der Domi-
nanz praskriptiver Grammatiker und einer ,Variantenauswahl zugunsten der
tiberregionalen Versténdlichkeit « (Schallert||[2010:35f.).

Obwohl nur wenig Literatur iiber die Tun-Periphrase in Dialekten Vorarl-
bergs vorhanden (Schallert| 2010; |Abraham & Fischer||Heidelberg:1998)), so
gibt es doch einige Betrachtungen fiir das Schweizerdeutsche, bzw. das Hoch

- und Hochstalemannisch der Schweiz.

Aus dieser Ecke rithrt wohl auch das von [Schwarz (2004)) festgestellte Gros
der Informationen iiber die Tun-Periphrase innerhalb der Gruppe der Ale-

mannischen Dialekte.
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In dem Sammelband , Topics in Swiss German Syntax “ erdrtern Schonen-
berger & Penner| (1995) die Schweizerdeutsche Satzstruktur anhand von zwei

Verbalen Expletiven.

Es sind dies zum einen das Phdnomen der Verbverdoppelung, zum anderen

die Einfiigung von periphrastischem tun.ﬂ

4.2.1. Verbverdoppelung

Unter Verbverdoppelung versteht man das besondere syntaktische Verhalten
der schweizerdeutschen Verben gaa (gehen), choo (kommen), laa (lassen)
und aafaa (beginnen). Dabei erscheint das Verb im selben Satz in infinitiver

als auch in finiter Form, siehe Beispiele (38) und (39):

(38) dass er morn geit ga  ne Foreuue faa.
dass er morgen geht gehen Forelle fangen.

(Schonenberger & Penner|1995:299)

(39) dass er wahrschindlech Biicher chunt cho choufe.
dass er wahrscheinlich Biicher kommt kommen kaufen.

(Schonenberger & Penner||1995:299)

Dieses Phédnomen ist auch im Vorarlberger Alemannisch zu finden, ausfiihr-
lich siehe dazu Dobler| (2002]).

Zwischen den beiden Phinomenen besteht jedoch ein distributioneller Un-
terschied. Wéhrend die Verbverdoppelung in Haupt - und Nebensétzen an-
zutreffen ist, beschrinkt sich die Tun-Periphrase im wesentlichen auf Haupt-
sitze.(cf. [Schonenberger & Penner|/1995:319)

2Fiir eine Analyse von periphrastischem tun als Expletiv siehe z.B. |Schénenberger & Penner| (1995)
(Schwarz|[2004:cf.).
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4.2.2. Tun-Periphrase

Schonenberger & Penner| (1995) machen einige Beobachtungen aus denen sie
Thesen zur Tun-Periphrase im Schweizerdeutschen formulieren. Die unter-
schiedliche Distribution der Tun-Periphrase im Vergleich zur Verbverdoppe-

lung wurde bereits erwahnt.

Im Folgenden werde ich durch [Schonenberger & Penner| (1995) gemachten
Beobachtungen und daraus gezogene Schlussfolgerungen anfiihren, je nach
Notwendigkeit genauer erldutern und in Merksétze fassen. Am Ende dieses

Abschnittes werden die Merksédtze zur besseren Erinnerung kurz prasentiert.

Kompatibilitdt mit ausgewihlten Verbklassen

Beobachtung I betrifft die Kompatibilitit der Tun-Periphrase mit Verben

unterschiedlicher Verbklassen.

(40) Beobachtung I: Die Tun-Periphrase ist nicht mit allen Ver-
bklassen kompatibel.

Periphrastisches tun erscheint im Schweizerdeutschen nicht mit Verben jeder
beliebigen Klasse. Folgende Verben kénnen keine Tun-Periphrase bilden und
miissen daher bewegt werden (41) (Schonenberger & Penner||1995:318):

(41)  a. Inherently telic verbs (ndh - to take, gi - to give, gaa - to go
(to), etc.) as well as compositional telic VPs (e Brief schriebe -
to write a letter)

b. Periphrastic causative verbs (la mache - let do, wach bringe - to
wake)
c. Intransitive change of state verbs (stérbe - to die, erchranke - to

become sick, etc.)

Mogliche Kandidaten fiir eine Kombination mit Periphrastischem tun sind
Verben der Klassen (42) (Schonenberger & Penner||1995:319):
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(42) a. Derived intransitive change of state verbs (e.g. de-adjectives of
the type vergiube - to become yellow)
b. Single-state verbs (schlaafe - to sleep, desumelige - to lie around,
etc.)
c. Derived transitive change of state verbs (e.g. de-adjectives of the
type tote - to kill (<tot - dead), and prefixed verbs of the type

usldsche - out-erase = to erase)

d. Atelic verbs (e.g. schpile - to play)

Daraus folgern |Schonenberger & Penner| (1995)), dass die zugrundeliegende
Ereignisstruktur eines Verbes den Einsatz von periphrastischem tun wesent-

lich beeinflusst.

(43) Schlussfolgerung I: Die Ereignisstruktur des Verbs entschei-

det iiber Einsetzung von periphrastischem tun.

Schonenberger & Penner| (1995) machen hierbei in ihrer Analyse vom soge-

nannten F-Command-Requirement Gebrauch, auf Deutsch von der E-Kommando-

Forderung. Das E steht hierbei fiir Event bzw. Ereignis.

Diese Wohlgeformtheitsbedingung geht auf |Pustejovsky| (1988(1991) zuriick

und ist folgendermafien definiert:

(...) if a given event (or a subevent) is entailed by (i.e. within the
scope of) another event, it must be dominated by this event. This

is expressed formally in:

(44) a. Event Entailment Event node E; E-entails E; , if E;
is E-commanded by E; and E; precedes E; . b. E(vent)-
Command (a simplified version) E; E-commands Ej , if

the first branching node dominating F; also dominates E;.

(Schonenberger & Penner||1995:320)
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Aufbauend auf Pustejovsky| (19881991 unterscheiden Schonenberger & Pen-
ner (1995) zwischen drei zugrundeliegenden Ereignisstrukturen - einer Zu-
standsstruktur (state), einer Vorgangsstruktur (process) und einer Uber-

gangsstruktur (transition).

1. Ein Zustand ist ein einzelnes Ereignis und weist daher folgende Ereignis-
struktur auf (45):

(45) S

(aus Schonenberger & Penner|[1995:320)

2. Zustande des selben semantischen Ausdrucks in Abfolge definieren einen

Vorgang. Ein Vorgang weist folgende Ereignisstruktur auf (46):

(46) P

/\
€; €n

(aus [Schonenberger & Penner|[1995:321)

3. Ein Ubergang besteht aus Zustinden, deren semantischer Ausdruck (besser
Inhalt?) im Bezug auf ihre Gegensitzlichkeit ermittelt wird. Die angenom-

mene Ereignisstruktur kann daher drei Formen annehmen (47), (48) oder
(49).

(47) T
S
P S
(48) T
PN
S, S,
(49) T
PN
P Py
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(47) bis (49) aus |Schonenberger & Penner| (1995:321)

Die zugrundeliegende Ereignisstruktur eines telischen Verbes wie ankommen
entspricht demnach der Darstellung in (47). Es enthélt einen Vorgang, wel-
cher der Bewegung zu einem Endpunkt hin entspricht, und einen Zustand,
dem ,Am-Endpunkt-Sein “ (50):

(50) T
P S
| |
Bewegung Sein
nach am

Endpunkt Endpunkt

P und S stehen im Rahmen der Definition einer Entailment Beziehung in
(50) zueinander wie folgt - P enthélt S. Sobald eine solche Beziehung be-

steht, muss es eine Resprasentation der E-Kommando-Bedingung geben.

Diese Bedingung wird in Abhéngigkeit mit anderen Regeln entweder in der
Syntax oder in LF erfiillt, bzw. gecheckt. Eine Forderung die mit dieser Be-
dingung interferieren kann ist z.B. die im Schweizerdeutsch geforderte Verb-
zweitstellung (cf. Schonenberger & Penner|1995:321).

Als syntaktische Reprisentation zeigt sich die zugrundeliegende Ereignis-
struktur aus (49) dhnlich einer small clause bei welcher der Vorgang das
erste Priadikat besetzt und der Zustand das Zweite (51)(Schonenberger &
Penner||[1995:ebd.):

(51) CP

N

VORGANG smallclauseZUSTAND
Um die E-Kommando-Bedingung zu erfiillen, muss das Verb an eine Position

bewegt werden, die innerhalb der Struktur hoch genug liegt um den implizi-

ten Zustand e-kommandieren zu konnen. Dies geschieht durch Anhebung an
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C°, kann jedoch auch an jede andere Stelle in der Struktur erfolgen, solange
sie hoch genug ist um der E-Kommando-Bedingung zu gentigen (Schonen-
berger & Penner|1995:321f.).

Genau die Stelle C° wird es nur dann, wenn es hinsichtlich dieser Position
noch andere zu erfiillende Bedingungen gibt. Eine solche andere zu erfiillende

Bedingung wire zum Beispiel jene der Verb-Zweit-Stellung.

Fiir telische Verben bedeutet dies, dass eine Verbbewegung aufgrund der
E-Kommando-Bedingung gefordert wird. Im Zusammenhang mit der Verb-
zweitstellung landet es mit grofler Wahrscheinlichkeit in C°. Die E-Kommando-

Bedingung wird auf der syntaktischen Ebene erfiillt.

Bei Verben mit einer anderen zugrunde liegenden Ereignisstruktur, wie bei
z.B. einfachen Zustandsverben wie schlafen, wird die Verbbewegung durch
eine E-Kommando-Bedingung nicht getriggert (die zugrunde liegende Ereig-

nisstruktur ist schlieflich unverzweigt).

Die Einfiigung von periphrastischem tun in C° ist mdéglich, wenn das Verb
in situ bleibt und die Forderung nach Verbzweit-Stellung durch tun erfiillt

wird.

Dieser Analyse zufolge spielt die zugrundeliegende Ereignisstruktur eines Ver-
bes eine mafkgebliche Rolle bei der Einfiigung von periphrastischem tun. So-
bald eine verzweigende Bedingungsbeziehung die interne Struktur des Verbes
definiert, wird das Verb nach oben bewegt, in Verbzweitsprachen nach C°.
Eine Einfiigung von periphrastischem tun ist in so einem Falle unmoglich,
C° ist bereits besetzt.

Hauptsatzphinomen

Wie bereits erwédhnt, besteht ein distributioneller Unterschied zwischen den

Phidnomenen der Verbverdoppelung und der Tun-Periphrase.

(52) Beobachtung II: Die Tun-Periphrase tritt im Wesentlichen

in Hauptsitzen auf.
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Dies fithren Schonenberger & Penner| (1995) darauf zuriick, dass die unter-
schiedlichen Ereignisstrukturen von Verben in einer Nebensatz-Umgebung
so nicht mehr zu erkennen sind®l In Nebensitzen wird die E-Kommando-
Bedingung auch ohne Verbzweit-Mechanismus erfiillt (Schénenberger & Pen-
ner|[1995:322):

In non-root contexts the E-command requirement is met indepen-
dently of the V2 mechanism. Given that the right wing of the event
configuration can be e-commanded from the clause-final TP posi-
tion the structural distinction between verbs with an underlying
event structure and those with a non-branching event structure

becomes invisible.

Schonenberger & Penner| (1995)) folgern, dass die Verbverdoppelung als Platz-
halter fiir I° fungiert, periphrastisches tun hingegen als Platzhalter fiir C°.

(53) Schlussfolgerung II: tun ist Platzhalter fiir C°.

Zusammenfassend md&chte ich nun die wichtigsten Beobachtungen und Schlussfol-
gerungen von Schonenberger & Penner|(1995) hinsichtlich der Tun-Periphrase

im Schweizerdeutschen wiederholen:

(54) Beobachtungen:
Beobachtung I: Tun-Periphrase ist nicht mit allen Verbklassen kom-
patibel.
Beobachtung II: Tun-Periphrase tritt im Wesentlichen in Hauptséat-

zen auf.

(55)  Schlussfolgerungen:
Vorschlag I: Die zugrundeliegende Ereignisstruktur des Verbs ent-
scheidet iiber die Einsetzung von periphrastischem {un.

Vorschlag I1: Periphrastisches tun fungiert als Platzhalter fiir C°.

3An dieser Stelle sollte angemerkt werden, dass gesprochene Sprache generell nur wenige Nebensétze
enthélt, Kindersprache umso weniger.

42



4.3. Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die Tun-Periphrase und ihre Bedeutung im Aleman-

nischen Vorarlbergs dargelegt.

Die Dialekte Vorarlbergs sind sehr vielfdltig und weisen neben vielen Gemein-
samkeiten auch viele Unterschiede auf. Um einer Schwammigkeit jedoch aus
dem Weg zu gehen, wurde einem politisch motivierten Begriff den Vorzug

gegeben, dem Vorarlberger Alemannisch.

Das Alemannische Vorarlbergs weist neben einiger unverwechselbarer Un-
terschiede sehr viele Gemeinsamkeiten mit dem Hoch- und Hdochstaleman-
nisch der Schweiz auf. Dies war auch der Grund, warum die Analyse von
Schonenberger & Penner (1995) hinsichtlich Periphrastischen tuns genauer

besprochen wurde.

Ob diese Analyse durch die Kinderdaten aus Vorarlberg unterstiitzt werden

kann, wird sich in Kapitel 5 zeigen.
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5. Die Tun-Periphrase in
Kindersprachdaten des

Vorarlberger Alemannischen

In diesem Kapitel werde ich mich nun mit Kindersprachdaten aus dem Vor-

arlberger Alemannischen auseinandersetzen.

Nach Klarung der Datenquelle, Methode und Fragestellung werde ich im
quantitativen Abschnitt der Analyse darstellen, wie oft die Tun-Periphrase in
den kindlichen Auferungen des Korpus erscheint. Im qualitativen Abschnitt
der Analyse priife ich das Vorkommen der Tun-Periphrase hinsichtlich syn-

taktischer Kriterien.

Grofe Aufmerksamkeit werde ich dabei auf die Frage richten, inwieweit sich
periphrastisches tun mit Verben unterschiedlicher Verbklassen zeigt. Grund
dafiir sind die fiir das Hoch- und Hochstalemannische der Schweiz belegten

Beschriankungen hinsichtlich der kompatiblen Verbklassen.

Anschliefsend widme ich mich den ihr zugeschriebenen Funktionen in den
Bereichen Modus (Konjunktiv) und Aspekt (Progressiver Aspekt) und iiber-
priife, sofern moglich, ob sich diese Funktionen auch in der Verwendung in

den kindlichen Auferungen zeigen.

Samtliche anderen auffilligen Beobachtungen hinsichtlich der Verwendung
der Tun-Periphrase, wie z.B. die gehidufte Verwendung durch einzelne Kinder,

werde ich zuletzt behandeln.
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5.1. Datenquelle, Methode und Fragestellung

5.1.1. Datenquelle und Methode

Die Daten wurden im Rahmen des Dissertationsprojekts ,Friiherfassung von
sprachlichen Auffilligkeiten im Kindesalter im Fokus des Vorarlberger Dia-
lekts* (Haid |2011) erhoben. Frau Dr. Mag. Andrea Haid hat sie mir freund-
licherweise zur Verfiigung gestellt und ich m6chte mich an dieser Stelle noch

einmal recht herzlich bei ihr bedanken.

Relevant fiir meine Arbeit sind die Ergebnisse des Untertests 3, Subjekt-
Verb-Kongruenz, zusammengefasst in Anhang F, daher habe ich mich aus-

schlieflich mit diesen beschéftigt.

Bei den Daten handelt es sich um elizitierte Auferungen. Durch Bilder, Spiel-
karten und Spielsachen wurden die Kinder zu AuRerungen bewegt. Die Kin-
der im Alter zwischen 2;6,16 und 6;8,8 wurden fiir die Analyse anonymisiert

und in sieben alterskorrelierende Gruppen eingeteilt.

In Tabelle 7.1. werden die alterskorrelierenden Gruppen vereinfacht darge-
stellt. Vereinfacht bedeutet in diesem Falle, dass ich auf die Angabe von Kode
und Geschlecht, sowie einer einzelnen Aufzdhlung der GruppenteilnehmerIn-
nen verzichtet habe. Fiir eine exakte Auflistung siehe Anhang D, Tab. D-1
bis Tab. D-4.

Stattdessen finden sich die Kategorien Gruppenbezeichnung, Altersspanne

und Gruppengréﬂeﬂ .

Die Datenerhebung fand in zwei nacheinanderfolgenden Runden mit dazwi-
schenliegender Pause statt. Fiir einen Teil wurden zwischen 10 und 29 Mi-
nuten benétigt. Fiir eine exakte Auflistung siche Anhang D, Tab. D-5 und
Tab. D-6.

Insgesamt dukerten die Kinder wihrend dieses Untertests 178 Tun-Periphrasenf]

! Diese Gruppengréfe verringerte sich ab dem Untertest 8 auf 10, da ein Kind nach der Pause nicht mehr
mitarbeiten wollte. Fiir meine Arbeit habe ich jedoch ausschliefslich die Ergebnisse des Untertests
3, mit einer konstanten Gruppengrofe von 11 Personen, bewertet.

2Haid|(2011:170) Tab.III-34, nennt als Zahl fiir geiuRerte Tun-Periphrasen in korrekt elizitierter Person
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Gruppenbezeichnung | Altersspanne | Gruppengrofe
Gruppe 1 2;6,16 - 3;5,15 11
Gruppe 2 3;5,18 - 4;0,29 20
Gruppe 3 4;1,25 - 4;6,4 20
Gruppe 4 4;6,14 - 5;0,11 20
Gruppe 5 5;0,6 - 5:6,18 20
Gruppe 6 5:6,6 - 6;0,6 20
Gruppe 7 6;1,17 - 6;8,8 10

Tabelle 5.1.: Vereinfachte Darstellung der alterskorrelierenden Gruppeneinteilung aus
Haid (2011:391)

5.1.2. Fragestellung

Meine Analyse geht der Frage nach, inwieweit Erstspracherwerbende des Vor-
arlberger Alemannisch die Tun-Periphrase verwenden. Mit welchen Verben
tritt sie in Erscheinung, welche Funktion erfiillt sie und konnen bereits for-

mulierte Hypothesen zu ihrem Erscheinen durch die vorliegenden Daten un-

terstiitzt werden?

5.2. Quantitative Analyse

Dieser Abschnitt bietet eine quantitative Analyse zum Gebrauch der Tun-

Periphrase in bestimmten Altersgruppen.

5.2.1. Gruppe 1

Die Kinder der Gruppe 1 waren zum Zeitpunkt der AuRerungen im Alter
zwischen 2:6,16 - 3;5,15.

174, in abweichender Person 7, was als Summe 181 gedufserte Tun-Periphrasen ergibt. Ich verindere
diese Zahl um -3. In zwei Féllen habe ich das Verb tun in Verwendung als Vollverb gewertet, in
Gruppe 2:Item 5 und in Gruppe 5:Item 8. Fiir den dritten Fall beziehe ich mich ebenfalls auf [Haid
(2011:403), jedoch Tab.F-9, welche meiner Sichtung der Rohdaten entspricht und statt 24 Tun-
Periphrasen 23 z&hlt.
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Aus Sichtweise der Short Clause Hypothese sollte in dieser Zeit das erste
Mal das Kongruenz-Affix der 2. Person Singular (-st) zu beobachten sein
und somit der Startschuss fiir eine Reihe von Ubergangsvorgingen hin zur

korrekten Verbkongruenz fallen.

Nur in einer der ingesamt sechs kindlichen Aukerungen mit finitem Verb

wurde die 2.Person Singular verwendet.

Die Morphologische Markierung der Person wurde mehr als doppelt so oft

durch periphrastisches tun ausgedriickt.

Morpholog. Markierung der Person | Kindl. Ausserungen | Prozentzahl

+ finites Verb 6 5,45%

+ Tun-Periphrase 15 13,63%

- ohne Verb/keine Antwort 17 15,45%

- Infinitiv 72 65,45%
Gesamtzahl 110 100%

Tabelle 5.2.: Kindliche Ausserungen mit und ohne realisierte Markierung der Per-
son (Haid 2011:Tab.F-3). Angepasste Darstellung. Sowie (Haid 2011:170,
Tab.I11-34), Angepasste Darstellung.

Am weitaus hiufigsten duferten sich die Kinder dieser Altersgruppe jedoch
in rein infinitiver Form. In weiterer Folge werden bis in die hochsten Alters-
gruppen hinein AuRerungen mit infinitiven Verben hiufiger vorkommen, als

in den jeweiligen Altersgruppen eigentlich zu erwarten wire.
Haid| (2011:170f.) bewertet dies wie folgt:

Dies kann jedoch nicht dahingehend interpretiert werden, dass
die Kinder die Flexionsendung noch nicht erworben haben, son-
dern moglicherweise basierend auf der durchgefiihrten Elizitation
nicht realisierten. (...) Inwieweit der Grund der fehlenden Rea-
lisierung des flektierten Verbs in den unterschiedlichen Personen
durch Schwierigkeiten in der Versetzung in die Rolle eines Cha-
rakters liegt oder durch die in der gesprochenen und in diesem
Falle dialektalen Varietdt haufig vorkommenden moglichen Ant-
wort in elliptischer Struktur begriindet, lisst sich nicht so einfach

beantworten. (...) Ellipsen setzen eine Zuordnung des Gesagten
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zu einer vorausgehenden AuBerung voraus und miissen von Aus-
lassungen obligatorischer Satzteile differenziert werden (Kauschke
& Siegmiiller 2002). Bemerkenswert ist auch der auf die einzel-
nen spezifischen Personen bezogene Verlauf der Anzahl der Reali-
sierungen der morphologischen Markierung, der sich dahingehend
beschreiben lisst, dass die Kinder beim jeweils ersten Item die
Person explizit markieren, jedoch bei den weiteren Items darauf
verzichten, da interpretativ davon ausgegangen werden kann, dass
unmissverstandlich klar ist, wer bzw. aus welcher Perspektive die

Handlungen beschrieben werden.

5.2.2. Gruppe 2

Die Kinder der Gruppe 2 waren zum Zeitpunkt der AuRerungen im Alter
zwischen 3;5,18 - 4;0,29.

Morpholog. Markierung der Person | Kindl. Ausserungen | Prozentzahl

+ finites Verb 28° 14%

+ Tun-Periphrase 16 6%

- ohne Verb/keine Antwort 37 18,5%

- Infinitiv 119 59,5%
Gesamtzahl 200 100%

Tabelle 5.3.: Kindliche Ausserungen mit und ohne realisierte Markierung der Per-
son (Haid 2011:Tab.F-4). Angepasste Darstellung. Sowie (Haid 2011:170,
Tab.I11-34), Angepasste Darstellung,.

In dieser Altersgruppe sind die Auferungen mit ausschlieslich infinitem Verb
auch weiterhin mit Abstand am Héaufigsten. Wihrend in Gruppe 1 die Mor-
phologische Markierung haufiger mittels Tun-Periphrase als mit finitem Verb

umgesetzt wurde, ist dies in Gruppe 2 nicht mehr der Fall. Im Gegenteil, die

4Haid| (2011:170) z#hlt an dieser Stelle finite Verben: 27, Tun-Periphrasen: 17. Da ein tun bei Item
5 als Vollverb verwendet wird und korrekt flexiert ist, verdndere ich die Zahl finites Verb um +1
(=28) und die Zahl Tun-Periphrase um -1 (=16).

(1) i tuades wasi mag
Ich tu das was ich mag.

(I1-3, Alter: 3;6,12)

4Siehe vorhergehende Fufnote.
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AuRerungen mit finitem Verb liegen mit 14% deutlich vor den Auferungen

mit Tun-Periphrasen, welche 6% betrigt.

5.2.3. Gruppe 3

Die Kinder der Gruppe 3 waren zum Zeitpunkt der AuRerungen im Alter
zwischen 4:1,25 - 4;6.4.

Morpholog. Markierung der Person | Kindl. Ausserungen | Prozentzahl

+ finites Verb 30 15%

+ Tun-Periphrase 31 15,5%

- ohne Verb/keine Antwort 24 12%

- Infinitiv 115 57,5%
Gesamtzahl 200 100%

Tabelle 5.4.: Kindliche Ausserungen mit und ohne realisierte Markierung der Per-
son (Haid 2011:Tab.F-5). Angepasste Darstellung. Sowie (Haid 2011:170,
Tab.I11-34), Angepasste Darstellung.

In dieser Altersgruppe dominieren die Infinitive auch weiterhin die kindli-
chen AuRerungen, finite Verbalform und periphrastische Konstruktion wer-
den haufiger und zwar so gut wie gleich haufig mit jeweils 15,5% und 15%

der Gesamtiufkerungen der Gruppe.

5.2.4. Gruppe 4

Die Kinder der Gruppe 4 waren zum Zeitpunkt der AuRerungen im Alter
zwischen 4:6,14 - 5;0,11.

In dieser Altersgruppe liegt das Verb in infiniter Form auch weiterhin an
der Spitze der kindlichen Auferungen. Die finite Verbform wird zu 20,5%

realisiert, die Tun-Periphrase zu 16%.
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Morpholog. Markierung der Person | Kindl. Ausserungen | Prozentzahl

+ finites Verb 41 20,5%

- Tun-Periphrase 32 16%

- ohne Verb 14 %

- Infinitiv 113 56,5%
Gesamtzahl 200 100%

Tabelle 5.5.: Kindliche Ausserungen mit und ohne realisierte Markierung der Per-

son (Haid 2011:Tab.F-6). Angepasste Darstellung. Sowie (Haid 2011:170,
Tab.I11-34), Angepasste Darstellung.

5.2.5. Gruppe 5

Die Kinder der Gruppe 5 waren zum Zeitpunkt der AuRerungen im Alter
zwischen 5;06 - 5;6,18.

Morpholog. Markierung der Person | Kindl. Ausserungen | Prozentzahl

+ finites Verb 31° 15,5%

+ Tun-Periphrase 34° 17%

- ohne Verb/keine Antwort 11 5,5%

- Infinitiv 124 62%
Gesamtzahl 200 100%

Tabelle 5.6.: Kindliche Ausserungen mit und ohne realisierte Markierung der Per-
son (Haid 2011:Tab.F-7). Angepasste Darstellung. Sowie (Haid 2011:170,
Tab.I11-34), Angepasste Darstellung,.

In dieser Altersgruppe erscheint der Infinitiv am Héaufigsten, finite Verbform
und Tun-Periphrase erscheinen etwa gleich oft, wobei die Verwendung des
finiten Verbs gegeniiber den Auferungen der Gruppe 4 leicht abgenommen
hat, von 20,5% auf 15,5%.

9Haid| (2011:170) zéhlt an dieser Stelle finite Verben: 30. Da ein tun bei Item 8 als Vollverb verwendet
wird und korrekt flexiert ist, verdndere ich die Zahl finites Verb um +1 (=31) und die Zahl Tun-
Periphrasen um -1 (=34).

(1) do tuasch mit am Luftballon rum, deni aufblas
Hier tust-du mit dem Luftballon herum, den ich aufblase.

(V-1, Alter: 5;3,20)

6Siehe vorhergehende Fufnote.
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5.2.6. Gruppe 6

Die Kinder der Gruppe 6 waren zum Zeitpunkt der AuRerungen im Alter

zwischen 5:6,6 - 6;0,6.

Morpholog. Markierung der Person | Kindl. Ausserungen | Prozentzahl

- finites Verb 58 29%

- Tun-Periphrase 27 13,5%

- ohne Verb/keine Antwort 7 3,5%

- Infinitiv 108 54%
Gesamtzahl 200 100%

Tabelle 5.7.: Kindliche Ausserungen mit und ohne realisierte Markierung der Per-
son (Haid 2011:Tab.F-8). Angepasste Darstellung. Sowie (Haid 2011:170,

Tab.I11-34), Angepasste Darstellung.

In dieser Altersgruppe sind auch weiterhin die infiniten Verbformen am stark-
sten. Interessant ist hierbei, dass die finite Verbform sich gegeniiber den Au-

ferungen der Gruppe 5 fast verdoppelt (von 15,5% auf 29%), wihrend die

Tun-Periphrasen etwas weniger werden (von 17% auf 13,5%).

5.2.7. Gruppe 7

Die Kinder der Gruppe 7 waren zum Zeitpunkt der AuRerungen im Alter

zwischen 6;1,17 - 6;8,8.

Morpholog. Markierung der Person | Kindl. Ausserungen | Prozentzahl

+ finites Verb 31 31%

+ Tun-Periphrase 23| 23%

- ohne Verb 1 1%

- Infinitiv IS 45%
Gesamtzahl 100 100%

Tabelle 5.8.: Kindliche Ausserungen mit und ohne realisierte Markierung der Per-
son (Haid 2011:Tab.F-9). Angepasste Darstellung. Sowie (Haid 2011:170,

Tab.I11-34), Angepasste Darstellung.

8Haid| (2011:170, Tab.III-34) zihlt an dieser Stelle Tun-Periphrasen: 24. Ich veréndere diese Zahl um

-1 (=23) und beziehe mich dabei auf |Haid| (2011:403, Tab.F-9).

8Haid| (2011;170, Tab.III-34) zéhlt an dieser Stelle Verb Infinitiv + - Objekt=44. Ich veréndere diese

Zahl um +1 (=45) und beziehe mich dabei auf [Haid| (2011:403, Tab.F-9).
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In dieser Altergruppe kann nun ein leichter Abfall der Anzahl der Infinitive
beobachtet werden, gleichzeitig minimieren sich die verblosen Auferungen
auf eine einzige. Das finite Verb erscheint hiufiger als die Tun-Periphrase,

die jedoch prozentual betrachtet mit 23% ihren hochsten Wert erreicht.

5.2.8. Zusammenfassung

Die Tun-Periphrase kann in diesem Korpus in jeder der alterskorrelierenden
Gruppen gefunden werden. Prozentual betrachtet erreicht sie in Gruppe 7
ihren héchsten Wert. Nur in Gruppe 1 iiberwiegt sie die Auerungen mit

finiten Verben um das Doppelte.

Generell gilt zu beachten, dass in allen Altersklassen der Infinitiv als hiu-
figste Verwendungsform des Verbs iiberwiegt, der mogliche Grund hierfiir

wurde bereits erlautert.

Gruppe 11213 ]4]5 |6 | 7| Gesamt | Prozentzahl
finites Verb 6 |28 30|41 |30 |58 31 225 55,8%
Tun-Periphrase 15|16 |31 |32 |34 |27 23 178 44,2%
AuRerungen mit morphol. Markierung 403 100%

Tabelle 5.9.: Anzahl Kindlicher Ausserungen mit finiter Verbform und Tun-Periphrase
in Absoluten Zahlen und Prozent.

52



5.3. Qualitative Analyse

In diesem Abschnitt werde ich die Verwendung der Tun-Periphrasen dieses
Korpus qualitativ analysieren. Im Fokus meiner Betrachtungen werden die
Kombinierbarkeit periphrastischen tuns mit Verben unterschiedlicher Verb-
klassen, ihre Funktionen, sowie die unterschiedliche Verteilung der Verwen-

dung stehen.

5.3.1. Hauptsatz oder Nebensatz

Die Elizitation der Daten wurde darauf ausgelegt zu finden, was fiir die-
se Altersgruppen auch zu erwarten war - ein iiberwiegendes Auftreten von

Hauptsitzen.

Daraus zu schlieken, dass die Tun-Periphrase im Hochalemannischen in Ne-

bensdtzen nicht erscheint, ist jedoch nicht méglich.

Von den Sétzen mit Tun-Periphrasen wurden nur zwei Sitze mit einem Ne-

bensatz formuliert, die Tun-Periphrase befindet sich jedoch jeweils im Haupt-

satZE

(56) do tuani klettra, welli oh guat klettra ka
Hier tue ich klettern, weil ich auch gut klettern kann.
(I1-20, Alter: 3;9,11)

(57) der tuat Ballon verkofa, fliiga lo, wohl er sell  fliigt
Der tut Ballone verkaufen, fliegen lassen, (7:) er selber fliegt.
(VI-2, Alter: 5;11,5)

9Einen dritten Satz mit Tun-Periphrase und Nebensatz habe ich deswegen nicht gezihlt, da ich tun in
seiner Verwendung als Vollverb gewertet habe, sieche Bsp. (...).

(1) do tuasch mit am Luftballon rum, deni aufblas
Hier tust-du mit dem Luftballon herum, den ich aufblase.
(V-1, Alter: 5;3,20)
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5.3.2. Satzart

Die gedufterten Tun-Periphrasen treten durchgehend in Deklarativsdtzen auf.

Auch dies lasst keine Schlussfolgerung hinsichtlich der Satzarten zu, in denen
die Tun-Periphrase im Vorarlberger Alemannisch moglich sein kénnte. Die
Befragung war schlichtweg nicht darauf angelegt andere Satzarten wie z.B.

Interrogativsitze oder Imperative zu elizitieren.

5.3.3. Tempus und Modus

Die geduferten Tun-Periphrasen zeigen sich hinsichtlich des Tempus durch-

gehend im Préasens, hinsichtlich des Satzmodus im Indikativ.

5.3.4. Kombinierte Verbtypen

In diesem Abschnitt werde ich priifen mit welchen Verbklassen Tun-Periphrasen

in den kindlichen Auferungen kombiniert werden.

Die im Theorie-Teil erwédhnten Beschrankungen hinsichtlich der Tun-Periphrase
im Hoch- und Hochstalemannischen der Schweiz (Schweizerdeutsch) nach
Schonenberger & Penner| (1995)), lassen sich fiir die Kinderdaten des Vorarl-

berger Alemannisch so nicht bestétigen.

Zur Erinnerung - die Beschréankungen lauten (Schonenberger & Penner|1995:318):

(58) a. Inherently telic verbs (ndh - to take, gi - to give, gaa - to go
(to), etc.) as well as compositional telic VPs (e Brief schriebe -
to write a letter)

b. Periphrastic causative verbs (la mache - let do, wach bringe - to
wake)
c. Intransitive change of state verbs (stérbe - to die, erchranke - to

become sick, etc.)
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Weder Intransitive change of state verbs, wie z.B. sterben, noch Periphrastic

causative verbs, wie z.B. machen lassen, sind in diesem Korpus enthalten.

Eine Beobachtung hinsichtlich der Transivitdt kann jedoch gemacht werden.
Die Tun-Periphrase erscheint in den Kindersprachdaten Vorarlbergs mit tran-
sitiven Verben (59) als auch mit intransitiven Verben (60). Beide Beispiele

sind den Auferungen der Gruppe 1 entnommen.

(59) do tuas du Gesenk ofmacha
Hier tust du Geschenk aufmachen.
(I-9, Alter: 3;5,15)

(60) do tuas du tlommla
Hier tust du trommeln.
(I-9, Alter: 3;5,15)

Die Frage nach den kombinierbaren Verbklassen reduziert sich in Hinblick
auf die durch Schonenberger & Penner| (1995)) formulierten Beschrinkungen

fiir das Schweizerdeutsch daher auf Telische bzw. Atelische Verben.

Wie sich herausstellt, erscheint periphrastisches tun in Kombination mit Te-

lischen sowie Atelischen Verben in allen der sieben Altersgruppen.

Dariiber hinaus gibt es keine Beispiele fiir Kombinationen mit einem Auxiliar-

, Kopula- oder Modalverb.

Verben Gruppe 1

In den Kindlichen Auferungen der Gruppe 1 erscheint periphrastisches tun

in Kombination mit folgenden Verben.

(61) fliiga, fliegn (fliegen), essa (essen), abbaneh (herunternehmen), pfliicka
(pfliicken), smecka (schmecken/probieren), uffe klettra (hinaufklet-
tern), klettla (klettern), ufblosa (aufblasen), heba (halten), luaga

(schauen), tlommla (trommeln), ofmacha (aufmachen),
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Telische verben wie ofmacha (aufmachen) und pflicke (pfliicken) werden
ebenso mit periphrastischem tun kombiniert wie die atelische Verben fliiga

(fliegen) und trommeln.

(62) do tuas du Gesenk ofmacha
Hier tust du Geschenk aufmachen.
(I-9, Alter: 3;5,15)

(63) der tuat Bluama pfliicka
Der tut Blumen pfliicken.
(I-8, Alter: 3;1,30)

(64) a. do tuat dr fliga oba
Hier tut der fliegen oben.
(I-8, Alter: 3;1,30)

b. tuat fliegen
Tut fliegen.
(I-6, Alter: 3;1,0)

(65) do tuas du tlommla
Hier tust du trommeln.

(I-9, Alter: 3;5,15)

Verben Gruppe 2

(66) weglufta (wegblasen), mitziiha (mitziehen), fliegen, essa (essen), kaua
(kauen), zaubera (zaubern), spiela (spielen), pfliicka (pfliicken), klett-
ra (klettern), ufblosa (aufblasen), heba (halten), trommla (trommeln),

uspacka (auspacken)

Die Tun-Periphrase erscheint zusammen mit telischen Verben wie ufblosa
(aufblasen) und uspacka (auspacken) sowie mit atelischen Verben wie heba

(halten) und spiela (spielen).

(67) i tuado an  Luftballon ufblosa
Ich tu hier einen Luftballon aufblasen.
(I1-17, Alter: 4;0,23)
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(68) do tuasch Gischenk uspacka
Hier tust  Geschenk auspacken.
(IT-1, Alter: 3;8,3)

(69) do tuasch du an  Luftballon heba
Hier tust  du einen Luftballon halten.
(II-1, Alter: 3;8,3)

(70) do tuani Trommel spiela
Hier tu  ich Trommel spielen.
(I1-13, Alter: 3;8,17 )

Verben Gruppe 3

(71) fliiga, fliida (fliegen), furfliidda, wegfliiga (wegfliegen), pfliicka (pfliicken),
essa,ess (essen), umma tanza (herumtanzen), singa (singen), spiela
(spielen), schiifa (schiefen), pflanza (pflanzen), pfliicka (pfliicken), us-
pfliicka " aus-pfliicken), abliefa (abreissen), klettra (klettern), ufblo-
sa (aufblasen), heba (halten), trommla (trommeln), verpacka (ver-

packen), uspacka (auspacken)

Die Tun-Periphrase erscheint in Kombination mit telischen Verben wie ablie-
Ba (abreifen) und verpacka (verpacken) sowie mit atelischen Verben wie

singa (singen) und klettra (klettern).

(72) do twuani a  Bluama ablieka
Hier tu  ich eine Blume abreifsen.
(ITI-15, Alter: 4;3,8)

(73) do tuasch a Paket verpacka
Hier tust duein Paket  einpacken.
(ITI-18, Alter: 4;5,26)

(74) do tuamar singa
Hier tun-wir singen.
(ITI-18, Alter: 4;5,26)

%Das Verb uspfliicka existiert im Vorarlberger Alemannisch nicht, ebensowenig die entsprechende Uber-
setzung in die Standardsprache aus-pfiiicken.
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(75) do tuani ufan Bom klettra Opfl  hola
Hier tu ich auf einen Baum klettern Apfel holen.
(IT1-20, Alter: 4;2,18)

Verben Gruppe 4

(76) fliiga (fliegen), essa,essn (essen), tanza (tanzen), spiela (spielen), weg-
neh (wegnehmen), pfliicka (pfliicken), klettra (klettern), ufblosa (auf-
blasen), heba (halten), trommla, krommla, trommeln (trommeln),

uspacka (auspacken)

Auch in dieser Gruppe erscheint die Tun-Periphrase in Kombination mit
telischen Verben wie wegneh (wegnehmen) und pflicka (pfliicken), sowie mit

atelischen Verben wie heba (halten) und spiela (spielen).

(77) do tuani a  Bluama wegneh
Hier tu  ich eine Blume wegnehmen.

(IV-5, Alter: 5;0,11)

(78) i tuado a Bluama pfliicka
Ich tu hier eine Blume pfliicken.
(IV-15, Alter: 4;8,20 und 1V-20, Alter: 4;6,26)

(79) tuasch an  Luftballon heba
tust-du einen Luftballon halten.
(IV-3, Alter: 4;8,1)

(80) do tuamar einfach Fuafball spiela
Hier tun-wir einfach Fufsball spielen.
(IV-10, Alter: 4;6,14)

Verben Gruppe 5

(81) wegfliiga, fliiga, fliegn und fliegen (fliegen), umaspiela (herumspielen),
essa, essn (essen), beifa (beissen), abbeifen (abbeissen), tanza (tan-
zen), spiela, spieln (spielen), pfliicka (pfliicken), klettra (klettern),
heba, hebn (halten), anschauen, trommeln, uspacka, uspackn (aus-

packen)
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Die Tun-Periphrase zeigt sich auch in dieser Gruppe sowohl mit telischen Ver-

ben wie abbeiffien und wegfliga (wegfliegen), als auch mit atelischen Verben

wie trommeln und fliga (fliegen).

(82)

(83)

(84)

(85)

do tuat die Hexe mit dem Apfel was abbeifen
Hier tut die Hexe mit dem Apfel was abbeifien.
(V-11, Alter: 5;6,0)

do tuat dr Koch wegfliiga
Hier tut der Koch wegfliegen.

(V-7, Alter: 5;0,6)

do tuasch du trommeln
Hier tust du trommeln.
(V-1, Alter: 5;3,20)

do tuat dr Bécker fliga mit da TLuftballon
Hier tut der Bécker fliegen mit den Luftballonen.
(V-1, Alter: 5;1,12)

Verben Gruppe 6

(86)

verkofa (verkaufen), wegfliiga (wegfliegen), fliiga (fliegen), essa, essn
(essen), schnabuliera (schnabulieren), springa (springen, rennen), lau-
fa (laufen im Sinne von gehen), tanza (tanzen), fuakballna (fufball-
spielen), usriefta (ausreissen), pfliicken, hola (holen), uflbosa, aufblasn
(aufblasen), heba (halten), spiela, spieln (spielen), trommla (trom-

meln), uspacka (auspacken)

In den Auferungen dieser Gruppe kénnen Kombinationen von periphrasti-

schem tun mit telischen Verben wie verkofa (verkaufen) und hola (holen)

aber auch mit atelischen Verben wie laufa (gehen) und tanza (tanzen) beob-

achtet werden.

(87)

der tuat Ballon verkofa, fliga lo, wohl er sell — fliigt
Der tut Ballone verkaufen, fliegen lassen, (7:) er selber fliegt.
(VI-2, Alter: 5;11,5)
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(88)

(89)

do tuai uffe klettra an  Apfel hola
Hier tu ich hinauf klettern einen Apfel holen.
(VI-3, Alter: 6;06)

do tuamar im Kreis laufa
Hier tun-wir im Kreis gehen.

(VI-11, Alter: 5;9,17)

Ringel-Ringel-Reiha, tanza tuamar
Ringel-Ringel-Reiha, tanzen tun-wir.
(VI-15, Alter: 5;7,12)

Verben Gruppe 7

(91)

fortfliiga (wegfliegen), fliiga (fliegen), essa, essen (essen), tanza (tan-
zen), fuakballna (fuftballspielen), spiela (spielen), pfliicka (pfliicken),
klettra (klettern), ufblosa (aufblasen), uspacka (auspacken), ofmacha

(aufmachen)

Die Tun-Periphrase tritt in den Auferungen der Gruppe 7 in Verbindung mit

telischen Verben wie ofmacha (aufmachen) und fortfliga (wegfliegen) sowie

atelischen Verben wie klettra (klettern) und tanza (tanzen) in Erscheinung.

(92)

(93)

(94)

do tuasch a Gschenkla ofmacha
Da tust-du ein Geschenkchen aufmachen.
(VII-7, Alter: 6;4,25)

der tuat fortfliiga
Der tut fortfliegen.
(VII-6, Alter: 6;4,27)

i  tuaam Bom klettra
Ich tu auf-dem Baum klettern.
(VII-6, Alter: 6;4,27)

do tuamar im Kreis tanza
Hier tun-wir im Kreis tanzen.

(VII-10, Alter: 6;4,5)
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Zusammenfassung

In den Kindersprachdaten des Vorarlberger Alemannisch ldsst sich periphra-
stisches tun in Kombination mit Atelischen sowie Telischen Verben in allen
Altersgruppen beobachten. Transitivitéit scheint ebenfalls keine Rolle in den
Beschriankungen hinsichtlich der méglichen kombinierbaren Verben zu spie-

len.

Da die Kindersprachdaten nicht speziell zur Untersuchung der syntaktischen
und semantischen Eigenschaften der Tun-Periphrase elizitiert wurden, lisst
sich aus den vorhandenen AuRerungen nicht schliefen, inwiefern Beschrin-
kungen fiir die Tun-Periphrase im Vorarlberger Alemannisch tatséchlich vor-
handen sind. Ein Verdacht scheint sich jedoch zu erhérten - sie verhélt sich

nicht exakt so wie die Tun-Periphrase im Schweizerdeutschen.

5.3.5. Spezifischer Marker fiir Modus und Aspekt

Schallert| (2010) erwédhnt, dass die Tun-Periphrase im Vorarlberger Aleman-
nisch iiber mindestens zwei Funktionen verfiigt. Dies sind zum einen der
Ausdruck des Konjunktivs und zum anderen der Ausdruck von progressivem
Aspekt.

Modus

Die mir zur Verfiigung stehenden Daten enthalten keine kindliche Auferung
im Konjunktiv, was, wie bereits mehrmals erwihnt, mit groler Wahrschein-
lichkeit auf die Erhebungsmethode der Elizitation fiir einen urspriinglich an-

deren Zweck als die Analyse der Tun-Periphrase, zuriickzufiihren ist.

Aspekt
Ein erstes Sichten der Daten hinterlief den Eindruck, dass die Tun-Periphrase

in den kindlichen Auerungen oft gemeinsam mit dem Lokaladverbial ,do ¢
(da, hier) auftritt.
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(96) i tuado an  Luftballon ufblosa
Ich tu hier einen Luftballon aufblasen.
(I1-17, Alter: 4;0,23)

(97) do tuani a  Bluama abliefka
Hier tu  ich eine Blume abreifsen.
(ITI-15, Alter: 4;3,8)

(98) do tuat dr Koch wegfliiga
Hier tut der Koch wegfliegen.

(V-7, Alter: 5;0,6)

(99) do tuamar im Kreis laufa
Hier tun-wir im Kreis gehen.

(VI-11, Alter: 5;9,17)

Da die Kinder in der Gesprichssituation dazu aufgefordert wurden zu be-
schreiben was sie auf Bildern sehen, verwundert das hdufige Vorkommen von
do nicht. Die beschriebene Handlung passiert do (hier, da), auf dem Bild,

also jetzt gerade.

Ubersetzt in einen linguistischen Terminus wiirde ich dieses do zusitzlich
zu seiner Funktion als Lokaladverbial intuitiv als Marker eines progressiven
Aspekts bewerten. Die zu beschreibende Handlung passiert do (hier, da),
gleichzeitig wihrend das Kind dazu angehalten wird die Situation zu be-

schreiben.

Einen Schritt weiter gedacht stellt sich dann die Frage, wie oft die Tun-
Periphrase mit diesem Lokaladverbial erscheint und ob deren gemeinsames

Auftreten héufiger ist als in Sdtzen mit finitem Verb.

Im Vergleich mit den Zahlen der geduferten Tun-Periphrasen und finiten
Formen ergibt sich dann folgendes Bild. Insgesamt betrachtet erscheint die

finite Verbform in 225 kindlichen Aufkerungen, die Tun-Periphrase in 178
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Auferungen mit fin. Verb | + do |- do | + doin % | - do in %
Gruppe 1 6 2 4 33,3% 66,7%
Gruppe 2 28 9 19 32,1% 67,9%
Gruppe 3 30 12 18 40% 60%
Gruppe 4 41 11 30 26,8% 73.2%
Gruppe 5 31 8 23 25.8% 74.2%
Gruppe 6 53 20 | 38 | 345% 65.5%
Gruppe 7 31 7 24 22.6% 77,4%
Gesamt 225 69 | 156 30,7% 69,3%

Tabelle 5.10.: Anzahl Kindlicher Auferungen mit do (hier, da) mit finiten Verben in
Absoluten Zahlen und Prozent

Aukerungen mit Tun-Periphrase | + do | - do | + doin % | - do in %
Gruppe 1 15 9 6 60% 40%
Gruppe 2 16 10 6 62,5% 37,5%
Gruppe 3 31 18 13 58,1% 41,9%
Gruppe 4 32 19 13 59.4% 40,6%
Gruppe 5 34 21 13 61,8% 38,2%
Gruppe 6 27 8 19 29,6% 70,4%
Gruppe 7 23 13 10 56,5% 43.5%
Gesamt 178 98 80 55,1% 44,9%

Tabelle 5.11.: Anzahl Kindlicher Auferungen mit do (hier, da) mit Tun-Periphrase in
Absoluten Zahlen und Prozent

kindlichen Aukerungen. Gemeinsam mit do ist dies bei den finiten Verbfor-

men mit 69 Aukerungen der Fall, mit Tun-Periphrase in 98 Auferungen.

Obwohl die kindlichen Auferungen mit Tun-Periphrasen etwas weniger sind,
so ist ihr Auftauchen mit do (da) doch haufiger. Auch wenn diese Préferenz,
beobachet werden kann, so wiirde ich dies nicht unbedingt als signifikan-
ten Unterschied bewerten, da ich es aufgrund der Elizitationssituation nicht
fiir zwingend wahrscheinlich halte, dass es sich um einen iiberzufilligen Zu-
sammenhang im Auftreten mit der Tun-Periphrase handelt. Méglicherweise
stellt das do auch kein Lokaladverb dar, sondern fungiert als ein genereller

Diskursmarker.
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5.3.6. Marker fiir Emphase und Abschwachung

Da der Korpus keinen einzigen Imperativ enhélt, lisst sich keine Aussage hin-
sichtlich der moglichen Funktion der Abschwichung eines Imperativs treffen.
(Eroms| (1998) nachErb (2001:196))

Was die Funktion der Emphase betrifft, so ist diese nicht nur nicht {iber-
prifbar mit diesen Daten, sondern auch meines Erachtens nicht eine der
wichtigsten zu iiberpriifenden Aussagen hinsichtlich der Tun-Periphrase in
Dialekten, da ihre Emphatische Funktion selbst in der Standardsprache zu-

lassig und des Weiteren umfassend belegt ist.

5.3.7. Asymmetrie der Verwendung

Eine interessante Beobachtung kann hinsichtlich der Verwendung der Tun-

Periphrase durch einzelne Kinder gemacht werden.

Nicht alle Kinder verwenden sie. Im Gegenteil. In manchen Gruppen machen
nur wenige Kinder von periphrastischem tun Gebrauch, einige wenige dafiir

umso haufiger.

Tabelle 7.12. zeigt die Zahl der VerwenderInnen und Nicht-VerwenderInnen
von Tun-Periphrasen in absoluten Zahlen und Prozent. Spalte 2 unter Ein-
bezug aller Kinder, Spalte 3 mit Ausschluss jener Kinder, fiir welche keine
Angaben zum Bildungshintergrund der Eltern vorliegen. Fiir 116 von 121
Kindern liegen diese Angaben vor, was einem Prozentsatz von rund 95,9%
entspricht. Fiir alle weiteren Berechnungen und Betrachtungen hinsichtlich

der Asymmetrie der Verwendung werde ich diese 116 Kinder als 100% her-

anziehen.
Kinder, welche... Absolute Zahl | Prozentzahl | Absolute Zah Prozentzahl
Tun-P. verwenden 76 62,8% 73 62,9%
Tun-P. nie verwenden 45 37,2% 43 37,1%
Gesamt, 121 100% 116 100%

Tabelle 5.12.: Anzahl der Verwenderlnnen und Nicht-Verwenderlnnen von Tun-
Periphrasen in Absoluten Zahlen und Prozent
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Gut 63% der Kinder verwenden die Tun-Periphrase ein bis mehrmalig.

Tabelle 7.14 zeigt, dass 18,1% der Kinder die Tun-Periphrase einmalig ver-
wenden, 29,3% verwenden sie zwei- viermalig und 15,5% verwenden sie min-
destens fiinfmal oder noch hiufigeifJKein einziges Kind verwendet die Tun-
Periphrase zu 100%, d.h. in 10 von 10 méglichen Auferungen. Nur ein einziges

Kind verwendet sie zu 90%, d.h. in 9 von 10 moglichen Auferungen..

In absoluten Zahlen heiftt das, dass nur 18 von 116 Kindern die Tun-Periphrase
fiir mindestens die Hélfte der Aukerungen anstelle eines finiten Verbes rea-
lisieren. Wie kann eine solche Konzentration der Verwendung auf so wenige

Kinder gedeutet werden?

Sozialer Hintergrund

Eine soziolinguistische Erklarung ware, dass die Kinder, die Tun-Periphrasen
verwenden, Familien mit geringerem Bildungsstand enstammen. Die Tun-
Periphrase wird im Standarddeutschen immer wieder mit geringerem gesell-
schaftlichen Prestige in Verbindung gebracht (cf. [Erb|2001:182).

Ist die Verwendung der Tun-Periphrase im Dialekt Vorarlbergs moglicher-
weise mit dem Bildungshintergrund der VerwenderInnen verkniipft? Intuitiv

wiirde ich die Frage mit nein beantworten.

Aus empirischer Sicht kann dieser Zusammenhang jedoch nicht so schnell
von der Hand gewiesen werden. Fiir eine Analyse habe ich die Kinder in vier

unterschiedliche Gruppen geteilt:

(100) e Haufigere VerwenderInnen (Kinder, welche die Tun-Periphrase
hiufiger bis gleich 5 mal verwenden)
e Hiufige VerwenderInnen (Kinder, welche die Tun-Periphrase zwei

bis viermal verwenden)

1Ohne Einbezug der Kinder, fiir welche keine Angaben zum Bildungsstand der Eltern vorliegen. Dies
ist fiir insgesamt fiinf Kinder in vier unterschiedlichen Gruppen der Fall. Von diesen fiinf Kindern
verwendeten drei Tun-Periphrasen mehrmals, zwei nie. Fiir die weitere Betrachtung der unterschied-
lichen Verwendung der Tun-Periphrase durch einzelne Kinder werde ich sie aufgrund der fehlenden
Angaben zum Bildungsstand der Eltern ausschliefien.
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e VerwenderInnen (Kinder, welche die Tun-Periphrase mindestens
einmal verwenden)
e Nicht-VerwenderInnen (Kinder, welche die Tun-Periphrase kein

einziges Mal verwenden)

Weiters habe ich den Bildungshintergrund der Eltern ebenfalls in drei unter-
schiedliche Gruppen geteilt. Bei der Erhebung der Daten wurde der héchste
Bildungsabschluss der Eltern eruiert. Bei unterschiedlichem Bildungsstand

zwischen Mutter und Vater habe ich jeweils den héchsten gezéhlt.

(101) e Bildungsgruppe 1 (Hauptschule, Lehre, Meister)
e Bildungsgruppe 2 (AHS-Matura, BHS-Matura)
e Bildungsgruppe 3 (Pddak, Fachhochschule, Universitét)

Bildungsgruppe | Anzahl Kinder | Prozent
Bildungsgruppe 1 31 26,7%
Bildungsgruppe 2 50 431%
Bildungsgruppe 3 35 30,2%

Gesamt 116 100%

Tabelle 5.13.: Grofe der Bildungsgruppen 1-3 in Absoluten Zahlen und Prozent

Verwendun keine % 1x % 2-4x % >=5 % Gesamt | %
Bildungsgr. 1 7 22,6% | 5 [ 16,1% | 11 | 35,5% 8 25,8% 31 100%
Bildungsgr. 2 15 30% 9 18% 18 36% 8 16% 50 100%
Bildungsgr. 3 21 60% 7 20% 5) 14,3% 2 5,7% 395 100%
Gesamt 43 37,1% | 21 [ 181% | 34 | 29,3% 18 15,5% 116 100%

Tabelle 5.14.: Anzahl der VerwenderInnen von Tun-Periphrasen in unterschiedlichen Bil-

dungsgruppen in Absoluten Zahlen und Prozent

Dies ist natiirlich eine stark vereinfachte Darstellung der Verhiltnisse. Trotz-
dem l&sst sich erkennen, dass im Verhiltnis zur jeweiligen Gesamtzahl der
VerwenderInnen, Kinder mit Bildungshintergrund der Gruppe 3 Tun-Periphrasen
nur zu einem sehr geringen Teil haufiger nutzen. Im Verhiltnis auf die Ge-

samtzahl der Unterlassungen der Tun-Periphrase machen sie hingegen den

13Verwendung in x von 10 AuRerungen.
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mit Abstand grokten Teil aud™]

Natiirlich kann dieser kurze Blick in die Daten so einen Zusammenhang nicht
beweisen, im besten Falle kann dies nur so gedeutet werden, dass ein Zusam-
menhang zwischen Bildungshintergrund der Eltern und der Verwendung der

Tun-Periphrase mit diesen Daten nicht eindeutig widerlegt werden kann.

Fiir die Bewertung dieser Beobachtung sollte jedoch beachtet werden, dass
eine Hochschulausbildung in Vorarlberg bis Mitte der Neunziger Jahre vor
Ort gar nicht moglich war. Die néchstgelegenen Studienorte waren Innshruck,
Ziirich und Miinchen. Bis heute gibt es nur zwei Hochschulen, die Fachhoch-
schule Vorarlberg sowie die Pddagogische Hochschule (Wikipedia|2012).

Méglicherweise ist bei der Verwendung der Tun-Periphrase weniger das Bil-
dungsniveau der Eltern, als vielmehr der Kontakt mit anderen deutschen

Dialekten oder Sprachen entscheidend.

5.4. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann iiber die Verwendung der Tun-Periphrase in der Kin-
dersprache des Vorarlberger Alemannisch, auf Basis einer gut zwanzigminii-
tigen elizitierten Datenerhebung von 121 Kindern im Alter zwischen 2;6,16

und 6;8,8 Folgendes gesagt werden.

Von 403 AuRerungen mit morphologischer Markierung wurden 178 Aufe-
rungen bzw. 44,2% durch eine Tun-Periphrase realisiert. Von 121 Kindern
aukerten 76 Kinder bzw. 62,6% eine Tun-Periphrase ein bis mehrmals, 18
Kinder bzw. 15,5% der Kinder verwendeten die Tun-Periphrase fiir minde-

stens die Halfte der geforderten Auferungen und hiufiger.

14Unterlassungen muss in diesem Falle nicht zwangsliufig die Verwendung von finitem Verb beinhalten.
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In der Gruppe 1 mit Kindern im Alter wischen 2:6,16 - 3;5,15, in der Aufe-
rungen mit reinen Infinitiven die bei Weitem gréfite Anzahl ausmachen, wur-
de die Tun-Periphrase mehr als doppelt so oft gegeniiber der finiten Form
genutzt. Diese Altersgruppe ist die einzige Altersgruppe, in der eine solch

starke Priferenz gegeniiber der finiten Form zu beobachten ist.

In der Gruppe 3, mit Kindern im Alter zwischen 4;1,25 - 4;6,4, sind die Ver-
wendung der Tun-Periphrase und der finiten Form nahezu gleich héaufig. Die
geringste Verwendung der Tun-Periphrase gegeniiber der finiten Form lasst
sich in der Gruppe 2, mit Kindern im Alter zwischen 3;5,18 - 4;0,29 beob-

achten.

Von einer bevorzugten Verwendung der Tun-Periphrase im Vorarlberger Ale-
mannisch kann also nur in Gruppe 1 gesprochen werden, bei Kindern zwi-
schen 2;6,16 - 3;5,15 Jahren. In den iibrigen Gruppen erweist sie sich als recht

dhnlich haufig wie das Vollverb in finiter Form.

Die Tun-Periphrase im Vorarlberger Alemannisch bei Kindern zwischen 2;6,16
und 6;8,8 konnte daher eventuell die alternative Form der Verbflexion dar-
stellen, die im frithen Alter bevorzugt verwendet wird. An dieser Stelle ist
jedoch auch anzumerken, dass periphrastisches tun von 45 von 121 Kindern,

d.h. von 37,1%, kein einziges Mal verwendet wurde.

Die Verwendung der Tun-Periphrase beschrinkt sich im Vorarlberger Ale-
mannisch nicht auf eine Emphase mit vorangestelltem Verb, wie dies im
Standard der Fall ist. Sie kann auch ohne vorangestelltes Verb und in Ver-

bindung mit Verben unterschiedlicher Klassen auftreten.

Die eher vage Zuschreibung der Tun-Periphrase in der Standardsprache zu
geringerem sozialen Prestige, kann im Vorarlberger Alemannisch weder ein-

deutig nachgewiesen noch eindeutig widerlegt.

Mit Blick auf die schulische Laufbahn der Eltern wird moglicherweise ei-

ne Tendenz sichtbar. Die meisten Nicht-AnwenderInnen der Tun-Periphrase
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sind in der Gruppe der Eltern mit den hochsten Bildungsabschliissen zu fin-

den.

Aufgrund der speziellen Siuation der Hochschulbildung in Vorarlberg bringt
ein Hochschulabschluss der Eltern in vielen Fillen jedoch auch eine spezielle
Sprachsituation mit sich. Da sich in Voralberg erst seit Mitte der Neunziger
Jahre zwei Hochschulen befinden, findet ein nicht geringer Anteil der Hoch-

schulbildung in anderen Bundeslindern oder im Ausland statt.

Moglicherweise wird der Gebrauch von Tun-Periphrasen durch den Kontakt
mit anderen Sprachen und Dialekten verringert. Dass Periphrastisches tun in
der Standardsprache grokem normativem Druck ausgesetzt ist, wurde bereits
belegt (z.B. Langer|[2001}).

Weiters kann gesagt werden, dass hinsichtlich des Progressiven Aspekts dieser
den Auferungen mit periphrastischem tun durchaus zugeschrieben werden
kann. In Verbindung mit dem Temporaladverbial do (da) kann eine Progres-

sive Leseart jedoch auch in Auferungen mit finiter Form gefunden werden.

Die Beobachtung, dass Telische Verben mit periphrastischem tun nicht kom-
binierbar sind (Schonenberger & Penner||1995), ldsst sich in den Kinder-

sprachdaten des Vorarlberger Alemannisch nicht machen.

Was hat dies fiir theoretische Konsequenzen? Die von [Schonenberger & Pen-
ner| (1995) formulierte Hypothese, dass im Schweizerdeutsch die zugrunde-
liegende Ereignisstruktur des Verbes iiber den Einsatz von periphrastischem
tun entscheidet, kann fiir das Vorarlberger Alemannisch demnach nicht iiber-

nommen werden.
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6. Zusammenfassung und

Diskussion

Mit dieser Arbeit habe ich den Versuch unternommen die Frage zu klaren,
inwieweit die Tun-Periphrase im Vorarlberger Alemannisch durch Erstspra-

cherwerbende genutzt wird.

In Kapitel 2 wurde die Tun-Periphrase im Deutschen Sprachraum in ihren
syntaktischen und semantischen Erscheinungsmodalitdten erortert. Wahrend
die Tun-Periphrase in der deutschen Standardsprache nur in beschrinkten
syntaktischen Situationen erscheinen kann, ist ihre Verwendung in deutschen

Dialekten vielfdltig und dialektspezifisch.

Die wichtigsten Funktionen, welche der Tun-Periphrase im deutschen Sprach-
raum zugeschrieben werden, sind aspektueller und modaler Natur. In Dia-
lektem mit Prateritumsschwund ist ihre Verwendung fiir den Konjunktiv

Préateritum stark grammatikalisiert.

Die Tun-Periphrase in der Literatur zur deutschen Kindersprache wird zwar
hiufig genannt, jedoch wenig untersucht. Deswegen wurde in Kapitel 3 vor-
rangig der do-support in der Englischen Kindersprache besprochen. Dieses
Phénomen ist der Tun-Periphrase zwar dhnlich, unterscheidet sich jedoch in
einigen Punkten stark von den Moglichkeiten und Obligationen zur Erschei-
nung der Konstruktion in der Deutschen Sprache.

Die Analyse von |Hollebrandse & Roeper (1996) beschreibt do im Wesentli-
chen als Spell-Out des Tempus-Morphems.
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In Kapitel 4 wurde die Tun-Periphrase im Alemannischen Vorarlbergs erldu-
tert. Nach einer Eingrenzung des Begriffs Vorarlberger Alemannisch folgte
eine Sammlung an Informationen hinsichtlich ihres Gebrauchs in Hoch- und
Hochstalemannischen Dialekten. Ein besonderer Schwerpunkt lag dabei auf

der Analyse von Schonenberger & Penner| (1995).

Diese konnten fiir das Schweizerdeutsche Beschrinkungen hinsichtlich der
Kombination mit bestimmten Verbklassen beobachten und schrieben jene

den unterschiedlichen zugrundeliegenden Ereignisstrukturen der Verben zu.

In Kapitel 5 untersuchte ich die Verwendung der Tun-Periphrase durch Erst-
spracherwerbende des Vorarlberger Alemannischen im Alter zwischen 2;6,16
und 6;8,8. Den Datenkorpus konnte ich Dank der zur Verfiigung-Stellung
durch Frau Dr. Mag. Andrea Haid (Haid 2011) zur Analyse nutzen.

Beschrankungen hinsichtlich der Kombination von periphrastischem fun mit
Verben unterschiedlicher Verbklassen, wie sie fiir das Schweizerdeutsche fest-
gestellt wurden (Schonenberger & Penner|[1995), konnten in diesen Sprach-

daten des Vorarlberger Alemannischen nicht gefunden werden.
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Anhang D

Elternfragebogen, Einverstindniserklirung und Datenkodierung

universitat
wien

Institut fiir Sprachwissenschaft

Dissertationsprojekt

Privention von Sprachstérungen im Kindesalter

Liebe Eltern!

Ich bin Dissertantin der Sprachwissenschaft an der Universitit Wien und schreibe derzeit an meiner

Dissertation am Institut fiir Sprachwissenschaft unter der Betreuung von Prof. Dr. Chris Schaner-Wolles.

Thematisch gesehen befasse ich mich mit der méglichen Privention von Sprachstérungen insbesondere im
Vorschulalter. Da die Beurteilung der Sprachfihigkeit vor allem in diesem Alter eine wichtige Rolle spielt und
fir den weiteren schulischen und beruflichen Werdegang von entscheidender Bedeutung ist, mochte ich eine
Datenerfassung der sprachlichen Leistungen bei Kindern in Vorarlberg, orientiert am Vorarlberger Dialekt

durchfihren.

Damit ich Daten tber die grammatische Entwicklung Vorarlberger Kinder erfassen kann, bin ich auf die
Zustimmung zur Erhebung Threrseits angewiesen. Ich werde den Kindergarten Thres Kindes besuchen und
mochte auf spielerische Art und Weise (mit Bildern, Spielkarten und Spielsachen) die grammatischen
Fihigkeiten Thres Kindes erfassen. Beispielsweise sollen Mehrzahlbildung, Satzverstindnis, Verwendung von
Pripositionen und vieles mehr untersucht werden. Die Daten werden selbstverstindlich vertraulich

behandelt, anonym ausgewertet und dienen lediglich der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung.

Wenn Sie sich daftr entscheiden, dass Thr Kind an dieser Studie teilnehmen datf, wiirde ich Sie bitten, die
angefiigte Einverstindniserkldrung zu unterschreiben. Damit ich die gewonnenen Daten auch in Hinblick auf
soziologische Kriterien auswerten kann, wiirde ich Sie weiters bitten, die Fragen auf der zweiten Seite zu

beantworten und den Bogen bei der Kindergirtnerin Ihres Kindes abzugeben.
Ich bedanke mich im Voraus fiir Ihre Mitarbeit und Ihre Unterstiitzung!

Mit freundlichen Gri3en

Mag. Andrea Haid

Einverstindniserklirung

Ich bin damit einverstanden, dass mein Kind an der oben genannten Studie teilnimmt.

Name des Kindes Datum und Unterschrift



Erhebung formaler Daten

Elternfragebogen

®» Vorname Thres Kindes:

® Geburtsdatum Thres Kindes:

® Geschlecht Thres Kindes: O mannlich O weiblich

» Hat IThr Kind Geschwister? O ja O nein

Wenn ja, wie viele éltere Bruder bzw.

Schwestern hat Thr Kind?

Wenn ja, wie viele jungere Briider bzw.

Schwestern hat IThr Kind?

* Was ist die Muttersprache Ihres Kindes: O Deutsch

O andere Sprache

® Sprechen Sie zuhause vorwiegend im

Vorarlberger Dialekt? O ja O nein

Wenn nein, in welcher Sprache?

* Wichst Ihr Kind zweisprachig auf? O ja O nein

Wenn ja, welche Sprachen?

" Wie ist die Hotleistung Thres Kindes? O unauffillig 0 Votliegen einer

Horschwiche

Wenn auffillig, in welcher Weise?

= Ist Ihr Kind regelmiBig im Kindergarten? O ja O nein



® Haben Sie das Gefihl, dass Thr Kind O ja O nein
Schwierigkeiten beim Erlernen seiner

sprachlichen Fertigkeiten hat?

Wenn ja, in welcher Weise?

®» Welchen Beruf uibt die Mutter zurzeit aus?

Hochst abgeschlossene Ausbildung der Mutter des Kindes?

0 Hauptschule 0O Lehre 0O Meister O Matura oBerufsbildende héhere Schule

0 Fachhochschule 0 Universititsstudium O sonstiges:

= Welchen Beruf Ubt der Vater aus?

Hochst abgeschlossene Ausbildung des Vaters des Kindes?

0 Hauptschule 0O Lehre 0O Meister O Matura oOBerufsbildende héhere Schule

0 Fachhochschule 0 Universititsstudium O sonstiges:

Vielen Dank fir Thre Mitarbeit und Miihe!



Kodierung und Zeitumfang der an der Studie beteiligten Kinder

Kodierungsmuster: Gruppenzahl — Laufnummer (Ln) - Altersangabe: Jahr; Monat, Tag

Alterskorrelierte Gruppeneinteilung und Kodierung Gruppe I und Gruppe IT

Gruppe I Gruppe IT

Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter

97 I-1 m 3;3,19 94 1-6 w 3;1,0 95 11-1 m 3;8,3 96 1I-11 w 3;10,8

109 1-2 m 3;4;27 106 1-7 w 3;4,9 102 1I-2 m 3;6,12 99 11-12 w 4;0,29

119 | I3 m 35 114 | I8 w 3;1,30 103 | 1II-3 m 36,12 104 | 1I-13 w 3;8,17

125 | I-4 m 26,16 124 | 1-9 w 3;5,15 105 | II-4 m 4;0,12 117 | 1I-14 w 3;8,27

136 | I-5 m 33,2 126 | 1110w 3;2,7 113 | 1I-5 m 39,5 118 | 1I-15 w 3;9,19

133 | I-11 w 3;1,16 120 | II-6 m 3;9,7 123 | 1I-16 w 3;8,8

122 | 117 m 3;10,7 128 | 1I-17 w 4;0,23
134 | 1I-8 m 3:9,19 132 | 1I-18 w 3;6,21
137 | 119 m 35,18 135 | 1I-19 w 3;8,6
141 | 1I-10 m 39,17 138 | 1I-20 w 39,11

Tab. D-1: Alterskorrelierte Gruppenteinteilung und Kodierung Gruppe I und I1.

Alterskorrelierte Gruppeneinteilung und Kodierung Gruppe III und Gruppe IV

Gruppe III Gruppe IV

Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter
14 1I1-1 m 4;2,29 58 I11-11 w 44,3 12 V-1 m 411,6 11 IvV-11 W 47,29
38 | 112 m 4;6,4 50 | mr12 ow 46,1 20 | V2 m 4723 35 | V12w 411,19
68 111-3 m 4;4,12 91 111-13 w 43,2 30 V-3 m 48,1 57 1V-13 w 49,11
73 111-4 m 4;4,15 101 1I1-14 w 4;1,25 34 V-4 m 49,3 78 IV-14 w 49,14
80 111-5 m 4;3,16 108 | III-15 w 43,8 37 V-5 m 5;0,11 81 IV-15 w 48,20
93 111-6 m 4;5,3 111 1II-16 w 4;3,7 79 V-6 m 48,11 88 IV-16 w 411,16
98 111-7 m 4;2,25 112 | 1II-17 w 4;4,0 82 v-7 m 49,16 90 1V-17 w 48,13
100 | III-8 m 45,11 116 | III-18 w 45,26 84 V-8 m 49,24 115 | IV-18 w 49,7
110 | III-9 m 441 131 | III-19 w 4;3,4 87 V-9 m 4;8;21 121 | IV-19 w 411,25
127 | 1II-10 m 4,323 139 | III-20 w 4;2,18 92 IV-10 m 4,6,14 140 | IV-20 w 4;6,26

Tab. D-2: Alterskorrelierte Gruppenteinteilung und Kodierung Gruppe I1I und IV.

Alterskorrelierte Gruppeneinteilung und Kodierung Gruppe V und Gruppe VI

Gruppe V Gruppe VI

Ln | Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter Ln Kode, Geschlecht, Alter
10 V-1 m 5;3,20 17 V-11 w 5;6,0 19 VI-1 m 6;0,0 8 VI-11 w 59,17
21 V-2 m 55,16 42 V-12 w 52,15 29 VI-2 m 5115 24 VI-12 w 58,15
26 V-3 m 52,4 46 V-13 w 50,13 44 VI-3 m 60,6 27 VI-13 w 5;8,12
36 V-4 m 54,5 50 V-14 w 51,12 47 VI-4 m 511,24 32 VI-14 w 57,17
45 V-5 m 5;2,26 63 V-15 w 53,9 56 VI-5 m 60,4 41 VI-15 w 57,12
53 V-6 m 53,21 69 V-16 w 56,7 61 VI-6 m 5;8,4 60 VI-16 w 5;10,19
54 V-7 m 5;0,6 70 V-17 w 5;2,23 64 VI-7 m 5;10,0 62 VI-17 w 5;11,12
71 V-8 m 52,9 74 V-18 w 52,2 72 VI-8 m 56,6 65 VI-18 w 5;10,26
77 V-9 m 5;0,23 76 V-19 w 5;2,23 86 VI-9 m 59,14 66 VI-19 w 57,7
83 V-10 m 51,21 85 V-20 w 56,18 89 VI-10 m 5;10,11 75 VI-20 w 5;10,1

Tab. D-3 : Alterskorrelierte Gruppenteinteilung und Kodierung Gruppe V und VL

Alterskorrelierte Gruppeneinteilung und Kodierung Gruppe VII (6;0 — 6;6)

Ln Kodierung, Geschlecht und Alter Ln Kodierung, Geschlecht und Alter
6 VII-1 m 6;4,19 2 VII-6 W 6;4;27
13 VII-2 m 6;7,20 25 VII-7 w 6;4,25
22 VII-3 m 6;2,14 43 VII-8 w 64,17
33 VII-4 m 6;6,4 55 VII-9 w 68,8
51 | VII-5 m 61,17 67 VII-10 w 6:4,5

Tab. D-4: Alterskorrelierte Gruppenteinteilung und Kodierung Gruppe VII.

' Die Anzahl der in die Studie einbezogenen Daten der Madchen der Gruppe I wird im zweiten Teil (ab

Untertest VIII) um das Kind mit der Kodierung I-9 reduziert, da das Mddchen nach der Pause die weitere
Mitarbeit verweigerte.



Bendétigter Zeitumfang der Datenerhebung der alterskorrelierten Gruppen

Benotigter Zeitumfang der Datenerhebung in Minuten Gruppe I — IV

Gruppe I Gruppe IT Gruppe III Gruppe IV

Kode Teil I Teil IT Kode Teil I Teil II | Kode Teil I Teil II Kode Teil I Teil IT

I-1 18 19 1I-1 15 15 1II-1 17 12 IV-1 18 18

1-2 22 24 I1-2 19 15 111-2 20 15 V-2 20 15

1-3 23 14 11-3 23 14 111-3 22 16 V-3 19 13

1-4 22 15 11-4 16 14 1I1-4 22 14 IV-4 17 12

1-5 25 16 1I-5 22 15 1I1-5 20 15 V-5 23 16

I-6 22 15 11-6 20 16 I11-6 17 13 IV-6 20 13

1-7 17 14 11-7 23 20 I11-7 24 15 v-7 20 13

1-8 20 15 1I-8 24 18 111-8 23 20 IV-8 21 14

19 21 11-9 20 17 111-9 24 17 V-9 19 13

1-10 19 12 11-10 23 14 I11-10 18 15 IV-10 18 14

I-11 21 16 II-11 21 13 II1-11 19 16 IV-11 19 21
1I-12 22 13 1I1-12 18 14 IV-12 17 10
1I-13 20 15 1I1-13 14 11 IV-13 17 11
11-14 21 15 111-14 23 15 1V-14 18 13
1I-15 23 15 I1-15 22 16 IV-15 21 13
1I-16 23 15 1II-16 20 11 IV-16 19 13
1I-17 20 13 1I1-17 19 13 1V-17 19 16
11-18 29 19 I11-18 19 12 1V-18 28 14
11-19 19 14 I11-19 19 13 IV-19 19 12
11-20 20 14 111-20 17 15 IV-20 20 14

Tab. D-5: Benétigter Zeitumfang der Datenerhebung in Minuten Gruppe I —IV.
Benétigter Zeitumfang der Datenerhebung in Minuten Gruppe V — VII
Gruppe V Gruppe VI Gruppe VII

Kode Teil I Teil IT Kode Teil I Teil IT Kode Teil I Teil IT

V-1 24 14 VI-1 18 11 VII-1 25 15

V-2 19 12 VI-2 17 12 VII-2 20 11

V-3 17 11 VI-3 18 12 VII-3 19 13

V-4 16 10 VIi-4 16 11 VII-4 18 13

V-5 17 12 VI-5 17 11 VII-5 17 10

V-6 16 10 VI-6 18 14 VII-6 20 20

V-7 23 15 VI-7 22 12 VII-7 18 12

V-8 20 15 VI-8 20 11 VII-8 18 13

V-9 18 13 VI-9 16 11 VII-9 17 13

V-10 15 14 VI-10 15 12 VII-10 17 11

V-11 15 19 VI-11 18 13

V-12 18 12 VI-12 18 12

V-13 16 11 VI-13 17 10

V-14 17 12 VI-14 19 14

V-15 18 14 VI-15 16 11

V-16 17 12 VI-16 17 13

V-17 19 13 VI-17 16 12

V-18 18 12 VI-18 18 12

V-19 16 13 VI-19 17 12

V-20 20 11 VI-20 14 19

Tab. D-6 : Benotigter Zeitumfang der Datenerhebung in Minuten Gruppe V — VIL




Ergebnisse Untertest 3 Subjekt-Verb-Kongruenz

Anhang F

Verhiltnis flektierte Verben Untertest 3 Madchen und Jungen

Anzahl flektierter Verben Untertest Subjekt-Verb-Kongruenz

Gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Im 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0
1w 4 2 0 1 2 2 1 3 1 1
Ig 6 3 0 1 2 2 1 3 1 1
IIm 8 2 0 0 1 0 0 3 3 1
I w 8 6 2 1 2 2 2 3 2 0
Mg 14 8 2 1 3 2 2 6 5 1
I m 7 7 0 2 1 0 1 2 1 0
I w 7 8 3 4 5 4 1 3 3 2
Mg 14 15 3 6 6 4 2 5 4 2
IVm 10 8 0 2 4 4 4 5 1 0
IV w 7 7 2 3 4 1 1 3 5 2
Vg 17 15 2 5 8 5 5 8 6 2
Vm 9 9 0 2 2 4 2 3 2 2
Vw 9 10 1 2 0 0 0 6 0 1
Vg 18 19 1 4 2 4 2 9 2 3
VIm 10 10 2 3 2 1 1 5 4 2
VIw 10 8 4 2 4 4 3 5 2 3
Vig 20 18 6 5 6 5 4 10 6 5
VII m 5 5 2 1 2 3 1 2 2 1
VI w 5 5 3 2 2 2 2 3 2 4
VIl g 10 10 5 3 4 5 3 5 4 5

Tab. F-1: Anzahl korrekte Antworten Untertest Subjekt-Verb-Kongruenz.

Anzahl realisierter morphologischer Strukturen der einzelnen Personen

Realisierte morphologische Strukturen der 1., 2. und 3.Person Singular bzw. der 1. Person Plural

Gruppe 3.Person Singular 3.Person Plural 1.Person Singular 2.Person Singular
Item 1 und 2 Item 3 und 4 Item 5, 6 und 7 Item 8, 9 und 10
I n =107 Ttem 1: 6 (11) Ttem 3: 0 (8) Ttem 5: 1 (11) Ttem 8: 3 (11)
Ttem 2: 3 (11) Ttem 4: 0 (11) Ttem 6: 1 (11) Ttem 9: 1 (11)
Ttem 7: 0 (11) Ttem 10: 1 (11)
I n =193 Item 1: 14 (20) Item 3: 2 (15) Item 5: 3 (20) Item 8: 6 (20)
Item 2: 11 (19) Item 4: 1 (20) Item 6: 2 (20) Item 9: 5 (20)
Item 7: 2 (19) Item 10: 1 (20)
juss n =194 Ttem 1: 14 (19) Ttem 3: 3 (16) Ttem 5: 6 (20) Ttem 8: 5 (20)
Ttem 2: 15 (20) Ttem 4: 6 (20) Ttem 6: 4 (20) Ttem 9: 4 (19)
Ttem 7: 2 (20) Ttem 10: 2 (20)
v n =200 Item 1: 16 (20) Item 3: 2 (20) Item 5: 8 (20) Item 8: 8 (20)
Item 2: 16 (20) Item 4: 5 (20) Item 6: 5 (20) Item 9: 6 (20)
Item 7: 5 (20) Item 10: 2 (20)
A\ n =197 Ttem 1: 20 (20) Ttem 3: 1 (17) Ttem 5: 2 (20) Ttem 8: 9 (20)
Ttem 2: 15 (20) Ttem 4: 4 (20) Ttem 6: 4 (20) Ttem 9: 2 (20)
Ttem 7: 2 (20) Ttem 10: 3 (20)
Vi n =200 Item 1: 20 (20) Item 3: 6 (20) Item 5: 6 (20) Item 8: 10 (20)
Item 2: 18 (20) Item 4: 5 (20) Item 6: 5 (20) Item 9: 6 (20)
Item 7: 4 (20) Item 10: 5 (20)
VII  n=100 Item 1: 10 (10) Ttem 3: 6 (10) Ttem 5: 4 (10) Ttem 8: 5 (10)
Ttem 2: 10 (10) Ttem 4: 3 (10) Ttem 6: 5 (10) Ttem 9: 4 (10)
Ttem 7: 3 (10) Ttem 10: 5 (10)

Tab. F-2: Morphologische Realisierung der Person in Singular und Plural.




Quantitative Analyse der kindlichen AuBerungen der einzelnen Gruppen

Kindliche AuBerungen mit und ohne Verbflexion Gruppe I

Kindliche AuBerung mit und ohne realisierte Markierung der Person

Item motrphologische Markierung der Person keine morphologische Markierung der Person
Verbflexion tun-Phrase Subjekt bzw. Nomen | Verb im Infinitiv +/- Objekt | sonstiges

1 3 3 5 0

2 1 3 4 3

3 0 0 0 8 (V: 6)

4 1 (2.P.Sg) 0 2 8 (V:2)

5 0 1,1 (3.P.Sg) 9(V:2)

6 0 1,1 (3.P.Sg) 9(V: 1)

7 0 1 (3.P.Sg) 10

8 1 2 3 5

9 0 1 10 (V:9)

10 0 1 10 (V: 1)

Tab. F-3: Morphologisch realisierter und nicht realisierter Numerus der Gruppe 1.

Kindliche AuBerungen mit und ohne Verbflexion Gruppe II

Kindliche AuBerung mit und ohne realisierte Markierung der Person

Item morphologische Markierung der Person keine morphologische Markierung der Person
Verbflexion tun-Phrase Subjekt bzw. Nomen | Verb im Infinitiv +/- Objekt

1 10,1 (1.P.P]) 3 3 3(V:2)

2 6 2 10 1

3 1 1 2 11 (V: 10)

4 0 1 4 15 (V:5)

5 1 2 0 17 (V: 3)

6 0 2 0 18 (V: 4)

7 0 2 3 14 (V:3)

8 5 1 4 10

9 1,1 (1.P.Sg), 1 (3.P.Sg) 1,1 (1.P.Sg) 1 14 (V: 10)

10 0 1 3 16 (V: 2)

Tab. F-4: Morphologisch realisierter und nicht realisierter Numerus der Gruppe I1.

Kindliche AuBerungen mit und ohne Verbflexion Gruppe III

Kindliche AuBerung mit und ohne realisierte Markierung der Person

Item morphologische Markierung der Person keine morphologische Markierung der Person
Verbflexion tun-Phrase Subjekt bzw. Nomen Verb im Infinitiv +/- Objekt

1 1 3 5 0

2 9 6 3 2

3 1 1,1 (3.P.P]) 1 12 (V: 10)

4 1,1 (3.P.P]) 4 0 13 (V: 8), sonstiges: 1 (PP)

5 1 5 1 13 (V: 1)

6 2 2 0 16 (V: 2)

7 0 1,1 (3.P.Sg) 1 17 (V: 1)

8 3 2 4 11

9 1 3 2 13 (V:9)

10 0 2 1 17 (V: 1)

Tab. F-5: Morphologisch realisierter und nicht realisierter Numerus der Gruppe 111




Kindliche AuBerungen mit und ohne Verbflexion Gruppe IV

Kindliche Auerung mit und ohne realisierte Markierung der Person

Item morphologische Markierung der Person keine morphologische Markierung der Person
Verbflexion tun-Phrase Subjekt bzw. Nomen | Verb im Infinitiv +/- Objekt

1 16 1 2 1

2 11 4 2 3

3 1 1 2 15 (V: 12), sonstiges: 1

4 0 5 2 13 (V: 3)

5 1,1 (3.P.Sg) 6 2 10

6 3,1 (3.P.Sg) 1 1 14 (V: 1)

7 3 2 1 14

8 4 4 1 11 (V: 1)

9 0 6 1 13 (V: 4)

10 0 2 0 18

Tab. F-6: Morphologisch realisierter und nicht realisierter Numerus der Gruppe IV.

Kindliche AuBerungen mit und ohne Verbflexion Gruppe V

Kindliche Auerung mit und ohne realisierte Markierung der Person

Item morphologische Markierung der Person keine morphologische Markierung der Person
Verbflexion tun-Phrase Subjekt bzw. Nomen | Verb im Infinitiv +/- Objekt

1 11,1 (1.P.Sg) 6 1 1

2 9 10 0 1

3 0 1 3 13 (V: 11)

4 1 2,1 (3.P.P)) 1 15 (V:7)

5 1 1 1 17

6 2 2 0 16 (V:2)

7 1 1 0 18

8 4 5 1 10

9 0 2 0 18 (V: 10)

10 0 3 1 16

Tab. F-7: Morphologisch realisierter und nicht realisierter Numerus der Gruppe V.

Kindliche AuBerungen mit und ohne Verbflexion Gruppe VI

Item morphologische Markierung der Person keine morphologische Markierung der Person
Verbflexion tun-Phrase Subjekt bzw. Nomen | Verb im Infinitiv +/- Objekt

1 17 3 0 0

2 14 4 2 0

3 3 3 1 13 (V:9)

4 2,1 (1.P.Sg) 2 2 13 (V:2)

5 4 2 0 14

6 3 2 0 15 (V:2)

7 2 2 0 16

8 9 1 1 9

9 1 5 1 13 (V: 8)

10 2 3 0 15

Tab. F-8: Morphologisch realisierter und nicht realisierter Numerus der Gruppe VI.




Kindliche AuBerungen mit und ohne Verbflexion Gruppe VII

Item morphologische Markierung der Person keine morphologische Markierung der Person
Verbflexion tun-Phrase Subjekt bzw. Nomen | Verb im Infinitiv +/- Objekt

1 8 2 0 0

2 5 5 0 0

3 3 2 0 5(V:3)

4 1 2 1 6

5 2 2 0 6

6 2,1 (3.P.Sg) 2 0 5

7 1 2 0 7

8 4 1 0 5

9 2 2 0 6(V:2)

10 2 3 0 5

Tab. F-9: Morphologisch realisierter und nicht realisierter Numerus der Gruppe VIL

Qualitative Analyse der kindlichen AuBerungen der einzelnen Gruppen

Kindliche AuBerungen Gruppe I

Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person
Item Verbflexion /tun/-Phrase
1 /an Bicker mit da Luftballon herumsfliegt/ /der tuat uffi uf an Himmel mit da Luftballon fliegn/
/do fliegt er mit da Lufttabon weg wieda/ /tuat fliegen/
/der Koch fliigt davon mim Luftballon/ /do tuat dr fliiga oba/
2 /des isch ’Hexe (?) Opfl essa/ /Hexe (?) der Apfel essa tuat se/
/dia tuat an giftiga Opfl vom Baum abbaneh/
/do tuat d’Hex an Apfel essa/
4 /des bisch du, wis i net/
5 /der tuat Bluama pfliicka/, /do tuan i die Blume smecka/
6 /uf Baum uffe klettra tuat er do/, /i tua do klettla/
7 /fLuftballon ufblosa tuat ma/
8 /hisch du do?/ /do tuas du Lufttabon heba/, /do tus luaga da Luftballon/
9 /do tuas du tlommla/
10 /do tuas du Gesenk ofmacha/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person der Gruppe 1.

Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexion

nur S (bzw. Nomen) V (Verb bzw. InfinitiviuBerung)
1 /Blufballon/, /an Luftballon/,/da Koch (?) fliiga/
/Hiifabon (?) fliiga/, /dr Koch mit da Lufttalon/
2 /Opfl/, /eine Hexe (?) Opfl essa/ /an Apfel hebn uf da Hand/
/Hexe (?) in Apfel bieBa/, /Hexe (?) Opfl essa/ /Apfel essa/ (2)
3 /strita/, /fangatis/, /spiela/, /lacha/ /tanza/ (2), /Hand geh/, /Swieli spiela/
4 /Hexerei/ /tanza/, /Ball spielen/, /fuaBballna/, /Fualiball piela/
/Kreis (?) an Ball spiela/ /Ball spiela/ (2), /Fuaf3ball spiela/ (2)
5 /des abrieBa/, /an Smetterling fanga/, /Metterlinge fanga/, /Blumen riechen/
/Bluama pfliicka/ /Bume mecka/, /mecka/, /Bluama smecka/, /kocha/
6 /eipfalla/, /uffi klettra/, /Baum klettern/, /Baum klettera/, /uf an Baum klettran/
/Baum uffehinga, uffe goh/, /Baum tecka, a Apfe abba hola/, /Baum uffi kletter, luaga/
/uf an Bom uffi klettra/
7 /Ball spiela/ (3), /Luftballon ufblosa/ (3), /Hufttabon ufblosa/, /Lufttabon ufblosa/
/an Luftballon ufblosa/, /den Luftballon aufblasen/
8 /Luftballon/, /Hufttabon/, /Lufttalon/ /Luftballon steiga/, /Luftballon ufblosa/, /den Luftballon hebn/
/an Luftballon macha do/, /Luftballon heba/
9 /spicla/ (2), /piela/, /trommla/ (4), /trommeln/, /Trommel spicla/, /Tommel piela/
10 /Senkli senka/, /Gesenk ufmacha/, /Gesenk uspacka/, /des Gesenk uspackn/
/Bisenke ufpacka/, /Tenk ofpacka/, /uspacka/, /Gsenkld uspacka/
/Gschenkli uspacka/, /Geschenk uspacka/

Tab. IV- : Kindliche Auﬁerungen ohne konkret realisierte Verbflexionen der Gruppe L.




Kindliche AuBerungen Gruppe II

Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Petson

Item Verbflexion

/tun/-Phrase

1 /do isch an Luftballon/, /TLuftbillon sin do/, /do isch an Ma so uffekumma/
/et hot Luftballon und fliigt bald amol/, /er fligt/, /er hot Luftballons/

/dr Koch flugt/, /er fligt davo/, /do fliigt er mit da Luftballon/

/dr Koch nimmt d’Liftballén und fligt mit da Liftballon/

/an Luftballon, da Koch, wenn er wegfliigt mit da Liiftballon/

/da Koch tuat weglufta mit da Lufttallon/
/Luftballon tuat dr Ma mitziiha/
/an Koch Luftballon, der tuat fliegen uf do uffe/

2 /d’Frau mag an ()pﬂ essa/, /die Hexe esst a Apfel/
/do isst sie an Apfel/, /do mual3 er unbedingt an Apfl essa/

/d’Hex tuat da (“)pﬂ essa/
/d’Hexe Pinkelbein tuat an Apfl kaua/

/dia nimmt an ()pﬂ und isst dr ()pﬂ/, /et esst an Apfel/

3 /miar machan do Ringe-Ringe-Reiha/ /dr Zauberer tuat zaubera/
4 /do tuamar FuaBball spiela/
5 /Bluama will i pfliicka/ /i tua des was i mag/, /do tua i eine Blume pfliicka/
6 /do tuan i uf an Baum klettra/
/do tuan i klettra, well i oh guat klettra ka/

7 /1 tua do an Luftballon ufblosa/, /tuan i ufblosa/
8 /an Luftballon ho, do hosch an Luftballon/, /do hosch an Luftballon i dr Hand/ /do tuasch du an Luftballon heba/

/an Luftballon hosch/, /du hos an Luftballon in Hand/

/Luftballon hosch du in dr Hand/
9 /spielsch Trommel/, /des was i net/, /trommlat/ /do tuasch du trommla/, /do tuan i Trommel spiela/
10 /do tuasch Gischenk uspacka/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person der Gruppe I1.

Kindliche AuBlerungen ohne anfinglich konkret realisierte Verbflexion

nur S (bzw. Nomen)

V (Verb bzw. InfinitiviuBBerung)

/Apfel/, /an Apfel (?) do isch a Frau mit am Apfel essa/
/Hexe (?) Apfel essn/, /der Opfl und die Hexe/
/a Hexe (?) an Apfel/, /an Apfel/ (2), /a Hex /

1 /die Kochmiinze (?) fliiga/ /platzen/, /dr Luftballon uffe fliga/, /flieg/
/Luftballon mit Koch/, /dr Koch und Luftballon (?) fliiga/
2 /Hexe (?) Apfel essen/, /d’Hexe (?) i wiis net was des isch/ /Ball spicle, an Ball spielen, geht der Luftballon kaputt/

3 /Kleis/, /Ringe-Ringe-Reihe/

/spiela/ (2), /tanza/ (6), /zaubra/, /singa/, /lustig so macha/

4 | /Ball/, /FuaBball/ 2)
/oh Ringe-Ringe-Reiha/

/oh spiela/, /Fual3ball spiela/ (5), /Ball spiela/(2), /umfalla/, /ballna/
/fua3ballna/ (2), /Ball fieln/, /tanza (?) Ball spicla/ (2)

5 /(a) Bluama pfliicka/ (5), /kocha/ (2), /d’Hexla pfliickt/#
/Blumen pflanzen/, /Bluama hola/, /luaga/, /Bluama fanga/
/Bluama kocha/, /Bliiamld sammla/, /cine Blume abrupfen/
/Blume abriten/, /a Bluama abrupfa/

6 /Baum klettra und an Apfel holen/, /an Opﬂ aha hola/

/Baum uffe klettra/, /Bom klettra/, /klettra/ (2), /uffi klettra/
/Apfel abpfliicken/, /Bom klettera/, /uf an Bom klettera/
/Baum klettren/, /uf an Baum klettren/, /Baum klettern/
/Klettla/, /an Apfel holen/, /Baum klettla, Opfl hola/

/uffi klettra uf an Bom, Opfl pfliicka/

/uf an Baum uffe klettra und Apfel hola/

7 /Luftballon/, /an Luftballon/, /Hupfball/

/Luftballon ufblosa/ (5), /Lufton ufblosa/, /a Lufttallon ufblosa/
/aufblasen/, /Lufttallon ufblosa/, /Luftballon blosa/
/an Ball ufblosa/, /Luftballon aufblasen/, /essa/, /blosa/

8 /Luftballon/ (2), /dr Luftballon/ /mit an Lufttalon fliiga/, /Luftballon heba/ (6)
/Luftballon (?) heben/ /an Luftballon heba/, /Luftballon saha/, /Luftballon, an Luftballon heba/
9 /Trommel/ /tanza/ (2), /Ommel spielen/, /Tommel spiela/, /Gammel spiela/

/trommla/ (8), /tlommla/

10 /a Gschenk/, /Geschenk/, /Gesenk/

/eppas uspacka/, /Gesenk heba/, /s’Gesenke ofmacha/
/Geschenk ofmacha/, /uspacka/, /ufpacka/

/Gschenk ufpacka/, /Geschenk ufpacka/ (2), /Geschenkt uspacka/
/a Gesenkli ofpacka/, /a Gesenk uspacka/, /a Geschenk ofpacka/
/Gsenkli uspacka/, /ofmacha s’Pickli/, /Geschenk auspacken/

Tab. IV- : Kindliche Auﬁerungen ohne konkret realisierte Verbflexionen der Gruppe II.




Kindliche AuBBerungen Gruppe III

Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Petson
Verbflexion /tun/-Phrase
1 /der fliegt/, /dr Koch fligt weg (?) mit Ballon/ /do tuat dr Koch mit an Luftballon flida/
/dr Toch flidt mit da Ballons wed/, /da Koch (?) der fliigt mit Luftballon/ /dr Kochmann tuat fliiga/
/der goht mit am Luftballon weg/,/der fliigt mit am Ballon weg/ /do tuat dr Kochj mit da Luftballon furtflida/
/do ziicht dr Luftballon der furt/, /do fligt er weg/
/do fliigt er, dr Koch mit Luftballons/
/do fliigt dr Koch voll mit da Luftballén in d’Luft, mit da Gasluftballon/
/an Koch, der fligt weg, tuat wegfliga/
2 /d’Hex isst an ()pﬂ/, /Hex esst an Apfl/ /die tut giftige Apfel pflicken/
/d’Hetse bieBt in an Apfel, der a biz delb isch und rot/, /der mual an Apfel essa/ /do tuat ()pﬂ essa, d’Hetse/, /dia tuat an ()pﬂ pfliicka/
/der isst an Opfl/, /dia esst an Apfl/, /do klaut se an Opfl/ /tuat sie an Apfel (?) essa/
/do probiert dr Apfel/, /do bieBt d’Hex in giftiga Apfel/ /do tuat d’Hex gad dr Opfl essa/, /dia tuat an Opfl ess/
3 /do machamar an Kreis/ /tuan se umma tanza/, /do tuamar singa/
4 /Ball spiela tuan se do/, /do werfmar einfach dr Ball zua/ /tuamar Ball spiela/, /do tuamar einfach spiela/
/do tuamar Ball spiela/, /miar tuan do Ball schiissa/
5 /i flig/ /i tua do a Bluama pflanza/, /i will a Bluama uspfliicka/
/do tuan i a Bluama ablieBa/, /do tuan i a Bliamli pflicka/
/i tuan Blumen pfliicka/
6 /do kraxlian Apfel hola/, /kletter uf an Bom/ /tuan i uf an Bom klettla/
/do tuan i uf an Bom klettra ()pﬂ hola/
7 /do tuat er an Ballon ufblosa/, /tua an Ballon ufblosa/
8 /an Luftballon, du hosch an Luftballon/ /du tuasch wegfliiga fascht/
/du hebsch an Luftballon/, /an Luftballon hosch/ /do tuasch du d’Luftballon heba/
9 /do trommelsch du/ /du tuasch Trommel singa/
/do tuasch du Trommel spiela/, /do tuasch trommla/
10 /do tuasch a Paket verpacka/, /do tuasch a Gesenk
uspacka/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person der Gruppe 111

Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexion

nur S (bzw. Nomen)

V (Verb bzw. Infinitiviulerung)

/Koch (?) - /, /dt Toch (?) - /, /dr Luftballon (?) fliiga/, /Luftballone/
/an Koch (?) kocha/

/die Hek (?) dia (?) Opfl essa/, /d’Hex (?) giftiga Opfl/

/Hexe Apfel essen/, /Opfl essa (?) d’'Hex/

/so an Teis (?) was spiela/

/spiclen/, /spiela/ (3), /tanza/ (4), /zaubra/, /lundum laufa/
/sie heba/, /do in Zauberwald goh/

/Fuf3ball spielen/, /fual3ballna/ (3), /oh tanza/, /tanza/ (2)
/spicla/, /FuBball spicla/, /Fuaiball spicla/ (2), /oh spiela/
sonstiges: /mit am Ball/

/Bluama/

/Blumen pfliicken/, /Bluama pfliicka/ (4), /Bluama pfliita/,
/stoh, Bluama schmecka/, /a Bluama pfliicka/ (2), /Bluma pfliicka/
/eine Blume riechen/, /schmecka/, /Bliiamli pfliicka/

/Baum klettern und die Apfel runter holen/, /Bom klettala/
/an Apfel hola/, /Baum klettla/, /uf an Bom uffe klettra/
/uf an Baum klettra zum Apfel pflita/,

/uffi klettra uf an Baum Opfl hola/, /uf an Bom uffi klettran/
/uf an Baum klettern/, /an Opfl aba hola/, /uffi klettra/
/uffi klettra uf an Bom/, /uffi klettra an Opfl hola/, /klettra/
/Klettera/, /uf a Bom klettra/

/dr Ball in dr Hand/

/Luftballon aufblasen/, /Luftballon ufblosa/ (7)

/an Luftballon ufblosa/ (3), /an Ballon uflbosa/

/jo die Luftballon ufblosa/, /a Birna essa/, /Balloba pusta/
/schmecka/, /an Luftballon ufpuaschta/

/oh an Luftballon, oh so wia i/
/Luftballon/, /des/, /Luftballén/

/Ballon fliegen lassen/, /Luftballon heba/ (3)
/an Luftballon heba/ (4), /Luftballon fliega loh/
/dr Luftballon heba/, /oh Luftballon heba/

/jo Trommel/, /Musik/

/trumpeten/, /tlommla/ (2), /trommla/ (6), /Musik spiela/
/Trommel uffislaga/, /Tlommel spiela/, /Trommla spiela/

10

/Geschenke/

/Geschenk auspacken/, /ofpacka/, /es Geschenk uspacka/
/Gsent ofmacha/, /a Patet ofpata/, /s’Geschenk uspacka/

/a Gschenk ofmacha/, /a Gschenkli uspacka/, /Gschenk uspacka/
/Getenk uspacka/, /Geschenk ipacka/, /a Gesenkli ofpacka/
/Gschenkli uspacka/, /do Gsenkli ipacka/, /a Geschenk ofpacka/
/a Gschenkld ufpacka/, /Gschenkld uspacka/

Tab. IV- : Kindliche Auﬁerungen ohne konkret realisierte Verbflexionen der Gruppe III.




Kindliche AuBerungen Gruppe IV

Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Petson

Item Verbflexion

/tun/-Phrase

1 /dr Koch fliegt neben Luftballon weg/, /do fliegt da Kochmann/

/da Koch fliegt weg/, /do fligt da Koch mit am Luftballon/

/dr Koch fligt/, /der fligt durch d'Luft/

/an Mensch isch mit da Luftballon in Himmel gflogat/

/do fliigt dr davo/, /do fliegt ein Koch mit den Lufttabone davon/

/an Koch, der mit viela Luftballon fliigt/

/dr Koch fliigt mit da Luftballon eba bei da Luft/

/an fliigenda Koch mit Luftballén/, /fliegt uf an Himmel uffe (?) Koch/
/der Koch fliigt/, /dr Koch, der hot Luftballon (?) fliigt davo/

/da Koch mit Luftballon fliigt davo/

/dr Koch tuat fliga mit da Luftballons/

2 /dia isst an Apfel/ (2), /die beiB}t rein/, /dia esst gad an Opfl/

/die Hetse holt die tanza Apfel, dia tuat dr Apfel essa/

/do nimmt er an Opfl weg/, /a Hexe, dia an Apfel isst/

/die Hexe isst an Apfel/, /die Hexe hot des do, do domm/

/a Hex esst an Opfl/, /d’Hex nimmt an Apfel/, /Hexe isst an Opfl/

/dia tuat an Opfl essa/, /do tuat d’Hex an Apfel essa/
/die tut ein Apfel essn/, /do tuat a Hex an Apfel essa/

3 /do milamar spiela/

/miar tuan eppa tanza/

/do tuamar tanza/, /do tuamar einfach Fuaf3ball spiela/
/do tumar spielen (?) miar spielan mit den Koch und mit
der Hexe und mit den Zauberer/
/do tuamar grad Fuaf3ball spiela/, /do tuamar Fuaf3ball spiela/

5 /i sau die Blume an/, /dia Bluama gfallt ihm/

/do tuan i a Bluama wegneh/, /tua Bluama pfliicka/
/i tu da Blume pfliicken/, /i tu a Bluama pfliicka/ (2)
/i tua do grad Bluama pfliicka/

6 /uf an Baum klettern und den Apfel will i essen/
/dét Bom klettra und will sich an Opfl hola/
/do kletter i uf an Bom/, /i muss auf einen Baum klettern/

/do tuan i uf an Bom uffe klettra/

/do haltest du an Luftballon/, /du hosch an Luftballon/

7 /ein Luftballon blas i auf/, /do blos i an Luftballon uf/ /do tuan i dr Ball ufblosa/, /tuan i an Luftballon ufblosa/
/do muaB i den Luftballon aufblasen/
8 /an Luftballon hast du in dr Hand/, /du hebsch an Luftballon/ /tuasch an Luftballon heba/, /do tuasch an Luftballon heba/ (2)

/du tuas dr Luftballon heba/

9 /do tuasch Trommel spiela/, /do tust du trommeln/
/do tuasch du trummla/, /du tuas trommla/
/do tuasch krommla/, /du tuasch Tlommel spiela/
10 /do tust a Gesenk auspacken/, /do tuas a Gesenk uspacka/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person der Gruppe IV.

Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexion

nur S (bzw. Nomen)

V (Verb bzw. InfinitiviuBerung)

1 /dr Koch (?) fliiga/ /dt Koch sich mit uffischwinga lo/
/an Koch (?) mit da Luftballon fliiga/
2 /d’Hex (?) an ()pﬂ essa/, /a Hex (?) an Opﬂ/ /ein Apfel essen/, /Hex an giftiga ()pﬂ essa/
3 /Minge-Minge-Reihe/, /Ringe-Ringe-Reiha/ /tanzen/ (2), /tanza/ (6), /an Kreis macha/, /spiela/ (2)

/zaubern/, /zaubra/, /an Kreis macha/, /in Keis deha/, /nix/

4 /FuBball/, /FuaBball/

/Ball spielen/, /Ball spicla/ (5), /FuaB3ball spiela/ (4)
/spiela (?) FuaBball/, /spieln/, /schreia (?) FuaBball spicla/

5 /a Blume/, /Bluama/ /Bluma pfliicka/ (2), /Blumn pfliickn/, /Bluama tiecha/ /a Bluama wegneh/
/a Bluama riacha/, /a Bluama pfliicka/ (2), /Bluama abflicka/, /a Bluama wegnch/
6 /n’Bom/ /Klettera/, /Baum rauf klettern/, /Baum klettra/, /Bom klettra/
/uf an Bom uffe klettra/, /uf an Baum klettra/ (4), /uf an Baum klettera/ (2)
/uf an Bom klettra/ (2), /do uffe klettra tibern Baum/
7 /an Luftballon/ /Luftballon ufblosa/ (6), /Luftballon aufblasn/, /an Luftballon ufblosa/ (5)
r Luftballon ufblosa/, /da Luftballon ufpuasta
/dr Luftballon ufblosa/, /da Luftballon ufp /
8 /Luftballon (?) haltn/ /mit am Luftballon heba/, /Luftballon heba/, /dr Luftballon heba/, /wegblosa/
/an Luftballon heba/ (5), /an Luftballon i dr Hand heba und stoh/
9 /Trommel (?) trommla/ /Trommel spiclen/, /tanza, Musik macha/, /Musik macha/, /Trommel spieln/
/‘Trommel spicla/ (2), /trommla/ (4), /Musik spiela/, /Trommel schlaga/,
‘ommel spiela
/Tommel spiela/
10 /ein Gesenk aufpacken/, /Gschenk uspacka/, /a Geschenk ofmacha/

/Gesenk aufpackn/, /a Gschenkld uspacka/, /Geschenk uspacka/
/s’Geschenk ofmacha/, /Gschenk ofmacha/, /a Geschenk ufpacka/
/s’Geschenk uspacka/, /Gesenk uspacka/, /a Geschenk uspacka/ (2)
/a Gschenk ufpacka/, /Gsenk uspacka/, /Pickli ofmacha/
/Geschenk ofpacka/, /a Pickli ufliesa/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexionen der Gruppe IV.




Kindliche AuBerungen Gruppe V

Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Petson

Verbflexion

/tun/-Phrase

1 /dr Koch fliegt mit Ballon weg, fliegt mit Gas weg/ /do tuat dr Koch wegfliiga/
/do fliegt da Koch mit da Luftballon davo/ /do tuat da Koch mit die Luftballon fliegen/
/a Ma, der mit da Luftballon fligt/, /da Koch, der ka fliga/ /dr Koch tuat mit Luftballons fliga/
/i flig umma/, /dr Koch hebt so viele Ballons/ /do tuat dr Bicker fliiga mit da Luftballon/
/dr Zauberer fliegt/, /do fligt da Koch mit da Luftballons us/ /do tuat dr Koch mit da Luftballéne umaspiela/
/der fliegt mit am Luftballon (?) dr Koch/ /dr Koch tuat fliegn/
/do fliigt dr Koch mit da Luftballon aweg/, /der Koch fliegt/
/do hot er Luftballon i dr Hand und fliigt weg/
2 /a Hexe, die isst grad an Apfel/ /dia tuat an Apfel essn/, /do tuat sie Apfel essa/
/die Hexe, die esst an Apfel/, /die Hexe esst an Apfel/ /d’Hex tuat Apfel beiBa/, /do tuat d’Hex an Opfl essa/
/d’Hex und isst an Apfel/, /d’Hex isst an Opfl/ /da tut die Hexe mit am Apfel was abbeifen/
/dia esst an Apfel/, /d’Hex bief3t in an Apfl/ /do tuat die Hexe an Apfel essa/, /d’Hex (?) an Opfl tuat dia essa/
/d’Hexe isst an Apfel/, /a Hexe (?) dia isst an Apfel/ /do tuat d’Hex an Apfel essa/, /do tuat sie Apfel essa/
/Hexe tuat Apfel essa/, /d’Hexe (?) dia tuat an Apfel essa/
3 /tanza tuamar/
4 /do spiclamar Ball/ /die zwei tuan FuafB3ball spieln. Do tuamar alle z’machen/
/do tuan se FuaBball spicla/, /do tuamar spicla mim Ball/
5 /do pfliick i Bluama/, /i tua Blumen pfliickn/,
6 /Klettr uf an Bom und tua Apfel pfliicka/ /do tua i auf an Baum klettern/, /do tuan i uf an Baum klettra/
/do klettere 1 uf an Baum uffi/
7 /do blos i an Luftballon uf/ /do tua i an Luftballon aufblasn/
8 /du hebsch an Luftballon/ (2), /du hosch an Luftballon i dr Hand/ /du tuasch mit am Luftballon rum, den i aufblas/
/an Lufttalon hosch/ /du tuasch do Ballons heba/, /du tust an Luftballon anschauen/
/du tuasch an Luftballon hebn/, /do tuasch du an Luftballon heba/
9 /do tuasch du trommeln/, /do tuasch noch Trommel spiela/
10 /do tuasch du s’Geschenk uspackn/, /du tuasch no Gesenk uspacka/

/du tuasch do z’Geschenk uspacka/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person der Gruppe V.

Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexion

Ite nur S (bzw. Nomen) V (Verb bzw. InfinitiviuBerung)

m

1 /dr Koch (?) mit da Luftballon fliga/ /Luftballon fliegen/

2 /a Hexe (?) dia isst an Apfel/ /Apfel essen/

/d’Hexe (?) dia tuat an Apfel essa/
/d’Hex (?) an Opfl tuat dia essa/

3 /Ringe-Ringe-Reiha/ (2), /an Tanz/ /tanzn/, /tanza/ (7), /im Kreis laufa/, /zaubra/, /um die Wette tanzen/, /spiela/ (2)

4 /Volleyball/ /Ball spicla/ (7), /fuallballna/ (2), /spiela (?) FuaB3ball/, /lacha/, /FuafB3ball spicla/
/spiclen/, /spiela/ (2)

5 /a Bluama/ /Bliamla pflicka/, /a Bluama uspfliicka/, /a Bluama pfliicka/ (6)
/Bluama pflicka/ (3), /Blumen pfliicken/ (3), /Blumen pflicka/
/a Blume pfliicken/, /Blumen pfliicken/

6 /uf an Bom klettra/(2), /uf an Baum uffe klettra/ (2), /klettra/, /hald klettra/
/Baum klettern/ (2), /Baum klettra/, /Baum klettern und an Apfel holen/
/uf a Bom klettra/, /uf an Bom klettra und an Apfel hola/, /im Baum klettern/
/Bom uffe klettra, dr Apfel hola/, /kraxeln, uf an Bom kraxeln/, /Bom klettra/

7 /Luftballon ufblosa/ (4), /Lufttalon ufblosa/, /an Lufttalon ufblosa/
/an Luftballon ufblosa/ (9), /Ballon ufblosa/, /Luftballon aufblasn/ (2)

8 /an Luftballon/ /Luftballon in die Luft heba/, /an Luftballon ufstiega lo/, /da Luftballon heba/
/Luftballon fliegen lassen/, /an Luftballon heba/ (2), /dr Luftballon heba/ (2)
/da Lufttalon heba/, /Luftballon spicla/

9 /uf da Trommel spiela/, /trommla/ (9), /trommeln/, /mit da Tommel spiela/ (2)
/trommla ganz schnell/, /uf Trommel klopfa/, /Trommla spicla/, /Trommel spieln/
/Trommel spiela/

10 /a Gschenk (?) ofpacka/ /Geschenkli uspacka/ (3), /a Gschenkli uspacka/, /a Gsenk uspacka/,

/Gschenk uspacka/, /a Tsenk upacka/, /Gschenkli ofmacha/
/Geschenk uspacka/, /a Geschenk ofmacha/, /Geschenk aufpacken/
/Geschenk ofmacha/, /a Paket ufmacha/, /s’Gschenk ufmacha/

/a Geschenk heba/, /Gschenk ufpacka/

Tab. IV- : Kindliche Auﬁerungen ohne konkret realisierte Verbflexionen der Gruppe V.




Kindliche AuBerungen Gruppe VI

Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Petson
Item | Verbflexion /tun/-Phrase
1 /der Koch fliegt weg/, /do fligt dr Koch furt/, /an Koch, wo fliigt/ /der tuat Ballon verkofa, fliiga lo, wohl er sell fliigt/
/der fligt, dr Koch, fliegender Koch/, /der Koch fliigt weg mit da Luftballons/ /der tuat mit da Luftballons wegfliiga, dr Koch/
/dr Koch fliigt/, /do fligt an Ma furt mit da Luftballon/ /do tuat da Koch mit am Luftballon fliiga/
/dr Koch, der fligt davo mit da Luftballone/
/do fliigt da Koch mit da Luftballon davo/
/dr Koch hebt Luftballéne und fligt davo/
/dass dr Luftballon bringt, dr Kocher/, /do fligt dr Koch davo/
/et fligt mit da Luftballon weg/, /do fligt da Koch mit da Luftballon weg/
/dr Koch fliigt mit da Luftballon/, /do fliigt er mit am Luftballon weg/
/dr Koch fliigt mit da Luftballon furt/
2 /die Hexe isst an Apfel/, /dia biefit in an Apfel inne/, /do isst d’Hex an Apfel/ /dia tuat an ()pﬂ essa, d’Hex/,
/a Hex, wo an Apfel isst/, /die Hexe isst an Apfel/, /d’Hexe pfliickt an Apfel/ /dia tuat an Apfel schnabuliera/
/d’Hexe isst an ()pﬂ/, /do isst d’Hex an ()pﬂ/, /dia bief3t in an ()pﬂ/ /a Hex, dia tuat an ()pﬂ essa/
/do isst d’Hex an Apfel/, /do versuacht d’Hex in an Apfel zum bieBa/ /d’Hexa tuat an Apfel essn/
/d’Hex bieBt in an Opfl/, /do hot d’Hex an Opfl weggnoh/
/a Hex (?) dia macht an giftiga Apfl/
3 /miar tanzan/, /do tanzamar/, /do mémr iis d’Hand ge/ /miar tuan rundum springa/, /do tuamar im Kreis laufa/
/Ringel-Ringel-Reiha, tanza tuamar/
4 /was inet so ganz/, /do machamar Ringe-Ringe-Reiha/ /do tuamar fuallballna/, /miar tuan fuaballna/
/do spielamar zemma FuaB3ball/
5 /i glob, gelbe Bluama pfliicka/, /denn pfliick i no Blumen/ /do tuan i a Bluama ustieB3a/
/i rupf do a Bliamli us/, /i pfliick Bluama/ /do tuan i Blumen pflicken/
6 /1 klettr uf an Baum/, /i klettr uf an Baum auffi/ /do tua i uffe klettra an Apfel hola/
/do klettr i uf an Bom/ /tuai fu an Bom klettra und ()pﬂ hola/
7 /do blos i an Luftballon uf/ (2) /1 tua an Luftballon ufblosa/
/i tua da Luftballon aufblasn/
8 /du hast an Luftballon/, /du hosch an Luftballon i dr Hand/ (3) /do tuasch Luftballon i dr Hand heba/
/du hebsch an Luftballon/, /du hosch an Luftballon/
/do hebsch an Luftballon/, /an Luftballon hebsch du in dr Hand/
/an Luftballon hebsch du/
9 /do trommlasch/ /du tuast Trommel spicla/, /tuasch trommla/ (2)
/und noch dazua tuasch trommla/
/du tusch Trommel spieln/
10 /du packsch a Geschenk/, /do packsch a Gschenk us/ /tuasch a Gschenk uspacka/ (2)
/do tuasch a Gschenk uspacka/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person der Gruppe VI.

Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexion

nur S (bzw. Nomen)

V (Verb bzw. InfinitiviuB3erung)

/Hexe (?) an Opfl essa/, /d’Hex (?) an Opfl essa/
/a Hex (?) dia macht an giftiga Apfl/

/Kreis (?) spiela/

/tanzen/, /tanza/ (7), /Geburtstag feiera/, /Kreis renna/

/rundum kreisa/, /umanandr tanza/, /spiela/

/Fual3ball/ (2)

/FuBball spiclen/ (2), /FuaBball spiela/ (2), /Ball spiela/ (5)
/spiela/ (2), /zemma Ball spicla/, /mit am Basketball spicla/

/Blumen pfliicken/, /Bluama pfliicka/ (6), /a Bluama pfliicka/ (4)

/Bluama aschaua/, /an anra Bluama riacha/, /do in dr Bluamawiesa si/

6

/auf an Baum klettern/, /uf an Bom klettra/ (8)
/Baum klettra/, /klettra/ (2), /Bém klettra/, /Bom klettra/, /an Bom klettra/

/Luftballon aufblasen/, /Luftballon ufblosa/ (6), /an Luftballon ufblosa/ (9)

/an Luftballon-Bom/

/Luftballon heba/ (2), /an Luftballon heba/ (4), /an Luftballon aschaua/
/dr Luftballon aluaga/

/Trommel (?) tuasch Musik/

/trommla/ (7), /Trommel spicla/ (5), /glommla/

10

/Geschenk auspacken/, /Gschenkli uspacka/, /Geschenk ofpacka/

/a Geschenkli i dr Hand/, /a Gsenkle off/, /Gschenk ofmacha/

/a Geschenk ofmacha/, /a Geschenk ufpacka/, /a Gschenkli of/
/Geschenk uspacka/ (2), /a Gschenkld uspacka/, /a Gschenkli offa macha/
/a Gschenkld ufmacha/, /Gschenk ofpacka/

Tab. IV- : Kindliche Auﬁerungen ohne konkret realisierte Verbflexionen der Gruppe VI.




Kindliche AuBerungen Gruppe VII

Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Petson

Item | Verbflexion /tun/-Phrase

1 /der fliegt mit am Luftballon in die Luft/ /der tuat fortfliiga/, /an Koch (?) der tuat fliiga/
/der Koch, der fliegt mit am Luftballonen weg/
/do fliegt da Koch mit da Luftballon davon/
/an Luftballond und denn schwebt er tiber die Luft/
/do fligt dr Koch mit Luftballons weg/, /do fliigt dr Koch mit Luftballons/
/et fligt mit am Luftballon uffe/, /dr Koch fligt mit da Luftballon furt/

2 /beiBt in den Apfel rein/, /die Hexe, die beiBt in an Apfel/ /do tut die Hexe an Apfel essen/, /dia tuat an Opfl essa/
/a Hexe und die isst an Apfel/, /do esst a Hex an Opfl/ /d’Hex tuat an Apfel essa/, /do tuat d’Hex an Opfl essa/
/d’Hex isst an Apfel/ /a Hexe (?) dia tuat an Apfl essa/

3 /miar tanzan/ (3) /miar tuan tanza/, /do tuamar im Kreis tanza/

/miar tuan tanza/

4 /do spielamar Basketball/ /do tuamar fuaf3ballna/, /do tuamar Ball spicla/

5 /i pfliick die Blume/, /i pfliick a Bluama/ /i tua Blumen pfliicken/, /i tua Bluama pfliicka/

6 /hot an Apfel vom Baum/, /do kletter i uf an Bom/ /i tua am Bom klettra/, /do tua i uf an Bom klettra/
/i klettr uf an Bom und hol mr an Apfel/

7 /iblos an Luftballon uf/ /do tuaian Luftballon ufblosa/ (2)

8 /du hosch an Luftballon/, /do tragsch du an Luftballon in da Hand/ /tuasch mit am Luftballon spiela/
/du hebsch an Luftballon i dr Hand/, /du hosch an Luftballon i dr Hand/

9 /du spielsch Trommel/ (2) /do tusch du uf a Trommel spielen/

/do tuasch mit dr Trommel spiela/
10 /du hasch a Geschenk/, /du packsch a Gschenkle of/ /do tuasch a Gschenk uspacka/

/do tuasch a Gschenkli ofmacha/
/do tuasch a Gschenk ofmacha/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen mit morphologischer Markierung der Person der Gruppe VII.

Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexion

Item | nurS (bzw. Nomen) V (Verb bzw. InfinitiviuBerung)
1 /an Koch (?) der tuat fliiga/
2 /a Hexe (?) dia tuat an Apfl essa/
3 /tanzen/ (3), /tanza/, /im Kreis laufa/
4 /FuBball — Handball/ /Ball spielen/(2), /FuBball spiclen/ (2), /Ball spieln/, /FuaBball spicla/
5 /a Blume pfliicken/ (2), /a Bluama pfliicka/ (1)
/Bluama pfliicka/, /a Bluama ustieBla/, /nebad anra Bluama stoh/
6 /aufn Baum klettern/ (2), /auf a Baum klettern und an Apfel holen/
/uf an Bom klettra/, /uf anam Bom klettra/
7 /an Luftballon aufblasen/ (2), /an Luftballon ufblosa/ (2)
/Luftballon aufblasen/, /a Luftballon aufblasen/, /am Luftballon ufblosa/
8 /an Luftballon mit am Stiel halten/, /a Luftballon hebn/, /an Luftballon heba/ (3)
9 /Trommel spielen/ (2), /uf anra Trommel spiela/, /trommla/ (2), /Trommel spiela/
10 /Geschenk auspacken/, /a Geschenk auspacken/, /ama Gesenk aufmachen/

/a Geschenk uspacka/, /Gschenk uspacka/

Tab. IV- : Kindliche AuBerungen ohne konkret realisierte Verbflexionen der Gruppe VII.




Abstract Deutsch

Diese Diplomarbeit setzt sich mit der Frage auseinander, inwieweit Erstspracherwerben-
de des Vorarlberger Alemannisch, dem Dialekt des westlichsten Bundeslandes Oster-
reichs, die periphrastische Konstruktion von tun in Verbindung mit einem Infinitiv ver-
wenden.

In Kapitel 2 werden die unterschiedlichen Erscheinungsmodalititen der Periphrase in
deutschen Dialekten besprochen.

Kapitel 3 widmet sich anschlieffend den Hypothesen der Konstruktion in der Kinder-
sprache, mit Fokus auf den englischen do-support, einem dhnlichen Phinomen.

Kapitel 4 beschaftigt sich mit Hypothesen zur Tun-Periphrase im Schweizer Aleman-
nischen und bereitet so die theoretische Grundlage zur Untersuchung der Daten des
Vorarlberger Alemannisch.

Diese Daten werden in Kapitel 5 anhand eines Korpus diskutiert, der 178 kindlichen Au-
fserungen mit Tun-Periphrasen von Kindern im Alter zwischen 2;6,16 und 6;8,8 enthélt.
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Abstract English

In this thesis I attempted to review the functions and forms in which the tun-Periphrasis
in German Dialects occurs and to which extent it is used by children acquiring Vorari-
berger Alemannisch.

This German Dialect is spoken in the most western region of Austria.
Child language is often associated with the tun-Periphrasis but rarely investigated.

By analysing data of 178 utterances with tun-Periphrasis expressed by children aged
between 2;6,16 and 6;8,8, this thesis investigates to which extent and in which form the
construction is used in the child language of the dialect Vorarlberger Alemannisch.

Chapter 2 is defining use and function of German tun-Periphrasis, thereby focussing on
its role in German dialects.

Chapter 3 provides information about the construction in child language with focus on
hypotheses of English do-support, which is a similar but not identical construction to
the German tun-Periphrasis.

Chapter 4 connects hypotheses about the construction in Swiss German to the construc-
tion in Vorarlberger Alemannisch.

Chapter 5 investigates the child language data from Vorarlberger Alemannisch and in-
terprets the findings.
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