Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

,verbrechen der Einsatzgruppen - Strafverfolgung vor
osterreichischen Geschworenengerichten am Beispiel des
Prozesses gegen Josef Wendl”

Verfasser

Walter Kornfeld

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag. Phil.)

Wien, 30. Marz 2012

Studienkennzahl It. A 312
Studienblatt:

Studienrichtung It. Geschichte
Studienblatt:

Betreuer: Univ. =Doz. Dr. Bertrand Perz



INHALTSVERZEICHNIS

EINLEITUNG 1
1. DIE NACHKRIEGSJUSTIZ IN OSTERREICH 4
1.1. DIE ANFANGE - VERBOTSGESETZ UND KRIEGSVERBRECHERGESETZ 4
1.2. DIE VOLKSGERICHTE 9
1.3. JURISTISCHE VERFOLGUNG NACH 1955 — PROZESSE VOR GESCHWORENENGERICHTEN 12
1.4. WIE FUNKTIONIERT EIN GESCHWORENENGERICHT? 16

2. DIE EINSATZGRUPPEN — VON SICHERHEITSPOLIZEILICHEN AUFGABEN HIN

ZUM MASSENMORD 17
2.1. ENTWICKLUNG DER EINSATZGRUPPEN - VON OSTERREICH UBER DAS SUDETENLAND NACH POLEN 17
2.2. AUFSTELLUNG UND VORBEREITUNG DER EINSATZGRUPPEN FUR DEN EINSATZ IN DER UDSSR 18
2.3. BEFEHLE AN DIE EINSATZGRUPPEN 19
2.4. DER BEGINN DES EINSATZES IN DER UDSSR — GLIEDERUNG UND VORGEHEN DER EINSATZGRUPPEN 21
2.5. MARSCHWEG UND EINSATZE DER EINSATZGRUPPE B 26
2.6. MARSCHWEG UND EINSATZE DES EINSATZKOMMANDOS 8 28

2.6.1. Der Marschweg des Kommandos 28
2.6.2. Organisation des Kommandos 29
2.6.3. Einsditze des Kommandos bis Ende Mdrz 1942 29

3. TOTUNG DURCH GAS — EXPERIMENTE ZUR ,,VERBESSERUNG DER

TOTUNGSTECHNIK* 32
3.1. DIE ENTWICKLUNG DER GASWAGEN 33
3.2. MASSENMORD MIT GASWAGEN IM VERNICHTUNGSLAGER CHELMNO 37

4. TATORTE 39
4.1. MALY TROSTINEZ 39
4.2. MOGILEW 42

5. DIE MOTIVATION DER TATER — EIN ERKLARUNGSVERSUCH 44

6. EXKURS: ZUM BEFEHLSNOTSTAND 49



7. JURISTISCHE VERFOLGUNG VON NS-STRAFTATEN IN DER BUNDESREPUBLIK

DEUTSCHLAND

7.1. STRAFVERFOLGUNG DER EINSATZGRUPPEN IN DER BRD

7.2. URTEILE BUNDESDEUTSCHER GERICHTE IM ZUSAMMENHANG MIT DEM FALL JOSEF WENDL
7.2.1. Urteil im Fall Dr. Bradfisch, dem Fiihrer des EK 8
7.2.2. Urteil im Fall Richter und Hasse, Fiihrer und Stellvertreter des EK 8
7.2.3. Urteil gegen den Truppfiihrer des EK 8, Wilhelm Déring
7.2.4. Urteil gegen einen Zugfiihrer des EK 8, Hans Graalfs
7.2.5. Urteil gegen einen Exekutionsleiter des EK 8, Adolf Harnischmacher
7.2.6. Urteil im Fall des Gaswagenfahrers Heinz Schlechte
7.2.7. Urteil gegen Laabs und andere fiir Verbrechen im Vernichtungslager Chelmno
7.2.8. Urteil gegen Heuser und andere wegen Massentétungen im Raum Minsk
7.2.9. Urteil gegen Christensen und andere wegen Verbrechen der Sonderkommandos

8. DER PROZESS GEGEN JOSEF WENDL

8.1. DAS AKTENMATERIAL
8.2. WENDLS BIOGRAFIE UND DOKUMENTE AUS DER NS-ZEIT

52
54

56
56
60
63
66
68
70
72
76
80

81

82
85

8.3. AUSSAGEN VON JOSEF WENDL, HUGO LAINER UND OTTO DILLING ALS EHEMALIGE MITGLIEDER DES EINSATZKOMMANDOS 8

IN MOGILEW
8.3.1) Josef Wendls erste Aussage — ,,Er weif3 von nichts.”
8.3.2. Josef Wendls zweite Aussage — , Er belastet sich massiv.“
8.3.3. Aussage des ehemaligen EK 8 Mitglieds Hugo Lainer
8.3.4. Aussage des ehemaligen EK 8 Mitglieds Otto Dilling

8.4. DIE ERMITTLUNGEN BEGINNEN - VORUNTERSUCHUNG GEGEN WENDL UND DESSEN BESCHWERDE
8.5. JOSEF WENDLS DRITTE AUSSAGE — ,,ER RUDERT ZURUCK"
8.6. ANKLAGESCHRIFT UND HAFTBEFEHL GEGEN JOSEF WENDL
8.7. DIE HAUPTVERHANDLUNG
8.7.1. Der erste Verhandlungstag und die Aussage des Angeklagten
8.7.2. Zweiter und dritter Verhandlungstag, Aussage der Zeugen
8.7.3. Ende der Verhandlung und der Urteilspruch

8.8. DIE ENTSCHEIDUNG DER GESCHWORENEN

RESUMEE

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

DIENSTRANGE DER SS

LITERATUR- UND QUELLENVERZEICHNIS

ABSTRACT

LEBENSLAUF

88
88
91
97
98

100
101
104
109
109
116
120

122

124

126

127

128

134

135






Fur meine Eltern






Einleitung

Dass in Osterreich in den 1960er und 1970er Jahren mehrere Geschworenengerichtsprozesse
gegen NS-Téter gefiihrt worden sind, ist in der Osterreichischen Gesellschaft weitestgehend
unbekannt.! Sowohl die Anzahl der NS-Titer als auch ihre Verbrechen sind aber alles andere
als marginal. Das Ziel dieser Arbeit ist daher die Darstellung und Analyse eines dieser NS-
Prozesse. Dafiir wurden die Akten des Landesgerichts Wien zum Fall gegen Josef Wendl
herangezogen. Alles in allem umfassen diese etwa 4000 Seiten Aktenmaterial. Ebenso wurden
die Akten der Staatsanwaltschaft Wien (das staatsanwaltschaftliche Tagebuch) fiir diese
Arbeit benutzt, diese liberschneiden sich aber grofBteils mit bereits in den Gerichtsakten
vorhandenen Dokumenten.

Neben der Darstellung des Prozesses wird auch die Osterreichische Nachkriegsjustiz im
Uberblick dargestellt. Der Hohepunkt der Verfolgung von Verbrechen wihrend der NS-Zeit
war in Osterreich bereits 1948 iiberschritten, ab 1955 wurde die Sondergerichtsbarkeit der
Volksgerichte aufgehoben und NS-Verbrechen konnten nur noch vor Geschworenengerichten
verhandelt werden. Das Amnestiegesetz von 1957 erschwerte die Verfolgung und
Verurteilung von NS-Verbrechen weiter. Gerade Verbrechen, die im Osten im Rahmen der
,Endlosung der Judenfrage* veriibt worden waren, waren bis dahin kaum vor Gerichten
verhandelt worden. Erst der Ulmer Einsatzgruppenprozess 1958, der nur durch Zufall
zustande kam, und der Prozess gegen Adolf Eichmann in Jerusalem brachten Bewegung in
die Strafverfolgung von NS-Tétern, speziell fiir jene am Holocaust beteiligten.

Ein weiterer Teil dieser Arbeit ist der historische Hintergrund des Prozesses gegen Josef
Wendl:  Dieser behandelt die  Einsatzgruppen unter der  Leitung  des
Reichssicherheitshauptamtes und deren Befehle, Einsédtze und Vorgehen im besetzten Teil der

Sowjetunion.

Die Entwicklung, die stattfand, um von Massenexekutionen, die fiir die Téter als unangenehm
und psychisch anstrengend beschrieben wurden, hin zum Einsatz von Gaswagen, um das
Toten flir die Téter einfacher zu gestalten, ist ein weiterer Punkt, der behandelt wird. Ebenso
werden die Tatorte dargestellt, die in diesem Fall im heutigen Weilrussland liegen, und die

zur damaligen Zeit als Experimentierfelder der Totungsablaufe und -praktiken dienten. Orte

' Vgl. HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse wegen Massenerschiefungen und
Verbrechen im Osten vor Osterreichischen Geschworenengerichten. In: ALBRICH Thomas, GARSCHA
Winfried, POLASCHEK Martin (Hg.), Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Osterreich.
Innsbruck 2006. S. 87.



wie Maly Trostinez sind in Osterreich weitestgehend unbekannt, ebenso die Tatsache, dass
dort tausende Osterreicher zum Teil von Osterreichern ermordet worden sind.

Weiters werden Prozesse und Urteile aus der Bundesrepublik Deutschland dargestellt, welche
im Zusammenhang mit dem Fall Josef Wendl stehen. Ohne die Ermittlungen in der BRD wire
in Osterreich wohl niemals gegen Wendl ermittelt worden. Diese Urteile bundesdeutscher
Gerichte sind alle im Aktenmaterial des Landesgerichts und der Staatsanwaltschaft in Wien
vorhanden.

Zum Befehls- und Putativnotstand, auf den sich Josef Wendl berief, und aufgrund dessen er
letztendlich freigesprochen wurde, wird ebenso eingegangen. Auch wird versucht, die
Motivation der tatnahen Tédter zu beschreiben. Hier werden Erkldrungsversuche vorgestellt,

warum ganz normale Menschen zu Massenmordern wurden.

Neben den Prozessakten des Landesgerichts Wien und dem staatsanwaltschaftlichen
Tagebuch wurde fiir den historischen Uberblick Fachliteratur verwendet. Die dsterreichische
Nachkriegsjustiz ist bis 1955 sehr gut erforscht, fiir die Geschworenengerichtsbarkeit ab 1955
gilt dies nicht mehr, aber auch zu diesem Thema und zu einzelnen Prozessen wurden in den
letzten Jahren einige Arbeiten verdffentlicht. Zumeist sind dies Beitrdge in Sammelbanden,
aber auch Diplomarbeiten. Hier ist vor allem die Arbeit der Forschungsstelle Nachkriegsjustiz
und die des Dokumentationsarchivs des Osterreichischen Widerstandes zu erwihnen, die

Publikationen veroffentlichen und Material zum Thema im Internet zur Verfligung stellen.

Die restlichen in dieser Arbeit behandelten Punkte sind grofBteils gut erforscht. Zu den
,Einsatzgruppen® sind bereits in den 1980er Jahren umfassende Untersuchungen erschienen,
wie etwa die Arbeiten von Helmut Krausnick, dessen Untersuchungen aber mit dem Jahr
1942 enden. Ralph Ogorrecks Arbeit ,,Die Einsatzgruppen und die ,,Genesis der Endlosung®*,
beschreibt den Zeitraum zwischen 1941 und 1945, blendet dafiir aber die Anfinge der
Einsatzgruppen in Osterreich, der Tschechoslowakei und Polen aus. Zu den einzelnen
Einsatzgruppen in der UdSSR und auch in Polen sind in den vergangenen Jahren einige
Arbeiten erschienen, wie etwa Andrej Angricks, ,,Besatzungspolitik und Massenmord. Die
Einsatzgruppe D in der siidlichen Sowjetunion 1941-1943*. Zur ,Einsatzgruppe B, auf
welcher der Fokus in dieser Arbeit liegt, gibt es nur kiirzere Darstellungen zum Beispiel von
Christian Gerlach, deshalb wurden hierfiir auch die Prozessakten als Quellen herangezogen.

Auch fiir die Darstellung der Marschwege und Einsédtze des Einsatzkommandos 8 wurden

Teile des Aktenmaterials des Prozesses gegen Josef Wendl verwendet. Dies stammt aus
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Anklageschriften aus der Bundesrepublik Deutschland gegen ehemalige Fiihrer des
Einsatzkommandos 8.

Zur Motivation der Téter und inwieweit man diese im Detail erforschen und beschreiben kann
gibt es unterschiedliche Meinungen.” Dennoch erscheint eine zumindest kurze Erérterung
einiger der zu diesem Thema erschienenen Arbeiten als sinnvoll.

Inwieweit diese Erkldarungsversuche auf eine Person wie Josef Wendl zutreffen, ldsst sich
schwer beurteilen. Jemand wie Wendl, der bereits in den frithen 1930er Jahren der SS und
NSDAP beigetreten ist, kann kaum als ,,ordinary man®, also als ganz gewohnlicher Mann, der
zum Téter wurde, bezeichnet werden.

Wendl hat aktiv am Juliputsch 1933 teilgenommen und war bis zum Anschluss Osterreichs an
das Deutsche Reich illegales NSDAP und SS-Mitglied. Direkt nach dem deutschen
Einmarsch meldete er sich bei seiner SS-Standarte in Wien und wurde schlieBlich in der
Gestapo beschéftigt. Dies geschah auf seine Initiative hin, seine Versetzung zu einem
Einsatzkommando war, wenn auch unfreiwillig, ein weiterer logischer Schritt in seiner NS-
Karriere. Zur selben Zeit wurde Wendl in den Rang eines SS-Hauptsturmfiihrers befordert
und in Mogilew und Maly Trostinez, im heutigen Weilirussland, als Gaswagenfahrer des
Einsatzkommandos 8 eingesetzt. Um dorthin zu gelangen, ist ein gewisses Mall an

Eigeninitiative und auch die Identifikation mit den Zielen der NS-Fiihrung notig.

AbschlieBend mochte ich mich noch bei der Forschungsstelle Nachkriegsjustiz, dem
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes und speziell bei Herrn Siegfried
Sanwald fiir die Bereitstellung der Mikrofilme mit den Prozessakten und fiir die

Unterstlitzung bedanken.

Zur Zitierweise aus den Prozessakten ist noch zu erwihnen, dass fiir diese Arbeit nicht die
Originalakten verwendet werden konnten, sondern Kopien, die auf Mikrofilm verfilmt
worden sind. Daher wird bei Zitaten aus den Akten die Signatur der Mikrofilme aus dem

Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes angegeben.

? vgl. GERLACH Christian, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in
Weilrussland 1941 bis 1944. Hamburg 1999. S. 32-33. Gerlach schreibt speziell zur Kontroverse zwischen
Christopher Browning und Daniel J. Goldhagen, dass beide denselben Fehler begehen, indem sie versuchen,
Taterverhalten, Abldaufe und Motive weiter zu rekonstruieren und zu verallgemeinern, als das auf empirisch
haltbare Weise noch moglich ist.



1. Die Nachkriegsjustiz in Osterreich

1.1. Die Anfinge - Verbotsgesetz und Kriegsverbrechergesetz

Bereits in ihrer Regierungserklirung am 27. April 1945 kiindigte die Osterreichische
Provisorische Regierung die Ahndung der Verbrechen an, die wéhrend der Zeit des
Nationalsozialismus begangen worden waren. In diesem Moment war der 2. Weltkrieg noch
nicht zu Ende, ja in Teilen Osterreichs wurde immer noch gekidmpft. An den Verbrechen, die
in der NS-Zeit begangen worden waren, hatten sich auch viele Osterreicher, zum Teil
bereitwillig und mit Fanatismus, beteiligt. An diese richtete die Provisorische Regierung

folgende Erklarung:

»Jene, welche aus Verachtung der Demokratie und der demokratischen Freiheiten ein Regime der
Gewalttitigkeit, des Spitzeltums, der Verfolgung und Unterdriickung iiber unserem Volke
aufgerichtet und erhalten, welche das Land in diesen abenteuerlichen Krieg gestiirzt und es der
Verwiistung preisgegeben haben und noch weiter preisgeben wollen, sollen auf keine Milde
rechnen konnen. Sie werden nach demselben Ausnahmerecht behandelt werden, das sie selbst den

anderen aufgezwungen haben und jetzt auch fiir sich selbst fiir gut befinden sollen.*
Allerdings mit der Einschrankung, dass

jene, die nur aus Willensschwiche, infolge ihrer wirtschaftlichen Lage, aus zwingenden
offentlichen Riicksichten wider innere Uberzeugung und ohne an den Verbrechen der Faschisten

teilzuhaben, mitgegangen sind, in die Gemeinschaft des Volkes zuriickkehren sollen und somit

nichts zu befiirchten haben*.*

Zur Ausarbeitung des Gesetzes wurde ein Komitee, dem Proporz entsprechend, bestehend aus
den Staatssekretiren fiir Justiz (Dr. Josef Gerd, parteilos), Inneres (Franz Honner, KPO)

sowie Handel und Verkehr (Eduard Heinl, OVP), gebildet und beauftragt, den Entwurf in der

nichsten Kabinettssitzung vorzulegen.’

* SCHAUSBERGER Manfred, Die Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen in Osterreich. In: KURETSIDIS-
HAIDER Claudia, GARSCHA Winfried (Hg.), ,,Keine Abrechnung™ NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in
Europa nach 1945. Leipzig — Wien 1998. S. 25.

4 KURETSIDIS-HAIDER Claudia, ,,Das Volk sitzt zu Gericht* Osterreichische Justiz und NS-Verbrechen am
Beispiel der Engerau-Prozesse 1945-1954. Innsbruck 2006. S. 33.

> vgl. Ebenda. S. 33-34.



Am 8. Mai 1945 wurde das ,,Verfassungsgesetz iiber das Verbot der NSDAP*, welches als
Verbotsgesetz bezeichnet wurde, von der Provisorischen Regierung beschlossen. Es ist, mit
einigen Abidnderungen, auch heute noch giiltig. Das Verbotsgesetz wurde bereits 1945
zweimal novelliert und in seiner dritten Novelle im Februar 1947 als
Nationalsozialistengesetz neu verlautbart.® Weitere Anderungen am Verbotsgesetz wurden

1955 und 1968 vorgenommen.’

Die wichtigsten Punkte des Verbotsgesetzes waren:

§ 1 VG verbot die NSDAP und alle ihr angeschlossenen Verbidnde und Organisationen (SA,
SS, NSKK, NSFK), sowie die Neubildung dieser Organisationen und den Verfall des

Vermdgens dieser zugunsten der Republik Osterreich.

§ 3 VG verbot jegliche nationalsozialistische Wiederbetitigung. Als Hochststrafe war in
diesem Fall die Todesstrafe vorgesehen. § 3 wurde 1947 und 1992 novelliert und gilt heute

noch.

§ 4 verlangte die Registrierung aller in Osterreich lebenden Nationalsozialisten, die in der Zeit
zwischen 1. Juli 1933 und 27. April 1945 der NSDAP oder ihrer Wehrverbédnde angehdrten.
Weiters galt die Registrierung fiir alle Parteianwirter und Bewerber um Aufnahme in die SS.
Die Registrierung mussten die Betroffenen von sich aus vornehmen und eine Nicht-
Registrierung oder auch die Angabe falscher Daten konnte nach § 8 VG mit bis zu 5 Jahren

Kerker bestraft werden.

§ 10 VG regelte die Bestimmungen gegen ,,Illegale®, also Personen, die wihrend der Zeit, in
der die NSDAP in Osterreich verboten war, also zwischen dem 1. Juli 1933 und dem 13. Mirz
1938, der NSDAP oder ihrer Wehrverbande angehorten. Diese Mitgliedschaft wurde als

Hochverrat angesehen und konnte mit fiinf bis zehn Jahren Kerker bestraft werden.

% vgl. BAILER-GALANDA Brigitte, Die osterreichische Rechtslage und der ,,Revisionismus®. In: BAILER-
GALANDA Brigitte, BENZ Wolfgang, NEUGEBAUER Wolfgang (Hg.), Wahrheit und ,,Auschwitzliige*. Zur

Bekampfung ,.revisionistischer” Propaganda. Wien 1995. S. 218.
7 vgl. Ebenda. S. 218.



§ 11 VG war eine Verschiarfung des § 10 und sah fiir ,,politische Leiter®, ,,Blutordenstrager®,
hoch dekorierte Parteimitglieder sowie fiir ,Illegale”, denen ,,besonders unmenschliche
Handlungen® nachgewiesen werden konnten, 10 bis 20 Jahre schweren Kerker sowie

Vermogensverfall vor.

§ 12 VG sah dieselbe Strafe wie § 11 vor, fiir Personen, die zwar keine ,,Illegalen” waren,

aber die nationalsozialistische Bewegung finanziell unterstiitzt hatten.

§ 17 VG sah die Einteilung der Nationalsozialisten in Gruppen der ,,Belasteten und
»Minderbelasteten® vor. Als belastete Personen galten politische Leiter, vom Zellenleiter
aufwirts, Angehdrige der SS, SA, NSKK, NSFK, vom Untersturmfiihrer oder
Gleichgestellten aufwérts, Funktiondre, die einen Rang bekleideten, der dem eines
Ortsgruppenleiters oder Untersturmfiihrers entspricht, Leiter von industriellen, finanziellen
oder sonstigen wirtschaftlichen Einrichtungen, die nach § 4 als belastete befunden wurden,
sowie Personen, die mit dem Blutorden, dem goldenen Ehrenzeichen der NSDAP, einer
Dienstauszeichnung der NSDAP oder dem goldenen Ehrenzeichen der Hitlerjugend
ausgezeichnet wurden.

Als ,,Minderbelastete* galten alle andern unter § 4 erwédhnten Personen.

§ 24 VG sah die Einrichtungen von Volksgerichten vor, die das Verbotsgesetz zur

Anwendung bringen sollten.®

¥ vgl. Den vollstiandigen Gesetzestext des Verbotsgesetzes in: HELLER Ludwig Victor, LOEBENSTEIN Edwin,
WERNER Leopold, Das Nationalsozialistengesetz. Das Verbotsgesetz 1947. Die damit zusammenhingenden
Spezialgesetze. Wien 1948. S. 1/47 ff.



Das Verbotsgesetz wurde bereits am 26. Juni 1945 erweitert. Das ,,Verfassungsgesetz iiber
Kriegsverbrechen und andere nationalsozialistische Untaten®, kurz Kriegsverbrechergesetz
(KVG), trat in Kraft und sollte die riickwirkende Ahndung von NS-Gewaltverbrechen
ermOglichen. Riickwirkend bedeutet in diesem Fall, dass Handlungen, die wihrend der NS-

Zeit nicht verboten waren, jetzt bestraft werden konnten.

Dieser riickwirkende Charakter des KVG war nicht unumstritten, zwar waren viele Punkte,
die es einschloss, auch wihrend der NS-Zeit strafwiirdig, wie etwa Mord, aber die
Beschlagnahme jiidischen Vermdgens, Denunziation oder auch die Urteile der NS-Gerichte
stlitzten sich auf vormals giiltige NS-Gesetze. Der Jurist Gustav Radbruch entwickelte dazu
die These, dass wihrend der NS-Zeit Unrecht in Form des Gesetzes bestand, also so
genanntes ,,gesetzliches Unrecht”, und dies konne nur am MalBstab eines iibergesetzlichen
Rechtes (Naturrecht, gottliches Recht oder Vernunftrecht) ermessen werden.” So gesehen

kann dieses ,,gesetzliche Unrecht* kein Recht schaffen und besitzt keine Giiltigkeit.

Die wichtigsten Punkte des Kriegsverbrechergesetzes waren:

§1 KVG stellte Kriegsverbrechen unter Strafe, die Verbrechen gegen Soldaten und die
Zivilbevolkerung der Kriegsgegner beinhalteten. Punkt 2 dieses Paragraphen stellt
Verbrechen gegen die Menschlichkeit unter Strafe, die im Sinne der nationalsozialistischen
»Gewaltherrschaft” begangen wurden, darunter fallen unter anderem Massenmorde und
Deportationen. § 1/3 besagt, dass ein Befehl die Tat nicht entschuldigt. Als Hochststrafe war

in diesem Fall die Todesstrafe vorgesehen.

§ 3 KVG Quilereien und Misshandlungen standen unter Strafe. Wer aus politischer
Gehéssigkeit oder unter Ausnutzung seiner Position einen Menschen misshandelt hatte,
machte sich nach diesem Paragraf schuldig. Fiir Kommandanten, Lagerfiihrer oder deren
Stellvertreter eines Konzentrationslagers, leitende Beamte der Gestapo oder des SD sowie fiir
Mitglieder des Volksgerichtshofes und fiir Oberreichsanwélte des VGH, war der Nachweis
einer besonderen Tat nach § 3 KVG nicht notwendig. Diese Personen konnten auch ohne

direkten Tatnachwelis verurteilt werden.

o vgl. KURETSIDIS-HAIDER Claudia, ,,Das Volk sitzt zu Gericht“. S. 53.



§ 4 KVG Verletzungen der Menschlichkeit und der Menschenwiirde lagen dann vor, wenn
aus politischer Gehdssigkeit oder unter Ausniitzung dienstlicher Gewalt jemand in seiner
Menschenwiirde gekrankt oder beleidigt wurde. Auch hier konnten sich Téter nicht darauf

berufen, auf Befehl gehandelt zu haben.

§ 5 KVG Erschwerungen treten dann in Kraft, wenn Taten, die unter § 3 und $ 4 angefiihrt

sind, befohlen wurden. Wer solche Befehle wiederholt erteilt hatte, war strenger zu bestrafen.

§ 6 KVG Missbrauchliche Bereicherung stellte zum Beispiel Arisierungen unter Strafe. Die

Hochststrafe dafiir lag bei 10 Jahren Freiheitsentzug.

§ 7 KVG Denunziation konnte mit bis zu lebenslanger Kerkerhaft bestraft werden. Wer zur
Zeit der NS-Herrschaft andere Personen durch Anzeige bei den Behorden bewusst geschadigt
hatte, konnte nach § 7 angeklagt werden. Das Strafmaf richtete sich in diesem Fall nach der
Strafe der geschéddigten Personen. Zu lebenslanger Haft konnte man nur verurteilt werden,

wenn die geschidigte Person zum Tod verurteilt worden war. '?

Die gesetzlichen Grundlagen waren somit bereits im Frithsommer 1945 geschaffen, die
Gesetze hatten jedoch nur in der sowjetischen Besatzungszone Giiltigkeit, da die Sowjets das
osterreichische Gerichtswesen nicht aufhoben. Die 0sterreichische Gerichtsbarkeit und die

Volksgerichte wurden erst ab Anfang 1946 von den westlichen Alliierten anerkannt.''

'% yvgl. Den vollstindigen Gesetzestext des Kriegsverbrechergesetztes in: HELLER Ludwig Victor,
LOEBENSTEIN Edwin, WERNER Leopold, Das Nationalsozialistengesetz.
' vgl. KURETSIDIS-HAIDER Claudia, ,,Das Volk sitzt zu Gericht®. S. 36.



1.2. Die Volksgerichte

Nachdem die gesetzlichen Grundlagen geschaffen waren, konnten die, erst durch das
Verbotsgesetz und Kriegsverbrechergesetz moglich gemachten, Volksgerichte ihre Tatigkeit

aufnehmen.

Volksgerichte bestanden aus 2 Berufs- und 3 Laienrichtern, wobei einer der Berufsrichter den
Vorsitz flihrte. Wer als Laienrichter herangezogen werden konnte, wurde von den 3
politischen Parteien (SPO, OVP und KPO) festgelegt. Jede Partei legte eine Liste mit
moglichen Kandidaten vor und aus diesen wurde zunéchst je ein Vertreter pro Partei fiir ein
Volksgerichtsverfahren herangezogen. Diese proporzméflige Aufteilung der Laienrichter
wurde aber bereits im Juni 1946 wieder aufgehoben, obwohl die Parteien weiterhin groB3en

Einfluss darauf hatten, wer als Laienrichter herangezogen werden konnte. '*

Die Volksgerichte waren eine besondere Form der Gerichtsbarkeit flir die an den jeweiligen
Oberlandesgerichten in Wien ab August 1945, in Graz, Linz und Innsbruck ab dem Friihling
1946, eigene Senate gebildet wurden. Das Volksgericht Graz richtete in spiterer Folge zwei
stindige Senate in Klagenfurt und Leoben ein. Das Volksgericht Linz richtete ebenso zwei
AuBlensenate in Salzburg und Ried im Innkreis ein. Trotz ihrer Sonderformen wurden die
Verfahren nach der dsterreichischen Strafprozessordnung gefiihrt. Die geltenden Rechtsmittel
(Berufung und Nichtigkeitsbeschwerde) wurden aber auBer Kraft gesetzt, da es ein Anliegen
der neuen demokratischen Regierung war, besonders viele Verbrecher moglichst schnell und
in méglichst kurzer Zeit abzuurteilen." Die Zustindigkeit der Volksgerichte beschrinkte sich
nicht nur auf die nach dem Verbotsgesetz und Kriegsverbrechergesetz stratbaren Handlungen,
sondern auch auf Straftaten, die nicht in diesen beiden Gesetzen definiert waren, sofern es
sich um Verbrechen handelte, die im Interesse der NS-Herrschaft begangen wurden.'
Voraussetzung war dafiir aber, dass auf diese Verbrechen mindestens 10 Jahre Freiheits- oder
die Todesstrafe stand. Zusédtzlich zu einer Freiheitsstrafe konnten die Volksgerichte auch

einen Vermogensentzug fiir den Verurteilten anordnen.

> vgl. Ebenda. S. 41.

13 vgl. KURETSIDIS-HAIDER Claudia, Die Volksgerichtsbarkeit als Form der politischen Sauberung in
Osterreich. In: KURETSIDIS-HAIDER Claudia, GARSCHA Winfried (Hg.), ,,Keine Abrechnung®. S. 18.
' vgl. SCHAUSBERGER Manfred, Die Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen in Osterreich. S. 26.



Der erste Fall in Osterreich, der vor einem Volksgericht verhandelt wurde, fand vom 14. bis
17. August 1945 in Wien statt. Verhandelt wurde dabei iiber die Ermordung von ungarisch-
judischen Zwangsarbeitern am Ende des Zweiten Weltkriegs. Viele Volksgerichtsverfahren
beschiftigten sich mit Verbrechen, die am Ende der Zeit des Nationalsozialismus veriibt
worden waren, zum iiberwiegenden Teil handelte es sich dabei um Verbrechen, die auf dem
oOsterreichischen Staatsgebiet begangen wurden. Verbrechen, die in Konzentrations- und
Vernichtungslagern im Osten veriibt wurden und im Zusammenhang mit der Ermordung der
jidischen Bevolkerung standen, spielten, bis auf wenige Ausnahmen, keine Rolle in den
Volksgerichtsverfahren. Der iiberwiegende Anteil an Volksgerichtsverfahren stand im

Zusammenhang mit der illegalen Zugehdrigkeit zur NSDAP in Osterreich vor 1938."

Bereits am 30. November 1945, nach etwas mehr als dreimonatiger Téatigkeit, beschloss die
Provisorische Regierung ein Gesetz iiber das Verfahren vor dem Obersten Gericht in
Volksgerichtssachen.'® Dieses Gesetz schaffte die Moglichkeit, ein Urteil eines
Volksgerichtsverfahrens durch den Obersten Gerichtshof {iberpriifen zu lassen. Dieser konnte
das Urteil aufheben, und der Fall wurde noch einmal vor einem anders zusammengesetzten

Volksgericht verhandelt.

Probleme ergaben sich fiir die Volksgerichte aus der Masse an Strafsachen: Im September
1945 arbeiteten in Wien 5 Richter als Vorsitzende in Volksgerichtsprozessen und hatten dabei
1.521 Strafsachen zu bewiltigen.'” In den Jahren 1946 und 1947 wurden allein in Wien
jeweils rund 10.000 neue Volksgerichtssachen eingeleitet.'®

Der Personalmangel war deshalb besonders stark, weil die Richter und Staatsanwilte, welche
mit Volksgerichtsverfahren befasst waren, unbelastet sein mussten. Da die Justiz in der NS-
Zeit von der NSDAP durchdrungen war, gestaltete sich die Suche nach unbelasteten Personen

als besonders schwierig.

15 vgl. GARSCHA Winfried, KURETSIDIS-HAIDER Claudia, Die strafrechtliche Verfolgung
nationalsozialistischer Verbrechen — eine Einfiihrung. In: ALBRICH, GARSCHS, POLASCHEK, Holocaust und
Kriegsverbrechen. S. 17-18.

' KURETSIDIS-HAIDER Claudia, ,,Das Volk sitzt zu Gericht®. S. 43.

"7 vgl. KURETSIDIS-HAIDER Claudia, Die Volksgerichtsbarkeit als Form der politischen Sauberung in
Osterreich. S. 22.

'8 vgl. Ebenda. S. 22.
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Auch von Alliierter Seite gingen Anstrengungen aus, NS-Verbrechen zu verfolgen und eine
Entnazifizierung der Osterreichischen Gesellschaft zu erreichen. Besonders Briten und
Amerikaner gingen zundchst daran, einen Justizapparat in ihren jeweiligen Besatzungszonen
zu errichten. Zwischen 1946 und 1948 fanden in der us-amerikanischen Besatzungszone 16
und in der britischen Besatzungszone etwa 25 Prozesse wegen NS-Verbrechen statt.'
Besonders von amerikanischer Seite wurde auch das Ziel verfolgt, die Osterreichische
Bevolkerung zu ,entnazifizieren“. Dies bedeutete primdr die Eliminierung des
Nationalsozialismus und auch die Authebung und Ausmerzung des deutschen Einflusses in
Osterreich.”® Zunichst sollte dieses Ziel dadurch erreicht werden, dass Personen, die eine
wichtige Position innerhalb der nationalsozialistischen Bewegung innehatten, unabhingig von
individueller Schuld, sondern aufgrund ihrer Stellung, verhaftet werden sollten.”' So wurden
bis Februar 1946 von den Alliierten etwa 19.000 Personen festgenommen.?* Oberstes Ziel
hierbei war die Verdringung aller Nationalsozialisten aus dffentlichen Amtern.

Was die Entnazifizierung der Osterreichischen Gesellschaft betrifft, gingen vor allem die US-
Amerikaner duBerst ambitioniert vor. So sollte jeder Osterreicher auf seine NS-Vergangenheit
hin dberpriift werden, dies geschah durch die Beantwortung von Fragebdgen.> Dieser
Versuch, die gesamte Bevolkerung zu ,,durchleuchten®, war aber schlicht nicht durchfiihrbar:
Die Richtigkeit der Angaben konnten nur sehr schwer iiberpriift werden, daher stellte man
diese Untersuchungen sehr bald wieder ein. Bereits im Februar 1946 wurde die

Entnazifizierung fiir das gesamte Land der osterreichischen Regierung tibertragen.**

Zwischen 1945 und 1955 wurden vor den Volksgerichten in Wien, Graz, Linz und Innsbruck
136.829 gerichtliche Voruntersuchungen wegen des Verdachts nationalsozialistischer
Verbrechen oder der ,lllegalitit” eingeleitet, davon 108.000 oder knapp 75% bis Anfang
1948.%

' vgl. BEER Siegfried, Aspekte der britischen Militérgerichtsbarkeit in Osterreich 1945-1950. In:
KURETSIDIS-HAIDER Claudia, GARSCHA Winfried (Hg.), ,,Keine Abrechnung® NS-Verbrechen, Justiz und
Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig — Wien 1998. S. 62.

20 vgl. STIEFEL Dieter, Entnazifizierung in Osterreich. Wien 1981. S. 23.

2l vgl. Ebenda. S. 24

22 ygl. Ebenda. S. 25.

> vgl. Ebenda. S. 25-32.

* vgl. Ebenda. S. 33.

»* ygl. KURETSIDIS-HAIDER Claudia, Die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen durch die
osterreichische Justiz. In: FINGER Jiirgen, KELLER Sven, WIRSCHING Andreas, Vom Recht zur Geschichte.
Akten aus NS-Prozessen als Quellen der Zeitgeschichte. Gottingen 2009. S. 78-79.
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Insgesamt wurden 23.477 Urteile von Volksgerichten gefdllt, davon waren 13.607
Schuldspriiche, etwa 10.000 dieser Schuldspriiche beziehen sich auf die Anklagepunkte
»lllegalitdt oder Falschregistrierung“.26

In Verfahren in denen es um nationalsozialistische Totungsverbrechen ging, wurden
insgesamt 43 Todesurteile ausgesprochen, 29 Ilebenslange Freiheitsstrafen und 269

Freiheitsstrafen zwischen 10 und 20 Jahren.?’

Nach nicht einmal dreijahriger Tétigkeit sollten die Volksgerichte mit Ende 1948 wieder
abgeschafft werden. Weite Teile der Osterreichischen Politik, mit Ausnahme der KPO,
sprachen sich dafiir aus. Justizminister Ger6 wollte zunédchst mit Jahresende 1948, spéter mit
Jahresende 1949 sidmtliche Verfahren abschlieen. Am 22. November 1950 beschloss der
Nationalrat, gegen die Stimmen der KPO, die Volksgerichtsbarkeit zu beenden. Der Alliierte
Rat stimmte diesem Gesetz aber nicht zu, und aus diesem Grund konnte es nicht in Kraft
treten. Erst 1955, nach Abzug der Alliierten, wurden die Volksgerichte in Osterreich
abgeschafft. Etwa 80% ihrer Urteile féllten sie aber bereits in den Jahren 1945 bis 1948. Nach
dem Ende der Volksgerichtsbarkeit sollten NS-Verbrechen vor Geschworenengerichten

verhandelt werden.

1.3. Juristische Verfolgung nach 1955 — Prozesse vor Geschworenengerichten

Am 20. Dezember 1955 wurden die Volksgerichte in Osterreich wieder abgeschafft, und die
1950 eingefiihrten Geschworenengerichte waren ab diesem Zeitpunkt fiir die Ahndung von
NS-Verbrechen zustindig.

Bis 1957 verhandelten die Geschworenengerichte noch nach dem Verbots- und dem
Kriegsverbrechergesetz. Am 14. Mérz 1957 wurde jedoch im Nationalrat die NS-Amnestie
verabschiedet, die Teile des Verbotsgesetzes sowie das gesamte Kriegsverbrechergesetz
aufhob.”® Unter anderem auch §5 KVG, der eine Tat unter Strafe stellte, selbst wenn sie nach
einem Befehl ausgefiihrt wurde und § 11 KVG, der die Verjdhrung von NS-Verbrechen
regelte. Wahrend der NS-Zeit begangene Straftaten waren ab 1957 nur mehr dann verfolgbar,

wenn sie nach dem allgemeinen Strafrecht verhandelt werden konnten. Von diesem Zeitpunkt

%6 vgl. Ebenda. S. 79.

7 vgl. Ebenda. S. 79.

% ygl. HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse wegen MassenerschieBungen und
Verbrechen in im Osten vor Osterreichischen Geschworenengerichten. In: ALBRICH, GARSCHA,,
POLASCHEK, Holocaust und Kriegsverbrechen. S. 88.
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an konnten nur noch Prozesse wegen ,,politischer Delikte, sowie wegen Verbrechen auf die
eine Mindeststrafe von 10 Jahren Kerker angedroht war, gefiihrt werden.”

1963 und 1965 wurden die Verjihrungsfristen von NS-Verbrechen in Osterreich verlingert.
Das Strafrechtsinderungsgesetz vom 31. Mérz 1965 hob die Verjadhrung von Mord und
anderen Verbrechen, die vormals mit dem Tod bestraft wurden, generell auf. Dies traf somit
auch auf NS-Verbrechen zu. Ausschlaggebend dafiir waren die Freigabe von aus der NS-Zeit
stammenden deutschen Archivbestinden durch die ehemaligen alliierten Besatzungsmaéchte,
die Tatigkeit der Zentralen Stelle in Ludwigsburg (BRD) und der Eichmann-Prozess in Israel,
die neues Beweismaterial betreffend Osterreichischer Titer lieferten.’® Die seit 1958 in der
Bundesrepublik Deutschland laufenden Ermittlungen zum KZ Auschwitz, welche in den
ersten Auschwitzprozess in Frankfurt 1963-1965 miindeten, fithrten auch ab 1960 zu

Ermittlungen in Osterreich.”’

1963 wurde auch in Osterreich eine Umstrukturierung der bis dahin mit NS-
Gewaltverbrechen beschéftigten Abteilung 2 im Innenministerium vorgenommen, die neue
Abteilung 2C sollte sich an der Arbeit der Zentralen Stelle in Ludwigsburg orientieren.”?
Bereits Mitte der 1960er wurde diese wieder umstrukturiert und als Abteilung 18 bezeichnet.
Diese Abteilung 18 wurde dann 1970/71 erheblich verkleinert und 1975, unter Innenminister
Otto Franz Résch, einem ehemaligen Mitglied der NSDAP, aufgelost.”> Nach 1975 wurde
diese Aufgabe der Staatspolizei zugeteilt, eine Verfolgung von NS-Titern fand aber zu

diesem Zeitpunkt in Osterreich kaum mehr statt.

Einen wichtigen Beitrag zur Verfolgung von NS-Verbrechen in Osterreich leistete Simon
Wiesenthal. Dieser richtete 1947 ein Dokumentationszentrum in Linz ein, welches der
Ausforschung von NS-Tétern diente. Er schloss dieses bereits 1954 wieder, auch aufgrund
mangelnder Unterstiitzung durch den jiidischen Weltkongress.”* In seiner fast 8-jihrigen

Titigkeit in Linz hat Wiesenthals Arbeit zur Uberfiihrung und Festnahme von beinahe 800

¥ vgl. GARSCHA Winfried, KURETSIDIS-HAIDER Claudia, Die strafrechtliche Verfolgung
nationalsozialistischer Verbrechen. S. 22.

% ygl. HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse. S. 88.

3! vgl. LOITFELLNER Sabine, Auschwitz-Verfahren in Osterreich. Hintergriinde und Ursachen eines
Scheiterns. In: ALBRICH, GARSCHA, POLASCHEK, Holocaust und Kriegsverbrechen. S. 183.

32 ygl. KURETSIDIS-HAIDER Claudia, Die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen durch die
oOsterreichische Justiz. S. 80.

3 vgl. Ebenda. S. 80

** vgl. SEGEV Tom, Simon Wiesenthal. Die Biographie. Miinchen 2010. S. 147-148.
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Kriegsverbrechern gefiihrt.”> Auch wenn er 1954 seine Titigkeit offiziell einstellte, war er
auch in den folgenden Jahren immer noch aktiv auf der Suche nach NS Verbrechern.*® 1961
Offnete Wiesenthal ein neues Dokumentationszentrum in Wien, auch fiir ihn waren der
Eichmann-Prozess und die Fiille neuer Beweismaterialen der Grund fiir die Fortsetzung seiner
Arbeit. Er setzte sich erfolgreich fiir die Authebung der Verjdhrungsfristen ein, und seine
Arbeit und Nachforschungen brachten die osterreichische Justiz unter Druck und zwangen
diese, mehrere Strafverfahren wegen NS-Verbrechen einzuleiten.’’ Eine seiner zentralen
Forderungen, ndmlich die Erhohung der Staatsanwélte und Beamten, die mit NS-Verbrechen
betraut waren, wurden aber nicht umgesetzt. Wiesenthal wandte sich auch an die
osterreichische Politik, in der Hoffnung auf eine Intensivierung der Strafverfolgung von NS-
Titern. So iibergab er zum Beispiel 1966 dem damaligen OVP Bundeskanzler Josef Klaus ein
Memorandum zum Thema ,,Schuld und Siihne der NS-Titer aus Osterreich®.>® Darin wies er
auf den hohen Anteil von Osterreichern unter den NS-Verbrechern hin und #uBerte sich
besorgt iiber das internationale Image Osterreichs, sollten diese Verbrecher nicht konsequent
verfolgt werden.> Die Ursache fiir die ,,schweren Versdumnisse, Fehler und Rechtsirrtiimer
sah Wiesenthal nicht nur ,,in mangelhaften Rechtsgrundlagen und im Versagen von
Laienrichtern, sondern auch in einer unerklarlichen Miidigkeit der Justiz- und Polizeistellen,
in ihrer Durchsetzung mit selbst schwer schuldig gewordenen Beamten, im Mangel an
Personal und materiellen Mitteln und nicht zuletzt in gefdhrlichen Defekten der 6ffentlichen
Meinung.«*’

Tatséchlich lasst sich vor allem in dieser spiaten Phase der Verfolgung von NS-Verbrechen
feststellen, dass Osterreichische Behdrden hier nur noch aktiv geworden sind, wenn Beweise
von auslidndischen Behorden, besonders von bundesdeutschen Verfahren und Untersuchungen
zu Osterreichischen Tétern vorlagen. Diese Ermittlungen zogen sich oft {iber Jahre hin und
selbst wenn es zu einer Anklage und einem Geschworenenprozess kam, waren die
Geschworenen oft nicht bereit, NS-Verbrecher trotz erdriickender Beweislage zu

verurteilen, !

33 vgl. Ebenda. S.149

3 vgl. Ebenda. S. 170

37 vgl. KURETSIDIS-HAIDER Claudia, Die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen durch die
Osterreichische Justiz. S. 81.

** vgl. HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse. S. 89.

% vgl. SEGEV Tom, Simon Wiesenthal. S. 239.

“ HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse. S. 89.

I vgl. Ebenda. S. 117.
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In Osterreich wurden in der Zeit von 1955 bis 1975 46 Personen aufgrund von NS-
Verbrechen angeklagt. Darunter waren, unter anderem, ehemalige Schutzpolizisten, die in der
Ukraine zwischen 1941 und 1944 an ErschieBungsaktionen und Deportationen beteiligt
gewesen waren, ein Gestapo-Mitarbeiter, der in seiner Tatigkeit als ,,Judenreferent in der
Ukraine 1942 und 1943 die Ermordung von hunderten Juden angeordnet hatte, ebenso wie ein
ehemaliger Truppfiihrer des Einsatzkommandos 8, der in Weilrussland ErschieBungsaktionen
befohlen und auch selbst daran teilgenommen hatte.* Weitere Angeklagte wurden wegen
Totungsdelikten in Arbeits- und Vernichtungslagern im Osten vor Gericht gestellt, auch
hoherrangige NS-Verbrecher waren unter den Angeklagten, wie etwa der echemalige
Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in Shitomir (Ukraine) oder der Leiter der
Gestapostelle in Tarnopol (Ukraine).*® Auch zwei ,,Auschwitz-Verfahren wurden Anfang
der 1970er Jahre in Osterreich gefiihrt. Im ersten Prozess waren der Leiter des Baubiiros der
SS in Auschwitz und ein weiterer Mitarbeiter des Baubiiros, wegen Mord und Beihilfe zum
Mord, angeklagt, weil sie an der Errichtung der Krematoriumsanlage beteiligt gewesen
waren.*® Im zweiten Prozess waren zwei ehemalige Angehorige der Lager-SS wegen
Totungsdelikten angeklagt. Beide Verhandlungen endeten jeweils mit Freispriichen fiir die
Angeklagten.” Von den 46 Angeklagten wurden 18 Personen schuldig und 21 frei
gesprochen, 6 Anklagen wurden zuriickgezogen und ein Verfahren wurde aufgrund des Todes
des Angeklagten eingestellt.

Uber drei der schuldig gesprochenen Personen wurde eine lebenslange Freiheitsstrafe
verhingt, 6 wurden zu 10 bis 20 Jahren verurteilt und 9 zu unter 10 Jahren.*® Zwei der
lebenslangen  Haftstrafen sind aufgrund von Befehlen zu Deportationen und
MassenerschieBungen sowie der Beteiligung daran erfolgt, beide Tédter wurden aber bereits

nach weniger als 10 Jahren aus der Haft entlassen.*’

2 vgl. Ebenda. S. 92-98.

* vgl. Ebenda. S. 98 - 101

* vgl. LOITFELLNER Sabine, Auschwitz-Verfahren in Osterreich, S. 186.

* vgl. Ebenda. S. 190-194.

% ygl. SCHAUSBERGER Manfred, Die Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen. S. 30.
" vgl. HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse. S. 93-95.
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1.4. Wie funktioniert ein Geschworenengericht?

Die nach der Abschaffung der Volksgerichte fiir NS-Verbrechen zustindigen
Geschworenengerichte unterschieden sich vielfach von den Volksgerichten. Die
Volksgerichte wurden eigens dazu geschaffen, in kurzer Zeit moglichst viele Urteile fallen zu
konnen. Bis es zu einem Prozess vor einem Geschworenengericht kam war es oft ein langer
Weg und die Prozesse dauerten in der Regel ldnger und erzeugten eine grofere Fiille von

Aktenmaterial.*®

Ein osterreichisches Geschworenengericht besteht aus drei Richtern sowie 8 Geschworenen.
Die Geschworenen entscheiden allein iiber die Schuld des Angeklagten, haben dabei aber
iiber Fragen, die von den Berufsrichtern formuliert werden, zu entscheiden. Diese Fragen
miissen mit Ja oder Nein beantwortet werden, bei Stimmengleichheit wird fiir den
Angeklagten entschieden. Die Hauptfrage an die Geschworenen hat zu kldren, ob der
Angeklagte die ihm vorgeworfene Straftat begangen hat und somit schuldig zu sprechen ist.
Falls in der Hauptverhandlung Tatsachen vorgebracht wurden, welche die Strafbarkeit des
Angeklagten ausschlieBen oder autheben wiirden, ist eine entsprechende Zusatzfrage nach
dem StrafausschlieBungs- oder Strafauthebungsgrund (z.B. nach ,,Verjdhrung“ oder
,.Befehlsnotstand) zu stellen.*” Die Entscheidung der Geschworenen muss nicht begriindet
werden, sollte der Angeklagte schuldig gesprochen worden sein, so entscheiden Richter und
Geschworene gemeinsam {iber das zu verhdngende Strafmall. Die Berufsrichter konnen
einstimmig einen Wahrspruch der Geschworenen aussetzen und das Verfahren an den
Obersten Gerichtshof weiterleiten. Gegen Urteile eines Geschworenengerichts konnen sowohl

von der Staatsanwaltschaft als auch von Angeklagten berufen werden.

* vgl. Ebenda. S.87
* vgl. Ebenda. S. 90.

16



2. Die Einsatzgruppen — Von sicherheitspolizeilichen Aufgaben hin zum Massenmord

2.1. Entwicklung der Einsatzgruppen - von Osterreich iiber das Sudetenland nach Polen

Die Begriffe “Einsatzgruppe” und “Einsatzkommando” finden sich zum ersten Mal in dem
“Vorschlag fiir den Einsatz der Geheimen Staatspolizei und des Sicherheitsdienstes des
Reichsfiihrers-SS fiir den Fall einer Besetzung des gesamten Gebietes Bohmen-Maihren-
Schlesien vom 29. September 1938.°° Aber bereits beim Einmarsch in Osterreich im Mirz

1938 gab es Kommandos, die primér sicherheitspolizeiliche Aufgaben erfiillen sollten.

Reinhard Heydrich schrieb dazu in einem Aktenvermerk 1940, diese Truppen hitten:

»auf Grund der vorbereitenden Arbeit systematisch durch Verhaftung, Beschlagnahme und
Sicherstellung wichtigsten politischen Materials heftige Schldge gegen die reichsfeindlichen

Elemente in der Welt aus dem Lager von Emigration, Freimaurerei, Judentum, und politisch-

kirchlichem Gegnertum sowie der 2. und 3. Internationale gefiihrt.'

Diese Kommandos bestanden beim Einmarsch in Osterreich nur fiir wenige Tage. Dasselbe
gilt fir den Einsatz im Sudetenland und dem spéteren Einmarsch in die restliche
Tschechoslowakei. Die Einsatzgruppen bestanden aus Ménnern des SD und der Gestapo unter

der Fiihrung des RSHA Chefs Heydrich.

Unter der Tarnbezeichnung ,,Unternehmen Tannenberg® wurden Ende August 1939 flinf
Einsatzgruppen in einer Stirke von zusammen 2.400 Mann in Wien, Oppeln, Breslau,
Dramburg und Allenstein aufgestellt und nach ihren Aufstellungsorten bezeichnet.”> Der
Einsatz in Polen 1939 unterschied sich von den vorhergegangenen: Neben Verhaftungen von
politischen Gegnern und dem Aufbau der Polizeistruktur kam es hier bereits zu
ErschieBungen ,,deutschfeindlicher Elemente®. Mitglieder des polnischen Westmarkvereins,
Teilnehmer der polnischen Aufstdnde in Oberschlesien 1920/21, Vertreter der katholischen

Kirche und Kommunisten waren ebenfalls am Beginn des Polenfeldzugs verhaftet worden.

30 vgl. ARTZT Heinz, Morder in Uniform, Organisationen, die zu Vollstreckern des nationalsozialistischer
Verbrechen wurde. Miinchen 1979. S. 51.

' KRAUSNICK Helmut, Hitlers Einsatzgruppen, Die Truppe des Weltanschauungskrieges 1939-1942.
Frankfurt 1985. S. 13.

>2 vgl. ARTZT Heinz, Mérder in Uniform. S. 51-52.
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Schon am 3. September hatte der Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler alle Einsatzgruppen
angewiesen, ,,polnische Aufstindische, die auf frischer Tat oder mit der Waffe ergriffen*

. 53
wurden, ,,auf der Stelle zu erschiel3en®.

In Polen hatte das deutsche Heer die Befugnis zur Auslibung der vollziechenden Gewalt.
Himmlers Befehle und eigenméchtige Entscheidungen von einigen Einsatzgruppenfiihrern
fiihrten jedoch zu Problemen zwischen den Einsatzgruppen und dem Heer. Viele Offiziere des
Heeres waren mit dem brutalen Vorgehen der Einsatzgruppen unter Fithrung der SS nicht

einverstanden.

2.2. Aufstellung und Vorbereitung der Einsatzgruppen fiir den Einsatz in der UISSR

Aufgrund der aufgetretenen Probleme zwischen den Einsatzgruppen und dem Heer in den
vorhergegangen Einsdtzen wurden fiir den Krieg gegen die Sowjetunion neue Richtlinien
erstellt. Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler wurde in diesem Fall mit Sondervollmachten

ausgestattet, welche am 13. Midrz 1941 vom OKW ausgegeben wurden.

»Im Operationsgebiet des Heeres erhilt der Reichsfiihrer-SS zur Vorbereitung der politischen
Verwaltung Sonderaufgaben im Auftrag des Fiihrers, die sich aus dem endgiiltig auszutragenden
Kampf zweier entgegengesetzter politischer Systeme ergeben. Im Rahmen dieser Aufgaben
handelt der Reichsfiihrer-SS selbststindig und in eigener Verantwortung. Im Ubrigen wird die dem
Oberbefehlshaber des Heeres und den von ihm beauftragten Dienststellen {iibertragene
vollziehende Gewalt nicht beriihrt. Der Reichsfiihrer-SS sorgt dafiir, dass bei Durchfithrung seiner
Aufgaben die Operationen nicht gestort werden. Néheres regelt das OKH mit dem
Reichsfiihrer-SS unmittelbar.«>*

Anfang Mai 1941 wurde in Pretsch, Diiben und Bad Schmiedeberg (norddstlich von Leipzig)
das Personal fiir die Einsatzgruppen zusammengezogen. Die Einsatzgruppen bestanden
zunichst aus Beamten der Geheimen Staatspolizei und der Kriminalpolizei, Angehorigen des
SD, Miénnern des Polizei-Reserve-Bataillons 9 und aus Hilfspersonal wie Dolmetschern,
Kraftfahrern, Funkern, Fernschreiben usw.>> In Summe waren dies etwa 3.000 Mann, die in 4

Einsatzgruppen aufgeteilt wurden.

> vgl. KRAUSNICK Helmut, Hitlers Einsatzgruppen. S. 36.
> ARTZT Heinz, Mdérder in Uniform. S. 53.
> vgl. KRAUSNICK Helmut, Hitlers Einsatzgruppen. S. 125.
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Die Méanner wurden von Mai bis Juni 1941 auf die Durchfiihrung ihrer Auftrige vorbereitet,
unter anderem in kriminalpolizeilichen Tétigkeiten, SchieBiibungen, Schulungen in
nationalsozialistischer Weltanschauung und von Experten wurden landeskundliche Vortrage

gehalten.

2.3. Befehle an die Einsatzgruppen

Wenige Tage vor dem Angriff auf die Sowjetunion wurden in Pretsch die
Einsatzgruppenchefs und Kommandofiihrer tiber ihre Aufgaben informiert. Am 17. Juni 1941
fand auch in Berlin beim RSHA eine Besprechung statt, in der Heydrich allgemeine
Ausfiihrungen tber die Aufgaben der Polizeiformationen im bevorstehenden Feldzug

56
machte.

Die Befehle wurden miindlich erteilt und sind im genauen Wortlaut nicht
tiberliefert. Aus einem schriftlichen Befehl Heydrichs vom 2. Juli 1941, in dem er die

miindlichen Befehle der Wochen zuvor zusammenfasste, hief3 es:

»Zu exekutieren sind alle Funktiondre der Komintern (wie iiberhaupt die kommunistischen
Berufspolitiker schlechthin) die hoheren, mittleren und radikalen unteren Funktionédre der Partei,
der Zentralkomitees, der Gau- und Gebietskomitees, Volkskommissare, Juden in Partei- und

Staatsstellungen, sonstige radikalen FElemente (Saboteure, Propagandeure, Heckenschiitzen,
«57

Attentdter, Hetzer usw.).
Dass die schriftliche Ausfiithrung gegeniiber dem miindlichen Befehl abgeschwicht wurde,
lasst sich aus den Ereignismeldungen und dem Vorgehen der Einsatzgruppen herausfinden.
Bereits Anfang Juli wurden Juden in mehreren Orten und Stiddten von den Einsatzgruppen in
groflen Zahlen exekutiert. Zundchst waren dies primir Ménner im wehrfahigen Alter, aber

auch bereits vereinzelt Frauen.

Neben diesen Totungsaktionen hatten die Einsatzgruppen auch die Aufgabe, Material,
Archive und Karteien der kommunistischen Partei sicherzustellen, sowie iiber die Stimmung

in der Bevélkerung, die wirtschaftlichen Situation und politische Lage zu berichten.

*6 ygl. OGORRECK Ralf, Die Einsatzgruppen und die ,,Genesis der Endlosung“. Berlin 1996. S. 49.
7’ KRAUSNICK Helmut, Hitlers Einsatzgruppen. S. 135.
*¥ vgl. ARTZT Heinz, Mérder in Uniform. S. 56-57.
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Wann und in welcher Form der Befehl zur Vernichtung aller Juden in der UdSSR erteilt
wurde, ist auch heute noch nicht restlos gekldart. Der Leiter der Einsatzgruppe D, Otto
Ohlendorf, gab bei Vernehmungen unmittelbar nach dem Krieg zu Protokoll, dass der Befehl
zur Vernichtung der Juden 3 bis 4 Tage vor dem Abmarsch in Pretzsch erteilt wurde. Der
Amtschef 1 des RSHA, Bruno Streckenbach, habe den Einsatzgruppen- und
Kommandofiihrern den Befehl Hitlers eroffnet, die im Ostraum angetroffenen Juden sowie
weitere Bevolkerungsteile zu toten.” Diese Behauptung Ohlendorfs gilt heute als widerlegt,
Streckenbach selbst hat dies nach seiner Riickkehr aus der Sowjetunion dementiert, und auch
andere Leiter von Sonder- und Einsatzkommandos gaben an, dass es sich bei der Aussage
Ohlendorfs um eine Schutzbehauptung gehandelt habe, um seine eigene Verantwortung

geringer erscheinen zu lassen.

Was die Befehle, die Heydrich am 17. Juni 1941 in Berlin erteilt hatte, betrifft, gab es auch
unterschiedliche Aussagen. So behaupteten etwa der ehemalige Chef des Sonderkommandos
7a, Dr. Blume, und der ehemalige Chef des Sonderkommandos la, Sandberger, dass der
Befehl zur ErschieBung aller Juden in den eroberten Ostgebieten an jenem 17. Juni von

Heydrich unmissverstindlich erteilt wurde.®

Jedoch haben die Fiihrer des Einsatzkommandos 8 Dr. Bradfisch, des Sonderkommandos 1b
Ehrlinger, des Sonderkommandos 4b Herrmann, des Einsatzkommandos 6 Dr. Kroeger, des
Einsatzkommandos 12 NoBke und des Einsatzkommandos 5 Schulz, teilweise in
verschiedenen Verfahren als Beschuldigte und als Zeugen erklért, dass weder in Berlin noch
in Pretzsch der , Fiihrerbefehl* {ibermittelt worden sei.’’ Vielmehr haben sie den Befehl
unabhingig voneinander zwischen Mitte Juli und Mitte August von den jeweiligen
Einsatzgruppenfiihrern iibermittelt bekommen. Fiir die Einsatzgruppe C war dies Dr. Dr.
Rasch, der den Befehl ,schirfer gegen die Juden vorzugehen und ab sofort seien auch
jiidische Frauen und Kinder zu exekutieren” vom Hoheren SS- und Polizeifiihrer ,,Russland
Stud“ Jeckeln, erhalten hat, dies sei im August 1941 bei einer Besprechung in Shitomir

gewesen.

%% vgl. OGORRECK Ralf, Einsatzgruppen. S. 48.

8 ygl. KRAUSNICK Helmut, Hitler und die Befehle an die Einsatzgruppen. In: JACKEL Eberhard, ROHWER
Jiirgen, Der Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Entschlussbildung und Verwirklichung. Stuttgart 1985.
S.91-92.

6! ygl. STREIM Alfred, Zur Eréffnung des allgemeinen Judenvernichtungsbefehls. IN: JACKEL, ROHWER,
Der Mord an den Juden. S. 112.

62 vgl. Ebenda S. 115.
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Welche dieser gegensitzlichen Aussagen der Wahrheit entsprechen, lédsst sich nicht eindeutig
kliaren. Fakt ist jedoch, dass ab etwa Mitte August 1941 mit der systematischen Ermordung

,Juden beiderlei Geschlechts und Altersklassen* begonnen wurde.%

2.4. Der Beginn des Einsatzes in der UISSR — Gliederung und Vorgehen der Einsatzgruppen

Die in Pretsch, Diiben und Bad Schmiedeberg zusammengezogenen Manner wurden auf 4
Einsatzgruppen aufgeteilt. Jede Einsatzgruppe wiederum wurde ihrerseits in Sonder- und
Einsatzkommandos aufgeteilt, wobei deren Aufgaben dieselben waren. Der Unterschied
bestand darin, dass die Sonderkommandos unmittelbar hinter der Front eingesetzt werden
sollten, die Einsatzkommandos hingegen sollten im Hinterland operieren.®* Zu Beginn des
Krieges gegen die Sowjetunion waren die Bezeichnungen der Einsatzgruppe B und C noch
vertauscht, dies wurde am 11. Juli 1941, aufgrund organisatorischer Griinde, gedndert. Damit
waren die Bezeichnungen nach dem geografischen Aktionsgebiet der Einsatzgruppen von

Norden nach Siiden geordnet.®

Die FEinsatzgruppe A bestand aus den Sonderkommandos la und 1b sowie den
Einsatzkommandos 2 und 3;
Kommandant der Einsatzgruppe A war Dr. Franz Stahlecker. Die Einsatzgruppe A sollte mit

der Heeresgruppe Nord in das Baltikum vorriicken.

Die Einsatzgruppe B bestand aus den Sonderkommandos 7a und 7b, den Einsatzkommandos
8 und 9 sowie dem ,,Vorkommando Moskau®.
Kommandant der Einsatzgruppe B war Arthur Nebe. Die Einsatzgruppe B sollte mit der

Heeresgruppe Mitte nach Weilrussland vorriicken.

Die FEinsatzgruppe C bestand aus den Sonderkommandos 4a und 4b sowie den
Einsatzkommandos 5 und 6;
Kommandant der Einsatzgruppe C war Dr. Dr. Otto Rasch. Die Einsatzgruppe C sollte mit der

Heeresgruppe Siid in die Ukraine vorriicken.

% vgl. HILBERG Raul, Die Vernichtung der europiischen Juden. Band 2. Frankfurt 1990. S. 307.

64 vgl. KLEIN Peter (Hg.), Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42. Die Titigkeits- und
Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD. Berlin 1997. S. 19.

% ygl. KRAUSNICK Helmut, Hitlers Einsatzgruppen. S. 125.
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Die Einsatzgruppe D bestand aus den Sonderkommandos 10a und 10b sowie den
Einsatzkommandos 11a, 11b und 12.
Kommandant der Einsatzgruppe D war Otto Ohlendorf. Die Einsatzgruppe D wurde der 11.

Armee zugeteilt, die mit 2 ruménischen Armeen auf die Krim vorstofen sollte.

Schon in den ersten Tagen des ,,Unternechmens Barbarossa“ kam es zu Ubergriffen auf die
Zivilbevolkerung. Am 24. Juni wurden bereits 200 Juden im deutsch-litauischen Grenzgebiet
von Schupo- und SD Minnern exekutiert. Diese Einheit, die dann als ,,Einsatzkommando
Tilsit“ bezeichnet wurde, wurde auch in weiterer Folge im Grenzgebiet fiir
»Sauberungsaktionen® eingesetzt und bis 18. Juli 1941 fielen ihr 3.302 Menschen zum

Opfer.°

Am 27. Juni wurden in Bialystok 2.000 Juden von Angehorigen des Polizeibataillons 309 und
Einheiten der 221. Sicherungsdivision ermordet, etwa 500 von ihnen, darunter Frauen und

Kinder, wurden in der Synagoge bei lebendigem Leib verbrannt.®’

Diese zwei Beispiele zeigen, wie weit gefasst einige Kommandeure die ihnen erteilten
Befehle auslegten. Andere hingegen, wie das 10. Regiment der 1. SS-Brigade, verstand unter

,.Sduberung des Grenzgebietes* Briicken zu bewachen.®®

Weder die ,,Sduberungsaktionen® im Grenzgebiet noch das Massaker in Bialystok wurde von
Angehorigen der 4 Einsatzgruppen durchgefiihrt. Das Einsatzkommando 8 der Einsatzgruppe
B traf erst am 1. Juli 1941 in Bialystok ein, dennoch wurde auch von diesem Kommando sehr
schnell mit dem Morden begonnen. In den ersten Julitagen wurden mindestens 900 Juden im
Alter von 18 bis 65 Jahren bei zwei verschiedenen Aktionen erschossen. Die Ereignismeldung
Nr. 21 vom 13. Juli 1941. berichtet davon, dass in Bialystok 215 jiidische und
bolschewistische Funktiondre erschossen worden seien und die Exekutionen in gleicher

Stirke laufend fortgesetzt wiirden.®

5 vgl. MATTHAUS Jiirgen, Das ,,Unternechmen Barbarossa“ und der Beginn der Judenvernichtung, Juni —
Dezember 1941. In: BROWNING Christopher, Die Entfesselung der Endlosung. Nationalsozialistische
Judenpolitik 1939 — 1942. Miinchen 2006. S. 374.

%7 vgl. Ebenda. S. 374.

% vgl. Ebenda. S. 376.

% vgl. OGORRECK Ralf, Einsatzgruppen. S. 121.
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Eine Besonderheit dieser ersten Phase der Aktionen gegen die Juden in der Sowjetunion
waren Pogrome, die vor allem im Baltikum und der Ukraine stattfanden. Ziel der
Einsatzgruppen war es dabei, die lokale Bevolkerung zu Pogromen anzustiften, die nach
aullen hin den Anschein haben sollten, freiwillig und spontan entstanden zu sein. Dies gelang
in der Nacht von 25. auf den 26. Juni 1941 in Kaunas. Der Chef der Einsatzgruppe A

Stahlecker notierte dazu:

,,Uber 1.500 Juden von litauischen Partisanen beseitigt, mehrere Synagogen angeziindet oder

anderweitig zerstort und ein jiidisches Wohnviertel mit rund 60 Hausern niedergebrannt.«™

Auch in der lettischen Hauptstadt Riga gelang es der Einsatzgruppe A, die Bevolkerung zu
einem Pogrom gegen die jliidische Bevolkerung anzustiften, etwa 400 Menschen wurden dabei
geté')tet.71

Sowohl in Kaunas als auch in Riga hielten die FEinsatzkommandos die
»Selbstreinigungsaktionen®™ in Fotos und Filmen fest, um , fiir die spétere Zeit“ Beweise in
den Hénden zu halten, mit welcher Unbarmherzigkeit die Einheimischen gegen die Juden
vorgingen.

Auch in Galizien kam es zu vereinzelten Pogromen in Lemberg und Tarnopol, diese blieben

jedoch Einzelfille.

Diese Aktionen in den ersten Tagen des ,,Unternehmens Barbarossa®“ waren noch
unzusammenhdngend und sehr stark von den oOrtlichen Gegebenheiten beeinflusst. Wahrend
einige Einheiten bereits damit begonnen hatten, Juden in groBerer Anzahl zu ermorden, waren

andere noch zuriickhaltender und hielten sich strikt an den Wortlaut ihrer Befehle.

Besonders auffillig war in dieser Phase des Krieges, dass sich Himmler, Heydrich, der Chef
der Ordnungspolizei Kurt Daluege sowie die Hoheren SS- und Polizeiftihrer Priitzmann, von
dem Bach—Zelewski und Jeckeln immer wieder personlich an die Ménner der Einsatzgruppen
und auch an die Ordnungspolizei und SS wandten, um sie zu ermutigen und in ihrem Tun zu

bestirken.”

70 vgl. KRAUSNICK Helmut, Hitlers Einsatzgruppen. S. 179.

7! vgl. ANGRICK Andrej, KLEIN Peter, Die ,,Endlosung* in Riga: Ausbeutung und Vernichtung 1941-1944.
Darmstadt 2006. S.74 und 90.

72 vgl. HILBERG Raul, Die Vernichtung der europaischen Juden. S. 325.

7 vgl. MATTHAUS Jiirgen, Das ,,Unternehmen Barbarossa®. S. 376-377.
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Mit Fortdauer des Einsatzes in der Sowjetunion stellten sich eine gewisse Routine und eine
Automatisierung der Abldufe ein. Fiir die jeweiligen ErschieBungskommandos war es
wichtig, ihre Opfer solange wie moglich zu tduschen, um Panik unter ihnen zu vermeiden und
die Aktion nicht unnétig in die Lénge zu ziehen. Aullerdem waren die Einsdtze sehr gut
geplant, die Einsatzgruppen hatten, wenn ndétig, militdrische Unterstiitzung, ebenso griff man
auf einheimische Kollaborateure zuriick und nicht zuletzt waren, zumindest am Beginn der
MassenerschieBungen, die jiidischen Opfer ahnungslos und leichtgliubig.” Die Deutschen
konnten ihre Arbeit rasch und effizient verrichten, weil der Totungsvorgang standardisiert
war.” Die Wohngebiete der jiidischen Bevélkerung wurden am Beginn einer Aktion
abgeriegelt, die Opfer dann an den Stadtrand oder in einen nahegelegenen Wald gebracht und
dort in kleinen Gruppen, an einem meist zuvor ausgehobenen Massengrab, exekutiert. In
einigen Fillen mussten die Juden dieses Massengrab sogar selbst ausheben. Vor der
Exekution mussten diese noch ihre Wertsachen abgeben und sich zumeist auch entkleiden.
Die Erschiefungsmethode war vom jeweiligen Kommandanten abhédngig, einige lieen die
Juden am Rand der Grube aufstellen, und diese wurden dann von hinten erschossen. Andere
lieBen ihre Opfer in die Grube steigen: Dort mussten sie sich auf den Boden und in weiterer
Folge auf die Leichen der zuvor Erschossenen legen, danach wurden sie mit Salven aus

Maschinengewehren erschossen.

Die Téter selbst waren von der Wehrlosigkeit, mit der sich die jidische Bevolkerung in ihr,
von den Deutschen erdachtes Schicksal fiigte, zum Teil iiberrascht. Dazu berichtete die

Einsatzgruppe C im September 1941:

»Auffallend ist die Ruhe, mit der sich die Delinquenten erschieBen lassen, und zwar gleichmaBig

bei Juden und Nichtjuden. Die Furcht vor dem Tode scheint durch eine Art von Abstumpfung

gemildert zu sein, die durch 20 Jahre Sowjetregime erzeugt wurde.«’®

Am 14. August 1941 trafen Himmler und der Chef des personlichen Stabes RFSS, SS-
Obergruppenfiihrer Karl Wolff in Minsk bei dem HSSPF Russland Mitte von dem Bach-
Zelewski ein. Beide wurden von Hitler personlich dorthin geschickt.”” Offiziell sollte sich

Himmler {iber die Partisanentétigkeit ein Bild machen.

™ vgl. HILBERG Raul, Die Vernichtung der européischen Juden. S. 332
7 vgl. Ebenda. S. 333.

’* Ebenda. S. 334.

7 vgl. OGORRECK Ralf, Einsatzgruppen. S. 180
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Am 15. August 1941 nahmen Himmler und Wolff sowie die HSSPF Priitzmann, von dem
Bach-Zelewski, der Chef der Einsatzgruppe B Nebe sowie andere Polizei- und SS-Fiihrer an

der Exekution von Juden in Minsk Teil.

Die Leitung der Exekution hatte Dr. Otto Bradfisch, Leiter des Einsatzkommandos 8. Dieser
gab in einer Aussagen nach dem Krieg zu Protokoll, dass er an diesem Tag Himmler
personlich nach den neuen Befehlen zur ,,Gesamtliquidierung der Juden im Osten befragt
habe und wer die ,,Verantwortung fiir diese Befehle trage?«.”

Bradfisch behauptete Himmler habe die Befehle bestétigt und gemeint, sie kommen von
Hitler personlich, wobei er und Hitler die Verantwortung dafiir tragen wiirden.

Nach der Exekution hielt Himmler vor dem Einsatzkommando 8 eine Ansprache, wiederholte
dabei die Befehle und betonte ihre Wichtigkeit. Nebenbei lieB Himmler anmerken, ,,dass die
Staatsfiihrung wohl wisse, dass die Durchfiithrung dieser MaBinahmen fiir die Ménner eine
seelische Belastung darstelle®, der ,,Staatsnotwendigkeit wegen miissten die Befehle aber

ausgefiihrt werden.”

Laut eines Fernschinterviews, das Wolff nach dem Krieg gegeben hat®™, soll Himmler
wihrend dieser Exekution zu nah an den Rand der Grube getreten sein, in welche die Juden
hinabsteigen mussten. Dabei soll er von umherfliegenden Teilen von Gehirnmasse getroffen
worden sein. Himmler habe nach Fassung gerungen und sei ganz bleich geworden. Dennoch
sei er bis zum Ende der Aktion vor Ort geblieben.

Er soll auch bereits wihrend der ErschieBungsaktion geduBert haben: ,,So geht das nicht.«®'
Spétestens ab diesem Zeitpunkt diirfte fiir Himmler klar gewesen sein, dass es auf Dauer nicht
moglich war, alle Juden durch ErschieBungskommandos zu ermorden. Von dem Bach-
Zelewski und auch andere hatten sich schon zuvor an ihn gewandt und von einer groflen
Belastung fiir die Ménner gesprochen.

Daher mussten andere Methoden gefunden werden, die fiir die ausfiihrenden Personen

weniger belastend waren und ,,effizienter funktionierten®.

7® vgl. Ebenda. S. 181.

7 vgl. Ebenda. S. 181.

%0 vgl. The World At War — Genocide (1941-1945). Dokumentation, GroBbritannien 1974, 54 Min. Buch und
Regie: Jeremy Isaacs, Produzent: Thames Television, Erstsendung am 24.3.1974.

#! vgl. OGORRECK Ralf, Einsatzgruppen. S. 182.
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Fiir die Angehorigen des Einsatzkommandos 8 stellte dieser Besuch Himmlers auch eine
entscheidende Anderung dar, ab diesem Zeitpunkt war klar, dass alle Juden unabhiingig von

Alter oder Geschlecht ermordet werden sollten.

Der Polizeireservist Jaschke des Einsatzkommandos 8 sagte dariiber aus:

,»Am Tage nach dem Besuch Himmlers wurde uns gesagt, dass dieser angeordnet habe, dass nicht
nur Ménner, sondern auch Frauen und Kinder, also die gesamte jiidische Bevdlkerung, zu erfassen

sei. Man sagte uns, dass sich spéter die Jugend, wenn sie am Leben gelassen wird, rachen konnte.

Von diesem Tag an sind dann auch Frauen und Kinder jeden Alters erschossen worden.“™

2.5. Marschweg und Einsétze der Einsatzgruppe B

Dieser Abschnitt iiber die Einsatzgruppe B und der darauf folgende zum Einsatzkommando 8
stammen aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Kiel im Fall gegen den ehemaligen
Fiihrer der Einsatzkommandos 8 Heinz Richter und dessen Stellvertreter Hans Hasse. Anders
als in Osterreichischen Verfahren wegen NS-Verbrechen sind die bundesdeutschen
Anklageschriften sehr umfangreich und detailliert ausgefiihrt. Die hierfiir verwendeten
Quellen sind einerseits die Aussagen ehemaliger Mitglieder der Einsatzgruppe sowie die
erhaltenen Tétigkeits- und Lageberichte der Einsatzkommandos, die im RSHA zu den

,.Ereignismeldungen UdSSR* zusammengefasst worden waren.*

Bei dem unmittelbar nach Beginn der Kriegshandlungen mit Russland erfolgten Abriicken aus
Pretsch war die Einsatzgruppe B insgesamt 521 Mann stark. Die Einheit setzte sich aus
Leuten der Gestapo, Kripo, des SD und aus Reservisten der Waffen-SS zusammen. Die
Einheit war motorisiert. Chef der Einsatzgruppe B war der damalige SS-Brigadefiihrer und
Generalmajor der Polizei Arthur Nebe. Er war vor diesem Einsatz als Reichskriminaldirektor
Leiter des Amtes V (Kripo) des RSHA und ist am 2. Midrz 1945 wegen Beteiligung an den
Vorgingen des 20. Juli 1944 hingerichtet worden. Sein Nachfolger war ab Anfang November
1941 der damalige SS-Brigadefiihrer Ernst Naumann. Er ist durch Urteil des
Militargerichtshofes Nr. II in Niirnberg vom 10. April 1948 (Einsatzgruppen-Prozess) wegen

*> Ebenda. S. 183.
%31109/46/43-50. Aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Kiel gegen Heinz Richter und Hans Hasse vom
11. August 1967.
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seiner Tatigkeit als Chef der Einsatzgruppe B zum Tode verurteilt und am 8. Juni 1951

hingerichtet worden.

Die Einsatzgruppe B riickte am 22.Juni 1941 aus Pretsch in Richtung Osten ab. Uber Posen,
Warschau und Minsk kam der Gruppenstab am 5. August 1941 nach Smolensk, wo er im

GPU-Gebéude festes Quartier bezog. Er blieb dort bis zum Riickzug im Jahre 1943.

Wihrend des Vormarsches wurden von den Sonder- und Einsatzkommandos laufend kleinere
und groBBere Trupps zur ErschieBung von Juden in Ortschaften entsandt, die abseits der
jeweiligen Marschrouten lagen. Nachdem die Kommandos im Herbst 1941 feste Quartiere
bezogen hatten, wurden derartige Trupps vielfach auBlerhalb des Sitzes ihres Kommandos in

bestimmten Orten fest stationiert.

Die Opfer der ErschieBungen waren hauptsidchlich Juden, die lediglich aus rassischen
Griinden getdtet wurden. AuBlerdem wurden, wenn auch in geringerem Umfang Zigeuner,
Geisteskranke und sonstige Zivilpersonen, die nach der nationalsozialistischen Rassentheorie
als minderwertig galten, erschossen. Wéhrend der ersten Wochen des Krieges gegen die
Sowjetunion wurden meist nur Méanner, spéter aber, ab August 1941, auch Frauen und Kinder
jeden Alters getotet. Schon nach kurzer Zeit belief sich die Zahl der von der Einsatzgruppe B

erschossenen Zivilisten auf mehrere Tausend.

Die Kommandos der Einsatzgruppe B mussten den Gruppenstab in regelméfigen Abstéinden
iber ihre Tétigkeit berichten. Diese Berichte wurden in der Abteilung IV des Stabes zu den
,» Latigkeits- und Lageberichten der EG B* zusammengefasst. Drei von diesen Berichten sind,
wenn auch nicht vollsténdig, erhalten. Sie umfassen die Berichtszeiten vom 16. bis 31. August
1942, 1. bis 15. September 1942 und vom 15. November bis 15. Dezember 1942. Die Berichte
der Einsatzgruppen gingen an das Reichssicherheitshauptamt in Berlin, wo sie von
Angehorigen des Amtes IV (Gestapo) zu ,,Ereignismeldungen UdSSR* zusammengestellt
wurden. Die Ereignismeldungen Nr. 2 bis 195, zwischen dem 23. Juni 1941 und dem 24.
April 1942, sind erhalten und waren als ,,Geheime Reichssache® ausgezeichnet. Diese wurden
nur einem kleinen Kreis von eingeweihten Personen zugeleitet.

Neben den  ,FEreignismeldungen = UdSSR“  wurden vom Amt IV  des
Reichssicherheitshauptamtes die ,,Tatigkeits- und Lageberichte der Einsatzgruppen der

Sicherheitspolizei und des SD in der UdSSR* herausgegeben. Von ihnen liegen Nr. 1 bis 11
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iiber den Berichtszeitraum bis 31. Médrz 1942 vor. Bei diesen Téatigkeits- und Lageberichten
handelt es sich um Zusammenstellungen aus den Ereignismeldungen UdSSR, die einem
groBBeren Personenkreis zugidnglich gemacht wurden. Es ist aufféllig, dass diese Berichte stets
Begriindungen fiir die von den Einsatzgruppen durchgefiihrten Exekutionen enthalten, die
offensichtlich zur Tarnung der wahren Hintergriinde bestimmt waren.

Nach der Ereignismeldung Nr. 133 vom 14. November 1941 wurden bis zu diesem Zeitpunkt
von den Kommandos der Einsatzgruppe B insgesamt 45.467 Personen getotet.*

Im ,, Tétigkeits- und Lagebericht der EG B*“ vom 1. September 1942 wird die Gesamtzahl der
von der Einsatzgruppe B bis zu diesem Zeitpunkt ,,sonderbehandelten®, das heiit getoteten

Personen mit 126.195 angegeben.®

2.6. Marschweg und Einsétze des Einsatzkommandos 8

2.6.1. Der Marschweg des Kommandos

Das Einsatzkommando 8, das beim Abmarsch aus Pretzsch 141 Mann stark war, riickte unter
seinem Kommandofiihrer Dr. Otto Bradfisch von Warschau aus zunichst nach Bialystok. Hier
traf es Ende Juni / Anfang Juli 1941 ein und blieb dort etwa eine Woche. Auf dem weiteren
Vormarsch bezog es fiir etwa zwei Wochen Quartier in Baranovici. In der zweiten Julihélfte
fuhr das Kommando nach Minsk. Dort blieb es etwa sechs Wochen. Am 9. September 1941
erreichte das Kommando iiber Borisow und Orscha die Stadt Mogilew. Dort bezog es bis zum
Riickzug der deutschen Truppen im Herbst 1943 seinen endgiiltigen Standort. Der
Kommandofiithrer Dr. Bradfisch wurde am 1. April 1942 von Heinz Richter abgeldst.™

% Hiervon entfielen auf das SK 7a 1.517, SK 7b 1.822, EK 8 28.219, EK 9 11.452 und auf das VKM
(Vorauskommando Moskau) 2.457 Personen.

% Im Einzelnen verteilen sich die nach diesen Bericht die Exekutionen wie folgt: SK 7a 6.281, SK 7b 3.273, SK
7¢ 3.268, EK 8 71.446, EK 9 39.297 und Trupp Smolensk 2.430 Personen.

Diese Zahlen sowie die Angaben iiber den Marschweg und die Einsétze der Einsatzgruppe B stammen aus
1109/46/43-50 der Anklageschrift gegen Richter/Hasse vom 11. August 1967.

% 1109/46/55-56. Anklageschrift Richter/Hasse

28



2.6.2. Organisation des Kommandos

Wihrend des Vormarsches bis Oktober 1941 war dem EK 8 ein Zug Waffen-SS Ménner
zugeteilt. Bis Anfang Dezember 1941 waren auch noch 2 Ziige der 2. Kompanie des Reserve-
Polizei Bataillons 9 dem EK 8 zugeteilt. Diese wurden von 2 Ziigen der 1. Kompanie des
Reserve-Polizei Bataillons 3 abgelost. Die Polizeibeamten wurden im August 1942

abgezogen.

Dem Einsatzkommando 8 waren mehrere Teilkommandos unterstellt, die auf dem Vormarsch
teilweise zu selbstindigen Aktionen eingesetzt wurden. Nach dem Eintreffen des EK 8 in
Mogilew wurden Teilkommandos in Bobruisk, Borisow, Gomel, Roslawl und Orscha fest
stationiert. Als Sturmbannfiihrer Richter die Fithrung des EK 8 {ibernahm, befanden sich
Teilkommandos in Bobruisk, Borisow, Gomel und Orscha. Das Teilkommando Borisow
verlegte im Mai 1942 seinen Standort noch Klincy. Im August 1942 wurde ein weiteres
Teilkommando in Kritschew eingerichtet.

Die Teilkommandos bestanden in der Regel aus fiinf bis zehn Gestapo-, SD-, oder
Kripoangehorigen und etwa der doppelten Anzahl von Polizeibeamten und Waffen-SS

87
Leuten.

2.6.3. Einsitze des Kommandos bis Ende Marz 1942

Auf dem Vormarsch bis Mogliew wurden von den Angehorigen des EK 8 zahlreiche
Aktionen durchgefiihrt, die in erster Linie die Vernichtung der jiidischen Bevolkerung in den
Durchzugsgebieten bezweckten. Die ndheren FEinzelheiten dieser Aktionen sind in den
Verfahren gegen Dr. Bradfisch, Graalfs, Doring, Schonemann und Harnischmacher
festgestellt.*® Aus den Ereignismeldungen lisst sich die Zahl der getéteten Personen bis Mirz
1942 auf etwa 47.000 beziffern, davon iliberwiegend jlidische Minner, Frauen und Kinder.

Teilweise wurden von den Kommandos aber erhohte Zahlen von Erschossenen gemeldet.

Aus den in den Verfahren gegen Dr. Bradfisch, Graalfs, Doring, Schonemann und

Harnischmacher getroffenen Feststellungen sowie aus den Ereignismeldungen ergeben sich

87 1109/46/56-60. Ebenda.
% 1109/46/59. Ebenda.
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fiir den Zeitraum bis Mitte Oktober 1941 unter anderem folgende, von dem EK 8 auf dem

Vormarsch und nach dem eintreffen in Mogilew durchgefiihrte ErschieBungsaktionen:

In Bialystok fiihrte das EK 8 in den ersten Julitagen 1941 zwei ErschieBungen durch, bei
denen mindestens 900 méannliche Juden getétet wurden. Mindestens weitere 50 ménnliche

Juden wurden in der Umgebung von Bialystok erschossen.

In Baranovici wurden von Mitte bis Ende Juli 1941 bei mehreren ErschieBungsaktionen

mindestens 500 Juden exekutiert.

Etwa zur gleichen Zeit wurden in Novogrudok, nordlich von Baranovici, mindestens 40

mannliche Juden erschossen.

In Slonim, westlich von Baranovici, erschoss das Teilkommando Schonemann etwa zur

gleichen Zeit mindestens 800 ménnliche Juden.

In Minsk setzte das EK 8 die von den SK 7a und 7b begonnenen Judenerschieungen in der
zweiten Julihédlfte fort. Bei mindestens sieben MassenerschieSungen wurden von Angehdrigen
des EK 8 mindestens 1.100 jiidische Méanner, Frauen und Kinder getdtet. An einer dieser
ErschieBungsaktionen nahm der Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler teil. Ein Nachkommando
fiihrte nach Abriicken des Einsatzkommandos Anfang September 1941 am Ende des Monats
eine ,,GrofBaktion im Ghetto* durch, bei der an drei Tagen laut Ereignismeldung Nr. 92 vom
23. September 1941 2.278 Personen erschossen wurden. Anfang Oktober 1941 wurden von

dem Nachkommando weitere 42 Personen erschossen.

Stidlich von Minsk, in Slusk, wurden zur gleichen Zeit mindestens 60 ménnliche Juden

erschossen.

In Borisow und Umgebung fiihrte das Teilkommando Schonemann von Anfang September
bis Mitte Oktober 1941 mindestens 11 ErschieBungen durch, bei denen insgesamt mindestens

1.370 jiidische Menschen erschossen wurden.

In Bobruisk wurden Ende August / Anfang September 1941 mindestens 400 Juden und 30

Zigeuner erschossen.
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Das Teilkommando Winkler erschoss im September oder Oktober 1941 in Gomel mindestens

60 Juden.

Nach Eintreffen des EK 8 in Mogilew wurden von Angehdrigen des Kommandos bis Mitte

Oktober 1941 mindestens 100 Juden beiderlei Geschlechts erschossen.

Von Mitte Oktober 1941 bis zur Ubernahme des Kommandos durch Heinz Richter am 1.
April 1942 fanden in Mogilew und Umgebung, unter anderem in Bobruisk, Borisow, Gorki,
Klincy, Monastyrscina, Rogacew und Roslawl Massenerschiefungen statt, denen insgesamt
mindestens 9.500 Menschen, darunter 16 geisteskranke Kinder, zum Opfer fielen. Diese
MassenerschieBungen wurden zum Teil von Kommandos unter Harnischmacher und Ddring
sowie vom Teilkommando Schulz in Gomel durchgefiihrt. Unter anderem fand am 19.
Oktober 1941 in Mogilew eine MassenerschieBung statt, bei der 3.600 jiidische Menschen aus
dem Ghetto fortgefiihrt und bei einem Panzergraben unter Mitwirkung von Angehdrigen des
Polizei-Bataillons 316 erschossen wurden. Weitere Juden wurden bei den damals

einsetzenden wochentlichen Raumungsaktionen aus dem Gefingnis in Mogilew umgebracht.

Die ErschieBungen erfolgten Anfangs noch in militdrischer Form. Die Opfer mussten sich an
Gruben aufstellen. Sie wurden mit Karabinern erschossen; die Schiitzen feuerten in Salven.
Diese Form der Exekution stellte sich jedoch bald als ,,unzweckmifig™ heraus. Deshalb ging
man dazu tiiber, die Opfer mit Einzelschiissen aus Maschinenpistolen zu toten. Sie mussten
sich mit dem Gesicht zum Boden nebeneinander in die Grube legen. Die zum Schieflen
eingeteilten Kommandoangehdrigen gingen dann am Grubenrand entlang und toteten die
Opfer nacheinander durch Schiisse in den Hinterkopf. Die Opfer wurden in Gruppen zu den
Gruben gebracht. Die spiter Herangefiihrten mussten sich auf die Leichen legen und warten,
bis sie selbst getotet wurden. Die kleineren Kinder wurden regelmafig vor den Augen ihrer

Angehérigen erschossen und dann in die Grube geworfen.*

%1109/46/47-67. Anklageschrift Richter/Hasse.
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3. Totung durch Gas — Experimente zur ,,Verbesserung der Tétungstechnik*

Spétestens nach der Erschiefungsaktion in Minsk gab Himmler den Befehl, nach anderen
Methoden zu suchen, um die Totungsaktionen in der UdSSR fiir die betroffenen Ménner

»einfacher und ertréglicher* zu machen.

Der NS Staat hatte schon zuvor im Rahmen des ,,Euthanasie“-Programms Menschen durch
Gas ermordet. Die Euthanasie wurde in Deutschland, auch nach 6ffentlichem Druck, offiziell
im August 1941 beendet. Spezialisten, die ihr ,,Totungs- Know-How* in diesem Programm
erworben hatten, wurden danach in den Osten abkommandiert, um dort an neuen Losungen zu

arbeiten.”

Aus diesem Grund erhielt Dr. Albert Gottlob Widmann vom Kriminaltechnischen Institut der
Kriminalpolizei, der auch bereits mit ,,Euthanasiefragen beschéftigt war, im September 1941
den Befehl, sich mit 400 kg Sprengstoff und Gasschlduchen nach Minsk in Marsch zu
setzen.”'

Widmann traf in Minsk mit dem Leiter der Einsatzgruppe B Nebe zusammen, und dieser
erorterte ihm Himmlers Befehle, neue, ,,humanere* Tétungsmethoden zu finden.

Deshalb sollten in Nowiki bei Minsk und in Mogilew neue Totungsmethoden erprobt
werden”?, die »geeigneter™ schienen, als die bisher praktizierten MassenerschieBungen.

Etwa 15 km auflerhalb von Minsk wurde die Sprengung vorgenommen. Mindestens 24
russische Kranke wurden in einen russischen Bunker gesperrt, und dieser wurde dann von
Widmann gesprengt. Die erste Sprengung reichte dabei nicht aus, um alle Menschen darin zu
toten, aus diesem Grund musste eine zweite Sprengung vorgenommen werden. Nebe und
Widmann fanden diese Art der Vernichtung wenig praktikabel. Am nidchsten Tag noch
mussten jlidische Gefangene Leichenteile einsammeln, die zum Teil in den Bdumen in

niherer Umgebung des Bunkers hingen.”

% Zur Entwicklung der Tétungsmethode durch Gas im Rahmen des NS-Euthanasie Programms siche LEY
Astrid, Massentotung durch Kohlenmonoxid. Die ,,Erfindung* einer Mordmethode, die ,,Probevergasung® und
der Krankenmord in Brandenburg/Havel. In: MORSCH Giinther, PERZ Bertrand (Hg.), Neue Studien zu
nationalsozialistischen Massentdtungen durch Giftgas. Historische Bedeutung, technische Entwicklung,
revisionistische Leugnung. Berlin 2011. S. 88-99.

ol vgl. KLEE Ernst, ,,Euthanasie” im NS-Staat. Die ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens®. Frankfurt 1985. S.
369. Siehe auch BEER Mathias, Gaswagen. Von der ,,Euthanasie® zum Genozid. In: MORSCH, PERZ (Hg.),
Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentdtungen durch Giftgas. S 159.

o2 vgl. BEER Mathias, Gaswagen. Von der ,,Euthanasie* zum Genozid. S. 159.

93 vgl. KLEE Ernst, ,,Euthanasie® im NS-Staat. S. 369.
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Zwei Tage spiter fand der Vergasungsversuch in Mogilew statt. Dort wurden die Fenster
eines kleinen Laborraums vermauert, eine Gaszuleitung gelegt und undichte Stellen
abgedichtet.” Fiinf Kranke sollten in diesem Fall vergast werden.

Widmann beschrieb diese Aktion spéter vor Gericht folgendermal3en:

,Nebe hat dann am Nachmittag dieses Tages das Fenster zumauern lassen und zwei Offnungen fiir
die Gaszuleitung aussparen lassen... Als wir kamen, wurde zunéchst einer der Schlduche, der sich
bei mir im Wagen befunden hatte, angeschlossen. Der Anschluf} erfolgte an einen Pkw... In den in
der Mauer befindlichen Lochern befanden sich Rohrstiicke, auf die man die Schlduche bequem
aufstecken konnte... Nach 5 Minuten ist Nebe herausgekommen und hat gesagt, es sei keine
Wirkung festzustellen. Auch nach 8 Minuten hatte er eine Wirkung nicht feststellen kénnen und
fragte, was nun geschehen solle. Nebe und ich kamen zu der Uberzeugung, dass der Wagen zu
schwach sei. Daraufhin hat Nebe ~ den zweiten Schlauch an einen Mannschafts-Lkw der

Ordnungspolizei anschlieBen lassen. Dann hat es nur noch wenige Minuten gedauert, bis die Leute

bewusstlos waren. Man lie dann vielleicht noch zehn Minuten die beiden Wagen laufen.**

Das Verfahren, welches Nebe und Widmann erprobt hatten, zeigte, dass die Totung mit
Auspuffgasen effizient war. Wichtig fiir den Einsatz im Osten war aber die Mobilitét, und

daher beschloss man, mobile Gaskammern zu konstruieren, die so genannten Gaswagen.

3.1. Die Entwicklung der Gaswagen

Der Begriff Gaswagen wurde erst nach dem Krieg verwendet, in den NS-Dokumenten ist von
Sonder-Wagen, Sonderfahrzeugen, Spezialwagen, S-Wagen oder auch Entlausungswagen die
Rede.”

Was die Entwicklung der Gaswagen betrifft, so konnten die beteiligten Dienstellen des RSHA
auch hier auf das Wissen aus dem ,,Euthanasie-Programm zuriickgreifen. Bereits 1939 wurde
der so genannte ,Kaiser’s-Kaffee Wagen* dazu benutzt, Geisteskranke aus polnischen
Pflegeanstalten zu ermorden. Dieser erste Gaswagentyp arbeitete nach demselben Prinzip wie
die Gaskammern der ,,Euthanasie”- Anstalten: In den luftdicht abgeschlossenen Anhénger des

Wagens wurde reines CO aus Stahlflaschen eingeleitet und damit die im Inneren des Wagens

% vgl. Ebenda. S. 369.

% KOGON Eugen, LANGBEIN Hermann, RUCKERL Adalbert u.a. (Hrsg.), Nationalsozialistische
Massentdtung durch Giftgas. Eine Dokumentation. Frankfurt 1986. S. 81-82.

% vgl BEER Mathias, Die Entwicklung der Gaswagen beim Mord an den Juden. IN: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte 35. 3/1987. S. 403-419. S. 403.
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gefangenen Personen ermordet.”” Der Anhinger des Wagens, vor dem eine Zugmaschine
gespannt war, hatte auf beiden Seiten die Aufschrift ,Kaiser’s-Kaffee Geschéft®, vermutlich
diente dies rein zur Tarnung.”® Der Wagen hatte fiir die Titer den Vorteil, dass eine mobile
Gaskammer von Anstalt zu Anstalt gefahren werden konnte, um die Opfer an Ort und Stelle

zu ermorden.”” Diese Aktionen wurden vom SS-Sonderkommando Lange durchgefiihrt,

benannt nach ihrem Fiihrer, dem SS-Obersturmfiihrer und Kriminalrat Herbert Lange.'®

Fiir den Einsatz im Osten mussten aber andere Losungen gefunden werden. Die Produktion
und der Transport in die UdSSR der Gasflaschen mit CO wire zu aufwindig gewesen. Das
Kriminaltechnische Institut des RSHA entwickelte daraufthin einen Wagen, bei dem es
moglich war, die Auspuffgase in den luftdichten, geschlossenen Kastenaufbau zu leiten. Der

damalige Mitarbeiter Weintritt beschrieb dies nach dem Krieg folgendermalien:

»Dort wurde am Auspuff ein Abgasschlauch angebracht, der von auflen zum Boden des Wagens
gefiihrt wurde. In diesen Wagen bohrten wir ein Loch im Durchmesser von etwa 58 bis 60 mm, in
Starke des Auspuffrohres. Im Wageninneren, iiber diesem Loch, wurde ein Metallrohr
(Auspuffrohr) angeschweiflt, das mit dem von auBlen herangefiihrten Abgasschlauch verbunden
war bzw. verbunden werden konnte. Bei Anlassen des Motors und nach hergestellten
Verbindungen gingen die Auspuffgase des Motors durch den Auspuff in den Abgasschlauch und

von dort in das im Wageninneren angebrachte Auspuffrohr, wo das Gas sich dann verteilte.«'"!

Etwa Anfang November 1941 fand eine Probevergasung mit dem Gaswagen im KZ
Sachsenhausen statt. Einer der dabei gewesenen Chemiker des RSHA Dr. Theodor Friedrich

Leidig sagte zu den Vorgéingen in Sachsenhausen aus:

»In Sachsenhausen gingen wir zu irgendwelchen Baracken, die mit Stacheldraht besonders
eingezdunt waren und dort stand ein Wagen, der dem gleich war oder dhnelte, welchen ich im Hof
des Reichskriminalpolizeiamtes gesehen habe. Aus den Baracken kam eine gréflere Gruppe von
nackten Ménnern heraus, die in den LKW einsteigen mussten. [...] Sie hatten offenbar keine
Ahnung, was mit ihnen passieren sollte. Die Zahl der Minner, die den Wagen bestiegen, mag
vielleicht 30 betragen haben. Dann ist der Wagen weggefahren. [...] Wir sind dann zu einem
anderen Ort gegangen, wo wir den Wagen wieder antrafen. Ich erinnere mich noch, dass man

durch ein Guckloch oder durch eine Scheibe in den Wagen hineinsehen konnte, der erleuchtet war.

%7 vgl. BEER Mathias, Gaswagen. Von der ,,Euthanasie” zum Genozid. S. 157.
% vgl. Ebenda. S 157.

% vgl. Ebenda. S. 157.

1% ygl. KOGON Eugen, Nationalsozialistische Massentotung. S. 63

I BEER Mathias, Die Entwicklung der Gaswagen. S. 410.

34



Man konnte sehen, dass die Leute tot waren. Dann wurde der Wagen geoffnet. Einige Leichen
fielen heraus, die andern wurden von Haiftlingen ausgeladen. Die Leichen hatten, wie von uns
Chemikern festgestellt wurde, das rosa rote Aussehen, wie es fiir Menschen typisch ist, die an

einer Kohlenmonoxidvergiftung gestorben sind.«'*

Nach der erfolgreichen Probevergasung wurden weitere Gaswagen in Auftrag gegeben. Bis
zum Frithsommer 1942 wurden etwa 20 Stiick fertig gestellt und ausgeliefert. Dabei gab es
zwel GroBen von Gaswagen, eine kleinere der Marken ,,Diamond* und ,,Opel Blitz* mit
einem Fassungsvermogen von etwa 30 Personen und einen groferen der Marke ,,Saurer, in
dem man 50 bis 60 Menschen pferchen konnte.'” Wobei die Angabe, wie viele Menschen in
einem Gaswagen ermordet werden konnten, stark voneinander abweichen. Fiir den
»Diamond“-Wagen werden zum Teil auch Zahlen um die 50 Personen und fiir den ,,Saurer
Wagen bis zu 100 Personen genannt. Der erste Einsatz eines Gaswagens lésst sich schon Ende
November 1941 bei der Einsatzgruppe C, beim Sonderkommando 4a in Poltawa
nachweisen.'® Nach und nach wurden Gaswagen an die Einsatzgruppen in der Sowjetunion

ausgeliefert.

Im Reichskommissariat Ostland, in dem die Einsatzgruppen A und B operierten, wurden
bereits Mitte Dezember 1941 die ersten drei Gaswagen angeliefert. Zuerst nach Riga und ab
Anfang Janner 1942 auch nach Minsk. In den Jahren 1942 und 1943 waren zwischen 5 und 6
Gaswagen in dieser Region im FEinsatz, einer in Riga jeweils mindestens einer bei den
Einsatzkommandos 8 und 9, einer bei dem Sonderkommando 7a und einer in Minsk.'®

Zum Einsatz kamen die Gaswagen zumeist nur an ihren direkten Standorten.'”® Lingere
Fahrten wurden aufgrund der Anfilligkeit fiir Defekte und aus Angst vor Partisanenangriffen
nur sehr selten unternommen.'”’” Daher wurden die Gaswagen primir dazu eingesetzt, um
Menschen aus Gefiangnissen bzw. diversen Lagern und Ghettos zu ermorden oder fiir groBere
Transporte von Juden aus Mitteleuropa.

Die Einsatzgruppe C verfligte ebenfalls {iber vermutlich 6 Gaswagen, ihr Tétigkeitsbereich

lag in der Nord- und Zentralukraine. Das Sonderkommando 4a hatte 2 Gaswagen, ebenso das

122 MORSCH Giinther (Hg.), Mord und Massenmord im Konzentrationslager Sachsenhausen 1936-1945. Berlin
2005. S. 57.

1% ygl. KOGON Eugen, Nationalsozialistische Massent6tungen. S. 84.

1% ygl. BEER Mathias, Gaswagen. Von der ,,Euthanasie* zum Genozid. S. 161.

15 yol. KOGON Eugen, Nationalsozialistische Massent6tung. S. 88-89.

1% ygl. GERLACH Christian, Kalkulierte Morde. S. 767.

17 ygl. Ebenda.
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Einsatzkommando 6, einer war in Kiew stationiert und ein weiterer vermutlich beim
Sonderkommando 4b.'*®

Die Einsatzgruppe D, die im Siiden der Ukraine und im Nordkaukasus eingesetzt wurde,
verfiigte ab Dezember 1941 {iiber vermutlich drei Gaswagen. Bei einem Einsatz des
Sonderkommandos 10a im August 1942 in Krasnodar hatte ein Mann die Totungsaktion

iberlebt und sagte spéter vor Gericht Folgendes aus:

»~Am 22. August begab ich mich in das stidtische Krankenhaus Nr. 3, in dem ich vorher behandelt
wurde... Als ich den Hof betrat, erblickte ich als erstes ein groBes Lastauto mit dunkelgrauer
Karosserie. Bevor ich auch nur zwei Schritte tun konnte, packte mich ein deutscher Offizier beim
Kragen und stieB mich in den Kasten hinein. Das Innere des Autos war mit Menschen voll
gestopft, manche ganz nackt, andere nur in Unterwiésche. Die Tiir schnappte zu. Ich merkte, dass
sich das Auto in Bewegung setzte. Nach einigen Minuten wurde mir {ibel; ich begann, das
Bewusstsein zu verlieren. Ich hatte seinerzeit Luftschutzkurse besucht; daher wurde mir sofort
klar, dass wir mit irgendeinem Gas vergiftet wurden. Ich zerriss mein Hemd, benetzte es mit Harn
und presste es an Nase und Mund. So konnte ich leichter atmen, schlieBlich wurde ich aber doch
ohnmaéchtig. Als ich zur Besinnung kam, lag ich in einer Grube zwischen mehreren Dutzenden von
Leichen. Mit groBer Miihe gelang es mir, herauszukriechen und mich nach Hause zu

schleppen.'®”

Die Gaswagen, die als mobile Tétungseinrichtungen geplant und gebaut wurden, waren in der
Praxis aber wenig praktikabel. Der Treibstoffverbrauch war sehr hoch, und die
Tétungskapazitit erwies sich als zu gering.''® Optimierungen fiir eine neue Generation von
Gaswagen waren zwar geplant, wurden aber nicht mehr in die Tat umgesetzt.''' Die
Gaswagen erwiesen sich als zu kostenintensiv, reparaturanfillig und zu wenig
gelandetauglich.''> Mathias Beer beschreibt die Gaswagen als eine Tétungstechnologie des
Ubergangs, die zeitlich, technisch und personell bezogen auf die beteiligten Amter, ein
Bindeglied zwischen der ,,Euthanasie” und den groflen stationdren Gaskammern im Rahmen

der Endlosung der Judenfrage war.'"

1% yo]. KOGON Eugen, Nationalsozialistische Massentotungen. S. 92.

' Ebenda. S. 101-102.

"% yol. BEER Mathias, Gaswagen. Von der ,,Euthanasie* zum Genozid S. 164.
"""'ygl. Ebenda. S. 164.

2 ygl. Ebenda. S. 164.

' ygl. Ebenda. S. 164.
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3.2. Massenmord mit Gaswagen im Vernichtungslager Chelmno

Gaswagen wurden aber nicht nur von den Einsatzgruppen in der UdSSR verwendet. Im
Vernichtungslager Chelmno/Kulmhof wurden ab Dezember 1941 zuerst zwei, spiter drei

Gaswagen vom dort arbeitenden Sonderkommando Lange eingesetzt.''*

Ab Oktober/November 1941 richtete das Sonderkommando in Chelmno ein Lager ein,
welches aus zwei Bereichen bestand. Der erste war der Sammelplatz fiir die Opfer und der Ort
der Ermordungen; in der zweiten Hailfte, im etwa 4 km entfernten Wald von Rzuchow,

"5 Der Ort der Vernichtung war ein Gutshaus mit einem

wurden die Leichen vergraben.
angrenzenden Park und einem Kornspeicher. Das Gelidnde wurde aufgrund des Gutshauses als
Schloss bezeichnet. Der Ort Chelmno selbst bestand nur aus etwa 40 Héusern und einigen
Bauernhéfen, die von angesiedelten Deutschen aus Wolhynien bewirtschaftet wurden.''
Chelmno hatte aber eine Eisenbahnanbindung, welche auch dazu beitrug, dass das Lager dort

errichtet wurde.

Ab 8. Dezember 1941 wurden mit den Morden in Chelmno begonnen. Die ersten Opfer waren
etwa 800 Juden aus dem nahegelegenen Ghetto in Kolo sowie weitere Juden aus benachbarten
Gemeinden.'"” Die Vernichtungsaktionen #hnelten den Praktiken, die bereits in der
Euthanasie angewandt wurden. Den Menschen wurde nach Ankunft im Hof des Geléndes
gesagt, sie wiirden zum Arbeitseinsatz herangezogen werden, aber erst nachdem sie geduscht
und desinfiziert worden wiéren. Die Méanner vom Sonderkommando Lange traten dabei des
Ofteren mit weiBem Kittel und Horrohr auf, um den Anschein zu erwecken, sie seien Arzte.
Die Opfer mussten danach ihre Wertsachen abgeben, die zum Schein registriert wurden. Im
Inneren des Gebdudes mussten sich die Leute dann entkleiden. Danach wurden sie durch
einen Kellerabgang getrieben, bis sie an eine Rampe gelangten. Am Ende der Rampe stand
dann ein Gaswagen, dessen hintere Tiiren gedffnet waren. Nachdem der Wagen voll, war
wurden die Tiiren geschlossen und der Gaswagen wurde angelassen. Nach etwa 15 Minuten
waren alle Menschen darinnen tot, und der Wagen fuhr zum benachbarten Waldlager, wo

bereits groe Gruben ausgehoben waren. Die Toten wurden von jlidischen Zwangsarbeitern

"4 ygl. Ebenda. S. 162

''> KOGON Eugen, Nationalsozialistische Massentétung.. S. 112.

!¢ KLEIN Peter, Kulmhof/Chelmno. In: BENZ Wolfgang, DISTEL Barbara (Hg.), Der Ort des Terrors.
Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Band 8, Miinchen 2008. S. 305.

17 ygl. KRAKOWSKI Shmuel, Das Todeslager Chelmno/Kulmhof. Der Beginn der ,,Endlésung*. Géttingen
2007. S. 32.

37



ausgeladen und das Wageninnere, das mit Kot, Urin und Blut beschmutzt war, gesdubert.
Bevor die Toten in die Gruben geworfen wurden, wurden sie noch nach Wertsachen
durchsucht und Goldzihne wurden ihnen herausgebrochen.''® Danach fuhr der Wagen wieder

zuriick, um die niachsten Opfer abzuholen und zu téten.

Das Vernichtungslager wurde zunichst von Dezember 1941 bis April 1943 betrieben. In
diesem Zeitraum wurden etwa 145.000'"” Menschen ermordet. Der Grofteil davon waren
Juden, aber auch etwa 5000 Sinti und Roma, welche im Herbst 1941 aus Ostosterreich in das
Ghetto nach Lodz deportiert worden waren'*® und vom 5. bis 12. Jinner 1942 in Chelmno

121

ermordet wurden. Ebenso wurden im Herbst 1941 etwa 20.000 Juden aus Berlin,

Diisseldorf, Frankfurt, Hamburg, Koln, Wien, Prag und Luxemburg nach Lodz deportiert.122
Die Ermordung der Juden aus dem Lodzer Ghetto begann ab Mitte Januar 1942 und wurde in
mehreren Wellen zunichst bis Mai 1942 betrieben.'*® In den Sommermonaten 1942 wurden
Juden aus den verschiedenen Ghettos im Warthegau in Chelmno ermordet.'** Vom Herbst
1942 bis zur ersten SchlieBung des Vernichtungslagers im Frithjahr 1943 waren die
Deutschen dann damit beschéftigt, die Spuren ihrer Vernichtungsaktionen in Chelmno zu
vertuschen, dabei wurden die Massengriber im Waldlager gedffnet und die Leichen

125

verbrannt. ©° Danach wurde das Lager zunichst aufgelost und die deutsche Wachmannschaft

nach Jugoslawien versetzt.

Von Frihling 1944 bis Janner 1945 war das Lager Chelmno wieder in Betrieb, im
Frithsommer 1944 wurden noch einmal 7.176 Juden aus dem Ghetto Lodz ermordet.'*® Mit
dem Heranriicken der Roten Armee wurde das Lager dann im Janner 1945 endgiiltig

aufgegeben.

18 ygl. KLEIN Peter, Kulmhof/Chelmno. S. 307.
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4. Tatorte

4.1. Maly Trostinez

Das Lager Maly Trostinez, welches auf dem Geldnde der ehemaligen Karl-Marx-Kolchose,
errichtet worden war, grenzte direkt an den kleinen Ort Maly Trostinez. Es war etwa 12 km
von Minsk entfernt und lag in stidostlicher Richtung an der Verbindungsstrale nach Mogilev.
Die Vernichtungsstitten Blagowschtschina (November 1941 bis Oktober 1943) und
Schaschkowka (Oktober 1943 bis Ende Juni 1944)'?" lagen in den Wildern in der Nihe des
Lagers. Das Lager existierte seit etwa April 1942 und war eine Einrichtung des KdS Minsk.'**
Im Lager befanden sich eine Getreidemiihle, ein Sdgewerk und zahlreiche
Handwerksbetriebe sowie eine Schlosserei, Gerberei, Glaserei, Schreinerei und eine
Schmiede.'®” Zunichst waren etwa 500 Zwangsarbeiter, zum groBen Teil sowjetische
Kriegsgefangene und aus dem Reich deportierte, arbeitsfahige Juden, in dem Lager
beschéftigt. Sie produzierten Nahrungsmittel, reparierten und stellten verschiedenste Waren in
den Betrieben her. Im Herbst 1943 lag die Zahl der Zwangsarbeiter zwischen 600 und 900
Menschen, die Mehrheit davon Juden, zum Teil direkt aus WeiBrussland aber auch

verschleppte Juden aus Polen.'

Die Wachmannschaften bestanden zum groflen Teil aus
lettischen, weiBrussischen und ukrainischen Kollaborateuren sowie einer ruménischen

Kompanie, die aus Volksdeutschen bestand. "'

Das Lager in Maly Trostinez war nur eines von vielen provisorischen Lagern, die damals in
WeiBrussland entstanden waren. Es wurde im Laufe des Jahres 1942 aber zu einer zentralen
Vernichtungsstitte.>> Der nahegelegene Wald von Blagowschtschina wurde spitestens ab
Mai 1942 als Exekutionsstitten fiir Juden aus dem Minsker Ghetto und fiir deportierte Juden

aus dem Reich genutzt.'”® Das Waldstick wurde vermutlich bereits friiher als

127 ygl. KOHL Paul, Der Krieg der deutschen Wehrmacht und der Polizei 1941 — 1944. Sowjetische Uberlebende
berichten. Frankfurt 1995. S. 107.

128 ygl. RENTROP Petra, Tatorte der ,,Endlosung®. Das Ghetto Minsk und die Vernichtungsstitte Maly
Trostinez. Berlin. 2001. S. 213.

12 yol. KOHL Paul, Trostenez — Das Vernichtungslager bei Minsk. In: HOLLENDER Andreas (Hg.), ,Existiert
das Ghetto noch?. WeiBrussland: Jiidisches Uberleben gegen nationalsozialistische Herrschaft. Berlin 2003. S.
239.
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Blagowschtschina stattgefunden haben soll.

39



Exekutionsstitte des sowjetischen Geheimdienstes NKWD genutzt, es waren bereits
Wachtiirme und Absperrungen vorhanden, die von den Deutschen iibernommen worden

' Sowijetische Kriegsgefangene wurden dazu eingesetzt, Gruben im Wald

waren.'
auszuheben. Die Opfer, zunédchst Juden aus dem Ghetto in Minsk, wurden mit Lastwagen zu
einem Sammelplatz in der Ndhe der Gruben gebracht, dort mussten sie ihre Wertsachen
abgeben und sich entkleiden. Danach wurden sie zu den Gruben gebracht und dort
anschliefend erschossen. Ab Mai 1942 trafen zunéchst in Minsk, ab Sommer 1942 auch beim
Lager in Maly Trostinez Ziige mit Juden aus dem Reichsgebiet ein. Zwischen Mai und
September 1942 kamen 17 Transporte mit etwa je 1.000 Juden in Minsk/Maly Trostinez an.'*
Viele davon kamen aus Wien oder Theresienstadt, aber auch aus anderen deutschen Stddten.
Die Ankommenden wurden {iber ihr weiteres Schicksal so gut es ging getduscht. In
Ansprachen wurde ihnen versichert, dass sie hier auf verschiedenen Giitern arbeiten sollten,
danach mussten sie ihr Gepick und ihre Wertsachen abgeben, bekamen dafiir Quittungen und
es wurde ihnen gesagt, dass ihr Gepick nachgeschickt wird. Aus jedem Transport wurden
einige arbeitsfadhige Minner aussortiert, dies waren aber selten mehr als 80. Die nicht
arbeitsfahigen Ménner, Frauen und Kinder wurden mit LKWs zur Erschiefungsstelle im
Wald gebracht. Dort warteten bereits die ErschieBungskommandos, die aus Ménnern der
KdS/BdS Dienstelle Minsk bestanden. Bei groBeren Ghettordumungen wurde extra mehr
Personal bei der Ordnungspolizei und LKWs von der Wehrmacht angefordert. Die Juden
mussten sich dann an den Rand der Grube stellen und wurden von hinten mit Pistolen
erschossen, manche sprangen sofort in die Grube oder fielen nur verletzt hinein, daher wurden
immer wieder Nachschiisse mit Maschinenpistolen in die Gruben abgegeben.

Ab Juni 1942 wurden Gaswagen benutzt, um den Massenmord fiir die Téter zu erleichtern.
Die Transporte kamen meist am frithen Morgen an, am spaten Nachmittag desselben Tages
waren nur noch die aussortierten Arbeitskrifte eines Transports am Leben. Die Gaswagen
holten die Juden direkt am Bahnhof Minsk, ab August 1942 direkt am Bahnsteig in Maly
Trostinez ab. Die Opfer wurden hier ebenso getduscht, die Gaswagen waren als Wohnwagen
getarnt, um die Menschen nicht zu beunruhigen. Der Vergasungsvorgang wurde meist erst
direkt an den Gruben vorgenommen, nachdem die Auspuffgase durch einen Schlauch ins
Wageninnere geleitet worden waren. Sowjetische Kriegsgefangene mussten die Opfer dann

aus den Wagen zerren, in die Gruben werfen und den Wagen danach reinigen.

1% ygl. KOHL Paul, Trostenez — Das Vernichtungslager bei Minsk. S. 234.
135 vgl. GOTTWALDT Alfred, SCHULLE Diana, Die ,,Judendeportationen aus dem Deutschen Reich 1941-
1945. Wiesbaden 2005. S. 230-237.
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Im Wald von Blagowschtschina wurden auf diese Weise bis zum Oktober 1943 Menschen
ermordet, nicht nur Juden sondern, auch Gefingnis- und Lagerhiftlinge aus dem Raum

Minsk, meist Partisanen, aber auch Opfer diverser Vergeltungsaktionen.

Ab dem Jahr 1943 befand sich die Deutsche Armee in der Sowjetunion auf dem Riickzug.
Daher wurde im Laufe des Jahres 1943 im Reichssicherheitshauptamt beschlossen, die Spuren

36 Das , Sonderkommando 1005 war

der Verbrechen vor der Roten Armee zu verwischen.
zwischen 27. Oktober und 15. Dezember 1943 damit beschiftigt, simtliche Massengriber in
Blagowschtschina zu 6ffnen und die zum Teil verwesten Leichen zu verbrennen.’ Die
Arbeit wurde wiederum von sowjetischen Kriegsgefangenen erledigt, welche die Leichen mit
Haken aus den Gruben zogen, sie zu hohen Scheiterhaufen, vermischt mit Holz, stapelten13 8
Der Leichenhaufen wurde anschlieBend mit Benzin, Steinkohleteerheizél oder Flammol
iibergossen und angeziindet, oft dauerte es zwei Tage lang, bis ein solcher Leichenberg

139

abgebrannt war. ™ Um keine Zeugen zu hinterlassen wurden die Arbeitskrifte im Dezember

1943 in einem Gaswagen getétet.'*

Die Morde in Maly Trostinez waren damit aber nicht beendet, etwa 500 Meter vom Lager
entfernt, im Wald Schaschkowka wurde von Oktober 1943 bis zur Auflosung des Lagers im

Juni 1944, weiter gemordet.'*!

Hier wurden die Leichen von Beginn an, in einer eigens dafiir
konstruierten Grube verbrannt, um keine Spuren zu hinterlassen.

Ende Juni 1944, als die Deutschen sich aus Minsk zuriickzogen, wurde vom BdS in Minsk
angeordnet, die noch verbliebenen Zivilisten in den Gefangnissen und die Insassen der Lager
zu erschiefen.'” Vom 28. bis 30. Juni 1944 fanden die ErschieBungen im Lager Maly
Trostinez statt. In der grofiten Scheune des Lagers wurden die Menschen erschossen und
zusammen mit Baumstdmmen immer hoher gestapelt, Neuankommende Opfer mussten auf
den Leichenhaufen klettern und wurden dann erst erschossen. So wurden in der Scheune etwa
6.500 Menschen ermordet. Danach wurde die Scheune angeziindet sowie auch alle Gebdude

und Baracken des Lagers. Beim Eintreffen der ersten sowjetischen Verbinde, 3 Tage spiter,

brannte der Leichenberg immer noch.'*?
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Die Zahl der in Maly Trostinez ermordeten Opfer ist nicht mehr genau zu ermitteln. Nach
offiziellen sowjetischen Angaben wurden etwa 206.500 Menschen im Bereich des Lagers
ermordet. Christian Gerlach geht davon aus, dass diese Zahl zu hoch gegriffen ist und schétzt
die maximale Opferzahl auf etwa 60.000, ausgehend auch von Aussagen von Beteiligten der
Enterdungsaktion, die von etwa 40.000 bis 50.000 Leichen im Wald von Blagowschtschina

. 144
berichten.

4.2. Mogilew

Am 24. Juli 1941 wurde Mogilew von der Wehrmacht, auf ihrem Vormarsch nach Osten,
eingenommen.'* Die Stadt blieb fast genau drei Jahre lang, bis zum 28. Juli 1944, von den
Deutschen besetzt. In diesen drei Jahren war Mogilew zum Teil ein Experimentierfeld der

deutschen Vernichtungspléne.

Die Stadt war der Sitz des HOheren SS- und Polizeifiihrers Mitte, Erich von dem Bach-

146

Zelweski™™ sowie ab 9. September 1941 der Standort des Einsatzkommandos 8 der

Einsatzgruppe B.'"

In und um Mogilew wurden mehrere Lager fiir die sowjetischen
Kriegsgefangenen errichtet. Ab Ende September 1941 entstand auch ein Arbeitslager fiir die
noch in der Stadt verblicbenen Juden, welches der SS unterstand.'** Ebenso Ende September
wurde die jiidische Bevilkerung von Mogilew aufgefordert, in das neu errichtete Ghetto zu
ziehen. In einer Aktion am 2. und 3. Oktober 1941 wurden etwa 2.300 Juden erschossen und
in einer zweiten Aktion am 19. Oktober 1941 etwa weitere 3.700 vom Einsatzkommando 8

14
ermordet.'®

Abgesehen von den etwa 1.000 jiidischen Gefangenen im Arbeitslager lebten ab
diesem Zeitpunkt keine Juden mehr in der Stadt.

Mogilew war auch Schauplatz eines ,,Vernichtungsexperiments®. Wie bereist erwéihnt, fand
hier im September 1941 eine Probevergasung mit Autoabgasen statt, dabei wurden mehrere
Geisteskranke in einen Raum gesperrt, in welchen dann Abgase eingeleitet worden waren.

Dieser Versuch wird mit der Entwicklung der Gaswagen in Verbindung gebracht.'*’
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Ebenso war Mogilew fiir einige Zeit als Standort fiir ein mogliches Vernichtungslager im
Gespriach. Heinrich Himmler besuchte die Stadt zwischen 23. und 25. Oktober 1941 und

51 Im November

dabei diirfte auch der Bau eines solchen Lagers besprochen worden sein.
1941 wurden dafiir bei der Firma Topf ein Krematorium fiir Mogilew in Auftrag gegeben, die
ersten Ofen mit vier Eindscherungskammern wurden noch im Dezember 1941 iibergeben.'>
Aufgrund der grofen Entfernung, den damit verbundenen Transportproblemen und wegen der
verdanderten militirischen Lage diirfte man sich dann gegen die Errichtung eines solchen

Lagers in Mogilew entschieden haben. Die Krematoriumsdfen wurden dann nach Auschwitz

geliefert.

Das Einsatzkommando 8, das seinen Sitz in Mogilew hatte, plante von hier aus seine
Vernichtungsaktionen und fiihrte immer wieder ErschieBungen und ab dem Friihjahr 1942
Gaswageneinsdtze am Stadtrand durch. Im Herbst 1941 und in den ersten Monaten 1942
wurde die jlidische Bevodlkerung in den umliegenden Orten, in mehreren Einsétzen,
erschossen. Nebenbei wurden auch immer wieder Partisanenverddchtige und Juden in das SD-
Gefidngnis in Mogilew gebracht, welches dem EK 8 unterstand. Sobald das Geféngnis voll
war, wurde ein Teil der Insassen an den Stadtrand gebracht und dort exekutiert. Ab spétestens
Juni 1942 édnderte sich diese Vorgehensweise insofern, dass kaum mehr Aktionen auBerhalb
der Stadt stattfanden, sondern die Juden auch in das SD-Gefingnis gebracht und dort in

regelmiBigen Aktionen in dem Gaswagen des EK 8 am Stadtrand vergast wurden. '™

Die Stadt Mogilew wurde im Mirz 1944 von Hitler zum ,,Festen Platz* erklédrt und die noch
verbliebene Bevdlkerung dazu gezwungen, sie zur Festung auszubauen. Als die Rote Armee
Mogilew Ende Juni 1944 erobert hatte, waren etwa 80% des Stadtgebietes vollig zerstort.'>*
Von den etwa 113.000 Einwohnern, die vor dem Krieg in Mogilew gelebt hatten, waren Ende
Juni 1944 noch 10.000 in der Stadt. Wihrend der dreijdhrigen Okkupation wurde etwa jeder

dritte Einwohner der Stadt ermordet.'>

'3! yol. GERLACH Christian, Failure of Plans for an SS Extermination Camp. S. 63-64.
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5. Die Motivation der Téter — Ein Erklarungsversuch

Wenn es Moglichkeiten gab, sich der Massentotungen zu entziehen, warum waren dann so
viele Minner trotzdem bereit, daran teilzunehmen? Besonders in den letzten beiden
Jahrzehnten ist die Frage nach der Motivation und dem Antrieb der Téter vielfach diskutiert
worden. Mehrere Historiker und auch Wissenschaftler anderer Disziplinen haben versucht,

darauf eine Antwort zu finden.

Einer der ersten auf diesem Gebiet war Christopher Browning, der in seinem 1992
erschienenen Buch ,,Ganz normale Minner — Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die

(1113

,»Endlosung® in Polen*“* versucht, eine Antwort darauf zu geben, warum der iiberwiegende
Teil der Ménner bereit war, Mordbefehle auszufiithren. Browning stiitzt sich in seiner
Untersuchung auf die Verhorprotokolle der Méanner des ehemaligen Reserve-Polizeibataillons

101 aus den 1960er Jahren.

Brutalisierung in Kriegszeiten, Rassismus, arbeitsteiliges Vorgehen, verbunden mit
wachsender Routine, besondere Selektion der Téter, Karrierismus, blinder Gehorsam und
Autoritétsglaubigkeit, ideologische Indoktrinierung und Anpassung. Alle diese Faktoren
spielen eine Rolle — allerdings in unterschiedlichem Mafle und keineswegs
uneingeschrinkt.'>® Auf besondere Selektion der Titer wurde zum Beispiel bei den untersten
Réngen, bei den Ménnern die ErschieBungen oder Vergasungsaktionen durchzufiihren hatten,
weitestgehend verzichtet. Einige von ihnen waren dafiir etwa aufgrund ihres Alters, ihrer
Herkunft oder sozialen Stellung sogar eher ungeeignet, aber dennoch fiihrten sie die

Totungsbefehle aus.

Einen Erkldrungsversuch liefert Browning mit den psychologischen Experimenten von Philip
Zimbardo und Stanley Milgram. Das Zimbardo Experiment zeigte, wie leicht es war,
,Personen, die keine sadistischen Typen waren zu sadistischen Verhalten veranlassen zu
kénnen.«'>’

Viele der Ménner sagten in den Verhoren nach dem Krieg aus, dass sie lediglich Befehle

ausgefithrt hétten und selbst mit harten Strafen hétten rechnen miissen, wenn sie sich

geweigert hitten. Dass dies nicht der Wahrheit entspricht, ist mittlerweile bekannt. Warum

136 yol. Browning, Christopher — Ganz normale Mnner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die ,,Endlosung“
in Polen. S. 208..
37 ygl. Ebenda. S. 219
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diese Midnner dennoch ihre Befehle ausgefiihrt haben, erkldrt Browning mit dem Experiment
von Stanley Milgram. Wenn sich das Befolgen der Befehle nicht mit Angst vor harter
Bestrafung erkldren ldsst, konnte es dann sein, dass ,,Gehorsamsbereitschaft gegeniiber
Autoritit in dem allgemeineren Sinne, wie Stanley Milgram den Begriff verwendet, eine
Rolle gespielt hat — als aus Sozialisation und Evolution erwachsener Respekt beziehungsweise
als ,tief verwurzelte Verhaltenstendenz*, die einen Menschen veranlasst, den Anweisungen
von Personen zu folgen, die in der Hierarchie iiber ihm stehen, selbst wenn er dabei
widerwirtige Handlungen ausfiihren muss, die gegen allgemein anerkannte moralische
Normen verstoBen?'>®

Milgrams Erkenntnisse bieten zwar eine gewisse Erkldrung, diese kann aber auf die Ménner
des Reserve-Polizeibataillons nur bedingt angewandt werden. Anpassung diirfte bei den
Mainnern eine groflere Rolle gespielt haben als Autoritdt. Milgrams Experiment zeigt aber

auch, dass Autoritdt und Anpassung in Zusammenhang stehen.

Als weiteren Punkt fiihrt Christopher Browning gruppenkonformes Verhalten an. Die
Tatsache, dass die Minner auBlerhalb ihrer Einheit keine sozialen Kontaktmoglichkeiten
hatten, erschwerte natiirlich nonkonformes Verhalten. Wer bei den Einsédtzen nicht mitmachte,
wilzte einen Teil der zu erledigenden Aufgabe auf die anderen Polizisten ab und lief Gefahr,
in der Gruppe isoliert zu werden."”” Dieser Gruppenzwang, verbunden mit der Angst vor
Kameraden als Feigling oder als schwacher Mensch dazustehen, war sicherlich auch ein
Mitgrund, warum die Ménner vom Angebot nicht morden zu miissen, keinen Gebrauch
machten.

All diese Punkte verkniipft miteinander siecht Browning als die Griinde, warum diese
,hormalen Ménner* zu Massenmordern wurden. Keine dieser Erklarungen allein reicht aus,
um das Verhalten der Ménner verstehen zu konnen, alle zusammen im Kontext eines

160 By streicht

Rassenkrieges bieten laut Browning aber eine Erkldrung fiir dieses Verhalten.
aber ebenso die Verantwortung des Einzelnen hervor. Die Entscheidung, am Massenmord von
zigtausenden Minnern, Frauen und Kindern mitzuwirken, haben diese Ménner immer noch

selbst getroffen.

1% vol. Ebenda. S. 224
139 ygl. Ebenda. S. 241.
10 ygl. Ebenda. S. 243.
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1996 erschien das Buch , Hitlers willige Vollstrecker von Daniel Goldhagen. Goldhagen
arbeitete ebenfalls mit den Verhorprotokollen der ehemaligen Angehorigen des Reserve-
Polizeibataillons 101. Seine Erklérung fiir die Bereitschaft der Méanner an der Ermordung der
judischen Bevolkerung teilzunehmen ist aber weit einfacher gehalten. Laut Goldhagen war
die gesamte deutsche Bevolkerung von einem ,eliminatorischen Antisemitismus
durchdrungen, und deshalb war der Mord an den Juden fiir die Deutschen etwas absolut
Normales, etwas, an dem viele sogar gern mitwirkten und dabei Freude an ihrer Tatigkeit
hatten. Er stellte in seinen Untersuchungen fest, dass keinerlei Zwang auf die Téter ausgeiibt
worden war und diese ihre Mordtaten groftenteils unnétig grausam ausfiihrten und zahllose

ExzeBmorde ohne Befehl veriibt worden waren. '®!

Die Téter waren gewohnliche Deutsche,
die sich anscheinend freiwillig fiir den Volkermord entschieden hatten, daraus schlussfolgert
Goldhagen, dass wenn diese Ménner so gehandelt haben, der Rest der deutschen Bevolkerung
ebenso gehandelt hétte, das heiflt im Grunde sei jeder Deutsche ein potentieller Judenmorder
gewesen. '

Goldhagens Thesen und Aussagen sorgten nicht nur innerhalb der Geschichtswissenschaft fiir
Aufsehen und auch Aufregung, besonders in Deutschland wurde sein Buch o6ffentlich stark
kritisiert.

Die These vom ,,eliminatorischen* Antisemitismus als einzigen Grund fiir den Holocaust und
die Motivation der Tater ist nicht haltbar. Goldhagen beschreibt die Entwicklung des
Antisemitismus in Deutschland, kann aber nicht plausibel erkldren, warum zum Beispiel der
Antisemitismus in Deutschland radikaler gewesen sein soll wie etwa der in Frankreich oder
anderen Landern Europas zur selben Zeit. Ebenso bleibt er eine Erklarung schuldig, wie
dieser offenbar tief in der Gesellschaft verwurzelte Antisemitismus nach dem Ende des Nazi-
Staates und des 2. Weltkriegs dann rasch aus der deutschen Nachkriegsgesellschaft
verschwindet. Seine Untersuchungen zu den Tétern, die direkt an den Morden beteiligt waren
und das hohe MaB an Freiwilligkeit, welches anscheinend herrschte, zdhlt zu den wertvollen
Erkenntnissen, die Goldhagen liefert. Auch wenn seine These vom ,eliminatorischen®
Antisemitismus nicht iiberzeugend ist, so hat er aber eben den Antisemitismus und dessen

Auswirkung auf den Holocaust weiter ins Zentrum des Interesses geriickt.'®

'l yol. POHL Dieter, Die Holocaust-Forschung und Goldhagens Thesen. In: V{Z 45. 1/1997 S. 15.
12 ygl. Ebenda S. 15.
19 ygl. Ebenda. S. 41.
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Eine dhnliche Erkldrung wie Christopher Browning liefert der deutsche Sozialpsychologe
Harald Welzer. In seinem 2005 erschienenen Buch ,, Tater — Wie aus ganz normalen Mannern
Massenmorder werden™ hebt er zwei Punkte aber besonders hervor: Zunichst ist es die
,Nationalsozialistische Moral®, der er zentrale Bedeutung beimisst.'®* Der zweite Punkt ist
die soziale Zugehorigkeit. Die Juden wurden seit 1933 aus der deutschen Gesellschaft
kontinuierlich ausgeschlossen. Dadurch wurde die Majoritdt der Bevolkerung auf Kosten

einer Minoritit sozial, emotional und auch materiell aufgewertet.'®

In der nationalsozialistischen Moralvorstellung war es gut, sich an der ,.Losung der
Judenfrage® zu beteiligen. Die Ermordung der jlidischen Bevolkerung wurde als ,,Arbeit*
angesehen, die erledigt werden musste, um es in Zukunft besser zu haben. Die Tater mordeten
in diesem Fall also nicht als Person, sondern als Tréger einer historischen Aufgabe, hinter der
ihre personlichen Bediirfnisse, Gefiihle, Widerstinde zuriickstehen mussten.'*® Laut Welzer
waren diese Morde aber nur mdglich, weil es der NS-Diktatur gelang, die jiidische
Bevolkerung derart auszugrenzen, dass ihr gegeniiber die normalen Moralvorstellungen nicht
mehr galten. Hier wurde eine Vorstellung von absoluter Ungleichheit geschaffen, die darin
gipfelte, dass diese Ungleichheit als Bedrohung, fiir die nach rassistischen Kriterien

167 .
Wer sich also am Mord an

hoherwertige Gruppe von Menschen, angesehen werden konnte.
den Juden beteiligte, bewegte sich innerhalb zeitgendssischer normativer Standards und
konnte trotz der begangenen Morde als moralisch richtig handelnder Mensch angesehen
werden. Welzer streicht dies besonders hervor, dass viele der Téter sich selbst als Moralisten

wahrnahmen, die trotz ihrer ,,schweren Aufgabe” anstindig geblieben sind.'®

Akkordhaftes, mechanisches und auch arbeitsteiliges Vorgehen ebenso wie das Leben
innerhalb einer Gruppe, in der das Toten zum Alltag gehorte, sind Griinde, warum sich kaum
jemand entschloss, an der Ermordung der Juden nicht teilzunehmen. Bei den Opfern wurde
versucht, groBtmdgliche Uniformitidt und Entindividualisierung zu erreichen, um Distanz zu

den Titern zu schaffen, um deren Skrupel dadurch zu verringern.'®

1% ygl. WELZER Harald, Titer — Wie aus ganz normalen Menschen Massenmérder werden. Frankfurt 2005. S.
48ff.

15 yol. Ebenda. S. 249.

1 yg]. Ebenda. S. 38.

'7 vgl. Ebenda. S. 31.

' ygl. Ebenda. S. 31-32.

19 ygl. Ebenda. S. 262.

.S.
.S.
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Fiir Welzer mussten mehrere Faktoren zusammenkommen, damit in der damaligen Situation
jemand nicht zum Morder wurde. Zundchst musste man ein hohes Mall an psychischer
Autonomie Dbesitzen, um diese abweichende Haltung innerhalb einer Gruppe
Andersdenkender durchsetzen zu konnen. Daneben musste es einen Bezug zu den Opfern
geben, und man selbst musste zumindest eine Bezugsperson haben, die dieses abweichende

Verhalten unterstiitzt hat.'”°

Harald Welzer geht in seinem Buch nicht nur auf den Holocaust und die damit verbundenen
Massentotungen ein, sondern er untersucht auch Massenmorde in Vietnam, Ruanda und
Jugoslawien. Ahnlich wie Christopher Browning und im Gegensatz zu Daniel Goldhagen ist
auch fiir ihn erwiesen, dass es die jeweiligen Umstinde und Situationen waren, die normale

Mainner zu MassenmoOrdern werden lieB3en.

Der Psychologe James Waller untersucht in seinem 2002 erschienenen Buch ,,Becoming Evil*
wie gewohnliche Menschen an Massenmord und Genozid mitwirken konnen. Er beschéftigt
sich dabei mit dem Verhalten und den Griinden der Téter, die direkt an den Morden beteiligt
waren. Waller geht davon aus, dass jeder Mensch zu aullergewdhnlich bosen Taten befdhigt
ist.'” Er stiitzt sich dabei auf Erkenntnisse und Thesen anderer Psychologen, um dann ein
allgemeingiiltiges Modell aufstellen zu konnen, mit dem er die Griinde, warum Menschen zu
Tatern werden, darzustellen versucht. Auch seine Erkenntnisse zeigen, dass es verschiedene
Faktoren und die Kombination mit einer aullergewohnlichen Situation ist, die aus normalen
Menschen Morder werden ldsst. Trotz allem schreibt Waller in seiner Schlussfolgerung, das

es keine allgemeingiiltige und allumfassende Antwort auf die Frage geben wird, warum die

meisten Menschen in den jeweiligen Situationen zu Mdrdern wurden und einige wenige nicht.

170 ygl. Ebenda. S. 261.
"1 ygl. WALLER James, Becoming Evil. New York 2002. S. 18.
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6. Exkurs: Zum Befehlsnotstand

Der Begriff des Befehlsnotstandes findet sich in beinahe jedem Prozess, der im

Zusammenhang mit Verbrechen der Einsatzgruppen gefiihrt worden ist. Von Téterseite wurde

immer wieder behauptet, dass auch verbrecherische Befehle nicht verweigert werden konnten,

ohne sich dabei selbst in duflerste Gefahr zu bringen. Belegt konnten diese Behauptungen nur

sehr selten werden, meist verwiesen die Angeklagten oder Zeugen auf Erzahlungen aus ihrem

Bekanntenkreis oder von anderen Kameraden. Der Strafrechtler und Kriminologe Herbert

Jager hat 103 Fille von Befehlsverweigerung im Zusammenhang mit Totungsbefehlen

untersucht, in keinem dieser Félle konnte eine Schadigung von Leib und Leben wegen der

Verweigerung eines Vernichtungsbefehls nachgewiesen werden.'”

Der Befehlsnotstand wird durch die strafrechtlichen Bestimmungen i{iber Notigungsstand (§

52 StGB) und Notstand (§ 54 StGB) definiert.

§ 52 Abs. 1 StGB: ,FEine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Téter durch
unwiderstehliche Gewalt oder durch eine Drohung, welche mit einer gegenwirtigen, auf andere
Weise nicht abwendbaren Gefahr fiir Leib und Leben seiner selbst oder eines Angehdrigen

verbunden war, zu der Handlung gendtigt worden ist.“'"”

§ 54 StGB: ,,Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Handlung auf3er in dem Falle
der Notwehr in einem unverschuldeten, auf andere Weise nicht zu beseitigenden Notstande zur
Rettung aus einer gegenwértigen Gefahr fiir Leib oder Leben des Téters oder eines Angehdrigen

begangen worden ist.“'™

Jager schreibt dazu:

,Der Befehlsnotstand ist so eingeschrankt, dass nicht schon bestimmte Kollektivzustinde als
solche, z. B. die erhohte Gefiahrdung aller unter totalitdrer Herrschaft lebenden Menschen oder die
Befehlsabhédngigkeit in militdrischen oder paramilitirischen Verbanden, zur Straflosigkeit des
Befehlsempfingers fithren, sondern immer nur die unter bestimmten Extrembedingungen

begangene Einzeltat; dabei beriicksichtigt das Recht nicht nur die duBere Gefihrdung des Titers,

' vgl. JAGER Herbert, Verbrechen unter totalitirer Herrschaft. Studien zur nationalsozialistischen
Gewaltkriminalitdt. Frankfurt 1982. S. 120.

I3 HINRICHSEN Kurt, ,,Befehlsnotstand. In: RUCKERL Adalbert (Hg.), NS-Prozesse, Nach 25 Jahren

Strafverfolgung: Moglichkeiten — Grenzen — Ergebnisse. S.132.
'™ Ebenda. S. 132

49



sondern auch sein eigenes Verhalten, seine Motive, sein Verschulden, und die im konkreten Fall

bestehenden Méglichkeiten, der Gefahr zu entgehen.“'"

Um tatsdchlich von einem Befehlsnotstand zu sprechen, musste fiir den Befehlsempfanger
eine gegenwirtige Gefahr fiir Leib und Leben bestehen. Als Lebensgefahr wird eine
Verurteilung zum Tode oder die Liquidierung ohne Verfahren gewertet, eine Leibesgefahr
hitte etwa die Einweisung in ein Konzentrationslager bedeutet.'’®

Hingegen kann bei der Androhung einer Degradierung, bei beruflicher Benachteiligung, bei
dienstlichen Unannehmlichkeiten, bei einer Versetzung zur Front oder zu einer
Bewihrungseinheit oder bei dhnlichem nicht von einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib und
Leben gesprochen werden.'”’ Der Befehlsempfinger musste mit Zwang zu der Tat bewogen
werden, die er freiwillig niemals ausgefiihrt hitte und die drohende Gefahr fiir ihn musste

unausweichlich und nur durch die Ausfithrung des jeweiligen Befehls abwendbar sein.

Weiters kann ein Befehlsnotstand nur dann vorliegen, wenn alle erkennbaren Mdoglichkeiten
ausgeschopft worden sind, sich der Befehlsausfithrung zu entziehen. Dies geht von offener
Weigerung, sachlichen Gegenvorstellungen, Riickfragen und Flucht {iber Simulation,
Bemiihen um einen Sonderauftrag, stillschweigende Nichtausfiihrung, Verzégerung von
Aktionen bis hin zu Einwédnden gegen die Heranziehung zu Exekutionen, Einspruch bei

vorgesetzten Dienststellen oder das Verfassen von Abldsungsgesuchen uvm..'”

Fiir den ,,Putativnotstand gilt dasselbe wie fiir den Befehlsnotstand. Der Unterschied hier
liegt darin, dass es hier keine wirkliche Leib- und Lebensgefahr fiir den Befehlsempfanger
gab, sondern diese nur in der Vorstellung des Téters bestand. Aber auch hier muss der
Befehlsempfianger gehandelt haben, um der vermeintlichen Gefahr zu entkommen, und er
muss eine konkrete Vorstellung dariiber gehabt haben, in welcher Weise eine

Nichtausfiihrung des Befehls zu einer Schidigung an Leib oder Leben fiihren wiirde.'”

175 JAGER Herbert, Verbrechen unter totalitirer Herrschaft. S. 83.

176 ygl. HINRICHSEN Kurt, ,,Befehlsnotstand*. S. 132.

""" vgl. Ebenda. S. 132 - 133.

178 ygl. JAGER Herbert, Verbrechen unter totalitirere Herrschaft. S. 85.
17 ygl. HINRICHSEN Kurt, , Befehlsnotstand“. S. 137.
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Ob und unter welchen Umstdnden so etwas wie Befehlsnotstand geherrscht hat, kann man nur
von Fall zu Fall beurteilen. Die oft getitigten Behauptungen von Tétern, dass es so gut wie
keine Moglichkeiten gab, sich den Massentdtungen zu entziehen, sind aber schlichtweg

falsch.

Der Historiker Hans Buchheim, der auch als Sachverstdndiger in bundesdeutschen Prozessen
Gutachten zum Thema ,Befehl und Gehorsam in der SS* verfasst hat, hat einige
Moglichkeiten beschrieben, wie man die Ausfithrung verbrecherischer Befehle umgehen
konnte.

Die direkte Weigerung, einen Befehl auszufiihren, womdglich noch vor mehreren Zeugen,
konnte jemanden durchaus in Gefahr bringen. Solche Aktionen konnten leicht als

Wehrkraftzersetzung gedeutet werden und bedeuteten ein hohes Risiko. '™

Es gab aber Methoden, die risikoloser und Erfolgsversprechender waren, Buchheim teilt diese

in 3 Kategorien.

1. ,,Unter vorgeblicher Anerkennung der objektiven Richtigkeit der weltanschaulich begriindeten
Befehle sowie der Treuepflicht einzugestehen, dass man subjektiv den daraus resultierenden

Anforderungen nicht gewachsen sei.*

2. ,,Unter vorgeblicher Anerkennung der objektiven Richtigkeit der weltanschaulich begriindeten
Befehle sowie der Treuepflicht sachliche Einwénde erheben, die auf den geistigen Horizont und

die Mentalitdt des Vorgesetzten zugeschnitten waren (Opposition des Ja — aber).*

3. ,,0hne Abgabe ausdriicklicher Erkldrung sich stillschweigend zu entziehen '

Buchheim fiihrt dazu mehrere Beispiele an und zeigt dabei, dass es ohne weiteres mdglich
war, sich je nach Situation den T6tungsbefehlen zu entziehen. Dies mag nicht immer einfach

gewesen sein, die Moglichkeit dafiir war aber in den meisten Fillen vorhanden.

'%0 yg]. BUCHHEIM Hans, Befehl und Gehorsam. In: BUCHHEIM Hans, BROSZAT Martin, JACOBSEN
Hans-Adolf, KRAUSNICK Helmut, Anatomie des SS-Staates. Miinchen 1967. S. 291.
'8! Ebenda. S. 291.
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7. Juristische Verfolgung von NS-Straftaten in der Bundesrepublik Deutschland

Die juristische Verfolgung von NS-Straftitern war in der BRD stark von den Alliierten
geprigt. Die Alliierten einigten sich bereits 1943, darauf die Hauptkriegsverbrecher vor einem
internationalen Militirgerichtshof anzuklagen.'® Dieser Prozess fand vom 20. November
1945 bis zum 1. Oktober 1946 in Niirnberg statt. Angeklagt waren 24 fiihrende
Personlichkeiten des NS-Regimes, 11 Angeklagte wurden zum Tod verurteilt, 3 zu
lebenslangen und 4 zu zeitigen Freiheitsstrafen zwischen 10 und 20 Jahren verurteilt und 3
der Angeklagten wurden freigesprochen. '

Abgesehen vom Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess fiihrten die Alliierten in den
jeweiligen Besatzungszonen die Verfolgung von NS-Verbrechen selbstindig durch. So fanden
in Nirnberg vor dem amerikanischen Militdrgerichtshof bis 1949 noch 12 weitere grofle
Prozesse statt.'>* Bereits vor dem Niirnberger Prozess fanden in der amerikanischen und der
britischen Besatzungszone Kriegsverbrecherprozesse vor einem Militdrgericht statt. Ab dem
25. Dezember 1945 wurden in allen 4 Besatzungszonen Prozesse nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 gefiihrt. Nach diesem Gesetz war unter anderem die Verfolgung von Tatbestinden wie
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit moglich.'® Ebenso méglich
wurde die Verfolgung der ,Zugehorigkeit zu gewissen Kategorien von
Verbrechensvereinigungen oder Organisationen, deren verbrecherischer Charakter vom

«186 in diesem Fall reichte eine

internationalen Militdrgerichtshof festgestellt worden ist
bestimmte Position in einer der NS-Organisationen aus, um angeklagt werden zu kénnen.

In den von Deutschland wihrend des 2. Weltkriegs besetzten Landern wurden auch Prozesse
wegen NS-Gewaltverbrechen gefiihrt, in Polen zum Beispiel wurden zwischen 1944 und 1977

5.385 Personen deutscher Nationalitit verurteilt.'s’

Neben diesen Prozessen vor Militartribunalen sollte aber auch die gesamte deutsche
Bevolkerung auf ihre Nazi-Vergangenheit hin durchleuchtet werden. Jeder erwachsene

Deutsche sollte auf seine politische und gesellschaftliche Vergangenheit {liberpriift werden

182 yo]. RUCKERL Adalbert, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen 1945-1978. Eine Dokumentation.
Karlsruhe 1979. S. 25.

'8 ygl. GRABITZ Helge, Die Verfolgung von NS-Verbrechen in der Bundesrepublik Deutschland und in der
DDR. In: KURETSIDIS-HAIDER Claudia, GARSCHA Winfried (Hg.), ,,Keine Abrechnung®. S. 147.

'8 ygl. RUCKERL Adalbert, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen. S. 28.

"SEIBER Ludwig, Alliierte Prozesse in den Besatzungszonen. In FINGER Jiirgen, KELLER Sven,
WIRSCHING Andreas, Vom Recht zur Geschichte. S. 41.

" Ebenda. S. 41.

187 ygl. GRABITZ Helge, Die Verfolgung von NS-Verbrechen. S. 149.
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und dann in eine Gruppe der Hauptschuldigen, der Belasteten, der Minderbelasteten, der

Mitldufer, der Entlasteten oder der Nicht-Betroffenen eingeteilt werden.'®®

Die Durchfiihrung
dieses Vorhabens war aber dullerst mangelhaft. Die deutsche Bevdlkerung hatte Fragebdgen
auszufillen, die Richtigkeit ihrer Angaben war jedoch kaum zu tiberpriifen. Am Ende der
»Entnazifizierung* waren in den westlichen Besatzungszonen 1.2 Millionen Deutsche bestraft
worden, die Strafen reichten von mehrjahrigen Gefingnisstrafen bis hin zu einer GeldbuBe.'®

Viele, die an Gewaltverbrechen wihrend der NS-Zeit mitgewirkt hatten, blieben durch diese

MalBnahme aber unbehelligt.

Deutsche Gerichte spielten in dieser friihen Phase der Verfolgung von NS-Verbrechen nur
eine sehr untergeordnete Rolle. Thre Zustdndigkeit wurde von den Alliierten sehr eingeengt,
so konnten deutsche Gerichte nur NS-Gewaltverbrechen verfolgen, wenn Deutsche an
Deutschen oder Staatenlosen Taten begangen hatten.'” Bis Ende 1950 wurden 5.228

. .1, 191
Personen von deutschen Gerichten verurteilt.

Anfang der 1950er Jahre war der Hohepunkt der Strafverfolgung sowohl von deutscher wie
auch von alliierter Seite iiberschritten. In den westlichen Besatzungszonen wurde bereits 1951
mit der Amnestie von NS-Verbrechen begonnen und selbst Todes- und langjdhrige
Haftstrafen wurden drastisch reduziert.

Die Zustdndigkeit deutscher Gerichte wurde zwar von den Alliierten mit Anfang 1950
ausgedehnt, die Einleitung von Strafverfahren und Verurteilungen gingen aber zuriick. Dies
hat einerseits mit der Verjahrung von minderschweren Straftaten zu tun, andererseits aber
auch mit einer Uberbelastung der Justizbehdrden, die bereits mit der aktuellen

Alltagskriminalitit ausgelastet waren.'*?

18 ygl. RUCKERL Adalbert (Hg.), NS-Prozesse, Nach 25 Jahren Strafverfolgung: Méglichkeiten — Grenzen —
Ergebnisse. Karlsruhe 1972. S. 17.

"% vegl. Ebenda. S. 17.

' vol. GRABITZ Helge, Die Verfolgung von NS-Verbrechen. S. 156.

1 ygl. RUCKERL Adalbert, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen. S. 40.

12 ygl. Ebenda. S. 45.
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7.1. Strafverfolgung der Einsatzgruppen in der BRD

Der erste Prozess, der im Zusammenhang mit den Verbrechen der Einsatzgruppen stand, fand
vor dem amerikanischen Militirgerichtshof in Niirnberg statt. Der ,,Fall der Vereinigten
Staaten gegen den ehemaligen Chef der Einsatzgruppe D, Otto Ohlendorf, und andere*
dauerte von September 1947 bis April 1948. Neben Ohlendorf standen 22 ehemalige
Angehorige der Einsatzgruppen vor Gericht. Dabei handelte es sich um Einsatzgruppenfiihrer,
Kommandeure der Einsatz- bzw. der Sonderkommandos und Fiihrer oder Unterfiihrer dieser
Einheiten.'”® Die Anklage warf ihnen Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Insbesondere
Massenmorde wie die Ausrottung von Minderheiten), Kriegsverbrechen (Insbesondere
Verbrechen gegen Kriegsgefangene und Kombattanten) und Organisationsverbrechen
(Mitgliedschaft in einer der von dem Internationalen Militdrgerichtshof fiir verbrecherisch

erklirten Organisation z.B. der SS) vor.'"*

Am 10. April 1948 wurde das Urteil verkiindet: 14 der Angeklagten wurden zum Tod
verurteilt, 2 zu lebenslangen Haftstrafen und der Rest zu Haftstrafen zwischen 3 und 20
Jahren. Jedoch wurden nur 4 der Todesurteile vollstreckt. Im Januar 1951 wurden durch einen
Gnadenerlass des US-Hochkommissars John McCloy die Todesstrafen in Haftstrafen
umgewandelt und die iibrigen Haftstrafen verkiirzt.'”® Bis zum Ende der 50er Jahre waren alle

Verurteilten wieder in Freiheit.

Anstatt den ,,Einsatzgruppenprozess in Niirnberg als Ausgangspunkt fiir die Verfolgung der
von den Einsatzgruppen begangenen Verbrechen zu niitzen, geschah lange Zeit nichts auf
diesem Gebiet. Erst durch Zufall kam es 1958 zu einem weiteren Prozess, der die Verbrechen

der Einsatzgruppen wieder in den Blickpunkt der Offentlichkeit riickte.

Der ehemalige Polizeidirektor von Memel und SS-Obersturmfiihrer Fischer-Schweder, der an
der Ermordung von Juden im deutsch-litauischen Grenzgebiet im Juni 1941 beteiligt gewesen
war, klagte Mitte der 50er Jahre auf Wiedereinstellung in den Staatsdienst. Bis dahin lebte er
unter falschem Namen und leitete ein Fliichtlingslager in der Ndahe von Ulm. Als seine wahre

Identitét bekannt wurde, wurde er als Lagerleiter entlassen, seine Klage auf Wiedereinstellung

'3 ygl. RUCKERL Adalbert, NS-Prozesse, Nach 25 Jahren Strafverfolgung. S. 80.
14 ygl. Ebenda. S. 80
193 ygl. Ebenda. S. 80.
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fiihrte zu Nachforschungen, was seine Person betraf, und endete im ersten

Einsatzgruppenprozess vor deutschen Gerichten. '

Neben Fischer-Schweder waren noch 9 andere ehemalige Mitglieder der sogenannten
,Einsatzgruppe-Tilsit“ in Ulm vor Gericht. Der Prozess dauerte vom 28. April bis zum 29.
August 1958. Alle Angeklagten wurden schuldig gesprochen und zu einer Zuchthausstrafe
zwischen 3 und 15 Jahren verurteilt. Durch die Grof3e des Prozesses und das Medieninteresse
standen 13 Jahre nach Kriegsende die Massentdtungen, die in der Sowjetunion begangen
wurden, im Mittelpunkt des Interesses. Die Aussagen aus dem ersten Einsatzgruppenprozess
in Niirnberg und die Verlesung der ,,Ereignismeldungen®, in denen die Einsatzgruppen die
Zahlen der Ermordeten an das RSHA meldeten, wurden als Beweismittel herangezogen.
Somit wurden die Verbrechen der Einsatzgruppen, welche diese auf dem Gebiet der

Sowjetunion begangen hatten, zum ersten Mal einer breiten Offentlichkeit bekannt.

Der Ulmer Einsatzgruppenprozess war einer der entscheidenden Griinde fiir die Griindung der
,Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltung zur Aufkldrung nationalsozialistischer
Verbrechen®“."’  Die oZentrale Stelle wurde noch 1958 eroffnet und sollte
nationalsozialistische Totungsverbrechen aufkldren, fiir die im Bundesgebiet ein
Gerichtsstand des Tatortes nicht gegeben war, die wihrend des 2. Weltkrieges jedoch
auBerhalb der eigentlichen Kriegshandlungen an Zivilpersonen begangen worden waren.'”®
Ausgehend von Beweisdokumenten und den ,,Ereignismeldungen® aus dem Ulmer Prozess

wurden weitere Untersuchungen gefiihrt, die speziell im Laufe der 1960er Jahre zu einer

Menge an Prozessen gegen ehemalige Mitglieder der Einsatzgruppen fiihrten.

1% veol. Der Ulmer Prozess. SS-Einsatzgruppen vor Gericht. Dokumentation, Deutschland, 2006, 45 Min., Buch
g grupp ) ) ) )

und Regie: Eduard Erne, Produktion: SWR, Erstsendung: 4. Mai 2006.

%7 ygl. MULLER Sabrina, Zum Drehbuch einer Ausstellung. Der Ulmer Einsatzgruppenprozess von 1958. In:

FINGER Jirgen, KELLER Sven, WIRSCHING Andreas, Vom Recht zur Geschichte. S. 205.

1% ygl. RUCKERL Adalbert, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen. S. 50.
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7.2. Urteile bundesdeutscher Gerichte im Zusammenhang mit dem Fall Josef Wendl

Die ab 1958 mit dem Ulmer Einsatzgruppenprozess einsetzende juristische Verfolgung
ehemaliger Mitglieder der Einsatzgruppen flihrte zu einer Fiille an Prozessen gegen eben
diese Tater. Der Ulmer Prozess war zwar nur durch Zufall zustande gekommen, er gab aber
den AnstoB3, weitere Untersuchungen zu fithren. Die hier angefiihrten Urteile stammen zum
tiberwiegenden Teil von Prozessen, die im Zusammenhang mit Verbrechen ehemaliger
Mitglieder des Einsatzkommandos 8 stehen. Erst aufgrund dieser Ermittlungen von
bundesdeutschen Behorden war es moglich, auf Téter wie Josef Wendl zu stoBBen. Neben
Urteilen, die im Zusammenhang mit Verbrechen des EK 8 stehen, sind hier auch Urteile, die
im Zusammenhang mit Gaswageneinsitzen und Verbrechen im Raum Minsk/Maly Trostinez
stehen, zusammengefasst. All diese Urteile wurden im Prozess gegen Wendl verlesen und
trugen dazu bei, ein besseres Gesamtbild der damaligen Ereignisse zu bekommen. Die Urteile

sind den Prozessakten entnommen und werden hier in zusammengefasster Form dargestellt.

7.2.1. Urteil im Fall Dr. Bradfisch, dem Fiihrer des EK 8

Der Angeklagte Dr. Otto Bradfisch wurde im Juli 1961 von einem Schwurgericht am
Landesgericht Miinchen wegen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in 15.000 Féllen zu 10

Jahren Zuchthaus verurteilt.

Otto Bradfisch schloss 1926 ein volkswirtschaftliches Studium ab und studierte darauthin
Rechtswissenschaft. 1931 trat er der NSDAP bei. 1937 meldete er sich fiir den Dienst bei der
Gestapo. Zunichst war er in Saarbriicken als stellvertretender Leiter, spéter als Leiter der
Staatspolizeistelle Neustadt an der Weinstrale titig. Von 1936 bis 1938 gehorte er dem
NSKK an und ab Herbst 1938 wurde er mit der Ernennung zum Obersturmfiihrer in die SS
aufgenommen. Im Frithjahr 1941, inzwischen war er zum SS-Sturmbannfiihrer befordert
worden, wurde er mit der Fiihrung eines Einsatzkommandos betraut. Mit dem
Einsatzkommando 8 machte er den Einmarsch in der Sowjetunion mit, bis er im Mirz 1942
abgeldst wurde. Im April 1942 wurde er als Leiter zur Staatspolizeistelle nach Litzmannstadt
(Lodz) versetzt. 1945 wurde Lodz von den deutschen Behorden gerdumt, bis zum Ende des
Krieges war Dr. Bradfisch Kommandeur der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes in

Potsdam. Zu Kriegsende konnte er sich in Richtung Elbe absetzen. Es gelang ihm, sich ein
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Wehrmachtssoldbuch, das auf einen Unteroffizier namens Karl Evers ausgestellt war, zu
beschaffen. Er geriet dann in amerikanische, spéter in englische Gefangenschaft, von der er
bereits im August 1945 entlassen wurde. Bis 1953 lebte Dr. Bradfisch unter dem falschen
Namen Karl Evers, danach nahm er seinen richtigen Namen wieder an. 1958 wurde er wegen

seiner NS-Vergangenheit festgenommen.

Dem Angeklagten Dr. Bradfisch wurde vorgeworfen, als Fiihrer des Einsatzkommandos 8§, in
der Zeit von Juni 1941 bis Mérz 1942, Vernichtungsbefehle und Anordnungen der Fiihrung
der Einsatzgruppe B ausgefiihrt und weitergegeben zu haben. Er hat eine grof3ere Anzahl von
ErschieBungsaktionen angeordnet und selbst {iberwacht, die Entsendung von Teilkommandos

9 BEr hat die Fiihrer dieser Teilkommandos in ihre

wurde ebenso von ihm veranlasst.
Aufgaben eingewiesen und deren Titigkeit liberwacht, die darin lag, die jiidische
Bevolkerung in dem ihnen zugewiesenen Gebiet zu ermorden. Er hat seine Untergebenen zu
bedingungslosem Gehorsam und zur Befolgung aller Befehle angehalten, notfalls durch
drohende Hinweise auf die Folgen einer Befehlsverweigerung.*” In mindestens 2 Fillen hat
er sich eigenhéndig an der ErschieBung von Juden beteiligt.

Die ErschieBungsaktionen fanden auf dem Vormarsch des EK 8 in der Sowjetunion in den
Orten Bialystok, Baranowicze, Minsk, Mogilew und Bobruisk statt. Nachdem das EK 8 in

Mogilew stationiert war, wurden Teiltrupps von Dr. Bradfisch in umliegende Orte entsandt,

um dort weitere Exekutionen durchzufiihren, wie etwa Borrisow, Gorki, Orscha, Sluzk.

Dr. Bradfisch wird vom Gericht als iiberzeugter Anhénger des Nationalsozialismus
beschrieben, der Parteimitglied und Mitglied der SS und des NSKK war. Ebenso bekleidete er
eine leitende Stellung bei der Gestapo, einer Einrichtung, die mafigeblichen Anteil an der
Aufrechterhaltung der nationalsozialistischen Herrschaft hatte.”! Er hat die an ihn gerichteten
Vernichtungsbefehle ohne Widerstreben genauestens ausgefiihrt, weitergegeben und deren
Ausfithrung mit Nachdruck iiberwacht. Dr. Bradfisch war bestrebt, nicht unangenehm
aufzufallen und seine weitere Laufbahn als Beamter nicht zu gefahrden. Er hat auch keine
Versuche unternommen, sich seinem Kommando zu entziehen oder die Auswirkungen der an
ihn gestellten Anordnungen abzuschwichen.””” Er galt bei seinen Vorgesetzten als sehr

zuverldssig und erfiillte seine Aufgaben zu deren vollsten Zufriedenheit.

'99°1110/5/116. Aus dem Urteil gegen Dr. Otto Bradfisch vom Landesgericht Miinchen vom 21. 7. 1961.
200 1110/5/116. Ebenda.

201 1110/5/55. Ebenda.

202 1110/5/55. Ebenda.
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Als Beweise gegen Dr. Bradfisch liegen die Ereignismeldungen UdSSR vor, diese
dokumentieren die Téatigkeit und Totungszahlen bei den jeweiligen Einsdtzen. Besonders die
Anzahl der angegebenen ermordeten Juden stimmt in diesen Ereignismeldungen aber
mehrfach nicht. Des Ofteren wurden mehr Opfer angegeben, als es in Wirklichkeit waren,
speziell die von den Teiltrupps angegebenen Zahlen wurden oft aufgerundet, um eine hohere
Aktivitit vorzutiuschen.?”

Als weiteres Beweismittel liegen Zeugenaussagen von ehemaligen Mitgliedern des EK 8
gegen Dr. Bradfisch vor. Wie in vielen NS-Prozessen wurden diese Aussagen in einem langen
Zeitabstand zu den Verbrechen getétigt. Auch gaben viele Zeugen nur das Notwendigste an,
um sich nicht selbst zu belasten. Gegen einige der Zeugen waren ebenso Untersuchungen
wegen NS-Verbrechen oder Gerichtsverfahren im Gange.

Dr. Bradfisch selbst stritt die Tatsache, dass Exekutionen des von ihm gefiihrten EK 8
durchgefiihrt worden waren, nicht ab. Er leugnete auch nicht, diese Exekutionen angeordnet
und iiberwacht zu haben. Er bestritt jedoch mit Nachdruck, dass er selbst auf die Opfer

geschossen hitte.?"*

Dies wurde aber von mehreren Zeugen widerlegt, sodass zumindest fiir
zwei Exekutionen erwiesen schien, dass er auch auf die Opfer geschossen hatte.

Er selbst hitte die JudenerschieBungen missbilligt, konnte aber in seiner Position nichts
dagegen unternehmen. Er argumentierte, er hétte sich in einer Zwangslage befunden, aus der
es fiir ihn keinen Ausweg gab. Er hitte auch nicht versucht, sich versetzen zu lassen, da er die
dafiir bendtigten Beziehungen nicht hatte, und ihm andererseits der Fiihrer der Einsatzgruppe
B Nebe, versichert habe, dass er ohnehin innerhalb kurzer Zeit abgeldst werden sollte.”* Dr.
Bradfisch bestritt auch, jemals einen Untergebenen unter Druck gesetzt zu haben, damit dieser

die Vernichtungsbefehle ausfiihre. Im Gegenteil, er selbst wire von seinem Vorgesetzten

Nebe bedringt worden, hohere ErschieBungszahlen zu erzielen.

Das Gericht glaubte Dr. Bradfischs Ausfithrungen in diesem Fall nicht, die grofteils im
Widerspruch zur Beweisaufnahme standen. Von Missbilligung der Anordnungen konnte in
seinem Fall keine Rede sein, er war vielmehr ein treuer Gefolgsmann Hitlers, fiir den die
Anordnung der Ermordungen durch hochste Staatsstellen Gesetz war.” Er erkannte als Jurist

natiirlich das Unrecht, welche diese Befehle darstellten, er war zur damaligen Zeit aber nicht

203 1110/5/70. Ebenda
204 1110/5/89. Ebenda.
205 1110/5/91. Ebenda.
206 1110/5/94. Ebenda.
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der Meinung, dass er fiir die Ausfilhrung der verbrecherischen Befehle jemals zur

Verantwortung gezogen werden konnte.?”’

In der rechtlichen Wiirdigung werden Hitler, Himmler und Heydrich als die Haupttiter
bezeichnet, die durch ihre Befehle die Totungshandlungen des Angeklagten veranlasst haben.
Befehlsnotstand konnte in dem Fall von Dr. Bradfisch nicht vorliegen, da er eine
Nichtbefolgung der Befehle gar nie ernstlich erwogen hatte. Er habe vielmehr den Haupttatern
wissentlich Hilfe geleistet, obwohl er sich iiber die Rechtswidrigkeit der Befehle im Klaren
war. Dr, Bradfisch wurde daher wegen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in 15.000

Féllen fiir schuldig befunden.

Strafmildernd war fiir Dr. Bradfisch, dass er ansonsten ein straffreies Leben gefiihrt hatte, was
seine Verantwortung fiir die Exekutionen betraf gestindig war und ohne sein Zutun zum EK 8
versetzt worden war.

Ebenso gab es mehrere Griinde, die fiir eine Strafverschérfung sprachen, die hohe Anzahl an
ErschieBungen, die er veranlasst hatte, ebenso seine strenge und unnachgiebige Art seinen
Untergebenen gegeniiber. Er hatte mit Nachdruck auf die genaueste Ausfiihrung der Befehle
geachtet und sdumige Untergebene zur Erfiillung ihrer Aufgaben gedringt. Auch seine
eigenhdndige Teilnahme an den Exekutionen musste als strafverschirfend angesehen werden.

Dr. Bradfisch wurde daher zu 10 Jahren Zuchthaus verurteilt.?%

*71110/5/94. Ebenda.
% 1110/5/1-133. Aus dem Urteil gegen Dr. Otto Bradfisch vom Landesgericht Miinchen vom 21. 7. 1961.
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7.2.2. Urteil im Fall Richter und Hasse, Fiihrer und Stellvertreter des EK 8

Der Angeklagte Heinz Richter wurde wegen Beihilfe zum Mord zu 7 Jahren Zuchthaus und
der Angeklagte Hans Hasse ebenso wegen Beihilfe zum Mord zu 5 ' Jahren Zuchthaus

verurteilt.

Heinz Richter trat 1926 in die NSDAP ein, ab 1933 war er auch Mitglied des NSKK und
wechselte 1934 zur SA. Richter, der ein Studium der Rechtswissenschaften absolviert hatte,
war ab 1934 zunichst in der Justizverwaltung und spéter bei der Gestapo zunéchst Berlin, ab
1936 in Allenstein titig. Mitte 1938 wurde Richter nach Wien versetzt, zum Regierungsrat
ernannt und auch zum SS-Sturmbannfiihrer befordert. 1939 machte er als Verbindungsoftizier
zwischen der Einsatzgruppe des SD und der Zivilverwaltung in Briinn, den Einmarsch in
Bohmen und Méahren mit. Ab Juli 1939 wurde er wieder zur Gestapo nach Berlin versetzt.
Von Mitte August bis Ende Oktober 1939 war er in der Zivilverwaltung beim
Armeeoberkommando 14 tdtig, zundchst in Neutitschein und spiter in Krakau. Auch wihrend
des Polenfeldzuges war er wieder Verbindungsoffizier zur FEinsatzgruppe der
Sicherheitspolizei. Danach war er fiir wenige Monate der Dienststelle des Hoheren SS- und
Polizeifiihrers in Posen zugeteilt. Ab Januar 1940 war er beim Reichssicherheitshauptamt in
Berlin beschiftigt. Anfang 1942 wurde er zum Osteinsatz abkommandiert, er traf im Februar
1942 in Smolensk ein und tibernahm mit 1. April 1942 die Fiihrung der Einsatzgruppe 8 in
Mogilew. Im September 1942 wurde er nach Paris versetzt, wo er Untersuchungsfiihrer beim
Hoéheren SS- und Polizeifiihrer war.

Im Sommer 1944 wurde er zur Stapostelle nach Frankfurt/Oder versetzt. Anfang 1945 wurde
Richter degradiert und zur Waffen SS versetzt, am 6 Mai geriet er in amerikanische
Kriegsgefangenschaft, er wurde aus dieser bereits Ende Juli 1945 wieder entlassen, da er seine
SS-Zugehorigkeit ~ verheimlichen  konnte.  Richter wurde 1951 von  einem
Entnazifizierungshauptausschuss in Kiel als ,Entlastet® eingestuft. In seinen Angaben
verheimlichte er, dass er ein Einsatzkommando geleitet hatte. Von November 1962 bis Juli

1964 war er wegen seiner Zugehorigkeit zum EK 8 in Untersuchungshaft.

Hans Hasse war ab 1929 NSDAP und ab 1930 SS Mitglied. Im Juni 1933 begann er eine
Ausbildung zum Kriminalkommissar in Gleiwitz und in Berlin. Hasse wurde 1935 als

Kriminalkommissar aufgenommen und aufgrund seines abgeschlossenen, technischen
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Studiums auch Sachverstindiger fiir Katastrophen- und Sabotagefille. Im Herbst 1935 wurde
er als Leiter der Aulenstelle nach Wittenberg abkommandiert. Kurz vor dem Einmarsch der
deutschen Truppen in das Sudetenland wurde Hasse zum Einsatzkommando Schéfer versetzt.
Mit diesem machte er den Einmarsch mit und gelangte daher nach Reichenburg. Dort war er
ab Ende 1938 Abteilungsleiter. Im September 1940 wurde er zur Stapostelle nach Berlin
versetzt, wo er mit Kommunistenbekdmpfung und Sabotageabwehr beschiftigt war. Ende
Oktober, Anfang November 1941 wurde er zum Osteinsatz abkommandiert. Zunédchst war er
etwa 3 Wochen beim Stab der Einsatzgruppe B in Smolensk und im Dezember 1941 kam er
zum Einsatzkommando 8 nach Mogilew. Dort blieb er etwa bis Mitte 1943, danach war er
wieder beim Stab der Einsatzgruppe B und spiter auch bei der Einsatzgruppe C tétig, mit der
er auch den Abzug aus der Sowjetunion mitmachte. Im Juni 1944 wurde er zur Stapostelle
nach Bremen versetzt und im Mairz 1945 nach Hamburg. Zu Kriegsende konnte er sich
zunichst einer Verhaftung entziehen, er wurde aber im April 1946 von der amerikanischen
Besatzungsmacht festgenommen. Aufgrund von Misshandlungen von Russen und Polen in
einem Arbeitserziehungslager bei Bremen, wurde er zu 5 Jahren Gefangnis verurteilt, obwohl
er laut eigener Aussage dieses Lager nie betreten hatte. Er wurde nach 2 Jahren und 8
Monaten entlassen. Aufgrund seiner Tétigkeit beim Einsatzkommando 8 war er von

November 1962 bis April 1965 in Untersuchungshatft.

Richter in seiner Funktion als Leiter des Einsatzkommandos 8 und Hasse als sein
Stellvertreter wurden beschuldigt, im Zeitraum vom 1. April 1942 bis zum 21. September
1942 an der Ermordung von mindestens 1500 Juden mitgewirkt zu haben. Dies sei bei
mehreren Aktionen geschehen, so fanden mindestens 2 grofBere und 6 kleinere
ErschieBungsaktionen in der weiteren Umgebung von Mogilew statt. Bei den groBeren
Aktionen wurden jeweils mindestens 200, bei den kleineren 40 Juden ermordet. Ebenso waren
beide Angeklagten fiir die Gefangnisrdumungen in Mogilew verantwortlich, dabei wurden bei
mehreren Aktionen mindestens 450 Juden erschossen und mindestens weitere 600 mittels

eines Gaswagens vergast.

Der Angeklagte Hasse bestritt seine Beteiligung bei den jeweiligen Verbrechen nicht,
behauptete aber nur auf Befehl seines Vorgesetzten Richter gehandelt zu haben. Richter
hingegen bestritt, an den Judenvernichtungsmafnahmen des Einsatzkommandos 8 beteiligt

gewesen zu sein. Er gab an, dass er im Februar 1942 in Smolensk, auf Befehl des damaligen
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Chefs der Einsatzgruppe B Naumann, eine T6étungsaktion mittels Gaswagen beobachten habe
miissen. Als ihm Naumann daraufhin erklart hitte, dass seine zukiinftige Aufgabe als Leiter
des EK 8 ebensolche Aufgaben umfasse, versuchte er von diesem Kommando
loszukommen.”” Naumann drohte ihm daraufhin mit dem Kriegsgericht und sogar mit dem
Tod. Richter habe daher seine Stelle als Leiter des EK 8 annehmen miissen, er weigerte sich
aber Befehle weiterzugeben, die die Ermordung von Juden beinhalteten. Das ganze EK 8 habe
dies gewusst und aus diesem Grund hat der Aullendienst damals vollig selbstindig gearbeitet.
Er selbst hdtte nur an einer Erschiefungsaktion im April 1942 teilgenommen, bei dieser
handelte es sich aber ausschlieBlich um Partisanen. Naumann hétte ihn aus diesem Grund
zundchst nicht seines Kommandos enthoben, habe aber die Befehle direkt an die Fiihrer und
Unterfiihrer des EK 8 weitergeleitet. Aus diesem Grund wurde er auch bereits im September
1942 wieder versetzt. Naumann habe nur deshalb nichts gegen ihn unternommen, da Graf
Piickler, der Stellvertretende Hohere SS- und Polizeifiihrer wiederholt ,,die Hand iiber ihn

gehalten htte.*'

Das Gericht glaubte Richters Angaben nicht, zwar hatte er ein angespanntes Verhiltnis zu
Naumann, dies beruhte aber auf Richters schlechten dienstlichen Leistungen.

Ebenso falsch waren seine Aussagen zu den Judenaktionen, mehrere Zeugen haben
angegeben, dass Richter vor grofleren Aktionen Besprechungen in seinem Dienstzimmer
abgehalten hat, ebenso war er beim Antreten des Kommandos vor Einsédtzen zugegen und er
gab Befehle zur Rdumung des Gefingnisses von Mogilew.?!" Richters Behauptung, dass die
Unterfiihrer selbstdndig ihre Aktionen durchfiihrten, wurde von mehreren Zeugen
widersprochen, fiir solche Aktionen musste der Befehl des Kommandofiihrers vorliegen.
Auch stimmte Richters Aussage nicht, dass er nur bei einer Erschiefungsaktion von
Partisanen zugegen war. Zumal es gar keine reinen Partisanenerschiefungen gab, was durch
mehrere Zeugen bestétigt wurde. Ebenso war Richter bei zumindest einer Gaswagenaktion in

212 .
Weitere

Mogilew dabei, dies wurde vom damaligen Gaswagenfahrer Schlechte bestétigt.
Zeugen bestitigten, dass Richter bei mindestens einer ErschieBungs- oder Festnahmeaktion

von Juden auBerhalb von Mogilev zugegen war.?'?

299 1111/4/78. Aus dem Urteil gegen Heinz Richter und Hans Hasse des Landesgerichts Kiel vom 11. 4. 1969
*191111/4/80-81. Ebenda.

> 1111/4/99. Ebenda.

*2 1111/4/109. Ebenda.

* 1111/4/113. Ebenda.
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Das Gericht hielt die Aussagen von Hasse fiir glaubwiirdig, seine Angaben wurden von
Zeugen zumindest nicht widerlegt und in einigen Féllen bestdtigt. Hasse gab an, niemals
selbst Befehle, die die Ermordung von Juden zum Inhalt hatten, gegeben zu haben. Er habe
nur Befehle ausgefiihrt, die vom jeweiligen Kommandofiihrer oder vom Chef der
Einsatzgruppe B gekommen wéren. Er war bei mehreren Vernichtungsaktionen anwesend,

aber ohne dabei Befehle gegeben oder sich selbst an den ErschieBungen beteiligt zu haben.

Das Gericht befand Richter und Hasse fiir schuldig, Beihilfe zum Mord geleistet zu haben.
Die Haupttiter waren die NS-Fiihrung Hitler, Himmler, Heydrich und andere. Daher sind
beide nur Mordgehilfen, aber keine Morder, ihre Beteiligung am Mord ist nicht verjdhrt und

214 Dags Gericht meinte,

ihre Taten wurden auch nicht aufgrund eines Befehlsnotstandes vertibt.
ein Taterwille wére bei beiden Angeklagten nicht zu erkennen, da beide nur Befehle
ausgefiihrt hétten und iiber diese nicht hinausgegangen waren. Die Rechtswidrigkeit der
Befehle war den beiden bewusst, trotzdem haben sie sie ausgefiihrt. Befehlsnotstand ldge bei
beiden Angeklagten nicht vor, keiner der beiden hétte ernsthafte Versuche unternommen, sich

der Judenvernichtung zu entziehen.

Heinz Richter wurde daher zu 7 Jahren und Hans Hasse zu 5 % Jahren Zuchthaus verurteilt.
Die Untersuchungshaft wurde beiden angerechnet, Hasse wurde auch seine Internierungshaft

von 3 Jahren und 5 Monaten angerechnet.”"

7.2.3. Urteil gegen den Truppfiihrer des EK 8, Wilhelm Déring

Der Angeklagte Wilhelm Do6ring wurde im Februar 1968 wegen Beihilfe zum Mord zu 4

Jahren Zuchthaus verurteilt.

Wilhelm Doéring war 1933, mit 16 Jahren, dem NS-Schiilerbund beigetreten, der bald in die
Hitlerjugend iibernommen wurde. Ebenso trat er 1933 in den illegalen ,,Grenzschutz ein,
einer von der Reichswehr geleiteten Organisation gegen etwaige polnische Ubergriffe.”'® Der
,»QGrenzschutz® wurde noch 1933 von der SA iibernommen, deren Mitglied Doring dadurch

ebenfalls wurde. Nach Ablegung des Abiturs 1936 leistete er seine Arbeitsdienstpflicht ab und

>4 1111/4/123. Ebenda.
15 1111/4/1-195. Aus dem Urteil gegen Heinz Richter und Hans Hasse des Landesgerichts Kiel vom 11. 4. 1969.
1©1110/15/10. Aus dem Urteil gegen Wilhelm Déring des Landesgerichts Bonn vom 19. 2. 1968.
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meldete sich anschlieBend freiwillig zur Wehrmacht, aus der er Ende Oktober 1938 ausschied.
Danach meldete er sich zur Kriminalpolizei, in die er Mitte November 1938 aufgenommen
worden war. Im Juni 1940 wurde er Kriminalkommissar in Gleiwitz und spiter in Leipzig.
Anfang Juni 1941 wurde Doring zundchst nach Berlin einberufen und von dort nach Diiben
abkommandiert, wo er auf den Einsatz in der Sowjetunion vorbereitet wurde. Zunéchst wurde
er in Warschau als Verbindungsoftizier eingesetzt, ab November 1941 war er Truppfiithrer
beim Einsatzkommando 8 in Mogilew. Dort blieb er bis zum April 1943, danach wurde er
nach Leipzig und dann nach Litzmannstadt versetzt, wo er wieder als Kriminalbeamter titig
war. Am Ende des Krieges kam er {iber Potsdam nach Hamburg, wo er der Gefangennahme
durch die Alliierten entgehen konnte. Ab 1952 arbeitete er wieder als Kriminalbeamter, bis er

im Mai 1961 wegen NS-Verbrechen in Untersuchungshaft genommen wurde.

Doring wurde vorgeworfen, zwischen November 1941 und dem Frithjahr 1942 als
Truppfiihrer beim EK 8 mehrere ErschieBungen von Juden angeordnet zu haben, ebenso war

er als Truppfiihrer an der Ermordung von 16 geisteskranken Kindern beteiligt.

Doring bestritt seine Teilnahme an diesen Aktionen nicht und ist auch in seinen Aussagen
nicht zuriickhaltend. Das Gericht ging davon aus, dass Doring hier die Wahrheit sagte. Was
die ErschieBung der geisteskranken Kinder in Schumjatschi betraf, gab er an, selbst nicht
dabei gewesen zu sein, den Befehl, der aus Mogilew vom EK 8 kam, aber weitergegeben zu
haben und die ErschieBung wurde dann von Ménnern aus seinem Trupp durchgefiihrt. Den
Vorwurf, eigenhidndig Juden ermordet zu haben, bestritt Doring, er gab aber an, bei 2 oder 3
Aktionen, bei denen Partisanen erschossen worden waren, mitgeschossen zu haben, um

Geriichten entgegenzuwirken, er driicke sich vor der ,,Schmutzarbeit*.>!’

Weiters gab Doring an, die ErschieBungen nur aufgrund eines Befehlsnotstandes ausgefiihrt
zu haben. Er habe bereits Ende Oktober 1941, als er vom damaligen Leiter des EK 8 Dr.
Bradfisch die Befehle zur ErschieBung der Juden bekommen hitte, diesem gegeniiber
geduBert, dass er diese Befehle fiir furchtbar halte. Bradfisch entgegnete ihm, dass man hier
nichts machen kénne und gab zu bedenken, dass die Befehle von hochster Stelle kdmen und
eine Nichtausfiihrung als Feigheit vor dem Feind gewertet werden miisse. Daher ging Doring

davon aus bei, einer Weigerung, die Aufgabe zu libernehmen, selbst erschossen zu werden.

27 1110/15/45. Ebenda.
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Eine Moglichkeit der Versetzung zu einem Einsatz an der Front habe es fiir ihn auch nicht

gegeben.”'®

In der rechtlichen Wiirdigung werden Hitler, Goring, Himmler und Heydrich als die
Haupttiter bezeichnet. Sie beschlossen als Taturheber die ,,Sonderbehandlung® der
potentiellen Gegner“ und ordneten bis in die Einzelheiten die Durchfiihrung an.*"® Der
Angeklagte hatte den Haupttétern dabei in insgesamt 187 Fillen Beihilfe geleistet. Zwar ging
die Initiative zur Tat nicht von Doring aus. Auch sein Wille war nicht darauf gerichtet, als
Tater zu handeln, er hitte aber dem Vernichtungsbefehl vorsitzlich und wissentlich Hilfe
geleistet. Im Fall von Doring bestand auch kein Befehlsnotstand, dieser wiirde voraussetzen,
dass sich der Angeklagte in einer Zwangslage befunden habe. Dies war bei ihm nicht der Fall,

er fihrte den ,,Fiihrerbefehl* freiwillig aus.

Doéring wurde wegen Beihilfe zum Mord zu 4 Jahren Haft verurteilt. Die Erschieung der
geisteskranken Kinder in Schumjatschi war als Beihilfe zum Totschlag zu werten und zum
Verhandlungszeitpunkt bereits verjdhrt.

Dem Angeklagten wurde zugute gehalten, dass er zum Tatzeitpunkt erst 24 Jahre alt war und
massive nationalsozialistische Propaganda in seiner Jugendzeit auf ihn eingewirkt hétte. Auch
war es fir ihn bei seinem Eintritt in die SS und der Kriminalpolizei nicht ersichtlich, in
welche Situationen er dadurch geraten wiirde. Sein Vorgehen bei den Exekutionen war auch
nicht grausam oder zielte darauf ab, die Opfer unnétig leiden zu lassen. SchlieBlich habe er,
abgesehen von seiner Zeit in Russland, ein tadelfreies Leben gefiihrt, und er bereue
offensichtlich sein begangenes Unrecht.

Straferschwerend wirkten hingegen die Schwere und das groBe MaB der Rechtsverletzung.**’

*'8 1110/15/46-47. Ebenda.
> 1110/15/52. Ebenda.
291110/15/1-68. Aus dem Urteil gegen Wilhelm Déring des Landesgerichts Bonn vom 19. 2. 1968.
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7.2.4. Urteil gegen einen Zugfiihrer des EK 8, Hans Graalfs

Der Angeklagte Hans Graalfs wurde im April 1968 von einem Schwurgericht am
Landesgericht Kiel, wegen Beihilfe zum gemeinschaftlichen Mord in 760 Fillen, zu einer

Zuchthausstrafe von 3 Jahren verurteilt.

Graalfs war 1933, mit bereits 17 Jahren, in die SS eingetreten. 1934 wurde er beim
Sicherheitsdienst, SD-Oberabschnitt Ost in Berlin angestellt. 1937 wurde er zur SS-
Verfligungstruppe ,,Germania® eingezogen. In dieser Zeit trat er 1937 auch der NSDAP bei.
1938 besuchte er die SS-Junkerschule in Braunschweig und verlie diese als
Untersturmfiihrer. 1939 wurde Graalfs wieder zum SD abkommandiert und in verschiedenen
Dienststellen eingesetzt. Im Frithjahr 1940 wurde er in eine Gruppe von Anwirtern fiir einen
leitenden Dienst im SD aufgenommen. Aus diesem Grund machte er bis Ostern 1941 das
Abitur nach, um danach Rechts- und Staatswissenschaften studieren zu konnen. Im Mai 1941
wurde Graalfs, zu dieser Zeit bereits zum SS-Obersturmfiihrer befordert, zum Osteinsatz
abkommandiert. Er blieb zunichst bis Oktober 1941 in Russland. Danach kehrte er nach
Berlin zuriick, um sein Studium fortzusetzen, er wurde aber bereits im August 1942 aus dem
Studienlehrgang entlassen und seine SD-Karriere war damit beendet. Die Griinde dafiir sind
nicht eindeutig zu kldren. Graalfs selbst gab an, ihm wurde erklért, er wire fiir eine hohere
Stelle beim SD nicht geeignet, da er zu ,,weich® dafiir wire. Danach wurde er wieder als
Offizier der Waffen-SS eingesetzt und war bis zum Ende des Krieges bei der kimpfenden
Truppe in Frankreich und an der Ostfront eingesetzt. Am Ende des Krieges konnte er zunichst
aus russischer Gefangenschaft flichen, wurde dann aber in der britischen Besatzungszone
gefangen genommen und blieb bis 1948 in Internierungshaft. Im Jéanner 1948 wurde er dann
in einem Spruchkammerverfahren in Bielefeld zu einem Jahr Haft verurteilt, wegen
Mitgliedschaft in einer verbrecherischen Organisation. Die Haftstrafe war aber schon durch

die Dauer der Untersuchungshaft verbiif3t.

Graalfs war Zugfiihrer beim EK 8, von Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion bis zum
Oktober 1941. Als Zugfiihrer leitete er mehrere ErschieBungsaktionen auf dem Vormarsch
des EK 8 nach Osten. Darunter fallen Aktionen in Bialystok, Nowogrodek, Baranowicze, auf
dem Marsch von Baranowicze nach Minsk, Minsk und Mogilew.

Graalfs konnte die Beteiligung an mehreren ErschieBungsaktionen nachgewiesen werden, in

Nowogrodek war er an der Ermordung von mindestens 60 Juden beteiligt, in Baranowicze
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wurden mindestens 200 Juden erschossen und bei mehreren Aktionen in Minsk wurden
mindestens 500 Juden ermordet. Dabei hatte er teilweise selbst mit einer Maschinenpistole auf
die Opfer gefeuert und mit einer Pistole Nachschiisse auf nicht todlich getroffene Opfer
gegeben.

Sein Verhalten bei den ErschieBungen wird als nicht zurlickhaltend, aber auch nicht als
grausam beschrieben, er stieg jedoch mehrfach in die Leichengruben, damit sich die zu

erschiefenden Opfer richtig hinlegten. !

Graalfs gab an, erst kurz vor seiner ersten ErschieBungsaktion von dem Befehl zum
Judenmord erfahren zu haben, er war damit nicht einverstanden und hitte mehrfach versucht
den ErschieBungen zu entgehen und militirischen Einsdtzen zugeteilt zu werden. Er hitte
auch versucht, mit dem damaligen Leiter des EK 8 Dr. Bradfisch dariiber zu sprechen: Dieser
meinte aber nur, dass es sich bei den ErschieBungen um einen Fiihrerbefehl handelt und dieser

222 Er musste daher bei weiteren Versuchen, vom EK 8§

durchgefiihrt werden miisse.
loszukommen, mit Bestrafung rechnen. Was die durchgefiihrten ErschieBungen betraf, so
hatte er keine Befehlsgewalt oder einen Ermessensspielraum, da immer ein Vorgesetzter bei

den Aktionen anwesend war.

Graalfs wurde wegen Beihilfe zum Mord in 760 Féllen verurteilt. Das Gericht hdlt ihm
zugute, dass er zum Tatzeitpunkt noch sehr jung war, auf Befehl gehandelt habe und keinen
eigenen Ermessensspielraum hatte. Ebenso wurde sein Lebenswandel nach dem Krieg als
positiv bewertet, und dass er, auler seiner Zeit beim EK 8, keine Straftaten begangen hatte.
Die Haupttiter waren die NS-Fiihrung und Graalfs hétte ihnen wissentlich, das es sich um
Unrecht handelt, Hilfe geleistet. Er sah die Befehle als verbindlich an, da es sich um Befehle
der hochsten Staatsautoritit handelte.””® Befehlsnotstand ldge nach Aussage des Gerichts
nicht vor, da der Angeklagte nicht das AuBerste unternommen hitte, um von den
ErschieBungen freigestellt zu werden.”**

Die Strafe wurde auf 3 Jahre Gefingnis festgelegt, wobei die volle Zeit der

Untersuchungshaft angerechnet wurde und 10 Monate seiner Internierungshaft, die

unmittelbar nach dem Krieg erfolgt war.**’

1'1110/3/45. Ebenda.
*221110/3/48. Ebenda.
> 1110/3/57. Ebenda.
*1110/3/59. Ebenda.
3 1110/3/ 1-81. Aus dem Urteil gegen Hans Graalfs des Landesgerichts Kiel vom 8. 4. 1964.
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7.2.5. Urteil gegen einen Exekutionsleiter des EK 8, Adolf Harnischmacher

Das Schwurgericht am Frankfurter Landesgericht sprach Adolf Harnischmacher am 13. Mérz
1966 wegen Beihilfe zum Mord in 178 Féllen fiir schuldig. Der Angeklagte wurde zu einer
Zuchthausstrafe von 4 Jahren verurteilt. Die Strafe war aber durch die bisherige

Untersuchungshaft bereits verbiift.

1933 trat Adolf Harnischmacher der SS und der NSDAP bei. 1935 bekam er eine Anstellung
beim SD in Frankfurt, bis zum Ende des Krieges blieb er Mitglied des SD. Er war zunichst
Wachmann, dann Kraftfahrer und nach seiner Versetzung nach Wien 1938 als Beauftragter
fiir das Fahrzeugwesen titig. 1941 kam er liber das SD Hauptamt in Berlin nach Salzburg, wo
er mit der Verwaltung der Personalakten betraut war. 1941 wurde er auch zum SS-
Obersturmfiihrer befordert. Im Oktober 1941 wurde er nach Russland abkommandiert, wo er
zunichst in Smolensk und dann ab Dezember 1941 in Mogilew beim EK 8 eintraf. Aufgrund
einer Erkrankung verlieB er das EK 8 im Sommer 1943 und war bis zum Ende des Krieges bei
den SD-Dienststellen in Frankfurt, Darmstadt und Wetzlar titig. 1945 wurde er in Darmstadt
auf Weisung der amerikanischen Besatzungsmacht interniert und in einem
Spruchkammerverfahren als belastet eingestuft. Harnischmacher wurde 1948 aus der
Internierungshaft entlassen.

1961 wurde er aufgrund seiner Tétigkeit beim EK 8 in Untersuchungshaft genommen.

Harnischmacher hat ab 1942 an mehreren MassenerschieBungen teilgenommen: Im Jénner
1942 als Exekutionsleiter einer Erschiefung in der Ndhe von Mogilew, bei der zwischen 200
und 300 Ménner und Frauen erschossen worden waren. Harnischmacher soll dabei selbst auf
die Opfer geschossen haben, ohne einen entsprechenden Befehl dafiir erhalten zu haben. Im
Mairz 1942 nahm er bei einer Aktion in Monostyratschtschina teil, bei der etwa 120 Personen
erschossen worden waren. Im Friihjahr 1942 leitete Harnischmacher selbst mehrere Aktionen,
2 in der Néhe von Orscha, eine in Dowsk und mehrere in Mogilew. Die Aktionen in Mogilew
waren Gefangnisrdumungen mit etwa 200 bis 300 Opfern. Im Sommer 1942 leitete er eine
weitere ,,Judenaktion” und eine Gefangnisraumung, bei der die Opfer nicht erschossen,
sondern in einem Gaswagen vergast worden waren. Im Laufe des Jahres 1942 hatte er die

Erhidngung zweier Angehdriger des jiidischen Arbeitskommandos geleitet.
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Harnischmacher gab die Teilnahme bei der Aktion in Monostyratschtschina zu sowie die
Leitung von 4 ErschieBungsaktionen, wobei er bei 2 selbst mitgeschossen hatte. Er bestritt. an
Gefédngnisrdumungen teilgenommen zu haben, ebenso bestritt er Aktionen geleitet zu haben
bei denen ein Gaswagen eingesetzt worden wire. Er war auch der Meinung, dass es sich bei

den Opfern um Saboteure und Partisanen gehandelt hitte und nicht um Juden.

Das Gericht beschrieb Harnischmacher als iiberzeugten Nationalsozialisten, der bereits frith
der SS und der NSDAP beigetreten war. Obwohl er in seinem erlernten Beruf als Dachdecker
spatestens ab 1934-35 wieder gute Beschéftigungs- und Verdienstmoglichkeiten gehabt hitte,

Harnischmacher wird weiter als treuer und

entschied er sich fiir eine Tatigkeit beim SD.
bedingungsloser Anhédnger Hitlers beschrieben, der die Vernichtungsbefehle ohne
Widerstreben ausfiithrte und deren Ausfiihrung genauestens iiberwachte. Er hétte auch nie
versucht sich den ErschieBungsaktionen zu entziehen, um bei seinen Vorgesetzten nicht

negativ aufzufallen.

Beweise fiir die Taten des Angeklagten zu erbringen, erwies sich in diesem Fall als schwierig.
Schriftliche Beweismittel wie die Ereignismeldungen lagen fiir den Zeitraum nicht vor, daher
war das Gericht ausschlieBlich auf Zeugenaussagen angewiesen. Das Erinnerungsvermdgen
einiger Zeugen hatte bereits erheblich nachgelassen, ebenso widerspriichlich waren einige
Aussagen. Ein weiteres Problem war die Tatsache, dass gegen einige Zeugen selbst
Ermittlungs- oder Strafverfahren anhdngig waren und diese daher dementsprechend

zuriickhaltend in ihren Aussagen waren.

Harnischmacher konnte die Teilnahme an 4 ErschieBungsaktionen nachgewiesen werden, und
er wurde wegen Beihilfe zu Mord in 178 Fillen verurteilt. Beihilfe deshalb, weil er die Taten
nicht mit einem Taterwillen begangen hatte. Er beging aber wissentlich Unrecht, in dem er die
ErschieBungsbefehle, die von hochster Stelle kamen, bedingungslos ausgefiihrt hatte.
Befehlsnotstand, wie die Verteidigung argumentierte, lag in diesem Fall auch nicht vor.
Harnischmacher hatte, laut eigener Aussage, zwar um Versetzung an die Front angesucht, er
hatte sich aber gegen die ErschieBungsaktionen und seine Heranziehung zu diesen nie zu
Wehr gesetzt.

Der Angeklagte wurde zu 4 Jahren Zuchthaus verurteilt, die durch die Untersuchungshaft

bereits verbiiit waren. Strafmildernd sah das Gericht, dass Harnischmacher sich nicht

2 1110/4/32. Aus dem Urteil des Landesgerichts Frankfurt gegen Adolf Harnischmacher vom 12. 3. 1966.
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freiwillig zum EK 8 gemeldet hatte und dass er sowohl vor seiner Zeit in Russland und auch

danach straffrei geblieben war.?’

7.2.6. Urteil im Fall des Gaswagenfahrers Heinz Schlechte

Der Angeklagte Heinz Joachim Schlechte wurde im November 1969 von der Anklage wegen

Beihilfe zum Mord freigesprochen.

Heinz Schlechte, 1910 in Dresden geboren, trat 1932 in die NSDAP und die SS ein. Er gab
an, deshalb in die Partei eingetreten zu sein, weil er sich dadurch eine dauerhafte berufliche
Existenz schaffen wollte. Er hatte zum damaligen Zeitpunkt keine Vorstellung von den
politischen Zielen der NSDAP.

Ab Ende Janner 1933 war er Hilfspolizist und wurde fiir Objektschutzaufgaben eingesetzt.
Wenig spéter wurde er Fahrer fiir die Staatspolizeileitstelle Dresden und zum SS-Rottenfiihrer
befordert. Er nahm am Einmarsch ins Sudetenland teil und war danach bei der Staatspolizei-
Leitstelle in Briinn stationiert. Dort war er technischer Fahrdienstleiter, und er wurde in den
Rang eines SS-Hauptscharfiihrers befordert. Diesen Rang behielt er bis Kriegsende.

Anfang Mai 1941 wurde er zunédchst nach Diiben, nach wenigen Wochen dann nach Pretsch
versetzt, um auf den bevorstehenden Einsatz in der UdSSR vorbereitet zu werden. Schlechte
wurde dem Einsatzkommando 8 der Einsatzgruppe B zugeteilt, dort war er als Fahrer des SS-
Obersturmfiihrers Graalfs beschiftigt. Mit dem Einsatzkommando 8 machte er den
Vormarsch von Pretsch aus bis nach Mogilew mit. Mit Einbruch des Winters 1941/42 wurde
er dem Teilkommando Doring zugeteilt, welches zunéchst in Rosslawl, ab Januar 1942 dann
in Borissow stationiert war. Im Juni 1942 kehrte er wieder zum Stab des Einsatzkommandos 8
in Mogilew zuriick, wo er weiter als Kraftfahrer eingesetzt wurde. Im September 1942 wurde
Schlechte wieder nach Briinn riickversetzt, dort wurde er wegen psychischer Probleme
mehrere Wochen behandelt und danach an den Grenzpolizeiposten in Brilar abgeordnet. Dort
blieb er bis zum Kriegsende, wo er in sowjetische Gefangenschaft geriet, aus der er 1948
entlassen wurde. Nach seiner Entlassung {ibersiedelte Schlechte mit samt seiner Familie nach
Frankfurt/Main, wo er bis 1969 in verschiedenen Berufen arbeitete. 1952 wurde ein
Entnazifizierungsverfahren gegen ihn durchgefiihrt, in diesem wurde er als Mitlaufer

eingestuft, seine Zugehorigkeit zum Einsatzkommando 8 hatte er aber verschwiegen.

27 1110/4/1-69. Aus dem Urteil des Landesgerichts Frankfurt gegen Adolf Harnischmacher vom 12. 3. 1966.
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Obwohl Schlechte bereits 1932 in die NSDAP und die SS eingetreten war, wurde er als
politisch passiv und keineswegs als Tlberzeugter Anhdnger des Nationalsozialismus

beschrieben.

Schlechte wurde vorgeworfen, in Mogilew und Umgebung in der Zeit von Mitte Juni bis
Mitte September 1942 als Fahrer eines Gaswagens Beihilfe zum Mord in mindestens 2.550

Féllen geleistet zu haben.

Er nahm bereits auf dem Vormarsch des EK 8 an mehreren Festnahme- und
Vernichtungsaktionen an Juden teil. Dabei war er als Kraftfahrer, aber auch als Schiitze bei
ErschieBungen beteiligt. Fiir seine Teilnahme an diesen Aktionen wurde er aber nicht
angeklagt.

Ab Mitte Juni 1942 wurde Heinz Schlechte als Gaswagenfahrer beim EK 8 in Mogilew
eingesetzt, er vertrat dabei den Fahrer Josef Wendl, der sonst diese Einsdtze fuhr. In der Zeit
von Mitte Juni 1942 bis Anfang August 1942 machte Schlechte mehrere Einsédtze mit dem
Gaswagen mit. Dabei wurden, wie iiblich, Gefangene aus dem Gefingnis in Mogilew
abgeholt und an einen Panzergraben am Stadtrand transportiert, um dort dann vergast zu
werden. Die Einsédtze fanden immer in der Nacht statt, und pro Einsatz fuhr Schlechte
mindestens dreimal vom Gefingnis zum Panzergraben und retour.

Anfang August 1942 wurde Schlechte mit dem Gaswagen in den Raum Minsk beordert, um
dort an einer grofBeren Vergasungsaktion teilzunehmen. Wéhrend dieses Einsatzes, bei dem
Juden aus dem Reichsgebiet vergast worden waren, fuhr Schlechte mit dem Gaswagen
absichtlich in eine grofle Wasserlacke, in der sich der Wagen festfuhr. Sein Beifahrer, ein ihm
unbekannter SS-Untersturmfiihrer, befahl ihm dann die Vergasung an Ort und Stelle
durchzufiihren, was Schlechte aber ablehnte. Als ein anderes Fahrzeug mit russischen
Ordnungsdienstleuten an ihnen vorbeifuhr, bat Schlechte die ihm bekannten Russen um Hilfe.
Laut Schlechtes Angaben zwang der SS-Offizier mit Waffengewalt die beiden Russen und
ihn, die Vergasung an Ort und Stelle durchzufiihren, was dann auch geschah. Die Leichen
wurden dann von den 3 Ménnern auf den LKW der russischen Ordnungsdienstleute verladen.
Schlechte fuhr an diesem Tag dann keinen Einsatz mehr, da der Gaswagen beschddigt war.
Kurz nach diesem Einsatz wurde er dann zu seiner Heimatdienststelle nach Briinn versetzt,

weil er sich bei dem Einsatz in Minsk als unzuverléssig erwiesen hatte.
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Heinz Schlechte wurde aufgrund eines Putativnotstandes, irrtiimlich angenommener
Befehlsnotstand, freigesprochen. Das Gericht glaubte seinen Angaben, dass es fiir ihn keine
Moglichkeit gab, sich den Gaswageneinsédtzen zu entziehen. Schlechte war der Annahme,
dass eine offene Befehlsverweigerung unmittelbare Gefahr oder sogar den Tod fiir ihn

bedeutet hitte.??

7.2.7. Urteil gegen Laabs und andere fiir Verbrechen im Vernichtungslager Chelmno

Im Verfahren gegen Gustav Laabs und andere ging es um Massentdtungen in dem
Vernichtungslager Chelmno. Die Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz,
Majdanek, Treblinka und Belzec wurden bereits wéhrend des Prozesses vor dem
Internationalen Militirtribunal in Niirnberg einer breiteren Offentlichkeit bekannt.””’ Das
Vernichtungslager Chelmno hingegen blieb, speziell im deutschsprachigen Raum, der
Mehrheit der Bevolkerung weitgehend unbekannt. Auch die ordentliche Strafjustiz in der
Bundesrepublik Deutschland nahm von den in Chelmno begangenen Verbrechen lange Zeit
keine Notiz.>**

Erst als zum Jahresende 1958 die Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltung zur Aufkldrung
nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg ihre Tétigkeit aufnahm, stiel man dort
sehr bald auf die Vorginge in Chelmno.>'

Nach mehr als 3 Jahren der Ermittlungen wurde im Juli 1962 die Anklage gegen 13 ehemalige
Angehorige des Sonderkommandos Chelmno erhoben. Die Hauptverhandlung begann am 26.
November 1962 am Landesgericht in Bonn. Gegen das erste Urteil vom 30. Mérz 1963 wurde
sowohl von den Angeklagten als auch von der Staatsanwaltschaft Einspruch erhoben: Der
Bundesgerichtshof bestétigte zwar die Schuldspriiche, hob aber den Strafausspruch auf. Am 5.
Juli 1965 standen 11 Angeklagte in Bonn abermals vor Gericht, nach elf Verhandlungstagen
wurde am 23. Juli 1965 das Urteil verkiindet.

228 StA Wien, 15 St 4008/65. Urteil des Landgericht Kiel in der Strafsache gegen Heinz Schlechte vom 28.
November 1969.

¥ ygl. RUCKERL Adalbert (Hg.), Nationalsozialistische Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse.
Belzec, Sobibor, Treblinka, Chelmno. Miinchen 1977. S. 243.

2% yol. Ebenda. S. 244.

1 ygl. Ebenda. S. 245.
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Den Angeklagten wurden folgende Vergehen vorgeworfen:

Gustav Laabs war wihrend der beiden Vernichtungsperioden als Gaswagenfahrer eingesetzt.
Nachdem der Gaswagen voll beladen und die Tiiren verschlossen waren, befestigte er den
Verbindungsschlauch, der die Abgase in das Wageninnere leitete. Danach setzte er den Motor
in Betrieb und gab Gas, nach etwa 10-15 Minuten waren die Menschen im Inneren des
Wagens tot. Danach fuhr er den Wagen ins Waldlager, wo die Leichen ausgeladen wurden. So
wirkte er in der ersten Vernichtungsperiode an der Ermordung von mindestens 45.000
Menschen mit, in der zweiten Vernichtungsperiode wurden auf diese Weise mindestens 7.100

232
Menschen ermordet.

Walter Burmeister war in beiden Vernichtungsperioden Fahrer des jeweiligen
Kommandofiihrers. Er fuhr auch o6fters die Lastwagen mit den Opfern, die vor der
Einzdunung des Lagers hielten, in den Innenhof. Auf Anordnung des Kommandofiihrers
Lange hielt Burmeister 3 oder 4-Mal Ansprachen an die ankommenden Juden, um diese zu
tduschen, indem er angab, dass sie nach dem Baden nach Deutschland gebracht werden
wiirden. In mindestens 10 Fillen fuhr er selbst einen Gaswagen, wenn die urspriinglichen
Fahrer verhindert waren. Ansonsten war er auch noch an der Sortierung der Wertsachen der
Opfer beteiligt. In beiden Lagerperioden wirkte Burmeister an der Ermordung von 152.100

Menschen mit.>*

Heinrich Bock gehdrte vom Mérz 1942 bis zur Auflosung des Lagers im Frithjahr 1943 als
Wachposten dem Vernichtungskommando an. Er war bei ankommenden Transporten zugegen
und half den Opfern beim Absteigen. Ebenso iiberwachte er das Einsteigen der Juden in die
Gaswagen. Er beaufsichtige auch die jiidischen Arbeitskréifte. Auf diese Weise wirkte er an

der Ermordung von mindestens 70.000 Menschen mit.>**

Alois Héfele traf Ende Januar 1942 in Chelmno ein. Er wurde mit der Aufsicht aller im
Schloss untergebrachten jlidischen Arbeiter beauftragt. Er teilte die Arbeiter etwa dazu ein,
die Gaswagen zu reinigen oder das Gepéck der Opfer zu sortieren. Ab April 1942 iibernahm
er mehrfach die ankommenden Transporte, er half den Juden beim Aussteigen und hielt dann

tduschende Ansprachen. Er beaufsichtigte auch deren Entkleidung und teilte die Polizeiposten

»21111/9/28-29. Aus dem Urteil des Landesgerichts Bonn gegen Gustav Laabs und andere vom 23. 7 .1963
>3 1111/9/30-33. Ebenda.
#*1111/9/39-40. Ebenda.
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ein, die den weiteren Vorgang zu iiberwachen hatten. Ab September 1942 unterstanden ihm
alle im Schlossbereich eingesetzten Polizeiposten und die polnischen Arbeiter. Ab diesem
Zeitpunkt war seine Hauptaufgabe, die ankommenden Transporte zu tibernehmen und fiir
einen reibungslosen Vernichtungsablauf innerhalb des Schlosses zu sorgen. In beiden

Lagerperioden wirkte er damit an der Ermordung von mindestens 96.100 Menschen mit. >

Karl Heinl war in der ersten Vernichtungsperiode Wachhabender einer Wachgruppe von 25-
28 Polizeibeamten, die als Wachposten eingeteilt waren. Heinl erstellte deren Dienstplan und
iiberwachte die Polizisten. Ab April 1942 war er auch an der Ubernahme der Transporte
beteiligt, er hielt auch Ansprachen an die Opfer und sorgte dafiir, dass sie sich entkleideten
und durch das Schloss zu den Gaswagen gingen. Dabei schrie und schlug er des Ofteren auf
die Opfer ein, wenn es zu Stockungen in den Gingen kam. Ab Juli 1942 war er als
Lastkraftwagenfahrer eingesetzt und brachte damit die Opfer aus den verschiedenen
Ortschaften des Warthegaus nach Chelmno. Er wirkte somit an der Ermordung von

mindestens 27.000 Menschen mit.>*°

Wilhelm Heukelbach traf im Friihjahr 1942 in Chelmno ein und blieb dort bis zum Ende der
ersten Lagerperiode. Er war als Wachposten im Schloss und im Waldlager eingesetzt. Die
ankommenden Transporte und den Weg der Opfer durch das Schloss zu iiberwachen, war
auch Teil seiner Aufgabe. Somit wirkte er bei der Ermordung von mindestens 45.000

Menschen mit.>’

Friedrich Maderholz kam im Mérz 1942 nach Chelmno. Zunichst war er fiir die Bewachung
der Opfer eingeteilt, welche mit der Kleinbahn in Powiercie ankamen. Er liberwachte deren
Abtransport Richtung Chelmno, dabei erkldrte er den Juden, dass sie hier nur einen Tag
verbringen wiirden und dann weitertransportiert werden. Ab Mai 1942 war er dann als
Wachposten im Schloss- und im Waldlager eingeteilt. Auf diese Weise war er in der ersten

Lagerperiode an der Ermordung von mindestens 65.000 Menschen beteiligt.?*®

Kurt Mobius traf im Dezember 1941 in Chelmno ein. In seiner Téatigkeit war er der Vorgédnger

von Alois Héfele. Bis September 1942 war er fiir die ankommenden Transporte und deren

233 1111/9/33-36. Ebenda.
236 1111/9/26-38. Ebenda.
7 1111/9/40-41. Ebenda.
238 1111/9/41-43. Ebenda.
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Abwicklung im Schlossbereich zustdndig. In dieser Zeit schlug er mehrfach auf die Opfer ein,
wenn diese sich nicht schnell entkleideten oder sich seinen Anweisungen nicht fligten. IThm
unterstanden auch die Polizeibeamten und die polnischen Arbeiter, welche die Transporte
iiberwachten und die jiidischen Opfer in die Gaswagen treiben mussten. In seiner Tatigkeit

wirkte er bis September 1942 an der Ermordung von mindestens 100.000 Juden mit.**

Anton Mehring war ab dem Friihjahr 1942 teil der Wachmannschaft in Chelmno: Zunéchst
fiir etwa 6 Wochen nur im Waldlager, dann aber auch abwechselnd im Schlossbereich. Dort
war er als Posten an der Rampe neben den Gaswagen eingeteilt, er iiberwachte auch den Weg
der Opfer durch den Schlossbereich. Ebenso wurde er fiir die Bewachung der jiidischen
Arbeitskrifte eingesetzt. Mehring war an der Ermordung von mindestens 26.600 Menschen

beteiligt.**’

Wilhelm Schulte war ab dem Friihjahr 1942, ebenso wie Friedrich Maderholz, fiir die
Uberwachung der ankommenden Bahntransporte zustindig. Ab deren Ende im Mai 1942 war
er als Wachposten im Schlossbereich eingeteilt. Dabei hatte er den gesamten Ablauf zu
iiberwachen, wenn Transporte ankamen. Etwa 10-Mal war er auch Begleitposten von LKW
Transporten ins Lager. In seiner Tétigkeit war er an der Ermordung von mindestens 55.000

Menschen beteiligt.*!

Alexander Steinke war vom Friihjahr 1942 bis zum Friihjahr 1943 Wachposten in Chelmno.
Er war im Schlossbereich eingesetzt und iiberwachte die ankommenden Transporte sowie
deren Verladung in die Gaswagen, ebenso liberwachte er die jiidischen Arbeitskrifte. Steinke
meldete sich in seiner Zeit in Chelmno mehrfach krank. Neben einer Verletzung, die er bei
einer Explosion im Kellergang erlitten hatte, war er auch aufgrund eines Sonnenstichs, einer
Lungenentziindung und einer Fleckfiebererkrankung aufler Dienst gestellt. Aufgrund seiner
geringen FEinsatzzeit war Steinke an der Ermordung von mindestens 1.000 Menschen

beteiligt.**

291111/9/38-39. Ebenda.
240 1111/9/43-44. Ebenda.
241 1111/9/44-47. Ebenda.
242 1111/9/47-50. Ebenda.
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Laabs, Burmeister und Hifele wurden wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord
(Massenmord) zu je 13 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Die Angeklagten Heinl und Mobius wurden wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord zu
je 7 bzw. 8 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Heukelbach, Maderholz und Schulte wurden wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Morde
zu je 13 Monaten und 2 Wochen Geféngnis verurteilt.

Bei den Angeklagten Bock, Mehring und Steinke wurde von einer Strafe abgesehen.**

7.2.8. Urteil gegen Heuser und andere wegen Massentotungen im Raum Minsk

Im Januar 1962 wurde in Koblenz Anklage gegen Georg Heuser und 13 weitere ehemalige
Mitglieder, der im Winter 1941/42 gebildeten Dienststelle ,, Kommandeurs der
Sicherheitspolizei und des SD Weiruthenien® (KdS), erhoben. Dem KdS in Minsk gehdrten
Beamte der Stapo und Kripo, Polizeiverwaltungsbeamte, Schutzpolizisten, Waffen-SS und
SD Angehorige, sowie Volksdeutsche, die vorwiegend als Dolmetscher eingesetzt wurden,
an.”** Den Angeklagten wurde vorgeworfen, ,,in Minsk und anderen Orten in WeiBrussland
durch mehrere selbstindige, teilweise gemeinschaftlich mit anderen begangene Handlungen,
aus niedrigen Beweggriinden, heimtiickisch und grausam Menschen getotet zu haben.“**

Alle Angeklagten wirkten aktiv bei Massentotungen im Rahmen der ,,Endlésung der
Judenfrage®, bei der Liquidierung potentieller Gegner des NS-Regimes, bei der Tétung von
Geisteskranken oder bei Einzelexekutionen von Juden und anderen Landesbewohnern mit.**®
Die Zahl der ermordeten Personen pro Angeklagten belduft sich zwischen 3 und 30.356. Die
Massentdtungen wurden entweder durch Vergasen in den sogenannten Gaswagen begangen

oder durch ErschieBBungen durchgefiihrt.

Georg Heuser, damals Kriminalkommissar und SS-Obersturmfiihrer, wurde vorgeworfen, an
mehreren Massenexekutionen in der Vorbereitung und Durchfithrung beteiligt gewesen zu
sein. Darunter fallen mehrere Ghettoriumungen in Minsk mit weit tiber 10.000 Opfern,
ebenso die Ermordung von Juden, die aus Theresienstadt und Wien nach Minsk deportiert

worden waren. Auch hier wird die Mindestzahl mit 10.000 angegeben. Weiters wurde ihm die

3 1111/9/1-153. Aus dem Urteil des Landesgerichts Bonn gegen Gustav Laabs und andere vom 23. 7 .1963.
*41109/56/134. Aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Koblenz im Verfahren gegen Heuser und andere
vom 15. 1. 1962

>3 1109/56/10. Ebenda.

%9 1109/56/11. Ebenda.
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Anordnung von einer Vielzahl kleinere Aktionen vorgeworfen, dazu zidhlt unter anderem auch
eine Exekution im Oktober 1943, bei der 8 Minner und Frauen bei lebendigem Leibe
verbrannt worden waren. Insgesamt wurde Heuser fiir die Ermordung von 30.356 Menschen

verantwortlich gemacht.**’

Karl Dalheimer, damals Polizeiinspektor und SS-Obersturmfiihrer, wurde angeklagt, im
Herbst 1943 bei der Ghettordumung in Minsk an der Tétung von Juden beteiligt gewesen zu
sein. Ebenso soll er an einer Vergeltungsaktion im Oktober 1943 mitgewirkt haben, bei der
200 Minsker Biirger erschossen worden waren. Dalheimer wurde beschuldigt, an der

Ermordung von 1.103 Menschen beteiligt gewesen zu sein.**

Johannes Feder war damals Kriminalkommissar und SS-Obersturmfiithrer. Er wurde
beschuldigt, bei 3 verschiedenen Aktionen in Minsk, darunter einer Ghettordumung, an der

Ermordung von mindestens 1.920 Menschen beteiligt gewesen zu sein.**’

Ulrich Friedrich, damals SS-Hauptsturmfiihrer, wirkte laut Anklage an einer ,,Judenaktion in

Minsk im Friithjahr 1943 mit, bei der er 3 Juden selbst erschossen hatte.

Arthur Harder war SS-Hauptsturmfiihrer und Mitglied des Enteerdungskommandos SK 1005.
Er wirkte laut Anklage im November 1943 bei der Totung von 8 Personen mit, die bei

lebendigem Leib verbrannt worden waren.”"

Wilhelm Kaul, damals Regierungsoberinspektor und SS-Obersturmfiihrer, wurde
vorgeworfen, im Juli 1942 bei einer Exekution im Minsker Ghetto 3 Juden erschossen zu
haben. Ebenso soll er im August oder September 1942 die Vergasung von 900, aus dem
Westen nach Minsk verschleppten Juden an der Exekutionsstelle beaufsichtig haben. Die

Gesamtzahl der Opfer belief sich auf mindestens 903.%

Wilhelm Madeker war SS-Hauptsturmfiihrer und Leiter des zur KdS-Dienststelle gehdrenden

Gutes Trostinez. Er soll im Laufe des Jahres 1942 bei mindestens 3 Aktionen gegen Juden

247 1109/56/12-17. Ebenda.
248 1109/56/17. Ebenda.
2491109/56/18. Ebenda.
20 1109/56/18. Ebenda.
211109/56/19. Ebenda.
232 1109/56/19. Ebenda.
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mindestens 150 selbst erschossen haben und die Exekution weiterer 50 Juden befohlen haben.
Bei der Vergasung von 1.000 deportierten Juden soll er die Gaswagenfahrer in deren Aufgabe
eingewiesen haben. Insgesamt wird er flir die Ermordung von 1200 Menschen verantwortlich

gemacht. >

Friedrich Merbach, damals SS-Obersturmfiihrer, wurde vorgeworfen, im Jahr 1942 die
Exekution von mehr als 14.000 Juden in Minsk organisiert und geleitet zu haben. Ebenso
iiberwachte er die ankommenden Transporte von Juden im Raum Minsk und organisierte
deren Einladung in die Gaswagen. Die Opferzahl belief sich hier auf mindestens 10.000. 1942
soll er bei einer Aktion in Slonim mindestens einen Juden selbst erschossen haben. Die

Gesamtzahl der Opfer belief sich in diesem Fall auf 24.413.%*

Jakob Oswald, damals SS-Obersturmfiihrer, war laut Anklage im Sommer und Herbst 1943 in
Minsk an 2 Exekutionen beteiligt, in deren Verlauf mindestens 120 Juden ermordet worden

waren. 253

Rudolf Schlegel, damals SS-Obersturmfiihrer und spdter SS-Hauptsturmfiihrer, wurde
vorgeworfen, in den Jahren 1942 und 1943 mehrere Totungsaktionen in Minsk, Sluzk und
Slonim geleitet und dabei selbst mitgeschossen zu haben. Im Jahr 1942 soll er an der
Entladung von Judentransporten im Raum Minsk beteiligt gewesen sein, indem er die
Aufsicht fiihrte und den Deportierten in Ansprachen vorgab, sie wiirden in Weillruthenien
angesiedelt werden. Schlegl wurde fiir die Ermordung von 5.280 Menschen verantwortlich

gemacht.”°

Franz Stark war damals SS-Hauptsturmfiihrer. In der Anklage wurde ihm vorgeworfen, ab
dem Winter 1941 an mehreren Ghettordumungen in Minsk und an der Ermordung von
mehreren tausend Juden beteiligt gewesen zu sein. Ebenso soll er die Exekution von 25
Geisteskranken in Minsk geleitet haben und dabei 3 Menschen selbst erschossen haben.
Weiters wurde ihm vorgeworfen, in der Nacht vom 1. auf den 2. Mérz 1942 drei jiidische

Friseure aus personlicher  Verdrgerung iiber den  Generalkommissar Kube,

233 1109/56/19-20. Ebenda.
2341109/56/20-21. Ebenda.
235 1109/56/21. Ebenda.
236 1109/56/22. Ebenda.
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zusammengeschlagen und danach deren Exekution angeordnet haben. Insgesamt wird Stark

die Ermordung von 4.652 Menschen vorgeworfen.””’

Eberhard von Toll war damals Dolmetscher bei der KdS-Dienststelle. Von Toll soll im Laufe
des Jahres 1942 an mehreren ErschieBungs- und Vergasungsaktionen beteiligt gewesen sein.

Er war bei diesen Aktionen als Schiitze eingesetzt und erschoss dabei mindestens 100

Menschen.>®

Ernst Wertholz, damals Polizeiinspektor und SS-Untersturmfiihrer, soll im Jahr 1942 an einer
Aktion im Ghetto Minsk teilgenommen haben und bei einer Exekution im Rahmen eines

Judentransports nach Minsk mindestens 60 Menschen erschossen haben. >

Artur Wilke, damals SS-Obersturmfiihrer, spiter SS-Hauptsturmfiihrer, soll in den Jahren
1942 und 1943 Ghettordumungen und Exekutionen in Minsk und Sluzk befehligt haben. Bei
einem Judentransport nach Minsk soll er das Ausladen der Opfer beaufsichtigt und nach dem
Ausfall eines Gaswagens 15 Juden erschossen haben. Insgesamt wird Wilke fiir die

Ermordung von 3.000 Menschen verantwortlich gemacht.”®

Am 21. Mai 1963 wurden am Landesgericht Koblenz die Urteile verkiindet.

Der Angeklagte Heuser wurde wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord und wegen

Beihilfe zum Totschlag zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt.

Die Angeklagten Dalheimer, Feder, Harder, Kaul, Merbach, Oswald, Schlegel und von Toll
wurden wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord zu Zuchthausstrafen zwischen 3 Jahren

und 6 Monaten und 8 Jahren verurteilt.

Der Angeklagte Stark wurde wegen 3 Verbrechen des Mordes zu lebenslangem Zuchthaus

verurteilt. Aulerdem wurde er wegen gemeinschaftlicher Beihilfe zum Mord zu 8 Jahren

Zuchthaus verurteilt. 2%!

*371109/56/23-25. Ebenda.

2> 1109/56/25. Ebenda.

2%1109/56/26. Ebenda.

*60°1109/56/26-27. Aus der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Koblenz im Verfahren gegen Heuser und
andere vom 15. 1. 1962

1 1110/8/2. Aus dem Urteil des Landesgerichts Koblenz gegen Georg Heuser und andere vom 21. 5. 1963.
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7.2.9. Urteil gegen Christensen und andere wegen Verbrechen der Sonderkommandos

Vom 10. Dezember 1968 bis zum 18. April 1969 wurde am Landesgericht Darmstadt in der
Strafsache gegen Theodor Christensen, Karl Kretschmer und Wilhelm Findeisen verhandelt.
Alle drei Manner waren Angehorige des Sonderkommandos 4a, der Einsatzgruppe C, die in

der Ukraine operierte.

Theodor Christensen wurde vorgeworfen, er hitte in seiner Funktion als Kommandofiihrer
des SK 4a, im Mirz 1943 ecine ErschieBungsaktion befohlen, in der 250 ungarische
»Arbeitsjuden® am Bahnhof von Sumy erschossen worden waren. Ebenso soll er die

ErschieBung von 350 Kommunisten im Raum Buryn-Konotop angeordnet haben. 262

Der Angeklagte Karl Kretschmer soll an einer ErschieBung von 60-70 geisteskranken Frauen

im Spitsommer 1942, in Ssapogowo beteiligt gewesen sein.>®

Wilhelm Findeisen soll als Gaswagenfahrer im Herbst 1941 in Kiew und Anfang 1942 in

Charkow an mehreren Vergasungsaktionen von Juden beteiligt gewesen sein.>**

Findeisen und Kretschmer sollen auBerdem zusammen an einer ErschieBungsaktion von 96

Gefiangnisinsassen in Kursk beteiligt gewesen sein. 6

Wilhelm Findeisen wurde in 2 Fillen der gemeinschaftlichen Beihilfe zum Mord fiir schuldig
befunden, von einer Bestrafung wurde aber abgesehen. Die Angeklagten Christensen und

Kretschmer wurden freigesprochen.*®

%2.1111/10/84 3. Aus dem Urteil des Landesgerichts Darmstadt gegen Theodor Christensen und andere vom 18.
4. 1969

> 1111/10/66. Ebenda.

> 1111/10/28. Ebenda.

25 1111/10/71. Ebenda.

%6 1111/10/3. Aus dem Urteil des Landesgerichts Darmstadt gegen Theodor Christensen und andere vom 18. 4.
1969
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8. Der Prozess gegen Josef Wendl

Zwischen dem 6. und 9. Oktober 1970 wurde am Landesgericht flir Strafsachen Wien der
Prozess gegen Josef Wendl gefiihrt. Wendl war angeklagt, im Zeitraum von Juni 1942 bis
spatestens September 1943 die Ermordung von insgesamt etwa 300 jliidischen Minnern,
Frauen und Kindern als Fahrer eines so genannten ,,Gaswagens, veriibt zu haben. Dies
geschah in drei voneinander unabhingigen Aktionen beim Gut Trostinez/Minsk und in
Mogilew. Der Angeklagte war in dem Zeitraum von Anfang 1942 bis September 1943
Angehoriger des Einsatzkommandos 8 (EK 8) der Einsatzgruppe B, welches in Mogilew
WeiBrussland stationiert war.

Der Prozess gegen Josef Wendl endete am 9. Oktober 1970 mit einem Freispruch fiir den

Angeklagten aufgrund eines irrtiimlich angenommenen Befehlsnotstandes (Putativnotstand).

Im Herbst 1963 wurde Josef Wendl zum ersten Mal von der Staatspolizei vernommen, um als
ehemaliges Mitglied des Einsatzkommandos 8 iiber die ehemaligen Fiihrer des EK 8-Heinz
Richter und dessen Stellvertreter Hans Hasse auszusagen. Im Mirz 1964 wurde Wendl dann
ein zweites Mal zu seiner Zeit beim EK 8 befragt.

Von der Einleitung der Voruntersuchung im Februar 1965 bis zur Anklageerhebung im Mai
1970 vergingen mehr als flinf Jahre. In dieser Zeit wurde Josef Wendl mindestens einmal als
Zeuge, im Prozess gegen Karl Strohammer und andere vernommen, er verweigerte sich aber
bis zum Februar 1969, weitere Aussagen gegeniiber den Osterreichischen Behdrden zu
machen. In seiner Aussage vom Februar 1969, vor dem Richter Dr. Josef Salomon, schwichte
er seine Beteiligung an den Verbrechen des EK 8 in Mogilew ab. In dieser Vernehmung
revidierte er einige seiner fritheren Aussagen zu den Gaswageneinsitzen und erklirte dies mit
Verwechslungen und seinem schlechten Erinnerungsvermdgen. Dennoch gab er an, an zwei
Einsétzen als Gaswagenfahrer beteiligt gewesen zu sein. Er stritt dies auch in der spiteren
Gerichtsverhandlung nicht ab, beteuerte aber, diese Einsitze nur aufgrund von Befehlen, die
mit Nachdruck und Drohungen verbunden waren, ausgefilhrt zu haben. Wendls
abschwichende Aussage in diesem Fall scheint wenig glaubwiirdig zu sein. In seiner ersten
Einvernahme im Oktober 1963 sprach er davon keine Einsdtze mit einem Gaswagen gefahren
zu haben, wihrend er keine fliinf Monate spdter detaillierte Angaben {iber mehrere
Gaswageneinsitze, in denen er den Gaswagen gefahren hatte, machte. Josef Wendl diirfte sich
iiber die Tragweite seiner Aussage vom Mérz 1964 nicht im Klaren gewesen sein, denn in

dieser belastete er sich massiv selbst. Es dauerte dennoch mehr als flinf Jahre, bis Anklage
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gegen ihn erhoben wurde. Die Staatsanwaltschaft in Wien wollte das Ende des Verfahrens
gegen die ehemaligen Fiihrer des EK 8, Heinz Richter und Hans Hasse, sowie das Urteil
gegen den zweiten Gaswagenfahrer des EK 8, Heinz Schlechte, abwarten. Diese Urteile
wurden erst im Laufe des Jahres 1969 gefillt. Speziell der Freispruch fiir den Gaswagenfahrer
Schlechte diirfte flir die Staatsanwaltschaft in Wien von besonderem Interesse gewesen sein,
da Schlechte, wie spiter Wendl, wegen eines Putativnotstands (irrtiimlich angenommener
Befehlsnotstand) freigesprochen worden war. Ausschlaggebend war in diesem Fall das
Gutachten des Sachverstindigen Hans-Giinther Seraphim, der in seinem Gutachten
festgestellt hatte, dass es durchaus moglich gewesen wére, dass die Unterfiihrer und
Mannschaftsdienstgrade der Einsatzkommandos iiberzeugt gewesen wéren, dass schon der
Versuch, sich dem Totungsbefehl zu entziehen, eine Gefahr fiir das eigene Leben bedeutet

hitte. %’

&.1. Das Aktenmaterial

Der Prozessakt im Fall Josef Wendl umfasst etwas mehr als 4.000 Seiten Aktenmaterial. Der
iiberwiegende Teil stammt aus bundesdeutschen Verfahren, die im Zusammenhang mit
Ermittlungen, Verfahren oder Urteilen gegen ehemalige Mitglieder des Einsatzkommandos 8,
der KdS/BdS Dienststelle Minsk oder mit Gaswageneinsétzen stehen. Das Verfahren gegen
den ehemaligen Fiihrer des EK 8 Heinz Richter und dessen Stellvertreter Hans Hasse und das
Verfahren gegen Georg Heuser und andere umfassen weit mehr als die Hélfte des gesamten
Aktenmaterials. Hier sind sowohl die Anklageschrift sowie die Urteile aus den
bundesdeutschen Verfahren enthalten. Im Fall Richter und Hasse ist auch das Protokoll der
Verhandlung des Schwurgerichts in Kiel vorhanden, das iiber 1.200 Seiten einnimmt. Weiters
sind mehrere Aussagen ehemaliger Mitglieder des EK 8 im Fall Richter/Hasse enthalten,
sowie mehrere Vernehmungsniederschriften der Beschuldigten Richter und Hasse selbst. Von
den anderen Verfahren aus der Bundesrepublik Deutschland, welche in Verbindung mit Josef
Wendl stehen, sind nur die jeweiligen Urteile enthalten. Diese Urteile umfassen etwa
zwischen 70 und 150 Seiten pro Urteil. Dabei handelt es sich um Verfahren gegen mehrere
ehemalige Truppfiihrer des EK 8, gegen Gustav Laabs und andere fiir Verbrechen im

Vernichtungslager Chelmno, welches im Zusammenhang mit Gaswageneinsitzen steht und

27 ygl. HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse. S. 114.
82



das Verfahren gegen Theodor Christensen und andere, welches ebenso in Zusammenhang mit
Gaswageneinsitzen von Einsatzgruppen steht.

Zum Verfahren gegen Josef Wendl selbst, sind seine Aussagen im Verfahren gegen Richter
und Hasse und als Beschuldigter vorhanden, ebenso sein Einspruch gegen die
Voruntersuchung, die gegen ihn eingeleitet worden war. Weitere Dokumente, die Wendls
Lebenslauf und seine NS-Karriere beschreiben, und Fotokopien von Original NS-
Dokumenten und dem Gau-Akt von Wendl sind enthalten. Die Anklageschrift und die
Protokolle der Hauptverhandlung gegen Josef Wendl umfassen zusammen mit den Fragen an
die Geschworenen und dem ausgefertigten Urteil etwa 140 Seiten.

Dokumente iiber Transporte von Juden aus dem Reichsgebiet, Osterreich und der
Tschechoslowakei nach Minsk sowie Lage- und Tétigkeitsberichte der Einsatzgruppe B aus
dem Jahr 1942 nehmen etwa 60 Seiten ein.

In dem Aktenmaterial zu den Verfahren gegen Richter/Hasse und gegen Heuser und andere
sind unter anderem Gutachten von Sachverstindigen zum Thema Befehlsnotstand enthalten,
die im Laufe des Prozesses gegen Josef Wendl verlesen worden sind. Aber auch die Aussagen
der Beschuldigten, im Verfahren gegen Heuser und andere sind dies immerhin 14 Personen,
sind voller Details zu den Abldufen und Geschehnissen der KdS/BdS Dienststelle in Minsk.
Enthalten ist hier zum Beispiel eine Auseinandersetzung zwischen dem SS-
Obersturmbannfiihrer Strauch und dem Gauleiter Kube, um 70 erschossene Juden, welche
beim Generalkommissariat beschiftigt gewesen sind. Strauch liel die 70 Juden auf Befehl des
Hoheren SS- und Polizeifiihrers Russland Mitte, von dem Bach-Zelewski, von Méannern der
KdS Dienststelle Minsk erschieBen. Daraufhin wurde dieser von Gauleiter Kube in dessen
Biiro bestellt und zu der ErschieBung seiner Angestellten befragt. Kube betrachtete die

Ermordung seiner Angestellten als eine persénliche, gegen ihn gerichtete Schikane.**®

Strauch verfasste darauthin folgenden Aktenvermerk:

,»lch betone, dass es mir unverstindlich sei, dass deutsche Menschen wegen einiger Juden uneins
wiirden. Ich konne immer wieder feststellen, dass man meinen Minnern und mir Barbarei und
Sadismus vorwerfe, wahrend ich lediglich meine Pflicht tdte. Sogar die Tatsache, dass Juden, die
sonderbehandelt werden sollten, ordnungsgeméll durch Fachérzte Goldblomben entfernt worden
seien, sei zum Gegenstand von Unterhaltungen gemacht worden. Kube entgegnete, diese Art
unseres Vorgehens sei eines deutschen Menschen und eines Deutschlands Kants und Goethes

unwiirdig. Wenn der deutsche Ruf in aller Welt untergraben wiirde, so sei es unsere Schuld. Im

% 1110/1/141. Aus dem Urteil gegen Heuser und andere des Landesgerichts Koblenz vom 21.5.1963.
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Ubrigen sei es auch richtig, dass meine Minner sich an diesen Exekutionen geradezu aufgeilen

wiirden. Ich habe gegen diese Darstellung energisch protestiert und betont, dass es bedauerlich sei,

dass wir iiber diese iible Arbeit hinaus auch noch mit Schmutz iibergossen wiirden.«**

Weiters wird besonders in den Anklageschriften und Urteilen aus den bundesdeutschen
Verfahren die Judenpolitik des NS-Staates von dessen Beginn bis zur ,.Endldsung der
Judenfrage* sehr genau dargestellt. Aufstellung, Marschwege und FEinsdtze der
Einsatzgruppen, in diesem Fall die der Einsatzgruppe B und besonders die des
Einsatzkommandos 8, sind detailliert beschrieben. Ebenso die Tathergdnge der jeweiligen
Verbrechen, seien dies ErschieBungs- oder Vergasungsaktionen. Diese Ausfiihrungen beruhen
zum Teil auf Aussagen von Zeugen und Angeklagten, aber auch aus Dokumenten aus der NS-
Zeit und von Sachverstindigen. Der Umfang und die detaillierte Ausfilhrung der
bundesdeutschen Anklageschriften fiihrte dazu, dass diese weitgehend, wenn auch in weit
kiirzerer Form, von den 6sterreichischen Behorden im Fall Wendl iibernommen wurden.

Die Prozessakten zum Fall Josef Wendl beinhalten, wie oben beschrieben, sehr umfangreiches
Material zu NS-Verbrechen und der deutschen Verwaltung in der ehemaligen Sowjetunion,

welches weit tiber Einsatzgruppen und Gaswageneinsitze hinausgeht.

269 1110/1/141. Ebenda.
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8.2. Wendls Biografie und Dokumente aus der NS-Zeit

Das Bundesministerium fiir Inneres verfasste am 15. Oktober 1968 einen vom Landesgericht
Wien angeforderten Bericht iiber Josef Wendl. Darin enthalten waren verschiedene Beilagen

sowie Kopien und Dokumente aus der NS-Zeit.

In einem Gauakt, der dem BMI vorliegt, heiB3t es zusammentfassend:

., Uber Josef Wendl, am 3.9.1910 in Wien geboren, rk., led., osterr. Stbg., in Wien wohnhaft, liegt
hier der Gauakt Nr. 2341 auf. Wendl ist laut Gauakt am 10.12.1931 der NSDAP unter
Mitgliedsnummer 687.441 beigetreten und wurde nach der Entlassung aus dem Bundesheer
Angehoriger der SS-Standarte 89. War bis 1934 im Freikorps Kriiger und ab April 1935 bei der
SS-Standarte 89. Er war ,,Ravagputschist“ und den dreiBlig, der Standarte 89 zugehdrigen
Ravagputschisten zugeteilt, kam aber angeblich nicht mehr zur aktiven Mitarbeit, da zur Zeit der
Aktion die Polizei bereits am Platze war. Laut Personalbogen der Gauleitung Wien,
Gaupersonalamt, Hauptstelle, vom 14. Oktober 1938 befand sich Wendl zur Zeit der Erstellung
des Fragebogens im Dienste der Gestapo. Wendl war dem zweiten Sturmbann der SS-Standarte 89
zugeteilt und wurde als Sturmbannadjutant eigener Angaben nach zur Fithrung des 6. und 7.
Sturmes betraut. Laut Gauakt war er auch SS-Hauptscharfiihrer und im Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers-SS tétig. War Inhaber der Dienstauszeichnung in Bronze.

Wien, am 5. September 1947.<27

Das BMI hat noch weitere Unterlagen iiber Josef Wendl, in denen es um einen Auftrag des

BMI an die Bundespolizeidirektion Wien geht, der wie folgt lautet:

,Josef Wendl gab in einem Fragebogen der Betreuungsstelle fiir NS-Opfer im Bereich des Gaues
Wien vom 24. April 1938 eigenhédndig an, dass er am 10. Oktober 1931 in die NSDAP eintrat und
die Mitgliedsnummer 687.441 besitzt. Vom 6. Dezember 1932 bis zum Verbot war er Amtswalter
bei der Ortsgruppe Lainz. Nach der Entlassung aus dem Bundesheer wegen illegaler Betitigung
fiir die NSDAP am 31. Juli 1933 gehdrte er der SS-Standarte 89 ununterbrochen bis 1938 an. Vor
dem Putsch im Juli 1934 war er bei der SS-Standarte 89 Sanitétstruppfithrer, spéter
Sturmbannadjutant und Sturmfiihrer.

Wendl bezeichnet sich selbst in dem Fragebogen als Ravagputschist®’!, der bestimmt war, mit 30
Mann in das Ravag-Gebdude einzudringen. Da er bereits die Eingénge besetzt vorfand, konnte er
nicht mehr eindringen und erhielt den Auftrag, die Waffen zu verstecken und nach Moglichkeit zu

fliichten. Er blieb aber in Wien, da er sich ein Alibi fiir die Zeit des Putsches verschaffen konnte.

2719 1110/14/3-4. aus der Abschrift des Gauakts von Josef Wendl vom BMI der Abteilung 15 vom 15. 10. 1968.
" Laut eigenen Angaben war Wendl am Juliputsch 1934 beteiligt und sollte mit anderen das Gebiude der Radio
Verkehrs AG (RAVAG) in Wien besetzen.
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Nach dem Putsch stellte er mit anderen SS-Leuten den 2. Sturmbann der SS-Standarte 89 wieder
auf und wurde mit der Fiithrung des 6. und 7. Sturms betraut. In einer Beschreibung der Gauleitung
der NSDAP vom 11. September 1941 wird angefiihrt, dass Josef Wendl im Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers-SS und Chefs der Deutschen Polizei aktiv tétig ist. Am 5. Mérz 1941 wurde
ihm die Dienstauszeichnung in Bronze verlichen.

Josef Wendl war der Gestapo Wien, und zwar der Abteilung I (IV) zur Dienstleistung zugeteilt. In
einer ho. befindlichen Kartothek von Juli-Putschisten scheint er als Teilnehmer auf.

Auf Grund des vorliegenden Belastungsmaterials erscheint festgestellt und erwiesen, dass Josef
Wendl durch seine Illegale Tétigkeit als Teilnehmer des Juli-Putsches und Fiihrer von SS-Stiirmen
der SS-Standarte 89 die Annexion Osterreichs durch das Hitler-Regime vorbereitet hat und daher
als Kriegsverbrecher im Sinne des § 8 KVG anzusehen ist.

Wenn auch hinsichtlich seiner Tétigkeit als Gestapobeamter und SD-Angehoriger ho. noch kein
Belastungsmaterial vorliegt, diirfte doch anzunehmen sein, dass er sich mit Riicksicht auf die ihm
verliehene Auszeichnung im Sinne der beriichtigten Gestapo-Methoden hervorgetan hat. Hievon
ergeht mit dem Auftrag die Verstindigung gegen Josef Wendl die Vorerhebung gemif3 §§ 3 und 8
des Verfassungsgesetzes vom 26. Juni 1945 einzuleiten und gegebenenfalls seine Ausschreibung
im Staatspolizeilichen Fahndungsblatt zu veranlassen.

Wien, am 21. Nov.1945.«*7

Weiters enthalten sind Originaldokumente aus der NS-Zeit wie etwa der Antrag auf
Aufnahme in die NSDAP von Wendl sowie dessen hand- und maschinengeschriebener
Lebenslauf. Die Antragsformulare sind mehrseitige Fragebogen, die handschriftlich ausgefiillt

worden sind.

Auch enthalten ist ein Bericht der Polizeidirektion Wien vom 15. Dezember 1952 iiber Josef
Wendl. In diesem werden sein damaliges Leben und soziales, wirtschaftliches und politisches
Umfeld beleuchtet und seine NS-Vergangenheit zusammengefasst. Er gilt im Strafregisteramt
als bestraft durch ein Volksgerichtsurteil vom 9. Mérz 1948. Er wird als politisch nicht aktiv
beschrieben und moralisch wie staatsbiirgerlich ist nichts Nachteiliges iiber ihn zu berichten.

Seine Einstellung zur Republik Osterreich wird daher als positiv angenommen.

72 1110/14/4-5. Bericht des BMI iiber Josef Wendl an die Bundesdirektionspolizei Wien vom 21. 11. 1945
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Sein Lebenslauf wird wie folgt dargestellt:

»Josef Wendl wurde am 3. September 1910 in Wien geboren. Nach 6 Klassen Volksschule und
einem Jahr Biirgerschule erlernte er das Friseurhandwerk. In diesem Beruf arbeitete er, bis er am
10. Mérz 1930 als Freiwilliger zum &sterreichischen Bundesheer einriickte. Dort wurde er am 31.
Juli 1933 wegen nationalsozialistischer Betdtigung entlassen. Danach arbeitete er bis 30. Mérz
1935 als Kraftfahrer und Drahtzieher. Er war dann fiir einige Zeit arbeitslos, fand aber als
Bauhilfsarbeiter eine zeitweilige Beschiftigung. In den Wintersaisonen 1936/37 und 1937/38 war
Wendl als Kellner im Schiheim ,,Rosalienalpe® in der Steiermark tétig.

Wendl, der bereits dem Deutschen Turnverein ,,Guts Muts“ angehdrte, wurde schon am 10.
Dezember 1931 Mitglied der NSDAP und bekleidete in der Wilhelmskaserne die Funktion eines
Amtswalters. Nach seiner Entlassung aus dem 0Osterreichischen Bundesheer trat er der SS-
Militarstandarte bei, aus der Anfang April 1934 die SS-Standarte 89 gegriindet wurde. Nach der
NS-Revolte am 25. Juli 1934, an der Wendl laut eigenen Angaben aktiv teilnahm, wurde er zum
SS-Oberscharfiihrer ernannt und mit der Stelle des Sturmbannadjutanten des Sturmbannes II
betraut. Im Jahr 1936 wurde Wendl zum SS-Hauptscharfiihrer ernannt und mit der Fithrung des
SS-Sturmes 7/8 des SS-Sturmbanns II der SS-Standarte 89 betraut.

Nach der Okkupation Osterreichs im Jahr 1938 wurde Wendl auf Grund seiner Zugehérigkeit zur
NSDAP als Kriminalangestellter bei der Staatspolizeileitstelle Wien aufgenommen. Im Janner
1942 erfolgte seine Abordnung nach dem Osten, wo er dem Sicherheitsdienst (SD) angehorte. Ob
sich Wendl wihrend seiner Tétigkeit im Sicherheitsdienst besonders verwerfliche Handlungen
zuschulden kommen lieB3, ist nicht bekannt. Wendl erhielt von der NSDAP folgende Orden und
Ehrenabzeichen verlichen: Ostmarkmedaille, Sudetenland-Erinnerungsmedaille und die 10 jéhrige
Dienstauszeichnung der NSDAP.

Nach der Befreiung Osterreichs 1945 wurde Wendl wegen seiner Zugehdrigkeit zum SD und zur
Geheimen Staatspolizei im amerikanischen Internierungslager Marcus W. Orr angehalten und vom
Volksgericht Wien am 9. Mérz 1948 zu 15 Monaten schweren Kerker verurteilt. Die Vorhaft vom
16. September 1945 bis zum 17. Februar 1948 wurde ihm angerechnet. Nach seiner Haftentlassung

fand Wendl als Bauhilfsarbeiter Beschiftigung und ist seit Mirz 1949 als Kraftfahrer titig.«*”’

13 1110/14/ 22-23. Bericht des BMI, Abteilung 18 iiber Josef Wendl vom 15. 12. 1952.



8.3. Aussagen von Josef Wendl, Hugo Lainer und Otto Dilling als ehemalige Mitglieder des

Einsatzkommandos 8 in Mogilew

8.3.1) Josef Wendls erste Aussage —,,Er weill von nichts.*

Josef Wendl wurde an diesem Tag von der Staatspolizei in Wien vernommen, um iiber den
ehemaligen Fiihrer des EK 8 Richter und dessen Stellvertreter Hasse auszusagen.

Wendl ging dabei zunichst auf seine eigene NS-Karriere ein, der NSDAP gehorte er ab 1931,
der SS ab 1938 an. Ab 1938 war er als Kriminalangestellter beim Befehlshaber der
Sicherheitspolizei und des SD in Wien beschiftigt. Zundchst nur als Wagenwéscher, nach
wenigen Wochen wurde er als Fahrmeister bei der Gestapo beschéftigt. Die in Deutschland
Angeklagten Richter und Hasse kannte Wendl aus seiner Zeit beim EK 8 in Russland. Zur
Person Heinz Richter befragt, beschrieb Wendl zunéchst seine Versetzung nach Russland. Er
wurde Ende 1941, Anfang 1942 von Wien nach Berlin zum RSHA geschickt und dort erklirte
man ihm, dass er als Kraftfahrer in Russland eingesetzt werden soll. Von Berlin aus gelangte
Wendl {iber Warschau und Smolensk nach Mogilew. Der Fahrdienstleiter, dessen Namen
Joset Wendl nicht mehr weil3, hat ihn dort in seine Tatigkeit eingewiesen, auch wurde er dem
damaligen Leiter des EK 8 Otto Bradfisch vorgestellt. Erst im Frithsommer 1942, vielleicht
auch spéter, ist Wendl zum ersten Mal Heinz Richter begegnet. Dieser wurde anstelle von
Bradfisch Leiter des EK 8. Wendl gab an, dass er Richter nie an einem Einsatz in Mogilew
hitte teilnehmen sehen. Er war sich hier sehr sicher, da er angab, in seiner Tétigkeit
ankommende und ausfahrende Fahrzeuge und dessen Besatzung immer genau beobachtet zu

haben und daher kdnne er sagen, wer an Einsétzen teilgenommen hat und wer nicht.

Wendl beschrieb dann das Einsatzkommando genauer, es umfasste etwa 100 Mann, war in
Mogilew stationiert und operierte in einem Gebiet in einem Umkreis von ca. 100 km rund um
die Stadt. Laut seiner Aussage wurde das EK nur zur Banden- und Partisanenbekédmpfung
eingesetzt. Partisanen und Angehorige von Banden wurden ausgeforscht und dann vom EK
festgenommen und ins Gefdangnis nach Mogilew gebracht, wo sie dann verhort wurden.

Wendl sagte hier auch dezidiert aus, dass ihm kein Fall bekannt sei, dass ein Angehoriger des
Einsatzkommandos jemals jemanden ermordet hitte nur aus dem Grund, um ihn zu
,beseitigen®. Die Gefangenen wurden vernommen und dann verurteilt, zum Teil wurde auch
die Todesstrafe verhdngt. Wo und von wem dies ausgefiihrt wurde, dariiber machte Josef

Wendl keine Angaben bzw. gab er an, es nicht zu wissen. Er selbst habe an solchen Aktionen
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nie teilgenommen. Er habe als Fahrmeister nie an Aktionen, die im Zusammenhang mit
aktiver Partisanenbekdmpfung standen, teilgenommen, sondern nur an Erkundungsmissionen.
In diesen war jedoch der Kontakt mit Banden oder Partisanen zu vermeiden. Einsétze zur
Erfassung der Partisanen wurden vom Leiter des EK angeordnet und in Verbindung mit

Wehrmachtseinheiten, Hilfswilligen und Angehorigen des EK 8 durchgefiihrt.

Von Februar 1943 bis September 1943 hat Josef Wendl als Aufseher des Geféngnisses von
Mogilew seinen Dienst versehen. Zu den verhidngten Todesurteilen kann er keine Angaben
mehr machen. Als Gefangnisaufseher hatte er auch das Haftbuch auszufiillen, darin wurde
vermerkt, wenn ein Héftling freigelassen, verlegt oder auch erschossen wurde. Daher war er
tiber das Schicksal der Héftlinge immer informiert. Auf die Frage, welche Art von
Gefangenen im Gefangnis von Mogilew festgehalten worden wiren, gab er an, dass es sich
ausschlieBlich um ,,Hiftlinge”, also Kriminelle, gehandelt habe. Ob Juden dabei waren,
konnte er insofern beantworten, dass, wenn Juden als Partisanen oder Bandenmitglieder
festgenommen wurden, auch diese ins Gefingnis gebracht worden wéren.

Noch vor dem Wintereinbruch 1942 wére dann ein Gaswagen von Minsk nach Mogilew
gebracht worden. Ein ihm unbekannter SS Mann hitte den Wagen aus Minsk iiberstellt, wo
dieser fiir Vernichtungsaktionen eingesetzt worden war. In Mogilew sei der Wagen jedoch nur
fiir Holztransporte oder Ahnliches verwendet worden. Wann dies genau gewesen war, konnte
Josef Wendl nicht mehr sagen, der Wagen wurde in Minsk jedenfalls einige Wochen lang
verwendet. Zu dieser Zeit war Wendl dann auf einem dreiwdchigen Heimaturlaub. Bei seiner
Riickkehr musste er den Gaswagen in Minsk iibernehmen und nach Mogilew bringen. Ob SS-
Sturmbannfiihrer Richter zu dieser Zeit noch Leiter des EK 8 war, wusste er nicht mehr, SS-
Hauptsturmfiihrer Hasse war jedenfalls noch beim EK 8 tétig.

Fiir die Gaswagen-Aktion in Minsk wurde nur der Wagen selbst an die Dienststelle in Minsk
ibergeben, Personal jedoch nicht.

Uber Richter sagte Wendl weiter aus, dass dieser ein groBziigiger und menschenfreundlicher
Vorgesetzter war, der sich auch den Juden gegeniiber immer korrekt und tolerant verhalten
hitte. So gestattete er etwa dem jiidischen Personal, obwohl dies verboten war, im Hof ihrer
Unterkunft spazieren zu gehen. Auch hitte Richter niemals selbst Menschen ermordet und
auch niemanden den Auftrag filir derartige Aktionen erteilt, dies galt auch fiir Juden,
Partisanen und Bandenmitglieder. Auch hédtten Richter und Hasse niemanden dazu angestiftet,
solche Aktionen auszufilhren. Wendl gab an, dass innerhalb der Einheit zwar davon

gesprochen wurde, dass wéhrend des Vormarsches direkt hinter der kimpfenden Truppe zum
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Teil auch groBere Aktionen gegen Juden und Partisanen unternommen worden waren, dies
geschah aber alles im Herbst 1941, wo weder Richter noch er selbst beim EK 8 waren. Seiner
Erinnerung nach wurde Richter Ende 1942 abgeldst, an seinen Nachfolger konnte er sich
nicht mehr genau erinnern. Dieser suchte im Gegensatz zu Richter auch keinen Kontakt zu
seinen Untergebenen.

Zu Hans Hasse gab Wendl an, dass dieser Stellvertreter von Bradfisch und spéter von Richter
war, er beschrieb sein Aussehen, konnte aber sonst nur wenig tiber ihn sagen. Auch wusste er

nichts iiber dessen Tétigkeit beim EK .

Zum Gaswagen und dessen Verwendungszweck befragt, gab Josef Wendl Folgendes an:
Zunichst beschrieb er den Wagen, es handelte sich dabei um einen franzosischen
»daurerwagen mit einem kastenartigen Aufbau und einer riickwértigen Einstiegsmdglichkeit.
Das Innere des Wagens war mit einem Holzrost ausgelegt, darunter befand sich eine
Rohréffnung. Es konnte eine Verbindung vom Auspuffrohr in das Innere des Wagens mit
einem Schlauch hergestellt werden. AuBlen war der Wagen mit Gummistreifen abgedichtet
und im hinteren Bereich befanden sich zwei kleine Fenster. Der Kastenautbau war etwa 6 x 2
x 2 Meter groB3. Der Wagen hatte einen 6-Zylinder-Benzinmotor und ein Polizeikennzeichen
mit den Anfangsbuchstaben POL. Die Einstiegstiire hinten war von auflen verschliebar.

Ob der Lenker des Wagens und die Person, welche die Vergasungsaktionen mit diesem
durchfiihrte, ein und dieselbe Person war, konnte Josef Wendl nicht beantworten. Den Wagen
hitte er selbst nie in Verwendung gesehen, er kannte ihn deshalb so gut, weil ithm als
moglichen zukiinftigen Fahrmeister alle Fahrzeuge bei seiner Ankunft gezeigt wurden. Der
Gaswagen war zu dieser Zeit jedoch defekt und nicht in Verwendung. Uber Befehle und
Anordnung, Vernichtungsaktionen mit diesem Wagen durchzufiihren, war ihm ebenfalls
nichts bekannt. Seine Tétigkeit im Gefdngnis iibte Wendl bis September 1943 aus, danach
wurde er krankheitsbedingt nach Wien zuriickversetzt.

Weiters gab er zu Protokoll, bisher noch nie iiber seine Tatigkeit beim EK 8 befragt worden
zu sein. Wegen seiner Zugehorigkeit zur SS und zur NSDAP wurde er jedoch von einem
Volksgericht zu 13 Monaten Kerker verurteilt und davor war er im Lager Glasenbach
interniert. AbschlieBend erkldrte er, wissentlich nichts verschweigen zu haben, eventuelle

Fehler konnten nur durch Erinnerungsliicken passiert sein. Er war nicht damit einverstanden,
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vor einem Gericht auBerhalb Osterreichs auszusagen, er wire aber jederzeit bereit, vor

.. .o .. . - 274
osterreichischen Behorden weitere Aussagen zu titigen.

8.3.2. Josef Wendls zweite Aussage — ,,Er belastet sich massiv.*

Am 10. Mirz 1964 wurde Josef Wendl zum zweiten Mal von der Staatspolizei in Wien
vernommen. Im Gegensatz zu seiner ersten Aussage waren dieses Mal auch Kriminalbeamte
aus der Bundesrepublik Deutschland bei der Vernehmung anwesend.

Zunichst versicherte Josef Wendl bei dieser Aussage, viele Dinge, an die er sich jetzt besser
erinnern konnte, zu berichtigen und zu ergénzen. So wére er nicht schon Ende 1941, sondern
erst am 31.1.1942 von Wien nach Berlin abkommandiert worden Er wire an diesem Tag
zusammen mit einem SD-Mann aus Wien nach Berlin gefahren. Dort mussten sich beide beim
RSHA melden und wurden mit neuen SS-Uniformen eingekleidet. Wendl hatte zu dieser Zeit
den Rang eines SS-Hauptscharfiihrers. Nach 3 Tagen in Berlin mussten sich beide wieder bei
der Fahrdienstleitung des RSHA melden und bekamen dort jeweils einen Gaswagen zugeteilt.
Wendl behauptete, dass er schon hier die Ubernahme des Fahrzeugs zu vermeiden versucht
hitte, weil er keine Fahrerlaubnis fiir ein Fahrzeug mit 5 t Eigengewicht hatte. [hm wurde
aber befohlen, den Wagen zu iibernehmen, und er wurde mit den Worten. ,,Mensch, wissen
sie nicht dass Krieg ist?* zurechtgewiesen. Beim RSHA standen zu dieser Zeit noch mehrere
Gaswagen zur Abholung bereit.

Am néchsten Tag musste er mit dem Gaswagen Ausriistung aufnehmen und lernte dabei den
Fahrdienstleiter des EK 8 Untersturmfiihrer Karl Miiller kennen. Von Miiller erhielt er den
Befehl Ersatzteile fiir das EK 8 mitzunehmen und erfuhr auch, dass er nach Mogilew
abkommandiert werden sollte. Nach mehreren Tagen Aufenthalt in Berlin fuhren Wendl und
der SD Mann aus Wien, etwa am 8. Februar 1942, mit je einem Gaswagen nach Warschau.
Beiden wurde je ein Beifahrer zugeteilt, von denen Wendl nur noch weiB}, dass beide aus Linz
kamen und spiter in Smolensk blieben. Mit den Gaswagen war es nicht moglich, mehr als 100
— 150 km am Tag zuriickzulegen, deshalb waren sie bis Warschau etwa 4 Tage unterwegs. In
Warschau blieben sie ca. weitere 3 Tage. Danach setzten sie sich nach Brest-Litowsk in
Marsch, aber bereits kurz nach Warschau fuhr Wendl mit seinem Gaswagen auf den

Gaswagen seines Kameraden auf und beschidigte dabei seinen Kiihler schwer. Die Reparatur

7 1109/41/19-28. Aus der Vernehmungsniederschrift von Josef Wendl des BMI, Abteilung 2¢ vom 28. 10.
1963.
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in Warschau dauerte wieder einige Tage, sodass sie erst um den 26. Februar 1942 nach Brest-
Litowsk weiterfahren konnten. Dort verbrachten sie etwa wieder 3 Tage und am 1. Mérz 1942
fuhren sie weiter nach Minsk. Ab Brest-Litowsk hatte der Gaswagen von Josef Wendl einen
Bremsdefekt, welcher erst spiter in Mogilew repariert werden konnte. Von Minsk aus fuhren
sie weiter nach Smolensk, wo sie sich bei der Einsatzgruppe B zu melden hatten. Dies war
etwa um den 6. Mérz 1942. Wendl blieb dann etwa 8 Tage in Smolensk und fuhr danach
alleine nach Mogilew weiter, wo er etwa am 15. Mérz 1942 eintraf und wo er bis Ende

September 1943 blieb.

Wendl sprach dann kurz iiber das Personal und die Namen der Fiihrer des EK 8. Das
Einsatzkommando bestand aus etwa 60 Personen, die sich aus Kriminalbeamten, SD-Leuten,
SS-Kraftfahrern, Waffen-SS-Reservisten und Polizeiangehdrigen zusammensetzten.

Danach wurden Josef Wendl Fotos der Unterkiinfte und des Personals des EK 8 in Mogilew
gezeigt, sowie eine Liste von Namen vorgelesen. Den Grofiteil davon hatte er noch in
Erinnerung. Er machte dann auch kurze Angaben iiber die Unterkiinfte und den Personalstand

der SS-Kraftfahrer sowie iiber deren Fahrzeuge.

Der defekte Gaswagen konnte auch in Mogilew nicht schnell repariert werden, und daher war
er in den ersten 6-8 Wochen nicht einsatzfihig. Den ersten Einsatz mit dem Gaswagen fuhr
Wendl vermutlich im Frithsommer 1942, er selbst konnte sich an den genauen Zeitpunkt nicht
mehr erinnern, ist aber auch der Meinung, dass es im Frithsommer gewesen sein miisste. Zu
diesem Zeitpunkt wurden die Gefangenen noch bekleidet in den Gaswagen getrieben, bei
spateren Einsédtzen waren sie nackt. Es war bei diesem Einsatz auch ein Beifahrer dabei, an
den er sich aber nicht mehr erinnern konnte. Wendl hatte den Auftrag, mit dem Gaswagen
zum SD-Gefédngnis in Mogilew zu fahren, dort musste er riickwirts an den Eingang des
Gefédngnisses heranfahren. Danach wurden Ménner, Frauen und Kinder in den Gaswagen
getrieben und Wendl musste, nachdem der Wagen voll war, ein Stiick nach vor fahren, um die
Wagentiiren wieder schlieen zu kdnnen. Mit dem Beladen des Wagens hatte er nichts zu tun,
dies war ausschlieBlich Aufgabe der SD-Wachmannschaft. Nachdem der Wagen beladen und
verschlossen war, fuhr Wendl zusammen mit SS Begleitfahrzeugen zum Stadtrand von
Mogilew, wo bereits eine Grube ausgehoben war, hierbei handelte es sich um einen
ehemaligen sowjetischen Panzergraben. Laut seiner Aussage fuhr er riickwérts an die Grube
heran und blieb im Wagen sitzen, wihrend SD-Leute und Hilfskriafte den Auspufftopf und

den Anschlussstutzen unter dem Gaswagen mit einem Gasschlauch verbanden. Danach
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konnten die Abgase des Wagens ins Wageninnere gelangen. Nach etwa 8-10 Minuten war die
Vergasung abgeschlossen, Wendl hat dabei das Fahrzeug verlassen. Er konnte dabei horen,
wie sich im Inneren des Wagens furchtbare Szenen abspielten. Die Menschen reagierten
panisch und laut und klammerten sich in ihrem Todeskampf aneinander. Nachdem die
Menschen tot waren, wurden die Tiiren gedffnet und russische Zivilisten, ob es sich dabei um
Juden gehandelt hatte, wusste Wendl nicht, mussten die Toten aus dem Wagen zerren und in
die Grube werfen. Bevor sie in die Grube geworfen wurden, mussten sie von den Hilfskriften
noch entkleidet werden. Die Kleidung wurde dann gesammelt. Direkt nachdem der Wagen
geleert war, musste Wendl wieder zur SD-Unterkunft zuriickfahren, was bei diesem Einsatz
an der Grube weiter geschah, kann er daher nicht sagen. Auch zur Opferzahl kann er nichts
sagen, er weil aber von spéteren Einsdtzen, dass zwischen 60 und 70 Menschen in einen
Gaswagen passten. Ob der Wagen bei diesem Einsatz voll war, konnte er nicht beantworten.
Es war aber der einzige Einsatz an diesem Tag, er musste also nicht zwischen dem Gefangnis
und der Grube hin- und herpendeln. Der erste Gaswageneinsatz von Josef Wendl fand in den
frithen Morgenstunden statt, es war aber bereits hell. Mehrfach sagte er aus, dass der SS
Hauptsturmfithrer Hasse bei diesem Einsatz sowohl beim Geféngnis sowie bei der Grube
anwesend war. Auf die Frage, ob auch Richter bei diesem Einsatz dabei war, konnte Wendl
keine Aussage machen. Er gab an, bei dem Einsatz so aufgeregt gewesen zu sein, dass er sich
daran nicht mehr erinnern kann.

Wer ihm den Befehl dazu erteilt hatte konnte er auch nicht mehr mit Sicherheit behaupten, er
glaubte aber, ihn von der Fahrdienstleitung, also von Bothe oder Bertus, bekommen zu haben.
An weitere Einsdtze im Friihsommer 1942 kann er sich auch nicht erinnern, auf spétere

Einsitze sollte er im Laufe der Vernehmung noch eingehen.

Wendl war in seiner gesamten Zeit beim EK 8 fiir die Wartung des Gaswagens zustdandig und
konnte sich nicht erinnern, jemals nicht dafiir verantwortlich gewesen zu sein. Dennoch ist der
Gaswagen von Juni bis September 1942 von dem Gaswagenfahrer Schlechte gefahren
worden. Wendl gab nach einiger Uberlegung an, im Sommer 1942 5 Wochen aufgrund von
Urlaub abwesend gewesen zu sein und etwa weitere 5 Wochen den Fahrer des
Hauptsturmfiihrers Prieb vertreten zu haben. Daher war es moglich, dass Schlechte ihn in
dieser Zeit vertreten hdtte. An Schlechte selbst konnte Wendl sich noch gut erinnern.

Darauthin wurde Wendl eine Aussage von Schlechte zu den Gaswageneinsdtzen im Sommer
1942 vorgelesen, dazu konnte er aber nichts sagen. Er konnte jedoch bestitigen, dass

Schlechte den Gaswagen im September 1942 nach Minsk gebracht hatte, als Wendl ndmlich
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zu dieser Zeit wieder nach Mogilew zuriickkehrte, musste er den Wagen aus Minsk abholen.
Er konnte diesen Befehl etwa 8 Tage hinauszdgern, musste dann aber mit dem Zug nach
Minsk aufbrechen und sich dort beim BdS melden. Dort wurde ihm gesagt, dass sein
Gaswagen nicht zum Einsatz gekommen war, da kein entsprechender Fahrer verfiigbar
gewesen wire. Es wiren aber Eindtze mit Fahrzeugen aus anderen Dienststellen durchgefiihrt
worden und er erhielt den Befehl, in Minsk zu bleiben, da noch ein Einsatz gefahren werden
miisste. Wendl forderte daher den Fahrmeister Bertus als Beifahrer beim EK 8 fiir den
bevorstehenden Einsatz an, der dann auch einen Tag vor dem Einsatz in Minsk eintraf. Die
anderen Gaswagen konnte er auch sehen, diese standen bei der Unterkunft beim BdS in

Minsk. Es waren etwa 4-5 teils gleicher Bauart, teils kleinere Wagen.

Am FEinsatztag fuhren dann alle Gaswagen zu einer freien Bahnstrecke, die etwa 10km
stidlich von Minsk lag. SD-Begleitpersonal fuhr vor den Gaswagen und war schon vor deren
Eintreffen am Bahngeldnde anwesend. Als Wendl eintraf, sah er einen langen Giiterzug dort
stehen, mit etwa 15-20 Giiterwagons. Die Gaswagen wurden in etwa 150-200m Entfernung,
mit der Riickseite zum Zug, abgestellt. Die Wagons wurden danach einzeln ge6ffnet und die
jiidischen Ménner, Frauen und Kinder mussten sich vor dem Wagon aufstellen. Danach wurde
eine Ansprache an die Menschen gehalten, was dabei genau gesprochen wurde, horte Josef
Wendl nicht. Im Anschluss mussten die Juden in die Gaswagen einsteigen, und die Tiiren
wurden hinter ihnen verschlossen. Wendl sprach hier von etwa 70 Menschen pro Wagen, er
war sich hier auch absolut sicher, dass es sich um Juden aus dem deutschen Reichsgebiet
gehandelt hatte. Als Grund dafiir gab er an, dass sich eine Frau aus dem Transport an ihn
gewandt hétte, die ihn aufgrund seiner Aussprache als Wiener erkannte, die darauthin meinte,
wenn ihre Landsleute hier wiren, konnte ihr ja nichts passieren.

Die Wagons wurden dann einzeln entleert, wobei das Gepédck der Menschen vor Ort blieb.
Nachdem alle Gaswagen voll beladen waren, fuhren sie etwa 5 km in siidliche Richtung in ein
Waldstiick, in dem bereits eine groe Grube ausgehoben worden war. Hier warteten SD-
Mainner und russische Zivilisten, die Grube war auch durch MG-Stellungen in der Néhe
abgesichert. Wendl musste dann wieder riickwirts mit seinem Wagen an die Grube
heranfahren und die Vergasung wurde gestartet. Nachdem alle Menschen tot waren, wurden
die Tiiren gedffnet und die russischen Zivilisten mussten die Leichen herauszerren, entkleiden
und dann wurden sie in der Grube aufgeschichtet. Josef Wendl musste an diesem Tag noch
einen zweiten Einsatz fahren, und er gab an, dass einige Gaswagen sogar noch ein drittes Mal

fahren mussten, daher ging er von etwa 700-1.000 getiteten Juden aus. Nachdem die Aktion
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beendet war, wurden die abgenommen Kleidungsstiicke in die Gaswagen verladen und diese
fuhren wieder zuriick nach Minsk.

Wendls Beifahrer Bertus wurde beim Eintreffen an den Bahngleisen fiir die Sortierung der
Wertsachen eingeteilt, daher fuhr er den Einsatz alleine. Beide fuhren am Ende der Aktion
wieder zusammen nach Minsk, wo ihr Wagen entleert und von Juden im Hof des BdS
gereinigt wurde. Am néchsten Tag fuhren Wendl und Bertus wieder zuriick nach Mogilew,
dabei hatten sie Biindel von Kleidungsstiicken, der am Tag zuvor ermordeten Juden dabei, die

sie beim EK & abzuliefern hatten.

Auf die Frage, woher die anderen Gaswagen bei diesem Einsatz in Minsk gekommen wiren,
sagte Wendl, dass er keine genaue Erinnerung daran hitte, er glaubte aber, dass sie von
anderen Einsatzkommandos kamen.

Auf die Frage, ob Richter und Hasse von dieser Aktion Kenntnis gehabt hitten, antwortet er,
dass die Befehle, die er erhalten hatte, wohl auch Richter und Hasse bekannt gewesen sein
miissten. Er hatte diese aber nicht von ihnen erhalten, auch mussten Richter und Hasse durch
die Abgabe der Kleidungsstiicke gewusst haben, was in Minsk vor sich ging.

Zur Aussage des Gaswagenfahrers Schlechte, dass dieser den gleichen Einsatz wie Wendl in
Minsk fahren musste, konnte Josef Wendl nichts sagen, da er die Einsdtze und Befehle von

Schlechte nicht kannte.

Wendl duBlerte sich danach zu weiteren Gaswageneinsitzen, die er in Mogilew durchgefiihrt
hatte. Es handelte sich dabei immer um Gefdngnisinsassen, die aber zu diesem Zeitpunkt
schon immer nackt in den Gaswagen steigen mussten. An die genaue Zahl der Einsétze und
Opfer konnte er sich nicht mehr erinnern, er sagte aber, dass es einige Einsdtze waren und
dass er allein fiir den Gaswagen verantwortlich war und auch nur er damit gefahren wiére.
Wobei er im Dezember 1942 und Juli 1943 auf Urlaub gewesen war und fiir diesen Zeitraum
keine Angaben machen konnte.

Er konnte aber mit Bestimmtheit sagen, dass bei jedem Einsatz Manner, Frauen und Kinder
vergast worden wiéren. Einmal hitte er, nachdem die Vergasung abgeschlossen war, in den
Laderaum des Gaswagens geschaut, und diesen Anblick beschrieb er als furchtbar. Die Toten
waren ineinander verkrampft und voll mit Kot und Erbrochenem. Daher musste der Gaswagen

auch nach jedem Einsatz gesdubert werden.
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Der Gaswagen wurde laut Wendl aber nicht nur zur Vergasung eingesetzt, sondern vor allem
am Beginn seiner Zeit in Mogilew nur als Transportfahrzeug. Nachdem er etwa 8 Wochen in
Mogilew gewesen war, musste er damit etwa 30 Gefangene des SD-Gefdngnisses zu dem
Panzergraben auflerhalb der Stadt bringen, wo diese dann von SD Leuten erschossen wurden.

Auch erinnerte er sich an Fahrten mit dem Wagen, wo er Gefdngnisinsassen zu einem nahe
gelegenen Stalag bringen musste. Die Hiftlinge mussten dort baden und anschlieend wurden
sie wieder ins Gefingnis zurlickgebracht. In diesem Zusammenhang berichtete er auch von
einer Seuche, die im Gefingnis ausgebrochen war. Keiner der Manner des EK 8 durfte
daraufhin das Gefingnis betreten. Was mit den Haiftlingen passierte, wusste Wendl jedoch

nicht.

Auf die Frage, ob er mit dem Gaswagen an Riumungen von Irrenanstalten teilgenommen
hitte oder ob er von solchen Aktionen gehdrt hitte gab er an, weder daran teilgenommen noch

davon gehort zu haben.

Uber ErschieBungs- und Festnahmeaktionen auBerhalb von Mogilew konnte Josef Wendl nur
sehr wenig sagen. Er hatte zwar von solchen Aktionen gehdrt und auch, dass dabei Juden
erschossen wurden, hatte aber nur einmal an einer dieser Aktionen teilgenommen. Dies war
aber nur ein kleinerer Einsatz, bei dem nicht das gesamte Einsatzkommando ausgeriickt war,
sondern nur eine Gruppe, die von Obersturmfiithrer Harnischmacher angefiihrt wurde. Der
Einsatz fand gleich nach seiner Ankunft in Mogilew statt. Wendl war dabei nur Beifahrer
eines LKW, der Einsatzort lag auf der Strecke zwischen Orscha und Smolensk. Dort
angekommen, blieben die Fahrer bei den Fahrzeugen und die Ménner des Einsatzkommandos
durchsuchten dann den Ort, holten sdmtliche Juden aus ihren Hiusern und zwangen diese, in
einen nahe gelegenen Wald zu marschieren. Auch bei dieser Aktion wurden Méanner, Frauen
und Kinder abtransportiert, was im Wald genau geschehen war konnte Wendl nicht sagen, er

hitte aber Schiisse gehort.

Auf die Frage, ob er auch an Gaswageneinsitzen aullerhalb von Mogilew teilgenommen hitte,
sagte Wendl, dass er sich an solche Einsidtze nicht erinnern kénne, und er der Meinung wire,
dass in Minsk der einzige Einsatz aullerhalb von Mogilew stattgefunden hitte.

Auf die Frage, wer ihm die Befehle fiir die Einsétze erteilt hatte antwortete er, dass diese
zumeist von Fahrdienstleiter Bothe oder Fahrmeister Bertus gekommen wéren. Diese

wiederum hétten ihre Befehle von den Fuhrern des EK 8 Richter und Hasse.

96



Weiter gab Wendl zu Protokoll, dass die Gefangnisraumungen auch unter Richters
Nachfolger Schindhelm weitergegangen wiren, auch wenn diese Rdumungen mit der Zeit
weniger wurden.

Nachdem im Winter 1942 zwei Gefiangniswachen des SD-Gefingnisses bei einem Ausbruch
getotet wurden, tat Wendl auch als Gefangniswache Dienst bis zum Ende seiner Zeit beim EK
8. Gaswageneinsitze musste er in dieser Zeit aber auch noch fahren, an zwei im Jahr 1943

konnte er sich noch erinnern.

Auf die Frage, wer sein Beifahrer bei den Gaswageneinidtzen war, gab er an, dass die
Beifahrer stindig gewechselt hitten. Er konnte sich aber noch an die Beifahrer Bertus,
Strohhammer und an Otto Dilling erinnern. Dieser Otto Dilling war beim letzten Einsatz

dabei gewesen und wire immer noch Kriminalbeamter in Wien.

AbschlieBend erklérte er, dass er alles, was er noch in Erinnerung gehabt hitte, am heutigen
Tag wahrheitsgemdl ausgesagt hitte. Auch die Fragen hétte er so gut wie es ihm moglich
war, beantwortet. Er glaubte auch, dass durch die Beschiftigung mit der Vergangenheit ihm
noch weitere Dinge einfallen wiirden. Er wire auch jederzeit bereit, wieder eine Aussage zu
machen, ebenso sei er bereit, an einem Ort in Deutschland, der nicht zu weit von der
osterreichischen Grenze entfernt wire, eine Aussage zu machen. Er bat dabei jedoch um eine

vorzeitige Verstindigung und auch darum, ihm seinem Verdienstausfall zu erstatten.>”

8.3.3. Aussage des ehemaligen EK 8 Mitglieds Hugo Lainer

Hugo Lainer wurde als Zeuge im Verfahren gegen die ehemaligen Fiihrer des EK 8 Richter

und Hasse befragt, da er ein ehemaliges Mitglied des Einsatzkommandos 8 in Mogilew war.

Der Verwalter Hugo Lainer wurde am 17.3.1964 iiber seine Tatigkeit beim EK 8 als Zeuge,
unter Wahrheitspflicht befragt.

Der Grund fiir diese Vernehmung wurde ihm zunéchst erklirt, und er gab an, alles, was er von
seiner Zeit beim SD in Erinnerung hétte zu schildern.

1939 wollte er in den Staatsdienst eintreten und wurde aufgrund seiner

Fremdsprachenkenntnisse zum SD eingezogen. Bis 1941 war er bei der SD-Dienststelle in

131109/41/2-18. aus der Vernehmungsniederschrift von Josef Wendl des BMI, Abteilung 2¢ vom 10. 3. 1964.
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Zell am See tétig, danach wurde er auf eine Polizeischule nach Berlin geschickt. Wohin genau
konnte er nicht mehr sagen. Danach wurde er an eine weitere Polizeischule in Sachsen
verlegt, wo seiner Erinnerung nach die Einsatzgruppen aufgestellt worden waren. An Namen
von Kameraden konnte er sich nicht mehr erinnern, nur der Name Bradfisch sei ihm noch
dunkel in Erinnerung. Mit einer gréferen Gruppe, die sich aus Kriminalbeamten,
Stapobeamten, SD-Leuten und Schutzpolizisten zusammengesetzt hitten, war er dann nach
Osten marschiert. Wo genau er in Russland war, wusste er nicht mehr. Er konnte nur sagen,
dass er irgendwann einmal in Mogilew und in der Ndahe von Gomel gewesen war. Sein SD-
Chef damals war Doring, an andere Namen hatte er keine Erinnerung mehr. Nachdem ihm
verschiedene Namen vorgelesen wurden, erkannte er einige, konnte sich aber nicht mit
absoluter Sicherheit mit seiner Zeit beim SD in Verbindung bringen. Er gab auch an, dass
unter Doring in Russland Erschieungen von Juden durchgefiihrt worden waren. Genaueres
iiber Anzahl und Ort konnte er allerdings nicht mehr sagen. IThm fehlten jegliche Erinnerungen
an Russland, auch konnte er mit dem Namen Richter nichts anfangen. Er wusste auch nicht,
dass seine Einheit Teil des Einsatzkommandos 8 war. Er konnte sich auch nicht daran
erinnern, wann er von dieser Einheit weggekommen war, er wusste nur noch, dass dies auf
sein Betreiben hin stattgefunden hatte.

Seine Erinnerungsliicken erklirte er dadurch, dass er privat schwere Schicksalsschlédge erlitten
hétte. Seine Frau und sein Sohn wiren geisteskrank, und er wére vor einiger Zeit schwer
gestlirzt und verbrachte einige Zeit, aufgrund einer schweren Gehirnerschiitterung, im
Krankenhaus. Deshalb konnte er sich an nichts mehr erinnern. Wéhrend seiner Zeit im
Krankenhaus wurde er von einem deutschen Kriminalbeamten schon einmal in dieser Sache

vernommen. 276

8.3.4. Aussage des ehemaligen EK 8 Mitglieds Otto Dilling

Otto Dilling wurde, ebenso wie Josef Wendl, zundchst aufgrund seiner fritheren Tatigkeit
beim EK 8, im Verfahren gegen Richter und Hasse als Zeuge befragt. Anders als Hugo Lainer
war Dilling in der geistigen und korperlichen Verfassung, eine Aussage zu machen, welche
nicht voller ,,Erinnerungsliicken* war. Gegen Dilling wurde in weiterer Folge, ebenso wie
gegen Wendl, aufgrund einer Teilnahme an einem Gaswageneinsatz weiterermittelt. Im

Gegensatz zu Wendl wurde aber gegen Otto Dilling keine Anklage erhoben.

276 1109/41/29-30. aus der Vernehmungsniederschrift von Hugo Lainer des BMI, Abteilung 2¢c vom 17. 3. 1964.
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Otto Dilling wurde am 17. Mérz 1964 von der Staatspolizei in Wien vernommen. Nach
kurzen biografischen Angaben stellte er klar, dass er nie Mitglied der NSDAP war. Als
Polizist wurde er von der deutschen Kriminalpolizei direkt in deren Dienst iibernommen. Er

war auch am Tag der Vernehmung immer noch als Kriminalpolizist in Wien tétig.

1940 hatte er als Kriminalbeamter eine Ausbildung zum Hundefiihrer in Berlin beim RSHA
gemacht. Er wurde in dieser Tatigkeit bis zum Ende des Krieges eingesetzt. Im Mai 1943
wurde er zundchst nach Berlin und von dort als Hundefiihrer nach Smolensk abkommandiert.
Dort musste er sich bei der stationierten FEinsatzgruppe melden und erhielt die
Abkommandierung nach Mogilew.

Der damalige Fiihrer des EK 8 in Mogilew war Schindhelm und sein Stellvertreter war Hasse.
An andere Abteilungsleiter des Kommandos konnte Dilling sich nicht erinnern. Er wurde
auch nie auBBerhalb von Mogilew eingesetzt. Laut seines Einsatzbefehls sollte er mit seinem
Hund zur Partisanenbekdmpfung eingesetzt werden. In Mogilew musste er aber feststellen,
dass es fiir einen Hundefiihrer mit Fahrtenhund keine geeignete Tatigkeit gab. Er versuchte
deshalb, seine Versetzung von EK 8 zu erreichen. Seine Ansuchen wurden aber von
Schindhelm und Hasse abgelehnt oder nicht weitergeleitet. Urlaub wurde ihm ebenso wenig
gewihrt, da laut Schindhelm nur Anspruch auf Urlaub bestand, wenn man an Einsdtzen bzw.
Exekutionen teilgenommen hatte. Da sein Hund vom Polizeiveterindr dienstuntauglich
geschrieben wurde, hoffte Dilling mit ihm zusammen vom EK 8 weg zu kommen. Es wurde
aber nur der Hund alleine nach Berlin geschickt, und er musste in Mogilew bleiben.
Eingesetzt wurde er primédr zur Bewachungstétigkeit von Zivilarbeitern, laut Aussage hat
Dilling abgelehnt, an Exekutionen teilzunehmen. Er wurde ebenso als Holzfiller und
Quartiermacher eingesetzt. Im Oktober 1943 gelang es ihm mit Hilfe des Personalchefs Dr.
Schilling einen 8-tdgigen Heimaturlaub zu bekommen. Wihrend dieses Urlaubs erkrankte er
und wurde fiir dienstunfihig erklért, sodass er nicht mehr nach Mogilew zuriickkehren
musste.

Er erklirte weiter, dass er wéihrend seiner Zeit in Mogilew nie ErschieBungen gesehen oder
selbst an welchen teilgenommen hatte. Er hitte nur in Smolensk davon gehort, dass frither
Exekutionen in Mogilew stattgefunden hitten. Einen Gaswagen hat er in Mogilew auch nicht
gesehen und wusste auch nicht, wie so ein Wagen ausgesehen haben konnte. Den
Gaswagenfahrer Wendl kannte er auch nicht, er kannte nur einen Spiell namens Wendl den er

in Mogilew kennen gelernt hatte und der ihm das reiten beigebracht hat. Dass dieser Wendl
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Gaswagenfahrer war davon wusste er nichts. Dilling erklirte, dass er jedenfalls mit Wendl nie

. . . 277
in einem LKW zusammen gefahren ist.

8.4. Die Ermittlungen beginnen - Voruntersuchung gegen Wendl und dessen Beschwerde

Am 17. Februar 1965 stellte die Staatsanwaltschaft Wien einen Antrag zur Einleitung der

Voruntersuchung gegen Josef Wendl wegen des § 212 RStGB.*"

Josef Wendl legte am 10. Mirz 1965 Beschwerde gegen die gegen ihn eingeleitete
Voruntersuchung vom 26. Februar 1965 ein. Er begriindete dies damit, dass er bei seinen
Zeugenaussagen am 28. Oktober 1963 und am 10. Mirz 1964 von den Polizeibeamten nicht
aufgeklart worden sei, dass er die Aussage verweigern konnte, fiir den Fall, dass er sich damit
selbst belasten wiirde.

Er wurde vor dem Gespriach von den Beamten nur darauthin aufmerksam gemacht, dass er die
Wabhrheit zu sagen habe, nicht aber, dass er die Aussage auch verweigern konne. Hétte er dies
zuvor gewusst, dann hitte er die Aussage ganz, oder zumindest einen Teil davon, verweigert.
Deshalb wurde die Voruntersuchung nur gegen ihn eingeleitet, weil ein staatliches Organ es
unterlassen hatte, ihn vollstdndig liber seine Rechte aufzukldren. Da keine weiteren Beweise
gegen ihn vorlagen und sich die Voruntersuchung nur auf seine Aussage stiitzte, die er nicht
gemacht hédtte, wenn er ordnungsgemal3 auf sein Recht aufmerksam gemacht worden wire,
beantragte er die Voruntersuchung gegen ihn einzustellen. Seine Angaben galten daher als

nicht gemacht und waren auch nicht weiter zu verwenden.*”

Am 5. April 1968 beschloss die Ratskammer des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien, nach
Anhorung der Staatsanwaltschaft Wien, der Beschwerde von Josef Wendl nicht Folge zu
leisten. Begriindet wurde dies damit, dass es mehrere Aussagen von in der BRD lebenden
Zeugen gab, welche sich auf Wendls Tétigkeit beim EK 8 beziehen. Ebenso wurden noch
weitere Aussagen von ehemaligen Fiihrern und Kameraden Wendls aus noch laufenden

Verfahren erwartet. Daher bestand immer noch die Notwendigkeit, die Frage zu priifen, ob

771109/41/31-34. Aus der Vernehmungsniederschrift von Otto Dilling des BMI, Abteilung 2¢ vom 15. 1. 1965.
"% 1109/40/1. Aus der Abschrift der Anzeige des BMI, Abteilung 2¢ gegen Josef Wendl vom 17. 2. 1965.
7%1109/43/4. Aus der Beschwerde von Josef Wendl gegen die Voruntersuchung vom 10. 3. 1965.
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die gegen Wendl erhobenen Vorwiirfe zu einer Anklage oder zur Einstellung des Verfahrens

. .. 280
fuhren. konnten

8.5. Josef Wendls dritte Aussage — ,,Er rudert zurtick*

Am 12. Februar 1969 machte Josef Wendl, als Beschuldigter, eine Aussage vor dem Richter
Dr. Josef Salomon am Wiener Landesgericht. Wendl hatte, seit die Voruntersuchung gegen
ithn am 17. Februar 1965 eingeleitet worden war, sdmtliche Aussagen verweigert. Erst nach
beinahe 4 Jahren erklédrte er sich bereit, wieder eine Aussage zu machen und in dieser
revidierte er einige seiner zuvor gemachten Angaben zu Gaswageneinsédtzen und zu seiner

Tétigkeit beim EK 8 in Mogilew.

Zunichst machte Wendl kurze Angaben zu seinem Lebenslauf und sprach {iiber seine
Funktionen als illegales NSDAP und SS Mitglied vor 1938. Nach dem Einmarsch der
deutschen Truppen meldete er sich zunichst bei seiner NS-Standarte und nach einigen Tagen
zur Polizei. Bei dieser blieb er bis Ende 1941, laut seinen Angaben erfuhr er zu diesem
Zeitpunkt, dass er nach Russland versetzt werden sollte. Zundchst musste er sich beim RSHA
in Berlin melden, wo er einige Tage verblieb und einen Gaswagen zugeteilt bekam. Wendl
behauptete weiter, schon bei der Ubergabe des Wagens erkannt zu haben, welchem Zweck
dieser Wagen diente und daher versuchte, von dieser Aufgabe wieder entbunden zu werden.
Dies wire ihm aber nicht gelungen, und er wurde mit harschen Worten zurecht gewiesen,
wenn er den Wagen nicht iibernehmen wiirde, wiirde man ihn dafiir in ein KZ stecken. Daher
iibernahm Wendl den Wagen und fuhr die Strecke nach Smolensk iiber Warschau und Brest-
Litowsk. Auf dem Weg dorthin hatte er einen Auffahrunfall und einen Bremsdefekt. Laut
seinen Angaben versuchte er daher in Smolensk, mit dem Hinweis, den Wagen nicht
ordentlich fahren zu konnen, wiederum von seiner Aufgabe entbunden zu werden. Dies
gelang ihm aber nicht, und er wurde fiir den Fall einer Befehlsverweigerung mit der
Einweisung in eine Stratkompanie bedroht. Aus diesem Grund musste er mit dem defekten
Gaswagen nach Mogilew fahren, wo er Mitte Januar 1942 eintraf und sich dort beim

Einsatzkommando 8 meldete.

%01109/52/9-10. Aus dem Bescheid der Ratskammer des Landesgerichts Wien vom 5. 4. 1968, die gegen Josef
Wendl laufende Voruntersuchung nicht einzustellen.
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Der Wagen wurde dort dann repariert, dies dauerte aber bis etwa Mitte Mirz. In der
Zwischenzeit war Wendl als Kraftfahrer fiir PKW und kleinere LKW titig. Gleich nach seiner
Ankunft in Mogilew wurde Wendl von seinem Vorgesetzten, dem Untersturmfiihrer Miiller,
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass alle Vorkommnisse, die das EK 8 betrafen streng
geheim wiren und dass alle Befehle genauestens ausgefiihrt werden miissten. Schon bei der
kleinsten Verfehlung wiren Konsequenzen zu ziechen. Was diese Konsequenzen waren, fiihrte
Miiller nicht aus, Wendl nahm aber an, dass es sich um die Versetzung zu einer
Stratkompanie handelte oder sogar die Todesstrafe war. Obwohl es keine ortsansdssigen
Juden mehr in Mogilew gab, wurden immer noch vereinzelt Juden aufgegriffen. Diese kamen
zusammen mit Partisanen und Kriminellen ins Gefiangnis nach Mogilew.

Uber den Gaswagen gab Wendl an, dass dieser in Mogilew zuniichst gar nicht fiir Einsitze
verwendet wurde, wenn, dann fiir Transporte und Abschlepptitigkeiten. Warum das EK 8§
dann tliberhaupt iiber einen Gaswagen verfiigte, konnte er nicht beantworten. Da es ja kaum
noch Juden in Mogilew gab, war aus der Sicht von Josef Wendl der Wagen dort vollig
tiberfliissig. Wendl wusste auch nur von einer einzigen Aktion gegen Juden: Im Friihjahr 1942
wurde bei einem Partisaneneinsatz ein Dorf entdeckt, welches man bis dahin iibersehen hatte.
Bei dieser Aktion war er nur als Beifahrer eines LKW beteiligt, hatte aber mit der Ermordung
von etwa 100 Juden nichts zu tun.

Entgegen seiner Aussage von 1964 konnte er sich nur noch an zwei Gaswageneinsitze
erinnern, an denen er selbst beteiligt gewesen war. Er versuchte auch in Mogilew immer
wieder, eine andere Téatigkeit zugewiesen zu bekommen. Um eine Versetzung hatte er aber
nicht angesucht, da dies von vornherein aussichtslos gewesen wére. Deshalb versuchte er
durch eine Krankheit vom EK 8 wegzukommen, da er an Nierensteinen litt lieB er sich des
Ofteren im Lazarett behandeln. Erst im Jahr 1943 wurde er dann aufgrund seiner Krankheit

vom Kommando enthoben, bis dahin musste er aber zwei Einsétze fahren.

Der erste Einsatz war in Minsk: Kurz nach seinem Urlaub erfuhr er, dass der Gaswagenfahrer
Schlechte den Wagen nach Minsk bringen musste. Er hatte den Befehl, nach Minsk zu fahren,
um Schlechte dort abzuldsen. Da ihm schon in Mogilew mitgeteilt wurde, dass er in Minsk an
grofleren Judenaktionen teilnehmen sollte, lieB Wendl sich mit der Anreise nach Minsk Zeit.
So fuhr er zunédchst mit dem Zug nach Orscha und dann mit einem Giiterzug, der einen Tag
lang einen Zwischenstopp einlegte, nach Minsk. Bei seiner Ankunft in Minsk forderte er noch
einen Beifahrer aus Mogilew an, auf den er dann warten musste. Dieser kam aber noch

rechtzeitig, um einen Einsatz mitmachen zu miissen. Der Beifahrer Bertus driickte sich nach
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Angaben von Wendl aber vor dem Einsatz und fand an den Bahngleisen in Minsk eine andere
Tétigkeit, in dem er die Kleidung der ermordeten Juden sortierte. Wendl beschrieb den
Einsatz in Minsk dann nicht noch einmal genauer, er sagte nur aus, dass er nur einmal mit
dem Gaswagen gefahren wire und dabei etwa 70 Menschen in dem Gaswagen waren. Die
Vergasung wurde erst bei den Griabern durchgefiihrt, und er musste dabei den Choker des
Wagens ziehen, um die Vergasung schneller durchfiihren zu kdnnen. Weiters wollte er darauf
nicht eingehen und verwies auch noch auf sein Gesprach mit einer Jiidin aus Wien, die ihn

dort angesprochen hitte. Nach diesem Einsatz ging es wieder zuriick nach Mogilew.

Seinen zweiten Gaswageneinsatz musste er im Juni 1943 fahren. Zu diesem Zeitpunkt war er
bereits als Gefangniswache in Mogilew eingesetzt. Da dort bei einem Ausbruch Ende 1942
zwel Wachen getotet worden waren, liel sich Wendl freiwillig dorthin versetzen, um weitern
Gaswageneinsitzen zu entgehen. Daher musste er dann nur noch mit dem Gaswagen fahren
wenn kein anderer Fahrer verfiigbar war. Einen stindigen Fahrer gab es laut seiner Aussage
zu dieser Zeit iiberhaupt nicht mehr. Im Friihjahr 1943 musste er dann doch noch einen
Einsatz beim Gefingnis fahren. Im Gefingnis befanden sich nur Juden, Partisanen und
Kriminelle, wobei die Juden als Partisanen betrachtet wurden. Es wurden nur Leute aufgrund
von Anzeigen ins Gefingnis gebracht. Die Gefangenen wurden dann vernommen, von
Mainnern des EK 8 und danach wurden sie verurteilt. Es gab praktisch nur 2 Urteile, entweder
Freispruch oder Tod. Die Todesurteile wurden immer mit dem Gaswagen vollstreckt, bevor
dieser da war, wurden die Menschen erschossen. Dies geschah immer in Gruppen von meist
20 Personen.

Wenn er bisher angegeben hatte, dass die Menschen zunichst bekleidet, bei spiteren
Einsitzen aber nackt in den Gaswagen steigen mussten, so wiisste er das nicht, weil er selbst
die Einsdtze gefahren hitte, sondern weil er dies als Wache des Gefdngnisses beobachtet
hatte. Den einzigen Einsatz in Mogilew musste Josef Wendl dann im Friihjahr 1943 fahren.
Dabei wurden etwa 20 Ménner und Frauen, aber keine Kinder vergast. Er wire mit dem
Gaswagen an den Stadtrand von Mogilew gefahren, an den in der vorangegangen Aussage
beschriebenen Panzergraben. Dort hitte er dasselbe gemacht wie bei der Aktion in Minsk. Die
Verbindung zwischen Auspuff und Wageninneren hitte aber jeweils jemand anders

hergestellt.

AbschlieBend erklérte er an diesem Tag, nach bestem Wissen und Gewissen geantwortet zu

haben und die Wahrheit gesagt zu haben. Widerspriiche zu seinen vorhergehenden Aussagen
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erklarte er durch die lange Zeit, die seit diesen Taten verstrichen wére. Die
Gefdngnisrdumungen hétte er auch nur als Wache in Erinnerung und keineswegs als Fahrer
des Gaswagens. Ebenso war Otto Dilling zwar einmal sein Beifahrer in dem Gaswagen, aber
dies war bei einem Holztransport und nicht bei einem Einsatz, bei dem Juden vergast worden
wiren. Erst im September 1943 konnte er vom EK 8 wegkommen und war dann bis Mérz
1944 und danach noch einige Zeit in Budapest eingesetzt.

Als letztes gab Josef Wendl zu Protokoll, dass er die beiden von ihm geschilderten
Gaswageneinsitze keineswegs freiwillig, sondern auf ausdriicklichem Befehl, dessen

Verweigerung seine Liquidierung zur Folge gehabt hitte, ausgefiihrt hitte. ™!

8.6. Anklageschrift und Haftbefehl gegen Josef Wendl

Die Anklage im Fall Josef Wendl vom 12.5.1970 lautete:

,Josef Wendl habe gegen Menschen, in der Absicht, sie zu toten, dadurch, dass er als Fahrer eines
Gaswagens, in welchen Personen verschlossen worden waren, nach Anschluf eines Schlauches
zwischen Auspufftopf und Wageninneren den Motor anlaufen lief, wodurch die Motorgase in das
Innere des Wagens eindrangen, auf eine solche Art gehandelt, dass daraus deren Tod erfolgte, und
zwar

1) im Juni 1942 oder spiter in Mogilew etwa 60 bis 70 jiidische Ménner, Frauen und Kinder;

2) im September 1942 beim Gut Trostinez/Minsk etwa 140 jiidische Méanner, Frauen und Kinder;
3) im Jahre 1943 in Mogilew in mindestens 3 Angriffen, etwa 100 jiidische Ménner, Frauen und
Kinder.

Josef Wendl habe hierdurch das Verbrechen des Mordes nach den §§ 134, 135 Ziff. 1 und 4 StG

begangen und sei hiefiir gemdB dem § 136 StG zu bestrafen .«

In der Anklageschrift enthalten waren und sind mehrere Antrdge: Zunéchst eine
Hauptverhandlung vor einem Geschworenengericht am Landesgericht Wien abzuhalten. Die
Vorfiihrung des in Untersuchungshaft zu belassenden Angeklagten zur Hauptverhandlung.
Die Ladung mehrerer Zeugen sowie die Verlesung von Zeugenaussagen. Ebenso die
Verlesung verschiedener Dokumente, darunter die Berichte des Bundesministeriums fiir

Inneres beziiglich des politischen Werdegangs von Josef Wendl, Unterlagen iiber Transporte

1 1109/42/4-16. Aus der Beschuldigtenvernehmnung von Josef Wendl vom 12. 2. 1969.
2 1111/3/1. Aus der Anklageschrift gegen Josef Wendl vom 12. 1970.
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von Juden aus dem frijheren Reichsgebiet, Osterreich und der Tschechoslowakei, Titigkeits-
und Lageberichte der Einsatzgruppe B aus dem Jahr 1942 sowie weitere Dokumente,
Aussagen und Berichte aus verschiedenen anderen Verfahren aus Osterreich und der

Bundesrepublik Deutschland.

Auf diese Antrige folgte die Begriindung: Zunéchst wurde auf die personlichen Verhiltnisse
des Angeklagten eingegangen. Hier wurde Wendls Lebenslauf dargestellt sowie seine
Aufgaben und Tétigkeiten als SS-Mitglied vor und wéhrend des Krieges.

Als nidchster Punkt in der Anklageschrift wurde die ,,Judenpolitik des Dritten Reiches*
dargestellt. Im Uberblick wurden hier unter Punkt a) die Schritte vom Parteiprogramm der
NSDAP bis hin zum Holocaust erldutert. Als Haupttiter wurden Adolf Hitler, Heinrich
Himmler, Hermann Goring und Reinhard Heydrich genannt.

Punkt b) behandelte die Organisation der Judenverfolgung, welche laut Anklageschrift
hauptsdchlich von der SS und der damit verbundenen Polizei durchgefiihrt wurden. Hier
wurden kurz die am Holocaust beteiligten Dienststellen, wie etwa die SS und Polizei
allgemein unter Himmler, der als Reichsfithrer-SS und Chef der deutschen Polizei
hauptverantwortlich war, das RSHA und dessen Dienststellen unter Heydrich, spéter unter Dr.
Kaltenbrunner und die Ordnungspolizei unter Daluege, dargestellt. Die Zusammenarbeit
dieser Organisationen und die damit verbundene Aufstellung der Einsatzgruppen, sowie die
Einsetzung von Hoheren SS- und Polizeifiihrern fiir die besetzten Gebiete der Sowjetunion,
wurden hier auch noch angefiihrt.

Der Punkt c) beschiftigte sich mit den Einsatzgruppen. Die mit der ,technischen

283 Hier wird die

Durchfiihrung der Endlosung der Judenfrage im Osten™ betraut waren.
Organisation und Aufstellung der Einsatzgruppen vor dem Uberfall auf die Sowjetunion
dargestellt.

Punkt d) behandelte die Einsatzgruppe B und das ihr unterstellte Einsatzkommando 8.
Fithrung, Gliederung der Einsatzgruppe sowie Marschwege wurden hier erldutert. Das
Einsatzkommando 8 wurde dabei genauer beleuchtet. Hier wurden die Fiithrer und deren
Stellvertreter, sowie der Marschweg des EK 8 dargestellt. Die Einsdtze des Kommandos,
sowie dessen Teilkommandos und die Meldungen {iber ihre Einsdtze ans RSHA wurden
ebenso thematisiert.

Die Anklageschrift ging dann auf die ,,Judenaktionen des Einsatzkommandos 8 im Jahre

1942/43% ein, in dieser Zeit, als der Angeklagte Mitglied des EK 8 war. Hier wurden

% 1111/3/16. Anklageschrift Wendl 12. 5. 1970.
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ErschieBungen von Juden, Gefiangnisriumungen und Gaswageneinsitze geschildert, an denen
der Angeklagte zum Teil selbst beteiligt war.

Der ndchste Punkt behandelte die ,,Vergasungsaktionen des KdS Minsk*. Dieser Punkt zeigte
die Transporte und Ermordung von Juden aus West- und Mitteleuropa im Raum Minsk auf.
An einer dieser Aktionen hatte der Angeklagte teilgenommen.

Dann wurde auf die ,Straftaten des Beschuldigten eingegangen. Hier wurden die
ErschieBungs- und Vergasungsaktionen, an denen der Angeklagte teilgenommen hatte,
genauer erldutert. Darunter fiel eine Erschieungsaktion zwischen Mogilew und Orscha, bei
der er als Kraftfahrer eingesetzt worden war. Den ersten Einsatz mit dem Gaswagen fuhr
Wendl etwa 6 bis 8 Wochen nach seiner Ankunft in Mogilew, dabei brachte er etwa 30
judische Minner, Frauen und Kinder vom Geféngnis zum Stadtrand von Mogilew, wo diese
dann erschossen worden waren. Kurze Zeit darauf fuhr er dann seinen ersten
Gaswageneinsatz, bei dem Menschen im Wagen vergast worden waren, etwa 60-70
Gefangene aus dem Gefingnis von Mogilew wurden dabei am Stadtrand ermordet. Den
nichsten Gaswageneinsatz fuhr Wendl dann im Frithherbst 1942 in Minsk/Maly Trostinez,
wobei mindestens 140 Juden aus dem Reichsgebiet in seinem Gaswagen getdtet worden
waren. Nach seiner Riickkehr nach Mogilew bis zu seiner Ablosung im September 1943 fuhr
Wendl noch mindestens 3 weitere Einsdtze, bei denen jeweils Gefdngnisinsassen am

Stadtrand ermordet worden waren.

Danach wurde die ,,Verantwortung des Beschuldigten erklart. Hier wurde auf die Aussagen
des Angeklagten eingegangen, der darin mehrere Einsdtze mit einem Gaswagen zugegeben
hatte. Seine spdtere Verweigerung, weiter auszusagen und seine abschwichenden Aussagen
wurden ebenso dargestellt. Auch wieweit diese Einsdtze freiwillig oder unter Zwang
geschehen waren wurde aufgezeigt. Nachdem er in seiner Aussage vom 10. Mirz 1964
mehrere Einsitze, die er selbst gefahren hatte, detailliert beschrieben hatte, schwichte Wendl
seine Aussage danach ab und behauptete, sich nur an 2 Einsétze sicher erinnern zu kdnnen.

Dem schenkte die Staatsanwaltschaft keinen glauben und schrieb dazu:

»Dieser abschwichenden Verantwortung des Beschuldigten vor dem Untersuchungsrichter fehlt
nicht nur jede innere Wahrscheinlichkeit, sie verdient auch keinen Glauben und ist unwahr. Fiir die
Richtigkeit seiner urspriinglichen Angaben spricht nicht nur der Umstand, dass er sie zu einem
weit fritheren Zeitpunkt machte und er damals die Geschehnisse in besserer Erinnerung hatte,
sondern auch die Tatsache, dass zahlreiche Gefangnisrdumungen bis zum Abgang des

Beschuldigten im September 1943 mit anschlieBender Vergasung der Gefingnisinsassen
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stattgefunden haben. Dariiber hinaus lieB der Beschuldigte bei seiner fritheren Angabe keine
Zweifel dariiber offen, dass er von Vergasungen sprach, die er selbst als Gaswagenfahrer

durchgefiihrt hat.«***

Danach folgte die ,,Rechtliche Beurteilung®, in der erkldrt wurde, warum es sich in diesem
Fall um Mord und nicht um ein anderes Toétungsdelikt handelte. Tétungen durch Vergasung
erfiillen demnach den Tatbestand des Mordes im Sinne des § 211 RStGB. Wendl handelte aus
,hiedrigen Beweggriinden®, sein Tatentschluss wurzelte in politischer oder rassischer
Unduldsamkeit und Uberhebung.*® Ein solcher Beweggrund steht nach allgemeiner sittlicher
Wertung auf tiefster Stufe und ist deshalb besonders verwerflich und veréchtlich.**® Die
Vergasungsaktionen in Mogilew wurden auch als grausam bezeichnet, da der Todeskampf der
Menschen im Gaswagen mindestens 10 Minuten dauerte und sie dadurch schwere korperliche
und seelische Leiden zu erdulden hatten.*®’

Die Totungsaktionen beim Gut Trostinez waren dariiber hinaus auch als heimtiickisch zu
bewerten, da sie unter Ausniitzung der Arglosigkeit und Wehrlosigkeit der Opfer begangen
wurden.

Weiters wurde in der Anklageschrift auf die Verantwortung von Josef Wendl eingegangen, ob
er unter unwiderstehlichem Zwang gestanden hitte und somit ein ,,Befehlsnotstand*
vorgelegen wire. Das zur Tatzeit geltende Deutsche Militérstrafgesetzbuch, dem der
Beschuldigte als SS-Angehoriger unterstand, sagte unter § 47 MStGB. aus, dass die
Verantwortlichkeit eines Untergebenen gegeben wire, wenn durch die Ausfiihrung eines
Befehles ein Strafgesetz verletzt wiirde und dem Untergebenen bekannt wire, dass der Befehl

des Vorgesetzten eine Handlung betrife, die ein Verbrechen bezweckte.”

Dem Angeklagten
war klar und er leugnete dies auch nicht, dass die Ermordung der Juden in Mogilew und Maly
Trostinez rechtswidrig gewesen waren. Dass er diese Totungen auf Befehl ausgefiihrt hitte,
entschuldigte seine Taten jedoch nicht, nur wenn ein unwiderstehlicher Zwang und eine
Nichterfiillung der Befehle eine gegenwértige Gefahr fiir sein Leib und Leben bedeutet hitte,

konnte er sie damit rechtfertigen.**

24 1111/3/32. Anklageschrift Wendl 12. 5. 1970.
285 1111/3/35. Ebenda.
28 1111/3/35. Ebenda.
27 1111/3/36. Ebenda.
288 1111/3/36. Ebenda.
289 1111/3/37. Ebenda.
20 1111/3/37. Ebenda.
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Wendl gab zwar an, dass eine Weigerung, den Gaswagen zu fahren seine ,,Liquidierung® zur
Folge gehabt hitte, Beweise dafiir blieb er aber schuldig. Er behauptete, der ehemalige SS-
Untersturmfiihrer Karl Miiller hétte ihm bei der Meldung beim Einsatzkommando 8 eine
solche Folge im Falle der Weigerung der Durchfithrung von Totungsbefehlen angedroht,
Miiller selbst stritt dies aber strikt ab.*”!

Der Beschuldigte hatte in seiner Zeit beim Einsatzkommando 8 auch nicht versucht, von
diesem wegzukommen. Vielmehr sprach seine langjdhrige Zugehorigkeit zur SS und der
Gestapo dafiir, dass er sich mit den Zielen und MafBnahmen dieser Organisationen im Rahmen
der ,,Endlosung der Judenfrage™ identifizierte und diese daher auch bereitwillig mittrug.
Daher ldge im Fall von Josef Wendl kein Befehlsnotstand vor.

Am selben Tag, an dem Anklage erhoben wurde, wurde auch ein Haftbefehl gegen Josef
Wendl erlassen. Mit der Begriindung: ,,Der Genannte steht im Verdacht, in den Jahren 1942
und 1943 eine groflere Anzahl von jiidischen Médnnern, Frauen und Kindern als Fahrer eines

so genannten Gaswagens getotet zu haben.“**

1 1111/3/38. Ebenda.
22 1111/3/39. Ebenda.
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8.7. Die Hauptverhandlung

8.7.1. Der erste Verhandlungstag und die Aussage des Angeklagten

Am 6. Oktober 1970 begann die Hauptverhandlung am Wiener Landesgericht im Fall Josef
Wendl. Das Geschworenengericht setzte sich aus 3 Richtern, wobei einer den Vorsitz fiihrte,
und 8 Geschworenen sowie 2 Ersatzgeschworenen zusammen.

AuBerdem anwesend waren ein Schriftfiihrer, der Staatsanwalt, der Angeklagte und dessen
Verteidiger. Die Verhandlung wurde offentlich gefiihrt und war daher fiir jedermann

zugénglich.

Zunichst wurde der Angeklagte vom Vorsitzenden ermahnt, die Anklage und den Gang der
Verhandlung aufmerksam zu verfolgen. Im Anschluss daran wurden die Geschworenen vom

Vorsitzenden vereidigt.

Der Vorsitzende vernahm dann den Angeklagten iiber den Inhalt der Anklage. Dieser

bekannte sich nicht schuldig und gab darauf folgende Erklérung ab:

Zunichst sprach Josef Wendl iiber seinen Lebenslauf und erlduterte dann seine NS-Laufbahn.
Dabei erklérte er auch, dass er 1934 beim Putschversuch dabei war, seine Aufgabe jedoch
nicht durchfiihren konnte. Zur Zeit des Einmarsches der deutschen Truppen in Osterreich war
Josef Wendl Kellner in der Steiermark. Er fuhr am Tag nach dem Einmarsch nach Wien, um
sich ,,den Wirbel dort anzusehen®, wie er es nannte. Er meldete sich dann bei seiner Einheit
der NS-Standarte 89, wo er einem Aufruf, dass Chauffeure gesucht wiirden, nachkam.
Darauthin meldete er sich im Hotel Regina bei der Staatspolizei und bestand die Priifung als
Chauffeur, er wurde zundchst aber nur als Wagenwischer eingesetzt. Nachdem er aus diesem
Grund seine Tétigkeit bei der Polizei beenden wollte, wurde er dann doch Chauffeur und bis
zum Polenfeldzug 1939 erster Fahrmeister bei der Gestapo in Wien. Bis Ende 1941 blieb
Joset Wendl bei der Gestapo, zuletzt war er Kriminalbeamter im AuBlendienst. Anfang 1942
wurde er zum RSHA nach Berlin abkommandiert. Dort bekam er den Auftrag einen LKW zu
{ibernehmen und nach Russland zu fahren. Schon bei der Ubergabe des Wagens hatte er
Bedenken, weil er noch nie einen so grolen Wagen gefahren hatte. Der Wagen wurde ihm
dann gezeigt und die Bedienung erklért, auch wie der Gasschlauch anzuschlieen sei. Wendl

gab an, schon hier gewusst zu haben, wozu dieser Wagen benutzt wurde. Auf seine Nachfrage
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bekam er die Antwort, nicht nachzufragen. Wendl gab daraufhin an, den Wagen nicht fahren
zu konnen, da ihm die nétige Fahrerlaubnis dazu fehle und er sich den Polizeivorschriften
nicht widersetzen konne. Darauthin wurde ihm mit Schutzhaft gedroht, und er musste den
Wagen tibernehmen. Wendl erklérte, etwa am 31. Janner 1942 in Berlin angekommen zu sein.
Vorher hatte er schon den Unterscharfiihrer Miiller in Wien kennen gelernt, der ihm von
seiner bevorstehenden Versetzung erzihlte. Miiller war der Chef der technischen Abteilung in
Mogilew. Dieser trug ihm auch auf, Ersatzteile fiir Mogilew mitzunehmen, nicht iiber
Smolensk nach Mogilew zu fahren und vorsichtig zu sein, da die Stralen
,partisanenverseucht seien. Uber seine bevorstehende Titigkeit beim dortigen

Finsatzkommando erfuhr Wendl nichts.

Von Berlin aus fuhr er zusammen mit einem anderen Gaswagenfahrer nach Osten, tdglich
legten sie etwa 100 bis 300 km zuriick. Thre erste Station war Warschau, wo sie zwei Tage
verbrachten. Schon kurz nach ihrer Abfahrt aus Warschau hatten sie einen Unfall. Josef
Wendl behauptete, den Unfall absichtlich herbeigefiihrt zu haben, um zu zeigen, dass er mit
einem solchen Wagen nicht fahren konnte. Er hatte gehofft, dadurch als Fahrer des Wagens
abgesetzt zu werden, entweder schon von der Gestapo-Dienststelle in Warschau oder spéter
dann in Mogilew. Auf die Frage, warum er dies bisher in seinen fritheren Aussagen nicht
gesagt habe, gab Wendl an, dass er daran bis jetzt nicht gedacht habe.

Der Wagen wurde dann nach Warschau zuriickgeschleppt und der kaputte Kiihler repariert. Es
dauerte etwa 8-9 Tage, bis sie wieder weiterfahren konnten. Vor Minsk trat dann wieder ein
Defekt am Wagen auf, die Bremse war eingefroren und konnte nicht repariert werden. Wendl
fuhr dann doch nach Smolensk weiter, wo er seinen Beifahrer absetzte und sich dort meldete.
Der dortige Hauptsturmfiihrer hatte bereits von dem Unfall Nachricht bekommen und lief3 den
Vorfall untersuchen - wegen des Verdachts der Sabotage. Wendl weigerte sich dann, den
Wagen weiter zu fahren, worauf er mit der Versetzung zu einer Strafkompanie bedroht wurde
fiir denn Fall, dass er einen Befehl verweigern sollte. Der Wagen sollte dann in Smolensk
repariert werden, dies war aber nicht mdglich, und er musste mit dem defekten Wagen nach
Mogilew weiterfahren. Wann genau er dort ankam, kann er nicht mehr sagen. In fritheren
Aussagen gab er als Ankunftszeit Mitte Jinner und dann wieder Mitte Mérz an. Mitte Janner
konnte er aber ausschlieen, einen genauen Zeitpunkt aber nicht nennen.

Wendl meldete sich dann bei Miiller in Mogilew, erklirte diesem, warum er entgegen seinen
Befehl nach Smolensk gefahren wére und zeigte ihm die kaputte Bremse. Der Wagen wurde

dann in Mogilew repariert. Miiller sprach mit Wendl auch iiber dessen Unfall nach Warschau.
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Er ging nicht genauer darauf ein, meinte aber, dass Befehle in Zukunft strikt zu befolgen
wiren, ansonsten miisse er mit Konsequenzen rechnen. Wendl war der Meinung, dass unter
diesen Konsequenzen zumindest die Versetzung in eine Strafkompanie, die Einweisung in ein
Straflager oder die Eroffnung eines Militarstrafverfahrens gegen ihn gemeint war.

Der Gaswagen war dann etwa zweieinhalb Monate in Reparatur, in dieser Zeit fuhr er mit
verschieden LKW’s beim EK 8.

Wendl wurden darauthin seine fritheren Aussagen vorgehalten, nachdem der Wagen schon
Mitte Mérz einsatzbereit war und die Reparatur nur 6-8 Wochen gedauert hitte. Er meinte
dazu, dass Mitte Mirz sicher nicht stimmte, sondern eher Mitte Mai realistisch wére und
weshalb er in frilheren Aussagen 6-8 Wochen angegeben hitte, konnte er nicht sagen.

In der Zeit, als der Gaswagen nicht einsatzfahig war, hitte er einen Einsatz mit dem
Truppfiihrer Harnischmacher mitmachen miissen. Er war dabei als Beifahrer in einem LKW
eingesetzt. Der Einsatz fand in der Ndhe von Orscha statt. Die LKW-Fahrer blieben aber bei
thren Fahrzeugen, wéhrend die restlichen Mainner die Juden in ihrem Einsatzort
zusammengetrieben haben und in einem nahen Waldstiick erschossen hétten.

Ein weiterer Einsatz zu dieser Zeit war der Transport von Gefangenen des Gefangnisses in
Mogilew an den Stadtrand von Mogilew. Wendl war dabei Fahrer des LKW’s, der die
Gefangenen transportierte. Diese mussten dort in eine Grube springen und wurden dann

erschossen.

Wendl sprach danach iiber das EK 8 in Mogilew. Bei seiner Ankunft war noch Dr. Bradfisch
Leiter des EK 8 dieser wurde etwa im April 1942 von Heinz Richter abgeldst, und dieser
wiederum spéter von Schindhelm. Das Einsatzkommando hatte zwischen 50 und 100 Leute
und ihre Hauptaufgabe war die Partisanenbekédmpfung. Es befanden sich auch Juden unter den
Partisanen und ebenso hat zu Beginn seiner Zeit in Mogilew dort noch ein Judenghetto
bestanden. Wendl sagte aus, dass er hier schon gewusst hétte, dass Juden nur aufgrund ihrer
,,Rasse* erschossen wiirden.

Er ging dann kurz auf das Gefingnis in Mogilew ein, in dem er als Wache eingesetzt war.
Ebenso erklérte er, dass er mit den jeweiligen Leitern des EK 8 wenig zu tu hatte, er hitte

primidr mit dem Fahrdienstleiter Miiller und dessen Nachfolger Bothe zu tun.

Danach schilderte er seinen ersten Einsatz mit dem Gaswagen, als er etwa 20-30 Gefangene
aus dem Gefingnis an den Stadtrand fahren musste. Bei dieser Aktion wurden die

Gefangenen aber erschossen und nicht vergast. Die erste Vergasung mit dem Wagen an der
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er teilgenommen hétte, war in Minsk. Auf widerspriichliche Aussagen zu diesen Vergasungen
hingewiesen, gab Josef Wendl an, dass er dabei bliebe, dass sein erster Einsatz bei einer
Vergasungsaktion in Minsk stattgefunden hétte und er frilhere Aussagen moglicherweise

gemacht hitte, weil ihm Aussagen aus anderen Akten vorgehalten worden wéren.

Nach diesem Einsatz war er als Fahrer fiir den SS-Hauptsturmfiihrer Prieb titig. Danach ging
er mehrere Wochen auf Urlaub. Mitte September 1942 kam Wendl wieder nach Mogilew und
wurde umgehend von Bothe nach Minsk geschickt, da der Ersatzgaswagenfahrer Schlechte
den Wagen dorthin gebracht hatte.

Als er in Minsk eintraf, war der Wagen gerade in Verwendung, ihm wurde aber gesagt, dass
er in Minsk bleiben sollte, da noch Einsitze bevorstiinden. Daraufhin forderte er einen
Beifahrer aus Mogilew an. Bertus wurde ihm zugeteilt, und dieser wére diesen Einsatz mit
thm gefahren: Zunéchst mussten sie Gefangene aus dem Gefangnis in Minsk abholen. Er hatte
schon davon gehort, dass diese Gefangenen eine Grube ausheben sollten und dass ein
Transport von Juden aus dem Reich erwartet wiirde.

Er brachte dann etwa 50 Gefangene zu der Grube und fuhr dann zum Bahnhof, wo der Zug
bereits wartete und etwa 50 Juden in seinen Gaswagen getrieben wurden. Er fuhr daraufhin
zur Grube zuriick und fuhr den Wagen riickwirts an die Grube heran. Ein russischer Arbeiter
schloss dann den Verbindungsschlauch an den Auspuff an, damit die Abgase ins Innere des
Wagens geleitet wurden.

Seine Angaben von fritheren Aussagen wollte Wendl hier berichtigen, es wurde entgegen
seiner fritheren Angaben keine Ansprache an die Juden gehalten, sie wurden nur aufgefordert,
ihre Wertsachen abzugeben. Er hitte sich dort am Bahnhof auch kurz mit einer jlidischen Frau
aus Wien unterhalten, die ihn an seiner Aussprache als Wiener erkannt hatte. Die Frau sagte
zu ihm, wenn ihre Landsleute hier wiren, konnte ihr ja nicht viel passieren.

Nachdem die Vergasung abgeschlossen war, wurden die Toten von den russischen
Gefangenen ausgeladen, und er fuhr zuriick zum Bahnhof, um noch einmal Juden abzuholen.
Bei dieser zweiten Fahrt waren etwa 20-30 Menschen in dem Gaswagen. Auch diese wurden
in gleicher Weise getdtet. Danach wurde ihm noch aufgetragen, die Gepickstiicke der
ermordeten Juden nach Trostinez zu bringen. Wendl gab an, dass an diesem Tag etwa 600
Juden ermordet worden wiren. Nach dem Einsatz fuhr er wieder nach Mogilew zuriick. Bei
fritheren Aussagen war von 1.000 Ermordeten die Rede, dies wiére aber unrichtig gewesen

und von den Polizisten, die die Vernehmung gefiihrt hétten, falsch aufgeschrieben worden.
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An diesem Punkt wurde die Aussage von Josef Wendl unterbrochen, da einem Geschworenen
diese Aussage zu sehr aufregte und er ihr nicht ldnger folgen konnte. Der Geschworene wurde

darauthin entlassen und durch einen Ersatzgeschworenen ersetzt.

Nachdem Wendl wieder in Mogilew war, war er weiter als Kraftfahrer tatig. Er fuhr aber dort
auch noch zwei weitere Vergasungseinsitze. Von November bis 6. oder 7. Dezember 1942
war er auf Heiratsurlaub in Wien. Er heiratete nimlich am 4. Dezember. Nach seinem Urlaub
musste er im Dezember wieder einen Gaswageneinsatz fahren, bei dem etwa 20-30 Menschen
im Wagen waren. Der Einsatz lief wie immer ab, er musste vom Gefiangnis an den Stadtrand
von Mogilew zu dem Panzergraben fahren und sich riickwirts an die Grube stellen. Nach dem

Einsatz wurde der Gaswagen von russischen Arbeitern gereinigt.

Uber Weihnachten 1942 war er wegen Nierensteinen etwa 14 Tage im Spital. Nach seiner
Riickkehr im Janner fand gerade ein Partisaneniiberfall auf das Gefdngnis in Mogilew statt,
dabei waren Gefangene ausgebrochen und einige Wachleute dabei ums Leben gekommen.
Deshalb wurden danach neue Wachleute gesucht. Wendl hétte sich in der Hoffnung fiir den
Wacheinsatz gemeldet, dass er dadurch den Gaswagen nicht mehr fahren miisste.

Der Gaswagen wurde danach - laut Wendl - von mehreren Leuten gefahren, Bothe hitte dafiir
die Leute eingeteilt. Auch er musste noch einige Male mit dem Gaswagen fahren, unter
anderem auch einen Badeeinsatz. Im Sommer 1943 musste er auch noch einen
Vergasungseinsatz mit dem Wagen fahren. Der Einsatz lief genau so ab wie die vorherigen,
wie viele Menschen er dabei transportiert hatte, wusste er nicht mehr.

Wendl erklérte weiter, dass er Otto Dilling in einer fritheren Vernehmung irrtiimlich genannt
hétte und dieser keinen Gaswageneinsatz mit ihm gefahren wire. Auf Vorhalt seiner fritheren
Aussagen stellte er dann richtig, dass ab 1943 auch andere den Gaswagen gefahren wiren und
dass er im Frithsommer 1942 keinen Vergasungseinsatz gefahren wire. Sein erster Einsatz
war ins Minsk, davor wurden bei Gefiangnisraumungen die Menschen erschossen, weil gegen

den Gaswagen eine ,,Antipathie* bestand.

Am 24. September 1943 kam er dann endgiiltig von Mogilew weg und zwar zu einem Kurs
fiir Kriminalbeamte in Wien. Bis Mérz 1944 war er dann in Wien beschiftigt, dann wurde er
nach Budapest versetzt. Dort war er Fahrer fiir den Auslandsnachrichtendienst und blieb dort
bis zum Kriegsende. Im Mirz 1945 geriet er in Oberdsterreich in amerikanische

Gefangenschaft, spiater wurde er in das Internierungslager Glasenbach gebracht. Er wurde
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dann wegen Hochverrats von einem Volksgericht zu 15 Monaten Kerker verurteilt, die Strafe
war aber bereits am Tag der Urteilsverkiindung durch die U-Haft verbiifit. Sein Einsatz beim
EK 8 war nicht Teil der Verhandlung. Danach war er bis zu seiner Festnahme in

verschiedenen Berufen tatig.

Er erklérte dann, dass er sich den Befehlen damals nicht entziehen konnte. Er hatte sich zwar
freiwillig zur Gestapo gemeldet, aber schon von Beginn an versucht, den Gaswagen
loszuwerden. Eine Ablose wiére aber nur mdglich gewesen, wenn er einen Ersatzmann
auftreiben hétte konnen. Deshalb hitte er auch versucht, aufgrund seiner Nierensteine aus

gesundheitlichen Griinden vom Einsatzkommando loszukommen.

Auf die Frage, ob er nicht erkldren hétte konnen, dass er diese Tatigkeit psychisch nicht
aushalte, gab er an, dass dies nicht mdglich gewesen wére. Als Angehoriger der SS wére er
dann zur Wehrmacht gekommen. Deshalb hitte er versucht, durch eine Krankheit dem
Einsatz zu entgehen.

Auf die Frage, ob er bei seinem ersten Urlaub im August 1942 keinen Ersatzmann hitte
finden konnen, antwortete er, dass er dies versucht habe, sich in Wien aber niemand dafiir
melden wollte.

Auf die Aussage des Zeugen Willing, wonach Urlaub nur dann gewéhrt wurde, wenn man
zuvor an Erschieungen teilgenommen hatte, erklérte er, dass dies eine Liige wire. Urlaub
wurde sogar sehr oft gewihrt, zum Teil alle 4 bis 6 Monate, dies war auch bei seiner spéteren
Zeit in Budapest so.

Auf die Frage, was er zu befiirchten gehabt hidtte, wenn er sich geweigert hitte an den
Vergasungen teilzunehmen, gab er an, dass dies als Befehlsverweigerung gewertet worden
wire. Es wire ein Militirgerichtliches Strafverfahren er6ffnet worden, und er wére in ein SS-
Straflager eingeliefert worden. Ebenso wire er in eine Strafkompanie gekommen. Einen
Befehl hitte er niemals verweigert.

Auf Nachfrage des Staatsanwalts erklidrte Josef Wendl dann das Aussehen und die
Funktionsweise des Gaswagens. Er gab auch an, dass unter der Leitung von Richter kein
Gaswageneinsatz gefahren worden wére. Nach Vorhalt der Aussage des Gaswagenfahrers
Schlechte sagte Wendl, dass er sich auch irren konnte. Er kdnnte sich vor Minsk trotzdem an
keinen Gaswageneinsatz in Mogilew erinnern. Ebenso wenig konnte er etwas zu
Probevergasungen sagen. Dass er bis zum Ende seiner Zeit beim EK 8 fiir den Gaswagen

zustidndig war, stimme auch nicht, dies habe der Polizist bei der Protokollierung der Aussage
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falsch aufgeschrieben. Unter Gefangnisrdumungen verstand man damals, dass Insassen
ermordet wurden, wenn das Gefangnis tiberfiillt war. Dies geschah mit dem Gaswagen, wobei
er sich eben an seine beiden FEinsdtze und eine ErschieBung erinnern konne. Als
Gefangniswache hatte er dann noch 4-5 weitere solche Einsétze miterlebt.

Zahlen der ermordeten Juden wurden gefiihrt und weitergegeben, diese wurden aber oft

ibertrieben hoch angegeben.

Auf die Frage, woher er wusste, dass auf Befehlsverweigerung die Zuteilung zu einer
Straftkompanie erfolgen wiirde, gab er an, ein Freund hitte ihm davon erzdhlt, der selbst von
einem Erziehungslager zu einer Strafkompanie gekommen war.

Auf die Frage, warum er bei seiner ersten Vernehmung 1963 die Teilnahme an
ErschieBungsaktionen und Vergasungseinsitzen geleugnet hétte, sagte er, dass er sich nicht
mehr genau erinnern kénne. Er glaube aber, dies nur deshalb getan zu haben, um sich nicht

selbst zu belasten.

Auf die Befragung seines Verteidigers hin gab er an, dass er den Gaswagen neu iibernommen
hitte. Den Unfall nach Warschau hétte er halb absichtlich und halb leichtsinnig herbeigefiihrt,
er wollte damit beweisen, dass er nicht fdhig wire, einen solchen Wagen zu fahren. Er sagte
hier auch erstmals, dass er auch den zweiten Schaden, nidmlich den Schaden an der Bremse,
absichtlich herbeigefiihrt hatte. Er hdtte die Bremse ndamlich bei -30° angezogen und dann
nicht mehr ganz gelost. Dies habe dann den Schaden an der Bremse herbeigefiihrt.

Auf die Frage, warum er bisher nichts davon erwéhnt hitte, gab er an, dass er sich geniert
hitte, wegen dieser Sabotage und dass die Geschworenen ihn deshalb vielleicht fiir ein
,.,Schwein‘ halten wiirden.

Auf die Frage, warum er davon bei den vorhergegangenen Vernehmungen nichts gesagt hitte,
gab er dieselben Griinde an. Oder er hitte damals nicht daran gedacht. Mit der Sabotage
wollte er ebenfalls nur beweisen, dass er den Wagen nicht fahren konnte.

Er ging dann wieder darauf ein, was bei einer Befehlsverweigerung mit ihm passiert wire.
Eine Versetzung zu einer Strafkompanie wollte er aufgrund seiner mangelnden militdrischen
Ausbildung und der Tatsache, dass diese Kompanien nur an ungiinstigen Frontabschnitten
eingesetzt wurden, unbedingt vermeiden.

Das Nierensteinleiden hatte er schon lidnger, meldete sich damit aber immer wieder bei
verschiedenen Arzten, ebenso versuchte er immer wieder, jemanden zu finden, der seinen

Gaswagen libernehmen wollte.
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Deshalb meldete der sich auch als Gefangniswache, um den Gaswagen loszuwerden. Diese
Tatigkeit war ruhiger, aber zum Teil auch gefdhrlich durch die Partisanen, die inhaftiert
waren. Der Name des Freundes, der ihm von dem Erziehungslager und der Stratkompanie
erzihlt hatte war F. Zischka, dieser wéire aber bereits verstorben.

Dass es einen Erlass von Heydrich gab, der es Angestellten des SD erlaubte einen Antrag auf

Entlassung zu stellen, war ihm nicht bekannt.**?

Der erste Verhandlungstag war mit der Aussage von Josef Wendl beendet.

8.7.2. Zweiter und dritter Verhandlungstag, Aussage der Zeugen

Der zweite Verhandlungstag begann mit der Erdoffnung der Beweisfiihrung und der

Zeugenaussage von Otto Dilling.

Otto Dilling kam als Kriminalbeamter mit seinem Fahrtenhund im Mai 1943 nach Mogilew.
Laut seinen Angaben gab es dort fiir einen Hundefiihrer keine Verwendung, und daher
versuchte er so schnell wie moglich vom EK 8 wegzukommen. Dilling erklirte, dass er den
Angeklagten Wendl in Mogilew getroffen hitte und dieser ihm dort auch das Reiten
beigebracht hitte. Uber Gaswageneinsitze konnte er aber nichts sagen, er wusste zwar von
der Existenz der Gaswagen, wie diese aussahen oder eingesetzt wurden, wusste er nichts.
Daher kann er auch ausschlieBen, je einen Einsatz mitgemacht zu haben, und dass Wendl
Gaswagenfahrer war, wusste er ebenso wenig. In der Zeit, in der er in Mogilew war, fanden
auch keine Exekutionen oder Vergasungen mehr statt, zumindest hétte er davon nichts
mitbekommen. Er selbst wurde nur als Wache eingesetzt und ihm wurde auch kein Urlaub
gewdhrt, laut seinen Informationen konnte man nur Urlaub bekommen, wenn man zuvor an

Einsitzen mitgemacht hatte.**

3 1111/13/1-31. Aus der Hauptverhandlung, Aussage von Josef Wendl vom 6. 10. 1970.
4 1111/14/1-3, 9. Aussage Otto Dilling in der Hauptverhandlung Wendl vom 7.10.1970.
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Als néchstes hitte der Zeuge Otto Buchholz aussagen sollen, dieser war aber nicht erschienen.

Die Verhandlung wurde dann mit der Zeugenaussage von Walter Finger fortgesetzt.

Walter Finger sprach zunichst iiber seine Tétigkeit als Schutzpolizist und dass er selbst mit
den SD-Leuten, wie Josef Wendl, nichts zu tun gehabt héitte. Er wire Kraftfahrer in Mogilew
und als solcher auch an Partisaneneinsidtzen beteiligt gewesen. Er erklirte, dass
Partisaneneinsdtze auch gegen Juden gefiihrt worden wiren, da Juden damals als Partisanen
galten. Er selbst hitte Juden mit seinem LKW zum Gefédngnis nach Mogilew gebracht. In
Mogilew hatte er auch ErschieBungs- und Vergasungsaktionen miterlebt. Als Schutzpolizist
wire er daran insofern beteiligt gewesen, weil die Schutzpolizei die Absperrung des Gelédndes
zu liberwachen hatte. Im Friihjahr 1942 fanden mehrere solcher Einsdtze mit dem Gaswagen
statt, wie viele es genau waren, konnte er nicht mehr sagen. Auch nach dem Friihjahr 1942
gingen diese Einsdtze weiter, und auch ErschieBungsaktionen wurden regelméaBig
durchgefiihrt. Er selbst hdtte damit aber nichts zu tun gehabt. Zu den Gaswageneinsétzen gab
er noch an, dass er der Meinung wire, dass die Menschen bekleidet einsteigen mussten. Die
Arbeitsjuden, die fir die Entladung des Gaswagens eingesetzt worden waren, wurden nach

ihrer Arbeit ebenfalls am Stadtrand erschossen.>”

Der nichste Zeuge, Karl Strohhammer, war Polizeibeamter, Spiefl beim EK 8 in Mogilew und
ab Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion dabei, er war auch schon Ausbilder in Pretsch.
Er sagte aus, dass ab dem Zeitpunkt, wo der Gaswagen einsétzfahig war, keine ErschieBungen
mehr durchgefiihrt worden waren und die Menschen aus dem Gefingnis vergast wurden.
Befragt zur Einheit Dirlewanger, gab er an, dass diese eine Strafkompanie war, die schlecht
ausgeriistet und schlecht verpflegt worden wire und in der es hohe Verluste gab. Einen
Zusammenhang zwischen einer Befehlsverweigerung und der Einheit Dirlewanger sah er aus
dem Grund nicht, da sich niemand in Mogilew getraut hétte, einen Befehl zu verweigern. Den
Angeklagten hatte er in Mogilew gesehen, und er wusste dass dieser als LKW-Fahrer
beschéftigt war. Dass er Gaswagenfahrer war, wusste er nicht, er kannte nur den
Gaswagenfahrer Schlechte.

Befragt zu dem Ausdruck ,,der Gaswagen wurde im Pendelverkehr eingesetzt”, gab er an,
dass der Gaswagen oft mehrere Einsédtze bei Gefangnisrdumungen an einem Tag gemacht

hétte. Der Gaswagen wire dabei vielleicht 5- bis 10-Mal hin und her gefahren, mit dabei ca.

%5 1111/14/4-8.Aussage Walter Finger in der Hauptverhandlung Wendl vom 7.10.1970.
117



50 Menschen. Er selbst hatte an ErschieBungen teilgenommen, aber es wire unmoglich
gewesen, den Befehl dazu zu verweigern. Er hatte Himmler in Minsk reden gehdrt, als dieser
die Notwendigkeit und die Befehle zur JudenerschieBung erldutert hatte. Eine
Befehlsverweigerung wire als Feigheit vor dem Feind gewertet worden. Er kannte niemanden
vom EK 8, der einen Befehl verweigert hétte. Seiner Ansicht nach wére es nur durch das
Vortduschen einer Krankheit moglich gewesen, sich vor ErschieBungen zu driicken, aber auch

dies wire nur in Einzelfillen moglich gewesen.*”®

Die Zeugen Hermann Hoffmann, Walter Morgenbrod und Werner Petzold waren nicht

erschienen. Als néchstes sagte der Zeuge Walter Miinch aus.

Miinch erklirte zunichst, dass er nicht beim EK 8 war, sondern bei der Einsatzgruppe A in
Riga stationiert gewesen war. Dort war er beim Stab, also dem Befehlshaber der
Einsatzgruppe fiir Nordrussland titig. Uber das EK 8 konnte Miinch nichts aussagen, er ging
daher zundchst auf die Befehle der Einsatzgruppen generell ein. Die Befehle an die
Einsatzgruppen kamen aus Berlin und waren von Heydrich unterzeichnet. Einer der
Einsatzbefehle bezog sich auf Desinfektionswagen, also Gaswagen, dies war etwa Ende 1941,
Anfang 1942. Jede der Einsatzgruppen bekam 4 Wagen zugeteilt mit der Begriindung, dass
die Erschiefungen fiir die Méanner nur schwer zu ertragen und die seelischen Belastungen
dadurch zu hoch gewesen wiren. Auf Nachfrage erklirte er, wenn jemand durch die
ErschieBungen seelische Storungen hatte, konnte man in ein Genesungsheim geschickt
werden. Alkoholexzesse nahmen unter den Minnern auch zu, und deshalb wurden die
Gaswagen eingesetzt.

Zu Befehlsverweigerung sagte er, dass ihm ein Fall vom EK 2 bekannt wére, in dem zwei
dltere Kriminalbeamte sich weigerten, an ErschieBungen teilzunehmen. Diese beiden wurden
sofort aufer Dienst gestellt, in Schutzhaft genommen und weiter nach Berlin geschickt. Was
mit ihnen weiter passiert war wusste er jedoch nicht. [hm war noch ein weiterer Fall bekannt,
in dem sich ein Kommissir ebenfalls geweigert hatte, bei einer ErschieBung teilzunehmen.
Dieser hatte dann ein Verfahren zu erwarten, dazu kam es vor Kriegsende aber nicht mehr.
Laut eigener Einschdtzung von Miinch war es nicht moglich, ErschieBungsbefehle zu
verweigern. Man wurde dann wegen Wehrkraftzersetzung und militdrischem Ungehorsam

angeklagt.

6 1111/14/ 9-12. Aussage Karl Strohammer in der Hauptverhandlung Wendl vom 7.10.1970.
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IThm war das selbst passiert, nachdem er von Riga nach Wien versetzt worden war, sollte er
nach Polen versetzt werden. Um dieser Versetzung zu entgehen, meldete er sich krank und
lie sich von einem Arzt Spritzen geben, die eine fieberartige Erkrankung hervorgerufen
hatten. Der Arzt wurde aber verhaftet und hétte alle Leute angegeben, denen er diese Spritzen
verabreicht hatte. Er wurde daher am 12. Januar 1944 verhaftet und wegen
Wehrkraftzersetzung und militdrischem Ungehorsam angeklagt. Kurz vor Kriegsende wurde
er in Wien zum Tode verurteilt und er héitte nur tiberlebt, weil ihn ein Beamter am Wiener
Landesgericht in der Toilettenanlage versteckt hatte.

Auf Nachfrage gab Miinch an, dass die Weigerung, einen Gaswagen zu fahren, als
Befehlsverweigerung bei der SS geahndet worden wire und vermutlich mit Straf- oder
Erziehungslager bestraft worden wire. Er erklirte dann, dass ein Erziehungslager ein
Straflager der SS war, in dem Leute waren, die sich etwas zu Schulden kommen lieBen, wie
etwa eine Befehlsverweigerung. Er bezeichnete dies als eine Art ,,Himmelfahrtskommando®.
Auch musste man mit Sippenhaft rechnen, seine Frau und seine Mutter wurden damals

ebenfalls verhaftet. Die Einheit Dirlewanger kannte Miinch nur vom Horensagen.*”’

Auf die Vernehmung der nicht erschienenen Zeugen Petzold, Brodman, Hoffmann und
Morgenbrod wurde verzichtet.
AbschlieBend wurden Aussagen der Zeugen Buchholz und Brodmann verlesen. Damit endete

der zweite Verhandlungstag.

Am dritten Verhandlungstag wurden Aussagen von nicht anwesenden Zeugen, Gutachten der
Sachverstindigen zum Befehlsnotstand sowie Urteile bundesdeutscher Gerichte verlesen, die

mit dem Fall Wendl in Verbindung standen.

Verlesen wurden die Aussagen von Hofmann, Morgenbrod, Petzold, Bothe, Fleschiitz,
Kobicke, Miiller, Prieb, Hasse, Schlechte, Stroh sowie die Gutachten von Hans Buchheim und

Hans-Giinther Seraphim.

Danach wurden bereits verhdngte Urteile von bundesdeutschen Verfahren verlesen. Dies
waren die Urteile gegen Heuser und andere; Graalfs; Harnischmacher; Bradfisch und andere;
Doring; Richter und Hasse; Laabs, Burmeister und andere; Christensen, Findeisen und

Kretschmer.

7 1111/14/13-16. Aussage Walter Miinch in der Hauptverhandlung Wendl vom 7.10.1970.
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Im Anschluss gab der Angeklagte Josef Wendl zu den verlesenen Aussagen und Urteilen

folgende Erklirung ab:

Er berichtigte die Aussage von Richter, wonach 80-100 Menschen in einen Gaswagen
gepfercht wurden und gab an, dass es maximal 60-70 waren. Er sagte auch aus, dass er keine
Gefdngnisrdumungen mitgemacht hdtte, in denen der Gaswagen Ofters zwischen dem
Panzergraben und dem Gefingnis hin- und hergependelt worden war. Derart grof3e
Réumungen kdénnten nur in seiner Abwesenheit getétigt worden sein. AbschlieBend erlduterte
er noch einmal, wie der Vergasungsprozess mit dem Wagen genau vor sich ging, er selbst
hitte nie den Auspuff durch einen Schlauch mit dem Wageninneren verbunden. Er musste nur
dafiir sorgen, dass der Wagen lief, und er erhohte auch das Standgas. Er hitte aber immer

. 2
versucht, von diesem Kommando wegzukommen.>®

Die Anklage wurde darauthin modifiziert, dass er das Standgas erhoht hitte.

Damit war das Beweisverfahren beendet, und somit endete auch der dritte Verhandlungstag.

8.7.3. Ende der Verhandlung und der Urteilspruch

Am vierten Verhandlungstag wurde das Urteil verhdngt. Der Richter {ibergab zundchst 2
Ausfertigungen der Fragen an die Geschworenen. Der Ankldger beantragte die Verurteilung
des Angeklagten im Sinne der schriftlichen Anklage. Der Verteidiger beantragte einen
Freispruch. Der Vorsitzende erklirte die Verhandlung fiir geschlossen, und der Angeklagte

wurde aus dem Saal gefiihrt.

Die Geschworenen begaben sich dann in das Beratungszimmer. Es wurden ihnen die
Anklageschrift, die Beweisgegenstdande, die Augenscheinprotokolle sowie alle iibrigen Akten
mitgegeben.

Der Schwurgerichtshof zog sich ebenfalls in sein Beratungszimmer zuriick. Nach
Wiederer6ffnung der Sitzung wurde der Angeklagte wieder in den Sitzungssaal gefiihrt und

der Vorsitzende forderte den Obmann der Geschworenen auf, den Wahrspruch mitzuteilen.

% 1111/15/1-3. Aus der Hauptverhandlung, Aussage von Josef Wendl vom 8. 10. 1970.
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Der Obmann verlas die an die Geschworenen gestellten Fragen und unmittelbar danach den
Wahrspruch der Geschworenen.

Der Vorsitzende verkiindete dann das Urteil und belehrte den Angeklagten iiber die ihm
zustehenden Rechtsmittel.

Der Angeklagte wurde freigesprochen. Die Staatsanwaltschaft meldete daraufhin
Nichtigkeitsbeschwerde an, und der Verteidiger beantragte die Enthaftung. Die
Staatsanwaltschaft sprach sich wegen Fluchtgefahr dagegen aus. Der Schwurgerichtshof zog
sich daraufhin zur Beratung zuriick und verkiindete dann den Beschluss auf Enthaftung des
Angeklagten. Der Grund dafiir lag in der nicht vorhandenen Fluchtgefahr des Angeklagten,
begriindet wurde dies damit, dass er wihrend des anhingigen Verfahrens in Osterreich
geblieben war sowie dessen unzureichenden wirtschaftlichen Mdglichkeiten im Ausland zu
leben.

Somit wurde der Angeklagte enthaftet und die Verhandlung war beendet.
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8.8. Die Entscheidung der Geschworenen

Im Fall von Josef Wendl hatten die Geschworenen 3 Haupt- und 2 Zusatzfragen zu
beantworten. Anhand der Beantwortung dieser Fragen wurde iiber die Schuld des

Angeklagten entschieden.

,1) Hauptfrage

Ist Josef Wendl schuldig, im Juni 1942 oder spdter in Mogilew gegen etwa 60 bis 70 jiidische
Minner, Frauen und Kinder in der Absicht, sie zu téten, dadurch, dass er als Fahrer eines
Gaswagens, in welchem diese Personen verschlossen worden waren, nach Anschluf3 eines
Gasschlauches zwischen Auspufftopf und Wageninneren den Motor laufen lie und mittels eines
Handhebels den Motor mehr Standgas gab, wodurch Motorgase in das Innere des Wagens

eindrangen, auf eine solche Art gehandelt zu haben, dass daraus deren Tod erfolgte?

Diese Frage wurde einstimmig mit 8 Ja-Stimmen beantwortet.

2) Hauptfrage

Ist Josef Wendl schuldig, im September 1942 beim Gut Trostinez/Minsk etwa 140 jiidische
Minner, Frauen und Kinder in der Absicht, sie zu toten, dadurch dass er als Fahrer eines
Gaswagens, in welchen diese Personen verschlossen worden waren, nach Anschlufl eines
Gasschlauches zwischen Auspufftopf und Wageninneren den Motor laufen liel und mittels eines
Handhebels den Motor mehr Standgas hab, wodurch Motorgase in das Innere des Wagens

eindrangen, auf eine solche Art gehandelt zu haben, dass daraus deren Tod erfolgt?

Diese Frage wurde einstimmig mit 8 Ja-Stimmen beantwortet.

3) Hauptfrage

Ist Josef Wendl schuldig, im Jahre 1943 in Mogilew in mindestes drei Angriffen gegen etwa 100
jidische Ménner, Frauen und Kinder in der Absicht, sie zu téten, dadurch dass er als Fahrer eines
Gaswagens, in welchem diese Personen verschlossen worden waren, nach Anschlul eines
Schlauches zwischen Auspufftopf und Wageninneren den Motor laufen lieB und mittels eines
Handhebels dem Motor mehr Standgas gab, wodurch Motorgase in das Innere des Wagens

eindrangen, auf eine solche Art gehandelt zu haben, dass daraus deren Tod erfolgte?

Diese Frage wurde einstimmig mit 8 Ja-Stimmen beantwortet.
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4) Zusatzfrage

(Nur zu beantworten, bei Bejahung zumindest einer Hauptfrage):

Hat Josef Wendl bei Veriibung der in den Hauptfragen Nr. 1) bis 3) bezeichneten Taten aus

unwiderstehlichem Zwang (in Befehlsnotstand) gehandelt?

Diese Frage wurde mit 6 zu 2 Stimmen verneint.

5) Zusatzfrage

(Nur zu beantworten bei Bejahung zumindest einer Hauptfrage und Verneinung der Zusatzfrage

Nr. 4):

Ist Josef Wendl bei Veriibung der in den Hauptfragen Nr. 1) bis 3) bezeichneten Taten ein solcher
Irrtum unterlaufen, der ihn an eine Situation glauben lie, in der er zufolge unwiderstehlichen

Zwanges (Befehlsnotstandes) nicht anders hétte handeln kénnen?

Diese Frage wurde einstimmig mit 8 Ja-Stimmen beantwortet.«**

Der Angeklagte wurde aufgrund eines irrtlimlich angenommenen Befehlsnotstands, genannt
Putativnotstand, freigesprochen. Die Geschworenen waren sich dessen aber offensichtlich
nicht bewusst, da der Obmann der Geschworenen gleich nach Verlesung des Urteils sich an
den Vorsitzenden wandte und meinte, dass dieser nun die Strafe zu bestimmen habe. Danach
wurden die Geschworenen vom Vorsitzenden aufgeklirt, dass der Angeklagte aufgrund ihres
Wabhrspruches freizusprechen wire, worauf einige der Geschworenen iiberrascht reagierten.
Nach lingerer Aufklirung meinten die Geschwornen dennoch, dass sie auch jetzt nach
Kenntnis der Folgen ihres Wahrspruchs die Zusatzfrage 5 nicht anders beantworten konnten.
Nach Riicksprache mit dem Verteidiger und dem Staatsanwalt wurden die Geschworenen
aufgefordert, neuerlich {iber die Zusatzfrage 5 zu beraten und abzustimmen. Die
Geschworenen zogen sich darauf neuerlich in ihr Beratungszimmer zuriick, beantworteten die
Zusatzfrage 5 aber wieder mit 8 Ja-Stimmen. Begriindet wurde dies damit, dass der
Angeklagte Angst vor strenger Bestrafung gehabt hétte, die eine Befehlsverweigerung mit

sich gebracht hitte. Somit blieb das Urteil aufrecht.’”’

9 1111/16/1-5. Fragen an die Geschworenen in der Strafsache gegen Josef Wendl vom 9.10.1970.
% 1111/16/20-21. Beratungsprotokoll der Geschworenen im Fall Josef Wendl vom 9.10.1970.
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Resiimee

Das Verfahren und der Prozess gegen Josef Wendl sind in vielerlei Hinsicht typisch fiir den
Umgang der Osterreichischen Justizbehdrden mit NS-Verbrechen. Befragungen von
ehemaligen Osterreichischen Mitgliedern des Einsatzkommandos 8 fanden nur statt, weil in
der Bundesrepublik Deutschland Ermittlungen gegen ehemalige Fiihrer des
Einsatzkommandos 8 gefiihrt worden waren. Die Dauer der Ermittlungen im Fall Wendl, von
der ersten Aussage bis zur Anklageschrift, zogen sich beinahe sieben Jahre hin. Hier stiitzten
sich die Behdorden wieder auf Ermittlungen und Urteile aus der BRD, erst als die
korrespondierenden Verfahren in Deutschland abgeschlossen worden waren, wurde in

Osterreich Anklage gegen Josef Wendl erhoben.

Allein die Tatsache, dass mehr als 90% der Gerichtsakten im Fall Wendl aus bundesdeutschen
Verfahren stammten, zeigt, wie wenig Ermittlungsarbeit in Osterreich geleistet worden ist und
dass der Wille zur Verfolgung von NS-Verbrechen spitestens ab Mitte der 1960er Jahre nicht
mehr wirklich vorhanden war. Diese Tatsache wurde besonders von Simon Wiesenthal heftig
kritisiert, der Osterreichische Staat war nicht gewillt, alles Erforderliche zu unternehmen, um
die Téter zu verfolgen und zu bestrafen. Die damit beschiftigte Abteilung war keine des
Justizapparates wie in der BRD, sondern nur eine kleine Einheit der Staatspolizei, in der zum
Teil die eingesetzten Beamten aufgrund ihrer eigenen NS-Vergangenheit Ermittlungen der
Behorde behinderten.” In dieser spiten Phase der Verfolgung von NS-Verbrechen wurden
kaum noch Schuldspriiche von osterreichischen Geschworenengerichten gefallt, zum Teil
waren diese Freispriiche skandalos.***

Der Prozess gegen Josef Wendl gestaltete sich in dieser Hinsicht aber ein wenig anders, denn
Wendl selbst bestritt die ihm vorgeworfenen Taten nicht, und auch die Geschworenen
zweifelten nicht daran, dass Wendl fiir die Ermordung von jiidischen Ménnern, Frauen und
Kindern verantwortlich war. Diese Fragen wurden von den Geschworenen einstimmig zu
Ungunsten von Wendl beantwortet. Der gesamte Prozess und die Frage der Schuld drehte sich
in diesem Fall darum, ob Wendl seine Taten aufgrund eines Befehlsnotstandes begangen
hatte. Im Endeffekt billigten ihm die Geschworenen einen Putativnotstand zu, denn eine reale

Gefahr fiir Leib und Leben bestand fiir Josef Wendl nicht. Dennoch glaubten ihm die

1 yg]. HOLPFER Eva, LOITFELLNER Sabine, Holocaustprozesse. S. 91
%2 ygl. Ebenda. S. 117.
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Geschworenen, dass er der Meinung war, dass diese Gefahr fiir ihn doch bestand und daher
als real zu werten wire.

Wendl verlor wihrend des Prozesses und in seinen Aussagen kein Wort des Bedauerns fiir
seine Taten, er selbst sah sich mehr als Opfer denn als Téter, denn er hétte nur Befehle befolgt
und die Ausfiihrung dieser Befehle wire einerseits unumginglich, und andererseits auch
schrecklich fiir ihn gewesen.

Ob dieser Putativnotstand tatséchlich bestanden hatte und Josef Wendl der Meinung war, er
hétte bei Nichtbefolgung der Befehle mit den schlimmsten Konsequenzen zu rechnen gehabt,
lasst sich aus heutiger Sicht und aus den Gerichtsakten nicht beantworten. Aus seinen
Aussagen und den Akten geht jedoch hervor, dass er nie aktiv versucht hatte, die

morderischen Befehle in Frage zu stellen und von seiner Aufgabe entbunden zu werden.

Der Historiker Hans Buchheim stellte in seinem Gutachten, welches auch im Prozess gegen
Josef Wendl verlesen worden war, fest, dass es durchaus mehrere Mdoglichkeiten gegeben
hétte, sich auch als SS Angehoriger diesen Befehlen zu entziehen, ohne dafiir Konsequenzen
erleiden zu miissen. Des Weiteren hat Herbert Jager in seiner Untersuchung festgestellt, dass
in 103 Befehlsverweigerungen, die in Zusammenhang mit Totungsbefehlen standen, in
keinem der Fille eine Gefahr fiir Leib und Leben fiir den jeweiligen Befehlsverweigerer
bestanden hatte.

Bei genauer Auslegung des Putativnotstandes miisste auch hier zumindest der Versuch
unternommen worden sein, sich aktiv und mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln von
seiner Aufgabe entbinden zu lassen. Josef Wendl hat dies nicht versucht, aber dennoch wurde
ihm ein Putativnotstand zugestanden.

Der gesamte Ermittlungs- und Prozessverlauf im Fall Wendl zeigt, mit wie wenig Nachdruck
in Osterreich gegen NS-Titer ermittelt worden war. Dies ist einerseits darauf zuriickzufiihren,
dass diese Prozesse und die damit verbundene Vergangenheitsbewiltigung in der
osterreichischen Gesellschaft zu dieser Zeit wenig populdr waren, aber selbst wenn ermittelt
und NS-Tater verfolgt worden waren, standen der Justiz und der Staatspolizei zu wenige

Beamte dafiir zur Verfiigung.
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Abkiirzungsverzeichnis

BdS
CO

EG

EK
GPU
Gestapo
HSSPF
KdS
KVG
MStGB
NKWD
NSFK
NSKK
OKH
OKW
RAVAG
RFSS
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RStGB
Schupo
SD
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SA

SK

SS
SSPF
Stalag
VG

Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD
Kohlenstoffmonoxid

Einsatzgruppe

Einsatzkommando

Geheimpolizei der Sowjetunion

Geheime Staatspolizei

Hoéhere SS- und Polizeifiihrer

Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD
Kriegsverbrechergesetz

Militdrstrafgesetzbuch

Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten der UdSSR
Nationalsozialistisches Fliegerkorps
Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps
Oberkommando des Heeres

Oberkommando der Wehrmacht
Osterreichische Radio-Verkehrs-AG
Reichsfiihrer SS

Reichssicherheitshauptamt
Reichsstrafgesetzbuch

Schutzpolizei

Sicherheitsdienst

Sicherheitspolizei

Sturmabteilung

Sonderkommando

Schutzstaffel

SS- und Polizeifiihrer

Stammlager zur Unterbringung von Kriegsgefangenen

Verbotsgesetz
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Dienstrange der SS

Staffel-Bewerber
Staffel-Anwérter
SS-Mann
SS-Sturmmann
SS-Rottenfiihrer
SS-Unterscharfiihrer
SS-Scharfiihrer
SS-Oberscharfiihrer
SS-Hauptscharfiihrer
SS-Sturmscharfiihrer
SS-Untersturmfiihrer
SS-Obersturmfiihrer
SS-Hauptsturmfiihrer
SS-Sturmbannfiihrer
SS-Obersturmbannfiihrer
SS-Standartenfiihrer
SS-Oberfiihrer
SS-Brigadefiihrer
SS-Gruppenfiihrer
SS-Obergruppenfiihrer
SS-Oberst-Gruppenfiihrer
Reichsfiihrer-SS
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Abstract

In dieser Arbeit wird versucht den Ermittlungs- und Prozessverlauf gegen den ehemaligen
Gaswagenfahrer und Mitglied des Einsatzkommandos 8, Josef Wendl, darzustellen und zu
analysieren. Der Prozess, welcher am Landesgericht Wien im Oktober 1970 stattgefunden hat,
brachte einen Freispruch fiir den Angeklagten aufgrund eines ihm zugestandenen
Putativnotstandes (irrtlimlich angenommener Befehlsnotstand). Neben dem Prozess wird auch
auf die Verfolgung von NS-Verbrechen in Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
eingegangen. Ebenso enthalten sind Urteile aus korrespondierenden Verfahren aus der BRD
sowie ein kurzer Exkurs zum Befehls- und Putativnotstand. Der erste Teil der Arbeit widmet
sich dem historischen Background zum Fall Wendl. Dieser besteht aus einer Darstellung der
Einsatzgruppen, von der ersten Erwihnung beim Einmarsch in Osterreich bis hin zur
Beteiligung am Holocaust im besetzten Teil der Sowjetunion. Weiters werden die
Entwicklung der ,,Totung durch Gas* und die Tatorte, die im heutigen WeiBrussland liegen,
thematisiert. In einem weiteren Abschnitt wird versucht die Motivation der tatnahen Titer,
soweit dies moglich ist, zu erkliren.

Joset Wendl war bereits in den frithen 1930er Jahren illegales NSDAP und SS-Mitglied. Er
nahm am Juliputsch 1934 teil und er meldete sich direkt nach dem Einmarsch deutscher
Truppen in Osterreich freiwillig zur Gestapo. Von dieser wurde er Ende 1941/Anfang 1942
nach Berlin zum RSHA und von dort zum Einsatzkommando 8 nach Mogilew
abkommandiert. Dort wurde er als Gaswagenfahrer und Gefangniswache eingesetzt. Bei
mehreren Einsdtzen mit dem Gaswagen war Wendl an der Ermordung von mindestens 300
judischen Ménnern, Frauen und Kindern beteiligt. In Zuge von Ermittlungen gegen ehemalige
Fiihrer des Einsatzkommandos 8 in der BRD wurde Josef Wendl 1963 zum ersten Mal zu
seiner Zeit beim EK 8 befragt. Von da an wurde auch gegen Wendl ermittelt, diese
Ermittlungen fiihrten schlieflich im Oktober 1970 zu einem Prozess, in welchem Wendl

freigesprochen worden war.
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