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1 Einleitung

Auf den ersten Blick haben die Ideologie der Neuen (Christlichen) Rechten und die
Soziobiologie wenig gemeinsam. Auf der einen Seite steht ein weltanschauliches
System mit Glaubenssatzen und Uberzeugungen, auf der anderen Seite eine aus der
Biologie kommende Forschungsrichtung, die den Nimbus und die Reputation einer

wert- und ideologiefreien Naturwissenschatft geniel3t.

Als E.O Wilson Mitte der siebziger Jahre das flr die Soziobiologie wohl wichtigste
Werk "Sociobiology: The New Synthesis" verdffentlichte, wurde es von der
Offentlichkeit und den Medien euphorisch gefeiert. Dieses etwas mehr als 600 Seiten
umfassende Buch, das sich hauptsachlich und schwerpunktmaflig mit den
"natlrlichen" Beweggrinden tierischen Sozialverhaltens beschéftigt, behandelt in
seinem letzten Kapitel die entwicklungsgeschichtliche Basis menschlichen Verhaltens.
Rituale, Religion, Kultur, Tribalismus und Altruismus werden biologisch erklart. Aber
nicht nur das berihmte 27. Kapitel versetzte die Medienwelt in Aufruhr, sondern auch
der Anspruch, den Wilson in seinem Buch erhob, die Wissenschaft, vor allem die
Sozial- und Geisteswissenschaft zu revolutionieren und auf eine neue biologisch-
determinierte Ebene emporheben zu wollen, ihr quasi Wissenschaftlichkeit

einzuhauchen.

Die Neue Rechte und die aus ihr entstandene Neue Christliche Rechte sind Kinder
ihrer Zeit. Die Liberalisierung und Offnung der Gesellschaft, die Emanzipation der
Frauen, die Blrgerrechtsbewegungen der Schwarzen, die Zuerkennung von Rechten
an Homosexuelle und die Aufhebung des Abtreibungsverbots laufen den
Glaubensgrundsatzen und den Vorstellungen Sozialkonservativer zuwider, die in der
Folge versuchen, die Welt, die ihrer Meinung nach aus den Fugen geraten ist, wieder
einzurenken. Single issue groups werden gegriindet, die gegen liberale Anliegen
kampfen, religios-konservative Aktivistinnen bilden Organisationen, die sich zur
Rettung der Moral zusammenschlie3en, um die freiziigiger werdende Sexualitat wieder
in ihre puritanischen Schranken zu verweisen. Eine der herausragenden Organisation

ist die Moral Majority, die gegen die humane Sakularisierung der Gesellschaft antritt.



Die Fundamentalisten, eine kleine Gruppe innerhalb des religiosen Spektrums,
erstellen einen moralischen Forderungskatalog, der die Direktiven fur eine Ruckkehr

zum alten System erleichtern sollte.

Die Evolutionstheorie nimmt sowohl in der Soziobiologie wie auch in der Neuen
Christlichen Rechten eine zentrale Rolle ein. Die Einen sehen in ihr den
Entwicklungsmechanismus der Hominisation mit der Entwicklung all der Fahigkeiten,
die dem Menschen eigen sind, wie Zerebralisation, Bipedie, Vorderextremitaten,
menschliche Daumenhaltung, Kommunikation. Die Anderen sehen in ihr ein Werk des
Teufels, das den Glauben an die Schopfungslehre herausfordern will und versuchen,

Gegenbeweise zur Evolution zu erbringen.

Diese Arbeit stellt sich die Aufgabe, diese drei Aspekte in eine Beziehung zu stellen
und kritisch zu hinterfragen. Folgende forschungsleitende Fragen, die hier untersucht

werden sollen, ergeben sich daraus:

1. Gibt es Konvergenzen zwischen der Soziobiologie und der Neuen (Christlichen)

Rechten?

2. Ist die Wissenschaftlichkeit der Soziobiologie gewahrleistet oder vertritt sie

einen modernen Biologismus?
3. Welche Rollen werden Frauen zugeschrieben?

4. Wie wird "Familie" innerhalb der Soziobiologie und der Neuen Christlichen

Rechten definiert?
5. Welchen Stellenwert nehmen Menschenrechte ein?

6. Welches staatliche System ergibt sich aus der Soziobiologie und stimmt dieses

Staatsmodell mit dem der Neuen Rechten Uber ein?

7. Hat Religion eine biologische Grundlage?

Biologie beeinflusst das Denken, politische Einstellungen und vor allem Frauen und
familienpolitische Entscheidungen. Die Forschungsrelevanz ergibt sich aus dem
Versuch, potenziellen soziobiologischen Einfluss zu analysieren und seine

Wirkungsweise herauszuarbeiten.
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In Kapitel 1 werden die Soziobiologie, ihr Anspruch und ihre Beweggriinde vorgestellt.

Kapitel 2 beleuchtet wichtige Eckpunkte wie die Evolution, das Gen und das Verhalten
sowie diverse Anséatze der soziobiologischen Theorie, explizit vor allem die
Beziehungen und die Rollenzuteilungen von Frauen und Mé&nnern in einem
gesellschaftlichen Gesamtsystem. Der Frage, warum soziale Organisationen
entstehen, welche Vor- bzw. Nachteile es gibt, wie sie strukturiert werden und welche
Bedeutung agonistische Verhaltensweisen wie Aggression fur den Aufbau eines
Gesellschaftssystems zukommt, wird nachgegangen. Analyserichtung ist von auf3en-

von der Kooperation in sozialen Gruppen- nach Innen- bis zum Investment des Elters.

In Kapitel 3 werden wichtige Komponenten der Neuen (Christlichen) Rechten wie
Konservativismus, amerikanischer Populismus und die Elemente des Amerikanismus
untersucht, deren Einstellungen und Anschauungen wesentliche Bestandteile der
ideologischen Basis der NR wie der NCR bilden. Prominente Vertreterinnen der Alten
Rechten als reaktive politische Erscheinung der New Deal - Ara und ihr
Wirtschaftskonzept werden kurz angerissen. Auf die Rolle, die wichtige historische
Dokumente wie die Verfassung, die Unabhangigkeitserklarung und die biblischen
Spruche innerhalb eines politisch motivierten Fundamentalismus annehmen konnen,

wird herausgearbeitet.

Das Kapitel 4 beschreibt die Geschichte des Fundamentalismus bis in die 70er Jahre,
der Zeit der Entstehung der Neuen Rechte und verortet die neu entstandene soziale
Bewegung ideologisch. Exemplarisch wird veranschaulicht, welche Dimensionen die
Diskussionen um das Schulgebet und um Abtreibung angenommen haben. Als
politisch relevante Reprasentanz der Neuen Rechten wird das Eagle Forum
untersucht, das sich urspriinglich einem single issue, der Verhinderung des Equal
Rights Amendements widmete und erst nach und nach sein Programm ausweitete und

naher charakterisierte.

Die religiose Rechte, die als politischer Player des Fundamentalismus bezeichnet
werden kann, wird mit Hilfe wichtiger Organisationen wie Focus on the Family, das
noch wegen des Zeitpunkts seiner Grindung der Neuen Christlichen Rechten
zugeordnet werden kann sowie der schon der neuen Generation der Christlichen
Rechten angehorigen Christian Coalition vorgestellt. Erganzend wird die Moral Majority
und deren kurzzeitige Erfolgsgeschichte angeschnitten. In der Folge werden die
wichtigsten Attribute, die den Fundamentalismus definieren erlautert und der

Kreationismus als wesentlicher Teil des Fundamentalismus, um dessen Anerkennung
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eifrig mit maRigem bis keinem Erfolg gerungen wird mit seinen manchmal sehr einfach

anmutenden Argumenten analysiert.

Die Vorstellungen der Soziobiologie und der Neuen Christlichen Rechten das Thema
Familie betreffend werden einander in Kapitel 5 gegentber gestellt. Wie eine Familie
aus religioser, sprich biblischer und biologischer Sicht aussehen sollte und welche
Komplikationen innerhalb eines Familienverbandes, vor allem durch naturgegebene
Ursachen auftreten kénnen, versucht dieses Kapitel zu umreiRen. Um diese Frage aus
einem soziologischen Blickwinkel zu betrachten, wird das Familienkonzept Pierre
Bourdieus, das von einer gesellschaftlichen Konstruiertheit und symbolischen

Aufblahungen des Begriffs Familie ausgeht, herangezogen.

Des Weiteren wird beleuchtet, welche Symbiose die Religion im Allgemeinen mit der

Soziobiologie eingehen kann und eingeht und wie diese Verbindung argumentiert wird.

Die Merkmale, die ein Staat aufweisen sollte, um nach biologischen Kriterien
gerechtfertigt zu sein, werden beschrieben. Anschlieend wird versucht, die
Einstellung der Soziobiologie und der NR zum Wohlfahrtsstaat mit Fokussierung auf ihr

Freiheitsverstdndnis herauszuarbeiten.

Die letzte Frage, die in diesem Kapitel aufgeworfen wird, ist, ob das Gen, auf das sich
die Soziobiologie beruft, seiner Rolle wirklich gerecht werden kann oder nur als

Platzhalter fur konservative Vorstellungen dient.

Im letzten und abschlieBenden Kapitel 6 werden die oben aufgeworfenen Fragen

beantwortet.

Als Quellen werden fiir das Kapitel der Soziobiologie hauptsachlich Literatur von E.O.
Wilson, David Barash, Eckart Voland und Franz M. Wuketits sowie Internet-
Recherchen und fur die Analyse der Neuen (Christlichen) Rechten Michael
Minkenberg, Kerstin Mertin und Manfred Brocker verwendet. Weitere relevante Werke
fur diese Arbeit stammen von Richard Lewontin et. al, Anne Fausto-Sterling und Ruth
Hubbard. Die Untersuchung des Staates erfolgt nach Andreas Phocas. Bei der

Ausarbeitung der Organisationen finden deren Homepages Verwendung.

Gegenstand der Analyse sind markante Texte, die auf der einen Seite von fir die oben
angefihrten Fragestellungen relevanten und international anerkannten
Soziobiologinnen  geschrieben  wurden, auf der anderen Seite von

Wissenschafterlnnen, die sich kritisch mit der Neuen Rechten und der Neuen
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Religiosen Rechten auseinander gesetzt haben. An den Texten wird inhaltsanalytisch
gearbeitet. Dabei wird versucht, die unterschiedlichen wissenschaftlichen Zugange der
Autorlnnen herauszuarbeiten und einander gegeniber zu stellen. Besonderes
Augenmerk wird auf den Umgang mit dem Thema Geschlechterdifferenz und den
daraus gezogenen Konsequenzen fir eine Entwicklung sozialer und politischer

Ordnungssysteme gelegt.
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2 Die Theorie der Soziobiologie

2.1 Was ist Soziobiologie?

Als Zweig der Verhaltenshiologie will die Soziobiologie mit Hilfe der Evolutionstheorie
tierisches und menschliches Sozialverhalten und damit in Verbindung stehende
Phanomene erforschen und erklaren. Die Frage nach den ultimaten Handlungszielen

steht bei ihr im Mittelpunkt. Verhaltensweisen werden beschrieben:

"Sociobiology is defined as the systematic study of the biological basis of all
social behavior” (Wilson 2000, 4).

Ausgehend von tierischen Sozietdten, deren Sozial- und Kommunikationsstrukturen
sowie deren Physiologie analysiert sie soziale Adaptionen. Aber auch das Verhalten
des Frihmenschen und seine soziale Anpassung, sichtbar durch "the more primitive
contemporary human societies” (ibid., 4) werden berlcksichtigt. Spater dehnt Wilson

diesen Anspruch aus.

David P. Barash sieht die Soziobiologie in der Annahme, dass Verhalten, auch
komplexes Sozialverhalten ein Produkt der Evolution und dementsprechend angepasst
ist. Die Evolution lasst nicht nur wichtige Schliisse Uber das Verhalten zu, sondern ist
auch der "Leitfaden, auf dem sich alle Lebewesen zu einem einheitlichen Machwerk
aufreihen lassen” (Barash 1980, 21), auch in Hinblick auf den "primaren Mechanismus,
dem alles Leben unterworfen ist* (ibid., 21). Die Universalitat der Evolutionsbiologie
macht die Soziobiologie zu einem "zukunftstrachtigen und analytischen Werkzeug mit

ungeheurer Durchschlagskraft” (ibid., 21).

"Die Soziobiologen versuchen im Grunde nicht mehr, als allgemeine
Prinzipien fur das soziale Verhalten der Lebewesen zu finden und diese
Prinzipien auf die Erklarung des menschlichen Sozialverhaltens — mit allen

seinen zuzugebenden Eigenschaften anzuwenden™ (Wuketits 1997, 3).
Ihr neutraler Status und ihre Wertfreiheit zeichne die Soziobiologie aus, aber Wuketits

rGumt auch ein, dass die Soziobiologie von finsteren Gesellen finsterer Ideologien "vor

den Karren gespannt* wurde und wird.
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"In Wabhrheit ist die Soziobiologie - wie es auch schon die Theorie Darwins
war- ideologisch neutral. Ihre Vertreter interessieren sich fiir die sozialen
Lebensformen und die Mechanismen, die das soziale Leben verschiedener
Tierarten steuern. Der Mensch und sein soziales Verhalten sind fur sie
keineswegs vorrangig von Interesse. Akzeptiert man aber, dal der Mensch
ein Resultat der Evolution ist, dann ist es nahe liegend, auch seine
Sozialstrukturen unter evolutiondrem Aspekt zu untersuchen. Das Ergebnis
einer solchen Untersuchung muf} nicht fur jedermann erfreulich sein. Die
Aufgabe einer wissenschaftlichen Theorie besteht nicht darin, liebgewonnene
Vorurteile und Hoffnungen zu bestatigen* (Wuketits 1997,3f).

Die Soziobiologie als neuer Forschungsansatz ist nicht unumstritten. Weder ist sie in
den Sozialwissenschaften noch in der Biologie zweifellos anerkannt und hat viele

Kritiker, was aber ihren Anspruch nicht schmalern kann.

"Als Studium des Sozialverhaltens ist die Soziobiologie zwar kein neues
Fachgebiet, hinsichtlich ihrer Methoden und Modelle und in Hinblick auf
ihre Betrachtungsweise stellt sie ein neues Paradigma dar...Sie fullt auf
alteren Paradigmen, v. a. auf der Selektionstheorie Darwins, unterscheidet

sich aber von dieser in einem ganz wichtigen Punkt, ndmlich der Frage, was

denn die Einheit der Selektion seil* (Wuketits 1997,16).

Die Soziobiologie bietet eine neue Sichtweise an: das Gen als Einheit der Selektion.

Richard Dawkins, der diesen Ansatz vehement vertritt, spricht in diesem Kontext von

Replikatorenz, Molekilen, die in der Lage sind, Kopien ihrer selbst herzustellen.
Bezogen auf den Menschen, versteht er darunter die DNA und die Gene. Der
entsprechende Organismus (Mensch) gilt als Tréager oder Vehikel der

Selektionseinheit.
1 Die klassische Sicht der Selektion spricht von dem Gen als Einheit der Vererbung, dem
Individuum als Einheit der Selektion und der biologischen Art als Einheit der Evolution.

2 Replikatoren entstanden vor ein paar Millionen Jahren. Sie gelten als die Vorlaufer der Gene,
die sich durch die Schaffung von Vehikel die Mdglichkeit der Zusammenrottung schufen.
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E.O. Wilson, der "Vater® der soziobiologischen Konzeption, fasst die

Erwartungshaltung zusammen:

Soziobiologie ist das systematische Studium biologischer Grundlagen aller
Formen des sozialen Verhaltens bei allen Arten von Organismen,

einschliel}lich des Menschen.

Wir werden gewiss noch in die Lage kommen, spezifische Gene zu
lokalisieren und zu beschreiben, die die komplexeren Formen des

Sozialverhaltens bestimmen.

Es gibt a priori keinen Grund, irgendeinen Aspekt des menschlichen

Sozialverhaltens aus der Soziobiologie auszuschlie3en.

Soziobiologie kann als Bricke zwischen Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften gesehen werden (Wilson 1980,6ff).

Das Ziel ist die Beantwortung der Frage, warum bestimmte Handlungs- bzw.
Verhaltensweisen in bestimmten Situationen und unterschiedlichen 0©kologischen
Voraussetzungen gesetzt werden. Sie sucht nach den ultimativen Faktoren, und nicht-
wie angeblich die Sozialwissenschaften — nach den proximaten Ursachen

menschlichen wie tierischen Handelns.

Weitere wichtige Zweige spielen in der Verhaltensbiologie, die mit der Soziobiologie

verwoben und nicht strikt trennbar ist, ausschlaggebende Rollen:

Evolutionsbiologie: der Versuch, den Menschen als Resultat der organischen Evolution
zu begreifen; im Besonderen die Rekonstruktion ihrer Mechanismen und die Evolution

der Hominiden.

Paldoanthropologie: Studium des fossilen Menschen und seiner Lebensweise,
Rekonstruktion des Stammbaumes der Hominiden einschlieB3lich ihrer Fahigkeit,

Werkzeuge herzustellen.
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Neurobiologie: Erforschung der Gehirnstrukturen und —funktionen des Menschen mit

Blick auf die biologischen Grundlagen kognitiver und mentaler Fahigkeiten.

Humanethologie: Studium der Universalien menschlichen Verhaltens mit dem Ziel, das
von seinen Vorfahren ererbte (angeborene) Verhalten des Homo sapiens

herauszuarbeiten.

Soziobiologie: Untersuchung der biologischen Grundlagen sozialen Verhaltens
(Gruppenbildung zum Zweck der Fitnessmaximierung) auf evolutionstheoretischer
Basis.

Evolutionsbiologie I Genetik
+

[ Populationsbiologie _]
] L

| Ethologie | I Physio\ogu

Neurobiologie
Okologie I
Spieltheorie
v
—— Soziobiologie [

!

[ (Kutur)Anthropologie | [ Soziologie |

Psychologie |

Abbildung 1 Darstellung der wichtigsten Disziplinen, auf denen die Soziobiologie aufbaut und
die sie beeinflusst. Die Ruckwirkung auf die Evolutionsbiologie sowie deren genetische wie
populationsbiologische Grundlagen lassen durch die Erklarung des Sozialverhalten und seiner
Entwicklung auch die Evolution besser verstehen (Wuketits 1997,20).

Von der klassischen Verhaltensforschung unterscheidet sich die Soziobiologie in einem
entscheidenden Punkt: der Gruppenselektionstheorie eines K. Lorenz und I. Eibl-
Eibelsfeldt, die besagt, dass die Gruppe (Art), deren einzelnen Angehérigen bereit
sind, sich selbst fur das Wohlergehen der Gruppe zu opfern (Gruppenselektion), mit
geringerer Wahrscheinlichkeit ausstirbt als eine rivalisierende Gruppe, deren Mitglieder
ihren eigenen "selbstsiichtigen” Interessen den ersten Platz einrdumen und nicht

altruistisch handeln. Die Soziobiologie dagegen spricht von "Altruismus zugunsten der



Verwandtenselektion”, der einen genetischen Vorteil fur das Individuum mit sich bringt,

und anhand dieses Verhaltens das gesamte Verhaltensrepertoire untersucht.

Ein weiters Charakteristikum der Soziobiologie ist der Stellenwert der
Freilandbeobachtungen, die im Gegensatz zur klassischen Verhaltensforschung, nur
eine untergeordnete Rolle spielen und die durch Modelle der Spieltheorie ersetzt

werden.

Das Interesse der Spieltheorie, deren wichtigster Vertreter in diesem Zusammenhang
John Maynard Smith ist, richtet sich auf die Zusammenhénge in der Strategiewahl und
mdogliche Ausgéange in Situationen des Wettbewerbs sowie die Minimierung der dabei
zu erwartenden Verluste in Abhéangigkeit von der Wahl der Strategie. Bei
Freilandbeobachtungen spielt nicht mehr der soziale Kontakt zu den Tieren eine Rolle,
wie Konrad Lorenz vorgab, sondern Kosten- Nutzen- Rechnungen, die die Natur

"6konomisieren”.

Die Okologie spielt eine prominente Rolle. Sie dient vor allem der Erklarung der
Dynamik sozialer Organisationen. Das Verhdltnis des Organismus zu seiner Umwelt
erklart auch sein Verhalten. ,Das liegt nahe, weil Raumkonkurrenz, der Wettbewerb um

Territorien, fur das soziale Verhalten eine wichtige Rolle spielt* (Wuketits 1997, 20).

Die Frage "Wozu dient ein Verhalten" wird auch vor dem Hintergrund okologischer

Faktoren gedeutet.

"Aber kaum ein Soziobiologe hat je menschliche Sozietaten zum Vorbild fur
tierliche genommen. Vielmehr sieht jeder Soziobiologe in den jeweils
spezifisch ausgepragten Kommunikations- und Interaktionsformen bei Tieren
bestimmte ,,Qualitaten* und stellt sich die Frage, ob daraus menschliche
Sozietaten hervorgegangen sein konnten beziehungsweise, umgekehrt, ob
diese einem bereits vor dem Auftreten der Hominiden vorhandenen
Interaktionsmuster folgen* (Wuketits 1997, 27).

Die Beschreibung und Erklarung von Verhaltensweisen analog zu tierischen Strukturen

war schon Ausgangspunkt der klassischen Verhaltensforschung (seit Darwin

praktiziert):
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"Das groRe Verdienst der Pioniere der Ethologie (Heinroth, Lorenz,
Tinbergen) besteht gerade in der Verbindung der Verhaltensforschung mit
der Evolutionstheorie. Die Soziobiologen bauen darauf auf, haben aber
dartber hinaus den genetischen, vorhersagbaren Erklarungsansatz
entwickelt. Das heilst, indem sie die genetischen Grundlagen und
Rahmenbedingungen der verschiedenen Sozialsysteme und deren Evolutions-
bzw. Selektionsvorteil untersuchen, versuchen sie auch Verhaltensweisen

vorauszusagen‘ (Wuketits 1997, 48, Hervorhebung im Text, NM).

Jedoch werden (hohe) Wahrscheinlichkeiten berechnet, jede Devianz ist vorstellbar

(wenn auch nicht erwiinscht), da auch die Evolution nicht linear verlauft.

Zur Erforschung der biologischen Ursachen menschlichen Verhaltens dient

"in der Soziobiologie die Rekonstruktion des stammesgeschichtlichen
Werdegangs des Verhaltens, in dem die Wahrscheinlichkeit berechnet wird,
mit der das Auftreten einzelner Verhaltensstrategien unter bestimmten
Okologischen Bedingungen zur Verbesserung bzw. Verschlechterung der
Uberlebens- Fortpflanzungschancen fiihrt, was gleichbedeutend ist mit der
weiteren Ausbreitung bzw. dem allmahlichen Verschwinden der fur dieses
Verhalten "verantwortlichen” Gene im Genpool einer Population”
(Promp,1990, 35).

Zwei Modelle mit entsprechender Theorie sind relevant:
e das modifizierte Darwinsche Modell der natirlichen Selektion

¢ Alle Phanotypen entstehen aus der Interaktion zwischen dem Genotyp und

seiner Umwelt. Das gilt auch fiir das Verhalten.

Der durchschlagende der Erfolg der Soziobiologie, zumindest nach Ansicht ihrer
Vertreterinnen, sei die Reduzierung komplexer Sachverhalte auf ein einfaches
Erklarungsschema. Die analytische Ebene der Gene erfordert sogar einen

Reduktionismus, da nur er die ,Ursachen” verschiedener Formen sozialen Verhaltens

19



ausreichend verdeutlichen kann und den Genen die ihnen gebihrende Rolle im
Evolutionsgeschehen zu billigt. Denn Gene leben langer als das Vehikel. Sie

uberleben.

2.2 Die Grundpfeiler der Theorie

2.2.1 Die Evolution

Unter Evolution3 versteht man den Vorgang einer langsamen, kontinuierlich
fortschreitenden Veranderung. Aus biologischer Sicht wird dieser Prozess durch
natirliche bzw. sexuelle Selektion* vorangetrieben und tragt so zum Wandel der Arten
bei. Natirliche Selektion ist die nicht dem Zufallsprinzip folgende Auslese von
Individuen mit bestimmten, meist bevorzugten Merkmalen. So kann sich von
Generation zu Generation eine Population verandern und Merkmale herausbilden, die
fur das Uberleben und die Fortpflanzung von Vorteil sind. Fir den Vorgang einer

Evolution sind Vererbung, Mutationen und Rekombination unerlasslich.

Bereits im 6. Jahrhundert vor Christus formulierte Anaximander gemeinsam mit Thales
von Milet, einem Vertreter der ionischen Aufklarung®, die Abstammung des Menschen
von Tieren, und zwar von Fischen oder fischdhnlichen Lebewesen, da — so die
Annahme - der Ursprung des Lebens im Wasser lag. Im 18.,19. Jahrhundert hauften
sich die Ideen einer Evolution. Aber im GrofRen und Ganzen scheute man aufgrund
religioser Vorstellungen vor dem Gedanken an eine Deszendenz der Arten als

geschichtliche Entwicklung zurtck.

Zunehmend wuchsen die Kenntnisse Uber die Tier- und Pflanzenwelt und C. von Linné
formulierte erstmals Zweifel an der Artkonstanz. Lamarck entwarf eine Theorie zur
Evolution, wonach Eltern angelernte Fahigkeiten an ihren Nachwuchs weitervererbten

und so zur Verbreitung bestimmter Merkmale und Eigenschaften sorgten. Wahrend

3 Lat. evolvere: Hervorrollen, abwickeln, das Aufschlagen (eines Buches)

4 Barash unterscheidet zwischen der kiinstlichen, natirlichen, sexuellen, gerichteten,
stabilisierenden und disruptiven Selektion, je nach selektierten Individuen.

5> Die ionischen Aufklarer beschreiben die Welt als kompliziertes, aber verstehbares Ganzes.
Sie lehnen den Gedanken der Welt als von Goéttern gestaltet und von deren Handlungen
abhangigen Ort ab. Sie gelten als Vordenker der Naturwissenschaften.
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Baron de Cuvier noch bemiht war, den Schopfungsgedanken und die
"Katastrophentheorie* in den Naturwissenschaften festzuschreiben, widerlegte der
Geologe Charles Lyell genau diese Theorie und begriindete den Aktualismus (aus
heutigen geologischen Prozessen kann man auf vergangene erdgeschichtliche
Prozesse schlie3en) und die Drifttheorie, die Charles Darwin, neben Thomas Malthus'
"Essay on the Principle of Population“ zur Entwicklung seiner Theorie der Evolution
inspirierte. Charles Darwin® und Alfred Wallace (On the tendency of varieties to depart
indefinitely from the original types,1858) beschreiben unabhéngig voneinander
erstmals moégliche Mechanismen der Natur. Malthus ging von der These aus, dass die
Bevolkerungszahl exponentiell anstieg, die Nahrungsmittel aber nur linear. Selbst eine
gesteigerte Produktion von Lebensmitteln kénnte die steigende Zahl der Menschen
nicht versorgen. Kriege, Krankheiten, Familienpolitik etc. kbnnen dieses Wachstum
einschranken. Diesen Gedanken griffen Darwin und Wallace auf und sie beschrieben
einen Wandlungsprozess, in dem die Entwicklung aller Organismen und ihre
Aufspaltung in verschiedene Arten als eine Folge der Anpassung an den Lebensraum
durch Variation und natirliche Selektion beschrieben wurden. (vgl. Brockhaus 1988,
688f).

Beachtung fand aber erst das von Darwin ein Jahr spater veroffentlichte Buch "The
origins of species”. Als "zweite grof3e Beleidigung” der Menschheit gilt sein 1871
erschienenes Werk "The descendent of man and selection in relation to sex“. Trotz der
allgemeinen Emporung, die seine These von der gemeinsamen Abstammung des
Menschen mit den Menschenaffen ausloste, trat sie einen Siegeszug an. Thomas
Huxely und Ernst Haeckel sind namhafte Verfechter von Darwins Theorie. Thesen von
der naturlichen Selektion und des Gradualismus’ und der gemeinsamen Abstammung
vom Affen fihrten in der Folge zu einem der groRen Paradigmenwechsel. Mit der
Wiederentdeckung der Mendelschen Vererbungslehre konnte Darwins Theorie
endgultig belegt werden. "Darwins Theory of evolution was a theory of the differential
reproductive rate of individuals causal levels" (Lewontin 1993, 12), ein Gedanke, der

von Rene Descartes mit der “homme machine” aufgeworfen wurde.

7 Die Entwicklung geht nur in kleinen Schritten voran.
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Nach Barash (1980) waren Darwins Uberlegungen folgende:

e Lebewesen vermehren sich exponentiell, dass heildt Eltern erzeugen mehr
Nachkommen als sie aufziehen kénnen, und diese werden wieder zu Eltern.
Um eine ungehinderte Verbreitung zu vermeiden, gibt es natirliche Schranken
wie Krankheit, mangelnde Ressourcen, etc. Brachten sie es aber auf weniger

als 2 Nachkommen, so wiirde die Population aussterben.

e Trotz der Neigung zur UbermaRigen Nachwuchsproduktion bleibt die Gréf3e der
Population konstant, wenn auch einzelne Populationen grofReren

Schwankungen unterliegen.

o Bei geschlechtlicher Fortpflanzung unterscheiden sich die Mitglieder einer
Soziatat von einander, wenn mitunter auch nur minimal. Diese Unterschiede
werden graduell weitervererbt, der Nachwuchs entwickelt dann wieder kleine

Differenzen. Ausnahme sind eineiige Zwillinge.

e Trotz gleicher Bedingungen pflanzen sich einige Individuen erfolgreicher fort als
andere. Es entsteht eine Konkurrenz und die am besten Geeigneten, die mit
bestimmten Eigenschaften fiir Uberleben ausgestattet sind, werden sich
behaupten und in der folgenden Generation starker vertreten sein als die

weniger Geeigneten.

Die vier oben genannten Punkte ergeben die natirliche Selektion.

"Schliellich bewirkt der Prozess der naturlichen Selektion, dessen
Grundlage die differenzierte Reprasentation der Nachkommen eines jeden
Individuums ist, schrittweise eine Veranderung im Erscheinungsbild einer
jeden Art. Diese Wandlung ist Evolution™ (Barash 1980,22f).

Der konkrete Vorgang der Evolution lasst sich vereinfachend folgendermal3en
darstellen: alle Individuen variieren in ihren Merkmalen, deren Auspragung durch
Erbfaktoren (Gene) beeinflusst werden. Von den 6kologischen Umstanden abhéngig,
vermehren sie sich mehr oder weniger erfolgreich, da sie unterschiedlich adaptiert sind.
Die Individuen kénnen nicht so viele Nachkommen haben, wie sie erzeugen kénnen,
da die Umweltbedingungen (Ressourcen) dies nicht zulassen. Wenn aber die
Bestangepassten Uberleben, nimmt der Anteil jener zu, die den grof3ten

Reproduktionserfolg aufweisen.
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Nicht mehr das Individuum steht im Mittelpunkt der Evolution, sondern seine Gene

(bzw. der Genpool einer Population).

Die Evolution beruht auf zwei basalen Vorgangen: der Vererbung und der genetischen

Variabilitat.

Die Vererbungslehre geht auf Gregor Mendel zurlick, der bei seinen Versuchen mit
Erbsen feststellte, dass bestimmte Merkmale weitergegeben wurden. Diese
Mechanismen konnten genau definiert und vorhergesagt werden und wurden von ihm
in Regeln gefasst, den Mendelschen Gesetzen. Seine Forschungsergebnisse waren
die Grundlage fur das Konzept der diskreten, erblichen Merkmale, der Gene. Erst 1909
wurde der Begriff Gene vom Danen Wilhelm Johanssen, der ihn als Recheneinheit

heranzog, in das wissenschaftliche Konzept eingeflhrt.

Genetische Variabilitdt entsteht aus Mutation, dem Genfluss und sexueller
Rekombination. Durch Mutation entsteht Variation (Allele), es entstehen Merkmale, die
sich neu ausbilden oder andern kénnen und zu erblich bedingten Unterschieden
fuhren. Wenn sich die Haufigkeit der Allelefrequenz &andert, findet Evolution statt und
fuhrt so oft zu einem genetisch beeinflussten Erscheinungsbild, dem so genannten
Phéanotyp. Der Phanotyp ist die Summe der individuellen genetischen Ausstattung
(Genotyp) mit der Umwelt. Findet ein genetischer Austausch der Populationen statt,

nennt man diesen Vorgang Genfluss.

Wenn es beispielsweise durch das Auftauchen eines neuen Gens zu bislang
unbekanntem Verhalten eines Lebewesens kommt, so wird sich, wenn dieses neue
Verhalten Uberlebensvorteile bringt, das dafir verantwortliche Gen im Genpool

ausbreiten und sich schlief3lich durchsetzen.

Die sexuelle Selektion beruht auf der Auswahl von Individuen nach gewissen Vorziigen

oder Nachteilen zum Zwecke der Fortpflanzung.

Unter Gen-Drift versteht man die zuféllige Anderung der Gen-Frequenz innerhalb einer

Population, die durch zufalligen Erwerb oder Verlust erfolgt.

Ein weiteres evolutionstheoretisches Konzept spielt eine groR3e Rolle: die "evolutionar
stabile Strategie" (ESS), die von der Spieltheorie her entwickelt wurde (R. D. Alexander
war mafigeblich beteiligt.): Jeder Spieler steht vor Entscheidungen, deren Erfolg oder

Misserfolg von den anderen Mitspielern abhangt, wobei jeder versucht seinen Gewinn
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zu maximieren und den Verlust zu minimieren. Diese Strategie kommt in

Wettbewerbssituationen zu tragen.

Verkirzt kann Vorgang der Rolle wie folgt beschrieben werden:

"Die Umwelt ist die Blhne, und die Evolution ist das Stuck*, wie der
Okologe G. Hutchinson einmal sagte. Mehr noch: Die genetische Codierung
des Entwicklungsprozesses ist die Sprache, und die Mutation erfindet die
Worter- wobei sie allerdings einem Unsinn stammelnden Schwachsinnigen
gleicht. Die natirliche Auslese schlielich ist der Bearbeiter und die
wichtigste kreative treibende Kraft. Von keiner Vision geleitet, an keine
fernen Ziele gebunden, schreibt die Evolution Wort fur Wort ihr eigenes
Stuck, und dabei berticksichtigt sie die Anspriiche nur einer oder zweier
Generationen” (Wilson 1992,105).

2.2.2 Die Gene

Die Gene sind Trager verschlisselter Informationen bestimmter Merkmale oder
bestimmter Aufgaben, der so genannten Erbinformation oder Erbanlagen. Im Zellkern
von Chromosomen, wo die Gene in einer linearen Anordnung liegen, wird diese
Information, die nicht nur den Stoffwechsel von Zellen bestimmt, sondern in der auch
auRRerliche Merkmale codiert sein kdnnen, gespeichert. Menschliche Zellen enthalten
46 Chromosomenpaare, die aus der Desoyxribonukleinsdure ( DNS) bestehen. Dieser
vielfach um sich gewundene Strang besteht aus Zucker und Phosphorsédure, die das
Gerust bilden und jeweils zwei Basenpaaren, Adenin- Thymin und Cytosin- Guanin. In
diesen Basen ist die gesamte genetische Information enthalten, wobei jeweils drei
aufeinander folgende Basen ein Codewort bilden, das die Information an die

Aminoséauren (kleinsten Eiweil3bestandteile) weitergibt.

Die Gesamtheit aller Gene wird als Genom bezeichnet. Ein Gen bestimmt (neben
Umwelteinflussen) die Ausbildung eines bestimmten Merkmals (Ph&n) im
Erscheinungsbild (Phanotyp) und wird erkennbar durch das Vorkommen alternativer
Formen (Allele) fur dieses Merkmal. Die Gene liegen in linearer Anordnung auf den

Chromosomen. Das Gen kann fur die Ausbildung bestimmter Merkmale (Phéan)
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verantwortlich sein, und das Erscheinungsbild (Phanotypen) mitbestimmen (vgl.

http://lexikon.meyers.de/meyers/Gene).

Wilson sieht die Gene als ,the basic unit of heredity" (Wilson 2000,585), wahrend 2006
25 Wissenschaftler des Sequence Ontology Consortiums der Universitat Berkeley sich

auf folgende Definition einigten: Ein Gen ist

"a locatable region of genomic sequence, corresponding to a unit of
inheritance, which is associated with regulatory regions, transcribed
Regions and/or other functional sequence regions*
(http://www.tbi.univie.ac.at/~pks/Presentation/hollabrunn-08.pdf 12.06. 08)

2.2.3 Das Verhalten

Neben dem Gen und der Evolution ist das Verhalten von zentraler Bedeutung flr
soziobiologische Interpretationen. Als Verhalten wird die Gesamtheit aller
beobachtbaren  (messbaren) und  wahrnehmbaren  Reaktionsweisen  und
Zustandsanderungen bei einem Individuum definiert. Meistens verantworten diverse
Reize als Ausléser Veranderungen der Korperhaltung, Korperbewegung oder der
Ausdrucksweisen (z.B. Farb- und Formé&nderung) eines lebenden Organismus in
seiner Umwelt (vgl. Meyers Lexikon 1987,137). Die Basis flr Verhalten bilden
physische und physiologische Prozesse, die in unterschiedlichen Organismen
unterschiedlich ausgepragt sind, wie etwa Prozesse des Zentralnervensystems,
humorale Systeme, biochemische Vorgange oder die Leistung von Sinnesorganen. Auf
Verhalten konnte Watzlawicks Axiom "Man kann nicht nicht kommunizieren" im Sinn

von "Man kann nicht nicht verhalten" Anwendung finden.

In welchem Verhéltnis die oben genannten Faktoren stehen, behandeln die folgenden

Kapitel.

2.3 Kooperation und Konflikte in sozialen Gruppen

Als sozial (lat. socius: "Teilnehmer, Genosse") werden Individuen bezeichnet, wenn sie
Gemeinschaften, unabhéngig von der Anzahl ihrer Mitglieder, bilden. Diese Gruppen

oder Sozietdten kdénnen Zusammenschlisse unterschiedlicher Qualitdten sein. Ein
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wesentliches Merkmal von Sozietaten ist ein Mindestmald an Kooperation (vgl.
Wuketits 1997,61ff). Aggregationen im Gegensatz dazu sind lose Zusammenschlisse,
mitunter auch von verschiedenen Arten, die in keiner sozialen Bindung stehen.
Tieransammlungen (z.B. um eine Wasserquelle) haben keine inneren Ursachen,
sondern sind nur von aufl3eren Faktoren abhangig. Eines aber dirfte nach Ansicht der

Soziobiologlnnen sicher sein:

"dal’ die verschiedenen Formen der Sozialitaten nur tatsachlich entstanden
sind, weil sie den Lebewesen Reproduktionsvorteile bringen und gunstige
Rahmenbedingungen fur den Fortbestand der DNA schaffen” (Wuketits
1997,49).

Mitglieder einzelner Sozietdten kommunizieren und kooperieren miteinander.
Das Leben in einer Gruppe kann nach Voland (Voland 2000, 29- 73) folgende Vorteile
haben:

1. der Raubdruck wird verringert

2. gemeinsamer Nahrungserwerb

3. begrenzte Ressourcen kénnen effektiver verteidigt werden
4. die Dispersionskosten werden gering gehalten

5. verbesserte Verteidigung des Nachwuchses gegen infantizidale Mannchen

Ad 1: Die naturliche Selektion fordert soziale Toleranz, da sich innerhalb einer Gruppe
die Uberlebenschancen des einzelnen Individuums erhéhen konnen. Eine erhohte
Aufmerksamkeit der Tiere lasst sie den Fressfeind schneller erkennen. Mit der Gréle
der Gruppe nimmt die Entfernung des Angreifers zu. Durch dieses friihzeitige
Erkennen, kann die Gefahr leicht umgangen werden. Eine grof3e Sozietat kann den
Vorteil eines Verdinnungseffekts mit sich bringen, das heif3t, der Druck des
Individuums, das nachste Opfer zu sein nimmt ab. So steigt in groReren
Ansammlungen die Uberlebenschance und das Risiko, Beute von Angreifern zu
werden, sinkt. Das kann auch zu synchronen Entwicklungsvorgangen fiihren, (die
Eiablage bei Eintagsfliegen), die im Gegensatz  zu asynchronen
Entwicklungsvorgangen  durch  Sattigungsgrad  der  Fressfeinde  bessere

Uberlebenschancen garantiert. Ein weiterer Effekt kann auftreten, der so genannte
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Verwirrungseffekt, der es dem Angreifer erschwert, sein Opfer auszuwahlen. Je gréRRer
die Gruppe, desto geringer sind die Erfolgschancen des Angreifers. Die Sozietat bietet
auch Schutz: denn je naher das Tier, der Nistplatz, etc. am Zentrum liegt, desto
sicherer ist es. je peripherer es liegt, desto haufiger ist es Angriffen ausgesetzt.
Hamilton bezeichnete dieses Ph&dnomen der ungleichen Risikoverteilung selfish herd.
Ein wesentlicher Vorteil kann auch die Vertreibung von Feinden sein, die bis zu einer

Verfolgung flihren kann.

Ad 2: Zwei Grinde sprechen fir den gemeinsamen Nahrungserwerb als
Evolutionsfaktor: zunéchst ist das Rekrutierungs-Modell zu nennen: Partnerlnnen
werden rekrutiert, um gemeinsam Beute zu machen (z.B. Lachmowen). Zweitens
erleichtert gemeinsames Jagen nicht nur das Erlegen, sondern auch das Aufsplren
von Nahrungsquellen beziehungsweise Beutetieren. Das Teilen von Nahrung kann
allen Gruppenmitglieder das Uberleben sichern. Innerhalb einer Gruppe kann es auch
zu einem passiven Informationstransfer kommen, der die eigene Futtersuche

erleichtert, indem man erfolgreicheren Futterfindern folgt.

Ad 3: Sind die Fortpflanzung und die Selbsterhaltung von der regelméfigen Nutzung
bestimmter Ressourcen abhangig, sollte sich Geselligkeit herausbilden. Diese
ermdglicht eine effizientere Verteidigung der bendtigten Mittel. Sinnvoll ist eine
gemeinsame Nutzung und Verteidigung nur dann, wenn der Nutzen fir das Individuum

grofer ist als die Kosten.

Ad 4: Fir manche Individuen stellt sich die Frage, welches Verhalten mit hdheren
Kosten verbunden sein konnte: entweder in der Natalgruppe zu bleiben und auf
eigenen Nachwuchs zu verzichten, daflr aber die indirekte Fitness zu steigern (primare
Helfer) oder sich dem Risiko einer solitiren Lebensweise auszusetzen und eigene
Nachkommen zu haben. So genannten Helfer-am-Nest-Gesellschaften durften sich
genau aus diesem Grund entwickelt haben, namlich zur Vermeidung zu hoher

Reproduktionskosten und alternativer Lebensformen.

Diese Helfer-am-Nest-Gesellschaften kommen auch in humanen Sozietaten vor, so
z.B. auf Karpathos, wo nur die erstgeborenen Kinder erben, wahrend die jingeren

Geschwister als Arbeitskrafte ihr Leben fristen (siehe unten).
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Ad 5: Eine mehr oder weniger erfolgreiche Gegenstrategie der Weibchen gegen
infantizidales Verhalten ist der Zusammenschluss mehrerer Weibchen zum Zwecke der
Verteidigung ihres Nachwuchses. Beobachtet wird dieses Verhalten vor allem bei
Léwinnen, die ihre Jungen vor den Angriffen herumstreunender Mannchen schitzen
wollen, und in einer Gruppe von Weibchen mehr Schutz finden. Mitunter finden sich
aber Mannchen, die die Funktion eines Bodyguards Ubernehmen und sich so ihren
eigenen Nachwuchs sichern. Bei Menschen und Primaten spricht man von sexuellen
Allianzen. Diese Art der Partneriiberwachung, urspringlich als Schutz der Vaterschaft
interpretiert, und er "kann deshalb in bestimmten sozio-6kologischen Kontexten im
Interesse der Weibchen liegen, und dies wiederum kann nicht ohne Auswirkungen auf
das Partnerwahlverhalten und die Entstehung von Paarbeziehungen bleiben®
(Voland2000,35).

Barash weist auch noch darauf hin, dass weitere Vorteile flir das Sozialleben neben

den Mdglichkeiten zur Reproduktion durch das Firsorgeverhalten gebildet werden.

,.Ein soziales Netzwerk, das zu einem GroRteil von der Verwandtschaft
getragen wird, liefert zahlreiche Gelegenheiten fur selbstlose Hilfe bei der
Aufzucht der Nachkommen** (Barash1980,112).

Tantenverhalten bei Primaten ist etwa Futter teilen, flttern, herumtragen und bei

Gefahr alarm- und verteidigungsbereit sein.

Die Partnersuche kann in Sozietéten erleichtert werden.

2.3.1 Vor-und Nachteile der Geselligkeit

Die Vorteile einer Gesellschaft konnen zugleich auch ihre Nachteile sein. Denn was
z.B. die Partnersuche erleichtert, kann auf der anderen Seite zu einem erhéhten
reproduktiven Stress, Brutparasitismus, sozialer Uberbevolkerung und sogar zu
Infantizid fihren. Ebenso entsteht reproduktive Unterdriickung, die subordinierten

Weibchen ovoluieren in groReren Abstanden.

Bei sozialem Druck reagieren auch Frauen und bilden verschiedene Formen

reproduktiver Dysfunktionen aus.
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"Der Import darwinistischer Theorie in die Humanmedizin und Psychiatrie
hat in den letzten Jahren den Blick fir mdgliche evolutiondre Hintergriinde
menschlicher Krankheitsprozesse gescharft. Danach sieht es ganz so aus,
dass die Entstehung nicht nur reproduktionsphysiologischer Probleme,
sondern auch der Depression, von Essstérungen und bestimmter Formen von
Angststdrungen in  Zusammenhang mit sozialer und reproduktiver

Konkurrenz gesehen werden mussen™ (Voland 2000, 56).

Nachteilig kann sich auch der gemeinsame Nahrungserwerb abhangig von der Anzahl
der Mitglieder auswirken, da die Konkurrenz um gemeinsame Ressourcen wie

Nahrung und Brutplatze zunimmt.

Eine nicht zu unterschatzende Gefahr stellen auch Infektionen dar. Pflegen die
Gruppenmitglieder haufig Kérperkontakte untereinander, breiten sich Krankheitserreger
oder Parasiten eher aus. Ahnlich verhdlt es sich bei Menschen. Im urbanen,

grof3stadtischen Raum expandieren ansteckende Krankheiten leichter.

Bleibt die Gruppe unter sich oder werden nur wenige fremde Individuen integriert, kann

dies zu reproduktiven Degenerationen fuhren.

2.3.1.1 Gruppenbildende Umweltfaktoren

Es gibt vier Gruppenbildungsfordernde Umweltfaktoren (6kologische Zusammenhang):

1. Beutetiere kbnnen den Raubdruck verringern

2. Die Nahrungssuche kann effizienter gestaltet werden
3. Ressourcen kénnen kollektiv verteidigt werden

4. Dispersionskosten kbnnen vermieden werden

Ad 1: Verringerung des Raubdruckes

Die Grolke einer Gruppe von Beutetieren bestimmt die Wahrscheinlichkeit,
Fressfeinden zum Opfer zu fallen. Je mehr Mitglieder eine Gruppe aufweist, desto

geringer ist die Mdglichkeit eines Raubers, Beute zu schlagen, weil
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e die gemeinsame  Aufmerksamkeit der  Gruppenmitglieder  mehr

Fluchtmaoglichkeiten bietet und

e ein Verdunnungseffekt auftritt.

“Von je mehr Artgenossen ein Individuum umgeben ist, desto geringer die
Wahrscheinlichkeit, dal? gerade dieses (Hervorhebung des Autors) Beutopfer
wird” (Voland 1993, 23).

Mit dem Verdinnungseffekt geht auch ein Konfusionseffekt einher: Der Rauber wird

verwirrt und kann sich nicht auf ein einzelnes Tier konzentrieren.
Ad 2: effizientere Nahrungssuche

Es ist soziobiologisch nicht eindeutig entschlisselbar, warum Tiere sich zum Zwecke
der gemeinsamen Nahrungssuche zusammenschlieRen. Eine Erklarungsmdaglichkeit
bietet der passive Informationstransfer an. Durch gegenseitiges Beobachten kdnnen
die Tiere, die nicht sehr erfolgreiche Futtersucher sind, durch einen passiven
Informationsaustausch  mit  erfolgreicheren  Tieren  Nahrungsquellen finden.

Gegenseitiges Beobachten begrenzt die Zeit der Suche nach Futter. Voland meint.

“Es muss also keinerlei Form von Kooperation vorausgesetzt werden, um die

Evolution solcher “Frefigemeinschaften” zu erklaren” (Voland 1993, 26).

Eine weitere Moglichkeit konnte die gemeinsame Jagd sein, die bei unterschiedlichen
Arten mit differierendem Komplexitatsgrad vorkommt. Aber es scheint nicht geklart zu
sein, warum einige Feliden solitar jagen und andere kooperativ. Voland schlie3t aus
diesem Grund kooperative Nahrungsbeschaffung als ultimate Ursache sozialer

Gruppenbildungen eher aus.

Ad 3: Die Verteidigung der Ressourcen

Tierarten, deren Uberleben und Reproduktionserfolg von bestimmten und gleichzeitig
begrenzten Ressourcen abhangt, sollten sich in Gruppen zusammenschlie3en, wenn
daraus geringere pro-Kopf-Kosten als bei einer solitaren Lebensweise entstehen. Als
Beispiel dienen die Ceylonesischen Hutaffen. Die Weibchen dieser Affenart formen

Gruppen.
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Ad 4: Dispersionskosten

Dispersionskosten haben keinen 6kologischen Grund, vielmehr kénnen sie auch fir

das einzelne Individuum zu einem Selektionsnachteil fiihren.

"Verhaltensstrategien, die unter allen Mdglichkeiten mit den geringsten
Kosten verbunden sind, werden auch dann von der natlrlichen Selektion
begunstigt, wenn sie an sich keinen direkten Fitnessgewinn einfahren®
(Voland 1993, 32).

Als Vermeidung hoher Dispersionskosten gilt auch der Infantizid von schwécherem
Nachwuchs, der zwar oberflachlich betrachtet zu keiner Fitnessmaximierung fuhrt, aber
durch eine Kostenverminderung das Uberleben des starkeren Nachwuchses erhéht
und damit die Gesamtfitness des Elterntieres steigert. Infantizidales Verhalten wird in

einem eigenen Kapitel (siehe Kapitel 2.5.2) noch kritisch beleuchtet werden.

“Making the best of a bad job* heil3t das Verhalten, welches der Verhinderung diverser
Dispersionskosten dient, ohne von eigenem Nutzen zu sein. Helfer- am- Nest-
Gesellschaften verdanken ihr Entstehen weniger dem Vorteil fir den Helfer, der seine
Fitness nicht steigert, sondern der "Tatsache®, dass alternative Lebensformen zu hohe
Kosten mit sich brachten. Man unterscheidet primare Helfer, die die Nester verteidigen
und auch sich auch an der Futterung der Jungtiere wie auch der britenden Eltern
beteiligen und sekundare Helfer, die sich ausschlie3lich um die Brutpflege kiimmern.
Bei priméaren Helfern handelt es sich meistens um Nachkommen der Elterntiere oder
zumindest eines Elternteils. Sekundare Helfer sind mit dem Nachwuchs nicht verwandt.
Aus evolutiver Sicht ist es ginstig, zumindest fur die primaren Helfer, die Brutpflege
der Verwandtschaft zu unterstiitzen, so kénnen sie ihre indirekte Fitness steigern. Aus

Ermangelung an Sexualpartnern kann Unterstitzung auch angeboten werden.

Auch unter Raubdruck entsteht mitunter dieses Verhalten. Wenn die eigene
Reproduktion erschwert wird und der eigene Nachwuchs keine Uberlebenschancen
hat, wird versucht, auf diese Art zumindest einen Teil der Gene zu retten. Auch fordert

eine Habitatssattigung dieses Verhalten.

"Helfersysteme sind in tierischen Gemeinschaften weit verbreitet. Einige
Fische, Nager, Carnivoren und Primaten, vor allem aber zahlreiche

Vogelarten haben Sozialstrukturen hervorgebracht, die vorrangig auf
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Brutunterstiitzung durch sich nicht fortpflanzende Helfer grinden (Stacey &
Koenig 1990). Auch aus der menschlichen Kulturgeschichte sind
Sozialsysteme bekannt, deren Entstehung und Funktion durchaus Analogien
zu den tierlichen Helfer-am-Nest-Gesellschaften erkennen lassen* (Voland
1993, 38f).

Hohe Dispersionskosten vermeidet zum Beispiel die bauerliche Gesellschaft auf der
griechischen Insel Karpathos. Zwei sozio-6kologische Faktoren beeinflussen das
Verhalten: die schlechte Bodenqualitat, die kaum wirtschaftlich nutzbar ist und
schlechte Produktivkrafte. Es ist kaum mdoglich, die wirtschaftlichen Ertrage zu
erhdhen. Es bildete sich wegen dieser zwei Faktoren eine ,starke Stratifikation“ der

Gesellschaft. An der Spitze stehen die Grol3bauern.

"Diese haben soziale Reproduktionsstrategien entwickelt, mit deren Hilfe sie
ihre ©konomische Vormachtstellung bewahren und wenn mdglich noch
vermehren  kénnen. Kern dieser Strategie ist ein bilaterales
Erstgeborenenrecht: die erstgeborene Tochter erbt das Vermdgen ihrer
Mutter, der erstgeborene Sohn das seines Vaters* (Voland 1993, 39).

Nicht besitzende Téchter bzw. Schwestern bleiben auf den Hoéfen ihrer Eltern bzw.
Schwestern, um dort als Mégde zu arbeiten. Sie nehmen nicht am Leben ihrer
Schwestern teil und werden auch nicht entlohnt. Andern kénnte sie diesen Zustand nur
durch eine Heirat mit einem erbenden oder vermégenden Mann, der jedoch wiederum
besitzende/vermbgende Frauen bevorzugt. Auch eine Heirat mit  einem

unvermogenden Mann hilft nicht, denn

"Eine Loslosung von der Familie und EheschlieBung mit einem besitzlosen
Mann ist deshalb eine risikoreiche Strategie, weil der geringe
Arbeitskraftebedarf auf der Insel eine Existenzsicherung durch
landwirtschaftliche Lohnarbeit nahezu ausschlieft* (Voland, 1993, 39).

Dieses unterdrickende System wird in Kauf genommen, da mit abweichenden

Lebensformen zu hohe Dispersionskosten verbunden wéren. Frauen werden so zu

"Helferinnen-am-Nest" und aufopfernde Méagde, die dem Zolibat verpflichtet sind.
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GezwungenermalRen konnen sie sich nicht fortpflanzen. Ob besitzlose Manner die
hohen Dispersionskosten riskieren und die Insel verlassen, ist soziobiologisch leider

nicht erfasst.

AbschlieRend behauptet Voland:

"Genetische und kulturelle Reproduktion erganzen und bedingen sich hier.
Aus beiden entsteht ein adaptiver Phanotyp, ein Komplex aus angepassten
Verhaltensweisen, mit denen es den einzelnen miteinander konkurrierenden
Individuen und Familien unter den gegebenen Bedingungen bestmdglich ist,
dem biologischen Imperativ der Fitnessmaximierung zu gehorchen*
(ibid.1993, 39).

2.3.2 Nachteile des Gruppenlebens

Voland beschreibt drei wesentliche Faktoren, die sich nachteilig auf Gruppen in

tierischen wie auch menschlichen Populationen auswirken kénnen:
1. Ein erhohtes Infektionsrisiko
2. Erhohter Kampfzwang um Ressourcen wie Nistplatze oder Nahrung
3. Die reproduktive Konkurrenz

Fir diese Arbeit ist nur der dritte Punkt relevant, denn er versucht, infantizidales
Verhalten, Brutparasitismus, die Entstehung sozialen Stresses und auch die
reproduktive Diskriminierung rangniedriger Gruppenmitglieder, vor allem weiblicher zu

erklaren.

2.3.2.1 Brutparasitismus

Brutparasitismus kommt bei Eier legenden Tieren vor. Das bekannteste Beispiel ist der
europaische Kuckuck, welcher seine Eier in artfremde Gelege legt und die Wirtstiere
dazu bringt, ihren eigenen Nachwuchs zu vernachlassigen, und sich selbst dabei um
den Fitness steigernden Lohn zu bringen, um so die Gen-Maximierung des Kuckucks

Zu garantieren.

Intraspezifischer Brutparasitismus liegt vor, wenn artgleiche Elterntiere versuchen, ihre

gelegten Eier in die Nester benachbarter Tiere zu legen, bzw. zu rollen.
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2.3.2.2 Uberbevélkerung

Uberbevélkerung filhrt zu sozialem Stress. Bei Saugetieren duBert er sich ber das
endokrinologische Funktionssystem, welches durch Stress die reproduktive Fahigkeit

negativ beeinflussen kann. Beintrachtig werden:

"...die Gonadenentwicklung und Geschlechtsreife, sexuelle Rezeptivitat,
Spermatogenese und Ovolution, Blastozystenimplantation, Embryonal- und
Fetalentwicklung, Laktation und schlieBlich elterliches Fiirsorgeverhalten.
In manchen Tiergruppen sind selbst Uberlebenswichtige
Selbsterhaltungsfunktionen, wie sie z. B. das Immunsystem wahrnimmt,
durch  Stress-Erfahrung beeintrachtigt. Erhohte  Morbiditats- und
Mortalitatsraten sind die Folge* (Voland 1993, 46).

Die natirliche Selektion bevorzugt jene Tiere, die aus dieser Situation den grof3ten

Fortpflanzungserfolg erzielen kénnen. Das sind zumeist ranghdhere Tiere.

Auch in  menschlichen Gesellschaften konnen sich "reproduktive Dysfunktionen®
herausbilden. Aus Untersuchungen, die Voland als Indizien heranzieht, geht hervor,
dass 78% der Schwangerschaften frihzeitig enden, also Beweise, das soziale
Spannungen und psychische Einflisse zu einem erhdhten Abgang von Feten und

Embryonen fihren kénnen (vgl. ibid., 47).

2.3.2.3 Die Kopulationsstérung

Innerhalb eines Harems, wie z. B. bei den Hanuman-Languren, die im Kapitel Infantizid
genauer behandelt werden, kommt es zu oft zu Stérungen von Kopulationen des
Haremsfiihrers mit einem meist rangniedrigerem Weibchen durch meist ranghdhere
Weibchen. Angenommen wird, dass dadurch die Konzeptionschancen der
Mitkonkurrentinnen geschmalert werden und so Platz fir die eigenen Nachkommen
geschaffen wird. Fur diese Deutung spricht, dass bei zunehmender GruppengrofRe die

Zahl der Geburten abnimmt und die Geburtenabstdnde zunehmen.

Ein weiterer Kontrollmechanismus ist der Fetizid, der stressbedingt (meist verursacht
durch aggressives Verhalten der Mannchen, die einen Nachwuchs des Vorgéangers
verhindern wollen) zum Abort fihrt. Infantizid und Opéadizid dienen dem gleichen

Zweck.
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2.3.2.4 Kannibalismus

Jungtiere werden aufgrund ihres Nahrwertes getttet und gefressen. Tiere, vor allem
rAuberische Wirbellose, die kein oder ein schwach ausgebildetes Firsorgeverhalten

aufweisen, neigen zu dieser Verhaltensweise.

2.3.2.5 Elterliche Manipulation

Elterliche Tiere fihren den Tod eines schwacheren Nachkommens aktiv herbei, um

sich dem stérkeren Nachkommen zu widmen.

2.3.2.6 Eusozialitat

Eine Besonderheit der Gruppenorganisation stellt die Eusozialitat von Insekten dar.

“Applied to the condition or to the group possessing it in which individuals
display all of the following three traits: cooperation in caring for the
young, reproductive division of labor, with more or less sterile individuals
working on behalf of individuals engaged in reproduction; and overlap of at
least two generations of life stages capable of contributing to colony labor.”
Eusocial” is the formal equivalent of the expressions “truly social” or
“higher social,” which are commonly used with less exact meaning in the
study of social insects™ (Wilson 2000, 584).

2.4 Soziale Strategien

2.4.1 Aggression und Dominanz

Die Herausbildung sozialer Strategien dirfte den Sinn haben, Gesellschaften
innerstrukturell zu ordnen, aber auch hier wird nach dem Motto gehandelt, dass jene
Gewinnerinnen sind, die den Kampf um das Notwendige in Eignung bzw. Fitness

umsetzen.
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Dabei entscheiden agonistische8 Verhaltensweisen wie Aggression, Dominanz- oder
Subordinationsverhalten teilweise Uber den Zugang zu Ressourcen jeglicher Art.
Prinzipiell kann davon ausgegangen werden, dass jedes Individuum danach trachtet,
sein eigenes Uberleben zu sichern. Dabei kénnen verschiedene Verhaltensmuster
entscheidende Vor- beziehungsweise Nachteile bringen. Solange genug Vorrat fur alle
vorhanden ist, ist Durchsetzungsvermdgen von minderer Bedeutung, erst wenn die
Ressourcen knapp werden und Konkurrenz (mindestens zwei oder mehrere wollen
Uber dieselbe Ressourcen verfiigen) auftritt, kénnen Drohgebarden und andere
abschreckende Signale fur die individuelle Eignung und optimale Nutzung unerlésslich

sein.

Ein drohender Verlust Eignungssteigernder Ressourcen kann aggressives Vorgehen
nach sich ziehen (vgl. Barash 1980, 206).

2.4.1.1 Aggression

"Aggression ist der primare Mechanismus von Kampfhandlungen™ (Barash
1980, 205).

Aggression kennt verschiedene Verhaltensformen, von einfachen Signalen bis hin zu

echten Kampfen, die bis zum Tod fiihren kdnnen.

Das Handbuch fir Psychologie stellt fest, dass eine giltige Definition des Begriffs
Aggression nicht moglich ist, da dieser Ausdruck aus der Alltagssprache entnommen
wurde. Niemand kann verbindlich Angst, Intelligenz, Sexualitat etc. definieren
(Handworterbuch Psychologie, 1999, 1). Aggression, und da dirfte Konsens in der
Wissenschaft herrschen, beschreibt ein Verhalten, welches im weitesten Sinne

schadigend ist.

"Eine physische Handlung oder Androhung einer solchen Aggression, durch welche
die Freiheit oder die genetische Tauglichkeit eines anderen Individuums beeintrachtigt

wird" (Wilson 1980, 197), definiert Aggression im soziobiologischen Verstandnis.

8 Auch Agonismus genannt, steht fiir simtliche Verhaltensweisen, die mit Kampf in Verbindung
stehen. Es umfasst sowohl Aggression wie auch Subordinationsverhalten.
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Eine Aggression auf3ert sich auf unterschiedliche Art und Weise, so kann sie offen oder
verdeckt (phantasiert), positiv (von der Kultur gebilligt beziehungsweise signalisiert)

oder negativ sein. Meistens tritt sie kombiniert mit Arger, Wut, Zorn, Hass auf.

Aggressivitat meint die Bereitschaft zur aggressiven Verhalten.

Aggressives Verhalten kann auch erlernt werden:

e Aversives Verhalten wird durch bestimmte negativ assoziierte Reize ausgelost.

=> klassische Konditionierung

e Aggressives Verhalten fuhrt zu Erfolgserlebnissen, weshalb dieses Verhalten

repetiert wird =» operante Konditionierung (vgl. Barash 1980, 215).
e durch Imitation

Der Kampf um einen Rang in einer Gruppe, sofern die Hierarchie der Gruppe nicht
stabil ist, Ressourcenknappheit, stammesgeschichtlich herausgebildete
Verhaltensweisen bei diversen Arten oder bei hohem Bevdlkerungsdruck fordern

Aggression.

2.4.1.2 Kampf

Als Kampf ist eine Auseinandersetzung von mindestens zwei rivalisierenden Individuen
oder Gruppen bezeichnet. Das Ziel eines Kampfes ist es, einen Vorteil zu erreichen

und den eigenen Zugang zu etwaigen Ressourcen zu sichern.

Eine besondere Bedeutung hat der Begriff ,Kampf‘ im evolutionaren Verstandnis
Darwins. Unter den Mitgliedern einer Population findet ein Kampf ums Uberleben statt,

der von der erblichen Ausstattung abhangt (natirliche Auslese).

Die Soziobiologie erkennt einen der Hauptgriinde fur ,Kampfhandlungen“ im Tierreich,
und auch im dbertragenen Sinn bei Menschen in der beabsichtigten Kontrolle

rezeptiver Weibchen.

Aber auch zwischen den Geschlechtern entwickelten sich Vorgehensweisen, um

Interessenskonflikten (Gegensatzen) entgegenzuwirken:

e Manipulation und Tauschung des Konkurrenten

e Aggressive Auseinandersetzung
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e Die Vermeidung eine korperlichen Konfrontation durch soziale Unterordnung
Ob eine Streitigkeit eskaliert oder nicht hangt von folgenden Faktoren ab:

e dem Wert der angestrebten Ressourcen

e der Abwagung der Chancen, als Siegerln hervorzugehen

¢ den dadurch entstehenden Kosten (vgl. Voland 2000, 77)

Bei einem physischen Wettstreit gilt es, sorgféaltig die Kosten und den Nutzen
gegeneinander aufzurechnen, da ein Kampf im schlimmsten Fall zum Tode flihren

kann.

2.4.1.3 Dominanz

Menschlichen wie tierischen Gesellschaften ist es gemein, nach sozialer
Hoherstellung, einem hdheren Rang, zu streben. So kénnen Hierarchien, die mit Macht
und/oder Ohnmacht eng verwoben sind, entstehen, in denen sich dominante
Individuen mehr oder weniger rucksichtsvoll, durchsetzen. Mit herrschenden

Dominanzordnungen sind immer Subordinationssysteme verbunden.

Stabile Gesellschaftsstrukturen werden durch eine ritualisierte Kommunikation

etabliert.

Die lineare Rangordnung, auch Hackordnun99 genannt stellt die einfachste Form einer
Rangordnung dar. Die Vorteile eines ranghohen Status liegen im erleichterten Zugang
zu Ressourcen, der Moglichkeit einer raumlichen Expansion. Fur die Aufrechterhaltung
des Systems reichen oft Drohgebarden oder rdumliche Vertreibungen der
Unterlegenen aus. Aber mit Status sind auch Rechte und Pflichten verbunden, wie die

Verteidigung der Gruppe.

Aus soziobiologischer Sicht lohnt sich "Status”, weil eine enge Korrelation zwischen
Rang und Reproduktion besteht (Voland 2000, 84). Klare gesellschaftliche Ordnungen
sparen auch Energiekosten, da jeder seinen angestammten Platz hat, sofern soziale

Wetteiferer nicht storen.

9 Der Begriff ,Hackordnung* beschreibt das Verhalten von Hiihnern, wobei das ranghthere Tier
das Rangniedrigere durch Schnabelhiebe vertreibt.
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2.4.1.4 Altruismus

Altruismus ist definiert durch den Nutzen, den er fir andere Lebewesen und die

Kosten, die er fur den Handelnden hat.

"Ein selbst zerstOrerisches Verhalten, das zum Wohle anderer ausgefiihrt
wird. Altruismus kann vollig rational sein, aber auch automatisch und
unbewusst, oder bewusst, aber von angeborenen emotionalen Reaktionen
geleitet” (Wilson 1980, 197).

Altruismus kann von einfachen Hilfestellungen bis zur Selbstaufopferung reichen.
Altruismus sollte nicht mit einer Kooperation einer sozialen Verhaltensweise, mit der
keine Kosten verbunden sind, und die allen Mitgliedern zugute kommt, verwechselt

werden.

"Kooperation wird durch die natirliche Selektion direkt verstarkt, wenn
Verhaltensziele gemeinschaftlich leichter oder effizienter erreicht werden
konnen als solitar* (Voland 1993, 78).

Sozialstrukturen kénnen als kooperative Systeme interpretiert werden, da sie auch den

eigenen Nutzen und den eigenen Reproduktionsinteressen dienen kdnnen.

Kosten an direkter | Nutzen an direkter Nutzen an
Fitness Fitness indirekter Fitness
Kooperation - + +
Nepotistischer + - +
Altruismus
Reziproker + + +
Altruismus

Tabelle 1: Kosten und Nutzen von Kooperation und Altruismus (nach Voland 1993, 77)
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Zwei Faktoren sind fur die Ausbildung altruistischen Sozialverhaltens verantwortlich:

e wenn der Nutzen fir empfangene Hilfeleistungen hoher ausféllt als die Kosten des
Gebers und zudem eine Verwandtschaft vorliegt.

o "Tit for tat“- Theorie: der Einsatz der Altruistin wird zu einem spateren Zeitpunkt
ausgeglichen (vgl. McFarland 1999, 105).

2.4.1.5 Nepotistischer Altruismus

Die Unterstutzung naher Verwandter kann die indirekte Fithess erhéhen, wenn der

Nutzen hoher ist als die Kosten.

"Kin Selection“, ein Begriff, den John Maynard Smith als Gegensatz zur
Gruppenselektion in die Diskussion einfiihrte, bildet den Kern dieses Ansatzes.
Individuen beziehungsweise Gene werden von der natirlichen Selektion praferiert,
wenn sie zu altruistischem Verhalten fiihren, und damit die Verwandtenselektion

férdern (vgl. McFarland 1999, 106). Evaluiert wird der Verwandtschaftskoeffizient.

Um Verwandte von Nichtverwandten zu unterscheiden, bieten sich zwei Moglichkeiten
an: entweder durch individuelles Erkennen derselbigen oder durch rdumliche N&he
(vgl.McFarland 1999, 106; Wuketits 1997, 98).

Phanotypischer Altruismus beschreibt den Verzicht auf eigene Nachkommenschaft, um
Andere zu unterstiitzen. Diese Art kommt vor allem bei Insekten und Nacktmullen vor,

wo Tiere geschlechtslos bleiben.

2.4.1.6 Reziproker Altruismus (Mutualismus)

Wird selbstloses Verhalten zu einem spéteren Zeitpunkt von Nutznieern erwidert,
spricht man vom reziproken Altruismus. Die entstandenen Kosten werden

zuruckgezahlt.

Um Fehlinvestitionen oder Einseitigkeit zu vermeiden, sollten die Partnerlnnen

miteinander vertraut sein und eine langere Zeitspanne miteinander verbringen.
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2.5 Das Geschlechterverhéaltnis

Schon Darwin beschrieb die Geschlechterdifferenz als natirliches Produkt der
sexuellen Evolution. Beide Geschlechter verfolgen dasselbe Ziel, nur mit
unterschiedlichen Strategien, wobei die Regel gilt: je ausgepragter die Energiekosten
und der Aufwand der Aufzucht ist, desto weniger Nachwuchs wird erzeugt, desto

sorgsamer wird das eigene Potenzial eingesetzt.

2.5.1 Die Funktionsweise der sexuellen Selektion
Voland hat Darwins Denkansatz zusammengefasst:

e Individuen, die sich in ihrer Uberlebenstauglichkeit nicht voneinander
unterscheiden - sie sind an die Bedingungen der naturlichen Selektion

angepasst - unterscheiden sich jedoch in ihrem Reproduktionserfolg.

e Der unterschiedliche Reproduktionserfolg hangt von den Umstanden der
Partnerwahl und der innergeschlechtlichen Konkurrenz ab (sexuelle Selektion

und das Prinzip von female choice und male competition). Daraus resultiert der

e Geschlechtsunterschied: Wahrend die Mannchen um die Weibchen
konkurrieren, sind die Weibchen wahlerisch bei der Wahl ihrer
Geschlechtspartner (vgl. Voland, 2000, 187ff).

Warum beide Geschlechter eine unterschiedliche Strategie verfolgen, erklart Dawkins:
Von der Isogamie ausgehend, kam es durch Zufall zu einer geringfligigen Verringerung
bzw. VergrofRerung der Isogameten, bis die GroRReren feststellten, dass sie es sind, die
durch groRere Nahrstoffreserven ihren Nachkommen einen besseren "Start ins Leben”

ermdglichen kénnen.

"Die Entwicklung von Gameten, die groer sind als unbedingt erforderlich,
wirde der egoistischen Ausbeutung Tur und Tor 0Offnen, ... die Kleineren
konnten davon profitieren ... Der Vorteil fur ein Individuum, das kleine,
schnell bewegliche Gameten herstellt, kénnte darin bestehen, dal3 dieses es
sich leisten konnte, eine groRe Zahl von Gameten herzustellen, und daR es
daher potenziell mehr Kinder haben konnte. Die natlrliche Auslese wiirde
die Produktion von Geschlechtszellen begunstigen, die kleiner waren und
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aktiv darangingen, grofle Gameten zur Kopulation ausfindig zu machen. So
kénnen wir die Herausbildung von zwei divergierenden sexuellen
"Strategien™ vorstellen. Die eine war die "aufrichtige™ Strategie, die der
grolRen Investition. Diese bahnte automatisch einer ™ausbeuterischen "
Strategie der kleineren Investition den Weg... Die arglistigen Gameten
wurden im Lauf der Evolution immer Kkleiner und beweglicher. Die
aufrichtigen wurden immer grof3er, um die zunehmend kleinere Investition
der ausbeuterischen Geschlechtszellen auszugleichen, und immer
unbeweglicher, da die Ausbeuter sowieso immer Jagd auf sie gemacht
héatten...Die ehrlichen Gameten wurden zu Eizellen und die unehrlichen zu
Spermien™ (Dawkins 1994, 234f; vgl. Vogel 1992, 145; Wuketits 1997,105;
Voland 199, 159).

Dieser Ansatz stellt die Basis fur die unterschiedliche Elterninvestition dar. Als
Grundregel gilt auch hier: je weniger der biologische Vater in die Aufzucht der
Nachkommenschaft einbringt, desto ungleicher fallt der geschlechtstypische Erfolg
aus. Das ist eine der Grundlagen des polygynen Systems. Waren die
Investitionskosten ann&hernd gleich hoch, wiirden sich beide Elternteile das Aufziehen
der Nachkommen teilen und dann ware die sexuelle Selektion nicht so signifikant
ausgepragt, wie das in monogamen Systemen der Fall ist (vgl. Voland 1993, 160,
Barash 1980, 147).

Auch die Funktionsweise der sexuellen Selektion lasst sich daraus ableiten. Je
ausgepragter der Sexualdimorphismus, desto unterschiedlicher die Kosten, die eine
Fortpflanzung kostet. Saugetierweibchen investieren in die Trachtigkeit oder
Schwangerschaft, in die Geburt und Laktation und manchmal in der Folgezeit in

jahrelange Betreuung.

2.5.1.1 Intraspezifische Konkurrenz

In den meisten Systemen sind Weibchen einer geringeren innergeschlechtlichen
Konkurrenz —ausgesetzt, da sie Uber ein besonderes, aber begrenztes

Reproduktionspotenzial verfiigen. lhre Varianz kdnnen sie durch eine Konkurrenz nicht
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steigern. Auch epigame Merkmale lassen sich nicht in erhéhte Nachwuchszahlen

umrechnen.

In einigen Gesellschaftssystemen kommen aber Rivalitdten unter Weibchen vor und
zwar vor allem dort, wo es kooperative Jungenaufzucht gibt und das dominante
Weibchen die Fortpflanzung jingerer Weibchen verhindern will (Helferinnen-am-Nest-
Sozietaten). Weibchen profitieren von einem hdheren Rang und setzen sich
erfolgreicher durch. Auch bilden sie dann Verhaltensweisen aus, die denen von

dominanten Mannchen ahneln, um zu kontrollieren (siehe www.vet-magazin.de).

Fur ein Weibchen ist es glnstiger, andere Weibchen zu tolerieren, um von einem

Haremshalter akzeptiert zu werden (vgl. Barash 1980, 147).

Mannchen, die durch gesteigerte Attraktivitat ihr Potenzial ausschopfen kénnen und
auch auf epigame Auspragungen selektiert werden, buhlen innergeschlechtlichen mit

hoher Aggressivitat (Drohgebarden, etc.) um jedes fekunde oder rezeptive Weibchen.

2.5.1.2 Partnerwahl

Female choice und male competition sind die Schlagworte der Partnerwahl. Weibchen
verfliigen Uber eine seltene Ressource, das Ovar. Da, wie schon oft erwahnt- Weibchen
mehr investieren, sind sie diejenigen, die den fittesten Partner, den mit den viel

versprechendsten Genen aus einer Vielzahl von Mannchen auswéahlen missen.

Drei Grundfragen stellen sich die Weibchen aus soziobiologischer Sicht fir die Wahl

ihrer Partner:
1. Ist es die Paarung mit dem bestmdglichen Mannchen?

2. Bietet das Mannchen Zugang zur bestméglichen Kombination von

Umweltressourcen (Nahrung, Verteidigung gehen gegen Rauber, etc.)?

3. Tragt das Mannchen direkt zum Reproduktionsertrag bei ? (vgl. Barash 1980,
88)

Diverse Faktoren sollten in diese Entscheidung miteinbezogen werden (vgl. Voland
2000:
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Das Mannchen sollte Uber die ndtigen Ressourcen verfligen, entweder ein
Territorium beherrschen oder auf erforderliche Verteidigungsmal3nahmen

zugreifen kdnnen oder fahig sein, die bendtigten Futtermittel aufzubringen.

In diese Kategorie fallt auch das Werbeflttern, wo das Mannchen dem
Weibchen Futter anbietet und indirekt sein vaterliches Investment steigern
kann, da die Qualitat und Quantitat der dargebotenen Nahrung Einfluss auf die
Anzahl der Jungen nimmt. Beim Menschen prasentiert man korperliche,
soziale, 6konomische und psychologische Vorteile zur proximaten Partnerwabhl,
um in letzter Konsequenz die ultimaten Ziele zu erreichen. Je mehr Ressourcen
angeboten werden, desto effizienter kann in die Aufzucht investiert werden,
desto groler ist der Output und desto eher kann in der sozialen Konkurrenz

bestanden werden.

Epigame Merkmale signalisieren gesteigerte Vitalitat. Tragen die Mannchen
nicht zur Aufzucht bei, so bilden sie besondere Merkmale aus, deren
Auffalligkeit Vitalitat ausstrahlt und die sie fir Weibchen besonders attraktiv
machen, da die innergeschlechtliche Konkurrenz hérter ist. Ob die naturliche
Selektion eine ausgepragte Herausbildung epigamer Merkmale unterstitzt, ist
nicht eindeutig. Zwei Hypothesen existieren: good-gene-Hypothese, die besagt,
dass Mannchen mit stark entwickelten Besonderheiten zeigen, dass sie trotz
ihrer Merkmale Uberleben und deshalb Uber eine besondere genetische
Ausstattung verfigen. Und die "runaway selection'— Hypothese: In der
Ausbildung epigamer Merkmale liegt keinen adaptiver Hintergrund. Das
Merkmal hat in der Evolution eine Eigendynamik, eine davonlaufende,
entwickelt und spielt in der sexuellen Selektion keine Rolle. Unabhangig von
der Interpretation der Ursache dieser Merkmale bilden nur gesunde Ma&nnchen

diese korperlichen Eigenschaften aus.

Fekunditdt anzeigende Merkmale kommen bei Arten vor, bei denen ein
Rollentausch stattfindet. Uberwiegen die Kosten des Mannchens die des
Weibchens, ubernimmt das Mannchen die Aufzucht und die Weibchen
wetteifern um die Mannchen, die dann wahlerischer sind. Hat das Mannchen
die Wahl, scheint es eine Korrelation zwischen dem Alter der Weibchen und

deren Fekunditat zu geben.

Wird das Weibchen, wie es vor allem bei polygynen Reproduktionssystemen

der Fall ist, monopolisiert, so findet Partnerwahl praktisch nicht statt. Jedoch
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wechseln manchmal die Weibchen den Harem. Warum sich Systeme
entwickelten, die das Weibchen derart binden und die Mdglichkeit einer Wahl
eines Partners untergraben, ist noch nicht ausreichend erforscht worden, aber
die Soziobiologie nimmt an, dass ein Weibchen eher freiwillig beim
Haremshalter bleibt bzw. einen Fitnessnutzen aus seiner Duldung zieht (vgl.
Voland 1993, 125).

2.5.1.3 Alternative Reproduktionsstrategien

Zu den alternativen Vermehrungstaktiken gehoéren Signalfélscher, Opportunisten,
Satelliten, Piraten, Vergewaltigung und der Infantizid. Mannchen, die sich dieser
Taktiken bedienen, konnen durch "Vorspielung falscher Tatsachen" oder durch Zwang
ihre Reproduktionsraten erhéhen. Mannchen, die zu den Fitnessverlierern gehoren
wurden, kdnnen so doch noch zu den Fortpflanzungsgewinnern werden, es sind die

Taktiken der evolutiven Verlierer.

Signalfalscher: Sie schleichen sich durch eine "Weibchen- Mimikry" (sie tarnen sich als
Weibchen) in ein Nest ein, tduschen dem Nestbesitzer vor, ein zweites Weibchen zu
sein, machen ihm Hoffnung auf eine weitere Reproduktion und begatten selbst dann
das Weibchen.

Opportunisten: Sie warten gut versteckt auf ihre Chance, um sich im richtigen Moment

(meistens beim Ablaichen) an der Besamung zu beteiligten.

Satelliten-Taktik: Das Mannchen hélt sich stumm in der Nahe des Rufers auf, eine
Taktik, die vor allem bei Froschen vorkommt. Reagiert das Weibchen und wird es von
dem Ruf angelockt, tduscht der Satellit den Rufer vor und kopuliert. M&nnchen kénnen

einmal Rufer, einmal Satellit sein.

Piraten: Es sind koérperlich Uberlegene Mannchen, die den von anderen erbrachten

Paarungsaufwand fir sich beanspruchen.

2.5.1.4 Manipulation und Ausbeutung

Die sexuelle Selektion hat auch Strategien hervorgebracht, die den herkémmlichen
Prinzipien nicht folgen. Mannchen, in der Regel sind es Mannchen, entwickeln
Taktiken, um ein Weibchen auszubeuten, um die eigene Fitness zu steigern, dies auf

erhebliche Kosten des Weibchens.
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2.5.1.5 Vergewaltigung

Vergewaltigung ist eine mit Gewalt herbeigefihrte Kopulation. Das Mannchen
vergewaltigt das Weibchen, was mitunter auch zum Tod des Weibchens flhren kann
(vgl. Barash 1980, 72).

Wer sich im darwinschen Wettbewerb nicht bewéhren kann, muss zu anderen Mittel
greifen, um die Ausbreitung der eigene Gene zu sichern. "Vergewaltigungen jedoch
richten sich per Definitionen gegen die weiblichen Interessen und liegen zweifelsfrei
dann vor, wenn sie mit Fitnessnachteilen fur die Weibchen verbunden sind" (Voland
1993, 146). Kosten Fluchversuche zuviel Zeit und Energie, so ist es fir das Weibchen

besser, die Vergewaltigung "zu ertragen” (vgl. Voland 2000, 146).

Vor allem bei Kolonie britenden Vogeln kommt dieses Verhalten vor. Diese eigentlich
monogamen Voégel monopolisieren die eigenen Weibchen und vergewaltigen die
Nachbarinnen vor allem in den Tagen der Eiablage. Auch zu Massenvergewaltigungen
kann es kommen, bei denen das Partnermannchen zusieht und danach selbst das
Weibchen vergewaltigt, damit seine Spermien auch die Mdglichkeit zur Befruchtung

haben, sozusagen in Sperma-Konkurrenz treten kénnen (Barash 1980, 72).

Der menschliche Vergewaltiger geht ahnlich vor: auch er wahlt die Frauen nach ihrer
Fekunditat, der physiologischen F&ahigkeit zur Reproduktion aus (vgl. Voland 1993,
148). Fekunde Frauen haben o&fter mit Langzeitfolgen einer Vergewaltigung zu
kampfen als nicht fekunde, diese unterschiedlichen Verarbeitungsmdoglichkeiten sind

evolutionsbiologisch zu erklaren.

Die klassischen Vergewaltiger treten altersmafdig in den Wettbewerb des sexuellen
Mitstreits ein. Sie gehoren Sozialgruppen an, denen der soziale Aufstieg verweigert

wird.

Der kausale Zusammenhang zwischen der sozialen Stellung und Hohe des
Reproduktionserfolgs spielt eine signifikante Rolle, da die unterlegenen Manner diese
Taktik verfolgen. "Dazu gehdéren auch Versuche, weibliche Sexualitdt und

Reproduktion gewaltsam zu kontrollieren” (Voland 1993, 151).

Vergewaltigung, aus ihrem soziologischen Kontext herausgerissen und biologisiert,
bedeutet streng soziobiologisch gesehen, eine Maximierung der Gene von M&annern.

Gene kennen kein Gut und Bdse, kein Gerecht und Ungerecht, verfligen tUber keinen
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Sinn fur Fairness, sondern nur fur Fortpflanzung - und der Zweck heiligt die Mittel,
meint Richard Dawkins. Vergewaltigung liegt sozusagen in der ,Natur des Mannes*
und dient der mannlichen Reproduktion. Vergewaltigte Weibchen verlieren an

Reproduktionswert, in manchen Gesellschaften werden sie verstol3en.

Vergewaltigung scheint im Dienste der Evolution zu stehen: Solange der
evolutionsbiologische Nutzen die Kosten einer gewaltsamen Befruchtung Uberwiegt,
solange Mannchen "kostenlos" ihre Fitness maximieren kénnen, solange wird es
erzwungene Kopulation geben. "Das endgultige Bewertungskriterium fir samtliche
Verhaltensweisen ist ihr Beitrag zur Eignung. Dieses Kriterium bildet die Grundlage fir
die Forschungsstrategien der Soziobiologen als auch den Weg, tiber den die Evolution
auf das Verhalten einwirkt" (Barash 1980, 74). Und Vergewaltigung scheint die letzte

aller méglichen reproduktiven Alternativen, wie Bluff oder Manipulation zu sein.

2.5.1.6 Infantizid aus soziobiologischer Sicht

Infantizid10 - das Téten des eigenen oder fremden Nachwuchses innerhalb einer Art —
fallt unter die Kategorie ,reproduktive Konkurrenz”. Reproduktive Konkurrenz versucht
zum Vorteil der eigenen Fortpflanzung die Reproduktion anderer artgleicher Weibchen
oder Mannchen zu verhindern. Das Umbringen des Nachwuchses wird in vier Gruppen

unterteilt:

1. Kannibalismus: Die Jungtiere werden aufgrund ihres Nahrungswertes getotet
und gefressen. Kannibalismus kommt bei Arten vor, die Uber ein gering

ausgebildetes elterliches Firsorge Verhalten verfiigen.

2. Elterliche Manipulation; dient zur Erh6hung des
.Nettolebensreproduktionserfolgs” der Eltern: der Tod einen Jungtieres wird
herbeigefiuihrt oder in Kauf genommen, um spéater Elterninvestment effizienter

einzusetzen.

3. Reproduktive Konkurrenz unter Mannchen: Mannchen téten den nicht von
ihnen gezeugten Nachwuchs, um das miutterliche Investment auf die kiinftige

eigene Nachkommenschaft zu lenken.

10 Dje Toétung des unerwiinschten Nachwuchses wird unterteilt in: Fetizid (durch Stress
verursachter Abort), Infantizid (die Tétung noch nicht entwdhnter Jungtiere) und Padizid (die
Vernichtung alterer Jungtiere). Der Einfachheit halber wird der Begriff Infantizid als Oberbegriff
verwendet.
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4. Reproduktive Konkurrenz unter Weibchen: Ein Weibchen will sich durch die

Totung der Jungtiere anderer Weibchen reproduktive Vorteile verschaffen.

Eine sehr detaillierte Beschreibung des im Freiland beobachteten Infantizids lieferte
Volker Sommer. Seine Beobachtungen belaufen sich auf einen Zeitraum von 16
Jahren (1969-1985), in denen er diverse Totungen bzw. Toétungsabsichten— und
Versuche anhand der Hanuman- Languren in Jodhpur (auch bekannt als indische
Tempelaffen) beschrieb (vgl. Sommer 1996, 180-183).

Hanuman-Languren leben in einem Weibchenverteidigungs-polygynen
Fortpflanzungssystem, simpler Harem genannt: Der Resident oder Haremshalter, ein
adultes Mannchen, kontrolliert eine Weibchengruppe (Natalgruppe). Der Vorteil fur die
Mannchen liegt auf der Hand, missen sie jetzt nicht mehr um das einzelne Weibchen
buhlen, sondern praktischerweise gleich um den ganzen Harem. Die intraspezifische
Konkurrenz ist dementsprechend hoch. Denn nur ein einzelnes Mannchen Gbernimmt
den Harem. Die anderen Mannchen, die bei Erlangen der Geschlechtsreife ihre
Natalgruppe verlassen miuissen, schlieRen sich zu so genannten ,Junggesellen“-
Gruppen oder - Banden zusammen und greifen nicht nur bei jeder Gelegenheit den

Residenten an, sondern umwerben auch stetig ,seine* Weibchen.

Bei jeder Neuiibernahme durch ein Mannchen kann es zu infantizidalem Verhalten

kommen.

Die Infantes des Vorgangers hindern den Residenten an der Optimierung seines
Reproduktionserfolges, da die Weibchen wahrend ihrer Laktationsphase zur
Fortpflanzung nicht gewillt sind (Die Prolaktinausschittung verhindert eine
Wiederaufnahme des Ovulationszyklus - sie werden nicht dstrisch). Durch den
permanenten Konkurrenzdruck — Rivalen bekampfen den vorlaufig erfolgreichen
.Haremsvorstand“ — muss alles schnell gehen - d.h. die Weibchen miissen inseminiert
werden. Da stort der Nachwuchs des fremden Mannchens, der liquidiert werden muss -

oder auch nicht. Worauf spater noch ausfuhrlicher eingegangen wird.

Sommer (vgl. Sommer 1996, 186) unterteilt den Infantizid in folgende Kategorien:
e bezeugter Infantizid (Angriff, Verwundung und totes Infans gesehen)

e wabhrscheinlicher Infantizid (Angriff und Verwundung gesehen, totes Tier nicht

gesehen)
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e vermuteter Infantizid (Infans verschwand nach Neulibernahme)

e versuchter Infantizid (Infans oder Mutter wurde angegriffen, konnte aber

entkommen oder Uberlebte)
e Abort

Zu Aborten kommt es durch den aggressiven Druck, dem die Weibchen durch den
Residenten (= Aggressor) ausgesetzt sind. Der so entstandene Stress fihrt zum

Fetozid (Verlust des Fétus oder Totgeburt).

In dem Beobachtungszeitraum kam es in zwolf verschiedenen Gruppen zu 17
Wechseln von Haremshaltern, 57 Infantes wurden nicht attackiert, 14 wurden
angegriffen, Uberlebten aber; 20 verschwanden wéhrend des Mannchenwechsels, 7
nach Verwundung, bei 12 Infantes und 2 Juvenilen wurde die Verwundung gesehen

und die Leichen aufgefunden und es wurden 5 Aborte dokumentiert.

In diesem Zusammenhang sei noch erwahnt, dass gehaufte Infantizide nur bei den
Gruppen in  Jodhpur vorkommen. Im benachbarten Nepal treten andere
Organisationsformen bei Hanuman- Languren auf: juvenile M&annchen werden in den
Gruppen geduldet, reine Mannchengruppen gibt es nur kurzzeitig, wenn Uberhaupt. Als
Erklarung derartiger Differenzen werden 6kologische Unterschiede herangezogen (vgl.
Wuketits 1997, 81)

Es bleibt aber die Frage nach dem Einfluss der ,Zivilisation“ offen, denen die

Sozietaten in Joghpur ausgesetzt sind.

2.5.1.7 Sexuelle- Selektions- Hypothese als Erklarung infantizidalen Verhaltens

Infantizid widerspricht der klassischen Ethologie eines Konrad Lorenz, der von der
Arterhaltung und einer angeborenen Totungshemmung ausging. Umso mehr

Hypothesen gibt es Uber die Kindestétung.

Der Prozess der sexuellen Zuchtwahl hat Mannchen hervorgebracht, die um die
Weibchen konkurrieren und die bestrebt sind, ihre Genkopien den folgenden
Generationen zu hinterlassen

Ein infantizidales Mannchen erzielt gegeniiber einem non- infantizidalen M&nnchen
einen Reproduktionsvorteil. Kindestétung scheint somit der Verbreitung der Gene zu

dienen, allerdings nur der mannlichen.
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Mehrere Faktoren belegen angeblich die Sexuelle Selektions- Hypothese (vgl. Voland
1993, 152; Sommer 1996, 187- 191):

2.5.1.8

Der eigene Nachwuchs wird verschont, zumindest in 95 % der beobachteten

Falle. Bei den restlichen 5% lag Vaterschaftsunsicherheit vor.

Die Mutter kopuliert mit dem infantizidalen Mannchen. Nur so kann das
Mannchen seinen potenziellen Fortpflanzungsvorteil wahrnehmen, sofern er
den Harem "monopolisieren* konnte, um den Zugang anderer Ma&nnchen zu
den Weibchen zu verhindern. In % aller Félle war das infantizidale M&nnchen

Vater des nachfolgenden Infans.

Infantizid tragt zur Verkirzung des Intergeburten- Intervalls bei. Mitter sind
bereits nach 5,8 Monaten nach der Geburt nach der Kindstétung ostrisch, sonst
waren es durchschnittich 9,0 Monate. Es besteht also eine Korrelation
zwischen dem Alter des ermordeten Nachwuchs und der Geburt des nachsten
Kindes. Je junger das getotete Infans, desto friiher erfolgt die ndchste Geburt
der Mutter.

Das Geschlecht des Opfers spielt eine wesentliche Rolle. Es fallen mehr
mannliche als weibliche Kinder der Tétung anheim (zu 2/3). Der Grund liegt auf
der soziobiologischen Hand: Das infantizidale Mannchen kann mit dem
weiblichen Nachwuchs, vorausgesetzt seine Residenz dauert
dementsprechend lang, eigene Junge zeugen (Weibchen werden mit 36
Monaten erstmalig schwanger, eine durchschnittiche Haremsfilihrerschaft

dauert 3 Jahre also 36 Monate).

Das Auslosen von Fehlgeburten: Languren—Mannchen sollten, um die
Wartezeit bis zu einer moglichen Befruchtung verkirzen, einen Abort des Fotus
auslosen. So kann er einer temporaren Sterilitdt des Weibchens entgehen (die

Zeit von der Geburt bis zur Entwdhnung).

Infantizid bzw. Femizid in menschlichen Sozietaten

Die Verhaltensforscher waren berzeugt, dass der Mensch degeneriert sei und so die

Erhaltung der Art nicht mehr gewahrleisten kénne.

“Angeborene Verhaltensweisen kdnnen durch eine an sich geringfuigige

Anderung von Umweltbedingungen vollig aus dem Gleichgewicht gebracht
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werden. Sie sind so unfahig, sich diesen rasch anzupassen, daf} unter
unglnstigen Umstanden eine Art zugrunde gehen kann. Die Veranderungen,
die der Mensch in seiner Umwelt selbst bewirkt hat, sind aber keineswegs
nur geringfiigig* (Lorenz, 1983, 55).

Aber zumindest sollte die Art erhalten werden. Die Soziobiologlnnen vertreten einen
differierenden Blickwinkel: Nicht die Interessen der Art stehen im Mittelpunkt, sondern
das genetische Interesse des Individuums. Somit ist ein weiterer Beweis erbracht, dass
das individuelle Reproduktionsinteresse die starkste Triebfeder fir Verhalten ist. Im
Gegensatz zu Tieren ist der Mensch eines intentionalen Verhaltens fahig. Warum er zu
infantizidalem Verhalten neigt, kann somit mit tierischem Verhalten nicht gleichgesetzt

werden.

Der Mensch tétet seinen Nachwuchs, weil:
e es der Bevolkerungs- und Ressourcenregulierung dient (Barash 1981, 113)
e Okonomische Griunde ihn antreiben (Indien)

Voland bemuht sich zu erwdhnen, dass

"Kindstdtungen in vielen systematischen Gruppen und Populationen - von
Insekten bis zum Menschen - zu den reguléaren, "gen-egoistischen®
evoluierten reproduktionsstrategischen Verh