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Blaudugige Manner Aufmerksamkeitspraferenz

Zusammenfassung

Mittels einer objektiven Aufmerksamkeitsmessung sollte erfasst werden, ob blaudugige
Ménner gegentiber blaudugigen Frauen eine Aufmerksamkeitspraferenz zeigen. Eine
Attraktivitatsbewertung wurde ebenfalls durchgefuhrt. Als Reizmaterial dienten gemorphte
Gesichter von 20-30 jahrigen Mannern und Frauen. Insgesamt nahmen 40 Versuchsteilneher
an der Studie teil, 10 blaudugige Manner, 10 braundugige Manner, 10 blaudugige Frauen und
10 braundugige Frauen. Die Ergebnisse lauten, dass blaudugige Mé&nner kein besonderes
Blickverhalten gegentber blaudugigen Frauen zeigten. Manner reagierten auf weibliche
Gesichter jedoch schneller als dies bei Frauen in Bezug auf Méanner zutrifft. Dieser Befund
geht mit Ergebnissen aus anderen Studien zu unterschiedlichem Partnerwahlverhalten von
Ménnern und Frauen einher. Bei langerer Betrachtungszeit und Braundugigen waren die
Reaktionen schneller und Frauen und blaudugige Versuchsteilnehmer erzielten die hdchsten
Attraktivitatswerte.

Schlagworter: Augenfarbe — blau — Aufmerksamkeit — Attraktivitat — Partnerwahlverhalten
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Abstract

An objective measurement of attention examined the question if blue-eyed men show an
attentional bias while looking at blue-eyed women. An attractiveness rating also was
arranged. Stimuli pictures were morphs of 20-30 year old men and women. Ten blue-eyed
men, 10 brown-eyed men, 10 blue-eyed women and 10 brown-eyed women attended this
study. Blue-eyed men did not show an attentional bias when looking at blue-eyed women.
Reaction times of men looking at women were shorter than those of woman looking at men,
which confirms other studies investigating different mating behavior. Reaction times were
shorter when participants had more time looking at the central cross and while looking at
brown-eyed faces. Women and blue-eyed faces received the best attractiveness values.

Keywords: eye color — blue — attention — attractiveness — mating behavior
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1. EINLEITUNG - THEORETISCHER HINTERGRUND

1.1. Ausgangsstudie

Laut einer Studie von Laeng, Mathisen und Johnsen (2007) beurteilen blaudugige Manner
blau&ugige Frauen attraktiver als braundugige Frauen. Bei blau- und braundugigen Frauen und
braungugigen Ménnern wurden diesbeziiglich keine Unterschiede gefunden, wenn sie die
Attraktivitat von Gesichtern des gegenteiligen Geschlechts beurteilten. Die menschliche
Augenfarbe entsteht aufgrund eines einfachen, vorhersagbaren und reliablen genetischen
Vererbungsmechanismus. Bei blauaugigen Individuen besteht eine direkte Ubereinstimmung
zwischen Genotyp und Phanotyp, was bedeutet, dass die Augenfarbe blau homozygot vererbt
wird. Braunédugige Individuen tragen hingegen ein Allel, das mit der sichtbaren Augenfarbe
ubereinstimmen oder nicht tbereinstimmen kann. Die Augenfarbe braun wird somit
heterozygot vererbt. Aufgrund dieser Ableitungen kann die Augenfarbe blau als ein sichtbarer
und herausragender Hinweis auf die Herkunft des Kindes betrachtet werden (Laeng et al.,
2007). Daraus folgt, dass wenn beide Elternteile blaudugig sind, auch deren Kind blaue
Augen haben wird. Laeng et al. (2007) meinen, dass es sich im Zusammenhang mit ihren
Ergebnissen um eine spezifische selektive Partnerwahl von blaudugigen Mannern handelt, um
sich der eigenen Vaterschaft durch die Augenfarbe des Kindes sicher sein zu kénnen.

1.2. Neue Studie

Kritisch anzumerken ist hinsichtlich der Studie von Laeng et al. (2007) jedoch, dass es
sich bei dieser um ein reines Attraktivitatsrating handelte, was eine eher subjektive Messung
darstellt. In der hier vorliegenden Studie sollen zusatzlich auch objektivere Daten mittels
eines Eye-Tracking Experimentes erhoben werden, um diese dann mit einem darauf
anschliellenden Attraktivitatsrating vergleichen zu kénnen.

Beim Eye-Tracking geht es darum, mittels einer speziellen Apparatur die
Augenbewegungen von Versuchsteilnehmern zu erfassen. Diese Methode dient der Erfassung
der selektiven visuellen Aufmerksamkeit. Mithilfe dieser Aufmerksamkeitsmessung kénnen
individuelle Aufmerksamkeitspréferenzen fiir Gesichter mit bestimmten
Merkmalsauspragungen erhoben werden.

Zahlreiche Studienergebnisse kommen namlich zum Ergebnis, dass auf attraktive Stimuli
schneller reagiert wird und diese auch langer betrachtet werden als unattraktive Stimuli (zB
Tinio, Fuchs & Bohrn, 2010; Guo, Hong Liu & Roebuck, 2011; Imhoff, Schmidt, Nordsiek,
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Luzar, Young & Banse, 2010; Dixson, Grimshaw, Linklater & Dixson, 2011; Hall, Hogue &
Guo, 2011; Singh, 1993; Singh & Young, 1995; Quinsey, Ketsetzis, Earls & Karamanoukian,
1996).

1.3. Neue Studie — Hypothese

Wenn die Praferenz von blaudugigen Ménnern gegenuber blaudugigen weiblichen
Gesichtern eine Aufmerksamkeitspraferenz gegentber der entsprechenden Merkmale
darstellt, sollten blaudugige Ménner beim Eye-Tracking auf Bilder von blaudugigen Frauen
schneller reagieren als auf Bilder von braundugigen Frauen oder generell auf Bilder von
Maénnern. Es sollten auch keine korrespondierenden Effekte bei braundugigen Mannern oder
Frauen mit jeder Augenfarbe, also blau oder braun, auftreten.

Auch im Attraktivitatsrating sollten blaudugige Manner Bilder von blaudugigen Frauen
attraktiver beurteilen als Bilder von braundugigen Frauen oder generell Bilder von Mannern.
Auch hier diirften keine korrespondierenden Effekte bei braundugigen Mannern oder Frauen
mit jeder Augenfarbe, also blau oder braun, auftreten.

1.4. Attraktivitat von Gesichtern

Um eine solche Studie durchzuflhren, ist es erstmal wichtig, allgemein um die Faktoren
von Gesichtsattraktivitat zu wissen. Diese stellen zum einen Symmetrie und
Geschlechtsdimorphismus (Little et al., 2008; Perrett et al., 1999), und zum anderen
Durchschnittlichkeit (Grammer & Thornhill, 1994), vor allem fur die Gesichtsform (Said &
Todorov, 2011) dar.

Die Attraktivitat des Augenbereichs wird durch die Pupillengrof3e und durch die Farbe
der Sklera, welche das Augenweil} darstellt, definiert. Je grofier die Pupille und je weil3er die
Sklera ist, desto attraktiver wirkt das Auge. Beide stellen Symbole von Jugendlichkeit dar.
Die Augenfarbe selber scheint jedoch keinen Einfluss auf das Attraktivitatsurteil zu haben,
obwohl es mdglich ist, dass ein Stereotyp fiir blaue Augen vorliegt (Griindl, Knoll,
Eisenmann-Klein & Prantl, 2011).

1.5. Aufmerksamkeit und Attraktivitat von Gesichtern

Laut einer Studie von Leder, Tinio, Fuchs und Bohrn (2010), die ihre Untersuchung
ebenfalls mittels Eye-Tracking durchfihrten, waren beispielsweise die Hauptfixationen, die
ersten Fixationen und die gesamten Fixationszeiten langer, wenn attraktive Gesichter in einer
komplexen Szene einer realen Welt gezeigt wurden. Die Fixationen dauerten sowohl in Bezug

auf weibliche Gesichter als auch bei weiblichen Betrachtern am langsten (Leder et al., 2010).
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Auch Imhoff et al. (2010) fanden heraus, dass sexuell attraktive Stimuli l[&nger betrachtet
werden als sexuell unattraktive Stimuli. Sexuell préferierte Stimuli wurden langer betrachtet,
wenn Stimulusbilder fur 750 Millisekunden (ms) und 500 ms présentiert wurden. Langere
Betrachtungszeiten flr sexuell praferierte Stimuli wurden auch in einer &hnlichen Aufgabe
gefunden, wo auch die Geschwindigkeit der Aufgabenerledigung eine Rolle spielte. Hier
musste die sexuelle Attraktivitéat innerhalb von 1000 ms bewertet werden. Dieser Effekt trat
auch dann auf, wenn nur Kopfe statt Kérpern gezeigt wurden (Imhoff et al., 2010). Laut
Imhoff et al. (2010) sind Partnerwahlverhalten und schematische Prozesse fiir diese
Ergebnisse verantwortlich.

Sui und Hong Liu (2009) untersuchten die Wirkung von Gesichts-Attraktivitat auf
verdeckte Aufmerksamkeit innerhalb eines rdumlichen Hinweisreiz-Paradigmas. Bei einem
raumlichen Hinweisreiz-Paradigma geht es darum, dass ein ortsbezogener Hinweisreiz gesetzt
wird, um darauf die selektive visuelle Aufmerksamkeit zu messen (Posner, Snyder &
Davidson, 1980).

Sui und Hong Liu (2009) instruierten ihre Versuchsteilnehmer, auf einen Zielreiz, der im
linken oder rechten visuellen Feld prasentiert wurde, zu reagieren, wéhrend sie ein Task-
irrelevantes Gesichtsbild ignorieren sollten, das im gegenuberliegenden Feld gezeigt wurde.
Die Présentation von attraktiven Gesichtern verlangerte bei Sui und Hong Liu (2009) die
Aufgabenerledigung signifikant. Deswegen wird davon ausgegangen, dass
Gesichtsattraktivitat nach diesem Ergebnis automatisch mit einer kognitiven Aufgabe in
Bezug auf rdumliche Aufmerksamkeit konkurriert (Sui & Hong Liu, 2009).

1.6. Erfassung von Attraktivitat im Gesichtsfeld

Man weil3 wenig dartber, wie gut die Attraktivitat von Gesichtern im zentralen und
peripheren Gesichtsfeld erkannt werden kann und ob es woméglich Unterschiede gibt, wenn
zentrales und peripheres Sehen miteinander verglichen werden (Guo, Hong Liu & Roebuck,
2011). Die Eye-Tracking Studie von Guo et al. (2011) widmet sich dieser Frage. Die
Ergebnisse zeigen, dass Attraktivitat nicht nur durch zentrales, sondern auch durch peripheres
Sehen erkennbar ist. Zusatzlich war diese Leistung sogar bei peripherem Sehen tiberzuféllig
gut, obwohl hier schon deutlich schlechter als bei zentralem Sehen. Die
Diskriminationsleistung in der Peripherie hing davon ab, um wie viel das eine Gesicht
attraktiver als das andere war. Hier traten Diskriminationsfehler dann auf, wenn der

wahrgenommene Attraktivitatsunterschied zwischen den beiden Gesichtern klein war. Aus
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den Ergebnissen kann man schlielRen, dass das visuelle System fahig ist, auch periphere
Informationen zu niitzen, um die Attraktivitat von Gesichtern zu bewerten. Diese Ergebnisse
liefern nicht nur eine Erklarung, warum ein attraktives Gesicht Aufmerksamkeit anziehen
kann, wenn die zentrale Aufmerksamkeit schon anderswo besetzt ist, sondern sie zeigen auch
die Bedeutung des Potentials auf, eine Menge von Gesichtern schnell auf Attraktivitat hin zu
prufen. Die Versuchsteilnehmer konnten zwei kurz prasentierte Gesichter sehr schnell auf
Attraktivitat hin bewerten. Ein schnelles herausfiltern von attraktiven Gesichtern in einer
Menge von Gesichtern wird dadurch ermoglicht, weil eine relativ kleine Anzahl von
Fixationen ausreicht, um attraktive Gesichter zu erkennen. Es ist also nicht nétig, jedes
einzelne Gesicht anzusehen. Das visuelle System kdnnte so entwickelt sein, dass es
Attraktivitét in der Peripherie schnell erkennen kann, was wiederum zentrales Sehen fur
detaillierte visuelle Analysen auslésen konnte. Ein peripheres Erkennen von
Gesichtsattraktivitat konnte also ein Wegbereiter flr tiefere visuelle- und
Aufmerksamkeitsprozesse im Bereich des zentralen Sehens sein. Die Bewertung von relativer
Attraktivitat benotigt nach diesen Ergebnissen kein zentrales Sehen, wenn ein Gesicht
eindeutig attraktiver als das andere ist. Nur wenn die Attraktivitat sich kaum voneinander
unterscheidet, ist die Diskriminationsleistung schlechter. Eine feinere Diskrimination konnte
mehr Gesichtsdetails voraussetzen und die Kapazitét des peripheren Sehens kénnte auf
kategoriale Attraktivitatsbewertungen beschrankt sein (Guo et al., 2011).

Aus dieser Studie geht nicht hervor, wie sich das Fotoset beziiglich Geschlecht
zusammengesetzt hat. Es wére interessant gewesen zu wissen, ob es Unterschiede im
Erkennen von ménnlichen und weiblichen attraktiven Gesichtern gibt. Aullerdem gab es nur
Frauen als Rater. Auch hier wére es gut, wenn herausgefunden werden kénnte, wie dieses
Ratingverhalten bei M&nnern aussieht.

Guo et al. (2011) liefern jedoch einen Beleg, dass attraktive Gesichter relativ schnell
erkannt werden, auch wenn sie aullerhalb des zentralen Blickfeldes préasentiert werden. Hier
fand zwar kein direkter Vergleich von Reaktionszeiten bezlglich attraktiven und
unattraktiven Gesichtern statt, weil immer nur auf das attraktivere reagiert werden musste.
Jedoch geht aus anderen bereits erwéhnten Forschungsergebnissen hervor, dass attraktive

Gesichter mehr Aufmerksamkeit anziehen und diese auch haufiger betrachtet werden.
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1.7. Aufmerksamkeit, Attraktivitat und Evolution

Um eine Verbindung von Aufmerksamkeit und evolutiondren Attraktivitatsaspekten
herzustellen, kann die Studie von Dixson, B., Grimshaw, Linklater und Dixson, A. (2011)
herangezogen werden. In dieser Studie wurde ebenfalls mittels Eye-Tracking untersucht,
welche Praferenzen Ménner in Bezug auf das Taillen-Hift-Verhaltnis und die Grole der
Briste bei Bildern von Frauen zeigen. Die Attraktivitat wurde anhand einer 6-stufigen Likert-
Skala erhoben. Die weibliche Attraktivitat wurde priméar vom Taillen-HUft-Verhaltnis
bestimmt. Bilder mit einem Taillen-Huft-Verhéltnis von 0.7 wurden attraktiver bewertet als
Bilder mit einem ebensolchen von 0.9, unabhéngig von der Brustgrolie. Die erste visuelle
Fixation trat am h&aufigsten bei den Bristen oder der Taille auf. Die erste Augenbewegung trat
innerhalb der ersten 200 ms auf, gefolgt von langeren und haufigeren Fixationen auf
angrenzende Regionen. Deswegen scheint es so zu sein, dass Ménner das weibliche Taillen-
Huft-Verhaltnis sehr schnell erkennen. Diese ersten Fixationen und auch die
Betrachtungszeiten nahmen nach den ersten drei Sekunden ab. Die meiste Zeit wurde also
damit verbracht, jene Regionen zu betrachten, wo sich geschlechtstypische Fettdepots zeigen,
vor allem bei Brusten und der Huftregion. Das Taillen-Huft-Verhaltnis wird somit als
Hinweis auf weibliche Gesundheit und Fruchtbarkeit verstanden. (Dixson et al., 2011). Auch
nach Singh (1993) wird das Taillen-Huft-Verhaltnis schnell erkannt und ist ein erster Filter,
um weibliche Attraktivitat zu bewerten.

Einen dhnlichen Inhalt bietet die Studie von Hall, Hogue und Guo (2011). Hier wurde das
Blickverhalten gegentiber sexuell praferierten und nicht préaferierten Bildern untersucht. Junge
Maénner zeigten ein besonderes Blickmuster, wenn sie Bilder von 20 Jahre alten Frauen
betrachteten. Dieses Blickverhalten trat nicht gegenuber Frauen einer anderen Altersgruppe
oder gegentiber mannlichen Bildern auf, deswegen kann dieses Blickverhalten laut Hall et al.
(2011) auf sexuelle Préferenz hinweisen. Sie meinen, dass bei mannlichen
Versuchsteilnehmern ein besonderer kognitiver Prozess einsetzt, um den Wert einer
potentiellen Partnerin einzuschétzen. Frauen zeigten hingegen kein besonderes Blickmuster,
wenn sie Bilder von 20 Jahre alten Mannern betrachteten (Hall et al., 2011). Auch Singh und
Young (1995) konnten zeigen, dass signifikant mehr Fixationen und langere
Betrachtungszeiten in Regionen auftraten, die informativ flr Fruchtbarkeit und sexuelle

Anziehung sind, wie der Oberkorper und die Taille-Hift-Region.
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Unabhéngig vom Geschlecht der Versuchsteilnehmer wurden bei Hall et al. (2011)
jedoch mehr Fixationen registriert, wenn Bilder des praferierten Geschlechts und Alters
betrachtet wurden. Auch verschiedene Blickmuster zwischen Mannern und Frauen, wenn
praferierte und nicht préferierte Bilder betrachtet wurden, traten auf. Frauen als
Versuchsteilnehmer zeigten in Bezug auf Mé&nner mehr Fixationen und langere
Betrachtungszeiten in der Gesichtsregion und bei den GliedmaRen als Manner, dafiir zeigten
sie weniger Aufmerksamkeit gegentiber dem Oberkdrper und der Taille-Hift-Region. Bei
Ménnern war es in Bezug auf Frauen so, dass sie dem Oberkdrper und der Taille-Huft-Region
mehr Aufmerksamkeit schenkten als dies Frauen in Bezug auf Manner taten, und Manner
schauten weniger auf das Gesicht und die Gliedmalien. Auch die Attraktivitat der Bilder
wurde untersucht. Bilder von 20 Jahre alten Personen wurden als am attraktivsten bewertet,
sowohl von Frauen als auch von Ménnern. Auch das préferierte Geschlecht erhielt die
hochsten Attraktivitdtswerte. Man fand also eine starke Korrelation zwischen der Eye-
Tracking- und Attraktivitdtsmessung. Zwanzigjahrige des jeweils praferierten Geschlechts
erhielten die hdchsten Attraktivitatswerte, diese zogen auch die meisten Fixationen auf sich
und es gab auch unterschiedliche Blickverteilungen. Die Bilder mit den &ltesten und jlingsten
Personen, das waren dltere Menschen und Kinder, erhielten andererseits die niedrigsten
Attraktivitatswerte und zogen auch die wenigsten Fixationen auf sich, unabhéngig vom
Geschlecht der Person auf dem Bild. Das bedeutet nach Meinung der genannten Autoren, dass
die Blickverteilung bei der Betrachtung von Bildern die Attraktivitatsbewertung beeinflussen
konnte, zumindest bei Mannern (Hall et al., 2011).

Auch Quinsey, Ketsetzis, Earls und Karamanoukian (1996) fanden heraus, dass Méanner
und Frauen Bilder von jungen Erwachsenen des anderen Geschlechts am langsten und
Erwachsene desselben Geschlechts und préapubertierende Kinder beiderlei Geschlechts am
klrzesten betrachten. Auch fanden sie bei Mannern und Frauen eine Korrelation zwischen
Betrachtungszeit und Ratings in Bezug auf sexuelle Attraktivitat (Quinsey et al., 1996).
Deshalb ist auch die Hypothese in der hier vorliegenden Studie, dass auf das jeweils
attraktiver erscheinende Gesicht schneller reagiert werden misste, gerechtfertigt.

1.8. Aufmerksamkeit und Neurophysiologie

Werheid, Schacht und Sommer (2007) zeichneten ereigniskorrelierte Gehirnpotentiale

(event-related-potentials, ERPs) auf, wahrend die Versuchsteilnehmer

Attraktivitatsbewertungen von Gesichtern vornahmen. ERPs sind elektrische Ableitungen an
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der Kopfoberflache, um Aktivitatsveranderungen im Gehirn bei der Durchfiihrung von
psychologischen Testverfahren festzustellen. Die Ergebnisse lassen darauf schliel3en, dass die
Beurteilung von Attraktivitat bereits in Verarbeitungsphasen beginnt, die mit
Stimulusauswahl einhergehen (Werheid et al., 2007)

Auch van Hooff, Crwaford und van Vugt (2011) untersuchten mittels ERPs die
automatische Aufmerksamkeit gegentber attraktiven gegengeschlechtlichen Gesichtern. Eine
groliere Aktivierung wurde bei der Betrachtung von attraktiven Gesichtern des anderen
Geschlechts in jenen Gehirnarealen gefunden, die mit friher impliziter und selektiver
Aufmerksamkeit verbunden sind. Bei mannlichen Teilnehmern, nicht aber bei weiblichen,
wurde dieses Muster von einem hoheren Verarbeiten, das mit motivierter Aufmerksamkeit
zusammenhangt, gefolgt (van Hooff et al., 2011).

1.9. Aufmerksamkeit und Ziele

Die Aufmerksamkeit kdnnte auch von den jeweiligen Zielen einer Person abhéngen,
wenn die Motivation besteht, ein bestimmtes Ziel zu verfolgen. Damit ware auch eine
Verbindung zu den Ergebnissen von van Hooff et al. (2011) geschaffen, die von motivierter
Aufmerksamkeit sprechen.

Beispielsweise meinen auch van Vogt, Houwer, Moors, van Damme und Crombez
(2010), dass es motivationale Aspekte von Aufmerksamkeit gibt, was bedeutet, dass die
Aufmerksamkeit von den aktuellen Zielen einer Person gelenkt wird. Dieser letzte Befund sei
laut van Hooff et al. (2011) auch mit der Sexual Strategies Theory (Buss & Schmitt, 1993)
ubereinstimmend, die besagt, dass Ménner und Frauen unterschiedliche Partnerwahlstrategien
anwenden, wobei Manner aufmerksamer gegentber Reizen wie Gesichtsschonheit sind.

1.10. Attraktivitat und Eigenschaften der Eltern

Little, Penton-Voak, Burt und Perrett (2003) fanden heraus, dass auch Merkmale der
Eltern mit Merkmalen von aktuellen Partnern zusammenhangen, und zwar bei Mannern und
Frauen in Bezug auf Haar- und Augenfarbe. Dabei habe der gegengeschlechtliche Elternteil
mehr Einfluss (Little et al., 2003).

Ein dhnliches Ergebnis fanden auch Laeng et al. (2007), auch wenn hier nur blau- und
grinéugige Frauen eine Vorliebe bezuglich Partnern mit derselben Augenfarbe zeigten.
Trotzdem wurde bei Mannern und Frauen unabhangig von ihrer spezifischen Augenfarbe eine
Tendenz festgestellt, Partner zu haben, die Eigenschaften des gegengeschlechtlichen

Elternteils besitzen. Sie kamen jedoch ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Augen- sowie auch

9
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die Haarfarbe des potentiellen Partners hinsichtlich der Partnerwahl eine Rolle spielen. Fir
die Augenfarbe waren die Effekte jedoch starker. Blaudugige Ménner hatten am h&ufigsten
Partnerinnen mit derselben Augenfarbe (Laeng et al., 2007).

1.11. Gesichtswahrnehmung und -erkennung allgemein

Besonders wichtig ist es auch, um die Mechanismen von Gesichtswahrnehmung und
Erkennung allgemein zu wissen. Wenn es um allgemeine Gesichtserkennung geht,
unterstutzen laut Taubert, Apthorp, Aagten-Murphy und Alais (2011) viele
Forschungsergebnisse die Hypothese, dass das menschliche visuelle System ein Gesicht nicht
als eine Sammlung von einzelnen Gesichtsmerkmalen verarbeitet, sondern als ein integriertes
perzeptuelles Ganzes. Die Ergebnisse, die Taubert et al. (2011) fanden, lassen darauf
schliel3en, dass holistisches Verarbeiten, was ganzheitlich bedeutet, bei ganzen normal
ausgerichteten Gesichtern vorherrscht. Deswegen wird davon ausgegangen, dass holistisches
Verarbeiten ein genereller Mechanismus ist, der in fritheren Phasen von Gesichtserkennung
auftritt. Dieser Mechanismus ermdglicht es, in alltaglichen visuellen Szenen Gesichter schnell
erkennen zu kénnen (Taubert et al., 2011).

Williams, Moss und Bradshaw (2004) untersuchten beispielsweise die friihen Prozesse
von Gesichtserkennung. Deren Ergebnisse zeigen ein implizites Verarbeiten von Augen und
Mund und unterstiitzen in diesem Zusammenhang die Theorie der konfiguralen
Gesichtsverarbeitung (Williams et al., 2004). Implizites Verarbeiten bedeutet ein unbewusstes
Verarbeiten und bei der konfiguralen Gesichtsverarbeitung geht es darum,
Gesichtskomponenten einzeln zu erfassen und diese dann zu einem Ganzen
zusammenzusetzen.

Wenn ein Gesicht auf den Kopf gestellt gezeigt wird, werden Augen und Mund
individuell verarbeitet und bis zu einem spéteren Verarbeitungszeitpunkt nicht verkntpft. Ein
nach oben gerichtetes Gesicht wird durch Analysen ihrer Konfiguration verarbeitet und ein
auf den Kopf gestelltes Gesicht wird zuerst so verarbeitet, dass erstrangige relationale
Informationen entwendet werden und erst dann wird aus diesen eine nach oben gerichtete
Représentation, die dann zu Gesichts-spezifischen Regionen flr konfigurale Analysen
umgewandelt wird (Williams et al., 2004).

Es macht also einen Unterschied, wie ein Gesicht préasentiert wird. In der hier
vorliegenden Studie werden die Gesichter nach oben gerichtet, also in normaler Ausrichtung,

prasentiert, deswegen kann auch davon ausgegangen werden, dass hier eher eine holistische
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Gesichtsverarbeitung stattfinden musste, wenn Gesichter als Ganzes wahrgenommen werden.
Wenn allerdings bestimmte Gesichtskomponenten, beispielweise die Augen, hervorstechen
und diesen einzelnen Komponenten mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird, sollte eine
konfigurale Gesichtsverarbeitung vorherrschen.

Gesichtswahrnehmung fungiert auch als Basis fiir menschlichen sozialen Austausch.
Verschiedene Informationen kénnen aus einem Gesicht herausgelesen werden, beispielsweise
Identitat, Gefuhle und Richtung der Aufmerksamkeit. Die Neuropsychologie und ihre fMRI-
Experimente zeigen ein komplexes Netzwerk von speziellen Arealen im menschlichen
Gehirn, die diese Gesichtserkennungs-Fahigkeiten unterstiitzen (Leopold & Rhodes, 2010).
Neben der Attraktivitatsbewertung von Gesichtern gibt es also noch zahlreiche andere
Informationen, die ein Gesicht zur Verfligung stellt.

Die Abkurzung fMRI steht fur functional Magnetic Resonance Imaging und diese
Technik wird angewandt, um bei der Anwendung von psychologischen Testverfahren die
einzelnen Funktionen von Gehirnbereichen besser verstehen zu kénnen. Auch die Studie von
Leopold und Rhodes (2010) zeigt, dass Gesichter eine wichtige Kategorie von visuellen
Stimuli fir Vertebraten darstellen, die moglicherweise die friihe Wichtigkeit von neuraler
Spezifikation fur Gesichter in der Entwicklung der Vertebraten darstellen. Zur selben Zeit
seien manche Aspekte von Gesichtswahrnehmung nur fiir Primaten wichtig und kdnnten sich
daher entwickelt haben, um sich komplexer sozialer Kommunikation anzupassen (Leopold &
Rhodes, 2010).

Die Ergebnisse von Wilhelm et al. (2010) tragen zu der Annahme bei, dass Fahigkeiten
fur Gesichtsverarbeitung unabhéngige Féhigkeiten darstellen, die mit sozialer Intelligenz in
Verbindung stehen. Sie fanden drei Komponenten dieser F&higkeiten, ndmlich
Gesichtswahrnehmung, Gedé&chtnis fir Gesichter und Geschwindigkeit flir Gesichts-
Kognition. Es konnte gezeigt werden, dass diese drei F&higkeiten klar von unmittelbarem und
verzogertem Gedéachtnis, mentaler Geschwindigkeit, genereller kognitiver Fahigkeit und
Objekt-Kognition getrennt sind. Diese Ergebnisse gehen laut den eben genannten Autoren
auch mit funktionellen und neuroanatomischen Modellen von Gesichts-Kognition einher, die
den Unterschied zwischen Gesichtswahrnehmung und Gedachtnis fur Gesichter aufdeckten
(Wilhelm et al., 2010).

Lehmann et al. (2004) fanden in diesem Zusammenhang folgendes heraus. Wéhrend der

Gesichtsenkodierung konnte die Aktivitat im fusiformen Gesichtsareal (fusiform face area,
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FFA), damit ist jene Gehirnregion gemeint, die vorrangig fur Gesichtsverarbeitung zusténdig
ist, fur individuelle Gesichter voraussagen, ob das Gesicht erinnert oder vergessen wurde,
wobei es wéahrend Gesichtserkennung so war, dass keine Unterschiede in der FFA-AKktivitat
zwischen bewusst erinnerten und vergessenen Gesichtern resultierte. Aber die FFA-Aktivitat
unterschied sich je nachdem, ob ein Gesicht zuvor gesehen wurde oder nicht. Deswegen kann
von einer Trennung zwischen bewusster Erkennung und unbewusster Unterscheidung von
Gesichtsstimuli ausgegangen werden, was bedeutet, dass physiologische Prozesse von
Gesichtserkennung auch dann stattfinden kénnen, wenn nicht alle ihre Operationen dem
Bewusstsein zugénglich sind (Lehmann et al., 2004).

Pesciarelli, Sarlo und Leo (2011) fuhrten ebenfalls eine Studie mit ERPs durch, um den
Zeitrahmen von impliziter Gesichtsverarbeitung zu messen. Bei Pesciarelli et al. (2011) ging
es darum, implizites Verarbeiten von Augen und Mund in nach oben gerichteten und auf den
Kopf gestellten Gesichtern zu untersuchen. Die funktionelle Signifikanz dieser ERP-Effekte
wird mit unbewusster Wahrnehmung und konfiguraler Gesichtsverarbeitung in Verbindung
gebracht (Pesciarelli et al., 2011). Allgemein kann gesagt werden, dass Pesciarelli et al.
(2011) in ihrer Studie zu dahnlichen Ergebnissen wie Williams et al. (2004) kamen.

Itier, Van Roon und Alain (2011) fanden ebenfalls in einer ERP-Studie heraus, dass eine
bestimmte ERP-Komponente besonders sensitiv gegentiber Gesichtern der menschlichen
Spezies zu sein scheint, sowohl fur Gesichter, als auch fir Augen. Diese Komponente habe
sensitive Neurone fiir Gesichter und Augen (Itier et al., 2007), wobei die Augen laut Itier et
al. (2011) eine zentrale Rolle in der Gesichtswahrnehmung einnehmen. Deswegen gehen Itier
et al. (2011) davon aus, dass Augen dazu beitragen, einen VVorderkopf gesichtséhnlich
erscheinen zu lassen und dass die menschliche Spezies visuelle Expertise fur das menschliche
Auge hat.

1.12. Offene vs. verdeckte Aufmerksamkeit

Allgemein kann zwischen offener und verdeckter Aufmerksamkeit unterschieden werden,
wobei offene Aufmerksamkeit dem Bewusstsein zugénglich ist und verdeckte
Aufmerksamkeit nicht. De Haan, Morgan und Rorden (2008) untersuchten die anatomische
Beziehung zwischen offener und verdeckter Aufmerksamkeit. Dies wurde durch eine fMRI-
Messung erreicht. Bei offener Aufmerksamkeit wurden teilweise dieselben Gehirnareale wie
bei verdeckter Aufmerksamkeit aktiviert. Diese Resultate unterstitzen laut de Haan et al.

(2008) die Premotor Theory of Attention, die besagt, dass das Aufmerksamkeits- und
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Bewegungssystem in denselben Gehirnbereichen neuronal aktiviert werden (de Haan et al.,
2008).

Wenn es um die Verarbeitung von emotionalen Gesichtern geht, zeigen die
Reaktionszeiten mittels eines Spatial Cuing Paradigmas bei Brassen, Gamer, Rose und Biichel
(2010) einen starken Hinweisreiz-Validitatseffekt bei allen Emotionen. Wenn offene und
verdeckte Aufmerksamkeit verglichen werden, ergibt sich bei verdeckter Aufmerksamkeit ein
signifikant reduziertes Signal in der FFA-Region, unabhingig vom emotionalen Ausdruck.
Diese Ergebnisse lassen laut den genannten Autoren den Schluss zu, dass verdeckte
Aufmerksamkeit in reduzierter Gesichtsverarbeitung resultiert, unabhéngig von
Aufgabenanforderungen (Brassen et al., 2010).

Die meisten Modelle, die offene und verdeckte Aufmerksamkeit zu erklaren versuchen,
basieren auf einer Salienzmappe. Diese stellt eine zweidimensionale Organisation dar, die die
Salienz von Objekten in der visuellen Umgebung enkodiert. Der Wettbewerb zwischen
Neuronen in dieser Salienznmappe fihrt zu einer Hinwendung zu einer einzelnen Lokation,
die mit der n&chsten anvisierten Lokation korrespondiert. Die Hemmung dieser Lokation
erlaubt es dem System automatisch, auf die nachst salienteste Lokation zu reagieren (Itti &
Koch, 2000).

Die Messungen hinsichtlich verdeckter Aufmerksamkeit sind deswegen so hilfreich, weil
sie einerseits einen starken Bezug zu offener Aufmerksamkeit aufweisen, andererseits liegt
ein grol3er Vorteil aber auch darin, dass die Versuchsteilnehmer nichts tber die Messintention
wissen und deshalb unbewusste Prozesse erfasst werden kénnen.

1.13. Integration allgemeine Gesichtserkennung und Attraktivitat

Hinsichtlich Gesichtserkennung und Attraktivitatsurteil erscheint die Studie von Franklin
Jr. und Adams Jr. (2009) interessant. Diese geht von einem dualen Prozess bei der Bewertung
von Gesichtsattraktivitat aus, ndmlich von sexuellen und &sthetischen Werten. Die Hypothese
bei Franklin und Adams (2009) war, dass holistische Gesichtsverarbeitung eher mit
asthetischer Praferenz und detailbasiertes Verarbeiten eher mit sexueller Praferenz einhergeht.
Sie legten ihren Versuchsteilnehmern einmal ganze Bilder von Gesichtern und einmal nur
Bilder von Gesichtsteilen vor. Nicht-sexuelle Urteile erklarten am besten die
Gesichtsattraktivitat in Bildern mit ganzem Gesicht. Bei geteilten Gesichtsbildern war es so,
dass sexuelle Urteile nur bei Gesichtern, die fur die Partnerwahl relevant sind, am besten die
Gesichtsattraktivitat erklarten (Franklin & Adams, 2009).
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Franklin und Adams (2009) konnten also zeigen, dass die Unterbrechung von holistischer
Verarbeitung dazu fiihren kann, dass sexuelle und nicht-sexuelle Urteile von
Gesichtsattraktivitat resultieren kdnnen und deswegen meinen sie auch, dass in diesem
Zusammenhang ein dualer Prozess angenommen werden kann.

1.14. Zusammenfassende Erklarung

In der hier vorliegenden Studie wirde man unter diesem Aspekt dann eher von einem
asthetischen Gesichtsattraktivitatsurteil ausgehen, da ganze Gesichtsbilder vorgelegt werden
und deswegen eine holistische Gesichtsverarbeitung stattfinden misste. Wenn jedoch
beispielsweise einzelnen Gesichtskomponenten, zum Beispiel der Augenfarbe, besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird, sollten eher sexuelle Urteile resultieren.

Die dargestellten Studienergebnisse liefern eine gute Erklarung, um die Hypothese in der
hier vorliegenden Studie, dass blaudugige Manner auf Gesichter von blaudugigen Frauen
schneller reagieren mussten, wenn sie diese auch attraktiver finden, nachvollziehbar zu
machen. Ebenso stellen diese gute Erklarungsansatze dar, warum auf attraktive Reize generell
schneller reagiert wird.

Laeng et al. (2007) gehen davon aus, dass es sich bei blaudugigen Méannern um ein
selektives Partnerwahlverhalten handelt, also dass blaudugige Manner deswegen blaudugige
Frauen bevorzugen, weil sie sich damit durch die Augenfarbe des womdglich entstehenden
Kindes sicher sein kdnnen, dass sie auch der Vater sind (Laeng et al., 2007). Es handelt sich
bei Leang et al. (2007) somit um eine evolutionspsychologische Herangehensweise.

Dasselbe wurde auch in einigen der genannten Studien demonstriert. Deren Ergebnisse
zeigen, dass auf Merkmale, die Riickschluss auf Fruchtbarkeit und Gesundheit geben,
schneller reagiert wird, was ebenfalls eine evolutionére Erklarung darstellt. Die besondere
Bedeutung dieser Studien liegt darin, dass evolutionspsychologische Uberlegungen bei der
Attraktivitatsbewertung eine weitere Unterstiitzung erfahren haben und somit ebenso die
Hypothese in der hier vorliegenden Studie stiitzen kdnnen. Ungeachtet dieser zeigt sich
jedoch auch, dass attraktive Gesichter generell schnell identifiziert werden kdnnen. Dieses
Ergebnis liefert die Studie von Guo et al. (2011). Insgesamt konnte somit fur die hier
genannte Hypothese eine plausible Erklarung gefunden und eine Verbindung zwischen

Attraktivitat und Aufmerksamkeit hergestellt werden.
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2. EMPIRISCHER TEIL
2.1. Methode

2.1.1. Allgemein.

Diese Fragestellung wird mittels einer Dot Probe Task untersucht. Hierfur wird das
Spatial Cuing Paradigma von Posner, Snyder und Davidson (1980) in einer Eye-Tracking-
Studie umgesetzt. Beim Spatial Cuing Paradigma geht es darum, dass ein ortsbezogener
Hinweisreiz gesetzt wird, um darauf die selektive visuelle Aufmerksamkeit zu messen
(Posner et al., 1980). Es geht also darum, wie sich ortsbezogene Hinweisreize auf die
Leistung auswirken, beispielsweise kiirzere Reaktionszeiten bei validen und l&ngere bei nicht
validen.

Die Dot Probe Task wurde von McLeod, Mathews und Tata (1986) entwickelt. Diese
basiert darauf, dass Individuen schneller auf einen Stimulus reagieren, wenn dieser an einem
intendierten Bereich eines visuellen Displays prasentiert wird, im Gegensatz zu einem nicht
intendierten Bereich (McLeod et al., 1986). Ein intendierter Bereich stellt jenen Abschnitt
eines visuellen Displays dar, auf den die Versuchsteilnehmer bewusst oder unbewusst
reagieren wollen, im Gegensatz zu einem nicht intendierten Bereich.

Laeng et al. (2007) fanden heraus, dass blaudugige Ménner blaudugige Frauen attraktiver
als braundugige Frauen beurteilen. Bei blau- und braundugigen Frauen und braundugigen
Ménnern wurden diesbezuglich keine Unterschiede gefunden, wenn sie die Attraktivitat von
Gesichtern des gegenteiligen Geschlechts beurteilten.

Kritisch anzumerken ist hinsichtlich der Studie von Laeng et al. (2007) jedoch, dass es
sich um ein reines Attraktivitatsrating handelte, was wie bereits erwahnt einen eher
subjektiven Befund darstellt. In der hier vorliegenden Studie sollten zusatzlich auch
objektivere Daten erhoben werden, um diese mit einem Attraktivitatsrating vergleichen zu
kdnnen. Auch hinsichtlich des Reizmaterials wurden in der hier vorliegenden Studie
Veranderungen gegeniber Laeng et al. (2007) vorgenommen. Beispielsweise wurden bei
Laeng et al. (2007) naturliche, also keine gemorphten Gesichter gezeigt, und bestimmte
Gesichtsmerkmale, wie Haare und Frisur, wurden nicht standardisiert. In der hier
vorliegenden Studie wurden auf dem Reizmaterial keine Haare, und somit auch keine Frisur

gezeigt, sondern nur das Gesicht.

15



Blaudugige Manner Aufmerksamkeitspraferenz

2.1.2. Vorbereitung.

In der Vorbereitung der Studie ging es darum, Fotos von jungen mannlichen und
weiblichen osterreichischen Erwachsenen im Altersbereich von 20-30 Jahren zu machen.
Dafur wurde eine Spiegelreflexkamera der Marke Canon EOS 550D mit einer Aufldsung von
18 Megapixeln verwendet. Die Fotos wurden im RAW-Format unter standardisierten
Bedingungen erstellt. Die Blende war bei f/20, die Belichtungszeit bei 1/20 Sekunden (s) und
die Lichtempfindlichkeit bei ISO 100 eingestellt. Als Lichtquelle dienten zwei Bowen Esprit
Gemini 500 Blitze mit Softbox-Diffusoren. Zur Linearisierung und Standardisierung der
Farbwiedergabe wurde fir die Kamera ein Farbprofil mit einem Gretag MacBeth
ColoChecker SG Farbkalibrierungsziel erstellt. Ein Teil der Fotos wurde im Keller der
psychologischen Fakultat, der andere Teil am verhaltensbiologischen Institut in der
Althanstra3e gemacht. Auch beim Fotografieren selbst wurden standardisierte Bedingungen
hergestellt. Die fotografierten Personen wurden dazu angehalten, einen neutralen
Gesichtsausdruck zu zeigen und auch die Kopfneigung sollte bei allen gleich sein. Die Haare
wurden mit einem Band aus dem Gesicht gehalten. Frauen sollten ungeschminkt und Manner
ohne Bart erscheinen. Fur alle fotografierten Personen wurde ein neutraler griiner Hintergrund
gewahlt und auch der Abstand der Kamera und Blitze war bei allen Fotos gleich. Um
anndhernd gleiche Attraktivitat der Gesichter zu gewdahrleisten, fand ein Morphing mit dem
Programm Fantamorph Deluxe statt.

Beim Morphing geht es darum, mehrere einzelne Gesichter zu einem neuen Gesicht
zusammenzufugen. Konkret sollten direktionale und fluktuierende Asymmetrien durch das
Morphing reduziert werden. Dabei wurden drei Originalgesichter zu einem Morph
zusammengefugt. Die Augenfarbe wurde mit dem Bildbearbeitungsprogramm Photoshop in
standardisierte Blau- und Brauntdne veréndert. Alle anderen Gesichtscharakteristika blieben

gleich. Jeder Morph lag dann in zwei Augenfarben vor, in blau und braun.
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Abbildung 1: Beispiel-Morphs

Anmerkung zu Abbildung 1: Beispiel-Morphs (die Haare bzw. Frisur wurden in spaterer
Folge maskiert)

2.1.3. Vorstudie.

Die Vorstudie diente dazu, Stimuli auszuschlieRen, die in irgendeiner Hinsicht extrem
sind. Beispielsweise Gesichter, die nicht klar als mé&nnlich oder weiblich identifizierbar waren
oder als extrem attraktiv oder extrem unattraktiv bewertet wurden. Die Vorstudie bestand aus
drei Blocken. Im ersten Block fand eine Einschatzung statt, ob die gezeigte Person eher blaue
oder braune Augen hat, wobei die Augen durch eine Sonnenbrille verdeckt wurden. Beim
zweiten Block hatten die Versuchsteilnehmer anzugeben, ob es sich beim gezeigten Gesicht
um ein mannliches oder weibliches handelt. Bei Block eins und zwei sollten die
Versuchsteilnehmer ihr Urteil méglichst schnell abgeben. Wenn innerhalb von drei Sekunden
keine Reaktion erfolgte, wurden sie durch eine Meldung aufgefordert, schneller zu antworten.
Im dritten Block wurde eine Attraktivitatsbewertung aller Gesichter auf einer 7-stufigen Skala
durchgefuhrt. Hier gab es keine Zeitbeschrénkung. Insgesamt nahmen 24 Personen im
Altersbereich von 18 bis 29 Jahren an der Vorstudie teil. Die Versuchsteilnehmer wurden
uber das universitatsinterne System RSAP gewonnen. Davon waren 12 méannlich und 12
weiblich.

2.1.4. Reizmaterial.

Die gemorphten Gesichter dienten als Reizmaterial. Es resultierten 10 méannliche und 10
weibliche Morphs von jungen Osterreichischen Erwachsenen im Altersbereich von 20-30
Jahren. Jeder Morph wurde mit blauen und braunen Augen prasentiert. Insgesamt resultierten
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dann also 10 blaudugige mannliche, 10 braundugige mannliche, 10 blaudugige weibliche und
10 braundugige weibliche Morphs.

2.1.5. Versuchsteilnehmer.

Insgesamt gab es 40 Versuchsteilnehmer, 20 mannliche Blau- und Braundugige und 20
weibliche Blau- und Braundugige im selben Altersbereich wie die dargebotenen Morphs, also
im Alter von 20-30 Jahren. Diese wurden tber das universitatsinterne RSAP System
rekrutiert.

2.1.6. Einladung Versuchsteilnehmer.

Da es wichtig war, dass die Versuchsteilnehmer nichts tiber den Zweck des Experimentes
wissen, wurde das Einladungsmail so gestaltet, dass die eingeladenen Teilnehmer gebeten
wurden, nur zu erscheinen, wenn sie eine helle Hautfarbe (européischer Typ) und die
géangigsten Augenfarben in unserem geografischen Raum (blau und braun) aufweisen. Dies
wurde damit begrundet, dass ein ethnischer Einfluss auf die Ergebnisse ausgeschlossen
werden soll. Dadurch war es moglich, von der Bedeutung der Augenfarben abzulenken.

2.1.7. Durchfiihrung.

Das Experiment umfasste sieben Blocke. Block eins war ein Trainingsblock mit 72

Durchgangen. In diesem erhielten die Versuchsteilnehmer direkt nachdem sie zum Zielreiz
geschaut hatten, Feedback. Die Blocke zwei bis sechs umfassten jeweils 96 Durchgénge. Die
Reihenfolge der Bedingungen war Uber die gesamten Versuchsblocke, das waren die Blocke
zwei bis sechs, randomisiert. In den Versuchsblocken gab es nur nach dem Ende eines Blocks
Feedback. Folgende Bedingungen wurden realisiert. Die Bedingungen beziehen sich auf die
Gesichtsmerkmale und die GroR- und Kleinschreibung stellen die Zielreiz- und
Distraktorpositionen dar.
(1) MANNLICH / BLAU — weiblich / braun
(2)  MANNLICH / BRAUN — weiblich / blau
3 Maénnlich / blau - WEIBLICH / BRAUN
4) Méannlich / braun — WEIBLICH / BLAU

Zusétzlich gab es zwei Kontrollbedingungen. In der Kontrollbedingung eins wurden zwei
Gesichter des gleichen Geschlechts, aber mit unterschiedlicher Augenfarbe in jedem
Durchgang prasentiert.

(55 MANNLICH / BLAU — mannlich / braun
(6) MANNLICH / BRAUN — ménnlich / blau
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(7Y  WEIBLICH / BLAU — weiblich / braun
(8)  WEIBLICH / BRAUN - weiblich / blau

In der Kontrollbedingung zwei wurden zwei Gesichter mit unterschiedlichem Geschlecht,
aber gleicher Augenfarbe in jedem Durchgang présentiert.
(9)  MANNLICH / BLAU - weiblich / blau
(10) MANNLICH / BRAUN - weiblich / braun
(11) WEIBLICH /BLAU — méannlich / blau
(12) WEIBLICH / BRAUN - weiblich / blau

Die Bedingungen eins bis vier bestanden aus jeweils 96 Durchgangen, die Bedingungen
funf bis 12 setzten sich jeweils nur aus 24 Durchgangen zusammen. In den
Trainingsdurchgéngen (Block 1) wurden drei mannliche und drei weibliche Gesichter in
unterschiedlichen Kombinationen gezeigt. Gesichter aus dem Trainingsblock wurden im
Hauptexperiment nicht verwendet. Im Hauptexperiment, dieses bestand aus den Blocks zwei
bis sieben, wurden acht mannliche und acht weibliche Gesichter in unterschiedlichen
Kombinationen gezeigt. Die Kombination der einzelnen Gesichter wurde tber die
Versuchspersonen balanciert. Jede Kombination von Gesichtern wurde von drei SOA-
Bedingungen realisiert, also jeweils bei 150, 250 und 1000 ms.

Die Bezeichnung SOA stellt eine Abktirzung fir Stimulus Onset Asynchrony dar und
damit ist das Zeitintervall zwischen Préasentation der Gesichter und Erscheinen des Zielreizes
(farbiges Rechteck) gemeint. Der Zielreiz ist der Farbrahmen, auf den die Versuchsteilnehmer
zu reagieren hatten, dieser erschien entweder in griin oder gelb. Bei der Kalibrierung und
Validierung der Blickbewegungen wurde darauf geachtet, dass die Abweichung der
Augenbewegungen unter 1° lag. Die Testung dauerte ca. eine Stunde und 15 Minuten.

Die Aufzeichnung der Augenbewegungen erfolgte monokular bei 30 cm Abstand zum
Eye Tracking Gerét. Das Experiment wurde in Matlab 2009b (ber die Psychotoolbox-3
Erweiterung unter Windows XP erstellt. Die Augenbewegungen des dominanten Auges
wurden auf einem EyeLink 1000 Desktop Mount (SR Research) mit einer Sampling Rate von
1000 Hz aufgezeichnet. Die Stimuli werden auf einem 19 Zoll Farbmonitor prasentiert. Es
handelte sich dabei um einen Sony Multiscan G400 mit einer Auflésung von 1.280 x 1.024
Pixel und einer Bildwiederholrate von 85 Hz. Die Diagonale des sichtbaren Bildbereiches
betrug 46 cm. Der Betrachtungsabstand zum Monitor betrug von Kinn und Stirn weg 57 cm.

Die Stimuli wurden in einer Auflosung von 230 x 170 Pixel auf einem 50 Prozent grauen

19



Blaudugige Manner Aufmerksamkeitspraferenz

Hintergrund prasentiert. Die sichtbare Grof3e der Stimuli betrug 6.4 x 4.5° des Sehwinkels.
Die Farben von Zielreiz- und Distraktorrahmen wurden tber die Versuchsteilnehmer
ausbalanciert. Der Distraktorrahmen war der Rahmen mit der jeweils anderen Farbe, auf
diesen sollte im Gegensatz zum Zielreizrahmen nie reagiert werden. Die Halfte der
Teilnehmer hatte eine Sakkade zum griinen Target zu machen (CIE L* =94.5, a* = -77.3, b*
= 79.4) und die andere Hélfte zum gelben Target (CIE L* = 94.6, a* = -4.7, b* = 85.3).

Vor Beginn des Experiments wurde das dominante Auge bestimmt. Ein Test auf
Farbblindheit erfolgte ebenfalls. Es wurde auch aufgezeichnet, ob die Teilnehmer eine Brille
oder Kontaktlinsen trugen. Die Augenfarbe der Versuchsteilnehmer wurde zu Beginn des
Experiments registriert.

2.1.8. Dot Probe Task — Durchfiihrung.

Vor dem Experiment wurden die Versuchsteilnehmer angehalten, ihren Blick auf ein
zentrales Fixationskreuz zu richten, so lange kein Zielreiz prasentiert wird. In jedem
Durchgang wurden zwei verschiedene Gesichter prasentiert, eines links und eines rechts vom
Fixationskreuz. Kurz nachdem die Gesichter gezeigt wurden (150 ms, 250 ms und 1.000 ms,
randomisierte Sequenz von Intervallen), erschien begleitend ein Zielreiz und Distraktor, um
die Gesichter einzurahmen. Der Rahmen wurde gleich oft links oder rechts gezeigt. Zielreiz-
und Distraktorrahmen wurden durch spezifische Farben mit gleicher Helligkeit definiert.
Gesichtsidentitat, Geschlecht und Augenfarbe waren mit der Zielreizposition unkorreliert.
Gesichtsmerkmale lieferten somit keine Informationen tber die Zielreizposition. Die Aufgabe
der Versuchsteilnehmer war es, eine Sakkade zum Zielreizrahmen zu machen, und dann
sollten sie den Blick zurtick zum zentralen Fixationspunkt lenken. Je schneller diese Sakkade
erfolgte, desto grof3er war die Intention, dort hinzuschauen (Blechert, Ansorge & Tuschen-
Caffier, 2010).
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Abbildung 2: Schematische Darstellung eines Durchganges
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Im Anschluss an das Hauptexperiment wurde ein Attraktivitats-Rating durchgefuhrt, um
zu Uberprufen, ob etwaige Unterschiede in Sakkadenlatenzen zwischen Gruppen von
Versuchsteilnehmern auf Unterschiede in Attraktivitatsbewertungen von blauaugigen vs.
braundugigen Gesichtern zurtickzufihren sind. Die Versuchsteilnehmer wurden nach dem
Experiment gebeten, die Attraktivitat jedes prasentierten Gesichtes anzugeben. Dazu wurden
die Gesichter einzeln und in randomisierter Reihenfolge gezeigt, zur Bewertung wurde eine 7-
Punkt-Ratingskala herangezogen (1 = unattraktiv, 7 = attraktiv). Dieses Rating wurde mit den
Daten aus dem Eye-Tracking Experiment verglichen.

Um spéter zusétzliche Analysen beztiglich Intertrial Priming durchfuhren zu kdnnen,
wurden die Positionen vom vorhergehenden Durchgang n-1 zum aktuellen Durchgang n
bezuglich Augenfarbe, Geschlecht und Targetfarbe wiederholt. Beim Intertrial Priming geht
es um die Untersuchung der zeitlich kurzdauernden Schwellenanderung in
merkmalsspezifischen Verarbeitungsarealen. Es wurde erwartet, dass Intertrial Priming bei

allen Versuchsteilnehmern gleich ist.
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2.1.9. Erwartete Ergebnisse.

Wenn die Praferenz von blaudugigen Ménnern gegenuber blaudugigen weiblichen
Gesichtern einen Attentional Bias gegenliber der entsprechenden Merkmale darstellt, werden
kiirzere Sakkadenlatenzen bei blaudugigen Ménnern erwartet, wenn sich um ein blaudugiges
weibliches Gesicht der Zielreiz- und nicht der Distraktorrahmen befand. Ahnlich sollten
langere Sakkadenlatenzen bei blaudugigen Ménnern resultieren, wenn sich um ein
blaudugiges weibliches Gesicht der Distraktor- und nicht der Zielreizrahmen befand. Es
sollten auch keine korrespondierenden Effekte bei braundugigen Mannern oder Frauen mit
jeder Augenfarbe, also blau oder braun, auftreten. Auch im Attraktivitatsrating sollten
blaudugige Manner Bilder von blaudugigen Frauen als attraktiver beurteilen als Bilder von
braundugigen Frauen oder generell Bilder von Ménnern. Hier dirften auch keine
korrespondierenden Effekte bei braundugigen Mannern oder Frauen mit jeder Augenfarbe,
also blau oder braun, auftreten.

2.2. Ergebnisse

Insgesamt wurden drei Auswertungen vorgenommen. Es wurde die Sakkadenlatenz
abhéangig von Reiz- und Versuchspersonenmerkmalen untersucht, das war die Hauptanalyse.
Intertrial Priming wurde ebenfalls analysiert und zum Schluss erfolgte die Auswertung der
Rating-Daten. Ein Signifikanzniveau von p < .05 wurde festgelegt, somit kennzeichnet ein p-
Wert < .05 ein signifikantes Ergebnis. Bei der Hauptanalyse ging es darum, herauszufinden,
ob die Sakkadenlatenz vom Geschlecht und der Augenfarbe der Gesichter, vom Geschlecht
und der Augenfarbe der Versuchsteilnehmer und vom Intervall zwischen Prasentation der
Gesichter und Erscheinen der Targets (SOA) abhéngt. Eine 2x2x2x2x2 mixed-model
ANOVA wurde gerechnet. Die Innersubjektfaktoren stellen SOA (kurz vs. lang), Geschlecht
des Gesichts (mannlich vs. weiblich), Augenfarbe des Gesichts (blau vs. braun) dar, die
Zwischensubjektfaktoren setzen sich aus Geschlecht der Versuchsteilnehmer (ménnlich vs.
weiblich) und Augenfarbe der Versuchsteilnehmer (blau vs. braun) zusammen. Dabei zeigten
sich folgende Ergebnisse.

2.2.1. Haupteffekte.

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt vom Geschlecht des Gesichts, F(1, 36) =
4.37, p < .05, n2 = .11, wobei kiirzere Sakkadenlatenzen in Richtung weiblicher Gesichter (M
= 348 ms) als in Richtung ménnlicher Gesichter (M = 352, ms) beobachtet wurden.

Die M-Werte stehen fiir Mittelwerte.
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Abbildung 3: Haupteffekt Geschlecht des Gesichts
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Abbildung 4: Haupteffekt Augenfarbe des Gesichts
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Es zeigte sich ebenfalls ein signifikanter Haupteffekt der Augenfarbe des Gesichts,
F(1,36) = 4.99, p < .05, 2 = .12, wobei kurzere Sakkadenlatenzen in Richtung braundugiger
Gesichter (M = 351 ms) als in Richtung blaudugiger Gesichter (M = 349 ms) beobachtet
wurden. Ein signifikanter Haupteffekt der SOAs trat ebenfalls auf, F(1, 36) =7.69, p < .01, 2
= .18, wobei kirzere Sakkadenlatenzen bei langen SOAs (M = 345 ms) als bei kurzen SOAs
(M = 355 ms) resultierten.
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Abbildung 5: Haupteffekt SOA
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2.2.2. Signifikante 2-fach Interaktion.
Es ergab sich auch eine signifikante Interaktion von Geschlecht der Gesichter und Geschlecht
der Versuchsteilnehmer, F(1, 36) = 4.83, p < .05, #2 = .12. Mannliche Versuchsteilnehmer
zeigten kirzere Sakkadenlatenzen in Bezug auf weibliche Gesichter (M = 333 ms) und
langere Sakkadenlatenzen in Bezug auf méannliche Gesichter (M = 342 ms). Weibliche
Versuchsteilnehmer zeigten in Bezug auf mannliche (M = 363) und weibliche Gesichter (M =
363 ms) gleich groRBe Sakkadenlatenzen.
Abbildung 6: Signifikante Interaktion von Geschlecht der Gesichter und Geschlecht der

Versuchsteilnehmer
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2.2.3. Signifikante 3-fach Interaktion.

Eine signifikante Interaktion von Geschlecht des Gesichts, Augenfarbe des Gesichts und
Geschlecht der Versuchsteilnehmer trat ebenfalls auf, F(1, 36) = 6.62, p < .05, 2 = .16.
Weibliche Versuchsteilnehmer zeigten bei braundugigen weiblichen Gesichtern (M = 359 ms)
kirzere Sakkadenlatenzen als bei blaudugigen weiblichen Gesichtern (M = 368 ms). In Bezug
auf Ménner zeigten sie jedoch kirzere Sakkadenlatenzen bei blaudugigen mannlichen
Gesichtern (M = 361 ms) als bei braundugigen mannlichen Gesichtern (M = 365 ms).
Mannliche Versuchsteilnehmer zeigen unabhéngig von der eigenen Augenfarbe und der
Augenfarbe des Gesichts immer kiirzere Sakkadenlatenzen bei weiblichen als bei mannlichen
Gesichtern.

Abbildung 7: Signifikante Interaktion von Geschlecht des Gesichts, Augenfarbe des Gesichts

und Geschlecht der Versuchsteilnehmer
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2.2.4. Signifikante 4-fach Interaktion.

Eine weitere signifikante Interaktion trat bei Augenfarbe des Gesichts, SOA, Geschlecht
der Versuchsteilnehmer und Augenfarbe der Versuchsteilnehmer auf, F(1, 36) = 6.03, p < 05,
n2 = .14. Diese sieht folgendermalen aus. Bei blaudugigen Mé&nnern und blau- und
braundugigen Frauen sind die Differenzen zwischen den Sakkadenlatenzen in Bezug auf blau-
und braundugige Gesichter bei kurzem wie auch bei langem SOA ungeféhr gleich. Das kurze
SOA fihrt aber unabhéngig von der Augenfarbe des Gesichts bei diesen Gruppen von
Versuchsteilnehmern zu langeren Sakkadenlatenzen. Bei braundugigen Ménnern sind die

Sakkadenlatenzen in Bezug auf blaudugige Gesichter bei kurzem (M = 327 ms) und langem
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SOA (M = 325 ms) dhnlich, aber in Bezug auf braundugige Gesichter sind die
Sakkadenlatenzen bei langem SOA niedriger (M = 311 ms) als bei kurzem SOA (M = 329
ms). Bei langem SOA zeigen braundugige Manner kurzere Sakkadenlatenzen auf braunédugige
Gesichter (M = 311 ms) als auf blaudugige Gesichter (M = 325 ms). Bei kurzem SOA zeigen
braundugige Ménner kirzere Sakkadenlatenzen auf blaudugige (M = 327 ms) als auf
braundugige Gesichter (M = 329 ms).

2.2.5. Intertrial Priming.

Anhand dieser Auswertung wurde untersucht, ob die Sakkadenlatenz von der
Wiederholung bestimmter Gesichtsmerkmale an der Target-Position von einem Durchgang
zum ndchsten beeinflusst wird. Die Wiederholung der Target-Position zeigt keinen
Primingeffekt (p > .05). Die Wiederholung des Geschlechts des Gesichts an der Target-
Position, weder mannlich noch weiblich, fihrt ebenfalls zu keinem Primingeffekt (p > .05).
Es tritt auch kein Primingeffekt bei Wiederholung der Augenfarbe (p >.05) auf. Ein
Primingeffekt wirde sich durch verkirzte Sakkadenlatenzen ausdriicken.

Aber es zeigt sich eine signifikante Interaktion vom Geschlecht der Versuchsteilnehmer
mit dem Geschlecht des Gesichts, welches wiederholt wird, F(2, 50.6) =5.56, p < .01, #2 =
.13. Bei mannlichen Versuchsteilnehmern ergaben sich kirzere Sakkadenlatenzen, wenn ein
weibliches Gesicht wiederholt auf Target-Position préasentiert wurde (M = 329 ms) als wenn
ein ménnliches (M = 340 ms) oder kein Gesicht wiederholt wurde (M = 338 ms). Kein
Unterschied zu nicht wiederholten Gesichtern ergab sich bei mannlichen Versuchsteilnehmern
dann, wenn ein méannliches Gesicht wiederholt auf Target-Position prasentiert wurde. Bei
weiblichen Versuchsteilnehmern zeigten sich langere Sakkadenlatenzen bei weiblichen
Gesichtern (M = 366 ms), die wiederholt auf Target-Position prasentiert wurden, als bei
mannlichen wiederholten (M = 361 ms) oder nicht wiederholten Gesichtern (M = 363 ms).
Kein Unterschied zeigte sich bei diesen zwischen nicht wiederholten Gesichtern und

méannlichen wiederholten Gesichtern auf Target-Position.
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Abbildung 8: Signifikante Interaktion vom Geschlecht des wiederholten Gesichts und
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2.2.6. Rating-Daten.

In den Rating-Daten resultiert ein Haupteffekt fur das Geschlecht des Gesichts, F(1, 36) =
13.18, p =.001, 2 = .27), wobei weibliche Gesichter (M = 4.31) attraktiver bewertet werden
als mannliche (M = 3.89). Ebenso zeigt sich ein Haupteffekt der Augenfarbe des Gesichts,
F(1, 36) = 6.17, p = .018, 2 = 15). Blaudugige Gesichter werden als attraktiver bewertet (M =
4.17) als braundugige (M = 4.02). Eine nicht signifikante (p = 0,06) Interaktion von
Geschlecht des Gesichts, Augenfarbe des Gesichts und Augenfarbe der Versuchsperson
kommt auch zu Tage. Konkret sieht diese Interaktion so aus, dass braundugige
Versuchspersonen weibliche braundugige und blaudugige Gesichter als gleich attraktiv
bewerten, aber blaudugige mannliche Gesichter als attraktiver bewerten (M = 4.05) als
braundugige mannliche Gesichter (M = 3.81). Blaudugige Versuchspersonen bewerten sowohl
méannliche (M = 3.92) als auch weibliche blaudugige Gesichter (M = 4.39) attraktiver als
méannliche braundugige (M = 3.76) und weibliche braundugige Gesichter (M = 4.18).
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Abbildung 9: Haupteffekt Geschlecht des Gesichts, Rating-Mittelwerte (Skala 1-7)
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Abbildung 10: Haupteffekt Augenfarbe des Gesichts, Rating-Mittelwerte (Skala 1-7)

Haupteffekt Augenfarbe der Gesichter, Rating-
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Gesicht braunaugig _ 4,02

3,9 3,95 4 4,05 4,1 4,15 4,2

2.2.7. Anmerkungen der Versuchsteilnehmer.

Teilweise erkannten die Versuchsteilnehmer auch, dass es sich um zusammengesetzte
Gesichter, also Morphs, handelte. Die meisten Versuchsteilnehmer bemerkten jedoch nicht,
dass es sich um gemorphte Gesichter handelte. Auch wurde berichtet, dass trotzdem dass man
auf das Ziel schaut, man das andere Gesicht beachtet.

2.2.8. Anmerkung zu Fehlerraten im Eye-Tracking Experiment
Die Fehlerraten waren minimal, da die Versuchsteilnehmer durch den relativ langen

Trainingsdurchgang so gut instruiert waren, dass sie im Hauptexperiment kaum Fehler
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machten. Daher kann eine Beeinflussung der Ergebnisse durch zu hohe Fehlerraten
ausgeschlossen werden. Das Filterkriterium flr die Sakkadenlatenzen ging von 100 ms bis
1000 ms. Da jede von den 40 Versuchspersonen 576 Durchgénge bearbeitete, ergaben sich
insgesamt 23.040 Datenpunkte. In insgesamt 147 Durchgéngen (0,6 % aller Datenpunkte)
wurde eine Sakkade zu friih ausgefihrt, das heilt zu einem Zeitpunkt, an dem noch kein
Zielrahmen prasentiert wurde. In insgesamt 577 Durchgéngen (2,5 % aller Datenpunkte)
wurde die erste Sakkade auf den Ablenkungsreiz, das ist der Distraktor, ausgefiihrt. Diese
Durchgéange, in denen eine Sakkade zu friih bzw. zuerst auf den Ablenkungsreiz ausgefthrt
wurde, sind von weiteren Analysen ausgeschlossen worden. In den Durchgéngen, wo korrekt
sakkadiert wurde, waren in insgesamt 1,3 % aller Durchgéange die Sakkadenlatenzen kiirzer
als 100 ms oder langer als 1000 ms und wurden ebenso von weiteren Analysen
ausgeschlossen. Somit standen flr die Auswertung Sakkadenlatenzen aus insgesamt 21.817
Durchgéngen zur Verfugung. Die mittleren Sakkadenlatenzen pro Versuchsbedingungen

wurden tber die Versuchspersonen in Form von Mittelwerten aggregiert.
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3. DISKUSSION

Das Ergebnis von Laeng et al. (2007) ist mit objektiverer Messung nicht nachweisbar.
Blaudugige Manner zeigten bei der Betrachtung von blau&ugigen Frauen keine besondere
Préaferenz, es traten bei diesem Vergleich keine signifikanten Ergebnisse auf. Blaudugige
Ménner zeigen in den hier gefundenen Ergebnissen keine Aufmerksamkeitspraferenz in
Bezug auf Gesichter von blaudugigen Frauen. Signifikante Ergebnisse traten allgemein beim
Geschlecht des Gesichts auf, wo auf weibliche Gesichter schneller reagiert wurde als auf
mannliche Gesichter. Mannliche Versuchsteilnehmer reagierten auf weibliche Gesichter
schneller als auf mannliche Gesichter und weibliche Versuchsteilnehmer reagierten auf
mannliche und weibliche Gesichter gleich schnell. Bei langerem SOA erfolgten schnellere
Reaktionen. Im Attraktivitatsrating gab es einen signifikanten Haupteffekt fur Blaudugigkeit,
also dass Blaudugige generell als attraktiver bewertet werden als Braundugige, jedoch gab es
hier kein signifikantes Ergebnis in dieser Hinsicht, dass blaudugige Manner blaudugige
Frauen attraktiver finden als braundugige Frauen. Ein weiterer Haupteffekt im Attraktivitats-
Rating war der Befund, dass weibliche Gesichter generell attraktiver bewertet werden als
mannliche.

Lykins, Meana und Strauss (2008) fuhrten ebenfalls eine Eye-Tracking Studie durch und
kamen auch zum Ergebnis, dass Manner auf gegengeschlechtliche Bilder signifikant langer
schauten als das Frauen taten, und Frauen schauten auf gleichgeschlechtliche Bilder
signifikant langer als Manner. Durch Analysen innerhalb des Geschlechts wurde
herausgefunden, dass Ménner eine starke visuelle Aufmerksamkeitspraferenz fur
gegengeschlechtliche Bilder zeigen, im Vergleich zu gleichgeschlechtlichen Bildern. Bei
Frauen scheint es so zu sein, dass diese ihre Aufmerksamkeit auch zwischen gegen- und
gleichgeschlechtlichen Bildern aufteilen kénnen (Lykins et al., 2008). Dieser Befund kénnte
eine Erklarung fur die in der vorliegenden Studie Interaktion von Geschlecht der
Versuchsperson und Geschlecht des Gesichts sein.

Auch Alexander und Charles (2009) kamen zum Ergebnis, dass Manner eine gréliere
visuelle Aufmerksamkeit gegentber typisch mannlichen Stimuli zeigten, hier waren
Spielzeug und Spielverhalten gemeint, und eine groRere visuelle Aufmerksamkeit gegenuber
méannlichen und weiblichen Gesichtern in der Art, wie die sexuelle Orientierung aussah.

Frauen zeigten eine visuelle Préaferenz fur typisches weibliches Spielzeug, aber keine visuelle
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Préaferenz fir mannliche Gesichter oder typisch weibliches Spielverhalten. Es wird davon
ausgegangen, dass diese Ergebnisse Geschlechtsunterschiede in den motivationalen Anreizen
von geschlechtsbezogenen Stimuli widerspiegeln (Alexander & Charles, 2009).

Bei Lykins et al. (2008) waren diese Unterschiede nicht nur bei erotischen Bildern zu
sehen, sondern auch bei nicht-erotischen. Die genannten Autoren gehen davon aus, dass ihre
gefundenen Ergebnisse vergangene Studien unterstiitzen, die eine starkere Unspezifitat des
sexuellen Arousals bei Frauen fanden. Eine erotische Valenz wurde in Bezug auf Bilder des
praferierten Geschlechts aber auch dann gefunden, wenn die Bilder nicht explizit erotisch
waren. Ein weiterer Befund dieser Studie war die Entdeckung, dass es eine Verbindung
zwischen visueller Aufmerksamkeit und erotischer Valenz gibt (Lykins et al., 2008).

Auch bei Duncan et al. (2007) fungierten Unterschiede in Reaktionszeiten als Indikatoren
fur selektive Aufmerksamkeit. VVerglichen mit Mannern, die eine emotionale Bindung fur
sexuellen Kontakt voraussetzen, richteten Ménner, die gegentiber sexuellen Kontakten
aufgeschlossener sind, ihre Aufmerksamkeit selektiv auf attraktive gegengeschlechtliche
Gesichter. Dieser Effekt wurde bei Frauen nicht gefunden (Duncan et al., 2007).

Feingold (1990) meint, dass evolutionédre und soziokulturelle Theorien Uber
Partnerwahlpréferenzen eine Erklarung fir diesbezigliche Unterschiede bieten kdnnten. Diese
Theorien gehen davon aus, dass Méanner physischer Attraktivitat einen groReren Wert
beimessen als Frauen. Dieses Ergebnis wurde auch in funf Meta-Analysen gefunden, obwohl
diese Unterschiede in Selbstberichten groRer waren als in beobachtetem sozialen Verhalten
(Feingold, 1990).

Auch bei Townsend und Wassermann (1997) waren die Attraktivitatsbewertungen von
Mannern mehr von objektiv messbaren kdrperlichen Merkmalen beeinflusst. Frauen achten
mehr auf wahrgenommene Fahigkeiten und Bereitschaft, in die Beziehung zu investieren,
beispielsweise sozialer Status und Interesse an ihnen. Die Bewertungen von Frauen variieren
daher mehr als Bewertungen von Mannern, wenn es um sexuelle Attraktivitat und Akzeptanz
eines Geschlechtspartners geht (Townsend & Wassermann, 1997).

Ahnliche Resultate wie im Jahr zuvor erzielten Townsend und Wassermann (1998). Bei
Frauen zeigten sich Ambition, Status und Dominanz von Ménnern in Bezug auf Akzeptanz
von sexuellen Beziehungen und Beziehungen mit h6herem Investment als weitere

Einflussfaktoren (Townsend & Wassermann, 1998).
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Auch Eastwick und Finkel (2008) konnten zeigen, dass bei Versuchsteilnehmern
traditionelle Geschlechtsunterschiede dann zum Tragen kommen, wenn sie die Bedeutung von
korperlicher Attraktivitat und Einkommen bezuglich eines idealen Partners und eines idealen
Speed Dates angeben mussten. Jedoch wurden keine Geschlechtsunterschiede in Bezug auf
romantische Interessen bei wirklichen potentiellen Partnern und deren Attraktivitat und
Einkommen festgestellt. Auch war es so, dass die idealen Praferenzen vor dem Speed Date
nichts dartiber aussagte, was die aktuellen Wiinsche waren. Es wird davon ausgegangen, dass
es moglicherweise so ist, dass kein Bewusstsein darlber besteht, was Urteile und Verhalten
beeinflusst (Eastwick & Finkel, 2008).

Marcus und Miller (2003) fanden heraus, dass Attraktivitats-Ratings eine Funktion vom
Modell, das bewertet wurde, und vom Rater war, unabhéngig vom Geschlecht des Raters oder
des Modells. Aber die hochsten Ubereinstimmungen traten dann auf, wenn Méanner die
Attraktivitat von Frauen beurteilten. Die hochste Abneigung kam zum Vorschein, wenn
Ménner andere Ménner bewerteten (Marcus & Miller, 2003). Auch aus den Ergebnissen der
hier vorliegenden Studie kdnnte schlussgefolgert werden, dass die Reaktionen und Urteile von
Mannern in Bezug auf gegengeschlechtliche Gesichter einheitlicher ausfallen als die von
Frauen, und dass Frauen auch starker auf gleichgeschlechtliche Gesichter reagieren und diese
attraktiver bewerten als das bei Mannern der Fall ist.

Smiler (2011) analysierte einige Forschungen zur Sexual Strategies Theory und diese
Analyse ergab, dass einige der antizipierten Annahmen in Bezug auf Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen unterstitzt werden kdnnen. Jedoch kann bei ndherer Betrachtung auch
festgestellt werden, dass substantielle Ahnlichkeiten zwischen Ménnern und Frauen in Bezug
auf sexuelles Verhalten vorliegen und dass die Definition von einigen wichtigen SST-
Konzepten inkonsistent oder unklar ist (Smiler, 2011).

Megreya, Bindemann und Havard (2011) fanden heraus, dass weibliche, aber nicht
méannliche Versuchsteilnehmer einen Vorteil flr das eigene Geschlecht zeigten, wenn bei
zwei Fotos beurteilt werden musste, ob es sich um dieselbe Person handelt. Nach Megreya et
al. (2011) handelt es sich dabei um einen weiblichen Vorteil in Gesichtserkennung und dieser
Effekt bleibt auch bestehen, wenn Gedachtnisanforderungen ausgeschaltet werden.

In Bezug auf psychophysiologische Befunde untersuchten van Hooff, Crawford und van
Vugt (2011) mittels ERPs die automatische Aufmerksamkeit gegenuber attraktiven

gegengeschlechtlichen Gesichtern. Bestimmte ERP-Amplituden waren bei der Betrachtung
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von attraktiven Gesichtern des anderen Geschlechts groRer, was nach van Hooff et al. (2011)
auf frihe implizite selektive Aufmerksamkeit zurtickzufiihren ist. Bei ménnlichen
Teilnehmern, nicht aber bei weiblichen, wurde dieses Muster von einer vergrol3erten spaten
langsamen Welle fir attraktive Gesichter gefolgt, was ein hdheres Verarbeiten, das mit
motivierter Aufmerksamkeit verbunden ist, bedeuten soll. Dieser letzte Befund sei auch mit
der Sexual Strategies Theory Ubereinstimmend, die besagt, dass Manner und Frauen
unterschiedliche Partnerwahl-Strategien anwenden, wobei Manner aufmerksamer gegenuber
Reizen wie Gesichtsschonheit sind (van Hooff et al., 2011).

In der hier vorliegenden Studie wurde auf braundugige Gesichter schneller reagiert als
auf blaudugige. Dieser objektive Befund ist mit den subjektiven Ergebnissen von Laeng et al.
(2007) nicht in Einklang zu bringen, die genau das Gegenteil herausfanden. Mdéglicherweise
sind Urteile im Attraktivitatsrating aber eher individuell, was eine Erklarung fir
unterschiedliche Ergebnisse in Eye-Tracking und Ratingdaten darstellen wirde. Hinsichtlich
privater und geteilter Attraktivitatsurteile konnte beispielsweise Hénekopp (2006)
herausfinden, dass private Praferenzen bei Attraktivitatsurteilen genauso einflussreich sind
wie geteilte Préferenzen.

Private und geteilte Praferenzen kdnnen womadglich so erklart werden, dass private
Préaferenzen individuelle und daher subjektivere Urteile darstellen und geteilte Praferenzen,
die womdglich mehr objektivierbar sind, von einem Kollektiv ausgehen und sich somit bei
den meisten Versuchsteilnehmern zeigen miissten. So gesehen waren Attraktivitatsurteile eher
auf private Préaferenzen zurlickzufiihren und Eye-Tracking Ergebnisse eher auf geteilte
Préaferenzen. Dieser Befund macht es Attraktivitatsbeurteilungsstudien generell schwer, da
aufgrund dieser Annahme Ergebnisse rein zuféllig und subjektiv zustande kommen kdnnten.
Da dieser Umstand jedoch eher auf Rating-Skalen zutrifft, sollten die Eye-Tracking Daten
davon nicht betroffen sein, da diese eine wesentlich objektivere Messung darstellen.

Die Eye-Tracking Ergebnisse der hier vorliegenden Studie zeigen, dass auf braundugige
Gesichter schneller reagiert wird und daher auch attraktiver erscheinen sollten. In der
Attraktivitatsbewertung dieser Studie sind es aber die blauen Augen, die als am attraktivsten
eingeschatzt werden. Ein Grund fur das hier gefundene Ergebnis, dass in den Rating-Daten
blaudugige Gesichter als attraktiver beurteilt wurden als braundugige Gesichter, kénnte ein

madgliches Stereotyp von Blaudugigkeit sein.
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Beispielsweise fanden Griindl, Knoll, Eisenmann-Klein und Prantl (2011) heraus, dass
bei einem konkreten Attraktivitatsurteil die Augenfarbe nicht relevant ist, aber bei Nennung
von attraktiven Augenfarben blaue Augen am hdufigsten genannt werden.

Blair, Ma und Lenton (2001) fanden heraus, dass Stereotypen durch kontrollierte
Prozesse, wie mentale Vorstellung, den Prozess fir Stereotypisierung sowohl in friihen als
auch in spaten Phasen beeinflussen kdnnten.

Potter und Corneille (2008) kamen beispielsweise zum Ergebnis, dass die
Gesichtsattraktivitat signifikant zunimmt, je naher ein Gesicht ihrem Gruppenprototyp
kommt.

Cooper und Maurer (2008) fanden heraus, dass durchschnittliche Gesichter attraktiver
erscheinen und erklarten dies dadurch, dass durchschnittliche Gesichter deswegen bekannter
und attraktiver erscheinen, da diese internale Gesichtsprototypen darstellen, die durch
Erfahrung gelernt wurden. Sie meinen aber auch, dass diese Prototypen durch Erfahrung
angepasst oder verandert werden konnen (Cooper & Maurer, 2008).

Auch Winkielman, Halberstadt, Fazendeiro und Catty (2006) fanden heraus, dass das
Betrachten von abstrakten Prototypen schnelle positive gefiihiméali3ige Reaktionen auslost. Ein
weiteres Ergebnis ihrer Untersuchung war, dass Prototypikalitat ein Prediktor fur Attraktivitat
ist (Winkielman et al., 2006).

Womadgglich spielt bei einer Reaktion oder Bewertung aber auch der Vergleich der
Verfligbarkeit von Zeit eine Rolle. In einer Studie mit mehreren Messverfahren kdnnte immer
derjenige Teil starker von Stereotypen beeinflusst werden, der im Vergleich zu anderen
Verfahren die wenigste Zeit zum Uberlegen bietet. Wenn beispielsweise bei Griindl et al.
(2011) nach attraktiven Augenfarben gefragt wurde, musste die Antwort moglicherweise
schnell erfolgen und deswegen wurde auch eher auf die stereotype Antwort mit den blauen
Augen zuriickgegriffen. Diese Zeit war bei der Attraktivitatsbewertung vielleicht eher
vorhanden und deswegen waren in diesem Bereich die Urteile nicht stereotyp. In der hier
vorliegenden Studie wurden ebenfalls zwei Messverfahren eingesetzt, einmal das Eye-
Tracking und einmal die Attraktivitatsbewertung anhand einer 7-stufigen Likertskala. Wenn
es um die zeitliche Erklarung geht, hatten bei den Eye-Tracking Ergebnissen eher stereotype
Urteile als in den Attraktivitatsbewertungsergebnissen herauskommen mussen, hier trat aber
der umgekehrte Fall auf. Es muss jedoch anmerkt werden, dass es hier einen Unterschied

hinsichtlich der Messintention gibt und dass es sich beim Eye-Tracking um ein objektives
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Verfahren handelt, dass fur Stereotypisierung nicht anfallig sein sollte. Im Eye-Tracking
Experiment wussten die Versuchsteilnehmer auch nicht, was tatsachlich gemessen wurde, bei
der Attraktivitatsbewertung sehr wohl. Womaoglich missen sich Versuchsteilnehmer aber
auch der Messintention bewusst sein, damit stereotype Prozesse Uiberhaupt einsetzen kdnnen,
und auBerdem sollte bei einem objektiven Messverfahren ebenfalls keine Stereotypisierung
auftreten. Bei Griindl et al. (2011) war das bei beiden berichteten Messverfahren der Fall,
diese setzten eher subjektive Verfahren ein und den Versuchsteilnehmern war die
Messintention bewusst.

Ein weiteres Ergebnis ist der aktuellen Studie ist jenes, dass bei langeren SOAs
schnellere Reaktionen auftraten als bei kiirzeren SOAs. Wenn der zentrale Fixationspunkt
also langer betrachtet wurde, erfolgte die Reaktion auf den Zielreiz schneller. Landau und
Bentin (2008) fanden heraus, dass wenn zwei unterschiedliche visuelle Targets unter
unterschiedlichen Distraktoren in einer schnellen seriellen visuellen Prasentation von 400 ms
oder weniger getrennt wurden, die Erkennung und Identifikation des zweiten Targets im
Vergleich zu langeren Zeitintervallen reduziert waren. Das erklart auch das Ergebnis in der
hier vorliegenden Studie, dass die Reaktionszeiten langer sind, wenn kiirzere SOAs eingesetzt
werden.

Dieses Phanomen wird Attentional Blink genannt, der deswegen auftritt, weil das
zeitliche Engagement eines Aufmerksamkeitssystems, das nur mit begrenzter Kapazitat
ausgestattet ist, fur das erste Target eingesetzt wird, was wiederum Ressourcen reduziert, um
das zweite Target verarbeiten zu konnen. Dies wurde auch bei Gesichtern gefunden, wobei
angemerkt wird, dass entweder die perzeptuelle Salienz des Gesichtes innerhalb der
Distraktorserie als auch die verfiigbaren Ressourcen bestimmen, ob bei Gesichtern ein
Attentional Blink auftritt oder nicht (Landau & Bentin, 2008).

Folglich kann daraus auch gut abgeleitet werden, dass langere SOAs zu kiirzeren
Reaktionszeiten flihren, was auch in dieser Studie herausgefunden wurde. Auch Rattat und
Fortin (2011) kamen zum Ergebnis, dass die Reaktionszeiten bei einer Z&hlaufgabe bei
langeren SOAs kiirzer waren.

In der hier vorliegenden Studie zeigten mannliche Versuchsteilnehmer kiirzere Sakkaden-
Latenzen bei weiblichen blaudugigen Gesichtern als bei mannlichen blau&dugigen Gesichtern.
Sie zeigten auch kirzere Sakkaden-Latenzen bei weiblichen braundugigen Gesichtern als bei

méannlichen braundugigen Gesichtern. Weibliche Versuchsteilnehmer zeigten bei mannlichen
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blaudugigen Gesichtern kiirzere Sakkaden-Latenzen als bei weiblichen blaudugigen
Gesichtern. Jedoch zeigten sie klrzere Sakkadenlatenzen bei weiblichen braundugigen als bei
mannlichen braundugigen Gesichtern. Es scheint auch hier so zu sein, dass Manner
einheitlicher reagieren als Frauen.

Hinsichtlich Intertrial Priming wurde festgestellt, dass mannliche Versuchsteilnehmer
kiirzere Sakkaden-Latenzen zeigten, wenn ein weibliches Gesicht wiederholt auf Target-
Position présentiert wurde. Kein Unterschied zu nicht wiederholten Gesichtern resultierte,
wenn ein mannliches Gesicht wiederholt auf Target-Position prasentiert wurde. Bei
weiblichen Versuchsteilnehmern zeigten sich langere Sakkaden-Latenzen, wenn ein
weibliches Gesicht wiederholt auf Target-Position préasentiert wurde. Kein Unterschied zeigte
sich bei ihnen zwischen nicht wiederholten Gesichtern und méannlichen wiederholten
Gesichtern auf Target-Position. Diese Ergebnisse unterstreichen ebenfalls die
unterschiedlichen Partnerwahl-Strategien von Ménnern und Frauen.

Buss und Schmitt (1993) entwickelten eine kontextuell-evolutionare Theorie tber
menschliche Partnerwahlstrategien, die Sexual Strategies Theory. Diese besagt, dass Manner
und Frauen unterschiedliche Partnerwahlpréferenzen zeigen (Buss & Schmitt, 1993).

Anhand dieser Theorie kdnnen die hier gefundenen Ergebnisse generell gut erklart
werden, da sich auch in der vorliegenden Studie zeigte, dass Manner und Frauen
unterschiedlich auf das andere Geschlecht reagieren, wobei Manner aufmerksamer gegentber
Gesichtern von Frauen sind als dies umgekehrt bei Frauen in Bezug auf Gesichter von
Ménnern der Fall ist. Manner tendieren auch in dieser Studie dazu, ein einheitlicheres
Blickverhalten gegentiber Gesichtern von Frauen zu zeigen als dies Frauen in Bezug auf
Ménner machen. Die Sexual Strategies Theory geht ebenfalls auf die eben berichteten
Ergebnisse ein und begriindet sich unter anderem durch diese.

Bezuiglich der hier vorliegenden Studie ist kritisch anzumerken, dass die Phase des
Menstruationszyklus der fotografierten Frauen nicht miterhoben wurde. Die Phase des
Menstruationszyklus stellt jedoch einen wichtigen Faktor dar, wenn es um
Attraktivitatsbewertungen geht.

Beispielsweise zeigten Roberts et al. (2004), dass sowohl Ménner als auch Frauen Fotos
von Frauen, die sich gerade in ihrer fruchtbaren Phases des Menstruationszykluses befanden,
als attraktiver beurteilten als Fotos von Frauen, die in der nicht fruchtbaren Phase

aufgenommen wurden (Roberts et al., 2004). Das ist laut Roberts et al. (2004) ein Zeichen
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dafur, dass es sichtbare Merkmale fiir die Ovulation in menschlichen Gesichtern gibt und dass
diese Ergebnisse auch mit gefunden Praferenzen fir weiblichen Korpergeruch
ubereinstimmen. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit einer Schwangerschaft, weil Frauen in
der fruchtbaren Phase somit erfolgreicher sind, einen Sexualpartner zu finden (Roberts et al.,
2004).

Evolutionédre Theorien gehen davon aus, dass Manner Adaptionen besitzen, die fir die
Maximierung ihres Reprodukionserfolges ausschlaggebend sind, indem sie Frauen wéhrend
ihrer fruchtbaren Phase bevorzugen (Miller & Maner, 2011). Miller und Maner (2011) fanden
heraus, dass Manner auf den Geruch einer Frau, die sich in ihrer fruchtbaren Phase befand,
reagierten. Bei Mannern, die angaben, sensibel gegentiber Geruichen zu sein, zeigte sich, dass
Geruchsreize von Fruchtbarkeit die Wahrnehmung eines erh6hten sexuellen Arousals von
Frauen verstarkte. Subtile Hinweise auf Fruchtbarkeit fihrten zu einer Vielzahl von
Partnerwahl-Prozessen, was eine erhdhte Motivation fir Partnerwahlverhalten darstellt
(Miller & Maner, 2011). Hier kann moglicherweise davon ausgegangen werden, dass durch
das Morphing dieser Einfluss weitgehend ausgeschaltet wurde. Trotzdem wére es vielleicht
ratsam, die Phase des Menstruationszyklus der fotografierten Frauen mit zu erheben, wenn in
Zukunft derartige Studien durchgefihrt werden.

Die sexuelle Orientierung wurde in der hier vorliegenden Studie ebenso nicht erhoben,
was die Ergebnisse wesentlich beeinflussen kdnnte. Bei zukunftigen Studien sollte dies
ebenso beriicksichtigt werden.

Manche Versuchsteilnehmer erkannten auch, dass es sich um zusammengesetzte
Gesichter, also Morphs, handelt. Vielleicht beeinflussten gerade die Morphs die Ergebnisse,
da es sich um keine nattirlichen Gesichter handelte und die Gesichter somit alle relativ ahnlich
aussahen. Eine &hnlich angelegte Studie mit nattrlichen Gesichtern wére somit interessant,
obwohl hier auch auf dadurch entstehende Nachteile zu achten ist, vor allem was die
Vergleichbarkeit der Attraktivitat anbelangt. Die meisten Versuchsteilnehmer bemerkten
jedoch nicht, dass es sich um gemorphte Gesichter handelte.

Es wurde auch berichtet, dass trotzdem dass man auf das Ziel schaut, man das andere
Gesicht beachtet. Dieses Ergebnis kann mit impliziter Gesichtsverarbeitung erklart werden
(zB Williams et al., 2004), aber auch damit, dass attraktive Gesichter auch dann gut erkannt
werden konnen, wenn sie sich aulRerhalb des zentralen Gesichtsfeldes befinden (Guo et al.,
2011).
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AbschlieBend kann festgestellt werden, dass die hier vorliegende Studie eine starke
Unterstutzung fir die SST-Theorie darstellt, wie weiter vorne schon begrindet wurde. Auch
das Ergebnis, dass bei langeren SOAs die Reaktionszeiten kirzer sind, findet sich in anderen
Forschungsberichten wieder und ist damit ebenfalls erklarbar. Warum es eine Diskrepanz
zwischen dem Attraktivitatsurteil und den Eye-Tracking Daten bezlglich der Attraktivitat von
Augenfarben bzw. der Aufmerksamkeit gegeniiber Augenfarben gibt, kann jedoch nur vage
erklart werden. Es besteht die Vermutung, dass im Attraktivitatsrating persénliche
Préaferenzen und Vorlieben die grofite Rolle spielen, wobei in diesem Zusammenhang
vielleicht auch gerne auf Stereotypen zurlickgegriffen werden konnte. Diese Ergebnisse
kdnnen somit nicht mit den objektiveren Eye-Tracking Daten in Einklang gebracht werden.
Es wére angebracht, dass sich weitere Studien damit beschéftigen, welche Verbindung genau
zwischen Augenfarben und Stereotypen besteht. Dadurch wére es womoglich einfacher, den

komplizierten Zusammenhang zwischen Augenfarben und Attraktivitat zu verstehen.
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