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Abstract

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Konstrutistierung der Kurzversion des
Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinven(®SP, Khorramdel & Maurer, unpubl.),
und zwar der vier SkalenOrganisation Motivation, Frustrationstoleranz und
Selbstbewusstseimie sie imWiener Self-Assesrment Prychologie® zu finden sind, und
auch die Beantwortung der Frage, ob sich Objektiersonlichkeitstests zur
Konstruktvalidierung von Personlichkeitsfragebogegnen. Die Stichprobe setzte sich aus
180 Personen zusammen, die im Zeitraum zwische88Z811 und 04.12.2011 das

Wiener Seli-Assessment Prychologie® abgeschlossen haben.

Die korrelative Uberprifung ergab, dass es, bis airfen, keine signifikanten
Zusammenhange zwischen den betreffenden Skalen demd Testkennwerten der
Objektiven Personlichkeitstests gab. Die korrelathuswertung der MTMM-Matrix ergab
keine konvergente oder diskriminante Validitat. &eiRaktorenanalyse zeigte, dass der
Personlichkeitsfragebogen und die Objektiven Péidikeitstests nicht auf dieselben

Faktoren laden.

Die vorliegende Arbeit konnte zeigen, dass zwisclkdem Wiener Studieneignungs-

Personlichkeitsinventar und den Objektiven PersbBikkitstests aus deliener Self-

Assessment P;gchologie© kein Zusammenhang besteht. Objektive Personlicttiesits

eignen sich nicht zur Konstruktvalidierung von Patghkeitsfragebogen.



Abstract

The aim of this work was a construct validation tbé short version of th&Viener
Studieneignungs-PersonlichkeitsinvenfdfSP, Khorramdel & Maurer, unpubl.), precisely
of the four scale®rganizational capability motivation frustration toleranceand self-
confidence as found in thdliener Self-Assessment Prychologie®. Also, the question,
whether objective personality tests can be useé foonstruct validation of a personality
questionnaire, should be answered. The sample stedsiof 180 participants who
completed theWiener Self-Assessment Prychologie® between August 292011 and
December % 2011,

Just one significant correlation, among many ngniicant ones, could be found between
the scales in question and the test values of bjective personality tests. A correlation
based analysis of the MTMM-matrix showed neithamvargent nor discriminant validity
coefficients. A following factor analysis showdtt the personality questionnaire and the
test values of the objective personality tests die@d on common factors.

This work showed, that there is no connection betwéhe Wiener Studieneignungs-

Personlichkeitsinventarand the objective personality tests used in Wiener Self-

Assessment Prychologie®. Objective personality tests are not suited toubed for a

construct validation of personality questionnaires.



Inhaltsverzeichnis

| Einleitung und Fragestellung der Arbeit......cccvvveeeeeiiiiiiiiiinnnneeeieiiniicssssneeeeeeessssessssnnns 3
LI T=T o] =10l = o = | 7
1. DIN 33430 und das Testgutekriterium der Valitita...........cccoeeeeveeveneececeeeeesee 7
1.1 DIN 33430 und die ValIditaL..........cccevererininineninereeee e 7
1.2 Geschichtliche Entwicklung des GutekriteriumaiMtat............ccooecvevveceeveeiennnns 7
1.3 INhaltliche GUILIGKEIL........cccieieieeseee et 9
1.3.1 Definition und Uberprifung der Inhaltlichetil@gkeit ..............ccccoevveeee.. 9
1.3.2 Exkurs: AugenscheinvaliditAt............ccccceveevenieneccieseee e 10
1.4 KriterumSVAIAIAL........cccooiririreieeeeeeeeee e 11
1.4.1 Definition; Ubereinstimmungs- und prognosts/aliditat...................... 11
1.4.2 UDEIPIUTUNG . c..ecvcveveveveveeeeetetetete ettt sttt sttt 12
1.4.3 Exkurs: Okologische ValiditaL...............ccceeveveveveeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeeeerennn, 12
1.5 KONSIIUKIVAIAIAL.......ccveriiieriieiierieeieeee et 13
1.5.1 Der Begriff ,Konstrukt®, Definition und da®mologische Netz............. 13
1.5.2 Uberpriifung und Gefahrenquellen bei der Uliidupg................c............ 15
2. Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsirargiw/ SP; Khorramdel & Maurer,
unpubl., siehe auch Khorramdel und Maurer, in DYUCK..........ccccceevevienineeneneenne. 19
2.1 Allgemeine BeSCNIreibUNG........cccoeiirieiinieieeeseeie et 19
2.2 Die Entwicklung des WSP (Maurer, 2010).........ccccovirieneeieneeiieneeneeeeeseeeeene 19
3. DasWiener Self-Assessment Prychologic®...................o.eucveveviieieereiiiieciee e 24
3.1 Das diagnostische Instrument des Self-Assedsmen..........cccccceevvevieecieecneenen. 24
3.2 Entwicklung deWiener Self-Assessments Prychologie® .................c.ceevvvvvencnnenen. 25
3.3 Exkurs: Objektive PersOnlichKeitStests..........ccocevievinieninceiiceneceeseee 29
3.4 Psychologisch diagnostische Verfahrertiiener Self-Assessment
PrYCROIOGIC® ...ttt ettt ettt tne 29
3.4.1 LAMBDA-neu (Kubinger & Maryschka, 2001)........ccccceevvevveviereeviennnnns 29
3.4.2 ,Symbole kodieren” (Kodiertest) (afgbeitshaltungenKubinger &
EDenhoh, 1996).........oouoie e 32
3.4.3 WITE (Frebort, UNPUBL).........c.coveiiiieiceeceeee e 34

3.4.4 FIP — Fragebogen zum Interesse im Psychatingieim (Undeutsch,
2010, unpubl., adaptiert 2010 von Useini) und SKI®elbstkonzept

im Psychologiestudium (Useini, in VOrb.)......cccoovevieeieeeeeee 35
3.4.5 FMT — Farbiger Matrizentest (Undeutsch, 2010)..........cccecveveerveviennene 36
3.4.6 DasWiener Studieneignungs-Personlichkeitsinve(W86P;
(Khorramdel & Maurer, UnpubLl.)........ccccooiiieiiiiinieeeeeeceereee 36
3.4.7 Personliche EINSChAtZUNG..........cccovieiirieniceeeeeee e 37
3.5 Bisherige Forschungsergebnisse beziiglich fatidnd Akzeptanz zum
Wiener Self-Assessrment Prychologie® ..................c.coeveiveveviceiicreiiicie e, 37
4. Theorie zur statistischen Auswertung der Datéfethodik.............cccoovveveeeevieceneenenne. 39
4.1 Einfihrung in die Faktorenanalyse und Konfironigthe FA.........c.cccooevvevinennn. 39
4.2 Das Multi-Trait-Multi-Method-Modell............cccooeiininiieeee 41
4.2.1 Grundgedanken des Multitrait-Multimethod-Azes/Konvergente
und diskriminante Validitat..............cccoviviinieiinieeeeeee e 41



4.2.2 MTMM-Matrix — Aufbau und Struktur...........cccceoevenieienieenieneeee, 43
4.2.3 Die korrelationsbasierte Auswertung der MTNiMtrix/Kritikpunkte

und Probleme der korrelationsbasierten Auswertung..........c.c.ceeveeeeen. 44

I EMPIFSCNEE TEII 1eeeeeeereeiiiiiiiiiisneeettisisisssssnnesessesssssessssssnnessssssssssssssnnsessssssssssssssnnsans 49
1. Vorangehende Uberlegungen und Grundlegendesmzpirischen Untersuchung........ 49
1.1 Konkrete Umschreibung der relevanten Dimensiates WSP...............ccccue....... 50

1.2 Hypothesen und Darstellung der MTMM-MatriX..........ccceeeveevenieneesieseenenne 51

P D 1[I (ed o] o] o] o = OSSR PRPRPS 57
2.1 AKQUIrierung VON TeSPEISONEN........coviriereeieetierieste st ete st ee e see e eeseeeeesaeenes 57

2.2 Beschreibung der Datenlage..........coeoveeierieiiinieienieseeeseee e 58

2.3 Deskriptive Beschreibung der Stichprabe...........ccccvvveviecenieceseee e 59

3. Darstellung der Ergebnisse der Hypothesen...........cccoovveiiiiininineeeeeeee, 65
3.1 Ergebnisse der Hypothesen 2rganisation ...........cccevceveevenienenceneeenee 66

3.2 Ergebnisse der Hypothesen BDSIivation:............cccovvveneecenieneneneees e 70

3.3 Ergebnisse der Hypothesen Fuystrationstoleranz............ccoeeeevcieeceecveeneenee. 78

3.4 Ergebnisse der Hypothesen BelpstbewusstSEin..........ccoevvevveeceevieccieecieeee, 82

4. Darstellung der Ergebnisse der MTMM-MaLtLiX..........cccovvvevereeneeieneeiieseeseie e see e 83
5. Exploratorische FaktorenanalySe..........cccooieirieiinienieeeeee e 86
IV Zusammenfassung der Ergebnisse und Interpretatio......cccccveeececsscneeeeneiesissssssnnnens 90
V Diskussion der Ergebnisse und KritiK......ooevveeeeiiiiniiiniinneneniniesseeeesnnseneen. 93
VI ZUSAMMENTASSUNG.uettrtiiiiiiiiiirrrnnereeeisiisssssssnnesessssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssnnsans 99
VIl LItEraturverZeiChnis ..iiicceeiiiinseeiininieeiisnsneesisisseesssssssseessssssssessssssssssssssssssassssssnns 101
VI ANNGNG ciiiiiiiiiiiirneeieniiiiiiicssnneeetsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssasssssssssssssssnnans 109
1. Der WSP im Rahmen duHiener Self-Assessment Prychologie®...................c.coeevvenenen. 109
2. Beschreibung der Datenlage.........ccveveeeeriieieseee ettt s 111
3. Darstellung der Ergebnisse der Hypothesen.............ccoveiieniniineneneeceescee 113
3.1 Prifung der VoraussetzungenganiSation.............ceceeeerveevieseesieseeseesees e 113

3.2 Prifung der VoraussetzungenMotivVation.............cceceeveeeerieeceeseesieseeseeseneees 115

3.3 Prifung der VoraussetzungenFzustrationstoleranz...........cccccceccevveviesvennenen. 117

IX TabelleNVerzeiChNiS. ... eiiiiiniieiiiieetiinies e sass e s ssss s s sssnnne 119
DY o] o11 (o [8TaTo FAVZ=T =1 (o o 1 ISP PTP RSP 121
DI = o= g ] T 123



| Einleitung und Fragestellung der Arbeit

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die KonstruMidierung der Kurzversion ded/iener
Studieneignungs-Personlichkeitsinvent@¥8SP, Khorramdel & Maurer, unpubl.) aus dem
Wiener Self-Assesrment Prychologie®. Gleichzeitig soll die Frage beantwortet werden, siodh
Objektive Personlichkeitstests zur Konstruktvalidireg von Personlichkeitsfragebogen, in

diesem Fall des WSP, eignen.

Psychologisch diagnostische  Verfahren  werden anhanbn bestimmten
Qualitatsanforderungen konstruiert, angewandt uezliglich ihrer Qualitat beurteilt; den
Testgutekriterien (Moosbrugger & Kevala, 2007). Natenert und Raatz (1994) werden die
Hauptgutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und aMditat, und die Nebengutekriterien
Skalierung, Normierung, Okonomie, Niitzlichkeit, Zutivarkeit, Unverfalschbarkeit und
Fairness unterschieden. Dabei stellt die Validités wichtigste Gutekriterium dar, und ist
aber gleichzeitig auch am schwersten zu Uberpr(eibinger, 2009). Diese Gutekriterien
wurden auch, mit etlichen anderen Forderungen, Dentschen Institut fir Normierung e. V.
im Jahr 2002 zur DIN 33430 zusammengefasst (vgmBRen, 2005). Die DIN 33430 stellt
eine Liste an Anforderungen an die Auswahl, Zusanstatiung, Durchfiihrung, Auswertung
und Interpretation der Verfahren zur berufsbezogeBgnungsbeurteilung dar (Reimann,
2005).

Dies soll nun die Bedeutung der Uberprifung der dtarktvaliditat des vorliegenden

Verfahrens im Rahmen d@ener Self-Asressment Prychologie® verstandlich machen.

Diese Herangehensweise an die Konstruktvalidierings Personlichkeitsfragebogens, und
zwar mittels Objektiver Personlichkeitstests, istisch zu hinterfragen, da bisherige Studien
(Litzenberger & Kubinger, 2003) gezeigt haben, ddssse beiden Erfassungsmethoden
scheinbar nicht dasselbe messen. Da dies abeiinaimizelne Objektive Personlichkeitstests
und nur fir bestimmte Fragebdgen gezeigt wurdd, isotlieser Diplomarbeit nochmals

geprift werden, ob Objektive Personlichkeitstests konstruktvalidierung von Fragebégen

geeignet sind und zwar mit den Verfahren aus uliuer Self-Assessment Prychologic®.

Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinvgntarrz WSP (Khorramdel & Maurer,
unpubl.), siehe auch Khorramdel und Maurer (20&@absichtigt in seiner Gesamtheit sieben
studienrelevante Skalen zu messen. Fiur die vorage/alidierung sind jedoch nur vier

Skalen von Bedeutung, da sich die Validierung nfijene Teile bezieht, die im Rahmen des
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Wiener Self-Assessment Prychologie® zUr Anwendung kommen, diese sindrganisation
Motivation Belastbarkeitund Selbstbild und dies nochmals beschrankt auf die jeweilsl&ig

Wiener Seli-Assessment Prychologie® ausgewahlten ltems, insgesamt 53.

DasWiener Seli-Assessment Prychologie® Wurde zwischen Herbst 2003 und Herbst 2005 von der
Test- und BeratungsstelteesArbeitsbereichs Psychologische Diagnogtikstitut II: Fakultat

fur Psychologie der Universitat Wien) vorivjener Autorenkollektiv Studienberatungstests
(Kubinger, Frebort, Khorramdel & Weitensfelder, Druck) entwickelt und erstmals im
Herbst 2005 online gestellt (Frebort & Kubinger02d Seitdem wurde es weiterentwickelt,
evaluiert und mit neuen psychologisch-diagnostisctierfahren ausgestattet, sodass es nun
Ende August 2011, unter anderem auch mit den betekEn Skalen dedWViener
Studieneignungs-Personlichkeitsinventaosline gestellt wurde. DaWiener Self-Assessment
Psychologic® richtet sich erstrangig an Interessentinnen unddi€taspirantinnen des

Studiengangs Psychologie an der Universitat Wien.

Konkreter ausgedriickt will diese Arbeit die Konktualiditdt der Kurzversion mit den
Skalen Organisation, Motivation, Frustrationstoleranand Selbstbewusstseides WSP
Uberprifen, und zwar indem diese in Zusammenhand den Verfahren der
experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostijg€kiive Personlichkeitstests) aus dem
Wiener Self-Assresrment Prychologie® gesetzt werden. Die Personen der Validierungssiidiep
sollen die gesamte Testbatterie d@iener Self-Assessment Prychologic® bearbeiten und
schlie3lich soll die Validitat mit Hilfe von Korrationen zwischen den einzelnen
Testkennwerten und Unterschieden zwischen versehe&d Gruppen nach zuvor
aufgestellten Hypothesen und einer Multitrait-Mulgthod-Matrix beurteilt werden.
Anschlief3end folgt eine exploratorische Faktoreha®a um zu prifen, auf welche Faktoren

die jeweiligen Kennwerte laden.

Die hier bearbeitete Forschungsfrage soll demeattend lauten: ,Konnen Verfahren der
experimentalpsychologischen Verhaltensbeobachtudbjektive Personlichkeitstest) zur
Konstruktvalidierung desWiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventaesangezogen
werden?” Wie kann der Nutzen von Objektiven Peisbkeitstests in Bezug auf eine
Konstruktvalidierung von Personlichkeitsfrageb6gbewertet werden, beziehungsweise
umgekehrt; sind  Persdnlichkeitsfragebégen  zur  VMalichg von  Objektiven

Personlichkeitstests geeignet?



Die vorliegende Arbeit wird im theoretischen Tdik{l 1) in den Kapiteln 1-4 zu Beginn den
Begriff der Validitat erlautern, mit besonderem &agierk auf der Konstruktvaliditat, dann
soll dasWiener Studieneignungs-Personlichkeitsinvenitadlusive Konstruktion und Skalen,
beschrieben werden. Darauf folgt eine Darstellueg Wiener Self-Assessment Prychologic®.
Abschlie3end zum theoretischen Teil soll auf dighddik der statistischen Auswertung der
Daten eingegangen werden, wobei hier besonderet #érdie Faktorenanalyse und die

Konzeption und Auswertung einer Multitrait-Multinetd-Matrix gelegt wird.

Im Kapitel Il Empirischer Teil folgen die Darstalig der Grundannahmen, sowie schlief3lich
die Prufung der Hypothesen. Es werden die Ergebnidsr Hypothesen dargestellt,
schlie3lich die Auswertung der MTMM-Matrix und auche Ergebnisse der folgenden

exploratorischen Faktorenanalyse dargestellt.

Abschlie3end folgt eine Zusammenfassung der Ergebnmit Interpretation (Kapitel 1V),
schlie3lich folgt in Kapitel V die Diskussion unditische Auseinandersetzung mit der
Vorgehensweise und den Ergebnissen und schlieBletzusammenfassung der Arbeit in
Kapitel VI.






Il Theoretischer Tell

1. DIN 33430 und das Testgutekriterium der Validitd

1.1 DIN 33430 und die Validitat

Das Deutsche Institut fur Normierung e. V. (DIN)t l@ne Norm (DIN 33430) mit den
»~Anforderungen an  Verfahren und deren Einsatz bei rufebezogenen
Eignungsbeurteilungénbeschlossen und festgelegt (Reimann, 2005, S. IhAplt dieser
Norm sind Qualitatsstandards zum Inhalt und Ablaoih Personalauswahlverfahren, dies
bezieht sich auch auf die dabei verwendeten psggisah-diagnostischen Verfahren
(Reimann, 2005). Unter anderem, nachzulesen bend&ei (2005), fordert die DIN 33430,

dass die Validitat der eingesetzten Verfahren esgimachgewiesen ist.

Die englische Fassung der DIN 33430 findet sichViesthoff, K, Hellfritsch, L. J., Hornke,
L. F., Kubinger, K. D., Lang, F., Moosbrugger, Rijschel, A. und Reimann G. (2005).

Unter Validitat versteht man den Grad der Genauigkait dem das psychologisch
diagnostische Verfahren das, was es messen sallzodmessen behauptet, misst (Lienert,
1989). Wenn ein Verfahren das Merkmal, das esssfasoll, auch wirklich erfasst, und nicht
ein beliebig anderes, dann spricht man von einehdera Test (Moosbrugger & Kevala,
2007).

1.2 Geschichtliche Entwicklung des Gutekriteriums \liditat

Anastasi (1986) skizziert in ihrem Artikel die Gemtte der Validierung, und beschreibt die
Anfange des standardisierten Testens, bei deneNaliditdt durch verschiedene Verfahren
Uberprift wurde und verschiedene Namen trug. Dievdtge fur eine allfallige Validitat

wurden auf unterschiedliche Weise erbracht, ablgangim Zweck des Tests, der
theoretischen Orientierung, den Grundannahmen destaditors und von den bereits

verfugbaren Daten (Anastasi, 1986).

Anastasi (1986) fuhrt an, dass Binet und Simond€B& Simon, 1908, zit. n. Anastasi, 1986)
durch die Annahme, dass kognitive Fahigkeiten memdAlter zunehmen, eine erste
empirische Annéaherung an die Evaluierung von Tesst durchgefihrt haben. Sie wahlten

Aufgaben aus, deren Lésungswahrscheinlichkeit omehmendem Alter stieg, und ordneten



so jede Aufgabe einem Alter zu, bei dem ein bestenrRrozentsatz der Kinder das ltem
l6sen konnte (Binet & Simon, 1908, zit. n. Anastak®86). So fanden sie, durch die
Differenzierung aufgrund des Alters, die validesteems (Binet & Simon, 1908, zit. n.
Anastasi, 1986). Diese Vorgehensweise diente dashiieBlich auch in Zukunft zur
Konstruktion von Intelligenztests, die Intelligemnf Basis des mentalen Alters erfassten
(Binet & Simon, 1908, zit. n. Anastasi, 1986).

Bald wurden die Gesamtergebnisse von Tests nichimtlinblick auf das Alter, sondern
auch mit Hilfe von Fremdurteilen, wie Beurteilungger Leistungen der Schiiler von Lehrern
und anderer Beurteilungskriterien des taglichen ebsb evaluiert, ebenso wie
Einzelfallbeschreibungen und psychiatrische Diagndsei Personlichkeitstests und bei Tests
zur Erfassung einer kognitiven Behinderung (Anastd886). Mit dem Fortschritt der
statistischen Methoden war es moglich die einzellhems eines Tests in Bezug auf den
Gesamtscore und in Bezug auf externe Kriterien kzerpgrifen (Anastasi, 1986). Mit der
Faktorenanalyse war es schlieBlich mdglich, einetetdnchung einzelner Items,
Subtestergebnisse und Gesamtergebnisse mit Ergebnianderer Tests durchzufiihren
(Anastasi, 1986). Dabei wurden verschiedene Benmaioyen fir die gefundenen Validitaten
angefuhrt, wie face validity, validity by definition, intrinsic ldity, and logical validity,

empirical validity and factorial validity(Anastasi, 1986, S. 2).

In der Verdffentlichung der Technical Recommendations for Psychological Tesid a
Diagnostic Techniqués(APA, 1954 zit. n. Anastasi, 1986, S. 2) durcle dhmerical
Psychological Association wurden die Inhaltsvaditlitdie ,predictive”, ,concurrent* und
Konstruktvaliditat definiert und formal unterschéed Durch eine in denStandards for
Educational and Psychological Testin(APA, 1985, zit. n. Anastasi, 1986) im Jahr 1985
folgende Zusammenfassung der ,predictive und ,corent* Validitaten zur
.Kriteriumsvaliditat®, wurde die bis heute gangidereiteilung begrindet, namlich in
Inhaltsvaliditat, Kriteriumsvaliditat und Konstrudliditat. Zu Beginn wurden diese als Arten
der Validitat angesehen, spater dann als essent@mponenten der Validitat (Anastasi,
1986).

Dementsprechend spricht auch Kubinger (2009) davese drei Konzepte, beziehungsweise
Aspekte der Validitat, zu unterscheiden: Inhal@iciGultigkeit, Konstruktvaliditat und

Kriteriumsvaliditat.



Im Gegensatz dazu nennen Moosbrugger und Kevala07j20zusatzlich die
Augenscheinvaliditat und unterscheiden sie klar @eninhaltlichen Validitat, und sehen sie

als gleichwertig neben der Inhalts-, Konstrukt- #rderiumsvaliditat.

In dieser Diplomarbeit soll allerdings die Validitdach der Unterscheidung und Einteilung

von Kubinger (2009) dargestellt werden.

1.3 Inhaltliche Gultigkeit

1.3.1 Definition und Uberprifung der Inhaltlichen Gultigkeit
Definition

Inhaltliche Giiltigkeit, nach einer unmittelbaren diketzung aus dem Englischen
»Kontentvaliditat (Kubinger, 2009, S. 55), odeirnhaltsvaliditat nach Moosbrugger und
Kevala (2007, S. 15), bezeichnet, inwieweit einfaleren oder ein Iltem das zu messende
Merkmal reprasentativ erfasst (Moosbrugger & Keyv&@@07). Ein Test gilt als inhaltlich
valide, wenn er selbst das beste und am besternuesKriterium fur das Merkmal darstellt
(Kubinger, 2009), also wenn der Test oder die ltelas Merkmal oder das Verhalten ideal
reprasentieren (Lienert, 1989). Lienert (1989) nexs Beispiel dafir einen Schulkenntnistest
fur Geographie, der eine reprasentative AuswahFagen aus dem Unterrichtsstoff der
Geographie enthalten muss um inhaltlich valide ein,sund nicht etwa aus dem Fach

Biologie.

Uberpriifung

Inhaltliche Validitat wird durch ein Expertenratiridperprift (Lienert, 1989). Hierbei wird
keine statistische Mal3zahl ermittelt, sondern aagi8der Sachkompetenz von Experten und
laut einer vorgegebenen operationalen Definitioprgi, ob das Testmaterial das misst was
es messen soll (Kubinger, 2003). Nach Fisseni (RO@# ein Experte in diesem

Zusammenhang eine Person, die mit dem Zielmerkerélaut ist.

Die Uberpriifung der inhaltlichen Giiltigkeit ist ma€isseni (2004) der Uberpriifung der
beiden anderen Validitaten vorgeordnet. Fisseni0420begrindet dies mit den beiden
folgenden Argumenten: Wenn ein Test A bei der Uhidgmg der Kriteriumsvaliditat am

Kriterium A validiert wird, so muss auch das Kriten A valide sein, um damit an einem
9



Kriterium B validiert werden. Dies wirde sich bis die Unendlichkeit fortsetzen und es
wirde nie zu einer Erklarung fuhren, deswegen mussindest ein Glied in dieser Kette auf
eine andere Weise validiert werden. Das zweite Awgut (Fisseni, 2004) sagt aus, dass die
Konstruktvaliditat die Inhaltsvaliditat und die keriumsvaliditat mit einschlief3t, und damit
auch das Problem der Kriteriumsvaliditat vom ersteégument. Damit muss auch hier auf
eine andere Art validiert werden. Also ist die illhche Validierung im Laufe der

Kriteriums- und Konstruktvalidierung erforderlich.

Guion (1977) publizierte funf Kriterien die bei d&eurteilung der Inhaltsvaliditat zu
bedenken sind. Erstens muss sich der Inhalt dets @e$ eine Reihe von Verhaltensweisen
stutzen, deren Bedeutung allgemein anerkannt cshennt daftr als Beispiel die Prufung zur
Erlangung des Fihrerscheins, bei der auf Basiekiez Teilkompetenzen (rechts abbiegen,
einparken, ...) auf die Fahrfahigkeit des Kandidageschlossen wird, ein Fahrzeug sicher
lenken zu konnen, also es wird vom Besitz oder tNB#sitz des Fiuhrerscheines auf die
zugrundeliegenden Kompetenzen geschlossen, dienadig bekannt sind (Guion, 1977). Der
Autor (Guion, 1977) nennt als zweite Bedingung,sddsr Umfang und damit auch die
Grenzen des Inhalts eindeutig definiert sein spltEnmit man zweifellos erkennen kann, ob
ein Iltem oder eine Beobachtung innerhalb oder daBedieser Grenzen liegt. Drittens muss
der Inhalt relevant fur die Ziele der vorliegendeglessung sein, was bedeutet, dass ein
Wissenstest zum Beispiel dann auch die Inhalte Lagsplanes des betreffenden Faches
abfragen muss, und nicht andere Inhalte (Guion/719ls viertes Kriterium nennt Guion
(1977), dass qualifizierte Beurteiler bestatiger winer Meinung sein mussen, dass der
Inhalt durch die Items gut reprasentiert wird, didftens missen die Ergebnisse verlasslich
erfasst und berechnet werden, die Vorgabe des Tasds also standardisiert sein, genauso

wie die Berechnung der Ergebnisse.

1.3.2 Exkurs: Augenscheinvaliditat

Inhaltliche Gultigkeit soll nicht mit Augenscheiricatat verwechselt werden, die ihrerseits
meint, dass es der zu testenden Person, also éiaiem, klar ist, was gemessen werden soll
(Kubinger, 2009). Inhaltlich gulltigen Verfahren wirhaufig auch Augenscheinvaliditat

zugesprochen, umgekehrt missen augenscheinvalgte @ber nicht inhaltlich valide sein

(Kersting, 2003).
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1.4 Kriteriumsvaliditat

1.4.1 Definition; Ubereinstimmungs- und prognostisice Validitat
Definition

Ein psychologisch diagnostisches Verfahren istekiimsvalide, wenn von den Testscores
erfolgreich auf ein Aul3enkriterium, also eine akvant angesehene Variable aul3erhalb der
Testsituation, geschlossen werden kann (vgl. Ku#ing009, oder Moosbrugger & Kevala,
2007).

Ubereinstimmungs- und prognostische Validitat

Man unterscheidet innerhalb der Kriteriumsvaliditischen Ubereinstimmungsvaliditat
(konkurrente Validitat), wenn das Kriterium bereits der Gegenwart vorliegt und durch
einen anderen Test reprasentiert ist, und Vorhersdiglitat (prognostische Validitat), wenn
das Kriterium ein Ereignis in der Zukunft ist (vdloosbrugger & Kevala, 2007, oder
Kubinger, 2003).

Die Logik der Ubereinstimmungsvaliditat liegt darahass pekannt [ist], welches Verhalten
der Kriterium-Score reprasentiert. Darum ist derst-&core in dem Umfang, den die Hohe
des Korrelationskoeffizienten angibt, Indikator fdas Merkmal, das im Kriterium zum
Ausdruck kommt(Fisseni, 2004, S. 66).

Bei der Vorhersagevaliditat wird die Ubereinstimmumwischen den zu untersuchenden
Testscores und Kriterienscores bestimmt, die ibrerserst spater erhoben werden (Fisseni,
2004).

Es ist zu beachten, dass bei der Ubereinstimmuhdgsavom Inhalt des Kriteriums auf den
Inhalt des Tests geschlossen wird (Fisseni, 200)erdings kann man bei der
Vorhersagevaliditat nicht aufgrund des Kriteriumsg den Inhalt des Tests schlie3en, denn
bei der prognostischen Validitat wird nur festghisteb dieses gemessene Merkmal einen
guten Pradiktor fir das Kriterium darstellt (Fiss@904).
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1.4.2 Uberpriifung

In der Regel erfolgt die Prifung dieses Gutekrites durch Bestimmung der Korrelation
zwischen den Testergebnissen und der als AulRemkiniteernannten, relevanten Variable
(Moosbrugger & Kevala, 2007).

Mogliche Fehlerquellen dabei sind einerseits di¢sdehe, dass die Aul3enkriterien selbst
nicht absolut messgenau sind, und andererseits, as auf Basis eines Tests nicht ein
konkretes, punktuelles Geschehen in der Zukunfthemsagen kann (Kubinger, 2003).
Darlber hinaus ist zu beachten, dass PersonenHigpenschaften, Dispositionen verfligen,
die lediglich ein bestimmtes Verhalten, eine Handlu in einem psychologisch
diagnostischen Verfahren wahrscheinlicher oder ebawahrscheinlicher machen, und
unvorhergesehene Faktoren die Leistung und darsiteaigebnis beeinflussen kénnen, was
lediglich eine Diagnostik der zugrundeliegenden pbgtion sinnvoll erscheinen lasst
(Kubinger, 2003).

Bei der praktischen Uberprifung der Ubereinstimnswatiditat stellt sich die Frage, wie
weit sich die Generalisierung der Test- und Kntersmerkmale erstrecken kann, also wie
weit sich die von ihnen getroffenen Aussagen eemeitassen, sodass man das eine mit Hilfe
des anderen erklaren kann (Fisseni, 2004). Ebeststuibeachten, dass das Ergebnis dieser
Uberprifung vom AusmaR der Erfullung der Glitekidterdes Tests, der als AufRenkriterium
dient, abhangt, sowie wenn dieser die Gutekritezriginedenstellend erfillt, wird die Frage
nach dem Bedarf fir das neue, gerade uUberpruftaMen aufgeworfen (Kubinger, 2003).
Eine mogliche Anwendung kann es sein, wenn zumpB#igine aufwandige Arbeitsprobe
durch einen Test, eventuell im Multiple-Choice Fatmersetzt werden soll, so wirde die
konkurrente Validitat berechnet werden, um die i@ki#tit des neuen Tests zu Uberprifen
(Cronbach & Meehl, 1955).

1.4.3 Exkurs: Okologische Validitat

Einen weiteren Aspekt der Validitat stellt die dhgische Validitat dar (Kubinger, 2009).
Okologisch valide Ergebnisse sind solche, die amchrealen Leben, in der praktischen
Anwendung, also aufRerhalb des Forschungskontexiiéisy sind (Wolf, 1998). Es geht um
den Anspruch das natirliche Verhalten unter natiglh Bedingungen zu erforschen (Wolf,
1998), sodass die Ergebnisse nicht nur im Labardeiam auch fir die Realitat aul3erhalb
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reprasentativ sind (Jager & Petermann, 1999). Deki& es, ein optimales Gleichgewicht
zwischen einer moglichst guten Erfullung der Gitekien, fur die eine Objektivitat,
Reliabilitat und Standardisierung der Testsituati@rforderlich sind, was unter
Laborbedingungen einfacher zu realisieren ist, upther Représentativitit und
Generalisierbarkeit fur die Praxis zu finden, sedadi® Daten auf die psychosoziale Umwelt
Ubertragbar sind (Jager & Petermann, 1999). Auf eleen Seite konnte die artifizielle
Laborsituation die Beziehungen zwischen den Merkmalerzerren, auf der anderen Seite
werden die gewonnenen Daten eingeschrankter undgeremeneralisierbar (Jager &
Petermann, 1999).

1.5 Konstruktvaliditat

1.5.1 Der Begriff ,Konstrukt®, Definition und das n omologische Netz
Der Begriff Konstrukt

Nach Anastasi (1986) sind Konstrukte theoretischeonzepte verschiedener
Abstraktionsgrade und Generalisierbarkeit, die ®@rstandnis der empirischen Daten
ermoglichen und erleichtern. Konstrukte werden gmpirisch beobachtbarem Verhalten und
dessen Stetigkeit abgeleitet, und sie sind gekectmzet und definiert durch ein Netzwerk
von beobachteten Zusammenhéangen (Anastasi, 198@cker ausgedriickt sind Konstrukte
allgemein anerkannte, aber nicht direkt beobachtBascheinungen, wie Intelligenz, Angst
oder Stress (Kubinger, 2009). Eine handlungsoeetiDefinition von Cronbach und Meehl
(1955) erklart Konstrukte als postulierte Attribwten Personen, die sich in Testergebnissen
widerspiegeln, es sind also die Eigenschaften dlgewir Hypothesen zur Interpretation des

Tests aufstellen.

Ein anschauliches Beispiel fur ein Konstrukt zeiggurphy und Davidshofer (1991), indem
sie die Schwerkraft anfihren. Wenn ein Apfel vomumafallt, liefert das Konstrukt
~Schwerkraft eine Erklarung und eine Vorhersagesds Geschehens beziehungsweise
Verhaltens. Man kann die Schwerkraft nicht sehesm sieht nur den fallenden Apfel, analog
zu einer Disposition einer Person und ihren Erged®m in einem psychologisch-
diagnostischen Verfahren (Murphy & Davidshofer, 1P9Trotzdem ist es sinnvoll die
Schwerkraft zu erfassen und Theorien auf BasisSidwerkraft aufzustellen (Murphy &

Davidshofer, 1991). Auch erscheint es sinnvoll sichh dem Begriff der Schwerkraft zu
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beschaftigen, anstatt Theorien nur tber fallendéeligufzustellen (Murphy & Davidshofer,
1991). Analog dazu ist zum Beispiel das Konstruktliehkeit zu verstehen (Murphy &
Davidshofer, 1991). Ehrlichkeit kann nicht direkedbachtet werden, nur anhand von
Aussagen oder Taten von Personen, und es ist Hiridiies Konzept um menschliches

Verhalten zu verstehen, beschreiben und vorhereas@durphy & Davidshofer, 1991).

Definition

Bei der Konstruktvaliditat geht es darum zu prifeb, ein psychologisch-diagnostisches
Verfahren tatsachlich zum Beispiel das Konstrule, ldtente Variable ,Intelligenz®, misst

oder nicht doch ein anderes Konstrukt stattdessdasst wird, wie zum Beispiel

Sprachverstandnis (Moosbrugger & Kevala, 2007). Wexin Test also bestimmte
theoriegeleitete Anspriche in Bezug auf ein Komstrerfullt, dann ist dieser als

konstruktvalide zu bezeichnen (Kubinger, 2009).

Mit einem konstruktvaliden Test ist der Schluss vdan Testergebnissen auf das
zugrundeliegende Personlichkeitsmerkmal, eine [kéitig eine Disposition, einen
Charakterzug oder eine Einstellung méglich (Mooghar & Kevala, 2007). Dies wére eine
.erklarende Interpretation“, bei der Aussagen Uloee individuelle Auspragung eines
Merkmals bei einer Person mit einem bestimmten Wiast moglich sind, und das
theoretische Konstrukt wird fur die beobachtetentetsthiede zwischen verschiedenen
Personen und ihren Testergebnissen verantwortlkechaght (Hartig, Frey & Jude, 2007).
Ebenfalls ist mit einem konstruktvaliden Test ejagtrapolierende Interpretation mdglich,
bei der von den Testergebnissen auf andere Vanafschlossen wird, mit denen das

Konstrukt in einem bestimmten Zusammenhang stettig] Frey & Jude, 2007).

Das nomologische Netz

Das Konzept der Konstruktvaliditat ist konkret digbereinstimmung zwischen den
Ergebnissen im zu validierenden Test und einem Bliad anderen Scores oder Aussagen
(Fisseni, 2004). Diese (latenten) Konstrukte urel lmBobachtbaren Variablen werden durch
bestimmte empirische Gesetze beschrieben und dkioshespondenzregeln miteinander

verbunden, was als ,nomologisches Netz" bezeictwuiret (Moosbrugger & Kevala, 2007).
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Dieses besteht aus dem Testverhalten und thedretiewandten oder entfernten
Konstrukten (Fisseni, 2004). Damit ein Konstrukzetabel und annehmbar ist, muss es in
einem nomologischen Netz eingebettet sein (Cron8atheehl, 1955). Ein nhomologisches
Netz kann zum einen beobachtbare Eigenschaften Ma&e miteinander, zum anderen
theoretische Konstrukte und beobachtbare Malie, \aetechiedene theoretische Konstrukte
verbinden (Cronbach & Meehl, 1955). Fiur eine Kamdtralidierung muss jedoch das
nomologische Netz mit Beobachtungen verbunden werdend klar definierte
Schlussfolgerungen enthalten und aus diesen missénbestimmte Relationen fir die

Ergebnisse ableiten lassen (Cronbach & Meehl, 1955)

1.5.2 Uberprifung und Gefahrenquellen bei der Uberpifung
Uberpriifung

Einleitend soll noch hervorgehoben werden, das®rétisch alle mit dem Verfahren
erhobenen Daten zum Verstandnis, was der Test,ntiegtagen und mit der praktischen
Anwendung diese Erklarung standig verbessert, wenfe und bereichert wird (Anastasi,
1986). Daraus ergibt sich einerseits, dass Konstalilierung ein endloser Prozess ist
(Anastasi, 1986) und andererseits dass man au$ BasiKonzeption der Konstruktvaliditat
keine konkrete Handlungsanweisung einer Validieruadgeiten kann (Fisseni, 2004).
Stattdessen stellt der Begriff der Konstruktvaditliéin Prinzip dar, ein Programm, und bietet

dem Forscher verschiedene Herangehensweisen (F-i2864).

Cronbach und Meehl (1955) unterstreichen, dass tKakigalidierung nicht durch einen
einfachen, numerischen Koeffizienten bestimmt umdrpretiert werden kann, sondern dass
durch die erhobenen Daten nur die obere und u@esaze der Konstruktvaliditat bestimmt
werden kann, und die Konstruktvalidierung um eimegration der verschiedenen Daten zu

deren Interpretation nicht herum kommt.

Murphy und Davidshofer (1991) stellen eine Erkl@yutes Konstrukts an den Beginn der
Konstruktvalidierung. Diese erfolgt in drei Scheit Zuerst muss das Verhalten das mit dem
Konstrukt zusammenhéngt identifiziert und bestimmerden, dann werden andere
Konstrukte gefunden, die entweder mit dem betreié@nKonstrukt zusammenhangen oder
nicht, und schlief3lich werden Verhaltensweisen tethi die mit diesen anderen Konstrukten
zusammenhangen und auf Basis der Relationen zwistieeen Konstrukten wird bestimmt

ob die einzelnen Verhaltensweisen mit dem Konstaugammenh&ngen. Daraus resultiert
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schlie3lich eine genaue Beschreibung der Beziehurmyeschen den Konstrukten und

Verhaltensweisen, was als nomologisches Netz bezeiavird.

Cronbach und Meehl (1955, S. 287ff) fihren versdbdie Methoden zur

Konstruktvalidierung an, die im Folgenden kurz itak dargestellt werden sollen:

* Berechnung von Differenzen zwischen verschiedeneopg&n: Diese Methode
kommt zur Anwendung, wenn man auf Basis des Kokissuerwartet, dass sich zwei
oder mehr Gruppen unterscheiden.

» Korrelations-Matrizen: Korrelations-Matrizen werdearechnet, wenn erwartet wird,
dass der zu validierende Test ein gleiches Konstmeein anderer misst.

» Faktorenanalyse.

« Uberprifung der inneren Struktur: Dies kommt zurwéndung, wenn fir die
Beurteilung der Validitat die Homogenitat innerhakes Tests bedeutend ist, es wird
mit Interkorrelationen zwischen den Items Uberprifi sie alle das eine Merkmal
erfassen.

» Erfassung von Veranderungen in verschiedenen Ritiet.

* Erfassung von Veranderungsprozessen: Eine moghchledierungsmethoden fir
einen Test kann es sein, die Veranderung eines rividskiber die Zeit, auch zum

Beispiel nach einer MalRnhahme, oder nach dem Lemeberprifen.

Lienert beschreibt in Anlehnung an Cronbach und WMé&955, zit. nach Lienert, 1989, S.
262) die wichtigsten methodischen Wege:

» Korrelation des Tests mit Aul3enkriterien.

e Korrelation des Tests mit Tests dhnlichen Validadispruchs.

» Korrelation mit Tests, die andere Personlichkeitgmale erfassen.

» Faktorenanalyse des =zu validierenden Tests gemmeingat Aul3enkriterien,
validitatsverwandten und validitatsdivergenten $est

* Analyse interindividueller Unterschiede in den Testiltaten.

* Analyse interindividueller Veranderungen bei widadter Durchfihrung mit und
ohne systematische Variation der Durchfihrungslogotigen.

* Inhaltlich-logische Analyse der Testelemente.
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Dieterich (1973) préasentiert eine Aufteilung in dhetische Mallnahmen, empirische
Malnahmen und Malinahmen, die Theorie und Empitegiieren und subsummiert damit
Wege zur Konstruktvaliderung, die der Uberprifurey éhhaltlichen Gultigkeit und der
Kriteriumsvaliditat entsprechen. Auch Fisseni (2004d Michel und Conrad (1982) sehen
die Konstruktvaliditat als Oberbegriff, der die aneh Validitatsarten mit einschliel3t. Hier
sehen die Autoren (Michel & Conrad, 1982) auch Wért der Konstruktvaliditat, und zwar
in der Verknupfung einer pragmatischen Kriteriumisii@rung, mit
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen auf BasisGrundlagenforschung, Messtheorien

und Testkonstruktion mit einer praktisch-psychategen Anwendung.

Nach Moosbrugger und Kevala (2007) sind bei derrpiigung der Konstruktvaliditat zwei
Ansatze zu unterscheiden; struktursuchende Ansaime, durch eine exploratorische
Faktorenanalyse realisiert werden, und struktugmdé Ansatze, die durch eine
konfirmatorische Faktorenanalyse und eine Multitkulltimethod-Analyse bestimmt
werden. Diese strukturprifenden Verfahren, dieenwbrliegenden Konstruktvalidierung zur

Anwendung kommen, werden in Kapitel 4 erlautert.

Da es jedoch haufig in der Praxis unmoglich ist, #fuge der Entwicklung eines
psychologisch diagnostischen Verfahrens alle zur rfiMeing stehenden
Validierungsmethoden einzusetzen, empfehlen HaRigy und Jude (2007) die vorherige
Uberlegung, welche Verwendung und Interpretation éinen Test besonders wichtig
erscheint, und dann die sinnvollste Validierung$odé zu wahlen. Die Autoren (Hartig,
Frey & Jude, 2007) nennen dabei drei mogliche jpmegationsschwerpunkte und geben
jeweils die empfohlene Validierungsmethode an. WeéemSchwerpunkt eines Tests auf dem
Reprasentationsschluss liegt, also man Uberpriféchta, ob die Aufgaben des Tests etwas
optimal reprasentieren und damit dann eine Vemalljeerung zulassig erscheint, so
empfehlen die Autoren ausgewiesene Experten eigillitbgeben zu lassen (Hartig, Frey &
Jude, 2007). Wurde ein Test entwickelt um dannBasis dieser Ergebnisse auf in Zukunft
liegende Ereignisse zu schlie3en, wie zum Beisggien Auswahltest flr Studienbewerber,
empfehlen die Forscher (Hartig, Frey & Jude, 208&h Zusammenhang zwischen den
Testergebnissen und den Aul3enkriterien empiriscbheaimmen. Und schlief3lich, wenn bei
der Entwicklung eines Tests die Erfassung eines skokties das Ziel darstellte, so
befirworten Hartig, Frey und Jude (2007) die Vé&idi durch eine Vorhersage
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experimenteller Effekte und korrelativer Zusammerggmit anderen theoretisch relevanten

Variablen, zu Uberprtfen.

Die Zielsetzung des in dieser Arbeit zu validieremdrragebogens (Kurzversion d&sener
Studieneignungs-Persoénlichkeitsinvenjam Rahmen dewiener self-Assessment Prychologic®
ist die Erfassung der KonstrukteOrganisation, Motivation, Belastbarkeit und
SelbstbewusstseirDbemzufolge ist in diesem Fall laut Hartig, FregduJude (2007) die
Validierungsmethode der Wahl die Vorhersage expanteiler Effekte und Uberprifung der

korrelativen Zusammenhange mit anderen theoretedelranten Variablen.

Gefahrenquellen bei der Uberprifung

Messick (1995, S. 742) weist auf zwei zentrale Gefaquellen fur eine zufriedenstellende
Validitdt hin: ,construct underrepresentatibnund ,construct-irrelevant variance

»construct underrepresentatiormeint, dass ein Test zu eng konzipiert ist unahtige

Dimensionen oder Facetten des Konstrukts nichtemgchlie3t und damit auch nicht erfasst
(Messick, 1995). Construct-irrelevant variancewird erfasst, wenn das Verfahren zu weit
angelegt ist, sodass einerseits auch Facetten eanlenstrukte erhoben werden und auch
durch die spezifische Testkonstruktion andere \bdgia wie bestimmte Antworttendenzen

oder Rateeffekte auftreten, die InterpretationKesstrukts storen (Messick, 1995).

Der Autor (Messick, 1995, S. 742) unterteilt dienswuct-irrelevant variance weiter in
»construct-irrelevant difficulty und ,Construct-relevant easinéss Wenn bestimmte
Eigenschaften des psychologisch-diagnostischenaWerhs es fir bestimmte Personen oder
Personengruppen unnotig schwer machen die richtigder individuell zutreffenden
Antworten zu geben, spricht man von constructewaht difficulty (Messick, 1995). Ein
Beispiel daftr ware, wenn bei einem Test zum Allgewissen die Fragen sehr kompliziert
gestellt werden, sodass auch andere Faktoren wsefdl@gkeit und Sprachverstandnis
zwangslaufig mit einspielen (Messick, 1995). Candtirrelevant difficulty fuhrt zu
schlechteren Ergebnissen flir die Betroffenen, mmereisystematischen Verzerrung der
Gesamtergebnisse und der Interpretation, und Zickdtkann der Test nicht als fair
bezeichnet werden (Messick, 1995). Construct-iviealé easiness passiert, wenn irrelevante
Hinweise in den Items oder dem Aufgabenformat esaiman Personen erlaubt, richtig oder
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angemessen zu antworten, was aber irrelevant ingBauaf das Konstrukt ist (Messick, 1995).
Ein anderer Fall tritt auf, wenn das spezifischetiaterial absichtlich oder unabsichtlich
manchen Testpersonen bekannter ist als anderensi@esl995). Construct-irrelevant

easiness fuhrt zu guten Ergebnissen flr die eiemePersonen, aber in Bezug auf eine

Gesamtinterpretation des Konstruktes macht es didsgierig (Messick, 1995).

Allgemein lasst sich sagen, dasopstruct underrepresentationund construct-irrelevant
variancée nicht nur eine Gefahr fir die Validitat darstellesondern auch fur die darauf

basierenden Entscheidungen und Konsequenzen (Meg$9@5).

Ein weiteres Problem ist die Interpretation derdbrgsse der Konstruktvalidierung (Kane,
2001). Wenn die Ergebnisse der Untersuchung mifTtleorie Gibereinstimmen, so gelten die
Theorie und die Erfassungsmethode als valide, ve@fedoch nicht Ubereinstimmen, so ist
nicht eindeutig ersichtlich, ob das Problem im diefiten Konstrukt, im nomologischen Netz
oder in Details der Messung liegt (Kane, 2001).

2. Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinveat (WSP; Khorramdel &

Maurer, unpubl., siehe auch Khorramdel und Maurer,2012)

2.1 Allgemeine Beschreibung

Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinvengrein Personlichkeitsfragebogen zur
Studienwahlberatung und umfasst imliener Self-fAsressment Psychologie® die Skalen
Organisation, Motivation, Frustrationstoleranz uigtlbstbewusstsein. Die Teilnehmer
beantworten die jeweiligen Statements und habanAnevortmoglichkeiten zur Wahl (,Ja“,

.Eher ja“, ,Eher nein“ und ,Nein®).

2.2 Die Entwicklung des WSP (Maurer, 2010)
Erste Schritte bei der Entwicklung

Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventarrde im Rahmen der Diplomarbeit
von Maurer (2010), siehe auch Khorramdel und Ma(264.2), entwickelt, und zwar wurde
ein erster Itempool fir diesen erstellt. Die Etstgj erfolgte nach den Anforderungen der
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DIN 33430, welche 2002 vom Deutschen Institut fisrMNierung e. V. festgelegt wurde (zit.
n. Reimann, 2005).

Die Basis fur die Entwicklung déd/iener Studieneignungs-Personlichkeitsinventagien
Khorramdel und Maurer (2012) mit einer Anforderumgglyse zur allgemeinen
Studierfahigkeit nach der Methode der Critical it Technique (Flanagan, 1954). Dieses
Anforderungsprofil (Khorramdel & Maurer, 2012) dienals Ausgangspunkt fir die

Bestimmung und Definition der Eigenschaften, di¢aeim WSP erfasst werden sollten.

Zur Bestimmung, welche Skalen des WSP fiir das Péygiestudium relevant sind, wurde
auch das Anforderungsprofil von Frebort und Kubm@®06, S. 411) herangezogen, welches
sich rein auf die Anforderungen des Psychologiestud konzentrierte. Mit Hilfe dessen
sollten aus dem Itempool schliel3lich diejenigemieausgewéhlt werden, die eine passende

Kurzversion fiir damiener Sel-Assessment Prychologie® darstellten.

In Tabelle 1 sind in der linken Spalte die induktermittelten Kategorien fur die
Verhaltensnennungen zu sehen, in der rechten disprechenden Kompetenzen des

Anforderungsprofils:

Kategorien (induktiv ermittelt) Anforderungsprofil

Motivation Hohe Leistungsmotivation und Zieloriarting

Soziale Kompetenz Realistisches Konzept eigendgkegiten

Organisationsfahigkeit Planerisches Vorgehen

Lernverhalten Effizienter Lernstil

Intelligenz Fahigkeit zum folgerichtigen Denken

Belastbarkeit Hohe Frustrationstoleranz, Durchielt@tgen

Arbeitsstil Angemessenes Anspruchsniveau, selbstandige
Informationssuche

Kontrolliberzeugungen Leistungsforderlicher Atttibasstil

Studienbezogene Rahmenbedingungen

Tabelle 1: Anforderungsprofil von Frebort & Kubinrg@006, S. 411)

An drei Universitaten Wiens (Universitat Wien, V¥chaftsuniversitat Wien und Technische
Universitat Wien) wurden so fur insgesamt siebemdf®nrichtungen Anforderungsprofile
erstellt, die schlieBlich zusammengefasst wurden eumem standortspezifischen

Anforderungsprofil fur die allgemeine Studierfahegkin Wien.
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Zur Anforderungsanalyse wurde dann die MethodeXdiical Incident Technique (Flanagan,
1954) verwendet, es wurde ein Fragebogen fur &tel@berinnen erstellt, in diesem Fall fur
die Studierenden, und ein Interviewleitfaden flrp&meninterviews mit Vorgesetzten, in
diesem Fall fur die Lehrpersonen. Die genauen tahihnn man bei Maurer (2010) und

Khorramdel und Maurer (2012) nachlesen.

Nach Durchfihrung, Auswertung und Interpretation rdeu das resultierende
Anforderungsprofil mit dem von Frebort und Kubing2006) zusammengefasst und enthielt
in der Endfassung 12 Konstrukte mit insgesamt 75kMalen; diese kdnnen bei Maurer

(2010) nachgelesen werden.

Nach Maurer (2010) ist es an dieser Stelle wichtig bemerken, dass mit diesem
Anforderungsprofil nicht spezifische Anforderungsiie fur einzelne Studienrichtungen
ersetzt werden wollen, und damit auch kein Rucksshlauf einzelne Studienrichtungen
maoglich ist. Das Anforderungsprofil hat zum Ziekdientralen Anforderungen in inhaltlich
unterschiedlichen Studienrichtungen aufzulistens veane Spiegelung der Starken und
Schwachen von maoglichen Studierenden erlaubt, sawialie Studienreife schlieRen lasst.
Der Ruckschluss auf einzelne Studienrichtungen wicht empfohlen, da in manchen
Studienrichtungen einzelne Bereiche wichtiger sasl in anderen, deswegen ist fur die
definitive Auswahl fur ein Studium oder einen Strénden eine spezifische Auswahl der

Fahigkeiten notig.

Erstellung eines Regelkatalogs zur Fragebogen-ltarstkuktion

Als nachster Schritt folgte die Erarbeitung einegg&katalogs zur Formulierung der Items.
Zuvor sollte aber entschieden werden, welches Rraged Antwortformat verwendet werden
sollte. Als Itemformat wurden Beurteilungsaufgalggwahlt, und die Items sollten sowonhl
eine vierstufige Ratingskala als auch eine Analalgskei der Beantwortung ermdglichen,
wobei schlieRlich, aufgrund der geplanten Uberprgfules Itempools mit dem dichotom
logistischen Modell nach Rasch (1960), eine vidigguverbale Ratingskala gewahlt wurde,
da in diesem Modell eine Dichotomisierung der Itamerten vorausgesetzt wird.

Der resultierende Regelkatalog wurde auf der Balges bestehenden Literatur, den
Ergebnissen der Experteninterviews, die mit Pemrs@ediihrt wurden, die schon aktiv an der

Erstellung von Items flr Fragebdgen beteiligt wanemd den empirischen Erfahrungen bei
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der Entwicklung des WSP, erstellt, besteht ausesasgt 23 Punkten und ist bei Maurer
(2010) genauer nachzulesen.

Auswahl der Skalen und Subskalen, sowie genauetgdbinition

Als weiteren Schritt war die Auswahl der Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar
zu erfassenden Merkmale. Da sich das Anforderunfjspius Personlichkeitseigenschaften,
kognitiven  Fahigkeiten, psychologischen und nickyghologischen Merkmalen
zusammensetzt, sollten nur Merkmale durch den W&#sst werden, die sinnvollerweise
durch einen Personlichkeitsfragebogen erfasst werde kbnnen; also
Personlichkeitseigenschaften und psychologischekidale. Um dann schlie3lich nur mehr
die relevantesten Eigenschaften zu wahlen, wumd€at-Off Wert festgesetzt, iber dem die
Anzahl der Nennungen der Stelleninhaberinnen, &tadenten, liegen musste, sodass sieben
Skalen mit 22 Subskalen resultierten. Diese wenthelRolgenden angefihrt:

Skalen Subskalen

Organisationsfahigkeit Zeitmanagement, Prioritéetzen, Planen,
Organisationstalent, Informiertheit

Arbeitsstil und Arbeitsverhalten Gewissenhaftigk€ienaues Arbeiten,
Eigeninitiative, Selbstandiges Arbeiten

Motivation Durchhaltevermdgen, Lernbereitschaft,

Engagement, Zielorientierung, Zielsetzung,
Erfolgszuversicht

Belastbarkeit Frustrationstoleranz

Soziale Kompetenz Kommunikationsfahigkeit, Kontahtgkeit und
Teamfahigkeit (Teamfahigkeit,
Teamorientierung, Kollegialitat und
Kompromissbereitschaft)

Emotionale Kompetenz Distanzierungsfahigkeit unteateit

Selbstbild Selbstbewusstsein

Tabelle 2: Skalen und Subskalen des WSP (Mauréf)20

Eine genaue inhaltliche Beschreibung der Subskaen bei Maurer (2010) und Khorramdel
und Maurer (2012) nachgelesen werden.

Die Zielgruppe sind Studienbeginnerinnen und Sttidean die das Studium wechseln

mdochten und fur sich personlich eine Beratung izugeauf ihre Starken und Schwachen
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suchen. Es geht nicht darum, den WSP in Selekiioag®nen anzuwenden, sondern um
einen forderdiagnostischen Ansatz: es sollen dividuellen Starken und Schwéchen erfasst
werden und somit soll die Beratung der Studienbesgimnen verbessert werden. Die
Teilnehmer sollen sich selbst beurteilen, im Rahreares Computertests. Beziglich der
Testlange wurden zehn bis 20 Items pro Subskal@sarapt. Das Antwortformat sollte
vierkategoriell mit den Antwortmdglichkeiten ,ja“,eher ja“, ,eher nein* und ,nein*
enthalten, wobei bei der Verrechnung fur die Anteor,ja“ und ,eher ja“ ein Punkt
vergeben werden sollte, fir die Antworten ,ehernhaind ,nein“ werden keine Punkte

vergeben.

Erstellung des Itempools

Zur Qualitatssicherung der zu erstellenden Itemsde/weinerseits der Regelkatalog zur
Fragebogen-ltemkonstruktion verwendet, und weiteurde ein Expertenteam aus
Mitarbeitern des Instituts fir Entwicklungspsyctmgitound Diagnostik und Diplomandinnen
vom Arbeitsbereich fir Diagnostik, zusammengestelds im Rahmen von webbasierten

Feedback- und Kontrollschleifen die einzelnen Itéragutachtete (siehe Maurer, 2010).

Der resultierende Itempool setzt sich aus 351 Itemsammen, die sich auf die oben
beschriebenen 22 Subskalen und sieben Skalen lenftddieser Itempool kann in der

Diplomarbeit von Maurer (2010) nachgelesen werden.

Resultierende Kennwerte

Es werden prinzipiell fur alle Skalen und Subskalsowie genaue Arbeitsdefinition,
erwdhnten Skalen und Subskalen Testkennwerte bexecibiese resultierenden Werte
werden so berechnet, indem jeweils fur zwei Antwmaglichkeiten (je nach Polung positiv
oder negativ), ein Punkt vergeben wird. Daraus lagesich insgesamt vier Kennwerte flr

die Skalen Organisation, Motivation, Belastbarkeitl Selbstbewusstsein.

Skalierung

Der Itempool, bestehend aus 351 Items wurde vomeD@2009) einer Prufung zur Rasch-
Modell-Konformitat unterzogen, die eine Glltigkeides Rasch-Modells fur die
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Ubergeordneten Skalen ergab. Im Zuge dessen wuadem nicht Rasch-Modell konforme
Items entfernt, sodass schliel3lich 287 Rasch-Mddawiforme Items tbrig blieben (Ddrrer,

2009), aus denen dann schlie3lich die betrefferiieitems flr daWiener Self-Assressment

Psychologic® ausgewahlt wurden (Khorramdel & Maurer, 2012).

3. DasWiener Self-Assessment Prychologie©

3.1 Das diagnostische Instrument des Self-Assessrtgen

Unter einem Self-Assessment versteht man fachdégige psychologisch-diagnostische
Verfahren, die als Selbsttests durchgefiihrt werdbne Beaufsichtigung und/oder Kontrolle
durch einen Testleiter (Kubinger, Moosbrugger, Brgb Jonkisz & Reil3, 2007).
Charakteristisch ist, dass die Personen die Tesawsgeigenem Antrieb und im eigenen
Interesse durchfuhren (Kubinger, 2010), mit dem die Frage, inwieweit man in Bezug auf
bestimmte Anforderungen fur einen Beruf oder einsiAldung geeignet ist, zu beantworten
(Kubinger, Moosbrugger, Frebort, Jonkisz & Reil)20

Self-Assessments sind von Fachpsychologen entwjdkielwurden hinsichtlich der tblichen

Testgutekriterien Uberprift, ihre Durchfihrung &tmach einer psychologisch ausgereiften
Instruktion, und auf Basis einer Berechnung unerpretation der Testwerte erfolgt eine
berufs- oder ausbildungsbezogene Eignungsbeurtei(tubinger, Moosbrugger, Frebort,

Jonkisz & Reil3, 2007).

Konkreter werden Self-Assessments als internetiiasiS8elbsttests, also Online Self-
Assessments, Studieninteressentinnen angebotergnsiralten bestimmte fach- und/oder
standortspezifische Fragen und Aufgaben, und gs énhe automatisch erstellte, individuelle
Ruckmeldung (Rudinger & Hérsch, 2009).

Wichtig zu erwahnen ist, dass es sich nicht umrdnsénte zur Studierendenauswahl im
Sinne einer Zulassung oder Nicht-Zulassung zu dendi®n handelt, sondern um eine
Entscheidungshilfe fir die Personen selbst, indderteilinehmenden Person die individuelle
Passung fur das Studienfach aufgezeigt werden (Raltlinger & Horsch, 2009). Self-

Assessments dienen also nur der personlichen Atiskioer die eigenen Starken und
Schwachen in Bezug auf das interessierende Stadienfweswegen auch die leicht

verfalschbaren Personlichkeitsfragebdgen eingesetaten konnen (Kubinger, 2010).

24



Self-Assessments zeichnen sich ebenfalls dadursh dass sie ein breites Spektrum an
Variablen bericksichtigen, es werden kognitive A$pe also zum Beispiel logisches
Denken, mathematisches Verstandnis, Textverstebad, nicht-kognitive Aspekte, wie

Interesse, Motivation oder Selbstwirksamkeit, durgkrschiedene Verfahren erfasst
(Zimmerhofer, Heukamp & Hornke, 2006).

3.2 Entwicklung desWiener Self-Assessments Prychologie©

Das Wiener Self-Asressment Prychologie® wurde von der Test- und Beratungsstelle des
Arbeitsbereichs Psychologische Diagnostik an deéuFt fur Psychologie an der Universitat
Wien entwickelt, angeboten und wurde und wird ladfevaluiert (Sonnleitner, Kubinger &
Frebort, 2009).

Gemal DIN 33430 (Kersting, 2005, zit. n. DIN Debts Institut fir Normierung e. V.,
2002) mussen die eingesetzten psychologisch-ditigobsen Verfahren nach einem
Anforderungsprofil ausgewahlt werden, das wiedenauoh einschlagigen Methoden erstellt
wurde, und die Verfahren missen auch den Ublichétek@terien (vgl. Kubinger, 2010)

entsprechen.

Das von Frebort und Kubinger (2006, S. 411) mit d&gthode der Critical Incident
Technique nach Flanagan (1954) erstellte Anfordgsprofil, kann in Tabelle 1 nachgesehen

werden.

Fur die Punkte ,Realistisches Selbstkonzept eigeRé@higkeiten®, ,Angemessenes
Anspruchsniveau®, ,Effizienter Lernstil*, ,Reasoigfh (Fahigkeit zum folgerichtigen

Denken) und ,Belastung” (Belastbarkeit: hohe Fatgtnstoleranz, Durchhaltevermégen)
kommen psychologisch-diagnostische Verfahren zum nsdiz, die der

experimentalpsychologischen Diagnostik entsprechasp objektive Personlichkeitstests
(siehe Kubinger, 2009), die personlichkeitsabhdmdighigkeiten erfassen sollen, die mit
klassischen Personlichkeitsfragebdgen nicht prololembeziehungsweise unverféalscht,

erhoben werden kénnen (Sonnleitner, Kubinger & érel2009).

Im  Folgenden wird auf die Eigenschaften, die mit rfsleren der

experimentalpsychologischen Diagnostik erfasst eerdaher eingegangen.
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Realistisches Selbstkonzept eigener Fahigkeiten:

Um festzustellen wie sehr die potentiellen Psychielstudentinnen zur systematischen Uber-
oder Unterschatzung der eigenen Fahigkeiten neigede in Anlehnung an den Lexikon-
Wissens-Test (LEWITE, Wagner-Menghin, 2004) vonberé (unpubl.) der Wissenstest
Psychologie (WITE) entwickelt.

Der genaue Testablauf und die Testkennwerte wanddfapitel 3.4.3 im Theoretischen Tell
erlautert. Es soll hier noch erwahnt werden, dagsdeese Art das relevante Vorwissen in
Bezug auf das Psychologiestudium erfasst werddmusdlauch eine realistische Vermittlung
der schwerpunktmafigen Inhalte im Studium erfolgelh ebenso wie das Selbstkonzept der
eigenen Fahigkeiten, was bedeutet Uber eine lieahst Einschétzung Uber das vorhandene
Wissen zu haben (Sonnleitner, Kubinger & Frebd@09%3.

Angemessenes Anspruchsniveau:

Das Anspruchsniveau ist definiert aldigjenige Leistungsgite, die eine Person bei einer
Aufgabe explizit zu erreichen versucht und diensiedestens erreichen muss, um zufrieden
mit dieser Leistung zu séirfRudolph, 2003, S. 108). Das bedeutet, dass wdividuelle
Erleben von Erfolg oder Misserfolg nicht vom objegh Ausmal? und der Gulte der
erbrachten Leistung abhangt, sondern davon ob disoR die eigenen Ambitionen als
erreicht oder nicht erreicht ansieht (Rudolph, 3003

Bei zu leichten Aufgaben erfahrt man kein Gefuht @=friedigung, bei zu schweren
Aufgaben wird Enttduschung ausgelost, deswegenenétie meisten Menschen Aufgaben
mit  mittlerer subjektiv  eingeschatzter Schwierigkeiwas einem realistischen
Anspruchsniveau entspricht und zu Stolz fuhrt (Edein, 2000, zit. n. Atkinson, 1957).

Demnach erfolgt, auf das Studium bezogen, bei eimdedrigen Anspruchsniveau, die
Vorbereitung auf Prifungen nicht gut genug, weilnnséch die Ziele selbst nicht so hoch
steckt, und auch Priafungen werden haufig verschodanman an sich nicht so hohe
Anspriche stellt, diese in einer bestimmen Zeit)(gu absolvieren (Sonnleitner, Kubinger &
Frebort, 2009). Hingegen bei einem zu hohen Angamigeau strebt man zu hohe Ziele an,
die schwer zu erreichen sind und dies resultierh Beispiel in dem Streben zu viele
Prufungen in einer zu kurzen Zeit absolvieren zillemo(Sonnleitner, Kubinger & Frebort,

2009).
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Das individuelle Anspruchsniveau wird bei Erfolghgben und bei Misserfolg gesenkt
(Rudolph, 2003). Ein angemessenes Anspruchsniveal dann erreicht, wenn auch das
Feedback, das man, wie in diesem Fall im Studiurkoment, adaquat verarbeitet
(Sonnleitner, Kubinger & Frebort, 2009).

Der Untertest ,Symbole kodieren* der Testbattérbeitshaltunger(Kubinger & Ebenhdh,
1996), soll das individuelle Anspruchsniveau im ®Rah eines objektiven
Personlichkeitstests erfassen (Sonnleitner, Kubiggerebort, 2009). Der genaue Testablauf

und die Testkennwerden werden im Kapitel 3.4 imoreeschen Teil dargestellt.

Effizienter Lernstil:

Ein effizienter Lernstil zeigt sich in der Fahigkemehr oder weniger unstrukturierte
Informationen, die auch oft nicht logisch schlissigd, zu lernen und sich langfristig zu
merken (Sonnleitner, Kubinger & Frebort, 2009). $&id~ahigkeit soll im Self-Assessment
Psychologie mittels des LAMBDA-neu (Lernen auswegndWerken, Belastbarkeit, Denken

analytisch, Karolyi, 2009) erfasst werden.

In diesem psychologisch-diagnostischen Verfahreimt ges um die Diagnostik von

intellektueller Lernfahigkeit, es geht um das henkdliche (Auswendig-) Lernen von einem
unbekannten, simplen und logisch nicht schliissiggnstoffs, dabei wird auch initiiert, dass
bestimmte daflr notwendige Bearbeitungsstrategiesgebildet und angewandt werden
(Kubinger, 2009). Die genaue Beschreibung des bkstts und der Testkennwerte erfolgt in
Kapitel 3.4.1 im Theoretischen Teil.

Reasoning und Belastung:

Reasoning, also schlussfolgerndes DenkendistFahigkeit, Gesetzmaligkeiten oder logisch
zwingende Zusammenhange [zu] erkennen und zwegkexiiend verwerten zu konrien
(Kubinger, 2009, S. 206).

Der Begriff Belastbarkeit bezieht sich auf die Fieit unter Zeitdruck und mit
Aufgabenkollision, also mehreren Anforderungendigeitig, umzugehen und trotzdem noch
eine entsprechende Leistung zu erbringen (Soneleikubinger & Frebort, 2009). Es ist das

Ausmal3, in dem es einer Person gelingt, den Belgstumit denen sie gerade konfrontiert
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wird, standzuhalten, was sich darin zeigt, dassturg und Befindlichkeit unbeeinflusst
bleiben und die subjektive Beanspruchung niedrgobKubinger, 2009).

Diese beiden Punkte sollen ebenfalls mit Hilfe da&MBDA-neu erfasst werden, wobei hier
im Untertest ,Rechnen in Symbolen” (Schmotzer, Kgjer & Maryschka, 1994) das logisch-
schlussfolgernde Denken erfasst werden soll, uhtleftich im letzten Teil (siehe Kapitel
3.6.1 im Theoretischen Teil) wird eine Beansprugssituation provoziert, die dann die
Belastbarkeit festhalten soll (Sonnleitner, Kubingd-rebort, 2009).

Diese drei Verfahren der experimentalpsychologischieeistungsdiagnostik, WITE,
LAMBDA-neu und ,Symbole kodieren* ( im Folgenden gHiertest® genannt) aus der
Testbatterie Arbeitshaltungen erfassen die Punkte Realistisches Selbstkonzeggnet

Fahigkeiten, angemessenes Anspruchsniveau, etiziehernstii und Reasoning und

Belastung.

Die Ubrigen Punkte im Anforderungsprofil, hohe temysmotivation und Zielorientierung,
Planerisches Vorgehen, hohe Frustrationstoleramzhbaltevermogen, selbstandige
Informationssuche und leistungsforderlicher Atttibosstil, werden dann schlie3lich vom

Personlichkeitsfragebogen WSP und der personlieiweschatzung erfasst.

Schlief3lich wurden die folgenden Skalen und Suleskdlir das Wiener Self-Assessment

ausgewahlt:
Skalen Subskalen
Organisation (18 Items) Zeitmanagement (4 ltems)

Prioritatensetzung (3 Items)
Planen (4 ltems)
Organisieren (3 Items)
Informiertheit (4 Items)

Motivation (22 Items) Durchhaltevermdgen (4 Items)
Lernbereitschaft (4 Items)
Engagement (4 Items)
Zielorientierung (3 Items)
Zielsetzung (3 Items)

Erfolgszuversicht vs. Misserfolgsangstlichkeit |(4
Items)

Belastbarkeit (7 Items) Frustrationstoleranz (7 Items)

Selbstbild (6 Items) Selbstbewusstsein (6 Items)

Tabelle 3: Skalen und Subskalen des WSMigaer Seli-Assessment Prychologic® verwendet
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3.3 Exkurs: Objektive Personlichkeitstests

Objektive Personlichkeitstests, wie sie unter agiaieim Wiener Sel-Assessment Prychologie® ZU
finden sind, basieren auf der Forderung, aus eidegkt beobachtbaren Verhalten einer
Person auf besondere, personliche (Personlichkevterkmale einer Person zu schliel3en
(Ortner, Horn, Kersting, Krumm, Kubinger, Proyerchgidt-Atzert, Schuhfried, Schiitz,
Wagner-Menghin & Westhoff, 2007). Die Praxis sielabei meist so aus, dass in einer
standardisierten, computerisierten Testsituatioh Basis des (Leistungs-)Verhaltens der
Testperson auf die zugrundeliegenden Personlidrkeitkmale geschlossen wird, dies ganz
ohne Selbstbeurteilung, und somit auch ohne In&kigmsfahigkeit und sozialer
Erwinschtheit (Ortner et. al., 2007).

Aus diesen Punkten folgt, dass objektive Persokditbtests nicht zielgerichtet verfalscht

werden konnen, da der Testperson das Messpringpt fiekannt ist und somit nicht

augenscheinlich klar ist, was dieser Test zu ezfaseabsichtigt (Kubinger, 2006). Dies ist
der klare Vorteil den objektive Personlichkeitssegiegeniber Personlichkeitsfragebogen
haben, und zwar die Tatsache, dass sie als ursehtidr gelten (Kubinger, 2006). Bei

Persdnlichkeitsfragebogen, bei denen der Testpat®oMessintention augenscheinlich klar
ist, wird, besonders in Situationen in denen dissée mit Konsequenzen rechnet, verfalscht
(Kubinger, 2002, zit. nach Kubinger, 2006).

3.4 Psychologisch diagnostische Verfahren itliener Self-Assessment Prychologie®
3.4.1 LAMBDA-neu (Kubinger & Maryschka, 2001)

Verfahrensbeschreibung

Lernen auswendig, Merken, Belastbarkeit, Denkertytineh, kurz LAMBDA-neu wurde
von Kubinger und Maryschka (2001) entwickelt unch \Haiden (2009) und Karolyi (2009)
weiterentwickelt und ist in einer adaptierten Versim Wiener Self-Assessment Psychologic® ZU
finden. Die Informationen dazu wurden aus der Arisen Karolyi (2009) entnommen. Es ist
ein computergestitzter Lern- und Merkfahigkeitstesdl erfasst in drei Phasen (Lernphase,
Prifphase, Stressphase mit und ohne Belastung)Ldraféahigkeit, die mittelfristige
Merkfahigkeit, die Belastbarkeit und das analytes€renken.
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In der ersten Lernphase werden der Testperson finfernehmen in Form von
Organigrammen mit insgesamt 20 Informationen voegeg. Die Organigramme enthalten
die Namen, die Branchen, die Standorte der Untemeehund die Jahresumsatze, beinhalten
also verbale und numerische Informationen. Nunsioli die Testperson diese Informationen
einpragen, ohne zu wissen, wie diese spéater abiyepeiden. Dafir hat die Person so viel
Zeit, wie sie selbst glaubt zum Einpragen zu bgedti und leitet dann schliel3lich selbst die

erste Prifphase ein.

Hier werden der Person die Organigramme wiederegeien, allerdings enthalten sie drei
bis sechs falsche Informationen, die die Testpefsaten und korrigieren soll, in einem
Multiple-Choice Auswahlsystem. Danach beendet @séh die erste Prifphase selbst, wenn
sie glaubt, alle Informationen richtig ausgewahit kaben, und kommt in die zweite

Lernphase, in der sie sich die Organigramme weitgragen kann.

Das Ziel ist es, funf Mal hintereinander die fehkften Organigramme auszubessern, wobei
im oberen Eck zu sehen ist, wie viele der finf Bhaman richtig absolviert hat, indem die

jeweilige Anzahl an Hakchen zu sehen ist.

In der Stressphase ohne Belastung folgt der Substhnen in Symbolen* (Schmotzer,
Kubinger, Maryschka, 1994). Hier hat die TestperdienAufgabe, einfache Rechenaufgaben
zu losen, bei denen die Ziffern durch Symbole ets&nhd, und die Person zuerst erkennen
muss, fur welche Ziffer das jeweilige Symbol stalnty dann das Rechenbeispiel 16sen zu
kénnen. Hier wird das rechnerisch-schlussfolgerddaeken erfasst, und in der Phase ohne
Stress sorgt dieser Subtest fir eine Zeitverzoggrubevor die Bearbeitung des

Organigramms weiter gehen kann.

In der Stressphase mit Belastung steuert das Pnogrden Wechsel zwischen dem Subtest
Rechnen in Symbolen und die Bearbeitung des Orgamigs, sodass die Unterbrechungen

bei der Testperson Stress ausldsen.

Zur besseren Anschaulichkeit sei hier ein Screengbim LAMBDA-neu dargestellt (siehe
Abb. 1). Zur Vermeidung ungebuhrlicher Verbreitugs Testmaterials wurden hier einige

Informationseinheiten unkenntlich gemacht.
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Abbildung 1: Screenshot LAMBDA-neu (Kubinger, Haigd&arolyi & Maryschka, 2012, S. 73)

Operationalisierung der relevanten Testkennwerte

Die relevanten resultierenden Kennwerte des LAMBIEA+ sind wie folgt bezeichnet und
berechnet (Karolyi, 2009):

Kriterium Eine Testperson erreicht das Kriterium, wenn siaf fiehlerhafte

erreicht vs. nicht Organigramme in Folge richtig ausbessert. Diesert\Vgpiegelt die

erreicht Lern- bzw. Testbearbeitungsstrategie wider, die Beieichen des
Kriteriums erfolgreich war.

Anzahl der Dieser Wert zeigt an, wie viele Prifmasken, Orgamygne, die Person

Prufphasen insgesamt bearbeitet hat, bevor sie das Kriteritiaht hat oder bevor

diese Phase automatisch wegen Nichterreichen, beendde.

Ungultige Null- Ungultige Null-Fehler-Durchgénge ergeben sich, welie Testperson

Fehler- einen Fehler macht, und somit die vorherigen, igchgelosten

Durchgange Organigramme ungultig werden. Aufgrund einer mandeh
Konsolidierung oder Konzentrationsproblemen komeze ungultigen
Null-Fehler-Durchgangen.

Gesamtlerndauer Diese ergibt sich aus der Zeit, die in der erstemnphase verbracht
wurde plus der Zeit, die nach jedem Fehler wiedérs fLernen
verwendet wurde. Eine Testperson mit einer guterkfdbigkeit weist
einen geringen Wert bei der Gesamtlerndauer auf.

Relative Die Relative Lernzeit 1 berechnet sich aus der Dader ersten

Lernzeit 1 Lernphase dividiert durch die Gesamtlernzeit, utelltseinen guten
Pradiktor fur die Gesamtlernleistung und das Ehemcdes Kriteriums
dar.
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Lernstrategie Durch Vergleich der Dauer der ersten und zweitemjlease mit der
Dauer der restlichen Lernphasen ergibt sich einik&tdr fur die
Lernstrategie, wobei ein hoher Wert (Gber 0,5) iantbination mit
einem erreichten Kriterium flr eine gute Lernstyatesteht.

Belastbarkeits-  Durch dividieren der Gesamtleistung im Subtest Renhin Symbolen

quotient durch die Leistung in der Stressphase ergibt sicler d
Belastbarkeitsquotient, der bei geringeren Leistmngnter Stress unter
einem Wert von 0,5 liegt.

In der Arbeit von Karolyi (2009) konnten die Lerpgn in vier Cluster aufgeteilt werden, in
den impulsiven Lerntyp, den unsicheren Lerntyp, deh tberschatzenden Lerntyp und in

den erfolgreichen Lerntyp, die genauen Beschreibarsind bei Karolyi (2009) nachzulesen.

3.4.2 ,Symbole kodieren* (Kodiertest) (ausArbeitshaltungen Kubinger &
Ebenhoh, 1996)

Verfahrensbeschreibung

Der Kodiertest der inWiener Self-Assressment Prychologie® zur Anwendung kommt ist Teil der
objektiven Testbatteridrbeitshaltungen(Kubinger & Ebenhdh, 1996). Der gesamte Test
erfasst in seinen drei Untertests ImpulsivitatRstlexivitat, Entschlussfreudigkeit, Exaktheit,
die Leistungsmotivation, und speziell im UntertgSymbole kodieren® (,Kodiertest” im
Wiener Self-Assessment Prychologic®) das Anspruchsniveau, die Zieldiskrepanz und das

Leistungsniveau.

Der Test beinhaltet die Aufgabe abstrakte, buntaliye anderen abstrakten aber schwarz-
weilden Symbolen zuzuordnen. Die Person sieht e@ikeRvon vier, sich in der Farbe und
Form unterscheidende Symbole, darunter wird jedgmb®l ein abstraktes, schwarz-weil3es

Symbol zugeordnet. Diese Zuordnung bleibt Giber@illechgange gleich.

Schliel3lich erscheint eines der schwarz-weifl3en 8leninterhalb dieser Zuordnung, und die
Aufgabe der Testperson ist es nun, dieses dem m@yabol zuzuordnen, durch Mausklick
auf eben dieses, welches sich in einer Reihe waitetfefindet. In jedem Durchgang hat die
Testperson 50 Sekunden Zeit, so viele Symbole wiglich zu kodieren. Dabei bleiben die
zwei Reihen mit der Zuordnung immer am Bildschirm.
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Nach jedem der drei Durchgdnge kommt ein Feedbbek die Anzahl der richtig kodierten
Symbole, mit der Anweisung eine Schatzung UberAdieahl der im nachsten Durchgang
erwarteten kodierten Symbole abzugeben. In derv€dlon, also nicht imWiener Self-
Assessment Prychologie®, Wird der Testperson ab dem dritten Durchgang, \esrAbgabe der
Prognose, eine Falschmeldung angezeigt, bei ddyeitichtet wird, dass andere Teilnehmer
hier durchschnittlich mehr Symbole kodieren konntevas eine Frustrationsbedingung
darstellt.

In Abbildung 2 ist das Layout des Kodiertests nahdSymbolen zu sehen. Zur Vermeidung
ungebuhrlicher Verbreitung des Materials wurdenr hanige Informationseinheiten

unkenntlich gemacht.

Sie sehen hier 4 bunte Symbole l‘-‘ix:. .,ﬂ?;%
o

Zu jedem bunten Symol gehort || ymspup M
aemp | T X

ein schwarzes Symbol
S y i‘vz

Y-

Hier in der Mitte erscheint
eines der vier schwarzen

Symbole Richtig. Ubrige
Antworten ; Zeit
Wihlen Sie moglichst schnell 0 49 Sek.

das dazupassende bunte
Symbol aus der Rethe darunter

Wahlen Sie nun das gesuchte @ﬁ'ﬁ& ‘mﬂ
Symbol hier aus! >> o

Abbildung 2: Screenshot Kodiertest (Kubinger & Elh@m, 2012, S. 95)

Operationalisierung der relevanten Testkennwerte

Die berechneten Testwerte aus dem Kodiertest sigeéride (Kubinger & Ebenh6h, 1996):

Anspruchsniveau Berechnet wird dieser Wert aus der ersten Progmuses der Anzahl der
richtigen Kodierungen im zweiten Durchgang, diearddividiert durch
die Anzahl der richtigen Kodierungen im zweiten Engang.

Zieldiskrepanz | Alle Abweichungen zwischen Prognose und folgendestung werden
in absoluten Werten addiert und ergeben die Zieldganz, also die
Fahigkeit zur Selbsteinschatzung.
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Zeitpunkt der Hier resultiert jener Durchgang, bei dem die Testpe die grofte

Leistungsspitze = Anzahl an Symbolen richtig kodiert hat und solltégiichst gegen Ende
sein. Dieser Wert gibt Auskunft Gber die Frustnasimleranz, weil
Personen mit einer hoch ausgepragten Frustratienstz im Zuge des
Untertests, unter Einbezug des Ubungseffektes bibsée Leistung gegen
Ende erreichen.

Zusatzlich wird fir den Kodiertest die Summe allightig kodierten Symbole berechnet,
diese Variable hei3tAHAInsgesamtrichtigbearbeitét

3.4.3 WITE (Frebort, unpubl.)

Verfahrensbeschreibung

Der Wissenstest Psychologie (WITE), wie erliliener Self-Assessment Prychologie® ZU finden

ist, basiert auf dem von Wagner entwickelten Lerik@issen-Test (LEWITE), (Wagner,
1999), und ist ein computergestitztes Verfahren Edassung der Intelligenzdimension
~Wortschatz" und des Personlichkeitsaspekts ,Selbsthatzung” und wurde von Frebort
(unpubl)) zu einem Wissenstest rein in Bezug au$ dpezifische Wissen im Bereich

Psychologie fir die Anwendung iwiener Self-Assessment Prychologie® adaptiert.

Das Verfahren ist aus zwei Teilen aufgebaut, zukostmt die ,Wortliste“, bei der die

Testperson antworten soll, ob ihr ein bestimmtest\Wekannt ist und ob sie es verstanden
hat, beziehungsweise erklaren kann. Unabhangigleoi\ntwort auf dieses Element kommt
der zweite Testteil, ,Luckentext®, in dem die Temtgon aufgefordert wird, das betreffende
Wort mit Hilfe eines zweiteiligen Multiple-Choicetickentextes zu erklaren. Das bedeutet,
auch wenn eine Person im ersten Teil geantwortetsifeakenne das Wort nicht, so wird sie

trotzdem aufgefordert, dieses zu definieren zuuarsn.

Als Beispiele lassen sich die Begriffe Abwehrmecdtiaen, Neuron, Klassische
Konditionierung und Hormon zu nennen. Insgesartti@é@ndas Verfahren 24 Begriffe, also
Items. Ein Item ist in Abbildung 3 dargestellt, is$ ein Screenshot aus deWliener Self-
Assessment Prychologie®. ZUr Vermeidung ungebuhrlicher Verbreitung wurders diéaterials

hier einige Informationseinheiten unkenntlich gehtac
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Unter dem Halo-Effekt versteht man die Tendenz | eines Kindes [=] . sich
E‘ einer Person leiten zu lassen.

mdgliche Antworten

* eines Beoo *?erten Meinungen
* gine ~agen
Vor _ oder einer hervorstechenden
* cines Kic..
* cines Kindes * von Live-Events oder ungewdhnlichen Schicksalsschlagen

Abbildung 3: Screenshot WITE (Frebort, Gleeson &itdfesfelder, 2012, S. 84)

Operationalisierung der relevanten Testkennwerte

Die relevanten Kennwerte des WITE sind wie folgtdotinet und beschrieben (Frebort,

unpubl):

Geldst und Dieser Wert errechnet sich aus allen richtig audtieh Luckentexten,

gewusst/ bei denen aber davor angegeben wurde, dass mae kest. In

Aktivwissen: Wagner (1999) wird dieses Wissen als ,aktives Wiseezeichnet, also
Wissen Uber das eine Testperson verfligt, und ®ebketh auch bewusst
ist.

Geldst und nicht  Wenn eine Testperson im ersten Teil angibt, einegri§ nicht zu

gewusst/ kennen, dann den Luckentext aber doch fehlerfreiolistandigen kann,

Passivwissen: so zéhlt das zu dem ,passiven Wissen* der Persae. Berson
unterschétzt sich also, und gibt lieber an, einarsdduck nicht zu

kennen.
Nicht gelost und Dieser Kennwert berechnet sich aus den Items berddie Testperson
gewusst/ angibt, den Begriff zu kennen, den Lickentext daer fehlerhaft

Scheinwissen: bearbeitet. Personen mit hohen Werten hier Ubetzahéhr Wissen und
ihre Fahigkeiten.

3.4.4 FIP — Fragebogen zum Interesse im Psychologfiedium (Undeutsch,
2010, unpubl., adaptiert 2010 von Useini) und SKIP- Selbstkonzept im
Psychologiestudium (Useini, in Vorb.)

Die beiden psychologisch diagnostischen Verfahrédd &nd SKIP sind imWiener Selt
Assessment Prychologic® ZU einer Einheit zusammengefasst und sollen nuRdlgenden kurz

beschrieben werden, der interessierte Leser mddéseai (in Vorb.) nachlesen.
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Wie aus dem Namen hervorgeht, zielt der Fragebagen Interesse im Psychologiestudium
(FIP) auf die Erhebung des Interesses fiur die tahat Psychologiestudium ab und richtet
sich an die Teilnehmer d@Hener Sel-Arsessment Prychologie®. Das Konzept des Fragebogens
ist dergestalt, dass es sich um einen subjektiverrdssensfragebogen handelt. Das
Verfahren wurde von Undeutsch (2010) entwickelt wod Useini im Jahr 2010 (Useini,
unpubl.) adaptiert.

3.4.5 FMT - Farbiger Matrizentest (Undeutsch, 2010)

Der Farbige Matrizentest wurde fir die Anwendung Usigner Self-Assessment Prychologic®

konstruiert. Demzufolge ist er als Computertestveskelt worden.

Das Ziel des Tests ist die Messung des logischussfdlgernden Denkens, indem Items
vorgegeben werden, die sich aus neun Feldern zusasatzen, die eine Matrix bilden. Ein

Feld dabei bleibt frei, und die Aufgabe der Tesdparist es, in dieses Feld eine logisch
sinnvolle Figur einzusetzen. Im Gegensatz zur bbhcVorgabe, bei der das einzusetzende
Feld rechts unten ist, ist der FMT so konzipieassidie gesuchte Figur sich in der Mitte der

Matrix befindet. Die Figuren die einzusetzen ssidd farbig.

Das verwendete Antwortformat ist das Multiple-Cleolormat, dabei werden der Testperson
sieben Distraktoren und eine richtige Losung présgnalso ,eins aus acht®. Es gibt hier

weder die Antwortmdglichkeit ,ich weil3 es nicht“ato, unlésbar”.

Der FMT wird den Teilnehmerinnen imiener Self-Asressment Prychologie® Mit acht Items
vorgegeben, zusatzlich gibt es zwei Warm-Up-Itedis,den Teilnehmern das Prinzip des
Verfahrens nochmal nahe bringen.

Es resultiert ein Gesamtwert, fur den alle rictggosten Items mit 1 kodiert werden und

dann addiert werden.

3.4.6 Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinventar (WSP;

(Khorramdel & Maurer, unpubl.)

Das Wiener Studieneignungs-Personlichkeitsinveniat in diesem Kapitel nur der

Vollstandigkeit wegen angefuhrt, er wurde bereniKiapitel 3 Das Wiener Studieneignungs-
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Persdnlichkeitsinventar (WSP) im Theoretischen begchrieben. Die Items sind im Anhang
im Kapitel 1 zu finden.

3.4.7 Personliche Einschatzung

Diese abschlieBenden Fragen dienen der Erfassunigidingsférderlichen Attributionsstils
und der personlichen Einschatzung der eigenen Rgsaum Psychologiestudium an der
Universitat Wien. Die Aufgabe der Teilnehmer isheé=r, jeweils einen Prozentwert zwischen

0 und 100 Prozent einzuftigen (in Zehnerschritten).

Ich denke... %, der anderen Studienanfangerinneriisterfolgreicher Studienabschluss
wichtiger als mir.
Die Wahrscheinlichkeit, dass ich mein Studium gré&ath zu Ende bringe, betragt ....%.
Wenn ich ein Ziel erreiche, so liegt dies zu ... %@inen eigenen Fahigkeiten.
Erfolg hangt zu ... % davon ab, wie sehr ich michrange.
Mein Studienerfolg wird zu ... % von anderen Persdresinflusst.
Glick und Zufall beeinflussen zu ... % meinen Stedielg.
Ich denke, meine Interessen sind zu ... % in dietediug abgedeckt.
Ich bringe mehr giinstige Eigenschaften mit als .de¥eanderen Studienanfangerinnen.

Weitere zwei Fragen sollen die Plane nach einendi&tabschluss erfassen, sowie auch

einen ,Plan B*, wenn man das Psychologiestudiumrmdbioch nicht absolvieren kann.

3.5 Bisherige Forschungsergebnisse beziglich Validi und Akzeptanz zum

Wiener Self-Assessment Prychologic©

In der Arbeit von Fritsch (2008) wurde versuchthamd von spater im Studium erreichten
Prifungsnoten eine Validierung deinaer self-Assessment Prychologie® durchzufiihren. Es wird
lediglich die Leistung im Untertest des LAMBDA ,Ra®en in Symbolen“ als
Préadiktorvariable fur die spateren Leistungen inchH=&sychologische Methodenlehre und
Statistik gefunden (Fritsch, 2008). Auch eine darfaigende hierarchische Clusteranalyse
zur Zuordnung der Teilnehmer zu verschiedenen Ty@sm 1-Hohes Interesse, Typ 2-
Mischtyp, Typ 3-Mischtyp und Typ 4-Uberwiegend Séuien) und dann eine Uberpriifung,
ob bestimmte Typen dann bei bestimmten Prifungigeeicher sind, zeigt sich als wenig
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erfolgreich (Fritsch, 2008). Das bedeutet, dasgranfl der Typenzugehdrigkeit einer Person
keine zuverlassige Aussage Uber den spéteren Sanfhly, gemessen an den Prifungsnoten,
gemacht werden kann (Fritsch, 2008). Lediglich kirapp signifikanter Zusammenhang
zwischen der Zugehorigkeit zu Typ 2 beziehungswé&ige 4 und den Prifungsleistungen in
den Fachern Ringvorlesung 1, Ringvorlesung 2 umgyRirlesung Gesamt konnte gefunden
werden, der aber nach der Autorin nicht als gewgcht interpretieren ist (Fritsch, 2008).
Eine Person, die zu Typ 2-Mischtyp gezahlt wirdt t@ils Schwachen und Starken im Profil,
besteht die drei oben genannten Prifungen signifikdufiger als eine Person die dem Typ

4-Uberwiegend Schwachen, zugeordnet wird (Frit20Bg8).

Eine weitere Validierungsstudie d@iner Sel-Arsessment Prychologie® Wurde von Graf (2011)

durchgefuhrt. Mit Hilfe einer Prototypenanalyseltenl Variablen und Testkennwerte des
Wiener Self-Assessment Prychologic® gefunden werden, die als prototypisch fir exzedent
Studenten des Faches Psychologie an der UniveWig gesehen werden kdnnen (Gral3,
2011). Die genauen prototypischen Werte konnerGira§, 2011) nachgesehen werden. Es

sei hier nur ein kurzer Abriss dargestellt:

Diese Ergebnisse zeigen, dass im Studium exzell8tteenten in den Testkennwerten
.LAMBDA-Rechnen in Symbolen-ohne Stress”, ,LAMBDAdghnen in Symbolen-mit
Stress”, ,LEWITE-Vorwissen* und ,FIP-GesamtintereSsdurchschnittlich hohe Werte
zeigen, und Uber eine gute Fahigkeit zum logisthussfolgernden Denken verfigen,
belastbar sind unter Stress, ein hohes Vorwissbarnan Fach Psychologie, Uber ein hohes
Interesse fur einzelne Facher verfligen und Uber e Organisationsfahigkeit, Motivation,

Frustrationstoleranz und hohes Selbstbewusstsdiiges.

Bezliglich der Akzeptanz deiener Sel-fssessment Prychologie® Wurde in der Untersuchung
von Fritsch (2008) gefunden, dass sich die Teshateiner hohen Akzeptanz seitens der
Teilnehmer erfreuen kann. Die Teilnehmer habensttkrWiener Self-Assessment Prychologic®
durchgefuhrt, bevor sie anschlieBend gebeten wuedleen Fragebogen zur Erfassung der

Akzeptanz auszufillen (Fritsch, 2008).

Fur die Mehrheit der Teilnehmer dwsener Sel-Assessment Prychologie® gelten die folgenden
Ergebnisse (Fritsch, 2008): sie wiirden das Seleggment weiterempfehlen, sie fuhlten sich
vor der Testung gut mit Informationen versorgt, redmewie nach der Testung. Es war ihnen

der Zusammenhang zwischen den einzelnen Testtalg@rdem Psychologiestudium klar und
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sie waren mit dem Ablauf der Testung und den lematufrieden. Die Mehrheit zeigte sich

mit der Ergebnisriickmeldung zufrieden, das Feedbacke als hilfreich bewertet.

4. Theorie zur statistischen Auswertung der Daten Methodik

4.1 Einfuhrung in die Faktorenanalyse und Konfirmatrische FA
Die Faktorenanalyse allgemein

Das Ziel der Faktorenanalyse ist die Identifikatiamm latenten Dimensionen (Fischer, 1974),
es geht um die Auffindung einer ordnenden Strukiureinen gréf3eren Variablensatz und
darum, die vorhandenen Daten zu reduzieren (B@®85). Auf Basis der korrelativen
Beziehungen zwischen den Variablen werden diese@nige, voneinander unabh&ngige
Variablengruppen geordnet, sodass man dann darahel®n kann, dass diese
zusammengefassten Variablen gemeinsame Informatioegassen und die anderen

unterschiedliche Informationen (Bortz, 2005).

Das Ergebnis einer Faktorenanalyse: Faktoren

Das rechnerische Ergebnis einer Faktorenanalysk Isalexzahlen, Ladungen genannt, die
Auskunft dartber geben, wie gut die Variable zueeifsruppe von Variablen passt. Es
ergeben sich voneinander unabhangige FaktorendidieZusammenhange zwischen den

Variablen einer Gruppe erklaren sollen (Bortz, 2005

In Bortz (2005) wird die Zielsetzung der Faktoresigse auf folgende Art verdeutlicht:
Wenn man von nur zwei gemessenen Variablen x uralisgeht, und diese eine hohe
Korrelation haben, so kann man sich berechnen,iede cohe Korrelation durch eine dritte
Variable z erklart werden kann, und zwar ob diesgiable z die Variable x und/oder y
beeinflusst. Diesen Rechenvorgang nennt man gart@rrelation, und ist zum Beispiel in

Bortz (2005) naher nachzulesen.

Wenn es nun der Fall ist, dass Variable z die Weiax und y beeinflusst, so werden alle
drei Variablen hoch miteinander korrelieren, undchrhat die Mdglichkeit die Variable z aus

den beiden anderen herauszupartialisieren. Das baiggesind unbedeutende partielle
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Korrelationen weil die Information schon durch \&uale z hinreichend gut dargestellt wird
(Bortz, 2005). Das verdeutlicht, dass wenn Variatllech miteinander korrelieren, die von
ihnen erfasste Information sich umso ahnlicher veas bedeutet, dass wenn man eine
Variable misst, eigentlich die Messung der andef®, vorliegender hoher Korrelation,
redundant wird (Bortz, 2005).

Bei der Faktorenanalyse wird also auf Basis derrédationen zwischen den erfassten
Variablen eine gynthetische (Bortz, 2005, S. 386) Variable erschaffen, diet den
Variablen mdglichst hoch korrelieren soll, dieseriglale wird dann als Faktor bezeichnet.
Also ist ein Faktor eine theoretische, im Geistésteerende Variable beziehungsweise ein
Konstrukt, das miteinander Kkorrelierende Variablemklaren kann. Diese werden
zusammengefasst zu einer Gruppe, und die restlichent zusammenhéangenden Variablen
werden vom Einfluss dieses ersten Faktors bereimigt mit ihnen wird eine partielle
Korrelation durchgefuhrt, mit der nicht durch diesasten Faktor erklarte Zusammenhénge
erfasst werden sollen. Dazu wird ein zweiter Faktestimmt, der unabhangig von diesem
ersten ist und diese Restkorrelationen relativegkiaren kann. Dies fuhrt zur Bildung einer

zweiten Gruppe und einer weiteren Reduktion deraiéen.

Die konfirmatorische Faktorenanalyse

Ebenso wie bei der exploratorischen Faktorenanalyge bei der konfirmatorischen
Faktorenanalyse eine Reduktion der Daten vorgenammebei hier dieser Reduktion einer
vorher genau definierte Theorie zugrunde liegt (Mtwagger & Schermelleh-Engel, 2007).
Diese Theorie spezifiziert die resultierende Anzadll Faktoren, die Beziehungen zwischen
den Variablen und den Faktoren und ebenso wie Beagen zwischen den einzelnen
Faktoren untereinander (Moosbrugger & SchermellepeE 2007). Mit der
konfirmatorischen Faktorenanalyse wird somit eingifithg der zuvor aufgestellten,
theoriebasierten Hypothesen vorgenommen (Moosbrugdechermelleh-Engel, 2007). Die
zentrale Frage ist, ob mit den empirisch erhobdbaten das theoretische Modell bestéatigt

werden kann (Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2007)

Eine konfirmatorische Faktorenanalyse ware, so beieKubinger und Litzenberger (2003)
sicherlich die Methode der Wahl der Auswertung edMM-Matrix, da dies jedoch den
Rahmen dieser Diplomarbeit Ubersteigen wirde, badk auf die Berechnung dieses
Verfahrens verzichtet werden. Es sollte desweger hur auf die korrelationsbasierte
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Auswertung eingegangen werden; die Berechnung émefirmatorischen Faktorenanalyse
soll spateren Untersuchungen vorbehalten bleibredidser Studie soll die Validitat anhand
von zuvor aufgestellten Hypothesen Uber etwaigea@usenhange zwischen den Kennwerten
und Unterschiede zwischen Gruppen, einer MTMM-Matund einer exploratorischen

Faktorenanalyse beurteilt werden.

4.2 Das Multi-Trait-Multi-Method-Modell

4.2.1 Grundgedanken des Multitrait-Multimethod-Ansazes/Konvergente
und diskriminante Validitat

Grundgedanken des Multitrait-Multimethod-Ansatzes

Der Multitrait-Multimethod-Ansatz wurde von Campbehd Fiske (1959) entwickelt. Die

Autoren prasentierten dieses Verfahren als Konigsvear Konstruktvalidierung eines

Verfahrens (Campbell & Fiske, 1959). Bis dahin hatan beim Nachweis der

Konstruktvaliditat eines psychologisch-diagnostesthverfahrens die Korrelation zwischen
dem zu untersuchenden Test und anderen psychdiediggnostischen Verfahren, die
dasselbe Merkmal erfassen sollen, bestimmt (SchietmEngel & Schweizer, 2007). Es

wurden also verschiedene Scores von psychologisgnostischen Verfahren, die

postulierten, dasselbe Merkmal zu erfassen, amatysiies war vom heutigen Standpunkt die
konvergente Validitat (Schermelleh-Engel & Schwei2807).

Schlie8lich haben Campbell und Fiske (1959) begetimdarum auch Korrelationen von
Messungen von verschiedenen Merkmalen geringerimaitder korrelieren sollten als
Messungen desselben Merkmals, sie haben also dieuBeng der diskriminanten Validitat
hervorgehoben. DQiskriminante Validitat liegt vor, wenn Messungererschiedener
Konstrukte mit derselben Methode nicht oder nur irger miteinander Kkorreliereh

(Schermelleh-Engel & Schweizer, 2007, S. 326).

Erganzend haben Campbell und Fiske (1959) erkadass die bei der Validierung

verwendeten psychologisch-diagnostischen Verfal@iee Rolle spielen und der Einfluss
dieser Methodeneffekte kontrolliert werden solleMaten enthalten also Informationen tber
die Auspragung des Merkmals, das ist die systeoheigrait-Methoden-Einheit, und einen
Fehleranteil, welcher unsystematisch ist (CampBelFiske, 1959). Diese verschiedenen

systematischen Varianzquellen, wie zum Beispiekzigtie Charakteristika der Verfahren
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oder die Situation in der es durchgefuhrt wurderder als Methodeneffekte bezeichnet
(Schermelleh-Engel & Schweizer, 2007). Das bededits sich das individuelle Ergebnis
eines Verfahrens aus der Auspragung des Merkmatieb®erson und aus Methodeneffekten
durch das verwendete Messinstrument zusammensethiermelleh-Engel & Schweizer,
2007). Bei der Konstruktvalidierung soll deswegechadie verwendete Erfassungsmethode,
wie zum Beispiel ein Personlichkeitsfragebogen, @jektiver Personlichkeitstest, Selbst-
oder Fremdeinschatzung, bertcksichtigt werden (@athg. Fiske, 1959).

Der Ansatz geht davon aus, dass mit einem Testandt mit einer bestimmten Methode ein
Merkmal erfasst wird, aber es wird nictdas Merkmal an si¢hwirklich erfasst (Fisseni,
2004, S. 69). Die resultierenden Daten enthaltsa hiformationen tber das Merkmal, und
auch Angaben Uber die Methode mit der es erfassteririsseni, 2004).

Die Multitrait-Multimethod-Analyse hat es zum Zieliese beiden Komponenten zu trennen,
und zwar das Merkmal und die Methode, deswegenchtamal daflr zumindest zwei

verschiedene Merkmale und zwei verschiedene Enfigssoethoden, dabei sollen sich
sowohl die Merkmale deutlich voneinander untersibdeials auch die Erhebungsmethoden
(Fisseni, 2004). Bezlglich der Erfassungsmethodelites strukturell unterschiedliche

Methoden verwendet werden, wie zum Beispiel veestdme Messmethoden, also
beispielsweise Fragebogen und Objektiver Persdwditstest, sprachgebundene und
sprachfreie Tests, verschiedene Beurteiler, alsibbsEeund Fremdbeurteilung, oder die
Messung soll zu verschiedenen Zeitpunkten stagfndum Beispiel vor und nach einer
bestimmten, (wirkungsvollen) Trainingsmal3nahme éaelleh-Engel & Schweizer, 2007).

Es wird also getestet, wie gut sich die Erhebungisoten zur Erfassung der Konstrukte
eignen und ob sich die Merkmale beziehungsweisestKokie tatséchlich voneinander
unterscheiden (Bortz & Doéring, 2006). Als Beispmannt Fisseni (2004) drei verschiedene
Konstrukte, wie Dominanz, Depression und Offenbed dazu drei verschiedene Methoden,

und zwar Tests, Exploration und Verhaltensbeobachtu

Konvergente und diskriminante Validitat

Die oben als Beispiel genannten Konstrukte Domin®epression und Offenheit sollen tber
alle drei Methoden hinweg gemessen, hoch miteimakdeelieren, weil das Merkmal ja

gleich hoch beziehungsweise niedrig ausgepragegsi, mit welcher Methode es erfasst wird,
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dies bezeichnet man als konvergente Validitat éfss2004). Hingegen sollten aber die
Scores fur die einzelnen Konstrukte die mit eineetiMdde erfasst wurden, niedrig
miteinander korrelieren, was als diskriminante ®fi#dit bezeichnet wird (Fisseni, 2004), also
sollten zum Beispiel bei der Erfassung der oben Bdsspiel genannten Konstrukte

(Dominanz, Depression und Offenheit) mit einem Testrig oder gar nicht korrelieren. Das
bedeutet, dass eine valide Messung dann zustanchentcowenn konvergente Validitat

(Messung eines Konstruktes mit verschiedenen Methdidhrt zu hohen Korrelationen) und
diskriminante Validitat (Messungen unterschiedlicKkenstrukte mit einer Methode und mit
verschiedenen Methoden flhren zu niedrigen Koielah) besteht (Schermelleh-Engel &
Schweizer, 2007).

4.2.2 MTMM-Matrix — Aufbau und Struktur

Bei der Erstellung der Matrix werden die verschrezte Methoden auf die Spalten aufgeteilt,
die Zeilen ergeben sich aus der Anzahl der erfadglerkmale (Fisseni, 2004). Es werden
alle erfassten Merkmale die jeweils mit allen Melbio erfasst wurden, miteinander korreliert
(Schermelleh-Engel & Schweizer, 2007).

Die Matrix enthalt zwei Arten von Blocken, die Manethod-Blocke, bei denen
unterschiedliche Merkmale korreliert werden, dig der gleichen Methode erfasst wurden,
und die Heteromethod-Blocke, die die Korrelationger mit verschiedenen Methoden
erfassten Merkmale enthalten (Schermelleh-Engeti@®izer, 2007).

Der Monomethod-Block teilt sich wiederum auf in ddonotrait-Monomethod-Block und in
den Heterotrait-Monomethod-Block, und der HeterdmodtBlock besteht aus dem
Monotrait-Heteromethod-Block und dem Heterotraitéfemethod-Block (Schermelleh-
Engel & Schweizer, 2007).

Monotrait-Monomethod-Block:

Die Hauptdiagonale enthalt die Reliabilititskoe#iten, also die Korrelationen der
Merkmale innerhalb derselben Methode (Fisseni, 2D Reliabilitatskoeffizienten werden
in diesem Fall den Wert von 1 annehmen, weil hier Werte mit sich selbst korreliert
werden (Bortz & Déring, 2006). Die Hauptdiagonaledaauch als Monotrait-Monomethod-

Block bezeichnet, weil hier jeweils ein Merkmal neilher Methode erfasst und korreliert
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wird, was naturlicherweise den Wert von 1 ergibenw man einen Wert mit sich selbst
korreliert (Bortz & Doéring, 2006).

Monotrait-Heteromethod-Block:

Die Nebendiagonalen enthalten die konvergenten diaiskoeffizienten, also die
Korrelationen der Merkmale A, B, C mit denselbenrkfealen aber mit einer anderen
Methode erfasst (Fisseni, 2004). Hier wird alsegis ein Merkmal mit mehreren Methoden
erfasst, deswegen wird dies auch als Monotrait#datethod-Block bezeichnet (Bortz &
Doring, 2006).

Heterotrait-Monomethod-Block:

In den Feldern unterhalb der Hauptdiagonale undhaltie der oberen Nebendiagonalen
stehen die Korrelationen zwischen den Merkmalererndmalb einer Methode, dies sind die
diskriminanten Validitatskoeffizienten (Fisseni,0&). Es werden also mehrere Merkmale mit
derselben Methode gemessen und die Messwerte welalem korreliert, deswegen wird

dieser Block auch als Heterotrait-Monomethod-Blbekeichnet (Bortz & Ddring, 2006)

Heterotrait-Heteromethod-Block:

Ebenso finden sich in den Feldern unterhalb dereNeiagonalen die Korrelationen eines
Merkmals mit einem anderen Merkmal aber mit einedesien Methode erfasst, auch die
diskriminanten Validitatskoeffizienten (Fisseni,0A4). Hier werden mehrere Merkmale mit
unterschiedlichen Methoden gemessen und korrelies$wegen dieser Block als Heterotrait-
Heteromethod-Block bezeichnet wird (Bortz & Dori2§06).

4.2.3 Die korrelationsbasierte Auswertung der MTMM-

Matrix/Kritikpunkte und Probleme der korrelationsba sierten Auswertung

Es besteht die Moglichkeit die MTMM-Matrix auf dierrspriingliche Weise, also
korrelationsbasiert auszuwerten, oder mit HilfeeeiNarianzanalyse (Stanley, 1961, zit. n.
Schermelleh-Engel & Schweizer, 2007), einer expiwrschen Faktorenanalyse (Schweizer,
2003, zit. n. Schermelleh-Engel & Schweizer, 20@der mit einer konfirmatorischen

Faktorenanalyse (Moosbrugger & Schermelleh-Eng@¥l72
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Im Folgenden soll auf die korrelationsbasierte Mdth eingegangen werden, da dies in der

vorliegenden Arbeit die Methode der Wahl ist.

Fur eine erfolgreiche Multitrait-Multimethod-Valeliung auf Basis der Korrelationen werden
die folgenden Forderungen gestellt (vgl. CampbelFi&ke, 1959, Fisseni, 2004, Bortz &
Doring, 2006, Schermelleh-Engel & Schweizer, 2007):

Nachweis der konvergenten Validitat:

Die konvergenten Validitatskoeffizienten sollenhsdeutlich von null unterscheiden und eine
substantielle Hohe erreichen (Fisseni, 2004). N&cntz und Ddring (2006) soll der
Durchschnitt dieser Monotrait-Heteromethod-Korrnelaskoeffizienten statistisch signifikant
und bedeutsam groR3er als null sein. Nach dem Viagolon Campbell und Fiske (1959)
liegt konvergente Validitdit vor, wenn die konvergen Validitatskoeffizienten

beziehungsweise deren Mittelwert signifikant gré®smull sind/ist.

Nachweis der diskriminanten Validitat:

Die konvergenten Validitatskoeffizienten sollen Bbhsein als die diskriminanten
Validitatskoeffizienten innerhalb derselben Methdd@ésseni, 2004). Auch bei Bortz und
Doring (2006) wird erkléart, dass dadurch, dassnsoteedliche Merkmale erfasst werden die
Korrelationen nicht allzu gro3 sein sollen, weilesk dann auf Redundanzen in den
Konstrukten (die Konstrukte Uberschneiden sich)rodef unsensible Messungen (die
Messmethode erfasst das Konstrukt nicht genau.esongelleicht mehrere) hindeuten (Bortz
& Doring, 2006). Auch Campbell und Fiske (1959) é&atpostuliert, dass die Heterotrait-
Monomethod-Korrelationen  signifikant kleiner als edi Monotrait-Heteromethod-
Korrelationen sein sollen. Das bedeutet, dass obwoh einer Methode gemessen wird,
durfen die Unterschiede zwischen den Konstrukteschavinden, hier wird also gezeigt, dass
trotz Verwendung einer Operationalisierungsform gkenessenen Konstrukte unterscheidbar
sind (Bortz & Déring, 2006).

Ebenso sollen die konvergenten Validitatskoeffimenhodher sein als die diskriminanten
Validitatskoeffizienten bei verschiedenen Methodgisseni, 2004). Weiter sollen nach
Campbell und Fiske (1959) die Heterotrait-HeterdrmdtKorrelationskoeffizienten

signifikant kleiner sein als die Monotrait-Heterdimed-Korrelationskoeffizienten. Nach
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Bortz und D0oring (2006) werden hier die geringskanrelationen erwartet, da theoretisch

weder dasselbe Konstrukt noch dieselbe Method&essung zum Einsatz gekommen ist.

Die Muster der divergenten Korrelationskoeffiziensollen innerhalb der gleichen Methode,
und auch zwischen den Methoden, ungeféahr gleiahm &thermelleh-Engel & Schweizer,

2007). Das bedeutet, dass die Koeffizienten dierdiumng der Konstrukte zueinander
widerspiegeln sollen (Fisseni, 2004). Schermellagdt und Schweizer (2007) beschreiben,
dass es auch hier unterschiedliche Empfehlungendigir Auswertung gibt, fassen aber
zusammen, dass am haufigsten Gberpruft wird ob/dreeichen in allen Heterotrait-Block-

Korrelationen gleich sind, und Uberprift wird, oie Rangreihe der Korrelationen Uber alle

Teilmatrizen hinweg konstant ist.

Nach Campbell und Fiske (1959) sind konvergente uwtdkriminante Validitat
Voraussetzungen fur eine zufrieden stellende Kohkstaliditat, oder zumindest muss die
gefundene Rangreihe im Nachhinein theoretisch umgiresch plausibel erklart werden
(Bortz & Ddring, 2006).

Kritikpunkte und Probleme der korrelationsbasierfamswertung der MTMM-Matrix:

Als Kritikpunkte fiihren Schermelleh-Engel und Scieee (2007) die folgenden Punkte an:

Bei der korrelationsbasierten Auswertung der MTMMikK werden zahlreiche

Einzelvergleiche und Haufigkeitsauszahlungen vomnréationskoeffizienten vorgenommen,
was nur einen groben Uberblick tiber die Struktur \dariablen verschafft. Da man dabei
nicht die Konfidenzintervalle der Korrelationen bbktet, ist es kein zufallskritisches
Vorgehen. Als zweiten Punkt nennen die Autoren Ti¢sache, dass die Auswertung der
Matrix darin besteht, die manifesten Variablen nalgsieren, aber gleichzeitig werden die
Kriterien interpretiert, indem auf die zugrundegkeden latenten Merkmale und Methoden
geschlossen wird. Auch das Fehlen von eindeutigetscBeidungsregeln, ab wann eine
konvergente oder divergente Validitdt als bewiegény fehlt, was eine Auswertung sehr

subjektiv macht.

Ein weiteres Problem, an das man denken solltediest Tatsache, dass wenn sich die

Methoden systematisch in der Reliabilitat untergidre mit denen sie die Merkmale messen,
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so ergeben sich auch bei Methoden mit geringeréalili@at hohere Korrelationen als bei
Methoden mit geringerer Reliabilitéat, was zu bedaden Fehleinschatzungen fuhren kann
(Schermelleh-Engel & Schweizer, 2007).

Zu den Problemen der Multitrait-Multimethod-Validieg mit Hilfe der Korrelationsmethode
gehort die Frage, ab wann eine Korrelation als sgartiell“ zu bezeichnen ist, und ab wann
sie sich ,deutlich® von null unterscheidet (Fisse2004). Und ebenso, wie grol3 muss der
Unterschied zwischen den Werten der konvergentend umiskriminanten
Validitatskoeffizienten sein, damit der konvergeake hoher angesehen wird (Fisseni, 2004).
Und nicht zuletzt stellt sich die Frage bei welchéaferten die Muster der divergenten
Validitatskoeffizienten als aquivalent gelten, ssgldie Zuordnung der Konstrukte zueinander
widergespiegelt wird (Fisseni, 2004)?

Ein weiteres Grundproblem stellt die Tatsache ddass trotz zufriedenstellender
konvergenter und diskriminanter Validitat nichthecgestellt werden kann, dass zweifelfrei
das angestrebte Konstrukt mit den Erhebungsmethedasst wird (Bortz & Déring, 2006).

Im anderen Fall, sollten die Kriterien nicht zurn2& erfillt werden, so geben Schermelleh-
Engel und Schweizer (2007) an, dass dies trotzdécht nn jedem Fall gegen die

Konstruktvaliditat spricht, und es liegt am Forsclrl entscheiden ob die Kriterien

hinreichend erfullt werden, fir die Beurteilung ddweichungen gibt es keine verbindlichen
Regeln.
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[l Empirischer Tell

1. Vorangehende Uberlegungen und Grundlegendes zurempirischen

Untersuchung

Wie bereits oben erwéahnt, soll in dieser Arbeiteeifonstruktvalidierung der iriener sel¢-
Assessment  Psychologie®  verwendeten  Skalen  des Wiener  Studieneignungs-
Personlichkeitsinventargorgenommen werden. Dies wird mittels Korrelatiorter Skalen
des WSP mit relevanten Testkennwerten der andencwidéner Self-Assressment Prychologie®
verwendeten Verfahren vorgenommen werden. EbenBoes® Multitrait-Multimethod-
Matrix berechnet und korrelativ ausgewertet werdgenauso wie eine exploratorische

Fakorenanalyse.

Die folgenden Annahmen basieren in Bezug auf demMBBRA-neu auf den im Manual
(Kubinger & Maryschka, 2001) angegebenen Kennwsdfeibungen beziehungsweise
Beschreibungen der Berechnung verschiedener Ketemvidrenso basieren die Annahmen in
Bezug auf den Kodiertest auf den im Manual fiur didbeitshaltungenbeschriebenen
Testkennwerten und deren Bedeutungen (Kubinger &Bbh, 1996). Die Hypothesen in
Bezug auf den WITE wurden aus der Arbeit von Waegejnin der eine Validierung des

Uberschatzungsparameters des LEWITE vorgenommegewMyawrinec, 2006), abgeleitet.

Die Grundannahme ist, dass erfolgreichere PersonebAMBDA-neu (in Bezug auf ihre
Lernstrategie) hohere Werte in den WSP-Skabrganisation und Motivation haben. In
Bezug auf den Testkennwert ,Belastbarkeitsquotieatts dem LAMBDA-neu wird
angenommen, dass Personen mit einem besseren \@&rBalastbarkeitsquotienten eine

héhere Frustrationstoleranz aufweisen.

Weiter wird angenommen, dass Personen, die im Kediebessere Leistungen erbringen in
den WSP-SkaleMotivation und Frustrationstoleranzh6here Werte aufweisen. Der Grund
dafur liegt darin, dass angenommen wird, dass digabe des Symbole-Kodierens von den
Teilnehmerinnen viel Motivation und eine gewissdefanz gegenuber eintdnigen Aufgaben
abverlangt, weswegen angenommen wird, dass diesereéa auch hohere Scores in den

WSP-SkalerMotivation undFrustrationstoleranaufweisen.

Bezlglich des WITE wird angenommen, dass Persoden,mehr ,Scheinwissen* und
~Aktivwissen“ und weniger ,Passivwissen® aufweisemjhere Werte in der WSP-Skala

Selbstbewusstseaufweisen.
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Nach diesen Annahmen wurden die Hypothesen formulie

1.1 Konkrete Umschreibung der relevanten Dimensiomedes WSP

Bevor Hypothesen aufgestellt werden kdnnen, musBeginn eine genaue Umschreibung
der relevanten Skalen des WSP vorgenommen werdes. iBt wichtig um eine genaue
Beschreibung der Skalen zu haben und im Falle @rfefgreichen Validierung zu wissen,

was die Skalen genau messen.

Die Skalen kdnnen wie folgt beschrieben werden:
Organisation:

Organisationsfahigkeit ist, unter Voraussetzungdsherigen Informationseinholung
Uber die gegebenen Strukturen, die zielfUihrendaurlg des Studiums, Semesters und
Tages, dies beinhaltet das Organisieren von Infoionan und Kontakten, die
Gewinnung und Beibehaltung eines Uberblicks tibex diufgaben und deren
strukturierte und vorausplanende Bearbeitung undyeReng, unter Bedacht der
Erkennung und Reihung der Prioritdten und der righh Einschatzung der Aufgaben
und der gegebenen Zeit und damit der zielfuhrengdsoh effektiven Planung. Dies
beinhaltet die Fahigkeit, sich seine Arbeitszeitd uRreizeit einzuteilen, das
Vorausplanen und rechtzeitige Organisieren, dietlizke Koordination von
Mehrfachanforderungen und realistische Vorstellimgand Erwartungen vom
Studium.

Motivation:

Motivation ist die Setzung und zielstrebige Vedaly von Ausbildungszielen und
Zukunftsplanen, die Meisterung von Aufgaben trotengerigkeiten und die Akzeptanz
von Kritik, Verbesserungsvorschlagen und den eigeRehlern und die Offenheit
gegenuber neuen Herausforderungen, sowie dem Wilieim weiterzubilden und
anzustrengen. Dies alles mit der Fahigkeit, beinteressanten, langwierigen und
schwierigen Aufgaben nicht aufzugeben, sein Z@ttraus den Augen zu verlieren
und bei vermehrtem Zeitaufwand und Uberschreitueg thindestens geforderten
Anspruchs, seine Aufgaben zu erfullen mit der Ziclet, dass die eigene Handlung
erfolgreich sein wird.
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Belastbarkeit bzw. Frustrationstoleranz:

Belastbarkeit (Frustrationstoleranz) ist die Eigehaft, bei auftretenden Problemen,
frustrierenden Erlebnissen, Kritik oder negativeeeBback, nicht gleich aufzugeben,
trotzdem sein Ziel zu verfolgen und sich seinetluegsbereitschaft und Motivation
beizubehalten.

Selbstbild bzw. Selbstbewusstsein:

Selbstbewusstsein ist das Stehen zur eigenen Meunthzu eigenen Ideen, es ist das
an sich selbst Glauben und sich nicht verunsicHassen und nicht an sich selbst
zweifeln. Im Universitatskontext ist es weiter Neit, sich in Lehrveranstaltungen zu
melden, bei Unklarheiten nachzufragen und andert iate Fehler aufmerksam
machen.

1.2 Hypothesen und Darstellung der MTMM-Matrix
Annahmen in Bezug auf die Skala Organisation:

Personen mit einer erfolgreichen Lernstrategie iAMBDA-neu laut Manual erreichen
hohere Werte in der Skala WSP-Organisation. Persodie das Kriterium erreichen im
LAMBDA-neu unterscheiden sich von Personen, die Kiggrium nicht erreichen in Bezug
auf ihren Wert in der Skala WSP-Organisation. D&eué der in der Relativen Lernzeit 1

verbrachten Zeit korreliert mit dem Score in deal8RWSP-Organisation.

Annahmen in Bezug auf die Skala Motivation:

Personen mit einer erfolgreichen Lernstrategie Manual erreichen héhere Werte in der
Skala WSP-Motivation. Personen, die im Kodierteatit| Manual ein angemessenes
Anspruchsniveau haben, erreichen hohere Werterikia WSP-Motivation. Personen, die
im Kodiertest mehr Symbole richtig kodieren erreichhohere Werte in der Skala WSP-

Motivation.

Annahmen in Bezug auf die Skala Frustrationstoleran

Personen, die im Kodiertest mehr Symbole richtigi&en erreichen hohere Werte in der
Skala WSP-Frustrationstoleranz. Personen, die inMBRA-neu bessere oder gleiche

Leistungen unter Stress aufweisen, erreichen hohaferte in der Skala WSP-

51



Frustrationstoleranz. Personen, deren Leistungsspih Kodiertest im letzten Durchgang
liegt, erreichen héhere Werte in der Skala WSP+Fatisnstoleranz.

Annahmen in Bezug auf die Skala Selbstbewusstsein:

Personen, die sich ihres Wissens im WITE sicharel, slas bedeutet hohere Werte in der
Skala ,Aktivwissen® und niedrigere Werte in den Bka ,Passivwissen® und
.Scheinwissen”, weisen hohere Werte in der Sialstbewusstseauf.

Hypothesen zu ,Organisation®

HoOF Personen mit einer erfolgreichen/nicht erfolgrerchernstrategie im LAMBDA-
neu (laut Manual) unterscheiden sich nicht in Beaufjihre Auspragung in der
Skala Organisation des WSP.

H.,OF Personen mit einer erfolgreichen/nicht erfolgrerchernstrategie im LAMBDA-
neu (laut Manual) unterscheiden sich in Bezug htd Auspragung in der Skala
Organisation des WSP.

HoOF, Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Augprg in der Skala
Organisation des WSP und dem Wert der ,Relativernzeaitl” im LAMBDA-
neu.

H,OF, Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agspigi in der Skala
Organisation des WSP und dem Wert der ,Relativernzeaitl” im LAMBDA-
neu.

HoOF;  Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Augprg in der Skala
Organisation des WSP und der erfolgreichen Bewaiitigdles LAMBDA-neu.

H.OF Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agspigi in der Skala
Organisation des WSP und der erfolgreichen Bewaiitigdles LAMBDA-neu.

Hypothesen zu ,Motivation*®

HoM;  Personen mit einer erfolgreichen/nicht erfolgreichernstrategie im LAMBDA-
neu (laut Manual) unterscheiden sich nicht in Beau§ihre Auspragung in der
Skala Motivation des WSP.

HiM, Personen mit einer erfolgreichen/nicht erfolgreichernstrategie im LAMBDA-
neu (laut Manual) unterscheiden sich in Bezug htd Auspragung in der Skala
Motivation des WSP.

HoM, Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Auggprg in der Skala
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Motivation des WSP und dem Wert der ,Relativennzeitl” im LAMBDA-neu.

H.M, Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsp@ in der Skala
Motivation des WSP und dem Wert der ,Relativennizeit1” im LAMBDA-neu.

HoM;  Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Auggprg in der Skala
Motivation des WSP und der erfolgreichen Bewaltmgydes LAMBDA-neu.

HiM; Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsiig in der Skala
Motivation des WSP und der erfolgreichen Bewaltmgydes LAMBDA-neu.

HoMs  Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Auggprg in der Skala
Motivation des WSP und dem ,Anspruchsniveau2” indkotest.

H:M,  Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agspig in der Skala
Motivation des WSP und dem ,Anspruchsniveau2” indkeotest.

HoMs  Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Awggprg in der Skala
Motivation des WSP und dem Leistungsniveau im Keg.

H.Ms  Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsp@ in der Skala
Motivation des WSP und dem Leistungsniveau im Keg.

HoMs Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Awggprg in der Skala
Motivation des WSP und dem Zeitpunkt der Leistupdse im Kodiertest.

H:Me¢  Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsipigi in der Skala

Motivation des WSP und dem Zeitpunkt der Leistupgss im Kodiertest.

Hypothesen zu ,Frustrationstoleranz®

HoFTi

H.FT,

Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Aggprg in der Skala
Frustrationstoleranz des WSP und dem Wert des sBmgkeitsquotienten” im
LAMBDA-neu.

Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsigi in der Skala
Frustrationstoleranz des WSP und dem Wert des sBmgkeitsquotienten” im
LAMBDA-neu.

HoF T,

H.FT,

Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Aggprg in der Skala
Frustrationstoleranz des WSP und dem Leistungsnivedodiertest.

Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsigi in der Skala
Frustrationstoleranz des WSP und dem Leistungsnivedodiertest.

HoFTs

H.FTs

Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Aggprg in der Skala
Frustrationstoleranz des WSP und der Position detlingsspitze im Kodiertest.

Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsig in der Skala
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Frustrationstoleranz des WSP und der Position detlingsspitze im Kodiertest.

Hypothesen zu ,Selbstbewusstsein®

HoS: Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Aggprg in der Skala
Selbstbewusstsein des WSP und der Auspragung dasweets ,Scheinwissen®

im WITE.

HiS Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agspig in der Skala
Selbstbewusstsein des WSP und der Auspragung dasweets ,Scheinwissen®
im WITE.

HoS: Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Aggprg in der Skala
Selbstbewusstsein des WSP und der Auspragung desueets ,Passivwissen” im
WITE.

H:S, Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agspg in der Skala
Selbstbewusstsein des WSP und der Auspragung desueets ,Passivwissen” im
WITE.

HoSs Es findet sich kein Zusammenhang zwischen der Aggprg in der Skala
Selbstbewusstsein des WSP und der Auspragung desmees ,Aktivwissen® im
WITE.

H:S: Es findet sich ein Zusammenhang zwischen der Agsipigi in der Skala
Selbstbewusstsein des WSP und der Auspragung desmees ,Aktivwissen® im
WITE.

Die Multi-Trait-Multi-Method Matrix

Ahnlich den Hypothesen wird die folgende MTMM-Matmpostuliert (siehe Tab. 4); zum
Verstandnis der Abkurzungen sei auch auf die Legémd abelle 5 verwiesen:

Die dunkelgrauen Felder bezeichnen den Monotraitdteethod-Block. Hier betragen die

Korrelationen 1, da jeweils ein Wert mit sich selkerreliert wird.

Die roten Felder bezeichnen den Monotrait-HeterbowBlock. Hier wird ein Merkmal mit
mehreren Methoden erfasst. Diese Felder stehemliéikonvergente Validitat, und sollte
diese vorliegen, sollten hier hohe Korrelationengefunden werden. Der Durchschnitt dieser
Werte soll sich deutlich, also signifikant und bedam, von null unterscheiden. Diese

Korrelationen sollen, neben den Monotrait-MonomdtKorrelationen, die héchsten sein.
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Die grinen Felder bezeichnen den Heterotrait-MorbateBlock. Hier werden jeweils
mehrere Merkmale mit einer Methode erfasst. Dieskldf stehen fur die diskriminante
Validitdt und sollten kleiner sein als die Korrébaen der konvergenten Validitat (rote

Felder), dies alles innerhalb derselben Methode.

Die blauen Felder bezeichnen den Heterotrait-Hetetbod-Block. Hier werden mehrere
Merkmale mit mehreren Methoden erfasst, und auebedirelder stehen fir die diskriminante
Validitat. Bei vorliegender diskriminanter Validitéverden in diesem Block die geringsten
Korrelationen erwartet, zumindest aber kleinere diks der konvergenten Validitat (rote
Felder).
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WSPOF

WSPM

WSPFT

WSPS

LAMBDAPPhH

LAMBDAOF

LAMBDAGId

RelLz1

LAMBDALstr

AHAIrb

AHAAN1

AHAAN2

LAMBDAKTit

AHAZd

LAMBDABqu

AHALsp

WITEAW

WITEPW

WITESW

Legende:

Tabelle 4: Entwurf der Multitrait-Multimethod-Mari

WSPOF

Score in WSP-Organisation

RelLz1

LAMBDA RigkLernzeit 1

LAMBDABqu

LAMBDA Belastbarkeitsquient

WSPM

Score in WSP-Motivation

LAMBDALSstr

LAMBDA Lerstrategie

AHALsp

Kodiertest Zeitpunkt d. Leistusyjsze

WSPFT

Score in WSP-Frustrationstoleranz

AHAIrb

ko st Insg. richtig bearb. Symbo

e

WITEAW

WITE tAkvissen

WSPS

Score in WSP-Selbstbewusstsein

AHAAN1

KoekerAnspruchsniveau 1

WITEPW

WITE Passivwissen

LAMBDAPPh

LAMBDA Anz. d. Priifphasen

AHAAN2

Kodiersé Anspruchsniveau 2

WITESW

WITE Scheinwissen

LAMBDAOF

LAMBDA Anz. d. Nullfehlerdg.

LAMBDAKTit

LA MBDA Kriterium erreicht

LAMBDAGId

LAMBDA Gesamtlerndauer

AHAZd

Kodiertestieldiskrepanz

Tabelle 5: Legende der Multitrait-Multimethod-Matri
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2. Die Stichprobe

2.1 Akquirierung von Testpersonen

Das Wiener Self-Assessment Prychologie® Wurde am 29.08.2011 fertiggestellt und online dkste

auf der Plattform _www.studienberatungstest.®&b diesem Zeitpunkt war es den

Interessentinnen mdoglich, auch Uber einen Link wier Homepage der Test- und

Beratungsstelle, die Seite aufzurufen.

Die Sammlung der Daten begann ab Ende August 2@bbgei diese ab Oktober 2011
intensiviert wurde. Zu Beginn wurde der Link une &ieschreibung dasiener Self-Assessment
Psychologic® iN insgesamt zehn Internetforen gepostet. Weitenden Forenuser, aus deren
Postings hervorging, dass sie sich fur ein Psydiestudium interessierten, angeschrieben
und motiviert teilzunehmen. Ebenso sind kleine &osbr dem AudiMax der Universitat
Wien, in der Fakultat fur Psychologie der UnivéisitVien und im Neuen Institutsgebéude
der Universitat Wien aufgehangt worden. Kollegers &udienfachs Psychologie wurden

bezuglich einer Weiterleitung an Personen, didenZielgruppe fallen, angeschrieben.

Darlber hinaus wurden Flyer vor einer Vorlesungefistsemestrige Psychologiestudentinnen
verteilt und daSWiener Self-Assessment Prychologie® in drei Supervised-Orientation-Tutorien
(SOT), einer Pflichtveranstaltung mit Anwesenhdiispt, vorgestellt und versucht die
Studentinnen zu motivieren daran teilzunehmen. dsagt erfolgten Vorstellungen des
Wiener Self-Assessment Prychologie® in zwei Vorlesungen an der Siegmund Freud Univatr it
1030 Wien und in einer STEOP-Vorlesung, einer gnoRrlesung fir erstsemestrige
Psychologiestudentinnen an der Universitat Wien.

AuRerdem wurde damiener Self-fssessment Psychologie® kurz (max. 10 Minuten) in elf
Schulklassen (7. und 8. Schulstufen) in Wien (18., 16. und 8. Wiener Gemeindebezirk),
ebenso wie in 13 Klassen der Maturaschule Dr. Rblam 1080 Wien vorgestellt.

Interessentinnen erhielten Flyer mit dem Internktli

Zusatzlich zu den Akquirierungen in Wien wurde diiéner Sel-Assessment Prychologie® in je
zwei Vorlesungen fir erstsemestrige Psychologiestiidnen an der Universitat Graz und an

der Universitat Salzburg vorgestellt.
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2.2 Beschreibung der Datenlage

Als die Daten am 04.12.2011 vom Server der TecheisdJniversitat Wien, Gber den das
Wiener Self-Assessment Prychologie® Seit August 2011 lief, exportiert wurden, hattesgesamt
391 Personen das Symbol ,Testung starten“ nachRedgrstrierung mit einer Emailadresse
und Einloggen mittels PIN-Codes, betatigt.

In einem ersten Schritt erfolgte eine Bereinigureg Baten. Wenn Teilnehmer mehrfach
teilgenommen hatten, so wurden alle Durchgangeudisien ersten entfernt (dies war in drei
Fallen notwendig). Und schlie3lich mussten Persoeéminiert werden, die zu den

Entwicklern und Testern dewiener Self-fssessment Prychologie® gehoren, beziehungsweise
auch Teilnehmer eines Proseminars aus dem Psyabstiogium, die die Aufgabe hatten das

Wiener Sel-Assessment Prychologic® Selbst einmal zu absolvieren.

Nach diesen Entfernungen blieben 361 Personen.ubmigeitraum zwischen Ende August

2011 und 04.12.2011 hatten 361 Personernwita@r Seli-Assessment Prychologie® begonnen.

Von diesen Personen haben 217 Personen das erstehéa, den LAMBDA-neu,
abgeschlossen, also rund 60,1 Prozent der Persdigehggonnen haben (siehe Tab. 44 im
Anhang; 2. Beschreibung der Datenlage). Weiterdhssd®ersonen haben wahrend dem
Kodiertest abgebrochen, den nur 211 Personen dilgesen haben (siehe Tab. 45 im
Anhang; 2. Beschreibung der Datenlage). Weiteré Rersonen haben dann wahrend dem
WITE abgebrochen, insgesamt haben 206 PersonelVtiEB abgeschlossen (siehe Tab. 46
im Anhang; 2. Beschreibung der Datenlage). Die &bdgen FIP&SKIP haben noch 197
Personen komplett bearbeitet (siehe Tab. 47 im Agha. Beschreibung der Datenlage).
Wahrend des Matrizentests haben neun weitere Rarsdbygebrochen, sodass diesen nur 181
Personen abgeschlossen haben (siehe Tab. 48 imngnkaBeschreibung der Datenlage).
Eine weitere Person hat wahrend dem WSP die Sedlsitty abgebrochen, sodass den WSP
nur mehr 180 Personen abgeschlossen haben (siehd9an Anhang; 2. Beschreibung der

Datenlage). Bei der Personlichen Einschéatzung dwah #ein Teilnehmer mehr abgebrochen.

Von den 361 Personen, die dBi@ner Seli-Assessment Prychologiec® begonnen haben, haben es
schlie3lich 180 Personen beendet (siehe Tab. §)idd 49,9 Prozent.
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Toolvollstaendig

Haufigkeit| Prozent | Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
0 181 50,1 50,1 50,1
Gultig 1 180 49,9 49,9 100,0
Gesamt | 361 100,0 100,0

Tabelle 6: Vollstandig abgeschlossene Self-Assessirmols

2.3 Deskriptive Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe bestand schlief3lich aus 180 Persahemm Zeitraum von Ende August 2011

bis 04.12.2011 daBiener Self-Assessment Prychologie® abgeschlossen haben.

Die Stichprobe hat sich wie folgt zusammengestellt:

En
Wil
Ow

GeschlechtAntwort

Aus

Abbildung 4 geht hervor, dass 134
(74,4%)

der

dem

Teilnehmerlnnen

Kreisdiagramm

weiblich waren und 44 (24,4%)

mannlich, zwei

haben

ihr Geschlecht

angegeben.

Abbildung 4: Kreisdiagramm: Geschlecht der abgexsddnen
Teilnehmerlnnen

Teilnehmerinnen

nicht
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Anzahl

30

20

H@ I

@@@@@@@@@@@@

Im Balkendiagramm in Abbildung
5 ist die Altersverteilung der
Teilnehmerinnen zu sehen. Das

Alter der Teilnehmerinnen lag

zwischen 16 und 51 Jahren, wobei
die meisten Teilnehmerinnen 20
Jahre alt waren, der Mittelwert lag

bei 21,36 Jahren (siehe Tab. 7).

T T T T T T
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27T 28 29 30 31 32 40 43 351

Alternum

Abbildung 5: Balkendiagramm der Altersverteilung de

abgeschlossenen Teilnehmerinnen

Statistiken

Alternum
N Gultig 172

Fehlend 8
Mittelwert 21,36
Median 20,001
Modus 20
Minimum 16
Maximum 51

Tabelle 7: Statistiken zur Altersverteilung derlienmerinnen

Mationalitast

B AUSSERHALE DER EU
[ Bulgarien
Deutschland

B Luxemburg
null

O Osterreich

Bl Ruménien
Spanien

Hungarn

Abbildung 6: Kreisdiagramm der Herkunftslander der

abgeschlossenen Teilnehmerinnen

Wie im Kreisdiagramm in Abbildung 6

zu sehen ist, haben 106
Teilnehmerinnen (58,89%), die aus
Osterreich stammen, 52
Teilnehmerinnen (28,89%) aus

Deutschland und insgesamt 22 weitere

Teilnehmerlnnen (12,22%), die aus

Bulgarien, Estland, Italien,
Luxemburg, Rumanien, Spanien,
Ungarn und von aulRerhalb der
Europaischen Union stammen,

teilgenommen.
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Muttersprache

I ANDERE

I Bulgarisch
Dlpeutsch

W Estnisch

O Luxemburgisch
E il
[ERuménisch

[ spanisch

E Tiirkisch

W ungarisch

Abbildung 7: Kreisdiagramm der Muttersprachen der

abgeschlossenen Teilnehmerinnen

BildungsgradAntwort
| ? = Bildungsgrad nicht
bekannt

2 = Pflichtschule oder

B Resischule abgeschlossen
(9 bis 10 Schuliahre)
3 =Fachschule bzw.
Berufsaushildung
abgeschlossen (10 bis 12
Jahre Aushildung)
4 = HAThere Schule mit

] MaturaiAbitur
abgeschlossen (12 bis 13
Jahre Ausbildung)

o 5 = UniversitAnts-,
Hochschulabschluss

Abbildung 8: Kreisdiagramm zu der héchsten
abgeschlossenen Schulbildung der abgeschlossenen
Teilnehmerlnnen

Dementsprechend hat sich auch die
Muttersprache verteilt (siehe Abb. 7),
von 155 Teilnehmerinnen (86,11%)
war Deutsch die Muttersprache,
ansonsten gab es, passend zu den
Herkunftslandern die Muttersprachen
Bulgarisch, Estnisch, Luxemburgisch,
Rumanisch, Spanisch, Turkisch und

Ungarisch (insgesamt 13,89%).

Bezuglich der abgeschlossenen
Schulbildung 141

Teilnehmerinnen (78,33%) die Matura
das Abitur 16

Teilnehmerinnen (8,89%) haben einen

haben

oder abgeschlossen,
Universitats- oder Hochschulabschluss,
10 Teilnehmerinnen (5,56%) haben eine
10

weitere Teilnehmerinnen (5,56%) haben

Berufsausbildung abgeschlossen,

die Pflichtschule abgeschlossen und drei
weitere Teilnehmerinnen (1,67%) gaben
an, den Bildungsgrad nicht zu kennen
(siehe Abb. 8).
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S Wie im Kreisdiagramm zu sehen ist (siehe
- Abb. 9) haben knapp Uber die Halfte der
Teilnehmerinnen (98 Personen; 54,44%)

noch kein Psychologiestudium begonnen,

diese haben sich also im Vorhinein tber

ihre personlichen Starken und Schwéchen

in Bezug auf das Psychologiestudium

informiert. 82 Personen (45,56%) haben

bereits ein Psychologiestudium begonnen.
Abbildung 9: Kreisdiagramm zur Frage ob bereits ein
Psychologiestudium begonnen wurde

Von den 82 Personen, die bereits ein Psychologigstu begonnen haben, gaben 54
Personen (65,85%) an, an der Universitadt Wien adiaten (siehe Tab. 8). Die restlichen
Personen, die bereits Psychologie studieren, dasnw8 Teilnehmerinnen (34,15%) gaben

an woanders zu studieren (siehe Tab. 8).

UniversitaetWienAntwort

Gultige Kumulierte
Haufigkeit| Prozent Prozente Prozente
Glltig 98 54,4 54,4 54,4
andere 28 15,6 15,6 70,0
UniversitAot
UniversitAat Wien 54 30,0 30,0 100,0
Gesamt 180 100,0 100,0

Tabelle 8: Studienort der Teilnehmerlnnen



o In Abbildung 10 ist zu sehen, dass \
1 den Personen, die nicht an
o] Universitat ~ Wien Psycholog
12 studieren, 18 an der Universitat Graz
213: an der Universitat Salzburg, 3 an
Siegmund Freud Universitat in Wi
6 studieren, und jeweils ein Teilnehn
1 der Universitat Luxemburg und e
0 Hlsﬁh;'?w!‘ lm;‘;;lﬁml U"]Ml F g e Teilnehmer der Hochschule Rh-
UniversitactandereAntwort Waal in Nordrhen-Westfalen in
Abbildung 10 Balkendiagramm zum Studienort Deutschland. Zus#lich hat eine Person

Teilnehmerlnnen wenn nicht Universitétien Lo
nachtraglich  angegeben an  der

Universitat Wien zu studieren, o sind
es insgesamt 55 Studinnen der
Psychologe an der Universitat Wie
(67,07%), die restlichen Personen
Personen, 32,92%) studieren

anderen Universitate

An dieser Stelle sei nun auch ein kurzer Uberblibkr das Allgemeine Abschneiden in

in der Validierung relevanten psychologie diagnostischen Verfahren dargest:

Bezlglich des WSP sei auf Tabelle 9 verwieEs ist zu sehen, dadge Teilnehmer in de
Skala WSP-Organisatiomindestens 24 Punkte erreicht haben, maximal 7Qyl{oin@ zu
erreichende Punktzahlen: -I2), der Mitelwert lag bei 51,88 Punkten. Den Teilnehm
wurde in Bezug auf die Skalen desWSP rickgemetitetsie eine Starke oder Schwaé
haben. Hierbei wurde der dichotomisierte Wert hgeaongen, wobei hier Werte von 0 bis
als Schwache riickgemeldet wurdend Werte von 13 bis 18 als Starke. In Tabelleist
erkennbar dass 46,7% der Teilnehmerinnen (84 Personen) Sohevache in dieser Ske

rickgemeldet wurde, 53,3% (96 Personen) wurde $tiaike rickgemelde

Bezuglich der Skala WSRtotivation ist in Talelle 9 zu sehen, dagsimindest 31 Punki
erreicht wurden, und maximal 81 (mdgliche zu eherde Punktzahlen: -88). Der
Mittelwert lag hier bei 64,16 Punkten (siehe Tap.Bei Berechnung der dichotomisieri
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Scores in Bezug auf die Riickmeldung galt fur dial&Kotivation ein Punktwert zwischen 0
und 15 als Schwache und von 16 bis 22 als Starkbelle 11 zeigt, dass 89 Personen

(49,4%) eine Schwache hier riickgemeldet wurde QdnBersonen (50,6%) eine Starke.

In der Skala WSP-Frustrationstoleranz erreichtenT@ilnehmerinnen zumindest ein Mal den
Mindestwert von 10, und den Maximalwert von 28 (ifichge zu erreichende Punktzahlen: 7-
28), wobei der Mittelwert bei 21,30 lag (siehe T@p.Den Teilnehmerinnen wurde bei einem
dichotomisierten Punktwert zwischen 0 und 4 einew&che rickgemeldet, und zwischen 5
und 7 eine Starke. In Tabelle 12 ist zu sehen, 88s8% der Teilnehmerinnen (51) eine
wurde und 71,7% (129) einérk&t in Bezug auf

Schwache riickgemeldet

Frustrationstoleranz.

Die Teilnehmerinnen erreichten in der Skala WSh&bkwusstsein den Mindestwert von 8
und zumindest ein Mal den Wert von 23 (mdglicheemeichende Punkte: 6-24), wobei der
Mittelwert bei 15,61 lag (siehe Tab. 9). 104 Teimerinnen (57,8%) wurde hier eine

Schwache ruckgemeldet und 76 Teilnehmerinnen (4R\2@6de eine Starke rickgemeldet

(siehe Tab. 13), wobei hier Werte zwischen 0 urds35chwache galten und zwischen 4 und
6 als Starke.

Deskriptive Statistik

Standardabw

N Minimum | Maximum| Mittelwert ichung Varianz
WSPOrganisationRWGesamt] 180 24 70 51,88 7,930 62,890
WSPOrganisationRWGesamt] 180 2 18 12,33 3,635 13,216
chotomisiert
WSPMotivationRWGesamt 180 31 81 64,16 8,627 74,423
WSPMotivationRWGesamtdiq 180 3 22 15,39 4,001 16,004
hotomisiert
WSPFrustrationstoleranzRW( 180 10 28 21,30 2,699 7,284
esamt
WSPFrustrationstoleranzRW{q 180 1 7 5,39 1,309 1,714
esamtdichotomisiert
WSPSelbstbewusstseinRWG 180 8 23 15,61 3,489 12,172
amt
WSPSelbstbewusstseinRWG 180 0 6 3,17 1,805 3,257
amtdichotomisiert
Glltige Werte (Listenweise) 180

Tabelle 9: Abschneiden der Teilnehmerinnen im WSP
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WSPOrganisationdichotomSS

Gultige Kumulierte
Haufigkeit| Prozent Prozente Prozente
Gultig ,00 84 46,7 46,7 46,7
1,00 96 53,3 53,3 100,0
Gesamt 180 100,0 100,0

Tabelle 10: Anzahl der Starke/Schwéache-RickmeldurfigeWSP-Organisation

WSPMotivationdichotomSS
Gultige Kumulierte
Haufigkeit| Prozent Prozente Prozente
Gultig ,00 89 49,4 49,4 49,4
1,00 91 50,6 50,6 100,0
Gesamt 180 100,0 100,0

Tabelle 11: Anzahl der Starke/Schwache-RickmeldurigeWSP-Motivation

WSPFrustrationstoleranzdichotomSS

Gultige Kumulierte
Haufigkeit| Prozent Prozente Prozente
Gultig ,00 51 28,3 28,3 28,3
1,00 129 71,7 71,7 100,0
Gesamt 180 100,0 100,0

Tabelle 12: Anzahl der Starke/Schwéache-RickmelduigeWSP-Frustrationstoleranz

WSPSelbstbewusstseindichotomSS

Gultige Kumulierte
Haufigkeit| Prozent Prozente Prozente
Gultig ,00 104 57,8 57,8 57,8
1,00 76 42,2 42,2 100,0
Gesamt 180 100,0 100,0

Tabelle 13: Anzahl der Starke/Schwéache-RickmeldurigeWSP-Selbstbewusstsein

3. Darstellung der Ergebnisse der Hypothesen

An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Beschriftdag exportierten Daten aus dem Self-
Assessment Tool noch die veralteten Testbezeicteturemthalt und diese Ubernommen

wurden. Wenn in den Tabellen die Abkurzung ,LAMBDAU sehen ist, so ist jedes Mal
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-.LAMBDA-neu“ gemeint, ebenso wie bei ,LEWITE" ,WITEgemeint ist. Der Kodiertest ist
ebenso mit der Abkirzung ,AHA" bezeichnet, die fArbeitshaltungen® steht.

3.1 Ergebnisse der Hypothesen zuQrganisatiort
Uberpriifung von BOF,

Bei dieser Hypothese geht es um die UberprifungFdage, ob Personen mit einer guten
Lernstrategie im LAMBDA-neu (laut Manual) durchsdtlith andere Scores in der Skala

WSP-Organisation erreichen als Personen mit esfdeshten Lernstrategie.

Dafur wurden die Personen in zwei Gruppen untertell Gruppe 0 befinden sich die
Personen mit einer schlechten Lernstrategie (Weder Lernstrategie bis 0,4999 und/oder
Kriterium nicht erreicht) und Personen mit einertegu Lernstrategie (Wert in der

Lernstrategie 0,5 oder hoher und Kriterium errgitlefinden sich in Gruppe 1.

Die Uberprufung der Voraussetzung der Normalvengjlin beiden Stichproben findet sich
im Anhang in den Tabellen 49 und 50 (siehe Anhaagitel 3.1).

Die Gruppenstatistiken in Tabelle 14 zeigen, dasssdhen mit schlechter Lernstrategie
durchschnittlich 50,99 Punkte in der Skala WSP-@isgtion erreicht haben; Personen mit
guter Lernstrategie haben durchschnittlich 52,6dkRaerreicht.

Gruppenstatistiken
Standardfehle
LAMBDAE-rfolgreiche Standardab des
Lernstrategie N Mittelwert | weichung | Mittelwertes
WSPOrganisation ,00 81 50,99 7,969 ,885
RWGesamt 1,00 99 52,61 7,863 ,790

Tabelle 14: Gruppenstatistiken zy®F,

Diese Unterschiede in den Gruppen (siehe Tab. i) Isei einem Signifikanzwert von
p=0,174 nicht signifikant unterschiedlich (siehebTd5). Hierbei gilt die Annahme von
gleichen Fehlervarianzen in beiden Gruppen, alsaMsgetzung fur die Berechnung dieses
Verfahrens, auf Basis des nicht signifikanten W&ekieim Levene-Test; p=0,734 (siehe Tab.
15).
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Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test
der
Varianzgleich
heit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%
Konfidenzinter
Sig. |Mittlere| Standard ~ vall der
Signif (2- | Differe |fehler de__ Differenz
F ikanz| T df seitig)] nz |Differenz| Untere| Obere
WSPOrgani Varianzen| ,115| ,734|-1,365 178| ,174| -1,618 1,185 -3,957[ ,721
sationRWG sind gleich
esamt Varianzen -1,364{ 170,102 ,175| -1,618 1,187 -3,961] ,725
sind nicht
gleich
Tabelle 15: T-Test bei unabhéngigen StichprobeH D,
_ — In Abbildung 11 ist der Box-Plot mit den
beiden Gruppen (O: nicht erfolgreiche
£ Lernstrategie; 1: erfolgreiche Lernstrategie)
% zu sehen. Man sieht, dass sich die beiden
; Mittelwerte der Gruppen in der Skala WSP-
§ - Organisation kaum unterscheiden.
‘UUI.AMEDAErfoIgreit:heLernstrategiwelEIEI
Abbildung 11: Box-Plot zu 5DF,
HoOF;

Diese Hypothese betrifft den Zusammenhang zwisalem Score in der Skala WSP-

Organisation und der in der Relativen Lernzeit tbxechten Zeit.

Da der Kennwert der Relativen Lernzeit 1 nicht imddskaliert ist, muss hier auf ein

parameterfreies Verfahren, die Korrelation nacha@pan, ausgewichen werden.

In Tabelle 16 ist zu sehen, dass der Korrelatiogfkaient zwischen den beiden betreffenden
Variablen bei einem Spearman-Rho=0,055 liegt, wapa®,462 nicht signifikant ist.
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Korrelationen

WSPOrgani
sationRW
Gesamt | RelLernzeitl
Spearman- WSPOrganisationRWGesarr Korrelationskoeffizient 1,000 ,055
Rho Sig. (2-seitig) 462
N 180 180
RellLernzeitl Korrelationskoeffizient ,055 1,000]
Sig. (2-seitig) 462 .
N 180 180

Tabelle 16: Spearman-Rho Korrelation zgOHff,

R? Linear = 0,004

In Abbildung 12 ist das Streudiagramm zu
’ ° HoOF, zu sehen; auf der X-Achse ist die
LN Relative Lernzeit 1 und auf der Y-Achse der
Skala WSP-Organisation.

Score in der

Weiter ist die angepasste Regressionsgerade

WSPOrganisationRWGesamt

zu sehen.

T T T
00 20 Ao 50 80
RelLernzeit1

Abbildung 12: Streudiagramm zuw8F,

H,OF 3

Diese Hypothese betrifft die Frage, ob sich Penspdee im LAMBDA-neu das Kriterium
erreicht haben von Personen unterscheiden, die AWIBDA-neu das Kriterium nicht
erreicht haben, und zwar in Bezug auf ihren duidchistichen Score in der Skala WSP-
Organisation. Zuerst sei die Anzahl der Personagedtellt, die im LAMBDA-neu das
Kriterium erreicht haben. Dies waren 117, also 6%#g 35%, also 63 Teilnehmerinnen

haben das Kriterium nicht erreicht (siehe Tab. 17).

LAMBDAKTiterr
Gultige Kumulierte
Haufigkeit| Prozent Prozente Prozente
Gultig ,00 63 35,0 35,0 35,0
1,00 117 65,0 65,0 100,0
Gesamt 180 100,0 100,0

Tabelle 17: Anzahl der Personen, die im LAMBDA-rt&s Kriterium erreicht haben

68



Die Voraussetzung der Normalverteilung in den Ganpwurde tberprift und ist im Anhang
Kapitel 3.1 (siehe Tab. 51 und 52) nachzusehenddigpenstatistiken in Tabelle 18 zeigen,
dass Personen, die das Kriterium nicht erreichehdsruppe 0) im Mittel 51,08 Punkte in
der Skala WSP-Organisation erzielten. PersonengdakeKriterium erfullt haben (Gruppe 1),
erreichten durchschnittlich 52,31 Punkte in derdfé&gnden Skala.

Gruppenstatistiken

Standardfeh
Standardabwei er des
LAMBDAKTiterr N Mittelwert hung Mittelwertes
WSPOrganisationRW ,00 63 51,08 7,946 1,001
Gesamt 1,00 117 52,31 7,923 , 732

Tabelle 18: Gruppenstatistiken fiir T-Test fiir uriaiige Stichproben fiir jOF;

Der Levene-Test zur Prifung der Varianzgleichrgtinicht signifikant (p=0,621) ausgefallen
(siehe Tab. 19), deswegen ist die Berechnung dirEssts bei unabhangigen Stichproben
maoglich. Der T-Test bei unabhangigen Stichprobeigtzésiehe Tab. 19), dass sich die
Mittelwerte in den zwei Gruppen (Kriterium erreichtGruppe 1; Kriterium nicht erreicht —

Gruppe 0) in Bezug auf den Score in WSP-Organisatizht signifikant unterscheiden

(p=0,323).

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test
der
Varianzgleich
heit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%
Konfidenzinter
Sig. |Mittlere| Standard ~ vall der
Signif (2- | Differe |fehler def__ Differenz
F ikanz| T df seitig)] nz [Differenz| Untere | Obere
WSPOrgani Varianzen| ,245( ,621( -,991 178| ,323| -1,228 1,239 -3,674| 1,217
sationRWG sind gleich
esamt Varianzen -,990| 126,737 ,324| -1,228 1,240 -3,683| 1,226
sind nicht
gleich

Tabelle 19: T-Test bei unabhéngigen Stichprobetfi®F;
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Im Box-Plot in Abbildung 13 ist zu sehen,
dass sich die Mittelwerte in den beiden

60

Gruppen kaum unterscheiden. Die Gruppe 0

50

sammelt Personen, die das Kriterium im
LAMBDA-neu nicht erreicht haben, in

Gruppe 1 sind die Personen, die das

WSPOrganisationRWGesamt

30

Kriterium erreicht haben. In beiden Gruppen

werden fast identische Mittelwerte in WSP-

T T
00 100

LAMBDAKTriteriumerreicht Organlsatlon erre|cht
Abbildung 13: Boxplot zu KOF;

3.2 Ergebnisse der Hypothesen zu\jotivation*
HoM;

Diese Hypothese betrifft die Frage, ob sich Pensamé guter/schlechter Lernstrategie in
Bezug auf ihren Score in WSP-Motivation unterscéeidie Voraussetzungen fur einen T-
Test fur unabhéngige Stichproben sind im Anhandlapitel 3.2 (siehe Tab. 53 und 54)
nachzusehen; die Durchfiihrung eines T-Tests flibhéragige Stichproben ist gerechtfertigt.

Die Gruppenstatistiken in Tabelle 20 zeigen, dassdhen mit einer schlechten Lernstrategie
durchschnittlich 64,14 Punkte in der Skala WSP-Naiton erreicht haben; und Personen mit

einer guten Lernstrategie haben durchschnittlich B#unkte hier erreicht.

Gruppenstatistiken

Standardfeh

Mittel | Standardabweic| ler des
LAMBDAET folgreicheLernstrategid N | wert ung Mittelwertes
WSPMotivation ,00 81| 64,14 8,583 ,954
RWGesamt 1,00 99| 64,17 8,706 875

Tabelle 20: Gruppenstatistiken zigN

Die Berechnung eines T-Tests bei unabhangigen [@tblen ist auch aufgrund des nicht
signifikanten Ergebnisses des Levene-Tests auf ldemtit der Fehlervarianzen (p=0,619)
gerechtfertigt (siehe Tab. 21). Der T-Test fur uwaigige Stichproben war mit einem
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Signifikanzwert von p=0,978 nicht signifikant (seehTab. 21); es besteht also kein

signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gempp

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test
der
Varianzgleich
heit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%
Konfidenzinter
Sig. |Mittlere| Standard ~ vall der
Signif (2- | Differe |fehler def__ Differenz
F ikanz| T df seitig)] nz [Differenz| Untere | Obere
WSPMotiva Varianzen| ,248| ,619| -,028 178 ,978| -,036 1,296 -2,594( 2,522
tionRWGes sind gleich
amt Varianzen -,028| 171,925 ,978[ -,036 1,294 -2,591| 2,519|
sind nicht
gleich

Tabelle 21: T-Test fiir unabhéngige Stichproben gMH

In Abbildung 14, im Box-Plot, ist zu sehen,

80

dass sich die Gruppenmittelwerte in den

807

Gruppen 0 (schlechte Lernstrategie) und 1

(gute Lernstrategie) in Bezug auf die Skala

60

WSP-Motivation nicht unterscheiden.

WSPMotivationRWGesamt

40

30

o 150
LAMBDAErfolgreicheLernstrategie

Abbildung 14: Box-Plot zu kM,

HoM:

Hangt die relative Dauer der ersten Lernphase emt 8core in WSP-Motivation zusammen?
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Hierflr sollte eine Korrelation nach Spearman blenet werden. In Tabelle 22 ist zu sehen,
dass der Spearman-Rho Koeffizient=0,040 und nigmifgkant ist (p=0,597). Es besteht also

kein Zusammenhang zwischen der relativen Daueredden Lernphase und dem Score in

WSP-Motivation.

Korrelationen

WSPMotivati
RellLernzeitl] onRWGesam
Spearman- RelLernzeitl Korrelationskoeffizient 1,000 ,040
Rho Sig. (2-seitig) 297
N 180 180
WSPMotivationRWGesamt Korrelationskoeffizient ,040 1,000
Sig. (2-seitig) ,597] .
N 180 180
Tabelle 22: Spearman-Rho Korrelation zgM
Fuwecoz | Abbildung 15 ist das Streudiagramm der
. beiden Variablen Relative Lernzeit 1 und
: PP S - WSP-Motivation zu sehen, mit einer
g ™ © g’ o og)c “ o ° ° .
z o 8% " ofp fo o 5 8 angepassten Regressionsgerade.
8 oo o0 Dca;" &L s o’ % o0 © ° 8
".;: o8 8 %H’ ¢ 93000c o )
%50_ OODDOO S o DOODO
. . IaFUleILernzei'jU " "
Abbildung 15: Streudiagramm zuwM,
HoM3

Diese Hypothese betrifft die Frage, ob sich Penspdee im LAMBDA-neu das Kriterium
erreicht haben in Bezug auf ihren durchschnitticBeore in der Skala WSP-Maotivation von

Personen unterscheiden, die das Kriterium nicleicht haben.

Die Voraussetzungen fir das folgende Verfahren simdAnhang in Kapitel 3.2 in den
Tabellen 55 und 56 nachzusehen; ein T-Test fur hévadige Stichproben erscheint

gerechtfertigt.
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In Tabelle 23 ist zu sehen, dass Personen, dieAMBDA-neu das Kriterium nicht erfullt
haben (Gruppe 0), durchschnittlich 64,90 Punktelen Skala WSP-Motivation erreichten,
und Personen, die das Kriterium erreicht habengaul), erzielten im Mittel 63,75 Punkte

in der betreffenden Skala.

Gruppenstatistiken
Standardfeh
Standardabweic er des
LAMBDAKTiterr N Mittelwert ung Mittelwertes
WSPMotivationRWGe: ,00 63 64,90 8,224 1,036
amt 1,00 117 63,75 8,844 ,818

Tabelle 23: Deskriptive Statistiken zyM;

Tabelle 24 zeigt zuerst den Levene-Test auf Glaitider Varianzen und ist mit einem Wert
von p=0,204 nicht signifikant, was die Berechnunges T-Tests bei unabhgigen
Stichproben erigglicht. Der T-Test bei unakihgigen Stichproben (siehe Tab. 24) zeigt, dass

die Mittelwertsunterschiede mit einem Wert von 393, nicht signifikant sind.

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test
der
Varianzgleich
heit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%
Konfidenzinter,
vall der
Sig. |Mittlere| Standard  Differenz
Signif (2- | Differe [fehler der Ober
F |ikanz| T df seitig)] nz |Differenz| Untere| e
WSPMotiva Varianzen| 1,629 ,204| ,854 178 ,394( 1,153 1,349 -1,510| 3,815
tionRWGes sind gleich
amt Varianzen ,873| 135,233 ,384f 1,153 1,320 -1,458| 3,763
sind nicht
gleich

Tabelle 24: T-Test fiir unabhéngige Stichproben gMH
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Der BoxPlot in Abbildung22 verdeutlicht,
—_ warum keine Mittelwertsunterschiede

finden waren.

80

50 —_

WSPMotivationRWGesamt

40

30

o 100
LAMBDAKriterr

Abbildung 16: BoxPlot zuHyM;

H0M4

Diese Hypothese betrifft die Frage, ob sich Persomba, sich unterschatzen, korre
einschatzen oder uberschatzen, in ihrem durchslotimin Score in der Skala W-
Motivation unterscheiden.

Hier soll mit der zweiten Berechnung des Ansprusteaus (,Anspuchsniveau2“) gerechn
werden. Die zweite Berechnung erfolgt so, dasdat&ichlich richtig kodierten Symbole
3. Durchgang von der Prognose fur den 3. Durchgaodtrahiert werden. (It

Anspruchsniveaul erfolgt dies mit dem 2. Durchgamg) der 2. Prgnose).

Tabelle 25 zeigt die deskriptiven Statistiken darighzanalyse, die zeigen, dass in
Gruppen 2 und 3 die Personen durchschnittlich 6841 64,81 Punkte in der Skala W-
Motivation erreicht haben und Personen der Grupdarthschnittlict61,38 Punkte erreicl

haben.

Deskriptive Statistiken
Abhangige Variable: WSPMotivationRWGes:i

AHAAnNspruchsniveauz | Mittelwer | Standardabwg N
ngemessenz t chung

1,00 61,38 7,367 8
2,00 64,01 8,845 139
3,00 64,81 7,748 31
Gesamt 64,03 8,587 178

Tabelle25: Deskriptive Statistiken zur ANOVA zudi¥,
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Eine Varianzanalyse ist hier die Methode der Wald, auch die Voraussetzung der
Homogenitdt der Fehlervarianzen erfullt wird (sienab. 26; p=0,364). Die
Mittelwertsunterschiede sind, wie in Tabelle 27 Warianzanalyse, zu sehen ist, mit einem

Wert von p=0,603 nicht signifikant.

Levene-Test auf Gleichheit der

Fehlervarianzerf

Abhangige Variable:
WSPMotivationRWGesamt

F dfl df2 Sig.
1,016 2 175 ,364

Pruft die Nullhypothese, dal3 die Fehlervarianz
der abhéngigen Variablen tber Gruppen hinweg
gleich ist.

a. Design: Konstanter Term +
AHAAnNspruchsniveau2angemessen2

Tabelle 26: Levene-Test zur ANOVA zyM,

Tests der Zwischensubjekteffekte
Abhangige Variable: WSPMotivationRWGesamt

Quelle Quadratsumm| df Mittel der|F Sig.
evom Typ llI Quadrate

Korrigiertes Modell 75,113 2 37,556 ,506 ,603

Konstanter Term 219969,289 |1 219969,289 |2966,445 |,000

AHAAnNspruchsniveau2g 75,113 2 37.556 506 603

ngemessen2

Fehler 12976,685 175 74,152

Gesamt 742908,000 |178

Korrigierte . 13051,798 177

Gesamtvariation

a. R-Quadrat = ,006 (korrigiertes R-Quadrat = -)006
Tabelle 27: Tests der Zwischensubjekteffekte zu AMACQuU HyM 4

HoMs

Diese Hypothese betrifft den Zusammenhang zwisdenAnzahl der richtig bearbeiteten
Symbole im Kodiertest und dem Score in WSP-Motati Hier wurde ebenfalls eine
Korrelation nach Spearman berechnet. Die Ergebrsgsg in Tabelle 28 zu sehen; der
Korrelationskoeffizient betragt 0,104 und ist ristgnifikant (p=0,168).
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Korrelationen

WSPMotivati | AHAInsgricht
onRWGesam| igbearbeitet
Spearman- WSPMotivationRWGesamt Korrelationskoeffizient 1,000 ,104
Rho Sig. (2-seitig) . ,168
N 180 178
AHAInsgrichtigbearbeitet Korrelationskoeffizient , 104 1,000
Sig. (2-seitig) ,168| .
N 178 178

Tabelle 28: Spearman-Rho Korrelation zgM4

w007 | Abbildung 17 ist zu sehen, dass die Werte

a0+

kreisformig angeordnet sind und deswegen

e o o

5 0%5?%5‘)%&50 . ° keine  bedeutende oder signifikante
1 ° o, 8°, 800 coooo .
AT A 'y S Korrelation ergeben haben.

o o, oo B% 8
0 O

WSPMotivationRWGesamt
-

304

T T T T T
00 50,00 100,00 150,00 200,00

AHAInsgrichtigbearbeitet

Abbildung 17: Streudiagramm zuwMs

HoMs

Hier soll die Frage beantwortet werden, ob sichs®®en, die ihre Leistungsspitze einerseits
im 2. Durchgang oder im 3. Durchgang erreicht habeéar in beiden Durchgangen gleich
viele Symbole bearbeitet haben, in Bezug auf ildaerchschnittlichen Score in der Skala

WSP-Motivation unterscheiden.

In Tabelle 29 ist zu sehen, dass 25 Personen ikrstungsspitze im Kodiertest im 2.
Durchgang erreicht haben, 136 Personen habenmiéh Durchgang noch steigern kénnen
und haben im 3. Durchgang ihre Leistungsspitzadtiedas bedeutet, die meisten Symbole
kodiert. 17 Personen erbrachten dieselbe Leistan@.i und 3. Durchgang. Weiter ist zu
sehen (siehe Tab. 29), dass Personen, die ihreubhgsspitze im 3. Durchgang erreicht

haben, durchschnittlich die niedrigsten Werte in 8kala WSP-Motivation erreicht heben
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(87,34) im Gegensatz zu Personen, die im 2. Durghgare Leistungsspitze erreicht haben

und zu Personen, die ihre Leistung konstant h&ib@mten.

Range
2=in 2.Dr, 3=in Mittlerer
3.Dg,4=beide gleich N Rang
WSPMotivationRWGes:e 2,00 25 96,78
mt 3,00 136 87,34
4,00 17 96,09|
Gesamt 178

Tabelle 29: Range zum Kruskall-Wallis-Test zeM3

In Tabelle 30 ist zu sehen, dass sich diese Miggbunterschiede mit einem Signifikanzwert

von p=0,601 nicht signifikant unterscheiden.

Statistik fur Test®®

WSPMotivati

onRWGesamj
Chi-Quadrat 1,018]
df 2
Asymptotische ,601
Signifikanz

a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: 2=in 2.Dr, 3=in
3.Dg,4=beide gleich

Tabelle 30: Statistik fur Kruskall-Wallis-Test zyMs

WSPMotivationRWGesamt
i

In Abbildung 23 ist zu sehen, dass sich die
Personen, aufgeteilt nach dem Zeitpunkt
ihrer Leistungsspitze, nicht bezlglich ihrer
H Mittelwerte in der Skala WSP-Motivation

unterscheiden.

33
o

200 300 400
2=in 2.Dr, 3=in 3.Dg.4=beide gleich

Abbildung 18: Box-Plot zu kM3
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3.3 Ergebnisse der Hypothesen zuFyustrationstoleranZ
HoFT;

Diese Hypothese betrifft den Zusammenhang zwisatem Score in der Skala WSP-

Frustrationstoleranz  und LAMBDA-neu. Der

dem Belastbarkeitsquaient im
Belastbarkeitsquotient wird berechnet, indem distueg unter Stress mit der Leistung ohne

Stress verglichen wird.

Die deskriptive Analyse in Tabelle 31 zeigt, dad® Personen eine schlechtere Leistung
unter Stress gezeigt haben (Gruppe 1), 32 habengeimau gleiche Leistung gezeigt (Gruppe
2) und 34 Personen haben sich unter Stress sodmsgert (Gruppe 3).

LAMBDABelastbarkeit123
Haufigkeit| Prozent [ Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
1,00 112 62,2 62,9 62,9
2,00 32 17,8 18,0 80,9
3,00 34 18,9 19,1 100,0
Gesamt | 178 98,9 100,0
Fehlend System ]2 1,1
Gesamt 180 100,0

Tabelle 31: Deskriptive Statistik zu LAMBDABelastkait zu HFT;

Da der Levene-Test Gleichheit der Fehlervarianzién ine potenzielle Varianzanalyse
signifikant ausgefallen ist (siehe Tab. 57 im Anakapitel 3.3; p=0,005), darf keine
Varianzanalyse gerechnet werden, sondern es mussiauparameterfreies Verfahren

ausgewichen werden.

Tabelle 32 zeigt, dass die mittleren Range vonBthder Gruppe 1, 88,67 in der Gruppe 2
und 89,51 in der Gruppe 3 betragen.

Range
LAMBDABelastbarkeitl Mittlerer
23 N Rang
WSPFrustrationstoleran 1,00 112 89,73
RWGesamt 2,00 32 88,67
3,00 34 89,51
Gesamt 178

Tabelle 32: Range zu Kruskall-Wallis-Test zsFH;,
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Tabelle 33 zeigt die Statistik fir den Kruskall-\\&ITest, der nicht signifikant (p=0,995)

ausgefallen ist.

Statistik fir Test®"
WSPFrustrati
onstoleranzR

WGesamt
Chi-Quadrat ,011
df 2
Asymptotische ,995
Signifikanz

a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable:

LAMBDABelastbarkeit123

Tabelle 33: Statistik zu Kruskall-Wallis-Test zyH;

22,54

20,0

WSPFrustrationstoleranzZRWGesamt

100 200 300
LAMBDABelastbarkeit123

Abbildung 19: Box-Plot zu kFT;

HoFT:

Bei Betrachtung der Box-Plots in Abbildung

19 ist ersichtlich, dass zwischen den drei

Gruppen keine Mittelwertsunterschiede in

Bezug auf ihren Rohwert in der Skala WSP-

Frustrationstoleranz bestehen.

Diese Hypothese sollte untersuchen, ob sich Pensale sich in Bezug auf ihren Score in

der Skala WSP-Frustrationstoleranz unterscheidaterschiedliche viele Symbole richtig

bearbeitet haben im Kodiertest.
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Korrelationen

WSPFrustrati

onstoleranzR| AHAInsgricht
WGesamt | igbearbeitet
Spearman- WSPFrustrationstoleranzR' Korrelationskoeffizient 1,000 163
Rho Gesamt Sig. (2-seitig) . ,030
N 180 178
AHAInsgrichtigbearbeitet  Korrelationskoeffizient 163 1,000

Sig. (2-seitig) ,030] .
N 178 178

*, Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signdikt (zweiseitig).

Tabelle 34: Spearman-Rho Korrelation zgFH,

pus-om |0 Abbildung 20 ist das Streudiagramm der
- - ° beiden Variablen zu sehen; auch diese Werte
o o0 omn @ wan @0 @o o sind kreisformig angeordnet und ergeben
o o 02.?‘;';‘;2‘;.?:‘:@{;: 5 somit keine signifikante Korrelation.

o @moo0@ O @
o o oo © 0 00CO0C 0O COTDO@ o
(=X) 0000 oapoo o @
o [+1e] o
o o

WSPFrustrationstoleranzRWGesamt
g

10 o

T T T T T
0o 50,00 100,00 150,00 200,00

AHAInsgrichtigbearbeitet

Abbildung 20: Streudiagramm zwHT,

HoF T3

Hier soll die folgende Frage beantwortet werdentetstheiden sich die Personen, die ihrer
Leistungsspitze im Kodiertest im 2. Durchgang, imD&irchgang oder in beiden erreicht

haben, in Bezug auf ihren durchschnittlichen Socoer Skala WSP-Frustrationstoleranz?

Tabelle 35 zeigt in der Spalte (2=in2.Dr., 3=in §4-beide gleich) den Zeitpunkt der
Leistungsspritze im Kodiertest. Es ist zu sehergssddie meisten Personen (136) im 3.
Durchgang ihre Leistungsspritze erreichen und désten Symbole kodieren, 17 Personen
konnen in beiden Durchgangen ihre Leistung beilbehalund 25 Personen konnten im 2.

Durchgang die meisten Symbole kodieren.
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Range

2=in 2.Dr, 3=in| N Mittlerer
3.Dg,4=beide gleich Rang
2,00 25 97,58
WSPFrustrationstoleran 3,00 136 89,49
RWGesamt 4,00 17 77,74
Gesamt 178

Tabelle 35: Range zu Kruskall-Wallis-Test zpH;

Tabelle 36 zeigt, dass sich die drei Gruppen rbelaiiglich ihres durchschnittlich erreichten
Scores in der Skala WSP-Frustrationstoleranz wtterden, was im Box-Plot in Abbildung

27 auch nochmals zu sehen ist.

WSPFrustrationstoleranzZRWGesamt

Statistik fir Test®"
WSPFrustrati
onstoleranzR
WGesamt

Chi-Quadrat 1,520
df 2
A'sym.ptotlsche 468
Signifikanz

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: 2=in 2.Dr, 3=in

3.Dg,4=beide gleich

Tabelle 36: Statistik zu Kruskall-Wallis-Test zyf5

33
o

200 300 100
2=in 2.Dr, 3=in 3.Dg4=beide gleich

Abbildung 21: Box-Plot zu tFT;

Abbildung 21 zeigt, dass sich die Mittelwerte
in den drei Gruppen, bezogen auf den
Zeitpunkt ihrer Leistungsspitze, in ihrem
Mittelwerten in der Skala WSP-

Frustrationstoleranz nicht unterscheiden.

81



3.4 Ergebnisse der Hypothesen zuSelbstbewusstsein
HoS:, HoS und BS

Alle drei Hypothesen wurde mittels einer Spearméao-Korrelation Uberprift (siehe Tab.
37), da die Kennwerte des WITE nicht intervallséslsind.

Die erste Hypothese bezog sich auf den Zusammenhaisghen dem Score in der Skala
WSP-Selbstbewusstsein und dem Kennwert ,Scheinwisg®m WITE. Der Kennwert

.Scheinwissen” berechnet sich aus der Summe allertdV die ein Teilnehmer/eine
Teilnehmerin als bekannt angegeben hat, dann aretdckentext nicht korrekt bearbeiten

konnte.

In Tabelle 37 ist zu sehen, dass zwischen den heikEnnwerten kein Zusammenhang
besteht (Rho = 0,054, p = 0,472).

Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Score irSkia WSP-Selbstbewusstsein und
dem Wert ,Passivwissen” im WITE? Dieser Zusammeghaarde ebenso mittels Spearman-
Rho Korrelation Uberprift; wie in Tabelle 37 zu eehist, ist diese Korrelation nicht

signifikant (p = 0,662; Rho = 0,035). Zwischen d&tore in WSP-Selbstbewusstsein und

dem ,Passivwissen” im WITE besteht kein korrelatigZasammenhang.

Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Score irBkia WSP-Selbstbewusstsein und
dem Wert ,Aktivwissen“ im WITE? Auch dieser Zusanmhang sollte mit einer Spearman-
Rho Korrelation Uberprift werden. In Tabelle 39 zst sehen, dass die Korrelation sehr
niedrig und nicht signifikant ausgefallen ist (RR0-0,079, p = 0,295). Zwischen WSP-
Selbstbewusstsein  und dem ,Aktivwissen® im WITE tebs kein Kkorrelativer

Zusammenhang.

82



Korrelationen

WSPSel
bstbewug LEWITE | LEWITE | LEWITE
stseinR | Scheinwi| Passivwi| Aktivwis
WGesam ssenRW| ssenRW| senRW
t Gesamt| Gesamt| Gesamt
Spearman- WSPSelbstbewusstsei Korrelationskoeffizient 1,000 ,054 ,035 -,079
Rho RWGesamt Sig. (2-seitig) . AT2 662 ,295
N 180 180 156 177
HoS, LEWITEScheinwissen Korrelationskoeffizient ,054> 1,000 -,105| -,437°
RWGesamt Sig. (2-seitig) 472 191 ,000
N 180 180 156 177
HeS, LEWITEPassivwissen Korrelationskoeffizient ,035 -,105 1,000, -,409"
° RWGesamt Sig. (2-seitig) 662 ,191]. ,000
N 156 156 156 154
H,S, | LEWITEAkKtivwissen Korrelationskoeffizient -,079> -432" | -409"| 1,000
RWGesamt Sig. (2-seitig) 295 ,000 ,000] .
N 177 177 154 177

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau sighidint (zweiseitig).

Tabelle 37: Spearman-Rho Korrelationen 85 H,S, und HoS;

4. Darstellung der Ergebnisse der MTMM-Matrix

In Tabelle 38 sind die Ergebnisse der Spearman#ncelationen zu sehen. Die Legende ist

in Tabelle 39 zu finden.

Die Felder der konvergenten Validitat (rot) habem dlittelwert von 0,053. Dieser Wert ist
aulBerst gering und unterscheidet sich nicht bedeutson null. Damit liegt keine
konvergente Validitat vor.

Die Felder der diskriminanten Validitat, zuerst di#inen, haben beim WSP den Mittelwert
von 0,4235. Bei vorliegender diskriminanter Validitsollte fur den WSP gelten, dass der
Mittelwert der konvergenten Validitatskoeffizenteiher sein sollte als der Mittelwert der
diskriminanten Validitatskoeffizienten fur den W3Bies ist hier nicht der Fall, da der Wert
des diskriminanten Validitatskoeffizienten deutli¢ctdher ist als der des konvergenten
Validitatskoeffizienten und nicht umgekehrt. Deseedcann fir den Fall des WSP nicht von

einer diskriminanten Validitat gesprochen werden.
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Die diskriminanten Validitatskoeffizienten fur deanderen Methoden, LAMBDA-neu, AHA
Kodiertest und WITE, sollen auf3en vor bleiben, d& hur die Priufung der Validitat des

WSP von Bedeutung ist.

Die Felder der diskriminanten Validitatskoeffizient fir den WSP, in Tabelle 38 blau
dargestellt, haben den Mittelwert von 0,103. Imld-ainer vorliegenden diskriminenten
Validitat sollte dieser Wert der kleinste von allsein, kleiner als der erste Wert der
diskriminanten Validitat und beide sollten kleinsein als der Wert der konvergenten
Validitat. Dieser Wert ist zwar klein, jedoch dobibher als der Wert der konvergenten

Validitat, was auf keinen Fall sein darf.
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Korrelationen

LAM | LAM | LAM LAM LAM LAM WIT WIT
WSPO| WSP | WSP | WSP | BDA | BDA | BDA | REL | BDA | AHAI | AHA | AHA | BDA | AHA | BDA |AHA | E | WIT E
F M PPh | OF | Gld | Lzl | Lstr rb Anl | An2 | Kirit zd Bgu | Lsp | AW |E PW| SW
Spear WSPOF 1
man- - ywspwm 624 1
Rho
WSPFT ,329 540
WSPS ,182 501
LAMBDAPPHh 1
LAMBDAOF 664 |1
LAMBDAGId 144 182 |1
RelLz1 -394 ,050 -,295
LAMBDALSstr -540 -,070 -,194
AHAIrb
AHAAN1 ,198 1
AHAAN2 328 ,193 1
LAMBDAKTit -,249 | -,387 1
AHAZd ,040 -,747 -244 018 1
LAMBDABqu -,010 -,042 1 ‘
AHALsp -,207 ,095 -137 -,043 -258 -,087 ‘1
WITEAW | 1
WITEPW | -409 |1
WITESW -432 |-,105 1
Tabelle 38: Darstellung der berechneten MTMM — li4atErgebnisse
Legende:
WSPOF Score in WSP-Organisation RellLz1 LAMBDA RiglalLernzeit 1 LAMBDABQqu LAMBDA Belastbarkeitsquient
WSPM Score in WSP-Motivation LAMBDALstr LAMBDA Lerstrategie AHALsp Kodiertest Zeitpunkt d. Leistusgjsze
WSPFT Score in WSP-Frustrationstoleranz AHAIrb ko st Insg. richtig bearb. Symbole  WITEAW WITE tAkvissen
WSPS Score in WSP-Selbstbewusstsein AHAAN1 KoeerAnspruchsniveau 1 WITEPW WITE Passivwissen
LAMBDAPPhH LAMBDA Anz. d. Priifphasen AHAAN2 Kodiersé Anspruchsniveau 2 WITESW WITE Scheinwissen
LAMBDAOF LAMBDA Anz. d. Nullfehlerdg. LAMBDAKT it LAMBDA Kriterium erreicht
LAMBDAGId LAMBDA Gesamtlerndauer AHAZd Kodiertestieldiskrepanz

Tabelle 39: Legende zu MTMM-Matrix
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Die postulierte Reihenfolge der durchschnittlichéorrelationen sollte wie folgt aussehen
(siehe Tab. 40):

Monotrait- > | Monotrait- > | Heterotrait- > | Heterotrait-
Monomethod Heteromethod Monomethod Heteromethod
dunkelgrau >| rot > grdn > blau

Tabelle 40: Angenommene Reihenfolge der durchd€arrelationen der MTMM-Matrix

Die gefundene Reihenfolge der durchschnittlichemrélationen sieht allerdings wie folgt
aus (siehe Tab. 41):

Monotrait- > | Heterotrait- > | Heterotrait- > | Monotrait-
Monomethod Monomethod Heteromethod Heteromethod
dunkelgrau >| grin > blau > rot

Tabelle 41: Gefundene Reihenfolge der durchschrefaionen der MTMM-Matrix

Die verschiedenen Methoden (Personlichkeitsfragebog WSP, objektive

Personlichkeitstests LAMBDA-neu, Kodiertest und \E)Tscheinen nicht einen Trait zu
messen, wie an den niedrigen konvergenten Valsit@ffizienten zu sehen ist. Der
Personlichkeitsfragebogen WSP scheint, aufgrund hadren Korrelationen der Skalen
untereinander, ahnliche Konstrukte zu erfassen.eiddin scheinen die verschiedenen
Methoden, obwohl sie unterschiedliche Konstruktermssen beabsichtigen (blaue Felder),

doch ahnliche Konstrukte zu erfassen.

Somit kann weder eine konvergente noch diskrimm&faliditat bescheinigt werden.

5. Exploratorische Faktorenanalyse

Nachdem bei einem Uberwiegenden Grol3teil der Hgseth die Nullhypothese beibehalten
werden musste (siehe Kapitel 3; Empirischer Tellte mittels einer exploratorischen
Faktorenanalyse Uberprift werden, ob die Objekileesonlichkeitstests und der WSP auf

unterschiedlichen Faktoren laden.
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Nachdem sich in Kapitel 3; Empirischer Teil, gezeltat, dass die Kennwerte der
Objektiven Persdnlichkeitstests nicht mit den Kearten des Personlichkeitsfragebogens
WSP Kkorrelieren, muss davon ausgegangen werders das beiden Modalitaten

unterschiedliche Konstrukte oder unterschiedlicepekte eines Konstruktes erfassen.

In die Faktorenanalyse wurden folgende KennwerteQlgektiven Personlichkeitstests und

des Personlichkeitsfragebogens einbezogen:

LAMBDAUnNnNoetigeOFehlerDurchgange Anzahl der unndtigen Nullfehler-
Durchgange im LAMBDA-neu

LAMBDAAnNzahlPruefphasen Anzahl der durchlaufenenifpinasen im
LAMBDA-neu

LAMBDAGesamtlerndauer Gesamtlerndauer im LAMBDA-neu

RelLernzeitl Anteil der in der ersten Lernphase

verbrachten Zeit im Vergleich zur
Gesamtlernzeit im LAMBDA-neu
LAMBDAKT iterr Kriterium  erreicht/nicht  erreicht im
LAMBDA-neu
AHAAnNspruchsniveaunumerischauf3Dezimanspruchsniveau 1 im Kodiertest
stellen gerundet

AHAAnNspruchsniveau2 Anspruchsniveau 2 im Kodiertest
AHAInsgrichtigbearbeitet Insgesamt richtig bearbit Symbole im
Kodiertest
2=in 2.Dr, 3=in 3.Dg,4=Dbeide gleich Zeitpunkt desigtungsspitze im Kodiertest
LAMBDABelastbarkeit123 Leistung unter BelastunglidMBDA-neu
LEWITEAktivwissenRWGesamt LAktivwissen“ im WITE
LEWITEPassivwissenRWGesamt ~Passivwissen“ im WITE
LEWITEScheinwissenRWGesamt ~Scheinwissen“ im WITE
WSPOrganisationRWGesamt Rohwert in WSP-Organisation
WSPMotivationRWGesamt Rohwert in WSP-Motivation
WSPFrustrationstoleranzZRWGesamt Rohwert in WSPHatienstoleranz
WSPSelbstbewusstseinRWGesamt Rohwert in WSP-Selbststsein

Die Faktorenanalyse ergab den in Abbildung 22 ddedjéen Screeplot. Es ist zu sehen, dass
beim 5. Faktor ein ,Knick” ist (siehe Pfeil in AbB2). Dies wéare ein Abbruchkriterium fur

die weitere Faktorenanzahlbestimmung.

Das Kaiser-Kriterium, welches die Faktorenextraktioei einem Eigenwert von utber 1
weiterfuhrt und sobald es unter 1 kommt, dieseiabbrkommt zu einer Faktorlésung mit 7

Faktoren (siehe Tab. 42), die insgesamt 68,53%sdeamtvarianz erklaren.
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Abbildung 22: Screeplot zur Faktorenanalyse
Erklarte Gesamtvarianz
Anfangliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungjan
Komponente|] Gesamt|% der Varian Kumulierte %| Gesamt | % der Varianz Kumulierte %
1 2,510 14,766 14,766 2,292 13,482 13,482
2 2,330 13,703 28,469 1,791 10,533 24,015
3 1,843 10,843 39,312 1,739 10,227 34,242
4 1,566 9,212 48,524 1,709 10,053 44,295
5 1,194 7,023 55,547 1,663 9,781 54,076
6 1,165 6,854 62,400 1,231 7,241 61,317
7 1,042 6,132 @ 1,227 7,215 68,532
8 ,928 5,461 ;994
9 ,870 5,120 79,114
10 , 725 4,266 83,380
11 ,623 3,665 87,045
12 ,569 3,347 90,392
13 421 2,476 92,868
14 ,402 2,362 95,230
15 ,319 1,874 97,104
16 ,264 1,552 98,656
17 ,229 1,344 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Tabelle 42: Erklarte Gesamtvarianz fiir die Faktaratyse

In Tabelle 43 ist die Rotierte Komponentenmatrix mFaktoren dargestellt. Es ist zu sehen

(siehe Tab. 43), dass die vier Skalen @Wéener Studieneignungs-Persdnlichkeitsinventars

alle gemeinsam auf den ersten Faktor laden und Kewss Kennwert der Objektiven

Personlichkeitstests auf diesen ersten Faktor ladt.
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Damit kann gesagt werden, dass die Kennwerte dgk@len Personlichkeitstests nicht auf
den gleichen Faktoren laden, beziehungsweise axfligh anderen, als die Kennwerte des

Personlichkeitsfragebogens.

Rotierte Komponentenmatrix®
Komponente
1 2 3 4 5 6 7

LAMBDAUnNnNoetigeOFe , 787
hlerDurchgaenge
LAMBDAAnNzahlIPruefp ,670 -,348
hasen
LAMBDAGesamtlernda -, 731
uer
RelLernzeitl ,664
LAMBDAKT iterr -521 521
AHAAnNspruchsniveauny ,809
merischauf3Dezimalstel
engerundet
AHAAnNspruchsniveau?2 ,761
AHAInsgrichtigbearbeitd ,719 A72
t
2=in 2.Dr, 3=in -, 711
3.Dg,4=beide gleich
LAMBDABelastbarkeit1l ,852
23
LEWITEAKktivwissenR ,837
WGesamt
LEWITEPassivwissenR -,540 -,420 376
WGesamt
LEWITEScheinwissenR -,823
WGesamt
WSPOrganisationRWG
samt
WSPMotivationRWGes4
mt
WSPFrustrationstoleran
RWGesamt
WSPSelbstbewusstsein
WGesamt
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisiegun
a. Die Rotation ist in 12 Iterationen konvergiert.

Tabelle 43: Rotierte Komponentenmatrix zur Faktaretyse
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IV Zusammenfassung der Ergebnisse und Interpretatio

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse zusammeafas jeweils in Bezug auf die
einzelnen Dimensionen und einzelnen Uberprufungsoden betrachtet, und in Bezug auf
die Fragestellung interpretiert werden.

Bezlglich der Skala Organisation ist zu sagen, ddiss urspriinglich aufgestellten
Hypothesen (KOF; bis H,OF;) alle nicht signifikant ausgefallen sind, das he#de dass
kein Zusammenhang zwischen dem Ergebnis in deraSW&bP-Organisation und den
Kennwerten des LAMBDA-neu (Lernstrategie, Kriteriuerreicht und der Relativen
Lernzeit 1) besteht. Diese Ergebnisse verdeutlichdass es keinen Zusammenhang
zwischen den Kennwerten des LAMBDA-neu und der &kKafganisation des WSP gibt.
Diese sprechen dafur, dass die Kennwerte des LAMBBA nicht fir eine

Konstruktvalidierung des vorliegenden Personlictéfeagebogens geeignet sind.

Bezlglich der Skala Motivation wurden die folgendEngebnisse gefunden: Alle im
Vorhinein aufgestellten Hypothesen ((f4; bis H;M¢) sind nicht signifikant ausgefallen,
was bedeutet, dass kein Zusammenhang zwischen deebriis in der Skala WSP-
Motivation und den Werten im LAMBDA-neu (Lernstrgte, Relative Lernzeit 1, Kriterium
erreicht) und im Kodiertest (Anspruchsniveau, Llaigisniveau und Zeitpunkt der
Leistungsspitze) besteht. Offensichtlich bestehin k&usammenhang zwischen den
betreffenden Kennwerten des LAMBDA-neu und des Kddsts und der Skala WSP-
Motivation. Diese Ergebnisse sprechen ebenfallardafss die Kennwerte des LAMBDA-

neu, und hier auch des Kodiertests, nicht fur &oestruktvalidierung zweckmalfig sind.

Die aufgestellten Hypothesen zu FrustrationstoletdsFT,; bis H)FT; waren bis auf eine
nicht signifikant, was bedeutet, dass zwischen d&eore in der Skala WSP-
Frustrationstoleranz und dem Belastbarkeitsquaremn LAMBDA-neu und der Position
der Leistungsspritze im Kodiertest kein signifikemZusammenhang besteht. Wohl besteht
aber ein signifikanter Zusammenhang zwischen demAhder richtig bearbeiteten Symbole
im Kodiertest und dem Score in WSP-Frustrationsémlz, wenngleich dieser

Zusammenhang gering ausgefallen ist.

Die Hypothesen k5, bis H,S; sind allesamt nicht signifikant ausgefallen, watid spricht,
dass es keinen Zusammenhang zwischen den KennweeenWITE (,Scheinwissen®,

.Passivwissen” und Aktivwissen®) und der Skala WSé&lbstbewusstsein gibt. Auch hier
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lautet die Schlussfolgerung, dass die Kennwertedeus WITE nicht geeignet sind fir eine
Konstruktvalidierung des vorliegenden Fragebogens.

Weiter konnte im Multitrait-Multimethod-Ansatz weddie konvergente Validitat, die sehr
niedrige Korrelationen hervorbrachte, anstatt hohech die diskriminante Validitat, die
teils hohe Korrelationen beziehungsweise nichtngede als die der konvergenten Validitat
hervorgebracht hat, bestétigt werden. Die hoherkriditnanten Korrelationen im
Heterotrait-Monomethod-Block zeigen die hohen Kiatienen der Skalen des WSP
untereinander, was bedeutet, dass alle Skalen indelmander korrelieren, was wiederum
die Skalenstruktur beziehungsweise die Aufteilungf aie vier Skalen fragwirdig
erscheinen lasst. Die niedrigen Korrelationen deondtrait-Heteromethod-Blocks
wiederholen nur die niedrigen Korrelationen derzelnen Skalen mit den Kennwerten der
objektiven Personlichkeitstests. Einzig die HetaibtHeteromethod-Korrelationen sind
niedrig und nahern sich stark null an, was an fichdas Vorliegen einer diskriminanten
Validitat sprechen wirde, jedoch sollten diese Klatronen die niedrigsten von allen sein,
was aber nicht der Fall ist, da die konvergentehditatskoeffizienten niedriger sind, was

sie auf keinen Fall sein durften, bei Vorliegeregidiskriminanten Validitat.

Eine abschlieRende Faktorenanalyse, die prufentesolbb die Kennwerte des

Personlichkeitsfragebogens auf gleiche Faktorenddeder Objektiven Personlichkeitstests
laden, hat ergeben, dass die einzelnen Skalen d&R ®uf einen Faktor laden und die
Kennwerte der Objektiven Personlichkeitstests ewkjls andere Faktoren laden. Dies zeigt,

dass die beiden Erhebungsmethoden offensichtiighseanderes erfassen.

Eine vorschnelle Schlussfolgerung, dass die gefwnle Ergebnisse gegen eine
Konstruktvaliditat der  vorliegenden  Skalen  desWiener  Studieneignungs-
Personlichkeitsinventarssprechen, ware nicht angebracht, wie spater im it&lap/

Diskussion nachgelesen werden kann.

In Bezug auf die zweite Fragestellung ist eindeutig sagen, dass Objektive
Personlichkeitstests zur Validierung von Persokkdsfragebogen nicht zurate gezogen

werden konnen.
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In Kapitel V wird diskutiert, warum da8Viener Studieneignungs-Persoénlichkeitsinventar
inhaltlich valide ist und welche Schlussfolgerungetaraus in Bezug auf die
Konstruktvaliditat des betreffenden PersonlichKeatgebogens gezogen werden kénnen und
wie der Nutzen von Objektiven Personlichlichkegsse zur Validierung eines

Personlichkeitsfragebogens bewertet werden kann.
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V Diskussion der Ergebnisse und Kritik

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse diskutiertrden; die Beantwortungen der
Fragestellungen der Arbeit sollen kritisch betrathtverden; es soll eine kritische
Auseinandersetzung mit der gewadahlten Validierungsote und deren konkreter
Umsetzung vorgenommen werden, sowie auch Ideenwgitere Validierungsversuche

dargestellt werden.

Es hat sich gezeigt, dass die Kennwerte der ObpktiPersonlichkeitstests und des
Personlichkeitsfragebogens bis auf eine Ausnahitd signifikant miteinander korrelieren.
Die korrelative Auswertung der Multitrait-Multimetd-Matrix kann keine konvergente oder
diskriminante Validitdt bestatigen. Die Faktorerlgg@ hat gezeigt, dass der
Personlichkeitsfragebogen und die Objektiven Pdidikeitstests nicht auf gleiche

Faktoren laden.

Die Korrelation von Kennwerten von Objektiven Pealgihkeitstests mit
Personlichkeitsfragebdgen hat sich in der vorliegenUntersuchung als nicht erfolgreich
erwiesen. Ein Grof3teil der gefundenen Korrelatiowan nicht signifikant, geschweige denn
bedeutsam. Dieses Ergebnis stimmt mit den bishéeiin/alidierungsforschung gefundenen
Resultaten Uberein, dass objektive Personlichksiist nicht mit konstruktnahen
Personlichkeitsfragebogen korrelieren (Ortner ek, 2007). Dies wurde in der
Validierungsstudie derArbeitshaltungeh(Kubinger & Litzenberger, 2003) deutlich, in der
ebenso keine relevanten Zusammenhange zwischen Keéamwerten der objektiven
Personlichkeitstestbatteridrbeitshaltungehund dem Personlichkeitsfragebogen NEO-FFI
gefunden werden konnten. In der vorliegenden Dipldoeit wurden kongruente Ergebnisse

gefunden.

Ein grundsétzliches Problem bei der Validierungesiests ist die Frage, inwieweit bei
einem Nichtvorfinden von Beweisen fir eine Konstvakditdt zwingend davon

ausgegangen werden muss, dass diese nicht vokiegin die Ergebnisse der Untersuchung
mit der Theorie nicht Gbereinstimmen, ist wie K§2@01) bereits argumentiert hat fraglich,
ob das Problem beim Konstrukt liegt (in diesem Fédd¢lo in den vier Skalen des WSP,
beziehungsweise der Itemauswahl, -anzahl oder wrusasetzung) im nomologischen
Netz (also hier in der angenommenen Korrelation szinen Kennwerten objektiver

Personlichkeitstests und einem Personlichkeitsbragen) oder in den Details der Messung
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(hier ware das die Vorgabe Uber das Internet, dimitdverbundene hohe Selbstselektion der
Teilnehmer und somit homogene Stichprobe, die zingeren Korrelationen fuhrt).

Wenn hier der erste Fall zutreffen wiirde, alsoRswblem im Konstrukt vorliegen wirde, so
lie3e sich ohne weiteres von einer nicht vorhanddfenstruktvaliditdt sprechen. Dagegen
wirden die folgenden Punkte sprechen: Die Skalehliems wurden aus einem Itempool,
eines nach strengen Kriterien (DIN 33430) erstelltempools von Maurer (2010), speziell
fur die Verwendung inWiener Sel-Assessment Prychologie® ausgewahlt und zusammengestellt,
was grundsatzlich fur die Qualitat desselben spridlan kann also aufgrund der
ltemerstellung auf Basis einer empirisch fundiert@&mforderungsanalyse und der
Uberprifung der Sinnhaftigkeit durch Experten voreevorliegenden inhaltlichen Validitat
der Items ausgehen. Der zweite Grund liegt dar@ssdchach Durchsicht der Items, diese
zumindest augenscheinlich gréftenteils die postahe Konstrukte messen. Weiter hat
Dorrer (2009) in seiner Arbeit die Gultigkeit deadgh-Modells fur einen Grof3teil der Items
des WSP bestatigen kdénnen, aus denen dann diendetea Items fur die Kurzversion des
WSP flir dasWiener Self-Assessment Prychologie® ausgewahlt wurden. Somit ist von einer

inhaltlichen Gltigkeit und einer Raschhomogenilgt Items ausgehen.

Wenn man nun sagen wirde, dass die gefundenenriisgemicht auf einem Problem im

Konstrukt basieren, bleiben noch die beiden tGbrigéglichkeiten.

Das Problem in der vorliegenden Untersuchung kéimtaomologischen Netz liegen. Wie
sich in der Vergangenheit gezeigt hat (vgl. Kubm@e Litzenberger, 2003, Skinner &

Horwath, 1973) bringt die Korrelation von Kennwearteon objektiven Personlichkeitstests
mit Personlichkeitsfragebégen nicht die gewlnschf{eohen) Zusammenhénge, was
wiederum an den folgenden Punkten liegen kdnnteerSeits ist es besonders schwierig
objektive Personlichkeitstests per se zu validieBaa Schwierigkeiten liegen darin, dass die
Ublichen Validierungsmethoden bei Objektiven Peliisbkeitstests nicht greifen, da es
bisher nur wenige konstruktnahe andere Objektivesdnichkeitstests gibt (Ortner et. al.,
2007). Ferner stellt sich die Frage, was Objekieesonlichkeitstests, hier am Beispiel von
den ,Arbeitshaltungef) nun genau messen, wenn sie ihrerseits nichtlgutibliche Weise

validiert werden kénnen, und ob sie einen besomd@spekt der Personlichkeit erfassen,
der Uber die inhaltliche Beschreibung in einem Ebamgen hinausgeht (Kubinger &
Litzenberger, 2003). Uberdies brachte eine kiirziieihsuchte Extremgruppenvalidierung
des LAMBDA-neu (Hauser, 2011) nicht die gewlnschiErgebnisse. Bei dieser Studie
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wurde untersucht, ob das Verfahren LAMBDA-neu zWwet Personen, die typischerweise
.lernendes” und ,verstehendes” Lernverhalten zeigerterscheiden kann (Hauser, 2011).
Es wurde gefunden, dass der LAMBDA-neu dies ni@rmag (Hauser, 2011). Dies wirde
bedeuten, dass der LAMBDA-neu nicht die postulied@nstrukte erfasst, was wiederum
die geringe Korrelation mit dem Personlichkeitsélaggen erklart. Lediglich die
Personlichkeitskomponente  ,Selbstvertrauen® des LHW konnte in einer

Extremgruppenvalidierung (Wawrinec, 2006) validiedrden.

Daraus ergeben sich die folgenden SchlussfolgerungBeim Versuch einen
Personlichkeitsfragebogen mit Kennwerten ObjektitRarsonlichkeitstests zu validieren
sto3t man auf Probleme, da diese unterschiedlithethoden unterschiedliche Konstrukte
oder unterschiedliche Aspekte ein und desselberstddss erfassen. Das Ergebnis sind
sehr geringe oder keine Korrelationen zwischen Keestwerten Objektiver
Personlichkeitstests und Fragebogenskalen. Dasutetddass in dieser Untersuchung wohl
falsche Annahmen (ber das nomologische Netz zugrutemben, da Objektive
Personlichkeitstests nicht dieselben Konstrukteseresvie Personlichkeitsfragebogen. Die
Annahmen Uber die Zusammenhé&nge wurden in Kapitlds3Empirischen Teils Uberprift

und dargestellt und widerlegen diese.

Ein anderer Grund fir diese Ergebnisse kénnte mRietails der Messung liegen, also in
der computerisierten Vorgabe Uber das InterneterSeits ist bei Datenerhebungen im
Internet die Repréasentativitat der Stichprobe ntenfragen (Hussy, Schreier & Echterhoff,
2010). Die Teilnehmer selektieren sich selbst figr Erhebungen, was bedeutet, dass sich
dadurch keine Zufallsstichprobe ergibt, was die €alisierbarkeit der Ergebnisse in Frage
stellt (Hussy et al., 2010). Zusatzlich stellt salf Basis dessen die Frage, welche Personen
das Wiener Self-Assessment Prychologic® durchgefiinrt haben, oder welche grundsatzlich ein
Self-Assessment durchfiihren, wie ihre Personlighisti Eine Annahme ware, dass es
besonders unsichere Personen sind, die nicht wdselas Studium das Richtige fur sie ist
und die sich ihrer eigenen Fahigkeiten und ihresiredis nicht sicher beziehungsweise
bewusst sind, und gerne Uber das Self-Assessmént iiber sich erfahren moéchten. Eine
andere Annahme ware, dass es Personen sind, die rhotviert, informiert und hohe
und/oder geeignete Fahigkeiten besitzen und sathdem noch gerne verbessern mochten,
aber trotzdem wissen, dass sie bereits ,gut* sivat auch die Bereitschaft, sich selbst zu

testen erklart, da sie vor den Ergebnissen keirgsiazu haben brauchen.
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Da sich die Personen erstens selbst fir die Teneatelektiert haben, zweitens man davon
ausgehen muss, dass bestimmte Personlichkeitsgypedelf-Assessmendurchfihren und
drittens aufgrund des hohen Zeitaufwands, den wi@Ger Seli-fsrsessment Prychologie®
erfordert (Durchfihrungsdauer: 90-120 Minuten), gfpl dass die Stichprobe wohl
homogener war als bei einer tatsachlich zuféalligemswahl der Teilnehmer. Diese
Homogenitat der Stichprobe fuhrt zu einer Minderualeg Varianz in der Strichprobe, was
ihrerseits wiederum zu geringeren KorrelationenrtfufKubinger, 2009). Sollte dies

eingetreten sein, verwundern die geringen Kormat&in zwischen den Werten nicht.

Zuséatzlich haben wohl einige technische Problemachirreichbarkeit des Self-
Assessments, Abstirzen der Seite wahrend der DQimehfg) einige potenzielle
Teilnehmerinnen von der (vollstdndigen) Teilnahrbgeschreckt. In Kombination mit der
langen Durchfihrungsdauer, die eine hohe MotivatiBlonzentration und ein hohes
Engagement der Teilnehmerinnen erfordern, dann demihungen bei der
Testpersonenakquirierung, die nur bestimmte Persareeicht haben und motivieren
konnten amWiener Seli-Assessment Prychologie® teilzunehmen, haben sicherlich auch dazu

beigetragen, dass die Stichprobe homogen war.

Durch die Akquirierung in Schulen sowie in einer tiaschule in Wien, und damit der
Tatsache, dass ein Teil der Stichprobe sich auséfenerinnen zusammensetzt, die noch
keine Matura (Abitur), also keine Hochschulreifabln, kann die Sinnhaftigkeit fur diesen
Teil der Stichprobe in Frage gestellt werden. Enlgems desNiener Studieneignungs-
Personlichkeitsinventarbeziehen sich auf Situationen, die schon eine ggavErfahrung
mit dem Studienalltag voraussetzen, beziehungsweismissetzen, dass die Person, die die
Fragen beantwortet, bereits die Matura bestandéruind Gber gewisse Fahigkeiten, die
damit einhergehen, bereits verfugt. Hier wird alsorausgesetzt, dass sich die
Teilnehmerinnen in die Situation eines Studierend@neinversetzen koénnen und
einschatzen konnen, wie sie sich in der Situatiernaiten wirden. Es ist fraglich, ob die
Personen dies kdnnen und damit fraglich, ob dieeffenden Items angemessen sind fur

diese Teilnehmerlnnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die vodiedégntersuchung vermutlich aufgrund
der nun widerlegten Annahmen uber die Zusammenhangehen Kennwerten Objektiver
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Personlichkeitstests und Personlichkeitsfragebdgemologisches Netz) und den Details
der Messung (Durchfuhrung im Internet; damit vedeme Selbstselektion der
Teilnehmerinnen und damit geringere Varianz undingere Korrelationen) zu den

beschriebenen Ergebnissen geflhrt hat.

Nichtsdestoweniger wurden einige bisher gefundemgelihisse repliziert: Es besteht keine
oder eine nur sehr geringe Korrelation zwischenrirten Objektiver Personlichkeitstests
und Personlichkeitsfragebogen. Es wurde gezeigls da& Skalen des WSBrganisation,
Motivation, Frustrationstoleranz und Selbstbewwssjshoch miteinander korrelieren, was
wiederum die Frage aufwirft, ob die Skalen Ubertamje Konstrukte messen. Eine gewisse
inhaltliche Uberschneidung der Konstrukte ist jgdothaltlich nachvollziehbar und fiir eine
Konstruktvalidierung nicht problematisch. Inhalliand auch fur eine forderungsorientierte
Beratung ist es sinnvoll, diese Konstrukte getremaneinander zu erfassen und

rickzumelden.

Objektive Personlichkeitstests messen also andenstikukte oder andere Aspekte derselben
Konstrukte als Personlichkeitsfragebogen. Durchnitbt gefundenen Zusammehange kann
gesagt werden, dass Objektive Personlichkeitseasés besonderen Aspekt der Konstrukte
erfassen, die nicht mittels einer Selbstbeschrgbuneinem Personlichkeitsfragebogen

erhoben werden konnen.

Einerseits mag dies eine Erklarung fir die nichgligekte Konstruktvalidierung sein,
andererseits zeigt die Studie auch die BedeutumgQijektiven Personlichkeitstests auf.
Sie erfillen einen wichtigen Zweck sowohl| Wiener self-Assessment Prychologie®, als auch in
der Praxis. Daruber hinaus ermdglichen sie einesddéichkeitsbeschreibung ohne
Introspektionsfahigkeit und sozialer Erwinschti{@ttner et. al., 2007). Zwar mége man
argumentieren, dass die Personen, die ein Selfsassmt durchflhren, ihre Werte nicht
verfdlschen mdochten, da sie eine ehrliche Selbstadis Uber sich haben wollen,
andererseits sind vielleicht viele Personen niohder Lage sich rational einzuschatzen und
kénnen sich nicht realistisch beschreiben. Die Kibhjen Personlichkeitstests erméglichen
ihnen trotzdem eine rationale Selbstauskunft, daimer standardisierten Testsituation auf
Basis des (Leistungs-)Verhaltens der Testperson alié zugrundeliegenden
Personlichkeitsmerkmale geschlossen wird (Ortnerakf 2007). Somit sind Objektive
Personlichkeitstests iriener Self-Assessment Prychologie® UNd ganz allgemein von groRRer

Bedeutung. Dass sie etwas anderes als Persontsinagebogen erfassen kann eine Starke

97



von ihnen sein, da sie vielleicht zusatzlich zustmgstests und Personlichkeitsfragebogen
einen informativen Mehrwert liefern. Interessantrevé&ine Studie, die sich mit diesem
Mehrwert beschaftigt und die aufzeigt, wie vielgeginzelne Methode zur Vorhersage von

zum Beispiel Studienerfolg beitragt.

In Bezug auf Anknipfungspunkte fur zukinftige Usteshungen ware in erster Linie zu
nennen, dass es von besonderem Interesse ware iberhdie Personlichkeitsstruktur von
Teilnehmerinnen von Self-Assessments zu erfahrgml @iese besonders motiviert, fahig,
unsicher und/oder durchhaltefahig? Warum fihreresieSelf-Assessment durch? Sind sie
sich ihres Kdénnens und ihrer Fahigkeiten bewusdtaameuen deswegen die Durchflihrung
nicht, oder sind sie besonders unsicher und sudbesiatigung? Ist die Gruppe der
Responder, also Teilnehmer am Self-Assessmentigeptativ fir eine Validierungsstudie?
Wie unterscheiden sich diese Personen, dieuliéger self-Assessment Prychologie® fertig

machen von jenen, die es abbrechen oder von Persdieekein Interesse daran haben?

Weiter, da hier die Validierungsmethode fehlgesphitaist, bietet es sich an, die Skalen des
WSP mit anderen Personlichkeitsskalen zu validie2as Leistungsmotivationsinventar
(LMI) (Schuler, Prochaska & Frintrup, 2001), im Besoadeatie Skalen Selbstandigkeif
»Selbstkontrolle und ,Zielsetzungy das Bochumer Inventar zur berufsbezogenen
Personlichkeitsbeschreibung (Blfjlossiep, Paschen & Muhlhaus, 2003), mit den $kale
»Leistungsmotivatichh , Belastbarkeit und ,Selbstbewusstséin oder das Verfahren
Arbeitsbezogenes Verhaltens- und ErlebensmustdeNBSchaarschmidt & Fischer, 2008)
mit den Skalen Beruflicher Ehrgeiz und ,Resignationstendenz bei Misserfoégscheinen

sinnvoll fur eine Konstruktvalidierung.
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VI Zusammenfassung

Diese Arbeit hatte es zum Ziel, die Konstruktva#ti der Kurzversion desViener
Studieneignungs-Personlichkeitsinventazs Uberprifen und damit auch die Frage zu
beantworten, ob sich Objektive PersonlichkeitsteatsKonstruktvalidierung (im Speziellen

die aus denwiener Seli-Assessment Prychologic®) vVon Personlichkeitsfragebogen eignen.

Diese Fragestellungen wurden mittels korrelativarswertungen und Gruppenvergleichen
nach zuvor aufgestellten Hypothesen und einer ladiven Auswertung einer Multitrait-
Multimethod-Matrix und schlie3lich auch einer exjliven Faktorenanalyse bearbeitet. Bis
auf eine signifikante Korrelation zwischen der @&ka8VSP-Frustrationstoleranz und dem
Leistungsniveau im Kodiertest waren alle Ergebnismit signifikant. Es kann also von
keinem Zusammenhang zwischen den Kennwerten demweneeten Objektiven
Personlichkeitstests (LAMBDA-neu, Kodiertest aus debeitshaltungerund WITE) und
der vorliegenden Kurzversion des Personlichkeiggb®mgens WSP ausgegangen werden.
Ebenso wurden keine konvergenten oder diskrimimaNaiditaten in der MTMM-Matrix
gefunden. Die explorative Faktorenanalyse ergab,ss dadie Skalen des
Personlichkeitsfragebogens auf anderen Faktoresnlads die Kennwerte der Objektiven

Personlichkeitstests.

Auf den ersten Blick koénnte man vermuten, dass @&megebnisse gegen eine
Konstruktvaliditat der Kurzversion de@/iener Studieneignungs-Personlichkeitsinventars
sprechen. Andererseits sind, wie in Kapitel V Diskon der Ergebnisse und Kiritik
angefuhrt  wird, die  Annahmen uber  den Zusammenhangwischen
Personlichkeitsfragebogen und Objektiven Persokditbtests zu hinterfragen. Da man von
einer inhaltlichen Validitat des WSP ausgehen kdmnn eine Konstruktvaliditat nicht
eindeutig ausgeschlossen werden, obwohl die Kdktstalidierung in der vorliegenden
Studie nicht gegluckt ist. Vielmehr muss gesagt deer dass sich Objektive
Personlichkeitstests aus den in Kapitel V disktger Grinden nicht fir eine

Konstruktvalidierung eines Personlichkeitsfragelsgeignen.
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VIl Anhang

1. Der WSP im Rahmen deWiener Self-Assessment Prychologie©

An dieser Stelle sollen die Skalen mit den zuge®iriltems illustriert werden, wie sie im

Wiener Sel-Assessment Prychologie® ZUr Anwendung kommen (Khorramdel & Maurer, 2010):

Organisation (18 Items)

Zeitmanagement

Ich teile mir meine Arbeitszeiteso, dass ich Abgabetermine erst gar
nicht verschieben muss.

Wenn eine Arbeit mehrere Wochen bis zur Fertigatell bendtigt,
erstelle ich einen Zeitplan.

Wenn ich mich auf mehrere Prifungen gleichzeitigbeceiten muss,
fallt mir die Lernzeiteinteilung pro Prifung schwer

Bei langfristigen Projekten unterschatze ich denitliceen
Arbeitsaufwand.

Prioritaten-
setzung

Um im Studium gut voranzukommen, verzichte ich altgf auch auf
Freizeitaktivitaten, auf die ich mich schon langérgut habe.

Nachdem ich mir einen Uberblick tiber anstehendegaén verschafft
habe, fallt es mir leicht, die Aufgaben ihrer Wigkeit nach zu reihen.

Wichtige Aufgaben kommen wiederholt zu kurz, weth inicht mit den
wichtigsten, sondern mit den angenehmsten Aufgabgmne.

Planen

Ich recherchiere mogliche Uberschneidungem 8eminaren bereits
mehrere Tage vor der Anmeldung.

Ich ware gerne besser darin, mein Semester enleasd@tudienplans zu
planen.

Um in meiner Arbeit zlgig voran zu kommen, nehwte mir fur jeden
Tag bestimmte Tagesziele vor.

Ich plane mein Semester mit der Kenntnis davon, cheel
Lehrveranstaltungen Voraussetzung fur darauf falgedeminare sind.

Organisieren

Bei neuen Aufgaben gewinne ich raguéneUberblick dariiber, welche
Unterlagen ich bendtige.

Meine Freunde wirden mich als sehr strukturieden Bearbeitung von
Aufgaben bezeichnen.

Wenn ich eine Vorlesung nicht besuchen kann, osgar@ ich mich
vorab mit einem Studienkollegen, um die Mitschnfien Semesterende
auszutauschen.

Informiertheit

Ich bin Uber das Serviceangebot deiversitat (z.B. StudentPoint, OH,
Studienrichtungsvertretung) informiert.
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Andere sind tUber Terminanderungen meist friherrmiert als ich.

Ich informiere eher die anderen Uber organisatbeiséragen zum
Studium als umgekehrt.

Ich bin tUber das Studienangebot der Universitairgotmiert

Motivation (22 Items)

Durchhalte- Wenn erforderlich, lerne ich fur Prifungen von nearg bis abends.
vermogen Wenn eine Aufgabe uninteressant wird, lasse ichssia schnell links
liegen.

Wenn etwas schwieriger wird als zunéchst gedachhes ich mir nach
Maglichkeit eine leichtere Aufgabe.

Eine begonnene Aufgabe bringe ich grundsatzlickrde, auch wenn ich
mehr Zeit und Mihe investieren muss als geplant.

Lernbereitschaft Es fallt mir schwer, Verbesserungsvorschlage amdgzunehmen.

Wenn eine Kritik an meiner Arbeit gedul3ert wirdage ich interessiert
nach.

Auch bei einer guten Prufungsnote, méchte ich mEatder wissen.

Ich ziehe die Bearbeitung vertrauter Aufgaben \als, mich auf neue
Themengebiete einzulassen.

Engagement Fur Prifungen lerne ich gerade genugjaibestehen zu kdnnen.

Ich versuche im Studium den Aufwand zu minimierexem ich far
Lehrveranstaltungen nur die Mindestanforderungbénrege.

Ich nehme eine langere Studienzeit in Kauf, welndafir mein Wissen
in dem Fach noch mehr vertiefen kann.

Ich lerne nicht nur fur Priafungen, sondern lesehaut der Freizeit
Zusatzliteratur.

Zielorientierung| Ich setze mir zwar Tagesziele,ligez diese aber sehr schnell aus den
Augen.

Ich ware gerne besser darin, meine Ziele hartndakigerfolgen.

Wenn ich mir ein Lernziel setze (z.B. eine bestimi8toffmenge pro Tag
zu lernen), dann erreiche ich es.

Zielsetzung Ich habe eine konkrete Vorstellung daveas ich erreichen méchte.
Ich verfolge ein fur mich klar definiertes Ausbiltysziel.
Es fehlt mir ein Ziel, auf das ich hinarbeiten mi&ch

Erfolgszuversic | Anfangliche Schwierigkeiten lassen mich daran zeejf ein Projekt
ht vs. erfolgreich meistern zu kénnen.

Misserfolgs- Ich bin zuversichtlich, mein Studium erfolgreichsablie3en zu kénnen.
angstlichkeit | Wenn ich ein Problem nicht gleich lésen kann, wecthedies auch spéter
nicht mehr schaffen.

Neue Aufgaben sehe ich als eine Herausforderurgcligerne annehme.

Frustrationstoleranz (7 Items)
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Frustrations-
toleranz

Bevor ich eine mihsam erstellte schriftliche Arhatischreibe, nehme ich
die schlechte Note in Kauf.

Wenn ich die Kritik an meiner Arbeit nicht geredrtigt finde, melde ich
mich auch mal von einem Seminar ab.

Kritik durch Lehrpersonen spornen mich grundsdtzlazu an, mehr
Leistung zu erbringen.

Nach einer negativen Prifungsnote trete ich zumhstéglichen
Prifungstermin erneut an.

Negatives Feedback bremst meinen Arbeitseifer.

Wenn ich von einer Lehrperson negativ beurteilrdee wahle ich im
darauf folgenden Semester ein Seminar bei jemaderam.

Wenn die Studiensituation ein schnelles Weiterkomni@ Studium
verhindert, breche ich das Studium maéglicherweigbzeitig ab.

Selbstbewusstsein (6 Items)

Selbstbewusst-
sein

Vertrete ich in einer Gruppe eine andere Meinusgdé meisten anderen,
fallt es mir schwer diese zu dufRern.

Es ist mir unangenehm nachzufragen, wenn ich etweas sofort verstehe.

Bei mundlichen Prifungen trete ich selbstsicher auf

Der Gedanke etwas prasentieren zu missen, verensiolth nicht.

Richtet ein Lehrveranstaltungsleiter vor versameneGruppe eine Frage
an mich, werde ich nervos.

Wenn dem Lehrveranstaltungsleiter meiner Ansichthnain Fehler
unterlauft, mache ich ihn darauf aufmerksam.

2. Beschreibung der Datenlage

In Tabelle 44 sieht man, dass 217 Personen, denBBMneu abgeschlossen haben.

RISItem1602RW

Haufigkeit| Prozent | Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
0 105 29,1 48,4 48,4
Gultig 1 112 31,0 51,6 100,0
Gesamt | 217 60,1 100,0
Fehlend System | 144 39,9
Gesamt 361 100,0

Tabelle 44: Anzahl der Personen, die den LAMBDA-abgeschlossen haben
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AHAuvollstaendig

In Tabelle 45 sieht man, dass 211 Personen dereKesi abgeschlossen haben.

Haufigkeit| Prozent | Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
0 4 1,1 1,9 1,9
Gultig 1 211 58,4 98,1 100,0
Gesamt | 215 59,6 100,0
Fehlend System | 146 40,4
Gesamt 361 100,0

Tabelle 45: Anzahl der Personen, die den Kodiegiegeschlossen haben

LEWITEvollstaendig

In Tabelle 46 sieht man, dass 206 Personen den \&thgEschlossen haben.

Haufigkeit| Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
0 5 1,4 2,4 2,4
Gultig 1 206 57,1 97,6 100,0
Gesamt 211 58,4 100,0
Fehlend System 150 41,6
Gesamt 361 100,0

Tabelle 46: Anzahl der Personen, die den WITE atigessen haben

FIPundSKIPvollstaendig

In Tabelle 47 sieht man, dass 197 Personen denFHH&.abgeschlossen haben.

Haufigkeit| Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
0 8 2,2 3,9 3,9
Gultig 1 197 54,6 96,1 100,0
Gesamt 205 56,8 100,0
Fehlend System 156 43,2
Gesamt 361 100,0

Tabelle 47: Anzahl der Personen, die den FIP&SKigeachlossen haben

In Tabelle 48 sieht man, dass 181 Personen denzdatiest abgeschlossen haben.




Matrizentestvollstaendig

Haufigkeit| Prozent | Glltige Kumulierte
Prozente Prozente
0 9 2,5 4,7 4,7
Gultig 1 181 50,1 95,3 100,0
Gesamt | 190 52,6 100,0
Fehlend System | 171 47,4
Gesamt 361 100,0

Tabelle 48: Anzahl der Personen, die den Matriztratlegeschlossen haben

In Tabelle 49 sieht man, dass 180 Personen denwi&®andig abgeschlossen haben.

WSPvollstaendig

Haufigkeit| Prozent Gultige Kumulierte
Prozente Prozente
0 1 3 ,6 ,6
Gultig 1 180 49,9 99,4 100,0
Gesamt 181 50,1 100,0
Fehlend System 180 49,9
Gesamt 361 100,0

Tabelle 49: Anzahl der Personen, die den WSP doitsy abgeschlossen haben

3. Darstellung der Ergebnisse der Hypothesen

3.1 Prufung der Voraussetzungen zrganisation
HoOF

Die Prifung der Voraussetzung der Normalverteilumgen beiden Gruppen wurde mit dem
K-S-Anpassungstest berechnet. In beiden Gruppenip@r O: schlechte Lernstrategie;
Gruppe 1: gute Lernstrategie) kann aufgrund dentrsgnifikanten Ergebnisse (siehe Tab.
49 und 50; p=0,670 und p=0,971) von einer Normahieing der Variablen ausgegangen

werden.
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Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPOrganisg
tionRWGesa
mt

N 81
Parameter der Mittelwert 50,99
Normalverteilung® Standardabweichung 7,969
Extremste Differenzen Absolut ,081
Positiv ,055

Negativ -,081

Kolmogorov-Smirnov-Z 725
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,670

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.
b. Aus den Daten berechnet.

Tabelle 49: K-S-Anpassungstest zoHF, - Lernstrategie Gruppe 0

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPOrganisg
tionRWGesa
mt

N 99
Parameter der Mittelwert 52,61
Normalverteilung® Standardabweichung 7,863
Extremste Differenzen Absolut ,049
Positiv ,035

Negativ -,049

Kolmogorov-Smirnov-Z ,488
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 971

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.
b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 50: K-S-Anpassungstest zuHF, - Lernstrategie Gruppe 1

HoOF;

Die Prifung der Voraussetzung der Normalverteilungen beiden Gruppen wurde mit dem
K-S-Anpassungstest berechnet. In beiden Gruppenpfier O: Kriterium nicht erreicht;

Gruppe 1: Kriterium erreicht) kann aufgrund derhmisignifikanten Ergebnisse (siehe Tab.
51 und 52; p=0,730 und p=0,951) von einer Norm#&dieing der Variablen ausgegangen

werden.
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Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPOrganisg
tionRWGesa
mt

N 63
Parameter der Mittelwert 51,08
Normalverteilung® Standardabweichung 7,946
Extremste Differenzen Absolut ,087
Positiv ,060

Negativ -,087

Kolmogorov-Smirnov-Z ,688
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,730

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.
b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 51: K-S-Anpassungstest zpgHF; - Kriterium erreicht Gruppe 0

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPOrganisg
tionRWGesa
mt

N 117
Parameter der Mittelwert 52,31
Normalverteilung® Standardabweichung 7,923
Extremste Differenzen Absolut ,048
Positiv ,036

Negativ -,048

Kolmogorov-Smirnov-Z ,519
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,951

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.
b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 52: K-S-Anpassungstest zpHF; - Kriterium erreicht Gruppe 1

3.2 Prufung der Voraussetzungen ziviotivation

HoMy

Die Prifung der Voraussetzung der Normalverteilumgen beiden Gruppen wurde mit dem
K-S-Anpassungstest berechnet. In beiden Gruppemp(@r 0: schlechte Lernstrategie;
Gruppe 1: gute Lernstrategie) kann aufgrund dentrsgnifikanten Ergebnisse (siehe Tab.
53 und 54; p=0,784 und p=0,426) von einer Norm&heing der Variablen ausgegangen

werden.
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Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPMotivati

onRWGesam

N 81
Parameter der Mittelwert 64,14
Normalverteilung® Standardabweichung 8,583
Extremste Differenzen Absolut ,073
Positiv ,042

Negativ -,073

Kolmogorov-Smirnov-Z ,655
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) , 784

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.
b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 53: K-S-Anpassungstest zuMH - Lernstrategie Gruppe 0

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPMotivati

onRWGesam

N 99
Parameter der Mittelwert 64,17
Normalverteilung® Standardabweichung 8,706
Extremste Differenzen Absolut ,088
Positiv ,046

Negativ -,088

Kolmogorov-Smirnov-Z ,876
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) 426

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.

b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 54: K-S-Anpassungstest zpMH - Lernstrategie Gruppe 1

HoM;

Die Prifung der Voraussetzung der Normalverteilumgen beiden Gruppen wurde mit dem
K-S-Anpassungstest berechnet. In beiden Gruppenpfier O: Kriterium nicht erreicht;
Gruppe 1: Kriterium erreicht) kann aufgrund derhmisignifikanten Ergebnisse (siehe Tab.

55 und 56; p=0,859 und p=0,383) von einer Norm#&dieing der Variablen ausgegangen

werden.
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Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPMotivati

onRWGesam

N 63
Parameter der Mittelwert 64,90
Normalverteilung® Standardabweichung 8,224
Extremste Differenzen Absolut ,076
Positiv ,066

Negativ -,076

Kolmogorov-Smirnov-Z ,604
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,859

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvértej.
b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 55: K-S-Anpassungstest zpiMH - Kriterium erreicht Gruppe 0

Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest

WSPMotivati

onRWGesam

N 117
Parameter der Mittelwert 63,75
Normalverteilung® Standardabweichung 8,844
Extremste Differenzen Absolut ,084
Positiv ,049

Negativ -,084

Kolmogorov-Smirnov-Z ,907
Asymptotische Signifikanz (2-seitig) ,383

a. Die zu testende Verteilung ist eine Normalvartej.
b. Aus den Daten berechnet.
Tabelle 56: K-S-Anpassungstest zpMH4 - Kriterium erreicht Gruppe 1

3.3 Prufung der Voraussetzungen zirrustrationstoleranz

HoFT;

Levene-Test auf Gleichheit der
Fehlervarianzerf

Abhangige
Variable:WSPFrustrationstoleranzRWGesa
mt
F dfl df2 Sig.
5,499 2 175 ,005

Pruft die Nullhypothese, daR die Fehlervarianz
der abhéangigen Variablen Gber Gruppen hinweg
gleich ist.
a. Design: Konstanter Term +
LAMBDABelastbarkeit123

Tabelle 57: Levene-Test zwHT;
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XI| Lebenslauf

Lebenslauf

Allgemeine Daten:

Name:
Geburtsdatum:
Geburtsort:
Staatsbirgerschatft:
Wohnort:
Telefonnummer:
Email:

Katarina IFCIC
18.08.1987
Bratislava, Slowakei
Osterreich
Linzerstrasse 160/7/16, 1140 Wien
0043 650 4401 402
Kati_ifcic@hotmail.com

Schulische und berufliche Ausbildung:

Oktober 2005 -
laufend
Juni 2005

Studium der Psychologie an der Universitat Wien

Matura (ausgezeichneter Erfolg) am Ge@jmanasium (humanistisch-

sprachlicher Zweig) in 1140 Wien

Erfahrungen im psychologischen Bereich:

04/2012 — laufend

07/2011 - 09/2011

10/2010 — 11/2010

Praktikum beim Verein LOK — Leben ohne Krankenhaua 1050 Wien
(http://www.lok.at)

Aufgaben:Betreuung in vollbetreuter Wohngemeinschaft fimstghen mit
psychischen Erkrankungen: Tagesstruktur, Freizgitpig und —
durchfihrung, Selbstandigkeit, Selbstmanagemeitagsfertigkeiten
Praktikum an der ,, AHG Kilinik Berus/Europaisches Zentrum fir
Psychosomatik und Verhaltensmediziin 66802 Uberherrn-
Berus/Deutschland

(http://www.ahg.de/AHG/Standorte/Berys/

Aufgaben:Hospitieren bei Einzelpsychotherapien; Co-Leitung

Hospitieren bei Gruppentherapien; Leitung von Eatspingsgruppen
(Progressive Muskelentspannung nach Jacobsonnémfgpannung und
Entspannungstraining Uber fokussierte Aufmerksatpkei

Praktikum: ,, Sozialmedizinisches Zentrum Baumgartner Hohe Otto
Wagner Spital und Pflegezentrumn 1140 Wien
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(http://www.wienkav.at/kav/ow}/

Aufgaben:Co-Therapeutische Teilnahme an Gruppentherapiespitieren
und Durchfiihren kognitiver Trainings; Hospitieresi Rinzelpsychotherapie;
Freizeitaktivitaten mit Patienten im Einzel- undu@pensetting planen und
durchfiihren

07/2009 — 09/2009 Praktikum beim , Verein P.A.S.S. — Pravention, Angehdrigenarbeit,
Suchtbehandlung und Suchtbetreuutign 1080 Wien
(www.pass.at/start.htm

Aufgaben:Personlichkeits- und Leistungsdiagnostik; Gutaohtstellung;
Hospitieren bei Anamnesegesprachen, psychotherapleemn Erstgesprachen
und Gruppentherapien

09/2008 — 01/2009 Praktikum an der ,, Austro Control Akademig in 1030 Wien
(http://www.austrocontrol.at/content/atm/Akade maeghtm)

Aufgaben:Einblick in Arbeits- und Organisationspsychologieiswahl der
Kandidaten mittels psychologisch-diagnostischerfakeen; statistische
Auswertung einer Studie (,Zusammenhang: Erfolg ioswahlverfahren und
Erfolg in der Ausbildung®)

05/2008 — 06/2008 Praktikum am ,, Institut fir Kinderrechte und Elternbildung in 1010
Wien (www.kinderfreunde.at/V/Institut-fuer-Kinderrechte)
Aufgaben:Planung und Durchfiihrung einer Studie (,Desintagnd);
Datenerhebung

Berufliche Tatigkeiten:

10/2009 - laufend Mitarbeit bei Allgemein beeideterd gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Klinischen Psychologinnen

02/2009 — 06/2011  Kellnerin inRepluggey Cafe und Bar, in 1080 Wien

10/2008 — 01/2009  PromotiontéatigkeitdigmOberbauerEasystaff

06/2005 — 09/2008  Telefoninterviewerin b&tES- Institut fir empirische Sozialforschting

Zusatzliche Qualifikationen:

Fuhrerschein der Klasse B

Sehr gute Kenntnisse in der englischen Spracheart Wid Schrift
Sehr gute Kenntnisse in der slowakischen Sprackiéoirt und Schrift
Grundkenntnisse in der franzésischen Sprache in Wt Schrift
Grundkenntnisse in der russischen Sprache in WaktSchrift
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