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1. Einleitung

1.1. Motivation

Kinder, deren Eltern hohe Bildungsabschliisse aufweisen, haben eine héhere Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls ein hohes Bildungsniveau zu erreichen, als jene, deren Eltern
niedrige Bildungsabschliisse haben (Fessler u. Schneebaum| (2011)). Die Bildung wird
somit von einer Generation auf die néchste iibertragen. Aufgrund dieser Bildungstrans-
mission haben nicht alle Kinder die gleichen Chancen in Bezug auf ihren Bildungsab-
schluss. Diese Tatsache widerspricht dem Bild einer leistungsorientierten Gesellschaft,
in der alle Kinder die gleichen Bildungschancen haben sollten, unabhéngig von ihrem
sozio6konomischen Hintergrund und Geschlecht (Fessler u. Schneebaum| (2011))).

In unzdhligen empirischen Untersuchungen wird gezeigt, dass die Bildung der Kin-
der durch die Bildung der Eltern determiniert ist (u. a. bei Spielauer| (2004), Bacher
(2003)), [Fessler u.a.| (2011))). Bei dieser Ubertragung von Bildungsabschliissen von ei-
ner Generation auf die nichste kénnen geschlechtsspezifische Unterschiede auftreten,
sowohl in der Generation der Kinder als auch in der Generation der Eltern. In dieser
Diplomarbeit soll daher die Bildungstransmission in Osterreich mit besonderer Beriick-
sichtigung von Gender-Aspekten empirisch untersucht werden.

Wenn die Korrelation zwischen der Bildung der Eltern und deren Kinder hoch ist,
verringert sich gleichzeitig die Wahrscheinlichkeit fiir Kinder aus benachteiligten Fa-
milien den sozialen Aufstieg schaffen zu konnen (Statistik Austrial (2007)). Die Un-
gleichheit bei den Bildungsabschliissen wird aufgrund der Herkunft in der nichsten
Generation fortgefiihrt. Der Gesetzgeber kann dem entgegenwirken indem Kinder aus
benachteiligten Familien besonders geférdert werden (Fessler u. Schneebaum| (2011)).
In den 1960er- und 70er-Jahren wurden weitreichende Bildungsreformen in Osterreich
durchgefiihrt, die darauf abzielten, das allgemeine Bildungsniveau zu heben und Nach-
teile fiir Kinder aus einkommensschwachen Haushalten auszugleichen.

In Osterreich gibt es zwar unzihlige Studien, die sich detailliert mit der Bildungsex-
pansion und deren Griinden auseinandersetzen (u.a. bei Haller| (1979), |Steiner| (1998)).
Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der intergenerationalen Mobilitét von Bildungs-
chancen wurden allerdings bis vor Kurzem eher vernachléssigt. Erstmals wurde diese
Problemstellung von Fessler u. Schneebaum (2011) aufgegriffen und soll in dieser Di-
plomarbeit weiter ausgefiihrt werden.

Die Wichtigkeit der Transmission von Bildungschancen wird klar, wenn man be-



denkt, dass mit einer hoheren Bildung ein héheres erwartetes Einkommen und unzahli-
ge andere positive Faktoren einhergehen. So wird durch hohere Bildung der Zugang zum
politischen und kulturellen Leben erleichtert oder die Wahrscheinlichkeit von Arbeits-
losikeit betroffen zu sein geringer (Festerer| (2001)). Zudem profitiert die Allgemeinheit
von einem héheren Bildungsniveau der Bevolkerung. Eine niedrigere Kriminalitétsrate
korreliert etwa mit hoheren Bildungsabschliissen und Bildung gilt als wichtiger Faktor
fiir das Wirtschaftswachstum einer Volkswirtschaft (Festerer| (2001)).

Die Datengrundlage dieser Diplomarbeit bilden Teile des Grundprogramms und das
freiwillige Sonderprogramm ,Bildungslaufbahn® des Mikrozensusdatensatzes 1996 (2.
Quartal) der Statistik Austria (1996]). Bei diesen Querschnittsdaten wird die Genera-
tion der Kinder gefragt, welchen Bildungsabschluss der Vater und die Mutter hatten,
als diese 15 Jahre alt waren.

Mithilfe von OLS-Regressionen (Kapitel[.2.1]), einem Ordered-Logit-Modell (Kapitel
und verschiedenen Mobilitatsmafken (Kapitel soll die Bildungstransmission
von einer Generation auf die néchste 6konometrisch untersucht und auf geschlechtss-
pezifische Unterschiede eingegangen werden. Dariiber hinaus soll auf die Entwicklung
der Korrelation zwischen Bildung der Eltern und jener der Kinder im Laufe der Zeit
(Geburtenjdhrginge 1936-1969) und der Umweltfaktor ,auf dem Land leben* analysiert
werden.

1.2. Fragestellung

Hier soll ein kurzer Uberblick iiber die konkreten Fragestellungen dieser Diplomarbeit
gegeben werden, die spéter ausfiihrlich in Kapitel 4] beschrieben und mittels verschie-
dener Methoden beantwortet werden.

Ist der Bildungsabschluss der Mutter bzw. des Vaters positiv mit dem
Bildungsabschluss des Sohnes bzw. der Tochter korreliert?

In vielen empirischen Untersuchungen wurde gezeigt, dass die Korrelation zwischen
dem Bildungabschluss der Eltern und jenem der Kinder positiv und statistisch signifi-
kant ist (u.a. bei Hertz u.a. (2007)). Aus diesem Grund wird angenommen, dass auch
bei den hier verwendeten osterreichischen Mikrozensusdaten (Statistik Austrial (1996)))
der Bildungsabschluss der Eltern stets positiv mit dem Bildungsabschluss der Kinder
korreliert. Das heifst sowohl die Bildung des Vaters als auch die Bildung der Mutter
sollte die Bildung der Tochter und des Sohnes positiv beeinflussen.

Was fiir eine Rolle spielen geschlechtsspezifische Unterschiede bei der
Transmission von Bildungsabschliissen?

Aufgrund von geschlechterspezifischen Rollenbildern, die vorgelebt und weitergegeben
werden, wird angenommen, dass die Korrelation beim Bildungsabschluss bei den Paa-
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ren Mutter/Tochter bzw. Vater/Sohn starker ist als jene bei den Paaren Mutter/Sohn
bzw. Vater/Tochter (Fessler u. Schneebaum (2011)).

Verandert sich der Grad der Korrelation bei den Bildungsabschliissen im Laufe
der Zeit?

In Osterreich wurden in den 1960er- und 70er Jahren weitreichende Bildungsreformen
durchgefiihrt, die vor allem Nachteile fiir Kinder aus sozio6konomisch schlechter ge-
stellten Familien ausgleichen sollten (siehe Kapitel: . Zuséatzlich ist ein Trend zu
héheren Bildungsabschliissen in Osterreich beobachtbar (Steiner| (1998)). Aus diesem
Grund wird angenommen, dass die Korrelation zwischen den Bildungsabschliissen von
Eltern und Kindern im Laufe der Zeit tendenziell zuriickgeht und die intergenerationale
Bildungsmobilitét steigt. Laut Heckman| (2008)) sind monetére Investitionen, um Nach-
teile fiir Kinder aus finanziell schlechter gestellten auszugleichen, am wirkungsvollsten
je frither diese stattfinden.

Verdandern sich geschlechtspezifische Unterschiede bei der Bildungstransmission
im Laufe der Zeit?

Weibliche Kinder haben im Schnitt wesentlich niedriger Bildungsabschliisse als mé&nnli-
che bei den dlteren Geburtenjahrgéngen im Datensatz und holen im Laufe der Zeit auf
(Kapitel . Da die Bildungsexpansion bei den weiblichen Kindern im Datensatz
starker ausgeprigt als bei den ménnlichen, wird angenommen, dass die geschlechtss-
pezifischen Unterschiede im Laufe der Zeit zuriickgehen.

Gibt es einen negativen Zusammenhang zwischen auf dem Land aufwachsen und
dem Bildungsabschluss?

Da Familien, die auf dem Land leben, im Schnitt ein niedrigeres Bildungsniveau auf-
weisen und die Infrastruktur fiir hohere Bildungseinrichtungen in stéddtischen Gebieten
wesentlich besser ausgebaut ist, wird angenommen, dass Kinder in ldndlichen Gebieten
einen Nachteil gegeniiber Kinder aus stddtischen Gebieten haben. Vor allem Personen,
die lediglich einen Pflichtschulabschluss haben, sind in léndlichen Gebieten iiberdurch-
schnittlich haufig (Statistik Austria) (2010a)).

Wie verandert sich Nachteil von auf dem Land aufwachsen im Laufe der Zeit?

Der Nachteil von Kindern, die in lindlichen Gebieten aufwachsen, sollte zuriickgehen,
da ab dem Jahr 1972 die gesamten Fahrtkosten zu allen Bildungsinstitutionen vom
Staat tibernommen werden und zudem das Bildungsangebot (auch in ldndlichen Re-
gionen) ausgebaut wurde.
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1.3. Gliederung der Arbeit

In Abschnitt 2l findet man einen Literaturiiberblick. In diesem Abschnitt sollen die von
der Literatur identifizierten Faktoren, die die intergenerationale Mobilitét beeinflussen,
beschrieben werden. Weiters wird allgemein auf die Transmission des ckonomischen

Status (Kapitel [2.3.2)) eingegangen.

In Abschnitt |3 wird zuerst das &sterreichische Bildunssystem {iberblicksartig be-
schrieben. Danach werden die Bildungsreformen in den 1960er- und 70er- Jahren er-
lautert, auf die Verdnderung des Frauenbildes und wichtige Reformen fiir der Gleich-
stellung von Frauen eingegangen.

Die empirische Analyse in Abschnitt [] ist das Kernstiick dieser Diplomarbeit. Die
konkrete Fragestellung (1.2]) soll in diesem Teil mithilfe von drei verschiedenen Metho-

den (OLS-Regressionen [4.2.1} Ordered-Logit-Modellen Mobilitédtsmafen [4.2.3)
beantwortet werden.

Im letzten Abschnitt soll schliefslich ein Fazit gezogen werden.
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2. Literaturiiberblick

2.1. Faktoren der intergenerationalen Bildungsmobilitat

Unzihlige Faktoren - beobachtbare und unbeobachtbare - beeinflussen die Ubertragung
von Bildungsabschliissen von einer Generationen auf die die néchste. Hier soll zunéchst
ein kurzer Uberblick gegeben werden, welche Faktoren in der Literatur hiufig angefiihrt
werden.

Einkommen der Eltern

Ein hohes Einkommen der Eltern ermoglicht mehr Investitionen in die Bildung der
Kinder und somit eine im 6konomischen Sinne (Becker u. Tomes (1976)) so genannte
héhere Qualitét von Kindern. Eltern mit geringem Einkommen kénnen weniger Investi-
tionen in die Bildung der Kinder tétigen. Kredite fiir ein zukiinftig erwartetes héheres
Einkommen der Kinder aufzunehmen, ist nur in einem beschrinkten Ausmaf mog-
lich. Dariiber hinaus gehen mit einem hohen Einkommen der Eltern andere positive
Faktoren wie bessere Gesundheit oder Erndhrung einher, die die Bildung der Kinder
wiederum positiv beeinflussen.

Oft ist ein hohes Einkommen der Eltern mit hoheren Bildungsabschliissen der Eltern
verbunden. Kinder aus einkommensstarken Familien kénnten unter anderem von einer
besseren sprachlichen Ausdrucksfihigkeit der Eltern zusitzlich profitieren.

Der Effekt von niedrigerem Einkommen und der damit einhergehenden Beschréin-
kung fiir Investitionen in die Bildung der Kinder wird in der 6konmischen Theorie laut
Grawe u. Mulligan| (2002) {iberschétzt. Jedenfalls wirkt sich ein hohes Einkommen
der Eltern in nahezu allen empirischen Untersuchungen positiv aus und ist statistisch
signifikant (Haveman u. Wolfe| (1995)).

Vermoégen der Eltern

Ahnlich wie ein hohes Einkommen der Eltern ermdglicht das Vermdgen mehr Investi-
tionen in die Bildung. Durch Erben oder Geschenke haben Kinder mit vermoégenden
Eltern einen Vorteil gegeniiber Kindern mit Eltern ohne Vermogensbestdnde. Innerfa-
milidrer Transfer erleichtert Investitionen in Humankapital (Fessler u.a. (2011)).
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Quantitat der Kinder

Die 6konomische Theorie nimmt an, dass die Anzahl der Kinder in einem Haushalt
den Bildungsabschluss der Kinder negativ beeinflusst (Becker u. Tomes| (1976))). Man
geht davon aus, dass Eltern bei steigender Anzahl der Kinder weniger in jedes einzelne
Kind aufgrund von Budgetbeschrinkungen investieren kénnen. Evidenz fiir den soge-
nannten Geschwistereffekt wurde unter anderem bei Bauer u. Riphan| (2004) gefunden.
Bei Daouli u. a.[ (2008) ist der Geschwistereffekt erst ab mindestens zwei Briidern bzw.
Schwestern statistisch signifikant.

Fort u.a.| (2011) untersuchen den kausalen Zusammenhang zwischen Bildung und
Fertilitat in acht européischen Landern. Sie kommen zum Ergebnis, dass Pflichtschul-
reformen, die mehr Schuljahre vorsehen, zu einem Riickgang der Kinderlosigkeit und
zu einem Anstieg der durchschnittlichen Anzahl von Kindern einer Frau fiihren. Die
AutorInnen zeigen damit, dass obwohl die Korrelation zwischen sozialem Status bzw.
hoherer Bildung und Fertilitat eher negativ ist seit dem letzten Jahrhundert, der kausa-
le Zusammenhang in die gegenteilige Richtung geht. Fort u. a. (2011)) begriinden dieses
Ergebnis mit Verdnderungen am Arbeits- und Heiratsmarkt durch mehr Bildung fiir
jene Personen, die durch die Pflichtschulreformen zusitzliche Bildungsjahre bekom-
men. Durch mehr Schuljahre bekommen Frauen ein héheres Einkommen und haben
damit mehr finanzielle Mittel zur Verfligung, die sie in ihre Kinder investieren konnen.
Gleichzeitig steigen allerdings die Opportunitétskosten fiir die Kinderbetreeung. [Fort
u.a.| (2011) gehen davon aus, dass der Einkommenseffekt stérker wiegt als der Sub-
situtionseffekt. Besser gebildete Frauen weisen zudem eine héhere Wahrscheinlichkeit
zu heiraten auf, haben stabilere Beziehungen und Partner mit héherer Bildung. Diese
Faktoren, die den Heiratsmarkt beeinflussen, filhren ebenfalls zu einer Steigerung der
Fertilitat (Fort u.a. (2011)).

Bevélkerungsdichte

In léndlichen Gebieten ist die Bevolkerungsdichte geringer als in stddtischen Gebieten.
Somit ist das Angebot an Bildungsinstitutionen wesentlich schlechter ausgebaut und
es entstehen héhere Kosten, wenn Kinder hohere Schulen und Universitdten besuchen
(Bauer u. Riphan| (2004)). Dementsprechend wird angenommen, dass die Bevilkerungs-
dichte den Bildungsabschluss der Kinder positiv beeinflusst. Einen empirischen Beleg
fiir diesen Zusammenhang findet man bei Bauer u. Riphan| (2004)), die zeigen, dass
Kinder, die in ldndlichen Gebieten aufwachsen, sowohl niedrigere Bildungsabschliisse
als auch eine niedrigere Bildungsmobilitdt aufweisen.

Neben den hoheren Bildungskosten fiir Kinder mit Eltern in léndlichen Gebieten
konnte die geringere Bildungsneigung eine Eltern eine Rolle spielen. In ldndlichen Ge-
bieten gibt es iiberdurchschnittlich viele Personen, die lediglich einen Pflichtschulab-
schluss haben (Statistik Austria (2010al)).
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Jugendarbeitslosigkeit

Da eine hohe Jugendarbeitslosigkeit die Opportunitdtskosten fiir Bildung senkt, geht
man davon aus, dass dies hohere Bildungsabschliisse zur Folge hat und die Mobilitat
steigert. Empirische Evidenz dafiir findet man etwa bei |Goldin| (1998)).

Genetische Faktoren

Ob genetische Faktoren eine Rolle spielen oder nicht ist in der Literatur umstritten.
Diese Problemstellung wird in Kapitel genauer diskutiert.

Selbstbewusstsein

Selbstbewusstsein spielt eine entscheidende Rolle bei der schulischen Leistung und dem
Bildungsweg von Kindern (Chevalier u.a.[ (2003)). Je selbstbewusster ein Kind desto
wahrscheinlicher ist es, dass die Eltern in die Bildung der Kinder investieren. Es wird
dabei angenommen, dass selbstbewusstere Kinder Investitionen in ihre Bildung von ih-
ren Eltern stérker einfordern. Selbstbewusstsein ist vor allem beim Universitatsstudium
von Bedeutung.

Bildung der Eltern als entscheidender Faktor

Unzéhlige wissenschaftliche Artikel haben einen statistisch signifikanten Zusammen-
hang zwischen der Bildung der Eltern und jener der Kinder gefunden. [Haveman u.
Wolte| (1995) kommen zum Schluss, dass der Bildungsabschluss der Eltern der bestim-
mende Faktor fiir die Bildung der Kinder ist. Zu einem &hnlichen Ergebnnis kommen
Belzil u. Hansen| (2003), die sich mit der relativen Wichtigkeit der verschiedenen Va-
riablen beschiftigen, die die Familienverhéltnisse abbilden, um die unterschiedlichen
Bildungsabschliisse in der Generation der Kinder zu untersuchen. Der soziodknomische
Hintergrund der Eltern, wobei das Bildungsniveau der Eltern der einflussreichste Faktor
ist, erklart in ihrem Modell 85% der Variation bei den Bildungsabschliissen der Kinder.

Ein moéglicher Grund, warum die Bildung der Eltern die Bildung der Kinder so stark
beeinflusst, ist, dass Eltern mit hoheren Bildungsabschliissen andere Typen von Eltern
sind und die sogenannte Bildungsneigung stirker ausgeprigt ist. Fiir besser gebildete
Eltern ist es wichtiger in die Bildung ihrer Kinder zu investieren, da Bildung in dieser
soziotkonomischen Gruppe einen wesentlich hoheren Stellenwert hat (Chevalier u. a.
(2003))). Besser gebildete Eltern haben dariiber hinaus wesentlich bessere soziale Netz-
werke und iibertragen diesen Informationsvorteil auf ihre Nachkommen. Dariiber hin-
aus geben Eltern mit einer hoheren Bildung diese im Rahmen der Erziehung und {iber
ihre bessere Ausdrucksfiahigkeit an ihre Kinder weiter (Chevalier u. a.| (2003)). /Checchi
u. a.| (2008) argumentieren, dass Eltern mit niedrigem Bildungsniveau risikoaverser sind
und aus diesem Grund Investitionen in hohe Bildungsabschliisse der Kinder vermeiden.

Der Liste der angefiihrten Faktoren kann noch fortgesetzt werden. So beeinflussen
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etwa die Kosten fiir ein Schulsystem oder gesellschaftliche Rollenbilder ebenfalls die
intergenerationale Bildungsmobilitét.

In keinem Datensatz wird man alle Faktoren - vorausgesetzt, dass diese beobachtbar
sind - finden, die die intergenerationale Bildungsmobilitdt beeinflussen. Um die Trans-
mission der Bildungsabschliisse von einer Generation auf die néichste untersuchen zu
kénnen, bendtigt man nimlich entsprechende Informationen iiber mindestens zwei Ge-
nerationen hinweg. Die Daten (Statistik Austrial (1996)), die in dieser Diplomarbeit
verwendet werden, enthalten Informationen iiber das Geschlecht und den Bildungsab-
schluss der Kinder und der Eltern und gibt Auskunft, ob die Kinder eher in einem
stiddtischen oder landlichen Gebiet aufgewachsen sind.

2.2. Transmission des okonomischen Status

Becker u. Tomes| (1979) bieten fiir viele empirische Untersuchungen eine theoretische
Fundierung. Ihr Modell beschreibt die Transmission des 6konomischen Status. Dabei
gehen sie davon aus, dass jede Familie ihre Nutzenfunktion iiber mehrere Generatio-
nen hinweg maximiert, die vor allem vom Konsum der Eltern und der Quantitit sowie
Qualitdt der Kinder abhéingt. Die Qualitdt der Kinder wird anhand des Einkommens
der Kinder, wenn diese erwachsen sind, gemessen.

Laut Becker u. Tomes ((1979) stand friiher in der 6konomischen Analyse die Ungleich-
heit der Einkommensverteilung zwischen Familien einer Generation im Mittelpunkt, es
wurde aber kaum der Aspekt der Abhéngigkeit der einen Generation von der vorigen
beriicksichtigt.

Unter Transmission zwischen den Generationen verstehen Becker u. Tomes| (1979)
den Effekt der Familienverhdltnisse auf das Einkommen und das damit verbundene
Wohl der Kinder. Im Modell steigt das Einkommen der Kinder, wenn die Eltern in das
Humankapital der Kinder investieren. Aber auch andere Faktoren wie Familienreputa-
tion, das Familiennetzwerk oder die Begabung der Kinder beeinflussen das Einkommen
der Kinder. Dariiber hinaus hingt das Einkommen der Kinder von einer stochastischen
Grofse ab - Gliick in Bezug auf die Ausstattung durch die Eltern und die Marktbedin-
gungen beeinflussen ebenfalls das Einkommen der Nachkommen. Da unzéhlige Merk-
male der Eltern auf die Kinder iibertragen werden, wird in der Generation der Kinder
die Ungleichheit in Bezug auf Einkommen zwischen verschiedenen Familien fortgesetzt,
wobei der Grad der Ubertragung stark von Neigung der Eltern in ihre Kinder zu in-
vestieren abhéngt. Bei Becker u. Tomes| (1986) wird das Modell schlieflich erweitert.
So wird etwa zwischen Einkommen und Vermdgen unterschieden.

Ein praktisches Problem bei der empirischen Analyse der Transmission von Einkom-

men von einer Generation auf die nichste sind die erforderlichen Einkommensdaten
von mindestens zwel Generationen. Wenn Personen nach dem Einkommen ihrer Eltern
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befragt werden, erhélt man teilweise widerspriichliche Angaben, die fiir wissenschaft-
liche Analysen ungeeignete Einkommensverteilungen der Elterngeneration zur Folge
haben. Offensichtlich fillt es Menschen schwer, das Finkommen der Eltern korrekt
einzuschitzen. Um verwertbare Daten zu erhalten, miissten also zwingend Eltern und
Kinder befragt werden, was sich aber nur schwer umsetzen lésst. Dariiber hinaus las-
sen sich aus einer Status-Quo Erhebung kaum Aussagen ableiten. Entscheidend fiir
die Investition in die Bildung ihrer Kinder ist viel mehr das Einkommen der Eltern in
langeren Zeitrdumen, insbesondere in der Zeit, in der sich die Kinder in Ausbildung
befinden. Aus diesem Grund wird oft auf die Transmission von Bildungsabschliissen
zuriickgegriffen, da dadurch die Transmission des 6konomischen Status am besten wi-
derspiegelt wird (Black u. Devereux (2010))). Hohere Bildungsabschliisse weisen eine
positive Korrelation mit hherem Einkommen auf.

2.3. Transmission von Bildungsabschliissen

In Kapitel 2.1 wurden die Faktoren beschrieben, die die Transmission bzw. die interge-
nerationale Bildungsmobilitit beeinflussen. Hier sollen einige ausgewéhlte Artikel und
deren Ergebnisse kurz zusammengefasst werden.

Bauer u. Riphan| (2004) untersuchen, wie stark die Korrelation der Bildungsabschliis-
se von Eltern und Kinder ist und ob sie sich fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen,
némlich fiir SchweizerInnen und schweizer MigrantInnen, unterscheidet. [Bauer u. Ri-
phan| (2004) zeigen, dass die intergenerationale Mobilitét bei den Schweizer Migran-
tInnen héher ist als bei ScheizerInnen.

Hertz u.a.| (2007) untersuchen die Bildungstransmission von einer Generation auf
die néchste in einem Vergleich mit 42 Landern - darunter Entwicklungs- sowie ehe-
mals kommunistische Lander, westlich orientierte européische Lander und die USA -
iiber einen Zeitraum von 50 Jahren mithilfe von OLS-Regressionen. Die AutorInnen
stellen fest, dass die Korrelation zwischen der Bildung der Eltern und der Schulbil-
dung der Kinder in diesem Zeitraum gesunken ist. Mithilfe von standardisierten OLS-
Regressionen kontrollieren sie im Weiteren fiir die allgemeine Bildungsexpansion und
zeigen, dass in diesem Fall keine Abnahme der Ubertragung von Bildungsabschliissen
mehr beobachtet werden kann.

Bei [Hertz u. a. (2007) fallen vor allem die nordischen Staaten auf: Die Bildungstrans-
mission ist im Schnitt wesentlich niedriger als bei anderen européischen Hocheinkom-
mensstaaten. Im Lindervergleich von Hertz u. a. (2007) kommt Osterreich nicht vor.
Die angewandte Methode wird von |Fessler u.a. (2011) exakt nachgebaut und somit
kann der Grad der Bildungstransmission in Osterreich mit anderen Landern vergli-
chen werden. Unter 19 europiischen Lindern und den USA weist Osterreich den dritt
schlechtesten Rang auf und somit eine extrem niedrige intergenerationale Bildungsmo-
bilitdt im internationalen Vergleich.
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Black u. a.[(2005]) analysieren nicht die Korrelation, sondern den kausalen Zusammen-
hang zwischen der Bildung der Eltern und jener der Kinder mithilfe eines norwegischen
Datensatzes. In den 1960er-Jahren wurde in Norwegen die Schulpflicht von sieben auf
neun Jahre verlangert. Diese Reform wurde nicht landesweit zum selben Zeitpunkt
eingefiihrt, sondern nach und nach bis die Reform schliefslich in ganz Norwegen umge-
setzt war. Diese etappenweise Einflihrung erméglicht es Black u. a.| (2005)), die Reform
als Instrument fiir die Bildung der Eltern bei ihren Schétzungen zu verwenden. Da-
durch sind direkte Riickschliisse auf den Kausalzusammenhang zwischen der Bildung
der Eltern und der Bildung der Kinder méglich. Es wird nur ein sehr schwacher kau-
saler Zusammenhang zwischen Bildung der Eltern und Bildung der Kinder gefunden.
Die Ergebnisse weisen also darauf hin, dass die positive Korrelation von Bildungsab-
schliissen zwischen Eltern und deren Kindern stérker durch andere Faktoren wie etwa
Einkommen der Eltern und Talent der Kinder determiniert ist.

Die Form des Bildungssystems ist relevant flir den Grad der intergenerationalen
Bildungsmobilitdt. Ein zentrales, egalitires und 6ffentlich finanziertes Bildungssystem
verringert vor allem fiir Haushalte mit geringem Einkommen die Kosten fiir Bildung.
Durch die staatliche Finanzierung findet ein Transfer von soziokonomisch besser ge-
stellten Familien zu finanziell schlechter gestellten Haushalten statt und dadurch sollte
die Bildungsmobilitat fiir diese Grupper besser sein. Checchi u. a. (1999)) vergleichen
die Bildungsmobilitit von Italien und den USA miteinander. Uberraschenderweise ist
die Mobilitdt in den USA grofer, obwohl Italien ein zentrales, egalitdres und offentlich
finanziertes Bildungssystem hat. Die AutorInnen erkldren dieses Paradoxon mit an-
deren Voraussetzungen am Arbeitsmarkt und einer damit einhergehenden geringeren
Bildungsrendite. Fiir Kinder, die aus sozio6konomisch schlechter gestellten Haushal-
ten kommen, rentieren sich die zusétzlichen Ausgaben fiir héhere Bildung nicht, wenn
die Bildungsrendite gering ist. Geringe Bildungsrenditen reduzieren demnach aufgrund
eines Anreizproblems die Mobilitdt. Auch |Chevalier u.a.| (2003) vergleichen die Bil-
dungsmobilitdt von Italien und den USA und kommen zu einem gegenteiligen Ergeb-
nis. Dariiber hinaus vergleichen Chevalier u. a.| (2003)) mehrere Lander miteinander und
finden keinen empirischen Beleg fiir den negativen Zusammenhang zwischen geringen
Bildungsrenditen und Mobilitdt. Obwohl etwa die skandinavischen Lénder geringe Bil-
dungsrenditen aufweisen, haben sie gleichzeitig eine hohe Bildungsmobilitat.

2.3.1. Einbeziehung von Gender-Faktoren

Wenige wissenschaftliche Artikel legen bei der Transmission von Bildungsabschliissen
einen Fokus auf Gender-Faktoren, obwohl die in mehreren Lindern wesentlich stirker
ausgeprigte Bildungsexpansion von Frauen nahe legt, dass es statistisch signifikan-
te Unterschiede bei der intergenerationalen Bildungsmobilitdt zwischen Mannern und
Frauen gibt.

Dardanoni u. a.| (2008) kommen zu dem Ergebnis, dass der Bilungsabschluss des Va-
ters nur jenen des ménnlichen Kindes und nicht jenen des weiblichen beeinflusst und
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der Bildungsabschluss der Mutter keine Auswirkung sowohl auf die Tochter als auch
auf den Sohn hat.

Daouli u.a. (2008) untersuchen die Abhéngigkeit der T6chter von ihrem Vater und
ihrer Mutter mit einem représentativen Datensatz aus Griechenland. Mithilfe von Re-
gressionen stellen sie fest, dass sowohl die Bildung der Mutter als auch jene des Vaters
den Bildungsabschluss der Tochter positiv beeinflusst. Weiters kommen sie zu dem
Schluss, dass die Ubertragung der Bildung von Vater und Mutter auf das weibliche
Kind im Laufe der Zeit (fiir Geburtenjahrgéinge 1932-1972) deutlich zuriickgeht.

Heineck u. Riphahn (2007) zeigen, dass in Deutschland die Bildung der Mutter einen
schwicheren Effekt auf den Sohn hat als die Bildung des Vaters. Weiters kommen sie
zu dem Schluss, dass Tdchter stdrker von dem Bildungsabschluss der Eltern beeinflusst
werden als die ménnlichen Kinder.

Holmlund u. a. (2008) weisen darauf hin, dass in Schweden die Bildung der Mutter
bei der Bildungstransmission weniger wichtig ist als jene des Vaters.

Fessler u. Schneebaum| (2011)) gehen detailliert auf geschlechtsspezifische Unterschie-
de - sowohl in der Generation der Eltern als auch in der Generation der Kinder - bei
der intergenerationalen Bildungsmobilitit in Osterreich ein. Sie zeigen mithilfe von
verschiedenen Methoden, dass der Bildungsabschluss des Vaters jenen der weiblichen
und ménnlichen Kinder stirker beeinflusst als jener der Mutter. Gleichzeitig korreliert
die Bildung der Mutter stérker mit jener der Tochter als mit der Bildung des Sohnes
und die Bildung des Vaters stidrker mit jener des Sohnes als mit der der Tochter. Dar-
aus schliefsen die Autorlnnen, dass Gender-Rollen bei der Transmission von Bildung
eine entscheidende Rolle spielen. Moen u. a.| (1997) zeigen, dass geschlechtsspezifische
Rollenbilder der Mutter auf die Tochter iibertragen werden, aber diese Transmission
ab den 1960er-Jahren zuriickgeht.

2.3.2. Genetische Vererbung vs. Umweltfaktoren

Ob die Ubertragung des Bildungsabschliisses von einer Generation auf die niichste auf
die Vererbung von genetischen Faktoren zuriickzufiihren ist oder ob Umweltfaktoren
entscheidend sind, ist in der Literatur umstritten.

Herrnstein u. Murray| (1994) kommen zu dem Schluss, dass unterschiedliche schuli-
sche Leistungen vor allem auf genetische Faktoren zuriickzufiihren sind. [Hansen u.a.
(2004) zeigen allerdings, dass bei unterschiedlichen Testergebnissen zusétzliche Schul-
jahre einen wesentlich stérkeren Einfluss haben als bei den Schitzungen von [Herrnstein
u. Murray| (1994)). WissenschafterInnen, die sich mit Genetik beschéftigen, weisen dar-
auf hin, dass auch Umweltfaktoren einen Einfluss auf die Gene haben (u.a. bei Rutter
u. a.| (2000)).
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Heckman| (2008) zeigt, dass monetédre Investitionen in der frithen Kindheit und Ju-
gend die High-School-Abschliisse in den USA erhéhen und die Produktivitét einer
Volkswirtschaft steigern. Je &lter die Kinder sind, desto kostenintensiver ist es, den
Nachteil fiir Kinder aus benachteiligten Familien durch Investitionen auszugleichen
(Heckman/ (2008))). Im Vergleich zu Investitionen im frithkindlichen Alter spielen Fak-
toren wie hohe Studiengebiihren, die die Bildung der Kinder beim Hochschulzugang
beeinflussen, eine verschwindend geringe Rolle. Ein Mangel an friihkindlicher Foérde-
rung fiir Nachkommen aus sozio6komisch schlechter gestellten Familien bleibt iiber das
ganze Leben bestehen und ist schwer wieder aufzuholen. Heckman| (2008)) kommt zu
diesem Schluss, indem er Testergebnisse von Kindern im Alter zwischen sechs und zwdlf
Jahren aufgrund der Einkommensverhéltnisse der Eltern untersucht. Schlechtere Tes-
tergebnisse, die bereits im ersten Schuljahre fiir schlechter gestellte Kinder bestehen,
werden weitergefithrt. Mithilfe von Regressionen zeigt Heckman (2008]), dass sich die
unterschiedlichen Testergebnisse fiir unterschiedliche soziotkonomische Gruppen erkli-
ren lassen, wenn man die Familienverh&ltnisse der Kinder beriicksichtigt. Eine weitere
wichtige Erkenntnis von Heckman| (2008)) ist, dass - isoliert betrachtet - vor allem ein
gefestigtes Elternhaus entscheidend fiir den Bildungsabschluss der Kinder ist und das
Einkommen der Eltern im Vergleich weniger entscheidend ist.

Mithilfe von 1Q-Tests und anderen dhnlichen Tests kommen auch [Bowles u. Gintis
(2001) zu dem Schluss, dass die genetische Vererbung von Merkmalen wenig zur Er-
klarung der Transmission von Bildung von einer Generation auf die nichste beitrégt.
Im Gegensatz dazu sind das Einkommen und das Vermégen der Eltern laut [Bowles u.
Gintis| (2002) wichtige Komponenten, um den sozialen Status der Kinder vorherzusa-
gen.

Welche Rolle genetische Faktoren bei der intergenerationalen Bildungsmobilitat spie-
len ist noch nicht gekldrt. Die meisten AutorInnen von wissenschaftlichen Artikeln ten-
dieren dazu, dass Umweltfaktoren eine wichtigere Komponente als genetische Faktoren
sind und der soziodkonomische Hintergrund der Eltern eine besonders starke Rolle
spielt.
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3. Bildungssystem in Osterreich und
deren Veranderungern

3.1. Das osterreichische Bildungssystem

In Abbildung findet man eine {iberblicksartige Darstellung des 6sterreichischen
Bildungssystems, das im Folgenden kurz erklart wird. Die Ausfithrungen tiber das Bil-
dungssystem beziehen sich auf die geltende Gesetzeslage zum Zeitpunkt der Erhebung
der in dieser Diplomarbeit verwendeten Daten (Statistik Austria (1996)). Da fiir Ver-
anderungen in der Bildungspolitik eine Zweidrittelmehrheit im Nationalrat notwendig
ist und die Parteien oft andere Positionen in diesem Bereich vertreten, gab es seit En-
de des Zweiten Weltkrieges kaum Verdnderungen in der organisatorischen Struktur des
Schulsystems (Festerer| (2001)).

Die allgemeine Schulpflicht betrigt in Osterreich neun Jahre und beginnt mit Vollen-
dung des sechsten Lebensjahres. Alle Kinder miissen bis inklusive der vierten Schulstufe
die Volksschule (oder in Ausnahmefillen die Sonderschule) besuchen. Der Besuch von
Kindergirten bzw. Kindergrippen vor Beginn der Schulpflicht ist in Osterreich freiwillig
und teilweise mit Kosten verbunden (Festerer| (2001)). Das fiinfte bis achte Schuljahr
kann entweder durch den Besuch der Hauptschule oder der Unterstufe der Allgemein-
bildenden Hoheren Schule (AHS) absolviert werden. Diese sehr frithe Trennung in zwei
unterschiedliche Schultypen wird in der Literatur kritisiert (u. a. |Steiner| (1998]), Spie-
lauer| (2004)). Vor allem die soziale Herkunft entscheidet demnach, welchen Schultyp
die SchiilerInnen im Alter von zehn Jahren besuchen und nicht die Begabung oder die
Leistungsfihigkeit (Steiner| (1998])). Das neunte Schuljahr kann entweder durch den
Besuch einer Polytechnischen Schule oder durch (Weiter-)Besuch einer mittleren oder
hoheren Schule absolviert werden (BMUKK (2011))).

Nach Erfiillung der neunjihrigen Schulpflicht haben die SchiilerInnen die Mglichkeit
eine Lehre bei einem Unternehmen zu machen, die mit dem Besuch einer Berufsschule
berufsbegleitend einhergeht. Im Normalfall dauert die berufsbegleitende Ausbildung in
der Berufsschule drei Jahre. Man spricht in diesem Zusammenhang von einem dualen
Ausbildungssystem, da die SchiilerInnen in einem Unternehmen und in der Berufsschule
ausgebildet werden. Diese ausbildungsorientierte Schule ist im internationalen Vergleich
eine Besonderheit des sterreichischen Schulsystems. Ahnliche berufsorientierte Schulen
gibt es noch in Deutschland und der Schweiz.

Berufsbildende Mittlere Schulen (BMS) sind nicht berufsbegleitend und man erhélt
nach einer Ausbildungsdauer von drei bis vier Jahren eine abgeschlossene Berufsausbil-

' Quelle: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4b/SCHULSYSTEM2.png
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dung. Die wichtigsten Berufsbildenen Mittleren Schulen sind im technisch-gewerblichen
sowie im kaufménnisch-wirtschaftlichen Bereich angesiedelt (Festerer| (2001)).

Berufsbildende Hohere Schulen (BHS) schlieken - wie die Oberstufe der AHS - nach
fiinf Jahren mit der Reifepriifung (Matura) ab, die die Voraussetzung fiir die Hochschu-
le darstellt. Im Gegensatz zur AHS bekommt man bei Besuch einer BHS eine fertige
Berufsausbildung. Die wichtigsten Berufsbildenden Hoheren Schulen sind die Handels-
akademie (HAK), Hohere Technische Lehranstalt (HTL) und die Bildungsanstalt fiir
Kindergartenpidagogik.

Die Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS) besteht aus einer vierjdhrigen Unter-
stufe und einer vierjahrigen Oberstufe. Nach acht Jahren AHS schliefien die SchiilerIn-
nen mit der Reifepriifung (Matura) ab, die zum Studium an einer Universitéit, einer
Fachhochschule oder Pddagogischen Hochschule (bis 2007 Padagogische Akademie) be-
rechtigt. Obwohl es formal moglich ist von der Hauptschule in die AHS-Oberstufe zu
wechseln, gibt es nur sehr wenige SchiilerInnen die diesen Ubertritt schaffen (Spielauer
(2004))).

Neben der Matura gibt es fiir SchiilerInnen, die eine Berufsschule absolviert haben,
die Moglichkeit eine Studienberechtigungspriifung zu machen, um die Zulassungsvor-
aussetzungen fiir eine Hochschule zu erfiillen. Die Mindeststudiendauer fiir ein Di-
plomstudium an einer Universitédt betragt vier bis sechs Jahre (Festerer| (2001)). Die
Durchschnittsstudiendauer liegt in Osterreich aber deutlich dariiber (Hochschulbericht
(1972)). Fachhochschulen haben im Gegensatz zu Universititsstudien einen starker be-
rufsbezogene Ausrichtung. Der Abschluss eines Diplomstudiums ist die Voraussetzung
fiir ein Doktoratsstudium, das ausschlieklich an Universitdten und nicht auf Fachhosch-
schulen angeboten wird.

Anzumerken ist hier, dass beinahe simtliche Ausbildungskosten in Osterreich vom
Staat tibernommen werden. Eltern, deren Kinder &ffentliche Schulen besuchen, miis-
sen im Wesentlichen nur die Kosten fiir Schreibmaterial und Schulbehelfe tragen, aber
nicht fiir den Schulbesuch bezahlen(Festerer (2001))).

Grundsétzlich ist das Osterreichische Bildungssystem im Gegensatz zu dem von an-
deren Léndern durch einen Fokus auf berufsbildende Schulen, der sich auf den unter-
schiedlichen Ebenen durchzieht, gekennzeichnet (Spielauer| (2004)). Das 6sterreichische
Schulsystem ist wesentlich komplexer als hier dargestellt. Die verkiirzte Darstellung ist
fiir den empirischen Teil in Abschnitt 4] ausreichend.

3.2. Bildungsreformen in Osterreich

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Bildungsreformen ab Anfang der 1960er-
Jahre beschrieben. Um Verdnderungen in der Schulorganisation durchfiihren zu kon-
nen, benétigte die Regierung bis 2005 eine Zwei-Drittel-Mehrheit im Nationalrat, was
eine gewisse Rigiditédt im Osterreichischen Bildungssystem zur Folge hatte, da von den
Parteien oft kontrire Positionen in der Bildungspolitik verfolgt wurden (Engelbrecht
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(1988)).

Mit dem Schulgesetzwerk 1962, einem Komplex von mehreren Gesetzen, wurde eine
eindeutige Schulrechtsordnung geschaffen und der teilweise rechtsfreie Raum neu ge-
regelt. Das Schulorganisationsgesetz 1962 regelt zum ersten Mal die Gesamtheit des
Osterreichischen Schulwesens und formuliert gemeinsame Bildungsziele. 1962 wurde
die Schulpflicht um ein Jahr verldngert, ndmlich von acht auf neun Jahre. Um die-
ser neunjihrigen Schulpflicht nachgehen zu koénnen, wurden im gesamten Bundesge-
biet Polytechnische Lehrginge errichtet (Festerer| (2001))). Dariiber hinaus wurden ab
1962 zahlreiche Schulneugriindungen vorgenommen, um bildugnsfernere Regionen zu
erschliefsen.

Seit 1963 haben Hauptschulen und Allgemeinbildende Hohere Schulen die gleichen
Lernziele, was zu mehr Durchlissigkeit zwischen den beiden Schultypen fiihren sollte
(Engelbrecht| (1988)). Dies wurde allerdings bis heute nicht erreicht.

Mit dem neuen Studienbeihilfengesetz von 1963 erlangten Studierende an Osterreichi-
schen Universitdten erstmals einen Rechtsanpruch auf finanzielle Unterstiitzung, wenn
diese die Bediirftigkeit und einen entsprechenden Studienerfolg nachweisen konnten.
Ab 1969 wurde im Studienférderungsgesetz der Kreis der Anspruchsberechtigten erwei-
tert und die Vergabebedingungen fiir die Studienbeihilfe verbessert (Hochschulbericht
(1969))).

Die Aufnahmepriifung fiir die AHS wurde 1971 ausgesetzt, was mehr Schiilerlnnen
dazu bewegen sollte, diesen Schultyp zu wihlen. Endgiiltig wurde diese allerdings erst
1983 abgeschafft. Weiters wurde im Jahr 1971 die Schiilerlnnenfreifahrt eingefiihrt.
Der Staat iibernahm damit alle Fahrtkosten zur Ausbildungstétte. Dadurch sollte der
Nachteil fiir SchiilerInnen, die in Regionen mit wenigen Bildungseinrichtungen auf-
wuchsen, zuriickgehen. Ein Jahr danach (1972) wurden zusétzlich die Kosten fiir alle
Schulbiicher von der offentlichen Hand {ibernommen.

Ab dem Wintersemester 1972/73 entfielen alle Hochschultaxen (zB.: Taxen fiir Prii-
fungen). Zudem wurden 1972 alle Studiengebiihren fiir 6sterreichische StaatsbiirgerIn-
nen und Studierende aus Entwicklungsldndern aufgehoben (Engelbrecht| (1988)).

Das Schulorganisationsgesetz 1974 verbesserte die Rechte von SchiilerInnen und be-
schrinkte jene der LehrerInnen. Ein Jahr danach trat das Universitdtsorganisations-
gesetz 1975 in Kraft. Dieses Gesetz verdnderte die Mitbestimmung von Studierenden
und dem so genannten universitdren Mittelbau, der alle wissenschaftlichen Mitarbei-
terInnen einer Universitdt mit Ausnahme der ordentlichen ProfessorInnen umfasst,
entscheidend. Bis dahin hatten die ordentlichen ProfessorInnen die alleinige Entschei-
dungsmacht. (Fessler u. Schneebaum| (2011)))

Die Bildungsreformen in den 1960er- und 7Oer-Jahren werden bis heute als tief-
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greifend angesehen. In dieser Zeit wurde das Bildungsangebot massiv ausgebaut und
versucht Nachteile fiir Kinder aus sozio6konomisch schlechter gestellten Haushalten
auszugleichen. Dags Frauen von diesen Reformen stérker profitiert haben ist nahelie-
gend, da diese bei den Bildungsabschliissen deutlich hinter ihren ménnlichen Kollegen
zuriicklagen und angenommen wird, dass die Bildungsrendite mit steigenden Bildungs-
jahren sinkt (Fessler u. Schneebaum| (2011)). In Abschnitt |4] sieht man, dass die Bil-
dungsexpansion von Frauen starker ist als jene der Ménner.

Fiir diese Diplomarbeit sind die Bildungsreformen der 1960er- und 70er-Jahre re-
levant, da aufgrund des verwendeten Datensatzes nur Geburtenjahrgénge bis 1969
inkludiert werden. Aus Griinden der Vollstindigkeit werden hier noch zwei weitere
Anderungen erwihnt. Seit dem Studienjahr 1994 /95 gibt es im tertifiren Bereich Fach-
hochschulen zusédtzlich zu den Universitdten. Im Jahr 2011 einigten sich die Regie-
rungsparteien auf die flichendeckende Einfithrung der Neuen Mittelschule (NMS), die
laut dem Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur (BMUKK] (2011))) eine
neue gemeinsame Schule fiir alle 10- bis 14-Jdhrigen sein soll. Alle Hauptschulen sollen
ab dem Schuljahr 2015/16 als Neue Mittelschulen gefithrt werden (BMUKK (2011)),
wobei parallel dazu die Unterstufe der Allgemeinbildenden Hoheren Schule (AHS) be-
stehen bleibt. Die Bezeichnung , gemeinsame Schule ist in diesem Fall irrefithrend, da
dieser Ausdruck fiir einen einheitlichen Schultyp fiir alle SchiilerInnen steht. Warum
die Neue Mittelschule im Gegensatz zur Hauptschule der frithen Trennung der Kinder
in unterschiedliche Bildungskarrieren entgegenwirken soll, bleibt offen.

3.3. Veranderung des Frauenbildes

Die starke Bildungsexpansion von Frauen l&sst sich nicht allein durch die Bildungsre-
formen in den 1960er- und 70er-Jahren erkldren. Die Frauenbewegung und die damit
einhergehende Verdnderung des Frauenbildes hat ihren Beitrag geleistet, dass mehr
Frauen hohere Bildungsabschliisse angestrebt haben.

1962 wurde die Anti-Baby-Pille erstmals in Osterreich zugelassen. Zuginglich war
diese zu Beginn nur fiir verheiratete Frauen mit Mentruationsbeschwerden (Mocnik
(2009)).

Die erste Hilfte der 1970er-Jahre gilt als Wendepunkt in der feministischen Bewe-
gung Osterreichs: Die erste autonome feministische Organisation AUF (Aktion un-
abhéngiger Frauen) wurde gebildet und trat erstmals mit einem eigenen Magazin im
Jahr 1974 an die Offentlichkeit (Fessler u. Schneebaum (2011)). In der ersten Ausgabe
beschreibt die AUF als ihr wichtigstes Merkmal die Autonomie von Ménnern und po-
litischen Parteien.

Ein zentrales Anliegen der Frauenbewegung in den 1970er-Jahren war die Legalisie-
rung der Abtreibung. Frauen der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SPO), der
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Kommunistischen Partei Osterreichs (KPO) und der AUF wirkten zusammen, um die-
ses Anliegen politisch durchzusetzen. Schlieklich tritt die so genannte Fristenlosung, die
den Schwangerschaftsabbruch innerhalb von drei Monaten nach Beginn der Schwan-
gerschaft straffrei stellt und als Kompromiss gilt, 1975 unter der SPO-Alleinregierung
in Kraft (Zach| (a)). Die Osterreichische Volkspartei (OVP) und die Freiheitliche Partei
Osterreichs (FPO) stimmten dagegen (Engelbrecht| (1988)).

Seit 1973 unterliegt das Einkommen von verheirateten Frauen der Individualbesteue-
rung. Davor wurden Eheleute gemeinsam veranlagt und das Einkommen von verheira-
teten Frauen zum Haushaltseinkommen gezahlt (Mocnik| (2009))). Dies hatte negative
Anreizeffekte fiir Frauen in den Arbeitsmarkt einzusteigen zur Folge, da ihr zusétzli-
ches Finkommen dem Grenzsteuersatz des arbeitenden Ehemannes unterlag.

Mit der Beschlussfassung des ersten Teils der Familienrechtsreform 1975 wurde die
Gleichstellung von Frau und Mann erstmals gesetzlich geregelt. Im selben Jahr wurde
rechtlich die Moglichkeit geschaffen, Wohnungseigentum gemeinsam zu erwerben, was
mehr Frauen zu Wohnungseigentiimerinnen machte (Fessler u. Schneebaum| (2011)).

Mit dem Unterhaltsvorschussgesetz 1976 {ibernimmt der Staat den Unterhalt fiir
Kinder, wenn Viter im Scheidungsfall den verpflichtenden Zahlungen nicht nachkom-
men (Zach| (b)). Diese Mafnahme erleichterte Frauen eine Scheidung und verminderte
die finanzielle Abhéngigkeit von ihrem Ehepartner.

Im Jahr 1979 wurde ein eigenes Staatssekretariat fiir allgemeine Frauenfragen einge-
richtet und das Gleichbehandlungsgesetz trat in Kraft, wodurch bei Kollektivvertrigen
nicht mehr zwischen Frauen- und Ménnerlohnen unterschieden werden durfte (Zach

(b))-

Die hier angefiihrten Bildungsreformen und die gesellschaftliche Verdnderung des
Frauenbildes waren ein wesentlicher Beitrag fiir Frauen mehr in Bildung zu investieren.
Naheliegend ist, dass diese Entwicklungen auch die intergenerationale Bildungsmobili-
tat verdndert haben.

3.4. Bildungsexpansion

Seit Ende der Monarchie im Jahr 1918 gibt es in Osterreich einen Trend zu héheren
Bildungsabschliissen. Diese Bildungsexpansion erfuhr Anfang der 1920er-Jahre einen
ersten Wachstumsschub, darauf folgte eine Stagnationsphase in Zeiten der Wirtschafts-
krise. Seit Beginn der ersten Republik bis heute gab es nur in der Zeit des Zweiten
Weltkriegs eine Riickentwicklung bei den Bildungsabschliissen. Besonders stark ist die
Bildungsexpansion bei Geburtenjahrgingen, die Mitte der 1950er-Jahre bis Anfang der
1960er-Jahre geboren wurden (Steiner| (1998)).
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Die Bildungsreformen und die Verdnderung des Frauenbildes haben dazu einen we-
sentlichen Beitrag geleistet. Dariiber hinaus wurde die Bildungsinfrastruktur deutlich
ausgebaut. In einigen Landeshauptstddten (Salzburg: 1963, Linz: 1966, Klagenfurt:
1970) wurden neue Universitidten errichtet, was die Kosten fiir ein Hochschulstudium
verringerte, da die Studierenden in ihrer Ausbildungszeit bei den Eltern wohnen konn-
ten (Festerer (2001)).

Neben dem Trend zu hoheren Abschliissen stiegen auch die SchiilerInnen- und Stu-
dierendenzahlen in den 1960er- und 70er-Jahren insgesamt deutlich: im Vergleich zu
1951 um 25% (Fassmann (2002])).

In der empirischen Analyse im néchsten Kapitel wird die Bildungsexpansion (Kapitel
4.1.1.4)) und deren geschlechtsspezifische Unterschiede mit dem verwendeten Datensatz
(Statistik Austrial (1996])) belegt.
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4. Empirische Analyse

Dieser Abschnitt ist das Kernstiick dieser Diplomarbeit. Mithilfe von verschiedenen
Methoden - ndmlich OLS-Regressionen {.2.1] einem Ordered-Logit-Modell und

Mobilitdtsmafsen - sollen die konkreten Fragestellungen aus Kapitel beant-
wortet werden.

4.1. Datengrundlage

Fiir die empirische Analyse der Transmission von Bildung von einer Generation auf
die nichste benotigt man Informationen iiber die héchsten Bildungsabschliisse von
zumindest zwei Generationen. In Osterreich gibt es wenige Datensitze, die diese In-
formationen beinhalten. Da in dieser Diplomarbeit der Fokus neben der bloken Trans-
mission von Bildung zwischen den Generationen auch auf geschlechtsspezifischen Un-
terschieden liegt, benotigt man den héchsten Bildungsabschluss von Vater und Mutter
getrennt voneinader und den hochsten Bildungsabschluss der Kinder sowie deren Ge-
schlecht. In dieser Diplomarbeit werden Teile des Grundprogramms und das freiwillige
Sonderprogramm ,Bildungslaufbahn* des Mikrozensusdatensatzes 1996 (2. Quartal)
der Statistik Austria verwendet (Statistik Austria (1996))). Die Mikrozensusdaten sind
Querschnittsdaten und représentativ fiir die gesamte Bevolkerung. Bei der Erhebung
der Mikrozensusdaten handelt es sich allgemein um eine vierteljahrlich erhobenene
zuféllig ausgewéhlte Stichprobe Gsterreichischer Haushalte, die aus einem Grundpro-
gramm mit Schwerpunkt auf Erwerbestdtigkeit, Wohnen und einigen soziodkonimschen
Fragestellungen sowie wechselnden Sonderprogrammen besteht. Bislang wurde das Son-
derprogramm , Bildungslaufbahn“ nur einmal, ndmlich im Mikrozensusdatensatz 1996
(2. Quartal), erhoben.

4.1.1. Beschreibung der Daten

Fiir die Erhebung der Mikrozensusdaten 1996 (2. Quartal) wurden im Grundprogramm
64.183 Mitglieder von 20.740 Haushalten befragt. Angaben zum héchsten Bildungsab-
schluss machten 47.035 Personen, wobei bei der Befragung zwischen neun verschiedenen
Bildungsabschliissen unterschieden wurde (siehe Tabelle und diese Frage Teil des

Grundprogramms war.

Das freiwillige Sonderprogramm wurde nur an eine bestimmte Personengruppe, ndm-
lich an alle Personen der Geburtenjahrginge 1936 bis inklusive 1981, gerichtet und
beinhaltet die fiir die empirische Analyse der Bildungstransmission notwendigen Da-
ten iiber den hochsten Bildungsabschluss der Mutter bzw. des Vaters, wobei sich die
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Tabelle 4.1.: Bildungsabschliisse Kinder gesamter Datensatz

Hochster Bildungsabschluss Freq. Percent Cum.
Kein Pflichtschulabschluss 426 0,91 0,91

Pflichtschule 18116 38,52 39,42
Lehrabschluss 15303 32,54 71,96
Berufsbildende Mittlere Schule 4788 10,18 82,14
Allgemeinbildende Hohere Schule 2836 6,03 88,17
Berufsbildende Hohere Schule, Normalform 2142 4,55 92,72
Berufsbildende Héhere Schule, Kolleg 889 1,89 94,61
Hochschulverwandte Lehranstalt 684 1,45 96,06
Universitit, Hochschule 1851 3,94 100,00
Gesamt 47035 100,00

Angaben von der/dem Befragten auf den Zeitpunkt, wie diese 15 Jahre alt waren, be-
ziehen. Um festzustellen, wie stark die Abhéngigkeit von Bildungabschliissen zwischen
den Generationen ist, ist es notwendig, dass die Generation der Kinder den hochst
moglichen Bildungsabschluss im Datensatz aufgrund des Alters erreichen kann. Wenn
zum Beispiel die/der Befragte 1981 geboren ist, ist sie/er im Jahr der Befragung (1996)
erst 15 Jahre alt und kann somit h&chstens einen Pflichtschulabschluss haben. Vollig
unmoglich ist etwa der Abschluss eines Hochschulstudiums in diesem Alter. In die-
ser Arbeit wird angenommen, dass es spitestens im Alter von 27 Jahren mdoglich ist,
einen Hochschulabschluss zu haben. Das ist im Vergleich zu anderen Landern relativ
spit, allerdings ist die Studiendauer in Osterreich iiberdurchschnittlich lang (Spielauer
(2004)). Aus diesem Grund werden alle Beobachtungen der Jahrgéinge ab 1970 ge-
16scht. Im Datensatz verbleiben also alle Beobachtungen der Geburtenjahrginge von
1936 bis inklusive 1969, wenn diese das freiwillige Sonderprogramm , Bildungslaufbahn®
und Angaben zum hochsten Bildungsabschluss der Mutter bzw. des Vaters gemacht
haben. Es verbleiben 20.668 Beobachtungen im Datensatz, die fiir die weitere Analyse
verwendet werden (Tabelle [4.3)).

4.1.1.1. Zusammenfassung der Bildungskategorien

Um die 6konometrische Analyse in Kapitel 4.2.2] und [4.2.3] mit anderen vergleichen
zu konnen, genug Beobachtungen in jeweils einer Bildungskategorie zu haben und aus
Griinden der Vereinfachungen, werden die neun verschiedenen Bildungsabschliisse im
Datensatz zu fiinf Bildungskategorien fiir die Datenaufbereitung bzw. zu drei fiir 6ko-

nometrische Analyse in und zusammengefasst (Tabelle [£.2).

4.1.1.2. Vergleich der Daten: Grundprogramm mit Sonderprogramm

Ein Problem, das sich aufgrund der Einschrinkung des Datensatzes auf bestimmte
Beobachtungen und der Verwendung des freiwilligen Sonderprogramms , Bildungslauf-
bahn“ ergibt, ist, dass es sich nicht mehr um eine Zufallsstichprobe handelt.
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Tabelle 4.2.: Zusammenfassung der Bildungsabschliisse in finf bzw. drei Kategorien
Kein Pflichtschulabschluss

= max. Pflichtschule

Pflichtschule = Niedrig
Lehrabschluf (Berufsschule) = Lehre

Berufsbildende Mittlere Schule = mittlere Schule
Allgemeinbildende Hohere Schule _
Berufsbildende Hohere schule, Normalform = Matura = Mittel

Berufsbildende Hohere Schule, Kolleg
Hochschulverwandte Lehranstalt
Universitit, Hochschule

= Hochschule = Hoch

Aus diesem Grund wird die Verteilung der Variable ,hochster Bildungsabschluss® von
allen Personen, die zwischen 1936 und 1969 geboren sind, mit jenen Beobachtungen,
die Angaben zum hochsten Bildungsabschluss von zumindest einem Elternteil gemacht
haben, miteinander verglichen. Dafiir werden die in Tabelle gebildeten Kategorien
verwendet.

Tabelle 4.3.: Vergleich Verteilung ,Hochster Bildungsabschluss Kinder

Grundprogramm  Sonderprogramm

Bildungskategorie Freq. Percent Freq. Percent
mind. Pflichtschule 7.787 29,18 5.744 27,79

Lehre 10.548 39,53 8.322 40,27
BMS 3.091 11,58 2.462 11,91
Matura 3.313 12,42 2.599 12,57
Hochschule 1.943 7,28 1.541 7,46
Gesamt 26.682  100.00 20.668 100

Aus Tabelle kann man ablesen, dass die Verteilung der Daten der Bildungsab-
schliisse im Grundprogramm sehr nahe an den spéter tatsdchlich verwendeten Daten
liegt. Im Appendix (A.1) findet man noch weitere Tabellen mit Vergleichen.

4.1.1.3. Bildung von Alterskohorten

Eine weitere wichtige Fragestellung dieser Diplomarbeit, neben der blofen Transmis-
sion von Bildungsabschliissen von einer Generation auf die nichste, ist, ob sich der
Grad der Transmission im Laufe der Zeit verdndert hat. Um diese Frage spéter beant-
worten zu konnen, werden folgende sieben Alterskohorten in 5-Jahres-Abstédnden (mit
Ausnahme der 1. Kohorte) fiir die 6konometrische Analyse in Kapitel und fiir die
Datenaufbereitung in diesem Kapitel gebildet: geboren 1936-1939, geboren 1940-1944,
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geboren 1945-1949, geboren 1950-1954, geboren 1955-1959, geboren 1960-1964 und ge-
boren 1965-1969. Fiir die Analyse in Kapitel 4.2.2] und [{.2.3] werden nur drei gréfsere
Alterskohorten als Interpretationshilfe gebildet: geboren 1936-1947, geboren 1948-1958
und geboren 1959-1969, da bei Anwendung dieser Methoden (Ordered-Logit-Modell
und Ubergangsmatrizen) geniigend Beobachtungen in jeweils einer Alterskohorte vor-
handen sein miissen.

4.1.1.4. Bildungsexpansion

In Tabelle [£.4] sieht man, dass die Generation der Kinder deutlich héhere Bildungsab-
schliisse als deren Elterngeneration hat. Wahrenddessen beinahe 80% der Miitter ledig-
lich h6échstens einen Pflichtschulabschluss haben, sinkt dieser Anteil bei den weiblichen
Kindern auf knappe 37%. Bei den Méannern ergibt sich ein dhnliches Bild: 60,1% der Vi-
tergeneration haben hochstens einen Pflichtschulabschluss, dieser Anteil féllt auf 21,6%
bei den ménnlichen Kindern. Hoch ist der Unterschied bei den Bildungsabschliissen zwi-
schen den Geschlechtern: Nur 1,18% der Miitter haben einen Hochschulabschluss, dem
stehen 3,76% der Viter gegeniiber, also mehr als doppelt so viele. In der Generation der
Kinder wird diese Kluft geringer: 6,27% der weiblichen Kinder haben einen Hochschul-
abschluss und 8,31% der ménnlichen. Die Bildungsexpansion von weiblichen Kindern
der Geburtenjahrgange von 1936 bis 1969 im Vergleich zu ihren Miittern ist starker als
jene der ménnlichen Kinder zu ihren Vitern im gleichen Zeitraum. Allerdings haben
ménnliche Kinder noch immer héhere Bildungsabschliisse als weibliche Kinder im Be-
fragungsjahr 1996. Vor allem beim niedrigsten Bildungsabschluss, Pflichtschule, haben
weibliche Kinder noch Nachholbedarf: 36,66 % der weiblichen Kinder haben hochstens
eine Pflichschulabschluss und nur 21,60% der méannlichen Kinder haben diesen Ab-
schluss. Der Anteil an Frauen in der Miittergeneration, der einen Hochschulabschluss
hat, betragt nur 1,18%, in der Generation der weiblichen Kinder steigt dieser sehr stark
an, auf 6,27%. Wenn man die Miitter mit den ménnlichen Kindern vergleicht und die
Viter mit den weiblichen Kindern, erkennt man, dass der Unterschied bei dem Paar
Miitter /ménnliche Kinder grofer ist als jener bei dem Paar Véter/weibliche Kinder.
In den Abbildungen [§.1] und 4.2 wird die Bildungsexpansion in der Generation der
Kinder, jeweils fiir ménnliche und weibliche getrennt voneinander, fiir die einzelnen

5-Jahres-Alterskohorten, die in 4.1.1.3] gebildet wurden, genauer untersucht.

In Abbildung sieht man, dass der Anteil an Frauen, die héchstens einen Pflicht-
schulabschluss haben, fiir die Geburtenjahrginge von 1939 bis 1969 im Laufe der Zeit
stark gesunken ist: In der Alterskohorte 1936-1939 haben noch 61% der Frauen den
niedrigsten Bildungsabschluss und in der letzten Kohorte 1965-1969 sind das nur mehr
22%. Der Anteil an weiblichen Kindern, die lediglich einen Pflichtschulabschluss ha-
ben, wird zudem in jeder Kohorte geringer. Bei fast allen anderen Bildungsabschliissen
(Lehre, BMS, Matura und Hochschule) steigt der Anteil von einer Kohorte auf die
nachste an. In der ersten Kohorte 1936-1939 haben nur 2,30% der weiblichen Kinder
einen Hochschulabschluss und in der letzten Kohorte sind es immerhin 8 2%. Auch bei
den Matura-Abschliissen zeigt sich ein &dhnliches Bild: In der Kohorte 1936-1939 haben
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Tabelle 4.4.: Bildungsexpansion zw. Kinder und deren Eltern

Kinder Weiblich Miitter
Bildungsabschluss Prozent Kumulativ Prozent Kumulativ
Pflichtschule 36,60 36,66 78,44 78,44
Lehre 29,91 66,57 12,36 90,81
BMS 15,03 81,60 4,43 95,24
Matura 12,14 93,73 3,58 98,82
Hochschule 6,27 100,00 1,18 100,00
Kinder Ménnlich Viter
Bildungsabschluss Prozent Kumulativ Prozent Kumulativ
Pflichtschule 21,60 21,60 60,10 60,10
Lehre 49,30 70,90 26,95 87,05
BMS 8,09 78,99 3,75 90,80
Matura 12,70 91,69 5,44 96,24
Hochschule 8,31 100,00 3,76 100,00

Bildungsexpansion weibliche Kinder in %
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Abbildung 4.1.: Bildungsexpansion weibliche Kinder



lediglich 6,9% der weiblichen Kinder eine Matura und in der letzten sind es 18,8%,
wobei man hier den groften Sprung von der Kohorte 1955-1959 mit 12,3% auf die
nachste Kohorte 1960-1964 erkennen kann, in der bereits 16% aller weiblichen Kinder
iiber einen Maturaabschluss verfiigen.

Bildungsexpansion mannliche Kinder in %
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Abbildung 4.2.: Bildungsexpansion ménnliche Kinder

Bei den ménnlichen Kindern kann man die Bildungsexpansion fiir die Geburtenjahr-
ginge 1936-1969 auch deutlich erkennen (Abbildung . Allerdings ist diese nicht so
stark ausgeprigt wie jene der Frauen. In der ersten Kohorte haben 36,7% aller mann-
lichen Kinder hichstens einen Pflichtschulabschluss und in der letzten 1965-1969 sinkt
dieser Anteil auf 14,7%. Eine deutliche Steigerung des Anteils an Maturaabschliissen
aller mannlichen Kinder ist von der Kohorte 1960-1964 mit 14,85% auf die letzte Ko-
horte 1965-1969 mit 19,19% festzustellen. In der letzten Kohorte bei den méannlichen
Kindern, die den niedrigsten Anteil an Pflichtschulabschliissen aufweist, sinken die An-
teile an Lehrabschliissen und BMS-Abschliissen zugunsten von einem héheren Anteil an
Maturaabschliissen der ménnlichen Kinder. Auffallend ist, dass in den Alterskohorten
1950-1954 und 1955-1959 iiber 9% der méannlichen Kinder einen Hochschulabschluss
gemacht haben und dass dieser Anteil in den Alterkohrten danach wieder sinkt. Auch
bei den weiblichen Kindern in der Alterkohorte 1955-1959 ist der Anteil an Akade-
mikerinnen am hochsten mit 8,72% im Vergleich zu den anderen Alterskohorten der
weiblichen Kinder.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Bildungsexpansion bei beiden Geschlech-
tern vorhanden ist und bei den weiblichen Kindern stirker ausgeprigt ist als bei den
mannlichen.
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4.1.1.5. Unterschiedliche Bildungsabschliisse: Stadt-Land

In Tabelle[L.5]ist ersichtlich, dass es ein starkes Stadt-Land-Gefille bei den Bildungsab-
schliissen gibt. Nur 15, 87% der Kinder, die eher in einem stédtischen Gebiet aufgewach-
sen sind, haben einen Pflichschulabschluss und bei denen, die am Land aufgewachsen,
betrégt dieser Anteil 33, 84%. Bei den hoheren Bildungsabschliissen (Matura und Hoch-
schule) ist der Stadt-Land-Unterschied ebenfalls grof: 33,66% der stddtischen Kinder
haben mindestens einen Maturaabschliiss und nur 13,45% der Kinder aus landlichen
Regionen.

Tabelle 4.5.: Vergleich Bildungsabschliisse: Stadt-Land

Stadt Land
Freq. Percent Cum. Freq. Percent Cum.
Pflichtschule 1.038 15,87 15,87 5.017 33,84 33,84

Lehre 2.437 37,26 53,12  6.157 41,53 75,37
BMS 865 13,22 66,34 1.657 11,18 86,55
Matura 1.321 20,19 86,53 1.337 9,02 95,57
Hochschule 881 13,47 100 657 4,43 100
Gesamt 6.542 100 14.825 100

Im Appendix findet man noch weitere Stadt-Land-Unterschiede getrennt nach
Geschlechtern.

4.2. Methoden

4.2.1. OLS-Regressionen

Anhand von OLS-Regressionen wird die Korrelation zwischen den Bildungsjahren der
Kinder und jenen der Eltern, also die Transmission von Bildungsabschliissen von einer
Generation auf die nichste, untersucht. Die Bildungsjahre der Kinder stellen die ab-
héngige und die Bildungsjahre der Eltern die unabhéngige Variable dar.

Um die Ergebnisse mit denen aus anderen Artikeln vergleichen zu kénnen, werden
die verschiedenen Bildungsabschliisse aus Tabelle in die entsprechende gesetzlich
vorgesehene Dauer bis zum Abschluss in Jahre (statutorische Bildungsjahre) umge-
rechnet. Es stellt sich dabei das Problem, dass sich etwa die Dauer der Schulpflicht im
Laufe der Zeit verdndert hat (von 8 auf 9 Jahre). Dennoch ist es nicht zielfithrend fiir
die Absolvierung des gleichen Bildungsabschlusses eine unterschiedlich lange Anzahl
von Bildungsjahren anzunehmen, da dies die Transmission bei gleichen Abschliissen
eher verzerren wiirde (vergleiche Fessler u.a.| (2011)). Welche Anzahl von Jahren man
den verschiedenen Bildungsabschliissen zuordnen soll ist nicht eindeutig aufgrund des
komplexen Bildungssystems. In dieser Arbeit erfolgt die Umrechnung in (statutorische)
Bildungsjahre wie bei [Fessler u.a. (2011)) bzw. [Festerer| (2001)) (siehe Tabelled.6]). Im
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Unterschied zu [Fessler u. a.| (2011)) wird davon ausgegegangen, dass man fiir den Ab-
schluss eines Hochschulstudiums 17 und nicht 16 Jahre benotigt, weil es erst seit dem
Studienjahr 1994/95 Fachhochschulen gibt, bei denen eine um ein Jahr kiirzere Studi-
endauer im Vergleich zur Universitdt angenommen wird, und es somit nicht mdoglich
ist, dass eine Person im Befragungsjahr 1996 ein Fachhochschulstudium abgeschlossen
hat. Weiters ist anzumerken, dass sich die Koeffizienten bei den OLS-Regressionen, die
spater durchgefithrt werden, nur geringfiigig verdndern wiirden.

Tabelle 4.6.: Umrechnung von Bildungsabschliissen in (statutorische) Bildungsjahre

Bildungsabschluss in Jahren
Hochstens Pflichtschule 9
Lehrabschluf (Berufsschule) 10
Berufshildende Mittlere Schule 11
Allgemeinbildende Hohere Schule 12
Berufsbildende HShere Schule 13
Hochschulverwandte Lehranstalt 15
Universitédt, Hochschule 17

Im Appendix sind die Mittelwerte fiir die errechneten statutorischen Bildungs-
jahre aus den Daten fiir unterschiedliche Gruppen dokumentiert.

Um die Bildungstransmission von einer Generation auf die néchste zu analysieren,
wird ein OLS-Regressionsmodell wie bei/Checchi u. a. (2008) und Fessler u. Schneebaum
(2011) verwendet:

Bf =a+ BB +¢ firi =1,...,n;p = m,v, maz(m,v) (4.1)

wobei Bf die Bildungsjahre von Kind ¢ und B? die Bildungsjahre des Vater (wenn
p = v) bzw. der Mutter (wenn p = m) oder dem hdochsten Bildungsabschluss eines
Elternteils (wenn p = max(m,v) von Kind ¢ entsprechen.

Es werden folglich drei verschiedene Kleinst-Quadrat-Schitzungen durchgefiihrt: Bei
der ersten werden die Bildungsjahre des Vaters, bei der zweiten die Bilungsjahre der
Mutter und bei der dritten die hochsten Bildungsjahre eines Elternteils als unabhén-
gige Variable verwendet.

Als erstes wird die Kleinst-Quadrat-Methode (OLS) fiir alle Personen der Geburten-
jahrginge 1936 bis 1969 angewendet und fithrt bei Anwendung des Modells aus zZu
den in Tabelle £7] dokumentierten Koeffizienten.

Die Koeffizienten fiir die drei verschiedenen Regressionen in Tabelle sind statis-
tisch signifikant auf einem 1% Niveau. Weiters wurde ein White-Test durchgefiihrt, da
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Tabelle 4.7.: Geschiitzte Koeffizienten fiir Modell aus [4.1]

& B R? N
Regression p=m 3,541 0,754 0,166 20.352
(0,166)  (0,018)
Regression p=v 5,077 0,568 0,209 19.903

(0,109)  (0,011)
Regression p=max(m,v) 5,070** 0564 0,221 20.668
(0,103)  (0,011)

Standard errors in parentheses
*p<0.05, " p<0.01, " p<0.001

aufgrund nur einer erkldrenden Variable die Vermutung naheliegt, dass die Annahme
der Homoskedastie bei der Kleinst-Quadrat-Methode verletzt ist. Der White-Test er-
gibt, dass Heteroskedastie vorliegt. Um fiir diese Verletzung der Annahme, dass nicht
alle Fehler identisch verteilt mit endlicher Varianz o sind, zu korrigieren, wird im Sta-
tistikprogramm Stata die Option fiir robuste Standardfehler fiir alle OLS-Regressionen
in diesem Kapitel gewahlt, um effizientere geschitzte Koeffizienten zu haben.

Je hoher der geschitzte Koeffizient B desto grofer ist die Korrelation zwischen dem
Bildungsabschluss der Kinder und jenem von Vater bzw. Mutter. Der Koeffizient B
von 0,75 (fiir die Regression p=m) bedeutet, dass jedes zusitzliche Bildungsjahr der
Miitter 0,75 zusétzliche Bildungsjahre der Kinder zur Folge hat, wenn alle anderen
Faktoren nicht beriicksichtigt werden. Ein Kind erreicht folglich 10,327 geschitzte
Bildungsjahre, wenn die Mutter einen Pflichtschulabschluss (entspricht neun statutori-
schen Bildungsjahren) hat. Aus Tabelle geht hervor, dass der Koeflizient B bei dem
Modell mit den Bildungsjahren der Mutter wesentlich héher ist als bei jenem mit den
Viitern, dem steht allerdings ein niedriges R? im Modell mit den Miittern gegeniiber.
Dies impliziert, dass die Regression mit den statutorischen Bildungsjahren der Vitern
mehr Erklirungsgehalt als die Regression mit den Miittern hat. Das héchste R? er-
reicht man, wenn man ausschlieklich den hochsten Bildungsabschluss eines Elternteils
beriicksichtigt.

Grundsétzlich ist hier anzumerken, dass es aufgrund der Datenlage nicht mdoglich ist,
kausale Zusammenhénge zwischen dem Bildungsabschluss der Eltern und dem der Kin-
der zu untersuchen. Weiters kann hier nur fiir die Bildungsjahre der Eltern kontrolliert
werden und nicht etwa fiir andere relevante Variablen iiber die Familienverhiltnisse
der Kinder, wie zum Beispiel Einkommen der Eltern, Vermégen oder soziales Umfeld,
die einen FEinfluss auf die Bildungabschliisse der Kinder haben. Das erklirt auch ein
relativ niedriges R2, wobei etwa Haveman u. Wolfe (1995) und Belzil u. Hansen| (2003)
zeigen, dass von den Variablen, die die Familienverhéltnisse der Kinder abbilden, die
Bildung der Eltern den grofiten kausalen Einfluss auf die Bildung der Kinder hat.
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In einem néchsten Schritt wird die Entwicklung des Koeffizienten f fiir die einzelnen
5-Jahres-Kohorten von 1936 bis 1969, die in Kapitel gebildet wurden, mithilfe
des Modells aus [£.1 untersucht. Alle Koeffizienten sind statistisch signifikant auf einem
1%-Niveau.

Uber alle Alterskohorten hinweg haben die statutorischen Bildungsjahre der Miitter
einen stirkeren Einfluss auf die Bildungsjahre der Kinder als jene der Viter. In der
dltesten Alterskohorte, geboren 1936 bis 1939, ist der Koeffizient B in der Regression
mit den Bildungsjahren der Miitter als unabhéngige Variable auf extrem hohen Niveau
mit 0, 8243, sinkt danach leicht, und erreicht einen Héhepunkt in der Alterskohorte von
1950 bis 1954 mit 0,8288. Auch in den Regressionen fiir alle Alterskohorten, in denen
die statutorischen Bildungsjahre der Viter als unabhéngige Variable verwendet wer-
den, ist der Koeffizient 3 fiir die Geburtsjahrginge 1950 bis 1954 am hochsten. Fiir alle
Alterskohorten nach 1954 sinkt der Koeffizient /3 fiir alle drei Modelle (p=m,p=v
und p = max(m,v)) und erreicht in der Kohorte 1965-1969 in der Regression mit den
Bildungsabschliissen der Ménner als unabhéngige Variable den niedrigsten Wert mit
0,518. Von der Kohorte 1955-1959 auf die Kohorte 1960-1964 sinkt der geschitzte Ko-
effizient in allen drei Modellen deutlich, gleichzeitig sinkt auch das R?, was impliziert,
dass die Kinder unabhéngiger von der Bildungsabschliissen der Eltern sind bzw. die
Bildung der Mutter/des Vaters weniger Erklarungsgehalt in den Regressionen hat.

Grundsétzlich 14sst sich hier zusammenfassend sagen, dass die Bildung der Kinder
starker durch die statutorischen Bildungsjahre der Miitter beeinflusst wird als durch
jene der Viter, allerdings erklirt die Bildung des Vaters aufgrund eines hoheren R?
mehr iiber die Familienverhéltnisse als die Bildung der Miitter.

Die néchste Frage, die sich stellt, ist, ob es in der Generation der Kinder Unterschiede
zwischen den Geschlechtern gibt. Es werden Regressionen mithilfe des Modells
zuerst nur fiir weibliche Kinder und dann nur fiir ménnliche Kinder gemacht, jeweils
mit statutorischen Bildungsjahren der Viter, der Miitter bzw. mit den héchsten eines
Elternteils als erkliarende Variable.

Anhand eines Chow-Tests wird untersucht, ob die unterschiedlichen Ergebnisse in
Tabelle auch tatsdchlich statistisch signifikant unterschiedlich sind und es somit
sinnvoll ist, ein eigenes Modell fiir weibliche und ein eigenes fiir ménnliche Kinder
zu verwenden. Bei allen drei Modellen (p = m,p = v, und p = max(m,v)) sind die
die geschitzten Koeffizienten fiir die verschiedenen Gruppen (weibliche und méannliche
Kinder) statistisch signifikant verschieden. Im Modell p = m aus Tabelle bekom-
men die weiblichen Kinder mehr zusétzliche Bildungsjahre ndmlich 0,766 fiir jedes
zusitzliche Bildungsjahr der Miitter als die minnlichen Kinder, die 0,741 bekommen.
Im geschitzten Modell mit den statutorischen Bildungsjahren des Vaters ist es genau
umgekehrt. Das R? ist in Tabelle bei den verschiedenen Modellen immer fiir die
weiblichen Kindern héher als fiir die mannlichen, was dafiir spricht, dass die ménnli-
chen Kinder tendenziell unabhéngiger von ihren Eltern sind als die weiblichen.

Da mithilfe des Chow-Tests festgestellt wurde, dass es sinnvoll ist die Schéitzungen
fiir das Modell [4.1] getrennt fiir méannliche und weibliche Kinder zu machen, wird die
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Tabelle 4.8.: Geschitzte Koeffizienten: Modell [4.1] fiir Alterskohorten

p=m p=v p=max(v,m)

Alterskohorte & B R? N & B R? N & B R? N

1936-1939 2,465 *** 0,824 *** (0,145 1.836 | 4,456 *** 0,585 *** 0,226 1.764 | 4,574 *** 0,572 *** 0,226 1.862
(0,728)  (0,080) (0,420)  (0,045) (0,393)  (0,042)

1940-1944 3,113 *** 0,771 *** 0,198 2.865 | 4,866 *** 0,558 *** 0,240 2.752 | 4,965 *** 0,647 *** 0,242 2914
(0,440)  (0,048) (0,289)  (0,031) (0,270)  (0,028)

1945-1949 3,639 *** 0,724 *** 0,147 2.757 | 5,281 *** 0,527 *** 0,202 2.683 | 5,403 *** 0,512 *** 0,204 2.808
(0,491)  (0,053) (0,302)  (0,032) (0,283)  (0,030)

1950-1954 2,909 *** 0,829 *** (0,149 2.841 | 4,644 *** 0,617 ** 0,209 2.819 | 4,603 *** 0,618 ** 0,219 2.894
(0,494)  (0,054) (0,301)  (0,032) (0,290)  (0,030)

1955-1959 3,217 *** 0,804 *** 0,179 3.312 | 4,806 *** 0,611 *** 0,217 3.263 | 4,743 *** 0,612 *** 0,237 3.360
(0,442)  (0,048) (0,273)  (0,029) (0,263)  (0,027)

1960-1964 4,588 *** 0,666 *** 0,127 3.542 | 5,640 *** 0,533 *** 0,168 3.493 | 5,670 *** 0,525 *** 0,177 3.592
(0,383)  (0,041) (0,270)  (0,028) (0,249)  (0,026)

1965-1969 4,56 *** 0,670 * 0,181 3.199 | 5,822 *** (0,518 *** 0,209 3.129 | 5,671 *** (0,526 *** (0,228 3.238
(0,326)  (0,035) (0,235)  (0,024) (0,223)  (0,023)

Standard errors in parentheses
*p<0.05 " p<0.01, ™ p < 0.001

38



Tabelle 4.9.: Geschitzte Koeffizienten: Modell getrennt nach Geschlechtern

Weibliche Kinder Miénnliche Kinder
& 154 R? N & 15} R? N
p=m 3,291 ** 0,766 *** 0,195 10.563 3,819 *** 0,741 *** 0,142 9.789
(0,291) (0,023) (0,262) (0,028)
p=v 4,000 *** 0,563 *** 0,221 10.334 5,183 *** 0,572 *** 0,199 9.569
(0,148) (0,016) (0,160) (0,017)

p=max(m,v) 4,993 *** 0558 ** 0236 10.717 5,166 *** 0,569 *** 0,209 9.951

(0,138)  (0,014) (0,152)  (0,016)

Standard errors in parentheses
* p<0.05 " p<0.01, " p <0.001

Entwicklung des Koeffizienten f fiir die einzelnen Alterkohorten getrennt fiir weibliche
und ménnliche Kinder untersucht.

In Tabelle sieht man, dass mit Ausnahme der Alterskohorte 1940-1944 und in
der letzten Kohorte, bei denen der Koeffizient B fiir weibliche und mé#nnliche Kinder
beinahe denselben Wert hat, der geschétzte Koeffizient A fiir die weiblichen Kinder
hoher ist als jener fiir die ménnlichen, wenn die statutorischen Bildungsjahre der Miit-
ter die erkldrende Variable sind. Alle geschétzten Koeffizienten in Tabelle sind
statistisch signifikant auf einem 1%-Niveau. Eine deutliche Senkung des Koeffizienten
ﬁ ist sowohl fiir weibliche als auch fiir ménnliche Kinder zwischen den Kohorten 1955-
1959 und 1960-1964 festzustellen, auch das R? verringert sich bei beiden Geschlechtern
im gleichen Zeitraum. Das ist insofern interessant, weil in den Geburtenjahrgidngen
1960-1964 erstmals alle Kinder der Kohorte von den Bildungsreformen in der 60er-
Jahren profitieren. Die Verringerung des Koeffizient B kann als eine Verringerung der
zusitzlichen Bildungsjahre, die auf die statutorischen Bildungsjahre der Miitter zu-
riickzufiihren sind, interpretiert werden. Auferdem wurde fiir jede Regression in der
jeweiligen Alterskohorte ein Chow-Test durchgefiihrt, um zu kontrollieren, ob es richtig
ist, zwei unterschiedliche Modelle fiir weibliche und ménnliche Kinder zu schitzen. Der
Unterschied zwischen ménnlichen und weiblichen Kindern ist von der ersten Kohorte
bis inklusive der Alterskohorte 1950-1954 statistisch signifikant auf einem 1%-Niveau,
in der Kohorte 1955-1959 nur mehr auf einem 5%-Niveau und in den letzten beiden
Kohorten (1960-1964, 1965-1969) nicht mehr signifikant. Dies ist ein Hinweis dafiir,
dass die weiblichen Kinder im Vergleich zu den mannlichen Kindern stirker von den
Bildungsreformen in den 60er-Jahren profitiert haben.

Die Resultate, die in Tabelle dokumentiert sind und die statutorischen Bil-
dungsjahre des Vaters als erkldrende Variable verwenden, sind wieder alle statistisch
signifikant auf einem 1%-Niveau. Der Koeffizient 3 ist sowohl fiir ménnliche als auch
fiir weibliche Kinder in allen Kohorten geringer und das R? hoher, wenn die statutori-
schen Bildungsjahre der Vater die unabhingige Variable sind anstatt die der Miitter.
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Tabelle 4.10.: Geschétzte Koeflizienten: Modell (p = m) getrennt nach Geschlech-
tern fiir Alterskohorten

Weibliche Kinder Minnliche Kinder
& B R? N & I6; R? N

1936-39 1,978 *** (0,851 *** 0,231 943 3,031 *** 0,790 *** 0,097 893
(0,810) (0,089) (1,298) (0,142)

1940-44 3,425 *** 0,707 *** 0,245 1.514 2,618 *** (0,859 *** 0,183 1.351
(0,543) (0,060) (0,698) (0,076)

1945-49 3,294 *** (0,738 *** 0,197 1.470 3,934 *** 0,720 *** 0,118 1.287
(0,587) (0,064) (0,820) (0,089)

1950-54 2,558 *** (0,848 *** 0,187 1.477 3,332 ** 0,803 *** 0,118 1.364
(0,542) (0,059) (0,866) (0,094)

1955-59 2,794 *** (0,841 *** 0,207 1.702 3,678 *** 0,763 *** 0,152 1.610
(0,574) (0,062) (0,679) (0,074)

1960-64 4,302 *** 0,692 *** 0,136 1.854 4,900 *** 0,637 *** 0,117 1.688
(0,519) (0,056) (0,567) (0,054)

1965-69 4,574 *** 0,667 *** 0,196 1.603 4,545 *** 0,673 *** 0,167 1.596
(0,412) (0,044) (0,513) (0,054)

Standard errors in parentheses
* p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001

Tabelle 4.11.: Geschétzte Koeffizienten: Modell (p = v) getrennt nach Geschlech-
tern fiir Alterskohorten

Weibliche Kinder Mainnliche Kinder
& B R2 N & B R2 N

1936-39 4,26 *** 0,579 *** 0,333 912 4,554 *** 0,604 *** 0,171 852
(0,510) (0,054) (0,696) (0,075)

1940-44 5,174 *** 0,498 *** 0,251 1.461 4,647 *** 0,612 *** 0,245 1.291
(0,373) (0,040) (0,421) (0,044)

1945-49 5277 *** 0,506 *** 0,232 1.429 5,257 *** 0,555 *** 0,187 1.254
(0,402) (0,043) (0,441) (0,046)

1950-54 4,508 *** 0,616 *** 0,228 1.461 4,839 *** 0,614 *** 0,193 1.358
(0,426) (0,045) (0,426) (0,048)

1955-59 4,33 *** 0,653 *** 0,243 1.678 5,285 *** (0,570 *** 0,192 1.585
(0,351) (0,037) (0,412) (0,043)

1960-64 5,773 *** 0,515 *** 0,164 1.825 5,489 *** (0,553 *** 0,172 1.668
(0,361) (0,038) (0,404) (0,042)

1965-69 5,735 *** 0,527 *** 0,214 1.568 5,900 *** 0,510 *** 0,204 1.561
(0,320) (0,033) (0,341) (0,035)

Standard errors in parentheses
*p<0.05, " p<0.01, "™ p<0.001
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Die Verdnderung des Koeffizienten /3 von der Kohorte 1955-1959 auf 1960-1964 ist bei
den weiblichen Kinder wesentlich gréfser als bei den ménnlichen. In Folge wurde wie-
derum ein Chow-Test druchgefiihrt, um zu testen, ob weibliche und méannliche Kinder
in allen Alterskohorten in unterschiedliche Modelle gehéren. Genauso wie im Modell
mit den Miittern als unabhéngige Variable ist der Unterschied in den Kohorten bis
1950-1954 statistisch signifikant auf einem 1%-Niveau, in der Kohorte 1955-1959 nur
mehr auf einem 5%-Niveau und danach nicht mehr statistisch signifikant. Die stérkere
Abhéngigkeit der weiblichen Kinder von ihren Eltern im Vergleich zu den méannlichen
verschwindet im Laufe der Zeit.

Im néchsten Modell wird zusétzlich zu den statutorischen Bildungsjahren der
Viter bzw. der Miitter dafiir kontrolliert, ob die Kinder eher in einem ldndlichen Gebiet
aufgewachsen sind oder eher in einem stédtischen Umfeld. Da das Bildungsangebot in
landlichen Gebieten wesentlich schlechter ausgebaut ist als in der Stadt, ist zu erwarten,
dass die Dummy-Variable ,ldndlich” einen negativen Effekt auf die Bildungjahre der
Kinder hat. Folgendes Modell wird verwendet:

BF = a+ 1Bl + BoL + ¢ fiir i = 1,...,n;p = m, v, maz(m,v) (4.2)

,wobei die Variablen die gleiche Bedeutung wie in Modell {.I]haben und L den Wert
»,1“ annimmt, wenn die Person aus einem ldndlichen Gebiet kommt und den Wert ,,0,
wenn nicht.

Tabelle 4.12.: Geschitzte Koeffizienten Modell getrennt nach Geschlechtern

Weibliche Kinder Mannliche Kinder
Q b1 B2 Q B1 B2
p=m 4.431*** 0,693 -0,652***  5,255"*  (,649*** -0,813***
(4,431) (0,024) (0,042) (0,285) (0,029) (0,052)
p=v 5,867*** 0,515"** -0,683** 6,231*** 0,515"** -0,691***

(0,170) (0,016) (0,042) (0,189) (0,018) (0,053)
p—max(m,v) 5,764 0517 0,521 6,123 0,517 0,630
(0,159) (0,015) (0,041) (0,179) (0,017) (0,050)
Standard errors in parentheses
* p<0.05, " p<0.01, ™ p < 0.001
Modell weibliche Kinder: p=m: N = 10.192 ; p=v :N=9.969; p=max(m,v): N=10.340
Modell ménnliche Kinder: p=m: N= 9.471; p=v: N=9.256; p=max(m,v): N=9.626
Modell weibliche Kinder: p—m: R* — 0,217; p—v: R*=0,240; p—max(m,v): R*—0,252
Modell weibliche Kinder: p=m: R? = 0,172; p=v: R*=0,218; p=max(m,v): R*=0,225

Die Schiitzer &, 81 und f35 sind statistisch hoch signifikant. In allen drei Regressionen,
deren Ergebnisse 1ndokument1ert sind, haben die geschiitzten Koeffizienten 3; und
B die davor erwarteten Effekte. Die Bildungsjahre der Kinder korrelieren positiv mit
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den statutorischen Bildungsjahren der Viter /Miitter /Eltern und der geschitzte Koeffi-
zient der Dummy-Variable L hat eine negative Auswirkung auf die Bildungsabschliisse
der Kinder. Vergleicht man anhand des Giitemafes R? die Ergebnisse aus Tabelle
mit jenen aus Tabelle sieht man, dass das R? leicht gestiegen ist, da eine zusitzliche
erklirende Variable hinzugefiigt wurde. Bei der Regression mit dem héchsten R?, also
bei jener mit dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern als unabhingige Variable,
verringert die Dummy Variable L die Konstante & um —0, 521 Bildungsjahre fiir weib-
liche Kinder bzw. —0, 630 fiir ménnliche Kinder.

Interessant ist weiters, ob sich der negative Effekt der Dummy-Variable  ldndlich*
auf die statutorischen Bildungsjahre der Kinder, im Laufe der Zeit verdndert hat.
Fir die folgenden Regressionen, deren Ergebnisse in Tabelle zusammengefasst
sind, wird wieder Model verwendet, wobei bei den Regressionen fiir die einzelnen
Kohorten ausschliefllich der héchste Bildungsabschluss - umgerechnet in statutorische
Bildungsjahre - der Eltern als erklirende Variable verwendet wird (p = maz(v,m)),
weil der Fokus auf der Verdnderung der Dummy-Variable liegt. Die Regressionen fiir die
einzelnen Kohorten werden wieder fiir ménnliche Kinder und weibliche Kinder getrennt
druchgefiihrt(siche Tabelle [£.13)).

Die Ergebnisse in Tabelle[£.13]sind statistisch hoch signifikant und weisen darauf hin,
dass der negative Effekt von jauf dem Land leben* stirkere Auswirkungen auf ménn-
liche Kinder hat, da der Koeffizient B35 in den Regressionen fiir die ménnlichen Kinder
tendenziell stirker negativ im Vergleich zu den weiblichen ist. Uber die Zeit hinweg
nimmt der Koeffizient 35 fiir ménnliche Kinder (mit wenigen Ausnahmen) ab. Bei den
weiblichen Kindern l&sst sich ein derartiger Trend nicht beobachten. Besonders auffillig
ist der Sprung des Koeffizienten 5 von der vorletzten auf die letzte Kohorte bei beiden
Geschlechtern: In der Regression fiir die weiblichen verringert sich die negative Korre-
lation des geschétzten Koeflizienten 32 von —0, 547 fiir die Alterskohorte 1960-64 auf
—0, 251 fiir die Kohorte 1965-69, bei den méannlichen Kinder ist der Verdnderung sogar
noch grofer. Anfang der 70er-Jahre werden weitreichende Bildungsreformen durchge-
fiihrt, wobei hier die Einflihrung der Freifahrt fiir alle SchiilerInnen ab dem Schuljahr
1971/72 und der Ausbau der Bildungsinfrastruktur zu erwihnen ist (3.2). Die Kosten
fiir Kinder, die auf dem Land und damit weit entfernt von vor allem hoéheren Bildungs-
einrichtungen leben, wurden durch diese Mafknahme reduziert. Natiirlich kann an dieser
Stelle kein kausaler Zusammenhang zwischen der Reform und dem weniger negativem
Koefhizienten Bg hergestellt werden, dennoch weisen die Ergebnisse in deutlich auf
eine positive Wirkung der SchiilerInnenfreifahrt und auf Verringeringung des Nachteils
fiir auf dem Land leben hin.

Im néchsten Modell wird untersucht, welche Auswirkung das Hinzufiigen einer Dummy-
Variable fiir ,weiblich“ hat. Modell §.1] wird wie folgt erweitert:

BF = a+ 1Bl + oW + ¢ fiir i = 1,...,n;p = m, v, mazx(m,v) (4.3)

,wobei die Variablen die gleiche Bedeutung wie in Modell haben und W den
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Tabelle 4.13.: Schéitzer fiir Modell 4.2/ fiir p = maz (v, m) nach Alterskohorten

Weibliche Kinder

& b1 B2 R? N

1936-39 4,942 0,537"* -0,413** 0,365 925
(0,527)  (0,053) (0,102)

1940-44 6,381*** 0,424 -0,751*** 0,307 1.495
(0,388)  (0,038) (0,085)

1945-49 6,571 0,424  -0,765*** 0,275 1.448
(0,413)  (0,040) (0,097)

1950-54  5,148*** 0,577 -0,423*** 0,244 1.454
(0,466)  (0,0462)  (0,108)

1955-59  5,319***  0,593*** -0,634*** 0,281 1.654
(0,398)  (0,038) (0,109)

1960-64 6,458*** 0,479*** -0,547*** 0,199 1.805
(0,381)  (0,036) (0,109)

1965-69 6,029***  0,509*** -0,251*** 0,232 1.559
(0,362)  (0,033) (0,114)

Maénnliche Kinder

Q b1 B2 R? N

1936-39  6,285***  (,493*** -0,942*** 0,213 883
(0,679) (0,068) (0,157)

1940-44 5,894*** 0,541"** -0,824*** 0,276 1.336
(0,461) (0,044) (0,126)

1945-49 6,653  0,459*** -0,741** 0,206 1.269
(0,486) (0,047) (0,130)

1950-54 6,09***1 0,541*** -0,761*** 0,220 1.343
(0,528) (0,048) (0,158)

1955-59  5,883***  0,544***  -0,565"** 0,234 1.592
(0,449) (0,043) (0,123)

1960-64 6,569*** 0,485*** -0,636"** 0,189 1.643
(0,456) (0,043) (0,128)

1965-69 6,001** 0,509*** -0,233*** 0,233 1.560
(0,388)  (0,036)  (0,119)

Standard errors in parentheses

* p<0.05, " p<0.01, ™ p<0.001




Wert ,1“ annimmt, wenn die Person weiblich ist und den Wert 0%, wenn nicht. Da
nun dem Modell eine Dummy-Variable fiir alle Frauen hinzugefiigt wird, werden
dementsprechend die OLS-Regressionen fiir alle Kinder durchgefithrt und nicht mehr
getrennt nach Geschlecht.

Tabelle 4.14.: Geschiitzte Koeffizienten fiir Modell 4.3l

é B 5o R? N
p=m 3,691 = 0,754 ***  -0,288 *** 0,171 20.352
(0,166)  (0,178)  (0,026)
p=v 5,229 ¥ (.567 ***  -0,276 ** 0,214 19.903

(0,110)  (0,011)  (0,025)

p—max(v,m) 5,221 *** 0,564 ** 0,280 *** 0,226 20.668
(0,103)  (0,011)  (0,025)

Standard errors in parentheses

* p<0.05,* p<0.01, ** p < 0.001

Die Koeffizienten &, ,5’1 und Bg der verschiedenen Regressionen in Tabelle sind
statistisch hoch signifikant. Der Nachteil fiir weibliche Kinder spiegelt sich in ca. —0, 28
Bildungsjahren im Vergleich zu den méannlichen Kindern wider - der Wert By ist in allen
drei Regression beinahe gleich hoch, die Konstante & hat allerdings unterschiedliche
Werte. Nun wird weiters untersucht, ob sich der Nachteil fiir weibliche Kinder im Laufe
der Zeit verdndert hat. Das Modell wird fiir jede Kohorte einzeln geschitzt, wobei
als unabhéngige Variable die hochsten statutorischen Bildungsjahre eines Elternteil
verwendet werden.

Die Ergebnisse in Tabelle zeigen, dass sich der Nachteil fiir weibliche Kinder
verringert hat und in der Kohorte 1955-1959 nur mehr statistisch signifikant auf einem
5%-Niveau, 1960-1964 auf einem 10%-Niveau und in der letzten Kohorte 1965-1969
gar nicht mehr statistisch signifikant unterschiedlich ist. Das bedeutet, dass der Un-
terschied zwischen ménnlichen und weiblichen Kindern geringer wird bis dieser fiir die
jingsten Kindern im Datensatz nicht mehr statistisch signifikant ist.

Abschliefsend wird in diesem Kapitel noch eine Regression mit Interaktionstermen,
dem Unterschied zwischen den statutorischen Bildungsjahren von Mutter und Vater
und anderen unabhingigen Variablen geschétzt. Folgendes Modell wird dafiir verwen-
det:

BF = a+ 1B + BB 4 B3+ BAW + BBV L + ¢

gif (4.4)
fur i =1,...,n;p = max(m,v); B’ = abs(B; — B{")

, wobei die Variablen die gleiche Bedeutung wie in Modellen 4.3|und 4.2/ haben, B4/
fiir den Absolutwert des Untschieds zwischen statutorischen Bildungsjahren von Vater
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Tabelle 4.15.: Regressionen fiir Modell 4.3| fiir p = max (v, m) nach Alterskohorten

Q B1 B2 R? N

1936-39 4,819*** 0,575 -0,535™* 0,250 1.862
(0,391)  (0,042)  (0,070)

1940-44  5.270%*  0,548* 0,597 0,267 2.914
(0,268)  (0,028)  (0,061)

1945-49 5,626 0,513"* -0,450*** 0,218 2.808
(0,283)  (0,030)  (0,063)

1950-54 4,796 0,615 -0,322** 0,225 2.894
(0,201)  (0,30)  (0,068)

1955-59 4,808 0,612"*  -0,125* 0,238 3.360
(0,264)  (0,028)  (0,062)

1960-64 5,727 0,525%** -0,108 0,178 3.592
(0,251)  (0,026)  (0,062)

1965-69  5,664***  0,526*** 0,011 0,228 3.238
(0,222)  (0,023)  (0,064)

Standard errors in parentheses

*p<0.05, " p<0.01, " p <0.001

und Mutter steht und BPL den Interaktionsterm zwischen Bildungsjahren der Eltern
und der Dummy-Variable ,l&dndlich® darstellt.

Tabelle 4.16.: Geschétzte Koeffizienten fiir Modell p = max(m,v)
& B B2 B3 Ba Bs R? N
4,690 ***  0,679** -0,316™** -1,447* -0,288*** (,089*** 0,258 18.922
(0,222)  (0,023)  (0,030)  (0,233)  (0,025)  (0,024)
Standard errors in parentheses
*p < 0.05,** p<0.0L,*** p< 0.001

Die geschitzten Resultate in Tabelle sind alle statistisch hoch signifikant. Das
Modell wurde fiir beide Geschlechter gemeinsam geschétzt, da mithilfe der Dummy-
Variable W der Nachteil fiir Frauen gemessen wird. Erwartungsgeméf hat der absolute
Unterschied zwischen den statutorischen Bildungsjahren des Vaters und der Mutter
einen negativen Effekt auf die Bildungsjahre der Kinder. Jedes zuséitzliche Jahr Un-
terschied zwischen Mutter und Vater verringert die Bildungsjahre der Kinder im ge-
schitzten Modell um 0,316 Jahre. Dariiberhinaus wirkt sich der Interaktionsterm
zwischen Bildungsjahren der Eltern und der Dummy-Variable L schwach positiv aus.
Alle anderen unabhéngigen Variablen haben die erwarteten Effekte, die bereits in den
Modellen vorher interpretiert wurden. Anzumerken ist hier, dass durch die Schitzung
des Modells das hochste R? mit 0,258 erreicht wurde und dieses Modell somit den
héchsten Erklarungsgehalt hat.
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4.2.1.1. Wichtigste Ergebnisse der OLS-Regressionen

Anhand des Modells wurde festgestellt, dass die statutorischen Bildungsjahre der
Eltern, der Mutter oder des Vaters positiv mit jenen der Kinder korrelieren. Jedes zu-
satzliche Bildungsjahr der Eltern (p = max(m,v)) hat 0,564 zusétzliche Bildungsjahre
der Kinder zur Folge (Tabelle . Aufgrund des hoheren R? in der Regression mit
den Vitern, haben die Bildungsjahre des Vaters einen hoéheren Erklarungsgehalt als
jene der Mutter. Dies gilt fiir alle geschétzten OLSRegressionen, wenn man den Erkla-
rungsgehalt der Bildungsjahre des Vaters mit jenen der Mutter vergleicht.

Der geschiitzte Koeffizient j fiir die jeweiligen Alterskohorten in Tabellen ,
und sinkt mit wenigen Ausnahmen fiir alle Alterskohorten, die nach 1954 geboren
sind. Dies legt nahe, dass sich die Bildungsreformen positiv auf die intergene-
rationale Bildungsmobilitdt ausgewirkt haben und somit die Bildungstransmission im
Laufe der Zeit zuriickgegangen ist.

Dass es statistisch signifikante Unterschiede bei der Korrelation zwischen Bildungs-
jahren der Eltern/des Vaters/der Mutter und weiblichen bzw méannlichen Kindern gibt,
wurde mithilfe eines Chow-Tests eruiert. Weibliche Kinder sind im Vergleich zu ménnli-
chen tendenziell stirker abhéingig von ihren Eltern (Tabelle [4.9). Im Laufe der Zeit (ab
Alterskohorte 1960-1964) ist der Unterschied zwischen den beiden Gruppen - ménnliche
und weibliche Kinder - allerdings nicht mehr statistisch signifikant. Dies unterstreicht
die Annahme, dass besonders Frauen von den Bildungsreformen in den 1960er-
und 70er-Jahren profitiert haben und diese dadurch mobiler geworden sind.

Kinder, die in einem ldndlichen Gebiet aufgewachsen sind, haben einen statistisch
signifikanten Nachteil beim Bildungsabschluss (Tabelle . Dieser Nachteil verrin-
gert sich deutlich von der Kohorte 1960-1964 auf 1965-1969 (Tabelle: [£.13). Auch wenn
nicht direkt fiir einen kausalen Zusammenhang zwischen Einfiihrung der SchiilerInnen-
freifahrt und der Verinderung des geschitzten Koeflizienten getestet werden kann, ist
eine Auswirkung dieser Mafinahme sehr naheliegend.

4.2.2. Ordered-Logit-Modelle

Um weitere Evidenz fiir die Transmission von Bildungsabschliissen von einer Generati-
on auf die néchste zu dokumentieren, wird diese anhand eines Ordered-Logit-Modells
untersucht. Als abhéngige Variable wird der hochste Bildungsabschluss der Kinder,
der in Tabelle |4.2in drei Bildungskategorien (Niedrig, Mittel, Hoch) zusammengefasst
wurde, verwendet. Bei dieser Variable handelt es sich um eine kategoriale Variable mit
drei Ausprigungen, die man ordnen kann, wobei die Abstdnde zwischen den jeweiligen
Kategorien unterschiedlich grofs sind. Fiir die Analyse bei einer derartigen Form der
abhéngigen Variable verwendet man Ordered Logit bzw. Ordered Probit Modelle (Long
(1997)). Der Unterschied zwischen diesen beiden Modellen liegt lediglich in der fiir die
Schitzung verwendeten kumulativen Verteilungsfunktion. Bei Logit-Modellen wird die
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logistische Funktion angenommen und bei Probit Modellen die Standardnormalvertei-
lung. Bei der folgenden Analyse wird die kumulative logistische Verteilungsfunktion
verwendet.

Das Ordered-Logit-Modell kann dhnlich wie das normale Logit-Modell, bei dem die
abhingige Variable im Gegensatz zum Ordered-Logit-Modell nur die Auspragungen 0
oder 1 annimmt, mithilfe einer unbeobachteten latenten stetigen Variable y* fiir die
wahren Ausprigungen der abhéngigen Variable y; erklért werden (Long] (1997))), wobei
x| fiir den Reihenvektor der unabhéngigen Variablen steht und 3 fiir den Vektor der
jeweiligen Koeffizienten:

yi=mif g <yl <7y form=1,...,J
yi =xiB + €
mit
1 =Niedrig wenn 79 = —o0 <y <11

yi =< 2=Mittel wenn 7 <y <7
3 =Hoch wenn T Sy <T3=

,wobei 7 fiir den jeweiligen Schwellenwert steht. Um die Maximum-Likelihood-Methode
fiir Schétzungen durchfithren zu kénnen, muss eine bestimmte Verteilungsfunktion fiir
den Storterm e angenommen werden. Fiir das Ordered-Logit-Modell wird die logistische
Verteilung mit Mittelwert 0 und Varianz 72/3 angenommen. Die Dichtefunktion f(.)
der logistischen Verteilung fiir den Storterm lautet (Long (1997)):

 eaple)
M) = T eap(oP

und die kumulative Verteilungsfunktion F'(.):

A — e
1+ exp(e)
In einem néchsten Schritt kénnen die Wahrscheinlichkeiten einer bestimmte Auspra-

gung der beobachteten abhéngigen Variable y gegeben die unabhéingigen Variablen x’
berechnet werden (vgl. [Long (1997))):

D) =Pr(tm-1 <y < Tmlxj)

D =Pr(tm—1 <xiB+ € < mim|x})
Pr(y; = m|x}) =Pr(tm—1 — X8 < & < 7 — x;08/x})

1) =Pr(ei < 7 — xiBIx}) — Pr(e; < tm—1 — xi0[x;)
=F(Tm — Xiﬁ) — F(rp—1— X;/B)
=Pr(y; = m|x{, B, T)
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Die Wahrscheinlichkeit den Wert y bei der i-ten Beobachtung zu erhalten ist demnach
(vlg. Long (1997)):

Pr(y; = 1|x;,8,7) wenny =1
pi=4 Pr(yi=2|xi,8,7) wenny=2
Pr(y; = 3|x;,8,7) wenn y =3

Wenn die Beobachtungen unabhéngig sind fithrt das zu folgender Likelihood-Funktion:

L(B,7|yX) = sz

bzw. fiir die jeweiligen Ausprigungen und Bildung des Logs zu (vgl. Long (1997)):

L(B,T|yX) H H - — F(rj1 —xi0)]

Jj= lyz

In L(B, T|yX) Z > in|F iB) — F(7j-1 — xiB)]

J=1yi=j

Die logarithmierte Funktion kann mit Hilfe von numerischen Methoden maximiert
werden, daraus erhdlt man die Schéitzer /3’ und 7. Anzumerken ist hier, dass bei der
Schitzung mittels des Statistikprogramms Stata angenommen wird, dass die Konstante
Bo = 0. Fiir eine genauere Diskussion zu diesem Thema siehe Long (1997). Die Inter-
pretation der Koeffizienten 3 ist wenig aussagekriftig, da sich der marginale Effekt
immer auf unbeobachtbare latente Variable y* bezieht. Sinnvoller ist es daher mit den
geschitzten Wahrscheinlichkeiten zu arbeiten:

Py = m|x) = F(#m — x'B) — F(#y_1 — xB)

Die folgenden geschitzten Modelle werden anhand der durchschnittlichen geschéitz-
ten Wahrscheinlichkeiten und mit Hilfe der diskreten marginalen Verdnderungen einer
unabhéngigen Variable interpretiert. Die diskrete marginale Verdnderung einer unab-
héngigen Variable ist die Verdnderung der geschitzten Wahrscheinlichkeit der Variable
xk von einem Startwert x; zu einem Endwert g und kann folgendermafien berechnet
werden(vgl.: Long| (1997)):

APr(y =m)|x
A:Ck

Die Herleitung des Ordered-Logit Modells wurde hier nur in Grundziigen betrachtet,
fiir eine genauere Auseinandersetzung siehe Long (1997).

= Pr(y =m|x,ap = xg) — Pr(y = m|x, zx, = x5)

48



In Tabelle findet man die ersten Ergebnisse des Ordered-Logit-Modells. Die
abhéngige Variable ist die Bildung der Kinder (Niedrig, Mittel, Hoch) und die unab-
héngigen Variablen sind der Bildungsabschluss der Mutter, des Vaters, eine Dummy
Variable fiir ,Jdndlich“ und das Alter der Kinder. Alle diskreten marginalen Effekte
wurden anhand der Mittelwerte der unabhingigen Variable geschitzt. Das Alter der
Kinder wurde in das Modell miteinbezogen, da mithilfe eines Likelihood-Ratio-Testes
festgestellt wurde, dass dieses Modell gegeniiber dem restringierten (Modell ohne Alter
als unabhéngige Variable) vorzuziehen ist.

Tabelle 4.17.: Ordered Logit alle Kinder
Kind niedrig Kind mittel Kind hoch

P(Y|X) 0,692** 0,260*** 0,047**
(0,004) (0,003) (0,002)
Mutter mittel -0,254%** 0,181*** 0,073**
(0,015) (0,009) (0,006)
Mutter hoch -0,330*** 0,221*** 0,109***
(0,036) (0,017) (0,020)
Vater mittel -0,336*** 0,231*** 0,106***
(0,013) (0,008) (0,006)
Vater hoch -0,474%* 0,272%** 0,202%**
(0,018) (0,006) (0,016)
Land 0,156** -0,119*** -0,036***
(0,008) (0,006) (0,002)
Alter 0,006*** -0,005%** -0,001***
(0,000) (0,000) (0,000)
N 18.922 18.922 18.922

Standard errors in parentheses
Cox-Snell R? = 0,190; McFadden R? = 0,131
* p < 0.05 " p<0.01, " p < 0.001

Die durchschnittlichen geschétzten Wahrscheinlichkeiten fiir ein Kind einen bestimm-
ten Bildungsabschluss zu haben werden in der Zeile P(Y|X) widergegeben. Die durch-
schnittliche geschitzte Wahrscheinlichkeit fiir ein Kind einen niedrigen Bildungsab-
schluss zu haben betragt 69,2%, einen mittleren 26% und einen hohen nur 4, 7%. Als
Startwert oder Basis x, fiir die Berechnung der Verénderung der geschétzten Wahr-
scheinlichkeit wird bei den Schétzungen in Tabelle jeweils der niedrigste Bildungs-
abschluss der Mutter bzw. des Vaters und in der Stadt leben herangezogen. Die Bildung
des Vaters und die Bildung der Mutter wurde in die gleichen Kategorien wie die der
Kinder eingeteilt: Niedrig, Mittel und Hoch (Tabelle. Eine Mutter mit einem mitt-
leren Schulabschluss anstelle eines niedrigen verringert die Wahrscheinlichkeit fiir das
Kind einen niedrigen Bildungsabschluss zu haben um 25,4 Prozentpunkte und einen
Vater mit einem mittleren Bildungsabschluss anstelle eines niedrigen zu haben, ver-
ringert die Wahrscheinlichkeit um 33,6 Prozentpunkte. Der diskrete marginale Effekt
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fiir ein Kind, einen niedrigen Bildungsabschluss zu haben, betrigt bei einem Viter
mit hoher Bildung sogar —47,4 Prozentpunkte. Generell weisen die Ergebniss in Ta-
belle darauf hin, dass der Bildungsabschluss des Vater die Wahrscheinlichkeiten
fiir die Kinder in einer bestimmten Bildungskategorie zu sein, stirker beeinflusst als
jener der Mutter. Auf dem Land leben erhéht die Wahrscheinlichkeit fiir ein Kind einen
niedrigen Bildungsabschluss zu haben um 15,6 Prozentpunkte und verringert die ge-
schitzten Wahrscheinlichkeiten fiir die beiden anderen Bildungskategorien. Allgemein
beeinflussen alle geschitzten diskreten marginale Effekte die Wahrscheinlichkeiten in
die zuvor vermutetete Richtung. Je hdher der Bildungsabschluss der Mutter oder des
Vater ist, desto wahrscheinlicher ist es fiir ein Kind auch einen hoheren Bildungsab-
schluss zu erreichen. Wenn Kinder am Land leben, erh6ht das die Wahrscheinlichkeit
in die niedrigste Bildungskategorie zu fallen und verringert die Wahrscheinlichkeit fiir
die mittlerer und hohe Bildungskategorie. Fiir die dlteren Kinder im Datensatz ist es
wahrscheinlicher einen niedrigen Bildungsabschluss zu haben und fiir die jiingeren Kin-
der steigt die Wahrscheinlichkeit einen mittleren und eine hohen Bildungsabschluss zu
haben. Alle geschitzten diskreten marginalen Effekte in Tabelle sind statitisch
hoch signifikant.

Mithilfe eines Testes auf Strukturbruch wurde festgestellt, dass man jeweils ein eige-
nes Modell fiir weibliche und ménnliche Kinder verwenden soll oder anders ausgedriickt,
dass der Unterschied zwischen dem Ordered-Logit-Modell fiir ménnliche und weibliche
Kinder statistisch signifikant ist. Aus diesem Grund wird ein eigenes Ordered-Logit-
Modell fiir ménnliche und getrennt fiir weibliche Kinder geschiitzt. Die Ergebnisse
dieser beiden Modelle sind in Tabelle 418 dokumentiert.

Vergleicht man die durschnittlichen geschitzten Wahrscheinlichkeiten der beiden Mo-
delle in Tabelle 18] fiir den jeweiligen Bildungsabschluss, so stellt man fest, dass weib-
liche Kinder eine niedrigere Wahrscheinlichkeit einen niedrigen (67%) und einen hohen
(3,8%) zu haben als ihre ménnlichen Kollegen, die mit einer Wahrscheinlichkeit von
71, 7% einen niedrigen und 5, 7% einen hohen Bildungsabschluss haben. Bei den mitt-
leren Bildungsabschliissen der Kinder ist es dementsprechend umgekehrt: mit einer
geschétzten durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit von 29,3% fallen weibliche Kinder
in diese Bildungskategorie und bei méannlichen Kindern sind es nur 22,6%. Betrachtet
man die geschitzten diskreten marginalen Effekte fiir die beiden Modelle im Vergleich,
so kann man feststellen, dass der Bildungsabschluss der Mutter eine grofere Auswir-
kung auf die Veréinderung der Wahrscheinlichkeit der weiblichen Kinder hat als auf
die mannlichen. Eine Mutter mit hohem Bildungsabschluss anstelle eines niedrigen zu
haben, verringert die Wahrscheinlichkeit fiir weibliche Kinder einen niedrigen Bildungs-
abschluss um 45, 2 Prozentpunkte und bei ménnlichen nur um 16, 8 Prozentpunkte. Die
ceteris paribus Verdnderung, wenn die Bildung der Viter die unabhéngige Variable ist,
hat in manchen Féllen eine stérkere Auswirkung auf den Bildungsabschluss im Modell
mit den weiblichen Kindern und in anderen auf das Modell mit den ménnlichen. Ein
Vater mit hohem Bildungsabschluss anstelle eines niedrigen erhoéht im Modell mit den
weiblichen Kindern die Wahrscheinlichkeit einen mittleren Bildungsabschluss zu haben
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Tabelle 4.18.: Ordered Logit getrennt nach Geschlechtern

Niedrig w Niedrig m Mittel w Mittel m Hoch w  Hoch m

PYX) 0,670% 0,717 0,203  0,226™  0,038"* 0,057
(0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,005)  (0,002)  (0,002)

Mutter mi -0,284"  -0,231"** 0,215  0,152°* 0,068 0,079
(0,020)  (0,021)  (0,014)  (0,012)  (0,007)  (0,009)
Mutter ho  -0,452*** 0,168  0,288"* 0,116  0,165***  0,053"
(0,038)  (0,057)  (0,009)  (0,035)  (0,032)  (0,022)
Vater mi  -0,339"*  -0,339%** 0,253 0,211 0,087  0,128***
(0,018)  (0,018)  (0,012)  (0,010)  (0,008)  (0,011)
Vater ho  -0,453"*  -0,495**  0,299%%  0,242%** (0,154  (,253***
(0,026)  (0,024)  (0,010)  (0,008)  (0,020)  (0,025)

Land 0,158 0,154*  -0,120%% -0,109*** -0,029"* -0,045***
(0,012)  (0,012)  (0,009)  (0,008)  (0,003)  (0,004)
Alter 0,010%*  0,003**  -0,008* -0,002*** -0,002"* -0,001***
(0,001)  (0,001)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)
N 9.821 9.101 9.821 9.101 9.821 9.101

Standard errors in parentheses

Modell weibliche (w) Kinder: Cox-Snell R? = 0,204; McFadden R? = 0, 142
Modell ménnliche (m) Kinder: Cox-Snell R? = 0, 183; McFadden R? = 0,128
*p < 0.05 ** p <001, *** p<0.001
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um 29,9 Prozentpunkte und im Modell mit den ménnlichen nur um 24, 2 Prozentpunk-
te. Bei den hohen Bildungsabschlussen der Kinder ist das anders: Ein Vater mit hohem
Bildungsabschluss steigert die Wahrscheinlichkeit fiir weibliche Kinder einen hohen Bil-
dungsabschluss zu haben nur um 15,4 Prozentpunkte und fiir ménnliche Kinder um
25,3 Prozentpunkte. Die Bildung der Véter hat ceteris paribus einen wesentlich stér-
keren Effekt als die Bildung der Mutter im Modell mit den ménnlichen Kindern. So
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit fiir ménnliche Kinder einen hohen Bildungsabschluss
zu haben um 25,3 Prozentpunkte, wenn der Vater einen hohen Bildungsabschluss an-
stelle eines niedrigen hat und wenn die Mutter einen hohen Bildungsabschluss hat nur
um 5,3 Prozentpunkte. Der diskrete marginale Effekt einer Verdnderung der Dummy
Variable Land von 0 auf 1 hat bei den niedrigen und mittleren Bildungsabschliissen
der Kinder einen héheren Einfluss bei dem Modell mit den weiblichen Kindern als bei
den ménnlichen und einen niedrigeren bei der hohen Bildungskategorie.

Bei den geschitzten Modellen in Tabelle und wurde das Alter der Kinder
miteinbezogen, aber fiir unterschiedliche Effekte in unterschiedlichen Kohorten konnte
nicht kontrolliert werden. Das wird mithilfe der néchsten beiden Modelle, deren Er-
gebnisse in Tabelle und dokumentiert sind, nachgeholt. Bei diesen beiden
geschitzten Modellen wurden anstelle des Alters Interaktionsterme aller unabhéngi-
gen Variablen mit der jeweiligen Alterskohorte gebildet, um keine Beobachtungen zu
verlieren. Die Schatzungen der Ordered-Logit-Modelle erfolgen also nicht jeweils ein-
zeln fiir jede Kohorte wie dies der Fall bei der Kleinst-Quadrat-Methode in Kapitel
M.2.1| war, sondern mithilfe von Interaktionstermen. In jeder Kohorte dient der niedrige
Bildungsabschluss der Mutter bzw. des Vaters und der Wert 0 fiir die Dummy Variable
,Land“ als Basis fiir die geschitzten diskreten marginalen Effekte.

In Tabelle findet man die Ergebnisse fiir die geschitzten durchschnittlichen
Wahrscheinlichkeiten und fiir die geschétzten diskreten marginalen Effekte fiir alle Kin-
der fiir die jeweilige Alterskohorte. Die geschétzte durchschnittliche Wahrscheinlichkeit
einen niedrigen Bildungsabschluss zu haben, sinkt von einer Kohorte zur néchsten:
In der Alterskohorte 1936-1947 betrigt die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit einen
niedrigen Bildungsabschluss noch 77,8% und in der Kohorte 1959-1969 sinkt diese auf
62,6%. Je spiter ein Kind geboren ist desto hoher ist die durchschnittliche geschétz-
te Wahrscheinlichkeit einen mittleren und einen hohen Bildungsabschluss zu haben:
In der ersten Kohorte ist die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit einen mittleren Bil-
dungsabschluss zu haben 19,1% und in der letzten 31,1%. Ein &hnliches Bild zeigt
sich bei den Hochschulabschliissen: In der Kohorte 1939-47 hat ein Kind nur mit einer
durchschnittlichen geschitzten Wahrscheinlichkeit von 3, 1% einen Hochschulabschluss
und in der letzten mit einer Wahrscheinlichkeit von 6,3%, was ein deutlicher Unter-
schied ist. Diese Entwicklung der geschétzten durchschnittlichen Wahrscheinlichkeiten
ist auf die Bildungsexpansion zuriickzufiihren. Sowohl ein hoher als auch ein mittler-
er Bildungsabschluss der Mutter anstelle eines niedrigen beeinflusst die Wahrschein-
lichkeiten fiir die Kinder, einen niedrigen, mittleren oder hohen Bildungsabschluss zu
haben, am stérksten in der Alterskohorte 1948-58, am niedrigsten ist der Einfluss der
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Tabelle 4.19.: Ordered Logit alle Kinder mit Kohorteneffekten

Niedrig Mittel Hoch
P(Y|X) 0,694  0,259™* 0,047
(0,004) (0,004) (0,001)
1936-1947 0,778  0,191**  0,031***
(0,006) (0,005) (0,001)
1948-1958 0,680***  0,270***  0,050***
(0,006) (0,005) (0,002)
1959-1969 0,626***  0,311™*  0,063***

(0,006)  (0,005)  (0,002)

Mutter mittel

1936-1947 -0,200%*  0,157"*  0,0437
(0,029)  (0,021)  (0,008)
1948-1958 -0,299%**  0,203*** 0,096
(0,026)  (0,014)  (0,013)
1959-1969 -0,258**  0,167** 0,092

(0,021)  (0,011)  (0,011)

Mutter hoch

1036-1947 0,201 0,219°% 0,071
(0,068)  (0,044)  (0,024)
1948-1958 0,413 0,244%F  0,168%*
(0,063)  (0,014) (0,050
1959-1969 20,310 0,188** 0,122+

(0,048)  (0,017)  (0,031)

Vater mittel

1936-1947 -0,344*** 0,257 0,087***
(0,025) (0,016) (0,010)
1948-1958 -0,333***  0,225%** 0,108***
(0,021) (0,011) (0,011)
1959-1969 -0,326***  0,203*** 0,124***
(0,019) (0,009) (0,012)
Vater hoch
1936-1947 -0,486™**  (,325*** 0,161***
(0,034) (0,013) (0,023)
1948-1958 -0,496™**  0,262*** 0,235***
(0,030) (0,008) (0,033)
1959-1969 -0,440**  0,220*** 0,220***
(0,025) (0,007) (0,026)
Land
1936-1947 0,177 -0,142**  -0,034***
(0,014) (0,011) (0,003)
1948-1958 0,177 -0,133***  -0,043***
(0,014) (0,010) (0,004)
1959-1969 0,116 -0,0848*** -0,032***
(0,014) (0,010) (0,004)
N 18.922 18.922 18.922

Standard errors in parentheses
Cox-Snell R? = 0,191; McFadden R? = 0,132
* p<0.05, " p<0.01, ™ p <0.001



Mutter in der ersten Kohorte. Die diskreten marginalen Effekte der Alterskohorten mit
der Bildung des Vaters zeigen kein so eindeutiges Bild. Wenn der Vater einen hohen
Bildungsabschluss anstelle eines niedrigen hat, verringert dies fiir die Alterskohorte
1948-58 die Wahrscheinlichkeit fiir ein Kind einen niedrigen Bildungsabschluss zu ha-
ben um beinahe 50 Prozentpunkte. In allen Kohorte fiir alle Bildungsabschliisse der
Kinder ist der diskrete marginale Effekt des Bildungsabschlusses des Vaters stérker
als jener der Mutter. Der diskrete marginale Effekt der Dummy Variable Land wird,
wie erwartet, von einer Alterskohorte zur néichsten geringer, wobei ein grokes Unter-
schied zwischen den beiden letzten Kohorten ist: Die Wahrscheinlichkeit fiir die Kinder
einen niedrigen Bildungsabschluss zu haben, wird durch auf dem Land leben in der
Kohorte 1936-47 um 17,7 Prozentpunkte erhoht, in der Kohorte 1948-58 ebenfalls um
17,7 Prozentpunkte und dieser Wert geht in der Kohorte 1959-1969 auf nur mehr 11,6
Prozentpunkte zuriick.

In Tabelle wird das Ordered-Logit-Modell mit Interaktionstermen fiir die un-
abhingigen Variablen mit den jeweiligen Alterskohorten getrennt fiir weibliche und
maéannliche Kinder geschétzt. Wenn man die Verdnderung der geschitzten durchschnitt-
lichen Wahrscheinlichkeiten fiir die beiden verschiedenen Modellen in den jeweiligen
Kohorten miteinander vergleicht, kann man sehen, dass die Wahrscheinlichkeit einen
niedrigen Bildungsabschluss zu erreichen nur in der ersten Kohorte im Modell fiir die
weiblichen Kinder hoher ist, als im Modell fiir die ménnlichen. Umgekehrt ist es im
Modell fiir die ménnlichen Kinder wahrscheinlicher in der Kohorte 1936-47, dass diese
einen mittleren und einen hohen Abschluss erreichen, als fiir die weiblichen. In den
beiden anderen Kohorten (1948-58 und 1959-69) weisen die weiblichen Kinder eine
hohere durchschnittliche Wahrscheinlichkeit einen mittleren Bildungsabschluss zu er-
reichen auf und eine niedrigere Wahrscheinlichkeit einen niedrigen und einen hohen
Bildungsabschluss zu erreichen als im Modell mit den ménnlichen Kindern. In beiden
geschitzten Modellen sinkt die Wahrscheinlichkeit einen niedrigen Bildungsabschluss
zu haben von einer Kohorte auf die néichste, wobei die Verringerung der Wahrschein-
lichkeit in der niedrigen Bildungskategorie zu sein im Modell mit den weiblichen Kinder
grofer ist. Die Wahrscheinlichkeit einen mittleren und einen hohen Bildungsabschluss
zu erreichen steigt in beiden Modellen von einer Kohorte zur néchsten - wiederum
bei den weiblichen Kindern starker als bei den ménnlichen. Weibliche Kinder haben
in der Kohorte 1936-47 nur eine durchschnittliche geschitzte Wahrscheinlichkeit von
2% einen Hochschulabschluss zu haben, wihrenddessen méannliche Kinder eine Wahr-
scheinlichkeit von immerhin 4,6% in der gleichen Kohorte aufweisen. Obwohl weibliche
Kinder gegeniiber den mannlichen deutlich im Laufe der Zeit autholen, haben weibliche
Kinder in der letzten Kohorte (1959-69) noch immer eine niedrigere durchschnittliche
Wahrscheinlichkeit mit 5,6% ,einen Hochschulabschluss zu haben, als die ménnlichen
mit 6, 7%. Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Bildungsexpansion deut-
lich in den durchschnittlichen geschatzten Wahrscheinlichkeiten in beiden Modellen
widerspiegelt und im Modell mit den weiblichen Kindern stéirker ausgeprégt ist als im
Modell mit den mannlichen.
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Bei Betrachtung der geschétzten diskreten marginalen Effekte der Interaktionster-
me der Bildung der Mutter mit den jeweiligen Alterskohorten in Tabelle kann
man erkennen, dass die Bildung der Mutter die Bildung der Kinder im Modell mit
den weiblichen Kindern wesentlich stérker beeinflusst als im Modell mit den mannli-
chen Kindern. Bei den ménnlichen Kindern sind einige diskrete marginale Effekte nicht
einmal mehr statistisch signifikant. Ein hoher Bildungsabschluss der Mutter anstelle
eines niedrigen hat in den jeweiligen Kohorten kaum FEinfluss im Modell der ménnli-
chen Kinder. In der Alterskohorte 1936-47 veréndert sich der diskrete marginale Effekt
fiir weibliche Kinder einen Hochschulabschluss zu haben, wenn die Mutter einen ho-
hen Bildungsabschluss anstelle eines niedrigen hat, von 9,8 Prozentpunkte auf 20,7
Prozentpunkte in der letzten Alterskohorte und im Modell der ménnlichen Kinder sind
diese diskreten marginalen Effekten nicht einmal statistisch signifikant. Die Bildung des
Vaters in der jeweiligen Kohorte hat in manchen Féllen einen stérkeren marginalen Ef-
fekt im Modell mit den weiblichen Kinder und in anderen einen stirken auf das Modell
mit den ménnlichen Kindern, wobei alle Interaktionsterme statistisch hoch signifikant
sind und im Modell mit den mé&nnlichen Kindern hat die Bildung des Vaters in allen
Kohorten eine eindeutig stirkere Auswirkung als die Bildung der Mutter. Der diskrete
marginale Effekt fiir ménnliche Kinder in der Kohorte 1959-69 einen hohen Bildungs-
abschluss zu erreichen, wenn der Vater einen hohen anstelle eines niedrigen hat, betragt
26,4 Prozentpunkte, derselbe Bildungsabschluss bei den Miittern in diesem Modell ist
nicht einmal statistisch signifikant. Die Auswirkung des diskreten marginalen Effekts
der Dummy-Variable ,Land“ einen bestimmten Bildungsabschluss zu erreichen wird in
beiden Modellen von einer Kohorte auf die néichste kleiner mit einer Ausnahme fiir die
hohen Bildungsabschliisse der weiblichen und ménnlichen Kinder der Kohorte 1936-
47 auf 1948-58. Bei der Kohorte 1936-47 auf die Kohorte 1948-58 ist der Riickgang
der Auswirkung des marginalen Effekts von jauf dem Land“ leben jedoch wesentlich
geringer als von der Kohorte 1948-58 auf 1959-69.

4.2.2.1. Wichtigste Ergebnisse des Ordered-Logit-Modells

Die Ergebnisse in Tabelle zeigen deutlich, dass der Bildungsabschluss der Mut-
ter und des Vaters die Bildungsabschliisse stark beeinflusst. Hat ein Kind eine Mutter
mit hohem Bildungsabschluss anstelle eines niedrigen, verringert sich fiir das Kind die
Wahrscheinlichkeit lediglich einen niedrigen Bildungsabschluss zu erreichen um 33 Pro-
zentpunkte und bei einem Vater mit einem hohen anstelle eines niedrigen gar um 47,4
Prozentpunkte.

Wie bei den Regressionen ist der Unterschied bei der Transmission von Bildungs-
abschliissen zwischen méannlichen und weiblichen Kindern beim Ordered-Logit-Modell
statistisch signifikant. In Tabelle[d.18 kann man sehen, dass die Bildung der Mutter eine
stirkere Auswirkung auf die Bildung des weiblichen Kindes hat als auf jene des ménnli-
chen. Eine Mutter mit hohem Bildungsabschluss anstelle eines niedrigen zu haben, ver-
ringert die Wahrscheinlichkeit fiir weibliche Kinder einen niedrigen Bildungsabschluss
um 45,2 Prozentpunkte und bei ménnlichen nur um 16,8 Prozentpunkte. Ob sich der
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Tabelle 4.20.: Ordered Logit getrennt nach Geschlechtern mit Kohorteneffekten

Niedrig w Niedrig m Mittel w Mittel m Hoch w  Hoch m
P(Y|X) 0,673*** 0,718*** 0,290*** 0,225 0,037***  0,057"**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,002) (0,002)
1936-1947  0,796*** 0,759*** 0,184***  0,194**  0,0200*** 0,0464***
(0,008) (0,009) (0,007) (0,007) (0,001) (0,003)
1948-1958  0,646*** 0,716*** 0,312%*  (,227"*  0,042** 0,057
(0,009) (0,009) (0,008) (0,007) (0,002) (0,003)
1959-1969  0,572*** 0,683*** 0,372%* 0,251 0,056 0,067
(0,009) (0,008) (0,008) (0,007) (0,003) (0,003)
Mutter mittel
1936-1947 -0,216***  -0,187***  0,183***  (,132***  0,033***  0,055***
(0,039) (0,045) (0,032) (0,029) (0,008) (0,016)
1948-1958  -0,302***  -0,296***  0,220***  0,186™**  0,081***  0,110***
(0,036) (0,037) (0,021) (0,018) (0,016) (0,020)
1959-1969  -0,298***  -0,218**  0,193*** 0,138  0,105"**  0,080***
(0,027) (0,030) (0,013) (0,017) (0,016) (0,014)
Mutter hoch
1936-1947  -0,436*** -0,132 0,338%** 0,0957 0,098** 0,036
(0,086) (0,094) (0,049) (0,064) (0,037) (0,030)
1948-1958  -0,474*** -0,317* 0,269*** 0,195 0,205* 0,122*
(0,071) (0,104) (0,014) (0,043) (0,081) (0,061)
1959-1969  -0,414*** -0,122 0,207*** 0,083 0,207*** 0,039
(0,044) (0,078) (0,014) (0,049) (0,054) (0,029)
Vater mittel
1936-1947 -0,324***  -0,370**  0,268***  (0,238***  0,056***  0,131***
(0,034) (0,037) (0,025) (0,018) (0,009) (0,021)
1948-1958  -0,332***  -0,338***  0,242***  0,210"*  0,090***  0,129***
(0,030) (0,031) (0,018) (0,015) (0,013) (0,018)
1959-1969  -0,329***  -0,330***  0,212*** 0,195 0, 117"  (,134***
(0,026) (0,028) (0,012) (0,013) (0,016) (0,017)
Vater hoch
1936-1947  -0,412***  -0,545**  (0,328*** (0,274 0,085  (0,271***
(0,052) (0,042) (0,034) (0,010) (0,019) (0,046)
1948-1958  -0,522***  -0,465** 0,276 0,241 0,246  (0,224***
(0,038) (0,047) (0,018) (0,009) (0,052) (0,044)
1959-1969  -0,405***  -0,480**  0,224** (0,215  0,181"*  0,264***
(0,034) (0,036) (0,009) (0,010) (0,034) (0,040)
Land
1936-1947  0,181*** 0,175 -0,156*** -0,128*** -0,025"*  -0,047***
(0,018) (0,021) (0,016) (0,015) (0,003) (0,006)
1948-1958  0,176*** 0,177  -0,141** -0,124***  -0,035"**  -0,053***
(0,020) (0,020) (0,016) (0,014) (0,005) (0,007)
1959-1969  0,114*** 0,115 -0,087** -0,080*** -0,027*** -0,035***
(0,019) (0,019) (0,014) (0,013) (0,005) (0,006)
56V 9.821 9.101 9.821 9.101 9.821 9.101

Standard errors in parentheses
Modell weibliche (w) Kinder: Cox-Snell R? = 0,206; McFadden R* = 0, 143

Modell ménnliche (m) Kinder: Cox-Snell R? = 0, 185; McFadden R* = 0,129
*p<0.05, " p<0.01, " p < 0.001



Bildungsabschluss des Vaters stérker auf das weibliche Kind oder auf das méannliche
auswirkt, ergibt kein einheitliches Bild. Klar ist allerdings, dass die Bildung des Vaters
die Bildung des Sohnes stéirker beeinflusst als jene der Mutter. In Tabelle werden
diese Unterschiede noch deutlicher: Wenn man die Alterskohorten mit einbezieht, sind
einige diskrete marginale Effekte der Verdnderung der Bildungsabschliisse der Mutter
im Modell mit den ménnlichen Kindern nicht einmal mehr statistisch signifikant.

In Tabelle sieht man, dass fiir ein Kind die durchschnittliche geschitzte Wahr-
scheinlichkeit einen mittleren und einen hohen Bildungsabschluss zu erreichen von einer
Kohorte auf die néchste steigt. In der Kohorte 1936-1947 hat ein Kind mit einer durch-
schnittlich geschétzten Wahrscheinlichkeit von 3,1% einen hohen Bildungsabschluss
und in der Kohorte 1959-1969 mit einer von 6,3%. Der Trend zu héheren Bildungs-
abschliissen ist im Modell somit gut ersichtlich. In allen Kohorten hat der Bildungs-
abschluss des Vaters einen stirkeren Einfluss auf die geschitzten Wahrscheinlichkeiten
fiir ein Kind einen bestimmten Bildungsabschluss zu erreichen als jener der Mutter.
Der negative Effekt fiir Kinder, die auf dem Land aufgewachsen sind, verringert sich
von Kohorte 1948-1958 auf Kohorte 1959-1969 deutlich.

4.2.3. Ubergangsmatrizen

In diesem Kapitel werden mithilfe von Markow-Ketten, Ubergangsmatrizen und ver-
schiedene daraus resultierende Mobilitdtsmafe berechnet, um die Transmission von
Bildungsabschliissen von einer Generation auf die néchste zu untersuchen. Eine aus-
fithrliche theoretische Fundierung zu Markow-Ketten findet man bei Norris (1997).
Anhand von Markow-Ketten wird die Transmission von Bildung etwa auch bei [Fessler
u. Schneebaum| (2011)), Bauer u. Riphan| (2004)) oder |Gaer u.a. (2001) analysiert. Fiir
die Berechnung der Ubergangsmatrizen werden die drei Bildungskategorien, die in Ta-
belle gebildet wurden, sowohl fiir die Generation der Kinder als auch fiir die der
Eltern verwendet.

Der Ausgangspunkt von Markow-Ketten wird durch den endlichen Zustandsraum
E = {1,2,...,e} gebildet, bei dem e; € E dem jeweiligen Zustand und e der Anzahl
der Zustinde entspricht. Die Ubergangsmatrix P = [p;;] € R4 ist eine stochasti-
sche Matrix, wobei die Wahrscheinlichkeit von Zustand ¢ in Zustand j iiberzugehen
durch Pr(jli) = pij > 0 definiert und >2%_; p;; = 1 ist. Die jeweiligen Zusténde e;
entsprechen in diesem Fall den jeweiligen Bildungskategorien (Niedrig, Mittel, Hoch).
Die Ubergangswahrscheinlichkeit ist gegeben durch Pr(jli) = pi; = wi;/ > i1 Wijs
wobei w;; der Summe der Eltern-Kinder-Paare im Datensatz enspricht, die sich in der
Bildungskategorie i fiir die Elterngeneration und in Kategorie j fiir die Generation der
Kinder befinden (i,j = 1,2,3) (vgl. |[Fessler u. Schneebaum| (2011))).

Die Ubergangsmatrix PEX in Tabelle gibt die bedingte Wahrscheinlichkeit

fiir ein Kind in einer bestimmten Bildungskategorie (Niedrig, Mittel, Hoch) zu sein -
gegeben Bildungskategorie der Eltern (Niedrig, Mittel, Hoch) - an. Da jedes Kind -
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Tabelle 4.21.: Ubergangsmatrix Eltern-Kinder: PP~
Kind
Niedrig Mittel Hoch
Niedrig 0,76 0,2 0,04
Eltern  Mittel 0,31 0,48 0,21
Hoch 0,14 041 045

gegeben eine bestimmte Kategorie der Eltern - entweder in die niedrige, die mittlere
oder die hohe Bildungskategorie fillt, ergibt die Addition der Wahrscheinlichkeiten ei-
ner Zeile der Matrix immer genau 1.

Ein Kind, deren Eltern einen niedrigen Bildungsabschluss haben, hat mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 76% auch einen niedrigen Bildungsabschluss, mit 20% einen mittleren
und mit lediglich 4% einen hohen. Die jeweiligen Diagonalelemente der Matrix PF—=K
in Tabelle geben an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit eines Kindes ist, den glei-
chen Bildungsabschluss wie deren Eltern zu haben. Ein Kind, deren Eltern einen hohen
Bildungsabschluss haben, hat mit einer Wahrscheinlichkeit von 86% mindestens einen
mittleren Bildungsabschluss, wihrenddessen ein Kind deren Eltern einen niedrigen Bil-
dungsabschluss aufweisen, lediglich mit einer Wahrscheinlichkeit von 24% mindestens
einen mittleren Bildungsabschluss hat.

Da in dieser Diplomarbeit der Fokus auf geschlechtspezifischen Unterschieden bei
der Transmission von Bildung von einer Generation auf die n#chste liegt, werden in
Folge Ubergangansmatrizen fiir Mutter-Tochter (PM=w) Mutter-Sohn (PM—HKm),
Vater-Tochter (PYV7«) und Vater-Sohn (PV—=%m) herechnet.

Tabelle 4.22.: Ubergangsmatrix Mutter-Tochter: PM—Kw
Kind (weiblich)
Niedrig Mittel Hoch
Niedrig 0,71 0,25 0,04
Mutter  Mittel 0,2 0,55 0,25
Hoch 0,06 0,37 0,57

Die Interpretation der Ubergangsmatrizen PM—=Kw  pM—=Kn pV—=Ke pV—EKn gy
Tabellen 4.22] {.23] .24 und [£.25]ist einfach und selbsterklarend. Ein weibliches Kind,
deren Mutter einen hohen Bildungsabschluss hat, hat mit einer Wahrscheinlichkeit
von 57% auch einen hohen Bildungsabschluss und mit einer Wahrscheinlichkeit von
6% einen niedrigen. Die Wahrscheinlichkeit fiir ein mannliches Kind einen einen ho-
hen Bildungsabschluss zu haben, wenn die Mutter in dergleichen Kategorie ist, betragt
46% und 21% einen niedrigen zu haben. Gegeben, dass der Vater einen niedrigen Bil-
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Tabelle 4.23.: Ubergangsmatrix Mutter-Sohn: PM—7Kn
Kind (mé&nnlich)
Niedrig Mittel Hoch
Niedrig 0,75 0,19 0,06
Mutter Mittel 0,25 0,43 0,32
Hoch 0,21 0,33 0,46

Tabelle 4.24.: Ubergangsmatrix Vater-Tochter: PV —=Kw
Kind (weiblich)
Niedrig Mittel Hoch
Niedrig 0,72 0,24 0,03
Vater Mittel 0,27 0,52 0,2
Hoch 0,13 0,42 045

Tabelle 4.25.: Ubergangsmatrix Vater-Sohn: PV —75m
Kind (mé&nnlich)
Niedrig Mittel Hoch
Niedrig 0,77 018 0,05
Vater  Mittel 0,3 0,45 0,26
Hoch 0,14 0,38 0,48
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dungsabschluss hat, haben weibliche Kinder mit einer Wahrscheinlichkeit von 72% und
ménnliche Kinder mit 77% ebenfalls einen niedrigen.

Um zu untersuchen, bei welchen Ubergangsmatrizen (PM—=&w pM=Kmn pV—=FKu
PV—=Km) die Transmission von Bildungsabschliissen stirker ausgeprigt ist als bei den
anderen, kann man in einem ersten Schritt die Diagonalelemente, also jene Werte bei
denen die Generation der Eltern und der Kinder den gleichen Bildungsabschluss auf-
weisen, fiir jede Ubergangsmatrix addieren. Je héher die Summe der Diagonalelemente
desto weniger Mobilitdt gibt es zwischen den Generationen. Bei Anwendung dieser Me-
thode, weist die Matrix PM—~%m die hochste Mobilitét auf, danach kommt die Matrix
PV—=EKu  gefolgt von der Matrix PV =%m und die niedrigste Mobilitit hat die Matrix
PM=Kuv_ Diese Methode ist lediglich ein erster Hinweis dafiir, dass die Mutter stéirker
den Bildungsstatus auf weibliche Kinder iibertrigt, der Vater stirker auf méannliche
und dass die Ubertragung der Mutter auf minnliche Kinder bzw. Vater auf weibliche
Kinder schwiicher ist. Um den Grad der Ubertragung von Bildungschancen von einer
Generation auf die nichste fiir die jeweiligen Ubergangsmatrizen festzustellen und die
Ubergangsmatrizen reihen zu konnen, werden in einem néchsten Schritt verschiedene
Mobilitdtsmake verwendet.

4.2.3.1. Mobilitatsmalle

Shorrocks (1978) hat einige Indizes entwickelt, um die Mobilitdt zu messen, wenn die
Daten in Form von Ubergangsmatrizen dargestellt sind. Bei einem Mobilitéitsindex han-
delt es sich um eine stetige reelle Funktion M () : P +— R, die transformiert wird, sodass
sie im Intervall [0, 1] liegt. Anzumerken ist hier, dass alle berechneten Ubergangsma-
trizen monoton sind. Das bedeutet, dass in der Generation der Kinder, diejenigen eine
bessere ,Lotterie“ vorfinden, deren Eltern hohere Bildungsabschliisse haben (Fessler
u.a.(2011)).

Bei der Analyse der Mobilitdt von Bildungschancen in der Generation der Kinder
ist zu unterscheiden, ob man Mobilitat als Bewegung oder als Unabhéngigkeit von
der Bildungskategorie der Eltern definiert(Gaer u.a.| (2001)). Beim Konzept der Be-
wegung wird die hochste Mobilitat erreicht, indem die Bildungskategorien der Kinder
moglichst weit von jenen der Eltern entfernt sind. Das wére der Fall, wenn die Diago-
nalelemente der Ubergansmatrix alle den Wert 0 haben. Wenn die Bildungskategorie
der Kinder so unabhéngig wie moglich von der Bildungskategorie der Eltern sein soll,
sollen diejenigen Ubergangsmatrizen die héchste Mobilitit aufweisen, die in allen Bil-
dungskategorien die gleiche Wahrscheinlichkeit aufweisen. In dieser Diplomarbeit wird
das Konzept der Unabhéngigkeit, die als ,Gleichheit von Chancen® interpretiert werden
kann, gewihlt. Die Ubergangsmatrix, die die héchste Mobilitdt nach diesem Konzept
aufweist, findet man in Tabelle . Wenn die Ubergangsmatrix der Identititsmatrix
entspricht, muss ein Mobilitdtsindex, der auf das Konzept der Unabhéngigkeit abstellt,
die niedrigeste Mobilitét aufweisen (Fields u. Ok (1999))).
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Tabelle 4.26.: Ubergangsmatrix mit hochster Mobilitéit
Kind
Niedrig Mittel Hoch
Niedrig 1/3 1/3 1/3
Eltern  Mittel 1/3 1/3 1/3
Hoch 1/3 1/3 1/3

In dieser Diplomarbeit werden drei Mobilitétsindizes verwendet (Shorrocks| (1978)):
e Second Eigenvalue Index: MSF(P) =1 — |\

e Shorrocks Index: M®(P) = %w{(m

e Determinanten Index: MP(P) =1 — \det(P)‘l/nfl

Wenn die Mobilititsindizes den Wert 0 annehmen weist die Ubergangsmatrix die
niedrigste Mobilitit auf und wenn die Ubergangsmatrix den Wert 1 annimmt die héchs-
te. In Folge konnen die Ubergangsmatrizen PM—=Kw pM—=Kn pV—=Ke pV—=Km pach
Mobilitatsgrad gereiht werden.

Tabelle 4.27.: Mobilititsindizes fiir PM—~Kw pM—=Kmn pVoKe pV—Km

M>E(P) M>(P) MP(P)

PM=FKws (0389 4 058 4 0,639 4
pM=Km 0473 1 0,655 1 0,759 1
PV—=Ke 0466 2 0654 2 0,709 3
PY=Km 0431 3 0653 3 0,732 2

Die Ergebnisse in Tabelle enthalten den Wert des errechneten Index und die
Reihung der Ubergangsmatrizen PM—=Kw pM—=Km pV—=Ko pV=Km pach diesen In-
dizes. Dem folgend sind ménnliche Kinder nach allen drei Indizes am wenigsten von
ihren Miittern abhingig. Die Ubergangsmatrix PV 75w erreicht beim Second Eigenva-
lue Index und beim Shorrocks Index Platz zwei und somit sind weibliche Kinder von
ihren Vitern in jedem Fall unabhingiger als von ihren Miittern. Die hochste Abhéngig-
keit besteht zwischen weiblichen Kindern und ihren Miittern bei der Ubertragung von
Bildungschancen. Aus den Ergebnissen in Tabelle kann man folgern, dass Kinder
bei der Ubertragung der Bildungskategorien dem gleichen Geschlecht der Eltern folgen.

Weiters wird noch untersucht wie sich die Mobilitat zwischen den gleichgeschlechtli-
chen Paaren Mutter-Tochter und Vater-Sohn im Laufe der Zeit entwickelt hat. Dafiir

werden die drei Alterkohorten aus Kapitel 4.1.1.3| herangezogen. Die jeweiligen Uber-
gangsmatrizen werden aus Griinden der Vollstdndigkeit im Appendix dokumentiert
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T und £,

Tabelle 4.28.: Mobilititsindizes fiir PM—~&w nach Alterskohorten
MSE(P) M5 (P) MP(P)
1936-1947 0,388 2 0,58 2 0,634 2

1948-1958 0,342 3 0,53 3 0569 3
1959-1969 0,439 1 0636 1 0,694 1

Die Ergebnisse in Tabelle zeigen, dass die Abhéngigkeit der weiblichen Kinder
von den Miittern fiir die Alterskohorte 1948-1958 am stérksten ist. In der letzten Ko-
horte sind die weiblichen Kindern am unabhéngigsten im Vergleich zu den anderen
Kohorten. Diese Resultate bestitigen die Ergebnisse in Kapitel und

Tabelle 4.29.: Mobilititsindizes fiir PV ~7%m nach Alterskohorten
M*F(P) M*(P) MP(P)
1936-1947 0,416 3 0633 3 0,704 3
1948-1958 0,427 2 0,638 2 0,707 2
1959-1969 0,449 1 0,68 1 0,778 1

Mainnliche Kinder werden von einer Kohorte auf die néchste immer unabhéniger von
ihren Viatern . Die die Ubertragung von Bildungschancen der Vater-Sohn-Paare
weist im Vergleich zu den Mutter-Tochter-Paaren eine hohere Mobilitdt aus. Mannliche
Kinder sind grundsétzlich unabhéngiger in Bezug auf die Transmission von Bildung von
einer Generation auf die néchste als weibliche Kinder.
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5. Fazit

Die in Kapitel formulierten Fragestellungen dieser Diplomarbeit kénnen nun mit
den Ergebnissen aus empirischen Analyse (Abschnitt [4)) beantwortet werden. Mittels
verschiedener Methoden wurde die Transmission von Bildungsabschliissen von einer
Generation auf die nichste untersucht und geschlechtssperzifische Unterschiede analy-
siert.

Sowohl der Bildungsabschluss des Vaters, der Mutter und der hochste von beiden
Elternteilen ist positiv mit dem Bildungsabschluss der Kinder korreliert. Der Grad der
Transmission erscheint im internationalen Vergleich zudem iiberaus hoch. So erreichen
Kinder fiir jedes zusétzliche Bildungsjahr des Vaters 0,568 und fiir jedes der Mutter
0, 754 zusétzliche Bildungsjahre (Tabelle , wenn OLS-Regressionen fiir die Analyse

angewandt werden.

Diese Ergebnisse werden bei Anwendung eines geschitzten Ordered-Logit-Modells
bestatigt. Dabei wird die Verdnderung von Wahrscheinlichkeiten ermittelt, einen be-
stimmten Bildungsabschluss zu erreichen. Eine Mutter mit einem hohen Bildungsab-
schluss anstelle eines niedrigen zu haben, verringert die Wahrscheinlichkeit fiir ein Kind,
lediglich einen niedrigen Bildungsabschluss zu erreichen um 33 Prozentpunkte. Einen
Vater mit hohem anstelle eines niedrigen Bildungsabschluss verringert die Wahrschein-
lichkeit fiir ein Kind auch einen niedrigen Bilungsabschluss zu erreichen gar um 47,4
Prozentpunkte. Der Bildungsabschluss der Eltern weist eine statistisch hoch signifikan-
te Korreltation mit dem Bildungsabschluss der Kinder auf.

Mithilfe von Tests auf Strukturbruch bei den OLS-Regressionen und beim Ordered-
Logit-Modell wurde festgestellt, dass man fiir weibliche und fiir ménnliche Kinder zwei
unterschiedliche Modelle schétzen muss. Es wurden also bei der Bildungstransmis-
sion geschlechtssperzifische Unterschiede identifiziert. Dies war zu erwarten, da die
geschlechtsspezifische Bildungsungleichheit bei den &lteren Geburtenjahrgingen be-
sonders grofs ist und im Laufe der Zeit zuriickgeht. Da bei allen geschitzten OLS-
Regression, bei denen die statutorischen Bildungsjahre des Vaters die unabhéngige
Variable sind, ein héheres R? erzielt wird, kann man folgern, dass die Bildung des
Vaters generell mehr Erklarungsgehalt sowohl fiir weibliche als auch fiir ménnliche
Kinder hat, als die statutorischen Bildungsjahre der Mutter. Die Bildung der Mutter
hat einen stérkeren Einfluss auf die weiblichen Kinder als auf die mannlichen, sowohl
bei den OLS-Regressionen als auch beim Ordered-Logit-Modell. Durch Berechnung von
Ubergangsmatrizen und zugehorigen Mobilitdtsmafen kann man folgern, dass
der Bildungsabschluss der Mutter die Bildungschancen von ménnlichen Kindern am
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wenigsten beeinflusst und die hichste Abhéngigkeit zwischen weiblichen Kindern und
ihren Miittern besteht. Geschlechtsspezifische Rollenbilder spielen folglich eine zentrale
Rolle bei der Bildungstransmission von einer Generation auf die néchste.

Fiir Kinder der beiden jiingsten Alterskohorten (1960-1964 und 1965-1969) wird
der Korrelationskoeffizent der OLS-Regressionen merkbar geringer und somit sinkt der
Grad der Transmission von Bildungsabschliissen von einer Generation auf die néchste
(Tabellen [£.11][4.10). Im Ordered-Logit-Modell (Tabelle sind die diskreten mar-
ginalen Effekte der Kohorte 1959-1969 geringer als jene der vorhergehenden Kohorte.
Das bedeutet, dass ein hoherer Bildungsabschluss des Vaters oder der Mutter bei den
jingeren Kindern einen schwicheren Effekt auf die geschitzten Wahrscheinlichkeiten
hat. Dies impliziert, dass Kinder im Laufe der Zeit unabhéngiger von dem Bildungsab-
schluss der Eltern geworden sind. Die Bildungsreformen in den 1960er- und 70er-Jahren
haben erstmals Geburtsjahrginge ab 1960 beeinflusst. Fiir eine direkte Auswirkung die-
ser Reformen kann in keinem der verwendeten Modelle getestet werden, dennoch sind
die geschitzten Resultate ein Hinweis, dass die Reformen die intergenerationale Bil-
dungsmobilitdt positiv beeinflusst hat.

Bei den OLS-Regressionen (Tabellen , die fiir jede Alterskohorte und fiir
weibliche und ménnliche Kinder getrennt geschatzt wurden, ist der Unterschied zwi-
schen ménnlichen und weiblichen Kinder fiir alle Alterskohorten statistisch signifikant
aufer fiir die beiden letzten Alterskohorten (1960-1964 und 1965-1969). Dies ist ein
Hinweis, dass weibliche Kinder von den Bildungsreformen in den 1960er- und 70er-
Jahren stérker profitiert haben als ménnliche. Die geschlechtspezifischen Unterschiede
bei der Bildungstransmission verschwinden also im Laufe der Zeit. Beim geschétzten
Ordered-Logit-Modell (Tabelle kann man die stirker ausgeprigte Bildungsex-
pansion von weiblich Kindern deutlich erkennen. So haben weibliche Kinder in der Ko-
horte 1936-47 nur eine durchschnittliche geschétzte Wahrscheinlichkeit von 2% einen
Hochschulabschluss zu erreichen und in der Kohorte 1959-1969 steigt diese auf 5,6%.
Die Ergebnisse der Mobilitdtsmake fiir die jeweiligen Alterskohorten bei den gleichge-
schlechtlichen Paaren Mutter-Tochter (Tabelle [4.28)) zeigen, dass die Abhéngigkeit von
Mutter-Tochter in der Kohorte 1948-1958 am stérksten ist, gefolgt von der Kohorte
1936-1947 und in der letzten Kohorte 1959-1969 die grofste Unabhangigkeit erreicht
wird. Bei den Paaren Vater-Sohn wird das ménnliche Kind von einer Kohorte auf die
néichste immer unabhéniger (Tabelle [£.29)).

Kinder, die in einer landlichen Region aufwachsen, haben einen statistisch signifikan-
ten Nachteil bei den Bilungsabschliissen (Tabelle [£.12)). Fiir weibliche Kinder betriigt
der geschitzte Nachteil 0,521 Bildungsjahre und fiir ménnliche 0,517 in der OLS-
Regression mit dem héchsten Bildungsabschluss der Eltern. Auf dem Land aufwachsen
erhoht die Wahrscheinlichkeit fiir ein Kind, lediglich einen niedrigen Bildungsschluss zu
erreichen um 15,6 Prozentpunkte im Ordered-Logit-Modell (Tabelle . In Tabelle
M.13)ist ersichtlich, dass der Nachteil im Laufe der Zeit zuriickgeht: So haben ménnliche
Kinder, wenn sie auf dem Land aufwachsen, in der Kohorte 1960-1964 0, 636 Bildungs-
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jahre weniger und in der letzten Kohorte 1965-1969 geht dieser auf 0,233 Bildungsjahre
zuriick. Beim Ordered-Logit-Modell haben Kinder in der Kohorte 1948-1958 eine um
17,7 Prozentpunkte hthere Wahrscheinlichkeit nur einen niedrigen Abschluss zu errei-
chen und in der letzten (1959-1969) erhoht sich die Wahrscheinlichkeit nur mehr um
11,6 Prozentpunkte, wenn die Kinder auf dem Land aufwachsen (Tabelle [4.19). Die
Einfithrung der SchiilerInnenfreifahrt im Schuljahr 1971/72 und der Ausbau der Schu-
len und Universitdten kénnte der Grund sein, warum der Nachteil bei den Bildungsab-
schliissen fiir Kinder, die auf dem Land aufwachsen, im Laufe der Zeit zuriickgeht.

Die Transmission von Bildungsabschliissen von einer Generation auf die néchste ist
in Osterreich stark ausgepriigt. Im empirischen Teil (Abschnitt ) konnte gezeigt wer-
den, dass die erwarteten Effekte in Kapitel zutreffend sind. Ein Problem des in
dieser Diplomarbeit verfolgten Ansatzes ist, dass es keinen aktuelleren Datensatz gibt,
mit dem die Fragestellung fiir Osterreich behandelt werden kann.

Geschlechtssperzifische Unterschiede sind im Laufe der Zeit zuriickgegangen. Das be-
deutet aber nicht, dass Frauen gar keine Nachteile mehr im Bildungssystem haben.
Mittlerweile haben mehr Frauen Sekundar- und Tertidrabschliisse als Méanner, aller-
dings kehrt sich dieses Verhiltnis auf universitdrer Ebene bei den Doktorats- bzw.
PhD-Studien (Statistik Austria (2010b))) wieder um.
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A. Appendix

A.1. Vergleich der Daten: Grundprogramm mit
Sonderprogramm

Tabelle A.1.: Vergleich: Geschlecht und Stadt/Land

Grundprogramm Sonderprogramm

Freq. Percent Freq. Percent
Ménner 13.243 49,63 9.951 48,15
Frauen 13439 50,37  10.717 51,58
Stadt 6.542 30,62 5.969 29,9
Land 14825 69,38  13.997 70,1

Tabelle A.2.: Vergleich: Prozentueller Anteil an Frauen in jeweiliger Alterskohorte
Grund- Sonder-

programm programin

1936-1939 50,44 51,29
1940-1944 51,58 52,78
19451949 51,77 53,42
1950-1954 50,48 52,00
1955-1959 49,35 51,19
1960-1964 50,85 52,26
1965-1969 48,41 50,09

Tabelle A.3.: Vergleich: Mittelwert Alter in Jahren
Grund- Sonder-

programim programin

Alter 42,62 42,47
Alter Frauen 42,79 42,59
Alter Ménner 42 47 4234
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Tabelle A.4.: Vergleich: Prozentueller Anteil nach Geschlecht in Stadt bzw. Land
Grund- Sonder-

programm programin

Frauen Stadt 31,06 30,48
Frauen Land 68,94 69,52
Ménner Stadt 30,15 29,26
Méanner Land 69,85 70,74

A.2. Vergleich Bildungsabschliisse: Stadt-Land

Tabelle A.5.: Vergleich Bildungsabschliisse Stadt: Weibliche und m#nnliche Kinder

Stadt weibliche Kinder Stadt ménnliche Kinder
Freq. Percent Cum. Freq. Percent Cum.
Pflichtschule 685 20,06 20,06 353 11,29 11,29

Lehre 1.065 31,2 51,26 1.372 43,86 55,15
BMS 604 17,69 68,95 261 8,34 63,49
Matura 670 19,63 88,58 651 20,81 84,3
Hochschule 390 11,42 100 491 15,7 100

Gesamt 3.414 100 3.128 100

Tabelle A.6.: Vergleich Bildungsabschliisse Land: Weibliche und mé&nnliche Kinder

Land weibliche Kinder Land mé&nnliche Kinder
Freq. Percent Cum. Freq. Percent Cum.
Pflichtschule 3.315 43,74 43,74 1.702 23,49 23,49

Lehre 2.249 29,67 73,41 3.908 53,93 77,42
BMS 1.065 14,05 87,47 592 8,17 85,59
Matura 666 8,79 96,25 671 9,26 94,85
Hochschule 284 3,75 100 373 5,15 100
Gesamt 7.579 100 7.246 100
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A.3. Mittelwerte statutorische Bildungsjahre

Tabelle A.7.: Mittelwerte statutorische Bildungsjahre

Gruppe

Mittelwert in Jahren

Alle Kinder
Weibliche Kinder
Miénnliche Kinder
Miitter

Viter

Kinder Stadt
Kinder Land

10,615
10,484
10,749
9,420
9,820
11,369
10,290

A.4. Ubergangsmatrizen

Tabelle A.8.: Ubergangsmatrix PM—~%w nach Alterskohorten

Kind (weiblich)

Niedrig Mittel

Hoch

Niedrig
Mittel
Hoch

1936-1947

0,8 0,18 0,02
026 057 017
011 043 046

Niedrig
Mittel
Hoch

Mutter 1948-1958

0,7 0,25 0,05
018 051 03
006 022 0,72

Niedrig
Mittel
Hoch

1959-1969

0,63 0,32 0,06
017 056 027
0,03 042 055
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Tabelle A.9.: Ubergangsmatrix PV ~%m nach Alterskohorten
Kind (ménnlich)
Niedrig Mittel Hoch
Niedrig 0,81 0,14 0,05
1936-1947  Mittel 0,3 0,45 0,25
Hoch 0,17 0,36 0,48
Niedrig 0,77 0,17 0,06
Vater 1948-1958  Mittel 0,31 0,43 0,26
Hoch 0,14 0,33 0,52
Niedrig 0,73 0,22 0,05
1959-1969  Mittel 0,28 0,46 0,26
Hoch 0,11 044 045
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A.6. Abstract

In dieser Diplomarbeit wird die Transmission von Bildungsabschliissen von einer Ge-
neration auf die ndchste mit einem besonderen Fokus auf die geschlechtsspezifischen
Unterschiede untersucht. Die empirische Analyse erfolgt mittels OLS-Regressionen, ei-
nem Ordered-Logit-Modell und aus Transitionsmatrizen errechneten Mobilitédtsmalen.

Die Datengrundlage dieser Diplomarbeit sind Teile des Grundprogramms und das
freiwillige Sonderprogramm ,Bildungslaufbahn® des Mikrozensusdatensatzes 1996 (2.
Quartal) der Statistik Austria.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei der Bildungstransmission sind statis-
tisch signifikant. Die Bildung des Vaters hat einen stirkeren Effekt als die Bildung der
Mutter auf die Bildung der weiblichen und der ménnlichen Kinder. Die Bildung der
Mutter beeinflusst die Bildung der weiblichen Kinder stérker als jene der ménnlichen.
Der Grad der Transmission von Bildungsabschliissen der Eltern auf ihre Kinder ver-
ringert sich fiir die inkludierten Geburtenjahrginge 1936-1969 im Laufe der Zeit.

Weiters wird die Auswirkung auf den Bildungsabschluss fiir Kinder, die in einer lind-
lichen Region aufwachsen, analysiert. Diese Kinder haben bei den Bildungsabschliissen
einen Nachteil gegeniiber Kindern, die in einem stédtischen Umfeld aufwachsen, der
wiederum fiir Geburtenjahrgénge ab Mitte der 1960er-Jahre zuriickgeht.

Von den einschneidenden Bildungsreformen in den 1960er- und 1970er-Jahren haben

Frauen starker profitiert als Manner, wobei neben den Reformen die Verdnderung des
Frauenbildes in dieser Zeit eine Rolle gespielt haben diirfte.
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