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1. Einleitung

Die Wiiste wachst: weh Dem, der Wiisten Hiriese wenigen Worte Nietzsches fassen
nicht nur das Thema dieser Arbeit als Ganzes im,sicein, sie beleuchten das
seinsgeschichtliche Denken des Okzidents. Der isihis als metaphysisches, ethisches,
politisches, erkenntnistheoretisches und theolbgisd/Nort ist immer noch, hundertdreil3ig
Jahre nach dem Erscheinen vAlso sprach Zarathusttaauf dem Vormarsch. Die Wiste
wachst weiterhin. Diese Arbeit versteht sich alsleRong zum Kennenlernen der
verborgenen Wahrheit der europaischen Philosoptass die Menschheit ihre Welt auf
Nichts baut; dass das Fundament aller Wahrheiy &lloral, die erste, heiligste und als
solche bdsartigste Luge war.

Zwei Denker sind es, die an unterschiedlichen Omgrverschiedenen Zeiten unabhangig
voneinander dieses dunkle Geheimnis entbergenNaneen? Fédor Michajlo¥iDostoevskij
und Friedrich Nietzsche. Worin dieses Geheimnigdbgswann es begann seine Wirkung zu
entfalten, wie es derartig viel Macht Gharserhalten konnte und wie man sich dieser Macht
wieder entziehen, die fortschreitende geistige éswmg aufhalten und tausende Jahre
Metaphysik Uberwinden konnte, sind Fragen, die mlgénden bedacht werden. Fir einen
Wissenschatftler ist jedoch nicht nur die Entdeckumgressant, sondern auch der Zeitpunkt
der Entdeckung. Weshalb waren es gerade diese rbdigmker, die die nihilistische
Katastrophe ahnten und ihre Geschichte erzahlterPuW sind die zu akademischen
Gemeinplatzen verkommenen Warnrufe vom Tod Gottesdes ,Alles ist erlaubt” Signa des
wegweisenden 19. Jahrhunderts? Fur die Beantwodiesgr Frage war es notwendig, das
Verhéltnis von Nietzsche und Dostoevskij zu untelngm. Nietzsches Kenntnis und
Beeinflussung durch Dostoevskij ist in der Forsasliteratur gut dokumentiert. Mein Anteil
beschrénkt sich hier auf eine kurze Skizze diesesedigen Bekanntschaft. Weitaus grof3eren
Platz raume ich der Frage ein, inwieweit im Denkaostoevskijs, in seinen Schriften,
entscheidende Probleme der Philosophie Nietzschesitd enthalten sind, und inwieweit
Dostoevskij als bekennender Christ Nietzsches Gemarvorweggenommen hat. Meine
Arbeitshypothese geht demnach von einer geistigerw&ndtschaft der beiden vor dem
Hintergrund des europaischen Nihilismus aus unérantht die Wurzeln, Bedeutungen und
Folgen dieser mdglichen Briiderschaft des ungleidhaares. Im Idealfall soll diese Arbeit

die philosophische Stral3e sein, entlang der Nib&sad Dostoevskij wohnen. Nicht Haus an

! Friedrich NietzscheSamtliche Werke. Kritische StudienausgBaead 4 Miinchen 1999, 380. Nietzsches
Werke im Folgenden zit. als: KSA sowie die Angaks peweiligen Bandes der Studienausgabe.
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Haus wohnend, sich als blof3 oberflachliche Nachhatif3end, soll ihr Verhéltnis sein,
sondern in ihrer genuinen Behausung wesend, wesaeen jeweils Anderen durch das
offene Fenster beobachten. Soweit zur FragestellndgZielsetzung.

Bei der Materialauswahl bestand die Schwierigkeitéchst in der Fille an Sekundéarliteratur
zu Nietzsche. Bei Nietzsche ist die Sachlage eitmgteldr gehort zu den weltweit am meisten
rezipierten Philosophen. Ich habe mich auf die ditahen Interpretationen von Gilles
Deleuze, Eugen Fink und Martin Heidegger beschrarikir die Darstellung der
nietzscheschen Untersuchung des Nihilismus alssemetaphysischen Phdnomens habe ich
vor allem Elisabeth Kuhn als Quelle verwendet. Ball Dostoevskij ist anders gelagert: In
Ermangelung ausreichender Kenntnisse der russisspeache war ich auf die deutsche und
franzosische Literatur angewiesen. Ein Uberwiegendeil der russischen Texte zu
Dostoevskij ist bis heute entweder nicht ins Dehgsibersetzt oder nicht zuganglich. Eine
Ausnahme boten die Standardwerke zu Dostoevskiptdssophen Nikolaj Aleksandravi
Berdjaev und des Literaturwissenschaftlers MichWadhajlovi¢ Bachtin. Sie bilden wertvolle
Unterstitzung fir das Verstdndnis der russischese Idowie fir die Einsicht in die
Einzigartigkeit von Dostoevskij als Autor. Es zeigsich im Laufe der Recherchen das
interessante Phanomen, dass ein Grol3teil der dhsptachigen Literatur zu Dostoevskij aus
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts stammt.eDiast bildete den Hohepunkt der
philosophischen, literarischen, politischen und otbgischen Auseinandersetzung mit
Dostoevskij in Deutschland. Danach ebbt die FlutTaxten langsam ab. In den letzten
Jahrzehnten kam es zu einer Renaissance der Themaig Dostoevskijs. So wurde 1990
die Deutsche Dostojewskij-Gesellschaft gegrindét, jddes Jahr ein wissenschaftliches
Jahrbuch herausgibt.

Mein methodisches Vorgehen besteht in einem heratisceen Erfassen der fir mein
Problem relevanten Texte Dostoevskijs und in ekmnparatistischen Annédherung an das
Denken Nietzsches. Zentrale Werke dieser Untersygcbind die zur Weltliteratur zahlenden
Romane Dostoevskijs sowie seine Tagebucheintragunigh zitiere Dostoevskij zum
GroRteil in der alten deutschen Ubersetzung vonKE.Rahsin. Diese bleibt trotz
translationswissenschaftlicher Schwachen fiir miigh ebstesprachliche Ubertragung. Fur
Nietzsche sind nebeilso sprach Zarathustravor allem die (spateren) Nachlassstellen
relevant. In diesen entfaltet sich, wie Heideggestéindig betont, erst die wahre Philosophie
Nietzsches.

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: Nach einer ken historischen Begriffsbestimmung des

Terminus Nihilismus mache ich den Leser mit einiggerundgedanken Nietzsches und
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Dostoevskijs vertraut. Besonderes Augenmerk ledpe aaf eine nahere Erlauterung der
spezifischen Situation dédusserDostoevskij. Fur das europaische Denken ist disisake
Idee, ihre historische Genese und Einordnung umnel geistige Wechselwirkung mit der
okzidentalen Philosophie immer ein wenig fremd gdd@n. An diesem Punkt hoffe ich,
etwas lichtende Aufklarungsarbeit zu leisten. Atisfend ruckt die Stellung des Nihilismus
als Ereignis des 19. Jahrhunderts in den Fokus. W¥deutet dieses Ereignis fur Nietzsche
und Dostoevskij? Wo sehen sie die Entstehungsbedgen jenes bedrohlichsten Moments
der Geschichte? Es bleibt jedoch nicht bei ein@f3®h Anamnese und Diagnose der
Entwicklung. Beide Denker versuchen am Ende ihdsafens Wege zu denken, die eine
Uberwindung des Nihilismus bedeuten konnten. Asefiavichtigsten Frage wird sich zeigen

ob meine Arbeitshypothese aufrechterhalten werd@m loder ob sie zu verwerfen ist.

11



2. Nihilismus — Historische Vorsicht

Der Terminus Nihilismus wird in der Wissenschaftbea auch im alltaglichen
Sprachgebrauch, fur sehr breit gefacherte und sofiedliche Phanomene verwendet. Eine
vollstandige Aufzéhlung dieser so differenten Bddegen konnte hunderte Bégen Papier
fullen und ware eher die Aufgabe eines philosoptaad_exikons. Ich werde daher an diesem
Punkt selektiv vorgehen und blof3 einzelne Momemter Begriffsgeschichte des Nihilismus
berthren, die ich als relevant beziiglich des alijeen Verstandnis einschatze, die ich aber
auch im Hinblick auf die beiden zu durchdenkendeistgyen Protagonisten dieser Arbeit flr
aufschlussreich erachte.

Ich beginne mit dem Sendschreiben Jacobis an Fidatéiier der Begriff Nihilismus zum
ersten Mal mit dezidiert philosophischen Implikagm verwendet wird. Daran anknupfend
untersuche ich die Auswirkungen der idealistiscRdmiosophie, im speziellen derjenigen
Fichtes, auf die Literatur der Romantik, den damisammenhangenden so genannten
poetischen Nihilismus, sowie einige Passagen dedNachtwachen des Bonaventura
vertretenen weltanschaulichen Nihilismus. In Folgfe ich einen kurzen Blick auf einige
Stellen in StirnersDer Einzige und sein Eigentuniier nahern wir uns Gedanken, die
Nietzsches Philosophie schon im Keim enthalten. Zghluss widme ich mich Turgenevs
Schaffenund dessen groRRer Bedeutung fiir den russischelisNibs. Diese Ubersicht auf die
historischen Urspriinge des Begriffs Nihilismus,neeMurzeln, seine Geschichte in der
philosophischen aber auch literarischen Auseinaetenng der Neuzeit soll uns die Saat

zeigen, die bei Dostoevskij und Nietzsche beginfewgehen.

2.1. Jacobi vs. Fichte

Der Antike war der Ausdruck ,Nihilismus* unbekansgin Wesen blieb ihr frenfdZur Zeit
des Kirchenvaters Augustinus finden wir das Worthilimus in der Bedeutung des
Unglaubens und der Haresie Vor.

Im philosophischen Diskurs taucht der Begriff zensten Mal an prononcierter Stelle im

Das Wort ,Vorsicht* im Titel meint im Bezug aufditiegger da¥or-sichtenim Moment der Auslegung. Dem
Ereignis des Verstehens liegt immer eine ,bestimfutslegbarkeit” zu Grunde. Vgl. Martin Heidegg8ein
und Zeit Tubingen 2006, 150.

% Ob wir die Replik des Sophisten Gorgias auf Ranides Seinshypothese: , Es gibt nichts. Wenn ek au
etwas gabe, ware es doch fir den Menschen nichhebar. Wenn es auch erkennbar ware, ware es nicht
mitteilbar* als nihilistische Frihform auffassennkign, halte ich fir héchst zweifelhaft. Eine gemaue
Erlauterung dieser Frage misste sich unter andavéntas griechische Seinsverstandnis einlassemvirdk
den Rahmen dieser Arbeit vollends sprengen.

“Vgl. Dieter Arendt Nihilismus. Die Anfange von Jacobi bis Nietzsdti#n 1970, 101.
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Streitgesprach des deutschen Philosophen Friethgshrich Jacobi mit dem Begrtnder der
Wissenschaftslehre Johann Gottlieb Fichte aufidarme 6ffentlichen Rundschreiben aus dem

Jahre 1799 schreibt Jacobi an diesen:

Wabhrlich, mein lieber Fichte, es soll mich nichtrdeRen, wenn Sie, oder wer es sey,

Chimarismusennen wollen, was ich dem Idealismus, derNittilismusschelte, entgegensetze.

Wie ist dies zu verstehen? Nach Dieter Arendt Jbesoniert [das Wort, D.C.] das
idealistisch-kreative Denken als hybrid und weistadif hin, dal3 alle Denkinhalte losgelost
von der vorgegebenen Wirklichkeit, nichts sindetlen Nichts® Die fichtesche Philosophie,
deren Ziel es ist den obersten Grundsatz allen&Nssgu erfassen, nimmt ihren notwendigen
Anfang vom Ich au$.Dieses Ich setzt sich selbtt Fichtes radikalisierte Grundpramisse —
Was fur das Subjekt ist, ist durch das Subjekt + der er einerseits die Aufgabe der
kantischen Unterscheidung von Ding an sich und He&iscing und anderseits die
Anerkennung des Ichs als nicht mehr endliches soratesolutes Ichs erreichen mochte, birgt
so das Potential einer nihilistischen Weltintergtien in sich. Zumindest interpretiert Jacobi
dies dementsprechend. Fur ihn steht der Mensch,sdedenke, vor der Entscheidung,
entweder das ,Nichts oder ein@ott [zu wahlen, D.C.]. Das Nichts erwéhlend machtien s
zu Gott; das heit: er macht zu Gott Giespenst’

Abschliel3end lasst sich festhalten, dass Jacolienit erw&hnten Zitat nicht blof3 Fichte und
dessen Philosophie kritisiert, sondern ,das geler@ewusstsein seiner Epoche als
einseitiges, sei es als rationales oder sensuel@s, der Wirklichkeit und Geschichte
losgeldstes, absolutes Subjekt-Denken erkéfntdnter jener Maske kommt so unter

anderem der Nihilismus zum Vorschein.

2.2. Nihilismus der Romantik

Die grofen Gedanken der Fichteschen Philosophiedemerder Romantik zum
Danaergeschenk. Der Nihilismus, den schon Jacolghtnials streng bestimmten
philosophischen Begriff definiert, wird nun in de804 erschieneWorschule der Asthetittes
deutschen Schriftstellers Jean Paul zum &sthetiséNert. Er brandmarkt im Kapitel

Poetische Nihilisterdiese Bewegung seiner Zeit und sieht ihre Wurzekiner Willkir des

° Ebd. 43.

® Ebd. 43f.

"Vgl. Johann Gottlieb Ficht&ur theoretischen PhilosophieBerlin 1971, 91.
® Ebd. 96.

° Arendt Nihilismus. Die Anfange von Jacobi bis Nietzsdie,

9Ebd. 46.
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Ichs, in einer von Fichte herriihrenden Uberschifzdes Ichs! Jean Paul kritisiert die
poetische Selbstverwirklichung, die literarischéSeschopfung, die schrankenlose Phantasie
der Romantik, schon in den ersten Zeilen mit haviemten:

Es folgt aus der gesetzlosen Willkur des jetzigeitgeistes - der lieber ichstchtig die Welt und

das All vernichtet, um sich nur freien Spiel-Raum Nichts auszuleeren, [...] dal3 er von der

Nachahmung und dem Studium der Natur veréchtlichcsen mus¥:
Der erste Roman der deutschen Literatur, der etheser Zerrissenen, Verzweifelten, mit
sich selbst um sich selbst Kampfenden, an der feréz und Langeweile zu Grunde
Gehenden, in den Mittelpunkt stellt, stammt von Wigd Tieck. William Lovell, im Jahre
1796 verdffentlichtjst die in Briefform erzahlte Geschichte eines Schwésnoad Idealisten,
der, weil er in sich schauend Nichts vorfindet, zidgniker, zum Verbrecher wird. Hier
offenbart sich die nihilistische Grundstimmung deit, wenn Lovell etwa ausspricht: ,Ob
ich mit Worten oder Karten, Definitionen oder Wimfeder Versen spiele, gilt das nicht alles
gleich??3
Das weitaus interessanteste und tiefste Werk denaRok, indem sich der Nihilismus in
seiner Ganzheit enthllt, bleibt jedoch die anonrschienenenNachtwachen des
Bonaventurd® Eine in sechzehn Nachtwachen unterteilte Schiltpreines gewissen
Johannes Kreuzgang, der als Narr im Geiste Shadesgpand Cervantes den Menschen ihre
absolute Nichtigkeit und Leere zeigt. Der Nachtwéclverkiindet einen falschen Tag des
jungsten Gerichts und halt den Mitburgern in diedérechnung ihren Spiegel vor. Die
Weltgeschichte ist eine nihilistische Schande demnddhen. Der so genannte kulturelle
Fortschritt ist nicht anderes als blo3e Verzerrudgs Realen, Unterdrickung des
Wesentlichen und Herrschaft der Lige: Das Resaltat Philosophie bisher sei Nichts, die
Gelehrten zersetzen nur den Geist, die Theologestregen Menschen in sektendhnliche
Gruppen anstatt sie zusammen zu fuhren, die Staatstiker behandeln das kostbare
menschliche Wesen wie eine Maschine, die Machthddebegreifen den Menschen nur als
Ware?®
Er lasst den Hanswurst im Prolog zu einer Tragddie dem Titel Der Menschetwas
verkiinden, das so unheimlich wie grof3artig istsdels es in voller Lange zitieren méchte:

1 vgl. ebd. 54f.

12 Zitiert nach: Ebd. 190.

13 Zitiert nach: Werner Kohlschmidt, Nihilismus deomantik, in: Dieter Arendt(Hg.Jper Nihilismus als
Phanomen der Geistesgeschichte in der wissensichaftl Diskussion unseres Jahrhundearmstadt
1974, 88.

4 Lange Zeit blieb es unklar, wer wirklich der Vesser dieses 1804 erschienenen sagenhaften Buiheerse
Brentano bis zu Schelling reichten die Verdachtggm Seit einiger Zeit wird in der Germanistik Brns
August Friedrich Klingemann als Autor genannt. itterlasse diese Debatte den Philologen.

3 vgl. August KlingemanniNachtwachen von Bonaventuiijrich 2001, 62f.
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Das Leben ist nur das Schellenkleid, das das Niomigehangt hat, um damit zu klingeln und es
zuletzt grimmig zu zerrei3en und von sich zu satiden. Es ist alles nichts und wirgt sich selbst
auf und schlingt sich gierig hinunter, und ebensege Selbstverschlingen ist die tlckische
Spiegelfechterei, als gabe es etwas, da doch, desWirgen einmal innehalten wollte, eben das
Nichts recht deutlich zur Erscheinung kame, daldaier erschrecken mussten; Toren verstehen
unter diesem Innehalten die Ewigkeit, es ist alzexr eigentliche Nichts und der absolute Tod, da

das Leben im Gegenteil nur durch ein fortlauferiesben entstelit.

Wer diese Worte Ernst nimmt und die Ironie des 8&f@srvergisst ist ein Fall fir das
Irrenhaus. Dorthin fuhrt uns auch die Uberaus &eride Neunte Nachtwache. Der Erzahler
macht uns mit diversen Formen des Wahnsinns bekamminteressantesten sei die No. 9, der
Weltschopfer, erwéhnt. In ihm ist unschwer der &tuph Fichte zu erkennéhHier steht die
Menschheit wiederum vor der Wahl: Gott oder dashitsic Das gesamte Buch ist als
erschreckende Satire des Lebens aufzufassen. Mgleiecee hierzu nur den Text im Text,
die oben erwdhnte TragodiBler Mensch Es ist dort der Versuch einer Entwertung aller
weithin angenommen und Uberlieferten Werte untemem worden: Staat, Religion, die
bargerliche Ehe, Recht, Moralvorstellungen, poéesc Pathos; nichts davon bleibt
verschont® Diese radikale Kritik assoziieren wir Lesende mietzsche. Auch ist dem
Nachtwachter der Tod Gottes schon bekahAm Ende bleibt die fatalistische Einsicht:

Ich will nicht lieben und recht kalt und starr tden, um womdglich dazu lachen zu kénnen, wenn

die Riesenhand auch mich zerdrifkt.

2.3. Max Stirner — Der Einzige und sein Eigentum

Sichten wir weiter und kommen zu dem Philosophenx I8arner und dessen einzigartigen
und einflussreichen Ansatz. In seinem Bidér Einzige und sein Eigentumvon manchen

als extremstes Werk der Philosophiegeschichte tlzei, wahrend andere es als
stumpfsinnige Apologie von Egoismus und Verbrechahrnehmen — vollzieht Stirner eine
radikale Abrechnung mit Hegel, Feuerbach und dewldegelianern Moses Hel3 und Bruno
Bauer. Er negiert alle von au3en in den Geist gekemldeen wie Gott, Kaiser, Vaterland

etc. und postuliert das Ich als Einiger und Einzegker Vorstellungen.

Jedes hdhere Wesen Uber mir, sei es Gott, sei reMeesch, schwacht das Geflihl meiner

Einzigkeit [...] Stell Ich auf Mich, den Einzigen, me Sache, dann steht sie auf dem

16 August KlingemanniNachtwachen von Bonaventu#ijrich 2001, 90f.
7vgl. ebd. 100.

8 y/gl. Kohlschmidt,Nihilismus der Romant;lo5.

9vgl. KlingemannNachtwachen von Bonaventufia1.

2 Epd. 171.
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Verganglichen, dem sterblichen Schopfer seiner,sadr selbst verzehrt, und Ich darf sagen: Ich

hab mein Sach auf Nichts gestélit.

Bei Stirner wird in diesem Sinne der Homo-Mensua#z3les Sophisten Protagoras, wonach
der Mensch das Mal} aller Dinge sei, zu einem EgosMi&-Satz, wonach ,Ich das Mal3 aller
Dinge sei®>. Man sieht an dieser Stelle den Einfluss, denfidiéesche Wissenschaftslehre
mit der absoluten Setzung des Ichs auf Stirnert#asir selbst bemerkt von der fichteschen
Pramisse ,das Ich ist alles* zu seiner Annahme |daszerstort alles* gekommen zu séin.
Ebenso schimmert zwischen den Zeilen schon Nie¢zsttlee des Ubermenschen hervor, der

jenseits der Moral stehend, in der Negation aus ldbrheraus, alles schafft, weil er Gott ist.

Ich bin nicht Nichts im Sinne der Leerheit, sondeas schodpferische Nichts, das Nichts, aus
welchem Ich selbst als Schopfer Alles schaffe. undl Ich bin weder gut noch bdse. Beides hat
fur Mich keinen Sinrf?

Ein weiterer zentraler Gedanke der nietzscheschdad®phie findet sich bei Stirner. In einer
Analyse seiner Zeit bemerkt er: ,Man hat nicht geithedass der Mensch den Gott getotet
hat, um nun — ,alleiniger Gott in der Héhe’ zu wer¢?> Die Botschaft vom Tod Gottes wird
schon 1844, im Geburtsjahr Nietzsches, von einamsdeen Philosophen verkiindet. Freilich
bleibt es gewagt Stirners Werk als ein nihilisteslzu bezeichnen, wenn wir den Nihilismus
vorderrangig als Fehlen eines Sinnes oder Zwecketiinden. Es ist vielmehr nahe liegend,
in ihm einen akademischen AulR3enseiter, einen Rlevikier zu sehen, der tiefe Gedanken, die
wir spater sowohl bei Dostoevskij als auch bei d§ehe antreffen werden, vorweggenommen
hat.

2.4. lvan Turgenev — Vater und S6hne

Zu breiter Verwendung und fragwuirdiger Bekannteiangte der Begriff Nihilismus jedoch
erst durch den russischen Schriftsteller lvan Sang& urgenev. Dieser konzipierte in seinem
1862 erschienenen Romamye: u oemu® mit der Figur des jungen, materialistischen und
atheistischen Medizinstudenten Evgenij BasarovRiemotyp des modernen Nihilisten seiner
Zeit. Was versteht Turgenev darunter? Wie verstdét ,Westler’” Turgenev die

2L Max Stirner,Der Einzige und sein Eigentymiinchen 2009, 369.

2 Epd. 355.

>3 Ephd. 188.

*Ebd. 15.

> Epd. 162.

% Dt.: Vater und Séhne

" Im russischen Geistesleben des 19.Jahrhunderschts eine ideologische Differenz von so genannten
~Westlern“, d.h. denjenigen Intellektuellen diegimer Europaisierung das wissenschaftliche uncasoteil
Russlands sahen und den sog. ,Slawophilen” dieifign eigenen russischen Weg eintraten. BeiderSeite
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revolutionare russische Jugend der 50-er und Glxlere des 19.Jahrhunderts? ,Ein Nihilist
ist jemand, der sich keiner Autoritat beugt, denkerinzip auf Treu und Glauben hinnimmt,
mag es auch noch so viel Geltung hat@@mlles ist einer kritischen Priifung zu unterziehen
und nichts ist von vornherein als legitim anzunehnigasarov geht aber noch weiter, weiter
als Turgenev selbst gehen wirde, denn er negiart/dert der Kunst im Hinblick auf die
Bedeutung der Naturwissenschaften. Die Chemie sevavichtiger, weil nitzlicher, als alle
poetischen Werk& Das menschliche Leben, die Moral und die Wisseafsatrerden einzig
anhand der Kategorie der Nutzlichkeit beurteiltledlandere sei rickstandige, romantische,
metaphysische Verklarung der Tatsachen.

Eine zentrale Stelle i@myw u oemu zeigt ein charakteristisches Element des russmsche
Nihilismus. Basarov antwortet auf den Vorwurf, dassund andere Gleichgesinnte seiner
Generation nur alles negieren, aber selbst nialftsaaen wirden, folgendermaf3en: ,Das soll
nicht mehr unsere Sorge sein. Zunachst muR reiiseh Gemacht werderi™Er spricht hier
von der Zerstorung des Gegenwartigen als erstdrdésginihilistischen Plans zur Errichtung
einer neuen Gesellschaft. Die Figur Basarov kammitsals VVorstufe der russischen Nihilisten
und Anarchisten der 70-er und 80-er gesehen wedtierirei nach dem Motto des beriihmten
Anarchisten Michail Bakunin — ,die Lust am Zerstdgei zugleich eine schaffende List:
einerseits zu Propagandazwecken ins Volk gingederanseits (erfolgreiche) Attentate auf
den Zareff und andere Vertreter des zaristischen Russlanti®ten. Hier offenbart sich die
Transformation des ,Russischen Nihiff}* von der bloR theoretischen Kritikk an den
Strukturen und Ermdglichungsbedingungen der getelflichen Verhaltnisse zum offenen
Terror, der vor dem Hintergrund der Hegelschen Giektstheorie als legitime Waffe zur
Verwirklichung der Freiheit gesehen wird. Der rgskie Nihilist ist an dieser Stelle derjenige,
der, wie Nietzsche formuliert, ,nicht bloss NeinggaNein will, sondern — schrecklich zu
denken! Nein thut®.

Es ware jedoch, wie oben angedeutet, kurzsichtyfatsch im russischen Nihilismus blof3
die zerstorerische Seite zu sehen. Genau dariarksie Fehlleistung der damaligen Kiritik.
Das zweite Prinzip, der zweite Teil des Plans,digt Utopie, die Ankunft eines neuen

Menschen. Nur deshalb ist die Destruktion der lnestden Ordnung, die eben auf falschen,

fihrten hitzige und polemische Wortgefechte. Eimiggsische Denker sind keinem der beiden Lageeeiigl
zuzuordnen.

%8 |wan Turgenjew)Vorabend. Véater und Séhrigerlin 1994, 207.

2vgl. ebd. 210.

%9 Epd. 235.

31 Dieter Arendt Nihilismus. Die Anfange von Jacobi bis Nietzséti#n 1970, 71.

32 7ar Alexander |l fiel 1881 einem Attentat zum Qpfe

¥ KSA 5137.

% Ebd. 137.
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weil ungepriften Pramissen ruht, notwendig. Demzigiin jener Auseinandersetzung kann
der neue Mensch Uberhaupt entstehen. Wenn wir dgafin im russischen Nihilismus in
dieser Hinsicht als Mittel zur Aufklarung interpesen, ,ergibt sich die Notwendigkeit alle
Einzelbestimmungen des Nihilismus (Materialismugdjlitdrismus, Utopismus) auf sein
,anthropologisches Prinzip’ zuriickzubeziel&nD.h. es geht nicht um eine reine Negation
bloR der Negation Willen, sondern in allen Fragsinder Mensch in den Mittelpunkt zu
ricken. Ansonsten unterliefe der so verstandendidfitus der Gefahr genauso abstrakt und

leer zu werden, wie die von ihm kritisierte schttahe und idealistische Philosophie.

% Wolf-Heinrich SchmidtNihilismus und Nihilisten. Untersuchungen zur Tigsisng im russischen Roman der
zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhund&ttsichen 1974, 29.
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3. Dostoevskijs Weltanschauung — Einsicht und Krii

Zwei Blicke, das Erkennen Nikolaj Aleksandro\Berdjaevs und das Einordnen Reinhardt
Lauths, zeigen die russische und systematisieraiidspphische Perspektive auf
Dostoevskijs Weltanschauung. Sie sollen uns Einsich den Denker und Dichter

Dostoevskij, in seine Methoden, seine philosopledBhdeutung und seine geistige Herkunft
verschaffen. Daran anschliel3end werde ich vierralenEragen des Denkens Dostoevskijs,
die uns dem Nihilismus als ideengeschichtlichesnBimien naher bringen, eingehender

behandeln.

3.1. Dostoevskij — Zwei Versuche einer Interpretatin

3.1.1. Nikolaj Berdjaev

Der russische Religionsphilosoph Berdjaev ist fier dostoevskij-Forschung aus mehreren
Griinden von Interesse. Sein Buttypocosepyanue Jocmoescrkozo™® ist der erste Versuch
Dostoevskijs Philosophie umfassend zu enthullerrdjBev, der sich selbst als Schiler
Dostoevskijs verstand, gibt uns im Zuge dessentmgheinen Einblick in dessen Denken —
nein, er entbirgt die flir das westeuropaische Derikemd wirkende russische Idee des 19.
Jahrhunderts. Das zaristische Russland des 19hukaterts ist ein dunkler Ort fur
akademische Philosophie, wenn wir es mit der euscpén Situation vergleichen.
Stattdessen entwickelte sich eine religiose Phibso mit den wichtigsten Vertretern
Berdjaev und Vladimir Sergee&viSolovév. Religiositdt als Grundmotiv des russischen
Geistes ist so stark in diesem Denken verwurzedssdselbst vermeintlich a-religiose
Ideologien wie der Anarchismus, Nihilismus und @tgmus stark religios aufgeladen
werden. Genauer betrachtet sind diese Ideologiagraémt religios. Der russische Geist deckt
diese vorhandene Religiositat auf. Es ist ein \@rsli von Dostoevskij diese Verwandtschaft
erkannt zu haben.

Ich gebe ein Beispiel fur den fundamentalen Unteest durch eine Stelle aus Berdjaevs
philosophischer Autobiographie: ,Nie hat mich diefdéschung der Welt, wie sie ist
interessiert, sondern das Schicksal der Welt unoh reigenes Schicksal; mich interessiert
also das Ende der Ding&’‘Philosophie ist filr ihn — und dies ist zentral di&s Verstandnis

der dostoevskijschen Weltanschauung — nicht bladiraltie Theorie, nicht blof3 Sprechen

% Dt.: Die Weltanschauung Dostojewskijs
37 Nikolai A. Berdiajew,Selbsterkenntniss®armstadt/ Genf 1953, 105.
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Uiber etwas, sondern sie soll bereits ,etwas SeiSeiner eigenen Philosophie spricht er sogar
die Wissenschatftlichkeit ab. Wissenschaftlichksitinm die Fortfiihrung des aristotelischen
Erbes. Er nennt sie ,prophetisch und eschatologteh Einstellung nach®.

Was ist der Gegenstand seiner Uberlegungen, wasss{Grundproblem der PhilosopHi&*

Es ist der Mensch! Berdjaev ist Anthropologe undt eror diesem Hintergrund ist es
nachvollziehbar, weshalb er Dostoevskij den ,beeletisten russischen Metaphysikér
nennen kann. Denn wiewohl Dostoevskij kein Phildsop traditionellen, européaischen Sinn
ist, so beschaftigen ihn sein ganzes Leben lantizéxghilosophische Probleme. Jeder seiner
philosophisch-psychologischen Romane kreist ungth&en Fragen der Menschheit: Gibt es
Gott? Gibt es Unsterblichkeit? Wer ist der Mensifi@ lasst sich Freiheit denken? Gibt es
Gut und Bdse? Vielleicht hat Dostoevskij selbshéerhaltnis zur Philosophie am besten in
folgendem Satz beschrieben: ,In der Philosophieidfinschwach, nicht aber in der Liebe zu
ihr; in der Liebe zu ihr bin ich stark* Wie lasst sich dies denken? Dostoevskij ist
Schriftsteller, ist Kinstler, und als solcher stéin ein ,abstraktes Ideensystethfern.
Seine Weltanschauung beruht in der kinstlerisalmeth philosophischen ,Intuition des
Menschen- und Weltgeschické&s*

Zu Beginn von Mupocoszepyanue Jlocmoesckozo Qibt Berdjaev einen Hinweis, wieso
Dostoevskijs Werk fur die europédische Geistes— whdturgeschichte von so hoher
Bedeutung ist, wieso es einen Schlissel fur dast&ednis des russischen Kosmos, wieso es
ein Fenster nach St. Petersburg darstellt. DenrtoBweskijs Schaffen ist ,das Wort eines
Russen (ber das Allmenschliche“Es sind dieselben Probleme, dieselben ewigeneRrag
dieselbe qualende Suche nach letzten allgemeinemvoten, die die Geschichte des
Menschen durchdringen. Dostoevskij hat die KriseHilgmanitat im 19. Jahrhundert erkannt
und als einer der wenigen — auch Nietzsche hatdeieren Ort — die katastrophalen Folgen
dieser Krise erahnt. Darin liegt seine Bedeutungdfése Arbeit, fir die Philosophie, fur die
Welt. Nun ist die Perspektive Dostoevskijs eindi+ das Abendland — andere, fremde, und
das macht die Auseinandersetzung mit ihm so frachivorin liegt das Andere fiir Berdjaev,

worin besteht die fundamentale strukturelle Differeder russischen ldee? Der russische

% \Vgl. Nikolaj A. Berdjajev Die russische Idee. Grundprobleme des russischerké&res im 19.Jahrundert und
zu Beginn des 20.Jjahrunder&ankt Augustin, 1983, 10.

% Berdiajew,Selbsterkenntniss&05.

0 Berdjajev,Die russischédee, 10.

* Ebd. 171.

“2 zitiert nach: Reinhard LautBie Philosophie Dostojewskisiinchen 1950, 20.

“3Nikolai A. Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskijiinchen 1925, 3.

* Ebd. 3.

**Ebd.5.
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Geist strebt ,dem Ende und dem Letzten*2uEin unheimliches Entweder-Oder ist ihm
inharent, entweder manifestiert sich die russistitelligenz als Apokalyptik oder als
Nihilismus?’ Beide fiihren einen Kampf gegen die Kultur und Gi$te, gegen die
Entwicklung Europas, die als ,Mittelweg”®, als unktir bourgeoiser Kompromiss, als
Zivilisation der Spiel3burger entlarvt wird, wobeie dQuellen der Auflehnung einerseits
religioser, andererseits atheistischer Art sincesi Antinomie der russischen Seele wird in
Dostoevskijs Schaffen, in seinen Figuren, in seildeentragern vollkommen ausgedrickt. Er
offenbart das wahre Wesen der russischen Nihiligden Nihilismus ist nur das andere Ende
derselben Grundgestimmtheit, desselben Zweifelsetteen endzeitlichen Sehnsucht. Er ist
,entartete russische Apokalypti® Dostoevskijs Denken zeigt hierbei prophetischgezier
schreibt ,nicht iiber die Gegenwart sondern tberZdikunft*®. In dieser Hinwendung auf
das Messianische, Apokalyptische, meint er einemun@ug des russischen Volkes
ausgemacht zu haben. Fir Berdjaev spiegelt Dodtpedie russische Seele in all ihren
Extremen wieder’ Das bedeutet, dass wir im Zuge der Lektiire saierke Russland als
Idee kennenlernen, dass wir, wenn wir mit ihm denlseinen geistigen Weg nachgehen.

Was Berdjaev hier diagnostiziert ist aufschlussreic

Die russische Seele ist fahig, bis zur Berausclamgeigenen Untergang zu gehen. Auf Weniges
legt sie Wert, an Wenigem hangt sie wirklich. Stenicht so eng mit der Kultur verknipft, nicht so
durch Tradition und Uberlieferung gefesselt, wie diesteuropaische Seele. Der Russe erlebt mit
zu grolRer Leichtigkeit die Krise der Kultur, ohnleethaupt zu einer gebtihrenden Erkenntnis der
Kultur gelangt zu sein. Hieraus entspringt derdén Russen bezeichnende Nihilismus. Er lehnt
mit Leichtigkeit Kunst und Wissenschaft, Staat uMdrtschaft ab, rebelliert gegen ererbte
Beziehungen und strebt dem Reiche des Unbekanmbekannten Fernen 2.

Es bedarf gewisser Vorsicht bei dieser Stelle uesl ldinweises, dass Berdjaev diese Worte
im Exil und vor dem Hintergrund der wenige Jahrevadastattgefundenen russischen
Revolution schrieb. Nichts lage ferner als eineuvigilsbeladene ,Nationentypologie® zu
vertreten. Es ist jedoch nicht zu leugnen, dasgljBev hier einen interessanten Aspekt
berthrt. Denn einzig aufgrund dieser Struktur slire@lExperimente und Untersuchungen, die
Dostoevskijs in seinen Romanen anstellt, mdglicar Weil er den apokalyptischen Hang

zum Letzten in sich und den anderen wahrnimmt, eediese spezifische Grenzenlosigkeit

“°Ebd. 6.

“"vgl. ebd. 6.

“8 Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskifs,

9 Berdjajev,Die russischddee, 189.

0 vgl. Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskij<0.
' Ebd.143.
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seines Geistes im Gegensatz zum europaischen fjgléingt er zu seinen Uberlegungen,
kann er den Menschen als solchen entdecken.

Dostoevskijs Schaffen wurde nirgendwo sonst so ibge aufgenommen wie in Frankreich
und Deutschland. Dennoch wére er als ein Schiligsten Frankreich des 19. Jahrhunderts
ebenso undenkbar gewesen, wie es die Verlegung Sibsuplatzes seines Romans
Ipecmynuenue u naxasanue>> nach Deutschland gewesen wére.

Ein weiteres Unikum der russischen Kulturgeschicbtalas Fehlen einer wie im restlichen
Europa bestehenden Zivilgesellschaft. Dadurch emitstine geistige Kluft zwischen der
Mehrheit der Bevolkerung und den wenigen Kulturéigmmen. Erst mit dem Wissen um
diesen schroffen Gegensatz von Volk und Intelligand ihrem fehlenden Zusammenhang,
ist die Bewegung der ,Demophil®* wie Berdjaev sie nennt, als zutiefst russisches
Phanomen verstandlich. Gerade Dostoevskij vedidse, flir Europder eigentimliche Idee,
wonach im ,,Volke’ das Geheimnis des wahren Lebearborgen® sei und ebenso Gott im
Volk zu suchen sei. Er bezeichnet durch den Mursd@emophilen Satov in seinem Roman
Becw™ das russische Volk als ,Gott-Tragervolk“ Auch betont er die Abspaltung der
Intelligenz, der Kulturschicht, des Adels vom Volkobei er die Wahrheit und den rechten
Glauben dem Volk zuspricht. Berdjaev kritisiert sefehlgeleitete ldee Dostoevskijs und
bezeichnet dieses immanente Schuldgefuhl von Teilder Intelligenz als
,Sklavenauffassung”. Als Griinde dafiir sieht Berdjaev den ,Pathos dékdraufstiegs®,
den er den Russen ab- und Nietzsche etwa zusp8ahtftirchten den Weg des einsamen
Wanderers a la Zarathustra, die Kalte der Anaclkedfesufgrund dieser Furcht entsteht das
Bedurfnis sich in den unbekannten und geheimnieaofbgrund des Volkes zu stlrzen, mit
der Hoffnung so die Wahrheit zu erfahf8nn der Figur Satov hat Dostoevskij die Antinomie
der Demophilen, die Gefahr einer Verwechslung vatigion und Volkstiimlichkeit, vom
Glauben an einen ,russischen Gott und nicht [anCIDden Allgott®, d.h. auch die seinige

Zerrissenheit, dargestellt.

*2Dt.: Schuld und Siihne

%3 Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskijsi4.

> Ebd.145.

°° Dt.: Die DamonenSwetlana Geier (ibersef&cu mit: Die bosen Geister. Die Frage der korrekten
Ubertragung der Titel von Dostoevskijs Romanen laisse ich den Philologen.

* Fjodor M. DostojewskiDie DamonenMiinchen 2004, 346.

>’ Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewski}s}8.

8 Ebd. 149.

*9vgl. ebd. 149.

0vgl. ebd.149.

®' Ebd. 165.
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Fur Berdjaev ist der Realismus Dostoevskijs metaisicher Art; er versteht darunter ,eine
ErschlieBung der tiefsten geistigen Wirklichk&ittles Menschen. Das Wirkliche ist nicht die
empirische Realitat, das So und So-Sein, sondesbdaein. Das Reale fur Dostoevskij sind
die Beziehungen des Menschen zu Gott, die Ideerindind mit den Menschen existiefén.
An den Gespréachen die Ivan Karamazov, Raskol'nikakillov und Stavogrin fihren, wird
dies deutlich. Berdjaev lehnt die Kategorisierungstevskijs als Psychologen ab. Diese
greife zu kurz. Er nennt ihn hingegen einen ,Pneofngen®’. Es sind geistige und keine
psychologischen Probleme die Dostoevskij bescleiftigEigentlich ein Begriff der
christlichen Dogmatik, meint Pneumatologie bei Baes, die Rede vom Unterbewussten,
AuRer-irdischen und den ratselhaften VerbindungemFiguren Dostoevskijs zu einander.
Diese Beziehungen sind auf der Ebene des Objekiiart nachvollziehbar, sie ,erschlie3en
hier keine objektiv gegenstandliche, ,reale’ Wukkeit, sondern das innere Leben, das
innere Schicksal des Mensch&h“Dostoevskijs Denken entzieht sich fiir Berdjaeneei
kategorialen Zuordnung. Er betont das dynamische méfd der Ideendialektik
Dostoevskij$’ Nicht die statische, in Kategorien fixierte Idetehs im Fokus, sondern der
Wandel und die Transformation sowie diese Widerdmeiihervorbringenden, aber nur in
diesen Widerspriichen aufzulésenden Gedanken. G&tahnennt er diese Ideen, d.h. die fur
den Menschen so elementaren Fragen Uber Gott, lohshdeit, Freiheit, etc. ,konkrete

68

Ideen®®. Dostoevskijs Metaphysik ist eine ,konkrete Metggik“®®. Sie ist kein

scholastisches Spielen mit Worten, Bedeutungenp@gimen, sondern im engsten Sinne

lebensnotwendig. Deshalb sind wir alle, so Berdjageistige Kinder*°

Dostoevskijs. Nicht

in dem Sinne, dass er eine Lehre postulierte hd#de,Schiler folgen kdnnten, nein, denn
alles was uns Dostoevskij hinterlassen hat, istWdeg zum Licht. Dieser aber muss durch
Nacht und Dunkelheit fuhren: Die ,dionysische Trdigt) Zwiespalt, Abgrund, [sind, D. C.]
der einzige Weg des Menschéhtind sind die Erméglichungsbedingungen der Waheheit
sich selbst. Ein Weg, den zu gehen, selbst demsthem des 21. Jahrhunderts nicht erspart

bleibt. Es sind die ewig gleichen letzten Fragémeowelche jedes Leben wohl Irrtum bliebe.

°2Ebd. 14.

3 vgl. ebd.14.

** Ebd. 14.

%5 Vgl. Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskijgif.
®® Ebd.15.

7vgl. ebd.1.

%8 Ebd. 200.

% Ebd. 200.

O Ebd. 201.

" Ebd. 203.
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3.1.2. Reinhardt Lauth

Der deutsche Philosoph Reinhard Lauth macht es isickeinem WerkDie Philosophie
Dostojewskiszur Aufgabe, ,den philosophischen Gehalt der StmifDostojewskis [...]
herauszuschalen und, soweit wie méglich, in Thesekristallisieren®’. Er méchte so ein
ethisches und metaphysisches System in Dostoeviakijen enthillen, d.h. er méchte ihn als
Philosophen und nicht als bloRen Dichter betrachtafiie interpretiert Lauth Dostoevskijs
Verhaltnis zur Philosophie? Er vertritt die Thedass Dostoevskij eine neue Gattung in der
Literatur begriindete: den ,philosophischen RomianDer Kern dieser Prosa liegt in
philosophischen Thesen, in Ideen, die an einer oddreren Figuren personalisiert werden.
Am Schicksal der Figur zeigt sich der Wert der Tieg so Lauth. Dostoevskijs Schaffen
wird daher in Lauths Bestimmung zur ,gelebten Ritjghie’>. Zu einem ahnlichen Urteil
gelangt auch der franzésische Schriftsteller Ar@lice, der in seinen Essays zu Dostoevskij
den Unterschied zwischen Dostoevskij und seineopéischen Zeitgenossen auf den Punkt
bringt. Wahrend der Russe, die Beziehungen desithdims zu sich selbst, bzw. zu Gott in
den nadheren Fokus ruckt, sind es bei seinen ewdpEin Kollegen vor allem die
wechselseitigen Beziehungen der Menschen unter négéma sowie alle damit
zusammenh&ngenden Probleme, die interessi&ren.

Lauth argumentiert in vierfacher Weise fur den &wolphen Dostoevskij. Zuerst aber fuhrt er
einige philosophische Ausschlusskriterien an, diereFolgenden zu Gunsten seiner These
aufldsen wird, sie lauten: Mangel an philosophis&gsbildung, das fehlende Hervorbringen
genuiner philosophischer Ideen, Widerspriche undensichtliche Unklarheiten in
theoretischen Aussagen, sowie das Nicht-Vorhanad&m-&nes eigenen Systems und einer
distinkten Methodé’ Diese Einwande sprechen in der Tat gegen Dostjewsr auch
niemals Philosophie studierte. Jedoch muss erwahetden, dass die akademische
Philosophie im Russland des 19. Jahrhunderts auhdsder politischen Lage erst in den
Kinderschuhen steckte. Der Unterricht bestand inHeuptsache in Logik und Theologie.
Dostoevskij kann daher als philosophischer Autcktidgesehen werden, der sich, vor allem

zur Zeit seiner sibirischen Verbannung, mit zeemalVerken deutscher Philosophie, etwa mit

2 Lauth,Die Philosophie Dostojewski&4.

3 Ob eine solche Untersuchung, eine solche Kategonisg des Literarischen sinnvoll ist, werde ichhhic
naher beleuchten. An vielen Stellen presst Lautlst@yskij in ein Prokrustesbett, in welchem dessen
Argumentation ihre Kraft, ihre Berechtigung vedieEr beriihrt jedoch interessante Punkte: fir das
Verstandnis Dostoevskijs, fir dessen Rezeptiondgeirmerhalb der européischen Philosophie.

"*Ebd. 18.

"®Ebd. 18.

®vgl. André Gide Gesammelte Werke XlI. Essays und AufzeichnuiSjetigart 200052.

""vgl. Lauth,Die Philosophie Dostojewskigff.
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Hegel und Kant auseinandersetzte. Fir das Heranreskiner Gedanken wohl noch
entscheidender war das Bekanntwerden mit dem Lidndiker Vissarion Grigor'eve
Belinskij, der ihn in die Philosophie einfuhrte, duden Philosophen Nikolaj Nikolagvi
Strachov und Solo¥w. Gerade letzterer hatte grof3en Einfluss auf Doskdjewker nicht nur
dessen Vorlesungen regelmafig besuchte, sondehnn dwech eine personliche Freundschaft
verbunden, in unzéhligen Gesprachen philosophidttobleme mit Solo#v diskutierte.
Widerspriche lassen sich im Denken seiner Figuestédndig festmachen. Dostoevskij zeigt
an seinen Figuren die Struktur des dialektischeal$Spuf. Das Fehlen eines abgeschlossenen
philosophischen Systems erklart sich aus seinerebkllng gegen starr-symmetrische
Konstruktionen. ,Der Mensch hat aber eine solchealigloe flir Systeme und abstrakte
Schlussfolgerungen, daf3 er bereit ist, die Wahnvéientlich zu entstellen, [...], nur um
seine Logik zu rechtfertigef®Wenn man daher Dostoevskij eine Methode unteesteilill,

so ist es diese: Ausgehend von den jeweiligen alemtrideen seiner Figuren, erfasst er im
Riickgang auf ihre besonderen Erfahrungen, den Mfertideen fiir das Lebéen.

Lauth gibt folgende Griinde fur das Fehlen einediexgphilosophischen Abhandlungen bei
Dostoevskij anEs war die innere Erfahrung und nicht der abstr&egriff, die es dem
Schriftsteller ermdglichte, das Heraufkommen voeeld und Gefiihlen aus dem Unbewussten
zu verstehen — und erst aus diesem Einzelnen ursbnBeren konnte er allgemeine
Wahrheiten erkennen. Der erste Gang seiner Mettsadie Induktion. Um die Legitimitat
einer ldee zu beurteilen, war ihre Messung in dexxiB notwendig. Wie man an der
Geschichte Raskol'nikovs sieht, misstraute Dostkigder Logik und vertraute vielmehr der
,Logik der Tatsacherf’, so Lauth. Das literarische Schaffen gab ihm \lenadie Chance
die feingliedrigen, geistigen und seelischen Ermsuhegen in ihrer Gesamtheit und
theoretischen Unzuganglichkeit darzustellen — undt elie Struktur seiner Romane
ermoglichte es, die in ihm vorhandenen widerstneié® Ideen zur Sprache zu bringen. In
einem streng philosophischen, begrifflichen Textendies nicht moglich®

Letzten Endes sieht Lauth in Dostoevskij nicht béafien Realisten, sondern einen sittlichen
Idealister?? Er betont die seit Puschkin in der russischenraite verbreitete eigenartige
Verbindung von Realismus und Idealismus und daren dtopischen Charakter seines

Denkens? Was ist seine Utopie, was ist sein Ideal?

8 Fjodor DostojewskijAufzeichnungen aus dem KellerloEnankfurt/M. 2007, 29.
9vgl. Lauth,Die Philosophie Dostojewski87.

% Epd. 38.

8L vgl. fur den vergangenen Absatz: Ebd. 44f.

82vgl. ebd. 46.

8 vgl. ebd. 46.
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Das Ideal Dostojewskis ist [...] das Ideal jedes teligen Menschen: das ist gerade jenes Bild
Christi, das auch in der Seele dessen lebt, derzsiden Feinden des Christentums rechnet. [..] ist
das nicht der heilige Glaube eines jeden? Ist rdahtVerwirklichung des ,Altruismus’, wie der
eine, der ,Wahrheit’ wie der andere, der ,christit Liebe’, wie ein dritter sagt, usw., das Ideal

aller jener Besten, dasjenige der Religion, derséfischaft und der PhilosopHi&?

Die Frage nach dem Menschen, nach seinem Wesarer 9datur, seinem Potential, die
Dostoevskij noch mehr als die nach Gott quélteradikal, weil sie im Grunde nicht durch
den Menschen als an und fur sich existierendes WMesantwortet werden kann. ,Denn der
Mensch ist etwas Bedingtes, [...], er hangt von eiddmbedingten ab, ganz gleich ob man
dieses nun als Gesetzlichkeit, Natur, Gott [...] betmeet.®® Er ist aus seinen
Daseinsbedingungen nicht zu Iésen — versuchen wes wlotzdem, gelangen wir immer zu
einer blol3 verkirzten, verzerrten — oder noch suhker — verfalschten Bestimmung seiner
Essenz.

Es sei noch kurz auf die von ¥gslav Ivanou Ivanov in seinem BuchDostojewski
Tragodie, Mythos, Mystikertretene These einer dreifach begrindeten Hagsélbene in
Dostoevskijs Werk verwieséfi. Erstens nennt Ivanov die Ebene dmetaphysischen
Antinomie Hier ist der Ort wo der Mensch trotz der deteiisrien Naturfaktoren, trotz der
Personlichkeit, trotz egoistischer Instinkte, trainer bedingten Abh&ngigkeit als freies
Wesen sittlich handeln kann. Vor das Entweder-Quaer ,Fur-sich-Sein oder In-Gott-Sein
gestellt’, wahlt der Einzelne das Jeseinige. DieimvEbene in Dostoevskij Werk betrifft das
psychologische Gescheham Menschen, sein Ringen mit widersprechenden béne
Affekten, Motiven. Kurz: Die ,Pathologie der Leidsghaften. Er nennt als drittes den
Pragmatismus der auf3eren EreignisEeh. die vom Kausalgesetz bestimmte Ebene, in der
sich die aul3eren Ablaufe des Geschehens ereignen.M2nsch ware in diesem Netz
scheinbarer Zufalle nur Spielball einer deperssratien Natur. Das tragische Moment, das
Dostoevskij erkannt hat und darstellt, liegt flahov in der ,antinomischen Verbindung von
Determiniertheit und Willensfreiheit im Menschengjgisk®’.

Ich werde nicht auf das ganze Buch Lauths eingelich interessiert vielmehr ein
bestimmtes Kapitel, dass er mit dem Ti@le Metaphysik. Die negative Philosophie
Uberschreibt. Unter den Problemen der negativefogtphie Dostoevskijs versteht Lauth
unter anderem die Annahme der Sinnlosigkeit dessSeie Thesen: ,es gibt keinen Gott; es
gibt keine Unsterblichkeit; es gibt keine Sittligik [sowie, D. C.] den Willen zu

8 .1. Samotin, zit. nach: Lautiie Philosophie Dostojewskig6.

% Ebd. 43.

8 vgl. im Folgenden: Wjatscheslaw Iwanomostojewskij. Tragddie — Mythos —Mystikibingen 1932, 13f.
¥ Ebd. 14.
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metaphysischer Freiheit, die Auflehnung gegen Gigf)y Selbstmord und die nihilistische
Revolution.®®

Lauths Annahme der Sinnlosigkeit des Seins enji@ét Grundfrage, von der her Dostoevskij
den Nihilismus versteht. Die anderen damit verbaedeProbleme werden im Lauf dieser
Arbeit beleuchtet.

Die Frage nach dem Sinn von Sein, ist das metagpthesiVorrecht des Menschen. Nur der
Mensch, als einziges Lebewesen der Erde, hat dahdit, seine Existenz und deren
Ermoglichungsbedingungen, kurz: die Bedeutung seD@seins zu hinterfragen. Man kann
die Frage nach dem Sinn aus den unterschiedlictGténden kategorisch ablehnen. Der
Positivismus und der Materialismus halt sie jedémfdir sinnlos. Es wére ein
anthropomorpher Zug, in die Natur, die Kategories d&nns zu legen, da hinter den
Naturerscheinungen, ,kein Subjekt, weder ,die Natwoch Gott, noch ein anderes
Uberpersonliches Wesen, das einen Sinn in dem @leschntendiert, [steht, D.C.] und auf
die Sinnfrage antworten konnt&“ Selbst das Christentum lehnt die Frage, mit démvkis
auf einen allwissenden, allméachtigen Gott als Stdrdger Welt, ab. An der Geschichte Hiobs
zeigt sich, dass es dem Menschen als Geschopf SGotthit zusteht, diesen Plan zu
hinterfragen, den Sinn in und hinter dieser Welt varstehen. Dostoevskij betont dem
entgegengesetzt die Legitimitdt der Sinnfrage, @ai® Menschen angelegt ist, da der
Mensch schon vor dem bewussten Thematisieren aerfr&ge, diese bereits unbewusst in
sich tragt. Sie ist unmittelbar mit dem Wesen deméthen verbundefi Die Grundannahme
des Nihilismus ist die Sinnlosigkeit des Seins. gist mehrere Grinde an dem Sinn zu
zweifeln. Fur Dostoevskij sind die Existenz des degis und des Bdsen, sowie die
menschliche Unfahigkeit den Daseinssinn zu begreifstarke Fursprecher seines
Argumentationskosmo8. So ist die Frage auch Kernpunkt der Uberlegungean |
Karamazovs imbpames Kapanazoew®.>* Das Resultat dieser Denkbewegung fasst Lauth mit

folgenden Worten zusammen:

Die Existenz ist sinnlos, entweder weil es einehdber, der einen Sinn will, Gberhaupt nicht gibt,
oder aber, weil, wenn ein solcher Sinn gewollt sailite, derselbe nicht oder nur unvollkommen
erreicht wird. Alles Seiende wir im Ablauf ewigeeknderungen schliel3lich zerstort. Das Sein ist

dunkel, weil wir seinen Sinn nicht erkennen konremnist gemein, weil es alle Leiden, alle Kampfe

8 vgl. Lauth,Die Philosophie Dostojewskis.
% Ebd.184.

0 vgl. ebd.183ff.

*Lvgl. ebd. 251.

%2 Dt.: Die Briider Karamazav

% vgl. Kapitel 5.2.3.
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umsonst hervorruft; es ist taub und stumm, weih@isunsere Fragen keine Antwort gibt und sie
nicht hort, blind , weil es sie nicht bemerkt, wedl nicht einmal sieht, wohin es selbst fihrt;sés i

trage, weil es nur nach dem ewig gleichférmigene®esich bewegt.

Diese dusterere Prognose geht von der Nichtexist&ottes, von der endgiltigen
Sterblichkeit aller Entitaten inklusive des Menstlaes. Der Sinn einer abstrakten Harmonie,
die den Einzelnen auf den Millplatz der Weltgedatsiowirft, ist fur das Individuum eine
Beleidigung. Mit seinem Blut und seinen Tranen Basadies zu diingen, ist dem Menschen
unwirdig. Der so geartete Sinn kann nur kategoristtyelennt werden. In dieser
Daseinsinterpretation ist bereits die Abkehr vorit@athalten. Denn die Sinnlosigkeit dieser
Welt im Ganzen ist nicht mit der Idee des allm&mi vollkommenen Gottes vereinbar. Nur
ein cartesianischegenius malignusein bdsartiger tduschender Gott, ware dann dhelhér
vorstellbar.

Lauth nennt noch ein weiteres Moment, das Dostoguskseinen Romanen fortwahrend
anspricht: Die Existenzbedingungen des Menschang dénfahigkeit seiner Herkunft und
Hinkunft einen bestandigen Sinn zu verleihen, dids Dasein vollkommen zu begreifen,
seine Ohnmacht an dieser Situation etwas zu anseimMangel an metaphysischer Freiheit,
fuhren, wenn das eigene Wollen als Grundkraft ueidtés Prinzip postuliert wird, zur
Auflehnung gegen das Seth. Der solcherart in sich Gefangene kommt dann nichtlem
Schluss: ,Es gibt keinen Sinn des Seins, sondarsdit, D.C.]: Sein(ohne metaphysische
Freiheit) soll nicht sinnvoll seir®

Am Ende seiner Untersuchung steht ein Dostoevsld, nur zwei Alternativen kennt:
Entweder das Christentum, d.h. das ,Streben nawr &egriindung des eigenen Daseins im

97 oder den Nihilismus, d.h.

vollkommenen und objektiven Sinn der gdttlichen &fting
den ,Versuch, durch schrittweise Befreiung von rall&sesetzen und Bindungen
metaphysische Freiheit der eigenen Person zu enfffy Darin liegt das bedeutende, das
prophetische Moment Dostoevskijs: dass er dieshresklichen Kampf zweier endgultiger

Weltanschauungen in und aus sich und stellvertiefigneine ganze Epoche bestreitet.

% Lauth,Die Philosophie Dostojewskig53.

% vgl. Lauth,Die Philosophie Dostojewskig55.
% Epd. 255.

" Ebd. 43.

% Ebd. 43.

28



3.2. Momente eines Denkens — Dem Nihilismus auf d8pur

3.2.1. DerMensch:2x2=4

Dostoevskijs Kosmos ist der Mensch. Dieser und Sahicksal sind sein Thema. Intuitiv
hofft er in ihm das dunkle, verhiillite Réatsel desnSeu finder?? D.h. in erster Linie ist
Dostoevskij, ebenso wie Berdjaev, Anthropologe.

Dostoevskijs Methode der Untersuchung der mengatidNatur ist ungewdhnlich, aber sehr
fruchtbar. In seinen Romanen, die allesamt als ddiagm begriffen werden kdnnen, stellt er
geistige Experimente an. Die Menschen bei Dostogvskerden aus allen
Daseinsbedingungen gerissen und mitten in den danklbgrund geschleudert. Erst an
diesem Ort, losgeldst von allen auf3eren Einflisseait der Mensch in wahrer Freiheit, erst
dort flieRt sein Eigenwille, erst dort offenbarttsidie Natur des Mensché¥.Hier beginnen
die damonischen Machte der Zersetzung zu wirkendieadSeele des Menschen wird ,zum
Schlachtfeld von Gott und dem Teufé® Die Helden Dostoevskijs stehen immer an der
Schwelle der letzten Entscheidungen, der letztent&y/d&urz: Sie erleben eine Krise. Es
besteht nun nicht mehr die Moglichkeit sich hintgrem verlogenen Alltag zu verstecken.
Dostoevskijs Figuren fuhren keinen ,Smalltalk®, si@ben allesamt ihre Maske abgeworfen,
sie reden die Wahrheit — notgedrungen. Diese ur&wonelle Situation erklart das
Befremdliche, das uns bei der ersten Lektire aridegskijs Helden entgegenweht. Sie sind
in gewisser Hinsicht keine realen Personen, keieaddhen aus Fleisch und Blut. Sie haben
keine Biographie! Sie sind Trager von Ideen — gena8ie sind alle Manifestationen der
Denkmomente Dostoevskij, Ausdruck des Zweifelsesimsn Uberlegungen.

Michail Bachtin weist in seinem literaturwissendtichen Standardwerkl/Ipo6remoi
noomuxu JJocmoescrozo™*? auf die innovative Errungenschaft Dostoevskijs. ostoevskij
bringt eine neue Literaturgattung hervor: den pobmen Roman. Polyphonie heil3t die
,Vielfalt selbststandiger und unvermischter Stimmend BewuRtseiné®. Die Helden
Dostoevskijs sind nicht stumme objektivierte Sklavdes Autors, sondern freie Menschen.
Das letzte Wort haben sie und nicht der Autor. hSedtandigkeit, innere Freiheit,
Unabgeschlossenheit und Unentschlossenfiéitler Helden sind Grundcharakteristika der
Romane Dostoevskijs. Wie erreicht dies der Kiunsbestoevskij? Indem seine Helden

bestandig in ein dialogisches Verhéltnis, entwezlersich selbst in der Form des inneren

% vgl. Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskigs.

190y/gl. ebd. 32f.

0L Epd. 44,

192 pt.: Probleme der Poetik Dostovekijs

193 Michail Bachtin,Probleme der Poetik Dostoevskifgankfurt/M. 1985, 10.
1% Ebd. 71.
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Dialoges, oder zu ihrer Umgebung tretéhDie Idee ist fiir Dostoevskij immer ,lebendiges
Ereignis®®, d.h. ,die Sphare ihres Seins ist nicht das imtlieile Bewusstsein, sondern die
dialogische Kommunikatiorzwischenden BewuBtseineh”. Nach Bachtin stiitzt sich
Dostoevskij hier als Vorformen auf den sokratiscBémlogs und die menippeische Safite.
Zentrale Momente sindSynkrisis d.h. die Darstellung einander widersprechendesichiten

zu einem bestimmten Phanomen #ahkrisis die Provokation der Artikulierung der eigenen
Gedanken innerhalb des GespratfiDostoevskij war vor allem ein Meister der Analgisi
wenn wir an die Dialoge Raskol'nikovs mit dem Usterhungsrichter Porfirij oder die
Gesprache Ivans mit 88a denken.

Was ist nun das Resultat von Dostoevskijs radikdietersuchung? Er erkennt, dass die in
der Geschichte der abendlandischen Philosophielseifntike bestehende Bestimmung des
Menschen als verninftiges Lebewesen voéllig falsth Wenn wir den Menschen, seine
Bedurfnisse, sein Handeln begreifen wollen, sohtegs bei weitem nicht aus, ihn blof3 als
animal rationalezu definieren. Ein solches Denken fuhrt in die.lDieses Paradigma, diese
Konzeption des Menschen enthalt ein vollig falscBeseinsverstandnis. In Wahrheit, so
Dostoevskij, ist die menschliche Natur hdchst taefe weil polar. Antinomie, Irrationalitat
und das Bediirfnis nach Leiden sind elementare Bmestinseres Wesehs. Diesequalitas
occultades Menschen bleibt die meiste Zeit Uber verbgrgdangt jedoch in den Momenten
der Krisis existenzielle Bedeutung. Relevant sinddiesem Kontext einige Passagen aus
Dostoevskijs FrithwerlBanucku us noononws™*. Dieser Text ist fir uns von besonderem
Interesse, da es sich hier um das Buch handeltNaggsche, wie wir weiter unten noch
zeigen werden, zufallig entdeckt und das somit eseirZugang zu dem russischen
Schriftsteller darstellt. Der namenlose Protagodisser Aufzeichnungen entlarvt in seinem

Gesprach die Dogmen der Aufklarung als Unfug:

Oh, sagen Sie bitte, wer hat als erster verklmekt,zuerst bekannt gemacht, daf3 der Mensch nur
deswegen Gemeinheiten begehe, weil er seine wéttenessen nicht kenne; und daf3, wollte man
ihn aufklaren, ihm die Augen fir diese wahren, redem Interessen 6ffnen, der Mensch sofort

aufhdren wiurde Gemeinheiten zu begehen; er wirtdergliedel werden, denn einmal aufgeklart

1% Epd. 98.

1% Epd. 98,

7 Epd. 98.

1% y/gl. ebd. 119.

19y/gl. ebd. 123.

110y/gl. Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewski@6.
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und seinen eigenen Vorteil einsehend, mifte ereseWorteil in dem Guten finden, denn

bekanntermaRen kénnte niemand vorsatzlich gegaarseigenen Vorteil handelt.

Ein Blick in die Geschichte — nein, unmittelbarem Blick in uns selbst — beweist uns das
Lacherliche einer solchen Behauptung. Lauth Ubersétses Problem in drei philosophische

Fragen bei Dostoevskij:

Muss der Wille immer das Gute wollen? Wird der Wilmmer durch die (Vernunft)Einsicht
bestimmt? Wenn der Wille auch nicht immer durch @fernunft)Einsicht bestimmt und zum

Guten bestimmt wird, ist er dennoch unfrei odeeidrei?*®

Das Gute lasst sich in das objektiv Gute und suibjekute unterscheidelt? Als Subjekt ist
der Mensch bestandig auf sein subjektives Erschemmggewiesen. Dieses spaltet sich
wiederum in das, ,was der Einsicht als forderlickcheint, oder aber, was der Befriedigung
der Willkiir entspricht*®® auf. Die praktische Erfahrung zeigt uns jedochssdavir oft
bewusst das als forderlich Erkannte ignorieren sodit das ,erstrebte Gut nur mit dem der
Willkir Genehmen identifiziereri*®. Dieses groteske Resultat — das Gute wére alséiidas
jeden subjektiv Verschiedene — fihrt konsequentiseveu einer Pervertierung des Begriffs
des Guten und zu einer Verunmdéglichung seiner Acweg.

Wie sieht es nun mit der Bestimmung durch die Vefhaus: Lasst sich ein Vorteil wirklich
berechnen und kann man jedes Motiv in diese Wiiatistik einbeziehen? Das
Problematische dieser Theorie der Aufklarung unsl dglitarismus ist der jeweilige Inhalt
des Vorteils — genauer: ist seine Struktur. Wircher materiell gefasst, so ware es moglich
aufgrund dieser Klassifikation eine Formel fir nenighes Handeln zu finden. Man kdnnte
dem zufolge die menschlichen Entscheidungen beeschso wie es mdoglich ist 2 x 2 zu
berechnen. Aber eine solche Theorie Ubersieht ettascheidendes, etwas das nicht
mathematisierbar ist: ,Sein [des Menschen, D.Cdemrés uneingeschranktes und freies
Wollen [...] das ist ja jener Ubersehene allervostalteste Vorteil, der sich nicht
klassifizieren lasst**’ Wirde wirklich ein Wissenschaftler eine Formel fiims Wollen
entdecken, wirden alle Menschen in dieser Sekunfi®@n zu wollen. Der Mensch wirde
bewusst das fur ihn Schlechteste, das Diummste wahle um sein Recht auf seinen eigenen
Willen, nur um seine Freiheit zu beweisen. Geraaend dass der Wille nicht durchgehend
von der Vernunft bestimmt ist, gerade in der loadlitdt, der Unberechenbarkeit des

112 hostojewskij,Aufzeichnungen aus dem Kellerlogh,
1131 auth,Die Philosophie Dostojewski$31.

14yvgl. ebd. 131.
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Menschen, besteht seine Freiheit. Denn das Wedaathleibt nach Dostoevskij immer die
Wahrung der Persénlichkeit und Individualitdt.Der Mensch wiirde, um einem solchen fiir
ihn bedrohlichen und zersetzenden Szenario zu leetgealles tun, er wirde Zerstérung und
Chaos anrichten, er wirde wahnsinnig werden, $artiehm sitzt dieser Drang zu wollen.
Denn die Formel nicht als Formel — da hat sie Bezechtigung —, sondern als Ziel des
Lebens postuliert, ist dem Menschen unertragliatsHalb sagt der Kellermensch: ,Zwei mal
zwei gleich vier ist aber nicht mehr Leben, [...] dem der Anfang des Tode5-*Es ist eine
dem Menschen innewohnende Eigenheit, die Notwemdiglsolcher Gesetze nicht
anzunehmen. Wissenschaft und Vernunft kdnnen rseFdadament des Lebens bilden. Ihre
Funktion besteht in der Unterstitzung des Menscimcht in der Herrschaft Gber den
Menschen. Dieses angestrebte Universum der VernderftTraum der Wissenschaftler und
Philosophen, diese Ausschaltung aller Instinkte, e und Geflhle, dieser
,Kristallpalast®®®, wie ihn Dostoevskij nennt, ist von vornherein z@oheitern verurteilt.
Aus der Ferne durch die Brille der Theorie betrachttgen solche Systeme den Anschein
von Vollkommenheit besitzen. Leben hingegen mokbte Mensch in ihnen.

Fassen wir noch einmal die Grinde hierfir zusammiee Vernunftgesetze sind nicht die
Gesetze der Wirklichkeit:*! Die Vernunft schlieRt all das aus, was sie nidassifizieren,
was sie nicht in ihr Denken einordnen kann. Sieiegb somit eine ontologische Fehlleistung.
Die Vernunft und der Verstand sind nur ein Teil deenschlichen Natur, und in ihrer
unbegriindeten Reduktion der Ganzheit des Mensalfgeree Erkenntnisquellen pressen die
Rationalisten des 19. Jahrhunderts den Menschi&ain Rrokrustesbett.

Dostoevskij erwahnt noch eine weitere architekidmes Variante, ein weiteres soziales
System der Verbesserung der Menschen: Den so dgemaphmeisenbau®® Dieser beruht
nicht nur auf der Vernunft, sondern vor allem agw®hnung. Hier bezieht sich Dostoevskij
auf den Philosophen Herbert Spencer, der im Gegerma dem Utilitaristen Jeremy
Bentham, die Macht der Gewohnheit fir das prakés¢tandeln betorlt® In diesem
Ameisenhaufen ist alles vollkommen organisiert,ejedmeise hat ihre Aufgabe, ihre
Bestimmung und erfillt sie mit an Notwendigkeit mrender Genauigkeit. In einer solchen
Utopie tbernimmt die Vernunft die Rolle, die bendgtaatstragenden Insekten der Instinkt

innehat. Fur Dostoevskij ist dies ein totes Systes, sei vielleicht in harmonischer

18y/gl. ebd., 35.
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GroRartigkeit verwirklicht, aber es gabe keinenrtgohreitenden Lebensproze¥é Das
kennzeichnende Moment eines solchen Universums, wgidalles vorherbestimmt ist, die
Langeweile sein. Die Langeweile ist nun nicht nomt Nietzsche gedacht, das grofite
Verbrechen — nein, sie ist auch, wie der Psycholgstoevskij erkennt, die Ursache fir die
Entartung des scheinbar zivilisierten Menschengdgir sittlichen Verfall und den Ruckschritt
in die Barbarei. Dort wo Langeweile herrscht, umd einem solchen System muss sie
notwendigerweise herrschen, wird der Mensch diegseentgehen kénnen, indem er seine in
ihm angelegten destruktiven Tendenzen ,auslebt“wid grausam werden. Er wird aus
Notwehr anfangen die Zerstorung zu lieben. Wo eloher Kristallpalastes oder Ameisenbau
errichtet, wo das Primat der Vernunft Uber den MbBea wider die menschliche Natur
Realitat wird, beginnt die Katastrophe. Wo alleia ¥ernunft das Fundament bildet, ist der
wissenschatftliche Mord nicht mehr fern. Wer dem neitionalen wissenschaftlichen Ansatz
etwa in der Ethik als legitim betrachtet, der tdtet Ressourcenknappheit Kinder und alte
Menschen.

Der Selbstbezeichnung von Dostoevskij als ,Realishdherem Sinne des Worté%* ist
daher zuzustimmen, denn er hat den Menschen dkx énsseinen tiefsten Abgrinden, in
seinen geistigen und sittlichen Exzessen, als damet, was er ist: Ein widersprichliches,
undankbares, zuweilen die Zerstérung liebendesoitridationales Geschopf.

3.2.2. Das Problem der Freiheit — Die Legende vomr&3inquisitor
Wie wir oben gesehen haben, ist Freiheit fir Dostkig ein hohes Gut. Der Wille des
Menschen zur Freiheit ist das Geheimnis seines kge$®er tiefe Kenner des menschlichen
Geistes verschliel3t jedoch in seiner Ideendialekitht die Augen vor den potentiellen
Gefahren eines abstrakten Individualismus. Bei sdinen nihilistischen Helden, bei
Raskol'nikov, Stavogrin, Kirillov sowie Ivan Karamav geht, wie wir im Hauptteil noch
genauer sehen werden, die Freiheit in Eigenwill®eriDies fuhrt zur Zersetzung der
Personlichkeit, zu Verbrechen und Wahnsinn und ie8lith zur Vernichtung des
Menschert?® Es zeigt sich eine gedankliche Kausalkette, die der Verneinung des
Menschen und der Verneinung Gottes schlieRlich/auneinung der Freiheit fiihtt!
Eine Analyse dieses Dilemmas der Freiheit, die BEmschen einerseits unendlich qualt,
andererseits aber notwendige Sehnsuchtcdeditio humanast, liefert Dostoevskij in der

Erzahlung vom GroRinquisitor in seinem letzten Romgames Kapamaszoswi. Diese
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Geschichte, die lvan Karamazov seinem Bruder, daviZzén AESa erzahlt, ist ins Sevilla
des 16. Jahrhunderts, in die Zeit der grol3en litepns verlagert. Christus kommt an diesem
Ort auf die Erde zurtick. Der GroRinquisitor, eirumegjahriger Greis, lasst ihn verhaften,
schleicht sich in der Dunkelheit der Nacht zu ihmdie Zelle und beginnt einen Monolog, in
dem er sein Werk verteidigt und die Lehren des &3stihns anklagt. Er legt dar, dass die
Menschen aufgrund ihrer Schwache und Lasterhaftigk@r einer schrecklichen
Weggabelung stinden: Sie kénnen entweder frei umgliaoklich oder geknechtet und
glucklich sein. Christus habe den Menschen verkamiabe ihn, indem er ihn frei machen
wollte, indem er ihm die Erkenntnis von Gut und 8asgberliel3 und blo3 sein Leben als
Vorbild, als Richtschnur hinterliel3, unglaublich@oalen ausgesetzt. Aufgrund dieser Qualen
und der Ungewissheit werden die Menschen irgendveammal an der Wahrheit der Lehre
Christi zweifeln, sie werden seinen Tempel niedB8ee und einen neuehurm zu Babel
errichnten. Denn ,fir Menschen [...] hat es niemals/ast Unertraglicheres gegeben als
Freiheit®?® Schon der danische Philosoph Sgren Kierkegaatohbeie Angst, die den
Menschen ergreift, den Schwindel der entsteht, Abgrund der sich pl6tzlich in dem
Moment, in dem der Mensch sich seiner Freiheiheseildglichkeiten gewahr wird, aufttf’
Auf den ersten Blick widerspricht dies dem im vargen Kapitel Gesagten. Aber ein solcher
Kurzschluss ware eine blof3 oberflachliche Betraoftudie Dostoevskijs dialektische
Denkbewegung nicht begreift. Darin liegt geradeesirder irrationalen Elemente des
Menschen: dass er (scheinbare) Freiheit all sditardlungen zugrunde setzetss sobald

er jedoch der Freiheit unverhohlen ins Antlitz kljcerschrickt er vor ihrer unmittelbaren
Starke — genauer: vor der plétzlich auftauchendei3& des eigenen Willens. Dann wandern
seine Augen auf der verzweifelten Suche nach e®rafem umher, um es anzubeten, um
sich zu unterwerfen, sich zu knechten und sich algn anderen Menschen in diesem
Moment zusammenzuschlielen und zu vereinigen. Brewache Mensch, und dies betrifft
die Mehrheit aller Individuen, benétigt deshalb ierndas Kollektiv, d.h. die Gemeinschatft,
die ihn von dieser Entscheidung entbindet, dievibn dieser Urqual erlost. So stellte es fir
den Antichrist und seine geistigen Vertreter kesocbwere Aufgabe dar, den Menschen die
Scheinfreiheit als (einzig mogliche) Freiheit zukaafen.

Wolfgang Muller-Lauter unterscheidet hier zwei Martee der Freiheitserfahrung: ,Freiheit
wovon“ und ,Freiheit wozu®*® Die Menschen werdewon ihrer irdischen Verzweiflung,

aber vor allem auch von ihrem Leid der freien Sekstimmung, befreit. Da#&/ozuliegt im
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diesseitigen Gluck. ,Die Idee des Grof3inquisitagstbht in der Befreiung des Menschen von
seiner Freiheit, d.h. in der Unfreiheft*

Die These des GroRinquisitors ist: Weil der Mensth Mensch ist, muss er Sklave seiner
selbst sein! Da der GroRinquisitor dies erkennsiddd seine Aufgabe darin das Werk Christi
zu verbessern. Sein Geheimnis liegt in dem Gesigingtass er nicht an Gott glaubt® —
schlimmer noch —, dass, so der Grol3inquisitor jdie Kirche, D. C.] nicht mit Dir
[Christus, D.C.] verbiindet [sind, D.C.], sonderrt inin.“**3 Der GroRinquisitor und mit ihm
die rémisch-katholische Kirche ist den Versuchun@dmisti durch den Teufel erlegen. Sie
haben ihren Bund auf den drei Saulen der Machtm @Wéunder, dem Geheimnis und der
Autoritat — aufgebaut®* ,Dieses Reich wird nicht nur eine Erfilllung deroBorderung
bringen, sondern auch der Bedurfnisse nach Gewigsennach einer geheimnisvollen Idee,
nach einer sakralen Autoritat und nach Allvereinigif* Denn darin liege, so der
Grol3inquisitor, die Antwort auf alle Sehnslchte Besischen, auf ,alles was der Mensch auf
Erden sucht: vor wem er sich beugen, wem er semsSen tUbergeben kann, und auf welche
Weise sich endlich alle Menschen zu einem einziggmstimmigen Ameisenhaufen
vereinigen konnten*3®

Christus hatte die drei Versuchungen abgelehnt) éenvollte die freie Liebe der Menschen,
er wollte nicht Steine in Brot verwandeln und soe dMenschen in Gehorsam
zusammenfiihren. Was der GrolRinquisitor aber Clsrigtuwirft, ist, dass dieser die Natur
des Menschen ignoriere, denn seine aristokratisehee fihre konsequenterweise dazu, dass
nur eine geringe Anzahl an Auserwéhlten fahig sthedsen Weg des himmlischen Brotes zu
bestreiten, wahrend die Masse der Menschen allaihesich und ihrer Hoffnungslosigkeit
tiberbleibt:>’

Das Wesentliche an Figuren wie dem GroRRinquisisir nun, dass sie nicht aufgrund
egoistischer, banaler bzw. materieller InteressenLehre Christi veranderten, sondern in
tiefer Liebe zur Menschheit. Vor dem Hintergrunckssir durchdringenden Philantrophie
tauschen Personen wie er den Menschen mit degérilitige, knechten ihn und fuhren ihn
zur Uberwindung der Freiheit, mit dem einzigen Zieh glucklich zu machen. Freilich
bedeutet Gliick in diesem Zusammenhang eine SyntHeseBewusstseins scheinbarer

Freiheit mit der Tatsache der wirklichen Unfreihéder Grof3inquisitor lehnt sich in dieser
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Bewegung gegen Gott auf, jedoch nicht aufgrund eseigigenen Interesses, sondern im
Namen des Menschéff Das tragische seiner Situation liegt darin, dassieht an den
Menschen glaubt, sondern in ihm nur das Schwaclmenvamt, ihn damit abwertet und ihn
in diesem Zuge dessen beraubt, was ihn in seinerafitas ausmacht: seiner Wirde, seiner
Freiheit, seiner Individualitat.

Das Schreckliche fir Dostoevskij ist die Erkenntntass jene jesuitisch-nihilistische
Herdentierhaltung des Menschen, jene die Freihegiemende Menschheitsfihrung, zur
Vernichtung der Personlichkeit fihre. Das ist dar) (hohe Preis des scheinbaren irdischen
Gluckes. Die einzigen Unglucklichen werden die seie diesen Betrug im Namen Christi
ausfuhren, die wenigen, die frei bleiben, die waee Grol3inquisitor die Erkenntnis von Gut
und Bdse haben, die ihr Geheimnis hiten und sémahiGlauben dem Wohl der Menschheit
opfern®*° Sie tragen das Kreuz, d.h. die Freiheit, fiir diesse der Menschen, die dazu nicht
in der Lage ist. Soweit Dostoevskijs paradox anmuaeeKritik.

Von besonderem Interesse fur uns ist nun, dassrktgelle Parallelen zwischen diesem
eudamonistischen System, welches er dem Katholigsumterstellt und den utopistischen
Entwirfen des Sozialismus im 19. Jahrhundert siebhn auch der Sozialismus nimmt die
drei Versuchungen an. Auch er ist mit dem Antidlens Auch er predigt das irdische Brot. In
becwi, jenem Werk, in dem Dostoevskij gegen den politischdihilismus und den
Anarchismus ankampft, beschreibt er die Ideologis 8ozialrevolutionars Sigalov. Dieser
hat ein Programm (ber das vollkommenste sozialéeBysdas einzig mogliche irdische
Paradies, die einzig funktionierende Gesellschaftsf ausgearbeitet. Seine Losung sieht eine
Aufteilung der Menschheit in zwei Klassen vor. IMehrheit der Menschen wird zu Sklaven,
zu Herdentieren herabgesetzt, die den BefehlenWdamigen, die ihre Freiheit bewahren,
unbedingt Folge zu leisten haben. Sigalov entdeckirend der Uberlegungen zu seinem
Projekt einen dialektischen Schluss ungeahntereTieflcher in der Grundstruktur jedes
vollkommen scheinenden Systems, einen notwendigelerdpruch verortet: ,Nachdem ich
von unbeschrénkter Freiheit ausgegangen war, kommmeum Schluss zu unbeschranktem
Despotismus*4°

Im so genannteSigalovismudindet sich der noch rohe, unvollendete Gedankeder, der
sich im Reich des GroRinquisitors, des ,Prophetes Michts**!, wie ihn der franzésische

Theologe Henri de Lubac nennt, in seiner reinstemmF entfaltet. Sigalov und der
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GroRinquisitor sind Fanatiker der Menschheit, beigdlen das grof3tmdgliche Glick far
madglichst viele. Beide schaffen ein harmonischest&y der Unfreiheit. Dies ist es was
Dostoevskij, der Freiheit und Personlichkeit fur wertvoll befindet, vehement ablehnt.
Jedwede durch Zwang, Luge und Blut erkaufte Haiea@ie ist in letzter Hinsicht das Werk
des Antichristen, denn Christus selbst prediginiare Freiheit.

Halten wir noch einmal fest: Dem System des GraBitprs wie auch dem Sigalovismus
sind zwei zentrale Momente immanent: Einerseits filieslvolle gluckliche Dasein des
Menschen im Diesseits. Andererseits die Auflehngegen Gott, der neu&urmbau zu
Babel die Rebellion des Menschen gegen die von Gotthgdene Welt, an deren Ende der
Menschgott, der nietzscheanische Ubermensch uihd miehr der Gottmensch steht.

3.2.3. Gott und die Unsterblichkeit oder die Mensocbnfresserei

Damit schenken wir unsere Aufmerksamkeit der GbHge sowie der Frage nach der
Unsterblichkeit der Seele. Beide sind unerlassligch das Verstdndnis der Philosophie
Dostoevskijs. Sie bieten einen Schlissel zu seWettanschauung. Sie sind, neben der
Freiheit, die zentralen Phanomene, die der Nihiisin seiner metaphysischen Leugnung
verneint. lhre Negation ist wesentlich fur die Gemeder nihilistischen Daseinsinterpretation.
Deren Grundargument ist die Sinnlosigkeit des Selas Fehlen von Ziel und Zweck in der
Welt, eine Vorstellung, die verbunden ist mit debwesenheit eines Urhebers, eines
Schopfers der Welt. Erst mit dem Wissen um den Bod. um die Nicht-Existenz Gottes,
sowie dem fehlenden Glaube an ein Jenseits, erdatees Verwerfen jeder Ethik, sowie das
Aufstellen einer eigenen Ethik vom Ich aus, wie wg bei Raskol'nikov sehen werden,
legitim.

Dostoevskij selbst schreibt in einem Brief, dass Hauptproblem seines Lebens, die Frage
die bewusst oder unbewusst bestandig in ihm laigtjhn quélt, diejenige nach der Existenz
{2

Gottes se
glauben. ,Er braucht Gott und findet ihn doch ittt schreibt Stefan Zweig. Diese

Sein ganzes Leben ist von diesem Zweifel durchzoge méchte unbedingt

fortlaufende Skepsis erklart die grol3e Furcht Destkijs vor radikalen Ideen, wie dem
Atheismus, und seine oftmals polemischen Versuciiehmen abzurechnen. Er selbst kennt
die Argumente der Gottesleugner, er hat sie seltigiedacht, sie brennen in seiner Brust.
Dostoevskijs Werk ist ein fortlaufender Kampf migtsselbst, in ihm selbst finden sich schon
alle Widerspruche. Miiller-Lauter sieht hierin dafa€kteristische der Ideendialektik

Dostoevskijs. Seine Denkbewegung ,vollzieht sick &egeneinander seiner Ideen des
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Glaubens und des Unglaubelfé* Sie ist ,Selbst-aus-ein-ander-setzuffg“ Wie unsicher
Dostoevskij in dieser Frage blieb, zeigt das Stamnues ehemaligen Sozialisten und
nunmehrigen Volksglaubigen Satov, der auf die Fi@igeogrins ob er denn an Gott glaube,

bloRR folgendes zu stottern weil3:

Ich glaube an Russland, ich glaube an seine Réctitiglkeit ... Ich glaube an den Leib Christi ...
Ich glaube, daf3 die neue Leibwerdung in Russlasdrghen wird ... Ich glaube ... [...] Ich ... ich

werde glauben ... an Gdft

Man sollte sich freilich davor hiiten, Satovs Gedamknit denjenigen Dostoevskijs zu
identifizieren. Dostoevskij ist beides, er hat zweheimliche Gedanken in seiner Seele: Er ist
der grof3te Atheist seiner Zeit und gleichzeitig @er innigsten an Gott Glaubende. In seinem

Gotteszweifel ist er viel weiter als die gewOhnéohAtheisten gegangen. Er selbst schreibt:

Auch in Europa gibt es keine solche Gewalt attsibgn Ausdrucks [Wie irDie Bruder
Karamazoy D.C.] und hat es nie gegeben. Folglich glaubeaiglChristus und bekenne ich mich
zu diesem Glauben nicht wie ein Kind, sondern nk#isianna ist durch das grofRe Fegefeuer der

Zweifel hindurchgegangef!

Der Nihilismus wird fiir Dostoevskij in der Weltsekde geboren, in der ein Urschrei durch
das ganze Universum halEs ist kein Gott

Dostoevskij differenziert verschiedene Abstufungies Atheismus: An erster Stelle stehen
die Gleichgultigen, die blof3 zuféllige Gottesleugsend. Ich wirde diese Einstellung als
vulgaren Atheismus bezeichnen. Danach kommen diilfBlen, die ihr ganzes Leben auf
der Suche Gottes sind. Sie wollen glauben. Zu didgezahlt Dostoevskij und ein Grof3tell
seiner Figuren. Die reine Form des Atheismus hiagegffenbart sich in der Figur Kirillov.
Sein Unglaube ist so stark, dass er einen neuenb@ta hervorbringt’® Diese reinen
Atheisten sind, wie es der Monch Tichon ausdridetn Glauben naher als der weitaus
groéRere Teil der aus Indifferenz Unglaubigen. béehnung Gottes entsteht aus einer tiefen
Auseinandersetzung mit dessen Idee und BedeuturdefuMenschen. Diese Einsiedler des
Unglaubens entziehen sich in ihrer atheistischemlitdon der menschlichen Lebenswelt.
Deshalb lasst Dostoevskij Tichon sagen: ,Der vatigige Atheist steht auf der vorletzten

Stufe zum vollstandigsten Glaubelt*
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Dostoevskij entlarvt die oberflachliche, rationgBottesleugnung; er diagnostiziert eine
elementare Fehlleistung der atheistischen Kritikerdd Pfeile treffen blof3 den logischen,
philosophischen Begriff Gottes, niemals aber di@grendente Erfahrung Gotté8In einem
Verweis auf ,lgnoratio elenchi®® besteht die Antwort des Glaubigen auf derartige
Argumente, so de Lubac. In dieser Hinsicht ist adal Christusbild bei Dostoevskij zu
sehen:

Es gibt nichts Schoneres, nichts Tieferes, [...] sidMenschlicheres und Vollkommeneres als
Christus. [...] Wenn mir irgendjemand bewiese dasisiis auf3erhalb der Wahrheit stand, so

wirde ich lieber bei Christus bleiben als bei dexhheit>?

D.h. nicht der empirische oder gar logische Bewsisentscheidend, sondern die innere
Uberzeugung des Menschen. Der Sinngedanke hatA¢pkrar der sinnlichen Erfahrurg?
Dieses Paradoxon mag bei der ersten Lektlire verstdwirken. Aber Dostoevskij ist kein
blinder Glaubiger. Wahrheit in obigem Zitat meim¢ daturwissenschaftliche Wahrheit. Das
empirisch Fassbare macht nur einen ,kleinen Austcker Gesamtwirklichkeit au$™.
Sollte sogar das vollkommenste Wesen, das je existider Kraft der Naturgesetze erlegen
sein, so ware Christus fur eine Llige gestorben ded Mensch seines einzig wahren
Vorbilds, seiner Hoffnung beraubt. Gegen diese @stjsche Interpretation wehrt sich
Dostoevskij. Die positive Idee der Religion bei B@wvskij ist nicht durch Sprache, nicht
durch das Wort mitteilbar. So erwidert Christusdar Erzahlung vom Grol3inquisitor nichts
auf dessen Monolog, sondern schweigt. Seine Anfweein Gedanke, offenbart sich
stattdessen in dem Kuss, den er dem Greis aufidpeh druckt. Darin ist die Moglichkeit
der Uberwindung jener zynisch-nihilistischen Westeimauung enthalten. Der Mensch steht
hier an einer die Zukunft entscheidenden WeggaleluBr kann den Pfad zum
Menschgottum oder den Pfad zum Gottmenschentunhnbetan. Fir Dostoevskij fuhrt jener
in den Untergang, dieser zur Erlésuny.

Neben Gott ist dem Menschen eine weitere Idee beanich. Dostoevskij nennt sie die
,Alteste und hochste 1de8® : Der Glaube an Unsterblichkeit. Das Fehlen di&esibens ist
die conditio sine qua non fiir die Entstehung ddslisinus’®’ Das Dasein des Menschen und
seine Existenz auf dieser Erde kdnnen nur einemdaing darstellen. Widerspricht man dem,
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so ist man mit dem sinnlosesten Ereignis, das eitivatr ware, konfrontiert: Die notwendige
Vernichtung jedes Menschen als ExistenzbedingusglLédens ist die groteske Folge eine
solchen Annahm&2 Der Mensch ware eine bloR empirische Entitat vifieStein oder ein
Stiick Holz, und hatte, wie Berdjaev formuliert,riei ,absoluten Wert®® mehr. Es gébe in
einer solchen Welt keine Verantwortlichkeit, keinerdrechen, keine Ethik. Der die
Unsterblichkeit der Seele Negierende muss daheh maxstoevskij, wenn er mit dieser
Wabhrheit, mit dem Wissen um seine Machtlosigkeit Brden, im Herzen lebt, und nur
geringfiigig hoher als ein Tier steht, dem Suizidfalten 2°° Wenn nicht dem materiellen, so
dem geistigen.

Aber die Konsequenzen sind noch weit reichenderneOldie Ideen von Gott und
Unsterblichkeit, ohne die Vorstellung der Sinntgléit des Daseins ist kein objektives
Sittengesetz moglict* Denn was sollte die Grundlage eines solchen ausenasas sollte
seine Gultigkeit sicherstellen? Das einzig mdglielternative Fundament wére ein vom Ich
oder von der Natur hergeleitetes Sittenge¥étDas beides in einer Katastrophe enden
wuirden, ist nahe liegend. Ein objektives GesetzKthik kann niemals durch das Subjekt
gestiftet werden. Und aus der Natur kbnnen wir sbemenig eine Moral ableiten, denn die
Natur ist per se amoralisch.

Wir finden hier in Dostoevskijs Weltanschauung Relen zur Postulatenlehre Immanuel
Kants®® Auch dieser halt die Existenz Gottes und die Ubtihkeit der Seele fiir praktische
Notwendigkeiten. Denn es liegt nicht in des Menschiand — lebe er so sittlich wie er
mochte — selbst seine Gliickseligkeit zu befordeBiese Ubereinstimmung von
Glickswaurdigkeit, d.h. Sittlichkeit bzw. Tugend umdrklichem Glick, kann nur durch ein
sittliches Wesen, durch den Urheber der gesamtear Ndurch Gott vollzogen werden. Die
Unsterblichkeit der Seele ist fur Kant vonnoten, & menschliche Wille nicht nur vom
Sittengesetz bestimmt ist, und die Sittlichkeit dasdlichen Subjektes somit nur als
asymptotische Anndherung an die vollkommene Sittktt, d.h. an Gottes Willen, gedacht
werden kann. Fir diese Annéherung ist die Fortddegssittlichen Ichs essentiell.

Noch einmal: Gibt es keinen Gott, gibt es keinetemichkeit, so ist daraus flr Dostoevskij
nur ein moglicher konsequenter Schluss im Hinblaik die Praxis, auf menschliches

Handeln zu ziehen. Raskol'nikov hat ihn als erst&annt, aber erst lvan Karamazov spricht
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ihn in seiner Ungeheuerlichkeit aus: Dann ,ist séelaubt'®”. Dann gibt es keine Tugend
und kein Verbrechen mehr, dann gibt es weder Gdt Bisse. Es war Dostoevskijs feste
Uberzeugung, dass in diesem Moment, wo die |deenGamit und der Unsterblichkeit dem
Menschen verlorenen gehen, die Menschen damit ersilgn gegenseitig die Kopfe
einzuschlagen. Wo alles erlaubt ist, beginnt detetgyang des Homo sapiens als Spezies.
Dort beginnt die Menschenfressel&i.

3.2.4. Das Bose — Versuch einer Theodizee
Wir betreten hiermit den Boden der Ethik Dostoejskind der die Menschheit schon
Jahrtausende qualenden Frage des Bosen und saimeeld/sowie die Rechtfertigung Gottes
im Hinblick auf das Bése, auf das ungesuhnte Leabat Welt. Mit dem Problem der
Theodizedeschaftigten sich in der Geschichte der Philosophizéhlige Denker, allen voran
Gottfried Wilhelm Leibniz, der jenen Begriff pragtAuch Dostoevskij sah in der Existenz
des BoOsen das starkste Argument gegen Gott. Weam Karamazov nicht Gott selbst,
sondern die von ihm geschaffene Welt anklagt, ingerauf das Leid der Kinder, d.h. der
Unschuldigen verweist, so héren wir DostoevskijmBte1°®
Dostoevskij wahlt in seiner Dialektik einen neueed\zur Losung des Dilemmas von Gott
und der Realitéat des Bdsen. Er erkennt, dass getasiéBose in der Welt ein Beweis fir
Gottes Existenz ist. Denn die Ermdéglichungsbediggdes Leides und des Bdsen ist die
Freiheit des Menschen. Eine vollkommen gute Wetinksich einzig in der Negation dieser
Freiheit ereignen. Diese rationale Idylle wirdeReudass sie, unendlich langweilig ware,
dem Menschen aber sein Wesen, seine Wirde raubeviirBe zum seelenlosen Automaten
degenerieren. Es ware einer der oben beschrieberiiefiwang verbundenen, Harmonien, die
Dostoevskij so entschlossen zuriickweist. Berdjaeschreibt diese paradoxe Wendung mit
folgenden schonen Worten: ,Wenn die Welt ausschdie(§ut und lauter ware, so ware Gott
nicht notig, so ware die Welt schon Gott. Gotdiatum, weil das Bdse ist. Das heil3t, Gott ist
darum, weil die Freiheit ist:®’
Dostoevskij wehrt sich entschieden gegen die Pti#wdd¢i®nslehre. Der Mensch hat fir ihn
die Freiheit von Gut und BoOse. Er hat auch die Wevartlichkeit hierfur zu tragen. Er hat
erkannt, dass, wenn wir dem Menschen die Freiledibmen, nicht nur das Bose verschwande,
sondern auch das Gute. D.h. wir kbnnen Dostoeuskiiesem Punkt in das geistige Erbe von

Leibniz stellen. Beide erschlieRen das Bose alwendiges Ubel, beide glauben an die groRe
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Weltsicht Gottes, an den vollkommenen Sinn seir@ggichen Plans und an die Unfahigkeit
des Menschen diesen zu erkennen. Selbst aus deem Bassteht in Wahrheit immer Gutes.
Selbst der Teufel ist blof3 ein Werkzeug Gottes.

Lauth unterscheidet im dostoevskijschen Kosmos erehBereiche des Boséfi.Die erste
Form betrifft Menschen, die von ihrer Leidenschafilkommen beherrscht, die wie ein
Insekt von ihrem Trieb durchdrungen sind. Dostogusat diesen Typ in der Gestalt des
Dmitrij Karamazov beschrieben. Bei der zweiten des Bosen handelt es sich um geistige
Empdrer und Leugner, wie etwa Raskol’nikov odemiaramazov, deren metaphysische
Auflehnung ich im flnften Kapitel meiner Arbeit bekchten werde. Was sie alle vereint, ist
die Tendenz einen Gedanken, eine Idee, eine Therideben® und das ,wahre* Leben zu
verachten. Dieser Hochmut des Intellekts, dieseder Emporung entstandenen
solipsistischen Gedanken sind der erste Schritteim Abgrund. Der wahre Sindenfall des
Menschen beginne, wo das Primat des Wissens ubar @efihl stehe. In der kurzen
Erzahlung Con cmewnozo uenosexa™®® bringt Dostoevskij diese lebensfeindliche
Weltanschauung auf den Punkt: ,Die Erkenntnisldsgsens — steht hoher als das Leb¥f.
Gegen dieses Axiom kdmpft er sein ganzes Lebendang

Die extremste Form des Bdsen macht DostoevskigmMenschen aus, die aufgehort haben
an irgendwelche Ideale zu glauben. Sie sind nicbseb weil sie zeitweise ihren
Leidenschaften verfallen, sie sind auch nicht bdgeil sie sich gegen Gott und Moral
auflehnen; nein, sie sind so indifferent, dasgrstenackter Vernunft, das Bose wie das Gute
unterschiedslos tun. Nikolaj Stavogrin, die unh&hdte Figur inbkecwt, ist der Archetyp
dieser seltenen Spielart dieden NihilismusTot, denn in ihm sind alle Begierden, alle Ziele
abgestorben, der Lebenswille ausgeldscht. Deshatimher an allen Grausamkeiten, an
samtlichen Schandtaten teil. Nicht der Lustgewish @s der ihn anzieht. Er ist kein
gewdhnlicher Schuft. Der Grund fur sein skandaldgedhalten besteht darin, dass er tief in
sich einen trostlosen Zustand der Leere und Abdestbieit wahrnimmt und hofft durch das
Monstrose seiner Taten ,wieder belebt“ zu werdarsdinem letzten Brief vor seinem Suizid
schreibt er: ,Ilch kann auch jetzt noch, ganz s® fsiiher immerzu, eine gute Tat begehen
wollen, und empfinde es als eine Befriedigung; @neaber habe ich gleichzeitig auch Lust
zu Bosem und empfinde dabei gleichfalls Befriedigtii® Diese gleichzeitige
Entgegensetzung der Winsche fihrt zum Tod der Reskeit, den Dostoevskij im

188 Zum folgenden Absatz Vgl. LautBje Philosophie Dostojewskig27f.

%9 pt.: Traum eines lacherlichen Menschen

10 Fjodor M. DostojewskiDer Spieler. Spate Romane und NovelMdiinchen 2004, 746.
"1 DostojewskiDie Damonen987f.
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Selbstmord Stavogrins dargestellt. Stavogrin hatosb die Idee des Glaubens, als auch die
des Unglaubens in sich und pflanzt die eine in Satowie die andere in Kirillo¥’? Sein
Dilemma besteht in Folgendem: ,Weil beideszugleich ist, kann ekeinesvon beidem
sein.*"® Die Negation ist ihm zum leeren Spiel gewordeav8grin glaubt nicht einmal mehr
an die Verneinund’® Er ist der nihilistischste aller Nihilisten! SeifNegation negiert sich
selbst in einem nicht-hegelschen Sinne. Die pohigs Nihilisten wollen den alten Gott durch
einen neuen, die bestehende Gesellschaft durch ldimg@e ersetzen. Stavogrin endet an
diesem Punkt nicht: ,Er negiert auch nadérenletzte Uberzeugungern™ Nietzsche nennt
dies ,die klassische Formel Kiriloff§%, der Stavogrins geistige Verfassung durchschaut:
-Wenn er [Stavogrin, D. C.] glaubt, so glaubt echtj daf3 er glaubt. Wenn er aber nicht
glaubt, so glaubt er nicht, dass er nicht gladbt.

Unter der UberschrifZzur Psychologie des Nihilisteanalysiert Nietzsche in einer kurzen

Notiz die Grunde fur Stavogrins ratselhaftes Vasdral

Um diese Zeit Uberredet er [Stavogrin, D. C.] sah Ausschweifung. Man unterschétze die Logik
darin nicht; man muf3 Philosoph (sein), um das zstghen. Die Ideen sind Tauscherei; die
Sensationen sind die letzte Realitat... Es ist déxtdeHunger nach ,Wahrheit’, der die

Ausschweifung anréth [.. 2

Stavogrin hat die gréf3ten Ideen des Menschen, Gudt Unsterblichkeit, als Fiktionen
entlarvt. Die heiligste und hochste bisherige Waltrlist ihm nur noch dumpfe Lige.
Geblieben ist ihm dennoch der Drang zu glaubemstEnit seiner Erkenntnis ein Mensch, der
zur falschen Zeit am falschen Ort steht. Sein gmziAusweg aus dieser Krise ist die
seelische und korperliche Ausschweifung.

Dostoevskij beschreibt Stavogrins maskenhafte Réchieit in seinen Skizzen zum Roman
folgendermal3en: ,Das Bdse in Stawogrin war kalt wridg, es war verninftig — und somit
das Widerlichste und das Furchtbarste, was es abpttgeben kann:® Hierin finden wir
das schleichende Gift des radikal Bosen, der kaleenunftgeleiteten unsittlichen Handlung,
der konsequenten Umkehrung des Kategorischen Itinget@ants. Stavogrin war dieser de

Sadschen Formel nicht gewachsen. Nach Dostoeashij kiemand ihr gewachsen sein.

172y/gl. Muller-Lauter,Dostoevskijs Ideendialektipf.
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Interessant in diesem Zusammenhang ist DostoeVB&ggehung zum Verbrechen. In vielen
seiner Romane besteht die aul3ere Handlung in dgeHBeg eines Mordes. In allen diesen
Fallen bezieht sich Dostoevskij auf reale BegebiemeDie Grinde hierfir sind nicht sein
grausames Interesse an Abartigkeiten oder pers@niierbrecherische Neigungen, sondern
das Verbrechen steht im Mittelpunkt seiner dynalmsc Analyse des menschlichen
Auflehnungszyklus.

Bevor ich diese Bewegung beleuchte, ein kurzer Exkur Leugnung des Verbrechens durch
den Nihilismus. Dieser kennt vier Argumente, die @griff und die gangige Bedeutung des
Verbrechens hinterfragen: Erstens bestreitet eMdasandensein eines Sinns in der Realitat.
Ohne diesen sei die Pflicht des Sittengesetzest medhr gegeben. Zweitens wird die
Willensfreiheit des Menschen bestritten. Drittensrdwdie so genannte Milieutheorie
vertreten, d.h. fir die Handlungen des Menschennserster Linie das soziale Umfeld, die
Erziehung, die Gesellschaft verantwortlich. So waes etwa 0konomische Faktoren, die
einen Menschen zum Verbrechen verleiten wirden, w@sd ware zynisch einem
Verhungernden zu sagen, dass es unsittlich sei,ZBrstehlen. Schliel3lich sei es viertens das
Recht der Ungewohnlichen, Uberdurchschnittlicheas @&esetz, das ohnehin nur fir die
Masse gedacht sei, zu Uibertreten. Hier offenbelit@ér raskol’nikovsche Standpurtfd.

Vor allem die Milieutheorie war Dostoevskij ein @em. Er sah in ihr eine Erniedrigung der
menschlichen Natur. So formuliert der Dostoevskipder Berdjaev: ,Wenn der Mensch nur
ein passiver Reflex der duReren sozialen Verh&knist, wenn er ein verantwortungsloses
Geschopf ist, so ist der Mensch nicht“Dostoevskij vertritt an dieser Stelle wie sooft ei
hohes Bild vom Menschen. Die innere Starke des Mersist ausreichend, um autonom zu
entscheiden und nicht ein Sklave der &uReren Esdlizu sein. Auch Nietzsche hasste jene
Theorie: ,Die innere Kraft ist unendlich Uberlegevigles was wie EinfluR von auf3en
aussieht, ist nur ihre Anpassung von innen A&r.*

SchlieRen wir die Gedanken ab: Dostoevskij geht gmem zyklischen Prozess aus. Die
hybride Intellektualitat, der da&monische Verstandhrén den Menschen in den
metaphysischen Kampf um Freiheit. Aus der Empodrgagen Gott, gegen die von ihm
geschaffene Welt und gegen die darauf aufgebautelMwird Eigenwille, der starker und
starker wird. Der Eigenwille und das durch ihn desetzte Bose, das Lebensfeindliche,
entladen sich schlieRlich im Verbrechen, in der gsten Ubertretung einer gesetzten Norm.

Das Bose, das Verbrechen ziehen bei Dostoevskijeimaie Strafe nach sich. Denn ,das

180 Zum vergangenen Absatz: Vgl. LauBie Philosophie Dostojewski880f.
181 Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskij&.
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Bose ist immer an Personlichkeit geknifft“Ohne diese ist es, wie erlautert wurde, nicht zu
denken. Es ist ,Zeichen fiir die innere Tiefe desndtben*®. Die innere Strafe, die weit
gréRere Kraft besitzt als die blo3 oberflachliclesejzliche, macht den Leidensweg aus, der
durchschritten werden muss. Es ist die Gewissenkendie den Sunder quélt. Sie fuhrt ihn
zur Einsicht seines Irrtums und zur Sihne. Dasdist Geschichte Raskol'nikovs, des
gescheiterten Ubermenschen, die ich bald erzahkmley Davor ist es jedoch noétig von

Friedrich Nietzsche zu sprechen.

183 Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewskij$.
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4. Nietzsche — Der européaische Nihilismus

Im folgenden Kapitel soll der Nihilismus alsuropéaischesEreignis mit den Worten
Nietzsches erzahlt werdei&rzahlt denn er ist, wie gezeigt wird, die schauerlichaslfler
Gruselgeschichten. Terminus, a quo von Nietzschedafkengang ist die Geschichte der
Metaphysik, die er als Geschichte des Nichts b#grei

Zu Beginn steht eine kurze, scharf umrissene Darstgeiniger Grundgedanken Nietzsches:
Deren Ineinandergreifen, Ineinanderleuchten isdas Verstandnis, vor allem fur die spatere
Auseinandersetzung mit Dostoevskij unerlasslich sod ausdriicklich gemacht werden.
Wobei ich anmerken mochte, dass ich Nietzsches rikedader Ewigen Wiederkunft des
Gleicheri noch einmal gesondert im sechsten Kapitel nachgeterde, da es sich hierbei um
elementare Uberlegungen fiir das Uberwinden dedigtihis handelt. Im Anschluss erlautere
ich detailliert den Nihilismusbegriff NietzschesieBe Untersuchung wird die Genese des
Nihilismus, seine Bedeutung fir die Menschheit, isoslte Folgen aber auch Mdglichkeiten

dieser furchtbaren Ent-deckung offenbaren.

4.1. Nietzsches Grundgedanken

4.1.1. Der Tod Gottes

Wohin ist Gott? [...] Wir haben ihn gettdtet, - ihmduich! Wir alle sind seine Mérder! Aber wie
haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir das Masreutrinken? Wer gab uns den Schwamm,
um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was thaten alérwir diese Erde von ihrer Sonne
losketteten? Wohin bewegt sie sich hun? Wohin bewegr uns? Fort von allen Sonnen? Stlrzen
wir nicht fortwdhrend? Giebt es noch ein Oben umd @nten? Irren wir nicht wie durch ein
unendliches Nichts? [...] Gott ist todt! Gott bletbdt! Und wir haben ihn gettdtet! Wie trosten
wir uns, die Morder aller Morder? Das Heiligste uMédchtigste was die Welt bisher besass, [...]
Ist nicht die Grosse dieser That zu gross fur W#&8sen wir nicht selber zu Goéttern werden, um
ihrer wirdig zu erscheinen? Es gab nie eine groRBeat, - und wer nur immer nach uns geboren

wird, gehoért um dieser That willen in eine hoheeshichte, als alle Geschichte bisher war!

Mit all seinem Gefluhl fur die Schonheit der Sprachig ihre rhetorische Kraft, fur ihre
suggestive Macht, lasst Nietzsche dieses Dysamgeiiu seinem BuchDie frohliche
Wissenschaftlurch den ,tollen Menschen” verkiinden. Nietzschenisht der erste, der den

Tod Gottes erlebt, er ist auch nicht der erste,ilderdiagnostiziert, aber er ist der erste, der

185 KSA 3, 480f.
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das Problem und die darin potentiell enthaltenechM@kungen, als fir den Menschen
zutiefst frag-wirdig auffasst.

Zunachst stellt sich allerdings die Frage, mit Weln Gott wir es hier bei Nietzsche zu tun
haben? Es ist der metaphysisch, christliche Gatenan Welt der letzten zweitausend Jahre.
Er wurde abgeschafft und ist untergegangen. Unidhmi ging auch das Konzept christlicher
Moral und der damit so eng verwobene Ort des Meamsal der Welt verloren. Durch diese
christliche Moral besaR der Mensch einen ,absol\temnt“'®. Er war Zentrum des Kosmos,
scheinbar unberthrt vom Kreislauf des Entstehedsvangehens. Die Welt selbst war in sich
geschlossen, sie hatte den ,Charakter der Vollkontmai*®” und war selbst in ihren bdsen
Manifestationen sinnvoll. Und es schien Erkennttes ,absoluten Werte beim Mensch&f
maoglich. Nun aber, durch Nietzsches Wort, solliensch all diese Vorteile verlieren. Er ist
der universalen Perspektive verlustig gewordensiekt vor dem Nichts.

Das Wort Gott ist tot ist, wie Nietzsche anerkennt, kein leichtfertigsausprechender Satz,
es bedarf gehoriger Starke die Konsequenzen zagerir

Du wirst niemals mehr beten, niemals mehr anbetéemals mehr in endlosem Vertrauen
ausruhen — du versagst es dir vor einer letztenshédi letzten Gilte, letzten Macht
stehenzubleiben [...] - Mensch der Entsagung, iedalin willst du entsagen? Wer wird die Kraft
dazu geben?®

Gott als Geborgenheit und Sicherheit garantier@&gteusung, als Allwissender, Allgutiger,
Allmachtiger ist tot und anstatt dies zu verbergem, kompensieren, indem andere
Grundprinzipien an dessen Stelle gesetzt werdeasiaun notwendig das Bild des Menschen
neu zu bestimmen. Es ist Zeit ihn zu erhdhen.

Der Tod Gottes hat noch eine weitere Dimensionddn metaphysischen Tradition ist der
Begriff Gottes eng mit demjenigen der Ewigkeit werden. Gott steht jenseits von Raum und
Zeit. Diese Annahme entwertet jedoch die Zeit, wisd unwirklich, sie wird zur blo3en
Erscheinung degradiert. Denken wir dies konsequeiter so verliert nicht nur die Zukuntft,
verlieren nicht nur alle Ziele ihren Sinn, ja dieesghichte als solche wird zum leeren,
bedeutungslosen Ort. Ein lebendiger Gott ist iseliduslegung aber unvereinbar mit einem
frei schaffenden und schopferischen Menschen. Dabbtet sich Nietzsche gegen diese
Tradition, sein Ziel ist das Ende dieser Art deragitung von Zeit®

18yvgl. KSA 12, 211.
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In der Rede von den drei Verwandlungen Aiso sprach Zarathustrdindet sich eine
Schlusselstelle fur das Nach-Vollziehen des Ablalgisabendlandischen Geschichte, fir die
Verwandlung des Menschen. Hier stellt Nietzschedidektische Logik des Nihilismus und
seine Genese vor. Als erstes verwandelt sich dest Gem Kamel. Das Kamel steht fur das
Kniende, das Beladene, das Schwere. Es ist der dledsr sich dem allméachtigen,
gebietenden Gott, dem Stifter und letzten Rich&s dniversalen Sittengesetzes unterwirft.
,Der Mensch unter der Last der Transcendenz, denskte des Idealismud® Aber die
inh@rente Struktur des Idealismus, sein fortwahesn@treben nach Wahrhaftigkeit fuhrt zu
einer Aufhebung des gehorsamen ,Du sollst”, zureghebung jener oktroyierten Moral.
»Zum Lowen wird hier der Geist, Freiheit will erchi erbeuten und Herr sein in seiner eignen
Wiiste.*%% Der Léwe schiittelt allen Sinn, der von auRen inesExistenz getragen wurde, ab.
Er ,kampft mit dem letzten Gott, den Werten an sidér Moral, er erkennt seine vorherige
Selbstentfremdund® Die Negation des metaphysischen Gottes, die fienzing der
lllusion, das ,heilige Nein auch vor der Pflicht* sind Merkmale des Léwen, aber seine
Freiheit ist negativ, denn ,Neue Werthe schaffetas vermag auch der Léwe noch niéfit
Aus dem alten Imperativ ,Du sollst* ist ein bloRBekh will* geworden. Erst die
Verwandlung zum Kinde erméglicht schaffende Freili2as Kind symbolisiert fir Nietzsche
,ein Neubeginnen, ein Spiel, [...] ein heiliges Jgesd@'®® Mit der Metapher des Spiels
druckt Nietzsche den der Freiheit immanenten Habitu wahres Wesen, ihre Natur aus, die
in einem ,Entwurf neuer Werte und WertweltéH1iegt.

Der Idealismus wird von Nietzsche als zwei Jaheads wahrende, ver-rickte
abendlandische Interpretation von Mensch und Welaet!°® Deshalb ver-riickt, weil sie
die den Menschen betreffenden Seinsbedingungenleaudem Menschen erfahrbaren Welt
auslagert und sie ihm so entzieht. Das W@t ist tot driickt genau diese Verwandlung
aus. In ihm ist das Ende jedes Idealismus, jederaphgysik enthalten. ,Die Waage des
Daseins steht dabei nicht mehr in Gottes H&fid{vie Fink pragnant formuliert. Der neue
Mal3stab ist der Mensch, ist die Erde.

Mit dem Tod Gottes, dem Ende aller Transzendenm deifhéren des Festhaltens an

Idealitat, an ein Jenseits, wird der Mensch als §dbreum Thema. Der Tod Gottes ist die

91 Fink, Nietzsches Philosophi@0.
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Bedingung fur die Lehre Zarathustras vom UbermesrsclEs gibt in dieser Situation nur
zwei Alternativen: Den alten Weg weiterzugehen, derden Abgrund fihrt, und den
Nietzsche mit dem Bild des letzten Menschen, déss dtonservierenden Menschen, des
Menschen der kleinen Begierden und des kleinenkslbeschreibt, oder einen vollkommen
neuen Weg einzuschlagen, den Weg des Ubermensgbett.starb: nun wollen wir, - dass
der Ubermensch lebé%

4.1.2. Der Ubermensch
,lch lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch isa&tdas iiberwunden werden s6if
Diese Worte legt Nietzsche in der Vorrede VvaIso sprach Zarathustraem Einsiedler in
den Mund. Wer ist dieser Ubermensch? Wer ist dendde, der Gberwunden werden soll?
Was bedeutet es, Etwas i@berwindef® Weshalb hat dieses Uberwinden eine, wie Nietzsche
fortwahrend betont, so wichtige Bedeutung fir desnkthen?
Eine Vorbemerkung: Den Begriff Ubermensch entleat Pastorensohn Nietzsche der
christlichen Geschichte. Der Prophet Montanus envdliese Bezeichnung im Hinblick auf
eine Erhohung des Mensch@h.Das Ubermenschentum kann so als ,genuine chhstlic
Idee?®® der frithchristlichen Mystiker und Gnostiker geseheerden, ,die sich in der
Geisteserfahrung in einer unvorstellbaren Weise& das normale Menschsein emporgehoben
fiihlten®®*
Ich stelle dem Ganzen eine weitere Anmerkung vomdie, ich im Folgenden néher
untersuchen werde: Der Ubermensch ist weder eingei@mung fir historische
Personlichkeiten, die Uber den restlichen Mensehdgrund ihrer Fahigkeiten, Talente, etc.
stehen, d.h. sich durch Einzigartigkeit vor dem dbschnittsmenschen auszeichnen. Noch
weniger ist mit dem Begriff des Ubermenschen dagelmis einer biologischen Ziichtung,
eines genetischen Experiments gemeint. Nietzscheht@émit dem Wort [Jbermensch
vielmehr ein neues Bild der Existenz des Menschen $prache bringen, eine ,neue
Wesensbestimmung des MenscHéhtornehmen.
Wie versteht Nietzsche nun den Menschen? Er s¢hr@ler Mensch ist ein Seil, gekntpft

zwischen Thier und Ubermensch, - ein Seil tiber ddigrunde.?°® Diese Stelle verleitet
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dazu, einen gewissen Fortschrittsgedanken aufkommueiassen. Hierzu aufschlussreich
finde ich den Standpunkt Brassards, der in seineichBntersuchungen zum Problem des
Ubermenschen bei Friedrich Nietzsckehreibt, dass er es fir einen Trugschluss halte,
anzunehmen, der Ubermensch sei eine Weiterentwigkides Menschen, ein lineares
darwinistisches Produkt der Evolution, eine notwgedoder zufallige Folge eines
gattungsspezifischen Prozesses — nein — er ist &agenbild, sein Gegenpol, sein
Gegensat?®’ Er ist das im Menschen angelegte Eigene als Assder

Was meint Nietzsche, wenn er vom Abgrund spriche® Disherige Walten des Menschen —
des europaischen wohlgemerkt —, sein bisherigeg@#mt unaufhaltsam in den Nihilismus.
Dieser ist das Ende des bisherigen Menschen, saierghng. Der Weg Uber den Abgrund
hinaus ist sein Ubergang. Der Seiltanzer hat nenMoglichkeiten: Er kann wenden und zur
Geborgenheit des Tieres zuriickkehren; er kann isteletben und der bleiben der er ist (mit
der Gefahr jederzeit abzustlirzen); oder er kanndasm andere Ende gehen und sich
uberwinden. Hier erweist sich eine direkt daranchhef3ende Stelle als fruchtbar, in der
Nietzsche schreibt: ,Was geliebt werden kann am $dkan, das ist, dass er ein Ubergang
und ein Untergang ist® Nietzsche sieht die Notwendigkeit eines Untergames (alten)
Menschen, dessen Selbstverstandnis und dessem8&@s#ingungen sich geéndert haben, der
gleichzeitig aber ein Ubergang in etwas Neues, &imliches, ein Schreiten zu einer neuen
Behausung ist. Der Mensch muss in seiner Gescitickdlit durch den Nihilismus gehen, um
wieder er selbst zu werden. So ist der ,Ubermemnisehin sein eigentliches Wesen gebrachte
Mensch, daR dieser im untergehenden Ubergehen, end#n zu sich erreichf®. Der
Ubermensch ist, so Martin Heidegger, ,die unbedingerneinung des bisherigen Wesens
des Menscheri*’. Die bisherige Wesensbestimmung hat ihren Anfémg, Wurzeln, wie ich
noch zeigen werde, in der platonisch-christlichegltiterpretation.

Der Ubermensch ist nun kein neuer Gott. Er ist keimie oft falsch verstanden — Ersatz des
toten Gottes. So erinnert Nietzsche daran: ,Sienkdrkeinen Gott schaffen, aber sie kdbnnen
den Ubermenschen schafferi Der Ubermensch ist etwas vom Willen des Menschen
Geschaffenes, er ist die Selbstiberwindung des éhems d.h. die ,Uberwindung der

Bisherigkeit®*2

297y/gl. BrassardUntersuchungen zum Problem des Ubermenschen ki Nietzsche78.
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An welchem Ort meint Nietzsche diesen radikalen d¢hwollziehen zu kbnnen? Er spricht
in einer nicht veroffentlichten Bemerkung &lso sprachZarathustravon der ,Uberwindung

der Moral®®,

Solange die Nachricht vom Tode Gottes unbekaneibth sind die
Selbstiiberwindungen des Menschen immer auf eireere$ ideales Prinzip gewendkt.
Erst jenseits von Gut und Bose ist der Mensch alisher verortet. Die Uberwindung der
Moral bedeutet fir Nietzsche, da er sie als cleistl entlarvt, eine Uberwindung des
Christentums. Aber sein Vorhaben geht noch weitliler hinaus: Es bedeutet das
Uberwinden jedweder Transzendenz. Die Radikaligges Prozesses manifestiert sich in der
Folge als Vernichtung aller bisherigen Ziele desnbther™® Denn diese hatten als
Bedingung etwas aul3erhalb des Menschen, etwas iamdeés. Das neue Ziel muss aus dem
Inneren des Menschen hervorgebracht werden. Die Maxime, das Postulat Zarathustras
laute: ,Euer Wille sage: Der Ubermensch sei denSier Erde.*° D.h. der Wille zur Macht
als ,Prinzip der neuen WertsetzuAtf“ist, wie unten naher erlautert, das entscheidende
Kriterium weshalb ,das Seiende nicht das UberstheliJenseits, sondern die hiesige Erde
sei“!® Der Sinn, der Wert, die Bedingung des Lebensnist der Ubermensch und fir
Nietzsche sind in diesem Moment diejenigen Blaspsiem, die an der Erde freveln, die sie
verachten, verleugnen und damit sich selbst venlengKurz: Diejenigen, die den Menschen

in seiner Wesenheit verleugnen.

All die Schonheit und Erhabenheit, die wir den \Watken und eingebildeten Dingen geliehen
haben, will ich zurlickfordern als Eigentum und Eg@s des Menschen: als seine schonste
Apologie. Der Mensch als Dichter, als Denker, alstGals Liebe, als Macht -: oh Uber seine
konigliche Freigebigkeit, mit der er die Dinge bamickt hat, um sich zuerarmenund sich elend

zu fuhlen! Das war bisher seine grof3te Selbstle@sigllal? er bewunderte und anbetete und sich zu

verbergen wuRte, daft es war, der das geschaffen hat, was er bewurfderte.

Diese Bewegung, diese Richtungsanderung, diesergaibg ist fiir Nietzsche der einzige
Ausweg aus der Totalitat des Sinnverlustes, wiedsieim Nihilismus gefangene Mensch
notwendig erfahren muss. Es wird noch im Detaizeigen sein, inwieweit der Gedanke des
Ubermenschen in Verbindung mit dem GedankenEddgen Wiederkunft des Gleicheas

Problem des Nihilismus tUberwinden, es Uiberdenkan.ka

2By/gl. KSA 10, 522.
Z4vgl. Fink, Nietzsches Philosophié9.
25vgl. BrassardUntersuchungen zum Problem des Ubermenschen ki Nietzschess.
216
KSA 4, 14
2" HeideggerNietzsche. Zweiter Band74.
218 Epd. 274.
Z9KSA 13, 41.
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4.1.3. Der Wille zur Macht

Auf die besondere Geschichte des von Nietzscheagegsi aber nie vollendeten Hauptwerkes
mit dem Titel Wille zur Macht — Versuch einer Umwertung aller Wewrerde ich nicht
eingehen. Es interessiert vielmehr, welche philogghe Lehre sich hinter dem bestandig als
Schlagwort gebrauchten BegrifiVjlle zur Macht verbirgt.

Wie bei anderen Lehren Nietzsches prasentiert édso sprachZarathustrakeine in sich
geschlossenen Theorie, keine systematisierte Dlargjedes Gedankens des Willens zur
Macht. Im II. Teil vonAlso sprach Zarathustréinden sich aber in der Redfn der Selbst-
Ueberwindungdie wenigen expliziten Stellen. Nietzsches Ansatkpust auf den ersten
Blick ungewdhnlich. Er untersucht das Verhaltnis wdacht und Wissenschaft, und entdeckt

als wahren Antrieb der Denker nicht den Willen Wahrheit, sondern etwas ganz Anderes:

Aber es [Alles Seiende, D.C.] soll sich euch figed biegen! So will's euer Wille, Glatt soll es
werden und dem Geiste unterthan [...]. Das ist eaaeey Wille, inr Weisesten, als ein Wille zur

Macht; und auch wenn ihr vom Guten und Bdsen redétvon den Werthschétzung?éP].

Der Wille zur Macht als Motor und treibende KrafeaWertsetzungen, aller Moral, wird als
eigentlicher Antrieb in Ansatz gebracht. Nietzsdiestimmt weiter: ,Wo ich Lebendiges
fand, da fand ich Willen zur Macht® Der Wille zur Macht ist das Grundprinzip der Erde,
nicht blof3 des Menschen — nein, alles Lebendigeieh ist fir Nietzsche nicht der bloR3e
Name fur Organisches. Erde heil3t ihm der ,Schaf$ 8linge, die schaffende Macht, als alles
Seiende Hervorbringend®? Nur vor diesem Hintergrund verstehen wir den Satzben ist
Wille zur Macht.??® Aber Leben ist nicht die entscheidende Perspektigen das Leben will
im Endeffekt nicht Macht, sondern strebt Dasein/A&m.Charles Darwin und den an dessen
Lehre anknUpfenden Darwinismus richtet Nietzschesddie Worte:

Der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wo#ch ihr schoss vom ,Willen zum Dasein’; diesen
Willen — giebt es nicht! ,Denn: was nicht ist, deann nicht wollen; was aber im Dasein ist, wie
konnte das noch zum Dasein wollen! ,Nur, wo Leb&inda ist auch Wille: aber nicht Wille zum

Leben, sondern — so lehre ich’s dich — Wille zurchtef?

Der belgische Philosoph Roland Duhamel erkennt alighotome Seiten des Willens zur

Macht. Als positiver, ist er wertschopfend, als ateger wertvernichtend; er ,vernichtet,

220KSA 4, 146.

21KSA 4, 147.

222 Fink, Nietzsches Philosophiey.
23 KSA 12, 161.

224 KSA 4, 148f.
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indem er schafft und schafft zum Vernichteén“ Es gibt keine Werte an sich, keine
unvergangliche Moral ,und wer ein Schopfer sein snus Guten und Bésen: wabhrlich der
muss ein Vernichter erst sein und Werthe zerbreéAeer Wille zur Macht hat Macht tiber
Dinge, indem er wertschatzt, indem er alten Sirgiereund neuen Sinn verleiht. Darin liegt
der nihilistische Kreislauf des Willens zur Machedotindet, weil er fortwédhrend Werte
schafft um andere zu vernichten. Es ist jedochhéimerer Nihilismusden Nietzsche meint.
Der Mensch ist nicht mehr im Zustand des Kamels W& erte und Gebote bloR passiv
entgegennimmt, aber auch nicht im Zustand des Lodemals Friihform des Nihilismus alles
negiert ohne etwas Neues zu kreieren. Stattdesssinhe der so Denkende den Zustand des
Kindes, Zarathustras Stand in der Welt. Er stefdgés von Wahrheit und Moral und schopft
aus sich heraus Werte.

Heidegger nennt den Willen zur Macht den ,Grundakeer des Seienden als eines
solchen?®?’. Es bedarf einer metaphysischen Klarung des Rrshlaim das Wesen des
Willens zur Macht zu verstehen. Heidegger sieht\Wasen der Macht bereits in dem Wort
“Wille zur Machit enthalten: ,Das Wesen der Macht Whlle zur Macht, und das Wesen des
Willens ist Wille zur Macht“?*® Unabhangig voneinander sind sie nicht zu denkée: S
behielten ihre Begrifflichkeit, verléren aber ihMirklichkeit. Nietzsche schreibt, dass
,wollen uiberhaupt soviel ist wie Starker-werden-en| wachsen wollen [...¥°. Die innere
Struktur der Macht verlangt eine stetige Machtsteigg, eine ,Ubermachtigung ihrer
selbst®*® wie Heidegger formuliert. Eine bloRe Erhaltung déacht dhnelt bereits der
Ohnmachf®! Da der Wille zur Macht Grundcharakter des Lebesisin und aus allem
Lebendigen fliel3t, bedeutet dies, dass fur Niezseime bloRe Lebenserhaltung, ein
Niedergehendes, ein Symptom der décadence syndsblisi

Wie bei Duhamel zeigt sich fur Heidegger das emtisidnde Moment des Willens zur Macht
darin, dass er der Wille ist ,der Werte wWift2 d.h. er ist das ,Prinzip der Wertsetzufig"
.Die Metaphysik des Willens zur Macht deutet alieel voraufgegangenen metaphysischen
Grundstellungen im Lichte des Wertgedankeis.

%% Roland DuhameNietzsches Zarathustra, Mystiker des NihilistMigrzburg, 1991, 106.
226 KSA 4, 149.

22 HeideggerNietzsche. Zweiter Band37.

228 Epd. 239.

229 KSA 13, 44.

230 HeideggerNietzsche. Zweiter Band39.

Zlygl. ebd. 239.

22 Epd. 244.

*BEpd. 244.

% Ebd. 245.
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Das ist Nietzsches Grundfrage: Woher kommen undérge? Haben wir den Hintergrund,
die Hinterwelt ihrer Setzung vergessen, verdrargg®t einer bestimmten Art von Moral
unhinterfragt ein metaphysisches Konzept zu Gruni@ge?dies nicht derschrecklichste
Nihilismus die Werte aus dem Nichts zu schaffen und sieamlsich und ewig gultig zu
postulieren? Auf diesen Akt der Wertsetzung, auri Zzisammengehen mit dem Gedanken
des Willens zur Macht, auf dasjenige, was Nietzsdiee Umwertung aller Werte"nennt,

werde ich im kommenden Kapitel, im Verweis auf Hgjder, weiter eingehen.

4.2. Nihilismus oder der Wahn der metaphysischen Hterweltler

4.2.1. Die Urspringe des Nihilismusbegriffs bei Niesche
An dieser Stelle lege ich die Urspringe des Nimiisbegriffs Nietzsches dar. Was waren
seine Quellen, wie entsteht sein Verstandnis ddslidthus, mit welchen Worten lernt
Nietzsche die Idee kennen, welche Bedeutungendandt verbunden und welche Konzepte
assoziiert er mit dem Terminus? Fiur einen kurzensAldieses Problems beziehe ich mich
im Verlauf des Kapitels auf Elisabeth Kuhr&iedrich Nietzsches Philosophie des
europaischen Nihilismusich bediene mich im Folgenden im Verweis auf Kutweier
Methoden der Sprachwissenschaft: Der Semasiologlelar Onomasiologie”
Die Frage nach den semasiologischen Urspringenitddsmusbegriffs Nietzsches wird die
Orte der Herkunft dieses Terminus in dessen Sehrifintersuchen. Die erste Verwendung in
diesem Sinn, finden wir bei einer Stelle des Nesdda aus dem Jahr 1880. Hier schreibt
Nietzsche: ,Die Nihilisten hatten Schopenhauer Rislosophen®*® Was bedeutet dieser
Satz? Wer sind Nietzsches ,Nihilisten“? Es ist wateresse fur diese Arbeit einzusehen, dass
Nietzsche hiermit die russischen Nihilisten meiSchopenhauer ist die philosophische
Leitfigur der in Omywsr u oemu dargestellten neuen russischen Generation. Kuch dam
erwahnten Fragment finden wir einen starken Belegdfese These. Nietzsche, dem es an
dieser Stelle um eine Apologie der Verbrecher,Tdggmenschen, der Tyrannen geht, schreibt:
.Man beantwortet jetzt allgemein die Frage ob dissischen Nihilisten unmoralischer seien

2% Die Semasiologie oder Bedeutungslehre geht vomrtVgelbst aus und fragt nach dem Wandel der
Bedeutungen eines Wortes, nach dem Wie und nachWdaram dieses Wandels.” Zitiert nach: Elisabeth
Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des europaischiailidimus Berlin/New York 1992, 4.
Die Onomasiologie hingegen, ,geht nicht vom Wordern vom Gedanken, vom Begriff aus und fragt, wie,
d.h. mit welchen Worten dieser Gedanke, vom Begmiffier Sprache gefasst wird“. Zitiert nach: Kuhn,
Friedrich Nietzsches Philosophie des europaischibilisbmus 5.
D.h. es wird nach Konzepten, Theorien gesuchtindieer wieder mit einem oder mehreren Phanomenen in
Zusammenhang gebracht werden, so dass ein Durabwledieser Erscheinungen immer auch ein
Durchdenken jener begrifflichen Konzepte ausmacht

2¥KsA9, 125.
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als die russischen Beamten zu Gunsten der Nihilié®€ D.h. Die Hauptquelle
semasiologischer Art fur den Nihilismus ist fur t¢®gche Ivan Turgenev und dessen Roman
Omywt u oemu. Ich habe dessen Geschichte und Bedeutung flmr urfssma bereits im
zweiten Kapitel dargelegt.

Kuhn attestiert der ,Auseinandersetzung [Nietzscle€.] mit dem Pessimismus, mit dem
Nirvana und mit dem Nichts und dem Nichtsein“ onsilgische Relevar’Z?® Mit dem
Pessimismus, den Nietzsche spater, wie wir seheaneng als Vorform des Nihilismus

interpretiert, verbindet er zuallererst Schopenhabe schreibt Nietzsche 1885:

Ich habe mich bemuht, den Pessimismus in die Tefédenken, um es aus der halb christlich, halb
deutschen Enge und Einfalt zu erldsen, in der er imider Metaphysik Schopenhauers, zuerst

entgegentrat:’

Anhand dieser Stelle ist schon der geistige Brumizdches mit Schopenhauer offenbar. Zu
buddhistischen Ideen, zum Nichts und Nichtsein INietzsche seine Quellen in
Schopenhauers Werken, der sich als einer der edsatschen Philosophen intensiv mit
hinduistischer und buddhistischer Weisheit auselaesetzte, sowie in Schriften zur Religion
von Miiller und Koeppef?*’

Das jyussische Nihilifi ist Nietzsches friheste Referenz. Dies also nearkiNietzsches
Beginn des Denkens des Nihilismus. Er fuhrt dieBegriff in sein Schaffen ein, indem er ihn
zuallererst auf den russischen Nihilismus baskatosPragung bezieht. In Verbindung setzt
er ihn mit dem Pessimismus Schopenhauers, seis@ngrhilosophischen Vorbildes, sowie
mit dem Buddhismus und dessen Verstandnis von 8lishd Nichtsein. Aber es handelt sich
hierbei nur um ein Vorspiel, um ein erstes Kennerdie, denn die wahre Auseinandersetzung
mit dem Nihilismus, Nietzsches groR3er Wurf im Siginer Diagnose der abendlandischen

Philosophie als nihilistische, steht noch bevor.

4.2.2. Nihilismus — Vorgeschichte einer Krankheit
,Der Nihilismus steht vor der Thir, woher kommt wfisser unheimlichste aller Gast&?"
Mit dieser in einem Fragment aus dem Jahr 1886esudgenen Frage nach der Herkunft des
Nihilismus beginnt Nietzsches Analyse. Die Analystekeine systematische ginemWerk
oder in chronologischer Art und Weise vollzogenetische schreibt von der Dringlichkeit —

etwas steht schon vor der Tir — und vom Schrdotticdes Problems.

23T Epd. 127f.

238 Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des europaischiéilishmus 15.
Z9KSA 11, 489.

240y/gl. Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des européischiéilisinus 20.
21KSA 12, 125.

55



Es muss hier die Frage gestellt werden: Warum Ispidietzsche vomeuropéischefi
Nihilismus, warum lautet der Titel meiner Arbeitrda anknutpfendNihilismus — eine
europaische Erzahlurig Nietzsche versteht darunter keine geographissbedern eine
ideengeschichtliche Bestimmufitf.Der europaische Nihilismus ist insofern europaish

er die abendlandische Geschichte, d.h. die abetidtéire Philosophie, von Beginn an
durchwaltet Der Nihilismus fangt nicht erst mit dem Zweifel den obersten Werten oder
gar mit deren Entwertung an, nein — er hat seinegirh vor Uber zweitausend Jahren im
Platonismus. Denn Platon ist der erste, so Niegstér die Wirklichkeit entwertet, indem er
eine transzendente Welt, die Welt der Ideen, kormestt Das Phanomenale wird so zum
Nichts, zum Schein, zur T&auschung. Seine Fortsgtztindet der Platonismus im
Christentum. Die Zweiweltenlehre Platons ist didnreaErbsiinde des Menschen. Aus diesem
Gift nahrt sich die christliche Tradition und vespst die geistige Luft fir die nachsten
Jahrtausende. Nietzsche selbst spricht von dertgukchen Sinnen-Verleumdung als
Vorbereitung des Bodens fiir das Christenthiffn'Die Annahme einer wahren, jenseitigen,
noumenalen Welt stellt fr ihn den urspringlichémd&nfall dar.

In Gotzen-Dammerundgritisiert Nietzsche diese Weltanschauung in viehr8ten: Eine
andere Realitat ist unnachweistfardie ,Kennzeichen, welche man dem ,wahren Sein’ de
Dinge gegeben hat sind die Kennzeichen des NielmtsSdes Nicht$*® drittens ,rachen wir
uns am Leben [in dieser Welt, D. C.] mit der Phamtagorie eines anderen, eines ,besseren’
Lebens?*": viertens ist die Unterscheidung zwischen wahret scheinbarer Welt ,nur ein
Symptom niedergehenden Lebeif&“ In einer ersten Uberlegung betont Nietzsche die
Unmaglichkeit einer ErschlieBung einer transzengleniVirklichkeit. In einem weiteren
Denkschritt offenbart er deren ausschlief3lichegiBestsein durch Negationen des Seienden,
des Bestehenden. Drittens entlarvt Nietzsche ddstélien einer meta-physischen Welt als
psychologischen Abwehrmechanismus. Nicht erkentmedsetische Grinde, sondern
praktisch-moralische Implikationen stehen im Higtend dieser Welt-Auslegung.
Schlussendlich fasst er diese Annahme als Zeiclesn Niedergangs, als Symptom der

décadence unserer Epoche auf.

421n KSA 13 S.71 uberschreibt Nietzsche die Stelldér er die verschiedenen Perioden des Nihilisttanegt
mit dem Titel: Zur Geschichte des europdaischenlidihis.

23ygl. HeideggerNietzsche. Zweiter Band4.

2" KSA 13, 169.

245vgl. KSA 6, 78.

#°Epd. 78.

T Ebd. 78.
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Nietzsche beschrieb diese Bewegung, das Vorspielndelistischen Weltgeschichte, in

seiner Parabe&lVie die wahre Welt zur Fabel wurde — Geschichtesinrtumsin seinem

Werk Gotzen-Dammerundier finden wir alle Stadien der Geistwerdung Neshischen oder

der Nichts-Werdung des Seins wieder. Wir berthras ihetaphysische Spielzeug unserer

Vergangenheit und nehmen einen Ausblick auf dierWinelung dieser immanenten Irrtiimer:

1.

Die wahre Welt erreichbar fur den Weisen, den Fremnden Tugendhaften, - er lebt in ihr, er
ist sie.

(Alteste Form der Idee, relativ klug, simpel, tleergend, Umschreibung des Satzes ,ich, Plato,
bin die Wahrheit*.)

. Die wahre Welt, unerreichbar fir jetzt, aber vesspen fir den Weisen, den Frommen, den

Tugendhaften (,fur den Sinder, der Busse thut").
(Fortschritt der Idee: sie wird feiner, verfangkch unfasslicher, - sie wird Weib, sie wird
christlich...)

. Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unvexdgrar, aber schon als gedacht ein Trost,

eine Verpflichtung, ein Imperativ.
(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel ungp8g&ehindurch; die Idee sublim geworden,

bleich, nordisch, kénigsbergisch.)

. Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerteicmd als unerreicht auch unbekannt.

Folglich auch nicht trostend, erldsend, verpfliciote wozu kdnnte uns etwas Unbekanntes
verpflichten?...

(Grauer Morgen. Erstes Gahnen der Vernunft. Haluleasdes Positivismus.)

. Die ,wahre Welt* - eine Idee, die zu Nichts melitaist, nicht einmal mehr verpflichtend, -

eine unniitz, eine Uberflissige gewordene Ideeli¢blgine widerlegte Idee: schaffen wir sie
ab!
(Heller Tag; Fruhstiick; Riuckkehr des bons sens ded Heiterkeit; Schamrothe Plato’s;

Teufelslarm aller freien Geister.)

. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Wéktbubrig? Die scheinbare vielleicht?...

Aber nein! Mit der wahren Welt haben wir auch dibeinbare abgeschafft!
(Mittag; Augenblick des kirzesten Schattens; Enés thngsten Irrtums; Hohepunkt der
Menschheit; INCIPIT ZARATHUSTRA?

Hinter jeder Ebene scheint das Antlitz eines Desikeiner Epoche und das dahinter liegende

Gedankengebilde hervor: Platon, Christentum, Kaatfklarung und Positivismus sowie

freier Geist und Zarathustra. Erstere sind die Ageten der beschrieben dichotomen

Weltsicht, d.h. diejenigen, die auch in der Kriek dieser Unterscheidung von Sein und

29 KSA 6, 80f.
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Schein, von Transzendenz und Immanenz festhaltenfrBie Geist und Zarathustra befinden
sich hingegen bereits jenseits dieser Differerezhaben sie Uberschritten.

4.2.3. Pessimismus — Vorform des Nihilismus
Kuhn unterscheidet in ihrer Arbeit, an Nietzsch&rdipfend, mehrere Perioden im Verlauf
des Nihilismus: Die Periode der Unklarheit, densitesmus; die Periode der Klarheit, die
drei psychologischen Formen des Nihilismus, diedderdes eigentlichen, des vollstandigen,
vollkommenen Nihilismus und damit verkniipft die iBde der drei groRen Affekf@® Ich
orientierte mich im Folgenden an Kuhns Struktumeytr*
In einem Fragment im Herbst 1887 bezeichnet Niegsten Pessimismus ,als Vorform des
Nihilism“#*% Was versteht er unter diesem Ausdruck? Pessirsisiesitzt fir Nietzsche eine
doppelbddige Struktur. Er kann einerseits Signus Miedergangs, andererseits Stitze zum
Aufstieg sein. Nietzsche nennt fir jene Form deesdimismus der Sensibilitat®, den
,Pessimismus des ,unfreien Willer* und den ,Pessimismus des Zweifés" als
Beispiele. Der Pessimismus der Sensibilitéat diatiniest, dass in der Welt die Summe der
Unlust diejenige der Lust bei weitem Ubersteigt sotlie3t daraus, dass Nicht-Leben dem
Leben, dass Nicht-Sein dem Sein vorzuziehen ist.H2ssimismus des unfreien Willens hat
seine Wurzeln in einer individuellen Schwéche: iimee Privation an Abwehrmaoglichkeiten
vor aul3eren Einflissen. Der Pessimismus des Zwedetsteht nicht durch eine Lust am
Verneinen, sondern durch eine Furcht vor der bedligglosen Bejahung, vor dem Festhalten
des Vorhandenen. Man musse in dieser Frage lauzddlee einsehen, dass ,Pessimismus
kein Problem, sondern ein Symptom ist — dal? der éNawmsetzt werden musse durch
Nihilismus, — dal3 die Frage, ob Nicht-sein besstesils Sein, selbst schon eine Krankheit, ein
Niedergang, eine Idiosynkrasie ist.?*®
Als frihe Form des Weges zum Aufstieg bezeichnetadche hingegen den ,Pessimismus

des Intellekts®’

. Auch dieser lehnt die konventionelle Weltsicht dhs Zahlen, Wiegen und
Messen. Dieser Typus des Pessimismus ist dem ,liscloen®°® auf der Spur, aber im

Unterschied zum Pessimismus des Niedergangs aus éosition der Stérke. Der

20yv/gl. KSA 13, 71.

#51y\/gl. Kuhn, Friedrich Nietzsches Philosophie des europaischiéilisinus 236.
22KSA 12, 491.

23 KSA 13, 89.

>4 Epd. 89.

% Epd. 89.

20 KSA 13, 529.

»TKSA 9, 469.

2BKSA 12, 124.
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intellektuelle Pessimismus ist nach Nietzsche e@ues ,Mittel der Erleichterung®,
nachdem die alten Medikamente — sit venia verdu Ablaufdatum tberschritten haben, d.h.
nachdem die Idee von Gott und von ewigen Wertedaubgvirdig geworden ist. Der so
geartete Pessimismus spricht daher von den Welgeraaschungen, er lehnt die Vorstellung
von ,Gut und Bése®® rundum ab.

Nietzsche unterscheidet in spateren Fragmenten #eemen des Pessimismus: den
Pessimismus der Schwéche bzw. ,romantischen Pessimsf®* und den Pessimismus der
Starke, den ,klassischen Pessimismifs'Der romantische Pessimismus ist fiir Nietzsche der
Ltyrannische Wille eines Schwerleidenden, [...] welcklie eigentliche Idiosynkrasie seines
Leidens noch zum verbindlichen Gesetz und Zwangsén mochte und der an alle Dingen
gleichzeitig Rache nimmt, dadurch, dass er ihnenBila seiner Tortur [...] einbrennt®® Es

ist die Moral der décadence, der Niedergehendenvah der schrecklichen Erkenntnis, dass
sie ,nichts mehr wert seief?* so verangstigt sind, dass sie ,an dessen StetfidJdevert des
Lebens im Ganzen setzéf* Hier polemisiert Nietzsche gegen Schopenhaueites@phie.

Mit dem Pessimismus der Schwéche meint er aber dejenigen Dostoevskijs, sowie den
Pessimismus ,aller groRen nihilistischen Religion@les Brahmanismus, Buddhismus,
Christentums — sie dirfen nihilistisch genannt wardveil sie alle den Gegensatzbegriff des
Lebens, das Nichts als Ziel, als héchstes GutGag’ verherrlicht haben¥?°. Der Glaube an
Gott, das Postulat Gott, ist aus dieser PerspeldineRettungsanker des Menschen. Es ist
charakteristisch fur die Vielen, fur die Schwacheass sie lieber das Nichts anbeten und das
Leben negieren, als im Hier und Jetzt agieren.

Uber den Pessimismus der Starke meint Nietzschielérbst 1887: ,Scheiden wir hier aus:
der Pessimismus als Starke — worin? In der Enesgirer Logik, als Anarchismus und
Nihilism, als Analytik.?®” Was die Quelle dieser Energie, was der Antrielsadi€orm des
Pessimismus ist, beschreibt er in einem Fragmentlam Nachlass: ,Die Lust am Neinsagen
und Neinthun aus einer ungeheuren Kraft und Spandes Jasagens — eigenthimlich allen
reichen und machtigen Menschen und Zeiten [...]: @asnysische in Wille, Geist,

BOKSA 11, 259.
20 Epg. 259.

2l KSA 13, 229.
2KSA 3, 622.
3 Ehd., 622.
4KSA 6, 134.
25 Epd. 134.

26 Epd., 229f.
7KSA 12, 410.
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Geschmack2® Daher ist es verstandlich dass Nietzsche inFdéhlichen Wissenschadten
Pessimismus der Zukunft als dionysischen bed®&ift.

Fassen wir zusammen: Der Pessimismus als VorfosnNieilismus ist eine im Zuge der
Aufklarung auftretende Erscheinung, die PeriodeUteklarheit’®, die Nietzsche als Epoche
wahrnimmt, in der alle moglichen Versuche untern@nmerden ,das Alte zu conservieren
und das Neue nicht fahren zu las$éh“Mit dem Verlust des christlichen Weltbildes, der
Dogmen der aus dem Christentum gewachsenen Moitadlemkopernikanischen Wende, mit
der die Menschheit aus dem Zentrum ins Unbekariiete,rmit der franzésischen Aufklarung
und der kantischen erkenntnistheoretischen Rewolutiverliert der Mensch das vor
Jahrtausenden gebautes Fundament seiner Behaddtiregnem Schlag ertffnen sich dem
Menschen die dunkelsten Dimensionen der Freihe&t:Fdeiheit von Sinn, Sicherheit und
Klarheit. Worin besteht seine Reaktion? Sie ist generelle Zweifel, die Ablehnung des
freien Willens und die ,Besudelung” des Daseinse Bchwachen erkennen ihre Pein, ihre
Nichtigkeit und schlieRen auf die Nichtigkeit desirZen tUberhaupt. Ihr Wahlspruch ist:
Wenn sie leiden, dann sollen alle leid&me wenigen Starken sehen in der Erkenntnis diese
Wende eine Chance, eine dionysische Bejahung deenlLas Zeichen der Starke, der Macht,
ein Ehrlich-Sein zu sich selbst, das so weit gdhats Nietzsche von der ,extremsten Form
des Pessimismus“ sprechen kann, die der ,eigenththilism“ sei’’?

Soweit der Abriss zur Vorgeschichte des Nihilismmusn zur Sache selbst! ZuStattfinden
des tatsachlichen Nihilismus, zu seiner Entfaltung, Katastrophe. Oder wie es der Prophet
Nietzsche formuliert: ,Die Zeit kommt, wo wir daflrezahlen mussen, zwei Jahrtausende
lang Christen gewesen zu sein: wir verlieren dassv@cgewicht, dal3 uns leben liel3, — wir

wissen eine Zeit lang nicht, wo aus, noch &ffi.“

4.2.4. Die drei psychologischen Formen des Nihilism — Periode der
Klarheit

Fur die mich leitende Absicht Nietzsches Analysg Beanomens Nihilismus darzustellen, ist
es nun essentiell einen Blick auf die explizite tBesiung des Problems zu werfen, auf den
Beginn der ,Periode der Klarhef® Im Herbst 1887 stellt Nietzsche die Frage nach der

Bedeutung des Nihilismus: ,Nihilism: es fehlt daselZ es fehlt die Antwort auf das

28 KSA 13, 90.

29vgl. KSA 3, 622.
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\Warum?’ was bedeutet Nihilism? — daR die oberstéerthe sich entwerthe”® Was
versteht Nietzsche nun unter diesen ,obersten \Wettrund noch viel wichtiger: Wie geht
dieser beschriebene Vorgang der Entwertung vofsich

Unter dem TiteKritik des Nihilismbeschreibt Nietzsche den Nihilismus als psychsidgen
Zustand. Psychologisch meint hier nicht die Lehee thenschlichen Verhaltens, auch nicht
das Erforschen der Seele, sondern wie Heideggentyetas Fragen nach dem ,Lebendigen
im Sinne jenes Lebens, das alles Werden im SinseWl#lens zur Macht'bestimmt?’®,
Nietzsche unterscheidet in dieser Hinsicht dreimter des Nihilismus: ,Der Nihilism [...]
wird eintreten mussen erstens wenn wir einen ,9mmllem Geschehen gesucht haben, der
nicht darin ist.2”” Sinn steht hier fir Zweck, fiir ein Ziel. Es isedieute so verbreitete
Erfahrung des postmodernen Menschen, der sich oheroSigkeit des Daseins, der auf
langere Sicht empfundenen Zwecklosigkeit seinerstériz, gewahr wird. Wir erkennen
intuitiv, dass die falschen Sinn- und Wertsetzunden letzten zweitausend Jahre Ursache
unserer Leere, der Nichtigkeit des Alls, des fetidan Fundaments unserer Handelns sind.
Nietzsche selbst nennt als diesen Sinn unter amdetee Annahme ,einer sittlichen

278 oder ,einen allgemeinen Gliicks-Zustafid“Der Zweifel an jenen Zwecken

Weltordnung
wird auch durch die Geschichte genahrt. Denn die=igt uns, dass es noch nie eine
vollkommene Verwirklichung jenes in das Dasein gwa Sinns gab und macht es
fragwiirdig ob es eine solche (iberhaupt jemals gebieh?® Es stellt sich hier die Frage,
woher dieser tief verwurzelte Drang der Sinnsucbenkt? Warum Uberhaupt SinrEs
handelt sich um eine anthropologische Konstantedie immanente Struktur des Willens
zur Macht. Denn diesem ist es essentiell ein Ziglen Sinn zu wollen und ,eher will er [Der
Mensch, D. C.] noch das Nichts wollen, als nichtllers?®>. D.h. ,dasNichtwollen die
Vernichtung seiner eigenen Wesensmoglichk&it“ ist dem Willen zur Macht das

Furchtbarste. Heidegger fasst den Denkschritt Ne#tzs anschliel3end zusammen:

Der Schrecken vor der Leere des Nichtwollens —edigsorror vacui’ — ist ,die Grundtatsache des

menschlichen Willens’. Und gerade aus dieser ,Gaigdche’ des menschlichen Willens, dal3 er

IS KSA 12, 350.

2’ HeideggerNietzsche. Zweiter Ban8of.
2TTKSA 13, 46.
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lieber nochWille zum Nichtsst alsNichtwollen entnimmt Nietzsche den Beweisgrund fiir seinen
Satz, daR der Wille in seinem Wesen Wille zur Maehf®®

Aus diesem Grund ist auch die Destruktion, die téehlich betrachtet sinnlose Zerstorung
oder das Herantasten an einen Zustand des NiciesmBuddhismus, immer mit einem Ziel
verbunden.

.Der Nihilismus als psychologischer Zustand triteitens ein, wenn man eine Ganzheit, eine
Systematisierung, selbst eine Organisirung in alléaschehn und unter allem Geschehn
angesetzt hat® Die Vorstellung einer Einheit, ist fiir den Menseheichtig, ,um an seinen
Werth glauben zu kénneff®. D.h. nur unter der Annahme einer im Seienden emdin
Ganzheit hat der Mensch seinen festen (moralisaktischen) Ort. Der Wert des Menschen
bedarf zur Selbstverankerung seiner Selbst einenstdm Wert des Ganzen. Verliert er den
Glauben an diesen so erscheint das ,Werden [...Jtmghals ziel- und sinnlos, sondern als
[...] unwirklich*?®, Unwirklich deshalb, weil durch diese Einsichtteinjeder Handlung ein
Fragezeichen sichtbar wird. D.h. dass wir bei - aueh wichtiger — vor jedem Verhalten
wissen: Es geschieht nichts durch diese Handlugjirel nichts er-zielt, nichts er-wirkt.

Die einzige Moglichkeit der Erkenntnis, dass aNgsrden zwecklos ist und dass es keine
Einheit im Werden gibt, entgegenzuwirken, liegtdier Konstruktion einer Parallelwelt. Die
Menschen gaben die diesseitige Wirklichkeit alsf@blscheinbar, als Nichts aus, und
postulierten eine jenseitige ,wahre* Welt. Nietzsdtritisiert die ,Hinterweltler®®’ die, wir
erinnern uns, das Leben hier und jetzt nur ertragesem sie es beschmutzen und eine
metaphysische, d.h. hinter der erfahrenen Natgefide Wirklichkeit konstruieren. Die dritte
Form des psychologischen Nihilismus hat daher ihferfang in der Erkenntnis des
Menschen von der Unwirklichkeit einer solchen ,wetir Welt. Sie ist Einsicht in die
psychologischen Griinde fur eine derartige Erfindudgr Taschenspielertrick der Ahnen
wurde durchschaut. ,So entsteht die letzte FormNiegismus, welche den Unglauben an
eine metaphysische Welt in sich schlief{‘Der Nihilismus zeigt sich in diesem neuen
Stadium als Ablehnung einer ,meta-physischen, i@eaen Sinnlichen und Werdenden (dem
,Physischen’) errichteten Wedt®.

Der Mensch ist in diesem Zustand ein Zerrissenerdéyger unterscheidet an dieser Stelle

zwei Momente: Erstens kann die bestehende Redlifét,,die Welt des Werdens [...] als

83 Ehd. 541,
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wirklich nicht geleugnet werdefi®®. Zweitens fehlt dieser Welt des Werdens, wie wir
gesehen haben, ihr Ziel, ihr Wert. Das Gewahrwerdiegser Tatsache ist fur den Menschen
untragbar. Er ist ratlos, ob der als sinnlos egabn Welt®* Nietzsche fasst diese von ihm
diagnostizierte Bewegung, die traditionelle Wertsagy und ihre Folgen am Ende des

Fragmentes zusammen:

Das Gefuhl der Werthlosigkeit wurde erzielt, alsnnhagriff, dald weder mit dem Begriff ,Zweck’,
noch mit dem Begriff ,Einheit’, noch mit dem BedriVahrheit’ der Gesamtcharakter des Daseins
interpretiert werden darf. [...] Kurz: die Kategorigfweck’, ,Einheit’, ,Sein’, mit denen wir der
Welt einen Werth eingelegt haben, werden wiederwmherausgezogen - und nun sieht die Welt

werthlos aug®

Wir durfen uns diesen Prozess der Wertsetzung ené&utwertung nicht insofern vorstellen,
als seien es dieselben Menschen zu einer bestimigiegewesen, die diesen vollzogen. Es
waren vielmehr insofern die gleichen Menschen, sis Gleich-Gesinnte einer geistigen
Epoche der Menschheit, der abendl&ndischen Met#épivgsen?

Nihilismus, wie ihn Nietzsche versteht, ist nunhtiour der Akt der Entwertung der obersten
Werthe — nein, er ist, wie Heidegger formuliertchen das Hineinlegen dieser Werte in die
Welt“?** Heidegger sieht anhand der drei psychologisct@meén ein dreifaches Stadium
der Geschichte des Nihilismus ablesbar: Das erstendt ist ,die Grundbedingung der
Moglichkeit?®, d.h. das Hineinlegen von Sinn in die Welt, dasimvMoment ist ,der
wirkliche Beginn®® d.h. die Annahme einer Einheit des Ganzen undtsten fixe Ort fir
den Menschen, und das dritte Moment ist ,die notligm Wesensvollendung”, d.h. die
wabhre jenseitige Welt.

Nietzsche fasst das bisher Gesagte in folgendeblaig zusammen:

Resultat: der Glaube an die Vernunft-KategoriengZky Einheit, Sein, D. C.] ist die Ursache des
Nihilismus, — wir haben den Werth der Welt an Katégn gemessen, welche sich auf eine rein
fingierte Welt bezieheff®

Die einzig mogliche Antwort kann also nur in dedikalen Entwertung dieser Kategorien

bestehen. An dieser Stelle offenbart sich der Nimilis als ,die Geschichte unseres eigenen
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Zeitalters®®°

und wir sind nicht mehr blo3e Beobachter histtvesd/organge, sondern selbst
Teil des Spiels, gezwungen mitzuspielen.

Was bedeutet nun die neue Wertsetzung, was beddigetvon Nietzsche postulierte
Umwertung aller Werte Es wére falsch anzunehmen, diese hiel3e, einfaSltedle der alten
Werte, neue zu setzen, sondern ,der grundsatzii¢ardel, der hinter der Entwertung der
bisherigen obersten Werte steht, zeigt sich ddaf, ein neues Prinzip der Wertsetzung nétig
wird“3®. Wir haben es hier mit einer qualitativ anderent Aler Wertsetzung, der
Wertschopfung zu tun. Der Irrtum oder das Falsobealten obersten Werte bestand eben
darin, dass sie Validitat beanspruchten, die ihnéht entsprach. D.h. dass sie, wie
Heidegger schreibt ,in einen ,an sich seienden’ ikehinausverlagert werden, innerhalb
dessen und aus dem her sie an sich und unbeditigh gellen®®*. Die wahre Quelle ihrer

legitimen Existenz, das Prinzip der Wertsetzungedoch der Wille zur Macht:

Alle diese Werte sind, psychologisch nachgerechRetsultate bestimmter Perspektiven der
Nutzlichkeit zur Aufrechterhaltung und Steigerungenschlicher Herrschaftsgebilde: und nur

falschlich projiziert in das Wesen der Dirfje.

Aus diesem Grund kann Heidegger vom Nihilismusdals,Geschichte der Entwertung der
bisherigen Werte als Ubergang zur Umwertung aligndrigen Werte [...J**° sprechen. Mit
dem bloRen Verstehen dieses geschichtlichen Pexésises aber nicht geschehen. Wer nur
den Weg der Entwertung des Alten geht und das Newneselben sakralen Ort errichten
mdchte, ist dem unvollstandigen Nihilismus verfall®enn folgendes ist ein wesentlicher
Grundzug der Periode der Klarheit, so Nietzscheir , Wérstehen das Alte und sind lange

nicht stark genug zu einem Neuéf**

4.2.5. Der vollkommene Nihilismus — Periode der drgrol3en Affekte
Als unvollstandigen Nihilismus bezeichnet Nietzsaementsprechend einen Zustand der
notwendig in dem gefangenen bleibt, dem er en#liemdchte. Er charakterisiert ihn als ,die
Versuche dem Nihilismus zu entgehen, ohne jene aMartizuwerthen: [Sie, D.C.] bringen
das Gegentheil hervor, verscharfen das Probf@mSo ist das Aufstellen von Ersatz-
Gottheiten bzw. das Substituieren des obersten Wgestes obersten Gutes und Prinzips

durch ein anderes transzendentes Ziel nur ein bldstausch, der das wesentliche der
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neuen Wertsetzung, wie oben beschrieben, Uber&ehtklassisches Beispiel hierfir ist die
Lehre des Sozialismus.

Nietzsche unterscheidet drei Formen des unvollgg@nd Nihilismus: Erstens jedwedes
positivistische System, das nach Gewissheit, nadhridéit verlangt; zweitens den so
genannten Nihilismus nach Petersburger Muster, alesh von Dostoevskij so entlarvten
,Glauben an den Unglaubefi® — das doppelte Spiel der russischen Nihilistemersiits ihr
elementares Bedirfnis zu glauben und gleichzeitigp Drang alles bloR ,Geglaubte*
ausloschen zu wollen. Man bedenke, dass etwa darchAist Michael Bakunin seinen
Mitkampfern einenKatechismus des Revolutiondespfahl, d.h. Verhaltensregeln, die ein
solcher befolgen sollte. Drittens nennt Nietzscka &ariser Naturalismds’ Was sie alle
vereint, diese ,Atheisten, Antichristen, Immoradist Nihilisten, Skeptiker und Ephektik&t*

ist ihr Unvermdgen den unvollstandigen Nihilismusberwinden, ,denn sie glauben noch
an die Wahrheit®®.

Anders steht es um den vollkommenen Nihilismusfé€hert sich in zwei Formen auf: als

aktiver und passiver Nihilismus.

Nihilism als Zeichen der gesteigerten Macht desstgsi als aktiver Nihilism. Er kann ein Zeichen
von Starke sein: die Kraft des Geistes kann soweagfesen sein, dafd ihr die bisherigen Ziele
(,Uberzeugungen’, Glaubensartikel) unangemesseh [sif] Sein Maximum von relativer Kraft

erreicht er als gewaltthatige Kraft der Zerstoréig.

Es ist der ,Buddhismus der Th&t* der ausspricht: ,Alles ist falscfl? Der passive
Nihilismus meint stattdessen:

Nihilism als Niedergang und Rickgang der Macht@eistes: [...] als ein Zeichen von Schwéche:
die Kraft des Geistes kann ermuidet, erschopft ssindal die bisherigen Ziele und Werthe

unangemessen sind und keinen Glauben mehr fittdlen.

Das ist die erste europaische Form des Buddhisudias,Sehnsucht ins Nichtd. Man

vergleiche das Bild des letzten Menschen wie é&fiso sprach Zarathustrbeschrieben wird:
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Derjenige, der ,nichts mehr wagt, nichts mehr Wift“ der des Spiels tiberdriissig ist, dessen
Licht nicht mehr brennt, dessen Feuer erloschen ist

Werfen wir fur das ndhere Verstandnis einen Bliekadf, was Nietzsche unter aktiv und
passiv versteht. Aktiv heit bei ihm ,nach Machtsgueifend®® Passiv bedeutet ,ein
Handeln des Widerstandes und der ReakfidnAls aktiver Nihilismus anerkennt der aktive
Nihilist das einzige Prinzip, vollzient er den Vel zur Macht als Grundstruktur des
Seienden. Er lebt, in engster Bedeutung des Woftésrend der passive Nihilist, wenn wir
so wollen, nicht lebt, nichts er-lebt, sondern gjetwird, ge-lebt hat.

Die Epoche des vollkommenen Nihilismus ist laut tksehe von den ,drei grof3en
Affekten“®'® gepragt, sie sind seine ,Symptormi@“ Das erste Signum des vollkommenen
Nihilismus ist derAffekt der grol3en Verachtunbjietzsche spricht hier von einer Verachtung
.Selbst gegen das Nein... selbst gegen den Zweifedlbss gegen die Ironie... selbst gegen
die Verachtung®®. Das zweite Anzeichen des vollkommenen Nihilisnsts das groRe
Mitleid. Darunter versteht Nietzsche nicht ein Mit-leidemt den Armen, Kranken,
Unterdriickten, Notleidenden etc., sondern ein iitlalso gegen Mitleid®>. Denn Leiden
sei wesentlich fur die Entwicklung der Menschen, ifiren Aufstieg, und wer ihnen das
Leiden nimmt, beschneidet ihr Mensch-Sein und maaktihnen groteske Wesen. Als dritten
grof3en Affekt beschreibt Nietzsche das Symptomgdeen ZerstorungNietzsche spricht
hier von der ,Phase des leidenschaftlichen Neind Neinthuns: in ihm entladet sich die
aufgespeicherte Begierde nach Bejahung, nach Angett’?*

Der vollkommene Nihilismus steht jedoch fur Nietzsamicht am Ende der Geschichte des
europaischen Nihilismus. Auf ihn folgt die ,Perioder Katastrophé®, in der Nietzsche
vom ,radikalen Nihilismus®* sowie von der ,extremsten Form des Nihilisnié$pricht.
Das Entscheidende liegt bei beiden in dem Wissass ges keine Wahrheit giebt [...], kein
,Ding an sich’ giebt®®®. Als extremste Form des Nihilismus sieht Nietzsdea Gedanken

der Ewigen Wiederkunft des Gleich&3 Wer ihn begreift, befindet sich in der sinnlosaste
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aller moglichen Welten. Die Auswirkungen und Mogkeiten, ja die eigentliche Bedeutung
dieser Krisis fur die Menschheit werde ich im séehXapitel darlegen. Aus der Bedeutung

dieser Krisis wird Nietzsches Uberwindung des N8hilus verstandlich und nachvollziehbar.
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5. Nietzsche und Dostoevskij — geistige Bruderschaf

Die Grundthese meiner Arbeit postuliert eine vomtapbysischen Aspekt aus erfasste
Bruderschaft von Nietzsche und Dostoevskij, ein@lishkeit ihrer geistigen Landschaften.
Diese Verwandtschaft kennt zwei Formen: In einersteer Schritt beleuchte ich die
Entdeckung Dostoevskijs durch Nietzsche. Ich dokutiaee im Folgenden, gleichsam als
Vorspiel zur tatsachlichen Auseinandersetzung e@ldm, die Quellen, die Nietzsche beim
Studium Dostoevskijs zur Verfugung standen. Dieslweigen, welche Momente Nietzsches
Interesse an diesem ihm weltanschaulich so frerMirschen weckten.

Als Zweites untersuche ich das Auftauchen zentrédeen Nietzsches in Dostoevskijs
Werken selbst. Freilich, und das macht die Sachiespannender, wusste jener nichts von
dessen Existenz. Meine These ist: Dostoevskij Zeigieinen Romanen, wohin die Lehren
Nietzsches fuhren. Er hat Nietzsches Philosophie ilmen dunklen Momenten
vorweggenommen. Inwiefern sich die dostoevskijddberwindung von dem nietzscheschen
Versuch der Uberwindung — von Nietzsche mit dem tanor fati benannt — unterscheidet,
inwiefern im Denken Nietzsches Uberhaupt ein Auswag der erfahrenen Krise mdglich
bleibt, wird vorlaufig offen gelassen. Es werderidfiguren Dostoevskijs prasentiert, die in
ihrer nihilistischen Gestimmtheit aus dem Denkeptiiches entsprungen zu sein scheinen.
Raskol'nikov, als noch unvollkommene ,Friihform* dgbermenschen, scheitert bereits bei
seinen ersten Denk- und Gehversuchen. Der Suizideilov tétet sich, um Gott zum
Erldschen zu bringen und so eine neue Epoche dasdfbeit einzuleiten. lvan Karamazov,
der Doppelganger Nietzsches, wird ob seines mesagthen Nihilismus, der ihn von Gott,
von dessen Schépfung, der Welt, und damit einhergelauch von sich selbst entfremdet,

wahnsinnig.

5.1. Nietzsches Entdeckung

Die Bekanntschaft Nietzsches mit Dostoevskij ish viiccht zu unterschatzender Bedeutung.
Wahlverwandtschaften und Gegenspieler ertffnen efruchtbares Feld der
Auseinandersetzung. Fiur den Denker Nietzsche tlifs mehr als auf andere zu. Er ist
fortwahrend auf der Suche nach geistiger Verwahdfscer begreift sich als Einzelner, der
den anderen zuschreibt. Sein ganzes Schaffen katen dieser Perspektive als ein aus der
Isolation des Schreibaktes hervortretender VersleshOffnens und Kennenlernens gesehen
werden. Fur Nietzsche ist jede Entdeckung, jedas Beich, jeder neue Name ein potentieller

Partner. Es ist das Los der Propheten in ihremtéltisund Schreien alleine zu verbleiben.
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Man beachte nur die Vorreden Nietzsches zu eineofdt@il seiner Texte. An diesen Orten
spricht er den Leser, den Rezipienten direkt an esdst kein Zufall, sondern Nietzsches
asthetischer Komposition geschuldet, dass bergitebendiesen Vorreden, etwa Aiso
sprach Zarathustradie zentralen Momente seines Denkens enthalteh blietzsche bleibt
keine andere Wabhl, er muss etwas loswerden, er sms®swerden.

Nietzsche und DostoevsKichts scheinen dieser hartnackigste Gegner teist€ntums als
Religion, als Moral, als Weltanschauung und dedém Lichtung seines Denkens zutiefst
christliche Schriftsteller gemeinsam zu haben. Abeses Vor-Urteil fihrt in die Irre. Beide,
ahnen die Gefahr des kontagiésen, herankommendéilishius. Sie haben dasselbe
vorlaufige Ziel: die Uberwindung des Nihilismus.igSeiden beide an denselben Fragen. Sie
suchen auch dieselbe Antwort darauf, aber sie fin@eschiedene®®® Vor der Untersuchung
der Wurzeln fiir diese unabhangig voneinander destBiagnosé’®, vor der Interpretation
Dostoevskijs als Vorlaufer Nietzsches, ist die Eram stellen, inwieweit Nietzsche mit
Dostoevskij vertraut war, d.h. zu welchen Werkes dgssischen Schriftstellers er Zugang
hatte. Dies ist conditio sine qua non fur die Baantung der Frage einer etwaigen direkten
Beeinflussung Nietzsches durch seine Dostoevskjilre. Die hauptsachlichen Belege
hierfur finden sich in Briefen Nietzsches sowieesinigen Stellen des Nachlasses. Vorweg das
offensichtlich Bekannte: Dostoevskij, der 1881 Istamwusste weder von Nietzsches
Philosophie noch von dessen Existenz.

Mit dem Schaffen Dostoevskijs wird Nietzsche epéttdekannt. Im Februar 1887 entdeckt er
in einer Buchhandlung im sudfranzdsischen Nizza\WWask L’esprit souterrain.Es handelt
sich bei dieser Ausgabe um eine Zusammenstellungwei Texten Dostoevskijs. Im Detail:
Um den zweiten Teil deBanucku uz noonoass sowie um die frihe Erzahluntpssiixa®>.
Nietzsche, unmittelbar begeistert, vergleicht dezl®itung jener Entdeckung mit derjenigen
Schopenhauers und Stendhals. In einem Brief anerselreund Franz Overbeck vom

23.Februrar 1887 beschreibt er seinen Fund:

Von Dostoiewsky wuf3te ich vor wenigen Wochen awglhst den Namen nicht — ich ungebildeter
Mensch, der keine ,Journale’ liest! Ein zufalligeriff in einem Buchladen brachte mir das eben
ins Franzosisch Ubersetzte Welksprit souterrain unter die Augen [...]. Der Instinkt der

Verwandtschaft (oder wie soll ich’s nennen?) spisafoort, meine Freude war auRerordentfith.

328 Walter SchubarDostojewski und Nietzsche. Symbolik ihres Lebginsch 1946, 7.

329 |n Kapitel 6 werde ich die unterschiedlichen Vetseider Beiden zur Uberwindung des Nihilismus
untersuchen.

%30 Dt.: Die Wirtin.

1 Friedrich NietzscheSamtliche Briefe KSA 8Berlin/New York 1986, 27.
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An Peter Gagt? schreibt Nietzsche im Marz 1887 in dhnlichen Warte

Mit Dostoiewsky ist es mir gegangen wie friher 8téndhal: die zufalligste Bertihrung, ein Buch,
das man in einem Buchladen aufschlagt, Unbekaraftsbrs auf den Namen - und der plétzlich
redende Instinkt, hier einem Verwandten begegneemu [...] Was ich zuerst kennen lernte, eben
in franzosischer Ubersetzung erschienen, heiltpkitesouterrain, zwei Novellen enthaltend: die
erste eine Art unbekannter Musik, die zweite eirhnga Geniestreich der Psychologie — ein
schreckliches und grausames Stiick Verhohnungyd@8: ccavtév, aber mit einer leichten

Kidhnheit und Wonne der Uberlegenen Kraft hingewgrigass ich vor Vergniigen dabei ganz

berauscht wat>>

Was berauscht Nietzsche an diesem Text? Dostoeyibkijhm, wie Charles Andler bemerkt,
ein Gefuhl fir das Unbewusste, das sich nie alekl&edanke aul3ert, aber dennoch reale
Substanz des Mensch-Seins*fétDer Held deBanucku us noononws entlarvt die europaische
Analyse der Seelen seit Sokrates als FalscAti@ie Protagonisten dieser Erzéhlung
sprechen im Namen der Vernunft, aber ihr Handdalrdusiklen Instinkten geschuldet und
fuhrt sie zum Verbrechen. Der Ruf ddsrkenne dich sellbistverbunden mit der Idee einer
Koharenz von Vernunfteinsicht und tatsachlicher ddang, ist vor diesem Hintergrund eine
Farce. Nietzsche und Dostoevskij bestimmen den bhaws aus dessen Beziehung von
Bewusstem und Unbewusstéfi. Der in Nietzsches Spatphilosophie auftauchendes Has
gegen die Vernunft steht so Seite an Seite mit d@wskijs Irrationalismus. Gerade
Dostoevskijs Philosophie, die in der Entwertung thsllekts ihren archimedischen Punkt
hat, von dem aus sie die Problematik des europgis®tihilismus, als Hybris der Ratio,
untersucht, musste Nietzsche ansprechen.

Nietzsche ist begeistert und es erwacht die Begierdhm, diesen Autor kennen zu lernen.
Er bittet Overbeck um weitere Biicher DostoevsKijsDieser kennt, obwohl sowohl
Ipecmynienue u naxazanue als auch Becw>® bereits in deutscher und franzésischer

Ubersetzung vorliegéit, nur Yuuocennvie u ockoponennvie®*®, und empfiehlt dieses Werk

332 Mit buirgerlichem Namen Heinrich Késelitz. Nietzsclerfand“ das besagte Pseudonym fiir den Schiiéste
und langjahrigen Freund.

333 NietzscheSamtliche Briefe KSA &1.

334\/gl. Charles Andler, Nietzsche et Dostoievsky,Fernand Baldensperger (HgV)élanges d'histoire
littéraire générale et comparée offerts a Fernaradd@nspergerGenf 1972, 2.

335\/gl. Andler, Nietzsche et Dostoievsky.

336 ygl. Andler, Nietzsche et Dostoievsk3.

337ygl. NietzscheSamtliche Briefe KSA &1.

338 7u Nietzsche und diesem Werk Vgl. Kapitel 5.2.2.

339 vgl. Wolfgang Gesemann, Nietzsches Verhaltnis pstBevskij auf dem europaischen Hintergrund der 80e
Jahrein: Maximilan Braun (Hg.)Die Welt der SlavenWiesbaden 1961, 136.

340 Dt.: Erniedrigte und Beleidigte
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Nietzsche, der es umgehend ,mit dem groRten Resmektem Kiinstler Dostoiewski*
liest. Ich mdchte auf eine Schlisselszene diesi@efr Dichtung Dostoevskijs verweisen, die
zwar nicht zu dessen groRen Romanen zahlt, aben demtrale Probleme bereits im Keim
enthalt. Anhand dieses Zitats lassen sich dasesder und die Faszination Nietzsches
verstehen. Sein Urteil Gber Dostoevskij wird befipaa. Wolfgang Gesemann interpretiert
den Roman als Versuch Dostoevskijs mit dem Idealssischillerscher Pragung
abzurechnef*> Als Antagonist des Romans, als Zermalmer der itsadistischen
Weltanschauung, positioniert Dostoevskij den malistischen, amoralischen Unhold Furst

Valkovskij. In folgendem Monolog enthillt dieseirsz Philosophie:

Alles ist fur mich da, die ganze Welt ist nur fuicin geschaffen. [...] Das ist aber der beste
Glaube, denn ohne ihn kann man ja nicht einmakstiilleben: da misste man sich vergiften. Ein
Dummkopf soll es auch getan haben. Er philosogh®otlange, bis er mit seiner Philosophie alles
zerstort hatte, alles, sogar die GesetzmaRigk&tr alormalen und natirlichen Pflichten der

Menschen, und er ging darin so weit, daf’ ihm zuhiuSs nichts mehr Ubrig blieb: Der Rest war
gleich Null, und so verkiindete er denn, dass dasteBan Leben Blausdure sei. [...] die

Grundfeder jeder menschlichen Tugend [ist, D.Cr]tadste Egoismus. Und je tugendhafter etwas
ist, umso mehr Egoismus ist darin. Liebe dich gelbsdas ist das einzige Gesetz, das ich
anerkenne. [...] ware ich n&in wenig tugendhafteso wirde ich vielleicht doch nicht ohne sie
[Blausaure, D.C.] auskommen, wie jener Dummkopf Witnilosoph (zweifellos ein Deutscher).

[...] Wir [Menschen wie Valkovskij, D.C.] existieresolange wie die Welt existiert. Sollte auch die
ganze Erde irgendwohin versinken, wir wirden setlasin wieder hochkommen, immer wieder

obenauf schwimmetf?

Uber hundert Jahre sind vergangen und wir spireneirmoch den Rausch, den Nietzsche
bei diesen damonisch-stirnerschen Zeilen empfurddien muss. Wir entdecken hier: Die
Entlarvung der Tugend; die Beseitigung einer jeigem hoheren Welt der Ideale zugunsten
des Lebensvollzugs in der diesseitigen, im wahrSiene irdischen Welt; die unverhohlene
Verachtung fur einen der grof3ten deutschen Philemop- fir Kant. Nietzsche musste
begeistert sein, von dem was er las! Was Dostoeuski Nietzsche hier vereint, ist wie
Gesemann betont, die Abneigung dem ,Kult der sehdBeeler* gegentiber, die Absage
an den verfehlten Humanismus. Die Figur des Furstakovski, des auf den ersten Blick

vulgaren Materialisten de Sadescher Pragung, hatteifere Ebene, die Nietzsche ebenfalls

%1 Friedrich NietzscheSamtliche Briefe KSA &2.

312 ygl. Gesemanriietzsches Verhéltnis zu Dostoevskij auf dem eiisopén Hintergrund der 80er Jahre,
148.

33 Fjodor DostojewskiOnkelchens Traum. Drei Romamiinchen 2004, 836fff.

344 Gesemannlietzsches Verhaltnis zu Dostoevskij auf dem eusopén Hintergrund der 80er Jahr&50.

71



ansprechen konnte. Des Fursten Egoismus, seinertBfie#t, sind nur Maske. Sein
metaphysischer Kern liegt in dem ,damonischen Stier Ursiinde — Gott gleich sein zu

wollen“3*®

verborgen.

Unabhangig von Overbeck schickt Gast einen kleB&nd mit Erzéahlungen Dostoevskijs an
Nietzsche. Diese Ausgabe enthalt in deutscher @temsg die NovellenXossiika®*,
Manvuux y Xpucma na énxe>*’, Benvie nouu*®, und Yecmmuuiii 6op**°3*° Nietzsche spricht in
verachtlichen Worten von der deutschen Ubertraguhgch Goldschmidt, dessen
Ubersetzungen ihn an einen ,Synagogen-Rhythfitisgrinnern und empfiehlt Gast den
franzosischen Text. Fir Gesemann lasst sich awmmeiintwortschreiben Nietzsches an
Overbeck vom 13. Mai 1887 ableiten, dass Nietzdébecmynienue u naxazanue, dessen
Erscheinen vor allem in Frankreich Gegenstand ebreiten offentlichen Debatte war,
kannte. Ein direkter Hinweis bezuglich einer tatdi@ben Lektlre Nietzsches ist hingegen

weder in den Briefen noch im Nachlass zu findens&woeibt Nietzsche an Overbeck:

Und welche psychologische Armseligkeit, zb. in diemnzen Abweise, mit dem er [Der Literat
Karl Bleibtreu, D.C.] das letzte Werk Dostojewskylsedenkt! Gerade dalR die hdchste
psychologische Mikroscopie und Feinsichtigkeit nagdmz und gar nichts zum Werthe eines

Menschen hinzuthut, das ist ja eben das Problems 8a's ihn am meisten interessift.

Mit dem letzten Werk kann, d&pames Kapamaszosw>>® zu diesem Zeitpunkt einzig im
russischen Original erschienen war, nur die GehthigRkaskol'nikovs gemeint sein. Ein
weiteres Indiz fir das Wissen Nietzsches um Rasikaly ist sein Brief an Gast aus dem Jahr
1888. Hier schreibt er: ,Die Franzosen haben deaptiaman Dostoiewsky’s auf die Buhne
gebracht.?* Mit dem Hauptroman ist ohne ZweitBpecmynnenue u naxasanue gemeint, der

in einer dramaturgischen Bearbeitung im Herbst 1i883aris aufgefiihrt wurd& Da es eine

der Grundthesen dieser Arbeit ist, dass Dostoevasnjtrale Bausteine der Philosophie

35 Gesemannlietzsches Verhaltnis zu Dostoevskij auf dem eusopén Hintergrund der 80er Jahr&50.

%0 Dt.: Die Wirtin.

%7 Dt.: Christbaum und Hochzeit

¥8Dt.: WeiRRe Nachte

%9 Dt.: Der ehrliche Dieb

%0vgl. Gesemannietzsches Verhaltnis zu Dostoevskij auf dem eisopén Hintergrund der 80er Jahre,

133.

%1 Friedrich NietzscheSamtliche Briefe KSA,&0. Zu Nietzsche und Antisemitismus: Es gibtzahige
Stellen, die seine Geisteshaltung offen legen. B deutlich ist etwa der Brief an seine Schweste
Elisabeth Forster vom Dezember 1887, in dem erAdgisemitismus ihres Mannes und dessen Bezugnahme
auf Nietzsches Werke scharf kritisiert und zurtdstvdNachzulesen: KSA 8, 218ff.

%2 Friedrich NietzscheSamtliche Briefe KSA g4f.

3 Es gibt keine einzige mir bekannte Stelle, inNitzsche auf diesen letzten groRen Wurf Dostogs/ski

- Bezug nimmt. Es ist daher davon auszugehen, dasBié Brider Karamazovollkommen unbekannt war.
Ebd., 451.

5 vgl. Gesemanriietzsches Verhéltnis zu Dostoevskij auf dem eiisopén Hintergrund der 80er Jahre,

139.
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Nietzsches in der Totalitdt der Nihilismuskonzeptioworwegnahm, ihre Problematik
thematisierte, ihre Fragwurdigkeit aufwarf, werde zum Fall Raskol'nikov im kommenden
Kapitel detailliert eingehen.

Fur Nietzsches Zugang zu Dostoevskij ist weiters \Aeerk 3anucku uz mepmeozo doma>>°
von Belang. Er bezeichnet diesen Text in einemfBimeGast als ,eins der ,menschlichsten’
Biicher, die es giebt”. An vier Stellen seines Euvres spricht Nietzsotpist dieses Buch
an. Vorweg kurz zur Geschichte des Werkes, dasnemegraphischen und literarischen
Bruch Dostoevskijs markiert. Dostoevskij schriebrtseine Erfahrungen aus der vierjahrigen
Zeit der Katorga nieder. In der sibirischen Verhampn war Dostoevskij als politischer
Gefangener gemeinsam mit gewohnlichen Verbrechatar wunmenschlichen Bedingungen
zur Zwangsarbeit verpflichtet. Fir Dostoevskijsstjge Entwicklung war der Aufenthalt
insofern fruchtbar, als er, worauf er selbst beditimerwies, in diesem Purgatorium erstmals
das russische Volk kennen lernte. Diese Beschrgilen Begegnung mit Verbrechernaturen
hat Nietzsche zutiefst beeindruckt: Er betont imciNass den Gegensatz derjenigen
Menschen, die sich vor dem ,Kreuz erniedrigBfitind fiir gut gelten, und den Verbrechern,
die keine Reue zeigen und fur bose gelten, obwetdde sie nach Nietzsche die ,Gesundheit
der Seele®® ausdriicken, denn sie ,verleumden nicht ihre eigeat&®®®. Nietzsche schlieRt
daraus: ,Die Verbrecher mit denen Dostoiewsky zusamim Zuchthaus lebte, waren samt
und sonders ungebrochene Naturen, — sind sie ricdndertmal mehr wert als ein

gebrochener Christ# An anderer Stelle fragt Nietzsche:

Dem bdsen Menschen das gute Gewissen zuriickgeistndas mein unwillkiirliches Bemiihen
gewesen? Und zwar dem bdsen Menschen, insofernererstdrke Mensch ist? (Das Urteil

Dostoiewskys (iber die Verbrecher der Gefangnisdedgbei anzufiihrerty’

Das am weitesten reichende Bekenntnis zu Dostgdustten wir in Gétzendammerunddier

schreibt Nietzsche:

Fur das Problem, das hier vorliegt, ist das Zeu@uistoiewsky’s von Belang — Dostoiewsky's,

des einzigen Psychologen, anbei gesagt, von denetighs zu lernen hétte, er gehért zu den
schonsten Glicksfallen meines Lebens [...]. Diesfe tMensch, der zehn Mal Recht hatte, die
oberflachlichen Deutschen gering zu schatzen, igasitirischen Zuchthausler, in deren Mitte er

lange lebte, lauter schwere Verbrecher, fir dikedsen Rickweg zur Gesellschaft mehr gab, sehr

% Dt.: Aufzeichnungen aus einem Totenhaus
%7 Friedrich NietzscheSamtliche Briefe KSA &1.
B KSA 13, 339.

%9 Ebd. 339.

%0 Epd. 339.

$1KSA 13, 339.

$2KSA 12, 283.
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anders empfunden, als er selbst erwartete — ungaféihus dem besten, hartesten und wertvollsten

Holze geschnitzt, das auf russischer Erde tiberhaméighst®

Nietzsche behandelt in diesem Aphorismus die Fdageverbrechertypus. Der Verbrecher ist
der ,krank gemachte starke Mensti“ Die Gesellschaft der Mittelm&Rigen zwingt ihmsei
Instinkte sowie seine, im auf3er-moralischen Sinee Wortes verstandenen, Tugenden zu
unterdriicken und dies fuhrt zur Zersetzung seieseidigkeit.

Der deutsche Theologe Ernst Benz hat das Verh&imischen Nietzsche und Dostoevskij in
seinem BucltNietzsches Ideen zur Geschichte des ChristentuthslemKirchein Bezug auf
eine etwaige Nietzschelektiire véfuom®®® behandelt. Von diesem Ansatz her erklart sich
das starke Interesse Nietzsches am Psychologenod¥skij. Fir Nietzsche ist das
Christentum als erstes ein ,psychologisches Probf&mind Dostoevskij ist ein Autor, der
ihm in seinen Romanen, unter anderem anhand dar &e&g Firsten Myskin ,die Tiefen der
christlichen Seelenhaltung und des christlichen $¢bentypus erdffnet®’. Nietzsche und
Dostoevskij sind hier Gegenspieler. Ihr Verhaltmesg, von Nietzsches Perspektive betrachtet,
die eigenartige Struktur einer Hass-Liebe. ,Niefestiebt und hasst Dostoevskij als seinen
Antitypus, als Enthiiller des Gegentypus seinesneigeMenschenbildes® In einem Brief

an Georg Brandes spricht Nietzsche von seinem aianiten Verhaltnis zu Dostoevskij:

Ihren Worten Uber Dostojewski glaubte ich unbedingh schatze ihn andererseits als das
wertvollste psychologische Material, das ich kernih bin ihm auf eine merkwiirdige Weise
dankbar, wie sehr er auch immer meinen unterststinkien zuwider geht. Ungefahr mein

Verhéltni3 zu Pascal, den ich beinahe liebe, weilmich unendlich belehrt hat: der einzige

logische Christ. 3%

Mit Brandes Worten meint Nietzsche eine Stelle ®imerhergegangenen Briefes, indem
Brandes Dostoevskij als Verkinder und Verfechter den Nietzsche als Sklavenmoral
enthillten christlichen Ethik bezeichriél. Worin liegt nun vor diesem Hintergrund die
Bedeutung Dostoevskijs flr Nietzsche? Sie liegtder ErschlieBung des urchristlichen
Milieus, das Nietzsche in Dostoevskijs Romanen eiidthdet. InDer Antichristbeschreibt

Nietzsche diesen Zugang, den ihm die Lektire Dostop verschafft:

33 KSA 6, 147.

%4 Ebd. 146.

35 pt.: Der Idiot.

3¢ Ernst BenzNietzsches Ideen zur Geschichte des ChristentuthdemKirche Leiden 1956, 95.

%7 Ebd. 96.

%8 Epd. 96.
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Jene seltsame und kranke Welt, in die uns die Elemgeinfiihren — eine Welt wie aus einem
russischen Romane, in der sich der Auswurf der lBekaft, Nervenleiden und ,kindliches’

Idiotenthum ein Stelldichein zu geben scheinen ussnunter allen Umstanden den Typus [den
christlichen, D.C.] vergrobert haben: [...] Man hatte bedauern, dass nicht ein Dostoiewsky in
der Nahe dieses interessantesten décadent gelgbichameine Jemand , der gerade den
ergreifenden Reiz einer solchen Mischung von SuatiniKrankem und Kindlichem zu empfinden

wusste’’?

Dostoevskijs Helden sind, worauf Brandes in einenefBNietzsche aufmerksam macht,
oftmals ,einféltige Feinfuhlende, edle Dirnen, [.b¢gabte Epileptiker, begeisterte Sucher
des Martyriums, eben die Typen, die wir bei den #plm und Disciplen des ersten
christlichen Zeitalters vermuten miiss&A*

Ein direkter Beweis fur eine Nietzsche-Lektire Vé@om ist, trotz der haufigen Bezlige auf
den degenerierten Altruismus myskinscher Facongwedseinen verdffentlichten Schriften,
noch im Nachlass oder in Briefen zu finden. Died@mten Verweise auf die Hauptfigur Furst
Myskin, sowie die mehrmalige Verwendung des Termigldiot* im Sinne Dostoevskijs als
Beschreibung des christlichen Typus der Urgemeindghen eine solche Hypothese jedoch
wahrscheinlict”® Uber den psychologischen Typus des Heilands ben\éetzsche inDer
Antichrist in dem er sich der renanschen Interpretation Ghalst Helden oder Genie
verwehrt: ,Mit der Strenge des Physiologen gespeaclware hier ein ganz anderes Wort
eher am Platz: das Wort Idiot™

Es lassen sich dementsprechend mehrere Ebenen elnflBssung Nietzsches durch
Dostoevskij unterscheiden: Dostoevskij ist ihm stieverblindeter im Kampf gegen die
Falschungen der griechischen Psychologie und iliEpigonen. Weiters sind es die
Darstellungen des Bosen, des Verbrechers bei Dasltipein denen Nietzsche Prototypen
seiner Konzepte des Willens zur Macht und des Ubesthen erkennt. SchlieRlich sind es
die Nachbildungen des christlichen Typus in Dost&gs Romanen, die es Nietzsche
ermdoglichen, das Christentum als psychologischesbl®n aufzufassen und in seiner
Geschichtlichkeit zu begreifen. Nietzsche ware igsér Hinsicht nicht der erste Psychologe
des Christentums, sondern der ergtehDostoevskij.

In seinem Spatwerk erlischt Nietzsches LeidenschimfDostoevskij. INnEcce homonennt

Nietzsche Pascal, Montaigne, Moliere, Corneille,ciRa Stendhal, Heine, Byron und

STLKSA 6, 201f.

372 7it. nach: Gesemanhlietzsches Verhaltnis zu Dostoevskij auf dem eisopén Hintergrund der 80er
Jahre,142.

373 vgl. Benz,Nietzsches Ideen zur Geschichte des ChristentuthdemKirche 101.

37 KSA 6, 200.
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Shakespeare als Schriftsteller seiner geistigerruxali’> Dostoevskijs Name taucht nicht
auf. Ebenso findet sich in Nietzsches privater Waen Bibliothek kein einziges Werk
Dostoevskijs$’® Als Grund hierfir kénnte angefiihrt werden, dasetiiche zu diesem
Zeitpunkt den Schwerpunkt seines Denkens nicht rimekmer Kritik des Christentums, bei
der er von Dostoevskijs psychologischen Wahrheiteainflusst war, sah, sondern in einer
Darstellung des européischen Nihilismus. Dass oskijs Urteil gerade in dieser Frage
auch von Belang war, hatte Nietzsche entweder @bers bzw. waren ihm zentrale Texte des
Schriftstellers nicht zuganglich.

Zusammengefasst: Ihr Verhdaltnis hat nicht die Stnulkeiner Meister-Schuler-Beziehung,
vielmehr sind sie geistige Nachbarn. Das unglelRaar, der Philosoph und der Denker, sind
fur uns Heutigenicht voneinander zu trennen. Sie haben dieselblealBsung, dasselbe

Fenster, durch das sie die niedergehende Welt@ekhrhunderts betrachten.

5.2. Dostoevskij als Prophet Nietzsches

5.2.1. Der ethische Nihilismus — Der gescheitertebgrmensch —

Raskol’'nikov
Die Geschichte des jungen Studenten Rodion RaskoVnder eine bdsartige Pfandleiherin

377 ist

und deren Schwester ermordet, ist Weltliteraturayeen./Ipecmynnenue u naxazarnue
der Versuch Dostoevskijs, das Verbrechen in alhesei metaphysischen Facetten zu
untersuchen. Den Hintergrund dieses Kriminalrombiddet die von Schein, Traum und
Wahnsinn umnebelte Stadt St. Petersburg. An dieg@dnerzahlt Dostoevskij die Tragodie
eines Menschen, der eine Idee hat, die starkealsster selbst. Es ist das Problem des
Ubermenschen, das hier zum ersten Mal in geschiesséorm in der Literatur prasentiert
wird. Dieses Konzept wird blof3 aus einem Grund zwmindest die gangige Dostoevskij-
Interpretation — vorgestellt: Um mit dieser Irrlersbzurechnen. Mit Raskol’'nikov stirbt der
Ubermensch, der aus theologischer Perspektive angtshe moderne Siindenfall der
Selbstiberhebung des Menschen, bereits im Kinées@ler Held der Erzahlung spirt den
immanenten Widerspruch in sich — zwischen dem wastaind dem was er sein mochte —

bereits zu Beginn. So bittet er: ,O Gott [...] Zeigrrmeinen Weg, und ich sage mich los von

375 vgl. Ebd. 284ffff.

378 vgl. Gesemanriietzsches Verhéltnis zu Dostoevskij auf dem eiisopén Hintergrund der 80er Jahre,
155.

377 |ch zitiere Dostoevskij in meiner Arbeit zum GreBhach der von E. K. Rahsin geleisteten Ubersefzu
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dieser meiner ... verfluchten 1dedf® Bereits mit der Auswahl des Namens seines Antéreld
zeigt Dostoevskij dessen Zerrissenfi€ltDiese Worte zu Beginn illustrieren die Qualen der
fehlgeleiteten Selbsteinschatzung, die Zweifel desrmenschen vor der Tat. Was ist nun
Raskol'nikovs Grundgedanke, worin liegt seine Raliiéit, worin ist er geistiger Vorlaufer
Nietzsches, worin besteht mit einem Wort sein Neues

Im Gesprach mit dem den Mord an der alten Wuchentersuchenden Beamten Porfirij
Petrové, der in der unorthodoxen Art seiner Untersuchuimg,seiner psychologischen
Methode der Wahrheitsfindung, Pate fur die Figus d&-Inspektors Columbo, aber auch
Vorbild der Schergen des sowjetischen Unterdrickapgarats war, entfaltet Raskol'nikov
die Originalitat seines Gedankens:

[Raskol'nikovs Idee besteht, D. C.] darin, dass tenschen imallgemeinennach einem
Naturgesetz in zwei Klassen oder Gattungen eirlgstad: in eine niedrigere(die gewdhnlichen),
das heildt sozusagen in Material, das einzig zutefgzeugung von seinesgleichen dient, und in
eigentliche Menschen, das heil3t in solche, dig€zdibe oder das Talent haben, in ihrer Umgebung
ein neues Wortzu sagen. [...] Die erste Gattung, das heil3t das Mdjtbesteht im allgemeinen
gesprochen, aus Menschen, die ihrer Natur nachekaaitdv sind, sittsam, in gehorsam leben und
gern gehorchen. [...] Die zweite Gattung dagegen, deinUbertreten alle das Gesetz, die sind
Zerstorer oder zum mindesten neigen sie dazu, @ rlaren Fahigkeiten. [...] groftenteils
verlangen sie [...] — die Zerstérung des gegenwartige Namen eines Besseren. [...] Die erste
Gattung ist immer Herr der Gegenwart, die zweiterHier Zukunft. Die ersten sorgen fir die
Erhaltung der Welt und vermehren sie der Zahl nd@hzweiten bewegen die Welt und fihren sie

zum Ziel*®

Raskol’nikovs Theorie meint zunéchst keineswegss ddenschen der zweiten Gattung die
Legitimation besalRen buchstablich alles zu tunitmasubjektives Wollen anstrebe. Nein, sie

besagt:

[Dass, D. C.] ein auRergewdéhnlicher Mensch das Rbabe, seinem Gewissen zu gestatten
gewisse Hindernisse zu Ubertreten, dies jedochigeinzdem Fall, wenn die Ausfiihrung seiner

Idee(einer manchmal vielleicht fiir die ganze Mehsitheilbringenden Idee) das verlaffit.

Das Innovativ, das Gefahrliche, das Versuchendsediglee ist, dass Raskol'nikov das Recht
auf Handeln aus dem Bereich normativen Handelraeadritund in den individuellen Bereich
des Menschen, eines freilich neuen Menschen, .silitch diesen Schritt wird im Denken

der Seinsbezirk der Ethik verlassen und dieser btesteht, im Schopfen neuer Werliber

378 Fjodor M. DostojewskiRodion Raskolnikoff. Schuld und SuhMeénchen 2004, 85.
379 Raskol'nikov heiRt tibersetzt etwa: der Gespaltene.

380 DostojewskiRodion Raskolnikoff. Schuld und SiHB#sf.

81 Ebd. 346f.
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der Moral, jenseits der Moral. Dies nenne iclethischen NihilismusDer Mord aus
Gewissensgrinden und nidinbtz Gewissensgriinden ist das radikal Neue bei Raskoln
Jede Veranderung des Bestehenden ist in seind@tain Akt der Gewalt, ein Uberwinden
des Gegenwartigen. Die Erneuerung bedarf immesehubjektes, welches das Alte verwirft
und sich und alle anderen Subjekte dem Neuen umterivur solcherart kann der ethische
Nihilismus raskol’'nikovscher Pragung sich allesiaben, insofern nichts wahr i8.Das was
an der Wahrheibichtsist, ist nicht ihr Inhalt, sondern, dass diesdralh als ewig postuliert
wird. Erst im fortlaufenden Zerstéren, Ver-Nichtewird diese Struktur offenbar und
entsprechend gewidrdigt. Der ethische Nihilismus dwmtdie paradoxe Struktur, dass das
Nichts nicht an seinem (fiktiven) Ende steht, sondem Anfang. Als Resultat steht immer
etwas, aber es bleibt nie bei diesem etwas. Raskol'nikéiekbin die Geschichte der

Menschheit, wenn er darauf verweist, dass:

alle Gesetzgeber und Ordner der Menschheit, angefavon den alleraltesten, fortfahrend mit den
Lykurgs, Solons, Mohammeds, Buonapartes,[...] ohnenabme Ubertreter, somit Verbrecher
waren, schon dadurch allein, dal3 sie, indem sieeires Gesetz gaben, eben damit das alte, von
der Gesellschaft als heilig verehrte und von dereiéa iberkommenen Gesetz Ubertraten,
aufhoben, zerstérten und schon ganz selbstvergtBndchraken sie auch nicht vor dem
Blutvergiel3en zuriick, wenn nur das Blut( und es mawinter vollig unschuldiges und tapfer fur

das alte Gesetz dargebrachtes Blut) ihnen helfantkd™

Lauth unterscheidet drei Ebenen, auf denen Raskolrsein Ubermenschentum griind¥t.
Als erstes nennt Lauth die Ebene der Kraft. Ichdeusie als Ebene der Einsicht in die
Wahrheit — genauer — als allgegenwartige Versughder Philosophen als Koénige zu
herrschen, bezeichnen. Der Habitus der Aufklarwag humanistische Paradigma des 18.
Jahrhunderts, hat fur Raskol’nikov seinen Sinnoreri:

[Es wirde zu lange dauern, D.C.] wollte man wartes,alle klug werden... Ich erkannte auch,
dass das niemals der Fall sein wird, dass die Menssich nicht &ndern, dass niemand sie andern
kann und dass sich die Mihe nicht lohnt! [Rask&briweil3, D.C.], dass der, der an Verstand und

Geist fest und stark ist, auch der Herrscher Uieast®®®

Als zweites legitimiert Raskol'nikov seine Idee mWerweis auf die, an Hegels
Geschichtsphilosophie erinnernde, Struktur deshiesitichen Fortschritts. Die Genies, die
Vollender der Menschheit haben das moralische Reglaie moralische Pflicht im Hinblick

$2yvgl. ebd. 367.

383 DostojewskiRodion Raskolnikoff. Schuld und SuHB#7f.

384ygl. fur den folgenden Absatz die Uberlegungen beaith,Die Philosophie Dostojewski&87-294.
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der Weiterentwicklung der Menschheit, im Fortsdemider Geschichte, Verbrechen zu
begehen im Interesse des Neuen, Besseren und @&eerchDie dritte Ebene liegt in der
Erkenntnis, dass jedes moralische System nur erierapomorphe Konstruktion, ein
Schleier des Sollens ist. Erst spét in der Romatibag gewinnt Raskol’'nikov die Einsicht,
dass weder die bloRe Kenntnis der Wahrheit, noglBdglickung der Menschheit Triebfeder
seines Handelns sind, sondern einzig und alleinVddle zur Macht, die Befreiung vom
einengenden Sittengesetz. Raskol'nikov erkanni@ssdlie Macht nur dem gegeben wird, der
es wagt, sich zu bucken und sie aufzugreifen, isia@& zu nehmen. Hier gilt nur eines, nur
eines: dass man sich untersteht, es zu wag&minter diesen nietzscheanisch anmutenden
Worten verbirgt sich der wahre Grund fur Raskoloug Tat. Wer das Sittengesetz negiert,
zerbricht die alten Tafeln und ist in die Lage etrs neue Tafeln zu schaffen. Der
Ubermensch, befreit von den Fesseln des Sittermgessegerringt die metaphysische Freiheit
von Gut und Bose, von Schuld und NotwendigkeitSignne®®’.

Zentral ist die Frage, woran jeder Mensch erkenatches seine Klasse, wo sein Ort ist. Wer
will schon ,Diinger fir den Ubermenschen s&ff® Wer kann, nach Kenntnis jenes Gesetzes,
sein auf die Reproduktion seinesgleichen gerichtdieben fortsetzen? Man denke an
Nietzsches Warnruf sich nicliortzupflanzen, sonderhinautzupflanzert® Darin, perfekte
Kopien ihrer eigenen Person herzustellen, bestelet ldauptaufgabe jener ersten
Menschenklasse. Raskol’nikov unterschatzt nichtpdiychischen Strukturen des Menschen.
Er warnt vor denjenigen, die sich anmallen Zerstémer sein, vor den usurpierten
Ubermenschen, die sich einbilden, sich tber ihvegii ein Naturgesetz bestimmte Gattung,
zu erhebert® Die Kraft und Validitat des Sittengesetzes zeigh slarin, eine willkiirliche
Grenzuberschreitung einzelner Personen a posterriverhindern. Angenommen ein
Mensch denkt er sei Napoleon und erhebt sich Ulerfigt ihn geltenden normativen
Grenzen, so wird er diese Ubertretung nicht aushalt Die ,psychologische

Notwendigkeit®®*

zwingt einen solchen illegitimen Grenzganger ketutnachen und sich
reumutig in seine alte Herde des Gehorsams einordDee wahren Erneuerer sind nur

signifikant wenige:

Menschen mit einem neuen Gedanken, ja selbst saliheuch nur minimaNeuesanzudeuten

fahig sind, werden Uberhaupt auRergewohnlich sejedyoren [...]. Klar ist nur eines, dal die

3% DostojewskiRodion Raskolnikoff. Schuld und Stihisé1.
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Anordnung des Entstehens der Menschen aller verdehen Abteilungen und Unterabteilungen
offenbar durch ein Naturgesetz sehr richtig undagefestgesetzt ist. Dieses Naturgesetz ist jetzt
selbstverstandlich unbekannt, aber ich glaube datal es existiert und spaterhin auch wird

bekannt werden konnért

Nietzsche wirde unter diesem Naturgesetz den WialenMacht verstehen. Oder genauer:
Das jeweilige Bekenntnis des Einzelnen zum Willen ldlacht, der als Zugrunde liegendes
aller Handlungen das Mensch-Sein bestimmt, defalstanz allen Lebens west. Bekenntnis
meint hier ein Anerkennen der allen innewohnendeaftKdie dem Menschen immer schon
bekannt ist”® In diesem Sinn hat das Naturgesetz, von dem Desktiespricht, keinen
deterministischen Charakter, d.h. niemand wirdzalslieser oder jener Gruppe Zugehdriger
geboren, sondern der jeweilige Stand des Individuaffenbart sich erst in der prozessualen
Phase des Er- und Bekennens. Er ist sowohl AkEdeheit als auch Akt der Notwendigkeit.
Als letzterer ist er an das Naturgesetz des WillrnsMacht gebunden, als ersterer unterliegt
das Geschehen der jeweiligen Entscheidung des IBérzeAn dieser dichotomen Struktur
scheitert Raskol'nikov.

Nach Hans Prager ist der Individualismus Raskobwug ein zweifacher: Einerseits ein
unbedingter Individualismus, der einen ,oberstentapieysischen Sat?* ein Axiom
postuliert?® Dieses besagt, dass ,es die Idee der uneinge&tdnaideellen und wirklichen
Macht ist, worin das Leben wurzelt®. DemgemaR muss jeder der dieses Prinzip erkennt,
dieses Naturgesetz verwirklichét.

Die Legitimitat einer Idee, vor allem der des Ubenschen raskol'nikovscher Fagon, kann
sich nur in der Praxis erweisen. Darin liegt deurgk des Mordes, wie er selbst spater
gesteht. Er sieht ein, dass der wahre Ubermensbmgmals wochenlang quéalen wiirde, ob
er bereit sei, dass ein solcher niemals die Fréglkers wirde, ob er Uberhaupt das Anrecht
auf Macht hatte. Jenem Menschen ist alles erladdatn ,solche Menschen sind offenbar
nicht Korper aus Fleisch und Blut, sondern aus Befi®. Um sich — in Pervertierung des
bekannten delphischen Orakelspruchs und der MaSokeates — selbst zu erkennen, muss

Raskol'nikov toten.

%92 DostojewskiRodion Raskolnikoff. Schuld und SiihB&1f.

393 Kraft bei Nietzsche heiRt immer einen Bezug anéeindere Kraft. In dieser Differenz driickt sich \élle
zur Macht aus.

394 pragerDie Weltanschauung Dostojewskas .
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Ich musste damals feststellen, [...] ob ich eine haaswie alle anderen oder ein Mensch? Wurde
ich es fertig bringen zu Ubertreten, oder wirdeasmicht fertig bringen? Wirde ich es wagen,

mich zu biicken und die Macht zu packen, oder wiitdes nicht wageri?

Es ist ein Experiment, das gewagt wurde und sghigf. Raskol'nikov muss jemanden téten,
um Gott zu werden. Aber die Tat bringt nicht diesB¢éigung der Grél3e, sondern die Einsicht

der Schwéche. So spricht er im Folgenden seinevilatifen aus:

Ich wollte nur méglichst bald hintibertreten... nigdimen Menschen habe ich erschlagen, ich, ich
habe ein Prinzip erschlagen! Ja, das Prinzip hatbewar erschlagen, aber hintibergetreten bin ich

doch nicht ganz, bin diesseits geblieB&n.

Das Prinzip, von dem er spricht, ist die christlfcimdierte Moral, mit ihrem an der Spitze
stehenden GebotDu sollst nicht toteh Raskol’'nikovs Idee ging davon aus, dass die
Uberwindung des Toétungsverbotes dem Menschen einderen (moralischen) Ort bietet.
D.h. dass sich derjenige, der sich Gottes RechiMextht Leben zu nehmen aneignet, jenseits
des burgerlichen Menschen des sittlichen Gehors@eiindet. Genau dies erreicht
Raskol'nikov nicht. Er mordet, bleibt aber dennalgn, der er ist. Er erkennt im Nachhinein,
»dass ich nicht das Recht hatte hinzugehen [unbtnt D.C.], weil ich eben genau so eine
Laus bin wie alle®™. Nicht die Idee als solche war schlecht, nein, Raskol'nikov als
exekutierendes Element seines Gedankens hat geffehdicheitert als Ubermensch weil er
den ersten Schritt nicht aushielt. Und gemal sedgnen ldeologie kann seine Tat aus
diesem Grund bloRRes Verbrechen genannt und muébmjeserden. Deshalb nennt de Lubac
ihn den ,verfehlten Ubermensché&f Im Unterschied zu den wahren Ubermenschen ist er
einer derjenigen Angehorigen der ersten Klasse,sitie fur Avantgardisten, flr Zerstorer
halten. Noch einmal: Worin besteht diese weserliDifferenz die Raskol’'nikov im Epilog
anerkennen muss: ,Jene Menschen [Die wahren Ubacghen, D. C.] aber ertrugen ihre
Schritte, und darursind sie im Rechtch aber habe ihn nicht ertragen, also hattaicht das
Recht, mir diesen Schritt zu erlaubéf®

Woran Raskol’'nikovscheitern muss, stelBerdjaev in den Vordergrund: Der Versuch der
Befreiung von Gott, die Selbstbehauptung des Mastiat einen immanenten Haken. Sie ist
selbst eine fixe Idee, der Mensch wird so am Pfage metaphysischen Unabhangigkeit
abhéangig. Er wird als der, das Unbedingte wollef#glingtes. ,Der Mensch wird von einer

Idee ,besessen’, und in dieser Besessenheit begpnre Freiheit zu erléschen, er wird zum

%99 Epd. 563.
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Sklaven einer fremden Macht? Raskol'nikov 16st keineswegs die Fesseln der muiden
Natur — umgekehrt — er wird zum Automaten seméssglickten Idee und vernichtet so
durch den Mord selbst des geringsten aller Mensskere eigene Personlichkeit. Er handelt
vor dem Hintergrund seiner eigenen Theorie nichihmagitonom, sondern heteronom. Er ist
als Monomane der unfreieste Mensch. Berdjaev zeigtss ,die falsche Idee des
Ubermenschentums den Menschen vernichtet, dal deprdch auf maRlose Macht —
Schwache und Ohnmacht aufdeéft“ Berdjaev stellt die Problematik Raskol’nikovsden
Kontext der ,Krise der HumanitatsphilosopHi& Der Mensch als Ebenbild Gottes verliert
mit dessen Tod seinen unantastbaren Wert. Er khna Gottes Prasenz als Fundament der
Moral, als Richter im Jenseits und im Hinblick alals Ferne und Abstrakte wie ein Spielball

behandelt werden.

Der Mensch, das lebendige, leidende konkrete méasehGeschopf soll einer Gibermenschlichen

,ldee’ geopfert werden. Im Namen des ,Fernen’,seiiteermenschlichen ,Fernen’ kénne man mit

dem ,Nachsten’, mit dem Menschen nach Belieberakiezf*®’

Die ldee des Ubermenschen, wie jedes Postulat @&hédosophie des Uberwie jedes
Ansetzen einer holistisch-utopisch verstandeneneByatisierung des Lebens zum Besseren
hin, birgt in sich die Gefahr der Instrumentalisigy des Menschen. Er wird, um mit Kant zu
sprechen, bloRes Mittel und nicht mehr Zweck. Mt Erflllung einer vor uns liegenden
Epoche der Menschheit, Material fiir das Selbstfinder hinkiinftigen Ubermenschen. ,Die
Idee des Menschgottes bringt den Tod des Menscitesiafm.“%®

Der franzdsische Germanist Charles Andler sieltteinFigur Raskol’'nikov die geféahrlichste
Zone des nietzscheschen ImmoralistifiisParfois un ambitieux livré aux réves malsains de
sa solitude, un Raskolnikoff, trace un catéchismerime.*'° Auf den ersten Blick scheint
die raskol'nikovsche Philosophie, dieser aus ders&nkeit entstandeni€atechismus des
Verbrechens der nietzscheschen Moralkritik und seiner Volstel des zukinftigen
Menschen zu entsprechen. Aber hier tauscht dieflableliche Betrachtung. Das Verbrechen
ist for Nietzsche integraler Bestandteil mensclichGroRe. Das Rohe, Wilde und
Leidenschaftliche sind Kennzeichen der Gesundheitd wls solche unentbehrlich.

»Naturlicher ist unsere Schatzung grof3er Menscheh dinge: [...] wir finden nichts grol3,

404 Berdjajew,Die Weltanschauung Dostojewsk).
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wo nicht ein groRRes Verbrechen einbegriffen 1&t.Natiirlich hei3t hier bei Nietzsche, das
Wagnis unmoralisch zu sein, nhach dem Ebenbild degum Fur Nietzsche ware der Typus
Raskol'nikov, in seiner Zerrissenheit und seinenstéredigen Gewissensqualen, ein
Gescheiterter, ein Schwachling, ein ,cérébral dég&ft? der sich von seiner Willenskraft
erst durch die Tat Uberzeigen muss. Dieser Ohnmiaatmt Nietzsche nur mit Verachtung
gegenuberstehen, so handelt kein Ubermensch, daiig das Verbrechen eines Genies,
sondern der bloRe Akt eines vom Leben Enttauschden,Rache des Erniedrigten, die
Theorie eines Uberreizten Herzens.

Der wahre Stimulus fur Nietzsches Theorie Uber \dadrechen in Dostoevskijs Werk ist
nicht Raskol'nikov, sondern die iBanucku uz mepmeoco ooma beschriebenen sibirischen
Zuchthausler. Seine Uberlegungen zum Verbrecheimhban etwas vollstandig Anderes und
transzendieren so Dostoevskijs Gedanken. Der S#mdeVerbrechers ist ein zweifacher
Wahnsinn inharert® Die erste Form des Wahnsinns besteht darin, dginkigeleiteten
Handlung einen imagindren Grund unterzuschiebeskdtaikov tbtet in solcher Verdrehung
der Wabhrheit nicht, weil es sein Drang, sein —im&ngelung eines besseren Wortes — Trieb
ist zu toten, sondern er bedarf einer verhillerigdérung fir sein Verbrechen. So belugt er
sich selbst, indem er behauptet: Well er stehlelitevoder noch tauschender, weil er die Idee
hatte zu téten, hat er gemordet. Die zweite Foraidahnsinns liegt in der Erinnerung an das
Verbrechen. Im Nicht-Entkommen-Kdnnen auf3ert siesatr Zug. Der Verbrecher sperrt sich
in sein imaginiertes Gefangnis ein und wird in démén Handlungen, Gedanken und
Empfindungen ausschlief3lich durch und von der &atilmmt. ,Ce crime le sépare des autres
vivants et le qualifie seuf*® Raskol'nikov wird, wie Orestes, von den Erinnyatfen
Rachegdttinnen verfolgt und kann sich erst durat Gestandnis befreien.

Der russische Religionsphilosoph Lev Isaakdvestov vertritt in seinem Wefkocmoesckuii

“15 eine der klassischen Interpretation V@pecmynienue u

u Huywe (punocogpust mpazeouu)
naxaszanue entgegensetzte Auslegufi§.Er unterstellt Dostoevskij seine wahre Philosophie
die Sestov in der Nahe Nietzsches verortet, zu imask und ein Projekt der geistigen
Camouflage voranzutreiben. Nach Sestov hat Doskgestas Scheitern Raskol’'nikovs in

seiner Auflehnung gegen Gott, die Moral und die sebiiche Gemeinschaft nicht als eine

“LKSA, 483.
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metaphysische Notwendigkeit angesehen. Der Untgryader Praxis liegt stattdessen einzig
in der individuellen Schwéche Raskol'nikovs begmtndNicht das Auf-sich-nehmen des
Leides, nicht Reue Uber das vergossene Menschenktihe Wiedergeburt, keine
weltanschauliche Auferstehung stehen am Ende dedhkkmg. Raskol'nikov hat in der
Katorga die Gewissheit mit seiner Idee von Anfangirm Recht gewesen zu sein und er
bewahrt die Hoffnung — von seiner eigenen Sendugitevhin entflammt — diesen Traum des
Starken, des Neuen, diese Sehnsucht zur Selbstildervg weiter zu leben. Fiir Sestov
enthalten die atheistisch-nihilistischen Figurensfevskijs wie Raskol'nikov, Kirillov,
Stavogrin und lvan Karamazov so viel an Starke amd/italitat, dass mit ihnen verglichen
die wahren Helden Dostoevskijs wie &84, die Prostituierte Sonja, Furst MysSkin, etc.
verblassen. Als Begriindung fiihrt Sestov an, dastdgwoskij im Geheimen, womdglich fiir
ihn selbst unbewusst, mit jenen Charakteren undnd&teen lbereinstimmte und nur nach
aul3en hin, und dieses aul3en meint sowohl die ch&siSesellschaft, die Anderen, als auch
sein eigenes Selbstbild, den orthodoxen Scheinteiabrese psychologisch raffinierte These
ist nicht aufrecht zu haltefi’ Sie widerstreitet dem Dostojevski innewohnendetriéh, dem
Sinn dieser Geschichte. Er erkennt, dass der &bstrimdividualismus Raskol'nikovs
notwendig zu Verbrechen, Selbstmord oder Wahnsiiimt#'® Er zerstort nicht nur die
menschlichen Beziehungen, sondern auch das IndimdurRaskol'nikov, dem ,Ich, Wille,
Gedanke, Gefiihl unterschiedslos Eirféstieworden sind, stellt sich durch seine Tat nicht
nur aul3erhalb der Menschheit, sondern auch auBesbales eigenen Mensch-Seins. Charles

Ledre betont diese Intention Dostoevskijs:

[Er mdchte Raskol'nikov, D. C.] von der ideologischund ,ibermenschlichen’ Ebene, auf die er
sich selbstherrlich gestellt hat, und von der anannoch glaubt, dass einzelne sich auf sie stellen
konnen, von der er nur einsieht, damssich nicht auf sie stellen durfte, auf die allggme

menschliche und moralische Ebene [stellen, D.®¢r ider unverriickbar das ewige Wort steht: Du

sollst nicht totert?°

Ahnlich argumentiert de Lubac: ,Nicht weil er schohaist, sondern weil er Mensch ist, muf3
Raskolnikoff endlich erkennen, was der Mensch inhWiait ist und, um das Leben géttlich

zu finden, darauf verzichten den Gott zu spieféh.*

417 Schestov hat sich selbst in spateren Publikatiolaeon distanziert. Vgl. Lauth, 286.
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Nach Mdller-Lauter zeigt Dostoevskij wie ,eine Idekirch ihre Realisierung in einem
Menschen zerstort wird®. Raskol’nikovs Dialektik postuliert das Verbrecheals
Handlungsmaglichkeit, als legitime Option. Seing dtienbart jedoch die paradoxe Struktur
seiner Ideologie: ,Humanitat durch Unmenschlichkeitdrdern zu wollen®?

Fur Walter Schubart stellt Raskol'nikov die Abreahg Dostoevskijs mit der dem
europaischen Menschen innewohnenden Idee des Uhschen, die mit der stolzen
Verachtung Gottes beginnt, '4f. Die Formel des Willens zur Macht, der Hochmut der
Erhebung des Einzelnen Uber seine Mitmenschen iwidiesem Sinn als moderne Ursiinde

d.%%° Was ist

gedeutet. ,Raskolnikow ist der Russe der vom wasth Gift ergriffen wir
unter dem westlichen Gift zu verstehen? Ein Amalganmaterialistischer Daseinsauslegung,
utilitaristischer  Ethik, anthropozentrischem Forsitbaberglauben und atheistischer
Weltanschauung. Dort wo die Eigenméachtigkeit delens schrankenlos wird, beginnt der
Tod des Humanismus. Und ebenso wie Dostoevskij, ideseinen Jugendjahren von
demselben verfuhrerischen Gift kostete, hat Raskal sein Damaskuserlebnis und verlasst
den Weg der selbstzerstorerischen Macht des Eifjensi Er erkennt, dass seine
nihilistische These — les ist erlaubt— ein Irrtum war, gesteht seine Schuld und nimemes
Strafe, seine Suhne auf sich.

Noch einmal: Das Grundproblem des Romans, die @enfrage fur Dostoevskij ist: Wie
leben? ,Céasar oder Christu§%¥Raskol’nikov hat das Ideal von Sodom gewahlt widiaran
zerbrochen. Denn und das ist eine von Dostoevslajgptthesen: Das Bose vernichtet sich
am Ende immer selbst. Das andere Ideal, das IdgaMadonna, der Weg der Reue, der
Demut, des Opfers ist Dostoevskijs Antw&it.Der Mensch der Mitte, die bourgeoise
Existenz, lebt unberthrt vom Abgrund dieser Entsltireg, die Viel-zu-Vielen stehen jenseits
dieser Frage. Sie sind unfahig ihr Leben zu eneverdie existieren uneigentlich. Sie handeln

nach dem Primat dédan.

5.2.2. Der atheistische Nihilismus — Auflehnung geg Gott — Kirillov
In Becwr zeigt Dostoevskij eine andere Variante des Uberoters einen den geistigen
Ubungen Raskol'nikovs weit iberlegenen Nihilistdtit der Figur des Suizidenten Kirillov
schafft Dostoevskij einen Menschen, der in seingitehnung gegen Gott, dextheistischen

Nihilismus radikaler zu denken wagt, als samtliche Gottesleugor und nach ihm. Der

422\Wolfgang Miiller-LauterDostoevskijs Ideendialekfik.
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Nihilismus offenbart sich in Kirillov als ,Entwenteles letzten und hochsten Wertes, namlich
des Lebens uiberhaupt® Der Suizid kann als ,das auRerste Extrem einkilistischen

Verfasstheit#?®

gesehen werden. Durch ihn zerstort der Mensch,mietaphysische Idee der
Entelechie*®, d.h. den auf die Vollendung des eigenen Lebezismien Entwurf. Das dem
Menschen wie allen anderen Lebewesen als Natumargatentiell Inmanente, der Drang
sich selbst zu erhalten, wird durch den Suizid tleTet.

Ina Fuchs nennt in ihrer Analyse ihrem BuchDie Herausforderung des Nihilismus
Empedokles als Vorlaufer Kirillov§* Dieser vorsokratische Naturphilosoph habe sicthnac
der Uberlieferung von Diogenes Laertius in den &rates Atna gestiirzt, um den im Volk
verbreiteten Glauben, er sei ein Gott, zu verfestfd In der Einzementierung seiner
eigenen Apotheose, in der durch den Suizid erhofteich- bzw. Hoherstellung mit Gott,
zeigt sich ein der Tat Kirillovs &hnlicher Zug. Audas Lacherliche in der Umsetzung ist
ihnen gemeinsam. So berichtet Diogenes, dass didatm des Suizidenten am Rande des
Atna gefunden wurdef??

Kirillov, dessen Metaphysik, wie Gide betont, ,hieseNietzsche im Keim enthaft ist
einer der Helden Dostoevskijs die von einer Iddmie Es ist bedeutend zu erfassen, dass
.ldee* bei Dostoevskij mehr meint als den bloRRerotietischen Gedanken. Das Wort
bezeichnet ,lebendiges Gefalditsein und Innervades Wollens und Handelns. [...] ,Ide€’
bedeutet etwas ReligitseS>Was Kirillov auszeichnet ist, wie Albert Camusdet dass er
,nach dem Sinn des Lebef*fragt. Es ist ein fiir Dostoevskij charakteristissivloment
diese, den Menschen nétigende und ihn bestimmerafgeFin einschneidender Weise zu
stellen. In der Person Kirillovs entfaltet Dostddydiesen Lieblingsgedanken.

Kirillovs Ansatz und Fragestellung wirken in dersten Betrachtung eigenartig. Ihn
beschatftigt, als virulentes Phanomen, das ProblesnSilizids. Hier liegt eine Parallele zu
Camus Essalie mythe de Sisyphan dem dieser imer in der Frage des Selbstmordes die
Grundfrage der Philosophie sieht. Camus weist dan@y dass Dostoevskij bereits in
Jlnesnux nucamens™' Kirillovs Gedankengang darle§® Dostoevskij spricht in diesen

28 FychsDie Herausforderung des Nihilismu10.
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Aufzeichnungen vom ,logischen Selbstmdtt* Dieser meint die individuelle Rache des
Einzelnen, der sein Gluck nur in der Harmonie des#@n finden kann, und der sich, von
deren Unbegreiflichkeit Uiberzeugt, auf ,metaphysiscEbene zutiefst beleidigf®, totet.
Kirillov ist eine Weiterentwicklung dieser Idee. Hitet sich nicht aus Rache am Dasein,
sondern seine Tat ist Auflehnung gegen die an Gettundene Existenz des Menschen.
Nicht das Leben als Anachoret, nicht der eremigstMiderstand gegen das Ubel des
Daseins, sondern die offene Rebellion ist Kirilld*@radigma. Am Beginn steht bei ihm die
Frage, ,warum die Menschen sich selbst nicht zentéwvagen*’. Als Antworten sieht
Kirillov zwei Vorurteile des Menschen: den Schmard das Jenseité? Der Schmerz ist in

seiner Irrationalitat Vorurteil.

Denken sie sich einen Stein von der Grol3e eindsegrélauses; er hangt Gber Ihnen und Sie sind
unter ihm; wenn er auf Sie fallt, auf den Kopf +dwes schmerzen?

Ein Stein so grol3 wie ein Haus? Naturlich, furchtba

Ich spreche nicht von der Angst; wird es schmerzen?

Ach so Ein Stein so gro3 wie ein Berg, eine Milliend schwer? - Selbstverstandlich nicht ein

bisschen!

Aber wenn sie sich wirklich unter ihn hinstellenh&&nd er héangt, werden sie furchtbare Angst
haben, dalR es schmerzen wird. Jeder grofite Gelgdtr Arzt, alle, alle werden Angst haben.

Jeder wird wissen, dass es nicht schmerzt, aber yeidd sehr firchten, dal? es schmerzen {iitd.

Der Schmerz besteht nicht in dem Aufschlagen dem&t, der Schmerz des Suizids besteht
nicht im Akt der Selbsttotung, sondern in der Angst dem Stein. In der Angst vor dem
Sterben bzw. vor dem Jenseits besteht der Schikeillov folgert daraus und das ist eine
zentrale Briicke seiner Argumentation: ,Gott ist &hmerz der Angst vor dem Todé*
Deshalb wurde er erfunden. Deshalb besteht er s@iteNicht als seiend ist Gott anwesend
— er existiert nicht — sondern als Tauschung detfar seine schreckliche Wirkung, blof3 als
lllusion ist er da Kirillov diagnostiziert: ,Er [Gott, D.C.] exis#irt nicht, aber er ist d&*
Romano Guardini formuliert es treffend: ,[Gott, Dl@ntsteht nur psychologisch aus der
Angst vor jenem ,Nichts’, [er ist, D. C.] die Hypasierung des DaseinsschmerZé§ Parin
liegt fur Kirillov der ganze Betrug, die Abwertunigs Menschen. ,Jetzt ist alles Schmerz und
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Angst. Jetzt liebt der Mensch das Leben, weil émSarz und Angst liebt**” Es bedarf einer
Uberwindung des Menschen durch den Menschen setbsliesen Kreislauf zu verlassen:

Wer Schmerz und Angst besiegt, der wird selbst &aiti. Dann wird ein neues Leben sein, ein
neuer Mensch, alles neu... Dann wird man die Weltgjebte in zwei Teile teilen: vom Gorilla bis
zur Vernichtung Gottes, und von der Vernichtungt&of...] bis zur physischen Vernichtung der
Erde und des Menschéfi.

Worin besteht der Weg der Uberwindung, durch weichiét gelangt der Mensch zur

vollkommenen Freiheit, zur metaphysischen Unabigieg?

Ein jeder der die wichtigste Freiheit will, mu3tsiselbst zu toten wagen. Wer sich selbst zu téten
wagt, der hat das Geheimnis des Betrugs erkannitekMgibt es keine Freiheit; [...] Wer sich
selbst zu toten wagt, der ist Gott. Jetzt kanredetj machen, dass Gott aufhdrt zu sein, und daf3

nichts mehr ist*

Oder noch pointierter: ,Wem es ganz einerlei seil\&wu leben oder nicht zu leben, der wird
der neue Mensch sein, wer Schmerz und Angst besiegd, der wird selbst Gott sein. Aber
jenenGott wird es dann nicht mehr gebéi™

Dieser in seiner Dialektik absurde Schluss Kirilov sich selbst umzubringen, um Gott zu
werden — mag verstoren. Camus beschreibt die Béimung folgendermalf3en: ,Wenn Gott
nicht existiert, ist Kirilow Gott. Wenn Gott niclexistiert, muf3 Kirilow sich umbringen.
Kirilow muss sich also umbringen, um Gott zu séftt.Schon die erste Pramisse wirkt in
ihrem anmalRenden Klang eigenartig, wenn nicht ialkaillov erlautert sie Augenblicke vor
seinem vollzogenen Suizid im Gesprach mit dem Raiariar und vulgaren Nihilisten

Verchovenskij:

Wenn es Gott nicht gibt, so bin ich Gott. [...] Wees Gott gibt, so ist aller Wille sein, und ohne
seinen Willen kann ich dann nichts tun. Wenn esaiber nicht gibt, so ist aller Wille mein, und ich

bin verpflichtet eigenméchtigen Willen zu beweié&n.

Kirillov spricht hier das Attribut der Allmachtigke Gottes an, das auf den Menschen
gewendet, diesen zu einem bloRen Spielzeug Gotsehtnund den Menschen folglich zu
einem Sklavendasein verurteilt. Schon Bakunin sbhia seinem anarchistischen Manifest

Gott und der StaatDenn wenn Gott existiert, [...], ist der Mensch &kd.“** Kirillov
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postuliert ein ,Verbot Gott gegeniiber Kind zu séih“Das Ziel ist die Befreiung vom uber-
menschlichen Schatten Gottes. Kirillov sieht in tGah Hindernis, eine — sit venia verbo —
metaphysische Behinderung des Menschen. Man vehgleden bekannten Nietzsche-
Ausspruch, eine Art narzisstischer Beweis der Niekistenz Gottes: ,Wenn es Gotter gabe,
wie hielte ich’s aus kein Gott zu sein! Also gielstkeine Gétter?®®

Die Analyse der zweiten Pramisse zeigt die SchafeKirillovs Untersuchung. Er hat zwei
diametral widerstreitende Gedanken, die er im Skiegels dialektisch aufheben muss. Seine
These ist: ,Gott ist unentbehrlich und darum muBein.“*° Gleichzeitig ist er von folgender
Antithese Uiberzeugt: ,Aber ich weil3, daf es ihrhinigibt und nicht geben kanf>™* Als
synthetisches Resultat halt er fest: ,Begreifstagmn wirklich nicht, daf} ein Mensch mit
zwei solchen Gedanken nicht leben bleiben kdrhKirillovs Tat ist ein performativer Akt
der Negation der nicht auflésbaren dialektischeanBpng. Gott muss seinbedeutet, dass
es einen Sinn im Dasein geben mius&s gibt ihn nicHt meint, dass ein solcher Sinn vom
Menschen nicht gefunden werden kann. Die Notweradigler Existenz Gottes fur das
moralische, soziale — Descartes wirde hinzufligsnedkenntnistheoretische — Geschick der
Menschen ist eine der Grundannahmen DostoevskijedE sie in Kirillov, aber versieht ihn

mit einem radikalen Atheismus, der beinahe sakfébge tragt.

Far mich ist nichts hoher als die Idee, daf} es Giotit gibt. [...] Der Mensch hat bisher nichts
anders getan, als sich einen Gott auszudenkenrgluen zu kénnen, ohne sich selbst umzubringen.
[...] Nur ich allein in der ganzen Weltgeschichte @éahir zum erstenmal Gott nicht ausdenken

wollen°

Der schreckliche Schluss, so schrecklich er seimg, st der absurden Logik Kirillovs

zwingend notwendig:

[Ich, Kirillov, bin verpflichtet eigenméchtigen W&in zu beweisen, D. C.] weil dann aller Wille
mein geworden ist. Wird denn wirklich kein einzigerf dem ganzen Planeten es wagen, sobald er
mit Gott ein Ende gemacht und an seinen Eigenwitlerglauben angefangen hat, - es wagen,
diesen seinen Eigenwillen zu beweisen, seine Eigehtigkeit gerade im umfassendsten Punkt zu

dokumentierer®°
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Worin besteht nun diese Hochste Form des EigemilleDer wichtigste, erschopfendste
Punkt meines Eigenwillens ist, mich selbst zu t3f8hBereits der dsterreichische Philosoph
Jean Amery sieht im Freitod ,ein Privileg des Huewf®> Er kennt den rauschahnlichen
Zustand, in dem Kirillov sich im Moment des Gewakerdens seiner Idee befindet. So

schreibt Amery in seinem Esskyand an sich legen

Im Augenblick wo ein Mensch sich sagt, er kénne Haben hinwerfen, wird er schon frei,
wenngleich auf eine ungeheuerliche Weise. Das €itsérlebnis ist Uberwéltigend. Denn nun gilt

nichts mehf®

Der Erlosungsgedanke ist Kirillovs Denkgebaude liehf erst seine Tat befreit alle anderen

und o6ffnet das Tor zu einer neuen Menschheitsgelsighi

Ich versteh nicht, wie bisher kein Atheist wissemikte, daf® es keinen Gott gibt, und sich doch
nicht sofort selbst totete? Erkennen, dal} es ke{pett gibt, und nicht im selben Augenblick

erkennen, dal? man dadurch selbst Gott gewordestaisist doch ein Widersinn, sonst misste man
sich unbedingt selbst téten, — Wenn du das erkhast, bist du Kaiser und brauchst dich nicht
mehr selbst zu téten, sondern lebst dann in dergatiiten Glorie. Aber einer, eben derjenige, der
der erste ist, der das erkennt, der mul} sich ungedelbst téten, denn wer macht sonst den
Anfang und erbringt den Beweis. Also werde ich nselbst téten um den Anfang zu machen und

erbringe den Bewef8?

Camus nennt das einen ,padagogischen Selbstffidrtirillov tétet sich und sein Suizid

ist, wie er selbst betont, ein Opfer fur alle Nammknenden. Er tdtet sich nicht aus
Verzweiflung, wie das Heer der anderen Suizidensemdern aus Philanthropie. Er erlost
durch seine Tat alle anderen Menschen vor den ediygnden Bedingungen ihres

gegenwartigen lebensweltlichen Feldes.

Ich werde den Anfang machen und es durchfihrenwetde die Tar aufstof3en. Und werde
erlésen. Nur dies allein wird alle Menschen erldged schon in der ndchsten Generation physisch
umgestalten; denn in der jetzigen physischen Gestamnag der Mensch, soweit ich das erwogen

habe, ohne den friheren Gott iiberhaupt nicht atiesen’®®

Es ist bezeichnend, dass Kirillov den Beruf einegcBeningenieurs erlernt hat und ausubt.
Er stellt so sinnbildlich die Bricke zwischen dem, Angst vor dem Tod erstarrenden
Menschen, und dem, diese Angst und damit sich tsélieswindenden neuen Menschen, dem

**LEhd. 906.
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Mensch-Gott dar. Er ist denoderne ChristusMan kdnnte seine Handlung einkaroischen
Nihilismus nennen. In Kirillov offenbart sich die extremsterf des Atheismus als
Heiligkeit.**” Fur Berdjaev liegt bereits in diesem Vergleich &irilum, denn ,der Tod
Kirillows ist nicht der Kreuzestod, ist nicht Gotpa, das Erlésung bringt. Sein Tod ist in
allem dem Tode Christi entgegengeséf?t“Die Tat Christi war dem Gehorsam dem Vater
gegeniber geschuldet. Kirillovs Tat ist seinem maype Willensentscheid geschuldet. Er
handelt autonom, eigenmachtig. Christus wird vom Blenschen getdtet. Kirillov legt selbst
Hand an sich. Christus predigt das ewige Lebenansdits. Kirillov das ewige Leben im
Diesseits. Auf der einen Seite der Gott-Mensch danfanderen der Mensch-Gott,/Jnesnux
nucamenss beschreibt Dostoevskij dieses epochalen Ereigrisdah ,Zusammenprall der
beiden entgegengesetztesten Ideen der Welt: démémugch stoRt auf den Menschgdit
Der Einwand Berdjaevs verfehlt das Wesen der &iriithen Idee. Er unterstreicht vielmehr
die Bedeutung des neuen Arguments. Der Tod Clinadtdiese von Kirillov verachtete Welt
in einem weltanschaulich-moralischen, nicht schagében, Sinn, erst hervorgebracht. Der
alte Christussteht im Denken Kirillovs stellvertretend fur deetBig dieser Welt. Er erzahlt

Verchovenskij, der ihn fragt ob er &m glaube, folgende Geschichte:

Es war einmal ein Tag auf Erden, und mitten auf Elele standen drei Kreuze. Einer von den
Gekreuzigten glaubte so, dafl3 er zum anderen sgtgate noch wirst du mit mir im Paradiese

sein.” Der Tag verging, beide starben, gingen md fanden weder Paradies noch Auferstehung.
Das Gesagt ging nicht in Erfullung Hore: Dieser BEmwar der Hochste auf der ganzen Erde, war
die Verkorperung dessen, wozu sie zu leben hatte gBnze Planet mit allem, was auf ihm ist, ist
ohne diesen Menschen - nichts als Wahnsinn. [..grAfenn dem so ist, wenn die Naturgesetze
auch diesen Einmaligen nicht verschont, mit ihregemen Wunderwerk kein Erbarmen gehabt
haben und auch ihn gezwungen haben, inmitten dge zi leben und fur Luge zu sterben, dann
ist folglich der ganze Planet Lige und beruht aiigé und dummer Verhéhnung. [...] Wozu also

leben, antworte, wenn du ein Mensch Bét?

Dostoevskij, der den Furst Myskin iHouom &hnliche Worte sagen lasstar bei dieser
Passage von einem Besuch im Basler Museum ingpiDert sah er das Gemalder tote
Christusvon Hans Holbein, das ihn zutiefst bestiifZteDer Anblick der Leiche Christi mit
ihren Verfallserscheinungen — bereits der Verwesumegsgegeben — kann dazu fihren dem

Glauben das Fundament zu entziehen.
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Es ist wichtig zu betonen, dass es sich bei Kirithicht um einen Geisteskranken handelt. Er
lebt betont anachoretisch, d.h. zurtickgezogen yadtamisch. Man konnte ihn als guten
Menschen bezeichnen. Sein helles Lachen, seinee laabKindern, seine Hilfsbereitschaft
und Ehrlichkeit sind Kennzeichen seiner Menschlg@hkDie Versuche so mancher Autoren,
namentlich einiger deutscher und franzésischer [Bigen, in ihm einen Wahnsinnigen, einen
damonischen Geist auszumachen, mussen, mit demekldinauf die durch viele Briefe
Dostoevskijs bezeugte Sympathie fiir Kirillov, aéifjeleitetes Urteil bezeichnet werdéh.
Selbst wenn er geistig krank ware, entwertet diebtrseine Ideen. Im Gegenteil markiert
dies umso mehr die Grol3e seines Opfers. Denn waenGide raffiniert bemerkt, ,Kirilow
krank sein muf3, um sie [seine Gedanken, D.C.] habékdnnen, so ist er es auch, damit wir
sie nach ihm haben kénnen, ohne krank zu $€inStattdessen ist Kirillov ,Asket der

#4 In Kirillov ist die

Sinnlichkeit, dessen einziges Laster seine Denétedhaft is
Bestimmtheit des Menschen gelegt. Ein Amalgam a\sgst, Unsicherheit, Skepsis und
Selbstiiberhebung® definiert das menschliche Wesen.

Ist Kirillov ein Ubermensch im Sinne Nietzsches?ra charakterisiert ihn exakt: ,Vom
Ubermenschen hat er [Kirillov, D.C.] nur die Logiikd die fixe Idee, vom Menschen das
ganze Registe**® Fir de Lubac verkérpert Kirillov die Idee des Ubenschen bei
Dostoevskij:’’ Ebenso sieht Prager in Kirillov und nicht in Raaki@ov den Ubermenschen
Nietzsche verwirklichf’® Denn Kirillov vertritt keinen absoluten Individistinus, sondern
seine Lehre fuhrt zur Veranderung der Wesensbestilgndes Menschen an sich. In der
Folge wird das Sein denk-wirdig. Gide betont difdbenz, die zwischen dem Mensch-Gott
und dem Ubermensch besteht. ,Die Menschheit, digNégtzsches Ubermensch, D.C.]
tiberwinden will, ist seine eigené’® Die Maxime ,Seid hart* wird ,nicht gegen die aneer
sondern gegen sich self$f*angewendet. Das unterscheidet Nietzsche von Raitals-
und Kirillovs Denken. Fur Guardini ist sowohl Kldiys Mensch-Gott, als auch der im
Zarathustra gepriesene Ubermensch Nietzsches eir@nigung von ,Mensch, Dionysos und
Christus*®'. Er sieht eine religibse Verwandtschaft zwischeinillsy und Nietzsches

Zarathustra. Seiner Analyse nach liegt das Vereie@eider in folgenden Punkten:
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Der Grundgedanke, dass es nicht etwa ,Gott’ niebegsondern daf3 er zum Erldschen gebracht
werden musse, damit der Mensch leben koénne; diestbelffreiung von Angst und Ressentiment
durch den Willen zur blofRen Endlichkeit und Diesgkeit; [...] das Bewusstsein von der
Potentialitdt des Menschen, und von der in ihm evatén Mdglichkeit zu einem neuen Wesen; die
Definition dieses Wesens als eines physisch hohergisch verwandelten, wobei der Mensch die
Prarogativen Gottes an sich nehmen werde; Der Gedaler Schritt misse durch Grauen und
Untergang gehen, und in eine Existenz von eineufi# Jetzige furchtbaren Freiheit und Freude

fuhren?®?

So viele Parallelen konnen kein Zufall sein. Kavs Denken ist Nietzsche wesensverwandt.
Beide hinterfragen die entwirdigende Stellung de=gegwartigen Menschen, der nichts mehr
zu lachen hat. Ein neuer Mensch soll erscheinanladat und spielt und Ja sagt zum Dasein,
der Ja sagt zu Allem. Nietzsche verkindet ihn dula® Wort, Kirillov durch die Tat. Der
Mensch-Gott Kirillov ist eine russische Variantesdgarathustra. Er zeigt den Menschen
einen Ausweg aus der Krise. Er kommt jedoch zu fuitd bleibt deshalb ungehort.
Nietzsche, deBecs gelesen hatf8® ist sich der auBergewshnlichen Rolle Kirillovsiosst,
wie anhand weniger Stelle aus dem Nachlass nadmefatiar ist. Im November 1887 notiert

er.

Der gro3herzige Kiriloff ist durch einen Gedankessiegt worden: er hat sich erschossen. Ich sehe
die Grol3e seiner Seele darin, dass er den Kopreerhat. Niemals wirde ich so handeln kénnen.

Niemals wiirde ich an eine Idee so leidenschaftleben kénnen 3,

Kirillov scheitert im Sinne Nietzsches, weil er bssen ist von seiner Idee. Nietzsche zitiert,
an dieses Fragment anknipfend, unter dem Tiel Logik des Atheismuauf mehreren
Seiten die zentralen Passagen der kirillovschetogdphie®®® In einer spateren Notiz wird
Nietzsche im Suizid die ,That des Nihilism&® sehen. Er begreift Kirillov als den

tf%”. Die strengste Form des

potentiellen Anfang einer ,grof3en Nihilismus-Bewrg
Nihilismus ware die, ,welche, mit wissenschaftlich@ewissenhaftigkeit, den freiwilligen
Tod lehrt und Gibt®®

Fur Fuchs ist Kirillov die Manifestation der ,Ubeemschen-Hybris'®

. Sein Denken ist die

.kognitive Weiterentwicklung der Problematik, dieitnder Neuzeit gleichsam ihre erste
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Bewusstwerdung erlebte, in der der Mensch sichGott emanzipierte*?° Die Tragddie der

Rebellion des Menschen gegen Gott, dieser die Mevesclung stiftende Narrativ, erreicht in
Kirillov, als prototypischen Reprasentanten der &godes 19. Jahrhunderts, einer Zeit in der
Gott sich den Menschen entzieht, ihre reinste Hotfgsform. Kirillovs Auflehnung reicht
zuriick zum Mythos des sich gegen Gott wendenderlEngizifer*®* Kirillov reprasentiert
einen ,januskopfigen Ubermensché&f* Er ist einerseits ,Ubermenschenaspiratif‘d.h. als
Mensch-Gott, in der personalen Auflehnung gegent,Gsit er Subjekt. Anderseits ist er
Symptom der ,Vergottung der Menschheit: Der Ubersecbnauf der universalen Ebene, als
eschatologischer Ausdruck hybrider Menschheitsgelstt.*%*

Kirillov spricht am Ende des Gesprachs noch eirslagl Essentielle seines Entschlusses aus:

Drei Jahre lang habe ich nach dem Attribut meinéttli@hkeit gesucht und habe gefunden: Das
Attribut meiner Goéttlichkeit ist mein autonomer Wl Das ist alles, wodurch ich im wichtigsten
Punkt meine Nichtunterwirfigkeit bezeigen kann ameine neue furchtbare Freiheit. Denn sie ist
malfdlos furchtbar. Ich téte mich, um meine Nichtamtefigkeit zu zeigen und meine neue

furchtbare Freiheft®®

Hinter Kirillovs Tat verbirgt sich die Sehnsuchtrdglionysisch-ddmonischen grausamen
Wollust [an der, D. C.] Zerstérung der apollinisch&ottheit*®®. Kirillov symbolisiert so
eine Versuchung, von der sich Dostoevskij durch Selsreiben losmacht — sich befreit —,
einer Versuchung, die derjenigen, der Nietzschegl ahnelf®” Auch Nietzsche hatte
Kirillovs Idee!

Lauth sieht einen zentralen Unterschied zwischeillddi und den Gedanken Nietzsches und

498
S

auch Stirners: Kirillov ist kein Apologet des Vegbhens™ So antwortet er Verchovenskij:

-Einen anderen zu toten, das wirde gleich der st Punkt meiner Eigenméchtigkeit

“% In seinem Denken ist dem Menschen nicht allesaubtl Solange ihm

sein
,Selbstbewusstsein und Freiheit bleib®l“d.h. bis zum Eintreten des individuellen Todes,
wird er von der ldee der Sinnstiftung getrieben.nWeler Mensch die Rolle Gottes als

Gesetzgeber Ubernimmt, so deswegen, weil er von &utauscht ist. Dadurch, dass den
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Menschen das Sittengesetz nicht aufoktroyiersmtdern es aus ihnen entspringt, verliert es
den Charakter eines Gesetzes. Aus dem ,Du solistl'®in ,Ich will“.

Guardini interpretiert Kirillovs Idee als verfehlBeins- und Gotteserfahrung. Kirillov hat — in
diesem Punkt ist er Dostoevskij ahnlich — ein guéés Bedirfnis nach Gott. Die Losung
seiner ,starken Gotteserfahrung ist nicht christi¢. Was heift dies? Von vornherein
konzipiert Kirillov eine unheimliche Kluft, einenniiberwindbaren Abgrund zwischen dem
Menschen und Gott. Auf dieser Seite die ,bloRe Altbeit>®* auf jener Seite die ,nackte
Endlichkeit®®® Diese abspaltende Distanz empért das in der hdiit gefangene Subjekt.
Der Mensch wird in dieser starren Konstellationfremidet. Er verliert die Einheit in Gott.
Gott wird depersonalisiert. Er wird ,zu etwas, dgs nicht gibt, das aber da ist“, er wird
Gespenst, er verbreitet Furcht und Schrecken, mhtgt* im Sinne HeideggerS? Was
Kirillov, stellvertretend fur ein Jahrhundert, satiert, ist die ,Angst des Menschen vor dem
leeren Universum, indem kein Gott wohiit* Theologisch gesprochen leidet er unter der
Krankheit eines ,ungelésten Gottesverhaltnis¥8sEine Krankheit, die auch Nietzsche nicht
fremd war.

Kirillovs Lésung besteht darin — eine Parallele Kietzsche —, dass der Mensch zum
Diesseits, zur Erde zuriickkommen misse. Sein &ieg, der Endlichkeit ihre Gerechtigkeit
und ihren wahren Ort, d.h. dem Leben seinen Sirmderzugeben. In diesem Moment endet
Gott als Idee, als Vorstellung im Bewusstsein. @it lauf da zu sein. Und mit ihm hort auch
die Angst auf. Dieser Akt muss im engsten Sinne \WWestes einzig-artig sein, der Beweis
kann nur vor einem Richter erbracht werden: Vor deeinf’’ Die Riickeroberung der
Souveranitdt des Menschen erfolgt durch die Aneignderjenigen Macht, die in jeder
Religion einzig Gott zugesprochen wird: Der MacbeiiLeben und Tod. Erst wer sich zu
toten bereit ist, ist Flrst, ist Zar. Das Diess@&tssodann ewig geworden, die Endlichkeit
absolut. Nur ,Leben ist, aber Tod ist (iberhauphtif®® Erst mit dieser Einsicht in die
Transformation des neuen Menschen kann Kirillowhaisen: ,Alles ist gut.”®® Denn ,der
Mensch ist unglicklich, weil er nicht weil3, dassgéicklich ist. [...] Die Menschen sind

nicht gut, weil sie nicht wissen, dass sie nichtgind.®*°

*% Guardini,Religiése Gestalten in Dostojewskis Welr@4.
02 Ehd, 177.

B3 Ehd. 177.

% Ehd. 178.

°% Fychs,Die Herausforderung des Nihilismua10.

°% Guardini,Religitse Gestalten in Dostojewskis Welrk4.
07vgl. Ebd. 178.

%8 DostojewskiDie DaAmonen324.

9 Ephd. 326.

*19Epbd. 326.
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Zusammengefasst liegt das Wesen der kirillovscloe idarin, den alten Daseinssinn, der
unabwendbar mit der Vorstellung Gottes verknugftasiszuléschen, ihn zu Gberwinden um
erstmals in der Menschheitsgeschichte aus deri®osler Unabhangigkeit heraus Sinn zu
stiften, selbst Werte zu schopfen. Es lasst sicim sler Struktur deatheistischen Nihilismus
eine Parallele zumethischen Nihilismusfinden. Raskol'nikov negiert das bestehende
Wertesystem, er hebt, im Akt des Totens, die besigd Ethik, die Wirbeltiermoralitat auf
und setzt sich selbst als Stifter der neuen Waebistimg. Kirillov negiert die von Gott
geschaffene Welt mit all ihren sozialen, kulturellend ethischen Folgeerscheinungen und
totet sich selbst um Raum fiir eine neue EpocheMimschheit zu schaffen. Mit einem
Nietzsche-Wort: ,Wir miissen uns die Attribute zusithen, die wir Gott zuschrieben.>*
Kirillov treibt den Nihilismus an die Spitze, indemr all das entwertet, was an die
Vorstellung eines Gottes, dieser pathogenen Hagsenschaft, gebunden ist. Durch die
Befreiung vom géttlichen Willen ist der Mensch stltzum ,Schépfer des Sittengeset2&s*
geworden. Er ist zum ersten Mal autonom! Ecce hober Mensch-Gott! Kirillov, dieser

513 ist der Vorlaufer Ivan

.fussische Hamlet, der zwischen Sein und Nichtsaihwebt
Karamazovs. Der qualende Kampf um Gott und das tyviétum des irrenden Glauben¥*

ist ihnen gemeinsam.

5.2.3. Der metaphysische Nihilismus — lvan Karamazo
In seinem letzten groBen Rom&pamss Kapamaszosw: durchleuchtet Dostoevskij die fiir die
russischen Knaben so zentralen Weltfragen um GuitUnsterblichkeit, sowie die damit so
eng verkniupften Fragen von Sozialismus, Nihilismasg Anarchismus von neuem. Dieses
Werk war als Teil eines funfbandigen Zyklus mit déitel Atheismus — Aus dem Leben eines
grof3en Sindergeplant, den Dostoevskijs nie vollendete. Derngeschichtliche Protagonist
der Erzahlung ist der Philosoph Ivan Karamazov.t@®sskij Ziel war es, einen russischen
Candidezu verfassen™ Ivan ist derjenige der drei Briider Karamazov, Bestoevskij (und
auch Nietzsche) am ahnlichsten ist. Seine Existaleddik, sein Untergang in den
damonischen Machten der Selbstzerfleischung, stetetivertretend fir Dostoevskij eigene
geistige Qualen.
lvan verkérpert den tiefen Atheism$® der, im Unterschied zu den trivialen, lakaienéaft

Gottesleugnern des 19. Jahrhunderts, nicht aus Ressentiment, aus der Rachlust der

SKSA 13, 143.

*12| auth,Die Philosophie Dostojewski825.

13 pragerDie Weltanschauung Dostojewski®.

> Epd. 70.

*15vgl. DostojewskiDie Briider Karamasoff1288.

*1%ygl. Martin DoerneGott und Mensch in Dostojewskijs We@ottingen 1957, 63.
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Erniedrigten, sondern aus der Liebe zur Menschéeispringt. Ist Ivan Atheist? Diese
Gretchenfrage steht am Anfang des Gesprachs miterseiBruder A#Sa, einer der
Schlusselstellen des RomansHier entfaltet lvan sein Denken und erhebt sichAatklager
Gottes®'® Dostoevskij untersucht das den Menschen zu jedérsd vertraute Problem der
Theodizee. Ivans Manifest gegen Gott ist kein Wlasgmscher Angriff eines Atheisten,
sondern schonungsloser Ruf nach Gerechtigkeit iméwader Menschheit. Bis heute ist der
Theologie kein zufrieden stellender Gegenentwugfigekt.

Zu Beginn steht der sattsam gewdurdigte Aussprudtaves: ,S’il n’existait pas, il faudrait
linventer.®®'® Die Frage, ob Gott vom Menschen erschaffen wurder cumgekehrt,
interessiert lvan nicht. Weder Gott als Werk mehebhbr Raffinesse, weder als Resultat
menschlicher Angste, noch als Konstrukt herrscicaftr Machtlegitimierung, beriihren seine

Problemstellung.

Doch nicht das ist sonderbar, nicht das ware winsdtedall Gott tatsachlich existiert, wohl aber ist
wunderbar, dal3 solch ein Gedanke — der Gedankeemobnentbehrlichkeit Gottes — in den Kopf

eines so wilden und bdsartigen Tieres, wie es denddh ist, hat kommen kdnnen: dermalien
heilig, dermalRen rihrend, dermalien weise ist ed, dermallen groRe Ehre macht er den

Menschen®

lvan erklart, ,daR ich Gott einfach und ohne Eindakzeptiere®?* Seine Argumente sind
dem Agnostizismus entlehnt: ,Ich habe nur eineridigchen, einen irdischen Verstand, und
wie soll man daher (ber etwas urteilen, was niaht dieser Welt ist??? Die Frage der
Existenz oder Nicht-Existenz Gottes ist ein Prohlamdass ,unser Verstand tberhaupt nicht
heranreicht, da dessen Begriffsvermdgen nur fir Be#assen der drei Ausdehnungen
geschaffen ist®*3 Gott west als Akataleptisches unberiihrt und umerkeon dem begrenzten
menschlichen Verstand. Mit Kant kdnnen wir von dbrmdglichkeit eines theoretischen
Wissens uber Gott, als ein der Erfahrung nicht Ag@iéhes, sprechen. Vorlaufig gesteht lvan
nicht nur Gott zu akzeptieren, sondern ebenso gsgillwissenheit und sein Ziel — das uns

vollkommen unbekannt ist — und [er, D.C.] glaubedas Gesetz und den Sinn des Lebens,

*17 Zu Beginn antwortet lvan seinem Vater, dem hestithen Wiistling Fjodor Karamsaov,: ,Nein, es gibt
keinen Gott". Vgl. DostojewskDie Brider Karamasoff219.

*18|m Kapitel zum Problem der Theodizee habe ich sehenige Gedanken vorweggenommen, die ich an
dieser Stelle tiefgehender untersuche.

*19 DostojewskiDie Briider Karamasoff380.

%20 Epd. 380.

°21 Epd. 381.

22 Fjodor DostojewskiDie Briider Karamasoff381.

°2% Ebd. 381f.
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glaube auch an die ewige Harmonie [.>}*Aber dass er, ,im Endresultat diese Gotteswelt —
nicht akzeptiere’®, dass er die geschaffene Welt ablehnen mussaiss Ineuer Gedanke.

Ich bin wie ein Kind Uberzeugt, daf das Leid vdmearund sich ausgleichen wird, dal3 die ganze
beleidigende Komik der menschlichen Widerspriiche &in armseliges Trugbild verschwinden
wird, wie eine widerliche Erfindung des kraftarmemur atomgroRen euklidischen
Menschenverstandes, und dal schlief3lich im Welfiiem Moment der ewigen Harmonie etwas
dermaf3en Herrliches geschehen und erscheinendeifdes fir alle Herzen ausreicht, zur Stillung
allen Unwillens, zur Suhne aller von Menschen bggar Greuel, zur Sihne alles durch sie
vergossenen Blutes, dal’ es ausreichen wird zuridhégit nicht nur der Vergebung, sondern auch
der Rechtfertigung alles dessen, das mit den M@msghschehen ist, — schdn, schon, mag das alles

geschehen und so sein, ich aber akzeptiere dasumidiwill es nicht akzeptiereR’

Was sind die Grunde seiner Ablehnung der geschaifédelt? Die Emp6rung Ivans hat ihr
Fundament in dem leidvollen Charakter des Daséies.Allgegenwartigkeit des Leides in
der Welt verunmdglicht es dem Menschen einen Sinmerkennen. Er kann ,,seinen’ Sinn
nicht begreifen®?”. In Die Geburt der Tragddiespricht Nietzsche, in Anlehnung an
Schopenhauer, von der notwendigen Bedeutungsvelsaiy in der Gottesvorstellung. Wir
mussen in Gott nicht den moralischen Gesetzgebiehtd® und Sinnstifter, sondern den
Kinstler sehen. Die von ihm geschaffene Welt mussKanstwerk betrachtet werden.
Nietzsche zeigt, dass ,nur als asthetisches Phamaias Dasein der Welt gerechtfertigt
ist“>?% Unter der ethischen Perspektive ist die Weltwiartragliches Inferno. Der russische
Mephistopheles spricht im Gesprdch mit Ivan einemwandten Gedanken aus: ,Die
Menschen nehmen diese ganze Komdédie fur etwas Haftes, sogar bei all ihrem
unbestreitbaren Verstand. Darin besteht denn duehTiragodie **° Am Beispiel der Kinder,
die hier auf Erden gequdlt, geknechtet, vergewalgégnordet werden, illustriert lvan die
Unmaglichkeit seiner Zustimmung zu den Daseinslipdigen. Die Kinder sind unschuldig,
sie haben nicht ,vom Apfel gegessen und Gut undeBéskannt und sind ,wie Gott’
geworden®®. Der theologische Versuch einer Rechtfertigunguireld den Begriff Erbsiinde
wesentlicher Baustein christlicher Dogmatik — iginfos, da diese Erklarung aus einer
anderen Welt stammt. Fiir die Menschen im Hier wtzt st sie ,nicht begreiflich®”,

24 Ehd. 382.

25 Ehd. 382.

2 Epd. 382.

%27 | auth,Die Philosophie Dostojewski3p8.
SBKSA L, 17.

2 DostojewskiDie Briider KaramasoffL049.
>0 Ephd. 386.

¥ Ebd. 386.
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O, ich mit meinem armseligen, irdischen, euklidechverstande weil3 ich nur da seine, dal3
gelitten wird, dass es Schmerz gibt, Schuldige abmt, dal3 sich bei allem eins aus dem anderen
klar und einfach ergibt, dal? alles flie3t und s|acisgleicht, [...], das weild ich doch, und ich kann

doch nicht einwilligen, danach zu leb&h.

Sein Streben nach Gerechtigkeit, ein Streben, dalsr raffektgeleiteter Drang, das mehr
Ausdruck der karamazovschen Lebenskraft, denn ¢tismrter Vernunftentwurf ist, ist nicht
vereinbar mit der christlichen Heilslehre. Die Veigng soll ,nicht irgendwo und

533 jhren Platz haben. Auch an

irgendwann in der Unendlichkeit, sondern noch hid@rErden
diesem Punkt zeigt sich die Zerrissenheit in IvBesken. Er kann den Akt der Vergebung
nicht akzeptieren. Genauso ist jedoch der GedaekdRdche, der Vergeltung sinnlos, denn
was nitzt dem Opfer das dies- oder jenseitige Quide Tater. Am Ende der metaphysischen
Leidensrechung des Daseins steht das ,ungesiihidet%e Noch einmal betont Ivan seine
Grundidee: ,Die Solidaritat der Menschen in der &ibegreife ich sehr wohl, ich begreife
auch die Solidaritat in der Vergeltung — aber doicnt mit kleinen Kindern Solidaritat in der
Sunde.*® Aus dieser Aporie der Ausweglosigkeit der menstigh Existenz zieht er die

Konsequenzen und in diesem revolutiondren Aktrisiee Erste:

Und wenn die Leiden der Kinder zu jener Summe vaidl die zum Kauf der Wabhrheit
erforderlich ist, unbedingt hinzukommen misse, sbabipte ich im voraus, daf3 die Wahrheit

diesen Preis nicht wert ist

Es steht am Ende das unheimliche Verdikt: ,Nichtt@i es den ich ablehne, [...], ich gebe
ihm nur die Eintrittskarte zuriick® Das Nicht-Sein ist dem Sein vorzuziehen!

Ivan ist kein Atheist im strengen Sinne. Er leugBett nicht, er distanziert sich von ihm ,im
Namen eines moralischen Wertg8“Er dient einem ,htheren Prinzip: der GerechiitjR&.
Dem steht jedoch seine feste Uberzeugung entgeges, es auf Erden keine Gerechtigkeit

geben kann. Ivan denkt insofern unchristlich, alglie vom Christentum gepredigte ,tiefe

%2 Epd. 396f.
>3 Epd. 397.
>¥ Ebd. 399.
% Epd. 397.
> Epd. 399.
°37 Ebd. 399. Lauth macht darauf aufmerksam, dassoBwskij hier von Schiller und dessen Gedicht
Resignatiorinspiriert war: zitiert nach: Lautiie Philosophie Dostojewski310.
Da steh ich schon auf deiner finstern Briicke,
Furchtbare Ewigkeit.
Empfange meinen Vollmachtbrief zum Glicke!
Ich bring ihn unerbrochen dir zuriicke,
Ich weil3 nichts von Gliickseligkeit.
%38 Albert CamusPer Mensch in der Revoltelamburg 2009, 69.
¥ Ebd. 69.
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Abhangigkeit zwischen Leid und Wahrhéff* ablehnt. Er bestreitet nicht die Wahrheit, d.h.
die von Gott sichergestellte vollkommene Harmos@yie die Erlosung aller Menschen. Er
betont einzig, dass er diese Wahrheit nicht annehkdene, denn sie sei ungerethtDer
Glaube, der das Mysterium, das dem menschlichestd®t nicht Begreifbare, der das Bose
und die Leiden so vieler Unschuldiger voraussetist ,Resignation vor der
Ungerechtigkeit®™? Als Moralist und Mitfiihlender einerseits sowis &lihilist und Empéorer
anderseits, ist Ivan eine tragische Figur der Mogerein, wie Camus formuliert,
,metaphysischer Don Quijot& Sein Dilemma heif3t: ,Tugendhaft und unlogischsein,
oder logisch und verbrecherisc{* ,Die Logik der Entriistung® Ivans enthalt so einen
Widerspruch der nicht iberwunden werden kann. DleesBenker der in der Auflehnung
gegen Gott die Partei der Menschen ergreift, redingt das Verbrechen und duldet den Mord
am eigenen Vater. Aus seiner Emporung gegen Gdtizilert er seine nihilistische Maxime
LAlles ist erlaubt Woher diese Ableitung? Auf ABas Einwurf, Ivans Anklage sei
Emporung, antwortet dieser: ,Sag, kann man denanlgh Rebellion? Ich aber will doch
leben.®*® Nach Camus muss Ivan seinen Gedanken ,bis arssiaEnde*’ weiterdenken,
muss er ihn vollenden. Worin besteht dieses zumeBrmmmen? Der Schlussakt ist die
,metaphysische Revolutio*®. Als Akt der Befreiung ist sie — nolens volensir &kt der
Gewalt. ,Der Herr dieser Welt mul3, nachdem ihm ediagitimitat abgestritten ist, gestirzt
werden. Der Mensch muss seinen Platz einnehrifén.*

Ivans Umformung des alten Assassinen-Spruches A wihts wahr ist, ist alles erlaubt —
stellt eine Synthese des ethischen und atheististhikilismus dar. Das WortAlles ist
erlaubt’ markiert den Anfang der ,Geschichte des zeitgsigizhien Nihilismus®® Auch
Zarathustras Schatten kennte diese paradox-nigalst Wahrheit: ,Nichts ist wahr, Alles ist

erlaubt“>*! lvans Argumentation ist in sich geschlossen:

>0 Epd. 70.
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>2Ehd. 70.
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Ein Naturgesetz: Der Mensch mul3 die Menschheitheb existiere Uberhaupt nicht, und wenn es
bis jetzt auf der Erde trotzdem Liebe gabe, gesliigses nicht nach einem Naturgesetz, sondern

einzig darum, weil die Menschen noch an ihre Uhditdrkeit glaubter?>

Warum glaubt er an die Unféahigkeit der Menscherieten? Die N&chstenliebe ist ihm ein

Ratsel, eine Unmoglichkeit. ,Gerade die Nahesteberichnn man, meiner Meinung nach,
unméglich lieben; lieben kann man héchstens noehFairnen®>* Derselbe Gedanke l&sst

sich auch in Nietzsches Schriften verfolgen: ,Ratieeuch zur Nachstenliebe? Lieber noch
rathe ich euch zur Néchsten-Flucht und zur Ferrisietne!“>>* Die Nachstenliebe ist nur aus

der Ferne mdglich, blof3 als abstrakte Idee ist Wahrheit lebbar. Im Moment wo der

Glaube an die Unsterblichkeit im Menschen erlisgint plétzlich alles erlaubt seftt® Ivan

behauptet, dass:

fur jede Privatperson, [...], die weder an Gott nachUnsterblichkeit glaubt, das sittliche Gesetz
der Natur sich in das volle Gegenteil des frihesigiosen Gesetze verwandeln misse, und daf3
der Egoismus, sogar bis zum Verbrechen, dem Mensalht nur erlaubt sein, sondern fur ihn als
unvermeidlicher, vernunftigster und womaoglich etirlfAusweg in seiner Lage anerkannt werden

musse>®

Jeder der die Einsicht hat, dass die Wahrheit vott @d der Unsterblichkeit eine Llge, eine
lllusion, ein bloRes Nichts ist, gewinnt dadurcle gihysische, ethische und metaphysische
Freiheit. Die Menschen hatten in den letzten Jakdaden vergessen, dass dids@ahrheit
bloe psychologische Hypostasierung ihrer Grundangs Ivan spricht in diesem
Zusammenhang — hier ist er eins mit seinen nildtiken Vorgangern Raskol'nikov und
Kirillov — von der Entstehung des ,neuen Menschieh*

Ivans Teufels-Epiphanie bildet den Rahmen des Auafeens dieses Gedankens. Bevor ich
dieses Gesprach Ivans mit dem russischen Mephsiephuntersuche, einige fur das
Verstandnis essentielle Bemerkungen. Die mensdahligfanifestation Satans erértert in
seinem Monolog, einer Art ,Experimental-Metaphysi®* Gedanken ,dicht an der Grenze
zwischen Tiefsinn und Blodsinrr®. Ob der Teufel Halluzination des bereits erkranktan,

ob er als Abspaltung dessen eigenen Denkens Tieésséhs, oder doch reale Wirklichkeit
ist, wird hier nicht thematisiert. Im Vordergrunigist eine, in ironisierter Form vorgetragene,

°52 DostojewskiDie Briider Karamasoff113.

3 Ehd. 384.

P4KSA 4, 77.
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Diabolodizee, ein Hinterfragen des satanischen iDas&Vorin besteht die Wurzel seiner
Existenz? Der Teufel erklart sein Sein folgenderemal3,Durch irgendeine vorzeitliche
Bestimmung, [...], bin ich dazu ausersehen zu ,vaere] wahrend ich doch aufrichtig gut
und zum Verneinen ganz unbegabt bi#f.Die Verneinung, der Zweifel ist notwendig fiir
eine Kritik des Bestehenden. Ein alter Gedanke: Deirfel ist elementarer Bestandteil der
prastabilierten Harmonie. Ohne ihn ware der Nimlis Realitat. Ohne das Bdse, ohne die
Negation géabe es buchstablich nichts. Die bejahé&®te Harmonie ist ein Alptraum, eine
Zwangsvorstellung der Menschheit, die ihre Herkwefdrangt hat. Die Entstehung der Welt,
des Lebens, hat ihren Urgrund in einem EreignisgreBewegung, die das kosmische
Gleichgewicht auseinander gebracht hat. Etwas Fasiobs ist geschehen! Das Chaos ist
Bedingung des Lebens von Anfang an. ,Wenn alleglaufVelt verniinftig wéare, so wirde ja
nichts geschehert® Dostoevskij ibernimmt hier die sokratische Idézigfung des Guten
mit dem Vernulnftigen. In der Sekunde, in der denf@eaufhdrt seine Aufgabe zu erfillen
und in den Chor debBlosiannaeinstimmt, wurde alles sofort aufthdren zu existierSeine
Bestimmung sei ,Tausende zu verderben, auf dasesngr rette.*®? Der russische Mephisto
ist, in der Umkehr des goethischen Mephistopheélegenige Kraft die das Gute will und das
Bbse schafft. ,Ich bin vielleicht der einzige Mehso der ganzen Natur, der die Wahrheit
liebt und aufrichtig das Gute wilP®® Indem der Teufel das Prinzip der Verneinung zu den
Daseinsbedingungen rechnet, hebt er die moraliBitleotomie von Gut und Bose auf. Die
Negation kennt keine Begrenzung aufer dem Ich wn#&asn der Teufel in stirnerscher

Radikalitat folgern:

Alle diese Welten, Gott, und sogar Satan selbslas-alles ist fir mich nicht bewiesen, ob es an
und fur sich, sozusagen selbststédndig besteht, @derg und allein meine Emanation ist, die

folgerichtige Entwicklung meindsh, das zeitlich und individuell existiett!
Eine Anekdote die der Teufel Ilvan erzahlt, untetrdaksen geistige Verfasstheit:

Es war einmal, heif3t es, hier bei euch auf Erdeairs®enker und Philosoph, der ,alles verneinte,
Gesetze, Gewissen, Glaube’, vor allen Dingen abedas- zukinftige Leben. Er starb, glaubte
unmittelbar in Finsternis, Tod und Nichtsein zuagen, aber, [...], da ist vor ihm — das zukUnftige

Leben. ,Das widerspricht meinen Uberzeugungentesag Dafiir wurde ihm dann der Prozess

%0 DostojewskiDie Briider KaramasoffL048.
1 Ehd. 1048.
2 Ehd. 1059.
3 Ehd. 1058.
% Ebd. 1049f.
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gemacht und er wurde verurteilt [...]: in der Finster eine Quadrillion Kilometer zu

durchwanderi®

Der Philosoph weigert sich: ,Ich will nicht gehaays Prinzip werde ich nicht gehetffSo
bleibt er tausend Jahre am selben Ort stehen. NeahAuf seiner selbst gesetzten
Empdorungsfrist geht er dennoch, kommt ins Paragheiskaum angekommen und tberwaltigt
von der himmlischen Herrlichkeit, singt der Nihilisein Hosianna. Dieser Weg steht
symbolisch fur die Irrfahrten durch Unruhe und Zeki— zwischen Glauben und
Nichtglauben schwankend —, die der russische Athggben muss. Am Ende stehe die
Einsicht, dass das Finale gréRer sei, als allsdhgin Negationen. Das Unbegreifliche wird
selbst fir den Unglaubigen, den selbsternannteenfr&eist, fassbar. Hier zeigt sich die
Januskdpfigkeit Ivans, der Einspruch gegen die \&fbliebt, der in einer Logik der Entriistung
das Dasein verurteilt aber gleichzeitig eine Sebtimsuein Verlangen nach dem
paradiesahnlichen Endzustand in sich tragt. ,D&irs¢ Glaubigkeit — die aber niemals zum
wirklichen Glauben gelangt... Da ist ein Unglaube er @ber nie ein eindeutiges Nein
spricht...®®” Diese Zerrissenheit, dieses Hin- und Herpendelischen Glauben und
Unglauben ahnelt der Verfassung Stavogrins undkdriic gewissem Mal3e Dostoevskijs
eigene Zweifel aus.

Im daran anknUpfenden Diskurs Uber die Zeitlichkpiicht Ivans alter Ego einen Gedanken

aus, der Nietzschd&swvige Wiederkehr des Gleichermrwegnimmt:

Du denkst nun wieder blol3 an unsere jetzige ErderAliese Erde hat sich doch vielleicht schon
billionenmal wiederholt. Nun, sie hatte sich ebaunsgelebt, ist vereist, ist gesprungen,
auseinandergeplatzt, zerfallen, zerstaubt, hat isichre Elemente aufgeldst, dann ward wieder
,eine Feste zwischen den Wassern’, und so weten dieder ein Komet, wieder eine Sonne, aus
der Sonne wieder eine Erde, - aber diese Entwigkhat sich doch vielleicht schon unzéhlige Mal
wiederholt, endlos, und immer genau in ein undalbes Form, alles bis aufs Tupfelchen genau so

wie es war. Mordslangweilige, sage ich dif®.

Aus Satans hoéhnischer Stimme erklingt diese Vdwstglewiger Sinnlosigkeit, denn nichts
anderes bedeutet hier das fortwahrende WiederhAalssh wenn Nietzsche gerade darin eine
Moglichkeit der Uberwindung des Nihilismus sehenrdyibefremdet diese Idee den

Menschen und ruft Lahmung hervor.

%% DostojewskiDie Briider KaramasoffL051.
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Der Teufel wiederholt anschlieBend Ivans metapbisishilistische Gedanken.
Metaphysisch meint hier die Befreiung von den Gsgrden der scholastischeetaphysica
specialis Von Gott, Welt und Unsterblichkeit der menschénhSeele. Nihilistisch sind die

Folgen einer solchen Losmachung, der Abfall vorte8gesetz:

Man brauchte doch einzig und allein die Gottesioleeler Menschheit zu zerstéren, und alles
wirde nach Wunsch gehen! [...] Hat sich die Mensdhdrst einmal durchweg von Gott losgesagt,
so wird auch die ganze frihere Weltanschauung on@hem die ganze frihere Sittlichkeit schon
von selbst fallen, [...]. Die Menschen werden sickarumentun, um vom Leben alles zu nehmen,
was es nur herzugeben vermag, jedoch unbedingtZweck des Gliicks und der Freude einzig
und allein hier in der Welt. Der Mensch wird sialh@en durch den Geist goéttlichen, titanischen
Stolzes, und dann wird der Mensch-Gott auftretedein der Mensch zu jeder Stunde durch seine
Willenskraft und die Wissenschaft die Natur berelige Grenzen besiegt, wird er eben dadurch zu
jeder Stunde einen solchen Hochgenu3 empfindenjhaaltlieser alle friiheren Hoffnungen auf
himmlische Wonnen ersetzen wird.

Ein jeder wird wissen, dass er vollkommen sterblath ohne Auferstehung, und wird den Tod

empfangen, stolz und ruhig wie ein Gbtt.

Das Gesetz der Moral ist an die Existenz Gottesinngeiterer Folge an die Wahrheit der
Unsterblichkeit notwendig gebunden. Dieser Syllogis Dostoevskijs ist bereits bekannt.
Der thymotische Mensch, Herr der Erde und seindsssgeworden, steht am Ende der
karamazov-mephistophelischen Entwicklung. In Ivariferdart sich ein absoluter

Individualismus. Die klassisch nietzschesche FomheelSelbstiiberhebung, der Uberwindung
des Menschen wird an dieser Stelle prasentiert. Gadtwerdung des Menschen! Ivan

postuliert eine ideale Autonomie des Menschen.Bleur noch eines tbrig zu fragen:

Ob es mdglich ist, daRR eine solche Periode jemdscht, oder ob das ausgeschlossen ist? Wenn
sie anbrache, so ware alles geldst, und die Meedchtirde sich endgultig einrichten. Da dies
aber, in Anbetracht der in der Menschheit eingeeltem Dummbheit, vielleicht auch in tausend
Jahren nicht ganz durchzufiihren sein wird, so €ielgdem, der schon jetzt die Wahrheit erkennt,
auch jetzt bereits frei, sich vollig nach eigenemtdBnken einzurichten, also nach neuen
Grundsatzen. In diesem Sinne ist ihm ,alles erlafibt] selbst wenn diese Periode niemals
anbrechen sollte, so ist es doch, da es ja Gottumsterblichkeit sowieso nicht gibt, diesem neuen
Menschen vollkommen erlaubt, Mensch-gott zu werdegnn auch nur er allein auf der ganzen
Welt es sein wird. Und der kann sich dann in dieseguen Rang selbstverstandlich leichten

Herzens uber jede sittliche Schranke des frihemechKtmenschen hinwegsetzen, wenn es notig

*% Fjodor DostojewskiDie Briider KaramasoffMiiinchen 2004, 1061
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sein sollte. Fur einen Gott gibt es kein GesetzhiWdsott sich stellt — dort ist der Platz schon

Gottes>’®

Einen ahnlichen Gedanken hat bereits Raskol'nikoke Aufklarung kann als Ziel nur
asymptotische Annaherung sein. Die praktische @iehbarkeit ihres Vorsatzes, das
Mindig- und damit Bessermachen aller Menschen, niden als wahr erkannten Lehrséatzen
der freien Geister nicht ihre Bedeutung. In dem Momindem der Denker Einsicht in die
wahren Wurzeln des Sittengesetzes, die seinemtlffeahd sind, erhalt, |0st er sich aus
dessen Umklammerung. Auch in Nietzsches Denken gghteniger darum, die bestehende
Moral zu  kritisieren, sondern vielmehr darum  dererVorraussetzungen,
Ermoglichungsbedingungen und deren Herkunft auigepe Sie ist Erbe der christlichen
Herden- und Sklavenmoral und als solche Machtingdnt der Schwachen Uber die Starken.
Lassen wir die blonde Bestie und ihre Dompteureséits, so ist die Parallele zu Ivan
frappant. Seine Philosophie, die eine Weiterentlioy der raskol’'nikovschen Anfange ist,
kann als der Versuch verstanden werden, zur votzdtire postuliertewWende des Menschen
zu gelangen. Ivans Wahrheit meint ein amoralischehen im Dasein. Er mochte weder
Kamel, niedergedriickt von der Last Gottes, noch &,6gefangen in der perpetuierenden
Negation, sein.

In den ersten Zeilen dieses Kapitels sprach ichdeamAhnlichkeit lvans zu Dostoevskij und
auch zu Nietzsche. Wie ist dies zu denken? Hingen golitisch motivierten Angriff Ivans
auf die rémisch-katholische Kirche ist eindeutigsBevskij zu erkenneti! Ebenso in der
Kritik am christlichsten aller Ubermenschen, deno@nquisitor. Auch die Ratlosigkeit des
Menschen ob der Ubel des Daseins, der scheinbarendigen Ungerechtigkeit in der Welt,
wird von ihm geteilt. Der Zweifel, die innerlichee#issenheit, das tiefe Mitleid, das Nicht-
Verstehen-Konnen sind Denkbezirke, in denen Dostagsich bestandig aufhalt. Aus einem
einzigen Grund erklingt der empérte Schrei Ivansrithe Knechtschaft der Kinder Gottes bis
heute so erschitternd: Weil er aus Dostoevskijsnegimm Ringen, aus seiner Glaubenssuche
gewachsen ist. lvan kann so als ,SelbstbildifdDostoevskijs gesehen werden. Fiir Berdjaev
entspringt Ivans Dialektik teilweise dem Denken Besskijs>’® Der atheistische Nihilismus
mochte eine ,Vergottlichung der Welf. Dermetaphysische Nihilismugans kann in letzter

Konsequenz auch das nicht akzeptieren. Die zulgen#tiarmonie auf Erden, als hdchstes

SO Ephd. 1062.

*"1ygl. die wiederholten Attacken Dostoevskijs au$ @ais seiner Sicht weltliche machiavellische Cénistm
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"2 Alois Dempf,Die drei Laster. Dostojewskis Tiefenpsycholodiéinchen 1946, 66.

>3 ygl. Berdjajew,Die Weltanschauung DostojewskiS6f.

" Ebd. 136.

105



Ideal in der Legende vom Grol3inquisitor konzipiemd Fortschrittsaberglaube aller
revolutiondren Denkgebaude, ist aus humanistisd@einden abzulehnen. Der einzige
Ausweg aus der gerechtfertigten Empérung besteldemIdee Christi, im Weg Christi.
Diesen kann der stolze Ivan nicht gehen. Dostogeskennt im Leiden kein Ubel, sondern
einen notwendigen Gang zur ErschlieBung der Freivbt einem Wort kann das Mensch-
Sein bei ihm, in Abwandlung eines bekannten phpbsschen Satzes, folgendermalien
bestimmt werdenich leide, also bin ich Er geht den Weg, den sowohl Ilvan als auch
Nietzsche theoretisch postulieren, aber den beidet mehen kénnen: ,Das Leben mehr
lieben, als den Sinr®

Schubart nennt Ivan die ,einzige Gestalt der Welitur mit dem geistigen Antlitz

s*’® Nietzsche hatte keine Gelegenhéjpames Kapamazosw: zu studieren.

Nietzsche
Mehrere Momente verbinden ihn mit Ivan: Ein zeptdgs Verhaltnis zu Gott, das sich in
einer sublimen Gottessuche auRéfDie Idee der ewigen Wiederkehr des Gleiciérie
Idee des Ubermenschen. Die Ablehnung der NachsbenliDie Philosophie delles ist
erlaubt’. Die Mdglichkeit des Wahnsinns, als Folge dertdeibenden aulieren Katastrophe,
wie Dostoevskijs sie erfuhr, die den geistigen Hoahbrechen kénnt&? Beide vereint die
,Tragodie des prometheischen Stolzes, der die tihtis Reue erstickt®®. Beide ziehen sie
den philosophischen Pdobel, die Viel-zu-Vielen ami Bsan ist es der Lakaienphilosoph
Smerdjakov, der, von Ivans WorAlles ist erlaubt verfiihrt, den Vater ermordet. Nietzsches
Bedeutung fur das politische Geschehen des 2huadhert ist sattsam bekannt.

Woran scheitert lvan? Er blickt in seinen eigendsgidind, in den Widerspruch von als
sinnlos entlarvter Tugend und Abscheu vor dem ¢ats#h vollzogenen Verbrechen, die
metaphysische Disharmonie vom Wissen um die Unrolikgit der Nachstenliebe und
Mitgeflihl mit dem Leid der Unschuldigen. Er ist darssische Faust mit den zwei Seelen in
seiner Brust®’. Auf der einen Seite, die Sehnsucht nach EurdpaMeinsch stellvertretend
fur die Liebe zur Wahrheit, fir den Glauben an Wssenschaft als paradigmatisches
Werkzeug zum geglickten Lebensentwurf. AnderersBegsSehnsucht nach Russland. Die
nicht begrifflich darstellbare, aber doch tiefe &amt, dass der europdische Weg den

Menschen ins Verderben fihre, dass bloRe wisseftisde Erkenntnis niemals das

> DostojewskiDie Briider Karamasoff374.

>’® SchubartPostojewski und Nietzsch@s.

>"\/gl. Kapitel 6.

"8 Dijeses Problem stelle ich im nachsten Kapiteldn ®ordergrund.
9 vgl. SchubartPostojewski und Nietzsch&9.
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Fundament des Lebens bilden kdnne. Vor diesem kdinied ist es nachvollziehbar wenn

Ivan zu AESa sagt:

Ich will nach Europa reisen, [...]; obschon ich eila? ich auf einen Friedhof fahre. [...] Teure
Tote liegen dort begraben, jeder Stein Uber ihribh Kunde von einem so heil3en vergangenen
Leben, von so leidenschaftlichem Glauben an ditbrarthten eigenen Heldentaten, an die eigene
Wabhrheit, an den eigenen Kampf und an die eigenes&dschaft, dal ich, [...], zur Erde
niederfallen, diese Steine kiissen und Uber ihnémeweaverde — obschon ich zugleich mit meinem
ganzen Herzen Uberzeugt sein werde, dal3 diessaltem langst ein Friedhof ist und in keinem

Fall mehr als da¥?

lvan ist kein Ubermensch, bloR ein vom Teufel, didiner eigenen negativen Philosophie
Verfuhrter. Fur Guardini ist lvans Mitleid tief, @b zerstorerisch. ,Die Wurzeln dieses
Mitleids liegen im Triebleben, und zwar in einenatkken.®®® In Ivans Seele sind der Glaube
an Gott und der Begriff von Gott nicht kongrudHtEr erfahrt den géttlichen Sinn, kann ihn
aber nicht begreifen. Bei ihm klafft das ,religiéSebjekt®, der Mensch und das ,religitse
Objekt*, die Welt auseinandé¥> Seine Bewusstseinspaltung ist Zeichen fiir die rine
Zerrissenheit. Camus formuliert diese geistige koklng treffend: ,Aber er [lvan, D. C.]
wird verriickt. Der Mann, der nicht verstand, wiemszinen Nachsten lieben kann, versteht
auch nicht, wie man ihn téten kanif™ Der geistige Nihilist Ivan scheitert an der

Uberwindung seiner selbst. ,Die Revolte der Vernenidet mit ihm in Wahnsin®

°82 DostojewskiDie Briider Karamasoff373.

°83 Guardini,Religitse Gestalten in Dostojewskis WerR6.
84\/gl. PragerDie Weltanschauung DostojewskiS9.
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6. Die Uberwindung des Nihilismus

Bisher sind wir den Weg Nietzsches und Dostoevsigigangen. Der aufmerksam Lesende
hat Einsicht in das Problem des Nihilismus erhalteEs zeigten sich auffallend viele
Parallelen in den Analysen und Stellungnahmen detelm Akteure meiner Arbeit zum Stiick
der metaphysischen Krise des 19. Jahrhunderts. tidunmen sich jedoch ihre Wege. Wir
werden sehen, dass sich beide in ihrem beschwireGeébet an unterschiedliche Goétter
wenden.

Von einer an bisher Gesagtes anknipfenden Bestimrdas Nihilismus durch Dostoevskij
ausgehend, stelle ich im Folgenden dessen Versimgn Eberwindung dar. Dostoevskij
gelangt in diesem Zuge zu einer Versbéhnung dehdddxen) russischen Idee mit dem
europaischen Begehren nach Vereinigung. Keine Mgtk des Trostes ist das Resultat
dieser Aufhebung der Widerspriiche, sondern eineBaamis Christi orientierte Besinnung
auf das alle Menschen verkniipfende Band.

Im Anschluss skizziere ich den tiefsten GedankenRiglosophie Nietzsches und stelle die
Verbindung dieses geistigen Schwergewichts mitrietizscheschen Selbstiiberwindung des
Menschen aus seinen alten Lastern, die Nietzscheleni Namen Ressentiment, schlechtes
Gewissens und Askese begreift, heraus. Eine netseMgbestimmung des Menschen ist die
Folge. Es wird zum Schluss bei beiden Denkerneeirepes Gebaude des Menschen errichtet.

6.1. Dostoevskijs Abrechnung

6.1.1. Nihilismus

Der Nihilismus ist das zentrale Problem von Doss#gs Schaffen. Er heil3t fur ihn niemals
eine bloR falsche, leicht zu entlarvende Weltansghg. In seinen polyphonen Romanen
treten die Figuren in den Dialog mit dem Nihilismals verfuhrerisches Gespenst. So notiert
der Schriftsteller kurz vor seinem Tod in seinengdtauch: ,Der Nihilismus ist bei uns
aufgetreten, weil wiralle Nihilisten sind.®®® Ebenso wie Nietzsche die Bestiirzung der
Menschen Uber die Herkunft dieser Erscheinung,vdieder Tir steht, hervorhebt, setzt
Dostoevskij bei der Frage des Aufkommens diesesidthéans an und gibt eine ahnliche,
vordergrindig Uberraschende Antwort: ,Sie [die Ns#tén, D.C.] sind eben nirgendwoher
gekommen, sondern sind die ganze Zeit mit uns,ris und bei uns gewesel™* Wie
Damonen ist der Nihilismus unbemerkt in die merisbleh Seelen gefahren und hat sich von

*%8 Fedor M. Dostoevskij, Tagebuch eines Schriftstg]lMiinchen 2004, 615.
¥ Epd. 615.
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der europaischen Gottlosigkeit einerseits und degeldsten russischen Gottessehnsucht
anderseits genahrt. Solange, bis er derart angeeactwar, dass er sich in ein
apokalyptisches Finale der Besessenheit ergossinEdiesem Moment wird er offenbar, erst
dann entbirgt sich auch dem letzten Unglaubigenes&ahrheit und totenbleich stehen die
Menschen vor dem Nichts. lBecs: versucht Dostoevskij zu zeigen, welche Folgen die
speziell russische Form dieses Ereignisses hatpid@hetische Zug seines Schaffens liegt in
der Ahnung der geistesgeschichtlichen Zukunft Easand Russlands, manifestiert in seinen
Figuren, die Charaktere darstellen, die im 19.Randert noch nicht existierten.

Der politische Nihilismus, Danaergeschenk der sed@n Intelligenz an ihre europaischen
Nachbarn, wird von Dostoevskij in der Form einestischen Pamphlets iece: umrissen.
Der lebensfremde Hauch des Nihilismus umhtillt wee @eruch einer verdorbenen Frucht
das ganze Werk. Allen Figuren dieses Buches, hadtetas Nihilistisches, etwas
Abgestorbenes anbecw: ist Dostoevskijs Versuch einer Abrechnung mit deadikal
atheistischen Bewegung eines bedeutenden Teilgsisi@schen Intelligenz der 60-er und 70-
er Jahre. Wer ist jene Gruppe um den tyrannischerfiihker Pétr Verchovenskij?
Unmittelbarer Anlass der Erzahlung ist der Falldd¢bbev. Sergei Netschaev, in den Zirkeln
um Bakunin und Herzen eingebunden, war der Fuhrenere nihilistischen
Geheimorganisation. Seine Person ist Vorbild fig Eigur Verchovenskij, seine Geschichte
bildet den historischen Hintergrund des Romanssdetev ermordete einen ehemaligen
Mitkampfer, der sich von den Idealen der Gruppeaiuite.

Die Genese des russischen Nihilismus ist nur van deintergrund seiner Trager zu
verstehen. Er ist ein Projekt der Seminaristen, g@gsstigen Proletariats®™. Von der
Aristokratie und dem gemeinen Volk gleichsam entfestehen sie im leeren historischen
Raum. Ihnen fehlt sowohl die humanistische Traditier russischen Bildungsintelligenz als
auch der Bezug zur Lebensgeworfenheit der russiscBauern. Dieser Topos des
geschichtlichenNihil macht den Seminaristen die absolute Negation desgeBenden so
einfach und verlockend. Sie lehnen das ab, was nsét betrifft! Sie fordern die
gesellschaftliche Revolution im Ganzen: Die Zewstdy der Fiktionswelten Gott, Staat,
Kapital, burgerliche Ehe, etc. Kurz: Sie strebes Bade der gesellschaftlichen Konventionen
an. Ihr Telos ist eine gerechte Gesellschaft daeifr Liebe, der Eigentumslosigkeit und der
vélligen Unpersénlichke®®™ Persénlichkeit ist im Denken der revolutionarempisten als
individueller Protest gegen die metaphysische @Graecherei der Menschen abzulehnen.

Jedes Mittel ist dieser halbgebildeten Jugend Rewchtzu zersetzen, zu zerstbren, zu

90| auth,Die Philosophie Dostojewski843.
*1yvgl. ebd. 350.
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demoralisieren. Die Luge wird zur scharfsten Wafé nihilistischen Propagandisten. Der
mit seinen Schilern Uber Gott spottende Lehrer;Adevalt der den Tater mit Verweis auf
dessen geistige Entwicklung verteidigt; Jugendlidleeaus reiner Neugier einen alten Mann
ermordert® Dies sind Bilder, die die gewiinschte innere Auftig kennzeichnen. Am Ende
dieses Prozesses steht ein modernes Sodom und f@order absolute Sittenverfall, der
notwendig ist, um den Menschen dahinzufihren, eireeren Narrativ, einen letzten Mythos
zu begehren. Aus dieser Destruktion soll das neeesighengeschlecht wachsen, soll Utopia
real werden. So redet der russische Nihilist.

Was ist nun diese neue Erzahlung? Vor dem Hintacyder Krankheit, der Unnattrlichkeit,
der Ungerechtigkeit dieser alten Welt, ist dem Revanar jede Tat erlaubt. Bakunin schreibt
tiber das Postulat ,alle und alles [der alten Gssledift Angehtrende, D.C.] zu hassén*
Ohne der Maske einer Weltharmonie, einer gerecl@esellschaft voll Glickseligkeit
bedeutet der politische Nihilismus eine perversen$formation der Menschenfreundlichkeit.
Da die Sinnlosigkeit des Daseins als Axiom gesetirtl, soll die kurze Existenz des
Menschen zumindest mdglichst wenig leidvoll, d.erster Linie lustvoll sein. Wie der
GroRinquisitor blenden die Fuhrer der nihilististhiRevolution die Masse, verbinden ihre
Augen und erschaffen eine neue lllusion, die dezdny kleinen Glickes im Hier und
Jetzt>® |hr Triumph wére der Sieg des ,letzten Menschem $inne Nietzsches. Das
Paradies schon auf Erden! Deshalb ist die Maximerwiesischen Nihilisten: ,Sinn ist nicht
nur nicht, er soll auch nicht seif’®

Fur Dostoevskij bedeutet das Wort Nihilismus einagdose des modernen Menschen. Jener
Mensch dem ,alles fragwiirdig geworden* ist, detealVerte zerbrochen* hat® Hier ist ein
grof3er Berihrungspunkt zum Denken Nietzsches. Méaker Nigg versteht Dostoevskij den
Nihilismus als die schwerste ,physisch-geistige r&nkung der Menschheff”. Aus dieser
beunruhigenden erschreckenden Einsicht wird die exfmnz verstandlich, mit der
Dostoevskij seinen Kampf gegen den Nihilismus, essén Ende die Uberwindung desselben
steht, fuhrt. Seine Antwort besteht — das Wort D@a@mound dessen biblische Herkunft
bezeugen es bereits — in der ,Austreibung der Tetifekurz: In einer ,aus religidser Tiefe

aufbrechenden Geisteshalturiy*

%92\/gl. ebd. 345.
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6.1.2. Das ldeal Christi

Fur Dostoevskij ist die Idee von Gott FundamengraMoral. Der Nihilismus erscheint auf
den Brettern des kosmischen Theaters im MomenEd&sigs von Gott. Bedenklich ist, dass
Dostoevskij vor dem Hintergrund dieser Einsichth ddenschen nicht in dem Sinne, wie
Nietzsche, Uberwinden will. Sein Weg, seine Brug&ktzuriick in einem weder raumlichen,
noch zeitlichen Sinn. Er ist reaktionar in einemiftelbaren Denkung des Wortes. Er kehrt
zuriick zu Gott, er setzt an bei Christus. Sein haipe zur Uberwindung der nihilistischen
Katastrophe konnte lauten: Christentum ist eineeBdmung fir etwas, das es nicht gab,
nicht gibt und niemals geben kann. Es gab nur emerigen Christen. Wohlan: Lasst uns
versuchen zu leben wie er und lasst uns das Id=adydnm, der christlichen Liebe in der
Bedeutung einer Selbsthingabe zu Gott und den endéenschen, hochhalten!

Vier Momente beherrschen seine Gedanken zur Bedgu@otte$*® Im Menschen befindet
sich erstens ein Streben, ein Begehren, das nah dilser-sinnliches befriedigt werden kann.
Als das einzige meta-physische Tier dieser Erdeuthater Mensch eines Gottes. Es ist ihm
desiderium naturale sich dem Unendlichen zu offremnyerlangt ihn das Transzendente —
nennen wir es hier Gott — zu suchen. Soweit seiegtiBmung. Als zweites ist in jedem
Menschen Wissen um ein Sittengesetz, sowie einandgekntipfte Vorstellung von der
Vollkommenheit des Daseinssinns. Kant hat den Kateghen Imperativ nicht erfunden, er
hat ihn nicht entdeckt, sondern blof3, und dieséal3;omdéchte keineswegs die Sternstunde
dieses Gedankens unterschatzen, formuliertaAisal metaphysicunst dem Menschen die
Existenz des Sinnes unmittelbar einleuchtend. Sebex-Sinnlichkeit ist jedoch privativ. Sie
besteht einerseits in der Naturanlage zur Sehnsaditererseits bleibt als Seiendes sein
Wesen dem Sein fern. Nur Gottes Existenz ist zartdgem fahig und aus diesem Grund
Ubersteigt das tatsachliche Erkennen jenes Sinmsmginschliche Kompetenz. Als Folge
dieses Mangels entsteht daher drittens das allzsch&che Verdikt der Sinnlosigkeit des
Daseins. Gott weild viertens um dieses Dilemma vedlBnis einerseits und Unmaglichkeit
des Wissens anderseits und hat den Menschen sBoten geopfert, der als Spiegel jener
Sinnvollkommenheit den Menschen nicht nur Hoffnubgngt, sondern als sittlich
vollkommenes Geschopf Vorbild fur sittliche Existeist. Des Menschen hochstes Bild ist
Christus. Sein Vorbild aktiviert das bereits alsiManlage im Menschen vorhandene Gesetz
der Liebe und fithrt zur Uberwindung des I&fsAnalog zu Gottes Identitit von Essenz und

Existenz, ist die Lehre Christi und sein Lebenwd dasselbe. Nach Christi kann das Leiden

%9 Fir den folgenden Gedankengang: Vgl. Laltie, Philosophie Dostojewskidg7f.
01vgl. Ebd. 445.
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nur durch die Suhne tberwunden werden. Wer schigtigihnt fir seine Tat und nimmt —
das ist eine zentrale ldee Dostoevskijs — das laeifl sich. Wer unschuldig ist, nimmt
ebenfalls das Leid auf sich, stellvertretend flinsestindigen Mitmenschen. Letzteres fihrt
den Menschen zu Christus, zur Wahrheit. Der TodKaeuz ist Signal fur die Mdglichkeit,
.das hochste menschliche Ideal unter den Bedingundes irdischen Daseins zu
verwirklichen®®? Ein derartiger MaRstab fehlt den Nihilisten. Ifestm Sinn schreibt
Nietzsche, dass ,alle Versuche hohere Typen auskede manquir® seien.

Ein anderer Weg der Rettung vor der KatastropheMigslismus ist fir Dostoevskij eine Art
Jtellurische Mystik®®%. Das Leid auf sich nehmen hat fiir ihn die Dimensner Riickkehr
zur Erde. An mehreren Stellen bei Dostoevskij wddr Sinder, etwa Raskol'nikov,
aufgefordert: ,Die Erde zu kissen, sie mit Tranenti&nken und sie um Vergebung zu
bitten.®®® Ein Signum der Kraft des heranstirmenden Nihilisnist die Trennung von
Aristokratie und Volk. Die oberen Schichten unckilgeistigen Epigonen sind entwurzelt von
der Erde. Dostoevskij bewundert das russische Maik seine Leidensfahigkeit und
Religiositat. Es mag alle mdglichen Verbrechen hege nur eines nicht: das metaphysische
Verbrechen par excellance, das Verbrechen deristdmnl: Sie nennen Gut bése und Bdse
gut_606
Am Ende seiner Uberlegungen steht bei Dostoevakipeues Bild des Menschen. Eine neue
Bestimmung nicht nur des menschlichen Wesens, sondw allem der Beziehungen der
Menschen zueinander. Allmensch — im Gegensatz zberrienschen Nietzsches — nennt
Dostoevskij dieses ihm vorschwebende neue Modeltleoretischen Selbstbetrachtung und

des praktischen Lebensvollzugs.

6.1.3. Der Allmensch

Die christliche Liebe ist der durchdringende Ch#&atug von Dostoevskijs neuem
Menschen, der die Irrungen des Nihilismus, die @Aomien der Seinsgeschichte
durchschritten hat und nun als ,Gegenspieler dédisthus®®’ insofern Allmensch ist, als er
,sowohl mit Gott als auch mit dem Leben verbundgt®®® Literarische Versuche diesen
vollkommen schdonen Menschen darzustellen sind dierdiguren First MysSkin und 2ga.

Schlusselstelle fiur ein Verstandnis der letztere ID®stoevskijs ist seine im Sommer 1880
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gehaltene berihmte Puschkin-Rede. Hier sprichtd@eskij von der Kraft des russischen
Volkes die ,in seinem Streben zur Universalitat magh Allmenschlichkeif®® liege. Es geht
ihm um die ,lebendige Wiedervereinigung der Mensche einer|...] universalen Einheit®.
Deshalb ist der russische Mensch Europaer, demnegiter, ein ganzer Russe werden, heif3t
[...] — ein Bruder aller Menschen werden, ein Allmemi§*. Das Ziel ist die ,Einheitsidee
auf Erden®'? Das Mittel zur Erreichung, das Instrument ist eredie Gewalt, das Schwert,
noch die Idee, die Wahrheit, die Wissenschaft, eondlie ,briiderliche Lieb&3 Warum
gerade das russische Volk? In ihm liegt, so Dostkigwdie Mdglichkeit der ,Verséhnung der
europaischen Widerspriictfé* Was sind jene Widerspriiche? Die europaische tire
Briderlichkeit hat ihre geistigen Wurzeln in dearfeésischen Revolutiorkraternité als
Schlagwort driickt den tief im Menschen verinnetiéchWunsch nach einem friedvollen,
solidarischen und auf gegenseitiger Hilfe aufgeda@usammenleben aus. Der Widerspruch
bestent nun in der Herbeifihrung dieses ZustandshtNEgoismus, sondern nur die
,natirliche  Sympathie der EinzelmenscHen* kann Urgrund eines solchen
Zusammenschlusses sein. Der Irrtum Europas bestahtbesteht darin, nicht den Menschen
sondern die Welt, d.h. die ,politischen und sozialéerhaltnisse*® zu andern. Wesentlich
fur eine neue Bestimmung des Menschen, im Sinnaltfteenschlichen Vereinigung ist der
Jinnere Wandel des einzelnen Mensctéh“ Angeleitet von der Idee Christi und fern
jeglicher utilitaristischer Ethik ist dieser Ubergpfir jeden moglich. Die Vereinigung ist
dann eine solche vdlliger Freiheit. Ohne Schwdmeoversprochenes materielles Glick, ohne
Zwang wird jedem bewusst werden, durch welch feiBaad alle Menschen miteinander
verknupft sind.

Dostoevskij unterscheidet an dieser Stelle nichisawen christlicher und wissenschatftlicher
Wabhrheit. Der Begriff deDoppelten Wahrheiist ihm fremd. Er mochte stattdessen die
jeweiligen Legitimationsbezirke abgrenzen. Die @em der wissenschaftlichen Welt sind
der ethische Raum des Menschen. Sobald sie inndeseUsurpator eindringt, beginnt die
Katastrophe. Die christliche Wahrheit hingegen, gadsiickt in Leben und Lehre des

historischen Jesus von Nazareth, ist Wahrheit m &nn einer Anleitung zum sittlichen
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Handeln. Das ist der Hintergrund vor dem Dostogvskvie im dritten Kapitel beschrieben —
sein unbedingtes Bekenntnis zu Christus, sogamgéige,Wahrheit“ ablegen kann.

Am Anfang des Denkens der metaphysischen Revate sier Mensch-Gott, der Baalsche
Affront gegen Gott und damit gegen den MenschemsseAm Ende steht bei Dostoevskij der
Gott-Mensch, Christi, unter dessen Namen und mé#sel® Abbild im Herzen sich alle

vereinigen werden. Der Zusammenschluss der MensitteiG bedeutet Vernichtung.

Derjenige der Gott-Menschen fuhrt zu Harmonie!

6.2. Nietzsches Uberwindung des Nihilismus

6.2.1. Die Ewige Wiederkunft des Gleichen
Im August 1881 erreicht Nietzsche, ,,6000 Fuss (den Meere und viel hoher tber allen

menschlichen Dingefi*® eine Idee, eine als Stimmung erfahrene Offenlwarybas Neue
Schwergewicht: Die ewige Wiederkunft des Gleich®i.“Dieser ,abgriindlichst&®
Gedanke Nietzsches ist fiir ihn ,héchste Form dgatBeng®’. Nietzsche, dem als Philologe
das antike Denken zeitlebens wesensnah blieb, di@t griechische Hypothese der
Wiederkehr,anoxatdotactc, aus der Verborgenhéf? Der Lehrer der ewigen Wiederkunft
ist Zarathustrd®® An zwei zentralen Stellen iAlso sprach Zarathustreommt die Lehre zur

Sprache. Sie besagt:

dass alle Dinge ewig wiederkehren und wir selber mmd dass wir schon ewige Male dagewesen
sind, und alle Dinge mit uns.

[...] dass es ein groRes Jahr des Werdens giebYregeheuer von grofiem Jahre: das muss sich,
einer Sanduhr gleich, immer wieder von Neuem umdrefamit es von Neuem ablaufe und
auslaufe: - - so dass alle diese Jahre sich sglbieh sind, im Grof3ten und auch im Kleinsten, - so

dass wir selber in jedem groRen Jahre uns selbiehgiind, im GréRten und auch im Kleinstéh.
Kurz davor lasst Nietzsche die Tiere die Lehre #arstras aussprechen:

Alles geht, Alles kommt zuriick; ewig rollt das Ragls Seins. Alles stirbt, Alles bliht wieder auf,
ewig lauft das Jahr des Seins. Alles bricht, A&l neu gefligt; ewig baut sich das gleiche Haus
des Seins. Alles scheidet, Alles grufit sich wiedrig bleibt sich treu der Ring des Seins. In
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jedem Nu beginnt das Sein; um jedes Hier rollt siithKugel dort. Die Mitte ist Uberall. Krumm
ist der Pfad der Ewigkeft®

Die Lehre der ewigen Wiederkunft ist schwer zu bdgn, d.h. schwer in Begriffe zu
bringen. Zarathustra der Lehrer der Wiederkuefirt nicht. Er spricht in Ratseln und
Gleichnissen. Dies hat seinen Grund nicht in derlistoe des Herren Nietzsche fur das
Dunkle und Geheimnisvolle, sondern in der Unaustpichkeit der Wahrheit des
Gedankens, der sich an ,einer Grenze von LOGO)urér und Methodé®® befindet. Weil

Nietzsche als Erster dieses Problem aufbringt, neusen Begriffslosen, im Namenlosen
verbleiber??’

,Ganze der Zeit, als die Ewigkeit der Zeit, als Bkéit des zeitlichen Waltens der W&f

Was ist das Neue, Un-sagbare seiner Frage? DdseDeles Weltganzen als

Im zweiten Kapitel des dritten Teils va@klso sprach Zarathustréiihrt Nietzsche ein neues
Zeitverstandnis ein, ohne das die Ewige Wiederkunfterstanden bleibt. Zarathustra steigt
einen Bergpfad empor, auf seinen Schultern siteZarerg, der Geist der Schwere, der ihm
,Bleitropfen-Gedankerf?® zuraunt, der ihn hinabzieht und ihn so am héheigsh hindert.
Die Reden des Zwerges enthalten die Einsicht irdtiendlichkeit der Zeit, ein Gedanke der
jeden Sinn sinnlos, jeden Hohenaufstieg des Memscimendglich, jede Bejahung wertlos
macht®® Der gemeinhin vertretene ,binnenweltliche Ansagz deit®®, der aristotelischen
These ihrer Linearitat entsprechend, geht von debdnderlichkeit der Vergangenheit und
der potentiellen Offenheit der Zukunft aus. Konsagugedacht bedeutet dies, dass das
Unendliche in zwei Richtungen verlauft. Eine Aufispag in eine vergangene Ewigkeit und

eine zukiinftige Ewigkeit ist die paradoxe Fofdeln Nietzsches Worten:

Siehe diesen Thorweg! Zwerg! Sprach ich weiter:ladgrzwei Gesichter. Zwei Wege kommen hier
zusammen: die gieng noch Niemand zu Ende. Diegge I@asse zurlick: die wahrt eine Ewigkeit.
Und jene lange Gasse hinaus — das ist eine andigk&tv Sie widersprechen sich, diese Wege;
[...] und hier, an diesem Thorwege, ist es, wo sigammen kommen. Der Name des Thorwegs

steht oben geschrieben: ,Augenbli¢R .

Der Augenblick steht so fir das ,Angrenzen des Ugleichlichen®®* des
Wesensverschiedenen. Worin besteht der Widersputeicheiden Ewigkeiten? Ist ein solches
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Denken von Unendlichkeit moglich? Der Zwerg antwbiZarathustra: ,Alles gerade lugt,
[...] alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ishekreis.** Das Bild desOuroboros der
Schlange die sich in den eigenen Schwanz beil3tsoneinen in sich geschlossenen Kreis
bildet, driickt die In-sich-Gekehrtheit der Zeit aus

Die Unmdglichkeit der binnenzeitlichen These bestehFolgenden: ,Muss nicht, was laufen
kann von allen Dingen, schon einmal diese Gassaufgl sein? Muss nicht, was geschehen
kann von allen Dingen, schon einmal geschehen,agethoriibergelaufen seirf?® Die
Vergangenheit, als ricklaufende Ewigkeit, kann als vollendet gedacht werden. Damit
wird jedoch der Zukunft die Méglichkeit der Offenhgenommen. Nichts kann so mehr
geschehen, weil alles sich bereits ereigmt Und anderseits kann nichts geschehen sein,
weil sich alles erst ereignewird. Ohne die Ewige Wiederkunft misste die Zeit als
zweifaches fir sich je Ganzes gedacht werden. &giterdas ,,Abgelaufensein einer ganzen
Zeit [...] und ebenso das kiinftige Ablaufen aller ngnzeitlichen Ereigniss&’. Ein
logischer Irrsinn!

Zwei Sichtweisen der Wiederkunft stehen sich soegébef*® Einerseits ist von der
Vergangenheit aus gesehen das Zukunftige blo3e eNielling des Gewesenen, ist alles
bereits geschehen, alles bereits entschieden,allds. ist im tiefsten Grunde sinnlos. Wie
konnten wir vor diesem Hintergrund noch von HandEheiheit, etc. sprechen? Andererseits
ist von der Zukunft aus betrachtet, jede Entschegdiie wir jetzt treffen, in hochstem Mal3e
bedeutsam, weit Uber unsere ,kleine Zukunft* higgalrend, da sie immer wiederkehrt. ,Auf
dem Augenblick liegt so das Schwergewicht der Ewiifie>® Denkt man den Gedanken
jedoch in seiner Ganzheit, so ist weder die extterierm des Fatalismus, noch der absolute
Moment der Entscheidung als Formung der Zukunfrefignd. Die Lehre der ewigen
Wiederkunft hebt vielmehr die strikte Trennung wWdargangenheit und Zukunft auf. Sie
,gibt der Vergangenheit den offenen Mdoglichkeitsetkéer der Zukunft und der Zukunft das
Festliegen der Vergangenh&f Am Ende steht die Vertauschung der alten
Wesensbestimmungen der Zeit. Der Lauf der Zeit wvaindd dahingehend verstanden, dass
alles was da gewesen ist, wiederkommen wird. Allas ge-laufen ist, wird wieder-laufen.
Vordergrindig haftet der Lehre der ewigen Wiedefkwtwas Ekelhaftes an. Zarathustra

wird nach dem Gespréach mit dem Zwerg auf den Sceneschrei eines Hirten aufmerksam,
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dem eine schwarze Schlange aus dem Mund K&h@tie Schlange ist Symbol fir das
Ekelerregende der neuen Lehre, fur das schwerdbdra. Das Wiederkehren auch des
hasslichsten Menschen, des kleinsten, des letgtdiiri Zarathustra ein grausamer Gedanke.
LAllzuklein der GroRte! — Das war mein Uberdruss Branschen! Und ewige Wiederkunft
auch des Kleinsten! — Das war mein Uberdruss amalasein!®? Fiir Nietzsche ist dies
jedoch nur ein oberflachliches Hindernis, das llbeen werden muss. Zarathustra ruft dem
Hirten zu: ,Beiss zu! Beiss zU¥ Danach war er ,Nicht mehr Hirt, nicht mehr Mensch,
[sondern, D.C.] — ein Verwandelter, ein Umleuchteteelcher lachte®* Das Durchgehen
durch den schweren Gedanken, das Ertragen seim@umg fuhrt zu einer Verwandlung.
Der ,Verwandlung alles Ernstes und aller SchwerdiénLeichtigkeit, in die Gbermenschliche
Leichtigkeit des Lachen&®.

Was ist nun nétig fir diese Uberwindung? Erstertatfees der “Freiheit von der Mor&f®.
Moral heil3t bei Nietzsche die christlich fundieB&lavenmoral, die aus dem Ressentiment
und dem schlechten Gewissen gewachsen ist. Sieidst vereinbar mit der Lehre der
Wiederkunft, die eines anderen ethischen Imperativgie ihn Deleuze unten formuliert —
bedarf. Zweitens sind ,neue Mittel gegen die Thatsades Schmerzéé nétig. Der
Schmerz muss anders geschatzt, er muss als Instruaie ,Vater der Lusf*® begriffen

649 an die Stelle der kalten Lust

werden. Drittens muss ein ,Genul3 an aller Art Ungsheit
an der Gewissheit, des niederdrickenden Fatalistraien. Viertens muss beseitigt werden:
Der ,Nothwendigkeitsbegriff*, der ,Wille* und dieErkenntnis an sich®° Ersterer ist noch
an die mechanistische Welterklarung gebunden, antrgéde kantische Kategorienspiel von
Ursache und Wirkung. Stattdessen muss Werden as,bestandig Schopferiscifg*
gesehen werden. Der Wille meint hier den Willen zNichts. Das Sprechen von einer
Erkenntnis an sich entsteht erst durch eine fltza<dahe Uberholte metaphysische Annahme
einer dichotomen WeltAn sichgibt es weder Erkenntnis noch Wabhrheit. Als Fisfiennt

Nietzsche die ,grof3te Erhdhung des Kraft-Bewu3tseiles Menschen, als dessen, der den
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Ubermenschen schafff?. Kraft steht bei Nietzsche fiir den Willen zur MacBhne ihn ist
der Gedanke der ewigen Wiederkehr f&2r.

Abschlie3end skizziere ich im Verweis auf zwei d@eressantesten Nietzsche-Interpreten
des 20. Jahrhunderts — Gilles Deleuze und Martidedger — die metaphysische Bedeutung
der ewigen Wiederkunft. Deleuze weist zunachstwdhma, dass die Wissenschaft, d.h. die
Naturwissenschaft, zwei Positionen zur Lehre derigew Wiederkehr vertrete: die
mechanistische Interpretation bejaht sie, die teymamische verneint si&* Der Irrtum
beider Thesen liegt jedoch darin, dass sie ein tadisn, ein ,Finale des Werdefig®
annehmen. Nietzsche selbst spricht in einem Frag@es dem Frihling 1888 von dieser
grotesken Annahme der Nichtswerdung der Welt, detaEten des Seins, der Fixierung der
Unabanderlichkeit, die sowohl Ende als auch Zigblimtert: ,kurz, metaphysisch geredet:
wenn das Werden in das Sein oder in das Nichts ariikdnnt®®.

Fur Deleuze ist die ewige Wiederkehr ,keineswegsikea des Identischen, vielmehr ein
synthetisches, ein Denken des vollkommenen Untedehen, das jenseits der Wissenschaft
ein neues Prinzip geltend madhit“ Nicht dasselbe als Selbes kehrt zuriick in degemwi
Wiederkunft, ,sondern sie ist selbst das Eine, a#sn vom Diversen und von dem sich
Unterscheidenden ausgesagt wirll* Die ewige Wiederkunft ist Grundcharakter der
Seinsweise des Werdens, insofern das Sein sictW@rden und im Vergehenden bej&ht"
Nietzsche kritisiert den wissenschaftlichen Abenglen an einen Endzustand und an ein
hypostasiertes kosmisches Gleichgewicht. Aufgrued ,deit-Unendlichkeit der Welt nach
hinten®® hatte das Werden diesen angeblichen EndzustaesesiZiel, diesen Moment des
Verharrens des Seins bereits erreicht haben misan.es jedoch nicht, denn andernfalls
.ware es wiederum mit allem Werden langst zu Ea¢kg auch mit allem Denken, mit allem
,Geiste™®®, Die ewige Wiederkehr wird daher von Deleuze definals das ,Sein des
Werdenden®®, desjenigen Werdens, das weder Anfang noch Entlels weder begonnen

hat zu werden, noch aufhort zu werdé&h.
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Die Welt der Kréfte erleidet keine Verminderungndesonst ware sie in der unendlichen Zeit
schwach geworden und zu Grunde gegangen. Die Welkudifte erleidet keinen Stillstand: denn
sonst ware er erreicht worden, und die Uhr des iDbaslinde still. Die Welt der Krafte kommt

also nie in ein Gleichgewicht, sie hat nie einemyéablick der Ruhe, ihre Kraft und ihre Bewegung
sind gleich grof3 fur jede Zeit. Welchen Zustandsdig/elt auch nur erreichen karsie muf3 ihn

erreicht haben und nicht einmal, sondern unzaigk °%*

Dem Gedanken der ewigen Wiederkehr ist, neben detaphysischen Bedeutung, der
Lichtung des Verhéltnisses von Sein und Werdenh aice ethische Implikation inharent.
Als Imperativ formuliert klingt er so: ,Was du wsl, will es derart, da? Du darin auch die
ewige Wiederkehr willst®® Das Wollen des ,letzten Mensch* mit seinen klei@ruden,
seinen kleinen Begierden, seinen kleinen Lustanerekleinen Bosartigkeiten ist immer blof3
ein halbes. Erst wenn das Gewollte auch als Wiettegndes gewollt werden kann, wird das
Wollen zu etwas Ganzem, erst dann wird es Akt deBpfung®®®

Fur Heidegger ist die ewige Wiederkehr des GleiatienWeise, wie das Seiende im Ganzen
ist, die existentia des Seiend&H: d.h. die ,Art wie das Ganze des Seienden anffst

Genauer halt Heidegger zu Nietzsches Terminolage f

.Wiederkehr* denkt die Bestandigung des WerdendenSicherung des Werdens des Werdenden
in seiner Werdedauer. Das ,ewig’ denkt die Bestinmdj dieser Standigkeit im Sinne des in sich
zuriick- und zu sich vorauslaufenden Kreisens. Dasdéhde aber ist nicht das fortgesetzt Andere
des endlos wechselnden Mannigfaltigen. Was witddas Gleiche selbst, will heiRen: Das Eine

und Selbe (Identische) in der jeweiligen Verschidwit des Andereft’

Der Wille zur Macht, ,Grundcharakter des Seiendisnsalches®”? ist ziellos. Sein inneres
Wesen liegt in der ,Uberméachtigurfd®, im Fort- und Wegschreiten seiner eigenen Ziele.
Das Seiende als Ganzes betrachtet, das Werdero Idxns,,Charakter der Bewegth&f®
Nietzsche und Heidegger denken hier anti-hegebiini®a es keinen Endzustand, kein
Fortschreiten zu einem Ziel geben kann, muss dan&e als Ganzes wiederkehren. Kurz:

,Die Wiederkunft des Gleichen muR eine ewige sé&fA.Heidegger definiert die ewige
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Wiederkehr daran ankniipfend als ,die bestandigssa@hdigung des Bestandlos&i“Wie

ist das zu verstehen? Bestandigung heit ,In Bdstaingen®’ d.h. das fortlaufende
Wiederkehren des Gleichen als Verschiedenes. Amédrmeigsten ist es, da keine hohere Form
als diejenige des Kreisens gedacht werden kanrjeilge was als Seiendes wiederkehrt ist
jedoch endlichen Bestands, d.h. es ist in seineraewelas ,Bestandlosé®. Die gedachte
Differenz von Sein und Werden wird so aufgehobebaly Alles wiederkehrt, ist die
extremste Annaherung einer Welt des Werdens adetiéSeins: Gipfel der Betrachturfy™
Nietzsche sieht die Lehre der ewigen Wiederkunf Afollendung, als Krisis’® der
Geschichte des europaischen Nihilismus, als ,Zeittdchsten Gefaht®. Nihilismus ist an
dieser Stelle verstanden als Krankheitszeichen,8ehlechtweggekommenen, [die, D.C.]
keinen Trost mehr haben, [die, D. C.] zerstoran, zerstort zu werdef®. Der europaische
Mensch wird die ewige Wiederkunft in dieser Hinsials ,Fluch empfinderf®’. Seine erste
Reaktion auf die ,,groRte Verwirrung? wird in einem ,Alles ist erlaub?® bestehen. Er wird

in einem rasenden blinden Wiiten, ,bei der Einsidass Alles seit Ewigkeiten da w&t*

alles ausléschen, was unter dieser Perspektiweeats ziel- und sinnlos sich entbirgt.

.Der Werth einer solchen Crisis ist, dal3 sie reinigt, dal die verwandten Elemente
zusammendrangt und sich an einander verderben naadhtsie den Menschen entgegengesetzter

Denkweisen gemeinsame Aufgaben zuwefSt.

Der Gedanke der ewigen Wiederkehr ist metaphysiddbeizin gegen die den Menschen
zerstérende Wahrnehmung der ,allgemeinen AuflésumdyUnvollendung®®. Deshalb kann
Nietzsche als Gegenspieler des Nihilismus die ,&éinter Wiederkunff?” entdecken. Sie,
die keiner wie auch immer gearteten Erlésung melitidfen, sind die einzige Méglichkeit
der Uberwindung des Nihilismus als europaischesspéidnomen. Vor diesem Hintergrund
ist der Lehre der ewigen Wiederkunft ein zlUchtenmment innewohnend. Wer den
Gedanken an die ewige Wiederkunft nicht ausha#r sll aussterbef.
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In einem Fragment des Nachlasses beschreibt Nietzsgine Lehre der ewigen Wiederkunft
sowie den inneren Zusammenhang dieser Idee mifloerwindung des Nihilismus:

Meine Freunde, womit bin ich doch seit vielen Jahibeschaftigt? Ich habe mich bemuiht, den
Pessimismus in die Tiefe zu denken, um es aus aler dhristlichen, halb deutschen Enge und
Einfalt zu erlésen, in der er mir, in der MetapkySchopenhauers, zuerst entgegentrat: so dald der
Mensch dieser Denkweise durch den hdochsten AusdieskPessimismus gewachsen ist. Ich habe
insgleichen ein umgekehrtes Ideal gesucht — ein@mk®eise, welche die Ubermuthigste
lebendigste und weltbejahendste aller mdglichenk@ersen ist: ich fand sie im Zuendedenken
der mechanistischen Weltbetrachtung: es gehoértlighrder allerbeste humor von der Welt dazu,
um eine solche Welt der ewigen Wiederkunft, wie sa durch meinen Sohn Zarathustra gelehrt
habe — also uns selber im ewigen da capo mit Begri auszuhalten. Schliel3lich ergab sich fir
mich, dal} die weltverneinendste aller mdglichen Keesarten die ist, welche das Werden,
Entstehen und Vergehen an sich schon schlecht kei®twelche nur das Unbedingte, Eine,
Gewisse, Seiende bejaht: ich fand, dal3 Gott deniclgendste und lebensfeindlichste aller
Gedanken ist, und daf3 nur durch die ungeheuerlidhklarheit der lieben Frommen und
Metaphysiker aller Zeiten die Erkenntnil3 dieser hvldeit’ so lange hat auf sich warten lassen.
Man vergebe mir, daf3 ich selber ganz und gar Méhéns bin, auf eine dieser beiden Denkweisen
zu verzichten — ich mufdte denn auf meine Aufgabeisleten, welche entgegengesetzte Mittel
braucht. Es ist, zum Zugrunderichten oder zum Mgemd und Vertiefen von Menschen und
Volkern, zeitweilig (unter Umstanden fir ein paahdausende), eine pessimistische Denkweise
vom hochsten Werthe; und wer im grof3en Sinne digpAiche des Schaffenden erhebt, wird auch
die Anspriche des Vernichters erheben und vermidetddenkweisen unter Umstanden lehren
mussen. In diesem Sinne heifRe ich das bestehend#e@thum und den Buddhismus, die beiden
umfanglichsten Formen jetziger Welt-Verneinung, Ik@immen; und, um entartenden und
absterbenden Rassen z.B. den Indern und den Eunopée heute den Todesstreich zu geben,
wurde ich selber die Erfindung einer noch strengedieht nihilistischen Religion oder Metaphysik
in Schutz nehmen. Nach dem, was ich vorher saageelich wohl Niemanden darlber in Zweifel,
welche Bedeutung ich in einer solchen Religion daadanken ,Gott’ beigeben wiirde. Die besten
Nihilisten unter den Philosophen waren bisher deaten. Ihr Gott ist die beste und griindlichste

Darlegung vom buddhistischen Nirvana; Sein und tsigt da identiscff®

Ich habe diese Stelle absichtlich vollstandig diti®ietzsches Intentionen werden anhand
seiner Stellungnahme deutlich gemacht. Sein Demgéteaus der Gegnerschaft gegen eine
bestimmte Artzu philosophieren gewachsen. Er begreift sich sseibsofern als letzten

Metaphysiker, als er, die hinter jeder klassischdataphysik stehenden verborgenen

Grundannahmen, 6ffnet. Was die Philosophie biskéahrheit” taufte, ist flir Nietzsche nur

689 KSA 11, 489.
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hdchste Entwertung des Lebens. Fur diese Philosagdn Hinterwelt kennt Nietzsche einen
Namen: Gott! lhre tiefsten Formen erreicht diesehildmus im Christentum und im
Buddhismus. Nietzsche begruf3t jedoch diese Rekgioder héchsten Negation. Es ist
charakteristisch fir sein Denken, dass er das jeefmseiner Logik nicht als Unwahres
ausschlie3t, sondern diesen fundamentalen Gegéopesi Raum in seiner eigenen
Philosophie gibt. Seine Aufgabe besteht, wie eresbt) in der Bestimmung der Mdglichkeit
eines Uberganges des Menschen. Fiir NietzscheristinWbergang nur vorstellbar, insofern
diesem ein Untergang vorangeht. Schaffen heildligizsche gleichsam Vernichten. Dies ist
die historische Legitimation von Christentum unddBhismus. Sie sind beschleunigende
Trager der den alten Menschen zerstorenden Entwigkl Eine Ausformulierung ihres
Grundprinzips der Verneinung erkennt der Philoldgietzsche bereits in den Texten von
Parmenides. Den Gedanken Nietzsches kénnte mamwardlung eines bekannten Zitates
Voltaires folgendermal3en formuliereenn es den Nihilismus nicht gdbe, musste man ihn

erfinden.

6.2.2. Formen des Nihilismus
Im vierten Kapitel habe ich die unterschiedlichenrrien des Nihilismusbegriffs bei
Nietzsche dargestellt. Ich mochte an dieser Stetleder nietzscheschen Uberwindung, mit
Blick auf den Entwurf von Deleuze Uber Nietzschhgd3ophie, einige Momente der Genese
des Nihilismus herausstellen, d.h. sie unter eigesonderten Licht darstell&F.
Auch Deleuze versteht Nietzsches Nihilismus als daisternehmen welches das Leben
verneint und das Dasein entwerfét* Er ist kein bloRes ,historisches Ereignis, sonder
,Motor der universalen Geschichté? und ,Voraussetzung jeder Metaphy$i&* da kein
derartiges Denken méglich ist, ohne ,das DaseitNamen einer tiber-sinnlichen Wéft zu
entwerten. Der Kampf gegen den Nihilismus und dessei hauptsachliche Formen —
Ressentimenschlechtes Gewissemd asketisches Ideat fiihrt als Uberwindung zum Ende
der Metaphysik und zum Ende des Menschen als Men§&hDas Gegenbild zum Menschen
des Nihilismus ist der tragische Mensch, der MerBrnysos. Derjenige, der es wagt, neu

zu denken, der im Denken bejaht, der ,ja sagt zwebeh und zum Willen im Lebeft®.

9 Dass es hierbei zu Wiederholungen von bereits Geem kommt, ist nicht zuféllig, sondern liegt ierd
Ernsthaftigkeit und Weite der Untersuchung begriinde
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Nietzsche hat ein eigenes Verstandnis des Tragiscfieagisch heiRt Jasageén“ Ja-sagen
zum Zufall, zum Spiel als Wurf, zum Werden, zumnSeum Gesetz des Werdens, d.h. der
ewigen Wiederkunft, kurz: das Dasein bejahen, zwistBnz stehen jenseits von
Schuldhaftigkeit. Das Wesentliche der dionysiscRéiosophie liegt in der ,Bejahung des
Vergehens und Vernichter§®.

In seinem BuclGenealogie der Moralintersucht Nietzsche die Anamnese der (christliche
europaischen Geschichte. Drei Formen der KrankNdiilismus werden offenbar. Das
Ressentiment, das schlechte Gewissen und dassasietieaf®

Das Ressentiment ist durch den Sieg der reaktivetit definiert. Die ,reaktiven Krafte
siegen, indem sie die aktive Kraft von dem abtrennas sie kanr®’. Nietzsche nennt das
Ressentiment auch den ,Geist der RafMe‘der ,Menschen bestes [bisheriges, D. C.]
Nachdenken®. Das Ressentiment ist immer Revolte, d.h. Umdrghder Verhaltnisse, das
re-aktive wird aktiv, indem es die aktive Krafthd.den Typus des Herren seines Ortes
beraubt. Es ist ,Sieg der Schwachen als SchwachgRevolte der Sklaved®. Die Formel
jener Moral des Sklaven besteht darin dem Andedem Herren zuzurufen: ,Du bist bése,
also bin ich gut.®* Der Herr hingegen bestimmt sich selbst umgekekutt bin gut, also
bist du bose® Aus der Perspektive des Herren heil3t Gutsein:hbejd werteschaffend,
handelnd, genieRerd® Bésesein heilt: verneinend, passiv, schi&¢tber Schwache bedarf,
um sich seiner selbst zu vergewissern, eines Andé&é. er bestimmt sich negativ. Er wertet
den Anderen ab um Uberhaupt das Geflhl des Seltbssnveu erreichen. Eine zweifache
Negation ist fur ihn notwendig um etwas Positivagyewinnen: Er setzt als erstes ein Nicht-
Ich und im zweiten Schritt setzt er sich selbsseém Nicht-lch entgegen und stiftet so sein
Ich.”® Anhand dieser Bestimmung, der eine doppelte Negatorangeht, wird deutlich
welcher Philosophie Nietzsche den Siegeszug desseR&sent zuschreibt: ,Der
Dialektik“’®®. Der Schwache kann nur leben, wenn er den andeigear Starke beraubt. Oder

noch radikaler: Er kann das Leben nur ertragen,nwemdem Leben seine innewohnende
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Kraft raubt. Nicht nur der aktive Typus, der HelrdvSinnbild des Bésen — nein, das Leben
als solches ist bdse und muss gezahmt werden. Zihheil3t Reaktion, d.h. das Leben wird
von der ihm wesentlichen Bestimmung, als Aktived als Bejahendes getrennt. Dieser Raub
geschieht durch die Umwertung des GrofRen und Vomeehin das Bose. Diese neue,
christlich fundierte Form der Wertsetzung wird Jdietzsche kritisiert. Agieren und schuldig
sein wird zum Synonym. Wer handelt ist bose! Wegaltteist bose! Das Gute liegt im Nicht-
Agieren, im Verneinen. Keulenschlag der Moralitéir Selbstsetzung des eigenen Ichs!
Durch welches Argument wird das Leben entwertet?cBudie Hypostasierung eines
anderen, besseren und gerechteren Lebens. Didg®nBivelten”*°, d.h. die Annahme einer
,ubersinnlichen Welt, die Annahme Gottes als denbdre widersprechend® sind die
Axiome die dem Ressentiment zu Grunde liegen. Itt Biod so ,,das Nichts vergottlicht, der
Wille zum Nichts heilig gesprocheft? Diese Fiktionen sind notwendig fiir den Triumph de
Schwachen Uber die Starken, flr den Sieg des Nitlgsdas Leben.

Zusammenfassend ist dieser Prozess ein dreifa€rgens die Abtrennung der aktiven Kraft
von dem, was sie kann, d.h. eine Verfalschung dekIMhkeit. Daraus folgt zweitens die
Verurteilung jener Kraft als bose, d.h. ihr wirdr dgharakter der Schuldigkeit zugeschrieben,
ein Akt, der eine Entwertung der Wirklichkeit betktu Drittens kommt es zur Inversion der
Werte, d.h. einer Negation der Wirklichké&if. Am Ende des christlich-metaphysischen
Projektes der nihilistischen HerdentiermachungMesschen, der Z&hmung der Bestie steht

fur Nietzsche etwas Erschreckendes:

Die Verkleinerung und Ausgleichung des européisdiienschen birgunsregrof3te Gefahr, denn
dieser Anblick macht miude...Wir sehen heute Nichés, grésser werden will, wir ahnen, dass es
immer noch abwarts geht, [...] Hier eben liegt dashédagniss Europa’s — mit der Furcht vor dem
Menschen haben wir auch die Liebe zu ihm, die Ebhfuvor ihm, die Hoffnung auf ihn, ja den
Willen zu ihm eingebusst. Der Anblick des Menscheacht nunmehr mide — was ist heute

Nihilismus, wenn er nichdasist?**

Soweit zur ersten Form des Nihilismus, der sicnde@sMacht zur Verneinung enthullt, dem
Menschen jegliche Gro3e nimmt und ihn zu etwasn€lei, MittelmaRigem und Schwachem
degradiert.

Die zweite Form, das schlechte Gewissen ist arReéasentiment gekntpft. Die aktive Kraft,
abgetrennt von ihrem Vermdgen, ,wendet sich naatenn sie wendet sich gegen sich
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selbst’*>. Das eigene Gliick wird so zur Scham, ob des walbrgeenen Leidens in der
Welt"*®. Eine neue Verschiebung der Realitét, eine nektioRi eine neue Sinnsetzung ist die
Folge: die ,Verinnerlichung des Leidens — Leidemdaals Folge einer Sinde, einer Schuld
gedacht.**” Und noch durchdringender: Das Leiden wird plotzlads Argument gegen das
Leben in Stellung gebracht. Der aktive Typus sielin entgegengesetzt, im Leiden einzig
den Sinn, ,jemandem Freude zu bereiten, dem nardéctes zufiigt oder der es anschdfit*
Vergleichend hierzu das Nietzsche-Wort: ,Ohne Gaauleeit kein Fest™® In der Antike, der
Ressentiment und schlechtes Gewissen fremd blenesste, ist die Vorstellung des Krieges
— fur den modernen Menschen ein Wort stellvertigbtéir grof3tmdogliches Leid — als
Unterhaltung der olympischen Gotter, als Welttheateit verbreitet. Der vom Ressentiment
gefangene Mensch sucht die Ursache und Erklarungseigenen Leidens im Anderen. Er
schreit: ,Es ist deine Schultf® dass es mir schlecht geht. Das schlechte Gewsssggeriert
stattdessen: ,Es ist meine Schdfd* dass es mir schlecht geht. Die zweite Form des
Nihilismus entwertet insofern, als sie die lebensta Fiktionen von Schuld und Suhne als
bestimmende ethische Parameter einfuhrt. Die r@st#ulésende Schuld vor Gott, vor dem
Staat etc. knechtet den Menschen und |adt ihm aésnenallen schwere Last auf, die es ihm
unmadglich macht hoher zu steigen. So wie das Rassamt ihn hindert das Leben zu
bejahen, hindert das schlechte Gewissen ihn slbktsai bejahen!

Das fihrt zur dritten Form des Nihilismus, dem giskben Ideal. Als abschliel3ende Synthese
von Ressentiment und schlechtem Gewissen ist ebBeiden Formen als Bedingendes
jederzeit anwesend. Das asketische Ideal ist tieel@at der Verfalschung der Wirklichkeit.
Als im Denken des Nihilismus notwendige Lige fédlens zum NichtsZu einer Welt, die
als Schein und Nichts entlarvt ist, kann der sdivete Mensch nur in der Form des Nein-
Sagens stehen. Das Leben kann einzig in der Exigise der Ubung legitimiert werden.
,Wer das Leben ausschlieRlich in seiner reaktivemnFertragt‘?> kann nur ein solches
Leben als sinnvoll lehren, das die Verneinung imeseweitesten Form ausdrickt. Da der
Wille nicht ausgeldscht werden kann, wird er umdgepBervertierung des dem Leben
innewohnenden Conatus: Da etwas gewollt werden muiss$ das Nichts gewollt. Aus dem

Willen zum Leben wird der Wille zum Nichts.

"5 DeleuzeNietzsche und die Philosophii40.
8y/qgl. ebd. 140.

""" Ebd. 141.

"8Epbd. 142.

"9KSA 5, 302.

"2 DeleuzeNietzsche und die Philosophid4.
"“LEhd. 144.

22 Epd. 158.

125



Analog zu den drei Formen des Nihilismus sprichteDee von drei Arten des Nihilismus:
Der erste Sinn des Nihilismus ist die schon bighematisierte Ent-wertung des Lebens,
durch das fiktive Setzen hohere Werte, die sichdenem als Willen zum Nichts
ausdriickef?® Dies nennt Deleuze demegativen NihilismusDer zweite Sinn liegt in der
Reaktion auf diese Art des Nihilismus. Nicht davém wird hier entwertet, sondern die das
Leben entwertenden hoheren Werte werden selbseeetwodurch die Wertlosigkeit dieser
angenommen Werte sichtbar witd.Nietzsche nennt dies, wie erwahnt, die psychotigis
Form des Nihilismus. Deleuze bezeichnet siereddktive Form des Nihilismu®er passive
Nihilismusist, als der dritte Sinn, die duRerste Vollenddeg reaktiven Willen& Seine
Maxime ist: ,Lieber passitivistisch absterben ai&\auBen gelenkt zu werdéff:

Unter dieser Perspektive ist die Erzahlung despglischen Nihilismus die Geschichte ,von
Gott zum Mérder Gottes, vom Mérder Gottes zum étzMenscherf®’. Das Ziel der
europaischen Geschichte, als in erster Linie dioh&, ist so die ,Vollendung des

Nihilismus“/?8,

6.2.3. Amor fati
Die ewige Wiederkunft des Gleichen ist die comdiine qua non der Uberwindung des
Nihilismus. Als extremster Nihilismus ist sie dash®ergewicht unserer Zeit. Die
Uberwindung des Nihilismus, dieses ,Teufelslarm ftefen Geister” ist fur Nietzsche der
einzige Ausweg aus der Krise, aus der KrankheitemmModerne“? Seine Formel dafiir

ist: Amor fati Liebe zum Schicksal:

Meine Formel fir die Grof3e am Menschen ist amar tss man Nichts anders haben will,
vorwarts nicht, rickwarts nicht, in alle Ewigkeitiht. Das Nothwendige nicht blofR ertragen, noch
weniger verhehlen - aller Idealismus ist Verlogenh®r dem Nothwendigen -, sondern es

lieben..”°

Amor fati ist die Antwort des Menschen auf die Leelitler ewigen Wiederkunft. Was heif3t
hier Notwendigkeit fir Nietzsche? Dem Fatum ist gbivein notwendiges als auch ein
zufalliges Moment inharent. Nietzsche tberwindet@ifferenz von absoluter Willensfreiheit
und goéttlicher Vorherbestimmtheit. Der Mensch igtder Gott, d.h. vollkommen Herr seines
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eigenen Schicksals im Sinne einer willentlichen Walbch ist er Automat des Faturfs.
Sein Schicksal ishotwendigin der Bedeutung des Bestimmten, aber ezuéidllig in der
Bedeutung des fiir den Menschen nicht Begreifbarieht Messbaren, nicht Erreichbaréh.
Die Freiheit des Menschen zeigt sich in der Stellmum Schicksal, in der freiwilligen
Betrachtung aller Ereignisse als notwendig. ,Jawdl nur das noch lieben, was nothwendig
ist“’*®* In der Liebe zum Schicksal, in der Liebe zur Natdigkeit verschiebt sich die
Bedeutung des Begriffs von einem deterministisclsgmlosen Fatum hin zu einem neuen
Verstandnis von Notwendigkeit. Amor fati heil3t streje Notwendigkeit®, d.h. in der
freiwilligen Zustimmung zur ewigen Wiederkehr, wifBreiheit und Notwendigkeit eins®*
Bildnis fUr ein solches Denken ist Nietzsche dena$iende Kiinstler und das spielende
Kind."*®

Deleuze spricht an dieser Stelle vom Spiel, vomfdhivurf. Hier wird ein Doppeltes bejaht:

Der Akt des einmaligen Werfens symbolisiert die fifhation des Zufalls®

® die darin
abgebildeten Kombinationen die ,Affirmation der Meindigkeit“*”. Nur wer den Zufall
bejaht, ist wirklich Spieler, nur wer die Notwenklgf, d.h. sein Schicksal bejaht hat, kann
gewinnen. Der schlechte Spieler, der Mensch desdrément, bejaht nicht den Zufall, er
will noch einmal spielen, er will den Wurf wiedettn.”*® Oder anstatt die Kombination, die
Notwendigkeit und damit sein Schicksal zu bejaharsucht er diesem ein Telos, einen
Zweck, einen verborgenen Sinn unterzuschiéBemn Stelle der alten Spielweise des
Wissenschaftlers, des Denkers, des Christen der deir Paare ,Kausalitat-Finalitat,
Wahrscheinlichkeit-Finalita*® kennt, tritt bei Nietzsche der Spieler vom Fornedtes
Dionysos und das ,dionysische Paar Zufall-Schi¢k8hlDie Angst vor dem Unbekannten,
die Furcht vor dem Schicksal, gekennzeichnet ddeshverzweifelten Versuch das Schicksal
Zu berechnen, es in die Spinnennetze der Verndleft der Religion zu bitten Ferror fati —
wird ersetzt durch die Liebe zum Schicks#imor fati

Als Vorlaufer Nietzsches nennt Deleuze Heraklitr dés erster ,das Dasein von einem

Spieltrieb her** versteht, der es ,zu einem &sthetischen Phanammehikeinem moralischen

3LV/gl. Nishigami,Nietzsches Amor fat240.
32\/gl. ebd. 240.

"KSA 9, 664.

734 Nishigami,Nietzsches Amor fat241.

" vgl. ebd. 246.

% DeleuzeNietzsche und die Philosophi.
"*"Ebd. 31.

38 yvgl. ebd. 33.

"9 vgl. ebd. 33.

"% Epd. 33.

! Ebd. 33.

2 Ebd. 29.

127



oder religiosen”® macht. Heraklit und Nietzsche wollen keine Theedizsondern eine
Kosmodize€** Im Gegensatz zu einem primitiven Fatalismus, dksaHandeln sinnlos
macht, ist Nietzsches Amor fati keine demdutigendmnBlhme, weder lahmend noch
resignativ, sondern aktive Beteiligung und Schatfea eigenen Schicksals. Amor fati ist eine
neue Form des Fatalismus. Dieser ist in diesem dommhang kein kausalmechanischer
Determinismus, keine teleologische Erklarung deit\\&ies mag eine fir viele Menschen
furchtbare Einsicht sein, fur einige wenige jedofilr, den schopferischen Menschen, den
Kiinstler, ist jenes Denken ,hochster Ausdruck eiakgv-affirmativen Fatalismug®. In
dem Vollziehen jeder einzelnen Handlung liegt emgeheures Schwergewicht, da es alles
Kommende beeinflusst. Unter anderer Perspektivecjetbedeutet jede Tat, im Bezug auf die
ewige Wiederkunft, groBe Freude. Es ruht ungeha&daanigfaltigkeit in einem solchen
Gedanken. Die Méglichkeit: ,Alles ,Es war’ umzusffea in ein ,So wollte ich es!™®

An anderer Stelle schreibt Nietzsche: ,Amor fagslividre meine Moral, thue ihm alles Gute
an und hebe es iber seine schreckliche Herkunfauhizu dir.“*” Moral heiRt hier
keineswegs ein allgemeines Sittengesetz im SinmasK@®er Mensch des Amor fati steht
,Jenseits von Gut und Bdse*, Amor fati driickt dignschuld des Werdens aué®,

Wir naheren uns der entscheidenden nietzscheschend&V Er selbst nennt sie die
dionysische Philosophi®ionysos ist Gegenideal zum Christentum, dasLeéagn entwertet
und deshalb von Nietzsche nihilistisch geheil3end.wkEbenso ist dieser Gedanke dem
Sozialismus, der das Leben verbessern mochte, gartgesetzt*® Dionysisch leben heiR3t:
,Ein Jasagen ohne Vorbehalt, zum Leiden selbst,Salnuld selbst, zu allem Fragwirdigen
und Fremden des Daseins selbsf>’ Wie bereits erwéhnt, meint das Wort Dionysos bei
Nietzsche die asthetische Rechtfertigung der VRRalthtfertigung ist bereits zuviel gesagt. Es
handelt sich nicht mehr um Rechtfertigung, sondennDankbarkeit dem Dasein, dem Leben
gegenuber. Im Fruhjahr 1888 spricht Nietzsche dardmipfend von der Bedeutung seiner

Philosophie fiir die Uberwindung der Kirisis:

Eine solche Experimental-Philosophie, wie ich sebel nimmt versuchsweise selbst die
Mdglichkeiten des grundsatzlichen Nihilismus vorwefne dal3 damit gesagt ware, daf’ sie bei

einem Nein, bei einer Negation, bei einem Willemzhein stehen bliebe. Sie will vielmehr zum
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Umgekehrten hindurch — bis zu einem dionysischeaglen zur Welt, wie sie ist, ohne Abzug,
Ausnahme und Auswahl — sie will den ewigen Kreilaudieselben Dinge, dieselbe Logik und
Unlogik der Knoten. Hochster Zustand, den ein Roih erreichen kann: dionysisch zum Dasein

stehen — meine Formel dafiir ist amor fafi*..

Nietzsche stellt der christlichen Religion, undethgunterirdischen Verschwérung gegen das
Leben selbst®® die heidnische Religion, mit Dionysos an der Spitals Symbol der
,Apologie und Vergottlichung des Lebeds* gegeniiber. In einem Wort Nietzsches:
,Dionysos gegen den Gekreuzigtéi*Freilich ist Nietzsches Kampf gegen das Christentu
auf das von Paulus verzerrte, verfalschte Christengerichtet. In dem Menschen Christus
selbst sieht der spate Nietzsche die wahre frohscBaft verkorpert, in ihm sieht er den

Typus des dionysischen Menschen verborgen.

Dieser ,frohe Botschafter’ starb wie er lebte, erdehrte — nicht um ,die Menschen zu erlésen’,
sondern um zu zeigen, wie man zu leben hat. [...]nN&ich wehren, nicht zirnen, nicht

verantwortlich-machen... Sondern auch nicht dem Bégderstehen, — ihn lieben’>®

Evident bleibt, dass unter der dionysischen Petspekler Mensch, der Amor fati zu seiner
Formel erhebt, der starkste Mensch’iét.Derjenige, der sein eigenes Fatum im schaffenden
Akt bejaht, Uberwindet den Nihilismus. Nietzschewakterisiert diese wenigen Starken, als
diejenigen ,welche keine extremen GlaubenssatzZeignében, die welche einen guten Theill
Zufall, Unsinn nicht nur zugestehen, sondern ligljen] — Menschen die ihrer Macht sicher
sind, und die die erreichte Kraft des Menschenbeitusstem Stolze repréasentier@i“Nur

so ist das bei Nietzsche haufige wiederkehrendd¢uRdis,Du sollst der werden, der du
bist“’>® zu verstehen. Nietzsche spricht vom Ideal einessdeen, eines ,freigewordenen
Geist, der von sich selber wieder Besitz ergrifieti’®®. Der Mensch der sich selbst im Zaum
halt, der vor sich selbst Ehrfurcht hegt:

Den Menschen, fir den es nichts Verbotenes melit,gés sei denn diSchwachgheisse sie
Laster oder Tugend... Ein solchdreigewordener Geist steht mit einem freudigen und

vertrauenden Fatalismus mitten im All, ®lauben dass nur das Einzelne verwerflich ist, dass im
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Ganzen sich Alles erlost und bejaherverneint nicht mehr. Aber ein solcher Glaube ist der

hochste aller méglichen Glauben: ich habe ihn aaf damen deBionysosgetauft’®*

Hier ist der Perspektivenwandel ans Ende gekomrb&s neue Ideal vorgestellt. Die

Umwertung der Werte vollendet. Der Nihilismus Ubengen!
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7. Schluss

Im Verlauf meiner Arbeit ergab sich eine neue @ojachiegeschichtliche Perspektive auf die
allumfassende Bedeutung der Nihilismusproblemdlik. Genealogie des Nihilismuzeigte,
dass der Nihilismus von Anbeginn der Metaphysik dieschichte des Menschen
durchschreitet. Wie wir anhand Nietzsches Analyserfolgen konnten, reicht der
ideengeschichtliche Bogen dieser Bewegung von Pléiioer das Christentum bis zum
deutschen Idealismus. Die absolute Entwertung delsens hat tiefe Wurzeln. Im 19.
Jahrhundert wird dieser heimliche Gast entdeclke. Rilgen der Offenbarung sind furchtbar:
Die alten Tafeln sind zerbrochen, der Daseinshat verloren gegangen. Die
Bedeutungslosigkeit der Welt wird vom geringsteleralinger erfahren. Der Kampf des
Menschen um sein neues Mensch-Sein beginnt. Ems$sStadium der Lowen angebrochen,
die alles Bestehende verneinen, ohne das PrinzipMégtsetzung zu begreifen, nur Werte
durch andere ersetzen, anstatt sie zu schopfer. déizt Nietzsches Kritik an. Auch
Dostoevskij stellt diesen Moment dar. Nicht durdhigsophisch-abstrakte Formulierungen,
sondern durch seine nihilistischen Antihelden Rbskwv, Kirillov und Ivan Karamazov
und deren standiges Ringen um die existenziellam@ragen. lhr Untergang demonstriert
aus der Perspektive Dostoevskijs die Gefahr, diddgrund der erfahrenen transzendentalen
Wertlosigkeit in sich birgt. Diese Gefahr ist aueh21. Jahrhundert noch nicht gebannt. ,Der
Schatten des Nihilismu&?fahrt fort die postmoderne Zeit zu begleiten.

Lasst sich meine anfangliche These aufrechtertaltdeine Forschungsfrage untersuchte
eine geistige Verwandtschaft bzw. dariber hinausgeleine Briderschaft von Dostoevskij
und Nietzsche vor dem Hintergrund des NihilismussWist mein Ergebnis? Beide erkennen
die alles zersetzende Wirkung dieses Motors dercldeste. Beide sind Propheten einer
Katastrophe. An diesem Punkt ist jedoch bereits Bimerschied festzustellen. Fir
Dostoevskij hat der religiosse und moralische Vérfpblitische Konsequenzen. Der
Glaubensverlust und die Abkehr vom Sittengesetibeare die Menschen keineswegs zu
individueller Selbstbestimmung, sondern in der reneErfahrung der Leere greift der zum
Nihilisten gewordene Mensch nach radikalen Losungarsich zu erlésen. Als schreckliches
Resultat bleiben sozialistische Massennivellierutkgtholische Herdentierhaltung oder
personliche Selbstzerstérung. Die dystopischen iEklungen einerseits und die destruktiven
Kréafte im Menschen anderseits sind DostoevskijsBgr&orge. Diesen bdsen Geistern

versucht Dostoevskij durch eine Rickbesinnung aef Ideale Christi zu entgehen. In

%2 Fuchs Die Herausforderung des Nihilismuz46.
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Nietzsches Interesse hingegen liegen nicht vordedyg die politischen oder sozialen
Konsequenzen des nihilistischen Ereignisses. Ernt megmehr die Furcht, dass jene
Botschaften des 19. Jahrhunderts unreflektiertalenm, dass die Menschen nicht begreifen,
dass mit dem Tod Gottedles andersgeworden ist. Fir Nietzsche bedeutet die Gesahicht
des europaischen Nihilismus eine Transformation $llung des Menschen in jedem
Seinsbezirk. Am Ende der Uberlegungen Nietzscheddg sier Ubermensch, der neue Sinn der
Erde. Am Ende steht die schaffende und vernichtéretgee zum Schicksal.

Wie ist die Verwandtschaft von Nietzsche und Dog&g nun neu zu denken? Diese Arbeit
begab sich auf jene Spurensuche, die jenen Wdgdtej auf dem sowohl Nietzsche als auch
Dostoevskij entlanggingen. lhr Verhaltnis, da beideen Weg stets getrennt voneinander
suchten, war jenes zweier einsamer Wanderer, diglaichem Pfad, mit gleicher Frage,
ohne es zu wissen, einander Wegmarken setzten.kbtame das Verhaltnis der beiden als
metaphysisches Zweckbundnis begreifen. Sie teileanegemeinsamen Feind. lhre Ziele
jedoch sind grundverschieden. In der Moglichkeit deerwindung des Nihilismus gehen der
Philosoph und der Dichter unterschiedliche Wege.

Der Gott Nietzsches ist Dionysos. Der zum LeberSdgende; der Spielende; der alles
Geniellende und nichts Entwertende, derjenige, aerdid jenseits von Gut und Bose als
Grundbedingung der Welt akzeptiert. Der unter denrfé Dionysos stehende Mensch
Uberwindet sich selbst und Uberwindet somit auch @&hilismus als Symptom des
niedergehenden Lebens. Fiur ihn bedeutet die exieeF@rm des Nihilismus, die ewige
Wiederkehr des Gleichen, eine Chance fiir ein bagd® und schaffendes Lebé&mor fati
nennt Nietzsche diese neue Stellung des Menschsiglzselbst, zu seinem Schicksal.

Der Gott Dostoevskijs hingegen ist Christus. Eigilith vom institutionellen Christentum
weit entfernter Christus. Dessen Leitbild ermddlies den Menschen das unausweichliche
Leid des Daseins auf sich zu nehmen. Auf Grund@gechristlichen Idee der Liebe halt
Dostoevskij eine allmenschliche bruderliche Vemgunig fur erreichbar und anstrebenswert.
Nur die sympathische Zuneigung, niemals der Egossnoder die wissenschaftliche
Berechnung, kann das universale Miteinanderlebdgterst Am Ende meiner Arbeit steht
daher eine endzeitliche Auseinandersetzung, ein gkaser Ideale:Dionysos gegen den
Gekreuzigteh

Offen bleibt, ob nicht der spate Nietzsche Dionysas Christus identifiziert. Es ist kein
Zufall, dass Nietzsche kurz vor seinem Wahnsinhtnidie Wiedervereinigung Apollons mit

Dionysos, sondern diejenige Dionysos mit dem Geligten anstrebt®™® Hat seine

%3vgl. Andler, Nietzsche et Dostoievsky2.
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Ablehnung des Christentums nicht ihren wahren Grunder paulinischen Verzerrung der
christlichen Idee? Sein Hauptfeind, und in dieseterpretation ist er Gleichgesinnter

Dostoevskijs, ware demzufolge nicht Christus, somd@aulus. WohlanChristus gegen den
Bekehrteh
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Abstract

Nihilismus — eine européaische Erzahlung von Ni¢izsmd Dostoevskigt mein Versuch, die
Geschichte der christlich-metaphysischen Philosopdis nihilistisches Ereignis neu zu
begreifen. Protagonisten dieser Arbeit sind deistllohe Schriftsteller Fédor Michajloyi
Dostoevskij und der ,letzte Metaphysiker* FriedricNietzsche. Als Erzahler der
nihilistischen Katastrophe fungieren die beiden lfgiker der sich im 19. Jahrhundert
verbreitenden Kunde von der Sinnlosigkeit des Desei

Meine Forschungsfrage untersucht eine moglichdigeiBriuderschaft der beiden Denker vor
dem Hintergrund der Nihilismusproblematik. Dazuzahachst der Abriss ein@enealogie
des Nihilismusdie Einsicht in das Verstandnis dieser dringliehsFrage bringt, notwendig.
Die zu hinterfragende Verwandtschaft der beideeumte ich anhand folgender Aspekte: In
Dostoevskijs Antihelden sind viele Momente des skNietzsches angelegt. Raskol’nikov
stellt die bestehende Ethik in Frage und erhebit sit Zuge dessen Uber die moralischen
Grenzen der sittichen Handlungen. Er ist der dereUbermensch, der an der
Unausgeglichenheit von Idee und eigener Persorditlsicheitert. Kirillov tétet sich selbst,
um die Idee von Gott auszuléschen und den MensdhenTor zu einem neuen, freien und
selbstbestimmten Leben zu 6ffnen. Er ist eine eigage Synthese von genuin russischem
Atheisten, modernem Christus und nietzschescheratldgstra. Ivan Karamazov stellt die
Frage nach Sein oder Nicht-Sein auf russischemddthte sich fiir das Letztere entscheiden —
kann es aber nicht. Diese unhintergehbare exigtbm8pannung treibt ihn in den Wahnsinn.
Demgegeniber sieht Nietzsche in Dostoevskij einehrifisteller, der ihm wertvolles
Material zu seiner Kritik des Christentums liefétt.erkennt das ihm Fremde an Dostoevskijs
Gedanken, kann sich aber dessen psychologischierfight entziehen.

Beide postulieren ein neues Mensch-Sein, einenm8tand des Menschen zu sich selbst, der
die Uberwindung des Nihilismus erst mdglich madiiter gehen der Philosoph und der
Schriftsteller unterschiedliche Wedgei Nietzsche ist es der Ubermensch, der gelostdenn
Disharmonie von leiblicher Unmoral und geistiger islauffassung, das Leben dionysisch
bejaht und so den Nihilismus als Dekadentes, atdétgehendes Uberwindet. Fur einen
solchen Menschen ist die extremste Form des Nimisgs die ewige Wiederkehr des
Gleichen, Chance fir ein jasagendes, schaffendesnLAmor fati Liebe zum Schicksal ist
das Nietzsche-Wort zu einer solchen Existenz deemélenschen. Dostoevskij hingegen
kehrt zuriick zu der christlichen Wahrheit der briideen Liebe und Uberwindung des Ichs,
von der ausgehend es den Menschen mdglich wirdedrepaischen Widerspriiche zu

Uberwinden und sich in einer universalen Harmounigereinigen.
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