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Vorwort

Das urspriingliche Motiv der vorliegenden Arbeit war der Wunsch sich in das Studium des
Aristoteles und damit der Antiken Philosophie als Ursprung und fortwéhrendem Bezugspunkt
fiir die europdische Tradition derselben zu vertiefen. Mit diesem Wunsch verband sich die
Hoffnung, daB sich durch die Auseinandersetzung mit dem problemgeschichtlichen
Hintergrund der Philosophie der Neuzeit wohl auch Einsicht in die Aufgabe und das
Selbstverstindnis derselben gewinnen lassen miiflite, und damit auch zumindest ein
Anhaltspunkt fiir die Bestimmung des Orts der Philosophie in der Gegenwart, d.h. ihrer
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Funktion. Von den Schriften des Aristoteles fiel die
Wahl auf die Analytiken, da diese dessen Logik enthalten und also die Erkenntnis als die die
Subjekt-Objekt-Differenz konstituierende oder begriindende Handlung, durch die Denken und
Sein vermittelt wird, untersuchen, die Logik aber als Erkenntnistheorie und Theorie der
Begriindung im Zentrum der Philosophie steht, insofern diese die Fragen zu kldren versucht,
was es iiberhaupt bedeutet sich auf etwas zu beziehen. Von dieser Annahme der Einheit von
Logik und Ontologie, die sich im Laufe des Studium v.a. in der Auseinandersetzung mit der
Philosophie =~ Kants befestigt hat, und vor dem Hintergrund der diversen
Interpretationsversuche der aristotelischen Logik, die auch jeweils die verschiedenen
erkenntnistheoretischen Positionen der Interpreten widerspiegeln, lag es nahe, sich den
Analytiken von dieser Fragestellung ausgehend zu nihern und durch eine Interpretation
derselben sowohl zu versuchen diesbeziiglich den Charakter der aristotelischen Logik selbst
zu bestimmen als auch das eigene Vorverstindnis von dem Verhiltnis von Logik und
Ontologie zu iberpriifen und zu kldren. Wie dies wohl oft bei Diplomarbeiten vorkommt,
wurde der damit verbundene Arbeitsaufwand zunichst bei weitem unterschitzt, so sollte
urspriinglich auch das Verhiltnis der aristotelischen Logik zur platonischen Dialektik und
Ideenlehre, sowie auch zur modernen formalen Logik und Wissenschaftstheorie untersucht,
v.a. aber das Verhiéltnis der Analytiken zur Metaphysik eingehend behandelt werden. All dies
erwies sich mehr und mehr als undurchfiihrbar, da sich das Studium der Analytiken selbst und
der Versuch zu einem einigermallen konsistenten Verstdndnis der von Aristoteles darin
vorgetragenen Lehren zu gelangen, also die Interpretation der SchluBlehre und der
Wissenschaftstheorie, die nur in einem einleitenden Kapitel kurz dargestellt werden sollten,
um dann zum Eigentlichen, der Frage nach der ontologischen Relevanz der aristotelischen
Logik kommen zu konnen, schon als im Rahmen einer Diplomarbeit kaum zu bewiltigende

Aufgabe herausstellte. Dementsprechend bildet diese Interpretation der aristotelischen
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Analytiken nun den Haupteil dieser Arbeit, und erst im letzten Kapitel wird nach einer kurzen
Zusammenfassung und Erorterung der forschungslogischen Relevanz der Syllogistik versucht
einen Ausblick auf die sich daraus ergebenden Einsichten und Fragen beziiglich des
Verhéltnisses von Logik und Ontologie zu geben, wobei die tranzendentallogische
Interpretation der aristotelischen Syllogistik Kurt Walter Zeidlers eine wichtige Anregung
war. Methodisches Prinzip der Interpretation war der Versuch sich so weit wie moglich das
den Analytiken zugrundeliegene Motiv und Aristoteles eigene Problemstellung zu
vergegenwirtigen.' Trefflich beschreibt Barnes die Schwierigkeiten, die sich jedem Leser der
Analytiken entgegenstellen, auf den hier verwiesen sein soll als Rechtfertigung dafiir, daf3
auch uns trotz aller Bemiihung vieles dunkel geblieben ist: ,, It is undeniable, however, that
Aristotle’s argument is sometimes dark and anfractuous, its course broken by digressions and
discontinuities. “* Zuletzt sei noch Aristoteles selbst zitiert, der als ersten und unverzichtbaren
Schritt zur Losung eines Problems, dessen aporetische Formulierung nennt, sollte diese
aporetische Problementfaltung in dieser Arbeit zumindest teilweise gelungen sein, dann hat

. . . . ’ 3 3 I3 3 ~ \ 7 3
sie ihr Ziel erreicht, denn AUewv 8" oUk €0TIv &yvoouvtas TOV Seoudv.

! Diesbeziiglich konnen wir auch mit Trendelenburg sagen: , In commentariis id unum omnium maxime
spectavimus, ut Aristoteles ex Aristotele [...] illustrarentur. Trendelenburg: Aristotelis de anima libri tres,
21877 (1833), ND 1957, praefatio XX.

Barnes, introduction. xiv.
> Met. B, 1, 995a, 29-30.



I. Situierung der Analytiken

a) Exposition der Problemstellung

Folgt man Aristoteles Exposition der Problemstellung in den Analytiken, so dringt sich
zunidchst die Einteilung der Logik, d.h. der Untersuchungen, die die Methode des Beweisens
zum Gegenstand haben und also vom Schluf3, verstanden als notwendige Folgerung, handeln,
in Dialektik (Argumentationskunst), Apodeiktik (Lehre vom wissenschaftlichen Beweis) und
Syllogistik (Lehre vom Schlu}) auf, wovon die beiden letzten in den Analytiken behandelt
werden, die Dialektik in der Topik.” Die Syllogistik nimmt dabei eine Mittelstellung ein, da
der SchluB, als die universale Form der Begriindung, in den beiden anderen Teilgebieten zur
Anwendung kommt. Der systematische Zusammenhang von Dialektik, Apodeiktik und
Syllogistik wird im Weiteren noch zu klédren sein. Die Dialektik grenzt Aristoteles von der
Apodeiktik vorldufig dadurch ab, daB in der Dialektik der Schlufl, mittels dessen
Ubereinstimmung erzwungen werden soll, von als wahr Vermeintem und Zugestandenem aus
erfolgt, der wissenschaftliche Beweis jedoch von Wahrem und unter Voraussetzung der
(wissenschafisspezifischen) Prinzipien Abgeleitetem aus.’ Dieser Unterscheidung liegt
zunichst die einfache Uberlegung zugrunde, daB die Giiltigkeit eines wissenschaftlichen
Satzes, nicht von der Zustimmung eines oder mehrerer anderer abhéngig sein kann, woraus
sich sogleich die fiir jede Wissenschaftstheorie zentrale Frage ergibt, wie die Prinzipien, von
denen aus Beweis erfolgt, erkannt werden, oder, anders formuliert, wie diese selbst bewiesen

werden konnen.” Aristoteles bestimmt demgemiB zu Beginn als den Gegenstand der von ihm

* Vgl. Anal. Pr. A, 1.

> In tibertragenem Sinn handelt auch die Rheforik von SchluBl und Beweis, gehort aber nicht zur Logik. Unter
Logik, ein Ausdruck den Aristoteles selbst nicht verwendet, verstehen wir hier im Versuch das den im Organon
vereinigten Schriften Gemeinsame zu erfassen die Theorie der Begriindung. Vgl. Th. Waitz (Hg.), Aristoteles
Organon, Bd. 2, 1846, 293: ,In omnibus Aristotelis scriptis quae ad logicam pertinent hoc primum est et
maximum, ut investigetur et quomodo fiat vera demonstratio et qua ratione per demonstrationem certa quaedam
doctrina artificio et via tradenda conficiatur: nam omnia Aristotelis scripta quibus coniunctis Organi nomen
inditum est aut argumentandi quandam rationem tradunt aut de iis agunt sine quibus argumentatio fieri omnino
nequeat. Quare mirum non est quod Analytica posteriora [...] pro capite scriptorum Aristotelis ad logicam
pertinentem semper sint habita.*

® Vgl. Anal. Pr. A, 1, 24 a22-b3.

7 Die Unterscheidung von Dialektik und Apodeiktik — Aristoteles unterscheidet hier genau genommen nur
zwischen dialektischem und apodeiktischem Vordersatz — ist folglich nicht so prinzipiell wie sie zundchst zu
sein scheint, da fiir den wissenschaftlichen Beweis wesentlich nur die Forderung nach der Wahrheit seiner
Prinzipien erhoben wird, aber auch der einzelne Forschende letztlich quasi ,dialektisch’, d.h. unter Anwendung
derselben methodischen Prinzipien und Instrumente (6pyava), das oberste Allgemeine zu erkennen strebt, und
sich die so gewonnenen Hypothesen wiederum gegeniiber den Einwénden anderer bzw. auch selbst formulierten
Einwdnden bewédhren miissen, etc. Es wird damit letzlich nur zum einen die wissenschaftlich gefestigte
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unternommenen Untersuchung den Beweis und die beweisende Wissenschaft® und faBt damit
die unter dem Titel Analytiken iiberlieferten Abhandlungen unter einer zentralen
Fragestellung zusammen. Damit ist aber auch schon eine grundlegende Schwierigkeit der
Interpretation der aristotelischen Logik angesprochen, denn traditionell werden die Analytiken
in zwei Abhandlungen geteilt, wobei in den sogenannten Ersten Analytiken im Wesentlichen
die formale Beschaffenheit des Syllogismus, verstanden als notwendige und damit zwingende
logische Folgerung, analysiert und alle moglichen Primissenkombinationen auf ihre
Schliissigkeit hin durchgerechnet werden, sowie eine Methode fiir das Auffinden von
Syllogismen mit Blick auf gegebenen Problemstellungen gesucht und Anweisungen fiir die
Analyse, d.h. fiir die Priifung der zugrundeliegenden logischen Struktur, vorliegender
Schliisse gegeben werden sollen, diese also unter anderem den Teil der aristotelischen Logik
enthalten, den man modern als formale Logik bezeichnen konnte, wobei allerdings die Frage
der Anwendung derselben (also einer Methode oder Kunst der Problemldsung mittels
SchluB), v.a. mit Blick auf die Dialektik, deren Ziel die Begriindung oder Widerlegung von
Behauptungen ist, breiten Raum einnimmt, die sogenannten Zweiten Analytiken hingegen
vornehmlich wissenschaftstheoretische und forschungslogische Fragen erdrtern und nur sehr
eingeschrinkt auf die in den Ersten Analytiken entwickelte Lehre vom Syllogismus
zuriickgreifen, ja sogar weitgehend davon unabhingig zu sein scheinen, so dal manche
Interpreten sogar so weit gehen, die Abfassung des ersten Buches der Zweiten Analytiken oder
zumindest den Entwurf der darin enthaltenen Wissenschafts- und Beweistheorie vor der
Ausarbeitung der Syllogistik anzusetzen.” Es wird daher notwendig sein zu kliren, in
welchem Verhiltnis Syllogistik und Apodeiktik zueinander stehen und inwiefern sie unter
dem Titel Analytiken zu einer Untersuchung von Beweis und beweisender Wissenschaft
verbunden werden konnen. Neben der traditionellen Unterscheidung der Ersten und Zweiten
Analytiken werden Aristoteles logischen Schriften vermutlich zumindest seit Andronikos von
Rhodos zum sogenannten Organon zusammengefalit, hierdurch werden, ganz unabhingig

davon, ob diese Zusammenstellung und Bezeichnung der logischen Schriften der Intention

Uberzeugung und Einsicht dem beliebigen Spiel der Meinungen und den Einwiinden der erstbesten Unterredner
entzogen und zum anderen, wie erst in den Zweiten Analytiken deutlich wird, darauf hingewiesen, daf die
wissenschaftlichen Beweise von wissenschaftsspezifischen Prinzipien aus gefiihrt werden miissen, sodal3, wenn
diese nicht vorausgesetzt werden, tiberhaupt der Boden der jeweiligen Wissenschaft verlassen wird.

8 TTpéTov eimeiv mepl Ti kai Tivos EoTiv 1) okéwis, 8T1 Tepl AmOdelEv kai émoTiuns amodelkTikis: (Anal. Pr.
A, 1,24a 10-11.) Vgl. auch: [...] ¢v Tals dmodeikTikals ¢moTHHals, Tepi OV 1) okéyis éoTiv. (Anal. Post. A, 22,
84a 10-11.) und Anal. Post. B, 19, 99b 15-17.

? Vgl. Hager, F.P. liber den Beitrag von Friedrich Solmson, in: ders. (Hg.): Logik und Erkenntnislehre des
Aristoteles, Darmstadt 1972, Vorwort, XIX/XX.



ihres Autors gerecht werden,'® zwei Fragestellungen nahegelegt, die sich im Ubrigen auch aus
der Disposition der Analytiken selbst ergeben: Zum einen mufl gekliart werden, wie oben
schon angedeutet, in welchem Verhiltnis die in den Zweiten Analytiken thematisierte
Apodeiktik zur Dialektik steht, die Gegenstand der Topik ist, diese Frage'' behandelt
Aristoteles ausfiihrlich im zweiten Buch der Zweiten Analytiken als die Frage nach dem
Verhiltnis von (syllogistischem) Beweis und (dihairetischer) Definition, zum anderen die
systematische Funktion von Topik und Analytik innerhalb der theoretischen Philosophie, d.h.
mit Bezug auf Physik (bzw. die einzelwissenschaftliche empirische Forschung) und
Metaphysik (die Erste Philosophie oder Ontologie), bestimmt werden, ersteres 1af3t sich als
Frage nach der forschungslogischen, zweiteres als Frage nach der ontologischen oder (im
engeren Sinn) philosophischen Relevanz der aristotelischen Logik formulieren. Diese Fragen
konnen in der vorliegenden Arbeit freilich nur andeutungsweise beantwortet werden, indem
vielmehr nur versucht werden soll die den Amnalytiken immanenten wissenschafts- und
erkenntnistheoretischen Probleme und deren inneren Zusammenhang aufzuweisen und damit
die im Titel der Arbeit postulierte Einheit von Logik und Ontologie in den aristotelischen
Analytiken, verstanden als systematische Einheit der philosophischen Problemstellung, in

Sicht zu bringen.

Diese eben skizzierte Problemstellung 146t sich modern als die Frage nach der Bestimmung
und gegenseitigen Abgrenzung der eigentiimlichen Aufgaben und Kompetenzen von
Erkenntnistheorie bzw. tranzendentaler Logik (theoretischer Philosophie), Naturwissenschatft,
Wissenschaftstheorie und formaler Logik fassen. Diese letztere eigentlich philosophische
Fragestellung bildet den erkenntnistheoretischen Hintergrund und zugleich das urspriingliche
Motiv der vorliegenden Arbeit, die Auseinandersetzung mit Aristoteles ist diesbeziiglich, wie
schon erwéhnt, als der Versuch einer problemgeschichtlichen Annéherung mit dem Ziel eines

tieferen Problemverstindnisses zu verstehen. Nach dieser knappen Skizze der

0 Zumindest fiir die Topik inklusive De Sophisticis Elenchis und die beiden Analytiken ist der innere
Zusammenhang klar und auch der wohl nicht von Aristoteles selbst stammende Titel Organon, entspricht
Aristoteles Intention insoweit, als im Zentrum all dieser Schriften die Suche nach einer Methode bzw.
methodischen Regeln des Beweisens und damit des Auffindens von Beweisen steht. Dies gilt nicht nur fiir die
Topik und die Ersten Analytiken, denn auch die Zweiten Analytiken haben, wie noch zu zeigen sein wird,
eindeutig forschungslogischen Charakter.

! Aristoteles thematisiert im zweiten Buch der Zweiten Analytiken zwar nicht explizit das Verhiltnis von
Apodeiktik und Dialektik, aber insofern die Definition Prinzip der Beweise ist, die Prinzipien der Beweise aber
selbst unbeweisbar sind und nur induktiv, von dem fiir uns Fritheren und Bekanntern aus, aufgefunden werden
konnen, fallt die Erdterung derselben gewissermaBen der Dialektik zu, da diese aufgrund der Voraussetzung von
Wahrscheinlichem (év8o€a) schliefit (Vgl. dazu Top. 1, 2, 101 a24-b4.), gerade aber das Verhéltnis von Beweis
und Definition untersucht Aristoteles im zweiten Buch der Zweiten Analytiken und damit indirekt auch das von
Apodeiktik und Dialektik, das in diesem Kapitel auch noch mit Blick auf die Topik néher beleuchtet werden soll.
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Problemstellung soll nun noch die Funktion der Syllogistik mit Blick auf Dialektik und
Apodeiktik ndher betrachtet werden, um dadurch den inneren (genetischen) Zusammenhang
von Topik und Analytik sichtbar und den Aufbau der Analytiken selbst nachvollziehbar zu
machen, bevor im zweiften und dritten Kapitel anhand einer dem Text folgenden Interpretation
versucht werden wird den Inhalt der Ersten und Zweiten Analytiken in seinen Grundziigen
darzustellen, um abschlieBend im vierfen Kapitel die daraus gewonnenen Einsichten in
Funktion und Charakter der aristotelischen Logik und Wissenschaftstheorie
zusammenzufassen und die darin enthaltenen ontologischen Implikationen und
erkenntnistheoretischen Probleme anzudeuten und damit einen Ausblick auf die Bestimmung
des systematischen Zusammenhangs von Logik (Analytiken) und Ontologie (Metaphysik) zu
geben.

b) Die Syllogistik in ihrem Verhdltnis zur Dialektik und Apodeiktik

Bevor wir uns nun der Interpretation der Analytiken zuwenden, erscheint es sinnvoll, hierin
Aristoteles folgend, die beiden schon angesprochenen Anwendungsbereiche der Syllogistik,
Dialektik und Apodeiktik, durch die Bestimmung der ihnen jeweils eigentiimlichen Aufgaben
und Kompetenzen voneinander abzugrenzen und iiberhaupt ihr gegenseitiges (funktionales)
Verhéltnis zu betrachten. Wie bereits erwidhnt, unterscheidet Aristoteles zwischen
apodeiktischen (wissenschaftlichen) und dialektischen Vordersdtzen, die entscheidende
Differenz der beiden Methoden besteht nach Aristoteles demnach darin, da3 die Apodeiktik,
d.h. das wissenschaftliche Beweisverfahren, aufgrund von wahren und ersten (Vordersitzen)
schliet, wohingegen die Dialektik ein Verfahren ist, ausgehend von Wahrscheinlichem
(évdoEa) oder solchem, dem der andere (antwortende) Gespriachsteilnehmer zustimmt
(6uoAoyeiv), beziiglich etwas anderem dessen Zustimmung zu erlangen und gegebenenfalls

auch zu erzwingen.'> Beiden Methoden gemeinsam ist das Ziel etwas von bestimmten

12 Awapéper 8¢ 1 dmodelkTikr| TpodTAOLS Tiis SlaAekTikfs, &T1 1) pév amodelkTikN Afjyis BaTépou popiou Tis
avTip&oecds toTv (oU y&p epwTd GAA& AapPdvel 6 ATTodelkTVUV), 1) 88 SIGAEKTIKT £PCOTNOLS AVTIPAOELDS
¢oTIv. oudtv Bt Sioloel TPos TO Yevéohal TOV EkaTépou oUANOYIGUSOY: Kal Yap 6 ATTodelkviwY Kai & EpwT&OV
ouAAoyiCetal AaBcov TI kaTd Twos UTapxew 1) ) UTApXEew. doTe EoTal oUAANOYIOTIKY UiV TTPSTAO!S
AMAGS KaTapaots fj amépacis Tvos kaTtd Tvos TOV eipnuévov TpdToV, ATodelkTikr 8¢, tav &Andrs 7 kai
dia Tév EE dpxiis UmoBéoewov eiAnuuévn, SialekTiki) 8¢ TuvBavopévey pEV EpcOTNOLS AVTIQPACEWS,
ouAAoyilouéve 8¢ Afjyis Tou paivopévou kai evddEou, kabaep v Tois Tomikois eipnTatl. (Anal. Pr. A, 1,
24a 22 — 24b 12.) Es entsteht hier zunéchst iiberhaupt der Eindruck, dafl Aristoteles, aus der Perspektive der
Problemstellung in der Dialektik, den wissenschaftlichen Beweis vom dialektischen Schluf3 einfach dadurch
abgrenzt, dal er bereits gesicherte Resultate der einzelwissenschaftlichen Forschung (als Faktum) voraussetzt,
die flir jenen herangezogen werden koénnen (vgl. dazu auch die Formulierung ,ék T&v kab &ArBeiav
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Voraussetzungen aus zu beweisen, in der Dialektik ist allerdings letztlich die Annahme dieser
Voraussetzungen vom Zugestindnis des jeweils gerade Befragten abhdngig, wohingegen in
der Apodeiktik vermoge der Einsicht in die wahren Griinde, die wissenschaftsspezifischen
Prinzipien, auf die Giiltigkeit einer Behauptung geschlossen, d.h. diese im strengen Sinn
bewiesen werden soll. Mafigeblich fiir die Differenz der beiden Methoden ist also, da3 in der
Dialektik der Beweis einem anderen gegeniiber (mpos €tepov) gefiihrt werden mull, in der
Wissenschaft (der Philosophie) aber prinzipiell jeder fiir sich (Trpos éautdv) nur mit Blick auf
die Sache (die Wahrheit) selbst.”> Entscheidend ist an dieser Stelle aber nicht die von
Aristoteles vorgenommene Unterscheidung von Dialektik und Apodeiktik selbst und deren
ndhere Charakterisierung sondern die Hervorhebung der Syllogistik als allgemeine und rein
formale Methode der logischen Folgerung und Begriindung,'* und damit die vorliufige
Ausklammerung ihrer wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Anwendungs- und
Begriindungsproblematik,'”” die gerade durch die Frage nach der Beweisbarkeit der
Vordersitze (mpotdoeis),'® der Prinzipien, und die Suche nach einer Methode selbige
aufzufinden aufbricht. Damit wird einerseits der Syllogistik als formaler Logik ihr Ort und
ihre Funktion innerhalb der wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Untersuchung, die die
Analytiken als Ganzes bilden, bestimmt, andererseits zugleich die Probleme aufgewiesen, die

sich im Anschluf} an sie notwendig ergeben.

Wie oben bereits angemerkt, ist die hier vorgenommene Unterscheidung von Dialektik und
Apodeiktik irrefiihrend, denn es entsteht der Eindruck, daB es sich dabei um zwei

grundsétzlich verschiedene Verfahren handle, wobei allein das letztere als wissenschaftlich

Siayeypaupévwv Umdpxewv’ Anal. Pr. A, 30, 46a 8-9!), in der Topik spricht er diesbeziiglich auch vom
didaktischen  Syllogismus, dabei wird freilich die wissenschaftstheoretische Methoden- und
Begriindungsproblematik selbst ausgeblendet. Vgl. auch Anal. Post. A, 2, 72a 8-11: mpdtacis & éoTiv
Amo@dvoews TO ETepov pépilov, Ev kab Evds, SialekTiki pév 1 Spoicos AauPBdvouvca dmoTepovolv,
ATTOBeIKTIKT 8¢ 1) coplopéveos B&Tepov, &t &Anbés. Interessant ist hier die Formulierung ,.ein als wahr
definierter Vordersatz®, d.h. eine Hypothese, die als wahr festgesetzt bzw. erkannt worden ist. Vgl. auch Anal.
Post. A, 19, 81b 18-25.

13 Vel Top. VIIL 1, 155b 3-16 und Top. VIII, 2, 157b34-158a2.

14 [...] oudtv B¢ Bioioel TPds TO yevéohHal TOV tkaTépou ouAAoyioudv: (Anal. Pr. A, 1, 24a 25-26.)

3 T uEv oUv toTi MpdTacts, kal Ti Siagépel oOUANOYIOTIKN Kal &TTOSEIKITIK Kai SlaAekTikT, S’ akpiPeias pév
gv Tolg €mouévols pnbrjioeTal, Tpos 8¢ TN mapoloav xpeiav ikavdds NMuiv diwpicbu ta viv. (Ana. Pr. A, 1,
24b 12-15.) Wohl als Verweis auf die Zweiten Analytiken zu lesen. Vgl. hierzu auch: [...] Aéycopev 1idn dix
Tiveov kai TéTe kai TS yiyvetar m&s ouAAoyiouds: UoTtepov 8¢ AekTéov Trepl amodeifews. mpdTepov B¢
Tepi oUAAoylopoU AekTéov T} Trepi amodeifecos Siax TO kabdAou n&AAov elval TOV ouAhoyiopdv: 1j uev y&p
amdBeills ouAhoylopds Tis, 6 ouAhoylopds B¢ oU mas Aamddeils. (Anal. Pr. A, 4, 25b 26-31.) Der
(wissenschaftliche) Beweis ist demnach ein SchluB}, dessen Vordersétze besondere Bedingungen erfiillen, die zu
bestimmen Gegenstand der Zweiten Analytiken ist.

' Die Vordersitze sind in der Syllogistik, der formalen Logik, immer Vorraussetzungen oder Annahmen, die
ihre Begriindung aufer ihr haben bzw. selbst wiederum auf anderen Voraussetzungen oder Annahmen beruhen.
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gelten konne. Aristoteles unterscheidet hier aber nur zwischen dem Vordersatz im
dialektischen und dem Vordersatz im apodeiktischen Syllogismus, nicht zwischen Dialektik
und Apodeiktik als Methoden Erkenntnisse zu gewinnen, d.h. er unterscheidet beide
Methoden hier nur insoweit beide vom Syllogismus Gebrauch machen und hebt hervor, daf3
sich beide diesbeziiglich nur durch die Art unterscheiden die Vordersidtze anzunehmen, dies
aber fiir den Syllogismus, fiir sein Zustande kommen, selbst ohne Belang ist, gerade aber das
hier fiir den apodeiktischen Vordersatz angegebene Charakteristikum, die Wahrheit, wird nur
als Forderung formuliert, offen bleibt, wie diese Forderung erfiillt werden kann, und ob nicht
der Dialektiker, sofern er nach Wahrheit strebt, von derselben Methode gebrauch macht wie
der Wissenschaftler, der Philosoph, der, um seine Hypothesen zu gewinnen und zu bewihren,
selbst dialektisch verfahren muB3. Die bloBe Forderung wahrer Vordersdtze 148t das Problem
ihrer Auffindung und Begriindung aber offen und ist iiberdies im Grunde beiden Methoden
gemein, denn auch der Dialektiker, sofern er nicht bloB in eristischer und sophistischer
Absicht argumentiert, wird nach dem Wahren suchen, um darin seine Behauptungen zu
begriinden, und auf der anderen Seite mufl auch die wissenschaftliche Forschung vom
Wahrscheinlichen und dem fiir wahr gehalten Werdenden (ta €vdofa) ihren Ausgang
nehmen. Aristoteles weist dementsprechend in der Topik auch explizit auf die methodische
Uberschneidung von Dialektik und Apodeiktik hin, indem er sagt, daB das Suchen der Topoi,
von denen aus ein Problem in Angriff genommen werden kann, und folglich auch die dabei
angewandten Instrumente (6pyava), das Erfassen der Vordersdtze, das Unterscheiden der
Wortbedeutungen, das Auffinden der Unterschiede und das Betrachten des Ahnlichen,' dem
Dialektiker und dem Philosophen gemein ist, allein die Anordnung der Fragen und das
Fragen selbst, sind dem Dialektiker eigentiimlich.'® AuBerdem weist Aristoteles darauf hin,

dal die dialektische Gymnastik dem Philosophen, d.h. dem wissenschaftlichen Forscher,

7 ta® Spyava 8 Qv eUToprjoouey TGV oUAAoYyIouddV €oTl TéTTapa, Ev utv 1O mpoTdoes AaBeiv,
BeuTepov B¢ TO Tooaxads Ekaotov Aéyetal SUvachal ieAelv, TpiTov TO Tas Slagopds eUpelv, TETapTov Bt 1
ToU 6uoiou okéyis. (Top. A, 13,105a 21-25.)

8 HeTa 8¢ TaUTa mepl TéEews Kai TS Sel epw TV AekTéov. Bl 8¢ P Tov HEv EpcoTnuaTiCelv LEAAoVTa
TOV TéTOV eUpelv 86ev emixelpnTéov, devTepov Bt tpwTnuaTioal kai TdEal kab’ EkaoTa TPds EauTdy, TS Bt
Aoimrdv kai TpiTov eimelv 1dn Talta Tpds ETepov. pEXPL MEV oUv TOU eUpelv TOV TOTOV Ouoiws Tou
phocdpou kai ToU BlahekTikoU 1 okéyis, [!] 1O & 1(dn Talta T&TTew kai épwtnuatilev iSlov ToU
BlaAexTikoU: TPOs ETepov y&p TEY TO ToloUTov. T 8t PrAoodpw kal {nToUvTt kab’ tauTdv oudtv péAel,
gav &AN6M pev f kai yvaopipa 8t v 6 cuAAoyiouds, i 67 8" auta 6 dmokpivduevos Bid TO cUveyyus elval
ToU ¢§ &pxfis kai mpoop&v TS oupPnoduevov, AAN fows k&v omouddoeiey 8T UEAIOTA yvdpiua Kai
ovveyyus elval Ta a€louatar ¢k ToUTwy yap ol ¢motnuovikoi cuAAoyiopoi. (Top. @, 1, 151b 3-16.) In
einer etwas zu optimistischen Weise meint Eric Weil sogar, die Topik sei jene Abhandlung, die Aristoteles
logica inventionis enthalte. (Vgl. Weil, E., Die Rolle der Logik innerhalb des aristotelischen Denkens, in: Hager,
F.P. (Hg.): Logik und Erkenntnislehre des Aristoteles, Darmstadt 1972, 145.) Vgl. dazu auch Top. IX 34, 183
a37-bl: TIpoelAéueba utv oUv eUpeiv dUvapiv Twva cuAloyloTiknv mepi ToU mpoPAnbévrtos éx TV
UTTapxdvTwv s evBooTd Ty ToUTo y&p Epyov ¢0Ti Tijs dlaAekTikfs kab’ aUTnV kai Tijs MEPACTIKTS.
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niitzlich ist. Niitzlich ist die Topik, die die Suche nach einer Methode zum Gegenstand hat,
mittels der von Wahrscheinlichem aus (€€ €vddEcov) beziiglich jedweden vorgelegten
Problems Schliisse aufgefunden werden konnen,'” nach Aristoteles nimlich in dreierlei
Hinsicht, ,,fiir die Ubung [sc. die dialektische Gymnastik], fiir die Unterredungen, fiir die
philosophische [sc. wissenschaftliche]l Forschung (mpds T&s katd @lhocoiav

“?0 Besonders interessant ist die ndhere Erliuterung des Nutzens der

ETTOTTHAS).
dialektischen Methode fiir die philosophischen Untersuchungen, Aristoteles sagt, daff wir,
indem sie es uns erméoglicht nach beiden Seiten (eines Widerspruches) Zweifel zu erheben,
leichter in jedem einzelnen Fall das Wahre und das Falsche erblicken werden, iiberdies aber
(ermoglicht sie uns auch) hinsichtlich der Prinzipien einer jeden einzelnen Wissenschaft
(Zweifel zu erheben und dadurch das Wahre und das Falsche leichter zu erblicken), da
nidmlich die Dialektik eine Untersuchung der Prinzipien einer jeden Wissenschaft, die selbst
nicht wiederum auf frithere zuriickgefiihrt werden konnen, von Wahrscheinlichem aus erlaubt,
ja diese sogar notwendig auf diese Weise untersucht werden miissen, da sie auf anderem Weg
gar nicht zugénglich sind. Die Dialektik ist demnach {iberhaupt die Methode die Prinzipien
(von allem) zu untersuchen, insofern sie priifend (¢€etaoTikr)) ist.”' Die dialektische
Gymnastik und damit die Féhigkeit fiir und wider eine Sache zu argumentieren ist aber auch
von nicht geringem Nutzen (oU upikpov dpyavov) fiir die Erkenntnis (yvdédois) und die
philosophische (wissenschaftliche) Einsicht (1) kata pithocogiav ppdvnots), denn wenn man
das, was aus jeder der beiden Seiten (Position und Negation) einer Voraussetzung folgt, zu
tiberblicken vermag, dann ist nur noch iibrig, die wahre zu wdhlen, dies ist aber Sache der
Begabung (stguia) (nicht der Kunmst).”> Damit wird aber iiberhaupt die grundlegende

Entgegensetzung von Dialektik und Apodeiktik unterlaufen und beiden vielmehr im

¥ Top. A, 1, 100a 18-20.

0 goTi 81 [xpnowdos 1 MpayuaTeia] TPOs Tpia, MPOs yuuvaoiav, TPoOs Tas EVTEVUEELS, TPOS TAS KATA
phocopiav EmoTriuas. 8Tt ptv olv TPds yuuvaoiav Xpriotos, ¢§ auTdv kaTapaveés ¢oTi: pébodov yap
gxovTes pdov Tepl ToU TpoTeBévTOS Emixelpelv Suvnodueba: Tpds B¢ Tas EvTeUtels, ST TAS TV TOAAGY
kaTtnpBunuévol d6Eas ouk €k TAV &AAoTpicov &AN" ék TV oikeicwv SoyudTwv SuiArjcopsy TPds avuTous,
petaBiB&lovtes & T1 &v pry kaAdds paiveovtal Aéyew Muiv: mpods B¢ Tas kaTd rtAocoiav ¢moTriuas, 8TL
Buvdpevol Tpods auedTepa diatopiical p&ov év tkdoTols kaTowdueba TaAnbés Te kai TO weidos: ET1 B
TPOs T& MPATA TV TMEPl EKACTNV EMOTHUNY. €K HEV Yy&p TV oikelwv TV kaTa Thnv mpoTebeicav
EMOTHUNY APXV adYvaTov Elmelv Ti Tepl aUTAV. ETEdT TP TAL ai Apxai &T&VTwWY eloi, S 8¢ T&OV Tepi
gkaoTa £vddEwY Avdykn Tepit auT&V dieABeiv. TolUTo & {8lov i pdAioTa oikelov Tijs SiaAekTikis 0TIV
EEETAOTIKT] Yap ovoa PO TS ATAcdV TAV HeBSSwv apxas 68ov éxel. (Top. A, 2, 101a25-b4.)

1 ibid. Vgl. dazu Anal. Post. A, 11, 77a 26-35. Die Dialektik (die Lehre von den Topoi) wird als (universale)
Methode (der Untersuchung/Forschung), nicht als Wissenschaft, die sich auf eine bestimmte Gattung des

Seienden bezieht, verstanden. Vgl. dazu auch den Verweis auf die Topik fiir genauere Ausfiihrungen zur
Auswahl der Vordersitze (Anal. Pr. A, 30, 46a 28-30) und die Bestimmung der Funktion der Dihairesis (ihre
Niitzlichkeit fiir das ,Erjagen’ des ,was etwas ist’) in Anal. Post. B, 13.

2 Top. ©, 14, 163b 9-16.
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analytischen Verfahren in eins gesetzt als zwei Seiten ein und derselben (wissenschaftlichen)
Methode, wobei sich freilich die Dialektik iiber das Feld der (strengen beweisenden)
Wissenschaft hinaus erstreckt, es ist also vielmehr die durch die Apodeiktik gezdhmte und in
enge (wissenschaftliche) Bahnen gezwungene Dialektik, die den Weg zu den Prinzipien
eroffnet. Diese zwei Seiten, Dialektik und Apodeiktik, spiegeln die Differenz von dem der
Natur nach Fritheren und Bekannteren und dem fiir uns Fritheren und Bekannteren wieder,
die Dialektik fiihrt von unten nach oben, sie ermoglicht die Anagogé, den Aufstieg zu den
Prinzipien, die Apodeiktik rekonstruiert (hypothetisch) die Deduktion von den Prinzipien,
dem der Natur nach Ersten. Dies wird im dritten Kapitel durch die ndhere Auseinandersetzung
mit der Lehre vom wissenschaftlichen Beweis, dem Gegenstand der Zweiten Analytiken, noch

klarer werden.

Zusammenfassend 148t sich zum Verhiltnis von Dialektik und Apodeiktik wie es zunéchst am
Beginn der Analytiken exponiert wird mit Blick auf die Topik sagen, dal die Unterscheidung
der Vordersitze von Dialektik und Apodeiktik hinsichtlich der subjektiven Art ihrer
Voraussetzung, durch Annahme oder Frage (nach einer Seite eines Widerspruches), der
Bestimmung ihrer erkenntnistheoretischen Funktion nur &uflerlich ist, da die methodische
Problemstellung ja darin besteht, eben diese Prdmissen aufzufinden und abzusichern, die
deduktiven Schluf3folgerungen aus denselben ist hingegen eine blofl mechanische Explikation
der darin enthaltenen Begriffsverhiltnisse. So ist das Eigentiimliche der Dialektik gerade ihre
Féhigkeit zur Erorterung von Problemen sowie zur Widerlegung und Verteidigung von
Behauptungen, wobei jeweils das vom Gegeniiber Zugestandene oder Geleugnete als
Grundlage der Beweisfithrung dient, wohingegen die Apodeiktik, so man sich auf das von
Aristoteles genannte Merkmal zu ihrer Bestimmung beschrinkt, immer schon als wahr
Erkanntes voraussetzt ohne dieses selbst begriinden zu konnen. Aristoteles geht es am Beginn
der Analytiken also, wie gesagt, vorldufig nur darum den Syllogismus als der Dialektik und
der Apodeiktik gemeinsame Methode herauszustellen, die von der Art der Annahme der
Vordersitze abstrahiert, und den wissenschaftlichen Beweis demgegeniiber als besondere Art
des Schlusses zu charakterisierten, der aber erst in den Zweiten Analytiken ndher bestimmt
wird. Auch wird im Weiteren noch zu erwégen sein, welche Funktion die Apodeiktik
innerhalb der wissenschaftlichen Forschung, d.h. beim Wissenserwerb, erfiillt, ndherhin die
Frage, ob und inwiefern sie Organon der Wissenschaften selbst ist oder deren Ergebnisse
immer schon voraussetzt und auf diese gestiitzt einzelne Sitze darauf zuriickfiihrt und darin

begriindet (vielmehr als sie daraus abzuleiten) bzw. dadurch widerlegt, also nur die
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Konsistenz der einzelnen Theoreme iiberpriift. Diese Frage nach der forschungslogischen

Relevanz der Analytiken soll im III. und I'V. Kapitel dieser Arbeit genauer betrachtet werden.

Das zentrale Motiv der Analytiken aber, ihre systematische Funktion, das wird an der oben
zitierten Unterscheidung von dialektischem und apodeiktischem Vordersatz schon deutlich,
ist, obzwar die Lehre vom Syllogismus zundchst noch ganz im Horizont der Dialektik zu
stehn scheint, insofern sie als Methode konzipiert ist, mit Blick auf jedwede Problemstellung
Vordersitze aufzufinden, von denen aus auf das in Frage stehende geschlossen werden kann,
durch sie also je nachdem Behauptungen eingerissen oder befestigt werden konnen, die
Abgrenzung der Wissenschaft, deren Ziel begriindetes Wissen und Wahrheit ist, gegeniiber
der bloBen Meinung, denn es ist eben auch der wissenschaftliche Forscher, der Philosoph, wie
der Dialektiker vor Probleme gestellt, beziiglich derer er Griinde und Gegengriinde abwégen
mull, um zu gesicherten Hypothesen zu gelangen, d.h. auch die Wissenschaft verfahrt
notwendig dialektisch, wie eben ausgefiihrt, indem sie Behauptungen durch Einwénde priift
und zu widerlegen sucht und gegen diese absichert und verteidigt, es mul} sich aber das
Wissen in irgendeiner Weise vor der bloBen Meinung,” der apodeiktische vor dem
dialektischen Syllogismus, auszeichnen, wenn es so etwas wie Erkenntnis des Wahren geben
soll, es mul3 daher, das ist das Programm der Zweiten Analytiken, sowohl geklart werden,
welchen besonderen Kriterien die Vordersitze wissenschaftlicher Beweise zu gentigen haben,
als auch, wie diese selbst gefunden und bewiesen werden konnen. Die Analytiken sind
demzufolge, der urspriinglichen Intention Aristoteles nach, im Grunde von
forschungslogischem und wissenschaftstheoretischem Charakter,”* weisen aber zugleich auf
die erkenntnistheoretische Begriindungsproblematik hin, die Aristoteles durch die Auffassung
der Definition als Grund aller notwendigen Begriffsverkniipfungen und die Lehre vom Nous
als Vermogen der Prinzipienerkenntnis zu 16sen versucht. Die Apodeiktik, so werden wir
versuchen zu zeigen, untersucht im Wesentlichen die regulativen Prinzipien der Forschung,
insofern kann sie als Forschlungslogik auch als spezieller Teil der Dialektik verstanden
werden, was oben mit Blick auf das Verhéltnis von Dialektik und Apodeiktik schon

angedeutet wurde, die Syllogistik aber weist als formale Logik die Begriindungsproblematik

2 Vgl. dazu insgesamt das erste Buch der Zweiten Analytiken, besonders auch Anal. Post. A, 33.

24 Vgl. Th. Waitz, Aristoteles Organon, Bd. 2, 1846, 294/95: , Aristoteles quum in Analyticis prioribus artem
syllogisticam tradiderit, ut patefiat quibus ex partibus omnis syllogismus componi debeat et in quas dissolvatur,
iam in Analyticis posterioribus demonstrandi artem exponit, ut doceat quomodo arte syllogistica utendum sit, ut
certa quaedam et vera doctrina constituatur: quare optime Brandis Ueber die Reihenfolge der Biicher des
Organon in Abhh. d. Berl. Akad. 1833. p. 261 émoTtriunv amodekTikiiv quae in his libris traditur redditit per

LT3

nostrum , Wissenschaftslehre’.
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auf, vor der die Apodeiktik als Wissenschaftstheorie steht und die diese letztlich zur

Erkenntnistheorie und damit zur Philosophie fiihrt.

¢) Zum Zusammenhang der Ersten und Zweiten Analytiken

Im Zentrum der gesamten aristotelischen Logik und Wissenschaftstheorie steht der Schluf3
(ouAAoyiouds), dieser wird von Aristoteles zunédchst auf folgende Weise bestimmt, wobei
diese allgemeine und vorldufige Bestimmung vielmehr die der Logik zugrundeliegende
Problemstellung formuliert, als daB3 sie schon einsichtig machen wiirden, was denn nun
eigentlich ein Schluf} sei und wie derselbe zustande kédme, d.h. der Schluf3 wird nur durch die
ihm eigentiimliche Leistung definiert, es bleibt aber gleichermalen offen, wie diese Leistung
moglich ist und gerechtfertigt bzw. einsichtig gemacht werden kann und wie diese inhaltlich
(ontologisch oder transzendental) zu interpretieren und damit die Anwendbarkeit der Logik
zu begriinden ist, da sich ihre Prinzipien (als Prinzipien unserer Rationalitit) doch unter der
Voraussetzung ihrer Anwendbarkeit auf alle unserer Erkenntnis zugingliche Gegenstinde
zugleich als (konstitutive) Prinzipien aller Realitét erweisen miissen, soweit unser Wissen um
dieselben auf Griinden beruht, wenn der Schluf3 doch als die universale Form der Begriindung
bestimmt wird:*> ,, Schluf8 (cuA\oyiouds) ist eine Rede (Aoyos), in welcher, nachdem etwas
gesetzt worden ist, etwas anderes als das Gesetzte dadurch mit Notwendigkeit zutrifft, daf3

“*6 Vllig unbestimmt bleibt zunschst, was hier iiberhaupt

Jjenes [sc. das zuerst gesetzte] ist.
als Gegenstand der Rede gedacht werden soll, hervorgehoben wird dagegen die
Notwendigkeit mit der etwas aufgrund dessen eintritt, dall etwas anderes gesetzt ist, das
Entscheidende ist demnach die notwendige logische Folge von etwas aus etwas anderem.
Dies verweist uns auf den oben genannten Gegenstand der Untersuchung, Beweis und

beweisendes Wissen. Notwendig ist das, was nicht anders sein kann, eben dieser zwingenden

Kraft aber bedarf der Beweis, wenn er das Wissen von etwas unumstoBlich und

2 Vgl. Anal. Pr. A, 23.

6 ouAAoyiouds 8¢ toTt Adyos év & TeBévTwv TV ETepdy TI TGOV Kelévwy ¢§ qudykns oupPaivel TG
Tabta eval. Adyw 8¢ T Talta elvar 16 Sid talta ocupPaivel, T 8¢ dix TalTta oupPaivel TS pndevods
€EcBev Spou TPoodelv TPds TO yevéoBat TO avaykaiov. (Anal. Pr. A, 1, 24b 18-22; vgl. auch Topik A, 100a
25-27.) Bemerkenswert ist, dal Aristoteles mit ,Syllogismos’ den Akt des (Zusammen-)SchlieBens oder
Rechnens (Logos) bzw. die Verbindung der Vordersitze, der Voraussetzungen mit einer Folge bezeichnet,
wihrend die lateinische Ubersetzung ,Conclusio’ nur den sogenannten SchluBsatz, die Konsequenz aus den
Pramissen (solches, das gegeben ist), bezeichnet und damit die Interpretation nahelegt, es ginge priméir um das
Erschliefen (deduktive Folgerung) von etwas anderem (Unbekannten), und nicht ebensosehr um das Begriinden
von etwas (Bekanntem).
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unbezweifelbar begriinden konnen soll. Nun mufl der Beweis zwingend sein einerseits, weil
er einen anderen Gesprichsteilnehmer ndtigen konnen muf, einer Behauptung zuzustimmen,
andererseits aber, weil wir selbst nur dann ein sicheres Wissen von etwas besitzen, wenn wir
in der Lage sind, den Grund dafiir anzugeben, warum etwas sich notwendig so verhélt, d.h.
wenn wir in der Lage sind, unsere Meinung beweisen zu konnen.”’ Soll es also Wissen geben,
dann mufl es einen notwendigen Zusammenhang von Gegenstinden des Wissens, von
Begriffen, geben und dieser notwendige Zusammenhang muf3 als Schluf3 von etwas auf etwas
anderes aufweisbar und somit mitteilbar sein.”® An ebendiesem Punkt, dem didaktischen
Schlufs, treffen Dialektik, als Lehre von der Beweisfithrung bzw. der Argumentation in einem
Untersuchungs- oder Streitgesprich, und Apodeiktik, als der Lehre vom wissenschaftlichen
Beweis, zusammen, es scheint daher naheliegend zu sein, daf} sich Aristoteles die Frage nach
der Moglichkeit einer notwendigen Folgerung von etwas aus etwas anderem zundchst im
Zuge seiner Beschéftigung mit Rethorik und Dialektik, v.a. mit dem Ziel fiir letztere,

insbesondere fiir die Definition, eine umfassende Methode (Technik) zu finden, stellte,” denn

27 Vgl. Aristoteles Definition von Wissen: EmioTac8ai 8¢ oidued’ ékaotov &mAds, GAA& ur) TOV 0OQIoTIKOV
TpSTOV TOHV KaTa cUPPBePnKds, STav Trv T aiTiav oicoueda yiveokew 8t v TO Tpa&yud éoTw, &T1 ékelvou
aitia toTi, kal pr) évdéxeobal ToUT &AAws éxewv. (Anal. Post. A, 2, 71b 9-12.) Anzumerken ist hier vorldufig
auch, daf die vier von Aristoteles (in den Analytiken) unterschiedenen Formen von Ursachen, nimlich dem ,was
etwas wesentlich ist’, dem ,aufgrund dessen, daB es ist, notwendige etwas anderes ist’, der Bewegungsursache
und der Zweckursache, als notwendiger (logischer) Grund einer Folge, d.h. als Ursache, nach Aristoteles
letztlich alle im SchluB3 zur Darstellung kommen bzw. durch denselben als solche aufgewiesen werden (vgl.
Anal. Post. B, 11), allerdings stimmt diese Einteilung der Ursachen nicht vollig mit der in Physik und
Metaphysik tiberein. (Vgl. dazu Kapitel I1la dieser Arbeit.) Der SchluB ist fiir Aristoteles die logische Form der
Begriindung (in der im Beweis Realgrund und Erkenntnisgrund zusammentreffen bzw. der Realgrund, die
Ursache, logisch expliziert wird).

Hier sei auch schon darauf hingewiesen, dal Aristoteles den Schluf} als Vermittlung zweier Begriffe durch
einen dritten, den Mittelbegriff, versteht und nicht als eine Verkniipfung von Urteilen, d.h. der Begriff ist Grund
der Vermittlung, die im Urteil als Begriffsverhédltnis zum Ausdruck kommt. Vgl. dazu Berti, Enrico: Profilo di
Aristotele, Roma, 1979, 133/134: ,,A cio si deve tuttavia aggiungere che, nonostante la forma ipotetica con cui
sono formulate le premesse, la validita dell’ inferenza, cioe del fatto che alcune proposizioni conseguono da
altre, dipende non dal rapporto fra i termini da cui le proposizioni sono costituite: la logica die Aristotele ¢
quindi ancora una logica dei termini e non ancora una logica delle proposizioni, cio¢ non ancora una teoria delle
leggi di inferenza tra proposizioni, quale sara invece la logica formale posteriore, a partire dalla logica stoica.
Cio ¢ dovuto al fatto che per Aristotele i termini sono dei concetti universali che hanno un preciso riferimento
alla realta, in quanto nella realta esistono realta universali (le specie e i generi), quindi la sua logica ¢ una logica
soltanto formale, bensi anche reale.” Dies ist auch der Grund dafiir, dafl Aristoteles den SchlufS aufgrund von
Voraussetzungen, als bloB formallogische Folgerung, nicht als SchluB3 im eigentlichen Sinn auffaf3t, weil dieser
nicht durch einen Mittelbegriff zustande kommt.
¥ Es ist allerdings auch denkbar, dafl er sich parallel dazu angeregt durch seine einzelwissenschaftlichen
naturkundlichen Forschungen (historia naturalis) mit wissenschaftstheoretischen (methodologischen) Problemen
beschiftigte, orientiert an der Mathematik als Paradigma einer streng beweisenden Wissenschaft, und im
Zusammenhang damit an der philosophischen Dialektik (sowie der damit verbundenen Ideenlehre) Kritik iibte.
Uberhaupt stehen Physik, Metaphysik und Logik bei Aristoteles in engstem Zusammenhang. Vgl. dazu Berti,
Enrico: Profilo di Aristotele, Roma, 1979, 103/104: ,L’origine del silogismo va ricercata da un lato nella
dialettica platonica, piu precisamente nei nessi di participazione tra le idee, messi in luce dalla divisione e dal
carattere causale che tale partecipazione viene ad assumere, e dall’ altro nei procedimenti dimonstrativi praticati
dai matematici (Eudosso, Menecmo, Teudio, lo stesso Speusippo) all interno dell’ Accademia.*

15



gerade im philosophischen Untersuchungs- oder Streitgesprach wird man grundsitzlich mit
zwei Problemen konfrontiert: entweder soll eine Behauptung verteidigt oder widerlegt werden
oder es sollen fiir einen in Frage stehenden Satz Griinde aufgefunden werden, durch die die
Frage in die eine oder andere Richtung entschieden werden kann. Dal} Aristoteles auch die
Syllogistik weitgehend vor diesem Hintergrund entwickelt hat, dafiir zeugen zahlreiche
praktische Anweisungen fiir das Befestigen (kataokevalewv) und das Einreiflen
(&vaokeudlew) von Behauptungen in den Ersten Analytiken.® Diese Problemstellung gibt
schon einen Hinweis darauf, wie der Titel ,,Analytiken* zu verstehen ist, denn die gestellte
Aufgabe erfordert entweder eine vorliegende Argumentation in ihre Elemente zu zerlegen
(ihre logische Struktur sichtbar zu machen) und auf ihre Konsistenz hin zu priifen oder fiir
eine vorgelegte Frage die Pramissen, d.h. die (allgemeinen) Bedingungen, aufzusuchen, von
denen aus sie beantwortet werden kann. Es bedarf also eines Werkzeuges, mittels dessen
etwas, was in Frage steht oder woriiber unter den Gesprachsteilnehmern Uneinigkeit herrscht,
unter Heranziehung von etwas, was eindeutig feststeht oder worliber zumindest unter den
Gesprichsteilnehmern Einigkeit herrscht, unter der Bedingung der Zustimmung zu der
herangezogenen Voraussetzung, mit Notwendigkeit entschieden werden kann. Dieses
Werkzeug ist der Syllogismus nach der oben gegebenen Definition. Unabhéngig, wenngleich
im Grunde damit eng verbunden, von der soeben skizzierten dialektischen Situation, stellt
sich aber die Frage, wie wir liberhaupt Wissen von etwas erlagen konnen, d.h. eine sichere
(unbezweifelbare) und vermittelbare (lehrbare) Kenntnis, daB3 sich etwas notwendig auf
bestimmte Weise verhidlt und sich somit gar nicht anders verhalten kann. Die Antwort
Aristotles’ hierauf lautet, da Wissen immer begriindetes, und d.h. beweisendes oder
beweisbares Wissen sein muB.’' Gegeniiber der Dialektik erwichst der Apodeiktik, als der
Lehre vom beweisenden Wissen, hier aber eine besondere Schwierigkeit, denn die
notwendige Giiltigkeit des Schlusses beruht auf der Giiltigkeit seiner Pramissen, diese kdnnen
aber nicht ad infinitum von hoheren Pramissen erschlossen werden und auch nicht, wie in der

Dialektik, einfach in Form einer Frage vorgebracht werden, wenn unser Wissen auf festem

3% Wobei Aristoteles hier primér das dialektische Streitgesprdach im Sinne der (geistigen) Gymnastik, wie es
vermutlich in der Akademie iiblich war, vor Augen hat, in dem jedem der beiden Gespréchsteilnehmer eine
Rolle zugewiesen wird mit dem Ziel den anderen entweder zur Zustimmung zu zwingen oder zu widerlegen, die
Wahreit der Behauptung selbst aber auBBer Acht bleibt, das heifit aber nicht, daf sich die Funktion der Dialektik
darin erschopfe (vgl. Topik A, 2, 101a25-b4.), sondern nur, dafl die Syllogistik, als Theorie der logischen
Folgerung, von allem Inhalt abstrahiert, denn im dialektischen Streitgesprich zéhlt eben nur die Notwendigkeit
der Konlusion unter Voraussetzung (der Giiltigkeit) ihrer Pramissen. Zum ,gymnastisch-peirastischen’ Charakter
der von Aristoteles in der Topik primér behandelten Art der Dialektik vgl. u.a. Top. ®, 11, 161a 24- 28.

1 Zum Zusammenhang von Apodeiktik und Dialektik im didaktischen Syllogismus vgl. auch Met. A, 1, 981
a24-b9: Nur der Wissende kann auch lehren, denn er kennt (nicht nur das Dal}, sondern auch) den Grund (das
Weshalb).
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Grund ruhen soll. Daher ist die Apodeiktik, um hier spater noch niher zu thematisierende
Resultate der Zweiten Analytiken vorwegzunehmen, einerseits auf selbst-evidente Prinzipien
(des Beweisens, d.h. der Logik), andererseits auf durch Induktion gewonnene (und damit
letztlich auf intuitive, d.h. unmittelbare Erkenntnis) verwiesen. Neben dieser Problematik die
Prinzipien zu erkennen (und somit Wissen von ihnen als von Notwendigem zu erlangen, da
daran die ganze beweisende Kraft des Syllogismus héngt), steht Aristoteles vor der noch
groBeren Schwierigkeit (die mit ersterer zusammenhéngt), da3 die Definition, die fiir ihn,
darin Platon folgend, das eigentliche Ziel der Wissenschaften ist, im Syllogismus als dessen
Prinzip immer vorausgesetzt wird und somit selbst durch denselben nicht bewiesen werden
kann. Es stellt sich demnach die Frage, was die Syllogistik als formale Logik {iberhaupt
leisten und ob sie ihre Forderung einer streng notwendigen Begriindung von Wissen
iiberhaupt einlosen kann, insofern ihr Beweisverfahren letztlich immer auf Voraussetzungen
angewiesen ist, die sie selbst nicht anders einholen kann als entweder durch eine zirkulére
Begriindung oder durch einen dogmatischen Abbruch des infiniten Begriindungsregresses, in
den sie sich zwangslaufig verliert, d.h. durch die (willkiirliche oder konventionelle) Annahme
unbeweisbarer Definitionen.”” Im Lichte dieser scheinbaren Aporie, mit der sich Aristoteles
selbst in seiner Untersuchung konfrontiert sieht, gilt es zu klaren, welche (positive) Funktion
dem Syllogismus ithm Rahmen der aristotelischen Logik zukommt und auf welche Weise
Aristoteles die erkenntnistheoretischen und epistemologischen Probleme zu bewiéltigen sucht,
die dadurch aufgeworfen werden, und inwiefern er sich selbst genétigt sieht die Bestimmung
des Ziels der Wissenschaft, und damit der Philosophie, zumindest sofern diese dialektisch
verfahrt und das Wesens eines jeden Gegenstandes zu definieren sucht, zu revidieren (das
Wesen als Ursache/Causa) und den Anspruch letzterer einzuschrinken und neu zu fassen

(Erste Philosophie als Meta-physik).>

Aristoteles Losungsversuch (der oben kurz skizierten Aporie) und seine damit einhergehende
Kritik der platonischen Dihairesis sowie iiberhaupt der Versuch einer ndheren Bestimmung
der Funktion des Syllogismus fiir die Erkenntnis und des Verhéltnisses von Beweis und

Definition soll im dritten Kapitel dieser Arbeit noch ausfiihrlich thematisiert werden. Als

32 Vgl. Anal. Post. A, 3.

33 Vgl. zu dieser Frage Mansion, A., Der Ursprung des Syllogismus und die Wissenschafistheorie bei

Aristoteles, in: Hager, F.P. (Hg.): Logik und Erkenntnislehre des Aristoteles, Darmstadt 1972, 232-285, der
annimmt, die Einsicht in die Unbeweisbarkeit der Definition habe Aristoteles dazu gefiihrt, das letzte Ziel der
Wissenschaft nicht mehr in der Definition von Wesenheiten zu sehen, sondern in dem Aufweis (mittels Schluf)
der notwendigen Eigenschaften derselben.
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zentrales Problem der Lehre vom Beweis, also seiner Wissenschaftstheorie, erweist sich fiir
Aristoteles, wie eben angedeutet, ausgehend von der Syllogistik die Frage nach der
Beweisbarkeit der Prinzipien bzw. die Suche nach einer Methode diese aufzuweisen und
sicher zu bestimmen, diesem Problem widmet er sich in den Zweiten Analytiken sowohl mit
Blick auf die Mathematik und mathematischen Wissenschaften (im ersten Buch), als auch mit
Blick auf die empirischen Naturwissenschaften (im zweites Buch). Genau an diesem Punkt
aber wird das ambivalente Verhiltnis, in dem Apodeiktik und Dialektik bei Aristoteles
stehen, deutlich, denn einerseits grenzt er die Dialektik von der Apodeiktik eben gerade
dadurch ab, wie wir zuvor gezeigt haben, dal in der Dialektik von Wahrscheinlichem oder
von konventionellen Festsetzungen (durch Zustimmung des anderen Gesprachsteilnehmers)
aus geschlossen wird, wohingegen der wissenschaftliche Beweis von Wahrem ausgeht, dieses
Wahre und Erste, die Prinzipien (einer jeden Wissenschaft), sind aber selbst unbeweisbar und
miissen daher erst als das der Natur nach Bekanntere und Frithere von dem fiir uns
Bekannteren und Friiheren, der sinnlichen Wahrnehmung, aus induktiv erschlossen (bzw.
intuitiv erfaflit) werden. Es stellt sich daher die Frage, ob dies nicht immer nur dialektisch, d.h.
von Wahrscheinlichem oder von konventionellem aus erfolgen kann bzw. nur zu
wahrscheinlichen oder konventionellen Festsetzungen (Hypothesen) fiihrt, somit wére aber
jeder apodeiktische Schluf} letztlich nur von hypothetischer Notwendigkeit und damit vom
dialektischen gar nicht prinzipiell unterschieden, denn das Wahre wire dann das im Beweis
ewig angestrebte, niemals aber kdnnte es schon fiir diesen vorausgesetzt werden. Insofern sich
also das Problem des Vorausgesetzten (der Prdmissen) in der Dialektik gar nicht stellt,
solange man sich entweder durch Berufung auf das Wahrscheinliche oder durch Zustimmung
des Gespriachspartners mit einer blo hypothetischen Notwendigkeit des Beweises begniigt,
und der wissenschaftliche Beweis ecinfach dadurch definiert wird, dal er von wahren
Pramissen aus erfolgt, sich also vom dialektischen nur dadurch unterscheiden soll, daB3 er die
Wabhrheit seiner Prinzipien fordert, kann die oben erwéhnte vorldufige Unterscheidung beider
Methoden hingenommen werden, wenn auch schon hier klar wird, dafl sich das angegeben
Unterscheidungskriterium gar nicht auf die Methoden selbst bezieht, wie schon erortert,
sondern nur auf die jeweilige Zielsetzung, Uberzeugung oder Uberredung auf der einen,
Wissen auf der anderen Seite. In ganz anderem Licht stellt sich diese vorldufige
Unterscheidung aber da, sobald die Frage nach der Methode gestellt wird, mit der diese
Forderung nach wahren Prinzipien einzuldsen ist, denn darin muf3 das Eigentiimliche des
wissenschaftlichen Beweises bestehen, daBl er die (wahren, ersten, etc.) Prinzipien (der

Wissenschaften) aufweist. Die Syllogistik als formale Folgerungstechnik ist beiden Verfahren
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gemein, demnach bleibt diese Forderung nach wahren Prinzipien irrelevant fiir die
methodische Unterscheidung von Dialektik und Apodeiktik, wenn nicht einerseits die
spezifische Differenz der Prinzipien wissenschaftlicher Beweise aufgewiesen und andererseits
eine Methode zur Gewinnung derselben gefunden werden kann. Ein entscheidender Schritt
dazu, das sei hier schon vorweggenommen, ist die Lehre vom Mittelbegriff als Grund
(Ursache) im wissenschaftlichen Syllogismus, man konnte sagen, die ontologische
Interpretation der Vermittlung, und damit die Identifikation des logischen Grundes mit der
wesentlichen Bestimmung. Die Analytiken behandeln also einerseits das Problem der
Schematisierung der notwendigen Folgerung aus Vorausgesetztem (Syllogistik), andererseits
das Problem der Prinzipienerkenntnis und damit des Beweises (als Aufweis der Ursache) in
den Wissenschaften (Apodeiktik), wie beide Probleme innerlich zusammenhéngen wird noch
nédher zu erdrtern sein. Damit wurde jetzt aber schon weit auf die Problemstellung der Zweiten
Analytiken vorgegriffen, dieser Vorgriff ist hier aber deshalb berechtigt, weil er die
Schliisselfunktion der SchluBlehre fiir die aristotelische Logik und Wissenschaftstheorie
deutlich macht und damit auch den inneren Zusammenhang von Ersten und Zweiten

Analytiken.

In den Analytiken unternimmt Aristoteles es nun zunéchst, so lassen sich diese vorldufigen
Uberlegungen zum Verhiltnist von Dialektik, Apodeiktik und Syllogistik zusammenfassen,
eine iiberhaupt jedweder Art von Beweisfilhrung und Rechtfertigung zugrundeliegende
Methode der (deduktiven) SchluBfolgerung zu suchen, wobei unter diesem Aspekt Rhetorik,
Dialektik und (einzel)wissenschaftliche Forschung in einer gemeinsamen Problemstellung
zusammentreffen, was sich auch darin duBert, dal Aristoteles dort, wo er sich der Frage nach
einer Methode zur Auffindung der Pridmissen fiir den SchluB3 beziiglich einer gegebenen
Problemstellung zuwendet, fiir ausfiihrlichere Anweisungen auf die Topik verweist,’* sowie
iiberhaupt darin, daB in allen drei Abhandlungen (Rhetorik, Topik und Zweite Analytiken) der
Syllogismus im Zentrum der Untersuchung steht. Indem nun Aristoteles im Rahmen seiner
Lehre vom Beweis und tiberhaupt der Wissenschaft, insofern diese beweisend ist, und dieser
quasi als fiir sie grundlegende Voruntersuchung vorangehend, den Syllogismus als universale
Methode der Begriindung zum Gegenstand einer eigenstindigen Untersuchung macht, wird
die Frage aufgeworfen, inwiefern die wissenschaftliche Forschung in Abhebung von der

Dialektik als allgemeiner Methode der Diskussion und Untersuchung von Problemen

3% Vgl. Anal. Pr. A, 30, 46a 29-30.
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ausgehend von bestehenden Meinungen und der iibereinstimmenden Uberzeugung der
Gesprichsteilnehmer den Anspruch auf Notwendigkeit und Wahrheit ihrer Sitze erheben
kann, d.h. wie sie zu ihren Prinzipien, die selbst nicht wiederum (deduktiv) beweisbar sein
konnen, kommt und diese als solche erweist. Hieraus ergib sich die weiterfithrende Frage,
was iberhaupt unter diesen Prinzipien zu verstehen ist, sofern sie den eigentlichen
Gegenstand und Grund des Wissens ausmachen, und ob wir sicheres Wissen, und nicht
vielleicht nur hypothetisches oder konventionelles, von denselben erlangen kdnnen, welche
Frage wiederum die Frage nach dem Verhiltnis von Beweis und Definition, als dem Ziel der
Dialektik, eréffnet, da sich in gewisser Weise die Definition als Voraussetzung (Prinzip) des
Beweises, ja letztlich als das, was durch den wissenschaftlichen Syllogismus selbst
aufgewiesen werden soll, zeigt. Bevor aber den soeben aufgeworfenen Fragen weiter
nachgegangen werden kann, um dadurch auch das Verhéltnis von Dialektik und Apodeiktik
und die damit zusammenhéngende Frage nach der Beweisbarkeit der Prinzipien prizisieren zu
konnen, soll jetzt der Inhalt der Analytiken in seinen Grundziigen dargestellt und interpretiert

werden.
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IT) Lehre vom Syllogismus (Erste Analytiken)

Aristoteles falt das Programm (des ersten Buches) der Ersten Analytiken, die im
Wesentlichen als Abhandlung iiber den Syllogismus bezeichnet werden konnen®® selbst wie
folgt zusammen:>® Es sei erstens das »Zustandekommen der Schliisse® (1} yéveois TV
ouAhoyiopdov) zu betrachten, diese Lehre von den Schluiformen (t& oxrjuata), den
Figuren und den schliissigen Modi, ist in den Kapiteln 2-25 des ersten Buches der Ersten
Analytiken enthalten, zweitens eine Methode zu suchen, dieselben mit Riicksicht auf
(vorgegebene) Probleme aufzufinden (eUpiokew), eine solche wird in den Kapiteln 26-30
desselben Buches skizziert und fiir ndhere Ausfiihrungen auf die Topik verwiesen, und
schlieBlich muf3 drittens angegeben werden, wie schon vorliegende Schliisse auf eine der
SchluBfiguren zuriickgefiihrt (dvaAuvew/avéyew) werden konnen, das ist Thema des Kapitels
32. ,Analysis’ als ferminus technicus bedeutet in diesem Zusammenhang also einerseits
Zerlegung eines Problems in seine Elemente, andererseits Riickfithrung eines Schlusses im
weitesten Sinn (einer logischen Folgerung), auf eine giiltige SchluBfigur, d.h. Auffinden der
Pramissen. Neben diversen Exkursen, die mit diesen zentralen Fragestellungen
zusammenhingende Probleme behandeln (v.a. mit Blick auf die Anwendung der Syllogistik
in der Dialektik), bildet der Nachweis der drei SchluBBfiguren als die universalen Formen der
Begriindung, auf die letztlich jeder Schluf3 zuriickgefiihrt werden kann und muB, explizit
thematisiert in Kapitel 23 des ersten Buches, den roten Faden, der sich durch beinahe alle
scheinbar willkiirlich zusammengestellten Anhinge des zweiten Buches zieht und auch das
Motiv der in Kapitel 31 an der platonisch-akademischen Dihairesis gelibten Kritik ist. Hieraus
ist bereits ersichtlich, dal Aristoteles die Syllogistik, d.h. die in den Ersten Analytiken
entwickelte analytische Methode, primér als ars inveniendi et disputandi und damit im
Anschlul an die Topik als Organon der Dialektik konzipiert, wobei er die Apodeiktik als

Methode der wissenschaftlichen Beweisfiihrung scharf von der Dialektik bzw. der

> In den Zweiten Analytiken bezieht sich Aristoteles auf die Ersten Analytiken mit den Worten év Tols mepl
ouAAoyiopoU (Anal. Post. A, 11, 77a 34-35. ), was wohl als ,in den den Syllogismus betreffenden [Analytiken
(oder Biichern)]’ zu lesen ist.

¢k Tiveov pév olv ai &modeifels yivovtal kai méds, kal eis émola BAemTéov kab EkaoTov mMpdRAnua,
PAVEPOV €K TV EIPTIHEVGIV: TIAIS & AVAEOUEY ToUs GUAAOYIGUOUS €5 T& TTPOEIpNUEVa OXTIHATA, AekTéoV &V
gin peta Ttadtar Aomov yap €Tt Tolto Tijs okéyews. e yap [L] Tiv Te yéveoww TV oulloyiouddv
Becopoipev kai [II.] ToU eupiokew Exowev Buvauv, €Tt 8¢ [IIL] ToUs yeyesvnuévous dvaAlUolpev es T&
Tpoelpnuéva oxruaTa, TéAos [!1] &v Exol 1) ¢§ apxfis mpdbeots. (Anal. Pr. A, 31/32, 46b38-47a5.) Vgl. hierzu
auch Anal. Pr. B, 1, 52b38-53a3. Auffillig ist an dieser Stelle auch, dall Aristoteles ,Beweis’ (amd8efis) hier
offensichtlich synonym mit ,Schluf3’ oder ,Begriindung’ gebraucht und nicht im strengen Sinn, in dem er ihn in
den Zweiten Analytiken bestimmt (vgl. Anal. Post. A, 2.).
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dialektischen Problemstellung abgrenzt, mit der ihr nur die (formal)logische Strenge des
Schlusses gemein ist, wenngleich die Syllogistik als Methode der Problemlosung, d.h. der
Auffindung von Vordersitzen (Prinzipien), von denen aus etwas bewiesen bzw. auf etwas

geschlossen werden kann, ebenso wie die Topik,’” auch forschungslogische Relevanz hat.*®

Grundlegend fiir das Versténdnis der aristotelischen Syllogistik ist, da3 ihr Ziel in der Losung
oder Entscheidung von Problemen besteht, die Konklusion ist also als Behauptung oder Frage
vorgegeben und es gilt analytisch (dhnlich der Analysis in der Geometrie) Vordersitze zu
ergreifen, unter Voraussetzung derer Schluf3 auf jene erfolgt. Die in den Anal. Pr. A, 4 bis 22
vorgenommene Analysis der Genesis der Syllogismen, das ,,Durchrechnen* aller moglichen
Pramissenkombinationen zum Zweck der Aussonderung der schliissigen, soll dafiir nur einen
methodischen Leitfaden zur Verfiigung stellen,” keinesfalls darf aber die so gewonnene Tafel
der schliissigen Modi als Organon interpretiert werden, das dazu diene deduktiv aus
allgemeinen Sitzen quasi mechanisch (in Analogie zum mathematischen Kalkiil) neue
Erkenntnisse zu gewinnen.** Im Grunde weist der Syllogismus also nur auf das hin, was
gesucht werden muf}, und insofern versucht Aristoteles auch aus der Lehre von den
SchluBfiguren Grundsétze einer Heuristik abzuleiten. Bevor Aristoteles, nachdem er diese
erste Aufgabe bewiltigt hat und {iber eine Liste der in jeder der drei Schlullfiguren jeweils
schliissigen Pramissenkombinationen verfiigt, sich der Suche nach einer Methode zur

Auffindung von Vordersétzen hinsichtlich eines vorliegenden Problems macht, unternimmt er

37 Vgl. dazu das I. Kapitel dieser Arbeit.

38 Vgl. dazu das III. Kapitel dieser Arbeit und besonders Anal. Post. B, 14, wo auch die naturwissenschaftliche
(empirische) Forschung als ein ,Erjagen des Mittelbegriffes’ (vgl. Anal. Pr. A, 26-30.) bestimmt wird.

Und auch dies wohl nicht durch das Auswendiglernen der einzelnen Modi, sondern durch die allgemeinen
Einsichten (vgl. Anal. Pr. A, 26.), die sich daraus beziiglich dem Verhéltnis von Vordersédtzen und Konklusionen
ableiten lassen. Freilich stellt sich dennoch die Frage nach dem praktischen Nutzen dieser Einsichten, die
vielmehr, entgegen Aristoteles Intention zumindest fiir die Dialektik eine Methode Probleme zu Loésen und
Beweise aufzufinden vorzulegen, nur von logischem und wissenschaftstheoretischem Interesse zu sein scheinen.

0 [...] T&avTa T& TPoPATHaTa SeikvuTal Bi& ToUTou ToU oXHHATOS: Kai Yap TO mavTi kai TO undevi kai Ti
Twi Kal T pr Twt Udpxetv. kahdd 8¢ T ToloUtov oxfjua mpddtov. (Anal. Pr. A, 4, 26b 31-33.) Diese Stelle
scheint ein Hinweis darauf zu sein, dafl die gesamte Syllogistik von den Problemen bzw. Aufgabenstellungen die
sich in der Dialektik (bzw. im wissenschaftlichen Diskurs oder auch der empirischen Forschung) ergeben
konnen gedacht ist, welche es (systematisch) zu analysieren gilt, um sie dann von greifbaren Primissen aus
beweisen zu konnen. Ziel ist also mittels der verschiedenen giiltigen Schlufmodi einen Beweis fiir jede mogliche
Conclusio zur Hand zu haben bzw. auffinden zu konnen (vgl. dazu auch die den zitierten Zeilen
vorangehenden!) Vgl. dazu auch: [...] fHpcdotnke TPds TNV Béow. (Anal. Pr. A, 25, 42a 39-40) Die Syllogistik ist
also eine ars inveniendi, allerdings nicht in der Form eines deduktiv-axiomatischen Kalkiils, ihr Ausgangspunkt
ist immer eine zu beweisende These, flir die Prdmissen aufgefunden werden sollen, von denen aus sie
apodiktisch erschlossen werden kann, sie weist (regulativ) den Weg zu diesen Prinzipien, indem sie
(formallogische) Kriterien angibt, denen diese entsprechen miissen! Vgl. hierzu auch: [...] moiov mpoRAnua
XoAemodv kai molov evemixeipnTov: (Anal. Pr. A, 26, 42b 29.) Ausgangspunkt ist das ,vorgelegte’ Problem (Ist
jeder Mensch sterblich?). Vgl. auch ebendort Anal. Pr. A, 26, 43a 1-2. Es geht darum eine Pridikation entweder
zu belegen oder zu widerlegen. Besonders auch Anal. Pr. A, 26, 42b 27-29.
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es in Anal. Pr. A, 23 den Anspruch auf Universalitit und Totalitit (Vollstindigkeit) der von
ihm entwickelten SchluBBlehre zu beweisen, d.h. daB3 jeder Schluf3 (jede logisch notwendige
Folgerung) auf eine der drei SchluBifiguren zuriickgefiihrt werden kann und dafl es nur
ebendiese drei Schlufifiguren gibt (eine notwendige Folge nicht anders logisch expliziert
werden kann)."' Da jeder Schluf3 und jeder Beweis, so Aristoteles, entweder etwas als
vorliegend oder als nicht vorliegend aufzeigt,” muf3, wenn Schiuf3 darauf erfolgen soll, daf3 A
B zukommt oder nicht zukommt, angenommen werden, daf$ etwas von etwas ausgesagt wird,”
dies darf aber weder die zu erschliefende Konklusion sein, denn diese soll ja (von anderem
aus) bewiesen werden, noch auch ist es hinreichend blo3 einen der in der Konklusion
vorkommenden Begriffe in ein Verhéltnis zu einem anderen zu setzen, denn aus der
Annahme, dafs eines an einem andern vorliegt, folgt nichts mit Notwendigkeit, es mufs daher
ein zweiter Vordersatz hinzugenommen werden,* und zwar in der Weise, daf jeder der beiden
in der Konklusion stehenden Begriffe in ein Verhéltnis zu einem dritten gesetzt wird, der sie
vermittelt.*> Dies ist nun auf genau drei Weisen moglich, ,, entweder indem man A von C und
C von B aussagt, oder C von beiden, oder beide von C*“,*® und das sind eben die drei von

Aristoteles angefiihrten SchluBfiguren.’

41 \ I , ~ , \ ~ , o~ ~ ., ,
o1 HEV OUV Ol EV TOUTOIS TOIS OXTNHacol O'U}\}\OY[O'IJOI TeAeloUvTali Te Sikx TWYV EV TW TPWTG OXTIHATL

kaBdAou oulhoyioudv kai eis ToUTous avéyovtal, dfAov €k TAOV sipnuéveov: 8Ti & amAdds Tés
ouAAoyiopds oUtws E6el, viv EoTal avepdy, Stav BeixBij mas ywduevos Bid ToUTwv Twds TEOV
oxnudatwv. (Anal. Pr. A, 23,40b 17-22.)

Avéyxn 81 maoav &médel§v kai Tavta cuAdoyiopdv 1 Umdpxov Ti fj un Umdpxov Seikvivat [...] (Anal.
Pr. A, 23, 40b 23-24.) Vgl. dazu auch: mpdTaois pév oUv 0Tl Adyos KaTapaTIKOS 1 ATOPATIKOS TIVOS KATA
Twos* Anal. Pr. A, 1, 16-17. D.h. sowohl in den Vordersétzen als auch in der Konklusion wird immer etwas von
etwas ausgesagt (Pradikation) bzw. das Verhéltnis von zwei Begriffen zu einander bestimmt.

* Anal. Pr. A, 23, 40b 30-35.

4 T yap Ev kab’ £vos Anedijvar oudtv ouuPaivel €€ dvéykns. cdoTe TpooAnTTéov kai éTépav TPdTAGIV.
(Anal. Pr. A, 23, 40b 35-37.) Vgl. dazu auch: [...] ToU A Svtos avéykn To B elvau [...] 16 dvtos Tod A 16 B
glval, oUx s £vds Tos dutos Tou A 16 B Eoton 8el UmoAaBeiv: oU yap €oTiv oUdtv ¢§ avéykns £vds Tvos
dvTos, dAA& Buoiv EhaxioTot, olov ai mpoTdoels oUTws Exwoty cs EAéxOn kaTd TOV ouAAoyiopdv. (Anal.
Pr. A, 15, 34a 5-19.) Damit soll nicht gesagt sein, daBl eines etwas anderem nicht mit Notwendigkeit folgen
kann, sondern nur, daf etwas als ,logisch’ notwendige Folge auf diese Weise nicht einsichtig gemacht und nur
vorausgesetzt werden kann, oder, anders gesagt, die Notwendigkeit unbegriindet und damit unerklart (ein bloBes
empirisches Faktum) bleibt.

> 8Aws yap elmouev 811 oUdeis oudémoTe EoTal cuAAoyiopds EAAou kat &AAou un Angbévtos Tivdg
péoovu, & Tpds EkATepoV EXEl TTws Tals kaTtnyopials: (Anal. Pr. A, 23, 41a 2-4.) und: cdoTe AnmrTéov Ti péoov
aupoiv, & ouvdyel Tas KaTtnyopias, eimep éoTal ToUde Tpds TESe cuAAoyiouds. (Anal. Pr. A, 23, 41a 11-13))
D.h. aber auch, daB die Vordersdtze des Syllogismus selbst wiederum vermittelt werden miissen, welche
Forderung in den unendlichen Regref3 fithrt bzw. deutlich macht, daB der deduktive Schlufl einer Ergéinzung
bedarf, da der Bereich seiner Anwendung begrenzt ist, er seine Voraussetzungen nicht einholen kann.

46 Anal. Pr. A, 23, 41a 13-20. In den Kapiteln 24 und 25 (siche Anal. Pr. A, 26, 43a 16-19.) fal}t Aristoteles dann
die allgemeinen formalen Bedingungen fiir das Zustandekommen von Schliissen zusammen und weist nach, daf3
jeder Schlul vermittels genau drei Begriffen erfolgt: [...] cboTe @avepov 6T m&oa amddelis kai mas
ouAAoyiopds éotal Six Tpicdv Spcov pévov. (Anal. Pr. A, 25, 42a 30-31.)

47 Unterscheidet man demgemal die Figuren, wie Aristoteles, nach der Stellung des Mittelbegriffs, so wird klar,
daf3 es fiir Aristoteles keine vierte Figur geben kann (und auch nicht gibt): I(ACB), 1I(CAB), III(ABC), denn
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Nachdem nun jener erste Teil der Syllogistik, die Analyse der SchluBfiguren und ihrer Modi
und damit der Genesis der Schliisse, vollendet ist, wendet sich Aristoteles der Frage ihrer
Anwendung, und zwar zunichst dem Problem der Heuristik, der Suche nach einer Methode
zur Auffindung der Vordersitze, und damit der Poiesis der Schliisse zu.* Den sich damit
auseinandersetzenden Ausfithrungen stellt Aristoteles eine Reflexion auf die seiner
Darstellung der Dialektik in der Topik zugrundeliegende und seine Ontologie bestimmende
urteilslogische Hirarchie der Begriffe voran.*” Das letzte Subjekt aller Aussagen und somit
das allein wahrhaft Seiende ist das sinnlich wahrnehmbare Einzelne, das Individuum, dieses
hat teil an ithm iibergeordneten Arten und an seiner (obersten) Gattung, die selbst nicht wieder
Art einer hoheren Gattung ist. Diese drei Weisen sich auf das Seiende zu beziehen
unterscheidet Aristoteles nach ihrer moglichen Funktion in einem Urteil dadurch, daB3 (der)
das einzelne Individuum (bezeichnende Name), von nichts anderem, auler in akzidenteller
Weise, allgemein ausgesagt wird, anderes aber von ihm, die (oberste) Gattung zwar von
anderem, anderes aber nicht von ihr,50 die Arten sowohl von anderem (den Unterarten und
Individuen) als auch anders von ihnen (die Gattung). Dies wird hier von Aristoteles deshalb
vorgebracht, weil, wie er im Folgenden ausfiihrt, bei der Suche nach einem Mittelbegriff nach
solchem Ausschau gehalten werden mufl, wovon die in der Konklusion stehenden Begriffe
und was von diesen ausgesagt wird, oberste Gattungen konnen daher in der Konklusion nur
an Préidikats- (bzw. in den Vordersdtzen an der Stelle des Mittelbegriffs oder des grofleren
Eckbegriffs), Individuen(namen) nur an Subjektsstelle stehen, vornehmlich wiirden aber, so
Aristoteles, Begriffe aus dem mittleren Bereich, den Arten, Gegenstand der Untersuchung
sein, d.h. dasjenige, von dem etwas bewiesen werden soll.’’ Anzumerken ist an dieser Stelle
auch, dafl Aristoteles damit nicht nur einsichtig machen mochte, daB3 das Einzelne, auf das
sich die sinnliche Wahrnehmung nach Aristoteles unmittelbar bezieht, nicht Gegenstand des

Beweises sein kann bzw. nur insofern es an einem (allgemeinen) Gattungsbegriff teilhat, d.h.

diese, IV(BCA), unterscheidet sich von der ersten in dieser Hinsicht nicht. Dal Aristoteles die fiir BA
schliissigen Pramissenkombinationen (der ersten Figur) vernachlédssigt, hat andere Griinde. Vgl. dazu Kneale, W.

und M., The developement of logic, Oxford, 1962, 100/101.

48 . , Y \ \ ; Y ~ S , . ~ , \ N
TS & eUTopTjoopey auTol TPds TO TiBéuevov del oUAAOYIoUGY, Kai dia Troias 680U Anyoueba Tas mepl

gkaoTov apx&s, viv 1i8n AekTéov: oU yap pdvov iows Sel T yéveotv Becopelv TGOV ouAhoylopddv, dAA& kai
v dUvauv éxewv tou Toteiv. (Anal. Pr. A, 27, 43a 20-24.) Das ganze Kapitel 27 des ersten Buches ist
methodologisch (Frage der Anwendung der Syllogistik) interessant und verweist auf den in der Topik
thematisierten dialektischen Hintergrund der Syllogistik (Definition).

4 Anal. Pr. A, 27, 43a 25-43.

50 o . . . . e S
Hier ist zu ergédnzen ,,im Breich des ,was es ist’*, d.h. der Substanzkategorie, sie wird also selbst als oberste
Gattung keiner hoherstehenden mehr untergeordnet.

T& 8¢ peTafl dfAov cos AupoTépws vdéxeTal (kal yap auTtd kaT &AAwv kai &AAa kaTté ToUTwv
AexbriceTan) kai oxedov oi Adyol kai ai okéyels eiol padAloTa Tept ToUuTwv. (Anal. Pr. A, 27, 43a 40-43.)
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einen solchen représentiert, sondern auch daf die Bestimmungen (die Definition) der obersten
(allgemeinsten) Gattungsbegriffe nicht (deduktiv) erschlossen und damit auch nicht bewiesen
werden konne.”” Aber auch die Bestimmungen alles dessen, was in der Mitte zwischen
(konkretem) Einzelnem (Individuum) und oberster Gattung steht, konnen nur insofern
(deduktiv) bewiesen werden, insofern sie an einem hoheren Allgemeinen teilhaben, nicht
insofern sie sich als besondere Art durch ihre spezifische Differenz von anderen Arten der
Gattung unterscheiden.”® Im Grunde kann durch deduktive Syllogismen nur (analytisch)
sichtbar gemacht werden, was zuvor schon (implizit) festgesetzt wurde: da3 ein Individuum
Exemplar einer Gattung, dal} eine Art Art einer bestimmten Gattung, daf3 eine Art insofern sie
diese bestimmte Art, eine Gattung insofern sie dieses bestimmte Gattung ist, so und so
bestimmt ist, (und daB3 ein Individuum unter eine bestimmte Art oder Gattung fillt), das alles
kann (deduktiv) nicht bewiesen werden und mufBl in der formalen Logik vorausgesetzt
werden.”* Die Syllogistik, wie sie hier von Aristoteles zunichst mit Blick auf die Dialektik
entwickelt wird, kann daher nur ein Werkzeug sein die wechselseitigen Beziehungen des
Begriffsgeflechts deutlich sichtbar zu machen und mégliche Widerspriiche darin aufzuweisen,
ihr Nutzen ist insofern nur negativ, die positive begriffliche Bestimmung wird von ihr
vorausgesetzt bzw. beim Aufweis von Inkonsistenzen eine Revision derselben von ihr
gefordert, die sie aber selbst nicht mit eigenen Mitteln leisten kann (insofern weist sie auch
iiber sich hinaus auf ein Prinzip der urspriinglichen begrifflichen Bestimmung, die Vernunft).
Sie dient letztlich nur dazu die ihr vorgegebenen Begriffsbeziechungen zu explizieren, sie ist
also nur ein Moment der Gegenstandserkenntnis, sie iibt eine Kontroll- und Ordnungsfunktion
aus, ist selbst aber nicht produktiv (begriffsbildend). Allerdings, dies wird im dritten Kapitel
dieser Arbeit deutlich werden, kann sie insofern forschungslogisch (oder zumindest
wissenschaftstheoretisch) fruchtbar gemacht werden, als sie die formalen Kriterien dessen
angibt, wonach in den Wissenschaften gesucht werden muf}, und damit den Weg zu den

Prinzipien weist.

Folgt man den methodologischen Ausfiihrungen zur Auswahl (ékAnyis) der Pramissen in den

Kapiteln 27-30, so wird klar, daB3 das Ziel der (analytischen) Syllogistik darin besteht, durch

52 [...] 611 8¢ kal émi TO &vw Topevopévors ioTatal ToTe, TéAw Epolpey: viv 8 EoTw ToUTO Kelpevov. KaTd
HEv oUv ToUTwV oUk EoTv ATodei§v kaTnyopouuevoy ETepov, TANY & uf katd d36Eav, dAA& TalTa kAT’
8AAwv: (Anal. Pr. A, 27, 43a 36-43.)

>3 Vgl. ¢o1t yap &tTa TS £idel (dia mapa 1O yévos (Anal. Pr. A, 27, 43b 27-28.) Die Dihairesis kann daher
auch nicht (syllogistisch) bewiesen werden. Vgl. Anal. Pr. A, 31 und Anal. Post. B, 13, 96b 25-35.

> Vel. Anal. Pr. A, 27, 43b 1-5.
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Analyse der Begriffe, deren Verhiltnis bestimmt werden soll, einen beide vermittelnden
Begriff, den Mittelbegriff, zu erfassen.”> Zum AbschluB dieser Uberlegungen bekriftigt
Aristoteles noch einmal den Anspruch der Syllogistik universale Methode des Schlieffens (sc.
der rationalen Begriindung) bzw. des (analytischen) Auffindens des Mittelbegriffs zu sein,
von der sowohl in der Dialektik als auch in der Apodeiktik Gebrauch gemacht wird,”® und
falt das Geleistete, die Bestimmung des Verhéltnisses verschiedener Kombinationen von
Vordersdtzen (den Prinzipien der Schliisse) zur Konklusion und die sich danach richtende
Festsetzung von (methodischen) Anweisung zur Auswahl von solchen mit Blick auf mogliche
Problemstellungen, kurz zusammen.””  Hierauf folgt noch eine interessante
(forschungslogische) Anmerkung zu den Prinzipien der Wissenschaften, diese miissen, so
Aristoteles, da die meisten von ihnen einem jeden Wissensgebiet je eigentiimlich sind, durch

8 er fordert daher

Erfahrung beziiglich des jeweiligen Gegenstandes bereitgestellt werden,’
zunichst eine moglichst umfangreiche Sammlung empirischer Daten, aufgrund derer dann fiir
alles, was beweisbar ist, der Beweis gefunden werden kénne,”’ wie allerdings vermittels der
Erfahrung die Prinzipien und damit die Beweise erschlossen werden, dariiber duflert er sich
nicht, wenn auch klar ist, da3 er hier nur an die Induktion oder Abstraktion, also jedenfalls ein
hypothetisches und dialektisches (Fiir und Wieder abwigendes — diskursives) Verfahren
denken kann, fiir genauere Ausfithrungen zur Auswahl der Pramissen verweist er demgemél
zuletzt noch auf die Topik.°® Damit ist im Grunde das Ziel der Ersten Analytiken, der Analyse

der SchluBBformen, eine Methode zu finden, subsumptive Begriffsverhiltnisse (Prddikationen)

zu beweisen, erreicht.

55 o~ o ~ ; <oy
BfiAov [...] 811 ToU péoou x&pwv 1 émiBAeyis, [...] (Anal. Pr. A, 28, 44b 38-40.)
56 \ 5o o , s R ~ s , O , \
Qavepdv ovv ék TGOV eipnuévov ou pudvov 8T éyxwpel dix TauTns Tijs 680U yivecBal T&vTas Tous
ouAAoyiopovs, dAA& kai &Ti 8" &AAns adVvaTov. dmas pév yap ouAloyiouds dédeiktal Sid Tvos TV
TPOEIPTHEVCOV OXTHATWY YIwdUevos, Talta & oUk eyxwpel 8 &AAwv ovotabfivar ANy dix tddv
gmopévaov kai ofs EmeTal €kaocTov: €k ToUTwv y&p ai TpoTdoes Kal 11 ToU péoou Afjyis, OoT oude
ouAAoylopov ey xwpel yiveoBal 8t &AAcov. H ptv olv 6865 kaTa TavTeov 1) auTr] Kai Tept prhocogiav kai
Tepl Téxvnv OTotavolv kai pabnua- el yap T& UTdpxovTa Kai ols UTApXEl TEPL EKATEpOV ABpPETY, Kai
ToUTwV s TAEoTwY eUTopely, kal TauTa di&x TGOV TPV Spwv okoTely, avackeudlovta pev codi,
kaTaokeudGovta 8¢ cadi, kKaTd pév aAnbeiav ék TGV kaT &ANbeiav Siayeypauuévwy UTdpXELY, eis ¢ Tous
BlaAekTiKoUs cUAAOYIoHOUS €K TGV KaTa d6Eav mpoTdoewv. (Anal. Pr. A, 29/30, 45b36-46a10.)
Tai ® apxai TV cUAAoy1oudY kabBdAou uév eipnvtal, dv Tpdmov T  Exouotv kai v Tpdmov el Onpevev
auTds, [...] (Anal. Pr. A, 30, 46a 10-12.)
{8ia1 8¢ kab’ eéxdotnv [EmoThAunv] ai TAeloTtal [dpxai]. 81d Tas putv dpxas Tas Tepl EkaocTov éuTmelpias
¢oTi Tapadoiva, [...]. (Anal. Pr. A, 30, 46a 17-18.)
59 PR S e v < " < ; o ) ; 5
[...] ot ¢av Angbij T& UmdpxovTa Tepl EkaoTov, MuéTepov 1idn Tas dmodeifels éToiuws upaviletv. el
yap undtv kata THv ioTopiav mapaleipbein TV &Anddds Umapxdvtwy Tois mpdyuacty, EEouev Tepi
&mavTos ol HEv EoTIv ATOdeIELs, TaUTNV eUPETV Kai amodelkvival, oU 8¢ ur| TEQUKEY ATTOBEIELS, TOUTO TTOIETY
pavepov. (Anal. Pr. A, 30, 46a 22-27.)
60 . . . . w1 . .
Anal. Pr. A, 30, 46a 28-30. Vgl. dazu das im ersten Kapitel dieser Arbeit zum Verhiltnis von Philosophie
(Wissenschaft) und Dialektik gesagte.
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Der Zweck der im ersten Buch der Ersten Analytiken entwickelten Ubersicht iiber simtliche
SchluBifiguren und -modi ist es, wie gesagt, einen Weg zu bezeichnen, wie zu einem gestellten
Problem Vordersitze aufgefunden werden konnen, von denen aus SchluBl auf das in Frage
Stehende erfolgt,’’ nachdem diese Aufgabe nun bewiltigt worden ist, geht Aristoteles dazu
iiber diverse Fragen der Anwendung der Methode, der dialektischen Praxis, zu erortern.
Zunichst, und dadurch wird auch deutlich, daB fiir ihn die Syllogistik als Methode des
Schlieens an dieser Stelle bereits in ihren wesentlichen Grundziigen entwickelt vorliegt, die
Hauptarbeit der Ersten Analytiken also vollbracht ist, kritisiert er die Dihairesis als
vermeintlich alternatives (syllogistisches) Beweisverfahren. Diese Kritik an der Dihairesis ist
von grundlegender Bedeutung fiir die Interpretation der Analytiken, zum einen, weil sie auf
die Problemstellung verweist, aus der diese hervorgegangen sind, die Auseinandersetzung mit
der Dialektik im Allgemeinen und der platonischen Dihairesis als wissenschaftlichem
Beweis- und Erkenntnisverfahren mit dem Ziel der Definition im Speziellen, zum anderen,
weil sie auf die in den Zweiten Analytiken autbrechende Problematik der Beweisbarkeit der
Prinzipien und der Definitionen, insofern diese die Prinzipen der Beweise sind, vorausweist,
und zwar hinsichtlich der Funktion, die Aristoteles hier der Syllogistik und der Dihairesis
beziiglich des wissenschaftlichen Beweises und der Definition zuordnet. Die Interpretation
der Stelle ist demgemill schwierig, es soll deshalb versucht werden, Aristoteles
Argumentation Schritt fiir Schritt zu rekonstruieren. Zuerst stellt Aristoteles fest, ,, daf die
Dihairesis mittels der Gattungen nur ein kleiner Teil der vorgetragenen Methode ist, |...]
denn sie ist gleichsam nur ein schwacher Schlufs, das, was sie zeigen soll, fordert sie, sie

“02 Zunéchst ist hier zu {iberlegen, welcher

schliefst immer auf etwas von dem weiter oben.
. kleine Teil der vorgetragenen Methode“ die Dihairesis ist, was nach Aristoteles ,, leicht
einzusehen ist.“®® Hierfir (sc. fiir die Methode, von der die Dihairesis ein kleiner Teil ist)
scheint nichts anderes in Frage zu kommen als eben die Auswahl der Vordersdtze (ExkAnyis
TAV mpoTaocewv), d.h. die Suche nach dem Mittelbegriff, insofern es diesbeziiglich niitzlich
ist die Gattung des dem Beweis Zugrundeliegenden in Arten einzuteilen und diese damit zu
definieren,”* durch die Einteilung (Dihairesis) einer Gattung in Arten und damit der Definition

derselben erlangen wir aber eben noch kein Wissen iiber deren notwendigen Eigenschaften

! cos O Bel MPoS EKAOTOV CUUTIEPACUA TNPETY TO HECOV, pavepov ek ToU eidéval ToTov Ev EKACT GXTUATI
Seikvutal. (Anal. Pr. B, 19, 66a 29-31.)

2ond N 31 TGV yevddv Biaipeois HIKpOY Ti uopiov EoTt Tis eipnuévns pueBddou, padilov i8eTv EoTt yap 1
Biaipeots olov aoBevis culhoylopds: & ptv yap Bel deifat aiteital, ouAoyiletanr & &ei T1 TV &veobev.
(Anal. Pr. A, 31,46a 31-34.)
* ibid.
64 Vgl. Anal. Pr. A, 27-30, besonders 27, 43b 1-9 und Anal. Post. B, 13.
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(T& ka® atTa oupBePnkoédTa), d.h. ein Wissen sowohl davon, was diesen Arten notwendig
(an sich) zukommt, als auch weshalb es ihnen zukommt (der Ursachen), genau dies zu
erkennen ist aber nach Aristoteles das Ziel der Wissenschaft, und insofern dies mittels der
eben skizzierten analytischen Methode gefunden wird, ist fiir Aristoteles die Dihairesis nur

65 Als (universales)

ein kleiner Teil der Syllogistik, der fiir dieselbe mniitzlich ist.
Beweisverfahren, d.h. als Verfahren etwas durch das Aufweisen der Ursache (den Grund der
Vermittlung) als notwendig aufzuzeigen, und damit als Alternative zur Syllogistik kommt die
Dihairesis deshalb nicht in Frage, da sie im Vergleich mit dieser nur ein schwacher Schlufs ist,

da sie (wie die Induktion) das, was bewiesen werden soll, nur fordert.

Freilich sind wir auch fiir die Annahme (der Giiltigkeit bzw. Wahrheit) der Vordersétze (der
syllogistischen Beweise) entweder, in der Dialektik, auf das Zugestindnis eines anderen
Gesprichsteilnehmers, oder, beim (natur-)wissenschaftlichen Beweis, auf die Ergebnisse der
empirischen Forschung bzw. Sammlung von Daten angewiesen,’® wir wihlen sie also
gewissermallen aus einer bereits vorgefundenen Sammlung von Meinungen oder Wahrheiten
(allgemeinen Begriffen bzw. feststehenden Begriffsverhéltnissen) aus, fiir deren Ordnung
durch Analyse der wechselseitigen Verhiltnisse sich die Dihairesis als niitzlich erweist.
Gerade aber insofern diese Annahmen ,,weiter oben stehen, was fiir allgemein bejahende
Schliissen, und solche sind die fiir die Wissenschaft und damit die Beweise maBgeblichen,
erforderlich ist, ist die Syllogistik aufler Stande deren Giiltigkeit selbst zu ,,zeigen* und muf3
diese darum ,,fordern” bzw. voraussetzen, sie scheint insofern selbst nur ein ,,schwacher

SchluB* zu sein bzw. ein hypothetischer, die allgemeinen Bedingungen seiner Giiltigkeit (von

63 Vgl. hierzu Anal. Post. B, 13 und 14. Demgeméil scheint sich fiir Aristoteles auch der Schwerpunkt der
wissenschaftlichen (philosophischen) Forschung von der Definition der Wesenheiten auf die Erkenntnis der
Ursachen der notwendigen Eigenschaften derselben zu verschieben, also die Frage ,Was ist der Mensch?’ neben
der Frage ,Was kommt diesem notwendig zu und weshalb?’ in den Hintergrund zu treten bzw. erstere nur mehr
Moment auf dem Weg zur Beantwortung letzterer zu sein, insofern fiir Aristoteles {iberhaupt die empirische
Naturwissenschaft (gegeniiber Platon) ins Zentrum des philosophischen Interesses riickt. Vgl. dazu Mansion, A.,
Der Ursprung des Syllogismus und die Wissenschaftstheorie bei Aristoteles, in: Hager, F.P. (Hg.): Logik und
Erkenntnislehre des Aristoteles, Darmstadt 1972, 232-285, besonders 255: ,,Soweit ich weil}, gibt es keine
Zeugnisse dafiir, daB Aristoteles in seiner Wissenschaftsauffassung iiber den in Buch I von 4n. Post. dargelegten
Standpunkt hinausgekommen ist: Die wissenschaftliche Erkenntnis ist die, welche von dem Beweis geliefert
wird, und ihr Hauptgegenstand ist infolgedessen nicht mehr die Definition oder das Wesen, sondern vielmehr die
mit Notwendigkeit aus dem Wesen abgeleiteten Eigenschaften.

66 Vgl. Anal. Pr. A, 30. Gewinnung der wissenschaftsspezifischen Prinzipien durch die empirische Forschung.
Uberhaupt ist diese Kapitel aufschluBreich fiir Aristoteles’ Wissenschaftsverstindnis, deren Ziel fiir ihn in einer
kausalen Ordnung der empirisch (durch Induktion und Abstraktion) gewonnenen Begriffe durch Analyse und
damit Feststellung ihrer Subsumptionsverhdltnisse zu bestehen scheint, aufgrund derer wir dann in der Lage sind
alles Beweisbare, d.h. Vermittelbare, zu beweisen (Wissenschaft als Klassifikation). Freilich ist ein derartiger
(begriffsanalytischer) Beweis immer nur hypothetisch, da wir nie eine vollstindige Erfahrung besitzen. Diese
Auffassung scheint allerdings fiir die Mathematik und damit fiir die mathematische Naturwissenschaft
problematisch zu sein.
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anderswoher) annehmender, aber eben gerade dadurch, da3 er etwas als Ursache aufweist,
zeichnet sich der Syllogismus aus und wird so zum Organon der wissenschaftlichen
Forschung sowie iiberhaupt jeglicher Dialektik.®” Allerdings ist eben auch die Dihairesis , Teil
der Methode’ den Mittelbegriff zu ,erjagen’ und iiberhaupt das aufzufinden, was einer

Gattung notwendig zukommt, was in den Zweiten Analytiken noch niher bestimmt wird.*®

Aristoteles kritisiert nun, daB ,, dies [sc. daB3 die Dihairesis nur ein kleiner Teil der Syllogistik
sei und auBerdem das, was sie zeigen soll, nur fordere] allen denen, die von ihr Gebrauch
machten, zuerst verborgen blieb, und diese davon zu iiberzeugen versuchten, dafy es Beweis
vom Wesen und dem ,was etwas ist’ geben konne,” weder hiitten sie also verstanden, was
durch Einteilung [Dihairesis]| erschlossen werden kann, noch, dafy dies so moglich ist, wie

“I Dies scheint ein Hinweis darauf zu sein, daB fiir Aristoteles das den

vorgetragen.
Analytiken zugrundeliegende Problem, die Frage nach der Beweisbarkeit der Definition (dem
Wesen), einer Diskussion die womdglich in der Akademie gefiihrt wurde, bzw. die
Bestimmung dessen, was iliberhaupt Beweis und Wissenschaft ist, sich im Zuge seiner
Auseinandersetzung mit der Dialektik und der dabei angewandten Methode zum Aufweis der
Definition, der Dihairesis, ergeben hat. Die Frage, ob es vom Wesen und dem ,was etwas ist’
Beweis geben konne, die Frage nach der Beweisbarkeit der Definition, nimmt er ausfiihrlich

in den Zweiten Analytiken wieder auf und versucht dort eine Alternative Losung dafiir zu

finden, wobei er selbst ein dihairetisches Verfahren als Erginzung zur syllogistischen

%7 Wie schon erwdhnt, die Ersten Analytiken schlieBen (thematisch) unmittelbar an die Topik an, demgemal
lautet die Problemstellung zunichst, wie (mittels welcher Methode) kann bewiesen werden, dal A B zukommt
oder nicht zukommt, d.h. gezeigt werden, daf} etwas etwas anderem notwendig zukommt, wenn etwas anderes
(als das zu zeigende) vorausgesetzt wird, unter diesem Aspekt kritisiert Aristoteles hier die Dihairesis primar,
dariiberhinaus definiert Aristoteles aber auch (Anal. Post. A, 2.) Wissen als die Erkenntnis der Ursache und
demgemal gilt es eine Methode zu finden (Forschungslogik) die Ursachen zu erkennen, und als ebendiese
erweist sich die Syllogistik, indem sie den Weg zu den Prinzipien weist, wohingegen Aristoteles die Dihairesis
(als kleinen Teil der Methode) nur als niitzlich zur Einteilung der Gattung in Arten und damit als methodischen
Leitfaden zur Definition der letzteren betrachtet.

o8 Vgl. Anal. Post. B. 13.

69 Dies konnte durchaus auch eine Selbstkritik sein, d.h. ein Hinweis darauf, dal Aristoteles selbst dieser
Ansicht war, zumal er an verschiedenen Stellen (Top. VII, 3; Anal. Post. B, 13 und Met. Z, 12.) behauptet, die
Definition kénne (zumindest hypothetisch) bewiesen werden und das zweite Buch der Zweiten Analytiken im
Wesentlichen den Versuch darstellt das Verhéltnis von Beweis und Definition zu kldren. Diesbeziiglich ist das
Resultat dieser Anstrengung im Grunde resignativ, wenngleich Aristoteles dies zu verbergen sucht.

0 TpTOV & auTd ToUTto £AeArBel ToUs xpwuévous auTi TavTas, kai TeiBewv émexeipouv cos dvtos
SuvaTol mepi ovoias &médelEiv yevéoBal kal ToU Ti toTw. doT olte & T EvdéxeTo oulhoyicaoBai
Siatpoupévols Euviecav, oUTe 8TI oUTws EvdéxeTo cooTep eiprikapev. (Anal. Pr. A, 31, 46a34-39.) Dies scheint
schon vor dem Hintergrund des Ergebnisses der Untersuchungen in Anal. Post. B. gesagt zu sein: Nicht kann es
SchluB darauf geben, daBl etwas Wesen von etwas ist, sondern nur (und zwar durch Dihairesis bzw.
Begriffsanalyse, die freilich empirische Forschung voraussetzt), dafl etwas etwas anderem notwendig zukommt
oder etwas auf etwas notwendig folgt (durch Beobachtung).
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Apodeiktik heranzieht, worauf noch ndher einzugehen sein wird. Im Folgenden erldutert
Aristoteles seine Kritik an einem Beispiel,”' wobei sein grundsitzlicher Einwand darin
besteht, daB ,, bei den Beweisen, wenn auf etwas als vorliegend geschlossen werden soll, der
Mittelbegriff, durch den der Schlufs zustande kommt, niedriger/kleiner sein muf3 [als der erste
Eckbegriff] und nicht vom ersten Eckbegriff allgemein ausgesagt werden darf, die Dihairesis
will aber das Gegenteil, sie nimmt das Allgemeine in die Mitte.*’* Aristoteles interpretiert die
Dihairesis also als Schluf3, denn nur durch Schlufl kann es Beweis geben. Im vom Aristoteles
gegebenen Beispiel soll mittels Dihairesis bestimmt werden, was Mensch ist. Zunichst wird
angenommen, jedes Lebewesen sei entweder sterblich oder unsterblich, dann wird gesetzt,
einteilend, der Mensch sei ein Lebewesen, daraus erfolgt Schlul (sc. gemiB3 der von
Aristoteles in den Analytiken entwickelten SchluBlehre) darauf, dal der Mensch entweder
sterblich oder unsterblich sei, da} er aber sterbliches Lebewesen sei, was mittels Dihairesis
(SchluB) hitte gezeigt (bewiesen) werden sollen, das wird nur gefordert.”? Aristoteles fiihrt
dieses Beispiel noch weiter aus und fafit seine Kritik schlieBlich in der Feststellung
zusammen, dal vermittels Dihairesis dariiber, was das Gesuchte ist, nichts zwingend (mit
Notwendigkeit) ausgesagt wird, zugleich aber diejenigen, die dieses Verfahren anwenden, das
Vorhandensein der gangbaren Wege (zu SchlieBen, und somit zu beweisen) gar nicht
erahnen.’* Hierzu ist nun mehreres zu sagen, zum einen ist klar, darauf wurde schon
hingewiesen, da3 mittels Dihairesis nichts zwingend erschlossen wird, insoweit ist die Kritik
Aristoteles nachvollziehbar, zugleich ist aber an dieser Stelle noch offen, ob und wie das, was
mittels Dihairesis gezeigt werden soll, das ,was etwas ist’, liberhaupt bewiesen werden kann,
auch ist noch nicht wirkliche ,,einsichtig® geworden, dafl die Dihairesis (ndmlich verstanden
als dialektische Methode der Zergliederung und Verkniipfung der Begriffe) nur ein ,kleiner
Teil* der Syllogistik sei, und es dringt sich sogar umgekehrt der Eindruck auf, daf} das, was
mittels Dihairesis gezeigt werden soll (wenn diese nicht auf die Einteilung einer Gattung in
ihre Arten reduziert wird, was Aristoteles suggeriert), das was ,,weiter oben* steht, in der

Syllogistik immer nur gefordert, vorausgesetzt, nicht aber bewiesen wird, die ,,gangbaren

"1Vgl. Anal. Pr. A, 31, 46b 3-25.

gv pgv olv Tals &modeifeov, étav Bén T ouhhoyloacBar Umdpxev, Bel TO péoov, B oU yivetar 6
ouAAoyiopds, kal fTTov del elval kai ) kabdAou ToU TpcdTou TGV &Kpov 1) B¢ Biaipeots TovvavTtiov
RBovAeTtar: T6 y&p kabdAou AapPdavel uéoov. (Anal. Pr. A, 31, 46a39-46b3.) Er hat hier den Modus Barbara vor
Augen, der allein einen bejahenden Allsatz zur Conclusio hat und damit allein fiir den Beweis einer Definition in
Frage kommt.
7> Anal. Pr. A, 31, 46b 3-12.
4 TéAos B¢, 8TL ToUT EoTv &vbpcomos 1 & T1 moT &v 7 TO {nToUuevov, oUdtv Aéyouol capes cOOT
dvaykaiov elvar kai yap THv &AAnv 630v TmololvTal ma&oav, oudt Tas Evdexopévas eumopias
UmoAauBavovTes Umdpxetv. (Anal. Pr. A, 31, 46b 22-25.)
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Wege“, sofern sie nicht einen Verzicht auf Beweis der Definition bedeuten, also erst
aufgezeigt werden miissen.”” So ist auch das abschlieBende Urteil, ,,dafl man mit diesem
Verfahren [sc. der Dihairesis] weder einreiffen kann, noch auf Zukommendes oder
Eigentiimliches schlieffen, noch auf Gattungen, und auch nicht dann, wenn man nicht weif3,
ob es sich so oder so verhdlt, [...] es also offenkundig sei, dafy diese Weise der Fragestellung
weder fiir jede Untersuchung passend ist, noch auch in den Fillen [sc. der Definition]

“7¢ problematisch. Aristoteles

niitzlich ist, in welchen sie am angemessensten zu sein scheint,
orientiert sich hier offensichtlich an der Topik und der dort getroffenen Einteilung der
moglichen Gegenstinde der Dialektik, Definition, Gattung, Eigenschaft und Zukommendes,
den sogenannten Prédikabilien, und damit an der Suche nach einer Methode des Schlielens

beziiglich jedweden vorgegebenen Problems von Wahrscheinlichem aus,”” wobei die

7 Inwiefern Aristoteles die Dihairesis als ,kleinen Teil seiner Methode’ versteht, wurde oben schon angedeutet,
allerdings dréngt sich hier der Eindruck auf, dafl Aristoteles mit seiner syllogistischen Methode der ,Auswahl
der Vordersdtze’ bzw. des ,Erjagens des Mittelbegriffs’ (die er v.a. mit Blick auf die Problemstellung der
dialektischen Gymnastik und Peirastik entwickelt zu haben scheint) selbst ein dialektisches und insofern
dihairetisches (begriffsanalytisches!) Verfahren skizziert, das er freilich durch seine Lehre vom Syllogismus
methodisch prézisiert, und demgegeniiber die Dihairesis auf die dichotomische Einteilung der Gattung in ihre
Arten reduziert und damit den Syllogismus als dieser gegeniiber eigenstéindiges Beweisverfahren présentiert,
was auch zu dem MiBverstindnis der aristotelischen Syllogistik als deduktiv-axiomatische Methode beitrdgt. Die
aristotelische Syllogistik ist insofern also (nur) eine methodische (formallogische) Analyse der platonisch-
akademischen Dihairesis bzw Dialektik. Vgl. dazu Zeidler, K.W., Syllogismus est principium Idealismi, in:
Gotschlich, M. und Wladika, M. (Hgg.), Dialektische Logik. Hegels Wissenschaft der Logik und ihre
realphilosophischen Wirklichkeitsweisen, Wiirzburg, 2005, 246/247: ,,Aristoteles kritisiert zwar die dihairesis,
weil sich keine Gewihr fiir die Notwendigkeit und Vollstindigkeit der Begriffsbestimmungen leistet, und
behauptet sogar, dafl die ,Einteilung nach den Gattungen nur ein kleines Stiick der [sc. syllogistischen] Methode
ist’, doch bezeugt seine Kritik an ihrem bloB postulatorischen Verfahren, sowie der Vergleich mit ,der
Induktion, die auch nicht beweist’, vielmehr das Gegenteil: nicht die dihairesis ist ein kleines Stiick der
syllogistischen Methode, sondern der Syllogismus ist nur ein kleines Stiick der dihairetischen Methode. Der
Syllogismus ist genau das Stlick der dihairetischen Methode, das die (logische) Notwendigkeit der
Begriffsbezichungen zum Thema hat. Insofern ist die dihairesis, wie Aristoteles nunmehr zu Recht feststellt,
,gleichsam ein schwacher Schlu3 (hoion asthenes syllogismos)’. Die dihairesis ist ein ,schwacher Schluf}’, weil
die ganze Stirke des Syllogismus in seiner apodiktischen Beweiskraft liegt. Diese Starke hat allerdings ihren
Preis. Die logische Notwendigkeit beschriankt den syllogistischen Beweis auf begrifflich ,Vorerkanntes’ und
erlaubt daher weder einen Beweis hochster Prinzipien, noch einen Beweis von Individuellem. Im Rahmen dieser
Beschrinkung ist der Syllogismus ein effizientes Werkzeug zur Kontrolle und Vervollstindigung der dihairesis.
Er erlaubt, die Begriffszergliederung zu kontrollieren, weil jeder Syllogismus ein dreigliedriger Aussschnitt aus
der Begriffspyramide ist. Jeder Syllogismus bestimmt das Verhéltnis dreier Begriffe, wobei Aristoteles je nach
der Stellung des Mittelbegriffs in dem dreigliedrigen Ausschnitt aus der Begriffspyramide drei Figuren
(Schemata) des Schlusses unterscheidet. Vgl. dazu auch Zeidler, K.W., Grundrif3 der tranzendentalen Logik,
Cuxhaven und Dartford, 21997, 139/140. Vgl. dazu auch Weil, E., Die Rolle der Logik innerhalb des
aristotelischen Denkens, in: Hager, F.P. (Hg.): Logik und Erkenntnislehre des Aristoteles, Darmstadt 1972, 155:
,,Wenn es eine Uber- oder Unterordnung zwischen beiden gibt, so ist es die Dialektik, die die Analytik umfaBt;
[..]¢

! Qavepdv & 8T oUT dvaokevdoal TavuTtn T pHeBOBw EoTv, oUte Tepl oupPePnkdTos 1) idiou
ouAAoyioabal, oUte Tepi yévous, oUT év ols dyvoeiTal TO TdTepov codi 1} codi Exel, [...] (Anal. Pr. A, 31, 46b
26-28.) pavepdv ot 8TL oUTe Tpds Taoav okéyv apudlet Ths LnTrioews 6 Tpdmos, oUT év ois pdAiota
Sokel Tpémely, €v TouTolS E0Ti Xprioinos. (Anal. Pr. A, 31, 46b 35-37.)

7 Top. A, 1, 100a 18-20. Aristoteles scheint sich hier iiberhaupt noch ganz im Horizont der Topik zu bewegen,
wohingegen er in den Zweiten Analytiken zur Einsicht gelangt, da3 die Definition (der Arten) gar nicht
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Dihairesis hierfiir deshalb nicht in Frage kommt, weil, wie zuvor gezeigt, die durch sie
erreichten Definitionen nicht zwingend sind, noch durch sie {iberhaupt etwas (Behauptetes)
eingerissen werden kann (da sie ja nur affirmativ einteilt), noch auf Zukommendes oder
Eigentiimliches geschlossen werden kann, da dies ja nicht {iber die Einteilung der Gattungen
vermittelt werden kann, noch auch auf die Gattung, da diese in ihr ja immer vorausgesetzt
wird, noch iiberhaupt auf etwas, das in Frage steht, da in ihr ja immer eine Seite eines
Widerspruches ,angenommen’ wird. Wie allerdings der Syllogismus alles dies zu leisten
vermag ist vorldufig noch ungeklirt, im Gegenteil mufl offenbar der Syllogismus selbst seine
Pramissen herfordern, und es wird nicht einsichtig, inwiefern er diesbeziiglich dem
hypothetischen Syllogismus der Topik, der auch in der Definition durch Dihairesis zur
Anwendung kommt,”® {iberlegen ist. Aristoteles faBt also in seiner Kritik an der Dihairesis
diese als (notwendigen) Schlull bzw. als zwingendes Beweisverfahren auf und mif3t sie aus
dieser Perspektive allein an diesem ohne zu beriicksichtigen, daB3 die ihr eigentiimliche
Leistung womoglich in etwas anderem besteht, was mittels Schluf3 (verstanden als Deduktion)
gar nicht erreicht werden kann bzw. von diesem immer schon vorausgesetzt wird (oder
gefordert wird), die Definition (verstanden als Setzung eines unmittelbaren

Begriffsverhéltnisses).

Hierauf wendet sich Aristoteles der letzten noch zu erfiillenden Aufgabe zu, zu zeigen, wie
bereits vorliegende Schliisse analysiert und auf eine der drei Figuren zuriickgefiihrt werden
konnen, um ihre Primissen aufzuzeigen und ihre logische Konsistenz zu priifen,” damit
wendet er sich schon den spezielleren Problemen der Anwendung der Syllogistik in der
dialektischen Praxis zu, deren Erérterung sich iiber das ganze zweite Buch der Ersten
Analytiken erstreckt,’® wodurch sichtbar wird, daB die Lehre vom SchluB aus der
Auseinandersetzung mit der Dialektik und der Suche nach einer (universalen) Methode (des
Beweises) hervorgegangen ist und erst im Anschluf3 daran bzw. durch die Gegeniiberstellung
von dialektischer Gymnastik und Peirastik und der auf empirischer Forschung griindenden
beweisenden Wissenschaft und vor allem der Mathematik die Frage nach der Beweisbarkeit
der Prinzipien, d.h. die wissenschaftstheoretischen Begriindungs- und Methodenproblematik,

in den Vordergrund geriickt ist bzw. durch diese aufgeworfen wurde. Demgemal scheint sich

syllogistisch bewiesen werden kann, sondern nur durch Dihairesis, oder diese zum Aufweis derselben zumindest
niitzlich ist (vgl. Anal. Post. B. 13.).

8 Vgl. Anal. Post. B, 13.
7 Vel. Anal. Pr. A, 32, 46b40-47a5.
80 Vgl. dazu besonders Anal. Pr. B, 19.
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die aristotelische Logik von einer Technik der Argumentation zu einer wissenschafts- und
erkenntnistheoretischen Begriindungs- und Prinzipientheorie entwickelt zu haben. So steht
auch die in Anal. Pr. B, 16 vorgenommene Analyse der petitio principii,'' des Herforderns
des zu Beginn (des Gespriaches) Behaupteten, des zu Beweisenden, noch ganz im Zeichen des
Versuchs der Kodifizierung der Dialektik, wenngleich sie schon auf die
prinzipientheoretischen Untersuchungen der Zweiten Analytiken vorverweist, wie ja im
Grunde iiberhaupt Dialektik und Forschungslogik und die sich im Rahmen dieser auftuende
erkenntnistheoretische Begriindungsproblematik in engstem Zusammenhang stehen.*” DaB
ein Beweis nicht von weniger Bekanntem oder ebenso Unbekanntem (wie das zu
Beweisende) aus erfolgen oder (der Natur nach) Friiheres aus Spiterem,” die Bedingung
durch das von ihr Bedingte, der logische Grund durch seine Folge, bewiesen werden darf,
sind hier ebenso nur verfahrenstechnische Richtlinien fiir die dialektische Praxis,** deren
wissenschaftstheoretische (und fundamentallogische) Implikation, das Problem der
Unbeweisbarkeit der Prinzipien, hier noch génzlich auBler Acht bleibt, da die Vordersitze des
syllogistischen Beweises hier nur als Annahmen in den Blick kommen, beziiglich derer
Konsens besteht oder erreicht werden muB, die aber selbst nicht (unbedingt) bewiesen werden
miissen, d.h. vorausgesetzt werden konnen, aber eben auch nicht unlauter erschlichen werden

diirfen, wenn sie nicht zugestanden werden.™

Eine petitio principii, ein Fordern dessen, was bewiesen werden soll, liegt nach Aristoteles
nun dann vor, wenn etwas, was durch sich selbst nicht erkennbar ist, durch sich selbst
bewiesen werden soll, es gibt ndmlich solches, so Aristoteles, das (von Natur) so beschaffen

ist, daf3 es durch es selbst erkannt wird, anderes aber vermittels anderem, die Prinzipien

81 Aristoteles selbst spricht hier von 16 év apxi) oder TO é¢ apxfis aiteiobai, d.h. davon das, was zu Beginn
behauptet wurde, das vorliegende Problem, also das, was es zu beweisen gilt, einfach herzufordern. (Anal. Pr. B,
16, 64b 28-29) Vgl. dazu auch Bonitz, Index Aristotelicus, 111b21-24: AapPdvew, aiteioBal, aiteiv 1O &€
apxis, TO v apxi (i e sumere id quod ab initio ad demonstrandum propositum est, petitio principii) Ao23.

40b32 Wz. 24. 41b8, 13, 20. My4. 1006al7, 21.

82 s s, N~ s~ \ , s v e ) . ~ ~ [ , \
T6 8 ¢v dpxij aiteiofal kai AapBdvev toTi pév, cos €v yével Aaeiv, év TG ) amodelkvival TO

Tpokeipevov, TouTo 8¢ oupPaivel ToAAaxdds: kal yap el SAcwos ur oulAoyileTal, kai gl 81' dyvawoToTépwv f
opolws ayvaoTwy, kai & i TGOV UoTépwv TO mPdTEpoV: 1) Yap ATOBEIEls €K TMOTOTEPV TE Kal
TPOTEPOV E0TIV. TOUTWOV HEV 0TV oUdéy 0T TO aiTeioBal TO E€ dpxiis: AAN’ émel T& pév 81 UtV Tépuke
yvoopiCeoBal Ta 8¢ 8" &AAwv (ai ugv yap dpxai 8 altdv, Ta& & Umd 8 &AAwv), dTav u 16 81’ auTtol
YveoTov 81 auTol Tis mixelpij detkvival, TOT aiteital T ¢§ &pxiis. (Anal. Pr. B, 16, 64b 28-38.)

8 Vgl. Met. A, 11, 1018b 32-34: kat& pev y&p 1OV Adyov T& kabdlovu mpdTepa, kata 8¢ Thv aicbnow t&
kab ékaota. D.h. der allgemeine Grund, die Ursache, ist an sich, der Natur nach, friiher, das empirische Faktum
spater. Vgl. Waitz I, 316/17 zu 14a26.

# Vel. hierzu auch: ov yép &px? dmodeifecos To duoicos &dnAov (Anal. Pr. B, 16, 65a13.)

8 Vgl. dazu Anal. Post. A, 2 und 3.
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durch sie selbst, das aber, was unter diesen steht, durch anderes.*® Es wird hier also schon
zweierlei deutlich, was in den Zweiten Analytiken ausfiihrlich diskutiert wird, es muf
einerseits unbeweisbare (oberste) Prinzipien geben, wenn ein Beweis iiberhaupt moglich sein
soll, und andererseits miissen diese (obersten) Prinzipien selbst irgendwie der Erkenntnis
zuginglich sein, sowie liberhaupt ein klares Kriterium gefunden werden muf}, um das, was
durch anderes beweisbar ist, von dem, was durch sich selbst erkennbar ist, eindeutig
unterscheiden zu kdnnen, damit nicht fiir Unbeweisbares Beweis gefordert und Beweisbares
als selbstevident gesetzt wird. Das ganze Problem der Wissenschaft(stheorie), das an dieser
Stelle angedeutet wird, und damit des Beweises, ist in der Feststellung ausgedriickt, dal} das
fiir uns Bekanntere und Friihere nicht das der Natur nach (an sich) Bekanntere und Friihere
ist, Wissen aber eben (Er)Kenntnis des an sich Fritheren und Bekannteren ist, Beweis also
vom an sich Fritheren, den Prinzipien, aus erfolgt, diese aber selbst (auf diese Weise, sc.
deduktiv) nicht beweisbar sind, sondern von (Empirischem/Sinnlichem/Unmittelbarem) fiir
uns Friiheren aus erst (hypothetisch) erschlossen werden miissen. Was allerdings Aristoteles
hier darunter versteht, da3 die Prinzipien durch sie selbst erkannt werden, wird hier nicht
ersichtlich und man ist fiir diese Frage auf die Zweiten Analytiken verwiesen, in denen die
Antwort darauf aber auch dunkel bleibt, hier wird im Grunde nur die logische Funktion eines
(obersten) Prinzips bestimmt, das als Prinzip freilich nicht selbst von einem hoheren
abgeleitet werden kann, ungeklért bleibt aber, auf welche Weise es (als solches) durch es
selbst erkannt werden kann bzw. wie die Notwendigkeit dieser Erkenntnis, denn eine solche
mubB fiir die Prinzipien der Beweise vorausgesetzt werden, sichtbar gemacht werden kann."’
Der Zweck der ganzen Untersuchung (Syllogistik) liegt letzlich darin, eine Methode zu finden
in Hinblick auf jedwede mdgliche Problemstellung den Mittelbegriff ausfindig machen zu
konnen, sei es um eine Behauptung niederzureiflen, sei es um eine solche zu verteidigen und
zu befestigen oder sei es um in Hinblick auf eine offene Frage Griinde und Gegengriinde

abzuwigen um schlieBlich den Mittelbegriff zu ergreifen und damit das Problem zu 16sen.®

% Anal. Pr. B, 16, 64b 34-38. Vgl. dazu Anal. Post. A, 3 und B, 19 (Der Nous als Vermdgen der
Prinzipienerkenntnis.). Vgl. dazu auch Anal. Pr. B, 16, 65a 26-27. Vgl. auch Top. A, 1, 100a30-b19: g¢ot &¢
AAN6f pév kal TpdTa Ta U 8 £Tépwv AAA& B auTdv Exovta Ty mioTwv (oU del yap év Tals
¢gmoTnuovikais dpxais eémlnTeicfal TO Si& Ti, AN’ EkdoTnv TV dpxddY auThv kab’ éauTnv elvatl TOoTHY),
[...]

7 Letzlich kann das Resultat der Zweiten Analytiken diesbeziiglich in der Einsicht zusammengefalit werden, daf3
der SchluB3 etwas als (unmittelbares) Prinzip aufweist, ndmlich den Mittelbegriff als Ursache, das Erkennen der
Prinzipien also ein ErschliefSen des Mittelbegriffs ist, und dies ist die Leistung der Vernunft.

cos Ot Bel MPOS EKAOTOV CUUTIEPACUA TNPETY TO HECOV, pavepov ek ToU eidéval ToTov Ev EKACT GXTUATI
Seikvutal. (Anal. Pr. B, 19, 66a 29-31.)
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Insofern schlieBen die Ersten Analytiken, wie gesagt, unmittelbar an den Problemhorizont der

Topik an.

Dal3 die im ersten Buch der Ersten Analytiken entwickelte SchluBlehre, d.h. die durch die
formale Analyse der Begriffsverhdltnisse gewonnene Auffassung, dafl jeder Schluf3 (auf eine
Pridikation) eine Vermittlung zweier Begriffe durch einen dritten, der zu den beiden anderen
ins Verhiltnis gesetzt wird, ist und sich je nach der Stellung (6¢ois) des Mittelbegriffes®” (in
den Vordersitzen) drei Figuren (oxnuaTa) unterscheiden lassen, durch die Schliisse erfolgen
konnen, den Anspruch auf Universalitdt und Totalitdt erhebt, wurde bereits erwéihnt,90 dartiber
hinaus versucht Aristoteles aber auch zu zeigen, daB iiberhaupt jedwede Uberzeugung
(mioTis), d.h. jedwede auf irgendeine Weise begriindete Meinung, durch die Vermittlung
zweier Begriffe in einer der drei Figuren zustande kommt, und erweist damit den Schluf,
insofern er die fundamentale logische Form der Vermittlung ist,”' als universale Methode der
Begriindung, ,, denn “, so Aristoteles, ,, tiberzeugt sind wir von allem entweder durch Schlufs

«92

oder aufgrund von Heranfiihrung [sc. Induktion]. “”~ Wenn also jeder Schlufl und {iberhaupt
jede auf welche Weise auch immer herbeigefiihrte Uberzeugung durch die angefiihrten
SchluBfiguren zustande kommt und wir aulerdem von allem iiberzeugt sind entweder durch
SchluBl oder aufgrund von Heranfiihrung (¢maycoyrj), dann mull, wenn sich dieser Satz nicht
selbst widersprechen soll, die Leistung (die logische Funktion) der Induktion mittels einer der
angefiihrten SchluBfiguren analysiert werden konnen (sc. als logische Vermittlung zweier
Begriffe durch einen dritten) oder iiberhaupt selbst als SchluB” (sc. als notwendige Folge von

etwas aus etwas anderem, das vorausgesetzt wird) verstanden werden, und genau so definiert

% Siehe Anmerkung 47.

90 Siche Seite 23.

o1 Also nicht in seiner engeren Bedeutung als ,notwendige (formallogische) Folgerung, sondern als

Vermittlung.

ou pévov oi diakekTikoi kal amodeikTikol ouAoyiouol dix TV Tpoepnuévev yivovTal oxXnuUaTwv,
aAA& kal ol pnTopikol kal &MAGS MTIcoUv mioTis kal 1) kab oOmolavoliv pébodov [..] dmavta yap
moTeYouev 1 dix ouAhoyiouol f ¢§ émaywytis (Anal. Pr. B, 23, 68b 8-14.) Vgl. dazu auch Eth. Nic. VI, 3,

1139b 26-31.

93 Vgl. hierzu F. A. Trendelenburg, Elementa Logices Aristoteleae, editio quinta, Berlin 1862, 88:

»OUAAoyiCeTtal proprie est computando vel ratiocinando coniungere. Ita ouAAoyiletou in Platonis Philebo p.
41. c. ouNhoyilou &1 TO yiyvduevov év TouTols nihil aliud est, quam quae ex duabus positis sententiis
sequuntur, in unum colligere, ut cuAAoyiouds in Theaeteto p. 186. d. fere idem videatur, quod in Phaedro
dicitur p. 249. b. ¢k ToAAGV 16V aicbrioecov eis Ev Aoyloudd Euvaipouuevov. Aristoteles ouAAoyiouodv a latiore
hac potestate ad eam concludendi formam redegit, in qua tres notiones ita sibi inter se subiiciuntur, ut,
interposita media, tertia et prima in unam enunciationem possuit colligi, [...] Sunt tamen apud ipsum etiam
Aristotelem prioris, qua latius patet, significationis vestigia, velut 6 ¢€ émaycwyfis ouAAoylouds (analyt. pr. 1L
23.p. 68 b 15.). Allerdings scheint Aristoteles gerade an dieser Stelle vom Schlufl im engeren Sinn zu sprechen,
insofern er ja die Induktion bzw. den SchluB} aufgrund von Induktion als SchluB der III. Figur interpretiert.
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Aristoteles die Induktion auch: ,, Induktion und Schluf3 mittels Induktion ist das Schlieflen
vermittels des einen Eckbegriffs darauf, dafs der andere dem Mittelbegriff zukommt, d.h. wenn
AC [in der ersten Figur] iiber B als Mittelbegriff [deduktiv] bewiesen wird, dann wird [in der

94 .
Dieser

dritten Figur] iéiber C als Mittelbegriff [induktiv] bewiesen, dafp A allen B zukommit.
SchluB ist aber nur dann zwingend, wenn zusdtzlich angenommen wird, da3 C allen B
zukommt, B also durch C ersetzbar ist,”> d.h. nur dann wenn C, die (mit Verweis auf die
Erfahrung) angefiihrten FEinzelfille, B, die allgemeine Bestimmung, angemessen

reprasentieren.”® Aristoteles driickt dies so aus, daB ,, es notwendig sei C als das aus allen

o4 ‘Emaywyn ptv olv ot kai 6 EE Emaywyfis culAoylopds TO B ToU ETépou BaTEpOV &EKpov TG HECH
ouAAoyiocaoBai, olov ei Tédv A T péoov 16 B, 81 ToU I Seiat 16 A 16 B Umdpxov: oltwo yép mololpeda
TaS émaywyds. (Anal. Pr. B, 23, 68b 15-17.) Die Ausdriicke ,Eckbegriff’ und ,Mittelbegriff” bezeichnen hier
jeweils Stellung und Funktion der Begriffe in der I. Figur, mit Blick auf welche sich die Induktion als Schluf3
von Konklusion und Untersatz (als Vordersitze) auf den Obersatz, und zwar als Schlu3 der III. Figur, darstellen
1aBt. Daf3 es sich hierbei um die dritte Figur handelt sagt Aristoteles zwar nicht ausdriicklich, es ist aber klar,
auch wenn unter Voraussetzung der Umkehrbarkeit von BC der SchluB} scheinbar in der I. Figur nachgewiesen
wird, da die Mitte der Induktion eben das Einzelne, das Subjekt, ist, von dem das Allgemeine ausgesagt wird
und in der III. Figur unter Voraussetzung der Umkehrbarkeit von BC eben auch Schlufl auf einen allgemein
bejahenden Satz erfolgt (sc. die Pramissen des induktiven Schlusses entsprechen der Stellung ihrer Begriffe nach
der III. Figur). DemgemdfB 148t sich auch die II. Figur als Schlu von Konklusion und Obersatz auf den
Untersatz der 1. Figur auffassen (auch hierfiir gibt Aristoteles ein Beispiel an, und zwar verstanden als Schluf3
aufgrund von Anzeichen, siche Anal. Pr. B, 27, 70a 20-24.), allerdings ist klar, daB8 in der IIl. Figur nur
partikuldre, in der II. nur negative Sétze (formallogisch, d.h. mit Notwendigkeit) erschlossen werden kénnen
(vgl. dazu auch Anal. Pr. B, 27, 70a 28-38.), sodal die allgemein affirmativen Pramissen des Modus Barbara,
d.h. die Vordersitze (Prinzipien) des streng wissenschaftlich beweisenden Schlusses, dadurch nicht streng
(logisch) bewiesen werden konnen, zumindest nicht ohne zusitzliche Annahmen (Zusatzhypothesen). Dieses
wechselseitige Verhiltnis der drei Schlufifiguren zueinander hat Aristoteles schon in Anal. Pr. B, 5-7 als
dialektisches ,,im Kreis herum das eine aus dem anderen Beweisen* (T kUkAcw kai ¢ dAAAwv Beikvucbai)
analysiert. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dafl Aristoteles die II. und III. Figur
offensichtlich immer aus der Perspektive der und in Bezug auf die I. Figur betrachtet, in welcher allein Beweis
(des fiir uns Fritheren und Bekannteren durch das von Natur Frithere und Bekanntere) erfolgt (vgl. dazu auch
Anal. Pr. B, 27, 70b 3-6, wo er die Schliisse aufgrund von Anzeichen einteilsend das Anzeichen, das in der I.
Figur als Mittelbegriff fungiert, als Tekurjpiov bezeichnet, wovon er die Schliisse in der II. und III. Figur, ,,in
denen einer der Eckbegriffe [sc. der I. Figur, die hier als Folie im Hintergrund steht] Mittelbegriff ist, aufgrund
von Anzeichen unterscheidet.) Mittelbegriff, also der Begriff der in der Mitte steht, ist im strengen Sinn nur der
Mittelbegriff in der I. Figur (Vgl. hierzu auch Waitz zu 70bl, der zu Anal. Pr. B, 27, 70b 4 anmerkt: ,[...] hic
enim kat ¢€oxnv hoc loco vocatur T péoov, quum in prima figura sola medius terminus re vera medium locum
teneat [...]°, und Anal. Pr. A, 4, 25b 35-37.) Vgl. auch [...] 6 ém&ycov [Bei€et] Six TV kab EkaoTa SrjAwv
ST, 8Tt Tav oUTws T undév &AAws: [...] (Anal. Post. B, 7, 92a 37-39.) Vgl. dazu auch Anal. Pr. B, 21, wo
er auch die Erkenntnis des Einzelnen als Allgemeines (des einzelnen Dreiecks als Dreieck) als Schluf fafit. Vgl.
dazu Zeidler, K.W., Grundrify der tranzendentalen Logik, Cuxhaven und Dartford, 21997, 136-167, der die drei
aristotelischen Schluffiguren im AnschluB an Hegel und Peirce in ihrer transzendentallogischen Bedeutung als
Deduktion, Abduktion und Induktion interpretiert, ,,insofern die zweite und dritte Figur jeweils eine der beiden
Pramissen des deduktiven Schlusses (der ersten Figur) als Konklusio enthalten und somit die Moglichkeit der
Pradikation thematisieren. ibid. 136/137 Vgl. auch derselbe, Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, Wiirzburg,
2000, 148-162. Vgl. dazu auch Zeidler, K.W., Syllogismus est principium Idealismi, in: Gotschlich, M. und
Wiladika, M. (Hgg.), Dialektische Logik. Hegels Wissenschaft der Logik und ihre realphilosophischen
Wirklichkeitsweisen, Wiirzburg, 2005, 239-251.

> & otv avtiotpépel 7O I 16 B kai un UmepTeivel 16 péoov, dvaykn 16 A 16 B umdpxet. (Anal. Pr. B, 23,
68b 23-24.) — Wenn also B als Ursache oder zumindest als Anzeichen fiir A aufgefasst werden kann, sodaf} gilt:
Wenn B, dann notwendig (immer) A.

9 D.h. es wird z.B. (empirisch) aufgewiesen, daB A allen C (sterblich allen Griechen) und A allen C (Mensch zu
sein allen Griechen) zukommt, soda3 es nahe liegt zu sagen, A kommt allen B zu (alle Menschen sind sterblich),
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Einzelnen Zusammengesetzte zu betrachten, denn die Heranfiihrung [erfolge] iiber alle
[Einzelnen, sc. von denen A ausgesagt wird]“,”’ insofern ist die Induktion auch als Synthesis
und im Gegensatz dazu die Deduktion als Analysis zu verstehen. Die Funktion dieses
induktiven Schlusses ist es, so Aristoteles, die ersten (obersten) umittelbaren Vordersitze (sc.
die Prinzipien) zu erschlieBen, ,,denn bei Begriffen, die iiber einen (in der Mitte stehenden)
Begriff vermittelt sind, erfolgt der (vermittelnden) Schluf3 iiber den Mittelbegriff, bei denen
dies nicht der Fall ist, iiber Heranfiihrung. Auch ist die Heranfiihrung auf gewisse Weise dem
(deduktiven) Schluf3 entgegengesetzt, dieser weist auf iiber den in der Mitte stehenden Begriff,
dafs der Eckbegriff dem Dritten, diese iiber den Dritten, daf3 der Eckbegriff dem Mittleren
zukommt. Der Natur nach ist der Schluf iiber den Mittelbegriff friiher und bekannter, fiir uns
aber ist der iiber Heranfiihrung einsichtiger. “** Aufgabe der Induktion (und zwar als Problem
in der III. Figur formuliert, wobei der Allsatz letztlich nur {iber Umformung in die I. Figur
»quasi hypothetisch erschlossen werden kann) ist also die ErschlieBung des
,Unvermittelten und ,,Unmittelbaren, d.h. dem einer Art jeweils eigentiimlichen,
spezifischen, d.h. letztlich die ErschlieBung des Mittelbegriffs als Grund einer Eigenschaft,
insoweit Grund letztlich das ist, was Bedingung einer Bestimmung ist, die nicht mehr {iber
anderes vermittelt werden kann. Im Zentrum der Analytik steht demnach das Verhéltnis von
Grund und Folge (bzw. Ursache und Wirkung) und die Suche nach einer Methode zur
sicheren Bestimmung des Grundes, schluBSlogisch des Mittelbegriffs (des Modus Barbara der
ersten Figur). Die Induktion bzw. der Schluf3 aufgrund von Induktion kann demnach als
(hypothetischer) SchluBB vom (empirischen) Faktum auf den (rationalen) Grund verstanden
werden, vom ,dal etwas ist’ auf das ,warum etwas (so) ist’, es geht also letztlich um das
Allgemeine, insoweit Wissen Erkenntis des Allgemeinen ist, und zwar des Allgemeinen,
insofern es Grund (der Bestimmung) ist. Der deduktive Syllogismus ist deshalb ,,der Natur
nach frither und bekannter*, weil er durch den Mittelbegriff zustande kommt, der Wesen und

Ursache (Bedingung der Eigenschaft) des Einzelnen bezeichnet, wohingegen die Induktion

wenngleich dieser Schlufl formal nur notwendig ist unter der Voraussetzung, da3 C allen B (Grieche zu sein
allen Menschen) zukommt, C also durch B ersetzbar ist, bzw. inhaltlich, dal die Griechen die Menschheit
(angemessen) reprisentieren.

Bt B¢ voeiv TO 7 TO EE &mavTeov TGOV kab’ EkacTov cuykeiuevov: 1) yap emaywyT Sia mévteov. (Anal. pr.
B, 23, 68b 27-29.) Hierzu bemerkt Trendelenburg: ,,Quibus verbis minus quid fiat et quid fieri possit, quam quid
fieri debeat significatur.” (Elementa Logices Aristoteleae, editio quinta, Berlin 1862, 112.) Vgl. dazu auch Anal.
pr. B, 24, 69a 16-18.

98 ,, s ~ \ e s ~ \ ~ , N ,

EoTi 8 6 ToloUTos ouAAoyiouds [sc. 6 €€ emaywyTis ouAAoy1ouds] Tis TP TNS Kal AUECOU TTPOTAOEWS:
Vv pév yap €oTi péoov, B ToU péoou 6 ouAAoyiopos, Gv Bt ur) oty 8t émaywyTs [sc. & ouAAoyiouds].
kai TpdTov Twvd avTikertal 1) émaywyn 16 ouAhoyloudd: 6 utv yap i Tou péoou 1O &kpov TR TPiTw
Seikvuoiy, 11 8¢ i ToU TpiTou TO &KPOV TE HEOE. PUOEL LEV OUV TTPOTEPOS KAl YVWPIMWTEPOS 6 i Tou
péoou ouAAoyiouds, NUiv 8’ tvapyéoTepos 6 B Tiis emaywYyTs [sc. cuAAoylouds]. (Anal. Pr. B, 23, 68b 30-
37.) Vgl. dazu auch Top. I, 12, 105a 10-19.
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vom Gegebenen (Einzelnen, Bedingten) ausgeht und an das allgemeine Wesen und die
Ursache desselben heranfiihrt, d.h. der deduktive Syllogismus schliet von der Bedingung auf
das Bedingte, der induktive vom Bedingten auf die Bedingung, logisch (ontologisch) friiher
ist die Bedingung: der einzelne Mensch ist nicht Mensch, weil er bestimmte Eigenschaften
hat, sondern weil er Mensch ist, d.h. als Mensch, hat er bestimmte Eigenschaften. Fiir
Aristoteles steht hier allerdings der Versuch im Vordergrund, die Induktion in seine
Syllogistik zu integrieren, er versucht nachzuweisen, dafl auch die Induktion sich in das
Schema einordnen bzw. durch dieses analysieren 146t, durch welches auch die Schliisse
formal dargestellt werden, und damit die Legitimitdt des Anspruches auf Universalitit und
Totalitit der Methode zu bestitigen. Hier bleibt allerdings noch die Frage offen, wie sich die
induktive ErschlieBung des Un(ver)mittelbaren und somit unbeweisbaren zum Aufweisen des
Unbeweisbaren un(ver)mittelbaren (der Definition) verhalt, das durch sich selbst erkennbar
ist.”” Das fiir die gesamte aristotelische Wissenschaftstheorie und Logik grundlegende
Problem der Suche nach einem methodisch gesicherten Aufstieg (Epodos) vom Einzelnen
zum Allgemeinen,'® von dem fiir uns Friiheren und Bekannterem zu dem der Natur nach
Fiiheren und Bekannteren, wird als Frage nach der Beweisbarkeit der Prinzipien bzw. der

Definition in den Zweiten Analytiken behandelt.

% Vgl. weiter oben die Anmerkung zu Aristoteles Bestimmung der petitio principii, besonders: Anal. Pr. B, 16,

64b 28-38.

190 ygl. Top. 1, 12, 105a 13-14.
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II1. Lehre von der Prinzipienerkenntnis und der wissenschaftlichen

Methode (Zweite Analytiken)

a) Erstes Buch (Wissenschafistheorie) — émiotiun als €15 &modeikTiKT

Der Ausgangspunkt der Zweiten Analytiken ist, anschliefend an die Lehre vom Syllogismus
und der damit verbundenen Methode zur Erfassung des Mittelbegriffs, die Einsicht, daf
jegliche Form der Begriindung (Adyos), sowohl die durch SchluBl als auch die durch
Heranfithrung, und damit tiberhaupt jeglicher Unterricht und alles Lernen, sofern es durch den
Verstand (diskursiv) erfolgt,'”! (mé&oa Si8ackaia kai T&oa pu&bnots Siavontikiy), d.h. jede
Vermittlung von Wissen und jede rationale Erkenntnis, aufgrund von zuvor schon Erkanntem
(Tpoywwokodueva) zustande kommt. Beim (deduktiven) Schlielen, so Aristoteles, wird dies
(sc. T mMpoywwwokdueva) einfach als bereits bekannt angenommen, bei der Heranfiihrung
(der Induktion) hingegen wird das Allgemeine (Td kabéAov) dadurch aufgewiesen, dafl das

. \ s o . . . 102 . . . .
Einzelne (16 kab’ ékaoTtov) (unmittelbar) offenbar ist. "~ Dies zeige sich, sowohl wenn wir

101 Vgl. zu SiavonTikr} Met. E, 1, 1025b 3-7. Vgl. dazu auch Barnes, Aristotle. Posterior Analytics, 21994, zu
71al: ,,Aristotle is not saying that all coming to know requires pre-existing knowledge but rather that all learning
requires preexisting knowledge. It follows that not all our knowledge can be learned: the implications of this are
not disentangled until B 19, 99b 26-30. More precisely, Aristotle is making a claim about ,intellectual’ teaching
and learning. The adjective ,intellectual’ (dianoetikos) normally indicates either what is ,discursive’, as opposed
to what is ,intuitive’ (noetikos), or else what involves thought, as opposed to what is given by perception. The
latter sense is more likely here.” — Mit Blick auf Anal. Post. B, 19 (99b 20-35), wo Aristoteles das hier im
Anschluf} an Platons Menon aufgeworfene Problem, dal3 alle Erkenntnis notwendig zuvor Erkanntes voraussetzt,
beziiglich der Prinzipien der Beweise wieder aufgreift und dahingehend 16st, dal wir vermdge der sinnlichen
Wahrnehmung (aicBnois) auf gewissen Weise (induktiv) schon Kenntnis von den Prinzipien erlangen, Wissen
allerdings erst durch Beweis und Vernunft (voUs) und insofern der Vernunft die Wahrnehmung als niedrigerem
und ungenauerem Erkenntnisvermégen zur Seite stellt, kann vermutet werden, dal Aristoteles hier die u&fnoig
StavonTikn von einer p&bnois aiobntikr) abhebt. Damit wird auch deutlich, da3 Anal. Post. A, 1 und B, 19 den
Rahmen einer zusammenhidngenenden Untersuchung bilden. — Vgl. auch die Unterscheidung der
Seelenvermdgen in De. An. 11, 3, 414a 29-32; Brandis, Schol. in Arist. 196b 8-9 (Ioh. Phil.); Met. Z, 4, 1029b 4-

5 und Waitz zu 71al, 298.

102 . / N ; s . , / . \ \
TMaoa didaockalia kai m&oa u&dnois diavonTikr ¢k TPoOUTAPXOUCTs YiveTal Yvdoews. pavepdy Bt

ToUTo Becwopolow Em maocdv: ai Te yap pabnuatikai TV EmoTnudv dix TouTou TolU Tpdmou
Tapayiyvovtal kai TGV GAAwv EKEoTn TeEXVAV. Ouoiws 3t kal Tepi Tous Adyous of Te Six ocuAAoyioudv
kai oi &' emaywyiiss aupdTepol yap Bk Tpoywwokouévwy Totobvtal Thv didaokaAiav, oi utv
AapPavovTes cos Tapd Euvidvtwv, oi 8¢ BeikvivTes TS kabBdAou i Tol fjAov elval Td kab’ EkaoTov. cos &
alTws kal oi pnTopikoi cupmeiBouowv: i yap i mapaderyudTwy, & toTv emaywyt, 1j 8t évbupnudTtwvy,
Smep toTi ouAAoyiouds. (Anal. Post. A, 1, 71a 1-11.) Vgl. Anal. Post. A, 18, 81 a38-b9; Eth. Nic. VI, 3, 1139b
25-31 und 11, 1143a 11-18, auBerdem Met. Z, 3, 1029b 4-12; Met. A, 9, 992b 26-33; Top. Z, 4, 141a 26-31; De
An. B, 2, 413a 11-12. Auffallend ist, daB Aristoteles in Anal. Post. A, 1 auch terminologisch eng an Platons
Menon ankniipft, der mit der Frage beginnt, ob Tugend lehrbar (818aktév) sei, oder zwar nicht lernbar
(LabnTSV), den Menschen aber von Natur zukomme (mapayiyvetai) (Menon, 70a). Es liegt demnach die
Vermutung nahe, daf das dort formulierte (erkenntnistheoretische) Paradox, dafl wir entweder nur das erkennen,
was wir schon wissen, oder aber liberhaupt nichts erkennen und wissen kdnnen, auch sachlich ein entscheidender
Anstol fiir die Entwicklung der in den aristotelischen Analytiken vorliegende Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie war, zumal auch die petitio principii, auf die jeder wissenschaftliche Beweis hinauszulaufen
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die mathematischen Wissenschaften (al pabnuaTikai Tév émoTtnuédv) und die iibrigen
Kiinste (Téxvan) betrachten, als auch in Hinblick auf Dialektik und Rhetorik.'” Aristoteles
spricht von notwendig zuvor zu Erkennendem (&vaykaiov Tpoy1veokelv) von zweierlei Art,
,von manchem muf3 ndmlich notwendig zuvor erfafit/angenommen (mpoUToAauPdvelv)
werden, ,dafp’ es ist/gilt (6T éoTi), von manchem hingegen muf3 verstanden (Euviévan)
werden, ,was’ das genannte ist/bedeutet (ti €oT1), von anderem beides, z.B., “ sagt Aristoteles,
,dafp es wahr ist, alles entweder zu bejahen oder zu verneinen [sc. der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten], [davon muf3 zuvor eingesehen werden,] dafs es gilt (611 ¢oT1), vom
Dreieck, daf es etwas derartiges bezeichnet (671 Todt onuaiver),'™ von der Einheit beides,
sowohl, was sie bezeichnet, als auch, daf} es sie gibt (Ti onuaivel kai 8T1 EoTw), denn das ist

“19 Die Interpretation dieser Stelle ist schwierig, denn

uns nicht auf gleiche Weise klar.
einerseits scheint Aristoteles hier bewult mit der Mehrdeutigkeit von ,sein’ zu operieren, ,dal3
etwas ist’ 148t sich dem gegeben Beispiel zufolge einerseits als Giiltigkeit einer Aussage (v.a.
der logischen Beweisprinzipien) und andererseits als die reale Existenz von etwas verstehen,
ebenso, das, ,was etwas ist’, einerseits als blo nominelle Bedeutung (Nominaldefinition),
andererseits als wesentliche Bestimmung (Realdefinition), wobei unklar bleibt, wie das eine
mit dem anderen zusammenhdngt bzw. inwieweit das eine von dem anderen iiberhaupt zu
trennen ist und wie jedes von beiden eingesehen wird bzw. ,,uns klar ist“, besonders dann,
wenn es sich nicht um formallogische oder mathematische Axiome und Definitionen (wie in

106

den gegebenen Beispielen) handelt. ™ Dariiberhinaus versteht Aristoteles darunter ,dal3 etwas

scheint, bzw. die Unbeweisbarkeit der Prinzipien, das grundlegende Problem darstellen, mit dem Aristoteles in
den Zweiten Analytiken ringt, und das in der Unterscheidung von dem fiir uns Fritheren und Bekannteren und
dem der Natur nach Fritheren und Bekannteren zum Ausdruck kommt, denn nur wenn es Prinzipien der
wissenschaftlichen Beweise gibt und wir diese als solche auch erkennen koénnen, kann es auch (wahres,
notwendiges, objektives) Wissen in Abgrenzung von bloBer (wahrscheinlicher, hypothetischer, subjektiver)
Meinung geben. Vgl. diesbeziiglich auch Anal. Post. B, 19. Der erste Satz der Zweiten Analytiken kann insofern
als geradezu programmatisch fiir die aristotelische Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie aufgefaBt werden. Vgl.
dazu Anal. Post. B, 3, 72b 23-24: ,, Es gibt nicht nur Wissen, sondern auch ein Prinzip des Wissens.

193 ibid. Insoweit scheint es berechtigt, die Zweiten Analytiken als Wissenschaftstheorie, also als Analyse der
Methode der Mathematik und der Naturwissenschaften, zu bezeichnen. Unter den mathematischen
Wissenschaften versteht Aristoteles sowohl die reine Mathematik (Arithmetik, Geometrie, Stereometrie) als
auch diejenigen Wissenschaften, in denen sie angewandt wird, (Astronomie, Optik, Harmonik, Mechanik). Vgl.

dazu Bonitz, 441b 10-13.

1%% Vel. Anal. Post. B, 7, 92b 15-16 und Met. K, 7, 1064a 4-10.
105

[...] Bixcds & dvaykaiov TPOYIVKOOKEY: T HEv Yap, 8Tt éoTi, TpoUmoAauBavev avaykaiov, Té 8¢, Ti
TS Aeyduevédv toTl, Euvidvat Sel, T& 8 &upo, ofov 811 ptv dmav 1j pficat 1) amogfioal aAndés, 81 éoTi, T B¢
Tpiywvov, 6Tt Todi onuaivel, THV 8¢ povdda &uee, kal Ti onuaivel kai 8Tt EoTv: oU ya&p Opoiws ToUTwy
gkaoTov 8fjAov nuiv. (Anal. Post. A, 1, 71a 11-17.) Vgl. dazu Anal. Post. B, 3, 90b 31-33 (Die Mathematik als
Paradigma!) und Anal. Post. B, 7, bes. 92b 4-15 und B, 8-10. Vgl. dazu auch De an. III, 6, 430 a26-b6; 430b 26-
30 und 7, 431a8.

106 Vgl. Trendelenburg, Elementa, editio quinta 1862, 135: ,[...] id quod Aritoteles disciplinae mathematicae
exemplo illustrat.“ Gerade in Bezug auf die Mathematik kann aber wohl kaum von bloBlen
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ist” auch ,dal} etwas von etwas ausgesagt wird’, also jegliche Prddikation, wie sie auch die
Vorder- und SchluBisitze der Syllogismen und damit auch die Prinzipien der Beweise
darstellen,'®” und letztlich auch die Definitionen, insofern sie etwas als etwas bestimmen bzw.
das Wesen von etwas offenbaren, wobei fiir Aristoteles jede (zumindest dem Anspruch nach)
wahre Préadikation und damit auch jede Definition, sofern sie sich auf Seiendes bezieht,
zugleich auch eine Aussage iiber die Wirklichkeit ist, insofern sie zum Ausdruck bringt, daf3
etwas ist.'"” Wir finden uns hier also in medias res der scheinbar aporetischen
Problemkomplexion der aristotelischen Apodeiktik gegeniiber. Aristoteles selbst exponiert
diese Differenzierung des ,notwendig zuvor zu Erkennenden’ hier zunédchst nur vorldufig, um
im Weiteren auf sie zuriickgreifen zu konnen, die damit zusammenhéngenden erkenntnis- und
wissenschaftstheoretischen Fragen werden im Folgenden noch ausfiihrlich behandelt,
aullerdem fiihrt er sie, wie dies bei Aristoteles oft der Fall ist, induktiv ein, d.h. er erldutert
(illustriert) sie zunédchst nur an einzelnen ausgewihlten Beispielen, ohne da3 dadurch schon
ihre allgemeine Giiltigkeit und Anwendbarkeit, ja iiberhaupt nur ihre Funktion, einsichtig
wirde, bzw. gilt es die getroffene Unterscheidung in Analogie zu den gegebenen Beispielen

auch auf anderes anzuwenden.'”’

Im Anschluf3 an diese einleitende Betrachtung des Verhiltnisses von Lernen bzw. Erkenntnis
und notwendiger Vorkenntnis geht Aristoteles kurz auf die Subsumption des Einzelnen unter

das Allgemeine bzw. die Identifikation eines Einzelnen als Exemplar eines Allgemeinen ein,

,Nominaldefinitionen’ gesprochen werden, denn ,was ein Dreieck ist’ bleibt ohne (Konstruktion in der)
Anschauung vollig unverstindlich. Waitz verweist in seinem Kommentar zu dieser Stelle (Waitz II, 300, zu
71a12) auf Eth. Nic. I, 1098a29-1098b8: [...] TékTwv kal yewpétpns Siapepdvtws émlnrovol Ty opbriv: &
uEv yap ¢p Soov xpnoiun mpds TO Epyov, & B¢ Ti éoTw fj moiov Ti Beatns yap Ta&Anbols. [..] ouk
amartnTéov & oudt Thv aitiav év &maciv duoics, AN’ ikavov Ev Tiol TO &1 ety bfivan kaAdds, olov kai Trepi
Tas ApXAs: TO & 811 MPddToV Kal &pxr. TGOV Apxdv 8 ai pév émaywyij Becwpolvtal, ai & aicbhioel, ai &
g0ioued Twi, kai &AAat & &AAcos peTiévar B mepaTéov EkAoTas 1) MEPUKACIY, Kal oTToudaoTéov STws
Bloplobdot KaAdds: pey&Anv yap €xouot poTmv mpds Ta £moduevar okel yap mAgiov 1) fjuiou Tavtds elvan 1
apxr), kai ToAA& oupgavij yiveoBai 8" auThis TGV CnToupévev. Und auf Anal. Post. A, 10, 76a 31-36: Aéycw
8" &pxis tv exdoTe yével TauTas &s 8Ti EoTi U évdéxeTan Bet€al. Ti utv oUv onuaivel kai T& TPATA Kai T
€K ToUTwv, AauBavetal, 8T 8 oTl, Tés pev apxas avdykn AapuPdavew, T 8 &AAa Seikvivar: ofov Ti povés
A Ti TO eUBu kai Tpiycwovov, elvat 8¢ THv povdda AaPeiv kai péyebos, Té& 8 étepa deikvival. AuBerdem auf
Anal. Post. A, 10, 76b3-77a4. Diese Stellen werden im Folgenden noch ausfiihrlich erldutert, Waitz merkt dazu
an: ,,Quae, antequam disciplina ipsa quaecumque nobis tradatur, cognoscere debemus &T1 ¢oTi, axiomata sunt,
quae vero cognoscere dembemus Ti TS Aeyduevédv éoti, definitiones sunt: unde fit ut disciplinam ipsam
quamcumque praecedere debeant axiomata et definitiones.” Bemerkenswert an der hier zuerst zitierten Stelle der
Nic. Eth. ist, daB Aristoteles vom Geometer als ,Betrachter des Wahren’ (Beatns Té&AnBols) spricht und
hervorhebt, daB fiir die Prinzipien keine Begriindung gefordert werden darf, sondern es hinreichend ist zu zeigen,
,daB’ sie sind/gelten, und sie zu definieren.

197 Vgl. Anal. Pr. A, 1, 24a 16-17.
1% Vel. Anal. Post. B, 2; 7 und 8. Vgl. dazu auch Cat. 4, 2a 4-10 und De. Int. 1.

109 Vgl. dazu Met. ©, 6, 1048a 35-37: &fjAov & emi TV kab’ ékaocTa Tij emaywyij 6 Bouhdueba Aéyew, kai
o 8&l TavTods Spov InTelv &AA& kal TO dvdAoyov cuvopdy, [ ...]
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insofern dabei das Allgemeine zwar zuvor schon erkannt worden ist, das Einzelne aber (erst)

zugleich (mit der Heranfithrung)' "

als solches, d.h. als Realisierung des Allgemeinen, erkannt
wird.""! Diese (begriffliche) Identifikation bzw. Erkenntnis (yvéois, uabnois [aiobnTikii])
des Einzelnen erfolgt nicht iiber einen in der Mitte (zwischen beiden) stehenden Begriff,

112

sondern unmittelbar. ~ Der gesamte Exkurs bezieht sich auf die mit Verweis auf den Menon

exponierte (sophistische) Aporie, , daff wir entweder nichts lernen, oder das, was wir

“3 Fiir Aristoteles weist dieser scheinbar bloB sophistische Einwand aber auf ein

wissen.
grundlegendes wissenschafts- und erkenntnistheoretisches Problem hin, denn insofern alles
Lernen, sei es durch Schluf3 oder durch Induktion, Vorkenntnisse voraussetzt, stellt sich die
Frage, wie wir mittels derselben iiberhaupt Wissen erlangen konnen, wenn wir ihre Prinzipien
(das zuvor notwendig zu Erkennende) immer schon voraussetzen miissen. Aristoteles nimmt
seine Losung dieser Aporie schon vorweg, wenn er sagt, ,,dafs man von einem Wissen, bevor
man herangefiihrt worden ist oder einen Schluf3 gezogen hat, auf gewisse Weise wohl
sprechen kann, auf eine andere dagegen nicht, |...] denn nichts hindert die Méglichkeit, daf
man, was man lernt, irgendwie [schon]| weif, irgendwie aber diesbeziiglich noch in
Unkenntnis ist, denn es sei nicht widerspriichlich, dafs man auf gewisse Weise wisse, was man
lernt, sondern wenn [man es auf] diese bestimmte Weise [schon wiifite], ndmlich insofern man

«l14

es lernt und wie. Diese Aporie und der Versuch einer ndheren Erlduterung und

Begriindung ihrer Losung bildet ein zentrales Motiv der gesamten Zweiten Analytiken.

Der zweite entscheidende Einsatzpunkt der Zweiten Analytiken ist die Definition von Wissen

als (Er)Kenntnis der Ursache (aiTia), deretwegen etwas tatsdchlich (der Fall) ist, und zwar

1o Vgl. zu dieser Stelle die Kommentare von Ross und Barnes und Brandis, Scholia Graeca, 197a 45-47 (Ioh.
Philop.): ,t6 é¢mayduevos” avti Tol mpooPaAAwy aitd kata Thv alobnow. ,Eéyvopioev”, émel 1) S Tddv
KAT& HEPOS YVAIOIS EmaywyT AéyeTal, YIveOoKopey 8t T& pepika B’ aioBrioews.

"1 Anal. Post. A, 1, 71a 17-24.

2 gvicov yap TolUTtov TOV TpdTov 1 ua&bnois 0T, kai ov Six Tol péoou TO EoxaTtov yvwpileTtal, doa 1idn
TV kab’ EkaoTa TUyxdavel dvta kal pry kab Utrokeipévou Twds. (Anal. Post. A, 1, 71a 21-24.) Vgl. Anal. Pr.
B, 21, 67a5-67b11, besonders 67a 24-27: ¥via y&p eUBUs {ouev, olov 811 8Uo 6pbals, tav 18copev [!!] 81
Tpiywvov. Tij név olv kabdAovu Becopoipev T& év pépet, [...]. D.h. dal etwas (C) ein Dreieck (A) ist bzw. ein
einzelnes Dreieck wird nicht dadurch als Dreieck erkannt, dafl ein Mittelbegriff (B) ergriffen wird, fiir den gilt,
jedes B ist A, C ist B, sodaB folgt C ist A, C ist also ein Dreieck. C steht hier auch nicht fiir einen schon
bestimmten Begriff bzw. fiir etwas schon begrifflich Bestimmtes, sondern fiir ein erst zu Bestimmendes, d.h.
eine individuelle Entitdt, ein einzelnes Seiendes, das, indem es ,herangefiihrt’ wird, d.h. wahrgenommen
wird/unserer Wahrnehmung unterworfen wird/wir unsere Aufmerksamkeit darauf richten, (unmittelbar) als das
erkannt/identifiziert wird, was es ist. Dasselbe gilt wohl auch fiir die obersten Prinzipien, auch diese werden
,unmittelbar’ erkannt. Vgl. Brandis, Scholia Graeca, 197b 5-14. Vgl. dazu auch Eth. Nic. VI, 9, 1142a 23-30

und 12, 1143 a35-b5; 1143b 9-11.

3 Anal. Post. A, 1, 71a 29-30. Vgl. Platon, Menon, 80 d-e.

1% Anal. Post. A, 1, 71a 24-26 und 71b 5-8.
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sowohl, daf} dieses die Ursache von jenem ist, als auch, daf3 es sich nicht anderes verhalten

kann (Notwendigkeit).'"

Damit wird nun der wissenschaftliche Beweis, der am Anfang der
Analytiken als eigentlicher Gegenstand der Untersuchung angegeben wurde, gegeniiber dem
Syllogismus als allgemeiner Form der Beweisfilhrung in zweifacher Weise ndher zu
bestimmen sein, zum einen muf} geklirt werden, was die Prinzipien (das Vorerkannte) der
wissenschaftlichen Syllogismen sind und wie diese als solche aufgewiesen werden konnen,
zum anderen, inwiefern bzw. unter welchen Bedingungen der wissenschaftliche Syllogismus
den Grund einer Sachverhalts aufweist und auf welche Weise der reale Grund (causa
essendi), die Ursache, sich vom bloB logischen (causa cognoscendi) unterscheiden 14Bt.''
Zunichst behauptet Aristoteles, dal wir vermittels Beweis (8" admodeifecos) Wissen (von
etwas) haben, ob es auch eine andere Weise gibt (etwas) zu wissen, ld6t er vorerst noch

offen.!!’

Unter Beweis versteht er einen wissenschaftlichen Schlul3, wissenschaftlich ist er
dann, wenn wir (etwas) , dadurch, daf8 wir iiber ihn verfiigen, wissen.“''® Aus dieser
Uberlegung folgert Aristoteles, daB, , wenn Wissen das ist, als was es soeben festgesetzt

wurde [sc. (Er)Kenntnis der Ursache], notwendig beweisendes Wissen aus wahren, ersten

115 ., Y > g . ~ U \ . \ \ L a
Etmiotacbon 8¢ 0idued’ ékaotov &mAdds, &AA& ui TOV co@loTikOy TpdTov TOV kaTtd oulPBePnkds, STav

v T aitiav oicopeba ywokeww 81 fiv T mpayud totiv, 8T1 ékeivou aitia éoTi, kal un évdéxecbal ToUT
&AAwos Exewv. (Anal. Post. A, 2, 71b 9-12.) Vgl. dazu Anal. Post. B, 19, 99b 20-22, Phys. II, 3, 194b14ff. und
Met. A, 1, 981a 28-30: oi ptv yap éumeipot T &11 pév ioaol, 8161 8’ ouk foaor oi 8¢ [sc. oi TexviTal] TO BidTI
kal TNy aitiav yvwpiCouow. Nicht nur, daB etwas ist, sondern auch, weshalb etwas ist, suchen wir zu erkennen,
sofern wir nach Wissen streben, der Syllogismus ist demnach die Form der ,Begriindung’, denn er beweist etwas
dadurch, daB3 etwas anderes (voraus)gesetzt ist, er weist den Grund (der Erkenntnis) und, insofern er
wissenschaftlich ist, die (reale) Ursache auf. Vgl. auBerdem Anal. Post. A, 6, 74b 27-28: 6 urj &xcov Adyov ToU
Sitx Ti oUons amodeifecos ovk EmoTruwy, [...] Dort scheint Aristoteles allerdings nur den ,logischen’ Grund des
Beweises, durch den die ,Notwendigkeit’ der Konklusion verbiirgt wird, im Blick zu haben, Wissen heifit nach
Aristoteles aber (dariiberhinaus) den ,realen” Grund oder die ,Ursache’, das an sich Frithere, zu kennen,
aufgrund derer etwas der Fall ist, im Mittelbegriff des beweisenden Syllogismus fallen bei Aristoteles beide,
logischer und realer Grund, zusammen bzw. der reale Grund wird dort durch die logische Funktion des
Mittelbegriffs als Grund expliziert.

16 Vgl. dazu Trendelbenburg, Elementa Logica, ed. quinta, 1862, 83, der fiir die Unterscheidung von causa
essendi und causa cognoscendi auf Met. 1013a 17-19 verweist: [...] mavta y&p T& aitia dpxai. Tackv pév
oUv KOOV TV ApXV TO P& TOV elval 86ev 1) éoTv 1} yiyvetatl fj yryvaoketar [...].

17 Waitz verweist auf Anal. Post. A, 72b19ff. und 76b16ff., das Wissen von den ,unbeweisbaren’ Prinzipien,
allerdings scheint schon die Definition von Wissen die Interpretation nahezulegen, dal gerade im oder durch den
Beweis dessen Prinzipien aufgewiesen und damit erkannt werden, ndmlich als Grund bzw. Ursache, d.h. als
Prinzip (vgl. Detel 11, 43/44 der diesbeziiglich auf Wieland — “’Prinzip’ ist ein Relationsbegriff — und Kosman
verweist.). Vgl. dazu besonders Anal. Post. B, 19, wo der Nous als das Prinzip des Wissens (und damit des
Beweises) bzw. als Vermdgen der Prinzipienerkenntnis bestimmt wird. Vgl. dazu auch folgende Stelle, an der
Aristoteles explizit von unbeweisbarem Wissen als dem Erfassen der unmittelbaren Vordersdtze durch den Nous
spricht: [...] &AA& prjv oUde vols (Aéyw yap volv apxmv ¢moThuns) oud’ emoTrun dvamddektos: Touto &
¢oTiv UTTOANWYIS Ths duéoou poTdoews. (Anal. Post. A, 33, 88b 35-37.)

8 g UEv oUv kal étepos €oTl ToU émioTacBal TpdTOS, YoTepov Epouuey, paptv 8¢ kai 81’ amodeifecos
eidéval. Amddeifiv 8¢ Aéyw oUAAOYIoUOV ETOTNUOVIKOY: EMOTNHOVIKOV 88 Aéyw Kab Sv TS Exewv auTodv
¢moTaueba. (Anal. Post. A, 2, 71b 16-19.)
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"1 [Vordersdtzen], die

und unmittelbaren (&ueoca) [und damit unbeweisbaren
bekannter und friiher als die Konklusion und fiir dieselbe ursdchlich sind, erschlossen
werden mufs, denn so werden die Prinzipien [des Beweises] dem zu Beweisenden
zugehirig/verwandt (oiketan) sein. “'*° Schlu, der (als universale Form der Begriindung)
Gegenstand der Ersten Analytiken war, gibt es nach Aristoteles auch, wenn diese
Bedingungen nicht erfiillt sind, Beweis (im streng wissenschaftlichen Sinn) nicht, ,, denn er

[sc. ein SchluB, der diesen Anforderungen nicht gerecht wird] wird kein Wissen erzeugen. “'*'

Damit ist nun also die Forderung formuliert, der jeder wissenschaftliche Beweis zu geniigen
hat, wie diese aber einldsbar ist, ist im Weiteren erst zu untersuchen.'*> Unser Wissen muf
begriindetes Wissen sein, wie wir aber den Grund fiir etwas auffinden und als solchen (mit
Notwendigkeit) nachweisen konnen, ist das eigentliche Problem der Wissenschaftstheorie
bzw. einer forschungslogischen Methodologie und letztlich der philosophischen
Erkenntnistheorie. Am ehesten muf3 die aristotelische Beweis- und Prinzipientheorie wohl,
das sei hier vorldufig schon als Vermutung vorweggenommen, als Lehre von den regulativen
Prinzipien der Erkenntnis (im Sinne Kants) bzw. als Kanon forschungslogischer Maximen
verstanden werden, d.h. in Bezug auf die eben besprochene Stelle sagt Aristoteles sinngemél:
Wenn wir nach Wissen streben, miissen wir nach solchen Beweisprinzipien suchen, die die
genannten Kriterien erfiillen, wir miissen nach dem Allgemeinen als Bedingung des Einzelnen
suchen, nach dem der Natur nach Friiheren und Bekannteren, nach dem, was sich als Grund
bewdhrt und damit als Prinzip erweist. Es ist demnach aber auch klar, da3 der Beweis, d.h.
der wissenschaftliche SchluB3, das Ziel aller Wissenschaft, den Grund, das Weswegen, als
schon Erkanntes voraussetzt bzw. die wissenschaftliche Forschung in der Suche nach dem
Grund und damit zugleich dem Beweis besteht, der Grund selbst also im Beweis nur indirekt
aufgewiesen wird, insofern er sich als dessen notwendige Voraussetzung erweist (und als
solche zu bewéhren hat). Alles Beweisen ist somit letztlich (mit Blick auf die Prinzipien)

hypothetisch und, insofern es von dem fiir uns Bekannteren und Fritheren auf das der Natur

"9 Vel. Anal. Post. A, 2, 71b 26-29 und 72a 14-15.
12

0 _ ot s 2 Loy Vo s , ie ~ )
Ei Toivuv ¢oTi TO émioTaobal ofov €Bepev, Avaykn kai TV AMOSelkTIKNY ¢mOoTHUNY ¢§ &Anbdv T elval
Kol TPWTWY Kal GUECwV Kal YVwPIHWTEPWY Kal TPoTEépwy Kal aiTiwv Tol cupmepdopaTtos: oUTw yap

goovTal kai ai apxai oikelat ToU Seikvupévou. (Anal. Post. A, 2, 71b 19-23.)

ouAAoylopds utv yap éotal kai &veu ToUuTwv, ATdBelgis 8 ouk EoTal oU yap oot ¢moTtrunv. (Anal.

Post. A, 2,71b 23-25.)

122 Uberhaupt wird hier von Aristoteles Wissen zuniichst als Zustand (£€is) definiert und demgemiB der
wissenschaftliche Beweis als ursédchliche Begriindung, iiber die wir vefiigen, wenn wir etwas wissen, nicht aber
als deduktiv-axiomatische Methode der Erkenntnis, und insofern als Ziel der wissenschaftlichen Forschung, als
methodologisches Regulativ.
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nach Bekanntere und Frithere schlieBt, notwendig dialektisch.'” Grundlegend fiir die gesamte
aristotelische Wissenschafts- und Erkenntnistheorie ist demgeméall die Unterscheidung von
dem fiir uns Fritheren und Bekannteren, das der sinnlichen Wahrnehmung néher steht, und
dem der Natur nach Friiheren und Bekannterem, das von der sinnlichen Wahrnehmung weiter
entfernt ist, ,,am ndchsten liegt [der sinnlichen Wahrnehmung] das (in Betreff des)
Einzelne(n) (t& xab’ €kaota), am entferntesten das Allgemeinste (T& kaBdAou pdAioTta),

“I* Demgemif ist das Streben nach

diese beiden stehen einander [als Extreme] gegentiber.
Erkenntnis die Suche nach dem Allgemeinen, dem der Natur nach Fritheren und Bekannteren,
unter dem das Einzelne in der sinnlichen Wahrnehmung gegebene steht. Hieraus erklért sich
auch die Sonderstellung, das ontologische Primat, des Modus Barbara, in dem als einzigem
Erkenntnis- und Realgrund zusammentreffen, d.h. die Ursache als Mittelbegriff logisch
expliziert werden kann. ,, Aus ersten [Setzungen/Annahmen erfolgt eine Schlufs], wenn er aus
den [einer Sache/dem zu Beweisenden) zugehorigen/verwandten Prinzipien erfolgt. *
Unter Prinzip versteht Aristoteles im streng wissenschaftlichen Sinn einen un(ver)mittelbaren
(&ueocos) Vordersatz eines Beweises; un(ver)mittelbar ist ein Vordersatz, wenn es keinen
fritheren (sc. hoher stehenden und also allgemeineren) gibt, von dem aus er (deduktiv)
erschlossen werden konnte.'”> Auch dies ist eben als methodische Anweisung zur Suche nach
allgemeinen Prinzipien, d.h. nach einem Beweis und damit nach Wissen aufzufassen —

Forschungsmaxime: Suche fiir alles, von dem du beweisendes Wissen erlangen willst, nach

einem Mittelbegriff, iiber dem selbst kein allgemeinerer mehr zu finden ist! Uberhaupt sucht

123 Vgl. dazu die Ausfithrungen zum Verhéltnis von Dialektik und Apodeiktik im ersten Kapitel dieser Arbeit.

4 TPSTEPA &' 0TI KAl YVWPIHWTEPA BIXES oU Y&p TauTov TpdTepov Tij pUOoEL kKal Tpds Muds TpdTepov,
oUBE YVWPILWTEPOV Kai MUV YVpPIHTEPOV. Aéyw 8E Tpods MUds HEV TTPOTEPA KAl YVWPIMWTEPS T
gy yUTepov Tiis aiofrjoews, &TAGS 8¢ TPdTepa Kal YVWPIMOTEPA T& TOPPITEPOV. E0TI Bt TOPPWTATW
pEv T& kaBoAovu pHaAloTa, EyyuTdTe 8t Ta kab’ EkaoTa kai avTtikertal Talt dAAfAors. (Anal. Post. A, 2,
71b33-72a5.) Vgl. Phys. A, 1, 184a 16-18; 189a 5-8 und Met. A, 11, 1018b 32-34: kat& utv yap tov Adyov T&
kafBdhou mpdTEpa, kaTd B¢ T aicbnow Ta kab’ Ekaota. Waitz (zu 71b21) verweist aulerdem auf Met. M,
1077b 1-4 und merkt dazu an: ,Distingitur igitur Aristoteles causam existendi (T6 ovcia TpdTepov, den
Realgrund, die Ursache) et rationem cognoscendi (6 Adyw mpdTepov, den Erkenntnisgrund) [...].“ Vgl. dazu
scholia in analyt. poster., in: Waitz, Aristoteles. Organon, Bd. 1, 1844, 48: AvaAuTika ¢myéypaTmtal &md ToU
avépxeobal Nuas 81 avaAUoews Ao TV aiTiaTd €M T& aiTia, € v ot TO aiTiaTtd kai 1o elvan kai
TO ywwwokeoBat. Ziel ist also der Aufstieg von den causata durch Analyse zu den causae, die sowohl Grund des

Seins also auch der Erkenntnis der Verursachten, d.h. realer und logischer Grund sind.
125

gK TPCOTwV & ¢oTi TO € dApxdv oikelcov: TauTd yap Aéyw mpdTOoV Kai dpxrv. dapxr & éoTiv
amodeifecos mpdTaots &uecos, &uecos B¢ fis un éoTiv &AAN mpoTépa.(Anal. Post. A, 2, 72a 5-8.) Vgl. dazu
auch Top. A, 1, 100a27-b21 und Met. A 1, 1013a 14-16: &1t [&px1) AéyeTai] 86ev yvwoTdV TO TP&YHA
TP&TOV kal aUTtn &pxr AéyeTal ToU TpayuUaTos, olov Tév amodeifewv ai Umobéoes. Vgl. dazu Top. A, 1,
100a30-b21: éoTt 8¢ &ANOT pév Kal TP T TA pn 8t ETépwov A& 81 aUTdv ExovTa v TioTv (oU Sl y&p
¢v Tals émoTnuovikais dpxais émlnTteicbal TO Sia Ti, &AN" éxdoTnv TGV dpxcdv auThv kab’ tautnv elval
moTrHv) [...]. Trendelenburg, Elementa Logices Aristoteleae, ed. quinta, 135 merkt dazu an: ,,Sunt autem prima
scientiae elementa, quae, dummodo indicentur, ita etiam intelligantur, ut reliquis disciplinae notionibus
demonstrandis sufficere possint.*
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Aristoteles nach (logischen) Kritierien fiir das sichere Abgrenzen und Erfassen dessen, was

der Natur nach (ontologisch) das Erste und damit Urséchliche ist.

Hierauf unterscheidet Aristoteles die unmittelbaren und also unbeweisbaren Prinzipien der

Schliisse (&uecor apxai ouhAoyioTtikai)' > in Thesen (Setzungen) und Axiome (Grundsitze),

126 Vgl. Anal. Post. A, 2, 72a 7-14: &pxn & £oTiv dmodeifecos TpdTacts &ueocos, &uecos 8¢ fis ur) éoTiv &AAn
TpoTépa. TPSTAGCIS & E0TIV ATTOPAVoEws TO ETepov pdpiov, Ev kab’ €vds, StaAekTikr) UiV 1) Opoiws
AauBdvovoa 6TToTEPOVOTVY, ATTOBEIKTIKT B¢ 1) coplopéves B&Tepov, 8TL dANnbEs. dmdpavaols 8¢ AvTIpaoews
dToTepovolv pdplov, avTigacts 8¢ AvTiBeois s oUk E0Tt HETAEY Kab’ auTrv, udplov 8’ AvTIPACEWS TO HEV
T KATA TIWOS KATAPAOLS, TO BE Ti &TO Twods amdpaots. Vgl. dazu Anal. Pr. A, 24 al6-b15. Es stellt sich hier,
die fiir das Verstindnis des ersten Buches der Zweiten Analytiken grundlegende Frage, ob hier &uecos apxn
ouAhoyioTikr wirklich, wie von Aristoteles suggeriert, allein Vordersétze (poTtdoeis) der Art ,A kommt allen
B’ oder ,A kommt keinem B zu’, d.h. extensionale Begriffsverhdltnisse, welche in den Ersten Analytiken die
Elemente sind, aus denen sich jeder SchluBl zusammensetzt, bezeichnen, denn das, was Aristoteles vornehmlich
unter Axiomen zu verstehen scheint, die Prinzipien der Urteilslogik und die Axiome der Mathematik, wofir er
gewohnlich den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch und den Satz, dall, wenn gleiches von gleichem
weggenommen wird, gleiches iiberbleibt, anfiihrt (Vgl. Anal. Post. A, 1, 71a 11-17; 10, 76a 37-41; 76b 14-21;
11, 77a 10-31; 32, 88a36-88b3 und Met. B, 2, 996b 26-31; 997a 10-13; I, 3, 1005b 15-34.), scheint nicht die
Form zu haben, daf} ,etwas an etwas als Ganzem oder teilweise vorliegt’, und folglich auch nicht als Vordersatz
eines Syllogismus (wie er in den Ersten Analytiken bestimmt wird) aufgefat werden zu kénnen. Ferner aber
unterscheidet er die Thesen in Hypothesen und Definitionen, wobei er unter Hypothese die Annahme einer Seite
eines Widerspruchs, d.h. daB etwas ist oder nicht ist (6éoecos & 1 pév OToTepovolv TGV pHopicwov TS
avTipdoews AauBavovoa, olov Aéyw TO elvar Ti ij TO pry elvai T Anal. Post. A, 2, 72a 18-20.), worunter nun
ebendas verstanden kann, was er gerade zuvor (Anal. Post. A, 2, 72a 7-14) Vordersatz (mpdTaois) genannt hat,
somit wire allein die Hypothese in diesem Sinn unmittelbares Prinzip des Schlusses und damit des Beweises
(Vgl. Met. A, 1, 1013a 14-16; 2, 1013b 17-21; Eth. Nic. VII, 9, 1151a 16-17 und Anal. Post. A, 19, 81b 10-23.),
oder, wie das folgende Beispiel (72a 23-24.) nahelegt, die Annahme der Existenz einer Art oder Gattung, welche
kein Begriffsverhiltnis ausdriickt und damit nicht als Vordersatz in Frage kommt, versteht, unter Definition aber
die Festsetzung dessen, was ein Begriff bezeichnet, ohne die Annahme, dal derartiges existiert, welche als bloB3e
Nominaldefinition ebenfalls nicht als Vordersatz in Betracht kommen zu kénnen scheint. Vgl. dazu Detel, II, 41:
»Von den drei Arten ,unvermittelter deduktiver Prinzipien’ konnen [...] nur Definitionen als demonstrative
Préamissen in konkreten Demonstrationen auftreten. Hypothesen [Detel versteht hier unter ,Hypothese’ gemdf3
dem Beipiel, das Aristoteles gibt, die Annahme der Existenz einer Gattung oder Art, der Begriff der ,Hypothese’
scheint mir aber weiter gefafst zu sein, da ja auch in jeder Prddikation, wie zuvor gesagt, gesetzt wird, ,daf}
etwas ist’, die Definition aber als blofife Nominaldefinition, und so scheint sie Aristoteles hier zundchst
einzufiihren, nur bestimmt, was ein Begriff ,bezeichnet’, also erst die (hypothetische!) Setzung -eines
Begriffsverhdltnisses als Vordersatz eines Schlusses fungieren kann, abgesehen davon geht die Definition
ohnedies in die Hypothese ein, insofern sie bestimmt ,was’ das ist, was als ,seiend’ gesetzt wird. Auch ist hier
die Orientierung an den Beweisen der Geometer zu beriicksichtigen.] dagegen werden in Demonstrationen
vorausgesetzt, treten aber nicht explizit auf, und Postulate werde in Demonstrationen benutzt, aber als
Ableitungsregeln, nicht als Prdmissen.” Es sei hier zunédchst nur das Problem aufgewiesen ohne dafiir eine
génzlich befriedigende Losung anbieten zu konnen, wenn auch die allgemeine Definition des Syllogismus (Anal.
Pr. A, 1, 24b 18-20 und Top. I, 100a 25-27.) auf einen umfassenderen Begriff der logischen Inferenz, d.h. auf
alles das, was tliberhaupt als Wenn-Dann-Beziehung charakterisiert werden kann, und damit auch auf einen
umfassenderen Begriff des Beweises und der Prinzipien derselben hinzuweisen scheint, von der der Syllogismus
im engeren Sinn, die Bestimmung des Subsumptionsverhiltnisses zweier Begriffe durch die Festsetzung ihres
jeweiligen Verhiltnisses zu einem Mittelbegriff, nur eine besondere Art ist, und das, was Aristoteles an
verschiedenen Stellen (Vgl. u.a. Anal. Pr. A, 44 und Anal. Post. B, 6, 92a 6-10.) als ,hypothetischen
Syllogismus’ (¢€ UmoBéoecos) verwirft, wenngleich auch dies zumindest fiir die Topik und Anal. Post. B, 13
nicht so eindeutig zu gelten scheint, im Grunde den Syllogismus im engeren Sinn einschliefit, insofern jeder
Vordersatz als Hypothese betrachtet werden kann, und sich aulerdem die Beweise der Mathematiker letztlich
nicht auf die drei Schlufiguren reduzieren zu lassen scheinen. Insofern ist die Frage nach dem Verhéltnis von
Syllogismus und mathematischer Beweisfiihrung ein Grundproblem der Interpretation der aristotelischen Logik
und Wissenschaftstheorie. Vgl. dazu Detel I, 159-160; 172-182, der mit Blick auf die Beweise der Geometrie
von ,,mathematischer Induktion* (Vgl. dazu auch die Verweise auf die Anamnesislehre im Menon Anal. Pr. B,
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die Thesen miissen dem Lernenden (Erkennenden) nicht schon (zuvor) bekannt sein, die
Kenntnis der Axiome muf} aber notwendig vorausgesetzt werden, um iiberhaupt etwas lernen
zu konnen.'”” Die Thesen unterscheidet er wiederum in Hypothesen'* und Definitionen,
Hypothese ist das Setzen einer Seite eines Widerspruchs, d.h. Verneinung oder Bejahung von
etwas (einer Pridikation, und damit die Behauptung, daB3 etwas ist oder nicht ist), Definition
hingegen Setzung des ,was etwas ist’,'> insofern spiegelt sich hier die zu Anfang (der
Zweiten Analytiken) exponierte Unterscheidung des ,zuvor zu Erkennenden’ in solches, von
dem zuvor erkannt werden muB, dafp es ist/gilt, und solches, von dem zuvor verstanden
werden muB, was es ist/bezeichnet,*® wobei auch hier die Mehrdeutigkeit von eivai die
Interpretation der Stelle schwierig macht und nicht ganz klar wird, in welchem Verhéltnis
Hypothese und Definition zueinander stehen, da ja auch in der Definition (in gewissem Sinne)
gesetzt wird, dafs etwas ist/gilt, wenn sie nicht als bloe Nominaldefinition verstanden werden

soll, als welche sie ja auch fiir den Beweis, d.h. fir das Zustandekommen -eines

wissenschaftlichen Syllogismus, direkt keine Relevanz hitte.'*!

21, 67a 21-26 und Anal. Post. A, 1 und Met. 6, 9, 1051a 21-29.) spricht, die sich aber logisch, d.h. syllogistisch,
rekonstruieren und darstellen 146t. — Interessant ist diesbeziiglich freilich die Frage, warum Aristoteles einen
allgemeineren logischen Folgerungsbegriff, den ,hypothetischen Syllogismus’ als universale Form der
Begriindung und des wissenschaftlichen Beweises verwirft. Etwa weil er (ontologisch) die Ursache als (ewiges)
Wesen, das Wesen aber als Einheit faft, das logisch nur als Mittelbegriff expliziert weren kann, und dessen

Bestimmung, die , Teilhabe’, sich nur als extensionales (Inklusions)Verhdltnis von Art und Gattung denken lifjt?

127" Anal. Post. A, 2, 72a 14-17. Diese terminologische Unterscheidung scheint von Aristoteles nicht immer

streng eingehalten zu werden, an vielen Stellen gebraucht er Thesis und Axiom scheinbar synonym (Vgl. Bonitz,
70 a61-b13 und 372b 18-41 und Waitz zu 72al5 und 72al17). Es wird auch nicht ganz klar ob er hier unter
Axiomen nur die logischen Prinzipien des Urteilens und folglich auch des Beweisens, den Satz der Identitdt, des
Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten, etc., bzw. die logischen Bedingungen der Mdglichkeit von Wissen
und Wissenschaft, insofern jeder Beweis als SchluB3 Urteile voraussetzt bzw. solche begriindet, und die Axiome
der Mathematik versteht, oder iiberhaupt alle wissenschaftsspezifischen (unvermittelbare) Prinzipien (vgl.
75a42, 76bl14, 997a5). Vgl. auch Barnes, Aristotle. Posterior Analytics, 21994 zu 72al4: ,The distinction
between axioms and posits is identical with that drawn at A 10, 76 a37-b2, between ,common’ and ,proper’
principles [...].“

28 Vgl. Eth. Nic. VII, 9, 1151a 16-19: [...] év 8¢ Tais mpdEeot TS oU Eveka &pxrj, cOOTEP €V TOTs pabnuaTikols
ai Urobéoets: oUte B kel 6 Adyos BidaokaAikds TV apx&dV oUTe évtaifa, &AN" &petn §i puoikn 1) €010t

ToU OpBodoeiv ept Trv apxriv. Vgl. Bonitz, 796b59-797a60.

129 Anal. Post. A, 2, 72a 18-24.

130 Siehe oben die Ausfiihrungen zu Anal. Post. A, 1.

131 Vgl. Barnes zu 72al4, p.100: ,In Book B Aristotle maintains that definitions entail existential propositions
(cf. B 7, 92b 4-11); ... Vgl. dazu besonders die Unterscheidung verschiedener Bedeutungen von Definition in
Anal. Post. B, 10 und Anal. Post. B, 7, 92b 26-34, wo Aristoteles hervorhebt (allerdings im Rahmen seiner
aporetischen Problemexposition), dal die Definition des Wesens, des ,was etwas ist’, nicht bloB3 Erklarung
dessen, was ein Wort bezeichnet, d.h. Nominaldefiniton, sein kann. Unter der Definition als Prinzip scheint
Aristoteles hier aber zunéchst nur die Erkldrung dessen, was ein Begriff bezeichnet, zu verstehen, insofern diese
bekannt sein mufl, um {iberhaupt einen Beweis verstehen zu konnen (vgl. Anal. Post. A, 1.), und demgegeniiber
die Hypothese als Setzung eines Begriffsverhdltnisses. Auch hier gilt aber, was schon zuvor gesagt wurde,
Aristoteles exponiert zundchst nur vorldufig einige wichtige Begriffe und Unterscheidungen, von denen er im
Weiteren, in der eingehenden Erorterung der sachlichen Fragen, Gebrauch macht und die dort erst im
Zusammenhang mit den vorgetragenen Losungsansétzen an Klarheit gewinnen, anders gesagt trégt er hier nur
kurz vor, was diese Begriffe bedeuten, d.h. er definiert sie, da diese schon bekannt sein miissen, um das weitere
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Aus der Einsicht, daB3 jeder Beweis erste Prinzipien voraussetzt, die erkannt werden miissen,
bevor Schlufl auf das zu Beweisende erfolgen kann, ergibt sich folgende Aporie: Wie ist es
moglich etwas zu wissen, wenn wir nur das Wissen, wovon wir iiber Beweis verfiigen, jeder
Beweis aber Kenntnis von solchem voraussetzt, das selbst nicht bewiesen werden kann.
Aristoteles kritisiert diesbeziiglich zwei Losungsansitze, der eine, vermutlich von Anthistenes
vertreten, besteht darin, aus der Aporie zu folgern, daf} es liberhaupt kein Wissen gibt, der
andere, der Position des Xenokrates entsprechend, daf es von allem, also auch von den ersten
Prinzipien, Beweis gibt. Nach Aristoteles sind diese Losungsversuche beide falsch, der erste
griindet auf der Voraussetzung, daf es nur davon Wissen gibt, wovon auch Beweis, und somit
jene Voraussetzung, von der aus Beweis erfolgt, selbst wiederum bewiesen werden miisste,
was zu einem regressus ad infinitum fiihrt, wird dieser aber an irgendeiner Stelle abgebrochen
und werde irgendwelche Voraussetzungen als Prinzipien angenommen (dogmatischer
Abbruch des infiniten Begriindungsregresses), dann sind diese als solche unerkennbar, da sie
selbst unbewiesen sind, wir aber nur das wissen, wovon wir Beweis haben, wenn wir aber
iiber kein Wissen von den Prinzipien verfligen, dann auch nicht im strengen Sinn von dem,
was aus diesen bewiesen wird, sonder nur unter ihrer Voraussetzung (hypothetisch). Der
andere (LOsungsansatz) bestreitet diese Voraussetzung (daB3 wir nur das wissen, wovon wir
iiber Beweis verfiigen) nicht, behauptet aber, da3 nichts hindere, dal3 es von allem, also auch

von den Prinzipien selbst, Beweis gebe, denn es sei moglich im Kreis herum das eine aus dem

verstehen bzw. lernen zu konnen, es miissen also die folgenden niheren Ausfithrungen zu Beweis, Wissenschaft,
Prinzipien und Definitionen herangezogen werden, um dann riickblickend die hier getroffenen Bestimmungen
ihn ihrer systematischen Funktion einordnen und kritisch beurteilen zu kénnen. Den Grundgedanken, von dem
Aristoteles hier auszugehen scheint, konnte man mit Blick auf das im Menon vorgebrachte Paradox wie folgt
formulieren: Um (in den Wissenschaften) iiberhaupt ein Problem exponieren (und also auch um etwas lernen
und erkennen) zu konnen, miissen schon gewisse Annahmen (Vorkenntnisse) vorausgesetzt werden
(Definitionen und Hypothesen), ebenso wie auch Kriterien und Regeln anhand derer Behauptetes iiberpriift
werden kann und die notwendige Folge von etwas aus etwas anderem einsichtig wird (Axiome). Im ersten Buch
der Zweiten Analytiken analysiert Aristoteles primér das Beweisverfahren der Mathematiker (der Arithmetiker
und Geometer) und damit zusammenhéngend auch das der sogenannten ,mathematischen Wissenschaften’, d.h.
derjeniger Naturwissenschaften, die sich mathematischer Beweise bedienen, und versucht die gewonnenen
Einsichten nach Maoglichkeit zu verallgemeinern und auf alle anderen Wissenschaften und ihre Beweise zu
ibertragen, insofern gilt ihm, wie wohl auch schon Platon und anderen vor ihm, die Mathematik, wie ja bereits
ihr Name bekundet, als Paradigma einer streng beweisenden (methodischen) und damit lern- und lehrbaren
Wissenschaft, im zweiten Buch hingegen riickt die Frage nach der Methode der qualitativen und kausalen
Naturforschung und damit die Frage nach der Beweisbarkeit der Definition (Realdefinition), die dort nicht, wie
in der Mathematik, einfach vorausgesetzt werden kann, sondern vielmehr Ziel der wissenschaftlichen Forschung
und damit das ist, was es zu beweisen gilt, ins Zentrum der Untersuchung. Insoferne die Definition (des ,was
etwas ist’) Gegenstand der Dialektik ist, deren Methode aber nach Platon die Dihairesis, die Einteilung des
Seienden in Gattungen und Arten, also das Verfahren, vor dessen Hintergrund Aristoteles seine Syllogistik aller
Wabhrscheinlichkeit nach entwickelt hat, ist Aristoteles dort bemiiht das Verhéltnis von Syllogistik und
Dihairesis mit Blick auf die wissenschaftlichen Beweise zu bestimmen, wohingegen sich im ersten Buch
vielmehr die, wenn auch nirgends explizit problematisierte, Frage nach der Anwendbarkeit der Syllogistik auf
die Mathematik stellt.
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132 . s . . .
(sc. die Pramissen unter Voraussetzung der Konklusion) zu beweisen (logischer

andern
Zirkel).">> Aristoteles hingegen sagt, daf8 nicht jedes Wissen beweisbar sei [sc. sich als
Schlussatz eines wissenschaftlichen Beweises darstellen 14Bt],"** sondern es Wissen von
Un(ver)mittelbarem gibe, das unbeweisbar sei.'> Diese Position ergibt sich fiir Aristoteles
zwingend unter der Voraussetzung, dal es Wissen gibt bzw. mdglich ist, denn, ,,wenn es
notwendig ist das Friihere, das, aus dem bewiesen wird, [sc. die Prinzipien] zu wissen, kommt
die Riickfiihrung auf Friiheres [notwendig| irgendwo bei Unmittelbarem zum stehen [da der
infinitive Regre3 undurchfiihrbar ist], dieses aber ist notwendig unbeweisbar [da fiir
Aristoteles auch der logische Zirkel nicht als giiltige Form des Beweises in Frage kommt], “'*°
es mull also notwendig ein Wissen des unbeweisbaren Unmittelbaren geben, das per
definitonem nicht durch Beweis zustande kommt, d.h. das selbst nicht wiederum auf hohere
Prinzipien zuriickgefiihrt werden kann. Dies, sagt Aristoteles, sei so zu verstehen, daf3 es nicht
allein Wissen, sonder auch ein Prinzip des Wissens gibt, vermoge dessen wir die

138 Im Kreis herum das

Grenzen/Begriffe (tous 8pous),"”’ d.h. die Prinzipien, erkennen.
eine aus dem anderen zu beweisen ist aber nach Aristoteles nicht mdglich, da der Beweis aus

der Natur nach Friiherem und Bekannterem erfolgt, dieses kann also nicht aus Spéterem

32 Diesen sogenannten logischen Zirkel oder ZirkelschluB hat Aristoteles formal (im Rahmen der Lehre vom

Syllogismus) bereits Anal. Pr. B, 5-7 (57b18ff.) analysiert, Anal. Post. A, 3, 73a 6-20 rekapituliert er die dort
gewonnenen Einsichten.
133 Vgl. Anal. Post. A, 3, 72b 5-18. Vgl. zu dieser Stelle Zeidler, K.W.: Grundrif3 der transzendentalen Logik,

Cuxhaven und Dartford, 21 997, 147/148.

134 Vgl. Anal. Post. A, 4, 73a23: &mo8eikTikn & éoTiv [EmoTrhun] fjv éxouev TS éxe amddefiv. Dies darf hier

aber gerade nicht so miverstanden werden (die Formulierung ist absichtlich irrefithrend, wie tiberhaupt die
aporetische Zuspitzung des Problems durch Anal. Post. A, 2, 72 a25-b4 vorbereitet wird), dall hieraus gefolgert
wiirde, Aristoteles vertrete eine streng ,axiomatisch-deduktive’ Wissenschaftsauffassung, die ,selbstevidente’
Prinzipien voraussetzt, sondern, wie schon gesagt, im Beweis werden die Prinzipien als Prinzipien
(hypothetisch) aufgewiesen und damit als solche erkannt, genau das ist die Leistung der Vernunft, vom fiir uns

Fritheren und Bekannteren zum der Natur nach Fritheren und Bekannteren (dialektisch) aufzusteigen.

135 . . o, " ~ s . ) \ ) — ~ ) .
NueTs B¢ pauev oUTe T&OAV EMOITHUNY ATOSEIKTIKNY eival, AAA& THY TGOV dpéowv quamddeiktov [...].

(Anal. Post. A, 3, 72b 18-20.) Vgl. dazu Anal. Post. A, 2, 71b 16-17: &i utv oUv kai £€tepos €01l ToU émioTacbat
TpoTOS, UoTepov Epoupey, pauty 8¢ kai 81 admodeifews eidéval. Vgl. auch Anal. Post. A, 33, 88b 35-37. Vgl.
aulderdem die Definition von Wissen Anal. Post. A, 2, 71b 9-12, der gemill wir etwas zu wissen
,meinen/glauben’, wenn wir ,meinen/glauben’ den Grund zu (er)kennen, dessentwegen etwas der Fall ist (d.h.
wenn wir iiber den Beweis verfiigen). Vgl. Anal. Post. B, 19.

136 Anal. Post., A, 3, 72b 20-22.

57 Die Bedeutung von Spot ist hier nicht eindeutig festgelegt, es scheint damit aber im Kontext der Punkt (die
Grenze) bezeichnet zu sein, an dem die Riickfithrung auf hohere Prinzipien zum stehen kommen muf} (Vgl. dazu
Eth. Nic. VI, 1142a 23-30.), also die Prinzipien, im Gesamtkontext der Analytiken kdnnen darunter aber wohl
auch die Definitonen bzw. die Begriffe verstanden werden, insofern diese Prinzipien sind. Vgl. Bonitz, 529b
26ff., besonders 38-40. Vgl. Eth. Nic. VI, 1142a 25-26, 1143 a35-b5, 1143b 9-11 und Anal. Post. B, 19, 100b12:
voUs &v ein TAV apxdv.

oU pévov ¢moTriunv &AA& kai &pxnv émoTthiuns evai Twa pauev, § Tous épous yvawpiouev. (Anal. Post.
A, 3, 72b 23-25.) Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 33, 88b36 und Anal. Post. B, 19, 100b15: voUs &v €in
gmoTtruns apxr. Vgl. dazu auch Met. I, 6, 1011a 8-13: [...] amodeifecos yap apxn ouk amoddelfis éoTv. Vgl
auch Eth. Nic. VI, 6, 1140b31-1141a8.
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bewiesen werden,'” wenn nicht durch Induktion, d.h. aus dem fiir uns Friheren und
Bekannteren, diese entspricht aber eben nicht der Defintion des wissenschaftlichen Beweises,

«140

da dieser aus ersten ,,fiir die Konklusion ursdchlichen Vordersitzen gefiihrt werden

141
mulf.

Nach diesen einleitenden Voriiberlegungen zu Lernen (Erkenntnis), Wissen und Beweis,
wendet sich Aristoteles dem zentralen Thema des ersten Buches der Zweiten Analytiken zu,
der Kldrung der Frage, was und wie beschaffen die Prinzipien (das ,zuvor zu Erkennende’)
sind, von denen aus etwas bewiesen wird.'*> Ausgangspunkt ist die Frage nach dem
Notwendigen, da, wenn das, was mittels Beweis gewullt wird, notwendig ist, auch die

. . . . . 143 . . .
Vordersidtze der Beweise selbst notwendig sein miissen. ~ Zunidchst definiert er, was die

139 AuBerdem deshalb, weil ein solcher Beweis eben zirkuldr ist, d.h. er setzt das, was er zu beweisen vorgibt,
schon voraus (Vgl. Anal. Post. A, 3, 72b32-73a6).

149 Anal. Post. A, 2, 71b22.

141 Anal. Post. A, 3, 72b 25-32. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dall Aristoteles hier die Frage nach der
Erkennbarkeit bzw. Beweisbarkeit der Prinzipien und damit nach der Moglichkeit von Wissen aporetisch
zuspitzt, seine eigene Losung hingegen nur wage und geradezu kryptisch andeutet, dieser Eindruck wird nun
noch dadurch verstérkt, daB3 er die Induktion explizit als Methode der Prinzipienerkenntnis auszuschlieBen oder
sie zumindest nicht als Beweis gelten zu lassen scheint, obgleich er doch an vielen anderen Stellen gerade das als
die Funktion der Induktion bezeichnet (Vgl. Eth. Nic. I, 1098b 3-4; Anal. Pr. B, 23, 68b 30-37; Top. I, 12, 105a
10-19; Eth. Nic. VI, 3, 1139b 26-31und Anal. Post. A, 1, 71a 5-11; Anal. Post. B, 19, 100b 3-5.) und
dariiberhinaus durch die fundamentale Unterscheidung des fiir uns von dem der Natur nach Fritheren und
Bekannteren ja ohnehin von Anfang an klar ist, dal die Prinzipien, das Allgemeine, nur induktiv (vom
Einzelnen, sinnlich Wahrnehmbaren aus) erschlossen und nicht deduktiv bewiesen werden kdnnen, was ja auch
in der Defnition von Wissen (Anal. Post. A, 2, 71b 9-12.) dadurch zum Ausdruck kommt, da3 wird dann ,etwas’
(durch Beweis) wissen (sc. das zu Beweisende), wenn wir ,die Ursache’ davon (er)kennen, der Grund, d.h. die
Prinzipien daher nicht dasjenige sind, was bewiesen wird, sonder dasjenige, aufgrund dessen etwas bewiesen
wird, was der Beweis also voraussetzt. Die Auflosung besteht darin, daB Aristoteles Erkenntnis und damit
Beweis nicht einseitig als deduktives SchlieBen denkt, ja letztlich Induktion und Deduktion {iberhaupt nicht als
voneinander isolierbare Methoden, sondern als ein und dieselbe Leistung der Vernunft, als Schlu3 (verstanden
als Zusammenschluf3/Vermittlung/Synthesis), als unmittelbare Einsicht in den Zusammenhang von Ursache und
Verursachtem, deren Voraussetzung die sinnliche Wahrnehmung ist. Sind die Prinzipien erkannt, kann dann
freilich deduktiv (didaktisch) bewiesen werden. Nicht allein muB sich also das (durch Induktiv und Abstraktion)
gewonnene Prinzip im Beweis als Prinzip bewéhren, sondern vielmehr ist der deduktive Syllogismus (Modus
Barbara) das Ordnungsschema, nach dem sich die wissenschaftliche Forschung und iberhaupt alle Erkenntnis
richtet mufl bzw. ohnedies immer schon richtet. Der Nous wird von Aristoteles dementsprechend als Vermdgen
die Prinzipien (gewissermafBlen unmittelbar und intuitiv) zu erkennen verstanden, eine Erkenntnis die keiner
weiteren Begriindung bedarf, da sie das Prinzip als Prinzip erfa3t (Evidenz). Die Funktion des Nous und dessen
Verhéltnis zur Induktion sowie die Funktion der sinnlichen Wahrnehmung sind noch néher zu bestimmen. (Vgl.
Anal. Post. B, 19, 100 al4-b17.)

142 AnTrTéov &pa ék Tiveov kal Tolwv ai amodeiers sioiv. (Anal. Post. A, 4, 73a 24-24.)

143 Anal. Post. A, 4, 73a 21-24. Die Feststellung, daB Wissen sich auf ,Notwendiges’ bezieht und der Beweis
daher ein Schluf aus ,Notwendigem’ ist, bedeutet nicht, dal auch die Erkenntnis und damit das Wissen der
Prinzipien selbst notwendig sein muf} (diese Forderung wire unerfiillbar), sondern, daf jeder Beweis und damit
alles beweisbare Wissen auf solchem beruht, das als notwendig gedacht bzw. gesetzt wird, d.h. daB wir
,glauben/meinen’ etwas zu wissen, wenn wir ,glauben/meinen’ die Ursache/den Grund zu kennen und dal3 es
sich nicht anders verhalten konne (Anal. Post. A, 2, 71b 9-12.). All unser Wissen kann demnach auch nach
Aristoteles letztlich immer nur hypothetisch und damit (revidierbar/falsifizierbar) nur (subjektive) Meinung
(836€a) oder Uberzeugung (ioTis) sein, die Irrtum und Taduschung nicht ausschlieBt, die ,Notwendigkeit® des
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Ausdriicke ,von allem’ (kat& mavtds), ,an sich (selbst)’ (ka® aUuTtd) und ,allgemein’

(kabdAov) bedeuten.'**

Unter ,von allem’ (kata mavtds) ausgesagt werden versteht er die
(logische) Allaussage,'*” die etwas ,von allen’ unter einem Begriff (einer Art oder Gattung)
stehenden Individuen (von allen Elementen einer Klasse) pradiziert, und, wie er hier

146 . v e o
Von ,an sich zukommen’ (kaf” auTo

prézisiert, zu jedem beliebigen Zeitpunkt giiltig ist.
Umapxev) und dessen Gegensatz, dem ,Zufilligen’ (ouBePnkdTa), fiihrt er drei Bedeutungen
an. Erstens versteht er unter (dem etwas) ,an sich’ (Zukommenden) das, was in der Definition
des ,was es ist’ (dessen, von dem es ausgesagt wird) vorkommt, und das, in dessen Definition
seines ,was es ist’ das vorkommt, dem es selbst zukommt (d.A4. im Grunde die Gattung und

die spezifischen Differenzen bzw. die Elemente, aus denen die Definitionen zusammengesetzt

sind, und die Eigenschaften'""), alles was nicht auf diese Weise vorliegt, bezeichnet er als

(vermeintlich) Gewufliten wird also letztlich nur behauptet bzw. gefordert, kann sich aber freilich in vielerlei

Hinsicht als solche bewidhren und festigen.

144 Anal. Post. A, 4, 73a25-74a3.

%5 Vgl. hierzu die Unterscheidung von kafbhou und v pépet Umépxew (Anal. Pr. A, 1, 24a 18-22), wo er
kaBoAovu in dem Sinn verwendet, in dem er hier kat& mavTtds verwendet, und damit das kat& Tavtos
undevods katnyopeiobat (Anal. Pr. A, 1, 24a 14-15.) bezeichnet. KabéAovu wird hier also in einem engeren Sinn
verwendet (Vgl. dazu das Folgende).

146 Anal. Post. A, 4, 73a 28-34.

7 Die Interpretation der von Aristoteles gegebenen Beispiele bereitet hier einige Schwierigkeit (Inwiefern kann
die Aussage, dal ,Strecke’ an sich an jedem Dreieck vorliegt, d.h. jedes Dreieck aus Strecken zusammengesetzt
ist, als eine Aussage der Form ,A kommt notwendig allen B zu’, d.h. als Vordersatz eines beweisenden
(geometrischen) Schlusses aufgefalit werden?). Vgl. dazu Detel, 11, 107. Auffillig ist jedenfalls, dal Aristoteles
sich hier (ausschlielich) an Arithmetik und Geometrie zu orientieren scheint (und deren Beweise auf seine in
den Ersten Analytiken entwickelte Schlufilehre zuriickzufiihren bzw. jene mittels dieser zu analysieren und zu
rekonstruieren und damit in Aussagen der Form ,A kommt notwendig jedem B zu’ zu fundieren versucht mit
dem Ziel durch die Orientierung an der Mathematik, v.a. der Geometrie, als Paradigma einer streng beweisenden
Wissenschaft, eine allgemeine Theorie des wissenschaftlichen Beweises zu finden), wobei er allerdings an seiner
ontologischen Voraussetzung, seinem platonisch-akademischen Erbe, der Annahme einer Hirarchie ewiger
Wesenheiten, reprasentiert durch die extensionalen (durch Inklusion und Exklusion) bestimmten Verhiltnisse
der Begriffe, in denen als fundamentallogische Struktur jegliche Bestimmung griindet, unverbriichlich, ja sogar
unreflektiert festhédlt und somit mit Blick auf die Mathematik und die mathematische Naturwissenschaft sowie
die formale Logik sich auf Irrwege begibt, insofern die Mathematik als konstruktive Formalwissenschaft eben
nicht das Paradigma einer allgemeinen Logik der Erkenntnis ist, und dadurch zugleich die
erkenntnistheoretische, transzendentallogische bzw. ontologische Relevanz seiner Syllogistik verdunkelt. Zwar
ist ndmlich fraglich, ob sich die Beweise der Mathematik tatsdchlich auf Syllogismen zuriickfithren lassen,
ebenso fraglich ist aber auch, ob die Mathematik als Paradigma der Wissenschaft und dementsprechend die
mathematische Logik als Paradigma der Logik (der Erkenntnis) als universale Theorie der Begriindung
tiberhaupt gelten kann und ob nicht vielmehr die Mathematik und die mathematische Logik einen Sonderfall
oder einen speziellen Bereich von Wissenschaft und Logik darstellen, demgemé&l erwiese sich Aristoteles
Versuch einer syllogistischen Rekonstruktion der Beweise der Geometer als irrefithrend und seinem eigenen
begriffslogischen Ansatz zuwider, zumal er seine Syllogistik offenbar mit Blick auf die dihairetische Definition
entworfen hat, die Anwendung derselben auf die Beweise der Mathematik demgegeniiber aber einen
nachtriglich Versuch der Analyse derselben darstellt. Vgl. zu dieser Frage Zeidler, K.W., Prolegomena zur
Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000, 125ff. — Es kann hier iiberhaupt nicht im Detail auf die
wissenschaftstheoretischen und formallogischen Probleme eingegangen werden, die dieses Kapitel aufwirft,
sondern nur versucht werden die Grundintention zu erfassen, die darin zu bestehen scheint, dal Aristoteles die
wesentliche Definition, das ,was etwas ist’, (und damit den Begriff) als Prinzip der Beweise identifiziert. Vgl.
dazu auch die Ausfiihrungen zu Anal. Post. B, 13 in dieser Arbeit. Vgl. zu den hier von Aristoteles gegebenen
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,zuféllig’. Zweitens (ist) ,an sich’, was nicht von irgendetwas anderem ihm
zugrundeliegendem ausgesagt wird, d.h. die Substanz (das konkrete Seiende) (ovoia) und das
ein bestimmtes Einzelnes Bezeichnende (Soa t6de T1 onuaivel), was das, was es ist, nicht ist,
insofern es etwas anderes ist, was aber von etwas zugrundeliegendem ausgesagt wird, nennt

s 149

er demgegeniiber ,zufdllig’.”™ Drittens aber das, was jedem einzelnen ,vermittels seiner

selbst’ (81" aUTd) zukommt, ,an sich’, was aber nicht ,vermittels seiner selbst’ ,zufillig’. 150
., Was also im Bereich des schlechthin Wissbaren [alles Einzelne und Veranderliche scheidet
hier also aus] ,an sich’ [zukommend] genannt wird, und zwar so, daf} es entweder in dem, von
dem es ausgesagt wird, vorliegt [sc. in dessen Definition] oder dieses in ihm [sc. das, von
dem etwas (an sich) ausgesagt wird, in der Definition des ausgesagt Werdenden], das ist

Pl Fiir die Betrachtung des dem Wissen

,vermittels seiner selbst’ und ,notwendig’.
Zugidnglichen (des Beweisbaren) und damit fiir die Suche nach den als Prinzipien der Beweise
in Frage kommenden Aussagen ist also nur die erste Bedeutung relevant, denn, so scheint
Aristoteles zu folgern, Wissen (schlechthin) bezieht sich auf Allgemeines und Notwendiges,
das einzelne Seiende, die individuelle Substanz, ist aber als solche nicht erkennbar [zweite

Bedeutung], das Verinderliche und Mégliche nicht notwendig [dritte Bedeutung].'”?

Nachdem Aristoteles dargelegt hat, was er darunter versteht, dal etwas von allem (kat&
mavTds) ausgesagt wird, und, dall etwas etwas anderem gemdfs seiner selbst/an sich selbst
(ka®” autd) zukommt, bestimmt er das, was allgemein (kaBdAov) von etwas ausgesagt wird,
und zwar verstanden als diejenige Aussage, die den Forderungen an einen Vordersatz eines
beweisenden Syllogismus gerecht wird (unmittelbar, erster, notwendig, etc. zu sein), indem er

die beiden zuerst genannten Ausdriicke (,von allem’ und ,an sich’) verbindet, als das, was

Beispielen Met. I, 2, 1004b 10-15. (iSia wabn!) Vgl. Bonitz, 11, 181 zu 1004b5. Vgl. auch Met. A, 18, 1022a 25-
36 und Met. Z, 5, 1030b 14-26 und Met. H, 4, 1044b 8-15 (Vgl. zu dieser Stelle Bonitz, Aristotelis Metaphysica,
Vol. II, Bonn, 1849, 372.) und De an. II, 413a 13-20 (Vgl. zu dieser Stelle Trendelenburg, Aristotelis de anima

libri tres, Berlin, *1877, 276-279.).

148 R S ) , ~ 2 ~ A /o Voo ~ ;
kaf aUta 8 Soa Umdpxel Te év [...] TG Ady T Aéyovti Ti totw [...], kal dools TGV UTapxdvTwy

auTols aUTd év TG Adyw tvutrdpxovuaot TS Ti ¢oTt djAolvTy, [...] doa 8¢ undeTépos Udpxel, oupPePnkdTa,
[ .] (Anal. Post. A, 4, 73 a34-b4.) Vgl. dazu auch Anal. Post, A, 6, 74b 4-10 und 22, 84a 11-17.

s un kab’ Utrokelpévou >\EYETCIl &AAou Twds, [...] 11 & oUoia, kai doa TESe TI onuaivel, oux ETEpO\) Tl
dvta toTiv Smep toTiv. T& upEv B pry ko Umokelpévou che aUTa Aéyc, T& B¢ kab UTokeipévou
oupBePnkoédTa. (Anal. Post. A, 4, 73b 5-10.) Vgl. dazu auch 81b 24-29; 83a 1-35 und 83b 17-31.

3 Anal. Post. A, 4, 73b 10-16.

151 _, , A e oy s ~ ~ , N
T& &pa Aeydpeva T TV ATAGDS EMOTNTAOV Kab’ auTd oUTws s EVUTTAPXEIV TOTS KATNYOPOUNEVOLS T

gvutrdpxeoBal 8 aUTé Té EoTi kai €€ avdykns. (Anal. Post. A, 4, 73b 16-18.)
152 ,An sich’ im Sinne von ,vermittels seiner selbst’ (81" auTd) scheint sich iiber einen weiteren Bereich zu
erstrecken und auch solches zu umfassen, was nicht notwendig ist (v.a. auch den Bereich des zielgerichteten
Handlens — das Beabsichtigte, ist nicht zuféllig, wie das Unbeabsichtigte, aber darum nicht auch notwendig,

wenn nicht nur im Sinne einer hypothetischen Notwendigkeit).
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generell (von allem) gemdf seiner selbst/an sich und insofern es dieses ist (fj autd)'>

zukommt, und somit ein Kriterium fiir das Auffinden (die Erkenntnis) von Prinzipien fiir

. o, 154
Beweise angibt.

Das ist nach Aristoteles genau dann der Fall, wenn etwas an jedem zufillig
gewihlten Beispiel fiir einen Begriff, von dem etwas allgemein ausgesagt wird, als diesem
zukommend aufgewiesen werden kann und auBlerdem, dal es keinen hoher stehenden,
allgemeineren Begriff gibt, fiir den dasselbe gilt (d.h. wenn etwas unmittelbar an etwas
vorliegt), genau wenn diese zwei Bedingungen erfiillt sind, kommt etwas etwas anderem an

sich und insofern es eben dies ist (und damit notwendig und unmittelbar) zu."> Aristoteles

gebraucht in diesem Fall die Formulierung, daB3 ,etwas etwas anderem als erstem allgemein

153 . . . . s . . > .
Es ist nicht ganz klar, was genau Aristoteles hier unter xaf’ aUtd versteht, das er mit dem 7 autd

identifiziert (Anal. Post. A, 4, 73b 28-29.), denn, da} die Winckelsumme eines Dreiecks sowohl ,an sich’ als
auch ,insofern etwas ein Dreieck ist’ gleich zwei rechten Winckeln sein soll, was er als Beispiel anfiihrt (73b 30-
32.), scheint weder in der Definition des Dreiecks enhalten zu sein, noch das Dreieck in der Definition von
,Winckelsumme gleich zwei rechten Winckeln’, also nicht der Bedeutung von ,an sich’ zu entsprechen, die er
zuvor angegeben hat, wenn die Definition von Dreieck ,Figur die aus drei geraden Strecken besteht’ ist, wenn
hier nicht iiberhaupt unter Definition (6 Adyos 6 Aéywv Ti éoTiv 73a 36-37.) etwas anderes verstanden werden
muB. (Die Definition des Dreiecks ist nur eine Konstruktionsanweisung, sie bezeichnet nur die Figur, in Bezug
auf die etwas bewiesen werden soll, der Beweis selbst erfolgt mittels einer Zeichnung, an der etwas anschaulich
gemacht wird, nicht Uiber einen Mittelbegriff. Dal ein gleichschenckeliges Dreieck eine Winckelsumme gleich
zwei rechten Winckeln hat, insofern es Dreieck ist, ist kein geometrischer Beweis oder doch nur Element eines
solchen, insofern schon Bewiesenes vorausgesetzt wird.) Die Identifikation von ka®’ aUtd und §j auTd, die
Aristoteles hier ohne ndhere Begriindung einfiihrt, scheint hier also die Funktion zu haben, die Differenz
zwischen den Bestimmungen, die Elemente der Definition sind, und all denjenigen Eigenschaften, die etwas zu
Bestimmendem (dem Gegenstand der Definition) zwar notwendig zukommen, und damit Prinzip bzw.
Gegenstand der Beweise, nicht aber Teil der Definition sind, d.h. letztlich die Differenz von Definition und
Begriff bzw. von Bestimmung und Bestimmungsgrund zu tiberbriicken, denn letzterer wird durch die Definition
eben nur bezeichnet, indem er von anderem (in gewisser Hinsicht) abgegrenzt wird, nicht aber sein Verhéltnis zu
anderen Begriffen erschdpfend bestimmt, wir sind daher in der Erkenntnis letzlich immer auf den Begriff als
Bestimmungs- bzw. Erkenntnisgrund verwiesen, der von der Definition nur in einer bestimmten Hinsicht
bezeichnet werden kann. Umgekehrt folgt hieraus, da3 es eine letztgiiltige Definition des Wesens von etwas gar
nicht geben, und diese darum auch nicht Ziel der Wissenschaft sein kann, die Wissenschaft kann etwas immer
nur ausgehend von einer bestimmten Fragestellung, also in einer besonderen Hinsicht, ,,definieren”. Diese
Ambivalenz der Definition bzw. des Begriffes, die Aristoteles einerseits quasi transzendentallogisch und
ontologisch als Grund der Erkenntnis und der Bestimmung (der Begriff als das zu Bestimmende) versteht,
andererseits, und dies kommt ihm offenbar nie zu klarem BewulBtsein, als die sich in einem Urteil
manifestierenden Erkenntis desselben, der Bestimmung von etwas, spiegelt sich auch in der Auffassung der
Definition des Wesen von etwas als Verkniipfung von Bestimmungen, die eine Einheit bilden, die aber nicht
etwas von etwas pradiziert, sondern etwas (eines) urspriinglich als etwas bestimmtes (als eines) bezeichnet, und
damit noch gar nicht in der Differenz von wahr und falsch steht, sich aber doch sprachlich gar nicht anders als
Pradikation formulieren 148t und dementsprechend letztlich unfafibar bleibt. (Vgl. dazu die Kapitel I1Ib und
IVb.) Vgl. dazu Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, Paris, 1973, 272ff., der von einer ,, confusion entre
concept et définition  (ibid. 275) spricht.

154 Es ist nicht ganz klar, ob Aristoteles hier von den Prinzipien der Beweise oder dem, was Gegenstand der
Beweise ist, spricht (letzterer Auffassung ist Zabarella, 716 B-C, der auf Themistios verweist). Vgl. Detel, 1,
102/103 zu 73b25-74a3 der diesbeziiglich unentschieden zu sein scheint und von ,demonstrierbaren

demonstrativen Pramissen® spricht. Vgl. dazu Anal. Post. A, 6, 74b 5-12.

kaBdhou B¢ Aéyw & &v kata mavtds Te UTdpxn kai kab aUuTd kal 7 auTd. pavepdv dpa éTi Soa

kaBdAov, ¢§ Avdykns UTTdpxEel TOTs TPAYHao. TO kaf altd 8¢ kal §) auTd TauToy, [...]. TO kabBdhou B¢
UTapxel TOTE, STav éml ToU TuxdvTos Kai TpwTou deikvyTtatl. (Anal. Post. A, 4, 73b 26-33.) Der Ausdruck
kaBdAou wird hier also gegeniiber Anal. Pr. A, 1 insofern eingeschrinkt, als er nicht nur eine Aussage kat&
mavTtds bezeichnet, sondern zugleich eine solche émi wAéov ausschliefit (vgl. Anal. Post. A, 4, 74a3.). Vgl. Anal.
Post. A, 4, 73b 39-40: TO TuxOV TTPA&TOV.
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zukommt’ (ti T TTPdT UTdpxewv kabdlou). " Ritselhaft bleibt, was Aristoteles in

7 und dem Aufiveisen (dewvivan),”™® daf} etwas

diesem Kontext unter Beweis (&mddei€is)
etwas an sich als Erstallgemeinem zukommt, versteht, denn es scheint sich hierbei ja per
definitionem um ein unmittelbares und damit unbeweisbares Zukommen zu handeln.'” Ziel
dieses (subsumptionslogischen) Kriteriums scheint es jedenfalls zu sein, den Grund dafiir zu
isolieren, daff etwas etwas anderem zukommt, denn die Winckelsumme eines
gleichschenkeligen Dreiecks ist nicht gleich zwei rechten Winckeln insofern es
gleichschenkelig ist, sondern insofern es Dreieck ist,'” Grund ist aber das, dem etwas
unmittelbar folgt, dies gilt es demnach zu ,beweisen”, d.h. danach gilt es in den

Wissenschaften zu suchen und dieses als solches (gemd dem Vorbild der Geometrie)

sichtbar zu machen.

Dal3 wir uns diesbeziiglich aber auch tduschen konnen, d.h. dal wir etwas nicht (immer) mit
absoluter Sicherheit als Grund (als Erstallgmeines) von etwas erkennen kdnnen, thematisiert
Aristoteles in Anal. Post. A, 5. Als Methode um sicherzustellen, dal3 etwas Beweis des
Erstallgemeinen (td mpdTov kabdlou),'®! d.h. davon, daB etwas an etwas als erstem

allgemein vorliegt, ist, verweist Aristoteles auf die Abstraktion (&gaipeois).' , Gemdfs

156 Anal. Post. A, 4, 73b39-74a3. Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 17, 99a 33-35, wo Aristoteles zwischen
kaBdAou (Allgemeinem) und mpéd>TOV kabBSAou (Erstallgemeinem) unterscheidet.

157 Anal. Post. A, 4, 74al.
158 Anal. Post. A, 4, 73b33 und 40.

159 Vgl. dazu Anal. Post. A, 9, 75b 37-40. Es wurde schon zuvor darauf hingewiesen, daf} Aristoteles nirgends
eindeutig und zufriedenstellend expliziert, wie er sich den syllogistischen Beweis davon denkt, dafl jedes
Dreieck eine Winckelsumme gleich zwei Rechten hat (vgl. allerdings Met. 6, 9, 1051a 24-26.), sodaB3 fraglich
bleibt, ob es sich hierbei iiberhaupt um einen syllogistischen Beweis handeln kann (bzw. ob der Geometer einen
solchen Beweis fiihrt und dieser nicht nur als solcher rekonstruiert oder dargestellt werden kann, wie Detel
annimmt) und ob nicht Aristoteles selbst den Syllogismus, wie er in den Ersten Analytiken spezifiziert wird, als
quasi regulatives (ontologisch relevantes) Ordnungsschema begreift, und insofern auch als universale Form der
Begriindung, nicht aber damit auch als universale Form des Beweises, d.h. (Methode!) des Aufweisens des der
Natur nach Fritheren und Bekannteren von dem fiir uns Fritheren und Bekannteren aus, und damit nur von
eingeschrinkter forschungslogischer Relevanz (ndmlich nur hinsichtlich seiner ,regulativen’ Funktion!), insofern
Prinzip aller Erkenntnis und alles Lernens eben das fiir uns Frithere und Bekanntere ist und Erkenntnisgrund und
Realgrund (der ,Realgrund’ muf3 nicht ,ontologisch’ gedeutet werden, sondern kann auch

wissenschafistheoretisch als , Konstruktion’ aufgefafit werden) notwendig verschieden sind.
160

161

Vgl. Anal. Post. A, 5, besonders 74a 13-17 und explizit 30: oU y&p 1) Tpiycwvov oidev, [...].

Aéyw 8t ToUToU TIpcdTOV, 1] TOUTO, ATdBEI§Iv, dTav 1) mpaTou kaBdlou. (Anal. post. A, 5, 74a 12-13.)
Wie hier unter Beweis ein wissenschaftlicher Schlufl (Anal. Post. A, 2, 71b 17-18.) verstanden werden soll, wird
von Aristoteles nicht erklért, er scheint vielmehr nur ein Kriterium dafiir angeben zu wollen, wann etwas im
strengen Sinn als wissenschaftlicher Beweis aufgefait werden kann. Vgl. dazu das zuvor schon zur
Mehrdeutikeit von ,,Beweis* bei Aristoteles Gesagte. Was hier bewiesen werden soll, sind die Prinzipien alles
subsumptiv-deduktiven SchlieBens iiber einen Mittelbegriff als Grund, es soll das ursdchliche und unmittelbare
Begriffsverhdltnis aufgewiesen (,,bewiesen‘) werden, ein Verhéltnis von Subjekt und Pridikat, das die Extension
des Prédikats eindeutig bestimmt,

162 yol. Anal. Post. A, 5, 74a36-74b4.
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dem,” was auf diese Weise als ,Erstallgemeines’ (durch Induktion und Abstraktion bzw.

geometrische Konstruktion) aufgewiesen wird (in dem zitierten Beispiel das Dreieck),
., kommt etwas auch allem anderem zu, und in Bezug auf das ist der Beweis ,allgemein’*,'®
d.h. das ,Erstallgemeine’, das durch Abstraktion aufgewiesen (als solches identifiziert) wird,
ist das, von dem etwas im eigentlichen Sinn bewiesen wird, allem anderem kommt es
vermittels diesem zu. Da nun also die Prinzipien der Beweise notwendig sein/gelten
miissen,'® das aber, was einer Sache an sich (ka® aUTO) zukommt, notwendig
ist/gilt,'® das Zufillige hingegen nicht notwendig, folgert Aristoteles, daf8 in den
Vordersdtze von beweisenden Schliissen etwas von etwas anderem als diesem an sich

166 )
entweder etwas, das in der

zukommend ausgesagt werden muf3, d.h., wie zuvor bestimmt,
Bestimmung dessen [sc. desjenigen, wovon es ausgesagt wird], was etwas ist, vorkommt,
oder etwas, in dessen wesentlicher Bestimmung, das vorkommt, von dem es ausgesagt wird.'®’
Was hiermit anderes gesagt sein soll, als dal3 etwas etwas anderem notwendig zukommt, wenn
es thm an sich, d.h. insofern es das ist, was es ist, zukommt, soda3 wenn dieses gesetzt wird,

notwendig auch dieses ist, wird nicht wirklich klar.'®®

Das gesamte 6. Kapitel des ersten Buches der Zweiten Analytiken macht deutlich, da3 die
Vordersitze von beweisenden Syllogismen, d.h. die Prinzipien von Beweisen, notwendig sein

miissen. ,, Notwendig aber, “ so beschlieit Aristoteles diesen Gedankengang (den er in Anal.

163 s ~ - Ve \ s . N
[...] kat& ToUTo UTdpxe! kal Tols &AAois, kai TouTou kaBdAou EoTiv 1) &mddelis. (Anal. Post. A, 5, 74b

2-4.) Vgl. Anal. Post. A, 24, besonders 85b27-86a3.

164 Vgl. Anal. Post. A, 4, 73a21-24: [...] £¢€ dvaykaicov &pa cuAAoyiouds toTiv 1) ATdBelEls.

163 ygl. Anal. Post. A, 4, 73b 16-24.
166 y/o1. Anal. Post. A, 4, 73 a34-b5 und 73b 16-18.
167 Anal. Post. A, 6, 74b 5-12.

18 Oder zielt diese Uberlegung letztlich nur darauf das Wesen als Grund der Bestimmung und damit die
Definition als Prinzip der Beweise zu erweisen? Letztlich sagt Aristoteles damit nur, dal der Grund dafiir, dafl
etwas von etwas anderem mit Notwendigkeit ausgesagt wird, in der Sache selbst liegen muf, insofern aber das,
was etwas ist, durch die Definition deutlich gemacht wird, meint er, dafl die Notwendigkeit einer Prédikation an
dieser festgemacht werden kénnen miiite bzw. sagt er damit, daB eine wissenschaftliche Definition dies leisten
muf (was die Frage nach sich zieht, wie die Definition selbst, d.h. daB sie sachgemdpf ist, bewiesen werden kann,
insofern sie Prinzip der Beweise ist), sofern er iiberhaupt versucht (Kriterien dafiir) zu definieren, was
Wissenschaft ist, um damit Wissen von bloBer Meinung eindeutig unterscheiden zu kdnnen (Suche nach einem
Wahrheitskriterium). Dies kommt auch in der merkwiirdigen Feststellung zum Ausdruck, dal Wissen immer
wahr ist (was wohl auch vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit der Sophistik und Skepsis und der
Orientierung an der Mathematik als Paradigma gesehen werden muf}), was auch zur Folge hat, da3 er die
Wissenschaftsdynamik weitgehend auler Acht 148t und die Apodeiktik streng von der Dialektik abzugrenzen
versucht. Letztlich sucht er nach einer sicheren Methode Wissen zu erlangen (Forschungslogik). — Vgl. dazu
auch Anal. Post. A, 6, 75a 28-37, wo Aristoteles zwischen dem unterscheidet, was notwendig vorliegt, und dem,
was zwar immer vorliegt, aber nicht an sich (z.B. das Anzeichen). Ein (logisches) Kriterium fiir die
Unterscheidung von beiden, von Anzeichen und Ursache (von Erkenntnis- und Realgrund), fiihrt Aristoteles
allerdings nicht an.
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Post. A, 4-6 entwickelt), , liegt in jeder einzelnen Gattung das vor, was an sich/an dieser
selbst und insofern es ebendiese ist vorliegt, daher ist es offensichtlich, daf3 die
wissenschaftlichen Beweise das an sich Vorliegende/Zukommende zum Gegenstand haben
und daraus erfolgen. “'® Also sowohl die Primissen als auch die Konklusion beweisender
Schliisse sind Aussagen von etwas ,an sich’, d.h. Bestimmungen dessen, ,was etwas ist’ oder
,was etwas notwendig zukommt insofern etwas etwas ist’ (f autd),'”’ iiberhaupt scheint er
hier die arbor porphyriana im Blick zu haben, die Subsumption von Arten unter hdher
stehende (allgemeinere) Gattungen, die sich allerdings an jedem Punkt kategorial auffichern
und somit nicht als zweidimensionaler Stammbaum abbilden zu lassen scheint, sondern
vielmehr als ein kompliziertes und unerschopfliches Geflecht von Begriffen (und Analogien)
gedacht werden muB, insofern jede notwendige und unmittelbare Bestimmung als
Mittelbegriff eines Beweises fungieren kann, da alles unter verschiedenen Gesichtspunkten
untersucht und aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden kann. Vom ,weswegen’ (1o
516T1) hat man aber nur ein Wissen, und damit iiberhaupt Wissen von dem, was beweisbar
ist,'”! wenn sowohl der in der Mitte stehende Begriff dem unteren, und der obere dem in der
Mitte stehenden an sich zukommt, denn ,,das ,weswegen’ wissen heifst etwas vermittels der

“172 Wissenschaftlich ist der Beweis also, wenn er zeigt ,weshalb’ etwas

Ursache wissen.
(notwendig) vorliegt, nicht bloB ,dal’ etwas (notwendig) vorliegt, d.h. wenn er den (realen)
Grund, die Ursache, aufweist. Anzumerken ist hier noch, daf die Feststellung, da3 nicht das
,blof3” Wahre (oder die herrschende Meinung) Prinzip von Beweis ist, sondern nur dasjenige,
was erste (im Sinne des Erstallgemeinen und Unmittelbaren) Bestimmung der Gattung ist,

beziiglich derer etwas bewiesen wird, da eben nicht alles, was wahr ist, auch (der Gattung des

169 Anal. Post. A, 6, 75a 28-31. Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 6, 74b 24-26: ou y&p T EvSoEov fiuiv &pxi
€0TIV, AAAa TO TIPETOV ToU Yyévous Tepi & SeikvuTar: kai TaANBEs oU Tav oikeiov. Vgl. dazu auBerdem: Tpia
Ydp toTl T& €v Tals amodeifeotv, €v pev 1O amodelkvipevov, TO ouptépacua (TolTo & EoTi TO UTdp)ov
yéver Twi kab’ auTd), v 8¢ Ta dficopaTta (aficopata & ¢oTiv ¢§ dv): TpiTov TO yévos TS Umokeipevov, ol
T& &0 kai Té ka b’ atta oupPePnkdTa dnAol 1 amddelis. (Anal. Post. A, 7, 75a39-b2.)

7% Gerade hierdurch wird die vermittelnde Funktion des Mittelbegriffs bezeichnet (Die Winckelsumme des
gleichschenkeligen Dreiecks ist gleich zwei rechten Winckeln insofern es Dreieck ist.)

7! ygl. Anal. Post. A, 2, 71b 9-19.

172, VS e o S Vg ; o S ey e \ o T
Emel 8 €€ avdyxns Umdpxel Tepl EkacTov yévos Soa kad aUuTa UTdpxel Kal §j EkacTov, pavepdv ETi

Tepl TAV kab aUuTd UTapxovTwy ai émotnuovikal amodeifels kai ék TV ToloUTwy eioiv. T& piv yap
oupBePnkdTa oUk dvaykaia, choT oUk avdykn TO ouumépacua eidévar BidTi UTdpxel, oUd &l &ei &in, un
kaf auTd B¢, olov ol Sik onueicov cUAAoyIopoIL. TO Yap kab alTd ov kab’ auTd émoTtrioeTal, oudt Si16TL (TO
3t 8161 emioTaobai toTt TO Bk ToU aitiou émioTachal). 8 auTd &pa Bel kal TO péoov TG TpiTw Kai TO
TPTOV TG Héow Umapxev. (Anal. Post. A, 6, 75a 28-37.) Aristoteles differenziert also zwischen (blof3)
logischem und realem (ursédchlichem) Grund. Vgl. dazu auch: ék yap ToU auToU yévous avaykn Ta &kpa Kal
T& péoa eivat. el yap un kab’ autd, oupPePnkdTa éotal. (Anal. Post. A, 7, 75b 10-12.)
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173

zu beweisenden) eigentlimlich (oikelov) ist, ° zum Ausgangspunkt fiir eine eingehende

Erorterung der Gattungs- und damit Wissenschaftsspezifitdt der Prinzipien der Beweise
wird.'” Aristoteles greift damit eine Forderung auf, die er schon zu Beginn formuliert hat,'”
und die sich fiir ihn (zundchst) v.a. mit der Forderung nach Ursdchlichkeit der Prinzipien zu
verbinden scheint, welche er nun dahingehend zu prézisieren versucht hat, da3 ursdchlich und

der Gattung zugehorig/verwandt ist, was an sich und im Bereich des ,was etwas ist’

. 176
ausgesagt wird.'’

Aus der Einsicht, dafl jeder Beweis aus der jeweiligen Gattung eigentiimlichen Prinzipien
erfolgt, da ja nur durch solche der Grund fiir das aufgewiesen werden kann, was dem dem
Beweis Zugrundeliegenden, dem Subjekt der Konklusion, als diesem und insofern es dieses
ist zukommt, folgert Aristoteles, da3 die Prinzipien nicht nur unbeweisbar, un(ver)mittelbar
und wahr sein miissen, sondern auch der Gattung des dem Beweis Zugrundeliegenden
zugehdrig, denn sonst konnte es sein, dafl das zu Beweisende nicht bewiesen wiirde, insofern
es dem dem Beweis Zugrundeliegenden an sich und insofern es dieses ist zukommt, sondern
nur als Zufilliges."”” Anschliefend an diese Uberlegung bemerkt Aristoteles: ,, Schwierig ist
es zu erkennen, ob wir etwas wissen oder nicht, denn es ist schwierig zu erkennen, ob wir
etwas von den ihm eigenen Prinzipien aus wissen oder nicht, und eben das heifst wissen. Wir
glauben aber etwas zu wissen, wenn wir iiber einen Schluf3 von wahren und ersten Annahmen
aus verfiigen, dem ist aber nicht so, sondern die ersten Annahmen miissen derselben Gattung

«178 . . . .
¥ Wie diese Aussage zu verstehen ist, ist

angehdren (wie das, wovon etwas bewiesen wird).
nicht ganz klar, Aristoteles scheint allerdings auf die Schwierigkeit hinzuweisen etwas als
Ursache zu erkennen, d.h. nicht nur als logischen (,zufélligen’) Grund des ,da’ (Problem der
Verwechslung von Erkenntnis- und Realgrund). Jedes Prinzip, so konnte man diese Aussage

deuten, als Ursache aufgefalit, kann nur hypothetisch gelten, jede (kausale) Theorie ist

173 Vgl. Anal. Post. A, 6, 74b 21-26: [...] oU yap T E€vBofov Nuiv apxr| 0Ty, AAA& TO TPcdTOV ToU yévous
Trepl & Seikvutar kail TaAnbes o wév oikelov. und Anal. Post. A, 6, 75a 28-37.

174 Siehe Anal. Post, A, 7 und 9-10.

173 Vel. Anal. Post., A, 2, 71b 22-23.

176 Vgl. Anal. Post. A, 9, 75b 37-40 und 76a 4-6: "Exactov & ¢moTtdueda ur katd oupPePnkds, STav kat’
EKETVO Y1VeOOKUEY kKaB & UTTApXEL, &k TV &pX v TGV ékelvou 7§ ékelvo, |[...]

7 emel Bt pavepdy S8Ti EkaoTov amodeifal ovk €0Tv GAN 1} €k TGV Ek&oTou dpxV, &v TO delkvipevov
UTdpxn 1 ékelvo, ok EoTi TO émioTaobal ToUTo, &v ¢€ AANBGY Kai dvaTodeikTwv deixbij kai duéowv. EoTi
yap oUtw deifal, cdotmep BpUowv ToV TeTpaywviopdv. kaTta kowdv Te yap Seikviouotv oi ToloUtot Adyol,
S kal éTépep Umdper B10 kai M &AAwv tpapudtToucty oi Adyol ol ouyyevddv. oUkoUv oUx 1) EKelvo
¢mioTaTtal, GAA& kaTd oupPePnkds: o yap &v tpripuoTTey 1) ATddei€is kai e &AAo yévos. (Anal. Post. A,
9, 75b37-76a3.) Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 9, 76a-25.

178 Anal. Post. A, 9, 76a 26-30.
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Konstrukt(ion) und damit (als solche) auch jederzeit falsifizierbar, die Differenz von dem fiir
uns und dem der Natur nach Fiiheren und Bekannteren ist also letztlich unhintergehbar, und
auch diejenigen Erkldrungen kausaler Zusammenhinge die uns fiir gesichertes Wissen gelten,

stehen weiterer Forschung und damit Revision offen.

Eine systematische Funktion hat, darauf wurde schon hingewiesen, in den Zweiten Analytiken
mit Hinblick auf die Frage nach der Beweisbarkeit der Prinzipien bzw. den (jeweiligen)
Voraussetzungen der Beweise oder, anders gewendet, nach der Mdglichkeit von Erkenntnis
(Lernen) und damit von Wissen in Anbetracht dessen, daf3 alle Erkenntnis Vorerkanntes
voraussetzt, die Unterscheidung der Annahme, daff etwas ist/gilt, von der, was etwas
ist/bezeichnet,'”” wobei gerade in Anal. Post, A, 10, durch die Analyse der Prinzipien der
Beweise der Mathematik (der Arithmetik und Geometrie) deutlich wird, dal die Funktion
dieser Unterscheidung fiir Aristoteles darin besteht, dal Voraussetzungen im strengen Sinne
(UmroBéoers), d.h. solche, deren Giiltigkeit bezweifelt werden und fiir die daher ein Beweis (im
weitesten Sinn, d.h. v.a. auch induktiv von fiir uns Fritherem und Bekannterem aus) gefordert
werden kann und muf3 und das also nicht einfach als bekannt vorausgesetzt werden darf, nur
diejenigen sind, die voraussetzen, daf$ etwas ist/gilt,'™ also die Vordersitze (und die zu
beweisenden SchluBsdtze, also die Probleme) bzw. die in ihnen festgesezten
Begriffsverhiltnisse, denn die (Definition der) Begriffe selbst (opiouos), d.h. ihre Bedeutung,

. . . 181
miisse nur verstanden, nicht aber bewiesen werden.

Prinzipien (&pxai) aber nennt
Aristoteles in jeder Gattung dasjenige, von dem nicht bewiesen (8ei€at) werden kann, daf3 es
ist/gilt. Diese miissen, da sie nicht gezeigt/bewiesen (dewvival) werden konnen, notwendig
angenommen (AapBdavew) werden. Wie das moglich sein soll, wird an dieser Stelle nicht

nédher ausgefiihrt, Aristoteles begniigt sich diesbeziiglich wiederum mit einem Verweis auf die

179 Vel. Anal. Post. A, 1, 71a 11-17.

180 b h. fiir Aristoteles letztlich Existenzbehauptungen, die in der Differenz von wahr und falsch stehen (vgl.

dazu Cat. 4, 1625-2a10 und De Int. 1), wobei jede Préadikation sich auf Seiendes bezieht und damit setzt, daf3

etwas ist.

181 . > P . S \ P RO ~ . .
ol ptv olv Spot ok eiolv Umobéoeis (oUdtv yap elval fj un Aédyetar), &AN’ év Tails mpoTdoeov ai

UtroBéoels, Tous 8 8pous udvov Euviecbal el TouTo &' ouyx UTdbeois [...], GAN 8owv dvTwv TS ékelvar elvat
yivetai oupmépaopa. [...] Tt TO aitnua kai UTdbeots Taoa §i cos SAov 1) cos Ev uépet, oi & Epot oudéTepov
ToUTwv. (Anal. Post. A, 10, 76b35-77a4.) Vgl. Anal. Post. A, 1, 71a 11-17. Aristoteles versteht hier also mit
Blick auf die Beweise der Mathematik, v.a. der Geometrie, unter dem Begriff (6pos) das, aus dem als letztes
Element jede Pradikation und damit jeder Syllogismus zusammengesetzt ist (vgl. Anal. Pr. A, 1, 24b 16-18.), der
Begriff wird hier allerdings nur als Zeichen, als Name, gefait (Nominaldefinition) und demgemal steht erst die
Setzung eines Begriffsverhiltnisses in der Differenz von wahr und falsch, demgegeniiber ist die Definition im
strengen Sinn wesentliche Bestimmung und damit als solche schon Setzung (Hypothesis) eines
Begriffsverhiltnisses (Priadikation), die Prinzip (Vordersatz) eines Schlusses sein kann. Vgl. dazu Anmerkung
131.
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Praxis der Mathematiker,'® iiberhaupt ist nicht ganz klar, in welcher Weise die folgenden
Ausfithrungen in Zusammenhang mit der im Vorangegangenen erorterten Frage nach der
Auszeichnung der Prinzipien der Beweise stehen, denn unter Prinzip scheint Aristoteles hier
nicht ausschliefllich die Vordersitze wissenschaftlicher Beweise, wie sie vor allem in Anal.
Post. A, 2 bestimmt wurden,'®® zu verstehen, vielmehr kniipft er an die in Anal. Post. A, 1

184
an, und zwar vor

aufgeworfene Frage nach der Mdglichkeit des Lernens (der Erkenntnis)
dem Hintergrund der Gattungsspezifitdt der Wissenschaften und ihrer Beweise, und versucht
in einem weiteren Sinn die ,Elemente’ (Prinzipien) der Wissenschaften (und ihrer Beweise)

zu bestimmen.'®

Von den (unbeweisbaren) Prinzipien aus aber, so Aristoteles, mull das
andere bewiesen werden. Aristoteles scheint, das sei hier vermutet, ein analytisch-induktives
(hypothetisches) der Geometrie nachgebildetes Beweisverfahren vor Augen zu haben, in dem
zundchst eine Gattung oder eine ihrer Arten bezeichnet (definiert) und damit zugleich als
seiend (voraus)gesetzt wird (61 €éoTt) und dann (mittels Axiomen und mathematischer oder
empirischer Induktion, d.h. Konstruktion und Abstraktion) gezeigt und damit bewiesen wird,
dal ihr etwas (eine Eigenschaft) an sich und damit notwendig zukommt, indem ein
Mittelbegriff aufgewiesen wird, Prinzipien (d.h. Vordersitze der Beweise) im engeren Sinn,
sind dabei die Definitionen, Ausgangspunkt ist also, wie auch in den Ersten Analytiken, das
Problem, das Ziel der Beweis.'*® Aristoteles unterscheidet in diesem Zusammenhang (v.a. mit

Blick auf Arithmetik und Geometrie und den diesen untergeordneten Wissenschaften, Optik,

Harmonik, Mechanik, Astronomie) explizit zwischen den einer jeden Wissenschaft (bzw.

182 ,, T Y T N , , o o 5 Y ~ PR , N
Néyw & apxas €v EkAoTw Yével Tautas &s Tt €0t un évdéxeTan Seifal. Ti pév oUv onuaivel kail T&

TPOTA kal T& €k ToUTwv, AauPdvetal, 8T & £oTi, T&s pév apxas &uaykn AauPdvew, t& 8 &AAa
Beikvivar: ofov Ti povas 1 Ti TS eUbu kai Tpiycwvov, elval 8¢ THv povdda AaBeiv kai péyebos, Ta 8 ETepa
Sewkvival. (Anal. Post. A, 10, 76a 31-36.) Vgl. dazu Anal. Post. A, 7, 75 a38-b2. Vgl. dazu Anal. Post. A, 2, 72a
14-24. Vgl. dazu auch Eth. Nic. VII, 1151a 14-20 und Met. E, 1, 1025b 8-18.

3 dpxn 8 toTiv dmodeifecos pdTacts &ueocos, [...] (Anal. Post. A, 2, 72a7.) Allerdings spricht Aristoteles
auch schon dort von Prinzipien in ebendiesem weiteren Sinn, d.h. verstanden als solches das zuvor erkannt
worden sein muf}, bevor etwas mittels Schlufl bewiesen oder gelehrt werden kann, wenn er die unmittelbaren
Prinzipien der Schliisse in Axiome und Thesen, letztere wiederum in Definitionen und Hypothesen einteilt (vgl.

Anal. Post. A, 2, 72a 14-24.)

184 Vgl. dazu Met. A, 1, 1013a 1-16: [&pxn AéyeTtar] 1} 8¢ 86ev &v kdAAloTa EkaoTov yévorto, oiov kai

HaBrioecos oUk & ToU TPCOTOU Kal TS Tou TPAYUATOSs &pXijs evioTe &pkTéov, GAN &6ev pdoT &v pdbor
[...] £T1 80V YveooTdV TO TMpayuUa TpddTov kKai alTn &pxT) AéyeTal ToU Tpd&yuaTos, olov Tév amodeifewv
al UtroBéoels.

185 Vgl. Mignucci, M.: L’argumentazione dimonstrativa in Aristotele. Commento agli Analitici Secondi I,
Padova, 1975, 187 zu 76a31-6: ,Infatti I’intento di Aristotele ¢ quello di distinguere, nell’ambito delle
espressioni che compaiono in qualunque scienza, quelle che hanno la funzione di principi e quelle che
rappresentano le conclusioni derivate da tali principi.“ Vgl. auch Detel, 11, 216. Vgl. dazu auch besonders Anal.
Post. A, 10, 76b 16-21, wo Aristoteles sagt, dall alle beweisenden Wissenschaften sich ihrer Natur nach auf
dreirlei beziehen, dieses aber nicht notwendig alles explizit als Voraussetzungen der Beweise angegeben werden

miisse.

186 Vgl. dazu v.a. Anal. Post. B, 13-18.
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Gattung) eigenen (i8ia) und mehreren (oder allen) Wissenschaften gemeinsamen (kowé& kat’
&vahoyiav) Prinzipien bzw. Axiomen,' und zwar sind die eigenen, gattungsspezifischen
Annahmen, die angenommen (und nicht bewiesen) werden, die Definitionen desjenigen,
wovon die jeweilige Wissenschaft untersucht, was diesem an sich zukommt (T& UmédpxovTa
kKab auTd, Ta 8¢ TouTwv Tabn kab auTtd, T& TAbn kal Ta kab auta oupPePnkdTa),
sowie die Hypothese, daf3 es derartiges gibt, ebenso wird angenommen, was das diesen
Zukommende jeweils bezeichnet (also die Definitonen der Eigenschaften), daf3 es diesen aber
zukommt (sc. die Eigenschaften den Arten der Gattung), wird mittels der gemeinsamen

188 ,,Denn, ““ so faBBt Aristoteles seine im

Prinzipien und von bereits Bewiesenem aus bewiesen.
Vorangegangenen entwickelte Position zusammen, ,,jede beweisende Wissenschaft bezieht
sich auf dreierlei, auf das, was als seiend gesetzt wird, das ist die Gattung (yévos), deren
Eigenschaften/Zustinde (mabnuata) an sich sie untersucht/betrachtet, auf die gemeinsam
genannten Grundsdtze (a€icopata), von denen als ersten Annahmen aus sie beweist, und

drittens auf die Eigenschaften/Zustinde (&6n), deren Bedeutung angenommen wird. “'*

Das Verstindnis dieser Ausfiihrungen, die weitgehend dunkel bleiben, ist vor allem deshalb
schwierig, weil Aristoteles sich einerseits nur an der Mathematik zu orientieren scheint, ohne
einsichtig zu machen, wie das, was fiir diese gilt, (in Analogie) auf andere Wissenschaften
anzuwenden ist, und er andererseits kein einziges Beispiel fiir einen syllogistischen Beweis

190

(z.B. dafiir, daB3 die Winckelsumme eines Dreiecks gleich zwei rechten Winckeln ist) ~ gibt,
wie er ithn vor Augen hat, dariiberhinaus sind die Beispiele, auf die er als Belege fiir die
Richtigkeit der von ihm behaupteten Thesen hinweist, immer dieselben (aus Arithemtik und
Geometrie entlehnten). Offenbar kénnen doch die Definitionen der zu untersuchenden

Gattungen (bzw. deren Prinzipien) nicht in allen Wissenschaften wie in der Mathematik

'87 Anal. Post. A, 10, 76 a37-b2. Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 9, 76a 4-15 und Anal. Post. A, 5, 74a 17-25.
' Anal. Post. A, 10, 76b 3-11. Vgl Met. A, 3, 1014 a35-b3.

89 TAoa Yap ATMOBEIKTIKN EMOTruN Tepi Tpia toTiv, Soa Te elvat Tibetal (Tadta & éoTi TO yévos, ol TV

kaf aUta madnudTwy toTi BecopnTikn), kal T& kowd Aeydueva &ficouaTa, £§ OV TPWTwY &Tmodsikvuot,
kal TpiTov T& TéOn, v Ti onuaivel é&kaoctov AapPdvet. (Anal. Post. A, 10, 76b 11-16.) Vgl. dazu Anal. Post.
A, 7,75 a39-b3, Anal. Post. A, 10, 76b 21-22 und Anal. Post. A, 2, 72a 14-24.
190 Vgl. die Anal. Pr. A, 35, 48a 29-39 kryptisch angedeutete Losung, auf die schon hingewiesen wurde, und
Met. 1051a24-26, auBBerdem Ioh. Phil., in: Brandis, schol. gr., 181b 43-45, inwiefern es sich dabei allerdings um
einen Syllogismus handeln soll und nicht vielmehr um einen Beweis durch geometrische Konstruktion in der
Anschauung bleibt undurchschaubar. Vgl. dazu auch das Anal. Post. B, 11, 94a 28-35 angefiihrte Beispiel. Vgl
zu diesem Trendelenburg, F.A.: Elementa logices Aristotelae, Berlin, 31862, zu §62, 149 und Heath, T.L.: The
thirteen books of Euclid’s Elements, Vol. 11, Cambridge, 21956, 63 zu Euclid, Elementa II1, 31.
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191 . . . . 192
(sondern sind vielmehr das, was es zu beweisen gilt). "~ Auch

einfach angenommen werden
ist nich klar, was genau unter Axiomen verstanden werden soll, und wie diese als Prinzipien,
d.h. als Vordersitze, von syllogistischen Beweisen dienen kénnen,'” zumal Aristoteles fiir
diese ja die Forderung erhebt, da sie der Gattung des dem Beweis jeweils
Zugrundeliegenden eigentiimlich sein miissen (sofern er hier nicht {iberhaupt nur an die
Prinzipien der formalen Logik und der Mathematik denkt). Auch scheinen, auch in der
Mathematik, gerade die Definitionen (nicht die Axiome) nach Aristoteles das zu sein, woraus
(als Vordersdtzen/Prinzipien) die (syllogistischen) Beweise erfolgen. Bezeichnend ist auch,
dall Aristoteles hier nirgendes die Induktion erwéhnt, mittels derer doch die Prinzipien
aufgewiesen werden, und auch nicht die Abstraktion, auf die Aristoteles als Methode etwas

% Ein Versuch diese Schwierigkeiten zu

als Erstallgemeines zu bestimmen hingewiesen hat.
16sen oder zumindest sich der Perspektive, die Aristoteles hier einnimmt, anzunidhern, wurde
oben schon skizziert, ein wichtiger Ansatzpunkt ist dafiir vor allem die These, daB3 es die
Axiome, die gemeinsamen Prinzipien,195 seien, aus denen und durch die das der Gattung an
sich Zukommende bewiesen wird,"”® denn diese kommen offensichtlich nicht als Vordersitze
eines syllogistischen Beweises in Frage, da sie einerseits nicht der Gattung des zu
Beweisenden eigentiimlich sind, andererseits nicht die Form einer einfachen Pridikation
haben, wenn also Aristoteles sagt, daff von diesen aus bewiesen wird, und, daf} von diesen, als
gemeinsamen, und von den eigentiimlichen Prinzipien in den Beweisen Gebrauch gemacht
wird,"”” dann kann Aristoteles unter beweisen in diesem Zusammenhang nicht einfachhin
einen deduktiven Schlufp (Modus Barbara) verstehen, sondern vielmehr ein induktiv-

analytisches Aufweisen des wissenschaftlichen Beweises im strengen Sinn, d.h. des

Mittelbegriffs, also die Erkenntnis des der Natur nach Fritheren und Bekannteren von dem fiir

1 Auf den Sonderstatus der Mathematik (Arithmetik und Geometrie) als reiner Formalwissenschaft weist
Aristoteles selbst (indirekt) hin (Vgl. Anal. Post. A, 10, 76b 16-21 und 76b39-77a3).

192 Vgl. Barnes zu 77a4: ,,[...] Aristotle holds that definitions are universal propositions (A 14, 19a 24-9; B 3,
90b 3-7); [...]“

93 Vgl. das einzige Beispiel, das Aristoteles fiir ein Axiom gibt Anal. Post. A, 10, 76 a41-b2. Vgl. dazu Barnes
zu 76b10, der auf Ross verweist, welcher die Axiome als ,rules of inference* und nicht als Vordersitze von
Syllogismen interpretiert. Es wurde ja aber auch bereits darauf hingewiesen, da3 Aristoteles hier von Prinzipien
im weiteren Sinn spricht. Vgl. Anmerkung 183.

194 Anal. Post. A, 5.

193 Es ist allerdings nicht ganz eindeutig, ob Aristoteles unter Axiomen nur die gemeinsamen Prinzipien versteht
oder etwa auch die einer Gattung eigentiimlichen, Anal. Post. A, 2, 72a 14-24 und besonders 10, 76b 14-15
sprechen aber fiir ersteres, wenngleich sich Aristoteles auch nicht immer streng an von ihm festgesetzte
Definitionen bestimmter Termini hélt bzw. diese je nach Kontext variiert, d.h. andere Aspekte akzentuiert. Vgl.

dazu auch Met. B, 1, 995b 5-10 und Met. T, 3, 1005a19ft.
196 Vg1, Anal. Post. A, 7, 75a42; 10, 76b10; 76b 14-15; 76b 18-19.

97 Anal. Post. A, 10, 76a 37-40.
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uns Fritheren und Bekannteren aus. Ferner widmet sich Aristoteles im zweiten Buch der
Zweiten Analytiken ja noch ausfiihrlich und mit stirkerem Bezug auf die (qualitative)
Naturwissenschaft der Bestimmung des Verhiltnisses von Beweis und Definition, sowie von
ithm auch, wie schon erwihnt, die Mathematik als reine Formalwissenschaft, von den
empirischen Wissenschaften unterschieden, und als Paradigma einer streng beweisenden
Wissenschaft, die nicht als Maf3stab an alle anderen Wissenschaften angelegt werden darf,
hervorgehoben wird,"”® sodaB dadurch die scheinbare Einseitigkeit der hier vorgetragenen

Thesen relativiert wird.

., Weder Voraussetzung (UmdBeors) noch Forderung (aitnua) ist,“ flir Aristoteles, ,, was

durch sich selbst notwendig ist und notwendig [zu sein] scheint.“'

Unter Voraussetzung
(Umdbeois) versteht Aristoteles (hier) eine unbewiesene (unmittelbare/unvermittelte)
Annahme (Setzung) einer Seite eines Widerspruchs, d.h. da3 etwas ist oder nicht ist (Position
oder Negation),”” also einen Vordersatz eines Schlusses, die unabhingig davon, ob sie wahr
oder falsch und ob sie beweisbar oder unbeweisbar ist, (grundsitzlich) bezweifelt und
beeinsprucht werden kann, daneben aber, so behauptet Aristoteles, gibt es auch solches, gegen
das gar kein Einwand erhoben werden kann,”' weil es durch sich selbst (3" atté) sowohl

notwendig ist als auch notwendig zu sein scheint, d.h. sich durch sich selbst beweist bzw.

unmittelbar evident ist.”"* Aristoteles scheint hier von den Axiomen (Grundsitzen) zu

% vl Met. , 3,995a 12-17.

® otk toT1 & Umdbeois oud’ aitnua, & dvdykn elval 8I” auTod kai Bokeiv dvdykn. (Anal. Post. A, 10, 76b 23-
24.) Das trifft ka1’ ¢€oxniv auf die Axiome zu. Vgl. Anal. Post. A, 2, 72a 14-18 und Waitz zu 76b23: ,,Quid
differant agicopa, UdBeois et aitnua. [...] Quodcunque natura per se necessitatem quandam habet axioma est,
non hypothesis vel aitnua. [...] Vgl. auch Iohannes Philoponos, in: Brandis, schol. gr. 213b27ff., der darauf
hinweist, dal Aristoteles hier seine Unterscheidung (72a 14-18.) der Prinzipien in Axiome, Hypothesen und
Definitionen wieder aufgreift.
290 ygl. Anal. Post. A, 10, 76b 35-39. Vgl. dazu Anal. Post. A, 2, 71b 14-24, wobei Aristoteles dort unter
Voraussetzung nur die Annahme/Setzung von solchem versteht, was nicht nur unbewiesen, sondern auch
unbeweisbar ist. Solche Unschirfen bzw. der Gebrauch eines Begriffs in engerer und in weiterer Bedeutung ist
bei Aristoteles durchaus die Regel, und zumeist ist aus dem Kontext leicht zu ersehen, in welchem Sinn der
Begriff verwendet wird. Aristoteles deutet dies hier auch selbst an: [...] 0Tiv oUx &TTAGS UTdBecIs AAAG TTpOS
gkelvov pévov, [...] (Anal. Post. A, 76b 29-30.) Vgl. dazu auch Waitz zu 40b25, Bd.I 428/429 und Bonitz
796b59-797a60: ,logice Umobéoels eae sunt propositiones, sive demonstratac sive non demonstratae, quibus
positis aliquid demonstratur, [...]. UméBeois dist aoitTnua, &ficoua, Béows, Oplouds, Spos [...].“ Zur
Unterscheidung von Voraussetzung (Umd8eotis) und Forderung (aitnua) vgl. Anal. Post A, 10, 76b 27-34. Vgl.

auBlerdem Anal. Post. A, 19, 81b 10-16.

201 Anal. Post. A, 10, 76b 24-27.

202 Aristoteles spricht dabei von einem Beweis in Hinblick auf eine Begriindung in der Seele, die nicht in Form
eines Syllogismus expliziert werden kann, d.h. nicht als Konklusion aufgefalit werden kann: o y&p mpods Tov
€Eco Aoyov 1) amddelfis, GAN& TTpds TOV Ev TR WuxT, Emel oudt cuAAoyiouds. (Anal. Post. A, 10, 76b 24-25.)
— Vgl. Met. T, 3, 1005b 11-34, wo Aristoteles vom Satz des ausgeschlossenen Widerspruch als dem Axiom, das
selbst Prinzip aller anderen Axiome ist, spricht und dieses als avumdéBetov bezeichnet, denn das, woriiber jeder
schon verfiigen muf, der irgendetwas Seiendes verstehen will, das ist keine Voraussetzung (Hypothese), was
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sprechen, und diese dann, wie auch die Definitionen, von den Hypothesen, den Vordersdtzen

. . . . 203
der Beweise, die als wahr angenommen werden miissen, zu unterscheiden.

In diesem Zusammenhang, der Erorterung der (notwendigen) Voraussetzungen der Beweise,
geht Aristoteles auch auf die logischen bzw. ontologischen Bedingungen der Moglichkeit
derselben ein. Es mull moglich sein, wenn es Beweis geben soll, eines von vielem, d.h.
Allgemeines von Einzelnem, (wahr) auszusagen (§v kata moAA&v &Andis eimeiv), und es
mull unmoglich sein, dasselbe zugleich zu bejahen und zu verneinen, d.h. der Satz vom
ausgeschlossenen Widerspruch (To 8¢ un évdéxeTal Gua eaval kai amopavat) mull giiltig
sein, beides wird aber im Beweis selbst nicht explizit vorausgesetzt, sondern ist Bedingung
der Moglichkeit von Beweis iiberhaupt.”** Der Beweis durch reductio ad impossibile setzt
auBlerdem die Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten (Té6 & &mav @d&vai 1
amogdvai) (bezogen auf die jeweilige Gattung) voraus.””” Die Auffassung, daB Aristoteles
unter den allen oder mehreren Wissenschaften gemeinsamen Axiomen, wie z.B. dem Satz
vom ausgeschlossenen Dritten, wenn er dies auch nicht explizit macht, mathematische und
formallogische Prinzipien®”® und damit, nach Ross,”” rules of inference und nicht premisses
of demonstration im eigentlichen Sinn versteht (mittels derer aus den Definitionen (als
Prinzipien), zumindest in der Mathematik, Folgerungen abgeleitet bzw. Thesen bewiesen
werden konnen), stiitzt sich, wie gesagt, darauf, daB3 die Prinzipien, von denen aus die
Beweise erfolgen, d.h. die Vordersdtze der wissenschaftlichen Syllogismen, der jeweiligen
Gattung, die der Wissenschaft zugrundeliegt, eigentiimlich sein miissen, und auflerdem nicht
einsichtig ist, wie anders, diese zum Zustandekommen eines Syllogismus brauchbar sein
konnten, was auch durch Aristoteles Aufzdhlung der ,Elemente’ der Beweise nahegelegt

wird.

jeder Erkennende erkannt haben muf, das mufi er notwendig schon besitzen. (Vgl. dazu Anal. Post. A, 2, 72a

14-18 und 1, 71a 11-17.)

203 Anal. Post. A, 10, 76b27-77a4. Vgl. dazu das weiter oben gesagte.

294 Vgl. Anal. Post. A, 11, 77a 5-12.
295 ygl. Anal. Post. A, 11, 77a 22-25.
296 ygl. Anal. Post. A, 11, 77a 30-31.

207 Vgl. Ross 56 und zu 75a 41-2 und Barnes zu 76b10 und zu 77a4; Ross verweist aulerdem auf Anal. Post. 88

a36-b3.

208 sy s ~ o , , , RO ) , Lo
Vgl.: kowd 8¢ Aéyw ols xp&dvTal s ¢k ToUTwY ATodeikvivTes, GAN oU Tepi GV Seikviouotv oud’ &

Seikviouctv (Anal. Post. A, 11, 77a 27-28.) Auch hat Aristoteles diese Uberlegungen wahrscheinlich in direkter
Auseinandersetzung mit den Beweisfithrungen der zeitgendssischen Geometer und Arithmetiker verfafit. Vgl.
dazu Ross, 56: ,,There were writers of Elements of Geometry before Aristotle [...]* und Heath, Fuclid’s
Elements, introduction 117: ,,0n no part of the subject does Aristotle give mor valuable information than on that
of the first principles as, doubtless, generally accepted at the time when he wrote.” Bemerkenswert ist auch, daf3
die Pridmissen der beweisenden Schliisse selbst, die Hypothesen, d.h. die Setzung unmittelbarer
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Am Beginn des Kapitels 13 (Anal. Post. A) prézisiert Aristoteles vor dem Hintergrund der
schon geleisteten Analyse seine Unterscheidung von dem Wissen, ,daf}’, und dem Wissen,
,weshalb’ etwas ist (hier besonders mit Blick auf die physikalischen Phdnomene), wobei fiir
ihn nur letzteres im strengen Sinne Wissen genannt werden kann. In zweierlei Weise kann
ndmlich nach Aristoteles ein Schluf3 zwar aus wahren Primissen erfolgen, dennoch nur das
,daB’ aufweisen und nicht das ,weshalb’, d.h. iiber einen Mittelbegriff erfolgen, der nicht
wesentlich ,Grund’, d.h. Ursache, des zu Beweisenden ist, einerseits, wenn der Beweis nicht
iiber Un(ver)mittelbares geht, d.h. wenn nicht die ,Erstursache’ (1o mpddTov aitiov) erfalit
wird,”® andererseits, wenn der Beweis zwar iiber Un(ver)mittelbares geht, nicht aber iiber die
Ursache, was dann der Fall sein kann, wenn von voneinander wechselseitig Aussagbarem, das
nicht-ursidchliche bekannter ist (das betrifft wohl gerade das im Folgenden besprochene

21 Im Hintergrund dieser Uberlegung

Ursache-Wirkung-Verhiltnis der Naturphdnomene).
steht die Einsicht, daB3 das, was sich als Mittelbegriff eignet, darum nicht notwendig schon die
Ursache aufweist, und damit die Erkenntnis der Differenz von logischem und realem Grund,

' nicht aber

denn auch die ,Unmittelbarkeit’ erweist sich als nur notwendige Bedingung,'
hinreichendes Kriterium fiir ,Ursdchlichkeit’. Diesbeziiglich kdnnte man auch sagen, das
ganze erste Buch der Zweiten Analytiken ist im Wesentlichen ein Versuch, und insofern auch

von forschungslogischer Relevanz, Kriterien dafiir anzugeben, dafl der Mittelbegriff die

Begriffsverhiltnisse, offensichtlich gar nicht zu den Elementen oder Prinzipien der Beweise in diesem Sinn
gehoren. Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 32, 88b 27-29: ai yap apxat Sittai, €5 v Te kai mepi & ai pev olv

v kotvai, ai 8¢ mepl S {diat, olov ap1Buds, péyebos. Vgl. auch Anal. Post. A, 32, 88 a36-b3.
209

2

[...] EoT1 TOU 816T1 6 oUANOYIoUSS: EANTITAL Yap TO TTpdTov aiTiov. (Anal. Post. A, 13, 78b 3-4.)

' Te 8 8m Siaépel kai TO B16TI EmioTachal, TPATOV HEV év T aUTH EMOTHUDY, Kai v TauTn Sixdds, éva
uév Tpdov av ury 3t dpéowv yivntal & culAoyiouds (o yap AauPBdvetal TO Tp&dTOoV aiTiov, 1) 8¢ Tou
B1OTI EmOoTAUN KaTd TO TpcdTov aiTiov), &AAov 8t el 81’ duéowv pév, dAA& ur) i Tou aitiou dAA& TV
AVTIOTPEPOVTWY Bl TOU YVwPIHWTEPOU. KwAUel yap oUdtv TV AVTIKATIYOPOUHEVMIV Y VWPILWTEPOV
glvan évioTe TO pry aftiov, ot fotal dix TtoUTtou 1 &mdBeis, [...] (Anal. Post. A, 13, 78a 22-30.) —
Bemerkenswert sind hier auch Formulierungen wie oUtos oUv 6 cuAAoylopds oU Tou 31Tt dAA& ToU i
gotiv: (78a 36-37); totar ToU 81611 1) amddegis (78a 39-40); ebenso 78b 3-4 und 7-8 und [...] TO 11 pév
Beikvutal, 16 8iéT & ol. (78b 12-13.), auBerdem 79a22, denn der Syllogismus zeigt in diesen Fillen (in der
Konklusion) immer das ,da3’ auf, nur fallt der Mittelbegriff einmal als logischer Grund mit dem realen Grund,
der ,Ursache’, zusammen, einmal nicht, niemals also beweist er das ,weshalb’ oder schlieft auf dieses, sondern
das Wissen darum, setzt er voraus bzw. weist er nur indirekt die Ursache als Ursache auf, beweist sie aber nicht
im strengen Sinn. Das ,Weshalb’, das zu kennen heiflt etwas zu wissen (vgl. Anal. Post. A, 2, 71b 9-13.), wird
durch den (wissenschaftlichen) Syllogismus also nicht bewiesen, sondern von diesem vorausgesetzt bzw., und
das scheinen diese Stellen zu belegen, falit Aristoteles den Schlufl und damit auch den Beweis nicht einseitig als
Deduktion von schon Erkanntem aus, sondern vielmehr weist dieser selbst den Weg zu den Prinzipien, und
gerade das, die Erkenntnis der Prinzipien als Prinzipien, und somit auch die Induktion und Abstraktion, die
letzlich gar nicht als dem Schlufl duBerlich gedacht werden kdnnen sondern mit diesem im Akt der Erkenntnis
zusammenfallen, ist die Leistung der Vernunft. Demgemaf miissen die Induktion bzw. Abstraktion auch als
Schluf3 vom Einzelnen auf das Allgemeine gedacht werden. (Vgl. dazu auch Mignucci, M.: L argumentazione

dimonstrativa in Aristotele. Commento agli Analitici Secondi I, Padova, 1975, 299.)

2 Vgl. dazu auch die Formulierung: €i 1) amépaois aitia ToU un Umdpxev, 1 katapaots Tou umdpxetv (78b

17-18.)
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Ursache aufweist, d.h. zu bestimmen, wann ein Schlufl ein wissenschaftlicher Schlufl und also
Beweis ist. Der beweisende SchluB} ist demgemél ein Erfassen, ein Erkennen der Ursache,
eines Prinzips als Prinzip.”'* Der Beweis des ,daB’ und der des ,weshalb’ kann aber auch
Gegenstand zweier verschiedener Wissenschaften sein, und zwar wenn eine der anderen
untergeordet ist, dies bezieht sich v.a. auf die Anwendung der Mathematik (mathematischer
Beweise) in den Naturwissenschaften. Aristoteles unterscheidet diesbeziiglich mathematische
(Arithmetik, Geometrie, Stereometrie) und dsthetische (empirische) Wissenschaften (Optik,
Mechanik, Harmonik, Astronomie).213 Im strengen Sinn Wissenschaft ist hier nur die
Mathematik bzw. die anderen Wissenschaften insofern sie ,mathematisch’ sind, denn nur die
Mathematik weist das ,Weshalb’, d.h. die Ursache, auf.*'* Die Mathematik gilt Aristoteles

215

demgemdl auch als die strengste (genaueste) Wissenschaft,” > als Paradigma einer streng

beweisenden Wissenschaft, die anderen Wissenschaften sind nur Wissenschaften, insofern sie

sich diesem Ideal anndhern. Aristoteles hebt diesbeziiglich auch den Sonderstatus der

216

Mathematik als reiner Formalwissenschaft hervor.”” Auch die Vorrangstellung der ersten

Figur, begriindet Aristoteles damit, daB allein in ihr ,SchluB des Weshalb>*!’

(6 TOU B16TI
ouAhoyiouds) erfolgt, worauf sich die Untersuchung in den Wissenschaften richtet, aber
auch das Wissen davon, ,was etwas ist’ (die Definition) mittels der ersten Figur zu ,erjagen’

- 218
S€1.

Letzteres bleibt mit Blick auf das zweite Buch der Zweiten Analytiken, wo Aristoteles
feststellt, dal das ,was es ist’ nicht mittels Syllogismus erschlossen werden kann, dunkel,

wenngleich auch wahrscheinlich ist, daf} er hier an das ,Erjagen des Mittelbegriffs’, das in den

212 ygl. Anal. Post. A, 24, 85b 23-24 und Anal. Post. A, 2, 71b 9-25.
213 ygl. Anal. Post. A, 13, 78b34-79a2.
214 Anal. Post. A, 13, 79a, 2-3. Vgl. Anal. Post. A, 14, 79a 17-24 und 9, 76a 4-15; 22-25.

215 Vel. Anal. Post. A, 27, 87a 31-37. Waitz (zu 78b23, 11, 365/66) verweist auf Met. a, 3, 995a 14-17: Tiv &’
akpiPoroyiav Ty pabnuaTtikiy ovuk év &macw amartnTéov, &AN €v Tois ur| éxoucw UAnv. didmep ov
QUOIKOSs 6 TpdTos: dmaca yap fows 1) puots Exet UAnv. — und auf Ritter, Heinrich: Geschichte der Philosophie

111, Hamburg 1837, 69/70.

216 Anal. Post. A, 13, 79a 6-10. Vgl. dazu auch 76b39-77a3 und Anal. Post. A, 27, 87a 31-37. Vgl. dazu auch

Waitz zu 81b3, 11, 346-48.

217 Pacius tibersetzt ,,syllogismus docens cur res sit, Detel, offensichtlich falsch, ,,die Deduktion des Weshalb®,
denn das ,Weshalb’, darauf wurde schon hingewiesen, ist hier nicht Konklusion (cupmépacua), sondern
Mittelbegriff, der als Prinzip nur (induktiv-analytisch) erschlossen, nicht aber deduziert werden kann. Aristoteles
spricht hier auch ausdriicklich von der Betrachtung des Weshalb (Tou 81611 okéyis) und davon, da3 im hochsten

Sinn wissenschaftlich das Betrachten des Weshalb ist (kupicoTaTov y&p ToU eidéval TO 16T Becopeiv).

218 . s . ) \ . \ s \ , ~ , . S
TV 8¢ OXTNHATWYV ETTIOTTIMOVIKOV UCI>\IO'TCI TO TTPWTOV ECTIV. [] Si&x ToUToU TOU OXTHAaTOS O TOV 36T

ouAAoyiopds. cdoTe k&v Bix ToUT ein HAAIOTA EMOTNUOVIKOY: KUPIOTATOV Yy&p ToU eidéval TO BidTI
Becopeiv. eita TN ToU Ti toTv émotrunv & pdvou TouTtou Bnpeloal Suvatdv. [...] TO 8¢ Ti toTt TGV
kabohov ¢oTiv [...] #T1 ToUTO pEv Ekeiveov [ToU toxdTou kal ToU péood oxrjuaTos| oudtv mpoodeitTal, ekelva
3¢ Bix TouTou kavatukvouvTal kai alfetal, ws eis T &ueca EAB). pavepdv olv STI KUPLOTATOV TOU
¢mioTacBal TO mMpddTOV oxiua. (Anal. Post. A, 14, 79a 17-32.)
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Ersten Analytiken thematisiert wird, denkt.*"”

Dal3 die anderen beiden Figuren durch die erste
,befestigt und verstirkt werden,?*’ ist so zu verstehen, daB die erste Figur den Weg zu den
(obersten) Prinzipien weist, dem der Natur nach Fritheren und Bekannteren, in denen die
Giiltigkeit alles anderen griindet, und so das Allgemeine mit dem Besonderen vermittelt, d.h.
sie fordert auf zu der Suche nach den ,Erstursachen’ und dem ,Mittelbegriff als Grund’ und

dazu, die Begriffe zu vermitteln, die nicht unmittelbar voneinander pridiziert werden.

Die sinnliche Wahrnehmung als Prinzip der Induktion ist unverzichtbar, da allein durch
Induktion und die mit dieser verbundenen Abstraktion das Allgemeine (als das eine, das iiber
vieles ausgesagt wird) sichtbar gemacht werden kann, es vom Einzelnen aber, dem fiir uns
Fritheren und Bekannteren, dessen Kenntnis Induktion und Abstraktion voraussetzen, kein

221

Wissen, sondern nur sinnliche Wahrnehmung gibt.”” Merkwiirdig ist, dal Aristoteles die

Induktion, nachdem er sie am Beginn der Zweiten Analytiken***

als Methode der Begriindung
des Allgemeinen dem Schlu3 gegeniibergestellt hat, und ihre Funktion in den Wissenschaften
(abgesehen von den Ausfiihrungen tiber die Abstraktion und der Unterscheidung von
mathematischen und wahrnehmenden Wissenschaften), v.a. ihr Verhéltnis zum Beweis, im
Weiteren unberiicksichtigt gelassen hat, nun unvermittelt und wie selbstverstindlich als
unverzichtbare Methode die allgemeinen Prinzipien, von denen aus Beweis erfolgt, zu
gewinnen in Erinnerung ruft, wenngleich auch die Unterscheidung des fiir uns und dem der
Natur nach Fritheren und Bekannteren durchgehend prisent ist. Freilich mag hierfiir die
Orientierung an der Mathematik als paradigmatischer Wissenschaft, fiir die die durch

sinnliche Wahrnehmung des Einzelnen gewonnene Erfahrung (die empirische Forschung)

nicht unmittelbarer Ausgangspunkt ist,* einerseits, die Betrachtung der Wissenschaft nicht

219 Vgl. dazu Detel, 1I, zu 79a 17-32, 310: ,,Wenn némlich Definitionen im vollgiiltigen Sinn allererst im
Rahmen von erkldrungskriftigen Demonstrationen als solche erfat und gewonnen werden kénnen [...].*“ und
312 und 315-317.

>29 Anal. Post. A, 14, 79a 29-31.

221 Davepodv 8t kai 8T, &l Tis aiobnois ékAéAoimey, dvdykn kai ¢moThiuny Twa ékAedoiméval, v &SUvaTtov
AaBetv, eimrep pavBavopev 1) emaywyt 1) amodeifel, EoTt & 1) utv amwddeifis ek TGV kabdhov, 1 & ¢maywym
€K TV kaTa pépos, adUvaTtov 8t T& kabBdhou Becopfical i dU emaywyfis (émei kai T& ¢§ dpaipéoeos
Aeydueva [sc. T& pabnuaTikd] éotar 8t émaywyfis yvapiua Toleiv, 8Tt UTApXE! EKAOT YEvel Evia, Kai &l
Ur XwpPloTd €0Tw, 1) Tolovdi ékaoTtov), émaxBdijvar 8¢ ur éxovtas aiobnov &dlvatov. TGV yap kab’
gkaoTov 1) aiofnis oU yap evdéxeTar AaBeiv aUuTdv Thv é¢moThiuny: olte y&p ék TGOV kabdAou &veu
EMaywyrtis, oUte B’ émaywYyfis &veu Tfis aioBrijoewos. (Anal. Post. A, 18, 81a38-81b9.) Vgl. dazu auch Anal.
Post. A, 13, 78a 34-35: [...] ToUTo & eiAfipbw 81" ¢maywyiis 1| 8 aiobrioews. Vgl. auBerdem: [...] pds &
AaArBelav ik TAOV UTTapxovTwy Bel okoTelv. (Anal. Post. A, 19, 81b 22-23.) Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 31,

87b28-88al7.

222 ygl. Anal. Post. A, 1, 71a 5-9.
2

23 . 3 \ \ ~ LT 7 \ ’ \ A \ ~ 7 LT
Vgl. Eth. Nic. VI, 9, 16-20: émei kai ToUT &v Tig okéyaito, dia Ti 8 pabnuaTtikds pév mais yévolt &v,
co@ds 8 1) puotkds olU. 1) 8T1 T& pev 8’ dpaipéoeds toTv, TGOV & ai dpxai €€ éumepias: kai T& pév ov
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als erst zu erwerbende sondern primér als Zustand (£€1s), in dem sich der Wissende, derjenige
der die Ursache erkannt hat und somit iiber Beweis verfiigt, befindet,”** die in den zentralen
Lehrstiicken des ersten Buches der Zweiten Analytiken vorherrschend ist (ndmlich insofern
das bestimmt werden soll, was es zu suchen gilt, Wissenschaft und Beweis, und demgemail
die wichtigsten Lehrsdtze primér als regulative Forschungsmaximen verstanden werden
miissen, Wissenschaft und Beweis aber als Téhos der Forschung), wenngleich auch Anal.
Post. A, 1 zunichst anderes erwarten 148t** und dies auch nicht die einzige Perspektive ist,

die fiir Aristoteles bestimmend ist, verantwortlich sein.”%¢

In Anal. Post. A, 22 und 23 wird auch die ontologische (platonisch-akademische,
idealistische) Grundstruktur sichtbar, die von der aristotelischen Syllogistik und Apodeiktik
vorausgesetzt wird und sich in der Kategorienlehre manifestiert. Alles Seiende kann in
Gattungen und Arten eingeteilt und damit sein logischer Ort im Kosmos der Wesen (Ideen,
Begriffe) eindeutig definiert werden. Alle Bestimmungen des Seienden, sofern sie notwendig
vorliegen, und zwar in einer der Kategorien, liegen an etwas (als erstem) unmittelbar vor und
werden vermittels diesem von allem anderen ausgesagt, ndmlich insofern etwas an sich das
ist, was es ist. Letztes Subjekt und wahrhaft Seiendes ist das konkrete Einzelne, das

Individuum (alles, was diesem notwendig zukommt, kommt ihm vermittels der untersten Art

moTevouaty oi véol GAA& Aéyouctv, TGV 8¢ TO Ti éoTv ouk &dnAov; Vgl. dazu aber die eben zitierte Stelle:
[...] kai T& ¢E apaipéoecos Aeydueva [sc. T pabnuaTikd] éotar 81’ Emaywyiis yvapiua Tolelv, 8Ti UTdpxel
EK&oTe yével Evia, kai &l Un XwploTd 0T, 1 Tolovdi EkaoTov [...] (Anal. Post. A, 18, 81b 3-5.) Der
Mathematiker (der Geometer) bedarf zwar nicht der Erfahrung, wohl aber der Induktion, insofern er seine
Gegenstinde (die geometrischen Figuren) durch Abstraktion von den Gegenstinden der sinnlichen
Wahrnehmung gewinnt und seine Beweise mit Blick auf diese abstrakten Formen, durch Zeichnungen
veranschaulicht, fiihrt.

224 Vel. dazu Eth. Nic. VI, 3, 1139b 25-35, wo Aristoteles (mit Verweis auf die Analytiken) von der ¢émoTrun
als €615 amodeikTikr spricht, und insgesamt Anal. Post, A, 1-2. Vgl. auch Eth. Nic. VI, 2, 1138b35-1139al7,
1139b 12-13.

% Im Grunde kommt Aristoteles auf die in Anal. Post. A, 1 aufgworfene Frage nach der Moglichkeit von
Erkenntnis bzw. Lernen erst in Anal. Post. B, 19 zuriick.

226 Vgl. Waitz zu 81b3 und Trendelenburg, De an. 478ff., der darauf verweist, dal auch die Mathematik nach
Aristoteles beziiglich ihrer Prinzipien (té& ¢§ dpaipéoecos Aeydueva) auf Abstraktion und damit auf sinnliche
Wahrnehmung angwiesen ist. Demnach konnte diese Stelle auch dadurch motiviert sein (vgl. auch 77a5 und 79a
2-13), daB Aristoteles das naheliegende Mifverstindnis ausschlieBen mochte, die Wissenschaften (besonders die
mathematischen als reine Formalwissenschaften) bestiinden in einer ,Ideenschau’, also in einer Betrachtung von
,Formen’, die unabhigig bzw. neben dem (zugrundeliegenden) Einzelnen, konkreten (materiellen) Seienden
bestiinden (Vgl. dazu Anal. Post. A, 24, 85 a31-b3 und 85b 15-22.), vielmehr miissen diese (induktiv) durch
Abstraktion von der sinnlichen Wahrnehmung erkannt werden. Vgl. Trendelenburg, De An., 324 ,Forma vero ea
est illo loco (metaph. A, 8. 1017b 25), quae Té8e T1 dv kai xwploTdv appellatur. Forma autem sola mente et
cogitatione xcoploTdv; neve latius xwpioTodv extendas, alias 76 Adyw xwpiotdv adicitur (metaph. H, 1. 1042a
26).“ Vgl. dazu aullerdem Biese 1 424, not. 2 und Bonitz 860al1ff. Vgl. auch Phys. II, 2, 193b31-194a7. —
Implizit ist hier, v.a. mit Blick auf die grundlegende Unterscheidung des fiir uns und des der Natur nach
Friitheren und Bekannteren, ohnedies stindig von der Induktion, d.h. der Erkenntnis der Prinzipien, des
Allgemeinen, der Ursache, verstanden als unabdingbares Moment des (beweisenden) Schlusses, die Rede.
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zu, an der es teilhat). Die Wesenheiten, die Gattungen und Arten des Seienden, sind
Knotenpunkte (Koordinaten), d.h. unverdnderliche Einheiten, die die notwendigen
Bestimmungen (ihre Verkniipfung) begriinden. Freilich kann einer Wesenheit, als Grund der
Einheit einer begrenzten Zahl von Bestimmungen, auch eine bestimmte (nicht artbildende,
wenngleich notwendige) Eigenschaft (innerhalb ihrer Gattung), eine Quantitdt oder Qualitit,
Ursache fiir eine andere sein bzw. kann jedes Wesen unter verschiedenen Gesichtspunkten
betrachtet werden. Fiir die aristotelische Logik (die Syllogistik) und Wissenschaftstheorie
ergibt sich daraus Folgendes: ,, Wenn A dem B zukommt, dann kann, wenn es einen
Mittelbegriff gibt, bewiesen werden, dafy A dem B zukommt, und die Elemente davon [sc.
dieses Beweises] sind diejenigen und ebensoviele, wie es Mittelbegriffe gibt, denn die
unmittelbaren Vordersdtze sind die Elemente, entweder alle oder die allgemeinen, wenn es
aber keinen [sc. Mittelbegriff] gibt, dann auch keinen Beweis, sondern das [sc. der Aufstieg
zu den unmittelbaren Vordersitzen] ist der Weg zu den Prinzipien.“**’ D.h., wie schon
wiederholt gesagt, dort, wo sich uns etwas als unmittelbare Ursache von etwas erweist,
erkennen wir etwas als Prinzip. ,, Sowie aber die Prinzipien in allem anderen einfach sind,|...]
so ist die (elementare) FEinheit aus der jeder Syllogismus zusammengesetzt ist der
unvermittelbare [i.e. unbeweisbare| Vordersatz, in Bezug auf Beweis und Wissen ist [diese
Einheit] die Vernunft. “**® D.h. die Vernunft ist das Vermdgen der (Erkenntnis der) Prinzipien,
sie erschlieft das Unmittelbare (durch Induktion und Abstraktion), die (unbeweisbaren)
Prinzipien. Aristoteles versteht also den Beweis als Schluf3, der die Ursachen und das
Weshalb (das erste Allgemeine) aufzeigt®® und damit als urspriingliche Erkenntnisleistung,
als Begriffssetzung, nicht blo als formallogische Deduktion. Im Zentrum der Analytik steht
die Suche nach dem Mittelbegriff, der Ursache ist,”" die Ursache wird von Aristoteles aber

(subsumptions)logisch als das ,(Erst)Allgemeine’ und ,Unmittelbare’ identifiziert.>' Dies ist

227 \ v v ow o \ ~ S P , » ~ o \ ~ S
Davepodv 8¢ kai 811, Stav 16 A 1¢d B Umdpxn, ei uév ot T péoov, Eoti Beian 811 TO A TS B Umdpxet,

kal oToixela ToUTou £0TI TaUTd kai Tooald’ doa péoa eoTiv: ai yap &uecol TpoTdoels oTolXela, ) T&oal 1

ai kaBdAou. el 8¢ ) €oTiv, oUkéTt EoTv &AdBeifis, AAN' 1) ¢l Tas dpxas 68ds aldtn éotiv. (Anal. Post. A, 23,

84b 19-24.) Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 23, 84b 31-37.

228 . . - ~ ~ . . Nt A Lo s
kal AdoTep v Tois &ANois 1) dpxn amAoiy, ToUTo 8 oU TauTd Tavtaxoy, AN év Pdpet piv pva, év 8¢

HéAet Bieots, &AAo 8 v &AAw, oUTws v ouAAoy1oud TO Ev TpdTaocts &uecos, év & amodeifel kal EmoThun

6 vous. (Anal. Post. A, 23, 84b37-85al.)

229 [...] 1 &mdBei€is pév toTt ouAAOYOIHdS BelkTikds aiTias kai ToU Sk Ti, [...] (Anal. Post. A, 24, 85b 23-24.)

Dies erkldrt auch die Vorangstellung der ersten Figur, insofern nur diese den Weg zum Unmittelbaren, dem der
Natur nach Fritheren und Bekanntneren weist. Vgl. Anal. Post. A, 23, 84b 31-37.

0 €11 péxpt TouTou Lntoduey TO dix Ti, kai TéTe oidueba eidéval, STav ur § 8Tt T &AAo ToUTo §i yvduevov
1l v Téhos yap kai mépas TO EoxaTov 1)dn oUTws éoTiv. (Anal. Post. A, 24, 85b 27-30.)
231 [...] TO kaBSAou & aiTicoTepov (& y&p kab auTd UTdpxEL TI, TOUTO aUTO AUt aiTiov: T6 8t kabdAou
TP&OTOV: aiTiov &pa TO kabdAov): [...] (Anal. Post. A, 24, 85b 24-27.) Vgl. dazu Anal. Post. A, 4. T6 y&p
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im Grunde das Resultat bzw. die Grundaussage des ersten Buches der Zweiten Analytiken,
offen bleibt hier, wie sich damit die mit Blick auf Arithmethik und Geometrie (also auf die
Mathematik und die mathematischen Wissenschaften) exponierte Lehre von Axiomen,
Hypothesen und Definitionen als den ,Elementen’ (unmittelbaren Prinzipien) der
beweisenden Wissenschaften, besonders die Feststellung, da8 Definitionen keine Hypothesen
sind, d.h. nicht bewiesen, sondern nur verstanden werden miissen, und das dic Beweise
mittels Axiomen gefiihrt werden, welche sich auf die Mathematik als reine

Formalswissenschaft zu beschrianken scheint, vereinbaren 14Bt.2%

SchlieBlich versucht Aristoteles noch in Anal. Post. A, 33 das Verhiltnis von Meinen und
Wissen zu bestimmen. Aristoteles scheint den Unterschiend von Meinen und Wissen an dem

233 . . .
Wissen auf Unveranderliches und

festzumachen, worauf sie sich jeweils beziehen,
Notwendiges, Meinung auf Verinderliches, wohingegen wir gewohnt sind, und auch
Aristoteles an anderer Stelle so zu argumentieren scheint,”* daB Wissen und Meinung sich
nicht in ihrem Gegenstand, sondern in ihrer Begriindung, Festigkeit, Wahrheit etc.
unterscheiden. Vom Verénderlichen (alles das, was sich auch anders verhalten kann) gibt es
kein Wissen, denn Wissen ist allgemein und notwendig, aber auch die Vernunft als Prinzip
des Wissens und unbeweisbares Wissen (¢moTtnun avamddeiktos), d.h. das (unmittelbare)
Erfassen eines unvermittelten (aber notwendigen) Vordersatzes (UmdAnyis Tiis auéocou
TpoTA&oews), beziehen sich nicht darauf.®> Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang
die von Aristoteles gebrauchten Formulierungen ,etwas zu wissen glauben’ und ,etwas zu

meinen glauben’,”® Aristoteles scheint demnach von Meinen zu sprechen, wenn wir

(subjektiv) nicht von der Notwendigkeit von etwas iiberzeugt sind, von Wissen hingegen,

kaBdAou pdAAov Beikvival ¢oTi TO B péoou delkvival £y yuTépw SvTos Ths &pxhs. £yyuTdTw 3¢ TO
&uecov: TouTto & &pxiis. (Anal. Post. A, 24, 86a 14-16.)

232 Allerdings wurde hierfiir eine mogliche Losung angedeutet, denn Aristoteles spricht von Definition in
verschiedenen Bedeutungen, in Anal. Post. A aber abgesehen von Anal. Post. A, 4-6, von der Definition als
Erkldrung dessen, was ein Begriff bezeichnet, und iiberhaupt von Axiomen, Hypothesen und Definitionen als
dem, was in jeder Wissenschaft vorausgesetzt werden muf}, die Hypothesen im engeren Sinn aber, die
umittelbaren Begriffsverhéltnisse, miissen induktiv aufgewiesen bzw. eben durch den Schluf als Prinzipien
erwiesen werden.

>33 Vgl. besonders Anal. Post. A, 33, 88b37-89a5. Vigl. dazu auch Platon, Politeia V1, 506b-511e.

234 ygl. Anal. Post. A, 2, 71b 9-16.

5 tom B¢ Twa AANBf pév kai Svta, évdexdueva 8¢ kal &AAcws Exewv. dfihov olv &Ti mepl pév Talta
¢mMoTHUN oUk EoTIv: €l Yap &v &BuvaTta &AAws éxev T& Suvata d&AAws éxelv. AAA& unv oude vous (Aédyw
yap volv &pxfv €moTruns) oud’ EmoThun Avamddelktos: ToUTo & €0Tiv UMOAnyis Ths dAuéoou
mpoTdoews. (Anal. Post. A, 33, 88b32-37.) Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 2, 72 a25-b4 und Eth. Nic. VI, 3,
1139b 15-35 und 10, 1142b 10-11.

230 ygl. Anal. Post. A, 33, 89a 4-10, auBerdem Anal. Post. A, 2, 71b 9-16.
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wenn wir von der Notwendigkeit iiberzeugt sind.**’

Aristoteles scheint damit sagen zu wollen,
dafl wir, wenn wir das Wahre, d.h. die ursdchliche Begriindung von etwas, in seinem Wesen,
also nicht in akzidenteller Weise, erfassen, nicht blofl etwas meinen, sondern wissen und

daher von unerschiitterlicher Uberzeugung sind.”*®

b) Zweites Buch (Methodologie) — émioTrun als {iTnoig

Das erste Buch der Zweiten Analytiken handelt, wie von Aristoteles zu Beginn er Ersten

239 . . . . .
vom Beweis und von beweisender Wissenschaft, naherhin

Analytiken angekiindigt,
untersucht Aristoteles darin, wie wir soeben gesehen haben, die Prinzipien (die Vordersétze)
des beweisenden Schlusses,”*’ durch welche sich dieser vom dialektischen unterscheidet bzw.
der wissenschaftliche Beweis als besondere Art des (formallogischen) Schlusses liberhaupt
definiert wird,”*' wobei er die unmittelbaren Prinzipien der Schliisse in Axiome, Hypothesen

und Definitionen unterteilt,”**

und die (konstituierenden) Elemente einer jeden beweisenden
Wissenschaft (4dxiome, Gattung und Eigenschaften),”* Aristoteles betrachtet Wissen in
diesem Zusammenhang (mit Blick auf die Dialektik, d.h. den didaktischen Syllogismus)
vornemlich als Zustand, in dem sich jemand befindet, der in der Lage ist etwas mittels

Beweis, d.h. durch wissenschaftlichen Schluf, zu begriinden bzw. zu lehren,** und 14Bt die

237 . . . . . o . . . . .
Zumindest ist dies ein negatives Kriterium, nicht aber wissen wir etwas immer dann, wenn wir etwas zu

wissen meinen/glauben.

238 Vgl. dazu Anal. Post. A, 2, 72b 3-4:[...] 8l TOv ¢moTduevov &TTAGS dueTdmeloTov elval.

239 Anal. Pr. A, 1, 24a 10-11.
240 Siehe v.a. Anal. Post. A, 2, 71b9-72a14 und 4-6, 73a21-75a37.
241 Vgl Anal. Pr. A, 1, 24a 22-28 und 4, 25b 26-31.

242 Anal. Post. A, 2, 72a 14-24. Hier versteht Aristoteles, darauf wurde schon hingewiesen, unter unmittelbaren
Prinzipien nicht allein die Vordersdtze der beweisenden Schliisse im engeren Sinn, sondern die Voraussetzungen
derselben iiberhaupt, d.h. zu verstehen, was die Begriffe bezeichnen (deren Definition zu kennen), die im Schluf3
vorkommen, zu wissen, dal es die Gattung, auf die sich der Beweis bezieht, gibt, und da die in den
Vordersdtzen bestimmten Begriffsverhdltnisse wahr sind — das gilt es im Grunde erst (induktiv) zu beweisen —
(Hypothesen), und daf} die Bedingungen der Mdglichkeit aller Bestimmung (die Prinzipien der Urteilslogik) und
die in diesen griindenden Ableitungsregeln der formalen Logik und der Mathematik (die selbstevidenten Axiome)
giiltig sind. Unklar bleibt dabei, wie sich der mathematische SchluB}, d.h. die Beweise der Arithmetik und
Geometrie, die unter Anwendung der entsprechenden Axiome zustande kommen, zum subsumptions- bzw.
begriffslogischen Schlufl verhélt, und damit die Beantwortung der Frage, ob der mathematische Beweis sich
tatsichlich als das Aufweisen eines Mittelbegriffs als Ursache interpretieren bzw. rekonstruieren und damit in die
syllogistische Lehre vom Beweis integrieren 1483t.

%3 ygl. Anal. Post. A, 7, 75 a39-b2 und 10, 76b 11-16.

24 Vgl Anal. Post. A, 2, 71b 9-12 und 16-19; auBerdem Top. IX (Soph. Elench.), 2, 165b 1-3: Bidackalikot
[Adyot] uév oi &k TV oikeiwv Apx&OV EKACTOU HABHUaTOS Kal oUk ¢k TAV Tou &mokpivopévou Sofdov
ouAAoyiCouevol (Bel yap moTevew TOV pavbavovta), [...]. Vgl. auBerdem Anal. Post. B, 7, 92a 35-37: [...]
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forschungslogische und erkenntnistheoretische Frage, wie dieser Zustand erlangt wird,

> was die Interpretation vieler Stellen schwierig macht, da

zundchst weitgehend aufler Acht,
unklar bleibt, wie den Forderungen, die Aristoteles an die Wissenschaft und den
wissenschaftlichen Beweis stellt, liberhaupt entsprochen werden kann, ebenso wie die
Tatsache, daB3 Aristoteles sich bei seinen Ausfiihrungen offensichtlich primédr an der
Arithmetik und Geometrie, die er selbst als reine Formalwissenschaften bestimmt, als
exemplarischen streng beweisenden Wissenschaften orientiert ohne hinreichend deutlich zu
machen, wie sich die diesbeziiglich gewonnenen methodischen und prinzipientheoretischen
Einsichten auf die empirischen Naturwissenschaften, und zumal auf diejenigen, die nicht wie
z.B. Astronomie und Mechanik auf die Mathematik als {ibergeordente Wissenschaft
angwiesen sind, wie z.B. die Medizin oder die Biologie, {ibertragen werden konnen, ja sogar
nicht einmal einsichtig wird, inwiefern die Beweise der Arithmetiker und Geometer iiberhaupt
syllogistisch sind. Die Prinzipien einer jeden Wissenschaft selbst, aufgrund deren Kenntnis
wir etwas wissen, so argumentiert Aristoteles, miissen unbeweisbar sein, wenn es Wissen

246 . . . . . .
1, wir miissen dariiberhinaus aber auch die unbeweisbaren

mittels Beweis geben sol
Prinzipien erkennen und Wissen von ihnen haben kdnnen, wenn unser Wissen mittels Beweis
nicht bloB hypothetisch sein (und damit bloB auf Meinung beruhen) soll,**’ ja sogar bekannter
und glaubhafter als das zu Beweisende und zuvor erkannt worden miissen die Prinzipien sein,
d.h. vor dem, was durch sie erkannt und bewiesen werden soll.*** Diese Forderung ist
verstiandlich, wenn wir, wie auch Aristoteles dies hier dem Vorbild der Mathematik folgend
zu tun scheint, den Beweis als etwas ansehen, mittels dessen wir etwas aufgrund von
Prinzipien, die wir zuvor erkannt haben, erkennen oder lernen,”*’ auBerdem auch in Hinblick
auf denjenigen, der im Zustand des Wissens ist, d.h. iiber Beweis verfiigt, den Wissenden und

Lehrenden, allerdings macht schon Aristoteles’ Unterscheidung von dem fiir uns Friiheren

und Bekannteren und dem der Natur nach Fritheren und Bekannteren®’ deutlich, daB8 nicht

amodelkvUs ¢§ dpoAoyounévwy elval SijAov ool 8T1 dvdykn ékeivwov SvTeov ETepdy Ti elvar (&TdSeilis
yap touTo), [...].

243 Allerdings kann das erste Buch der Zweiten Analytiken, insofern darin der Beweis, d.h. die Erkenntnis der
Ursache, als Ziel aller Wissenschaft bestimmt wird, gerade auch als forschungslogische Programmatik gelesen
werden, dieser Aspekt wird von Aristoteles selbst aber nicht hervorgehoben. Demgemifl mufl der Beweis
letztlich auch als induktiv-analytisches Aufweisen der Ursachen verstanden werden und nicht als blof3
didaktisches Deduzieren.

246 Vo1, v.a. Anal. Post. A, 3, 72b5-73a20.

47 ygl. Anal. Post. A, 3, 72b 13-15; 18-25 und 2, 71b 29-33.

8 ygl. Anal. Post. A, 2, 71b 21-22; 29-33; 72 a25-b4.

> Val. Anal. Post. A, 1, 71a 1-2; 2, 72a 14-17; 72 a25-b4; 10, 76a 31-34; b 27-34; 25, 86a 31-36; u.a. (Vgl. die
Funktion des Beweises in der Dialektik — Uberzeugung. Vgl. Top. VIIL.)

250 Anal. Post. A, 2, 71b33-72a5.
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alles Lernen und alle Erkenntnis mittels Beweis, d.h. durch deduktives Schlieen aus
unmittelbaren Prinzipien, erfolgen kann.>' Insofern nun die Prinzipien der Beweise und
damit des Wissens und der Wissenschaft ,zuvor zu Erkennendes’ (mwpoyivwokdueva) sind
(und ihre Kenntis somit Voraussetzung von Wissen und Beweis), widmet sich Aristoteles im
ersten Buch der Zweiten Analytiken, ausgehend von der im Menon erérterten Aporie,””
ausfithrlich der Analyse derselben (als solche) und versucht zu bestimmen, welche
Vorkenntnisse die Wissenschaften als ihre Prinzipien voraussetzen und aus welchen
Elementen sich der wissenschaftliche Beweis zusammensetzt, wobei fiir ihn die
Unterscheidung des Vorerkannten in solches, von dem man (zuvor) erkannt haben muB, daf3
es ist (existiert/gilt), und solches, von dem man (zuvor) erkannt haben mul, was es ist
(bedeutet) (bevor man Beweis fithren und {berhaupt etwas lernen kann), d.h. die
Unterscheidung von Hypothese und Definition (verstanden als Nominaldefinition)

>3 Bemerkenswert ist, dal er nun das zweite Buch der Zweiten Analytiken

grundlegend ist.
damit einleitet, da3 er hinsichtlich dessen, wovon wir Wissen haben und wovon wir Kenntnis
zu erlangen suchen, differenziert zwischen dem Fragen danach, ob etwas ist (zutrifft/der Fall
ist/gilt) (to o), weshalb etwas ist (TO 816T1), ob es etwas gibt (existiert) (el €éoTi) und was
etwas ist (ti ¢oTw).”* Den Ausgangspunkt bildet hier gegeniiber Anal. Post. A nicht Wissen,
und damit das Verfiigen iiber Beweis (und also die Féhigkeit zu Lehren und zu Begriinden),

als Zustand betrachtet, sondern als solches, nach dem gesucht (geforscht) wird, als Gesuchtes.

Dementsprechend werden die Prinzipien der Beweise hier nicht als mpoyivwokdueva

21 pag Aristoteles hier den Beweis mit Blick auf die Definition des Wissens (als Zustand) betrachtet wird auch
sichtbar an seiner Zuriickweisung der Induktion als Form des Beweises (Anal. Post. A, 3, 72b 25-23.), da er

doch an anderen Stellen selbst die Induktion als Methode das Allgemeine zu erkennen bestimmt.
252

30.)

233 Vel. Anal. Post. A, 1, 71a 11-17.

254 Vgl. Anal. Post. B, 1, 89b 23-35. Interessant ist, daB er hier, im Gegensatz zu Anal. Post. A, 1, zwischen dem
Wissen, daf$ etwas ist, und dem Wissen, ob etwas ist, unterscheidet, was insofern von Bedeutung zu sein scheint,
als zwar in jeder Wissenschaft die Vorkenntnis vorausgesetzt werden kann, daf etwas ist/existiert, sc. die
Gattung, deren Eigenschaften untersucht werden, nicht aber, daf etwas von etwas prddiziert wird, aulier in der
Mathematik, insofern diese reine Formalwissenschaft ist, sowie auch die Definition, das, was etwas ist, dort
(Anal. Post. A, 1 u. 2 u. 10.) als bloBe Nominaldefinition bestimmt wird, von der nur verstanden werden muB,
was sie bedeutet, hier aber als Realdefinition, die, insofern sie als solche selbst zum Ausdruck bringt, daB etwas
ist, d.h. daB3 etwas von etwas wahr pridiziert wird, dem Seiendes zugrunde liegt, sodaf} sich die Frage stellt, wie
diese, insofern sie Voraussetzung (Hypothesis) ist (vgl. zum Verhiltnis von Hypothesis und Definition Anal.
Post. A, 2, 72a 14-24 und 10, 76b 23-39; auBerdem Anal. Post. B, 3, 90b 31-33!) selbst bewiesen werden kann.
Der Perspektivenwechsel gegeniiber Anal. Post. A manifestiert sich auch darin, da3 wir von all dem Genannten
Wissen zu erlangen suchen (ntouuev) (Anal. Post. B, 2, 89b 36-37) und nichts davon als zuvor schon Erkanntes
bestimmt wird. — Vgl. auch Waitz zu 89b23 und Trendelenburg, Elementa, zu §15, 80-81. Vgl. auch Met. E, 1,
1025b 8-18, wo Aristoteles sagt, dafl die Definition (im strengen Sinn) gar nicht Gegenstand der Wissenschaften
ist, sondern von diesen (als bloBe Nominaldefinition) entweder einfach vorausgesetzt oder durch Verweis auf die
sinnliche Wahrnehmung deutlich gemacht wird.

[...] TS ¢v TS Mévcovt amépnua ocupPricetar 1j y&p oUdtv pabricetar 1) & oidev. (Anal. Post. A, 1, 71a 29-
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sondern als {nTouueva problematisiert.>> Insofern enthilt Anal. Post. B. die Methodologie

der aristotelischen Wissenschaftstheorie.>>¢

., Wir suchen aber, “ sagt Aristoteles, ,, wenn wir das ,dafs’ oder das ,0b etwas ist’ schlechthin
suchen, ob es diesbeziiglich einen Mittelbegriff gibt oder nicht, wenn wir aber erkannt haben,
entweder daf3 oder ob etwas ist, entweder in gewisser Hinsicht oder schlechthin, und
wiederum entweder das ,weshalb etwas’ oder das ,was etwas ist’ suchen, dann suchen wir
danach, was der Mittelbegriff ist.“*>" ,, Denn der Mittelbegriff ist das Ursdichliche, nach
diesem aber wird in allen [den genannten Fillen] gesucht.“*® SchlieBlich identifiziert
Aristoteles, und das ist das entscheidende Resultat dieser Uberlegung, das Weshalb etwas ist
mit dem Was etwas ist und damit das Wesen als Ursache bzw. die Definition als Prinzip,”>’
womit er der Losung der Frage nach der Beweisbarkeit der Definition, die er in diesem
zweiten Buch der Zweiten Analytiken in Angriff nimmt und die ein Priifstein fiir die
universelle Anwendbarkeit seiner Syllogistik und Wissenschaftstheorie ist, insofern
vorarbeitet, als er den Beweis als Aufweisen der Ursache und demgemill Wissenschaft als
Suche nach dem Mittelbegriff versteht, sodall, wenn die Suche nach dem Weshalb etwas ist
mit der nach dem Was etwas ist zusammenfillt, auch der Syllogismus in gewisser Weise als
Beweis der Definition verstanden werden kann, allerdings, wie sich zeigen wird, nur in sehr
eingeschrinkter Weise. Letztlich zielt demnach alle Wissenschaft (bzw. wissenschaftlich

Forschung) auf die Definition des Mittelbegriffs (als Grund), vermittels dessen auf das ,daf3’

235 Auch in der Geometrie geht ja die Analysis (Dihairesis) der Synthesis (Demonstration) voran, nur sind ihre
Prinzipien (die Definitionen) eben unmittelbar evident.

In Anal. Post. A fragt Aristoteles, was ist Wissen, was Wissenschaft, was Beweis, in B, wie ist Wissen und
Beweis zu erlangen bzw. Wissenschaft moglich.

257 Anal. Post. B, 2, 89b37-90al. Insofern das Weshalb die Ursache fiir das Dal} ist, kann diese paradoxe
Formulierung nur so verstanden werden, dal entweder die Suche nach dem Dal} mit der Suche nach dem
Weshalb zusammenfillt (denn wie sollte anders erkannt werden, daB es einen Mittelbegriff, der Ursache ist, gibt,
ohne zu wissen, was er ist) oder da3 ein induktiv, durch sinnliche Wahrnehmung, gewisses Faktum urséchlich
erklart werden soll, sodal indem unmittelbar erkannt wurde, dafl etwas ist, auch erkannt wurde, da} es
(notwendig) einen Mittelbegriff gibt (wenn nichts ohne Ursache ist), aber erst gesucht werden muf3, was dieser
ist. (Vgl. Anal. Post. B, 8, 93 al6-bl4.) Siche die ndheren Erlduterungen dazu im Folgenden. (Aristoteles
beginnt gerne mit paradoxen, scheinbar aporetischen Problemexpositionen (vgl. Waitz zu 90a38) und von dem
Wahrscheinlichen, der allgemeinen Meinung entsprechenden, aus.) Vgl. dazu auch Met. E, 1, 1025b 3-18 und Z,
17, 1041 al0-b11 (cf. Bonitz, Aristotelis Metaphysica, 11, Bonn 1849, zu 1041a9-b10, 358-360.) Vgl. auBerdem
Anal. Post. B, 7, bes. 92b 4-18. Vgl. auch Met. E, 1, 1025b 8-18, wo Aristoteles explizit sagt, da3 es ein und
derselbe Denkakt (8iavoia) ist, durch den offenbar gemacht wird, was etwas ist und ob etwas ist.

8 1o HEV Yap aiTiov TO péoov, év dmaot 8¢ ToUto CnTeital. (Anal. Post. B, 2, 90a 6-7.) Der Syllogismus als

universale Form der Begriindung. Vgl. auch Anal. Post. B, 2, 90a 9-11.

259 . o s , L o g oy VR
gv GTact yap ToUTols pavepdv EoTv 8TL TO auTd éoTi TO Ti éoTt Kai Sia Ti éoTv. (Anal. Post. B, 2, 90a

14-15.)
73



% In diesem Zusammenhang ist

geschlossen (und dieses damit begriindet) werden kann.
darauf hinzuweisen, dal} sich fiir Aristoteles im ersten Buch der Zweiten Analytiken im
Versuch die Prinzipien des wissenschaftlichen Beweises und damit beweisendes Wissen zu
definieren schon die Frage ob etwas (der Fall) ist zur Frage weshalb etwas ist verengt und
diese Frage als Frage nach der Ursache sich als Frage nach dem Wesen, d.h. danach, was
etwas (an sich) ist, und zwar sowohl was das ist, was es als an sich zukommend zu beweisen
gilt (t&x kab auta ouuPBePnkdTa) als auch was das ist, von dem es als Zugrundeliegenden
bewiesen werden soll, und somit sich die Definition als Prinzip des Beweises erwiesen hat.*!
So ist einsichtig, weshalb nun im zweiten Buch der Zweiten Analytiken die Frage nach dem
Verhiltnis von Definition und Beweis bzw. nach der Beweisbarkeit der Definition und somit

%62 Dieses Problem kiindigt

die Suche nach einer entsprechenden Methode ins Zentrum riickt.
sich im ersten Buch der Zweiten Analytiken auch schon insofern an, als der wissenschaftliche
Syllogismus dort iiber seine Prinzipien bzw. seinen Mittelbegriff definiert wird und damit
zusammenhidngend Wissen als erfassen dieser Prinzipien bzw. des Mittelbegriffs, der Beweis
aber selbst, insofern er deduktiv ist, diese Prinzipien nicht eigentlich beweist, sondern nur das,
was aus ihnen folgt, sodaB3 als das eigentliche Ziel aller Wissenschaft nicht das Beweisbare
sondern die Prinzipien der Beweise, die selbst aber unbeweisbar sind, offenkundig wird, und

somit letztlich all unser Wissen nicht streng (sondern nur hypothetisch) beweisbar zu sein

scheint. Es wurde im vorangegangenen Abschnitt diesbeziiglich schon darauf hingewiesen,

260 [...] CnToUuev Ti To péoov. (Anal. Post. B, 2, 90al.) und: cupPaivel &pa év amdoais tais {ntrioeot {nTeiv

f| €l €0T1 péoov 1) Ti EoTi TO péoov. TO UtV Yap aiTiov TO péoov, v &maot 8¢ TolUto Cnteital. [...] TO yap
aiTiov ToU elval un Todi fj Todi AN &TAds ThHv ovoiav, fj ToU ur &mAds &AA& T1 TGV kab’ alTto f kata
oupPBePnkods, TO péoov €oTiv. (Anal. Post. B, 2, 90a 5-11.) [...] év &mact yap TouTols pavepdv 0T 8TL TO
auTé éoTv TO Ti €oTt kal S Ti éoTiv. (Anal. Post. B, 2, 90a 14-15.) Vgl. auch Anal. Post. B, 2, 90a 31-34.
Damit nimmt Aristoteles bereits das zentrale Ergebnis der Untersuchung des Verhéltnisses von Beweis und
Definition im zweiten Buch der Zweiten Analytiken vorweg (vgl. dazu auch die Beispiele die Aristoteles 90a 12-
23 gibt.). Uberhaupt ist Aristoteles bemiiht den Syllogismus als die universale Form des Beweises und damit des
Wissens zu erweisen bzw. alles Forschen und alle Erkenntnis darauf zu reduzieren, was zum Teil auch etwas
zwanghaft anmutet.

21 Vgl Anal. Post. A, 2, 71b 9-12, Anal. Post. A, 4-5 und 6, 74b 5-12. DaB wir das daf§ ,wissen’, bevor wir das
weshalb suchen (vgl. Anal. Post. B, 1, 89b29.), kann nur so verstanden werden, da3 hier ,wissen’ nicht im
strengen Sinn die Ursache kennen bedeutet, sondern wahrgenommen haben. Vgl. Trendelenburg, Elementa, zu
§16, 81. Vgl. auBBerdem Anal. Post. A, 13, 78a22-79a32.

262 Nicht zuletzt geht es aber auch darum den universalen Anspruch der Syllogistik gegeniiber der Dihairesis als
Methode der Definition zu behaupten. Damit kommt hier die aristotelische Logik insoweit sie im Organon
zusammengefafit ist zu ihrem systematischen Abschlufl, da sie ja ausgehend von dem Versuch einer
systematisch-methodischen Darstellung der Dialektik als Kunst der Argumentation und Definition iiber die
Lehre vom Syllogismus als universaler Methode der Begriindung und Beweisfiihrung und eine Theorie des
Wissen und der Wissenschaft(en) und forschungslogische Methodologie zu ihrer anfanglichen Problemstellung
zurlickkehrt und fiir diese im Lichte dieser vorangehenden quasi Voruntersuchungen einen Ldsungsversuch
formuliert, der allerdings im Wesentlichen in der (negativen) Einsicht besteht, da3 die Definition unbeweisbar,
der Syllogismus (verstanden als formallogische Folgerung) also von der Dihairesis abhidngig ist, wenn
Aristoteles dies auch umsténdlich zu verschleiern sucht, v.a. durch die Rede von der Dihairesis ,,als kleinem Teil
seiner Methode. (Anal. Pr. A, 31, 46a 31-32.)
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dal3 Aristoteles in einem weiteren Sinn den Beweis und damit Wissenschaft wesentlich als
induktiv-analytisch verfahrende Abstraktion fafit, fiir die die unmittelbare Selbstevidenz der
allgemeinsten logischen Prinzipien den regulativen Leitfaden bildet. Die Wissenschaft

zeichnet sich demgemailf letztlich durch ihre Methode aus.

Nachdem in den ersten beiden Kapiteln geklart wurde, da3 wir immer nach dem Mittelbegriff
suchen und daf die Frage nach dem ,Weshalb’ mit der Frage danach ,was etwas ist’ identisch
ist, riickt nun also, wie gesagt, die Frage nach dem Verhdltnis von Beweis und Definition ins
Zentrum der Untersuchung, Aristoteles formuliert demgemill am Beginn des 3. Kapitels das
Programm des zweiten Buches der Zweiten Analytiken,”” das darin besteht eine Methode
(Anagogé)** zu finden, das ,was etwas ist’ aufzuweisen und zu kliren, was Definition ist und
wovon es Definition gibt. Nidherhin stellt sich das Problem vor dem Hintergrund der
Syllogistik und Apodeiktik als die Frage nach dem Verhdltnis von Dihairesis und Syllogismos

265

als scheinbar konkurrierende wissenschaftliche Methoden.”™ Zunéchst legt Aristoteles nun

266 50daB noch zu kliren

267

dar, dal3 es nicht von allem, wovon es Beweis gibt, Definition gibt,
bleibt, ob es von allem, wovon es Definition gibt, Beweis gibt oder nicht.”" Auf diese Frage
reduziert sich also die Untersuchung des Verhiltnisses von Beweis und Definition, der schon
dadurch vorgearbeitet wurde, dafl zwischen beweisbaren Sdtzen und unbeweisbaren

Prinzipien der Beweise unterschieden wurde, und zunichst noch die Frage offen blieb, ob und

263 v iy OBy T8 . , , noic 2ot Bhov: o B 16 i totl Bel
Tl MEV OUV TTAVTA TA CT]TOUIJE\)CI HECOVU CT]TT]O'[S EOTL, OTJAOV" TTWS OE TO Tl EOTL OEIKVUTAl, KAl TI§ O

TpdTOS Tiis AvaywyTs, kal Ti €0Tv Oplonds Kal Tivev, eimTwiey, dlaTopricavTes TPATOV TEPT aUTV.
(Anal. Post. B, 3, 90a 35-38.) D.h. gesucht wird eine Methode (Anagogé) zur Auffindung des Mittelbegriffs (als
Grund), eine solche wurde mit der Abstraktion als Methode das Erstallgemeine aufzuweisen und iiberhaupt mit
dem wissenschaftlichen Schluf3, in dem ein Prinzip als Prinzip erfat wird, schon skizziert, bzw. zur
Bestimmung des ,was etwas ist’ (insofern dieses mit dem ,weshalb’ zusammenfallt, siche Anal. Post. B, 2), in
diesem Zusammenhang ist auch zu kldren, was ,Definition’ ist. Gegeniiber dem ersten Buch der Zweiten
Analytiken, in dem Wissen als Erkennen der Ursache definiert wird, tritt hier die Schwierigkeit auf, da3, indem
Aristoteles die Suche nach dem ,Weshalb’ mit der Suche nach dem ,Was etwas ist’ parallelisiert (Anal. Post. B,
2, 89b38-90al: &étav [...] 16 diax ti InTddpev 1) T Ti ¢oTl, TéTe LnToUpev Ti TO péoov.) und beide als Suche
nach der Definition des Mittelbegriffs interpretiert, wobei hier allerdings die Ambiguitét besteht, dall Definition
einerseits Bestimmung des Mittelbegriffs als Mittelbegriff, d.h. als Ursache, bedeutet, andererseits wesentliche
Bestimmung des Begriffs, nicht allein etwas als Ursache von etwas anderem erkennen zu miissen, sondern etwas,
insofern es Ursache seiner selbst ist, d.h. sein Wesen, und sich also die Frage stellt, wie dieses, d.h. die
Definiton, bewiesen bzw. aufgefunden werden kann, zumal sie Prinzip des Beweises — Wissen verstanden als

Erkennen, was der Mittelbegriff ist — zu sein scheint.

2 Waitz (zu 90a37) weist darauf hin, daB Aristoteles &vayewv oft synonym mit &vaAvev gebraucht (siche die

Stellen bei Bonitz 42a), gesucht wird also eine analytische Methode (den Mittelbegriff aufzufinden bzw. diesen
zu definieren).
3 amoprijoete Y&p &v Tis, &p’ 0TI TO aUTO Oplopd eidéval kai amodeifel, 1) &dUvaTov; & pev y&p Oplouds

ToU Ti o elvan Sokel, [...] (Anal. Post. B, 3, 90b 1-4.)
266 Anal. Post. B, 3, 90b 1-17. ,Beweis’ scheint hier von Aristoteles im Sinne von Syllogismus aus wahren
Préamissen verstanden zu werden.

297 ygl. Anal. Post. B, 3, 90b 18-20.
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wie es auch von letzteren Wissen geben konne.*®® So trifft also hier der Frage nach den
Prinzipien, von denen aus Beweis erfolgt, und die Frage nach dem Verhéltnis von Beweis und
Definition in der (scheinbar aporetischen) Frage zusammen, wie die Definition, insofern sie
Prinzip ist, von dem aus Beweis erfolgt, selbst beweisbar ist, zumal ja bereits die Prinzipien
der Beweise als unbeweisbar erwiesen wurden. Unter dieser Voraussetzung stehen wir also
vor dem Dilemma, entweder in den infiniten (Begriindungs)Regress zu geraten, wenn auch
die Prinzipien selbst bewiesen werden sollen, oder denselben dogmatisch abbrechen zu
miissen und somit nur hypothetisch beweisen zu kénnen, wenn dieselben unbeweisbar sind.**
Kann es nun also (nach dem oben gesagten) nicht sein, dafs es von demselben sowohl Beweis
als auch Definition gibt und geht die Definition auf das ,was etwas ist’ und das ,Wesen’,
wdhrend die Beweise alle das ,was etwas ist’ vorauszusetzen und anzunehmen scheinen, und
beweisen iiberdies alle Beweise etwas von etwas anderem, ndmlich daf3 es zutrifft oder nicht,
wohingegen in der Definition nicht etwas von etwas anderem ausgesagt wird, und es ferner
nicht dasselbe ist das ,was etwas ist’ und das ,dafs etwas ist’ zu beweisen, macht nun also die
Definition das ,was es ist’ offenkundig, der Beweis aber, ,daf} etwas von etwas anderem gilt’
oder nicht, dann ist klar, daf3 weder Definition und Beweis dasselbe sind, noch es von ein und
demselben sowohl Beweis als auch Definition geben kann.”’® Auffillig ist, daB Aristoteles
hier, in dieser Exposition der Aporie, in die die Frage nach dem Verhéltnis von Beweis und
Definition zu fiithren scheint, streng an der im ersten Kapitel des ersten Buches der Zweiten
Analytiken getroffenen Unterscheidung zwischen der Erkenntnis dessen, ,was etwas ist’, und
der Erkenntnis, ,daB3 etwas ist’ festhélt, wo sich doch im Rahmen der Untersuchung der
Prinzipien der Beweise im ersten Buch der Zweiten Analytiken schon herausgestellt hat, daf3

alle Suche nach Beweis eine Suche nach dem Grund ist, der letztlich mit dem ,Wesen’ bzw.

268 . > Vg » ~ oy , o » o~ . . VRO ,
€l HEV OUV KOl ETEPOS EOTI TOU ¢mioTacbal TPOTOS, UOTEPOV EPOVHEV, PAUEV 8¢ kai 81 GﬂOBEléECOS

eidévatl. Amddeifiv 8¢ Aéyw oUAAOYIoUOV ETOTNUOVIKOY: EMOTNHOVIKOV 88 Aéyw Kab Sv TS Exewv auTov
¢moTtaueda. (Anal. Post. A, 2, 71b 16-19.) Vgl. auch Anal. Post. A, 3, 72b 18-22.
9 . ¢ x N / . / o , oy , , . . W .
€T ail dpxai TAV atmodeifewv Opiouoi, v 8Ti ouk écovTal atodeifels dédeikTal TpdTEPOV: T} ECOVTAal ai
dpxal amodeikTai kal TV dpxdv apxal, kail ToUT eis &mepov Padieital, 1} T& TpdTa dplopol Eéoovtal

avamodeiktol. (Anal. Post. B, 3, 90b 24-27.) Zur Definition als Prinzip des Beweises vgl. Anal. Post. A, 4.

270 . . N . L. s ~ s T ¢ R0 s , ,
oU yap €oTv amddei€is oU 6poiuds. opiopds pev yap Ttol Ti €oTi kal ovsias: ai 8 amodeifels paivovtat

Taoal UoTiBépevan kai AauPdvoucal 16 Ti EoTw, [...] ET1 T&oa aAmdBelfis Ti kaTd Tivos Seikvuoiy, ofov 8Ti
€oTIv 1) oUK EoTIv* €V B¢ TG OpIoUd oUdty ETepov ETépou KaTnyopeiTal, [...]éTt éTepov TO Ti éoTi Kai 8T1 ol
Beifal. 6 pév olv Oplouds Ti ot BnAol, 1 8¢ amddeifis 8T1 EoTI TOde kaTd ToUde 1) oUk €0Tv. & pév odv
Oplopds Ti goti Bnhot, 1) 8¢ amddeilis 411 fo0T1 T68e kKaTa ToUde f) oUk £oTi. (Anal. Post. B, 3, 90b29-91a2.)
Vgl. dazu die Unterscheidung des ,notwendig zuvor zu Erkennendem’ in solches, von dem wir zuvor annehmen
miissen, daf es ist, und solches, von dem wir zuvor verstehen miissen, was es ist, d.h. was es bezeichnet (Anal.
Post. A, 1, 71a 11-17.) und deren Funktion fiir die Analyse der Prinzipien der Beweise im ersten Buch der
Zweiten Analytiken, sowie die Unterscheidung zwischen der Frage nach dem daf3, d.h. danach, ob etwas von
etwas prddiziert wird, und der Frage, ob etwas ist, d.h. existiert, und den diesen korrespondierenden Fragen
danach, was etwas ist, und danach, weshalb etwas ist (Anal. Post. B, 1 und 2).
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dem ,was etwas ist’ identifiziert wurde, sodall sich demgeméif die Definition als das
eigentliche Ziel jedes Beweises (aller Wissenschaft) gezeigt hat und somit die Losung der
Aporie schon angedeutet bzw. vorweggenommen wurde, ndmlich da der Beweis ein
indirektes Aufweisen seiner Prinzipien, d.h. letztlich der von ihm vorausgesetzt zu werden
scheinenden Definitionen, ist, anders formuliert, dal zwar der Beweis das ,dal}’ (deduktiv)
beweist, zugleich aber das ,was’ als (notwendigen) Grund (als Bedingung) aufweist, sich also
im Beweis der Grund als Grund erweist indem er sich als solcher bewdhrt. Es werdem
demnach im Wesentlichen hier im zweiten Buch der Zweiten Analytiken nur die
Konsequenzen (v.a. fiir die wissenschaftliche Methode) der Resultate der vorangegangenen

"l Die Definition ist demnach (in

Untersuchungen (von Schlul und Beweis) entwickelt.
gewisser Weise) nur die Kehrseite des Beweises, beide bedingen einander wechselseitig,
ontologisch wird das ,Wesen’ (der Begriff) von Aristoteles als (Bestimmungs-)Grund
(Ursache) gefaf3t, der logisch als Mittelbegriff im Syllogismus zum Ausdruck kommt (als die
die Extreme vermittelnde Einheit). Das gesamte zweite Buch der Zweiten Analytiken (wenn
nicht iiberhaupt die Analytiken insgesamt) steht im Zeichen des Versuches diesen
(wechselseitigen) Begriindungszusammenhang einsichtig zu machen (und damit Wissenschaft
als methodische, analytisch-syllogistische, Suche nach der Ursache, der Begriindung, die im
Beweis ihr Ziel hat, zu bestimmen), d.h. die émoTriun als Télos der Tatigkeit des
menschlichen Geistes zu erweisen. Allerdings, und gerade das ist die Schwierigkeit mit der
Aristoteles hier ringt, versteht Aristoteles unter der Definition im eigentlichen Sinn, die
wesentliche Bestimmung von etwas, und daraus ergibt sich die Frage, wie denn iiberhaupt
bewiesen oder zumindest einsichtig gemacht werden kann, was die wesentliche Bestimmung
von etwas ist bzw. dafl etwas Wesen oder Begriff von etwas ist, zumal ja der Beweis nach
Aristoteles in der Definition als Prinzip seinen Grund hat, ein Vordersatz als notwendig
erkannt wird, indem das Prédikat als etwas an sich, d.h. insofern dieses das ist, was es ist,
zukommend erkannt wird, auBerdem zuvor erkannt worden sein muB}, was die Begriffe
bezeichnen, die im Schlufl vermittelt werden, wenn etwas mittels Schlu3 erkannt oder gelernt
bzw. bewiesen werden kdnnen soll. Eben hierin besteht die eigentliche Aporie, die Aristoteles
letztlich nicht zu losen vermag, was er mit dem Verweis auf den Nous als Vermdgen der
Prinzipienerkenntnis indirekt eingesteht, und zwar deshalb, weil er an der Vorstellung

festhélt, daB3 es eine Definition des Wesen (als Erkenntnisgegenstand) von etwas als dem

27 Darauf, dafl Aristoteles im ersten Buch der Zweiten Analytiken Wissen und Wissenschaft primér als habitus
betrachtet und demgemif auch die Prinzipien des Beweises als didaktischen Syllogismus als Voraussetzungen
und notwendige Vorkenntnisse, wurde schon hingewiesen, ferner ist aber auch klar, daB Aristoteles, indem er
hier scheinbar einleuchtendes (év8ofa) nebeneinander stellt, die Problemstellung bewufBt aporetisch formuliert.
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Grund der Einheit aller Priddikation geben und diese auch als solche erkannt werden kdnnen
miiflite, ihm dadurch aber die Einsicht verstellt ist, dal der Begriff Erkenntnisgrund ist, der
sich als solcher nicht eindeutig festlegen, definieren 148t, sondern vielmehr das ist, worauf wir

in allem Definieren Bezug nehmen — es gibt kein Ding an sich.

Nach dieser aporetischen Problementfaltung formuliert Aristoteles die sich vor dem
Hintergrund der im ersten Buch der Zweiten Analytiken entworfenen Wissenschaftstheorie
stellende entscheidende Frage, von deren Beantwortung abhédngt, ob die Syllogistik, und die
auf dieser griindenden Apodeiktik, ihren Anspruch, die eine universale Methode der
Begriindung und also der wissenschaftlichen Erkenntnis zu sein, behaupten kann: ,, Gibt es
oder gibt es nicht vom ,was es ist’ Schluf3 und Beweis?**’* Zunichst weist Aristoteles die
Schwierigkeit auf, daf, da jeder Schluf iiber einen Mittelbegriff erfolgt, wenn Schluf3 auf das
,was es ist’” erfolgen soll, dieses in beiden Primissen ausgesagt werden miisste, sodal also
schon vorausgesetzt wiirde, was es erst zu beweisen gilt, da ja der Mittelbegriff selbst als ,was
es ist’” gefaBt werden miisste,””” auBerdem aber die Vordersitze dann selbst wieder bewiesen
werden konnen miiiten (inf. Reg.). Die ganze Argumentation, die noch der aporetischen
Problemexposition angehért,”™* lauft auf die (notwendige) Zirkularitit bzw. Tautologie des
Beweises der Definition hinaus, die aber, so scheint es, nicht allein hier, beim Versuch des
Beweises der Definition (des Wesens), des ,was etwas ist’, zu Tage tritt, sondern iiberhaupt
bei jedem deduktiven Beweis, insofern dieser ja immer zumindest eine Art von Definition
voraussetzt, die die Konklusion (per definitionem) impliziert (und somit das zu Beweisende
schon in den Pramissen herfordert), die petitio principii (bzw. die Tautologie) wire demnach
iiberhaupt als das Wesen des deduktiven Schlusses (und damit des einzigen streng
formallogischen, rein analytischen, Beweises) zu bestimmen.”” Hierauf formuliert er die

Frage nach der Beweisbarkeit der Definition nochmals im Riickblick auf den Ausgangspunkt

272 o i . 2 e W o . ~ s —_
T0U 8¢ Ti ¢0T1 TOTEPOV E0TI UAAOYIOHOS Kai &TEBEeIEls 1) oUk EoTl, kabaTep viv & Adyos uméBeto; (Anal.

Post. B, 4, 91a 12-14.)

273 L on i N 5 » s~y 2 . o ,
€l 3N TO Ti toTi kal TO Ti v elvan &upw Exel, el ToU péoov Eotat TpdTepov TO Ti v elvat. [...] AauBdavel

ouv & el deifar (Anal. Post. B, 4, 91a 25-31.) Vgl. dazu auch noch den Rest von Anal. Post. B, 4: Die
Allaussage impliziert nicht notwendig eine Bestimmung des Wesens (Definition), wenn diese nicht als solche (in
beiden Vordersidtzen) vorausgesetzt wird.

274 Vgl. Ross zu 91al2, 616-617: ,,This does not mean that A. has come to the end of the aporematic part of his
discussion of definition; his positive treatment of the question beginns with ch. 8.“

275 Der Unterschied besteht freilich darin, dal das Wesen Grund seiner selbst ist und insofern nicht im
Syllogismus als Mittelbegriff aufgewiesen werden kann auBer als Grund bzw. Ursache von etwas anderem, einer
notwendigen Bestimmung, als Bestimmungsgrund, dementsprechend kann der SchluBsatz nur aussagen, da3 A
notwendig jedem C zukommt, nicht aber, daB A wesentliche Bestimmung (Definition) von C ist, das Wesen ist
das Vermittelnde nicht das Vermittelte.
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der gesamten Syllogistik und Apodeiktik, die Dialektik, indem er, nachdem sich aus dem
Vorangehenden ergeben hat, dall das ,was es ist’ nicht deduktiv erschlossen werden kann,
feststellt, dal dieses auch durch Dihairesis nicht bewiesen werden kann, da, wie schon in den

% erldutert, sich die dihairetische Methode nicht auf eine Form des

Ersten Analytiken®
Syllogismus zuriickfiihren 14t und somit nicht, der Definition des Syllogismus entsprechend,
etwas aufgrund dessen, dall etwas anderes gesetzt wird, notwendig erschliet, denn weder
darf direkt nach der Konklusion gefragt werden, noch darf sie fiir giiltig gehalten werden,
weil sie zugestanden wird, sondern sie muf3 notwendig gelten, aufgrund dessen, daf3 etwas
anderes gilt, unabhdngig davon, ob sie von anderen (Gespriachsteilnehmern) eingerdumt
wird.””’ Diese Einsicht in die ,logische Schwiche’ der Dihairesis bezeichnet vielleicht
iiberhaupt das Grundproblem, das Aristoteles zur Entwicklung seiner Syllogistik und in
weiterer Folge seiner Lehre von Beweis und beweisbarem Wissen motiviert hat, insofern hier
die blole Meinung die alleinige Grundlage des Wissens zu sein scheint. Die Betrachtung der
Dihairesis als dialektischer Methode der Definition (die in der intensiven Auseinandersetzung
mit derselben in der Topik dokumentiert ist) scheint Aristoteles dazu veranlafit zu haben sich
auf die Suche nach einer strengen wissenschaftlichen, d.h. mit Notwendigkeit beweisenden,
Methode zu machen — zumal er auch schon in der Topik den wissenschaftlichen vom (bloB)
dialektischen Schlul abgrenzt, was wohl darauf hinweist, daf} fiir ihn die Frage nach der
Methode der (empirischen) Naturwissenschaft und zugleich die Orientierung an der
Mathematik als Paradigma einer streng beweisenden Wissenschaft iiberhaupt in den
Vordergrund riickt und zu einem neuen Verstindnis der Aufgabe der Philosophie (d.h. der
Wissenschaft) bzw. zu einer stirkeren Gewichtung der einzelwissenschaftlichen empirischen
Forschung fiihrt — wobei zunéchst auler Acht blieb, wie die durch die Dihairesis angestrebte
Definition (des Wesens) durch eben diese Methode selbst bewiesen werden konne, bzw.,
welche Funktion die Definition fiir das wissenschaftliche Beweisen {iberhaupt hat. Aristoteles
gesteht schlieflich zu, daB wohl auch durch Dihairesis womdoglich etwas erkannt werden

konnte, aber eben nicht in Form eines zwingenden Schlusses, so wie das eben auch bei der

276 Anal. Pr. A, 31. Wihrend dort die Frage im Vordergrund steht, ob die Dihairesis eine Alternative zum
syllogistischen Beweis- und Begriindunsverfahren darstellt bzw. sich auf letzteres zuriickfithren 148t, geht es hier
um die Frage, ob die Definition mittels Dihairesis bewiesen werden konne, wobei allerdings mit der negativen
Beantwortung der ersten Frage auch schon die zweiten negativ beantwortet ist, insofern die Dihairesis eben als
nicht zwingend syllogistische und damit auch nicht beweisende Methode erwiesen wird. Unter einem andern
Gesichtspunkt kritisiert Aristoteles in De partibus annimalium (I, 2-4, 642b5-645b21) die dichotomische

Dihairesis und stellt dieser eine alternative Methode der Klassifikation (der Tiere) entgegen.

277 - g , Csa , , , ~ , - N ,
AAAG Unv oud’ 1) Bix TGOV Siaipéoecov 6805 ouAAoyiletal, kaB&mep &v T dvaAvoel Tij Tepi T& oxUATA

gipnTatl oudapol yap avaykn yivetal TO MP&YyHa EKelvo gval Twudl dvTwv, &AN domep oud’ 6 Emaywv
amodelkvuoiv. oU yap Bl TO oupTépacua EpwTav, oUdt TE dolval elvatl, AAN dvdykn ékeiveov SvTwv, k&v
un @1 6 amokpivdpevos. (Anal. Post. B, 5,91b 12-17.)
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Induktion der Fall ist, die ja auch nichts (streng) beweist, dennoch aber etwas sichtbar

macht.”’®

Demnach bleibt weiterhin die Frage offen, wie wir sicheres (notwendiges) Wissen
vom ,was es ist’ erlangen konnen (aufSerdem, was Dihairesis und Induktion fiir den Beweis
leisten). Auch kann, sagt Aristoteles, die Definition nicht aufgrund der Voraussetzung (€€
Umobéoewos) bewiesen werden, daBl das Wesen durch eine (dem zu Definierenden)
eigentlimliche Verbindung wesentlicher Bestimmungen (To ék TV év TG Ti €oTv (diov)
definiert wird, solche (sc. wesentliche Bestimmungen) dann angefiihrt werden und behauptet
wird, ihre Verbindung (té mav) sei dem zu Definierenden eigentiimlich (iSiov), denn auch
hier wiirde die Definition nur angenommen und nicht iiber einen Mittelbegriff bewiesen.”””

Aristoteles kritisiert auBerdem an Dihairesis und Schluf3 aufgrund von Hypothesis, dal} sie

nicht die (wesentliche, substantielle) Einkeit des Begriffs beweisen.**’

Weder durch Schlufl noch durch Induktion kann also die Definition, die das Wesen, das ,was
etwas ist’, bezeichnet, erwiesen werden, denn beide weisen nur auf, daf3 etwas ist, nicht, was
etwas ist.”®' Aristoteles setzt nun erneut mit der Feststellung ein, daf der, der weif, was
etwas ist’, notwendig auch wissen mufs, ,daf3 es ist’, denn von dem, was nicht ist, weifs
niemand ,was es ist’ (Realdefinition), sonder nur, was sein Name oder seine Erkldrung
bezeichnet (Nominaldefinition), es stellt sich daher die Frage, wie derjenige, der etwas

definieren will, wenn er sowohl zeigen soll ,was etwas ist’ und ,daf} es ist’, dies mit derselben

278 \ o sy , — 5 . , ~ \ ~ . Y
AAA& ouAAoylopds Suws ouk EoTi, GAN eitrep, &AAov TpdTTOV yvwpilev Tolel. kKai ToUTo pév oudtv

&Tomov oUdt yap 6 em&ywv {ows amodeikvuoty, AN Sucos dnAol Ti. cUAAoYIoudY & oU Aéyel O ¢k Tiis
Blaipéoecos Aéywv TOV dplopdv. (Anal. Post. B, 5, 91b 32-16.) Vgl. Met. E, 1, 1025b 8-18. Man konnte das hier
(Anal. Post. B, 5, 91b 28-32.) skizzierte dihairetische Definitionsverfahren allerdings sehr wohl als
hypothetischen Syllogismus auffassen, und in eben diesem Sinn scheint Aristoteles den Schluf3 auf die Definition
auch in der Topik zu verstehen (Top. H, 3, 153a 4-26; 5, 154a 23-32; 155a 17-22.). Vgl. dazu auch Anal. Post. B,

6 und 13.

27 Anal. Post. B, 6, 92a 6-10. Sowohl, da} diese Bestimmungen im Bereich des ,was es ist” ausgesagt werden,

d.h. wesentlich sind, als auch, daB} sie ausgesagt werden, sowie dal} ihre Verbindung dem zu Definierenden
eigentiimlich ist bzw. eine Einheit bildet, d.h. dessen Wesen bezeichnet, wird nur gefordert, kritisiert Aristoteles,
aulerdem aber wird das, was Definition des Wesens (ti €¢oTi TO Ti fjv elvan) ist, vorausgesetzt (Vgl. Anal. Post.
B, 6, 92a 11-19.) denn aus den Annahmen, das wird im Bereich des ,was es ist’ ausgesagt, die Verbindung
davon ist dem zu Definierenden eigentiimlich, folgt nicht, dal dies Definition des Wesens sei, sowie beim
SchluB aus den Vordersitzen notwendig folgt, dal etwas von etwas ausgesagt wird, wenn nicht zusétzlich
angenommen wird, da3 ebendies, die eigentimliche Verbindung alles dessen, was im Bereich des ,was es ist’
ausgesagt wird, Definition des Wesens ist. Damit ist allerdings nur gezeigt, dafl hier kein Schluf iiber einen
Mittelbegriff erfolgt (Vgl. Anal. Post. B, 6, 92a10: [...] &dvayxn y&p di& ToU uéoov Beifat.), nicht aber, da hier
kein ,,Schlufl* erfolgt, d.h. daB unter Voraussetzung der Annahmen notwendig die aufgewiesene Verbindung von
wesentlichen Bestimmungen die Definition des Wesens ist, d.h. Aristoteles kritisiert, da3 diese Notwendigkeit
nicht logisch expliziert wird, d.i. kein Grund (der Vermittlung), kein Begriff (verstanden als wesentliche Einheit)
als Bestimmungsgrund, aufgewiesen wird, wie auch fiir ihn der ,,Schlu“ (die logische Folgerung) ,Wenn A
dann B, A also B’ kein Schluf} ist (Vgl. Anal Pr. A, 15, 34 a5-24.).

280 Anal. Post. B, 6, 92a 27-33. Vgl. Met. Z, 12, 1037b8-1038a35. Vgl. Anal. Post. B, 5, 91b 18-27, auBerdem
10, 93b 35-37.

81 Anal. Post. B, 7, 92 a34-b1. Vgl. Met. K, 7, 1064a 4-10 und E, 1, 1025b 8-16.

80



Begriindung oder Erkldrung (Aoyos) zeigen soll, denn die Definition und der Beweis machen
jeweils (nur) eines (von beiden) offenkundig, das ,was etwas (z.B. Mensch) ist’ ist aber etwas
anderes als das ,daf etwas (z.B. Mensch) ist’*® DaB die Definition aber bloBe
Nominaldefinition sei, fithrt Aristoteles im Folgenden ad absurdum, denn das ,was etwas ist’

bezieht sich auf Seiendes.?®’

Nachdem Aristoteles die Frage nach der Beweisbarkeit der Definition (des Wesens) von

284

verschiedenen Seiten untersucht und in eine scheinbare Aporie gefiihrt hat,”™" geht er dazu

iiber die vorgetragenen Ansichten (T& v8ofa) kritisch zu priifen,” hierbei greift er nun die

2 £T1 TGOS Beifel TO Ti EoTv; Avéykn Yap TOV eiddTa T Ti ¢oTiv &vbpotos 1) &AAo 6Tiolv, eidéval kai 8Ti
goTv, TO yap ury Sv oudeis oidev & Ti ¢oTiv, &AA& Ti pév onuaivet 6 Adyos fi TO dvoua, étav eimw
Tpayélagos, Ti & toTi Tpaythagos aduvaTov eidéval. dAAa unv ei deifel Ti tomt kal émi EoTi, MES TS
aUTE Aoy Belfat; & Te yap Spiouds €v Tt BnAol kai 1 amddeifis: 16 8¢ Ti totiv &vbpotos kal TO elvat
&vBpcotrov &AAo. (Anal. Post. B, 7, 92b 4-11.) Vgl. Met. E, 1, 1025b 16-18. Vgl. hierzu Anal. Post. A, 1, 71a
11-17 und Anal. Post. B, 1, 89b 31-35 (Wenn wir erkann haben, daB} etwas ist/existiert, dann fragen wir danach,
was es ist.). Bemerkenswert beziiglich des in Anal. Post. B, 2 diskutierten Verhéltnisses der Frage, ob etwas
(schlechthin) ist (d.h. existiert), und der Frage, was etwas ist, und hinsichtlich der erwidhnten Ambiguitdt des
,daB etwas ist/gilt’ in Anal. Post. A, ist die Feststellung, dafl das ,Sein’ der Substanz nicht Gegenstand des
Beweises ist: eiTa kai 81" amodeifecds pauev dvaykaiov elvat deikvucbar &mav 811 éoTiv, el prj ovoia &in [!].
T6 8 elval ouk ovoia oUdévt: o yap yévos TO dv. amddeifis &p’ éoTar 8T éoTwv. (Anal. Post. B, 7, 92b 12-
15.) D.h. bewiesen kann nur das werden, was etwas wesentlich (an sich) zukommt, zu sein kommt aber nichts
wesentlich zu, nicht ist (existiert) an sich notwendig, sondern nur insofern etwas etwas bestimmtes (Wesen) ist,

kommt ihm etwas (Eigenschaften) notwendig zu.

283 Vgl. Anal. Post. B, 7, 92b 12-34. 16 y&p ur) dv oUdeis oidev & Ti ¢oTiv, &AA& Ti pév onuaivel 6 Adyos fi 16

Svoua, [...] (Anal. Post. B, 7, 92b 5-7.) Die Argumentation ist hier, wie gesagt, aporetisch, v.a. unterscheidet
Aristoteles hier nicht zwischen verschiedenen Bedeutungen oder Aspekten von Definition. In Anal. Post. B geht
es im um die Frage nach der Beweisbarkeit der Definition des Wesens von etwas, v.a. der Substanzen, diese
konnen freilich nur mit Bezug auf die sinnliche Wahrnehmung, die Erfahrung, definiert werden, insofern es sich
dabei um Bestimmungen des Seins (Realdefinitionen) handelt, in Anal. Post. A betrachtet Aristoteles die
Definition aber (abgesehen von Anal. Post. A, 4-6.) unter einem anderen Aspekt, ndmlich die Frage, was jemand
schon erkannt haben mufB, damit er mittels Schlufl etwas lernen oder erkennen kann, und dafiir ist es freilich
notwendig zu verstehen, was die im Schlul vorkommenden Begriffe bezeichnen (Nominaldefinition), ohne
darum auch schon annehmen zu miissen, daf3 diese auch sind, iiberhaupt geht es aber auch bei der Definition des
Wesens von etwas um die Frage, ob das wirklich die (allgemeine) Definition des Wesens von etwas (auf das wir
uns in der sinnlichen Wahrnehmung beziehen kénnen) ist, und nicht darum, ob dieses (einzelne) Wesen ist.
Letztlich ist die begriffliche Erfassung des einzelnen Seienden eben unmittelbar und darum auch unbeweisbar,
da sie das Unbestimmte iiberhaupt erst zur Sprache bringt und nur durch einen ebensolchen Akt selbst iiberpriift

werden kann. Insofern erkennen wir auch zugleich damit, da3 wir erkennen, was etwas ist, daB es ist.

284 Anal. Post. B, 7, 92b 35-38. Die aporetische Argumentation lduft darauf hinaus, da3 das ,was etwas ist’ nicht

nur nicht (sc. syllogistisch) bewiesen werden kann, sondern die Definition (insofern sie nur Nominaldefinition
zu sein scheint) dieses nicht einmal aufzeigt, soda3 sie weder beweisen kann, da3 es das gibt, was sie definiert,
noch daB sie die Definition davon ist und somit ,, das, was etwas ist, weder durch Definition noch durch Beweis
erkannt werden kann." — Interessant ist hier auch die Formulierung oUte amodeikvuoiv oUte Seikvuotv, d.h.
weder ist die Definition ein Beweis im Sinne des wissenschaftlichen Schlusses, noch weist sie iiberhaupt (auf

andere Weise) das, was etwas ist, auf.
28

5 . . . ;s o , . .

Anal. Post. B, 8, 93a 1-3. Zu beachten ist hier v.a. die Frage i éoTiv 6 opiouds, dies gilt es also erst zu
kléren, und die Formulierung toU i éoTiv &p& Tes éoTiv amdBeibis kai Opiouds 1) oudaudds, d.h. Beweis und
Definition des Wesens ,in gewisser Weise’, es geht also um eine Neubestimmung von dem, was unter Definition

und unter Beweis bzw. Aufweis derselben verstanden wird.
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zuvor™® (induktiv) gewonnene Einsicht in die Identitit des ,was es ist’ und der ,Ursache’

davon, ,daB es ist’ wieder auf.*®” Die Begriindung, die Aristoteles hierfiir gibt, ist folgende:
Zuerst stellt er fest, ,,dafs etwas Ursache ist, und das ist entweder dasselbe [sc. wie das,
dessen Ursache sie ist] oder etwas anderes, und wenn etwas anderes, entweder beweisbar

«288 . . . .
Dies scheint so zu verstehen zu sein, da3 etwas (jede Substanz),

oder unbeweisbar.
insofern es das ist, was es ist, Ursache seiner selbst ist bzw. die Form (T6 €i8os) Ursache des
(So-)Seins des (einzelnen) Wesens,”™ hiervon kann es keinen Beweis geben, da alles Seiende
in diesem Sinne unmittelbar Ursache seiner selbst ist, insofern aber etwas anderes, d.h. eine
bestimmter Aspekt des Wesens Ursache einer bestimmten Eigenschaft oder ein bestimmtes
Ereignis Ursache einer Verdnderung ist, wenn diese Eigenschaft oder Verdnderung nicht
zufillig ist, kann es Beweis geben.””® Aristoteles geht hier zunéchst auf die Frage nach dem
,was es ist’, der Definition, in den Fillen ein, in denen die Ursache, das Weshalb, etwas
anderes ist als das, wofiir eine Ursache gesucht wird, d.h. im Bereich der Naturphdnomene,
der (mechanischen und materiellen) Ursachen und Wirkungen im engeren (eigentlichen) Sinn,
der Naturkausalitdt, und iiberhaupt alles dessen, was ,an sich’ (als Eigenschaft) von etwas
ausgesagt wird (und nicht Teil der Definition ist), diesbeziiglich ist seine Losung, dall in der
Suche nach dem Mittelbegriff als dem Grund fiir das ,dal3” mit dem ,Weshalb’ zugleich das
,was es ist” aufgewiesen wird.”' Es gibt also auch in diesen Fillen keinen Beweis des ,was es
ist” im strengen Sinn, dieses kann also nicht syllogistisch deduziert werden, es wird aber

durch den syllogistischen Beweis offenbar bzw. ist jenes dessen Prinzip (und kann daher auch

2% Siche Anal. Post. B, 2, 89b36-90a34.

87 el 8 €oTiv, cos Epapey, TaUuTOV TO eidévan Ti ¢oTi Kal TO eidévan TO aiTiov ToU el éoTi[...] (Anal. Post. B,
8, 93a 3-4.) Dies hat er in Anal. Post. B, 2 allerdings im Grunde nur fiir die Eigenschaften (16 kaf autod
oupPBePnkédTa) nicht aber fiir die Substanzen (ovciai, To Umokeipevov) anhand von Beispielen deutlich zu

machen versucht (vgl. Anal. Post. B, 2, 90a 9-23.), also gerade nicht fiir das ,schlechthin’ Seiende, auf das sich

die Definition letztlich bezieht. Vgl. dazu Met. Z, 4, 1030 a2-b13.

288 o o \ ~ T Nz o w o s .
[...] 11 o1 T1 TO aiTiov, kal ToUTo §} TO avuTd 1) &AAo, k&v f Ao, 1) &TToBelkTOV §i AvaTdBelkTov.

(Anal. Post. B, 8, 93a 5-6.) *Beweisbar oder unbeweisbar’ ist streng genommen nicht die Ursache, sondern das
Verursachte, d.h. daB3 etwas ist, und zwar nur im Falle der Pradikation, nicht die Existenz (das Sein schlechthin)

bzw. das Wesen (die Definition), denn dieses ist Ursache seiner selbst. Vgl. dazu Met. Z, 17.

289 . . . o /s . o R e o
Iohannes Philoponus bemerkt in diesem Zusammenhang: T yap Ti €011 Oplopds EoTi, 6 8¢ Opiouds idos,

TO 8¢ €id0s aitiov (Brandis, Schol. Graeca., 244b 37-38.)

290 Anal. Post. B, 8, 93a 5-13. Vgl. dazu auch die Definition von Syllogismus Anal. Pr. A, 1, 24b 18-20. Im

Grunde handelt es sich hier um die Unterscheidung zwischen ,sein schlechthin’ (efvai &mwAcds) und ,teilweisem
sein’ (efvan €mi pépous), ersteres bezieht sich auf die Substanz, das Zugrundeliegende, zweiteres auf die
pradikative (kategoriale) Bestimmung derselben (Vgl. Anal. Post. B, 2.), d.h. jenes bedeutet, da3 etwas is¢,
dieses, dal} etwas so und so bestimmt ist, letzteres betrifft also nur einen Teilaspekt des Seins der Substanz, nicht

diese schlechthin.

291 . . , . o2 s , » o \ . ~
¢S UEV TOlvuv )\CIUBCIVETCIl TO Tl EOTI KAl YIVETAl YVWPEIUOV, EIPTTAL, WOTE O'U}\}\OY[O'IJOS HEV TOU TI

€0TIV oU yiveTal oud &mddeifis, SijAov pévtol Six ouAAoyilopol kai 8 amodeifews: cboT oUT dveu
amodeifecws 0TI yvddval TO Ti ¢oTiv, oU £o0Tv aiTiov &AAo, oUT oTiv amddefis auTol, cdoTep kai év Tols
Siamoprjuactv eirouev. (Anal. Post. B, 8, 93b 15-20.)
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nicht ohne denselben aufgewiesen werden). Die Suche nach dem ,was etwas ist’, so kann
dieser Gedanke als regulatives Prinzip der Forschung formuliert werden, ist fiir alles was
notwendige Eigenschaft oder notwendige Wirkung oder Verdnderung ist, identisch mit der
Suche nach dem Grund bzw. der Ursache, d.h. nach dem Mittelbegriff, der im syllogistischen

Beweis als solcher aufgewiesen wird.

Hierauf geht er auf die Fille ein, in denen die Ursache (davon, daB3 etwas ist/gilt) ,nicht etwas
anderes’ ist, d.h. auf die Definition der Substanzen,”” sodaB in diesen Fillen das ,was es ist’
unmittelbar und selbst Prinzip ist, und also sowohl ,dal} es ist’ als auch ,was es ist’ entweder
(wie in der Mathematik) vorausgesetzt oder auf andere Weise sichtbar gemacht werden
muB.*” Diese Formulierung ist einigermafBen miBverstindlich, denn unmittelbares Prinzip ist
das ,was etwas ist’ in jedem Fall, auch dann, wenn es durch einen beweisenden Schluf}
aufgewiesen werden kann, mittelbar ist in diesen Fallen nur, da3 etwas ist, dessen ,was es ist’
der Beweis (als Ursache) aufweist, das ,was es ist’ ist hier aber nicht nur unmittelbar,
sondern, und das ist das Entscheidende, selbst nicht Mitte, die etwas mit etwas anderem
vermittelt, denn das Sein der Substanz hat sein Ursache eben nicht in etwas anderem (auf3er
nur in akzidentellem Sinn, wie die Verfinsterung des Mondes in dem Dazwischentreten der

294

Erde), sondern ist Ursache seiner selbst.”" Die Definition des Wesens der Substanz kann also

weder bewiesen werden, noch wird sie durch den syllogistischen Beweis offenbar.

Die Erorterung des Verhiltnisses von Beweis und Definition abschlieend und die Aporie, in
die dieselbe gefiihrt hat, auflésend differenziert Aristoteles zunéchst, die Resultate der
vorangegangenen Kapitel zusammenfassend, zwei Bedeutungen von Definition, er
beantwortet also die Frage ,, Was ist Definition? “ und damit zugleich auch die Frage ,, Gibt es

: : : . . . 295 . -
vom ,was etwas ist’ auf gewisse Weise Beweis und Definition oder gar nicht?’ “Es ist

292 Vgl. dazu Ross zu 93b21, 633: ,,By the things that have a cause other than themselves A. means, broadly
speaking, properties and accidents; by those that have not, substances, the cause of whose being lies simply in
their form. [...]“

3 goT1 8¢ TGOV Uty ETepdv Ti alTiov, TGOV & ouk 0T, ddoTe 8fjAov 8T1 kai TGOV Ti ¢oT1 T& pév &usoa kai
apxai elow, & kai glval kai Ti éoTv UmoBéobat Bel ) &AAov Tpdmov pavepa Tolijoat (8ep & &plOUNTIKSS
TolEl Kai Yap Ti 0Tt TNy povdda UmoTibeTal, kai 8T1 E0Tv): TGV & ¢xSvTwv péoov, kai v €oTL TI ETepov
aiTiov Tfis ovoias, éoTi 81" amodeifecos, cdotep elmouey, dnAddoal un T Ti ¢oTiv dmodeikUvtas. (Anal. Post.
B, 9, 93b 21-28.) Vgl. Eth. Nic. 1098b 1-4: [...] ouk &mauTtnTéov & oudt Thv aitiav év &mactv dpoiws, AN
ikavov Ev Tiol TO 8Tt BeixBijvar kahdds, ofov kal Tepl Tas dpxds: TO 8 &TL TPGOTOV Kal ApXT]. TGV APXDV &
ai pév émaywyt Becopolvtal, ai 8 aiobrioel, ai 8 ¢Bioud Twi, kai &AAal 8 &AAcws: Vgl. auch Met. E, 1,

1025b 8-18 und Anal. Post. B, 3, 90b 31-33.
294 Vgl. dazu Met. Z, 17.

295 Vgl. Anal. Post. B, §, 93a 1-3.
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offenbar, “ sagt Aristoteles, ,,daf; die eine Art der Definition eine Erkldirung dessen sein wird,
was ein Name oder eine andere namensartige Rede bezeichnet (Aoyos ToU Ti onuaivel TO
Svoua), da ja gesagt wird, die Definition sei die Erkidrung dessen, was etwas ist (Aéyos ToU
Ti ¢omv), [...] die andere aber eine Erkldrung, die offenbart, weshalb etwas ist (Aoyos 6
SfiAwv ToU diax Ti éoTw). Sodaf die erstere zwar [etwas] bezeichnet, nicht aber aufweist
[weshalb/dal} etwas ist], die letztere aber offenbar so etwas wie Beweis des ,was etwas ist’,
die sich aber der Anordnung nach vom Beweis unterscheidet. |...] Die Definition aber des
Unmittelbaren (tédv dauéowv) [sc. des Wesens der Substanz, des Begriffs als
Bestimmungsgrund] ist unbeweisbare Setzung (8éois avamddeiktos) des ,was etwas ist’. Es
ist also eine Art der Definition unbeweisbare Erkldrung des ,was etwas ist’, eine Schluf3 auf
das ,was etwas ist’, der sich in der [sprachlichen]| Formulierung vom Beweis unterscheidet,
eine dritte aber Schlufsatz des Beweis des ,was etwas ist’.**’® Das also, was die Begriffe
bezeichnen (Nominaldefinition), kann nicht bewiesen werden und mufl vielmehr bei jedem
Beweis schon vorausgesetzt werden, bewiesen werden kann im strengen Sinn nur ,dal etwas
ist’, und zwar dadurch, daf3 erkannt wird, ,weshalb etwas ist’, insofern nun etwas dadurch
bewiesen wird, daB3 seine Ursache aufgewiesen wird, und Aristoteles die Ursache (alles
dessen, dessen Ursache etwas anderes als es selbst ist) mit dem ,was etwas ist’ identifiziert,
wird im Beweis das ,was es ist’ (in diesem speziellen Sinn) aufgewiesen, insofern es als
Ursache des ,dal} es ist’ erkannt wird, was aber unmittelbar ist, die Substanz, das Wesen,
dessen ,was es ist’ kann in diesem Sinn nicht durch Beweis aufgewiesen werden, auch aber,
das wird von Aristoteles hier nicht explizit ausgesprochen, darf die Definition davon nicht
bloB Nominaldefinition sein, insofern sie das Wesen von etwas (nicht nur die Bedeutung
eines Namens), eine wesentliche (unverdnderliche) Einheit als Grund aller Bestimmung,
aufweisen soll. Aristoteles unterscheidet demnach, so konnte man das hier Gesagte frei
wiedergeben, zwischen einer bloBen Nominaldefinition, die wohl nur induktiv verdeutlicht
und iiberpriift werden kann, einer Definition der Ursache von etwas (Kausaldefinition) und
der Definition der Wesenheiten, d.h. der Einteilung (Dihairesis) des Seienden in Gattungen
und Arten (ewige Wesenheiten), wobei von einer Definition der Ursache als Defintion dessen,

was etwas ist, wohl nur im iibertragenen Sinn die Rede sein kann. Im Grunde sagt Aristoteles

296 Anal. Post. B, 10, 93b29-94al14. Vgl. Anal. Post. A, 8, 75b 31-32. Vgl. dazu auBerdem Top. VIIL, 3, 158 a31-
b4. Vgl. Anal. Post. A, 31, 88a 4-8: [...] éx yap TV kaf EkaoTta mAeidvwv 16 kabdlou dfjlov. TS Bt
kaboAov Tiwov, &1i SnAol T aitiov: choTe Tepl TAV ToloUTwv 1) kaBdAou TimwTépa TV aicbrioewv kai
Tiis vorjoews, 8owv £tepov TO aitiov: [!1] mepl 8¢ Tév TpcdTeov &AAos Adyos. [!] Vgl. dazu 88a 15-17. Vgl.
dazu auch Met, Z, 17, 1041 al0-b11, besonders 1041b 7-11: cdote T6 aiTiov InTeitan Tiis YAns ToUto & éoTi
TS €idos @ Ti éoTv ToUTo 8 1) ovsia. pavepdy Toivuv &1t T TAOV &TAGDY ouk EoTt Critnots oudt didagis,
&AN Etepos TpdTos Tiis LnTrioews TGV ToloUTwv.
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also, daB3 wir auf gewisse Weise, das, was wir erkennen (lernen), schon wissen, auf gewisse

*7 manches ist uns niamlich unmittelbar einsichtig (durch

Weise aber ist es uns unbekannt,
Wahrnehmung und Vernunft), anderes miissen wir erst zu erkennen suchen (die Ursachen),
wenn wir also danach fragen ,was etwas ist’, fragen wir entweder nach solchem, was
induktiv, durch Verweis auf die Wahrnehmung (oder die abstrakte Anschauung in der
Mathematik) deutlich gemacht werden kann, d.h. danach, was ein Begriff bezeichnet, oder
danach, weshalb etwas ist, dies aber ist der Gegenstand von Wissenschaft und Beweis,
dariiberhinaus aber, versuchen wir auch konstanten Sinneinheiten (To Ti nv elvan)
abzugrenzen, die uns eine eindeutige und notwendige Zuordnung allgemeiner Bestimmungen
(extensionale Subsumption bzw. Verkniipfung der Begriffe) und damit eine begriffliche
Identifikation des individuellen Seienden ermoglichen, und insofern diese Sinneinheiten, die

Begriffe, auch Grund aller notwendigen Begriffsverkniipfung sind, ist ihre Definition auch

.. . 298
Prinzip des Beweises.

Da Aristoteles den Mittelbegriff des beweisenden Schlusses als Ursache bestimmt hat, das
,was etwas ist’, wo nicht nur danach gefragt wird, was ein Name (oder Begriff) bezeichnet,*”’
aber als das, was im Beweis als Ursache aufgewiesen wird (genauer die Verbindung von

Ursache und Folge, von Mittelbegriff und SchluBsatz),”

sowie iiberhaupt Wissen als
erkennen der Ursachen, sodal also Erkenntnis der Ursachen, Beweis und Definition (in
diesem speziellen Sinn) im wissenschaftlichen Syllogismus zusammentreffen, versucht er
diese Ansicht auch noch analytisch und induktiv zu festigen und zu verdeutlichen, indem er
vier verschiedene Arten von Ursachen unterscheidet und an Beispielen deutlich zu machen

versucht, daB diese alle durch den Mittelbegriff aufgezeigt werden.’®' Aristoteles scheint hier

selbst im Versuch seine Theorie des Beweises durch den Nachweis ihrer Anwendbarkeit (als

297 ygl. Anal. Post. A, 1, 71b 6-8.

298 Auf den ambivalenten Charakter der Definition, die bei Aristoteles einerseits als Bestimmung das Wesen,
das Grund der Bestimmung und zugleich das ist, was bestimmt wird, vertritt und andererseits dasselbe oder
vielmehr den Begriff als Bestimmungs- und Erkenntnisgrund nur bezeichnet, und die daraus resultierende
Aporie, namlich die Frage, wie das, was Prinzip der Beweise ist, selbst bewiesen werden kann, wurde schon
hingewiesen. Auflerdem ist hier anzumerken, daf} sich Aristoteles auch beziiglich der Funktion der Definition in
den Wissenschaften an der Mathematik als Paradigma orientiert zu haben scheint. Auch bemerkt Aristoteles an
verschiedenen Stellen, dal die Definitionen in den Wissenschaften, selbst nicht bewiesen, sondern einfach

angenommen oder mit Verweis auf die sinnliche Wahrnehmung deutlich gemacht werden.
29

9 . . . . .

Dies kann eben nicht bewiesen, sondern nur unmittelbar (durch Wahrnehmung oder Vernunft) eingesehen
werden.
300 . .. . . . . o . N . ..

Die Ursache erfiillt dabei also in etwas die Funktion der differentia specifica in der Definition durch

Dihairesis.
301, v ga o 3y o '~ \ - - v [ U I /s
g¢mel 8¢ emioTaoBal oidueba dtav eiddduev TNy aitiav, aitiav 8¢ TéTTapes, pia ptv T Ti Nv elval, pia ¢
TO Tivewov vTwv audykn ToUT elval, eTépa B¢ 1) Ti Tp&OTOV ékivnoe, TeTdpTn 8¢ TO Tivos Eveka, Ta&oal
avTtal Siax ToU péoov Seikvuvtal. (Anal. Post. B, 11, 94a 20-24.)
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Methode die Ursachen aufzufinden)** zu bestitigen auf Schwierigkeiten zu stofien, sodaB der
Eindruck entsteht, da3 er versucht die Erkenntnis aller Arten von Ursachen mit Gewalt in das
syllogistische Schema zu zwingen, wobei er die Materialursache iiberhaupt unerwéhnt 143t
und stattdessen den logischen Grund (den Mittelbegriff in seiner Funktion im Syllogismus)**®
als eine Art der Ursache anfiihrt, was merkwiirdig ist, denn gerade durch diesen sollen ja die

34 Durch den Aufweis des

verschiedenen Arten der Ursachen aufgewiesen werden.
Mittelbegriffs als logischer Grund wiirde aber auch das Wesen (1o Ti fjv efvan) als Ursache
aufgewiesen werden, so Aristoteles, da der Mittelbegriff oder vielmehr (wie im angefiihrten
Beispiel) die als solcher fungierende Definition (Adyos) erklirt, was das zu Beweisende
ist.*®® Hier verweist Aristoteles wohl auf das eben gewonnene Resultat seiner Untersuchung

des Verhiltnisses von Beweis und Definition, dennoch bleibt diese Stelle dunkel.

Nachdem Aristoteles dieses Verhiltnis (das von Beweis und Definition) geklért hat, indem er
bestimmt hat, ,, wie das ,was es ist’ beziiglich der Begriffe angegeben wird [ndmlich im
Wesentlichen durch unbeweisbare Setzung des Unmittelbaren®] und inwiefern es davon
Beweis und Definition gibt,” gilt es jetzt noch darzulegen, ,, wie das im Bereich des ,was es
ist’ ausgesagt werdende zu erjagen [sc. aufzufinden] ist. “**” Das Verfahren der begrifflichen
Eingrenzung (Definition) des Wesens, das Aristoteles hier vorbringt, scheint der Dihairesis
sehr dhnlich zu sein, denn auch hier nimmt man sich einfach das, was allgemein von dem zu

definierenden Gegenstand ausgesagt werden soll, und es wird auch nicht einsichtig, warum

302 Vgl. Anal. Post. B, 2 und Anal. Post. A, 2.
393 Vgl. Anal. Post. B, 11, 94a 24-27.

39 Vgl dazu Ross, 639ff,, dieser verweist auch auf Met. 1041a27-30. — Das hier (Anal. Post. B, 11, 94a 28-34.)
angefiihrte Beispiel ist besonders aufschlufireich dafiir, wie Aristoteles die Beweise der Geometer, die diese
mittels Zeichnungen, d.h. durch Konstruktion in der Anschauung, fithren, syllogistisch zu rekonstruieren bzw.
interpretieren versucht (Vgl. dazu Anal. Pr. A, 35!), vielmehr miiite ein solcher geometrischer Beweil}
allerdings wohl als induktiv-analytisches Aufweisen eines unmittelbaren Vordersatzes verstanden werden
(Dieser Ansicht scheint Aristoteles in Anal. Post. A, 4-6 auch néher zu sein.).

393 Vgl Anal. Post. B, 11, 94a 34-36. Vgl. Anal. Post. B, 17, 99a 2-4: & y&xp Adyos Toi &kpou T pécov éoTiv:
und Anal. Post B, 17, 99a 21-23: éoT1 8¢ 16 péoov Adyos ToU mpcdTou &kpou, 816 Taoal ai ¢moTiual St
opotpol yiyvovtat D.h. die Definition (Erklidrung) des zu Beweisenden, dessen Ursache, ist der Mittelbegriff.
Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 13, 96b 21-25 und auBlerdem Anal. Pr. A, 35. Hier scheint dementsprechend der
Mittelbegriff nicht mehr eine Art, sondern eine bestimmte Eigenschaft zu bezeichnen, die auch verschiedenen
Arten (notwendig, d.h. an sich) zukommen kann. Vgl. dazu die Kritik an der dichotomischen Dihairesis in De

part. an. L.

306 O 8¢ TGV Auéoddv Oplopos Béots toTi ToU Ti toTiv dvamddeiktos. (Anal. Post. B, 10, 94a 9-10.) Vgl. dazu

auch Anal. Post. A, 2, 72a 14-24. — Definition ist entweder Angabe der Ursache einer Eigenschaft oder
Verdnderung (diese kann als Mittelbegriff im Beweis aufgewiesen werden) oder Erkldrung desjenigen, was ein
Begriff (ein Wort) bezeichnet oder Definition des Wesens, d.h. Erkldrung (Bestimmung) dessen, was es fiir etwas
bedeutet zu sein (TO Ti fv elvan).

397 Anal. Post. B, 13, 96a 20-23.
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die Verbindung dieser Pridikationen dann eine Einheit, das zu definierende Wesen,
bezeichnen soll, auch in der Dihairesis wird ja zunéchst nur die oberste Gattung, in die das zu
bestimmende gehort, festgesetzt und dann sukzessive durch Hinzunahme (Setzung) von
weiteren (allgemeinen) Bestimmungen der Begriff eingegrenzt.’”® Bemerkenswert ist, daf
Aristoteles in dem hier gegebenen Beispiel, der Definition der Zahl ,drei’, nicht von der
Gattung (Zahl) ausgehend der Reihe nach (¢pe€iis)’”” die spezifischen Differenzen durchgeht,
bis er zur untersten unteilbaren Art und damit zur Definition gelangt, sondern blof3 fordert,
gerade so viele von dem zu Definierenden allgemein ausgesagt werdende Bestimmungen
dessen Gattung hinzuzufiigen, da3 deren Verbindung demselben eigentiimlich ist, ohne
irgendein Kriterium dafiir anzugeben, da3 eine Bestimmung im Bereich des ,was es ist’
ausgesagt wird, sodafl auch nicht klar ist, ob dasselbe nicht auch auf andere Weise (durch eine
andere demselben eigentiimliche Verbindung allgemeiner Bestimmungen) definiert werden

1% Dies scheint darauf zuriickzufiihren zu sein, daB die Gattungen von Arithmetik und

konnte.
Geometrie, Zahl und Figur, nicht auf diese Weise in einander (eindeutig) neben- und
untergordnete Arten eingeteilt werden konnen, sondern vielmehr in elementare (erste) und
(aus diesen) zusammengesetzte (bzw. aus diesen konstruierbare und damit in diese

311 Was hier als Wesen definiert wird, ist im Grunde nichts anderes als

analysierbare) Arten.
ein Abstraktionsbegriff, der beliebig erweitert oder eingeengt werden kann, je nachdem
welcher Begriffsumfang definiert werden soll, und der letztlich nur dazu dient die Bedeutung,
d.i. alles dasjenige, was unter den Begriff fillt, eindeutig abzugrenzen, ohne dafl damit aber
irgendein Anspruch auf eine Definition eines ,Wesens’, gedacht als Einheit der
Bestimmungen, noch viel weniger der ,Notwendigkeit’ derselben, erhoben werden kann. Das
Beispiel der Definition des Menschen als ,am Landes lebendes zweifiiliges Lebewesen’ zeigt,

dal3 ein derartiger Begriff gerade aus ganz ,unwesentlichen’ und &uflerlichen Bestimmungen

308 _ . e , y ) ; o , , y o~ s ,
TWV 8T] UTTAPXOVTWYV AEl EKXOTG EVIX ETTEKTEIVEL ETTL 'IT}\EO\), OU UEVTOL EECO TOVU YEVOUS. )\EYCO 8¢ gmi

TAéov UTdpxelv doa UTrdpxel EkGoTw kabBdAou, o unv dAA& kal EAAw. [...] T& 8 Tolalta Anmrtéov péxpt
ToUTov, €s TooaliTa Anedij TpcdTov dv EkacTov pév émi mAéov UTédpel, &mavta 8¢ un émi mAéov: TavTnv
Y&p avdykn ovciav eivai Tol mp&yuaTos. (Anal. Post. B, 13, 96a 24-35.) Vgl. Anal. Post. B, 5, 91b 20-35; 6,
92a 6-10; 92a 27-33. Ebendiese beiden in Anal. Post. B, 5 und 6 kritisierte Verfahren — Aristoteles zeigt dort v.
a. auf, daB eine derartige Definition kein SchluB {iber einen Mittelbegriff ist — die Definition per Dihairesis und
die Definition per Hypothesis, greift Aristoteles hier in Anal. Post. B, 13 wieder auf und weist ihnen ihre
forschungslogische Funktion zu. Vgl. dazu Anal. Post. B, 13, 96b25-97a6. Vgl. aulerdem Top. VII, 3, 153a 4-
26; 154a 23-32; 155a 17-22 und Top. VI, 1, 139a 22-33. Vgl. dazu auch Le Blond, J.M., Logique et méthode
chez Aristote, Paris, 1973, 144, der auf De an. I, 1, 402a, 7-22, wo Aristoteles bemerkt, daB es keine universelle
Methode der Definition des Wesens gibt, sowie fiir den Beweis der Eigenschaften von etwas (sc. die
Syllogistik). Vgl. dazu auBerdem Met. Z, 12.

3% Vgl. Anal. Post. B, 5, 91b 29-30 und B, 13, 96b25-97a6.

310 Vgl. Anal. Post. B, 6, 92a 6-10 und Top. VII, 5, 154a 23-32. Hierzu wire auch die in De part an. I, 2-4
geiibte Kritik an der dichotomischen Dihairesis zu betrachten.
1 ygl. Top. VIIL, 3, 158b24-159a2 und Kat. 12, 14 a36-b3.
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zusammengesetzt sein kann und das ,Wesen’ des zu Definierenden, d.h. das, was es fiir dieses
heiit zu sein, vollig im Dunklen 14Bt, es wird allein eine Menge von der Menge alles
Seienden abgegrenzt, soda3 es moglich ist sich eindeutig auf sie beziehen zu konnen, ,was’
die Elemente dieser Menge sind, bleibt dadurch vollig unbestimmt, welche Eigenschaften die
dadurch eindeutig bezeichneten Gegenstinde haben (ihr Wesen) bleibt offen. (Es konnte ja
etwa ganz andersartige Lebewesen als den Menschen geben, die ebenfalls zu Lande lebten
und zweifiiig wiéren, die vom Menschen aber ,wesentlich’ verschieden wiren!) Als Beweis
dafiir, daB auf diese Weise das Wesen aufgefunden wird, fiihrt Aristoteles die Uberlegung an,
daB, wenn die derart aufgefundene Definition nicht das Wesen (des zu Definierenden) wdre
(bezeichnete), dann miifste sie eine Gattung sein und also fiir einen weiteren Bereich als den
des zu Definierenden gelten, wenn sie aber, wie gefordert, von nichts anderem als den
einzelnen individuellen Seienden (T& Gtoua), in denen das Allgemeine realisiert ist, dessen
Wesen es zu bestimmen gilt, dann definiere sie, was fiir diese Einzelnen das Sein ist (to
autoi einai = to ti en einai), d.h. deren Wesen,'? es sei nimlich vorausgesetzt, daf3 dasjenige
das Wesen von jedem (einzelnen) sei, das als letztes auf derartige Weise von den Individuen
ausgesagt wird.>"> Diese Argumentation scheint allerdings zirkuldr zu sein, denn woher soll
ein Kriterium dafiir genommen werden, da3 diese Definition nicht auch anderes unfafit, als
das Intendierte und was soll als ,unterste’ Art bestimmt werden, die keine Unterarten mehr
enthdlt, da dies ja eine bloBe Frage der Hinsicht ist, oder anders ausgedriickt, indem als
MafBstab schon ein Allgemeines (im Beispiel die ,drei’) vorausgesetzt wird, das es zu
definieren gilt (was in der Mathematik, die es nur mit Abstraktem zu tun hat, wohl moglich
ist), kommt das Einzelne, das Individuelle schon nur mehr insofern in Betracht, als es an diese
Allgemeinen teilhat, d.h. dieses ist, sodal die Definition das Wesen dieses Allgemeinen, nicht
aber des Einzelnen, das unter diesem steht, als solchem aufweist, insofern ist gar kein absolut
,Letztes’ zu greifen, sondern dies wird immer schon vorausgesetzt. Auch muf} ja schon ein
Wissen des ,was es ist’ vorausgesetzt werden, da sonst ja gar nicht klar wére, ,was’ es
iiberhaupt zu definieren gilt bzw. wann eben genau dieses eindeutig abgegrenzt ist, letztlich
referiert dieses Verfahren also auf die Induktion und damit auf die unmittelbare
Wahrnehmung bzw. die Vernunft, insofern es deren Leistung ist das Unmittelbare, die

Begriffe, zu erfassen (zu identifizieren) und damit allererst zu definieren.

312 Vgl Anal. Post. B. 13, 96b 6-11.

313 . , \ - s o~ o, » , ,
uTrokeioBo YAap Kal TOUTO, T] OUCIX T} EKAOTOVY glvat T] ETl TOLIS ATOMOIS EOXATOS TOIAUTT] KATNYyopla:

¢hoTe dpoiws kal EAAw 6Twolv TAV olTw deixBévTeov TS auTd elval éotal. (Anal. Post. B, 13, 96b 11-14.)
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Aristoteles gibt nun weitere methodische Anweisungen fiir die wissenschaftliche
Untersuchung einer Gattung, wobei er hier, nach der langwierigen Erorterung des
Verhiltnisses von Beweis und Definition, wieder an die Uberlegungen zu den Prinzipien der
wissenschaftlichen Beweise im ersten Buch der Zweiten Analytiken anschlieft, nachdem er
jetzt ein Definitionsverfahren zur Hand hat, mittels dessen, das, was Teil der Definition und
damit Prinzip des Beweises ist, (induktiv) bestimmt werden kann. “Wenn jemand etwas als
ganzes [sc. den gesamten gattungsspezifischen Bereich einer Wissenschaft] untersucht, muf3
er zundchst die Gattung in die ersten der Art nach unteilbaren [ Arten] zerlegen (Siaipeiv),
wie z.B. Zahl in Dreiheit und Zweiheit, und hierauf versuchen die Definitionen derselben auf
die zuvor genannte Weise,>'* zu ergreifen, wie z.B. von gerader Linie, von Kreis und von
rechtem Winckel, danach, wenn er erfafst hat, was die Gattung ist, wie z.B. entweder
Quantitit oder Qualitit,>"> muf er die [sc. den Arten der Gattung] eigentiimlichen Zustinde
(t& {81 w&6n) mittels der ersten gemeinsamen [Prinzipien, sc. den Axiomen]’'® (Bi&x TéV
KOWQV TPwTWV) betrachten, denn was den aus den unteilbaren [ Arten] zusammengesetzten
zukommt, wird aufgrund der Definitionen [sc. der ersten der Art nach unteilbaren Arten] klar
sein, weil die Definition und das Einfache der Anfang von allem ist und an Einfachem allein
liegt das Zukommende an sich vor, dem anderen aber vermittels diesem.”"’ Zuerst muB hier
gekldrt werden, was Aristoteles in diesem Zusammenhang unter dem Ersten der Art nach
Unteilbarem versteht. Diesbeziiglich sei zunidchst bemerkt, dal Aristoteles sich hier wieder
(wie im ersten Buch der Zweiten Analytiken) an der Mathematik (der Arithmetik und
Geometrie) als dem Paradigma einer beweisenden und lehrbaren Wissenschaft orientiert,
gerade zuvor hat er aber zur Illustration seiner Methode die Dreiheit definiert, und zwar als
erste ungerade Zahl, erste aber in zweierlei Hinsicht, ,, weder wird sie durch eine [andere]
Zahl gemessen [sc. ist sie ein Vielfaches einer anderen Zahl], noch ist sie aus [anderen]

318
Zahlen zusammengesetzt

, wobei letzteres, namlich erste zu sein, auch auf die Zweiheit (als
erster gerader Zahl) zutreffe, Dreiheit und Zweiheit fiihrt Aristoteles nun aber wiederum als
Beispiele fiir erste der Art nach unteilbare Arten an, was die Vermutung nahelegt, dal er
hierunter elementare Arten oder Begriffe versteht, aus denen die anderen Arten der Gattung

zusammengesetzt sind bzw. konstruiert und umgekehrt diese in jene analysiert werden

1% Verweis auf Anal. Post. B, 13, 96 a24-b1.
315 Vgl Anal. Post. A, 32, 88 a36-b3.
316 ygl. Anal. Post. A, 10, 76 a37-b16 und 77a 26-32 und A, 32, 88 a36-b3.

317 Anal. Post, B, 13, 96b 15-25. Vgl. Anal. Post. A, 4 und 5. Ziel ist also der Beweis bzw. die Zuordnung von
Eigenschaften mittels Subsumption von Arten unter Gattungen. Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 14, 98al-12.

318 Anal. Post. B, 13, 96a 35-38.
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konnen, was auch auf die weiteren Beispiele, die er flir erstes der Art nach unteilbares
anfihrt, gerade Linie, Kreis und rechter Winckel (als Elemente aus denen geometrische

Figuren konstruiert werden kénnen), zutrifft.’'

Die Schwierigkeit dieser Stelle ergibt sich
nun daraus, da3 Aristoteles gewdhnlich (mit Blick auf Definition und Dihairesis) unter den
der Art nach unteilbaren Arten zwar wie auch hier die untersten nicht mehr weiter teilbaren
Arten versteht, aus diesen aber nicht, auler in iibertragenem Sinn (wie die Art aus Individuen,
so die Gattung aus Arten), die hoher stehenden, allgemeineren Arten zusammengesetzt sind,
und dementsprechend auch den untersten der Art nach unteilbaren Arten alles, was diesen
nicht eigentlimlich, also nicht spezifisch ist, vermittels der hoherstehenden allgemeineren
Arten zukommt, was diesen als Erstallgemeinen an sich zukommt. Es mag allerdings auch
sein, dal} Aristoteles hier in Analogie zur Mathematik, die es ja auch nur mit abstrakten
Formen zu tun hat, an die (materiellen) Elemente der Physik (der Korper) und die Teile
(Organe) der Lebewesen denkt, deren Definition fiir die jeweilige Wissenschaft wohl in
dhnlicher Weise elementar genannt werden konnen, sodaBl Aristoteles hier iiberhaupt
hervorhebt, daB in den Waissenschaften zwischen elementaren und zusammengesetzten
Begriffen, Definitionen und Beweisen unterschieden werden miisse, insofern erstere die

L . 320
Prinzipien der letzteren sind.

Den Beweis faflt Aristoteles demgemdl3 wesentlich als
syllogistische Subsumption des Besonderen unter das Allgemeine bzw. als Analyse des
Zusammengesetzten in Einfaches, die Definition des Allgemeinen bzw. des Einfachen, die
induktiv durch Abstraktion gewonnen wird, ist Prinzip der Beweise, insofern sie die
unmittelbaren Begriffsverhdltnisse feststellt. Die Mathematik, besonders die Geometrie, ist
diesbeziiglich fiir ihn, wie schon wiederholt festgestellt, das Paradigma einer streng
beweisenden Wissenschaft, deren Beweise er syllogistisch zu rekonstruieren versucht, d.h.
wissenschaftstheoretisch zu analysieren und auf Syllogismen zuriickzufiihren, d.h. letztlich in
seine heterogene Wissenschaft- und Beweistheorie zu integrieren, denn seine in den Ersten
Analytiken entwickelte Lehre vom Syllogismus als der universalen Form der Begriindung und

damit des Beweises ist primdr in Auseinandersetzung mit der platonisch-akademischen

Dialektik (und Ideenlehre), also vor dem Hintergrund der Dihairesis des Seienden in

319 Vgl. Met. A, 3, 1014a 26-27: otoixelov AéyeTau €€ oU OUYKEITAL TTPLOTOV EVUTIAPXOVTOS, ABIAIPETOU T

eidel el Erepov eidos, [...]. Vgl. auch Met. A, 3, 1014a 35-36 und Bonitz 702al8ff., besonders 702b 45-50,

auBlerdem Met. K, 1, 1059b 34-38 und Anal. Post. A, 10, 76a 31-36 und Met. B, 3, 998a21f.

320 ygl. Met. A, 3, 1014 a35-b2 und Anal. Post. A, 10, 76 a31-b16. Allgemein geht es darum eine Gattung in

Arten einzuteilen, diese zu definieren und die ihnen eigentiimlichen Bestimmungen aufzufinden, da jede
Bestimmung einer Art entweder unmittelbar (als Erstallgemeinem) zukommt oder mittels eines allgemeineren
Begriffs, auch ist jede Art in gewissem Sinn aus den iiber ihr stehenden Arten (deren spezifischen Differenzen)
und der obersten Gattung zusammengesetzt.
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Gattungen und Arten bzw. der Analyse der Begriffsverknlipfungen (7 Tv eidcdov
oupthoki*?h), entstanden und daher letztlich auch ontologisch motiviert, insofern Aristoteles
versucht den logischen Grund des Beweises, die Ursache, mit der als wesentliche Einheit
gefafiten individuellen Substanz (aller Prddikation) zu identifizieren, der Versuch der

Anwendung derselben in der einzelwissenschaftliche Forschung ist demgegeniiber sekundqir.

Die (sukzessive) Dihairesis der Gattung nach spezifischen Differenzen in unteilbare Arten ist
fiir ein derartiges (forschungslogisches und wissenschaftliches) Vorgehen niitzlich
(Xpr’]01uog),322 nidmlich vornehmlich, wie es scheint, zur Ordnung des empirischen Materials
und Definition der Arten der zu untersuchenden Gattung, wobei der Syllogismus
diesbeziiglich (im Wesentlichen) eine regulative und stabilierende, die Begriffsverhiltnisse
iiberpriifenden, Funktion hat. Hier ist also der Ort der Dihairesis, allerdings wird nicht ganz
einsichtig, inwiefern sie bloB niitzlich sein soll zum ,ErschlieBen’ des ,was es ist’, da sie doch
vielmehr allein das ,was etwas ist’, und zwar induktiv,’> aufzuzeigen vermag, das auf keine
Weise (deduktiv) zu ,erschlieBen’ ist,”** wenn nicht insofern als im beweisenden SchluB
etwas als Ursache aufgewiesen bzw. erkannt wird. Sowie der Beweis vermittelnd

325 DaB Aristoteles den

(syllogistisch) sein muB3, muf3 die Definition klar und deutlich sein.
Beweis v.a. in der nicht-mathematischen Naturwissenschaft (der Biologie) als Subsumption
des Besonderen unter das Allgemeine versteht und demgemi das ,Erjagen des
Mittelbegriffs’ im Zentrum der empirischen Forschung steht, wird in Anal. Post. B, 14
deutlich (nicht nur werden ndmlich die Gattungen in Arten eingeteilt, sondern auch jeder Art
alle ihr notwendig zukommenden Eigenschaften zugeordnet bzw. fiir jede Eigenschaft das

Erstallgemeine gesucht, das ihre Ursache ist).”*

321 Platon, Sophistes, 259e.

322 o , . N \ , A . \a , . . ,
ai 8¢ 8lCIlpEO'El§ al KaTa Tag 81qu>opcxg XPTIOIHOL EICLV EIS§ TO OUTW UETIEVAL" WS HEVTOL 8ElK\)UOU0’l\),

gipnTat v Tois mpdTePoV. Xpriotuol & &v elev A8t pdvov mpds 16 cuAAoyileobal 16 Ti éoTv. (Anal. Post. B,
13, 96b 25-28.) Vgl. Anal. Pr. A, 31, 46a 31-32: 811 &'} 81& TV yevddv diaipeots Hikpdy Ti udpidv €0TL Tiis
eipnuévns nebddou, padiov ideiv: Vgl. zur Methode, von der Aristoteles dort spricht, Anal. Pr. A, 27-30, bes. 30,
46a 17-27. Vgl. auch Met. Z, 12, 1037b 8-35.

323 ygl. Anal. Post. B, 13, 97 a23-b38.

324 Vgl. Anal. Post. B, 13, 96b 34-45: [...] &dvaykaiov SieAdpevov aiteiohau.

325 s 2 = . - . - o - . o . .
coomep Bt ¢v Tais amodeifeot Bel TS ye ouAAedoyicbal UTdpxe, oUTw kai év Tols dpols TO capés.

(Anal. Post. B, 13,97b 30-31.)

326 Vgl. bes. Anal. Post. B, 14, 98a 7-8: [...] 8fjAov yap 811 €€ouev 1181 Aéyew 16 dia Ti Umdpxel T& Emdpeva

Tols UTTO TS Kowdv, [...]. Hierzu wiéren noch die Ausfithrungen zur Dihairesis in De part. an. I zu vergleichen,
sowie iliberhaupt die naturwissenschaftlichen Schriften. Vgl. dazu besonders auch Anal. Post. B, 17. — Aristoteles
prézisiert schlieBlich noch gegniiber Anal. Post. A, 4, darauf wurde schon hingewiesen, die Unterscheidung von
Allgemeinem und Erstallgemeinem: Touto yap Aéycw kabdhou @ un avtioTpépel, Tp&TOV Bt kabdAou &
gkaoTov UEv U AvTIoTpEPEl dmavta 8¢ avTioTpépel kai TapekTeivel. (Anal. Post. B, 17, 99a 33-35.)
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AbschlieBende fallt Aristoteles die Analytiken riickblickend zu einer Untersuchung von
Schluf3 (Erste Analytiken) und Beweis (Zweite Analytiken), und zwar sowohl hinsichtlich
dessen, was jedes der beiden ist, als auch, wie sie zustande kommen, und damit zugleich auch
von der beweisenden Wissenschaft, zusammen, beziiglich der Prinzipien sei aber noch zu
kldren, sagt Aristoteles, wie sie erkannt werden und was das/der sie erkennende
Verméogen/Zustand (£€1s) sei.>>’ Aristoteles kommt hier auf die in Anal. Post. A, 1
aufgeworfene Frage nach den Voraussetzungen der Moglichkeit von Lernen und Erkenntnis
zuriick, er spitzt diese Frage nun dahingehend zu, daB er, unter der Bedingung, daf die
Beweise und damit das Wissen mittels Beweisen die Kenntnis der Prinzipien voraussetzen,
nachdem er die Frage gestellt hat, ob die Erkenntnis der Prinzipien und dessen, was aus
diesen bewiesen wird, ein und dieselbe sei oder nicht und ob es von beiden Wissen gdbe oder
von dem einen Wissen von den anderen aber eine andere Art der Kenntnis, aporetisch die
Alternative formuliert, daff die Zustinde/die Vermogen (die Prinzipien zu erkennen) entweder
(zunichst) zwar nicht in uns sind, wir diese aber erwerben kénnen, oder diese uns zwar
einwohnen, aber (zunichst) verborgen sind, dafs wir sie aber schon besdfsen, sei widersinnig,
da wir dann iiber genauere Erkenntnis als sie der Beweis hervorbringt verfiigten, diese uns
aber verborgen wire, aber auch erwerben konnen wir sie nicht, da es unmoglich ist etwas zu

328 Aristoteles 16st diese von ihm

erkennen oder zu lernen, wenn nicht aus Vorerkanntem.
kunstvoll konstruierte Aporie auf, indem er einrdumt, dal zwar weder ersteres noch letzteres
der Fall sein kann, weder kann es ndmlich sein, dafs wir sie (die Kenntnis der Prinzipien)
schon besitzen (bevor wir liber den Beweis verfiigen), noch kann es sein, daf3 sie uns
unbekannt sind und uns auch der Zustand/die Verfassung (€€1s) (in dem/vermoge dessen wir
diese erkennen) nicht entstiinde, wir daher aber notwendig iiber ein Vermdgen (Slvapis)
verfiigen miissen (die Prinzipien zu erkennen), dieses aber nicht derartig sein darf, daf; es die

Erkenntnis durch Beweis an Genauigkeit iibertreffe, iiber ein solches verfiigen die Lebewesen

aber, es ist eine ihnen angeborene Urteilskraft (dUvauv cuupuTtov KpITIKNV), die (sinnliche)

327 R > ~ v , , < 1 P \ , ; o T
TEPL HEV OUV O'U}\}\OY[O'IJOU Kal CI'ITOBE[EECOS, Tl TE EKATEPOV ECTI KAl TMWS YIVETAl, PAVEPOV, AU 8¢ ai

TePL EMOTAUNS ATOBEIKTIKAS TAUTOV YAp ECTIV. TEPT 8¢ TAV GpxXV, TS TE YivovTal yvapipol Kai Tig 1
yvwpiouoa E€is, tvTelbev EoTan SijAov mpoaTtopricact mpddTov. (Anal. Post. B, 19, 99b 15-19.) Hier sei
noch einmal darauf verwiesen, dal das wesentliche Resultat der Untersuchung des Verhéltnisses von Beweis
und Definition war, daf die Definition des Unmittelbaren (als Prinzip der Beweise) unbeweisbare Setzung sei: 6
8t TAV apéowv Oplouds Béois €0l ToU Ti toTv dvamddeikTos. (Anal. Post. B, 10, 94a 9-10.)

328 Anal. Post. B, 99b 20-30. Vgl. Anal. Post. A, 1 und 2 und Menon, 70a und 85cf¥.
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Wahrnehmung (aicbnow) genannt wird.”* Aristoteles verweist hier also (implizit) auf seinen
erkenntnistheoretischen Grundsatz, dafl das fiir uns Bekanntere und Friithere nicht das an
sich/der Natur nach Bekanntere und Friihere sei und wir daher vom fiir uns Bekannteren und
Fritheren, dem sinnlich wahrgenommenen Einzelnen, zu dem an sich Bekannteren und
Fritheren, dem Allgemeinen, den Prinzipien, den Ursachen (methodisch) ,aufsteigen’ miissen
(mittels Induktion und Abstraktion), d.h. wir miissen das uns unmittelbar Gegebene
vermitteln.**® Die Prinzipien aber erfaBt die Vernunft (vous) und zwar insofern als sie Prinzip

331 . . .
das scheint so zu verstehen zu sein, dal die

des Wissens (¢moTriuns apxr) ist,
Prinzipienerkenntnis Aufgabe und Leistung der Vernunft ist, diese aber nicht unabhéngig und
aullerhalb von Beweis und Wissenschaft erfolgt, sonder selbst deren Prinzip ist, d.h. die
Suche nach Beweis und damit Wissen ist identisch mit der Suche nach den Prinzipien.
Demgemif3 werden die Prinzipien erkannt, worauf wir schon hingewiesen haben, indem sie
sich im syllogistischen Beweis als Prinzipien erweisen und bewéhren, d.h. in der Suche nach

dem Mittelbegriff zunéchst Aypothetisch angenommen und hierauf deduktiv tiberpriift und

stabilisert werden.

329 Vgl. Anal. Post. B, 19, 99b 30-35. Vgl. auch Anal. Post. B, 19, 100 al7-bl: aicB&veTat pév o kad
gkaoTtov, 11 8 alobnois Tol kabdAou toTiv, olov avbpcotou, &AN ou KaAAiou avbpcomou. Vgl. dazu C.
Heyder, Kritische Darstellung und Vergleichung der Aristotelischen und Hegel’schen Dialektik, Bd. 1, 1845,

166ff. Vgl. dazu néher Anal. Post. B, 19, 99b36-100b5. Vgl. dazu auch Parva naturalia, mepi pvrjuns 449b1ff.

330 o g ey ~ , ~ . . ~ o 5 ,
Bfidov &1 8T Uiy T& TPdTa Emaywyt Yvwpilew dvaykaiov: kai yap 1 aiobnois oltw 1O kabdAou

gutolel. (Anal. Post. B, 19, 100b 3-5.) Vgl. dazu auch Diiring, Aristoteles, 1966, 30:,,Im SchluBBkapitel der
Zweiten Analytiken beschreibt er, wie man von der primdren Wahrnehmung zu den Allgemeinbegriffen kommt.
Wenn es sich um das seiner Ansicht nach hohere Wissen handelt, das man nicht beweisen kann, so sagt er: ,Dies
sieht man am Einzelding, wenn man an es herangefiihrt wird.” (mwioTis (oder dgl) éx Tfs émaycwyiis,
Stellenhinweise bei Bonitz, 264a 32-41.) Epagoge iibersetzen wir mit Induktion: bei Aristoteles bedeutet das
Wort in der Regel, dal man in der Einzeltatsache unmittelbar das Allgemeine erkennt.*

331 voUs Gv ein TV apx&v, [...] vols av ein émotruns apxr. (Anal. Post. B, 19, 100b 12-15.) Vgl. auch.
Anal. Post. A, 33, 88b32-37: [...] o1 8¢ Tva &AnB1 piv kal Svta, évdexdueva 8¢ kai &AAws &xetv. 8fihov olv
8T1 mepl pév TalTa EMOTHUN ouk £oTv: ein Yap &v adUvaTta &AAws Exev Ta SuvaTta &AAws Exev. dAA&
unv oude vols (Aéyw yap voiv dpxnv emoTruns) oud’ émoTthiun avamddeiktos [sc. éoTi mepi T&
gvdéxopeva dAAws Exev]: Touto & ¢oTiv UTMdANYIS Tris auéoou poTaoews. Vgl. auch Top. A, 1, 100a30-
b19. Vgl. dazu auch Met. T', 4, 429a23: Aéyco 8¢ volv & diavoeital kai UTToAauPdavel 1) Wyuxr.
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IV) Zusammenfassung und Ausblick

Nachdem Problemstellung und Inhalt der Analytiken knapp skizziert wurden, sollen nun
abschlieend die Grundgedanken der aristotelischen Logik, verstanden als Theorie der
Begriindung, kurz zusammengefallt und diskutiert werden, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer
wissenschafistheoretischen und forschungslogischen Motive und Resultate, also auch
hinsichtlich ihrer erkenntnistheoretischen und ontologischen Voraussetzungen und
Implikationen. Dabei kann es sich freilich nur um einen Ausblick auf die sich im Kontext der
Analytiken fiir Aristoteles Philosophie als Ganzes ergebenden Fragen handeln, da eine
umfassende Erorterung derselben einer ndheren Auseinandersetzung sowohl mit den
naturwissenschaftlichen Schriften als auch der Metaphysik und Psychologie desselben
bediirfte, sowie auch einer Konfrontation mit der Philosophie Platons, ja iiberhaupt der
Philosophie und Wissenschaft der Antike, und dariiberhinaus womdglich noch mit dem
aktuellen Forschungsstand in der formalen Logik, der Wissenschaftstheorie und der
Erkenntnistheorie, was im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann. Demgemél
wird hier nicht mehr versucht als in Beschrinkung auf eine (philosophiehistorische)
Textinterpretation eine Charakteristik der aristotelischen Logik durch die Bestimmung ihres
systematischen Ortes mit Bezug auf Wissenschaftstheorie, Erkenntnistheorie und Metaphysik
zu geben bzw. die Probleme zu bezeichen, die dieselbe mit Blick auf letztere aufwirft, und
ihre forschungslogische und ontologisch-erkenntnistheoretische (philosophische) Relevanz zu

erwagen.

a) Motive und Resultate der aristotelischen Logik und Wissenschafistheorie

Die Analytiken gehen von einer zweifachen Problemstellung aus, einerseits, und
diesbeziiglich stehen sie in einer Reihe mit der Rhetorik und der Topik, ist ihr Motiv die Suche
nach einer Methode des (wissenschaftlichen) Beweises und damit der wissenschaftlichen
Forschung verstanden als Suche nach den Ursachen (des Weshalb), andererseits, und dieser
zweite Aspekt ist gewissermallen nur die Kehrseite der ersteren Fragestellung, geht es
Aristoteles um die Abgrenzung des Wissens von der blofsfen Meinung und damit zugleich um
den Nachweis der Mdéglichkeit von Wissen (Beweis) und Erkenntnis durch die Bestimmung
ihrer Prinzipien (verstanden als notwendige Voraussetzungen derselben), demgemél sind in

den Analytiken formallogische, forschungslogische, wissenschaftstheoretische und
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erkenntnistheoretische Uberlegungen eng miteinander verbunden. Die logischen Schriften des
Aristoteles (Topik und Analytiken) sind also, insofern sie nidmlich im Wesentlichen
methodologische Abhandlungen sind, ihrer urspriinglichen Intention nach durchaus als
Organon zu bezeichnen,”” allerdings wird gerade die Suche nach einer Methode zum Anlaf
dafiir, einerseits deren Ziel, Wissen und Beweis bzw. die Prinzipien derselben, zu definieren,
und andererseits die Moglichkeit selbiges zu erreichen, die Erkenntnis der Prinzipien, zu
begriinden, und insofern sind v.a. die Zweiten Analytiken als wissenschafts- und
erkenntnistheoretische Abhandlung Teil der theoretischen Philosophie. In den Ersten
Analytiken entwickelt Aristoteles, wie wir gesehen haben, eine allgemeine Methode des
Schlieffen, und zwar nidherhin verstanden als Methode beziiglich eines Problems den
Mittelbegriff aufzufinden, diesbeziiglich ist auch die Topik heranzuziehen, da die Auswahl der
Vordersdtze letztlich nur dialektisch, d.h. durch Untersuchung der Begriffsverhdltnisse,
erfolgen kann, die formallogische Analyse der Schlufsfiguren ist also der Suche nach einer
Methode untergeordnet und dient allein dazu, die gangbaren Wege aufzuweisen, auf denen ein
SchluBsatz erreicht werden kann. Im ersten Buch der Zweiten Analytiken definiert Aristoteles
zundchst Wissen als Kenntnis der Ursache und dementsprechend den wissenschaftlichen
Beweis als Schlufs, der die Ursache aufweist (logisch expliziert) und geht dann dazu iiber die
Prinzipien desselben, d.h. die Vordersdtze des wissenschaftlichen Schlusses, zu bestimmen.
Ursache und also Prinzip (Mittelbegriff des wissenschaftlichen Beweises) ist nach Aristoteles
das, von dem etwas als Erstallgemeinem ausgesagt wird, dieses erkennen wir durch
Abstraktion. Im Weiteren untersucht Aristoteles dann, wobei er sich an der Mathematik als
Paradigma einer streng beweisenden Wissenschaft orientiert, die Prinzipien der
Wissenschaft(en) verstanden als die Voraussetzungen dafiir, dafl iiberhaupt etwas bewiesen,
d.h. als Ursache von etwas erkannt werden kann, diesbeziiglich unterscheidet er zwischen
Axiomen, Hypothesen (im engeren Sinn) und Definitionen, und nennt die Gattung, die
Axiome, von denen sie gemeinsam mit anderen Wissenschaften Gebrauch macht, und die der
jeweiligen Gattung notwendig zukommenden Eigenschaften als die eine jede einzelne
Wissenschaft konstituierenden Elemente, insofern ndmlich jede Wissenschaft auch der
Gattung, deren notwendige Eigenschaften sie untersucht, eigentiimliche Prinzipien hat, das
sind die Vordersitze der beweisenden Schliisse, und diese sind das, was sie zu erkennen strebt

und was der Wissenden voraussetzen (erkannt haben) muf}, um etwas beweisen zu kénnen. Im

332 Und zwar sind, wie im I. und III. Kapitel dieser Arbeit gezeigt wurde, Topik und Syllogistik sowohl Organon
der Dialektik als auch der Wissenschaft, insofern die wissenschaftlich Forschung, die Suche nach den Prinzipien,
selbst dialektisch verfahrt.
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zweiten Buch der Zweiten Analytiken wendet sich Aristoteles dem Problem der Erkenntnis der
Prinzipien zu und der Frage, inwiefern diese durch den (wissenschaftlichen) Schluf3
aufgewiesen werden, Aristoteles Gedankengang ist dabei auf den ersten Blick ziemlich
kompliziert, denn er stellt zunichst fest, daB3 alles (wissenschaftliche) Fragen, ein Fragen nach
dem Mittelbegriff ist, entweder ob es einen solchen gibt oder was er ist,>? sodaB sich die
Frage stellt, ob und wie denn das was etwas ist, die Definition von etwas, bewiesen werden
konne, denn durch den Schlul wird zwar etwas als Mittelbegriff und damit als Prinzip
(Ursache) aufgewiesen (bzw. bewiesen, daf; etwas ist), und damit ein Begriff als Mittelbegriff
identifiziert, also die Frage beantwortet, was (welcher) der in der Mitte stehende Begriff ist,
das was etwas ist, die Definition, wird aber immer schon vorausgesetzt und kann selbst nicht
bewiesen werden. Die Schwierigkeit dieser Fragestellung ist darin begriindet, dafl Aristoteles
drei Bedeutungen von Definition unterscheidet, erstens ist Definition einfach die Erkldrung
der Bedeutung eines Wortes, diese mufl unmittelbar einsichtig sein, zweitens versteht
Aristoteles darunter die wursdchliche Erkldrung einer Eigenschaft, diese ist Prinzip des
wissenschaftlichen Beweises und wird durch diesen als solche aufgewiesen, drittens aber (im
Anschluf} an Platon) die wesentliche Bestimmung eines Begriffs bzw. einer Substanz, d.h. die
eindeutige Bezeichnung (Abgrenzung) eines Begriffs als Bestimmungsgrund (als Ursache der
Bestimmung) bzw. den Bestimmungen zugrundeliegenden Einheit, indem er aber die Frage
nach der wesentlichen Bestimmung eines Begriffs analog der Frage nach der ursdchlichen
Erklarung einer Eigenschaft als Frage danach, was der Mittelbegriff ist, fa3t, wenngleich er
dies wohl auch in aporetischer Absicht tut, vermengt er die begriffliche Bestimmung von
etwas Unbestimmtem (dem Begriff als Bestimmungsgrund/dem zu Bestimmenden) mit der
Identifikation von etwas Bestimmtem als Ursache von etwas anderem Bestimmtem. Begriindet
ist diese merkwiirdige Problemstellung wohl darin, da Aristoteles (darin Platon und der
Akademie) folgend die Definition des Wesens neben der Erkenntnis der Ursachen fir das Ziel
der wissenschaftlichen (philosophischen) Forschung hélt und auBerdem die Wissenschaften
(wie sich am Beispiel der Mathematik zeigt) Definitionen, d.h. bestimmte Begriffe,
voraussetzen, sodal sich die Frage aufdringt, wie dieselben selbst bewiesen bzw.
aufgewiesen werden konnen, wenn es Aristoteles darum geht mit seiner syllogistischen
Analytik eine universale Methode der wissenschaftlichen Forschung bzw. des Beweises
vorzulegen. Letztlich greift er fiir das Aufweisen der Definition der Arten einer Gattung auf

die Dihairesis und damit auf ein unmittelbares Setzen der Begriffe zuriick, wohingegen das

333 Anal. Post. B, 2, 90a 5-6.
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Aufweisen der ursidchlichen Erkldrung einer Eigenschaft als Aufweisen des Mittelbegriffs des
beweisenden Schlusses mit demselben zusammenfillt, wobei als Methode des ,Erjagens des
Mittelbegriffs’ eben jene in den Ersten Analytiken entwickelte herangezogen wird.
SchlieBlich verweist Aristoteles in einem erkenntnistheoretischen bzw. psychologischen
Anhang noch auf die sinnliche Wahrnehmung als unmittelbare Urteilskraft und die Vernunft

als Vermogen der Prinzipienerkenntnis.

In der Einleitung zu seinem Kommentar der Zweiten Analytiken behauptet Jonathan Barnes,
das erste Buch der Zweiten Analytiken enthalte keine wissenschaftliche Methodologie,
Aristoteles hdtte gar nicht die Absicht gehabt dem Wissenschaftler forschungslogische
Richtlinien vorzugeben, auch hdtte Aristoteles selbst seine wissenschaftliche Forschung nicht
in Ubereinstimmung mit den in den Analytiken entwickelten wissenschafitheoretischen
Grundsdtzen ausgefiihrt, denn das erste Buch sei keine Methodologie der Forschung, sondern
handelt vielmehr davon, wie die Ergebnisse derselben am besten organisiert und prdsentiert
werden konnen, demgemdyf; sei die wesentliche These des ersten Buches, dafs Wissenschaften

34 Dieser

in formal axiomatisierten Systemen angemessen dargelegt/entwickelt werden.
Interpretation kann insofern zugestimmt werden, als Aristoteles, worauf im dritten Kapitel
dieser Arbeit hingewiesen wurde, es im ersten Buch der Zweiten Analytiken unternimmt
Wissen bzw. Wissenschaft und den wissenschaftlichen Beweis, dessen Prinzipien, insofern
Wissen heif3t iiber den Beweis zu verfiigen, zu definieren und demgemall Wissen zunichst als

Zustand, als €€is amodeikTikr), in dem sich der Wissende befindet, der es vermag anderen das,

was er weiB, mittels Beweis zu lehren,>>” betrachtet. Dementsprechend kann auch das erste

334 »[...] Book A [Anal. Post. A] does not contain a theory of scientific methodology. Aristotle does not pretend
to be offering guidance to the scientist — or, for that matter, to the historian or the philosopher — on how best to
pursue his researches or how most efficiently to uncover new truths; nor, of course, did Aristotle attempt to carry
out his own scientific researches in accordance with the canons of the Analytics. Book A is not a methodology
of research [...] Rather, it is concerned with the organization and presentation of the results of research: its aim is
to say how we may collect into an intelligible whole the scientist’s various discoveries — how we may so arrange
the facts that their interrelations, and in particular their explanations, may best be revealed and grasped. In short,
the primary purpose of demonstration is to expound and render intelligible what is already discovered, not to
discover what is still unknown. The essential thesis of Book A is simple and striking: the sciences are properly
expounded in formal axiomatized systems. [...] The sciences are to be axiomatized: that is to say, the body of
truth that each defines is to be exhibited as a sequence of theorems inferred form a few basic postulates or
axioms. And the axiomatization is to be formalized: that is to say, its sentences are to be formulated within a
well-defined language, and its arguments are to proceed according to a precisely and explicitly specified set of
logical rules.” Jonathan Barnes (Hg.), Aristotle, Posterior Analytics, 19947, introduction xii/xiii.

. Dementsprechend betrachtet Aristoteles den Beweis mit Blick auf die Dialektik zunéchst primér als
didaktischen Syllogismus. Vgl. dazu Soph. El. 2, 165a38-b11: £omi & TV év TG diaAéyeobar Adywv
TéTTapa yévn, SidaokalAikol kal SiaAekTikoi Kal TepacTikol kai éploTikois SidaokaAikol piv oi ék TV
oikelwv ApxXOV EK&oToUu pabrjuaTos kail oUk ék TV TolU &mokpvopévou doEdv oulloyilouevorl [...],
BialekTikoi & of ek TV EvddEwY oUANOYIOTIKOI AVTIPACEWS, TEIPACTIKOL & of ¢k TV BokoUvTwy TR
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Buch der Zweiten Analytiken als Wissenschafistheorie bezeichnet werden, wohingegen im
zweiten Buch methodologische und erkenntnistheoretische Uberlegungen im Vordergrund
stehen, wenngleich diese Einteilung nur bedingt zutrifft, da die Suche nach einer Methode die
gesamten Analytiken als Grundmotiv beherrscht und die Frage, was Wissen ist, letztlich gar
nicht von der Frage, wie dieses erlangt wird, getrennt werden kann. Indem Aristoteles also
Wissen als Zustand definiert, definiert er zugleich das Ziel der wissenschaftlichen Forschung,
das, was gesucht werden muf3, und gibt dem Wissenschaftler damit zumindest insofern
Anleitung, als er die Forderungen formuliert, die jeder Beweis und jede Wissenschaft erfiillen
mul. Das erste Buch der Zweiten Analytiken ist also sehr wohl von forschungslogischer
Relevanz, keineswegs behandelt Aristoteles dort nur die Frage, wie Barnes meint, wie die
wissenschaftlichen Erkenntnisse organisiert und prdsentiert werden sollen, vielmehr geht es
um die Bestimmung der wissenschaftlichen Erkenntnis und ihrer Prinzipien selbst und die
Grundaussage dieses Buches ist, dal Wissen Erkenntnis der Ursache verstanden als
Erstallgemeines ist. Eine besondere Schwierigkeit fiir die Interpretation diese Buches stellt,
auch darauf wurde hingewiesen, die Orientierung an der Mathematik, der Arithmetik und der
Geometrie, als Paradigma einer streng beweisenden und lehrbaren Wissenschaft, dar, vor
allem deshalb, weil die methodologischen Uberlegungen, die Syllogistik, (abgesehen von der
Auseinandersetzung mit der Dihairesis als Methode der Definition) vielmehr mit Blick auf
die Biologie (die bei Aristoteles Teil der Physik ist) als Paradigma einer empirischen (nicht-
mathematischen) Naturwissenschaft entwickelt worden zu sein scheint und Aristoteles erst
nachtriglich diese Methode auf die Mathematik anzuwenden versucht bzw. weitgehend die
Analogie der Beweise der Geometrie (diejenigen der Arithemtik werden iiberhaupt nicht
beriicksichtigt) und derjenigen der empirischen Naturwissenschaften einfach voraussetzt und
nur diesbeziiglich unterscheidet, dafl die Beweise der Mathematik genauer seien, auf dieses

Problem kann hier aber nicht niher eingegangen werden.**°

ATOKPIVOUEVE Kal dvaykaiwv eidéval TG TPOoTOIOUNEVE EXEWV TNV EMOTAUNY [...], éploTikoi & ol ék TV
pawopévwv EvddEwv, W Svtwv 8¢, culloyioTikol i pawduevor cuAloyloTikol. Tepi pév olUv TV
ATTOBEIKTIKGDY £v Tols AvalAuTikols elpnTal, mept 8¢ TV SladekTIKGY Kai TelpacTikGV v dAAois: Trepi B¢
TAV AYWVIOTIKOV Kal EploTikedY viv Aéywiev. Vgl. zu dieser Stelle E. Berti, Profilo di Aristotele, 1979,
110/111 (zu Soph. EL 2, 165b 1-3.): ,[...] Aristotele riprende e completa la classificazione dei diversi tipi di
argomentazione, affermando che vi sono quattro generi di argomentazioni (Adyou), [...]. Il primo genere ¢ quello
delle argumentazioni ,didascaliche’, cio¢ da adoperarsi nell’insegnamento, che coincidono con quelle
dimonstrative o scientifiche, e muovono dai principi propri di ciascuna disciplina, vale a dire da premesse vere e
prime. Cio significa che la struttura dimonstrativa attribuita da Aristotele alla scienza ha una funzione
essenzialmente didascalica, cio¢ serve non ad acquisire nuove conoscenze, ma ad esporre in forma rigorosa

quelle gia acquisite e a controllarne in tal modo I’effettiva scientificita.*
336 Es lieBe sich hieran allerdings die Frage ankniipfen, ob die Orientierung der Logik an der Mathematik als
Paradigma nicht, zumindest fiir die Erkenntnistheorie und damit fiir die Philosophie, tiberhaupt auf einen Irrweg

fiihrt, insofern die Mathematik und die mathematische Naturwissenschaft nur eine spezielle Form unserer
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Eine Besonderheit der aristotelischen Logik, zumindest aus der Sicht der modernen
mathematischen Logik, ist, daB Aristoteles den SchluB3 zwar allgemein als logische Inferenz
definiert, ndmlich als ,, Rede in der, indem etwas gesetzt wird, etwas anderes dadurch mit

337 aber fiir ihn sowohl als

Notwendigkeit zutrifft, dafs dieses [sc. das Gesetzte] ist/gilt”,
Vordersitze als auch als Konklusion nur solche Setzungen in Frage kommen, in denen etwas
von etwas anderem als diesem zukommend oder nicht zukommend ausgesagt wird, d.h. das
Verhdltnis zweier Begriffe als Subjekt und Pridikat bestimmt wird.*® Allein unter dieser
(letztlich wohl ontologisch motivierten) Voraussetzung kann Aristoteles die Universalitit
seiner SchluBllehre, deren logisches Fundament der erste Modus (Barbara) der ersten Figur ist,
erweisen.””” Demgegeniiber erhebt sich fiir die moderne formale Logik die Frage, ob der
Schlul iiber einen Mittelbegriff die universale Form der Begriindung ist, d.h. ob alle
wissenschaftlich bzw. logisch relevanten Aussagen auf die Form ,A kommt allen B zu oder

340

nicht zu’, d.h. auf das Subjekt-Pradikat-Schema, reduziert werden koénnen.”™ In diesem

Zusammenhang erwidhnt Aristoteles auch den Schluff aufgrund von Voraussetzung

Erkenntnis darstellen, und diese, die Mathematik und die mathematische Logik, auBerdem, was die Moglichkeit
ihrer Anwendung betrifft, womdglich selbst fundamentalere logische Erkenntnisfunktionen voraussetzen. Unter
diesem (erkenntnistheoretischen) Gesichtspunkt wire dann auch dem Vorwurf, daf die aristotelische Syllogistik
das, was die moderne mathematische Logik leistet, nicht zu leisten vermag, viel eher zu begegnen, wenn denn an
ihr etwas ist, was es philosophisch zu tradieren gilt, als durch den Versuch die Beweise der Geometer
syllogistisch zu rekonstruieren (Detel) oder durch die Entwicklung eines begriffslogischen Kalkiils, das dem der
modernen mathematischen Logik ebenbiirtig ist (Sommers). Vgl. zu dieser Frage Zeidler, K.W., Prolegomena

zur Wissenschafistheorie, Wiirzburg 2000.

337 \ N . s . ~ . ~ . ve s , ~
ouAAoyiouds B¢ €0t Adyos év @ TeBévTwov TV ETepoy Ti TAV Kelpévwv ¢§ avdykns ouBuaivel TG

TaUTta elvat. (Anal. Pr. A, 1, 24a 18-20.)

3% Vgl. Anal. Pr. A, 1, 24a 16-19 und 24b 16-18 und 23, 40b 23-25. Vgl. auch Anal. Post. A, 2, 72a 8-9:
mpdTaots & toTiv dTopdvoews BATepov pdplov, Ev kab évds, [...] Vgl. dazu auch Anal. Pr. A, 36, wo
Aristoteles darauf hinweist, daB das ,etwas von etwas ausgesagt werden’ bzw. das ,etwas etwas anderem

zukommen’ in ebensovielen Bedeutungen verwendet wird wie ,sein’.

339, \ S s , ~ , \ ~ , o~ ~ ., ,
o1 HEV OUV Ol EV TOUTOIS TOIS OXTHaOol 0'U>\>\OY[0'|JOI TeAeloUvTai Te dix TWV EV TW TPWTW OXNUHATIL

kaBdAou oulhoyioudv kai eis ToUTous avéyovtal, dfAov €k TAV sipnuéveov: 8Tt & amAdds Tés
ouAAoyiopds oUtws E6el, viv EoTal avepdy, Stav BeixBij s ywduevos Bia ToUTwv Twds TEOV
oxnuaTwy. Avaykn 8 Taoav &mddelfv kai Tavta cuAAoyloudv i Udpxov Tt f) Ui Umdpxov deikvivat,
kal ToUTo 1) kaBdAou 1} kaTd pépos, ET1 1 BelkTIkGS 1) £€ UTrobéoewws. ToU & ¢E Umrobécews uépos 16 Bia Tou
aSuvdTou. TPATOV OV EITTLOMEY TTEPT TAIV SEIKTIKAV TOUTwV Yap deixBévtwv pavepdv EoTal kai i TGV
gis TO &BUvaTov kai Acwos TGV EE UTobéoews. (Anal. Pr. A, 23, 40b 17-29.)

340 Vgl. hierzu Barnes, Aristotle. Posterior Analytics, 19942, xvi: ,,[...] as we all know, syllogistic is only a
fragment of logic; it is impossible to force all the arguments of a developed science — or of ordinary discourse —
into syllogistic form.*“ Vgl. dazu auch Barnes, 82/83 zu 71a5. Eine andere Position vertritt Fred Sommers, der
versucht die aristotelische Syllogistik, die Auffassung des Schlusses als Vermittlung zweier Begriffe {iber einen
Mittelbegriff, als ,,primére Logik* zu erweisen, er bemerkt diesbeziiglich mit Blick auf die klassische Logik: ,,It
appears, however, that classical logic was dominated by an idea — only recently viewed with distrust — that every
statement can be construed as being subject-predicate in form. In its most extreme version this thesis
encompassed logically compound statements (truth functions) as well as ,relational’ ones. If so, every statement
could be analysed as elementary, that is as a single statement of two terms. The logical form of elementary
statements is then completely specifiable in a term logic, and, presumably, all arguments can be reduced to
syllogistic.” Fred Sommers, The calculus of terms, in: Mind, LXXIX, 313, Jannuary, 1970, 2. Damit wére also
genau der Anspruch auf Universalitdt bewiesen, den Aristoteles selbst erhebt.
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(ouAAoyiouds €€ Umrobéoecos), von dem auch die Riickfiihrung auf Unmogliches ein Teil
sei,”*! dies ist zunichst insofern merkwiirdig, als ja im Grunde jeder SchluB per definitionem
aufgrund von Voraussetzung erfolgt, ndmlich der Voraussetzung der Vordersdtze, sodal3
vielmehr der Schluf iiber einen Mittelbegriff, den Aristoteles (im Gegensatz zu reductio ad
impossibile) als zeigenden/demonstrativen (deikTikds) Schlul bezeichnet, Teil des Schlusses
aufgrund von Voraussetzung zu sein scheint.*** Klar ist auerdem, daB Aristoteles auch den
SchluB aufgrund von Voraussetzung als Schlufs versteht, d.h. als notwendige Folge von etwas
unter der Voraussetzung von etwas anderem, SchluBl im engeren Sinn, d.h. iiber einen
Mittelbegriff ist er freilich nicht.** Die implizite Voraussetzung dieser Uberlegung scheint zu
sein, daB jegliche (nicht-akzidentelle, nicht-relative) Prddikation entweder unmittelbar oder
mittelbar ist und alle mittelbaren auf unmittelbare zuriickgefiihrt werden konnen, d.h.
jegeliche Bestimmung letztlich in subsumptiven Begriffsverhdltnissen griindet und insofern
Schliisse aufgrund von Voraussetzung zwar formallogisch notwendig sind, nicht aber den
Grund der Vermittlung aufweisen. Aristoteles selbst scheint allerdings Schlufs aufgrund von
Voraussetzung in Bezug auf die Definition des Wesens (der Arten einer Gattung) als Beweis
zu betrachten.’** Gerade mit Blick auf die Beweise der Mathematik ist fraglich, ob diese auf
die drei SchluBfiguren und damit auf Schliisse iiber Mittelbegriffe zuriickgefiihrt werden
konnen, allerdings bleibt auch die Frage offen, ob die Mathematik wirklich das Paradigma

aller beweisenden Wissenschaft und damit der Logik ist oder ob die mathematische Logik nur

31 Anal. Pr. A, 23, 40b 23-26. Vgl. dazu auch 41 a21-bl und Anal. Pr. A, 29, 45b 15-23 und 44, 50 al6-b4.
Vgl. auch Top. A, 18, 108, a38-b28 und T, 6, 119b35-120a5 und B, 3, 110 a28-b7.

32 Aristoteles scheint hier allerdings unter einem Schluff aufgrund von Voraussetzung einen Schlufl zu
verstehen, der zusétzlich zu den Vordersétzen, also der Vermittlung von zwei Begriffen iiber einen dritten, noch
etwas anderes voraussetzt. Vgl. Anal. Pr. A, 23, 41 a37-bl. Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 6, 92a 6-19, wo
Aristoteles sinngemdf sagt, daBl die Folgerungsregel (die Funktion verstanden als Wenn-dann-Verkniipfung)
selbst nicht (explizit) vorausgesetzt werden miissen darf, wenn Schlufl auf etwas erfolgen soll, und dies wohl
auch vor dem Hintergrund, daBl sich letztlich jede Aussage iiber die Wirklichkeit als einfache Préadikation
formulieren lassen konnen muf, wenn alle notwendige Bestimmung letztlich in der Substanz als individueller
Einheit ihren Grund hat. Vgl. dazu Anmerkung 279 auf Seite 80 — Es scheint allerdings fraglich, ob das von
Aristoteles wiederholt angefiihrte Beispiel der ursdchlichen Erkldrung der Verfinsterung des Mondes, sich
tatsdchlich als subumptionslogischer Schlufl der Form ,,A kommt allen B, B allen C, also A allen B zu* fassen
14Bt, wobei A fiir Verfinsterung, B fiir das Entgegenstellen der Erde und C fiir den Mond stehe (Vgl. Anal. Post.
B, 8, 93a 30-33 und 2, 90a 2-18.), denn A (Verfinsterung) scheint B (dem Entgegenstellen der Erde) gar nicht
zuzukommen, sondern vielmehr scheint der SchluBl die Form zu haben ,,Wenn B, dann A, B also A“, also gerade
die Form, die Aristoteles ablehnt. Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich bei der Analyse der Beweise der

Geometer.
33 Vgl. Anal. Pr. A, 44, 50a 16-26.

344 Vgl. Anal. Post. B, 13, 96 a20-b14. Genau dies hat er allerdings zuvor selbst als unzulédssig kritisiert (Vgl.
Anal. Post. B, 6, 92a 6-10.). Vgl. auch Top. H, 3, 1532 4-26 und 5, 154a 23-32 und 155a 17-22.
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eine besondere Art der Logik ist und diese nicht vielmehr selbst eine allgemeine

(philosophische) Logik (der Begriffsvermittlung) vorraussetzt.>*

Schwierig ist es auch die Bedeutung und Funktion der Definition bzw. des Begriffs (6piouds,
8pos, Aoyos) in den Analytiken zu bestimmen. In den Ersten Analytiken bezeichnet
Aristoteles den Begriff (8pos) als das, in was der Vordersatz aufgelost wird,>*® er kommt dort
im Wesentlichen nur hinsichtlich seiner extensionalen Bestimmtheit im Verhéltnis zu anderen
Begriffen in Betracht. In den Zweiten Analytiken unterscheidet Aristoteles im ersten Buch
zundchst die Definition, die besagt, was etwas ist, d.h. was etwas (ein Begriff/ein Name)
bezeichnet, von der Hypothese, in der gesetzt wird, daf3 etwas ist, und zwar insofern beide
unmittelbare Prinzipien der Schliisse sind bzw. solches, das erkannt worden sein mufs, bevor
etwas bewiesen werden kann.>*" Aristoteles scheint die Definition demnach also zunichst als
bloBe Nominaldefinition zu verstehen, d.h. als Erkldrung dessen, was ein Begriff, ein Name,
bezeichnet, und erst das Setzen eines Begriffsverhdltnisses, die Hypothese, als in der Differenz
von wahr und falsch stehend, als moglichen Vordersatz eines Schlusses.>*® Aristoteles fafit
nun aber die Definition noch in einem anderen Sinn als Prinzip der Beweise und damit
offenbar als Realdefinition, d.h. als Setzung der wesentlichen (und also notwendigen)
Begriffsverhdltnisse, dies wird deutlich durch die Bestimmung der Vordersitze (Prinzipien)
der Beweise, die notwendig sein miissen, als Aussagen von etwas an sich,”* denn etwas liegt
an etwas an sich vor, wenn es entweder in der Definition (6 Adyos 6 Aéycwv/BnAdov Ti ¢oT)
desjenigen, von dem es ausgesagt wird, vorkommt, d.h. Gattung, spezifische Differenz oder

Element (Stoff), ist oder das, von dem es ausgesagt wird, in seiner eigenen Definition

345 Diesbeziiglich sei auf die grundlegenden Arbeiten zu diesem Thema von Kurt Walter Zeidler verwiesen:
Grundrifp der transzendentalen ~Logik, Cuxhaven und Dartford, *1997 und Prolegomena zur

Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000.

346 Anal. Pr. A, 1, 24b 16-18.

347 Vgl. Anal. Post. A, 1, 71a 11-17 und 2, 72a 14-24. Dieses beides sei uns nicht auf gleiche Weise klar, sagt
Aristoteles (Anal. Post. A, 1, 71a 11-17.), und es gdbe ein Prinzip des Wissens, mittels dessen wir die Begriffe
(6pous) erkennen. (Anal. Post. A, 3, 72b 23-25.)

348 Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 10, 76a 31-36 und besonders 76b 35-39 und 77a 3-4. Vgl. dazu auch A, 10,
77a 3-4, wo der Begriff (scheinbar) als das aufgefaf3t wird, dessen Bedeutung (was es ist) unabhingig von aller
Realitét/realen Existenz (daf} etwas ist) in der Definition festgelegt wird, und somit weder eine All- noch eine
Teilaussage vorliegt, da hier zunéchst gar kein Bezug auf ein bestimmtes zugrundeliegendes Seiendes intendiert
wird, demgemaéf stiinde die Definition eines Begriffs in diesem Sinn noch nicht in der Differenz von wahr und
falsch, da sie eben keine Hypothesis sei. Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 3, 90b33-91a2. Vgl. dazu auch Met. ©,
10, 1051a34-1052al1 und De an. III, 6, 430 a26-b6 und 430b 26-30 und 7, 431a8, wo Aristoteles zwischen
@avew und katagdvelv unterscheidet.

349 Vgl. Anal. Post. A, 4, 73a 21-25 und die anschlieBende Erdrterung.
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vorkommt, d.h. wenn es (spezifische) Eigenschaft von diesem ist.*>°

Vor diesem Hintergrund
ist wohl auch die das Ergebnis der Untersuchung der Beweisbarkeit der Definition bzw. des
Verhéltnisses von Definition und (syllogistischem) Beweis im zweiten Buch der Zweiten
Analytiken vorwegnehmende Feststellung, dal3 ,, die Definition entweder Prinzip des Beweises
sei oder Beweis, der sich [nur] der Anordnung nach [vom Beweis]| unterscheidet, oder

«351 .. . . . ..
zu verstehen, denn Prinzip des Beweises ist die Definition eben

Schlufsatz des Beweises,
insofern, als durch sie die notwendigen und unmittelbaren Begriffsverhdltnisse, das was an
etwas an sich und insofern es etwas ist vorliegt, festgesetzt werden, sowie iiberhaupt das, was
etwas ist, d.h. die Begriffe selbst,”® Beweis aber, insofern im Beweis etwas als
Erstallgemeines und damit als Ursache aufgewiesen wird, dadurch aber nach Aristoteles in
gewissem Sinn das Verursachte (die Eigenschaft) definiert wird,”>> Schlufsatz aber, insofern

uns das, dessen Ursache wir suchen, schon auf gewisse Weise bekannt sein mul3, wir schon

. . . . . . 354
wissen miissen, was ein Begriff, ein Name, bezeichnet.

350 Vgl. Anal. Post. A, 4, 73 a34-b5 und 73b 16-24 und 6, 74b 5-12 und 75a 28-37. Vgl. auch Met. A, 18, 1022a
25-32. Vgl. auch Met. 1078b24: &pxn 8¢ TGOV ouAAoyiopddv TO Ti EoTiv.

Yo Opouds 1 apxr) amodeifewos 1 amddebis béoel Siapépovoa 1) cuptépacud T1 amodeifewos. (Anal. Post.
A, 8, 75b 30-32.) Vgl. dazu Anal. Post. B, 10, 94a 11-14.
2 Vgl. dazu Anal. Post. A, 4; Anal. Post. A, 2, 72a 14-24 und Anal. Post. B, 10, 94a 9-10: 6 8¢ Tév &uéocov
opotuds Béois Eoti ToU Ti EoTiv avamddeiktos. Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 3, 90b 24-27; 29-33. Im Grunde
versteht Aristoteles hier unter Definition als Prinzip der Beweise die Setzung von unmittelbaren
Begriffsverhdltnissen, die zu Erfassen die eigentiimliche Leistung der Vernunft als Prinzip des Wissens ist. Vgl

dazu auch Anal. Post. A, 33, 89a18: ToUs 6piopous 8’ v ai amodeifeis. Vgl. auch Anal. Post. A, 12, 78a 6-13.

353 . o s . . . . . .
Dementsprechend identifiziert Aristoteles auch im zweiten Buch der Zweiten Analytiken das Wissen davon,

was etwas ist, mit dem Wissen davon, weshalb etwas ist, und zwar sowohl hinsichtlich der Eigenschaften als
auch hinsichtlich der Substanzen (dem aller Pradikation Zugrundeliegendem, das selbst nicht mehr von etwas
anderem ausgesagt wird), wobei die Definition der letzteren nicht als beweisender Schlul aufgefalit werden
kann, weil hier nichts anderes Ursache des Seins ist. Vgl. Anal. Post. B, 2, besonders 90a 31-34 und Anal. Post.
B, 8-10. Vgl dazu Met. H, 4, 1044b 8-15 (Vgl. zu dieser Stelle Bonitz, Aristotelis Metaphysica, Vol. 11, Bonn,
1849, 372.) und De an. II, 413a 13-20 (Vgl. zu dieser Stelle Trendelenburg, Aristotelis de anima libri tres,
Berlin, 21877, 276-279.) und De an. I, 1, 402b16-403a2. Vgl. dazu auch loannis Philoponi in Aristotelis
Analytica Posteriora Commentaria, Wallies, M. (Hg.) = Commentaria in Aristotelem Graeca, Vol. XIII, Pars
I, Berlin, 1909, 373-375, der zwischen einem eidikds, einem oUvBetos und einem UAikos Splopds
unterscheidet.

3% Diese Funktion erfiillt also die Nominaldefinition, die Aristoteles im ersten Buch der Zweiten Analytiken von
der Hypothese unterscheidet, insofern wir eben schon wissen miissen, was die im Beweis vorkommenden
Begriffe (Namen) bezeichnen, um den Beweis iiberhaupt verstehen zu konnen. Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 7
und 10. Vgl. dazu Anal. Post. B, 8, 93 al6-bl4, wo Aristoteles ausfiihrt, da3 wir schon wissen miissen, daf3
etwas ist, wenn wir danach fragen, was etwas ist, d.h. aber, da} wir auch schon in gewisser Weise wissen
miissen, was etwas ist, z.B. die Verfinsterung eine bestimmte Beraubung des Lichts, ebendas ist aber der
SchluBlsatz (verstanden als Problem), d.h. das, nach dessen Ursache gesucht wird. — Das Was, die Qualitét, den
Begriff, erfassen wir unmittelbar, durch sinnliche Wahrnehmung (bzw. mittels Induktion und Abstraktion), wir
forschen aber nach den Ursachen, d.h. nach den notwendigen Zusammenhingen und damit nach Aristioteles
nach wesentlichen Begriffsverkniipfungen, nach wissenschaftlichen Definitionen. Vgl. dazu auch Met. Z, 15,
1039b 31-32: [...] el olv 1) T &mddeiis TV dvaykaicwv kal 6 Oplopds émotnuovikds, [...] Vgl. zur
Unterscheidung von Nominal- und Wesensdefinition auch Met. Z, 4, 1030 a3-b13. Die Definition ist im Grunde
nur ein Ein-/Abgrenzen des Wesens von etwas zu Bestimmendem, d.h. des Bestimmungsgrundes, der Einheit,
die aller Pradikation zugrunde liegt, (Substanz), nicht aber schon Bestimmung ihrer Eigenschaften (abgesehen
von den artbildenden), sie ist eine Bezeichnung dessen, was es fiir etwas ist/bedeutet zu sein, und damit eines

102



Ziel der wissenschaftlichen Forschung ist also die Erkenntnis des der Gattung an sich (und
damit notwendig) Zukommenden und dessen ursdchlichen Zusammenhangs mittels
Definition. Der wissenschaftliche Beweis ist diesbeziiglich als induktiv-analytisches
Aufweisen der Ursachen des einer Gattung an sich Zukommenden, der Prinzipien, und damit
als Methode der Prinzipienerkenntnis zu verstehen. Wissenschaftlicher Schlufl und Definition
stehen demnach fiir Aristoteles in untrennbarem Zusammenhang, wenngleich die Definition
der Arten einer Gattung mittels Dihairesis fiir ihn nur ein Moment und nicht das eigentliche
Ziel der einzelwissenschaftlichen Forschung darstellt. Das Fundament der Wissenschaft ist
fiir ihn die empirische Forschung und damit die sinnliche Wahrnehmung von der es als dem
fiir uns Fritheren und Bekannteren zu dem der Natur nach Fritheren und Bekannteren
aufzusteigen gilt. Die [Induktion bezeichnet allerdings nur die Methode oder die
Problemstellung der wissenschaftlichen Forschung, ndmlich vom FEinzelnen auf das
Allgemeine zu schlieflen, es stellt sich aber die Frage, wie liberhaupt das Allgemeine erkannt
wird, fir das etwas durch Schlul aufgrund von Induktion bewiesen werden soll, d.h. die
Frage wie die Induktion iiberhaupt moglich, nicht wie sie formallogisch legitimierbar ist,
denn es muf} ja bereits ein Begriff des Allgemeinen als Ursache vorausgesetzt werden, um
diesen mit Blick auf das Einzelne diesen allgemeinen Begriff reprisentierende untersuchen zu
konnen, ebenso wie auch ja auch die Abstraktion nicht blind, sondern als aktive Leistung

gedacht werden mul3, und ebendies, die Hypothesis oder Hypolepsis des Allgemeinen als

eindeutigen Bezugspunktes fiir alle (diesbeziiglich notwendigen) Aussagen von etwas, d.h. wenn etwas das (sc.
dieses Wesen) ist, dann hat es notwendig diese Eigenschaften. Auch die Definition der Definition bzw. die
verschiedenen Anldufe die Aristoteles dahingehend unternimmt ist also letztlich (nur) als regulatives Prinzip der
wissenschaftlichen Forschung zu verstehen, wobei die Bedeutung die Aristoteles der Definition fiir die
Wissenschaft beimif3t, wohl einerseits (neben dem Einflu3 von Sokrates und Platon sowie der Mathematik als
Paradigma) ihren Ursprung in der Auseinandersetzung mit der Sophistik und Eristik hat, (Vgl. Soph. EL 1,
165a6-13.) andererseits darin, daB fiir Aristoteles Ontologie und Wissenschaftstheorie bzw. Logik (bzw.
Philosophie und Naturwissenschaft als prima und secunda philosophia) eine Einheit bilden, insofern er
forschungslogische und begriindungs- oder prinzipientheoretische Fragestellungen miteinander verkniipft. Vgl.
zur Definition der Definition als regulatives Prinzip der Forschung Barnes, introd. xiii: ,,The axioms of any
science, [Book B] supposes, must be (or at least include) definitions or statments of essence; and its main burden
is to ask how these definitions are to be elicited and exhibited. [...] Aristotelian essences are what John Locke
called ,real’ essences: the essence of a kind K is that characteristic, or set of characteristics, of members of K
upon which any other properties they have as members of K depend. That there are essences of this sort ist at
worst a trivial truth (if all the properties of K turn out to be essential), and at best a plausible formulation of one
of the fundamental assumptions of some branches of scientific inquiry [...]. There is nothing archaic or
,metaphysical’ about the doctrin of real essences: that doctrin merely supposes that among the properties of
substances and stuffs some are explanatorily basic, others explanatorily derivative.” ibid. xiii. Barnes irrt hier
allerdings insofern, als nach Aristoteles die Definition eines Wesens nicht alle diejenigen Eigenschaften
(characteristics) enthélt, von denen alle anderen abhéngen, sondern nur diejenigen, durch die dasselbe eindeutig
identifiziert (definiert) wird. (Vgl. Anal. Post. B, 13.) Vgl. dazu auch Anal. Pr. A, 38, 49a36: [...] fjv y&p TO Ti
ov Tiis idiou onueiov ovoias. Vgl. auch (wobei diese Aussage allerdings zur aporetischen Erorterung des
Verhiltnisses von Beweis und Definition gehdrt) Anal. Post. B, 3, 90b 14-17: [...] oudtv yap mcomoTE
oplodpevol Eyveopey, oUTe TGOV Kab auTd UmapxdvTwy olTe TGOV ouuBeRNnkoTwY. £T1 el & Oplonds ovoias
TIWOS YVWPIoHOS, TA YE TolaUTa pavepov OTL oUk ovcial.
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Ursache, des Begriffs als Bestimmungsgrund, ist nach Aristoteles die Leistung der

Vernunft.>*

b) Ontologische Implikationen und erkenntnistheoretische Probleme

Neben den formal-logischen, wissenschafttheoretischen und forschungs-logischen
Uberlegungen, und diesen gewissermafBen voraus- und zugrundeliegend, finden sich in den
Analytiken auch erkenntnistheoretische und onto-logische Theoreme, und zwar teils als
implizite Voraussetzungen ersterer teils als ausgehend von im unmittelbaren Zusammenhang
mit denselben sich ergebenden Problemen entwickelte. Grundlegend fiir die aristotelische
Erkenntnistheorie ist die Unterscheidung von dem fiir uns und dem der Natur nach Friihreren
und Bekannteren,”® dem Einzelnen (t& xaf #kaota), das unmittelbarer Gegenstand der
sinnlichen Wahrnehmung ist, und dem Allgemeinen (T& kaBdAov). Demgemal entsteht nach
Aristoteles jede Uberzeugung (TioTis) entweder durch Schlu (cuAhoyiouds) oder durch
Heranfiihrung (¢maywyn),”’ d.h. entweder durch die Vermittlung zweier Begriffe iiber
einen Mittelbegriff oder durch Verweis auf das Einzelne (den allgemeinen Begriff
reprasentierende), das der sinnlichen Wahrnehmung unmittelbar zugénglich ist. Die
unmittelbaren und ersten Annahmen aber, das der Natur nach Frithere und Bekanntere, die
Vordersitze der Beweise,”® werden mittels Heranfiihrung (Induktion) erschlossen, d.h. von
dem fiir uns Frilheren und Bekannteren, dem Einzelnen, aus. Diesen Schluff mittels
Heranfiihrung fait er als Schiuf3 vom Einzelnen auf das Allgemeine bzw. als Schluf} (in der
dritten Figur) iiber den kleineren Eckbegriff als Mittelbegriff auf das Verhéltnis des groBeren
Eckbegriffs zum Mittelbegriff (der ersten Figur).”>® Prinzip der Beweise ist also das der Natur
nach Frithere und Bekanntere, dies kdnnen wir aber nur induktiv von dem fiir uns Friitheren

und Bekannteren, dem sinnlich wahrnehmbaren Einzelnen, aus erschlieBen.’*® Das Erfassen

355 . .
Vgl. zu Induktion und Abstraktion Anal. Post. A, 18.
6 I3 LI ) \ \ ’, ~. ) A\ ’ A I3 ~ ’ \ \ ¢ ~ I3
mPdTEpa &' £0TI Kal YVWPILTEPA BIXAS oU Yap TauTov mpdTepov Ti] pUOoEL Kai Tpods Nuds TPOTEPOV,
oUBE YVWPIUWTEPOV Kai MUV YVpPIHTEPOV. Aéyw 8 Tpods Muds HEV TTPOTEPA KAl YVWPIMWTEPS T
gy yUTepov Tiis aiofrjoews, &TAGS 8¢ TPdTepa Kal YVWPIMDTEPA T& TOPPTEPOV. E0TI Bt TOPPWTATW
pEv Ta kabdAovu pdAioTa, EyyuTtdTo 8t Ta kab Ekaotar kal dvtikertal TauT &AAAols. (Anal. Post. A, 2,

71b33-72a5.)

37 Vgl. Anal. Pr. B, 23, 11-14.

338 Vg1, Anal. Post. A, 2, 71b20-72al4.

339 Vgl. Anal. Pr. B, 23, 15-37 und die Ausfiithrungen dazu im zweiten Kapitel dieser Arbeit.

0, s ~ \ s s ~ \ ~ . T ;
€01 8" 6 ToloUTOs GUANOYIoUOS [sc. & £€ Emaywyiis ouAAoylouds] Tis TPOTNS Kai AUECOU TTPOTATEWS'
GV pEv yap £oTi péoov, Bia ToU péoou & ouAAoyiouds, v Bt ury EoTy, dI ETaywYTs. Kal TPOToV Tivd
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oder Annehmen eines Begriffsverhdltnisses, beziiglich dessen wir auch irren kdnnen, nennt
Aristoteles UéAnyis.”®' In diesem Zusammenhang ist auch zu bemerken, daB Aristoteles das
Schliefsen als Erfassen des Mittelbegriffs durchaus als selbstverstindliche und unentbehrliche
Erkenntnisleistung versteht, die wir immer dann erbringen, wenn wir die Ursache von etwas
erkennen.’®® Da nun also die Beweise, vermdge derer wir etwas wissen, die Erkenntnis der
Prinzipien, der unmittelbaren und ersten Vordersitze, voraussetzen>® und diese zwar mittels
Heranfiihrung erschlossen werden, die Heranfiihrung aber (als formallogischer Schluf} in der
dritten Figur verstanden), abgesehen davon, daB3 sie formallogisch kein strenger (notwendiger)
Beweis ist, wenn die Induktion nicht vollstindig ist, d.h. sich auf alle Einzelfille stiitzt,>*
bereits, wie gesagt, bestimmte Begriffe bzw. die begriffliche Identifikation des Einzelnen und
damit die (zumindest hypothetische) Erfassung desjenigen, was Ursache oder Grund der
Bestimmung ist, voraussetzt, stellt sich vor dem Hintergrund der formal- und
forschungslogischen  Analyse der Wissenschaft die erkenntnistheoretische oder
transzendentallogische Frage, wie die Erkennntis der Prinzipien iiberhaupt moglich ist.”®
Von diesen muf3 es aber notwendig ein Wissen geben konnen, wenn es tiberhaupt Wissen und
Beweis geben konnen soll, daher mufl es auch Wissen von Unbeweisbarem (€moTriun
avamodeiktos) geben, folglich gibt es nach Aristoteles ,, nicht nur Wissen, sondern auch ein
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Prinzip des Wissens, vermoge dessen wir die Begriffe erkennen. Dieses Prinzip ist nach

7 er geht in den Analytiken allerdings nicht niher auf die

Aristoteles die Vernunft (vous),
logische Funktion derselben ein, sondern beschrinkt sich im Wesentlichen auf eine
psychologische Betrachtung der Frage, wobei er diese beziiglich der Leistung der Vernunft

auf die Uberlegung stiitzt, daB die Prinzipien der Beweise bekannter sein miissen als das, was

avTikerTal 1) ETaywyT TE oUAAOYIoUGD: O UtV Yyap di& Tol péoou T &kpov TG TPiTS deikvuow, 1) 8¢ Sk
ToU TpiTou TO &KPoV TG HEOw. PUOEL PEV OUV TIPOTEPOS Kal YVeopludTepos O Bi& ToU péoou cuAAoyiouds,
NUiv 8 évapyéoTtepos 6 diax Tijs émaywyfis. (Anal. Pr. B, 23, 68b 30-37.) Vgl. dazu auch Eth. Nic. VI, 3,
1139b 15-36.

%1 Vgl. Anal. Pr. B, 21, 66b18ff. und Anal. Post. A, 16, 79b23ff. Vgl. dazu Waitz, II, 523, zu 66b19:
LUToAauPdvelv sententiam sibi formare, statuere aliquid de aliqua re. [...]“ Vgl. dazu auch De an. 111, 3, 427b
14-26. Vgl. auBerdem Eth. Nic. VI, 3, 1139b 15-36.

362 Vgl. Anal. Post. A, 34.

393 Vgl. Anal. Post. A, 2, 71b9ff,

3% Vgl Anal. Pr. B, 23, 68b 15-29.

395 Vgl Anal. Post. B, 19, 99b 15-19.

6 nNuels 8¢ papev oUTe TEOAV EMOTHUNY ATOBEIKTIKNY elval, AAA& THvV TGOV dpéowv quamddektov (kai
ToUb” &T1 dvaykaiov, pavepdy el yap avdykn utv émotaochal T& mpdtepa kai €€ v 1) &mddeilis, oTaTal
3¢ moTe T& &ueoa, TalT auamddekTa Avaykn eval) — TalTd T ouv oUTw Aéyopev, kai oU pdvov
EmMOoTAUNY GAAS kal &pxTv emoTrhuns elvai T paiev, ) Tous Spous yvwpilouev. (Anal. Post. A, 3, 72b 18-
25.)
37 e unv oudt vols (Aéycw y&p volv dpxmv ¢moTruns) oud’ EmoITHun AvamddelkTtos [¢0Tt Tepl T&
gvdexopeva &AAws Exev] Touto & toTiv UTOANYIs Tijs duéoou TpoTdoews. (Anal. Post. A, 33, 88b 35-37.)
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durch diese bewiesen wird.>*® Ausgangspunkt und notwendige Voraussetzung der Erkenntnis

des Allgmeinen ist die sinnliche Wahrnehmung (aiobnois) und insofern sich diese auf das

Einzelne bezieht,>®

370

erlangen wir Kenntnis vom Allgemeinen nur durch Heranfiihrung
(¢maywyn).”" ,,Da aber von den Erkenntnis-/Urteilsvermégen (Tédv Tepl Tnv didvolav
€€ecov), mittels derer wir Wahres erfassen, die einen immer wahr sind, die anderen aber
Falsches zulassen, wie Meinung und Uberlegung, Wissen und Vernunft aber immer wahr
sind, und keine Gattung genauer ist als Wissen aufer Vernunfi, die Prinzipien der Beweise
aber bekannter [als das, was bewiesen wird] sind und [auBBerdem] alles Wissen begriindetes
(ueTa Aoyov) [Wissen] ist, wird es wohl von den Prinzipien kein Wissen geben, da aber
nichts wahrer sein kann als Wissen aufler Vernunft, wird es wohl die Vernunft sein, durch die
die Prinzipien erkannt werden. Von daher betrachtet [ist auch klar], daf3 Prinzip der Beweise
nicht Beweis ist, sodaf3 auch nicht [Prinzip] des Wissens Wissen [ist]. Wenn es also neben dem
Wissen keine andere Gattung [der Erkenntnis] gibt, die [immer] wahr ist, dann ist wohl die
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Vernunft das Prinzip des Wissens. Diesbeziiglich ist zundchst darauf zu verweisen, dal3

368 Vgl. Anal. Post. A, 2, besonders 72 a25-b4. Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 3, 72b 25-32, wo er darauf
verweist, daf3 das der Natur nach Frithere und Bekanntere nicht von dem fiir uns Fritheren und Bekannteren aus
bewiesen werden konne, also auf die Weise, auf die die Induktion etwas bekannt macht, was dort aber eben nur
bedeutet, daB8 er die Induktion vom wissenschaftlichen Beweis (als Deduktion) unterscheidet und dadurch
deutlich macht, daf3 es einer besonderen Leistung bedarf, um die Prinzipien zu erkennen, insofern namlich die
Prinzipien der Beweise die durch Definition (dessen, was etwas an sich ist) erfaten wunmittelbaren
Begriffsverhdltnisse sind, also nicht nur der Aufweis von Allgemeinem durch Heranfithrung an das Einzelne (das
sich als bloB mengentheoretische Problemstellung formulieren liee), sondern die Erkenntnis von etwas als
Prinzip, als das, was Ursache von etwas ist, und gerade insofern wir etwas (hypothetisch) als Prinzip erkennen,
wissen wir es auch in hoherem Grade, ist es uns bekannter, als das, was dadurch bewiesen wird, ja erst dann
sprechen wir iiberhaupt erst von Wissen und Erkenntnis. Letztlich ist die Induktion eben ein Moment des
wissenschaftlichen Beweises, dessen Prinzip die Vernunft ist. Vgl. dazu Le Blond, J.M., Logique et méthode

chez Aristote, Paris, 1973, 120ff.

369 s A . \ g oy ~ . ) . RC I /
[...] aioBdveTan ptv T kab’ Ekactov, 1 8 aiobnois ToU kaBdAov, olov dvBpcdmou, &AN ol KaAAiou

avbpcomou- [...] (Anal. Post. B, 19, 100 al6-bl.) Vgl. dazu auBerdem Anal. Post. A, 18, 81 a38-b9. Vgl. dazu

auch: [...] T pév olv kabdAou Becopolpev T €v pépel, [...] (Anal. Pr. B, 21, 67a 27.)

370 . g ey ~ , ~ . . ~ o 5 ,
Bfidov &1 8T Uiy T& TPdTa Emaywyt Yvwpilew dvaykaiov: kal yap 1 aiobnois oltw 1O kabdAou

gutolel. (Anal. Post. B, 19, 100b 3-5.)

37 Anal. Post. B, 19, 100b 5-15. Vgl. dazu Eth. Nic. VI, 6: émei &' 1) émoTthun mepl TGOV kabdlou éoTiv
UTTOANYIs kal TV €€ avdykns dvtwvy, elol & dpxai TGOV ATodelkT&OY kai Taons ¢moTruns (LeTé Adyou
yap 1 ¢moTtiun), Ths &pxis Tou ¢moTruns oUT &v émoTrun &n olte Téxvn olte ppdvnois: 1O pév y&p
EMOoTNTOV ATodelkTdV, al 8¢ Tuyxdvouoiv oloal Tept Ta evdexoueva &AAws éxetv. oudt dn cogpia ToUTwv
¢oTiv: ToU y&p copol Tepi évicov Exelv amddeibiv ¢oTiv. el 81y ols &Anbevouev kai undémoTe diayeudduba
Tepl T& Un évdexdueva 1) kai évdexdueva dAAws Exew, emoThun kai epdvnois EoTt kal coia kai vous,
ToUTwv 8¢ TGOV TPIdv undiv évdéxetal elval (Aéyw 8¢ Tpia ppdvnow t¢moTtriunv copiav), Asmetal voiv
glvar Tédv apxdv. (Eth. Nic. VI, 6, 1140b31-1141a8.) Vgl. dazu auerdem Eth. Nic. VI, 12, 1143 a28-bl1:
maoal y&p ai duvépels altal [sc. yvooun, ovveots, epdvnolts, vous] TGV toxdTwv eiol kai TGOV kab’
gkaoTov [...] 0TI 8¢ TV kab’ EkaoTa kal TV ¢oXATwY mavTa T& MPAKTA. Kai y&p TOv ppdvipov Bel
YIVEOOKEW aUTd, Kal 1) oUvests kal 1) yveoun mepl T TpakTd, Talta & EoxaTa. kai 6 vous [!] Tév toxdTwv
€ AUPOTEPA KAl YaP TV TIPTWV Spwv Kal TGV ¢ox&Twv voUs 0Tl kai oU Adyos, Kai 6 pév katd Tés
amodeifels TGOV Ak TwY Epcov Kal TPcdTwv, 6 8 év Tails TPakTikals ToU Eox&Tou kal tvdexouévou Kal Tris
¢Tépas mpoThoews: dpxal yap TolU oU Eveka aUTal ¢k TV kab ékaota y&p T& kabdlou: ToUTwv oldv
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Aristoteles Wissen als Erkenntnis der Ursache bestimmt, diese aber wird im Beweis, dem
wissenschaftlichen Schlul3, aufgewiesen, demgemall wissen wir etwas (das zu Beweisende),
wenn wir iiber den wissenschaftlichen SchluB, die ursichliche Begriindung, verfiigen.’’> Die
Vordersdtze desselben miissen ,, wahr sein und erste und unmittelbare und bekanntere und
frithere als der Schlufsatz und fiir denselben urséichlich.*>” Frither und Bekannter aber
miisssen die Prinzipien der Beweise in zweifacher Weise sein, einerseits der Natur nach, denn
Ursache ist das der Natur nach Friihere, andererseits miissen sie aber auch fiir uns bekannter

4

.3 . . . . .
sein,”’* wenn wir doch durch diese etwas anderes beweisen, d.h. als an sich notwendig

erkennen wollen, wir miissen also von ihnen gewissere Kenntnis haben als vom Schlufsatz.’”
Es muB also sowohl unmittelbare und erste und damit unbeweisbare Prinzipien geben als auch
Wissen von denselben, denn wenn es dies nicht gibt, dann gibt es iiberhaupt kein Wissen

376 Bs muB

schlechthin, sondern nur solches aufgrund von Voraussetzung (¢€ Umobéoecwos).
also erste und unmittelbare Prinzipien geben und diese miissen als solche, d.h. als durch sich
selbst notwendige, erkannt werden konnen, wenn die Prinzipien der Beweise nicht blof3
Voraussetzungen (Hypothesen), d.h. Annahmen, fiir die selbst wiederum ein Beweis (sc. von
der Natur nach Friiherem und Bekannterem aus) gefordert werden kann, sein sollen. Wissen
und Vernunft beziehen sich nach Aristoteles im Unterschied zur Meinung auf solches, das
nicht anders sein kann, zwar kann es in gewisser Weise auch beziiglich desselben Meinung
und Wissen geben, wenn jemand aber das, was nicht anders sein kann, gemil3 der
Definitionen auffafit, durch die die Beweise zustandekommen, so wird er diesbeziiglich nicht
Meinung, sondern Wissen haben, wenn aber nicht als an sich seiend, dann nur Meinung.3 7
Im Grunde sagt Aristoteles damit, wenn wir etwas als das Erfassen, was es ist, d.h. den

Begriff, die Definition (des Wesens) von etwas, dann ist es unmoglich, da3 wir uns irren,

denn alles, was diesem notwendig zukommt, kommt ihm gemidf3 seiner Definition bzw. der

gxew Bel aiobnow, adtn 8 ol vous. [...] 816 kai &pxr) kai TéAos vous: ¢k ToUTwv yap ai &modeiels kal mepi
TOUTWV.

372 ygl. Anal. Post. A, 2, 71b 9-19.

373 Anal. Post. A, 2, 71b 20-22.

374 Nicht schlechthin, sondern nur insofern wir etwas wissen, d.h. iiber den Beweis verfiigen.

375 Vgl. dazu Anal. Post. A, 71629-72a8 und 72 a25-b4.

376 Vgl. Anal. Post. A, 3, 72b 5-15. Vgl. dazu Anal. Post. A, 10, 76b 23-27: ouk éoTi 8’ UéBeois oUd aitnua,
S avéykn eivar 81" aUTd kai Bokelv avdykr. oU y&p pds ToV EEco Adyov 1) &TdBeiis, GAA& TTPOS TOV v TF
Wuxi], emei oUdt culAoytlopds. el yap EoTiv dvoTrval Tpds TOV E6w Adyov, A& TTpds TOV Eow Adyov otk
aet. [...]

377 Vgl. dazu Anal. Post A, 33, besonders 89a 16-21: [...] el pév oUtcos UmoAnyetat & pr| évdexdueva dAAws

gxev coomep Exel ToUs Oplopous Bl v ai &modeifels, ou Sofdoel AAN émoTHoeTal i 8 &AnOi uév elval, ov
pévtol TalTa ye aUTols UTTAPXEV KaT oUoiav kal katd T (805, Sof&oel kai ouk ¢moTroeTal &Andds, [ ...]
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8 wenn wir uns aber auf etwas nicht

Definition dessen, was von ihm ausgesagt wird, z,’
gemil dem, was es an sich ist, beziehen, so beziehen wir uns streng genommen gar nicht auf
dasselbe. Das Erfassen aber der Begriffe, der Definitionen, als Prinzipien der Beweise, ist die
Leistung der Vernunft, und insofern ist die Erkenntnis der Prinzipien auch gewisser und
genauer, und zwar deshalb, weil wir durch die (intuitive) Erkenntnis des Allgemeinen, der
Begriffe und ihrer Verkniipfungen, Ordnung und Einheit (Begrenzung) in die
Mannigfaltigkeit der sinnlichen Wahrnehmung bringen,’”” d.h. letzlich erfassen wir, indem
wir etwas als Ursache von etwas erfassen, was etwas ist bzw. eben den Begriff von etwas als
Bestimmungsgrund, insofern wir das zu Bestimmende an seinen Bestimmungen als Grund der
Einheit derselben erkennen oder vielmehr setzen, als das Eine neben dem Vielen. Die
unmittelbaren Begriffsverhiltnisse, die Prinzipien der Beweise, werden also zwar induktiv, an
Einzelnem, deutlich gemacht, als solche aber werden sie von der Vernunft unmittelbar erfaf3t
und damit gesetzt,”® denn weder ist die Induktion fiir sich ein heuristisches Prinzip noch kann
allein durch sie etwas als unmittelbare Ursache erfalit und damit etwas als etwas identifiziert

1

werden.”®' Gerade die Induktion also verstanden als Aufstieg zu den Prinzipien, dem

378 Vgl. Anal. Post. A, 4. Vgl. dazu auch die Definition der petitio principii Anal. Pr. B, 16, 64b 28-38: 16 &' v
apxij aiteioba kai AauPBdvev EoTi Uy, cos év yével AaBelv, €v TG U amodelkvival TO TTpokeipevov, ToUTo
3t oupPaivel ToAhaxGds: kal yap & SAws ) ouAAdoyiletal, kai g 81' AyvawoToTépwv 1) Ouoiws Ay vdoTwy,
kal €l Six TV UoTépwv TO MPSTEPOV' 1) Yap ATOBEILIS €K MOTOTEPWV TE Kal TPOTEPWOV EOTIV. TOUTWV HEV
oUv oudév 0Tl TO aiTeloBal TO ¢§ apxris: GAN’ emel T& pev 8t aUTdV méPuke Yveopileobal Té 8¢ ' &AAwv
(ai pgv yap dpxai 8 autdv, Ta 8" Umd 8t &AAwv), dTtav urf 1O 81 aUuTol YvwoTov 8 aUTol Tis EMIXEPT
Beikvival, TOT aiteital 16 ¢§ apxijs. Die Prinzipien konnen als Prinzipien selbst nicht bewiesen werden, sie
konnen zwar induktiv deutlich gemacht werden, als Prinzipien werden sie aber nur erkannt, wenn erkannt wird,
was sie an sich sind.

7 Das Allgemeine bringt Einheit und Bestimmung in das Unbegrenzte/Grenzenlose (das Mannigfaltige), das
Einzelne ist erst vermittels des Allgemeinen iiberhaupt (als das, was es ist) erkennbar: "ETi ocp &v pa@AAov
KaTa Pépos 7, eis T &melpa eutritTel, 1) 8¢ kaBdAou eis TO amwAolv kai T Tépas. ot 8, ) pév &Telpa, ouk
¢EmMOTNTA, ) 8¢ MemépavTal, EmoTnTé. §) &dpa kabdAou, udAAov emotnTd fi §) kaTd pépos. (Anal. Post. A,
24, 86a 3-7.) Vgl. dazu auch Met. VII, 10-12. Vgl. auch Anal. Post. A, 24, 86a 29-30: [...] kai 1} pév kaBéAou
[a&mdBeibis] vonTr, 1) 8¢ kaTd pépos eis aiobnow Teheutd. Vgl. dazu auch Anal. Post. B, 19, 100 al6-bl: [...]
aioBdveTal putv 16 kab’ Ekaoctov, 1 & alobnois Tol kabdAou, oTov avBpcdmou, &AN’ o KaAAiou davBpcomou
[...] Vgl. dazu auBBerdem Anal. Post. A, 18, 81 a38-b9. Vgl. dazu auch: [...] T uév odv kabdAou Becopolipev T&
gv wépet, [...] (Anal. Pr. B, 21, 67a 27.) Die Definition des beweisenden Syllogismus (Anal. Post. A, 2.)
formuliert also vor der Hintergrund der Unterscheidung zwischen dem fiir uns Fritheren und Bekannteren und
dem der Natur nach Fritheren und Bekannter betrachtet die regulative Funktion der Erkenntnis Ordnung in die
Mannigfaltigkeit, Einheit in der Vielheit zu bringen, denn wird die Erkenntnis der Prinzipien als Problemstellung
verstanden, dann fordert sie uns auf zur Suchen nach notwendigen (d.h. unverdnderlichen, feststehenden) und
allgemeinen Griinden oder Zusammenhéngen des Seienden.

380 Vgl. zur (intuitiven) Erfassung der obersten Begriffe durch die Vernunft und des Einzelnen durch die
sinnliche Wahrnehmung Eth. Nic. VI, 9, 1142a 23-30: 811 8 1] ¢povnois oUk EMOTHUN, PAVEPOV: TOU Yap
EOXATOU £0TIV, COOTEP ElpnTAl’ TO Y&P TPAKTOV ToloUToV. AVTIKEITAl UEV 8 TE v&d® O pév Yap vols T&V
Bpaov, GV ouk €oTt Adyos, 1) 8¢ Tol éoxdTou, ol ouk EoTiv ¢moThun &AN aiobnots, oux 1 TGV i8icwv, AN
ola aicBavdueba 811 TS év Tols pabnuaTikols éoxaTov Tpiywvov: oTrioeTal yap Kakel. AAN" adtn u&AAov
aioBnois fj ppodvnots, ékeivns 8 &AAo eidos. Vgl. dazu Auch Eth. Nic. VI, 8, 1141b 14-22 und 11, 1109b 22-23.

Zur begrifflichen Identifikation des Einzelnen vgl auch Anal. Pr. B, 21, 67a5ff.

381 Vgl. dazu Anal. Post. B, 7, 92 a34-b3: mcds oUv 81} 6 6p18duevos Beifet Trv ovoiav 1) TO Ti éoTiv; oUTE yap

s &modeikvus ¢ OuoAoyoupéveov elvar dfjAov Tomjoel 8T &vdykn ékeiveov SvTwv ETepdv Ti elvan
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Allgemeinen, scheint, wie gesagt, insoweit sie auf die begriffliche Erfassung des
Erstallgmeinen mittels Abstraktion verstanden als Begriffssetzung, also als synthetische
Handlung, angewiesen ist, eine Leistung der Vernunft zu sein, der das in der sinnlichen
Wahrnehmung (unmittelbar) Gegebene nur Ausgangspunkt ist, das vielmehr erst durch den
SchluB3, d.h. durch die Erfassung des Mittelbegriffs, als etwas bestimmt wird, und iiberhaupt
Induktion und Deduktion nur als ein und derselbe Akt denkbar, die nicht voneinander zu
trennen sind, auBler bloB als analytische und also tautologische Explikation des schon
begrifflich Bestimmten. Aristoteles schlieft dementsprechend von der Notwendigkeit dieser
Leistung, der Erkenntnis der Prinzipien, der Definition des Wesens von etwas, die jeder
wissenschaftliche Beweis notwendig voraussetzt, auf das Vermogen, das diese Leistung
erbringt, die Vernunft, als Bedingung der Moglichkeit von Wissen, als dessen Prinzip, und
beschlieBt damit die Analytiken als Untersuchung des Beweises und des beweisenden

Wissens.

Insofern Aristoteles die Frage nach der Mdglichkeit der Prinzipienerkenntnis letztlich nur mit
dem Verweis auf ein Vermdgen der Prinzipienerkenntnis, dem Nous als Prinzip des Wissens,
und der Annahme von obersten unbeweisbaren Prinzipien, die durch sich selbst erkennbar
sind, verstanden als notwendige Voraussetzung, wenn es Wissen und Beweis geben konnen
soll, als Gegenstand desselben beantwortet, die Erkenntnis der Prinzipien durch die Vernunft
aber auBlerdem auch immer wahr sein soll, da ja sonst jeder Beweis und damit alles Wissen
nur hypothetische Geltung besidle und von der bloBen Meinung gar nicht zu unterscheiden
wire, sodal den Einwédnden des Skeptizismus wider die Moglichkeit von Beweis und
Wissen® gar nicht begegnet werden konnte, scheint der Vorwurf, daB ,,Aristoteles [...] den
Regrefl- und Dogmatismuflverdacht im metaphysischen Vertrauen auf eine unmittelbare

Prinzipienerkenntnis (noesis) ab[fertigt] [...],*’** durchaus gerechtfertigt. Diese Kritik richtet

(&médefis yap ToUTo), oUf’ cos O Emdycov S TGV kab Ekaota SrjAcwv dvTwv, 8TL &V oUTws TE undev
&AAws' oU yap Ti toTt deikvuoty, &AN 811 1) €oTwv §j oUk EoTiv. Tis oUv &AAos Tpdmos Aoimds; oU yap 31
Bei€el ye Tij aiobrjoel 1) TS dakTUAw. Es geht also nicht darum etwas von etwas zu beweisen, sondern darum
tiberhaupt erst zu erfassen bzw. zu bestimmen, was etwas ist. Vgl. dazu auch Le Blond, J.M., Logique et
méthode chez Aristote, Paris, 1973, 127ff., der seine Uberlegungen zu Anal. Pr. B, 23 mit der Feststellung
schlieBt: ,[...] c’est donc que I’induction qui atteint les principes, méme si elle peut se formuler en syllogisme,
est autre chose qu’un raisonnement.” ibid. 128. Vgl. dazu auch ders. ibid. 140, Anm. 1: ,,Dans les Analytiques,
comme le remarque Hamelin, aprés Zeller, on peut dire qu’Aristote ,n’a pas résolu le probléme de I’induction,
ou plutdt qu’il ne I’a pas posé’ (Systéme d’Aristote, p. 258).“

382 Vgl. Anal. Post. A, 3.

383 Zeidler, K.W., Grundrif§ der transzendentalen Logik, Cuxhaven und Dartford, 21997, 148. Vgl. dazu auch Le
Blond, I.M., Logique et méthode chez Aristote, Paris, 1973, 137/138, der beziiglich des abrupten Ubergangs in
Anal. Post. B, 19 von einer psychologischen zu einer metaphysischen Argumentation bemerkt: ,,Alors donc que
dans la premiére partie du chapitre, Aristote recueillait les données de 1’observation, , constatait’ la persistance,
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sich gegen die Voraussetzung letzter feststehender Griinde, die ewigen Wesenheiten, und der
damit zusammenhdngenden Auffassung der Wissenschaft als Klassifikation von
Unverinderlichem, das nicht anders sein kann,*®* und dem damit verbundenen Verstindnis
der Erkenntnis derselben als intuitive Erfassung, denn dadurch konne der Skeptizismus nicht
widerlegt werden, der ebendies leugnet, auBerdem handelt es sich hierbei eben nur um eine
metaphysische Annahme. Allerdings er6ffnet sich mit Blick auf die ,,forschungslogische und
begriindungstheoretische Funktion des Syllogismus [der] Ausblick auf eine Uberwindung des

3% Diesbeziiglich verweist Zeidler darauf, ,[...] daB es dem Aristoteles in

Skeptizismus.
Weiterfilhrung der Platonischen Dialektik um die Moglichkeit einer argumentativ
nachvollziehbaren und methodisch iiberpriifbaren Urteilsfindung und -begriindung [geht]: um
eine Prddikationstheorie und Logik der Begriffsvermittlung, in deren Rahmen die
formallogisch konsequenzfdhigen Kombinationsmdglichkeiten dreier Termini nicht um ihrer
selbst willen, sondern in Hinblick auf die Urteilsfindung und -begriindung festgeschrieben
werden, die jeweils in concreto mittels der Suche nach einem geeigneten ,Mittelbegriff” zu

<% Damit wird der forschungslogische und

realisieren und zu bewidhren ist
begriindungstheoretische Anspruch der aristotelischen Logik hervorgehoben, insofern
Aristoteles aber den SchluB3 als formallogisch notwendigen Beweis versteht, kann er nur ,,zur

%7 mittels derer die Begriffsverhiltnisses

Kontrolle und Vervollstindigung der Dihairesis,
festgestellt werden, dienen. Demnach hélt Aristoteles auch ,an der Leitidee einer

klassifizierende Wissenschaft wund eines hierarchisch strukturierten Feldes von

I’accumulation, la centralisation des images, il saute ici, a I’extréme d’une perspective opposée et au lieu de
chercher a reconnaitre ’intuition des principes comme le fait le plus clair de la vie psychologique, il s’efforce de
la poser de droit, comme une nécessité: condition de possibilité, dont nous n’avons pas [’évidence
psychologique, mais qui est absolument requise. [...] Il semble qu’ici le malaise d’Aristote soit manifeste:
I’esprit systématique, dogmatique, et, en quelque fagon mathématicien et aux prises avec les tendances de
I’observateur, du positif, du psychologue; [...] il en est réduit, pour sauver son systéme de la science, a prouver
du moins la nécessité de cette intuition, qui échappe a son enquéte empirique, a invoquer, en sa faveur, le
principe ontologique de ,I’éminence de la cause’ [...]. [...] ¢’est par un véritable saut qui demeure injustifié, qu’
Aristote passe d’un point de vue a ’autre.*

3 Dieses Festhalten an einem Essenzialismus und Substanzialismus versperrt nach Zeidler Aristoteles die
Einsicht in die notwendige Dynamisierung seines Wissenschaftsbegriffs und damit auch seiner Syllogistik als
Lehre von der Begriffsvermittlung. Ahnlich argumentiert Le Blond, der diesbeziiglich von einem nicht
gerechtfertigten Ubergang von der Logik zur Ontologie spricht: ,,En fait, ce qui le conduit a cette affirmation de
I’intuition des principes, ¢’est sa théorie de la science déductive, du syllogisme tout entier suspendu a la vérité de
ses prémisses: ¢’est pour cela qu’il faut que ces prémisses, ces principes soient connus infailliblement, parce que
la cause, qui doit étre mieux connue que I’effet, ne s’impose pas absolument, au moins dans 1’ordre logique [...].
Il y a la, semble-t-il, un passage injustifi¢ de ’ordre ontologique a 1’ordre logique: Aristote est emporté par sa
conception singuliérement ambitieuse d’une science parfaite, qui coinciderait avec les choses et qui posséderait
I’intelligibilité absolue.” Le Blond, J.M., op. cit., 139.

85 ibid. 149. Vgl. dazu die ndheren Ausfithrungen ebendort 136ff.

% ibid. 138/139.

387 ibid.
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Begriffsverhilntissen**® fest. Forschungslogische und begriindungstheoretische Bedeutung
hat der Schlu} fiir Aristoteles, wie gesagt, insofern Aristoteles das Schlieen als Erfassen des
Mittelbegriffs als Ursache begreift, gerade diesbeziiglich erhebt sich die Frage ob er mit der
Ergidnzung des Schlusses durch die Induktion als Umkehrung desselben und der Lehre vom
Nous als Vermodgen der Prinzipienerkenntnis {iberhaupt seinem eigenen Anspruch gerecht
wird, die Moglichkeit der Erkenntnis der Prinzipien der Beweise, der Definitionen, einsichtig
zu machen. Beziiglich der Auffassung der Induktion als Erginzung und Umkehrung des
Syllogismus konnte man insofern sogar von der ,logischen Erbsiinde, die Aristoteles in die
Welt gebracht hat,*® sprechen, da er dadurch ,der Vermengung von Logik und
Methodologie den Weg bereitet und dem Unbedingten Abbruch getan, das seine Syllogistik

beseelt.«*”°

Denn die Induktion verstanden als Umkehrung des deduktiven
subsumptionslogischen Schlusses kann die ErschlieBung des Allgemeinen gar nicht leistet, da
sie dieses vielmehr selbst voraussetzt,””' wie zuvor schon angedeutet, diese Einsicht aber und
damit die transzendentallogische Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der
Erkenntnis wird dadurch verstellt, daB dieses Begriindungsproblem blo3 als
methodologisches bzw. formallogisches Problem aufgefaBt wird.””* Beziiglich der Lehre vom
Nous ist auch auf die Metaphysik und De anima zu verweisen, wo Aristoteles das, was vom
Nous unmittelbar erfafit wird, als douvbeta bezeichnet, das nicht in der Differenz von wahr
und falsch steht, und beziiglich dessen auch kein Irrtum stattfindet, und demgemaf zwischen
pd&ois und katapaots, d.h. zwischen einem bloflen Sagen und dem Aussagen von etwas von
etwas (Ti kaTd& Twos), der Pradikation, unterscheidet.*”* Diesbeziiglich ist aber zu kritisieren,
dal Aristoteles unter dem, was hier erst urspriinglich ,,zur Sprache gebracht wird und somit
noch nicht Gegenstand eines Urteils sein kann,“ nichts anderes als die ewigen Wesenheiten

und damit eine ,,ontologische Vorgegebenheit” versteht, die der Nous unmittelbar erfaft,

388 ibid. Vgl. dazu auch Zeidler, K.W., Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000, 120/121 und

138/139.

389 Zeidler, K.W., Das Problem des Einzelnen. Heinrich Rickert und Hermann Cohen zum ,hdrtesten Problem

der Logik’, in: Ch. Krijnen, Andrzej J. Noras (Hgg.), Marburg versus Siidwestdeutschland. Philosophische
Differenzen zwischen den beiden Hauptschulen des Neukantianismus, Wiirzburg, 2012, 199.

39 ibid. Vgl. dazu Zeidler, K.W., Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000, 133.
391 Vgl. Zeidler, K.W., Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000, 156/157.
392 Vgl. dazu auch Zeidler, K.W., Grudrif der transzendentalen Logik, Cuxhaven und Dartford, 21997, 136/137.

393 Vgl. Met. ©, 10 und De. an. III, 6 und dazu Zeidler, K.W., Platons Antizipation und Uberwindung des
Universalientstreits, in: Klein, H.-D. und Langthaler, R. (Hgg.), Transzendentale Konzepte in aktuellen Beziigen,
Wiirzburg, 2010, 15/16.
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nicht aber den Begriff verstanden als Erkenntisgrund.®* ,Das Asyntheton ist sodann,“ nach
Zeidler, ,,zu verstehen nicht als ontologische Vorgegebenheit, sondern als die noch
vorstellungshafte Auffassung des Begriffs, der in ontologisch relevanter logischer Synthesis

«395

als Idee fungiert. Unter der ontologisch relevanten Synthesis ist hier die begriffliche

Identifikation von etwas als etwas zu verstehen, die Setzung des Begriffs, die ihren

formallogischen Ausdruck in der zweiten SchluBfigur hat.**°

Zeidler kritisiert also primér an
der Lehre vom Nous als Vermdgen der unmittelbaren Prinzipienerkenntnis, dal} ,,Aristoteles
unbeirrt an der Vorgegebenheit des Gegenstandes [...] festhilt, [und dadurch] die Differenz
zwischen dem bereits zustande gebrachten Erkenntnisresulat und dem Erkenntnisvollzug],] in
dem Erkenntnis und Gegenstand aktualiter vermittelt sind, [verwischt] [...].“*"” Er betont
dabei vor allem die Differenz zwischen der Auffassung der begrifflichen Identifikation als
theoria, als Schau ewiger Wesenheiten, und ,de[m] idealistischen Grundgedanken des
lebendigen Logos und einer fungierenden Logizitit, [..]°* des Begriffes als
Erkenntnisgrund, der eben nichts Vorgegebenes, kein Gegenstand ist, sondern sich in actu

selbst erschlief3t.

Diesen Uberlegungen kann hier nicht weiter nachgegangen werden, es scheint aber klar, daf
Aristoteles, insofern er sich beziiglich der Frage nach den Prinzipien nicht auf den Verweis
auf die Induktion als Umkehrung des subsumptiven Schlusses beschrinkt, sondern das
Problem der Prinzipienerkenntnis als die Frage nach der Moglichkeit der Definition
thematisiert und diese letztlich als unbeweisbare Setzung des Unmittelbaren als Prinzip der
Beweise fafit, eine Leistung die er dem Nous, der Vernunft, als Prinzip des Wissens
zuschreibt, das begriindungstheoretische Problem nicht auf ein bloB methodologisches
reduziert, sondern vielmehr nach den Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis und

Wissen bzw. den Voraussetzungen der Anwendbarkeit der formalen Logik fragt, und insofern

39 ibid. Vgl. dazu ebendort, 14: ,[...] die idealistische Grundeinsicht, daB der Begriff wesentlich

Erkenntnisgrund und als solcher Idee ist, [nicht gegenstindlich Vorgegebenes] ... Vgl. dazu auch das im dritten
Kapitel dieser Arbeit zur Ambivalenz der Definition gesagte. (Anmerkung 153 auf Seite 53.)
395 ..

ibid. 16.

396 Vgl. dazu Zeidler, K.W., Syllogismus est principium Idealismi, in: Gotschlich, M. und Wladika, M. (Hgg.),
Dialektische Logik. Hegels Wissenschaft der Logik und ihre realphilosophischen Wirklichkeitsweisen,

Wiirzburg, 2005, 250/251.

397 Zeidler, K.W., Platons Antizipation und Uberwindung des Universalientstreits, in: Klein, H.-D. und

Langthaler, R. (Hgg.), Transzendentale Konzepte in aktuellen Beziigen, Wiirzburg, 2010, 17. Vgl. dazu ebendort:
,,Die kritische Differenz zwischen dem Vollzug der Erkenntnis und dem im Urteil in seiner Bestimmtheit bereits
festgeschriebenen Resultat der Erkenntnis ist gegen alle intuitionistisch und evidenztheoretische Verheilungen

festzuhalten.

398 ibid. 14.
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auch Aristoteles letztlich den Begriff, das Wesen, als Erkenntnisgrund zu verstehen scheint,*”’

den er freilich ontologisch als Vorgegebenes in der Substanz zu lokalisieren bzw. vor-zu-
stellen versucht, und insofern, ,.die Differenz von Erkenntnisresultat und Erkenntnisvollzug
verwischt.” Dal} die Gegenstinde der Wissenschaft aber ewige Wesenheiten seien, 146t sich
nicht nur als metaphysische Voraussetzung, sondern auch als regulatives Prinzip verstehen,
insofern die Wissenschaft nach den notwendigen Ursachen sucht, nach dem, das sich nicht
anders verhalten kann, was aber natiirlich nicht heif3t, dal darum das Wissen selbst notwendig
wahr sein mul3. Insofern die Definition verstanden als urspriingliche und unmittelbare
Begriffssetzung im Zentrum der aristotelischen Logik steht, ist diese, zumindest ihrem
Anspruch universale Theorie der Begriindung zu sein nach, auch von ontologischer
Relevanz,™ womit wir abschlieBend zur Betrauchtung des Verhiltnisses von Logik und

Ontologie kommen.

Den urspriinglichen Anstof3 zu dieser Arbeit gab die Frage nach der philosophischen Relevanz
der Logik, wobei hier unter Philosophie primédr Erkenntnistheorie oder Erkenntniskritik im
Sinne Kants, d.h. Transzendentalphilosophie, also (als methodisches Prinzip) die Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit der Erkenntnis und damit zugleich nach dem letzten Grund
aller Bestimmung, verstanden wird, und zwar nicht als ob gegeniiber unserer
gegenstandlichen Erfahrung in ihrer unmittelbaren Evidenz und praktischen Bedeutung sowie
der sich auf diese stiitzenden naturwissenschaftlichen Forschung als bloB ,,scheinbarer

Wirklichkeit™ ein dieser zugrundeliegendes ,,Wesen der Dinge* aufgewiesen werden sollte,

399 Diesbeziiglich sind eben auch Aristoteles Bemerkungen zum Nous in Metaphysik und De anima zu

beriicksichtigen, auf die auch Zeidler verweist. Vgl. dazu auch Met. A, 6, 1016b 1-5: 8Acos 8¢ GV 1) vdnois
aSiaipeTos 1 vooUoa TO Ti v elval, kai pr) SuvaTtal xwpioal urite xpove urTe TéT uiTe Adyw, udAiota
TalTta £, kai ToUTwv doa ovaial. kaBdAou yap doa ur éxel Siaipeoiv, 1 ur) éxel, TauTy Ev Aéyetay, [...] Vgl
dazu De an. III, 6, 430a26ff., besonders 430b 26-29. Die Definition sagt nicht etwas von etwas aus und steht
damit nicht in der Differenz von wahr und falsch. Vgl. dazu Anal. Post. B, 3, 90b33-91a2. Vgl. De an. III, 7,
431a8. Anal. Post. B, 3, 90b 14-17: [...] oUuBtv y&p TOTOTE OPICAUEVOL EYVeopey, oUTe TAV kab altd
UTTapxdvTev oUTe TV oupPBePnkdToov. ETt el O OpIoUds ovsias TIos Yvwplopds, T& Ye TolaliTa pavepov
4T oUk ovoianl.

400 Vgl. dazu Zeidler, K.W., Prolegomena zur Wissenschafistheorie, Wiirzburg 2000, 138/139: ,[Fiir
Aristoteles] steht die Sachbezogenheit [im Gegensatz zur Sprachbezogenheit] der Aussagen und demgemif der
definitorische Charakter der Aussagen im Mittelpunkt des logischen Interesses. Unter diesem Gesichtspunkt
steht das logische Interesse im Dienst ontologischer Interessen. Dieses ontologische Logikverstindnis fiihrte zur
ersten Ausgestaltung eines formallogischen Systems. Es fiihrte zur Ausbildung der Aristotelischen Syllogistik,
die als Lehre von den Strukturen der Begriffsbezichung konzipiert war und primér als Instrument zur
Auffindung sachgerechter Begriffsbestimmungen verstanden wurde. Mit zunehmendem Zweifel an der
Sachhaltigkeit der liberkommenen Begriffsbestimmungen hat das ontologische Logikverstindnis darum auch zu
zunehmender Kritik an der aristotelischen Logik gefiihrt. Diese Kritik hat am Beginn der Neuzeit zur Absage an
den traditionellen definitorischen und klassifikatorischen Wissenschaftsbegriff und zur Suche nach neuen
forschungslogischen Ansédtzen gefiihrt, und sie hat auf verschlungenen Wegen letztendlich auch dazu
beigetragen, dafl die moderne Logik nicht mehr den definitorischen, sondern den konventionellen Charakter der
Aussagen betont.” Vgl. dazu auch ders. ibid. 142.
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sondern gerade umgekehrt in Anerkennung (ihres Eigenrechts) und im Ausgang von dieser
stellt sich die Frage, was iiberhaupt ein ,,Gegenstand* ist, und was wir meinen, wenn wir
sagen, daB3 etwas ,,eines, seiend, (ein bestimmtes) dieses* ist, und wie wir iiberhaupt dazu
kommen ,,etwas als etwas zu bestimmen,* also nicht gegen die gegenstindliche Erfahrung
und die Naturwissenschaft selbst richtet sich die Transzendentalphilosophie, sondern
vielmehr untersucht sie deren ,,metaphysische* Voraussetzungen und Vorurteile und, insofern
sie sie als Leistungen von Vernunft und Verstand betrachtet, d.h. die Gegenstandserkenntnis
als Gegenstandskonstitution begreift, fragt sie nach den Bedingungen der Moglichkeit bzw.
der Begriindung derselben, da sie ja den Anspruch auf ,,Objektivitit®, d.h. auf eine von dieser
Leistung unabhéngige Giiltigkeit, erheben. Insofern nun Kant durch seine Erkenntniskritik,
v.a. mit Blick auf Leibniz und Wolff, die Ontologie, d.h. die Lehre vom Seienden an sich, von
der Substanz, vom Seienden insofern es ist, zur Transzendentalphilosophie transformiert hat,
insofern bei ihm das ,,Ding an sich* (als Unerkennbares) zum bloen Grenzbegriff wird und
die Kategorien nur fiir die Gegenstidnde der Erfahrung, d.h. die Dinge an sich wie sie uns
erscheinen, konstitutiv sind, bei Kant aber zugleich die Logik den Leitfaden fiir seine
Kategorienlehre bildet, beziiglich derer (der formalen Logik) er sich auf Aristoteles als deren
Begriinder und Vollender beruft, zudem aber die aristotelische Syllogistik tief in der

platonischen Ideenlehre (und Dialektik) zu wurzelt*"

— zumindest bleibt vieles in den
Analytiken unverstandlich, wenn man dies nicht beriicksichtigt — und auflerdem fiir
Aristoteles selbst die Logik bzw. deren Prinzipien den Leitfaden fiir seine Ontologie, die er
v.a. in der Metaphysik entwickelt, bildet, bot sich ein genaueres Studium der Analytiken mit
Blick auf die Frage nach dem Verhiltnis von Logik und Ontologie und damit zugleich
iiberhaupt nach dem Verhéltnis von transzentendaler Logik und Ontologie verstanden als
Erste Philosophie als philosophiegeschichtliche Anndherung an eine Bestimmung dessen, was
Philosophie als Erkenntniskritik und Metaphysik im Anschlufl an Aristoteles und Kant sein
kann und soll an. Beziiglich des Verhiltnisses von Kant zu Leibniz, der kritischen
Distanzierung der klassischen Ontologie und Metaphysik, war auflerdem die Intuition Motiv
fiir eine genauere Auseinandersetzung mit der aristotelischen Logik und Metaphysik, dafl
auch die klassische Ontologie als Lehre von dem Seienden an sich, und also nicht blo3 von

dem Seienden insofern es uns erscheint, nichts anderes als eine Kategorienlehre, d.h. eine

Lehre von der Art, wie wir uns im Denken oder Aussagen auf Seiendes beziehen, ist, die

401 Vgl. dazu Zeidler, K.W., Syllogismus est principium Idealismi, in: Gotschlich, M. und Wladika, M. (Hgg.),
Dialektische Logik. Hegels Wissenschaft der Logik und ihre realphilosophischen Wirklichkeitsweisen,
Wiirzburg, 2005, 244.
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letztlich in den Prinzipien der Urteilslogik als Bedingungen der Moglichkeit der Bestimmung
von etwas liberhaupt, griindet, also auch hier nichts qualitativ von dem an sich Seienden, dem
Ding an sich, ausgesagt wird noch ausgesagt werden soll,*"* dies wire geradezu widersinnig,
ja vielmehr das Ding an sich Kants ganz und gar ein ,,Unding* ist und blof} ein kritischer
Grenzbegriff fiir die abwegigen Anspriiche einer Metaphysik oder Naturphilosophie im
schlechten Sinn, kurz gesagt also die Einsicht, daB Ontologie letztlich nichts anderes als
Logik oder vielmehr die Logik, ndmlich Logik, nicht verstanden als bloB formale Logik, also
Folgerungstechnik, sondern als Lehre von der Begriindung, von den Prinzipien der
Erkenntnis, ist und sich damit auch nicht auf Transzendentes, auf solches das jenseits unserer
Erfahrung liegt, bezieht, sondern vielmehr die metaphysischen Vorurteile eines naiven
Positivismus entlarvt, indem sie die Aporien aufweist, in die sich dieser zwangsldufig verirrt.
Die Prinzipien der Logik bildet also den Leitfaden der Erkenntniskritik und auch die
aristotelische Syllogistik und Ontologie miissen vor diesem Hintergrund als Einheit betrachtet
werden, wenn es auch im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich ist, diese These durch eine
ndhere Untersuchung des Verhiltnisses von Analytiken und Metaphysik zu erhirten bzw.
kritisch zu priifen und es sich hierbei diesbeziiglich also nur um eine Vorstudie handeln kann.
Unter onto-logisch soll hier also diejenige Betrachtung der Wirklichkeit, auf die wir uns in
den in der Differenz von wahr und falsch stehenden Aussagen beziehen, verstanden werden,
die diese Beziehung selbst thematisiert, und zwar insofern jede solche Aussage die Giiltigkeit
logischer Prinzipien voraussetzt und damit zugleich das, was Gegenstand der Aussage ist,
unter Kategorien bringt, ebendarin besteht auch die ontologische Relevanz der Logik, daf}
diese Prinzipien konstitutive Funktion haben, allerdings aber gerade nicht in Bezug auf
vorgestellte oder vorausgesetzte Gegenstinde (das ist undenkbar), eben in dieser Annahme
liegt der Irrtum der alten (und auch der neuen) Metaphysik, sondern fiir die

Erkenntnishandlung, deren Resultat der vorgestellte Gegenstand ist.

Das ontologische Korrelat der Syllogistik, ihre implizite Voraussetzung, ist die Lehre von der
Substanz, dem letzten Subjekt aller Aussagen, dem Wesen oder Begriff, als
Bestimmungsgrund. Besonders Aristoteles Kritik an der platonischen Ideenlehre macht

deutlich, daB3 diese von der Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit wahrer Aussagen,

402 Zeidler spricht diesbeziiglich davon, dal es erst das ,,Subjektivititsprinzip der neueren Philosophie [...] uns
erlaubt die Transzendentalphilosophie der Antike ihren ding-ontologischen Verstellungen zu entreilen und sie
zu methodischem SelbstbewuBltsein zu befreien.” Zeidler, K.W., Grudrif§ der transzendentalen Logik, Cuxhaven
und Dartford, 21997, 159. D.h. es geht nicht primir darum, den antiken Idealismus in seinem Selbstverstdndnis
zu rekonstruieren, sondern darum, seine philosophischen Grundeinsichten vor dem Hintergrund der
philosophischen Problementwicklung der Neuzeit zu reformulieren und damit zu aktualisieren.
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Pridikationen, ausgeht,*”’

und damit um die Frage nach den Voraussetzungen der
Anwendbarkeit der Logik, da die Notwendigkeit einer Begriffsverkniipfung, die sie expliziert,
im Sein selbst ihren Grund haben muf3, wenn eine Aussage wahr sein soll, und also allererst
geklart werden muB3, wie dieser Grund und damit die Moglichkeit der Erkenntnis (der
Gegenstandskonstitution und -bestimmung) gedacht werden kann. Der Kerngedanken der
aristotelischen Ontologie ist, daB3 die Substanz, das wahrhaft Seiende, das letzte Subjekt
(Hypokeimenon) aller Aussagen, aller Pridikation, das sinnlich wahrnehmbare Einzelne, das
Individuum, verstanden als Grund der Einheit der Bestimmungen ist.*** Das Einzelne ist aber
eben nicht das ,Gegebene’, sondern das zu Bestimmende, das als Einheit und Grund der
Priadikation Intendierte. Es gibt oberste Allgemeine, oberste Gattungen, unter denen alles
Seiende, alle Substanzen, stehen, und unterste Arten, die sich eindeutig definieren lassen und
in denen alle notwendigen Begriffsverkniipfungen griinden, iiberhaupt muf sich letztlich alles
als (subsumptives) Begriffsverhdltnis ausdriicken lassen, denn diese spiegeln die

5

fundamentalen ontologischen Bezichungen des Seienden wieder.*” Unter dieser

Voraussetzung ist der Schluf} iiber einen Mittelbegriff die fundamentale logische Form der

Begriindung.**°

Alle diese ontologischen Hypothesen beziiglich des Realen (ta pragmata),
sind Forderungen der Logik an den Begriff, d.h. der Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit
der Pridikation und damit der Definition bzw. der Verhiltnisse der Begriffe untereinander.
Die gesamte Metaphysik griindet demgemaif als Ontologie letztlich in der Logik, die Substanz
kann nur als logisch notwendige Bedingung der Widerspruchsfreiheit und damit Eindeutigkeit
der Definition, d.h. der begrifflichen Bestimmung der Wirklichkeit durch allgemeine

Aussagen verstanden werden. Die Ontologie oder Metaphysik ist darum als Logik aber eben

403 Vgl. Anal. Post. A, 11, 77a 5-9: Eidn ut¢v olv elvai fj & T1 Tap& T& ToAA& ouk avéykn, e amdBelbis
goTal, elval pévtol £v kaTd MoAAGY &Anbes eimelv dvdykn: oU yap €oTtal T6 kabdhou, &v i) ToUTto 7 ¢&v
3¢ TS kabBdAou un 7, TS péoov ouk Eotal, AoT oUd’ amddeifls. Sel &pa Tt Ev kai TO auTd £mi TAeidveov elval
U1 OHcoOVULOV.

404 Vgl. Anal. Pr. A, 27, 43a 25-43.
405

Hieraus wird auch deutlich, da3 die aristotelische Syllogistik von ontologischer und erkenntnistheoretischer
Relevanz ist, da sich Aristoteles nicht darauf beschrankt kausale Zusammenhénge logisch zu explizieren bzw. zu
,mathematisieren’, sondern dariiberhinaus versucht die (logischen) Bedingungen ihrer Moglichkeit und
Erkennbarkeit zu bestimmen. Demgegeniiber treten in den Einzelwissenschaftlichen (naturkundlichen)
Abhandlungen die rein methodologischen, d.h. forschungslogischen Fragen stirker und beinahe ausschlielich in

den Vordergrund.

406 Vgl. dazu Anal. Post. A, 4, 73b 5-8: £11 [kab’ auTd UTdpxev Aéyco] & pry kab’ Umokeipévou Aéyetar &AAou

Twés [...], 11 & ovoia, kai oa T68e T1 onuaivel, oUy ETepdv T1 Svta éoTtiv. Vgl. dazu Barnes zu 73b5: ,, The
third use of ,in itself” distinguishes things that are (exist) in themselves, i.e. in their own right or independently,
from things that exist ,incidentally’. It is sometimes said that Aristotle here leaves logic and turns to ontology;
but this ,ontological’ use of ,in itself’ is founded on considerations of predication. [...] The term ,underlying
subject’ (to hypokeimenon) is often said to be systematically ambiguous in Aristotle between a logical subject of
predication and a metaphysical substratum for change. [...]* Vgl. dazu auch Anal. Post. A, 2, 72a 8-9: mpdTaois
8’ toTiv dmo@dvoews |...] v kab’ évds.
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auch keine Theorie vom ,Gegenstand“, wie er ,an sich® ist, sondern vielmehr vom
Gegenstand, wie wir ihn in der Erkenntnis konstituieren, oder von den regulativen Prinzipien
dieser Konstitution und damit zugleich von deren Voraussetzungen. Das Einzelne ist eben
nicht ,gegeben.” Wird demnach die Ontologie in ihrer urspriinglichen transzendentallogischen
Intention verstanden, wenn sie also nicht mehr als der Versuch verstanden wird die all unserer
Erkenntnis vorausgesetzten Gegenstinde an sich zu bestimmen, dann erdffnet sich dadurch
zugleich die Einsicht in die ontologische Relevanz der Logik bzw. in die urspriingliche
Einheit von Logik wund Ontologie, insofern diese mit den Prinzipen der
Gegenstandsbestimmung, des Urteilens, zugleich die Prinzipien der Gegenstandskonstitution
thematisiert. **” AuBerdem weist aber auch die Logik als formale Logik die grundlegenden
erkenntnistheoretischen Probleme auf, insofern sie mit der Frage nach den Bedingungen der
Moglichkeit ihrer Anwendung und der Begriindung dessen, was von ihr immer schon
vorausgesetzt wird, der bestimmten Begriffe und der wahren Urteile, iiber sich hinausweist.
Aristoteles selbst mag freilich seine Logik und Ontologie nicht unter diesem Gesichtspunkt
entwickelt und exponiert haben, allein seine prinzipientheoretisch Grundintention wird in den
zentralen Lehrstiicken der Analytiken deutlich, freilich ist sein Denken auch durch
forschungslogische ~ und  wissenschaftstheoretische = Motive, sowie  durch die
Auseinandersetzung mit der Sophistik bestimmt und zugleich Verbinden sich in ihm die
Neigung zur metaphysischen Betrachtung und das Interesse an der empirischen, v.a.
biologischen, Forschung, welche auch zuweilen in naturphilosophischen Spekulationen
ineinanderlaufen, letztlich sucht er aber, im Anschlufl und in der Auseinandersetzung mit
Platon, nach einer Bestimmung dessen, was Grund aller Bestimmung ist, dem Begriff als
Erkenntnisgrund, insofern ist seine Philosophie wesentlich Erkenntnislogik, Theorie der

Begriindung.

407 Vgl. Zeidler, K.W., Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, Wiirzburg 2000, 149/150: ,,Die transzendentale
Logik kann darum in wohl definierter Weise an zentrale Lehrstiicke der klassischen aristotelischen Logik
ankniipfen. Insbesondere kann sie an die Prinzipientheorie der aristotelisch-scholastischen Logik ankniipfen, da
man anhand dieser Prinzipientheorie die Grundthese des ontologischen Logikverstdndnisses zu sicheren
versuchte. Man versuchte die Grundthese, dafl sich Beschreibungen auf Beobachtungen beziehen, durch die
Prinzipien der Identitét, des Widerspruchs und des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten zu sichern, indem man
sich identisch bleibende Gegenstinde der Beschreibung voraussetzte, denen man keine Bestimmungen beilegen
diirfte, die einander ,gleichzeitig’ oder ,in derselben Hinsicht’ widersprechen (vgl. Aristoteles, Met. 1005b 19,
1011b 15). In der transzendentalen Logik gewinnt diese ontologische Prinzipientheorie jedoch eine andere
Bedeutung. Da die transzendentale Logik die Voraussetzungen des ontologischen Logikverstindnisses in Frage
stellt, kann sie ndmlich nicht sich identisch bleibende Gegenstéinde der Beschreibung (substanziale Wesenheiten)
voraussetzen. Sie muf} vielmehr fragen, wie es liberhaupt zu Gegenstéinden der Beschreibung kommen kann. Die
onto-logische Prinzipientheorie wird darum als transzendentallogische Prinzipientheorie zur kategoriallogischen
Theorie der Gegenstandsbestimmung.*
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Abstract:

Die aristotelische Logik, die Lehre vom Syllogismus, die Aristoteles in den Analytiken
entwickelt, steht in der Spannung zwischen formaler Logik, Wissenschafttheorie,
Erkenntnistheorie und Ontologie, dementsprechend wird sie seit jeher von den
verschiedensten Interpreten entweder als grundlegende Leistung gewliirdigt und Aristoteles als
Autoritét flir die jeweils vertretene Position reklamiert oder mit Blick auf denjenigen Aspekt
an ihr, der den eigenen Ansichten widerspricht, kritisiert. Gerade hinsichtlich dieser
Verbindung von formallogischer, forschungslogischer, erkenntnstheoretischer und
ontologischer Relevanz stellt sich die Frage nach der Bedeutung, die die Logik fiir die
Philosophie hat. In dieser Arbeit wird zunéchst versucht, diese einzelnen Aspekte der
aristotelischen Logik durch eine Interpretation der zentralen Theoreme der Analytiken zu
bestimmen, um im Anschlufl daran das Verhiltnis von Logik und Ontologie in Bezug auf
dieselben zu erdrtern und damit die Frage nach der erkenntnistheoretischen Relevanz der

Logik zumindest als Problem in Sicht zu bringen.
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